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Naudojamy savoku Zodynélis

Daugiakultiuré grupé (angl. culturally diverse group) — asmeny grupé,
kuriag sudaro keliy (daugiau nei dviejy) skirtingy kultiry asmenys. Sios
disertacijos tyrime daugiakultiré grupé suprantama kaip 1§ mobilume
mokymosi tikslais dalyvaujanciy skirtingy Saliy jaunuoliy susiformavusi grupé,
pasizyminti kiekybinio vienos kultiiros asmeny dominavimo nebuvimu, t. y.
grupéje néra vienos konkrecios ar i§ anksto numatytos kultiirinés daugumos.

Europos savanoriy tarnyba (angl. European Voluntary Service) —
Europos Sajungos jgyvendinamos programos Erasmus+ (2014-2020) pirmojo
pagrindinio veiksmo mobilumas mokymosi tikslais projektai, suteikiantys 17—-30
mety amziaus jaunuoliams galimybe¢ iSreikSti savo socialing atsakomybe iki
vieneriy mety nemokamai ir visg darbo dieng atliekant savanoriska veiklg kitoje
Europos Sajungos arba ne Europos Sgjungos Salyje (European Commision,
2017). Savanorystés metu jaunuoliams suteikiama galimybé dalyvauti
kasdieniame pasirinktos vienos organizacijos gyvenime ir darbe. Dalyvavimas
Europos savanoriy tarnyboje uztikrina jaunuoliy mokyma(si) neformaliuoju
bidu.

Hermeneutinis  fenomenologinis  tyrimas  (angl.  hermeneutic
phenomenological research) — fenomenologine ir hermeneutine filosofinémis
kryptimis paremta tyrimo prieiga, kurios metu per tirtamo fenomeno galimy
reikSmiy apraSyma ir interpretacijg siekiama atskleisti tiriamo fenomeno esme
(van Manen, 1990, 1997, 2014).

Istorija (angl. anecdote) — naratyviné priemoné, paimta i§ realaus arba
fikcinio asmens (-y) gyvenimo ir atskleidzianti konkrety ikireflektyvy asmens
1Sgyvenimg (van Manen, 2014). Hermeneutiniame fenomenologiniame tyrime
istorija naudojama kaip konkretus ikireflektyvaus iSgyvento momento
pavyzdys, kuriuo siekiama atskleisti galimg tiriamo fenomeno reikSme.
Fenomenologiniame tekste pateikiama istorija pasiZymi trumpu ir detaliu vieno
konkretaus iSgyvenimo apraSymu, kuris prasideda arti esminio iSgyvento

momento.



Isgyvenimas (vok. Erlebnis; angl. lived experience) — tai, kg asmuo
tiesiogiai bei asmeniskai patiria ir atpaZjsta kaip tam tikrg asmeninés patirties
dalj (van Manen & Adams, 2010; van Manen, 2014).

Kultiarinis Kitas (angl. cultural Other) — skirtingai kultorai priklausantis
asmuo, turintis faktinj skirtingumo mata, pavyzdziui, gyvenantis skirtingoje
geografinéje teritorijoje, turintis skirtingg etninj pagrinda, kalba, religija, lytj,
socialine klase ir kita. Sie faktiniai skirtingumo aspektai suponuoja kito asmens
kitoniSkuma ir skirtingumg priimancios kultiiros atzvilgiu.

Kultarinis susidirimas (angl. cultural encounter) — netikétas ir nelauktas
susitikimas su nepazjstamu kitos kultiros asmeniu. Netikétumo, nelauktumo ir
nepazjstamumo aspektai suponuoja galimg konfrontacijg, jtampa, asmens
nepasirengimg ar nenorg susidurti su kitos kultliros asmeniu.

Migracija (angl. migration) — laisvas arba priverstinis asmens
persikélimas 1§ vienos fizinés teritorijos ] kita, kuriam budingas linijinis
dvipoliskas judéjimas 1§ tasko A i taska B (King, Lulle, Morosanu, & Williams,
2016). Migracijai budingas Zmoniy persikélimas ] naujg vietove ar Salj siekiant
rasti darbg ar geresnes gyvenimo salygas (Online Oxford Dictionary, n.d.).
Migracija suponuoja ilgalaikj asmens persikélimg, vedantj link jo socialinés
integracijos ar asimiliacijos priimancioje Salyje.

Mobilumas (angl. mobility) — asmens galéjimas laisvai ir lengvai judéti
(Online Oxford Dictionary, n.d.). Mobilumas tampa asmeny, galin¢iy laisvai
judéti 18 vienos vietos j kitg ir gebanciy lengvai prisitaikyti prie naujos aplinkos,
ypatybe ir galimybe (King et al., 2016). Mobilumas suponuoja, kad nauja Salis
yra tik tranziting, kurioje asmuo, pasiekes savo tikslus, gri$ § namus arba judeés i
nauja vieta. Mobilumo metu negalioja migracijai biidingos linijinio dvipolisko
judéjimo taisyklés. Asmens jud¢jimas mobilumo metu pasizymi jvairiomis ir 1§
anksto sunkiai nuspéjamomis trajektorijomis.

Mobilumas mokymosi tikslais (angl. learning mobility) — asmens fizinis
persikélimas | $alj, kuri néra nuolatinés gyvenamosios vietos $alis, studijuoti,
mokytis ar jgyti ziniy neformaliojo ugdymo ar savaiminio mokymosi biidu

(European Commision, 2017). Mobilumas mokymosi tikslais gali biiti



organizuojamas Svietimo, profesinio mokymo ir jaunimo srityse ir gali apimti
skirtingas veiklos formas, kaip antai: stazuoté, profesiné praktika, jaunimo
mainai, savanoriSka veikla, déstymas aukStojoje mokykloje, dalyvavimas
profesinio tobulinimosi veikloje ir kt.

Mokymy ir jvertinimo ciklas (angl. training and evaluation cycle) —
Europos savanoriy tarnybos metu priimancioje Salyje organizuojamas
struktiiruotas ir neformaliojo ugdymo principais paremtas mokymo(si) procesas,
skirtas savanoriaujantiems jaunuoliams. Mokymy ir jvertinimo ciklas susideda
1§ dviejy pagrindiniy privalomy daliy: mokymy atvykus savanoriauti |
priimancig Salj (angl. on-arrival training), kurie vyksta savanorystés pradzioje,
ir vidurio jvertinimo mokymy (angl. mid-term training), kurie organizuojami
pra¢jus pusei savanorystes laikotarpio.

Mokymy vadovas (angl. trainer) — ugdytojas, neformaliojo ugdymo
specialistas ar savanoris, organizuojantis ir lydintis mokymo(si) procesa
neformaliojo ugdymo metu. Europos savanoriy tarnyboje mokymy vadovas
organizuoja, igyvendina ir palydi savanoriaujanciy jaunuoliy mokymosi procesa
mokymy ir jvertinimo ciklo metu.

Neformalusis mokymasis (angl. non-formal learning) — mokymasis,
nejtrauktas ] formaliojo Svietimo ir profesinio mokymo sistemg, taciau
vykstantis atliekant suplanuotas ir struktiiruotas mokymo(si) veiklas (pvz.,
nustatant mokymosi tikslus ir laikg), kuriy metu teikiama tam tikra profesionali
parama (European Commision, 2017). Neformalusis mokymasis pasizymi
savanoriSku ir savarankiSku mokymusi, j besimokantjjj orientuotu pozitriu,
besimokant] asmenj palaikan¢ia aplinka, atvira bei lanks¢ia mokymosi
struktira, grupiniu mokymusi ir j(si)vertinimu, teise mokymosi metu daryti
klaidas, mokymo veikly rengimu ir jgyvendinimu remiantis profesionaliu
pozitriu (The Youth Unit of the Directorate & The Youth Department of the
Directorate, 2004).

Priimanti Salis (angl. host country) — valstybé, j kurig asmuo fiziskai
vyksta ir gyvena nustatyta mobilumo mokymosi tikslais laikotarp; atlikdamas

konkrecias veiklas §vietimo, profesinio mokymo ar jaunimo srityse.



Redukcija (angl. reduction) — siekis tiksliai apraSyti tai, kas yra visiSkame
grynume, atsiribojant nuo interpretacijos, iSankstiniy nuostaty ar teoriniy
prielaidy. Redukcija siekia priartéti prie daikty ar fenomeny prigimties, t. y.
sutelkti démesj ] stabilias esmes, besireiSkiancias kaip daikto ar fenomeno
pastovi struktiira ir/arba charakteristika (Husserl, 1931/2012). Hermeneutiniame
fenomenologiniame tyrime redukcija laikoma filosofiniu metodu, padedanciu
,prasibrauti pro savaime suprantamus dalykus ir pamatyti tiriamo fenomeno
reik§mes (van Manen, 1990, 2014).

SuZadinimas (angl. the vocative) — hermeneutinio fenomenologinio
tyrimo filologinis metodas, taikomas fenomenologinio teksto raSymo metu.
Fenomenologiniame tyrime suzadinimo metodas iSpildomas raSomame tekste
naudojant tokius filologinius metodus kaip iSgyventas tiesiogiSkumas, artumas,
intensifikacija, kreipimasis ir kt. Suzadinimas fenomenologiniame tekste
padeda sukurti skaitytojo santykj su tiriamu fenomenu, padeda jam suprasti ir
iSgyventi pateiktus konkrecius iSgyvenimus, net jei niekada tiesiogiai

nesusidure su tiriamu fenomenu.
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IVADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais dalyvavimas mobilume mokymosi tikslais
(angl. learning mobility) Europoje, tarkime, studijavimas uzsienio universitete,
stazuotés, tarptautiné savanorysté, tapo jprastu Zmogaus pasirinkimu,
suteikianciu bene kiekvienam dalyvaujanciajam galimybe mokytis bei augti tiek
1§ asmeninés, tiek i§ profesinés pusiy. Ivairlis naujai jvedami terminai, kaip
,mobilumo kapitalas® (Murphy-Lejeune 2002), ,,besimokantis keliautojas‘
(Fantini, 2000) ar ,,Erasmus karta® (Feyen & Krzaklewska, 2013), bando
charakterizuoti daugiau nei kelis deSimtmecius Europoje gyvuojanti mobilumo
mokymosi tikslais reiSkinj, apimant; formalyji ugdyma ir tuo pat metu
,sudarant] derlingg pagrinda, kuriame gali tarpti pazangus bei alternatyvus
mokymasis* (Berg, Milmeister, & Weis, 2013, p. 14).

Europos Taryba (angl. Europe Council) yra laikoma pirmgja institucija,
kuri sudaré¢ tinkamas sglygas mobilumo mokymosi tikslais reiSkinio kiirimuisi
Europos mastu, pasitilydama pirmgsias mobilumo iniciatyvas jaunimo srityje? ir
paskatindama jaunus zmones vykti i kitas Salis. Remiantis pirmosiomis
iniciatyvomis, pragjusio amziaus 9-ajame deSimtmetyje pradétos kurti
sistemingos mobilumg mokymosi tikslais uztikrinangios veiklos?. 1992 metais
pasirasytoje Mastrichto sutartyje jaunimo mobilumas tapo vienu i§ kertiniy
Europos Sgjungos jaunimo politikos démesio lauky, kurio rémuose iki Siol yra
kuriamos bei sitlomos skirtingos mobilumo galimybés, nuolat pleciancios
jauny Zzmoniy mokymosi bei tobuléjimo ribas. Galiausiai, mobilumas, pradzioje
apeémes tik darbo su jaunimu sritj, vis labiau plecia savo ribas formaliajame ir
neformaliajame ugdyme bei profesiniame mokyme (angl. training) ir j savo

gretas jtraukia ne tik jaunimg, bet ir vaikus bei suaugusiuosius.

! Europos Tarybai priklausancios valstybés narés 1961 metais priémé Europos sutarimg dél jauny
zmoniy kelioniy kolektyviniais pasais (angl. European Agreement on Travel by Young Persons on
Collective Passports). 1969 metais priimtas Europos sutarimas dél au pair jsidarbinimo (angl.
European Agreement on “au pair” Placement), 0 1972 metais Europos Taryba jkiiré Europos jaunimo
centrg, kuris skyré finansing parama Europos jaunimo veikloms, skatinancioms taika, tarpusavio
supratimg ir bendradarbiavima tarp jauny zmoniy Europoje.

2 Buvo pasiiilyti jvairiis jaunimo mainai, kurie pradéti finansuoti per specialias programas, kaip Erasmus
(1987) ir Jaunimas Europai (1989) (Friesenhahn, Schild, Wicke, & Balogh, 2013).
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Nagrinédami mobilumo reiSkin; Russellas Kingas, Aija Lulle, Laura
Morosanu ir Alanas Williamsas (2016) pastebi, kad Siuo metu jo nebegalime
laikyti homogenisku ir statiSku reiSkiniu. D¢l atsiradusiy galimybiy lengvai
judéti 1§ vienos Salies ar kultiirinés terpés j kitg (keliauti, studijuoti, dirbti ir kt.)
skirtingy kultiiry asmeny susidiirimai vis labiau intensyvéja, tampa vis labiau
kompleksiSki ir vis maZiau nuspéjami. Be to, skirtingos politinés, socialinés ar
edukacinés priezastys ne tik paskatina asmenis tikslingai iSvykti mokymosi ar
darbo tikslais, bet taip pat gali salygoti jy spontani$ka, neplanuotg ar net
priverstin} iSvykimg ] nauja kultiirg. Pastargji deSimtmet] jaunimo mobilumag
lemia du ryskiis veiksniai: 2008 mety ekonominés krizés padariniai ir
1Saugusios judéjimo galimybés Europoje. 2008 mety prasidéjusi ekonoming
krizé sparéiai padidino jaunimo nedarbingumo lygj ir paskatino (0 kai kuriais
atvejais priverté) jaunuolius 1Svykti i§ namy ] geresnes ekonomines sglygas
turinCias valstybes tam, kad jose galéty biiti ekonomiskai nepriklausomi bei
galéty ,,jzengti“ j suaugusiyjy tarpa. Be to, Sengeno sutartis, panaikinusi sieny
kontrole Europos Sajungoje, leido jauniems zmonéms lengviau judéti Europos
viduje ir tokiu biidu (ne)tiketai susitikti su kitomis kultiiromis.

Taigi mobilumo mokymosi tikslais reiSkinys i§ tarpkultiirinio ugdymo
perspektyvos turi dvigubg efekta. Viena vertus, sparCiai augantis asmeny
dalyvavimas mobilume mokymosi tikslais suformuoja tam tikrg simboling
erdve, kuri suteikia galimybe tiesiogiai susidurti su kity kultiry asmenimis ir
auginti savo tarpkultiirin] sgmoninguma, atvirumg bei jautrumg kultiirinio Kito
atzvilgiu. Kita vertus, did¢jantis mobilumo mokymosi tikslais finansavimas
Europos Sgjungoje ne tik suteikia galimybe vis didesniam asmeny skaiciui
patirti realius kultlirinius susidiirimus ir mokytis i§ jy, bet ir padidina
spontaniSkai bei skubotai (ypa¢ dél ekonominés krizés kilusiy jsidarbinimo
sunkumy) priimamy sprendimy dalyvauti vienoje ar kitoje mobilumo
programoje skaiciy. Tail savo ruoZtu suponuoja asmens nepasirengima gyventi ir
mokytis naujoje kulttiroje. Be to, net ir tikslingas bei savanoriskas pasirinkimas
dalyvauti mobilume mokymosi tikslais ir mokymasis daugiakultiirése grupése

negarantuoja, kad asmuo yra pasirenges kultliriniams susidiirimams (Otten,
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2003). Realus kultirinis susidirimas savaime neuZztikrina tik pozityvaus
pokyc¢io esamoje situacijoje, kaip kultiriniy problemy sprendimo, iSankstiniy
nuostaty ar stereotipy mazinimo ar kitoniSkumo priémimo bei pripaZinimo.
Kultiirinis susidiirimas lygiai taip pat gali kelti jvairias kulttrines jtampas ar
konfliktus, gali skatinti stereotipy kiirimg (Christiansen, Galal, & Hvenegaard-
Lassen, 2017; Gill, 2007; Moate, 2011; Wilson, 2017). Todél svarbu, kad
ugdytojas visapusiSkai suprasty realiai vykstanéius procesus kultiiriniy
susidirimy metu (Holmes, Bavieri, & Ganassin, 2015) bei juos nukreipty
tikslingo ir s€kmingo tarpkulttirinio mokymosi linkme.

Temos iStirtumas. Tarpkultirinis mokymas(is) Europos kontekste
pradétas tyrinéti dar pragjusio amziaus devinto de§imtmeéio viduryje®. Siuo
metu galime rasti gausybe teoriniy ir empiriniy tyrimy, apraSanciy ir
analizuojanciy skirtingas tarpkultiirinio ugdymo sritis (religijos, kalbos, etnoso
ir kt.), jy specifika, realiai iSmokstamus ir laukiamus tarpkultiirinio mokymo(si)
rezultatus.

Pacia bendriausia prasme tyrimai Europoje pasizymi keliomis rySkiomis
tendencijomis. Pirma, nemaza dalis teoriniy ir empiriniy tyrimy yra skirta
tarpkultiirinés kompetencijos analizei. Juose siekiama apraSyti tarpkultiirinés
kompetencijos raiska bei, atsizvelgiant  skirtingus kontekstus, atskleisti realiai
lgyjamas ar bitinas jgyti tarpkultirines Zinias, geb¢jimus ir vertybes (pvz.,
Borghetti, Beaven & Pugliese, 2015; Byram, 1997; Holmes & O‘Neill, 2012;
Norvilien¢, 2014a; Pigtkowska, 2015; Portera, 2014; Virgailaite-Meckauskaite,
2011 ir kt.). Pastaraisiais metais vis labiau gilinamasi ir j tarpkultiirinio
mokymo(si) procesus bei jy metu patiriamus asmeny iSgyvenimus (pvz., Gill,
2007; Jokikokko, 2016; Penman & Ratz, 2015; Spencer-Oatey, 2018), taciau iki
Siol §i tarpkultiirinio ugdymo tyrimy kryptis yra vis dar fragmentiSka. Antra,
dauguma tarpkultirinio ugdymo tyrimy atliekama formaliojo ugdymo
kontekste, skiriant ypatingg démesj mokykliniam ugdymui (pvz., Jokikokko,
2005, 2009, 2016; Norviliené & Zuzeviciaté, 2011; Santos, Araujo e Sa, &

3 Pirmaja daktaro disertacija tarpkultiirinio ugdymo srityje apgyné Martine Abdallah-Pretceille (1985,
University of Sorbonne, Paryzius).
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Simoes, 2014 ir kt.) ir aukStajam mokslui (pvz., Borghetti, Beaven & Pugliese,
2015; Kinginger, 2008, 2009, 2015; Virgailaité-Meckauskaité, 2011;
Norviliené, 2014b; Golubeva, Gomez Parra & Espejo Mohedano, 2018 ir kt.).
Pazvelgus j konkrety mobilumo mokymosi tikslais atvejj, matyti, kad dauguma
Siame lauke atlieckamy tyrimy taip pat koncentruojasi 1 formalyj; ugdyma, ypac i
aukstajj mokslg (pvz., Holmes, Bavieri, & Ganassin, 2015; Byram & Dervin,
2008; Almeida, Fantini, Simdes, & Costa, 2016 ir kt.).

Abejoniy nekelia tai, kad formaliojo ugdymo metu jgytos Zinios ir patirtis
yra reikSminga asmens tarpkultiirinio mokymo(si) dalis, taciau tarpkultiirinis
mokymas(is) neapsiriboja tik mokykla ar universitetu. Tam, kad biity pasiektas
gilesnis ir visapusiskas tarpkultiirinio mokymo(si) supratimas, skirtingi tyréjai
(pvz. Dervin, & Risager, 2015; Dervin, Leyne, & Trémion, 2015) pripaZjsta,
kad verta plésti tarpkultiirinio mokymo(si) tyrimy lauka gilinantis ; maZiau
tyrinétus ugdymo segmentus. ,,Reikia tobulinti supratima, kad yra nesuskaitoma
daugybe keliy kaip tarpkultiiriné kompetencija gali biti ugdoma® (Perry &
Southwell, 2011, p. 463). Taigi pabréziama, kad tyrimai tarpkultiirinio ugdymo
srityje turéty remtis skirtingomis metodologinémis prieigomis bei sutelkti
démesj j skirtingas ugdymo formas tam, kad bty galima visapusiskai suprasti
tarpkultiirinio ugdymo organizavima, specifikg bei savituma.

Tarpkulturinis ugdymas Lietuvos edukology tyrinéjamas taip pat gana
placiai ir jvairiapusiSkai. Mokslininkai prisideda prie tarpkultiirinio ugdymo
supratimo plétodami tarpkultiirinés kompetencijos apibréztis ir modelius (pvz.,
Chodzkiené, 2012; Mazeikiené & Virgailaité-Meckauskaité, 2007; Norviliené,
2014b), isryskina tarpkultiirinio ugdymo svarbg lietuviSskajam kontekstui (pvz.,
Duobliené, 2006, 2011), atskleidzia tarpkultirinio ugdymo privalumus (pvz.,
tarpkultiirinj ugdyma siejant su tautiniu ir pilietiniu tapatumu (pvz., Duobliené,
2009; Garsve, 2013, 2014 ir kt.). Atlieckami tarpkultiirinés kompetencijos
tyrimai jos raiSkos ir iSmokimy atZzvilgiu apima skirtingus Svietimo lygmenis:
aukstajj moksla (pvz., Gerulaitiené & Mazeikiené, 2012, 2015; Norviliené,
2014; Virgailaité-Meckauskaité, 2011) ir mokyklas (pvz., Chodzkiené, 2012;
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Kvieskaité, 2011; Kriaucitinien¢ & Siugidiniené, 2010; Norviliené¢ &
Zuzeviciuté, 2011; Mazeikien¢ & Gerulaitiené, 2017). Lietuvos mokslininky
atlieckami tyrimai tarpkultiirinio ugdymo srityje neapsiriboja vien lietuviskuoju
kontekstu, bet yra vykdomi ir tarptautiniu mastu (pvz., Zaleskiené, 2006;
Chodzkien¢ & Lapinskas, 2011; Gerulaitien¢, 2015; Mazeikien¢ &
Gerulaitien¢, 2017).

Verta pastebéti, kad nemaza dalis atlikty tyrimy nagrinéja tarpkultiirinj
ugdyma(si), vykstant] biitent mobilumo mokymosi tikslais metu, ypac daliniy
studijy ar stazuoCiy uZsienyje metu, rengiantis tapti ar esant mokytoju (pvz.,
Chodzkien¢ & Lapinskas, 2011; MaZeikien¢ & Loher, 2008; Norvilien¢, 2011;
Virgailaité-Meckauskaité, 2011 ir kt.). Akivaizdus lietuviy autoriy démesys
mobilumui mokymosi tikslais suponuoja tai, kad dalyvavimas mobilume yra
reikSminga tarpkultiirinio mokymo(si) galimybé, leidZianti asmenims 1§ gana
kulttiriSkai homogenisky erdviy iSgyventi realius kultirinius susidirimus ir,
remiantis Young Yun Kim (2008), augti kaip tarpkultiirinéms asmenybéms. Vis
delto rengiant disertacija nebuvo rasta tyrimy, kurie iSsamiai gilintysi |
mokymasi per tiesioginius kultirinius susidiirimus ar visapusiSkai tirty
daugiakulturése grupése vykstancius tarpkultiirinio mokymosi procesus.

Disertacijos temos problematiSkumas. Nepaisant to, kokioje mobilumo
mokymosi tikslais veikloje asmuo dalyvauja, vienu ar kitu biidu jis neabejotinai
jzengia ] tarpkultirinio mokymosi lauky. Pasirinkes mobilumg, asmuo
pirmiausiai fiziSkai palieka namy aplinkg ir daZnu atveju pirmakart ilgesn;j laiko
tarpg atsiduria visiskai naujoje ar mazai pazjstamoje kultiiringje aplinkoje. Cia
jis atlicka konkrecCias veiklas, tarkime, studijuoja, savanoriauja, stazuojasi, ir,
akivaizdu, negali iSvengti susidiirimy su priimancios Salies gyventojais. Be 1o,
mobilume dalyvaujantis asmuo yra labai skatinamas biiti, bendrauti ir mokytis
su kitais mobilume dalyvaujanciais asmenimis ir gali biiti (arba yra) tikslingai
jtraukiamas ] bendra mobilume dalyvaujanc¢iy asmeny mokymosi procesa.
Pavyzdziui, Erasmus studijy metu jaunuoliai lanko bendrus studijy dalykus su
kitais mobilume dalyvaujanciais asmenimis ar mokosi su vietiniais studentais.

Europos savanoriy tarnybos laikotarpiu jaunuoliai turi specialius mokymy
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kursus, organizuojamus tik tarptautinéje savanorystéje dalyvaujantiems
asmenims. Taigi tarpkultiirinis mokymasis mobilumo metu gali vykti per realius
dvikultiirius susidiirimus su priimanc¢ios Salies kultiira ir joje gyvenanciais
asmenimis. Be to, tarpkultrinis mokymasis gali vykti ir pa¢ioje mobilume
dalyvaujanciy asmeny grupéje, steigiancioje ,,Cia ir dabar® daugiakultiirius
susidirimus. Tikslingai planuojami ar, atvirksciai, spontaniskai besikuriantys
realts dvikultiiriai ir daugiakultiiriai susidtirimai tarp skirtingy kultiiry asmeny
mobilumo metu tampa kasdienémis mokymosi patirtimis, kurios neiSvengiamai
skatina tarpkultirinio mokymosi procesa.

Vis délto mokymasis per realius kultirinius susidirimus yra daug
sudétingesnis nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, todél i tai svarbu atsizvelgti
tiek teoriniame, tiek praktiniame lygmenyse. Kultliriniai susidirimai yra
savaime kompleksiski (Nancy, 2002, 2015; Waldenfels, 2007, 2011), o
kiekvienu mokymosi atveju gali biiti labai saviti. Kultiiriniai susidiirimai yra
paradoksaliis: viena vertus, jie yra asmenis potencialiai pozityviai
transformuojantys iSgyvenimai, O antra vertus — nenusp¢jami ir todél savaime
rizikingi (Wilson, 2017).

Tenka pripazinti ir tai, kad, nors mokymasis per kultiirinius susidirimus
yra laikomas kaip potencialiai vertingas ir netgi butinas tarpkultiirinio ugdymo
elementas, ne kiekvienas kultiirinis susidiirimas yra ,uZprogramuotas‘
s¢kmingam mokymo(si) procesui ir rezultatui (Otten, 2003; Abdallah-Pretceille,
2006; Dervin, Leyne, & Trémion, 2015). Kultariniai susidarimai gali formuoti
atskirtj, privesti prie bendrumo su kitos kultiiros asmenimis nebuvimo ar
diskriminavimo. Jie taip pat gali paskatinti stereotipy ir iSankstiniy nuostaty
apie kitas kultiiras kiirimg (Otten, 2003, 2012; Shaules, 2007, Wilson, 2017). Be
to, nors kulttiriSkai dinamiskose grupése tiesioginiai susidirimai daznu atveju
atnesa laukiamus ir pozityvius rezultatus, taciau, kaip rodo jvairlis tyrimai, pats
mokymo(si) procesas asmenims gali biiti labai sudétingas, keliantis daug streso,
baimés, frustracijos, nezinios (pvz., Gill, 2007; Holmes ir O‘Neill, 2012;
Kinginger, 2015 ir kt.). Todél ugdytojui svarbu kuo geriau suprasti realiy

kultiiriniy susidirimy metu tiek aiSkiai matomus, tiek uZsléptus procesus.
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Mobilumo mokymosi tikslais metu kultlirinis susidiirimas atsiskleidzia
kaip kompleksiSkas reiSkinys ir tuo aspektu, kad asmuo susiduria ne tik su
priimancios kultliros asmenimis, bet ir tais kultiriniais Kitais, kurie taip pat
dalyvauja mobilumo programoje. Mobilumo metu asmuo balansuoja tarp
skirtingy dvikultiriy ir daugiakultiiriy susidiirimy, kurie tarpusavyje
neiSvengiamai skiriasi. Susidirimai su priimancios kultiros asmenimis yra
specifiski tuo, kad pacia bendriausia prasme tarp priimanciyjy ir atvykusiyjy
steigiasi potencialiai galimas kultiirinis dominavimas ir nelygiavertés pozicijos
(savas-svetimas, mano teritorija-kito teritorija), dél kuriy j nauja kultiring erdve
atvyke asmenys jauciasi maziau saugis ir tampa labiau pazeidziami (Otten,
2003; Wilson, 2017). O daugiakultiriai susidiirimai su kitais mobilume
dalyvaujanciais asmenimis saviti tuo, kad Sioje grup¢je vienos ar kitos kultiiros
dominavimas tampa nebe toks ryskus, priimancioje Salyje kiekvienas mobilume
dalyvaujantis asmuo ] Salia esancius kreipiasi i§ tos pacios — atvykusiojo —
pozicijos. Taigi tarpusavyje besiskiriantys Kultiiriniai susidiirimai, kuriuos

asmuo realiai i§gyvena ir tarp kuriy balansuoja viso mobilumo metu, gali kelti

A

A

daugiakultirés grupés mokymas? Kg reiskia asmeniui mokytis visiSkoje
kultiirinéje jvairoveje? Kaip asmuo iSgyvena dvikulturiy ir daugiakultiiriy
susidurimy skirtybes? Ko 1§ realiy daugiakultiriy susidirimy 1§ tiesy
i¥mokstama? Sie ir kiti klausimai tampa svarbiu ugdytojo, tiesiogiai dirbangio
su daugiakultirémis asmeny grupémis mobilumo metu, riipes€iu, tatiau jie ne
maziau reik§mingi kiekvienam ugdytojui, susidurian¢iam ar susidursian¢iam su
daugiakultirémis ugdytiniy grupémis mokyklose, universitetuose ir kituose
Svietimo lygmenyse.

Fenomenologinis tyrimo klausimas. Kq reiskia mokytis daugiakultiiréje
grupéje? Tai yra pagrindinis klausimas, kuris keliamas Sioje disertacijoje ir |
kurj disertacijos teorin¢je ir empirin¢je dalyse ieSkoma atsakymy. Tyrimo

klausimas formuluojamas remiantis $ioje disertacijoje taikomos hermeneutinés

17



fenomenologijos prieigos (van Manen, 1990, 2007, 2014) reikalavimais ir yra
fenomenologinis. Disertacijoje formuluojamas fenomenologinis klausimas
nesiekia iSkelti problemos, kurig reikia bitinai iSspresti. Fenomenologinis
klausimas néra tokio pobiidzio klausimas, kuris siekty pateikti tikslius ar
galutinius atsakymus (van Manen, 1990, 2014). Jis veikiau siekia pazinti ir
suprasti tokj pasaulj, kokiame mes tiesiogiai veikiame ir gyvename, kokj mes
realiai patiriame ir dalijamés su kitais asmenimis. Kitaip tariant, Siuo klausimu
siekiama geriau suprasti, kaip asmenys realiai iSgyvena mokymasi
daugiakultiirése grupése, vykstantj per intensyvius tiesioginius susidrimus Su
kity kultiiry asmenimis.

Disertacijoje keliamo fenomenologinio klausimo tikslas yra dvejopas.
Siaurgja prasme, siekiama iStirti jaunuoliy iSgyvenimus jiems mokantis
daugiakultirése grupése mobilumo mokymosi tikslais metu bei iSrySkinti Siy
patir€iy ugdomaja reikSme. Placigja prasme, disertacijoje siekiama apraSyti
mokymasi daugiakultiirése grupése kaip visuminj fenomeng ir atskleisti galimas
mokymosi daugiakultiirése grupése reikimes. Siy tiksly disertacijoje siekiama
Siais Zingsniais:

 aprasant kultiiros ir tarpkulttiralizmo reiskinius bei iSrySkinant jy sgsajas
su tarpkultiriniu ugdymu;

* 18rySkinant ugdancio kultirinio susidiirimo reik§minguma tarpkultiirinio
mokymosi procese;

« atskleidziant kulturinio susidiirimo kompleksiska prigimtj;

 apraSant mobilumo mokymosi tikslais konteksta;

e apraSant ir interpretuojant jaunuoliy realiy kultiriniy susidiirimy
iSgyvenimus jiems mokantis daugiakultiirése grupése mobilumo mokymosi
tikslais metu;

+ atskleidziant ugdomaja mokymosi daugiakultirése grupése reikSme.

Tyrimo teorinis ir metodologinis pagrindas. Anot Algio Mickiino
(2014), mokymas ir mokymasis yra susij¢ su vienu i$ esminiy fenomenologiniy
principy — intencionalumu. Intencija — tai tiesioginis rySys tarp patirian¢iojo ir

patiriamo pasaulio, ji iSreiSkia asmens kreipimagsi | pasaulj. Kitaip tariant,
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regédami mes visg laikg regime kg nors, apmastydami — apmastome kq nors,
patirdami — patiriame kg nors, mokydami — mokome ko nors, galy gale
mokydamiesi — mokomés ko nors. Taigi ugdymas yra savaime susijes su tam
tikra intencija ar siekiu, nukreiptu j pasaulio jvykius ir j egzistuojancius
subjektus ar objektus. Zvelgiant fenomenologiskai, Zzmogaus patirtis tampa
neiSvengiama reikiamybe norint suprasti pasaulj, kuriame yra mokoma ir
mokomasi. Atsizvelgiant j fenomenologinio poziiirio svarbg ugdymui, S$ioje
disertacijoje mokymosi daugiakultirése grupése reiSkinj taip pat siekiama
suprasti besiremiant fenomenologija kaip filosofija (Nancy, 2000, 2002, 2015;
Waldenfels, 2007, 2011; Schutz, 1976 ir kt.), fenomenologija kaip ugdymo
teorija (Bollnow, 1959/1994, 1966, 1972/2008; Greene, 1997, 2011; Mickinas,
2014; Noddings, 2005, 2006, 2012, 2013; van Manen, 1991; Vandenberg, 2002
ir kt.) ir fenomenologija kaip metodologine prieiga, padedancia gilintis i
konkrec¢ius Zmogaus i§gyvenimus ugdymo metu (van Manen, 1990, 1997, 2014;
Saevi, 2013).

Disertacijos tyrimas atliktas remiantis kokybiniy tyrimy metodologija,
pasirinkus kanadieCiy ugdymo teoretiko ir metodologo Maxo van Maneno
(1990, 1997, 2002, 2007, 2014) isplétota hermeneutinés fenomenologijos
prieiga. Pagrindinis hermeneutinés fenomenologijos tyrimo tikslas — aprasyti
asmeny ikireflektyviy i§gyvenimy galimas reikSmes ir tokiu bidu atskleisti
tiriamo fenomeno, Siuo atveju mokymosi daugiakultirése grupése, esme. Tokiu
budu Sioje disertacijoje 1 mokymasi daugiakultiirése grupése pirmiausiai
zvelgiama per konkreciy jaunuoliy, kurie dalyvavo mobilume mokymosi
tikslais ir atliko tarptautine savanoryste, gyvenamagjj pasaulj.

Empirinio tyrimo duomenys rinkti individualiy giluminiy interviu metu,
taikant tiksling tyrimo dalyviy atrankg. Disertacijos tyrimo metu apklausti 24
skirtingy Europos Sajungos valstybiy jaunuoliai (18-30 mety) — Italijos,
Ispanijos, Kroatijos, Lenkijos, Lietuvos, Latvijos, Pranctzijos, Rumunijos,
Vengrijos, Vokietijos pilie€iai. Disertacijoje naudojama 20 jaunuoliy interviu

metu ir i8 jy raSyty tinklarasciy surinkta empiriné medziaga.

19



Atliktas tyrimas leidZia giliau pazvelgti ;| mokymasi daugiakultiirése
grupése ir suprasti jo savitumg mobilumo metu. Be kita ko, pasirinkta
hermeneutinés fenomenologijos prieiga padeda priartéti prie mokymosi
daugiakultirése grupése kaip visuminio reiSkinio ir suprasti jo esme
nepriklausomai nuo to, kuriose ugdomosiose aplinkose ar kultiiriniuose
kontekstuose S$is fenomenas steigiasi. Siekiant giluminio interpretatyvaus
tiriamo fenomeno reikSmiy aprasymo ir interpretacijos, tyrimo metu ypatingas
démesys skiriamas dviems hermeneutinio fenomenologinio tyrimo asims:
redukcijai (filosofinis metodas) ir suzadinimui (filologinis metodas), kuriy
specifika detaliau aprasoma disertacijos metodologijos dalyje (3.2.1.-3.2.3.
skyriat).

Tyrimo naujumas ir moksliné reik§mé. Disertacijoje formuluojamas
fenomenologinis klausimas siekia ne tik geriau suprasti, kaip realiai asmenys
iSgyvena mokymasi daugiakultirése grupése, bet ir apima aktualius ir
probleminius tarpkultiirinio ugdymo aspektus i§ mokslinés perspektyvos. Pirma,
dauguma atliekamy tyrimy, apjungianciy tarpkultiirini mokymasi ir mobiluma,
koncentruojami j formalyjj ugdyma (pvz., Holmes, Bavieri, & Ganassin, 2015;
Byram & Dervin, 2008; Almeida, Fantini, Simdes, & Costa, 2016 ir kt.). Sia
disertacija sickiama plésti tarpkultliriniy tyrimy laukg mobilumo srityje
koncentruojantis ] maZziau tyrin¢jamas ugdymo formas, t.y. neformalyj]
ugdyma, kuris sukuria asmeniui palankias salygas mokytis per tiesioginius
kultiirinius susidiirimus. Antra, disertacijoje sutelkiamas démesys ] tarpkultiirinj
ugdyma per tiesioginius kultiirinius susidirimus, kurie, pasak skirtingy tyréjy
(pvz., Kim, 2008; Otten, 2012 ir kt.), kai Kkuriais atvejais pernelyg
supaprastinami isryskinant tik pozityviaja jy puse. Sioje disertacijoje taikoma
fenomenologiné prieiga padeda visapusiSkai atskleisti kompleksiSka kultiirinio
susidiirimo prigimtj, kuri gali skatinti tiek potencialiai pozityvius mokymosi
rezultatus, tiek gali steigti vidines jtampas, pasiprieSinimus ir kurti atskirtj tarp
skirtingy kultliry asmeny. Be to, atliktas empirinis tyrimas padeda labiau

jsigilinti ] tarpkultiirinj mokymasi tokiose specifinése terpése, kuriose gali
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steigtis kultlirinis horizontalumas, t.y. skirtingy kultiry asmenys gali tapti
lygiaverciai tiek priimancios $alies, tiek vienas kito atzvilgiu.

Fenomenologiniai tyrimai edukologijos srityje yra aktualiis nebe vieng
deSimt] mety bei sulaukia vis didesnio démesio ir tarp Lietuvos edukology
(pvz., Cepiené, 2010; Sinelaityte & Zydiiﬁnaité, 2012; Venslovaité, 2013;
Batuchina, 2015; Penkauskiené, 2016). Fenomenologiniai tyrimai taip pat
pradéti taikyti gilinantis | tarpkultiriniam ugdymui aktualius aspektus (pvz.,
Batuchinos (2015) disertacija apie vaiky migravimo fenomeng). Taciau
Lietuvoje iki Siol néra atlikta tyrimy, kuriy metu biity gilinamasi ;| mokymasi
daugiakulturése grupése 1§ fenomenologinés perspektyvos.

Moksliniam  tyrimui  pasirinkta  hermeneutinés  fenomenologijos
metodologiné prieiga yra reikSminga ir tuo, kad siekia maZzinti atotriikj tarp
ugdymo teorijos ir praktikos. Pasak van Maneno (1990, 2014), hermeneutinis
fenomenologinis tyrimas orientuojasi j ugdymo praktika ir siekia ,,pasitarnauti*
ugdymo praktikams jy kasdien¢je veikloje. Todél §i pasirinkta metodologiné
prieiga padeda suprasti besimokanciyjy patiriamg gyvenamajj pasaulj, pamatyti
konkre€iy i1Sgyventy mokymo(si) situacijy reikSmes ir tokiu budu leidZia
stiprinti ugdytojo, dirbancio (ar dirbsianc¢io) su daugiakultirémis grupémis,
pedagoginj taktiSkumg ir démesingumg besimokanciyjy atzvilgiu.

Atliktas tyrimas atskleidZia ugdomaj; mokymosi daugiakultiirése grupése
aspekta. Realiai iSgyvenami kultiiriniai susidiirimai tokiose grupése neabejotinai
gali tapti reikSminga tarpkultiirinio mokymosi dalimi, kurio metu gali vykti
giluminés asmens nuostaty bei elgesio transformacijos tiek kulttirinio Kito, tiek
savo paties atzvilgiu. Taip pat disertacijoje ypa¢ aktualizuojama ugdytojo
vaidmens reikSmé tam, kad susidirimai daugiakultiirése grupése tapty
ugdancigja patirtimi, o mokymasis su kultiriniu Kitu transformuotysi i
mokymasi is kulttrinio Kito.

Disertacijos savitumas. Pirmoji nuoroda j disertacijos savitumg yra §ios
disertacijos pavadinimui pasirinktas vienos 1§ tyrimo dalyviy, Lauros
(naudojamas pseudonimas) pasakoto iSgyvenimo mokantis daugiakulttréje

grupéje fragmentas: ,,mes vienoje valtyje, bet as vis tiek is kitos kultiiros*. Sioje
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iStraukoje minimi ,,vienos valties™ ir ,,as vis tiek is kitos kultiros* momentai
tampa reikSmingomis detalémis, padedanciomis iliustruoti bei interpretuoti
mokymosi daugiakultiirése grupése fenomene slypincias reikSmes.

Daugiakulttirés grupés kaip vienos valties kiirimasis jkiinija tarp skirtingy
kultiiry asmeny vykstant] vientisos grupés formavimosi procesg, kurio metu
skirtingy kultliry asmenys ,,atsipalaiduoja* nuo savy kulttiry ir pradeda kurti
visiSkai nauja kultdrinj darinj. Taip pat daugiakultiré grupé kaip viena valtis
simbolizuoja pirminio prieglobs¢io ir saugumo uZ(si)tikrinimg asmeniui,
atsidirusiam nepaZzjstamoje atviroje erdvéje, kurioje nesama stabilaus pagrindo
(tarsi asmuo staiga atsidurty vandenyje ir turéty kaZkaip plaukti). Skirtingy
kultiiry asmeny telkimas(is) draugén nuo pat pirmyjy mobilumo akimirky
suteikia galimybe asmeniui ,,iSgyventi visiSkai svetimoje kultiirin¢je erdvéje ir
leidZia joje orientuotis.

Lauros iSgyvento momento iStraukoje ypatinga reikSme jgyja prieSpriesa,
atsirandanti tarp daugiakultirés grupés kaip vienos valties bei jos kultiirinio
skirtingumo pajautimo kity jaunuoliy atzvilgiu. Sig prie$priesa ryskiai atspindi
vartojamos vienaskaitos pirmojo asmens ,,a8* ir daugiskaitos pirmojo asmens
,mes* formos. Kalbédama apie valtj, ji naudoja daugiskaitos ,,mes* forma, kuri
suponuoja tarp skirtingy kultiry asmeny besisteigiant] bendrumg ir tarpusavio
santyki. Tuo tarpu antroje iStraukos dalyje, sakydama ,,bet as vis tiek is kitos
kultiros* (angl. yet | am from another culture), Laura naudoja vienaskaitos
forma, kuri suponuoja jos kultiirinj skirtinguma ir kitoniSkuma kity grupés nariy
atzvilgiu. Si asmens viduje besisteigianti prieSpriesa nei§vengiamai suskaido
vientisg grup¢ | atskirus kultirinius ar kalbinius vienetus. Lauros iSgyvenama
priespriesa jkiinija ir tai, kad mokymasis daugiakultiiréje grupéje tampa asmeny
nepertraukiamu balansavimu tarp jtraukties ir atskirties poliy.

TradiciSkai organizuojant tarpkultiirinio ugdymo procesg ypatinga reik§mé
skiriama konkretaus kultiirinio konteksto, kuriame mokymasis vyksta,
specifikai bei konkre¢iy asmeny kult@iriniams bruozams. Siuo aspektu atlickami
empiriniai tyrimai daznu atveju taip pat kreipia démesj | vienos ar kitos

konkreCios kultiros bruozus ir specifikg, o tyrimo duomenys gali biiti
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interpretuojami remiantis tam tikromis kultiirinémis charakteristikomis. Sioje
disertacijoje atsiribojama nuo kultiriskai determinuotos pozicijos asmeny ir
kultirinés erdvés atzvilgiu. Kitaip tariant, tampa nesvarbu, kokios kulttiros
asmuo isgyvena tam tikrg momentg, kokioje konkrecioje kulttroje jis mokosi ar
su kokios kultiiros asmeniu yra susiduriama. Svarbu pabrézti ir tai, kad nors
Sioje disertacijoje atsiribojama nuo kultiiriSkai determinuotos pozicijos, taciau
laikomasi idé¢jos, kad asmens kultiirinis pagrindas turi jtakos asmens tapatumo
ktrimui(si). Disertacijoje naudojamos dichotominés sgvokos savas ir Kitas,
savas ir svetimas, savas ir svetimsalis leidzia pacia bendriausia prasme kalbéti
apie skirtumus, egzistuojanéius tarp skirtingy kultiry asmeny. Taigi S$iuo
atzvilgiu disertacija pasitlo savita perspektyva, kaip galima tyrinéti
tarpkultiirinj mokymasi ir jo metu vykstancius procesus.

Si disertacija rengta susilaikant nuo iSankstiniy nuostaty, kad kultfirinis
susidirimas yra tik potencialiai pozityvus iSgyvenimas, vedantis link
reikS§mingy mokymosi momenty. Skirtingy filosofy, kaip Otto F. Bollnow,
Jeano-Luco Nancy ir Bernhardo Waldenfelso, id¢jos padeda apmastyti
kultiirinio susidiirimo kompleksiSka prigimtj, kuri gali pasireiksti tiek kultiirinio
Kito priémimu ir pripazinimu, tiek atstumimu ar pasiprieSinimu jam/jai.
Zinoma, tarpkultiirinio ugdymo metu yra vengiama $iy negatyviy isgyvenimy
steigties. Taciau disertacijos teorinéje ir empirinéje dalyje atskleidziama, kad
tieck sklandus, tiek sudétingas kultirinis susidirimas yra lygiavertiSkai
reikSmingi momentai, skatinantys giluminj asmens mokymasi.

Pasirinkdamas hermeneutinés fenomenologijos metodologine prieiga,
tyréjas tampa neabejotinai atidus jos ypatumams, formuojantiems atliekamo
tyrimo proceso ir rezultaty pristatymo savitumg, todel svarbu pabrézti kelias
atliekamo empirinio tyrimo ypatybes. Pirma, hermeneutinio fenomenologinio
tyrimo metu formuluojama ne tyrimo problema, bet fenomenologinis klausimas.
Antra, per konkrecius surinktus iSgyvenimus aprasomos tiriamo fenomeno
reikSmés tampa fenomenologinio tyrimo proceso dalimi, o ne tik gauty rezultaty
pristatymu. Trecia, fenomenologinis tyrimas sutelkia démesj ] konkreCig

1Sgyventg patirt] ir joje esancius momentus, kurie kiekvienu atveju yra skirtingi
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ir unikalis (van Manen, 1990, 2014). Todél disertacijoje apraSomos ir
interpretuojamos skirtingos istorijos, atskleidziancios iSgyventas jaunuoliy
akimirkas, néra tarpusavyje lyginamos. Tarp skirtingy istorijy néra siekiama
butinai rasti pasikartojimy ar panaSumy. Atvirksciai, | kiekvieng 1S jy yra
zvelgiama kaip 1 unikaly ir savita iSgyvenima, atskleidziant] vis naujg ir
skirtingg tiriamo fenomeno aspekta.

Ketvirta, fenomenologinio tyrimo metu démesys kreipiamas j fenomena, o
ne ] pasirinktg konkrecig tiksling grupe¢ ar grupes. Tokiu biidu nesiekiama daryti
empiriniy generalizacijy, pritaikomy didesnei populiacijai. Vis délto bity
klaidinga manyti, kad fenomenologiniame tyrime apskritai néra jokiy
generalizacijy. Tyréjas atlieka dviejy tipy fenomenologines generalizacijas:
egzistencing ir savitaja (angl. singular) (van Manen, 2014). Pirmoji kreipia
démes] 1 eidetin] arba esmiy supratimg, t. y. kas tirlamame fenomene yra
universalu ir esmiska, bei leidzia atpazinti pasikartojancius fenomeno reikSmiy
aspektus. Antroji oOrientuojasi j tai, kas tiriamame fenomene yra unikalu ir
savita. Sioje disertacijoje tiek egzistenciné, tiek savitoji generalizacijos
atsispindi diskusijy ir iSvady dalyse. Pastarosios disertacijos dalys padeda
atskleisti, kas esmiSka mokymosi daugiakultiirése grupése fenomenui ir kas,
zvelgiant 1§ mobilumo mokymosi tikslais perspektyvos, jam savita.

Disertacijos struktira. Disertacijg sudaro septynios dalys. Pirmoji dalis
skirta fenomenologinio klausimo suformulavimui. Antroji — teoriniam
disertacijos pagrindui. Sioje dalyje aprasomi kultiros ir tarpkultiiralizmo
konceptai bei jy sgsaja su tarpkulturiniu ugdymu. Taip pat atskleidziama, kuo
kultiirinis susidiirimas yra reikSmingas tarpkultiiriniam ugdymui ir kaip jis gali
biiti ugdymo procese steigiamas. Galiausiai, $ioje dalyje daug démesio skiriama
iSryskinti kompleksiS$ka kultiirinio susidirimo prigimtj. Treéiojoje, tyrimo
metodologijos, dalyje apraSomi esminiai hermeneutinio fenomenologinio
tyrimo bruozai ir empirinio tyrimo organizavimas. Sioje dalyje taip pat
iSrySkinami  hermeneutinio fenomenologinio tyrimo kokybés bei tyréjo
subjektyvumo klausimai. Mokymosi daugiakultirése grupése fenomeno

reikSmiy apraSymas ir interpretacija atlieckami ketvirtoje disertacijos dalyje, o
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penktoje dalyje atskleidziamas ugdomasis mokymosi daugiakultiirése grupése
aspektas — jaunuoliy tarpkultiiriniai iSmokimai bei ugdytojo ir daugiakultiirés
grupés santykis. Paskutinése dalyse, diskusijoje ir iS§vadose, svarstomos ir
iSrySkinamos esminés mokymosi daugiakultiiréje grupéje fenomeno reikSmeés,

atrastos tyrimo metu.
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1. FENOMENOLOGINIO TYRIMO KLAUSIMO FORMULAVIMAS

Nors migracija yra neatsiejama zmonijos buvimo dalis, tafiau iki Siol
diskutuojama, kaip skirtingy kultiiry Zmoneés galéty taikiai sugyventi (Portera,
2011). Istoriniame vyksme skirtingy kultliry susidirimai reiSkési jvairiomis
formomis: atvykstantys ar ,silpnesniyjy® kultiry asmenys buvo atskiriami,
1Sstumiami, asimiliuvojami arba suliejami ] vadinamgjj ,kultiry katilg®.
Kanadoje, Jungtinése Amerikos Valstijose nuo praéjusio amziaus septintojo
deSimtmecio vis didesnis démesys pradétas skirti multikultiralizmo reiskiniui,
kuris i8rySkino skirtingy kultiry jvairovés svarba, pripazino objektyviai
egzistuojancius kultiirinius skirtumus bei sieké lygiy galimybiy uztikrinimo tarp
skirtingy kultiiriniy grupiy tokiose srityse kaip ugdymas ar socialiné apsauga
(Banks, 2007; Murphy, 2012). Europa, po Antrojo pasaulinio karo pajutusi
intensyvius migracijos srautus, taip pat prad¢jo dirbti ties skirtingy kultiry
Zmoniy sugyvenimu ir sistemingai pazvelgé j migranty socialing situacija.
Europos Taryba laikoma ta institucija, kuri Zengé pirmuosius zingsnius link
migranty vaiky ugdymo Europoje. Pirmiausiai ji pradéjo rengti eksperimentines
klases migranty vaikams, kad iSsiaiSkinty realius jy poreikius. Véliau pradétos
sudaryti salygos Siems vaikams integruotis j priimancig $alj ir i§saugoti savo
gimtaja kalbg. Galiausiai Europos Taryba sukiiré mokytojy, dirbsianciy su
imigrantais vaikais, rengimo programa (Rey-von Allmen, 2011). Sie ir kiti
veiksmai migranty vaiky atzvilgiu paskatino procesus, kuriy metu Europos
lygmenyje buvo nutarta vadovautis biitent tarpkultiiralizmo konceptu®.

Pasak Agostino Porteros (2011), tarpkultiirinis ugdymas Europoje jvykdé

tikrg ,,Koperniko revoliucijg®. | kultturg ir asmens kulttirinj tapatuma pazvelgta

4 Tarpkultiirine perspektyva darbui su migrantais Europoje praéjusio amziaus 7 des. pasiiilé Micheline
Rey-von Allmen, kuri tuo metu buvo tiesiogiai atsakinga uz migranty vaiky mokyma Zenevoje.
Dirbdama Sioje srityje, Rey-von Allmen susidiiré su stipria migranty marginalizacija ir ryskiais
ksenofobiniais judéjimais, kurie, jos teigimu (2011), i§ tikryjy buvo susij¢ ne su migranty
sociokulttiriniu lygmeniu, bet su vietiniy gyventojy nenoru juos priimti. Terming ,tarpkultiirinis* Rey-
von Allmen pasiskolino i§ IRFED (1975) eksperimento, skirto skatinti migranty ir vietiniy Zmoniy
tarpusavio sgveika, ataskaitos ir 1977 metais Europos Taryboje pasiiilé rengti mokytojus, dirbsiancius
su migranty vaikais, remiantis tarpkultiirine perspektyva.
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ne kaip ] statiSkas, objektyvias ir apsprestas duotybes, bet kaip 1 dinamiskus ir
nuolat besikei¢ian¢ius konceptus. ,KitoniSkumas, emigracija, gyvenimas
kompleksiSkoje ir daugiakultiréje visuomenéje nebéra rizikos veiksniai ar
potencialiai Zalingi poZymiai, bet galimybés [Kursyvas autoriaus] asmeniniam ir
bendram turtinimui® (p. 20). Taigi | atvykstant] svetimsalj pradéta zitréti ne
kaip 1 galimg grésme vietiniy asmeny kultliriniam identitetui, bet, atvirk$¢iai,
kaip galimybe susitikti, bendrauti ir kartu mokytis apie skirtingy kultiiry
vertybes, normas ir elges;j. | kultirinj Kitg pradéta zvelgti kaip j ta asmenj, i$
kurio/kurios galima mokytis, per kurj/kurig galima stiprinti tolerancijg bei
atviruma kultirinei jvairovei. Siais laikais tarpkultiirinis mokymas(is) tapo
nebeiSvengiamu procesu, kadangi gyvenimas ar keliavimas kitoje Salyje
Ipareigoja zmogy mokytis tam, kad naujoje aplinkoje jis/ji galéty geriau
integruotis (Shaules, 2007). Pastaruoju metu tarpkultirinis ugdymas laikomas
raktu ] skirtingy kultiiry ir religijy dialoga (Council of Europe, 2008; Titley,
2008), i bendra konflikty sprendima, j asmens kaip ,,tarpkultirinés asmenybés*
formavima(si) (Kim, 2008), europietiSkojo pilietiSkumo  stiprinima,
radikalizacijos ir smurtinio ekstremizmo (pvz. European Parliament, 2015) bei
pabégéliy krizés (su)valdyma (pvz. Catarci, Gomes, & Siqueira, 2017).

Vis délto nepaisant $iy visy stipriyjy tarpkultiirinio ugdymo pusiy, Young
Yun Kim (2008) pastebi, kad teoriniame lygmenyje tarpkulttralizmo konceptas
analizuojamas ir aprasomas pernelyg akcentuojant optimisting jo pusg, 0 tokie
sudétingi reiskiniai, kaip kultiirinis tapatumas ar tarpkultiirinis susidiirimas, yra
pernelyg supaprastinami. Hendrikas Ottenas (2012) antrina Kim teigdamas, kad
pernelyg daznai kalbame tik apie teigiamg ir laukiamg tarpkulttirinio ugdymo
metu kelia bendravimas tarp skirtingy kultiiry Zmoniy. [vair@is tyrimai (pvz.,
Lee, 2005; Gill, 2007; Holmes & O‘Neill, 2012; Kinginger, 2015 ir kt.)
tarpkulttirinio ugdymo srityje atskleidzia, kad mokantis kitoje Salyje ar su kitos
kultiros asmenimis pasiekiami ne tik laukiami ir teigiami rezultatai.
Besimokantieji, budami su skirtingy kultiry asmenimis, taip pat iSgyvena

stresg, baime, atskirtj, bendrumo su jais nebuvimg ar netgi diskriminavima.
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Tarkime, Scherto Gill (2007) tyrimas parode, kad atvyke studijuoti 1 DidZigja
Britanijg ir susidiire su kity kultliry asmenimis kinai pirmiausiai jauté stresg ir
nerimg. Prue Holmes ir Gilliana O‘Neill (2012) tyrime pras¢ studenty tam tikra
laiko tarpa susitikti ir bendrauti su kitatauCiais jaunuoliais, o asmeninius
pasteb¢jimus bei jgyta patirti uzfiksuoti asmeniniuose uZraSuose. Surinkty
uzraSy analizé parodé, kad dar iki susitikdami su kitos kultiros asmenimis,
studentai iSgyveno baimg, nerimg ir vidinj pasiprieSinimg. Jaunuoliai teige, kad,
jei biity tureje galimybe, biity linke iSvengti tiesioginio kontakto su kitos
kultiiros asmenimis. Tai tik keli tyrimai, iliustruojantys kultiiriniy susidiirimy
keliamus sunkumus ir i88iikius, ] Kkuriuos ugdytojui, dirbanéiam su
daugiakulturémis grupémis ir siekian¢iam mokyti per kulttrinius susidiirimus,
svarbu atkreipti démes;.

Taigi ugdytojui tampa svarbu biti atidZiam kultiriniy susidirimy
dinamikoms ir specifikoms. Jam reikSminga suprasti ne tik tai, kas yra
kultiirinis susidiirimas, bet ir biitina jzvelgti susidiirimo su kultiiriniu Kitu
kompleksiSkumg bei jvairiapusiSkumg. Be to, ugdytojui svarbu gebeti
sudétingus kultiirinius susidirimus nukreipti ] ugdomasias sgveikas ir siekti
pedagoginio taktiSkumo ugdytiniy atzvilgiu, kadangi per pedagoginj taktiskuma
jis 18reiskia savo riipestinguma pastaryjy atzvilgiu.

Van Manenas (1990, 1991, 2014) ugdytojo démesingo ir taktisSko
veiksmo, nukreipto | besimokanciuosius, stiprinimg ugdomosiose situacijose
tiesiogiai sieja biitent su fenomenologija. Per fenomenologija mes galime plésti
supratimg apie mus supancius reiskinius, o i§ ugdomosios perspektyvos galime
stiprinti ugdytojy kriting pedagoging kompetencija, leidziancig jiems iSmanyti,
kaip pedagoginése situacijose elgtis démesingai ir taktiskai. Fenomenologinio

tyrimo ir ugdymo santykj van Manenas (1990) iSrySkina teigdamas, kad:

<...> pedagogika reikalauja fenomenologinio jautrumo j i§gyventas besimokanciyjy
patirtis (1 vaiky tikrove ir jy gyvenamaj; pasaulj). Pedagogika reikalauja
hermeneutinio gebéjimo interpretuoti gyvenamojo pasaulio fenomenus tam, kad

biity galima pamatyti situacijy pedagoging reikSme ir santykj su vaikais. Taip pat
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pedagogika reikalauja kalbinés prieigos, tam, kad tekstiné tyrimo proceso refleksija

prisidéty prie pedagoginio démesingumo ir taktiskumo. (p. 2)

Taigi, nepaisant to, su kokia ugdytiniy grupe ugdytojas dirba — vaikais,
paaugliais ar suaugusiais — fenomenologiné perspektyva padeda jam/jai priartéti
prie realaus kiekvieno ugdytinio pasaulio, jj geriau suprasti bei tapti atidesniu ir
jautresniu ugdytinio atzvilgiu.

Remdamiesi fenomenologine perspektyva edukologinio tyrimo metu, mes
taip pat pirmiausiai priartéjame prie kasdienio gyvenamojo pasaulio ir galime
pamatyti, kaip jis i§ tiesy yra patiriamas. Toks tyrimas visada prasidés nuo
realaus gyvenamojo pasaulio, o tai van Manenas laiko vienu i§ esminiy
fenomenologinio tyrimo bruozy. Gyvenamasis pasaulis, kaip apibreze
Edmundas Husserlis (1931/2012), yra originalus, iki-reflektyvus ir iki-teorinis
pozitiris ] gyvenimg. Tuo tarpu galédami §j kasdienj iki-reflektyvyji pasaulj
reflektyviai jsisgmoninti (angl. awareness), mes galime jj transformuoti j tikraj;
ugdymo (vok. Bildung) jausmag ir tokiu biidu praturtiname asmenines jzvalgas,
pleCiame savo démesingumg ir gebéjimus elgtis taktiSkai kiekvieno

besimokanciojo atzvilgiu.

IS fenomenologinés perspektyvos atlikti tyrima reiSkia visuomet klausti, kaip mes
patiriame pasaulj, ir noréti paZinti pasaul}, kuriame gyvename kaip Zmogiskosios
biitybés. Kadangi pazinti pasaulj reiSkia biiti pasaulyje tam tikru biidu, tyrin¢jimo-
klausinéjimo-teoretizavimo veiksmas yra intencionalus veiksmas, sujungiantis mus
su pasauliu tam, kad taptume pilnesne jo dalimi arba, tiksliau tariant, kad taptume
[visi kursyvai autoriaus] pasauliu. <...> Atlikdami tyrimg mes tiriame tikriausias
pasaulio paslaptis ir intymumus, kurie yra jo sudedamoji dalis ir atneSa jj | musy

butj ir § mus pacius (van Manen, 1990, p. 5).

Kitaip tariant, atlikti fenomenologinj tyrimg reiskia  klausti
fenomenologiskai, ka 1§ tikryjy reiskia patirti gyvenamaji pasaulj, kg reiskia
iSgyventi vieng ar kita gyvenamojo pasaulio reiSkinj, t.y. koncentruotis |
kasdieniy fenomeny reikSmes ir tokiu biidu priartéti prie jy esmes ir prigimties.

Fenomenologinio tyrimo metu mes ne tiesiog iskeliame problema, kurig reikia
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spresti, ar formuluojame klausimg, 1 kurj reikia rasti teisingus ir konkrecius
atsakymus, o0 keliame fenomenologinj klausima, kuris padeda suprasti, kas yra
duota ikireflektyviame patyrime — patyrime, kurj konkre¢iu gyvenimo momentu
mes tiesiogiai iSgyvename ar galime iSgyventi. Fenomenologinis klausimas
mums padeda sustoti ir reflektuoti, jis padeda stebétis net, atrodyty, visiskai
Iprastais dalykais (van Manen, 2014).

,,Gera fenomenologiné studija beveik visada prasideda su nuostaba arba
praeina nuostabos faze¢* (van Manen, 2014, p. 37), kurios metu norime geriau
suprasti mums jprastus ir kasdienius reiSkinius. Kodél nuostabos momentas
fenomenologinio klausimo formulavimo metu yra reikSmingas? Van Manenas
(2014), remdamasis filosofo Martino Heideggerio idéjomis, pabrézia nuostabos
ir fenomenologinio mastymo s3gsaja. Nuostabg jis laiko pirminiu
fenomenologinio metodo principu, padedanciu sugriebti 1§gyvenimy reikSmes
pries pritaikant teorinius, kognityvinius ar konceptualius paaiSkinimus. Taciau
nuostabos momento neturétume painioti su smalsumu, Zaveéjimusi ir géréjimusi.
Nuostabos momentas yra giluminis, sukreCiantis, skatinantis kelti klausimus,
atrodyty, apie mums visiSkai suprantamus dalykus ar veiksmus. Tarkime, eilinj
kartg gerdami kavg su draugu, netikétai pradedame klausti, kg i§ tiesy reiskia
gerti kavag su draugu, ir pradedame jzvelgti tai, kas Siame mazame rituale
unikalu ir savita. Taigi per nuostabos aspekta iSgyvenimas tampa nebe savaime
suprantamas. Nuostaba skatina mus klausti apie tai, kas, atrodyty, yra savaime
suprantama, ir tokiu biidu padeda sutelkti démesj i tai, kas tirlamame fenomene
yra esmiska.

Fenomenologiniame klausime girdima nuostaba tampa reikSminga ir tuo,
kad leidzia gilintis j galimas tiriamo fenomeno reik§mes, padeda atskleisti, kas
ir kaip jame yra duota ir tokiu biidu leidzia apc¢iuopti §io fenomeno esmg. Todél
keldami fenomenologinj klausimg konkretaus i§gyvenimo nebelaikome savaime
suprantamu, bet siekiame suprasti fenomeny reikSmes.

Zvelgdami j Zmoniy migracijos ir mobilumo reikinius galime matyti, kad
dél susidariusiy palankiy ekonominiy ir socialiniy aplinkybiy, leidzianciy

asmenims lengvai judéti 1§ vienos vietos ] kita, susidirimai su skirtingy kulttiry
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asmenimis, bendravimas, darbas ar mokymasis daugiakultiirése grupése tampa
vis labiau jprastu ir kasdienisku reiskiniu. Kai kuriais atvejais mums net fiziskai
nebereikia iSeiti 1§ namy aplinkos tam, kad susidurtume su kulttriniais Kitais.
Miisy paciy mokyklose galime pamatyti kitatau¢iy vaiky, miisy universitetuose
galime sutikti uZsienieCiy studenty. Taigi intensyvéjantis mobilumas ir
migracija, atrodyty, savaime suartina mus ir kulttrinius Kitus, o susidiirimai
mums kelia vis maZesn¢ nuostabg. Vis délto disertacijos rengimo pradzioje
turéjau neformaly susitikimg su viena i§ neseniai mobilume mokymosi tikslais
dalyvavusiy merginy, kuri, man paklausus, kaip jai sekési, pradéjo pasakoti

savo jspiidzius ir pokalbio eigoje iStare:

AS tikrai nebiiciau net pagalvojusi, kad per tokj trumpq laiko tarpg
sutiksiu zZmoniy is tiek daug skirtingy kultiry. Tas angliskas pasakymas ,,salad
bowl” man buvo pats tikriausias saloty dubenélis, kuriame tik pradéjusi
savanoriauti a$ atsidiiriau tiesiogine to zodzio prasme. Vengrai, ispanai, italai,
vokieciai, cekai, pranciizai, rumunai... Man rodos, abiejy ranky pirsty neuztekty
iSvardinti visus, su kuriais a$ susidiriau. Tai buvo visiska jvairové, j kurig as

patekau! (Monika is Lietuvos)

Klausydama jos pasakojimo pradé¢jau galvoti, kg i§ tiesy reiSkia biiti
(keliauti, dirbti, mokytis) daugiakultiiréje grupéje? Ka iS tiesy reiskia buti
visiSkoje kultliringje jvairoveje, tame ,,saloty dubenélyje” ir nebematyti ar
nebejausti rySkaus kiekybinio vienos ar kitos kultiiros dominavimo? Kga reiskia
mokytis tokioje grupéje, kurioje misy jprastas elgesys, veiksmai ar
bendravimas gimtgja kalba nebetenka tos ypatingos reikSmés, kurig turéjo namy
aplinkoje?

Kq reiskia mokytis daugiakultirése grupése? Tai pagrindinis klausimas,
kuris yra keliamas Sioje disertacijoje. IS pirmo zvilgsnio paprastas klausimas
apima daug skirtingy aspekty. Ka reiskia tiesiogiai susidurti su kultiiriniu Kitu?
Ka i$ tiesy reiSkia susidurti ne su vienu, bet su daug skirtingy kultiiriniy Kity

vienu metu? Kg reiSkia mokytis kartu su kitos kultiiros asmeniu? Tiksliau, kg
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reiSkia mokytis su jvairiy kultiiry asmenimis grupéje vienu metu? Ko 1§ Siy
susidirimy 1§ tiesy iSmokstama? Taigi Sis paprastas klausimas apima daug
skirtingy sluoksniy, kurie yra aprasomi teorin¢je darbo dalyje koncentruojantis |
kultiirin} susidiirimg bei jo kompleksiskumg ir empirinéje darbo dalyje aprasant
ir interpretuojant konkreciy jauny Zmoniy iSgyvenimus jiems realiai mokantis
daugiakulturése grupése.

Iskeltas fenomenologinis klausimas yra esminis raSant teorine disertacijos
dalj, renkant empirinio tyrimo duomenis bei atliekant ikireflektyviy i§gyvenimy
daugiakulturése grupése apraSyma ir interpretacija. Fenomenologiniame
klausime vartojama sgvoka mokytis kreipia démesj | veiksmg ir j procesa,
vykstant] daugiakultiréje grupéje ir siekia sugriebti ikireflektyvias ,.Cia ir
dabar* mokymosi patirtis, kurias jaunuoliai i§gyvena mokydamiesi kartu su
kultiiriniais ~ Kitais. Fenomenologiniame klausime vartojama sgvoka
daugiakultiiris kreipia démes;j j tai, kad mokomasi kulturiSkai miSriose grupése,
kuriose néra vienos aiskiai ar kiekybiskai dominuojancios kultiirinés grupés. Si
sgvoka iSreiSkia daugiakultiiréje grup¢je aiskiai pastebimg kultiirines jvairoves
aspekta, apimant] tiek etninius, tiek socialinius, tiek individualius asmeny
tarpusavio panasumus ir skirtumus. Galiausiai, $is fenomenologinis klausimas
yra  keliamas specifiniame  kontekste.  Fenomenologinis  klausimas
koncentruojasi ] mokymasi mobilumo mokymosi tikslais metu ir orientuojasi ]
konkre¢iy jaunuoliy iSgyvenimus jiems mokantis daugiakultirése grupése
tarptautinés savanorystés metu.

Pasak Normo Frieseno (2012), bet koks tyrimas, keliantis fenomenologinj
klausima, 18 tiesy gali paZinti tik maZza gyvenamojo pasaulio, kuriuo dalijamasi
su kitais, dalj, o §is intersubjektyvaus pasaulio pazinimas fenomenologinio
tyrimo rémuose turéty remtis konkreciomis technikomis. Van Manenas (1990,
2002, 2014) i gyvenamajj pasaulj ir | fenomenologinj tyrimg siiilo pazvelgti per
keturias egzistencines temas (angl. existentials) arba dimensijas: iSgyvenama
santykij, iSgyvenama kiing, iSgyvenama erdve ir iSgyvenama laikg. Metodologas
(2014) argumentuoja, kad Sios keturios dimensijos apima kiekvieno asmens

gyvenamaj] pasaulj, yra universalios gyvenimo temos ir padeda atskleisti
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tyringjama fenomena i§ euristinés perspektyvos (angl. heuristic manner).
Hermeneutinio fenomenologinio tyrimo metu Sios egzistencinés temos tampa
vertingomis ir tuo, kad apima kiekvieno Zmogaus 1§gyvenimus nepaisant jo/jos
skirtingy istoriniy, kultiiriniy ar socialiniy konteksty ir padeda tyréjui nuosekliai
reflektuoti tirlamo fenomeno reik§mes visumine prasme (Lee, 2005).

Taigi egzistencinés temos padeda susmulkinti fenomenologinj klausima,
pazvelgti | mokymasi daugiakultiirése grupése i§ skirtingy perspektyvy ir tuo
padiu leidzia pamatyti visuminj S$io tiriamo fenomeno vaizdinj. Siame
disertaciniame darbe iSkeltas fenomenologinis klausimas yra skaidomas i
smulkesnius subklausimus:

1. Kaip mokydamiesi daugiakultiirése grupése asmenys iSgyvena juos
supancig erdve?

2. Kaip mokydamiesi daugiakultiirése grupése asmenys iSgyvena laikqg?

3. Kaip mokydamiesi daugiakultiirése grupése asmenys iSgyvena kiing?

4. Kaip mokydamiesi daugiakultiirése grupése asmenys iSgyvena santykj su
savimi ir su kitais?

5. Kokia yra mokymosi daugiakultirése grupése ugdomoji reiksmé?

Sios egzistencinés temos taip pat padeda organizuoti bei struktiruoti visa
empirinio tyrimo procesa. Pirmiausiai, remiantis jomis buvo rengiamas pusiau
struktiiruoto individualiy giluminiy interviu klausimynas ir atlieckami giluminiai
interviu. Po to remiantis Siomis keturiomis egzistencinémis temomis buvo
apraSomi ir interpretuojami surinkti konkretls jaunuoliy iSgyvenimai bei
struktiiruojama visa disertacijos empirin¢ darbo dalis.

Galiausiai svarbu pazyméti ir tai, kad disertacijoje ne tik siekiama
atskleisti mokymosi daugiakultirése grupése fenomeng per konkreius
jaunuoliy i§gyvenimus, bet taip pat norima iSrySkinti $iy i§gyvenimy ugdomaja
reik§me. Sis siekis siejamas su tuo, kad hermeneutinés fenomenologijos tyrimas
gali ,,pasitarnauti* ugdymui, ypa¢ ugdymo praktikai (van Manen, 1990, 2014).
Tode¢l disertacijos rengimo metu buvo iSkeltas penktasis subklausimas.

Mokymosi daugiakultiirése grupése ugdomoji reikSmé apraSoma teoringje
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dalyje iSrySkinant tai, kas yra ugdantis kulttirinis susidtrimas ir kaip jis gali biiti
steigiamas mokymosi metu. Taip pat mokymosi daugiakultiirése grupése
ugdomoji reikSme placiai apraSoma empirin¢je darbo dalyje koncentruojantis i
du esminius aspektus: ka jaunuoliai i1Smoko 1§ konkreCiy iSgyvenimy
daugiakultirése grupése ir kaip mokydamiesi tokiose grupése jie patyre

ugdytojus.
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2. TEORINIS DISERTACIJOS PAGRINDAS

2.1. Asmens santyKkis su kultiira dabarties salygomis

Kokie aspektai sudaro kultiirg? Kaip kultira formuoja asmens tapatumg?
Kaip turétume zvelgti j kultiirg (-as) i$ Siy laiky perspektyvos? | Siuos klausimus
svarbu atsakyti dél keliy priezasC¢iy: tam, kad geriau suprastume pacia kultiiros
sgvokg ir matytume jos pokytj istoringje tékméje; kad suvoktume asmens
santykio su savo paties/pacios kultiira ir kitomis kultiromis pokytj dabarties
salygomis. Atidus zvilgsnis ] kultiros ir asmens santykj taip pat leidzia
atskleisti ir tai, kaip ] kultirg turétume Zvelgti tarpkultirinio ugdymo
perspektyvoje ir kokj santykj su savo ir kultirinio Kito kultiira turétume kurti
mokymo(si) metu.

Siekdami apibrézti kultiirg susiduriame su nemazai sunkumy, kadangi pati
kultiiros sgvoka apima daugybe skirtingy aspekty ir tod¢l yra daug sunkiau
apibréZiama nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Pacia bendriausia prasme
kultiira galime laikyti visa tai, ka Zmonés perduoda socialiai, o ne genetiskai
(Williams, 1967). Kultiiros samprata gali talpinti viskg, kas néra gamta, t.y. kas
zmogaus sukurta ir kazka jiems reiskia (Kavolis, 1996). Raymondo Williamso
(1967) teigimu, } kultiira galime Zvelgti 1§ trijy skirtingy perspektyvy: kaip |
socialinj koncepta, kaip ] objektyvy koncepta, iktnijantj universalias ir
absoliucias vertybes, ir kaip ] mening ir intelektualing kategorija (Siuo atveju ji
tiesiogiai gali buti tapatinama su menu). Tarpkultiriniame ugdyme gana aiskiai
atsiribojama nuo kulttiros kaip meninés ar intelektualinés kategorijos supratimo.
Taciau iki Siol vyksta diskusijos, kaip turétume traktuoti kultiirag: kaip
universalias ir absoliu¢ias vienos ar kitos grupés zmoniy vertybes jkiinijantj ar
kaip nuolat besikeiciant] ir dinamiSkg koncepta?

Bendrai kultiiros savoka yra kildinama i§ lotynisko Zodzio cultura,
reiSkian¢io kultivavimg, auginimg (Online Etymology Dictionary, n.d.).
Zvelgiant j kultiiros koncepto raidg i§ istorinés perspektyvos, matome, kad
pirmiausiai ji buvo siejama su zemés kultivavimu (angl. cultivate), o mazdaug

nuo XVI amziaus kultiiros savoka pradéta vis placCiau vartoti kalbant apie
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zmogaus mastymg ir mokymasi (sgvoka cultivate kilo i§ lotynisko ZodZio
cultus, kuris reiskia rapintis). ,,ApSvietos projektas®, pasak Zygmundo
Baumano (2015, p. 16), suteiké kultiirai, kuri iki tol buvo laikoma gimininga
veikla zemés kultivavimui, kitokj statusg. Kultiira buvo jgalinta kaip priemoné,
galinti kurti tautas ir valstybes, bei tapo ,jrankiu“ issilavinusiyjy rankose.
Kolonizavimo perspektyva, be kita ko, davé papildomg impulsg kultirinés
apSvietos idéjai ir ,baltojo Zmogaus misijos* ir ,laukinio gelb¢jimo i§ jo
barbariskos buklés koncepcijos® kiirimuisi. ApSvietos laikotarpiu kultiira
pradéjo panaséti ,,] homeostatinj prietaisg: tam tikrg giroskopa, saugantj tauta-
valstybe¢ nuo besikeic¢ianéiy véjy ir Soniniy bangy ir padedant] jai, nepaisant
audry ir permainingy oro uzgaidy, ,,vairuoti laiva teisingu kursu <...>* (p. 18).
Taciau kartu su modernybés peréjimu i§ ,,vientisosios® ] ,,takigja™ stadija,
kultoira prarado ir $ig homeostating faze, leidusig jai uzimti status quo ir vykdyti
monotoniskag  visuomenés reprodukcijg. Takiosios ~modernybés arba
postmodernizmo laikais kultiira tampa pritaikoma asmens individualiai laisvei ir
jo pasirinkimui biiti atsakingu uz tai, kas yra pasirenkama. Taigi dabartiniai
laikai yra nebe nomenklatiiros ir monady, bet, atvirk$¢iai, jvairiaspalviy
modeliy, persipynimy ir kontraversijy laikai, kadangi kiekvienas individas turi
galimybe veikti ne tik remdamasis kultiirinés grupés, kuriai priklauso, kodais,
bet taip pat gali laisvai rinktis savo individualius kodus (Abdallah-Pretceille,
2006).

Wolfgango Welsho teigimu (1999), tradiciné kultiiros samprata, apimanti
socialing homogenizacijg (kultiira apima visg individo gyvenimg ir bet koks
individo elgesys yra priskiriamas biitent tai kultirai); etning konsolidacija
(kultiira yra siejama su tam tikra tauta) ir tarpkultiirinj apribojima (tam tikra
kulttra priklauso tik vienai konkreciai tautai ir nepriklauso kitoms), modernioje
visuomenéje yra atgyvenusi ir netgi normatyviSkai pavojinga bei nepagrista.
Moderniosios visuomengs yra pacios savyje daugiakultiirés, jos talpina daugybe
skirtingy gyvenimo biidy ir stiliy, jose galioja tiek vertikalts (pvz., dirbanciyjy
klas¢ ir jai priklausancios gyvenamosios teritorijos, vidurinioji klas¢ ir jai

priklausancios teritorijos), tiek horizontalis skirtumai (pvz., lytis). Todél
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tradicinis kultiiros supratimas nebegali ,,susitvarkyti su vidiniais moderniy
visuomeniy sudétingumais.

Welshas taip pat dvejoja etnine konsolidacija, reiSkiancia, kad tos pacios
kultiros asmenys gyvena tik kartu ir yra ,,apriboti konkrecioje teritorijoje.
Toks etninés konsolidacijos supratimas yra tik jsivaizduojamas ir prasimanytas,
kadangi istorinéje raidoje Zmonés nuolatos jud¢€jo, maiSési, ir tai ypac
intensyviai vyksta Siais laikais. Lygiai taip pat tarpkultirinis apribojimas,
reiSkiantis, kad tam tikra kultira priklauso tik vienai konkreciai tautai, dél
nuolatinio Zmoniy judéjimo i§ vienos vietos ] kita seniai nebegalioja. | svetima
kultoirg (ypac¢ ilgam laikui) atvyke asmenys vienu ar kitu biidu siekia jg suprasti
ir bando rasti biidus kaip | ja ,,jsilieti“. Asmuo, patekes | nauja kultiiring grupe,
natiiraliai sieks pereiti nuo nesuinteresuoto stebétojo prie bilisimo kitos
kultiirinés grupés nario statuso (Schutz, 1976). Kitaip tariant, jis vienu ar kitu
biidu sieks perprasti ir integruotis j priimancig kulttra.

Skirtinguose tarpkultirinio ugdymo lygmenyse taip pat placiai
diskutuojama apie tai, kad globalizacijos, intensyvios Zmoniy migracijos ir
mobilumo procesai i$plété kulttiros ir kultiirinés jvairovés sampratas. | kultiirg
vis labiau Zvelgiama kaip ] socialinj koncepta, kuriam biidingas
fragmentiSkumas, nepastovumas, hibridiSkumas ar takumas. D¢l Siy kultirai
budingy savybiy keiciasi kultiirinés jvairovés suvokimas, kuris jgauna naujas
formas. Stevenas Vertovecas (2007), aprasydamas Siuolaiking DidZiosios
Britanijos kultiring ir socialing jvairove, jvedé super-jvairoves (angl. super-
diversity) savoka. Jo teigimu, jvairovés suvokimas, paremtas individy
etniSkumu, nebetenka prasmes, kadangi Siuolaikinés visuomenés yra veikiamos
daugybés veiksniy, tokiy kaip migracijos kanalai, turimas iSsilavinimas,
legalumo statusas ar jsidarbinimo galimybés naujoje Salyje, kurie intensyviai
keiGiasi ir veikia vienas kita. Sie kompleksiski, dinamiski ir tarpusavyje
persipyne veiksniai nuolat plecia asmeny sociokulttirinés jvairovés supratimg ir
stiprina Siuolaikiniy visuomeniy kompleksiska prigimtj. Tokiu biidu kultiiros

kaip universalios ir objektyvios duotybés suvokimas, iSreiskiantis turimos

38



kultiiros nulemta asmens bendravima, veiksmus ir elgesi, tarpkultirinio ugdymo

srityje sulaukia nemazai kritikos.

Zvelgti i asmenj kaip j bet kurig kultiirg ,reprezentuojantj atstova“ (angl.
representative) reiskia tikéti objektyvia tikrove, vadinama ,.kulttira®, homogenisku
ir pastoviu buvimu (angl. presence), kurj gali adekvaciai pristatyti egzistuojantys
subjektai. <..> Kultirinis pagrindas, be abejonés, turi jtakos [asmens — S.K.]

tapatumo kairimui, bet nenulemia tapatumo (Greene, 2011, p. 163-164).

Maxine Greene subtiliai kritikuoja kultiros kaip objektyvios tikroveés
supratimg atkreipdama démes;j | tai, kad toks kultiiros matymas leidzia Zvelgti |
kitos kultiiros asmen;j kaip ] tikslig konkrecios kultiiros reprezentacija. Kitaip
tariant, ] kitg asmen;j Zvelgiame kaip ] kulttiriSkai apsprestag asmen;j bei viliamés
»pamatyti“ tai, kas budinga tiek jam/jai, tiek kiekvienam kitam tos pacios
kultiiros asmeniui. Kultiiriniame Kitame mes siekiame pamatyti ar manome
pamate universalius ir nekintancius konkrecios kultiros bruoZus. Deja, toks
kultiiros supratimas ne padeda atpazinti ir (pri)pazinti kitos kultiiros asmenj, bet
1§ tiesy uzkerta kelig biiti atviriems kultiirinio Kito atzvilgiu bei pazvelgti 1 ji/ja
ne tik kaip kultiiriSkai apspresta, bet ir kaip unikaly bei individualy asmen;.
Kulttros kaip objektyvius faktus jkiinijan¢ios tikrovés supratimas sukuria
palankig terpe skirtingus individus homogenizuoti ir stereotipizuoti. O tai savo
ruoztu uzkerta kelig pamatyti egzistuojancig jvairove, kuri gali apimti ne tik
kultiirinius (tautybe, religija, lytis ir pan.) bet ir socialinius ar individualius
asmeny skirtumus.

Kultiiros, jkiinijancios objektyvius faktus, supratimas ,,pateisina“ tai, kad
kitos kultiros asmens pazinimui pakanka jgyti kultiiriniy ziniy, atskleidzianciy
vienos ar kitos kultliros asmens bendravimg, veiksmus ar elgesj. Tokiu btadu
galétume teigti, kad mokymo(si) metu ugdytojo perduodamy kultiiriniy ziniy ir
fakty ugdytiniams visiSkai pakanka tam, kad jie pazinty ir pripazinty kity
kultiry asmenis. Taciau Martine Abdallah-Pretceille (2006) atkreipia démesj,
kad nepaisant perduodamy kultiiriniy Ziniy gylio, jos vis tiek iSlieka pavirSinés,

kadangi remiasi asmeny kategorizavimu bei vienokiu ar kitokiu priskyrimu
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remiantis Zinomais tam tikrais faktais ir apraSymais. Tarpkultiiriniam ugdymui

tai kelia pavojy, kadangi mokydamas kitos kultiiros asmenj:

Ugdytojas nebesutinka nei Yves‘o, nei Antonio, nei Mohamedo... bet stereotipa,
kuris sukurtas ir sustiprintas remiantis faktine, ribota ir netgi SaliSka kulttrine
informacija apie pranciizus, portugalus ar arabus... Abstrak¢ios ir visuotinés zinios
apie kultoiras kliudo pripazinti unikaly individg kaip ugdymo subjekta, bei tampa
filtrais ar net uzdangomis, aptemdanciais [tarpkulttrinio — S.K.] mokymo dinamika

(p. 477).

Kitaip tariant, Zvelgdami j kultirg kaip universalig ir visg asmens
tapatumg nusakantj koncepta, mes i$ tiesy ne priartéjame, 0 tolstame nuo kitos
kultiiros asmens. Mes siekiame pamatyti ne unikaly ir individualy asmenj, bet
tokj, kurio tapatumas turéty biiti nulemtas jo/jos gyvenamosios teritorijos, toje
teritorijoje gyvenancios grupés ir yra nekintantis. Taigi kalbédami apie
tarpkultiirin} ugdyma turétume suvokti, kad turimas kultiirinis pagrindas yra
reikSminga asmens kuriamo tapatumo dalis, tac¢iau neapsprendzia jo/jos ViSO
tapatumo. AtvirkscCiai, | kiekvieng asmen] pirmiausiai reikéty zvelgti kaip |
unikalig asmenybe, kurig veikia tiek kultiiriniai, tiek socialiniai ir asmeniniai
veiksniai.

Atsizvelgiant | kultiros dinamiska ir fragmentiSkg prigimt] tiek i$
kiekvieno individo, tiek i$ visuomenés perspektyvy, ugdyme sitiloma pereiti
nuo kultiiros prie kultiiriSkumo (angl. culturality). Pastarasis konceptas, anot
Martine Abdallah-Pretceille (2006), ,,nurodo j fakta, kad kulttiros yra vis labiau
besikeiciancios, laisvos, besisluoksniuojancios ir besipleciancios. Kultiiros yra
fragmentai, kuriuos kiekvienas turi iSmokti tiksliai nustatyti ir analizuoti* (p.
479). Kitaip tariant, tikima, kad pastarasis konceptas padeda geriau jkiinyti
Siuolaikiniy kultiry dinamiskumg, procesualumg ir jy viduje vykstancius
nepertraukiamus pokycius bei fragmentiSkumus.

Prie§ pusSimt] mety Peteris L. Bergeris ir Thomas Luckmannas
(1966/1999), kalbédami apie visuomeniy egzistavima, atkreipé¢ démes;j | tai, kad

jos kuriasi ir egzistuoja kaip nenutriikstamas dialektinis procesas, balansuojantis
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tarp objektyviosios ir subjektyviosios tikroviy. Siuo atzvilgiu visuomené
steigiasi per tris vienu metu vykstancius eksternalizacijos, objektyvizacijos ir
internalizacijos momentus, apibiidinancius tiek pavienius asmenis, tiek bendrai
visg visuomeng. Pavienis asmuo iSkart negimsta visuomenés nariu; jis/ji gimsta
su polinkiu i socialumg ir tam tikru laiku pradeda dalyvauti visuomenés
gyvenime bei tampa jos nariu. Tapimo visuomenes nariu pradZios taSkas yra
internalizacija arba ,tiesioginis objektyvaus jvykio kaip tam tikros prasmés
iSraiSkos, t.y. kaip subjektyviy Kito procesy israiskos suvokimas ir
interpretavimas, kuriy déka Sis jvykis tampa subjektyviai prasmingas man
paciam®“ (p. 163). Kitaip tariant, asmuo, atsidiirgs pasaulyje, ne pats
savarankiSkai kuria prasmes, bet pirmiausiai perima jas 1§ jam/jai reikSmingy
kity asmeny ir tokiu biidu supranta kasdienj socialin] pasaulj, jame esancius
asmenis bei pradeda jame pats/pati dalyvauti. Sia kasdien¢ pasaulio tikrove
asmuo laiko kaip savaime suprantamg ir jprastg, kaip akivaizdy ir jtikinama

fakta, kuri jam iskyla kaip i§ anksto objektyvuota:

Ja [visuomene — S.K.] sudarantys objektai buvo jvardinti kaip objektai anks¢iau
negu a§ pasirodziau scenoje. Kasdieniame gyvenime vartojama kalba pateikia man
biitinas objektyvacijas ir nustato tvarka, kuriai esant Sios objektyvacijos tampa
prasmingos, o man kasdienis gyvenimas jgyja prasm¢. AS gyvenu geografiSkai
apibréztoje vietoje; naudoju jrankius (nuo skardiniy atidarytuvy iki sportiniy
automobiliy), kurie nurodyti techniniame mano visuomenés zodyne; esu jtrauktas j
Zzmoniy santykiy tinklg (nuo mano $achmaty klubo iki Jungtiniy Valstijy), kuris taip

pat tvarkomas naudojant Zodyno priemones (p. 36).

Be kita ko, gyvendamas pasaulyje, kiekvienas individas ne tik
internalizuoja jam/jai duotg pasaulj kaip objektyvig tikrove, bet ir
eksternalizuoja savo paties/pacCios biit] ] pasaul] per skirtingas veiklas.
Saveikaudamas su aplinka ir veikdamas kartu su kitais, asmuo kuria zmogiska
aplinka bei visus socialinius, kultiirinius ir psichologinius darinius. [vairis
eksternalizuoti Zmogaus veiklos produktai per objektyvacijos procesa jgyja

objektyvy pobiidj, tarkime, institucinis pasaulis yra zmoniy objektyvizuota
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veikla. Ir taip prasideda naujas ratas: objektyvuotas (nors asmens sukurtas)
pasaulis yra internalizuojamas jo naujy nariy, kurie véliau veikdami pasaulyje
eksternalizuoja save per veikla, o tai tampa naujomis objektyvacijomis. Si
subjektyvios ir objektyvios tikroviy dialektika, anot Bergerio ir Luckmanno
(1966/1999), atsiskleidzia tik tada, kai socialinis pasaulis yra perduodamas
naujai kartai.

Tokiu btudu kultirg galime laikyti vienu 1§ zmoniy veiklos
eksternalizacijos  produkty,  pasiZymin¢iu  dialektiniu  objektyvumo-
subjektyvumo procesu. Konkrecios visuomeneés, kurioje gimstame, kultiirinis
pagrindas tampa tuo reikSmingu vienetu, kurio prasmes perimame 1§ Kkity
asmeny tam, kad taptume konkreCios geografinés dalies ir joje gyvenancios
grupés dalimi. Konkrecios kultiiros elementai daznu atveju yra suvokiami kaip
savaime akivaizdis ir suprantami, t. y. objektyviai mums duoti ir daZniausiai
juos perimame dar vaikystéje neklausdami kaip, kodél, kokiu budu mes
kalbame, elgiamés, galvojame taip, o ne kitaip. Taciau pateke 1 naujg kultiirg ar
susidiire su kulturiniu Kitu, mes tuo pat metu susiduriame ir su nauju pasauliu,
kuriame mums jprastos objektyvacijos kultiirine prasme, kaip kalba, elgesys ar
mastymo schemos, gali nebeveikti arba prieStarauti tam, kg matome pries save.
Kitaip tariant, mes atsiduriame naujame dialektiniame procese, kuriame
bandome suprasti naujg kultiirg ir joje gyvenancius asmenis bei siekiame bet
kokiu biidu atrasti joje prasmes ir internalizuoti save. Gana tiksliai dialektinj
subjektyvumo-objektyvumo santykj vienos kultiiros asmeniui atsidiirus Kitoje
parodo Alfredas Schutzas (1976) teigdamas, kad:

Tai, kas kultiirinei grupei atrodo suprantama ir nekelia klausimy, nepaZjstamajam
kelia klausimus ties kiekvienu dalyku. Kitos kultiirinés grupés kultiiriniai aspektai
(angl. pattern) kaip iSbandyti sistemos receptai jam neatrodo svarbis, kadangi jis
[nepazjstamasis — S.K.] nedalyvavo [kitos kultiirinés grupés — S.K.] gyvoje istorijos
tradicijoje ir nesijaucia esas jos dalis. Nepazjstamasis supranta, kad kita kulttriné
grupé turi savo istorijg ir ji jam yra prieinama. Taciau, kitaip nei tai grupei,
nepazjstamajam istorija netapo jo biografijos integralia dalimi, todél naujoje

grupéje jis jauciasi naujokas. Su grupe jis gali pasidalinti dabartimi ir ateitimi.

42



Nepazjstamasis yra asmuo be istorijos. <..> Todél nauja socialing aplinkg jis

pradeda interpretuoti remdamasi jam jprastu mastymo biidu (p. 96-97).

Taigi galime sakyti, kad dabarties sglygomis kultiiros ir asmens santykis
yra nenutrikstamame balansavime tarp subjektyvumo ir objektyvumo. Viena
vertus, gimdami tam tikroje geografinéje teritorijoje ir priklausydami konkreciai
zmoniy grupei, mes perimame joje galiojancias kultiirines vertybes, normas,
tradicijas, elgesi kaip objektyviag (kity sukurtg) duotybe, o su laiku pradedame
Sioje kultirinéje terpéje save eksternalizuoti, t.y. jsiprasminame joje. Kita
vertus, atsidare skirtingoje kulttiroje ar sgveikaudami su kity kultiiry asmenimis,
neiSvengiamai norime suprasti tos kultliros ar asmens normas, tradicijas,
taisykles, ir stengiamés jose ieSkoti naujy ir mums svarbiy reikSmiy. Arba,
norédami tapti naujos kultlirinés grupés nariais, siekiame pereiti nuo
nesuinteresuoty stebétojy prie galimai naujos grupés nariy statuso. Todél,
atsidiirg¢ naujoje kultirinéje terp¢je arba ilgesn;j laiko tarpg bendraudami su kitos
kultiiros asmenimis, mes neiS§vengiamai iSgyvename naujus internalizacijos,
eksternalizacijos ir objektyvacijos procesus, kuriy metu permgstome savaji
kultiirinj tapatuma.

Taigi galétume sakyti, kad asmens ir kulturos (ar kultiry) santykis yra
dinamiskas ir dialektinis, balansuojantis tarp to, kas asmenyje gali biti
kultiiriSkai apspresta, stabilu ir vientisa, bei to, kas kulturiskai fragmentiSka,
individualu ir su jgyjama patirtimi nuolatos kinta. Asmens ir kultiros santykio
dialektiSkumas, dinamiskumas ir fragmentiSkumas tampa Siuolaikiniy
visuomeniy, pasizyminliy jvairove, ir asmeny, nuolatos judanciy i§ vienos
kultiirinés terpés 1 kita, ypatybe ir realybe. Todé¢l kalbédami apie asmens
tapatumg, turétume suvokti, kad tapatumas néra tai, | kg asmuo jzengia,
apsirengia ir kas negali keistis. Jeanas-Luckas Nancy teigia (2015), kad asmens
tapatumas néra nei visiskai stabilus, nei visiSkai plastiskas — jis metastabilus.
Kitaip tariant, tapatumas yra tik Siek tiek stabilus, taciau dél nuolatos
iSgyvenamy naujy situacijy ir kity asmeny jtakos atsiduria nesibaigianciame
kiirimosi procese. Todé¢l asmen;] turétume suprasti kaip konkrecioje kultiringje
terpéje besiformavusj individa, t.y. augusj tam tikroje geografingje vietoje,
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priklausant] tam tikrus kultiirinius bruozus turin¢iai Zmoniy grupei, kalbant;j tai
kult@irai biuidinga kalba, taciau ne kultariskai ,,jrémintg” vienoje ar Kkitoje

konkrecioje kulttiroje.

2.2. Tarpkultirinio ugdymo supratimas per multikultiiralizmo ir

tarpkultiiralizmo konceptus

Sickdami apibrézti, kas yra tarpkultirinis ugdymas, susiduriame su ne
maziau sunkumy, nei tuomet, kai stengémeés suvokti, kas yra kultira. Viena
vertus, galime manyti, kad tarpkultiirinio ugdymo ,,painioji* dalis yra bitent kg
tik apraSyto kultiiros koncepto kompleksiSkumas, 1 kurj tarpkultiirinio
mokymo(si) metu i§ esmés ir yra sutelkiamas démesys. Kita vertus,
tarpkultiirinis ugdymas, budamas jautrus konkrecios Salies kontekstui (Byram &
Grundy, 2003), taip pat sunkiai ,,pasiduoda* vieningam teoretiky sutarimui,
kaip 1§ tiesy jis turéty biti suprantamas ir jgyvendinamas politinéje, socialinéje
ar ugdymo srityse. Geriau suprasti tarpkultiirinio ugdymo esmeg ir siekius mums
gali padéti dviejy skirtingy koncepty — multikultiiralizmo ir tarpkultiiralizmo —
supratimas, jy tarpusavio skiréiy bei saly¢io tasky apibrézimas. Sie du konceptai
formuoja skirtingg pozitrj } kultiira, santykius ir koegzistavimg tarp skirtingy
kultiiry asmeny bei dvi skirtingas teorines ir politines prieigas, kaip turéty bty
apsieinama su Siuolaikinéms visuomenéms biidinga kulttirine jvairove.

Multikultiiralizmo ir tarpkultiiralizmo konceptus aiskiai atskiriantys
autoriai (pvz., Abdallah-Pretceille, 2004; Catarci, 2015; Dervin, Leyne, &
Trémion, 2015; Portera, 2011, 2017; Race, 2011; Rey-von Allmen, 2011 ir kt.)
pirmiausiai atkreipia démesj j geografines jy skirtis. Multikultaralizmas
dazniausiai priskiriamas Kanadai®, Australijai, Didziajai Britanijai® ir
Jungtinéms Amerikos Valstijoms. Pastarosios valstybés multikultiiralizmo

koncepta pradéjo jgyvendinti savo teritorijose neiSvengiamai susidiirusios su

® Kanada yra pirmoji $alis, kurioje 1971 m. multikultiiralizmo konceptas paskelbtas kaip Sios valstybés
jgyvendinamos Salies politikos dalis (Race, 2011).

6 Multikultiiralizmas taip pat buvo plétojamas Didziojoje Britanijoje. Bene labiausiai

multikulttralizmo koncepta Sioje Salyje plétojo Bhikhu Parekh.
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kultirine ir socialine asmeny jvairove ir bandydamos spresti intensyvios
imigracijos sukeltus i$stikius ir sunkumus. Multikultiiralizmo konceptas taip pat
buvo pradétas taikyti ir Vakary Europoje. Vis délto, pastebéjus jo silpngsias
puses bei pradéjus vis labiau akcentuoti tai, kad kultiiros vis labiau pasizymi
dinamiSkumu ir fragmentiSkumu (Rey-von Allmen, 2011), pradéta ieSkoti
naujos koncepcijos ir tokiu budu Europoje buvo sukurtas ir iSplétotas
tarpkultiralizmo konceptas (Portera, 2017). Verta pastebéti, kad tiek
multikultiiralizmo, tiek tarpkultiiralizmo suvokimas tarp skirtingy abiejy
koncepty Salininky gali turéti ryskiy skirtumy. Daugeliu atvejy skirtingas abiejy
koncepty apibréztis ir aiSkinimus sglygoja konkreciy Saliy istorinés, politings,
socialinés priezastys ar skirtingi kultOriniai kontekstai (Race, 2011; Murphy,
2012). Tod¢l toliau bandysime iSrySkinti tik bendruosiuos abiejy koncepty
bruozus, nesigilinant j vienos ar kitos konkrecios Salies atvejj.

Padia bendriausia prasme Zzvelgdami ] multikultiralizmo sgvoka,
pirmiausiai atkreipiame démes;j j angliskos kilmés priesdélj multi- (lot. multum),
kuris reiskia daug ir nusako tiesioging sasaja su daugybiskumu bei dideliais
kiekiais (Tarptautiniy zodziy zodynas, 2002). Tokiu budu sgvoka
multikultiiralizmas tiesiogiai stengiasi apimti realiai esamg skirtingy kulttry
daugybiSkuma arba jvairove. Multikultiiralizmas kaip politinés filosofijos dalis
1§ esmés atkreipé démes] ] egzistuojancig kultliring jvairove, joje esancius
kultiirinius skirtumus bei sieké $iy skirtumy pripazinimo bei suderinimo (angl.
accommodation) (Ripshtein, 1998). Multikultiralizmas taip pat akcentuoja
skirtingy religiniy ir kultiriniy grupiy, ypa¢ imigranty ir mazumy, lygiy
galimybiy pripazinima, uZtikrinimg ir laisve (Barn, 2012).

Bhikhu Parekhas (2000) teigia, kad ,,multikulttiralizmas <...> kalba apie
kultiiring jvairove arba kultiriSkai jsitvirtinusius skirtumus® (p. 3).
Multikultiiralizmas daznai suprantamas kaip kultliring jvairove pripazjstanti
idéja, kuri skirtingus kultairinius jsitikinimus, praktikas, tradicijas ar gyvenimo
biidus pripazjsta kaip objektyviai egzistuojancius ir nekintamus (Murphy, 2012).
Tokiu buidu tarp asmeny egzistuojantys kulttiriniai skirtumai suvokiami kaip

gana stabiliis ir i§ anksto nulemiantys asmeny tapatumg, jy bendravima,
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veiksmus ir elgesj. Toks multikultiiralizmo pozitris j kultiirg yra tiesiogiai
salygojamas esencializmo pozitirio, kuris reikalauja kultiiry iSsaugojimo,
remiantis jy originaliomis ir autentiSskomis formomis, bei siekia jas apsaugoti
nuo iSoriniy kultdriniy poveikiy. Vis délto Michealas Murphy‘is (2012)
atkreipia démesj, kad realiai kultiiros supratimas i§ esencializmo perspektyvos
tarp skirtingy multikulttralizmo Salininky yra maZai palaikomas. Atvirksciai, |
kultiirg jie linkg zvelgti kaip | kompleksiSka, dinamiska, heterogeniSka ir nuolat
besikeiciant] koncepta (pvz., Parekh, 1988).

Egzistuojanciy kulttriniy skirtumy pripazinimas ir i§saugojimas skirtingy
kultliry asmenims gyvenant vienoje teritorijoje yra svarbus, taciau ne vienintelis
aspektas, Kkuris rapi multikultiralizmo 3alininkams. Sio koncepto rémuose
siekiama taikaus skirtingy kulttiry buvimo ir sugyvenimo kartu (Race, 2011,
Catarci, 2015), o ugdymo srityje sickiama pripazinti bei gerbti kitos kultiiros
asmen] tokj, koks jis yra, nenorint nieko keisti (Portera, 2011). Jamesas A.
Banksas ir Cherry A. McGee Banks (2013) pateikdami multikultiirinio ugdymo’

apibréZztis atskleidzia, kad:

Multikultiirinis ugdymas reiskia bent tris dalykus: tai yra idéja arba konceptas,
Svietimo reforma ir procesas. Multikultirinis ugdymas pripazjsta, kad visi
ugdytiniai, nepaisant lyties, seksualinés orientacijos, socialinés klasés, rasés ar
kultirinty bruozy turi turéti vienodas galimybes mokytis mokykloje. <..>
Multikultiirinis ugdymas taip pat yra reforma, siekianti keisti mokykla ir kitas
ugdymo institucijas taip, kad ugdytiniai i$ visy socialiniy klasiy, ly¢iy, rasiy, kalby
ir kultliriniy grupiy turéty lygias galimybes mokytis. <...> Multikulttrinis ugdymas
taip pat yra procesas, kurio tikslai nebus iki galo jgyvendinti (angl. realized) (p. 3-
4).

" Lietuviy kalboje vartojami du sinonimiski angliskos sgvokos multicultural vertimai — multikultiirinis
ir daugiakultiris ugdymas, kadangi priesdélj multi- | lietuviy kalbg galima versti tiek multi-
(tarptautiné reik§me), tiek daugia- (lietuviskoji reikSme) (Piesarskas, 1998). Tokiu budu multikulttirinj
ir daugiakulttrj ugdyma turétume laikyti kaip dvi sinonimiskas to paties multikultiiralizmo koncepto
idéjas atspindincias sgvokas. Tacliau, atsizvelgiant j tai, kad angliSka sagvoka multiculturalism i lietuviy
kalbg verc¢iama tik kaip multikulttralizmas ir siekiant i§laikyti naudojamy savoky derme, disertacijoje
nuspresta naudoti vieng sgvokg — multikultiirinis ugdymas.
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Kitaip tariant, multikultiralizmo prieiga ugdymo srityje siekia keisti
ugdymo institucijose jgyvendinamg Svietimo politikg taip, kad skirtingoms
raséms, religijoms, kalboms, socialinéms klaséms ar kultiirinéms grupéms
priklausantys besimokantieji turéty vienodas galimybes mokytis, o mokymosi
metu jiems biity uztikrintos vienodos salygos siekti gery mokymosi rezultaty. Si
nuostata ryskiai iSreikSta Jungtiniy Amerikos Valstijy kontekste ir tiesiogiai
siejama su amerikieCiy juodaodZiy teisémis bei jy uZtikrinimu politingje,
socialinéje ir ugdymo sistemose®. Taigi multikultiiriné prieiga daug démesio
skiria  tautinéms mazumoms, migrantams, socialiai  jautrioms bei
pazeidziamoms grupéms. Skirtingi autoriai taip pat atkreipia démesj | lytis,
seksualing orientacijg, kalbas ar nejgalumg (pvz., Armbruster & Ahn, 2003;
Grant & Sleeter, 2008). Ir nors pripaZjstama, kad démesys Sioms grupéms
multikultiirinio ugdymo kontekste yra ypac¢ svarbus, taciau kritikuojama
(Noddings, 2012), kad, kreipiant démesj tik j kulttriSkai ir socialiai jautrias ir
pazeidziamas grupes, gali buti lengvai pamir§tamos dominuojancios kulttros ir
Ju santykis su Siomis grupémis.

Dar vienas svarbus aspektas, | kurj turétume atkreipti démesj kalbédami
apie multikultiiralizma — tai jo sgsaja su kulttriniu reliatyvizmu (Lukes, 2003;
Murphy, 2012). Kultiirinis reliatyvizmas pacia bendriausia prasme apibréZiamas
kaip ,teorija, kuri nurodo, kad ijsitikinimai, paprociai ir moralé kyla i$
konkrecios kulturos ir egzistuoja santykyje su $ia konkrecia kultiira, taiau néra
absoliutiis“ (Online Oxford Dictionary, n. d.). Kultlrinis reliatyvizmas

pripaZjsta, kad néra universalaus moralinio pagrindo, kuriuo remiantis biity

8 Norint pasiekti Siuos tikslus ugdymo srityje Banksas ir Banks (2013) pasiiilé penkias esmines
dimensijas, | kurias ugdytojai turéty sutelkti démesj: a) turinio integracija, t.y. ugdytojai j savo
mokomuosius dalykus turéty jtraukti jvairig informacija apie skirtingas kulttiras; b) Ziniy konstravimas,
t.y. ugdytojai turéty parodyti besimokantiesiems, kaip yra konstruojamos zinios ir kokia jtaka ju
konstravimui daro etniSkumas, rasé, socialinés klasés; c) iSankstiniy nuostaty mazinimas; d)
teisingumo pedagogika, t.y. ugdytojai turéty naudoti skirtingus metodus ir buidus, kad skirtingy rasiy,
etniniy grupiy, socialiniy klasiy besimokantieji turéty vienodas mokymosi galimybes; e) ir mokykly
kultiiros jgalinimas, t.y. perstruktiiruoti mokykly kultiira ir organizavima taip, kad skirtingy rasiy,
etniniy ir socialiniy klasiy vaikams bity uZztikrintas teisingumas, o vaikai buity jgalinti kultoriskai
veikti.
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(j)vertinamos kultiiros, atvirks¢iai — konkreciose kultiirose egzistuoja skirtingi
moraliniai pagrindai (Murphy, 2012). Tokiu biidu né viena kulttira néra ir negali
buti geresné ar virSesné kitos kultiiros atZvilgiu, o asmens jsitikinimai, vertybeés
ir elgesys turi biiti suprantami zvelgiant tik 1§ to asmens kultiirinés perspektyvos
ir negali buti lyginami su kitomis kultiiromis. ,,Kai kalbame apie tarpusavyje
besiskiriancias kultiiriniy bendruomeniy praktikas, multikultiralisty poZitriu
viskas yra leidziama [kursyvas mano — S.K.]“ (p. 22), ypac tais atvejais, kai
zvelgiame 1 kultliriniy maZzumy praktikas ir jsitikinimus. Dél Siy nuostaty
multikulturalizmas sulaukia daug kritikos, kadangi, nepaisant to, kad Zvelgiant
1§ moralinés perspektyvos kokios nors kultiiros praktikos gali biti radikalios,
zalingos ar net smurtinés, remiantis Sia teorija gali biti pateisinamos (Barry,
2001; Titley, 2011).

Tarpkultiiralizmo konceptas, kitaip nei multikultiiralizmas, kreipia démesj
ne ] kultiriniy skirtumy pripazinimag (Smith, 2003) ir skirtingy kultiry
autentiSkumo i§saugojimg, bet ] skirtingy kultiiriniy grupiy ar asmeny tiesioginj
dialoga, dinamiSkg interakcija, santykj bei tarpusavio priklausomybe. Biitent
lotyniskos kilmés priesdélis inter-, reiskiantis tarp-, bendrumq ir abipusiskumg
suponuoja tarp skirtingy asmeny besikuriancios interakcijos ir santykio svarba,
kuriy metu steigiasi tarpusavio dialogas, Ziniy ir patir¢iy dalijimasis ir abipusis
supratimas (Wood, Landry, & Bloomfield, 2006).

Tarpkultiiralizmas ypa¢ akcentuoja skirtingy kultiry tarpusavio mainy
(angl. exchange) reikSme, o tai savo ruoztu atskleidzia Sio koncepto siekj
sutelkti kultirines bendruomenes ir keisti jy supratimg nuo to, kad turime
skirtingus tapatumus, prie to, kad turime daugialypius ir tarpusavyje
susipynusius tapatumus (Sarmento, 2014). Taigi kitaip nei multikultiiralizmas,
siekiantis i$saugoti egzistuojancius kultiirinius skirtumus bei skatinantis taiky
skirtingy kultiiry asmeny buvimg ,,vienam Salia kito*, tarpkultiiralizmas siekia,
kad skirtingy kultiry asmenys per tiesioginj bendravimg iSgyventy tarpusavio
priklausomybe, perZengiancig kultiirinius ar kitus galimus skirtumus ir
padedancia kurti vienove kulturingje jvairovéje. Pastarojo koncepto rémuose |

kitoniSkumg ar migracija neziirima kaip ] galimg rizika ar netgi pavojy
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kultiiroms ir jy i§saugojimui. Atvirksciai, ] kitoniSkuma ir migracijg skatinama
zvelgti kaip ] vertingg ir pozityvig galimybe mokytis tiek kultirinéms
mazumoms ir migrantams, tiek dominuojan¢ioms ir priimancios Salies
kultirinéms grupéms.

Tarpkulturalizmas 1 kulttirg ir kultiiring jvairove zvelgia kaip 1 dinamiskus
procesus, vedancius tiek link kultiirinés jvairovés ir skirtumy/panaSumy
suvokimo, tiek link individualiy bei bendruomeniniy pokyciy (Abdallah-
Pretceille, 2004, p. 52). Tarpkultiiralizmas taip pat prabrézia skirtingy kulttry
tarpusavio priklausomybe istoriniame vyksme tuo aspektu, kad ,,visuomenés
per visg istorijg niekada nebuvo statiSkos, jos visuomet prisitaikydavo ir keitési
priklausomai nuo kity kultiiry jtakos (angl. stimuli)* (Sarmento, 2014, p. 612).
Taigi skirtingy kultiiry tarpusavio bendravimas ir sgveika néra naujas Siy dieny
reiSkinys, atvirkS¢iai — tai tesiasi visg Zzmonijos istorijg. Taciau, anot Claros
Sarmento, pagrindinis skirtumas Siais laikais yra tas, kad kultiiriniai kontaktai ir
mainai vyksta daug sparciau ir globaliau. Tokiu biidu skirtingy kultiiry
bendravimas tarpusavyje tampa Vis intensyvesnis, o bandymas sugyventi
vienoje teritorijoje — vis jprastesnis ir galintis lengviau ,,suristi i§ pirmo
zvilgsnio visiSkai nesusijusius ir nepanasius asmenis.

Taigi galime teigti, kad tiek multikultiralizmas, tiek tarpkulttralizmas, net
ir akcentuodami skirtingus aspektus, transformuoja supratima, kas yra kultiirinis
Kitas (ypa¢ mazumy ir migranty atzvilgiu) ir koks yra dominuojancios grupés
poziliris ir nuostatos kulturinio Kito atzvilgiu. Multikultiralizmas keicia
supratimg siekdamas ugdyti pagarba ir tolerancijg kultiriniam Kitam bei
stengdamasis uztikrinti jo/jos lygias galimybes dominuojanciy kultiry
,Hteritorijose. O tarpkultiralizmas stengiasi stiprinti asmeny sagmoningumg ir
supratimg, kad, nepaisant tarpusavio skirtumy, esame priklausomi vienas nuo
kito ir kad esame ne tik skirtingi, bet ir panasus.

Tarpkultiiralizmo konceptas iSryskina ir tai, kad per tiesiogines saveikas ir
susidirimus su skirtingy kultiiry asmenimis mes sugebame ne tik pazinti
kulttrinius Kitus, bet ir galime geriau suprasti save, suvokti savo paciy

tapatumg ir santykj su Kitais (Abdallah-Pretceille, 2006; Holmes, Bavieri, &
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Ganassin, 2015; Sarmento, 2014). Kaip pabrézia Claire Kramsch (2009), ,,mes
suprantame, kas esame, tik per kito veidrodj, o Kitus suprantame tik tada, kai
suprantame save kaip Kitg“ (p. 8). Taigi kultiirinis Kitas yra ne tik tas asmuo, |
kurj Zvelgiame siekdami suprasti jj/ja, bet tampa ir tuo svarbiu mediumu,
padedanciu pazvelgti bei suvokti save pacius. Pastarasis aspektas nurodo aiskig
skirt] tarp tarpkultiiralizmo ir multikultiiralizmo koncepty. Pirmuoju atveju
démesys koncentruojamas ] kultiirinj Kitg, jo/jos pazZinima, lygiavertiska
priemimg ir iSsaugojima, O tarpkultliralizmas iSrySkina ne tik asmens pokyt]
kultiirinio Kito atzvilgiu, bet ir suponuoja interakcijos su kultiiriniu Kitu metu
paciame asmenyje vykstant] kultiirin] pokytj.

Kitaip nei multikulturalizmas, pritaikydamas esencializmo ir kulttirinio
reliatyvizmo idéjas, tarpkultiiralizmo konceptas balansuoja tarp Kkulttrinio
universalizmo ir kultirinio reliatyvizmo 1id¢jy (Portera, 2011, 2017).
Universalizmas laikosi pagrindinés idéjos, kad, nepaisant asmeny ar kultiry
skirtumy, istorinio periodo ar laikotarpio, galioja etinés normos, kurios gali biiti
kildinamos i§ teologijos, metafizikos ir racionaliy procediiry ir yra pritaikomos
visiems asmenims (Evanoff, 2004). Remdamasis universalizmo idéjomis,
tarpkultiralizmas aiskiai akcentuoja Zmogaus teises ir siekia uztikrinti lygias
galimybes visiems asmenims nepriklausomai nuo religiniy, rasiniy, kalbiniy ar
kultiiriniy  skirtumy (pvz., Secco, 1999; UNESCO, 2006). Kultiirinis
reliatyvizmas, atvirk$c¢iai, laikosi id¢jos, kad néra universalaus moralinio
pagrindo ir kad konkreti kulttira turéty biiti vertinama tik pagal jos moralines
normas, priimtinas taisykles ar elgesio modelius. Tarpkulttrinis dialogas,
besiremiantis reliatyvizmu, reikalauja, kad kiekvienas asmuo tapty tolerantisku
ir ,,nesiveldamas* j diskusijas priimty bet kokius skirtumus, egzistuojancius tarp
skirtingy kultiiry. Kitaip tariant, asmuo turi biti neutraliai tolerantiSkas visiems
skirtumams, net jei jie prieStarauja jo/jos normoms, yra zalingi ar keliantys
grésme. Besiremdamas reliatyvizmo id¢jomis, tarpkultiiralizmas akcentuoja,
kad kiekvienos kultiros asmuo turi galimybe iSreiksti savo kultiirinj tapatumg ir

turi teis¢ biiti skirtingu (Shaw, 2000).
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Zinoma, tarpkultiirinio ugdymo idéjy plétojimas remiantis $iais dviem
pozilriais yra vertinamas kritiSkai. Todél tarpkultiirinio ugdymo Salininkai
(pvz., Portera, 2011) akcentuoja, kad tarpkultiirinis ugdymas ne tiesiogiai
perima $iy dviejy skirtingy poziiiriy idéjas, bet, biidamas atidus abiejy poziiriy
galimybéms ir grésméms, sukuria naujg sintezg, skatinancig skirtingy kultiiry
asmeny tarpusavio sgveikos ir mainy galimybes.

Richardas Evanoffas (2004) pabrézia, kad tarpkultiirinio dialogo
uztikrinimui  netinkamos nei  kultirinio wuniversalizmo, nei kultdrinio
reliatyvizmo id¢jos. Autorius sitlo remtis konstruktyvistine prieiga
argumentuojamas tuo, kad atsidiire pasaulyje, mes negyvename vakuume ar
izoliacijoje. AtvirkS¢iai, mes aktyviai veikiame pasaulyje su kitais asmenimis ir
suvokiame pasaulj biitent per Sias intensyvias tarpusavio sgveikas. Bendraudami
su kitos kultiiros asmenimis mes pirmiausiai remsimés Ziniomis, vertybémis ir
normomis, kuriy iSmokome i§ ,,miisy* kultiiros asmeny ir kurios nurodo, kaip
elgtis su misy, o ne kitos nepazjstamos kultiiros Zzmonémis. Taciau susidiirimas
su kulttiriniu Kitu neabejotinai reikalauja naujy Ziniy, vertybiy ir normy kiirimo,
kad tarp skirtingy kultiiry asmeny steigtysi santykis ir dialogas. Todél, jei
laikomés idéjos, kad asmuo pats konstruoja zinias, vertybes ir normas,
pripazjstame, kad jis/ji gali perkonstruoti jas taip, kad galéty geriau suprasti
supantj pasaulj ir gebéty sékmingiau saveikauti su kitais asmenimis. Siuo
atzvilgiu Evanoffas, pasitelkdamas konstruktyvizma, siekia parodyti, kad
tarpkultirinés sgveikos asmenims leidZia organiSkai permastyti turimus
jsitikimus, normas ar elgesj ir padeda kurti bendras taisykles ir normas, kurios
bitinos skirtingy kultiry koegzistavimui.

Akivaizdu, kad tiek multikultiiralizmo, tiek tarpkultiiralizmo konceptai
besiplec¢ian¢iy migracijos ir mobilumo reiskiniy, steigian¢iy kultiiring ir
socialing jvairove globaliu mastu. Vis délto abu konceptai sulaukia nemazai
kritikos. Multikultiralizmas kritikuojamas dél tendencijos marginalizuoti bei
izoliuoti kultiirines bendruomenes neleidziant joms perzengti etnocentrinio

tapatumo ir suabsoliutina tarp skirtingy kultliry egzistuojancius skirtumus.
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Manoma, kad Sis konceptas 1S tiesy nelabai paiso tarp skirtingy socialiniy
grupiy egzistuojanciy galiy santykiy, kurie daznu atveju kyla ne dél kulttiriniy,
bet dél socialiniy problemy, bei ignoruoja Siy dieny rasizmo klausimy
aktualumg (Rey-von Allmen, 2011; Portera, 2011). Kritikos sulaukia ir ugdymo
institucijose realiai jgyvendinamos edukacinés intervencijos, teigiant, kad jos
daznai apsiriboja liaudiSkomis ir egzotiSkomis prezentacijomis, kurios
neiSvengiamai ,,jspraudzia® imigrantus ] jy gimtasias kultiiras ir j tam tikrus
elgesio modelius (Banks, 2004; Portera, 2011).

Nelé Noddings (2012) gana kritiskai zvelgia j multikultiralizma Jungtiniy
Amerikos Valstijy kontekste ir teigia, kad ugdytojai, dirbdami ties
multikultiriniu ugdymu, iSgyvena nuolatines dilemas: ar ugdytojas turi biiti
kritiskas mazumy kultiirinéms vertybéms? Ar mazumy vaikus reikia mokyti
dominuojancios kultiiros vertybiy? Jei taip, tuomet kuriy? Kiek ugdytojas turéty
biti atviras mazumy vertybéms, jei dominuojancioje kultiroje buvo mokoma
visai kity vertybiy? Kokia kalba mokyti kitos kultiros vaikus?
Multikultiralizmo akcentuojama skirtingy kultiry koegzistencija bendroje
teritorijoje ir pagarba kultiriniams skirtumams implikuoja skirtingy kultiiry
taiky asmeny sugyvenimg esant Salia vienas kito, bet ne veikiant kartu. Toks
pozitiris, pasak Micheline Rey-von Allmen (2011), sukuria palankias galimybes
steigtis kultiriniams getams, segreguojantiems skirtingy kultliry asmenis ir
stiprinantiems nepriklausymo dominuojanciai kultirinei grupei santykius.

Tarpkulturinio ugdymo jgyvendinimas Europos lygmenyje yra placiai
kritikuojamas dél sukurty ir naudojamy sampraty gausos ir platumo tiek
teoriniame ir politiniame, tiek praktiniame lygmenyse. Vieni tarpkultirinj
ugdyma supranta kaip nuolating sgveikg tarp skirtingy kultiiry asmeny, kitiems
— tai Ziniy apie kitas kultiras jgijimas, tretiems — pasiprieSinimas
egzistuojanciai rasinei, etinei ar socialinei diskriminacijai (Titley, 2011; Meer &
Modood, 2012). D¢l plataus tarpkultirinio ugdymo sampraty lauko tampa
sudétinga uZztikrinti vieningg tarpkultiirinio ugdymo supratima bei jgyvendinima

skirtingose Salyse.
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Siuo metu daugelyje Europos Sajungos valstybiy tarpkultirinis konceptas
yra jtrauktas j bendrgsias ugdymo programas ir mokomuosius dalykus kaip
integrali ugdymo dalis. Vis délto skirtingose Europos Salyse realiai
jgyvendamos tarpkultiirinio ugdymo programos turi ryskiy skirtumy. Vienose
akcentuojamas priimancios Salies kalbos mokymas ir skatinama imigranty ir
etniniy mazumy asimiliacija (pvz., Pranciizija, Italija), kitose démesys skiriamas
akademiniams pasiekimams ir etniniy mazumy teiséms ar pilietiSkumo ugdymui
(pvz., Didzioji Britanija). Todél tampa sudétinga diskutuoti apie vieningg
tarpkultiiralizmo koncepto supratimg ir jgyvendinimg. Marco Catarci (2015)
pabrézia ir tai, kad Europoje jgyvendamas tarpkultiirinis ugdymas iki Siol negali
uztikrinti lygiy galimybiy nepaisant skirtingy kultiiriniy Sakny, socialiniy salygy
ar kity aspekty. Lygiy galimybiy uztikrinimas laikomas bene didziausiu

Zvelgiant | multikultiiralizmo ir tarpkultiiralizmo konceptus i§ ugdymo
perspektyvos gali susidaryti jspiidis, kad tarpkultiirinis ugdymas yra labiau
vertinamas nei multikultirinis ugdymas. Antai UNESCO rekomendacijose apie

tarpkultiirinj ugdyma (2006) teigiama, kad:

Multikultirinis ugdymas moko apie kitas kultiras tam, kad buty uZtikrintas
skirtingy kultiry priémimas ar bent jau tolerancija joms. O tarpkultiirinis ugdymas
siekia perzengti pasyvy skirtingy kultliriniy grupiy sambtivj bei per skirtingy
kultiiriniy grupiy tarpusavio supratimo, pagarbos ir dialogo kiirima nori pasiekti
besivystancio ir darnaus tarpusavio sugyvenimo daugiakultiirése visuomeneése. (p.

18)

Taigi atrodo, kad tarpkultiirinis ugdymas labiau atliepia Siuolaikinio
ugdyma siiiloma zitiréti ne kaip ] tarpusavyje konkuruojancius, o kaip vienas
kita papildan¢ius konceptus (Meer & Modood, 2012; Portera, 2011). Siame
darbe taip pat nenorima pabrézti tarpkultirinio ugdymo pranasumo
multikultirinio ugdymo atzvilgiu. | multikultiralizma ir tarpkultiiralizma

turétume zvelgti kaip tarpusavyje persipynusius ir vienas kitam jtakg darancius
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konceptus. Teoriniame lygmenyje abu konceptai vienu ar kitu budu atkreipia
démes;j tiek j kultiiring jvairove ir kultiirinius skirtumus, tiek j lygiy galimybiy
uztikrinimg. Todél kalbédami apie multikultiring ir tarpkultirinj ugdyma
negalime prieiti prie bendry iSvady tarsi egzistuoty vienintelis multikulttirinis ir
tarpkultiirinis ugdymas (Holm & Zilliacus, 2009), kadangi ,,mano‘
tarpkultiiralizmas ar multikultiiralizmas gali turéti skirtingas vertybes ir
ideologijas nei ,,tavo* tarpkultiiralizmas ar multikulttralizmas (Dervin, Leyne,
& Trémion, 2015).

Svarbu pazyméti ir tai, kad multikultiirinio ir tarpkultiirinio ugdymo
prieigos néra vienintelés, kurios siekia dirbti su kultlirine jvairove, stengiasi
atliepti skirtingy kultliry asmeny poreikius bei uztikrinti kultiiring bei rasing
lygybe. Siuo atveju vertéty atidziau pazvelgti j kulttiriskai atliepian¢io mokymo
(angl. culturally responsive teaching) prieiga, kuri, pasak skirtingy jos Salininky
(pvz., Gay, Howard), padeda stiprinti ugdytojy profesines Zzinias ir jgiidzius
dirbant su daugiakultirémis grupémis.

Pacdia bendriausia prasme kultiiriSkai atliepiantis mokymas® apibréziamas
kaip skirtingoms kultiroms priklausan¢iy besimokanciyjy kultliriniy Ziniy,
turimos patirties, elgesio stiliy panaudojimas siekiant mokymosi procesa
padaryti labiau aktualy ir efektyvy bitent jiems (Gay, 2002, 2010, 2013). Sios
prieigos Salininkai (pvz. Gay, 2013; Howard, 2010 ir kt.) teigia, kad kai
ugdytojas atsizvelgia j besimokanciojo kultirinius bruozus ir turimg kulttring

patirtj, pats mokymo(si) procesas konkrecios kultiiros asmeniui tampa

% Kultiriskai atliepiantis mokymas pradéjo formuotis apie 1970-1980 metus kaip atsakas kultiirinio
trikumo paradigmai (angl. cultural deficit paradigm), kuri ugdymo srityje ai$kino, kad kultariniy
mazumy asmenims triikksta gebéjimy pasiekti gery mokymosi rezultaty dél jy turimo kultlrinio
pagrindo. Kultariskai atliepiantis mokymas laikosi id¢jos, kad bet kurio asmens kultiiriniai bruozai ir
kultarinés patirtys turi pridéting verte ugdymui ir praturtina mokymo turinj (Gay, 2002, 2010, 2013;
Taylor & Sobel, 2011). Viena i$ labiausiai zinomy kulttriskai atliepian¢io mokymo prieigos kiréjy
Geneva Gay tuo laikotarpiu pradéjo kalbéti apie efektyvy kulttriskai skirtingy asmeny mokyma, Kuris
keliy desimtmeciy bégyje jgavo kulturiskai atliepian¢io mokymo terming. Pacia bendriausia prasme §i
prieiga iSaugo i§ multikultGrinio ugdymo idéjy ir orientuojasi j kultlirinés (ir socialinés) lygybeés
uztikrinimg ugdymo kontekste (Taylor & Sobel, 2011; Gay, 2015). Jungtiniy Amerikos Valstijy
kontekste kultfiriskai atliepiantis mokymas ypatinga démesj skiria etniniy ir rasiniy mazumy vaiky
mokymui mokyklose bei siekia ugdyti besimokanc¢iyjy daugiakultiirine kompetencija, t.y. skatina
mokytis tiek apie savo, tiek apie kity asmeny kultdras.
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reikSmingesnis ir lengvesnis, atliepiantis jo/jos interesus ir tokiu budu
skatinantis siekti geresniy mokymosi rezultaty.

Pagrindinis kulttriskai atliepian¢io mokymo prieigos tikslas — stiprinti
skirtingoms kultiiroms priklausanciy (ir ypatingai marginalizuojamy kultiiry)
asmeny mokymosi pasiekimus per mokymo praktikos pritaikyma, t.y. ugdytojas
turéty atsizvelgti 1 asmeny kultlirinius bruoZus ir turéty keisti tieck mokymo
praktika su skirtingy kultiry asmenimis, tiek patj ugdymo turinj (Gay, 2002;
Taylor & Sobel, 2011). Si prieiga skiria daug démesio ugdytojy rengimui ir jy
mokymo praktikos tobulinimui dirbant su skirtingy kultiiry asmenims (Howard,
2010). Siekiama, kad ugdytojai tapty atidiis turimy skirtingy kultiiry bruozy
atzvilgiu, kreipty démesj | besimokanciyjy asmeny turimg kultiiring patirt] ir tai
integruoty tiek j savo tiesiogines mokymo praktikas, tiek j patj ugdymo turinj*°,

Pasak Genevos Gay (2010, 2013), kultiriskai atliepiantis mokymas
remiasi tokiais jsitikinimais, kurie fundamentaliai skiriasi nuo istoringje tekmeéje
(ypatingai Jungtiniy Amerikos Valstijy kontekste) susiformavusiy ugdymo
programy ir praktiky, skirty tik ty kultiry ar rasiy Zmonéms,
demonstruojantiems mazesnius akademinius pasiekimus. Nors pastaroji prieiga
pripazjsta, kad tarp skirtingy kultiiry, rasiy, ly¢iy asmeny egzistuoja kultiiriniai
skirtumai, taciau iSrySkina ne kultiiriSkai marginalizuojamy asmeny keliamas
problemas ugdymo sistemai ar jy zemus pasiekimus, bet tai, kad pastarieji gali
s¢kmingai mokytis bei pasiekti puikiy rezultaty, o jy kulttiros atneSa pridéting
verte visai ugdymo sistemai (Gay, 2013). Kitaip tariant, kulttiriSkai atliepiantis

mokymas siekia griauti jsitikinimus, kad tam tikros kultiiros ar rasés (pvz.

10 Geneva Gay (2002) idskyré penkis elementus, kaip ugdytojai turéty biiti ruoSiami tam, kad jy
mokymas atliepty skirtingy kulttry ugdytiniy poreikius bei skatinty gery mokymosi pasiekimy. Pirma,
ugdytojai turéty jgyti teoriniy ziniy apie kultiring jvairove. Tiksliau tariant, ugdytojai turéty jgyti
faktiniy ziniy apie skirtingas kultiirines grupes bei suprasti patj multikultiralizmo koncepta. Antra,
ugdytojas turi mokytis, kaip jgytas teorines zinias apie skirtingas kultiiras integruoti j ugdymo turinj,
t.y. mokytis rengti pamoky planus, pritaikytus skirtingy kultiry asmenims, paruosti tinkama klasés
aplinka ir Kt. Treia, ugdytojas turi kurti pozityvy klasés klimata, kuris skatinty skirtingy kulttiry
asmenis siekti gery mokymosi rezultaty. Ketvirta, ugdytojas turi skatinti sgveikas tarp skirtingy kulttiry
besimokanciyjy. Penkta, ugdytojas turéty naudoti tikslingas strategijas (pvz. mokymasis
bendradarbiaujant, parama kolegai (angl. peer coaching) ir kt.) mokymo metu, kurios buity nukreiptos
bitent j kultiiriSkai skirtingo asmens mokymosi specifikg ir poreikius.
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juodaodZiai) negali pasiekti gery mokymosi rezultaty, kadangi neturi tinkamy
gyvenimo salygy, yra i§ Zemesnés socialinés klasés ar tiesiog nenori/negali
elgtis kaip dominuojancios kultiiros asmenys.

Kultiriskai atliepian¢io ugdymo prieigos centre yra kultiira! ir kultiiriniai
skirtumai. Gay (2010, 2013) laikosi nuostatos, kad kultiira tampa vienu i$
esminiy Zmogaus gyvenimo aspekty, nulemianciy veiksmus, elgesj, mokymosi
budus bei formuojanciy tarpusavio skirtumus. Todé¢l tiek kultiira, tiek
kultiiriniai skirtumai turéty tapti esminiais mokymo ir mokymosi démenimis, 0
ugdytojas turi atsikratyti ,,rasinio aklumo* (angl. color blindness) poziirio, kad
su kiekvienu besimokanciuoju elgiamasi vienodai, nors 1§ tiesy ] kiekvieng
zvelgiama kaip | baltgjj ir vidurinei klasei priklausantj asmenj. Svarbu pasakyti
tai, kad kultdriniai skirtumai $ios prieigos Salininky néra laikomi nei kaip
asmenis privilegijuojantys, nei kaip menkinantys bruozai. Pacia bendriausia

2 i%reiskia tai, kad skirtingy kultliry ar rasiy

prasme kultriniai skirtumail
asmenys mokosi skirtingai ir j tai ugdymo procese turi biiti atsizvelgta (Taylor
& Sobel, 2011).

Taigi galime teigti, kad egzistuoja jvairios perspektyvos, siiilan¢ios savitus

budus, kaip ugdymo srityje galime dirbti ties kultiirinés jvairovés tema bei kaip

1 Kultdriskai atliepianéio ugdymo prieiga turi daugybe panasumy su multikultiirinio ugdymo
idéjomis. Kaip ir multikultiirinis ugdymas, taip pat pastaroji prieiga laikosi idéjos, kad asmens kultiira
lemia asmens bendravima, kalba, elgesj bei tai, kaip asmuo mokosi. Todél palaikoma idéja, kad
ugdytojas turéty suprasti kultirinius skirtumus (Gay, 2002, 2010), buty jiems atidus, ir, remdamasis
jais, keisty mokymo praktika bei patj ugdymo turinj. Be to kultiriskai atliepiantis mokymas ypatingai
pabrézia socialinj teisinguma ir siekia besimokanciyjy vienody galimybiy uZtikrinimo ugdymo
procese.

12 Kulthriskai atliepiantis mokymas taip pat turi panaSumy su tarpkultfiriniu ugdymu. PavyzdZiui,
iSryS8kinama, kad ugdymo metu batina skatinti tiesiogine interakcija tarp skirtingy kultary
besimokanciyjy. Vis délto tarp Siy dviejy prieigy esama nemazai skirtumy. Kulttriskai atliepiantis
mokymas remiasi sociokultiirinio mokymosi teorija (Howard, 2010) ir kreipia démes;j j tai, kad asmens
elgesys, bendravimas ar vertybinis pagrindas yra kulttriskai determinuotas. Todél §i prieiga skiria
ypatingg démesj etniniams, rasiniams ar lyties skirtumams, kuriuos ugdytojas turi zinoti. Taciau
tarpkultirinis ugdymas iSryskina, kad ugdymo procese svarbis yra ne tik asmeny kulttiriniai, bet ir
individualts skirtumai, kurie leidzia ugdytojui pamatyti besimokantjjj kaip unikaly asmenj. Kultiriskai
atliepiantis mokymas taip pat iSrySkina ugdytojo jgyjamy kultdriniy fakty butinybe tam, kad jis/ji
galéty skatinti konkrecios kultiiros asmenj gery mokymosi rezultaty. Tuo tarpu tarpkultiirinio ugdymo
teoretikai atkreipia démesj j tai, kad nepaisant kulttriniy Ziniy gylio, jos vis tiek skatina asmeny
kategorizavima bei stereotipizavima.
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galime organizuoti mokymo(si) procesg su daugiakultiirémis grupémis.
Kiekviena i§ perspektyvy yra sglygota istoriniy, politiniy, demografiniy ar
socialiniy poky¢iy, todél lygindami skirtingas perspektyvas matome, kad tarp jy
gali rySkiai skirtis tiek mokymo(si) tikslai ir procesas, tiek laukiami rezultatai.
Kiekviena perspektyva taip pat pasiiilo savitg pozitirj j skirtingy kultiiry asmeny
koegzistavimg. Antai tarpkultiirinis ugdymas siekia tokios skirtingy kultiiry
asmeny sgveikos, kuri skatinty tarpusavio dialogg, mainus bei tiesioginio
santykio kiirimgsi. Tuo tarpu multikultirinis ugdymas siekia uZtikrinti
nediskriminuojantj pozitrj i Salia esant] asmenj bei stiprinty kultiiring (ir rasing)
lygybe skirtingose srityse. Siuo atzvilgiu ugdytojui yra aktualu matyti tiek
bendrg vaizdinj, kaip galima dirbti su kultiirine jvairove, tiek biti atidZziam

konkretiems kontekstams ir realioms situacijomis, su kuriomis susiduriama.
2.3. Kultiirinis susidiirimas kaip reikSminga tarpkultirinio ugdymo salyga

Apibendrintai galime sakyti, kad tarpkultiirinis mokymas(is) kaip
tarpkultiirinio ugdymo dalis gali vykti tieck asmeniui jgyjant teoriniy ziniy apie
kitas kultiiras, tiek jam/jai tiesiogiai sgveikaujant su kity kultiry asmenimis ir
mokantis i$ Siy sgveiky. Teorinés zinios apie kitas kultiiras, kurias ugdytojai
perduoda, vertinamos kaip svarbus tarpkultiirinio mokymosi aspektas. Kita
vertus, tarpkultiiriSkumo sgvoka, pabrézianti individy ar grupiy, priklausanciy
skirtingoms kultiroms, tarpusavio sgveikas ir susiddrimus, suponuoja, kad
tarpkultiriniam mokymui(si) teoriniy ziniy nepakanka. Nemaza dalis
tarpkultiirinj ugdymg analizuojanéiy teoretiky (pvz., Abdallah-Pretceille, 2006;
Dervin, Leyne, & Trémion, 2015; Messelink & ten Thije, 2012; Otten, 2003;
Portera, 2011 ir kt.) pabrézia, kad ugdytojams nepakanka perduoti teoriniy ziniy
ir fakty apie kulttiras tikintis, kad jos leis besimokantiesiems geriau suprasti ir
priimti kitos kultiiros asmenj. Kaip pastebi Abdallah-Pretceille (2006), jei
tarpkultirinio mokymo metu koncentruojamasi tik j apibendrinty Ziniy apie
kultiras perdavima, kyla grésmé kitos kulttiros asmens unikaliam pazinimui ir
pripazinimui. Jei kitos kultiiros asmuo pradeda elgtis kitaip, nei mums buvo

sakyta, atsiduriame liikes¢iy-realybés prieStaravime, kelianCiame tarp misy ir
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kultoriniy Kity jvairias jtampas ir pasimetimus, kurie gali ne stiprinti, o silpninti
tarpusavio santykj ir realy kultiirinio Kito pazinimg. Tod¢l, nepaisant to, kokio
rezultato tarpkultirinio ugdymo metu yra siekiama — ar tai blty stereotipy ir
iSankstiniy nuostaty apie kitas kultliras maZinimas, ar tarpkultiirinio jautrumo
stiprinimas, ar kitos kultiiros asmens pripaZinimas ir kultlirinés jvairoveés
suvokimas — besimokanciajam nepakanka jgyti teoriniy ziniy apie skirtingas
kultiiras. Tam, kad asmuo mazinty stereotipus ir iSankstines nuostatas apie kitas
kulttiras ir stiprinty atvirumg kultiirinio Kito atzvilgiu, jis turi vienu ar kitu bidu
sgveikauti ir bendrauti su kitos kultiros asmeniu (Holmes &ONeill, 2012;
Holmes, Bavierri, & Ganassin, 2015; Otten, 2003, 2012).

Teoriniy fakty apie kitas kultiiras perdavimas ugdyme tampa
nepakankamas, kadangi kultiirinés jvairovés reiskinio ribos Siuolaikinése
visuomenese vis labiau ple€iasi (Kriebernegg, Maierhofer, & Penz, 2014;
Vertovec, 2007), o kulttriniai susidirimai tampa vis painesni ir sudétingesni
(Messelink & ten Thije, 2012). Stabilus, linijinis dvipoliskas judéjimas i
konkretaus tasko A j konkrety taska B dél intensyvéjancio mobilumo vis labiau
sudétingeja, pleCia Zmoniy judéjimo trajektorijas ir spartina kultiiriniy
susidirimy kaitg erdvéje bei laike (King, Lulle, Morosanu, & Williams, 2016).
Asmuo nebejuda tik 1§ konkretaus taSko A 1 konkrety taska B ir atgal, bet,
veikiau, po tasko B pasirenka taSkg C, véliau grizta | pradin] A taska, i$sirenka
dar vieng nauja judé¢jimo taska ir taip toliau.

Sis naujy trajektorijy atsiradimas ypa¢ gerai matomas Europos erdvéje,
kuomet kitos (Europos) kultiiros asmeniui fizinés valstybiy sienos tampa vis
labiau simbolinés, o jy perzengimas tampa vis labiau jprastas. Arba, kaip,
remdamiesi Baumano takiosios modernybés samprata, teigia Godfriedas
Engbersensas ir Erikas Snelas (2013), migracija Europos viduje taip pat tampa
vis labiau taki, t.y. laikina, nenuspé¢jama, individuali ir tuo paciu jprasta dél
atsidariusiy ,,lengvy“ jud¢jimo galimybiy. Ugdymo srityje, ypa¢ Europos
Sgjungos jgyvendinamy ugdymo programy rémuose, kiekvienam jaunam
zmogui suteikiama galimybé per studijy metus bent pus¢ mety (ar ilgiau)

mokytis kitos Salies universitete, bent metus studijy metu ar po jy tobulinti
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praktinius ir profesinius iglidZius skirtingose uZsienio jmonése. Déel Siy
pastaruoju metu atsiverianciy galimybiy kulttiriniy susidiirimy tikimybé tampa
vis didesné, o mes galime vis maziau 1§ anksto nuspéti ir ,,pasiruosti* tam, su
kuo susidursime savo ar kitoje Salyje. Todél mobilumui besiruosianciam
asmeniui bet kuriuo atveju ugdytojas negali suteikti visy ,,reikiamy‘ ziniy apie
kitas kultiras.

Abdallah-Pretceille (2004, 2006), aprasydama tarpkultiiralizmo koncepto
svarbg ugdyme, iSrySkina ugdytojo perduodamy kultiiriniy fakty ribotumg ir
siaurumg. Kultiirinés Zinios ir faktai ne prapleCia miisy supratimg apie kitas
kultiiras, bet, atvirksciai, ,,jspraudZia“ j tam tikrus rémus, kaip turétume Zvelgti |
kultiirinj Kita ir kg turétume pamatyti Kitame. Kultiiriniai faktai ir Zinios gali
tapti lengva priedanga ar objektyvu, pro kurj zvelgiame j kitos kultiiros asmenj,
bet negalime pamatyti visuminio kultiirinio Kito vaizdinio, kurj sudaro ne tik
asmens kultiirinis pagrindas, bet ir individualios savybés, socialinis statusas ir
kt. Tiesioginis kultlrinis susidlirimas sukuria tokias simbolines erdves tarp
skirtingy kultiiry asmeny, kuriose mokomasi pamatyti realy kulturinj Kita, buti
jautriu ir atidziu Kito kitoniSkumui. Be to, buvimas su kitos kultiiros asmeniu
suteikia galimybe jgyti kultiriniy Ziniy ,,Cia ir dabar®, pamatyti ne tik realiai
egzistuojancius skirtumus, bet ir pajusti vienijan¢ius panaSumus (Messelink &
ten Thije, 2012).

Jei pripazjstame, kad tarpkultirinio ugdymo démesio centras yra ne
asmens kultiira kaip objektyvi ir faktiné duotybe, bet kultiirinis Kitas, tuomet
akivaizdu, kad kultirinis susidiirimas tampa reikSminga mokymo(si) salyga,
kuri padeda pazinti kulttirin] Kitg kaip unikaly asmenj, suprasti ir pripaZinti
jo/jos kitoniSkumg bei suvokti egzistuojan¢ig kultliring jvairove pacia
bendriausia prasme. Kaip teigia Bergeris ir Luckmannas (1966/1999),
,svarbiausig patirt] apie kitus jgyjame akistatos situacijoje, kuri yra socialinés
saveikos prototipas. <...> Akistatos situacijoje Kitas yra visiskai realus <...>,
Kitas akistatos situacijoje man realesnis negu a$ pats esu sau™ (p. 44). Todél

nors, kaip rodo jvairts tyrimai, dé¢l skirtingy priezas¢iy tiesioginio susidiirimo
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su kitos kultiros asmeniu siekiame (iS)vengti, vis délto biitent tiesioginis
kultiirinis susidirimas gali mus labiausiai priartinti prie kulttirinio Kito.

Be to, tiesioginio kulttrinio susidiirimo iSgyvenimas leidZia ne tik priartéti
prie kitos kultiiros asmens ir jj/jg paZinti, bet tuo pat metu nukreipia démesj nuo
kultirinio Kito link vidinés kontempliacijos apie savo paties tapatumg
(Kramsch, 2009). Kulttrinis susidiirimas tampa reikSminga salyga, steigiancia
intersubjektyvius santykius, kuriy metu galime priartéti prie savirefleksijos, prie
savo tapatumo suvokimo ir pazinimo (Holmes & O‘Neill, 2010) bei
savitransformacijos (Wilson, 2017). Taigi apibendrintai galime teigti, kad
susidiirimo steigtis tarpkultiirinio ugdymo metu yra reikSminga deél keliy
aspekty: ji leidzia iSgyventi tiesioginj susitikimg su kitos kultliros asmeniu,
suteikia galimybe jj/ja pazinti ne tik kaip kulttriskai apSpresta, bet ir kaip

unikaly asmeny, ir tuo pat metu leidZia geriau suprasti save.
2.4. Kultiirinis susidiirimas kaip ugdantis iSgyvenimas

Zvelgdami i§ ugdymo perspektyvos, galime sakyti, kad susidarimas ne tik
sukuria erdve, kurioje mes realiai susitinkame su kitos kultiiros asmeniu ir
dalijamés bendra erdve, laiku ar mokymosi veiklomis, bet taip pat salia misy
esantis kulttrinis Kitas gali tapti realiu mokymosi resursu. Mokymasis Su
kultiriniu Kitu leidZia tiesiogiai iSgyventi pat] kultiirinj susidiirimg kaip reiskinj
bei tarp skirtingy mokymo(si) subjekty steigia bendrg mokymosi patirtj. O
mokymasis is kultirinio Kito implikuoja kryptingg tarpkultirinio mokymosi
procesa, kurio metu tikslingai mokomasi i§ kultiirinio susidiirimo. Tiksliau
tariant, kultirinis susidiirimas gali steigti ne tik mokymosi su kultiriniu Kitu,
bet ir mokymosi is kultiirinio Kito patirtis.

Nors mokymosi su kultiiriniu Kitu galimybé i§ esmés suponuoja galimg
(tarpkultirinj) iSmokima, vis délto, mokymosi procesas nebitinai gali biiti
nukreiptas j Salia esantj kultiirinj Kita, o mokymosi rezultatai nebiitinai bus
susije su tarpkultiiriniu ugdymu. Tarkime, universiteto déstytojas skaito kursa
vietiniy studenty grupei angly kalba. Kiekvienais metais grupéje yra bent keli

studijy mainuose (pvz., Erasmus studijose) dalyvaujantys studentai i$ kity Saliy
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universitety. Seminary metu déstytojas studentams skiria grupines uzduotis,
kurios skirtos pasirengti skaitomy teksty diskusijai. Siuo atveju vietiniy
studenty mokymasis su kultiiriniais Kitais numanomai suponuoja mokymasi i§
Siy susidirimy seminary metu. Taciau, jei déstytojo tikslas yra ziniy, apimanciy
tik kurso turinj, suteikimas ir perdavimas, galimi studenty grupeliy iSmokimai
zvelgiant 1§ tarpkultirinio ugdymo perspektyvos gali biti fragmentiSki ar
nesgmoningi. O jei déstytojas, duodamas grupines uzduotis, siekty ne tik
suteikti Ziniy mokomo kurso rémuose, bet ir noréty (tiesiogiai ar netiesiogiai)
stiprinti studenty tarpkultiirinj jautrumg vienas kito atzvilgiu, tokiu atveju
kultiirinis Kitas tapty realiu tarpkultiirinio mokymosi resursu.

Vis délto didziausias sunkumas kyla todél, kad kultirinio susidiirimo
negalime laikyti savaime suprantama garantija, vedanc¢ia link potencialiai
pozityviy mokymosi rezultaty, tarkime, tarpkultiirinio dialogo, keitimosi,
kultiirinio jautrumo ar kultiirinio Kito priémimo. Susidiirimas su kitos kulttiros
asmeniu yra sudétingas, kadangi mokymo(si) procese tampa sunku nuspéti ar
suvaldyti visus galimus ir tarp realiy asmeny vykstanéius procesus (Otten,
2012; Moate, 2011). Taigi realiai iSgyvenamas kultiirinis susidiirimas gali turéti
atvirkstinj rezultatg, tarkime, steigti kulttirinius stereotipus ar kultiiring atskirtj,
didinti diskriminacija. Siame skyriuje i§ aréiau pazitrésime j tai, kokios salygos
yra biitinos, kad susidirimas mokyty. Kokios salygos svarbios tam, kad
kultiirinis Kitas buty ne tik mokymosi partneris, bet ir mokymosi Saltinis.

Otto‘as F. Bollnow (1959/1994, 1966, 1972/2008) yra vienas pirmyjy
filosofy, pladiai nagrinéjusiy susidiirimo reikSme ir aktualumg ugdymo
kontekste. Filosofas j susidiirimo koncepta zvelgé labai placiai ir teige, kad
asmens susidirimas gali jvykti tiek su subjektais, tiek su objektais (pvz.,
tapybos darbai ar architektiira), tiek su mokomaja medziaga. Kalbédamas apie
susidiirimg ugdymo procese, Bollnow (1959/1994, 1972/2008) pirmiausiai
Kreipé démesj j ugdytinio susidiirimg su mokomaisiais dalykais ir iSrySkino
ugdytojo gebéjima kurti sglygas, leidziancias tiesiogiai susidurti su konkrec¢iu
dalyku, kurio mokomasi. Tarkime, mokant literatiiros, turi biiti sudaromos

salygos besimokantiesiems realiai iSgyventi tiesioginj kontaktg su literattiriniais
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tekstais. Tiesioginis kontaktas tampa svarbia sglyga, padedancia transformuoti
ugdymo procesg i§ mokomojo dalyko Ziniy perdavimo } besimokanciojo
jgalinimg paciam suprasti mokomaj; dalyka ir ieSkoti atsakymy. Turédami
omenyje susidiirimg su kitu asmeniu, galétume manyti, kad tiesioginio kontakto
aspektas kuriasi organiSkai. Vis délto, jei susidiirimas su asmeniu mokymo(si)
metu yra medijuojamas ar imituojamas, atsiranda rizika, kad medijy pagalba ar
simuliacijomis kuriamuose susidirimuose triikks paties tiesioginio kontakto
1Sgyvenimo. Taigi susidiirimuose tiesioginio kontakto iSgyvenimo galimybeé
tampa neabejotinai reik§minga tam, kad susidiirimas nelikty tik kulttriniy Ziniy
perdavimu, o leisty tiesiogiai iSgyventi patj netikéto susitikimo su kazkuo
nepazjstamu momentg.

Susidirimas yra fundamentalus iSgyvenimas, kurio metu asmuo
atsitiktinai ir nelauktai susiduria su nauja realybe, konfrontuojancia su juo kaip
Kitas, kaip svetimas, kuris tampa prieSprieSa jo jprastai gyvenimo tékmei
(Bollnow, 1966). Susidirimas vienu ar kitu biidu suardo ,,jprastine* tvarka ir
pradeda kelti jtampa tarp asmens ir to, su kuo buvo susidurta. Nesvarbu su kuo
susiduriama — su subjektais ar objektais, tarkime, mokomaja medziaga pamoky
metu, tapybos darbais, kitais asmenimis — susidiirimas visuomet iSreiskia
netikétumg ir atsitiktinumg, nuokrypj nuo miisy plany ir kelia jtampa (Bollnow,
1959/1994, 1972/2008). Taigi ugdantis kultiirinis susidiirimas taip pat turéty
iSreiks$ti nelauktumo ir nenuspéjamumo aspektus, toks susidiirimas turi
nustebinti besimokantjjj. Be kita ko, Sie nelauktumo ir nenuspé¢jamumo aspektai
tiesiogiai siejasi su pirmuoju aspektu — tiesioginiu kontaktu, t.y. jie padeda
sustiprinti anksCiau aptarto tiesioginio kontakto su kitos kultiros asmeniu
iSgyvenima.

Vis délto ugdymo rémuose susidiirimas neturéty biiti visiSkai atsitiktinis.
Atvirksciai, jis turéty biiti nukreipiantis ] mokymo(si) turinj, t.y. susidiirimo
nelauktumas ir nenuspéjamas vienu ar kitu btidu turi buti nukreiptas link (angl.
towards) kazko konkretaus (Bollnow, 1959/1994). Taigi dar viena svarbi

ugdancio susidirimo salyga yra kryptingumas.
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Bet kaip ugdytojui uztikrinti susidiirimo netikétuma ir nenuspéjamuma
taip, kad tai nevirsty j jprastg susitikima, ir tuo pat metu tikslingai jj susieti su
mokomaisiais dalykais? Cia filosofas mato ugdymo ribotumus. Bollnow
(1972/2008) susidirima laiko egzistencine kategorija®®, reiskianc¢ia, kad
susidirimo momentas sukrecia asmens egzistencijg iki pat gelmiy, reikalauja
asmens atsako ir keitimosi. Bollnow susidiirimas kaip egzistenciné kategorija
yra visiSkas-arba-joks i8Stkis (angl. all-or-nothing challenge), gebantis
suzadinti radikalius (angl. far-reaching) pokycius pac¢iame asmenyje (Koerretz,
2017). Vis délto toks esmiskai asmens gyvenimg keiciantis susidiirimas ugdymo
procese yra vargiai jmanomas ir ispildomas. Si salyga nejmanoma dé¢l paprastos
priezasties: ugdymas pasizymi i§ anksto apgalvota ir planuota veikla, kuri skirta
daryti tiesioging jtaka ugdytiniui, 0 susidiirimas turi iSlikti netikétas ir
nenuspéjamas (Bollnow, 1972/2008).

Ralfas Koerretzas (2017) klausia, ar i§ tiesy susidirimas su tokiu
ugdomojo santykio kiirimui ypac¢ svarbus pasitikéjimas, kuriam biitinas tikéjimo
kitu ir testinumo uZtikrinimas. O susidirimas, egzistenciS$kai sukrésdamas
asmenj, sutrikdo ir sustabdo tokj santykj, kelia asmeniui nepasitikéjima Kitu ir
i§ esmés griauna santykio testinuma. Cia Koerretzas isryskina kelis aspektus. Jo
manymu, ugdytojo riipestis yra nepagristai neprovokuoti tokiy susidirimy
(kurie daznu atveju yra tiesiog nejmanomi), bet nevengti ir nekliudyti jy
atsiradimui. Taigi daznu atveju ugdytojas negali sukurti tokio kultiirinio
susidiirimo, kuris egzistenciSkai sukrésty besimokantjjj, vis délto jis turéty

zinoti, kaip dirbti su besimokanciuoju tokio susidiirimo metu ir kaip nukreipti

13 Bollnow (1972/2008) pabrézia, kad susidiirimo neturétume prilyginti i§gyvenimui, t.y. ne kiekvienas
iSgyvenimas reiskia susidirima. Filosofas apraso du budus, kaip galime Zzvelgti | susidirima.
Susidiirimas gali buiti suprantamas, kaip tam tikra iSgyvenimo forma, o tai reiskia, kad susidiirimas
tampa objektyviu turiniu. Tokiu atveju mes zvelgiame ] tai, koks tai susidirimas, kaip jis buvo
iSgyventas ir t.t. TaCiau jei zvelgiame ] patj susidiirima kaip reiskinj, tuomet turinys tampa nebesvarbus.
Susidiirimas kaip reiskinys isryskina egzistencing jo pusg, akcentuoja patj ,sukrétimo® momenta,
vedant] zmogy link esminiy gyvenimo pokyc¢iy. O Sie susidirimo aspektai nebiitinai atsispindi
kiekviename iSgyvenime.
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besimokanc¢iojo veiksmus link susidiirimo supratimo ir gilesnio saves
formavimo.

Bollnow pateikiamas susidiirimo aiskinimas ugdymo kontekste suponuoja,
kad susidiirimas yra ilgalaikis, vidinis ir asmenj esmiskai keiciantis
1Sgyvenimas. Tai savo ruoztu reiksty, kad susidiirimas su kulttriniu Kitu taip
pat apima ilgalaikj iSgyvenima, kurio metu besimokantysis esmiskai keiCiasi.

Maxine Greene (1997), Robyn Harrison (2000) ir Donaldas VVandenbergas
(2002) susidiirimg laiko pirmgja samoningo mokymosi faze, reiskiancia, kad
asmuo tampa budrus (angl. aware) to, su kuo buvo susidurta, tarkime, su
objektu, su jvykiu ar su asmeniu, atzvilgiu. Kitaip nei Bollnow, Kuris
susidiirimg laiko 1ilgalaikiu i§gyvenimu, Greene susidiirimg mato kaip
momentinj jvykj. Susidiirimas gali jvykti taip greitai, kad besimokantysis gali
nepastebéti paties susidiirimo momento ir i$kart pereiti j budruma!* ties tuo, su
kuo buvo susidurta. Taigi susidiirimas tampa tik dalinai sgmoningas arba beveik
nesgmoningas momentas. Vandenbergas (2002) susidiirimo momentg priskiria
pasirengimui mokytis, kuris, jei yra pakankamai intensyvus, suZadins
besimokanciojo smalsumg. Susidiirimo momentas taip pat gali vykti létai, jei
besimokantysis praranda susidoméjimg tuo, su kuo susiduria. Susidiirimas kaip
momentinis  jvykis reiSkiasi asmens nuostaba, netikétumu, baime,
susidoméjimu, smalsumu (Vandenberg, 2002) ar suzadinimu (Harisson, 2000),
kuriame esantis Siy reakcijy gilumas rodo, kiek besimokantysis tapo atidus to,
su kuo susidireé, atzvilgiu.

Anot Jani Koskelos ir Paulio Siljanderio (2014), didziausias skirtumas tarp
Bollnow ir kity autoriy susidiirimo aiSkinimy yra tas, kad pirmuoju atveju
susidlirimas suprantamas kaip realus veiksmas, antruoju — kaip mastymo (angl.
mental) procesas. Kita vertus, veiksmo ir mgstymo aspektai yra tarpusavyje
glaudziai susij¢ ir rodo, kad susidiirimas apima tiek asmens protg ir kiing, tiek
pasaulj, su kuriuo tiesiogiai susiduriama ir j kurj yra nukreipti besimokanciojo

veiksmai. Nors Greene, Vandenbergo ir Harrison susidiirimo kaip sgmoningo

14 Greene (1997) isskyré penkis sgmoningo mokymosi momentus: susidiirimas, budrumas (angl.
awareness), sasajy kiirimas, bendravimas ir patvirtinimas.
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mokymosi momento aiSkinimas nukreiptas 1 mastymo procesg, vykstant]
besimokanc¢iojo viduje ir beveik nepastebimag iSoréje, taliau jy jzvalgos
suponuoja, kad ugdantis susidirimas su kultiiriniu Kitu turéty tapti sgmoningo
mokymosi proceso, kurio metu ugdytinis ,,jJdarbina* savo mgstyma ir tampa
budrus kulttrinio Kito atzvilgiu, salyga.

Mokymasis su kultiiriniu Kitu kaip mokymosi per patyrimg dalis taip pat
reikalauja konkreCiy salygy, padedanciy wuztikrinti tikslingg ir giluminj
mokymosi procesg. Johnas Dewey (1916/2013) iSryskino, kad ugdancio
patyrimo esme¢ sudaro dvi sudedamosios dalys: aktyvioji (arba veiksmo) ir
pasyvioji (arba iSgyvenimo). Aktyvusis patyrimo elementas reikalauja, kas mes
tiesiogiai sgveikautume su tuo, ko mokomés, o mokymosi metu aktyviai
veiktume visu kiinu. Taigi kalbédami apie kulttrin; susidirimag kaip ugdantj
patyrimg, turétume siekti anks€iau minéto susidiirimo tiesiogiSkumo,
jtraukianCio asmens prota, emocija ir kiing, steigties. Pasyvusis patyrimo
elementas reikalauja, kad asmuo ne tik tiesiogiai sgveikauty su tuo, ko mokosi,
bet ir apmastyty jgyta patirtj refleksijos metu. Refleksija laikoma esmine
ugdancio patyrimo sglyga, kurios déka besimokantis asmuo gali iSgyventi
tiesiogine sgveika su mokymosi objektu ar subjektu kaip patyrimg par
excellence, t.y. asmuo gali suprasti, paaiskinti ir pagrjsti savo veiksmy,
1gyvendintos veiklos ir i§ jos atsiradusiy pasekmiy arba rezultaty tarpusavio
rySius. Refleksija jgalina besimokantjji prisiimti asmening atsakomybe¢ uz
biusimus veiksmus ir veiklas bei transformuoja biisimg asmens mokymosi
procesa (Kolb, 2015). Taigi susidiirimas su kultiriniu Kitu kaip ugdantis
patyrimas par excellence reikalauja bent dviejy komponenty: tiesioginés
sgveikos su kitos kultiiros asmeniu, kurios metu steigtysi bendra patirtis, ir §ios
patirties apmastymo arba refleksijos.

Davidas Kolbas (2015) pazymi, kad refleksija yra vienas i§ svarbiy
holistinio mokymosi proceso komponenty, tiesiogiai skatinanéiy giluminj
asmens mokymasi ir tobuléjimg. Vis délto refleksijos procesas néra visiSkas
garantas visuminiam — asmens mastymg, jausmus, suvokimg ir elgesj

apiman¢iam — mokymuisi, kadangi ,refleksija gali lengvai tapti retrofleksija
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(angl. retroflection), pasisukimu j savo vidy, o tai izoliuoja besimokanciuosius
juy savi-patvirtinan¢iame (angl. self-confirmation) pasaulyje ir uzkerta kelig
daryti iSvadas ar iSbandyti jas busimuose veiksmuose® (p. 57). Izoliacijoje
vykstanti refleksija yra pavir§iné ir spontaniska, ji apsiriboja pasitikrinimu ir
jsivardijimu to, kas besimokan¢iam asmeniui jau Zinoma, tafiau neleidZia
pereiti ] (per)mastymo procesg, kuris skatinty asmenj tikslingai transformuoti
savo busimus patyrimus. O susidiirimas su kultiriniu Kitu kaip reflektyvusis
patyrimas par excellence sudaro salygas asmeniui kontroliuoti busimus
patyrimus. Tai reiSkia, kad mokymasis is kultirinio Kito kaip patyriminio
ugdymo dalis uZtikrina ne tik tai, kad asmuo iSgyvens, samoningai suvoks
jvykusj susidiirimo momentg ir jsivardins iSmokimus, bet ir galés juos pritaikyti

naujose situacijose.
2.5. Kulturinio susidiirimo steigties galimybés tarpkultiirinio ugdymo metu

Iki Siol apie susidirimg su kulturiniu Kitu kalbéjome pacia bendriausia
prasme turédami omenyje tiesioging verbaling ir neverbaling sgveika su kitos
kultiiros asmeniu, kurios metu kito asmens kitoniSkumas isreiSkiamas per
faktin} skirtingumo matg, tarkime, per skirtingg geografing teritorija, etninj
pagrinda, kalba, religija, lytj, socialing klase ir kt. Sie faktiniai skirtingumo
matai suponuoja tarp ,,manegs® ir ,kito* egzistuojancius vienokius ar kitokius
skirtumus, kuriuos, susidirg su kulttriniu Kitu, galime realiai i§gyventi ir
reflektuoti. Taciau kokiu biidu jmanomas kultiirinis susidirimas kaip ugdantis
patyrimas par excellence kulttriskai, kalbiskai, religiskai homogeniskose
besimokanciyjy grupése? Kaip ugdytojai gali (pa)ruosti tokias besimokanciyjy
grupes realiems kultiriniams susiddrimams? Siame skyriuje atidZiau
pazitrésime ] skirtingus budus, kaip mokymo(si) metu ugdytojas gali steigti
susidlirimus su kultiiriniu Kitu, kurie tapty ugdanc¢iu patyrimu par excellence.

Tarpkultiirinio ugdymo srityje laikomasi nuostatos, kad ugdytojas gali
vienodai sékmingai mokyti per kultiirinius susidiirimus tiek daugiakulture, tieck
kultiiriSkai homogeniska grupe (Holmes, Bavieri, & Ganassin, 2015).

Atsizvelgdamas | esama konteksta, ugdytojas gali tikslingai kurti tiesioginius
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»Cla ir dabar* susidiirimus, gali juos medijuoti ar imituoti. Tiesioginiai
kultiiriniai susidiirimai iSreiskia tai, kad besimokydamas grupéje, asmuo realiai
i§gyvena vis-a-vis saveika skultiiriniu Kitu ir mokosi i§ jos. Siuo atzvilgiu
galétume manyti, kad daugiakultiré grupé savaime sukuria pakankamai
natiraly mokymosi per patyrimg procesg, kurj galima kurti grupés viduje.
Taciau tais atvejais, kai dirbama su kulttriSkai homogeniSkomis grupémis ir
tiesioginio kulttrinio susidiirimo grupés viduje nejmanoma sukurti, kulttiriniai
susidirimai gali biiti imituojami arba medijuojami pasitelkiant skirtingus
ugdymo metodus ar resursus.

Taigi pacia bendriausia prasme daugiakultire grupe galime laikyti tuo
savaiminiu resursu, galin¢iu steigti ,,Cia ir dabar* mokymosi su kultiiriniu Kitu
ir is kulttirinio Kito patirtj. Sieckdamas steigti ,,¢ia ir dabar* kulttirinj susidiirima,
ugdytojas koncentruojasi 1 grupe ir jos nariy tarpusavio interakcijos skatinima.
Kitaip tariant, tiesioginiam kultiriniam susidiirimui kurtis nepakanka, kad
grupés nariai sédéty vienas Salia kito ir atlikty individualias uZduotis.
Atvirksciai, tiesioginis susidirimas su kultiriniu Kitu mokymosi metu turi
aktyviai jtraukti tarpusavio sgveikos elementa, kuris gali natiiraliai steigtis per
grupines ar komandines uzduotis®®, skirtingy patir¢iy dalijimgsi, bendro
sprendimo ieSkojimg ir pan.

Taciau kaip ugdytojas gali kurti tiesioginius kultlrinius susidiirimus
kultariskai homogeniskoje grupéje? Siuo atveju kultiiriniai susidirimai gali bati
organiSkai kuriami su artimiausioje aplinkoje esanciais kultlriniais Kitais.
Tikslingi ir testiniai susitikimai klasése ar paskaitose su skirtingy kultiry
asmenis, vizitai ] vietas ar jstaigas, kuriose dirba, mokosi ar lankosi skirtingy
kultiiry asmenys, padeda steigti tiesioginj kulttirinj susidirimg. Ugdytiniai taip

pat gali atlikti jvairias tikslines mokymosi uzduotis, ] kurias jtraukiami kitos

15 Realiy grupiniy mokymosi uzduo€iy atlikimas daugiakultiirése grupelése yra vertingas dél keliy
priezasc¢iy. Pirmiausiai, grupinés uzduotys padeda besimokantiesiems aktyviai mokytis ir kurti Zinias per
tarpusavio komunikacija. Daugiakultiirés grupés viduje vykstantis grupinis darbas suteikia galimybe
iSsakyti savo ir iSgirsti kity pozilrius, skatina suteikti grjztamajj rysj ir tokiu biidu jgalina mokytis
vienam i§ kito. Galiausiai, darbas grupése neabejotinai apima diskusijas, argumentavima, derybas, o tai
savo ruoztu leidzia besimokantiesiems kurti naujas prasmes bei stiprinti skirtingus jgiidzius (Liu &
Dall‘Alba, 2012).
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6 ar projektai. Siuo atveju reik§minga

kultiiros asmenys, kaip lauko tyrimail
vaidmen] ugdancio patyrimo steig€iai atlieka individualus (pvz., raSant
dienoras¢ius ar vedant asmeninius uzraSus) ar grupinis refleksijos procesas,
kurio metu asmuo gali sagmoningai suvokti jvykusio kultrinio susidiirimo
momentg bei jo specifiSkumus ir jsivardinti jgytus iSmokimus.

Tais atvejais, kai mokymosi metu ,,Cia ir dabar* susidirimai su Kitos
kultiros asmenimis jokia forma negali jvykti, ugdytojas gali pasitelkti
ankstesnius besimokanciyjy kultiiriniy susidiirimy i§gyvenimus. Viena vertus,
toks mokymo(si) biidas yra neabejotinai ribotas ta prasme, kad nebelieka paties
»Cla ir dabar® iSgyvenamo kultiirinio susidirimo momento. Kita vertus,
démesys ankstesniems kultliriniy susidirimy iSgyvenimams leidzia asmenims
giliau pazvelgti | realiai iSgyventus momentus bei suteikia Siai patirciai
mokymosi is kulttirinio susidiirimo kokybe.

Susitelkimg ] anksciau iSgyventus kultirinius susidiirimus ugdytojas gali
skatinti skirtingai. Besimokantieji gali individualiai aprasyti, vizualiai atkurti ar
suvaidinti iSgyventus momentus, jvykusius namy aplinkoje, keliaujant,
studijuojant, atliekant stazuotes, praktikg ar pan. Turimy kultiiriniy susidiirimy
patir€iy apraSymas gali biiti organizuojamas pasitelkiant kritinio jvykio analizés
metoda?’ (angl. critical incident analysis). Jvykio (angl. incident) sgvoka kreipia
démes;j ] tai, kad metodo metu orientuojamasi | realy jvyki ar situacija, kuri yra
(ar gali buti) reikSminga asmeniui. Sgvoka ,kritinis“ (angl. critical) kreipia

démesj 1 tai, kad jvykis gali biiti tiek pozityvus, tiek negatyvus, taciau, bet

16 Plagiau apie lauko tyrimus, kurie padeda asmenims iSgyventi kultiirinius susidiirimus, ra$o Prue
Holmes ir Gilliana O‘Neill (2010, 2012). Autorés, dirbdamos su studentais tarpkultiirinio ugdymo
srityje, sukiiré tarpkultiiring lauko tyrimo uzduotj, kuri remiasi autoetnografine prieiga. Studenty
atliekamas lauko tyrimas steigia konkrety kultiirinio susidarimo patyrima, t.y. besimokantysis tiesiogiai
susiduria su nepazjstamu kitos kultiiros asmeniu ir individualivose uzrasuose fiksuoja bei reflektuoja
savo iSgyvenimus.

7 Viena i galimy kritiniy jvykiy analizés pavyzdziy, siilomy tarpkultiirinio ugdymo srityje — 2009 m.
Europos Tarybos sukurta Tarpkultiriniy susidiurimy autobiografijy (angl. Autobiography of Intercultural
Encounters) priemoné. Ji sitilo galimybe¢ kurti asmeninj aplanka, kuriame lydimas ugdytojo kiekvienas
asmuo fiksuoja asmeninius kultiirinius susidiirimus, jvykusius namy aplinkoje ar kitoje $alyje, ir kurie
asmeniui paliko rysky jspudj arba turéjo tam tikra poveikj. Placiau:
https://www.coe.int/t/DG4/AUTOBIOGRAPHY/AutobiographyTool_en.asp.
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kuriuo atveju, asmuo vis dar jaucia abejones, 1eSko ivykio paaiSkinimo ar siekia
detalesnés analizés. Taigi iSgyvento kultiirinio susidirimo atkiirimas ir analizé
mokymosi metu pasiiilo savitg biida, leidziantj asmeniui detaliai pazvelgti'® j
ivykusj ,,sukreciant]* kultiirinio susidiirimo momentg bei suprasti esmines $io
1Sgyvenimo reikSmes (Griffin, 2003). Pasak skirtingy autoriy (de Frankrijker,
1998; McAllister, Whiteford, Hill, Thomas & Fitzgerald, 2006), viena i$
reikSmingiausiy $§i0 metodo stiprybiy tarpkultiirinio mokymosi srityje yra
giluminio reflektyvaus mastymo stiprinimas. Kitaip tariant, kritinio jvykio
analizé leidzia asmeniui tapti sgmoningu ir atidziu tarpkultiiriniy procesy
atzvilgiu, skatina permastyti iSgyventa jvyki, pazvelgti 1 ji 1S skirtingy
perspektyvy bei ieSkoti galimy atsakymy.

Abejoniy nekelia tai, kad ne kiekvienoje mokymosi situacijoje jmanoma
sukurti ar atkurti realy kultlirin] susidirima, 1§ kurio bity mokomasi ,.¢ia ir
dabar“. Kita vertus, ne visuomet yra tikslinga iSkart mokyti per tiesioginius
kultirinius susidiirimus. Tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kai dirbama su
kultiiriSkai homogeniSkomis grupémis, kurios gali buti ,,nepasirengusios*
tiesioginiams kultliriniams susidiirimams, pavyzdZiui, jei asmenys pirmakart
susidiiré su kulturinio susidiirimo tema ar iki Siol neturéjo jokios tarpkultiirines
patirties. Taigi tais atvejais, kai nejmanoma ar netikslinga kurti tiesioginj
kultiirinio susidiirimo momentg, ugdytojas ji gali medijuoti ar imituoti.

Paprastai  kultiiriniai ~ susidiirimai  medijuojami  pasitelkus  video
medziaga’®, dokumentinius/meninius filmus, televizija, nuotraukas, spauda

(laikrasciai, zurnalai), socialines medijas (Facebook, Youtube ir kt.) ar

18 Struktiiros prasme kritinio jvykio analizé neturi vieno modelio arba Zingsniy, kaip ji turéty biiti atlikta.
Daznai kritinio jvykio analizés seka remiasi Davido Trippo (1993) idéjomis. Pradedama nuo trumpo ir
detalaus konkretaus jvykusio kritinio jvykio atkiirimo apraSant, pieSiant arba filmuojant. Toliau
individualiai arba grupelése siekiama rasti galimas Sio jvykio reikSmes bei aprasyti veiksmus, kuriy
turéty buti imamasi tokioje situacijoje.

1% Vienas i§ medijuojamy kulttriniy susidirimy pavyzdziy yra 2013 m. sukurta tarpkultiirinio ra$tingumo
priemoné Kity paveikslai — tarpkultiriniy susidirimy autobiografijos per vizualing medijg (angl. Images
of Others — An Autobiography of Intercultural Encounters through Visual Media). Si priemoné
orientuojasi | konkreciai matyta video medziaga ar nuotrauka, kurioje buvo vaizduotas kitos kultiiros
asmuo (-enys), ir kuri besimokanéiajam paliko teigiamg ar neigiamg jspudj. Plagiau:
http://www.coe.int/t/dg4/autobiography/AEIVM_Tool_en.asp.
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autobiografinius kultiriniy Kity apraSymus. Kitaip tariant, asmuo ne tiesiogiai,
o per medijas kaip tarpininkg susiduria su konkreciais ir, Siuo atveju labai
svarbu, realiais kity kultiry asmenimis. Ugdytojas taip pat gali pasirinkti kita
kultiiriniy susidirimy steigties forma besimokanciyjy grupéje — imitavima,
kuris imanomas per skirtingus vaidmeny ar simuliacinius Zaidimus. Pastarieji
metodai padeda besimokanciyjy grupei jsijausti j realios ar jsivaizduojamos®
nepazjstamos kulttros ir/ar konkreciy kultiriniy Kity vaidmen;j ir tokiu biidu
susidurti su kity kultiiry asmenimis. Sie metodai tarpkultiirinio ugdymo metu
vertinami dé¢l to, kad moko asmenis, kaip elgtis atsidiirus skirtingose
tarpkultiirinése situacijose (Mazeikiené & Gerulaitiené, 2015) bei padeda
stiprinti jgiidZius, reikalingus biisimiems kultiiriniams susidirimams (Fowler &
Pusch, 2010).

Medijuojamus ir imituojamus kulttrinius susidiirimus galétume laikyti
»saugiais® ta prasme, kad jy metu besimokantis asmuo jauciasi galintis
kultdriskai ,,eksperimentuoti“. Zaidybinis medijuojamy ir imituojamy metody
elementas skatina asmenis jsijausti j naujus kultiirinius vaidmenis ar veikti
maziau bijant galimy pasekmiy ar kity asmeny reakcijy. Be to, imituojami
kultiiriniai susidiirimai leidzia drasiai iSbandyti tokj elgesj, kurie realiuose
kultiiriniuose susidiirimuose galéty kelti Zymiai didesnius i8$iikius ar jtampas.

Lygindami Sias dvi susidiirimo steigties formas tarpusavyje, galime matyti
susidiirimo momento tiesiogiSkumo skirtis. Medijuojamo kultiirinio susidiirimo
metu paties susidiirimo i§gyvenimo tiesiogiSkumas yra atitoles ta prasme, kad
asmuo su kultiiriniu Kitu susiduria per iSorinj tarpininkg (medijas), o tai
neiSvengiamai mazina tiesioginés sgveikos galimybe. Kultiriniy susidiirimy
imitavimas leidzia sukurti stipresnj ry$j su paciu susidiirimo iSgyvenimo
momentu, kadangi skatina intensyvig asmeny interakcijg bei grupinj darba.

Simuliaciniy zaidimy metu egzistuojancios skirtingos kultiiros, i kurias

2 Kulturinés reprezentacijos simuliaciniuose Zaidimuose daznu atveju remiasi sintetinés kultiiros (angl.
synthetic culture) (Hofstede & Pederson, 1999) konceptu, t.y. kultiiriné asmens reprezentacija gali
priminti realiai egzistuojancios kultliros bruozus, bet ji néra tiesiogiai susijusi su konkrecia kulttra.
Sintetiné kulttira reiskia, kad tokia kulttira realybéje neegzistuoja, ji egzistuoja tik Zaidimo ar mokymosi
metu.
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besimokantieji jsijaucia, vaizduoja subtilias ar akivaizdZias tarpusavio
prieSpriefas ir skirtumus, tadiau turi nei§vengiamai veikti kartu?* (Jong &
Warmeling, 2017; Fowler & Pusch, 2010; Mazeikien¢ & Gerulaitiene, 2015).
Vadinasi, akivaizdis, tac¢iau nezinomi kultiiry skirtumai simuliaciniy Zaidimy
metu suponuoja tai, kad susidiirimy momentai bus netikéti ir nelaukti.

Viena 1§ pirminiy tarpkultiirinio mokymosi per tiesioginius, medijuojamus
ar imituojamus kultiirinius susidirimus salygy yra kultiirinio susidiirimo
isgyvenimo tikslingumas. Si salyga reikalauja ugdytojo atidumo tam, ar
besimokantieji pasirenge iSgyventi kultlirinius susidiirimus, ar mokymo(si)
aplinka tinkama Siems iSgyvenimams steigti, ir ar kultiirinis susidiirimas gali 1§
viso jvykti. Atsizvelgdamas j Siuos aspektus, ugdytojas gali pasirinkti ir derinti
skirtingas kulttirinio susidirimo steigties formas. Pavyzdziui, dirbdamas su
kultoriskai homogeniska grupe, jis gali pradéti kultiirinio susidiirimo steigtj per
medijavimg ar imitavimg ir tik po to pereiti prie tiesioginio kultiirinio
susidlirimo i§gyvenimo kairimo.

Kita reik§minga salyga, j kurig ugdytojui biitina atsizvelgti, yra iSgyventos
patirties refleksija (Dewey, 1938/1997, 1916/2013; Kolb, 2015). Refleksijos
procesas leidzia asmeniul apmastyti kultlirinj susidiirimg bei jo metu vykusius
procesus ir skatina jsivardinti i§mokimus, kuriy pagrindu jis/ji gali pasirengti
biisimiems kultiiriniams susidiirimams. Si salyga padeda uztikrinti, kad
susidiirimas su kultiiriniu Kitu taps ugdanciu patyrimu par excellance, kurio
metu mokomasi tiek apie kultiirinj Kita, tiek apie save.

Nemaza dalis autoriy (pvz., Damini, 2014; Gundara & Sharma, 2013;
Mazeikien¢ & Gerulaitiené, 2015; Sharan, 2010, 2015, 2017) iSrySkina ne tik

patyriminio mokymosi, bet ir mokymosi bendradarbiaujant strategijos

besimokantiesiems pateikiami i§ anksto sukurti apraSymai, padedantys jsijausti j sinteting kulttira.
AprasSymai dazniausiai kreipia démesj ] apibldinimus, siejamus su toje kultiroje gyvenanciais
asmenimis, t.y. kaip bendraujama tarpusavyje ir/ar su kitomis kultiromis, kaip pasiekiami tikslai,
suvokiamas laikas, naudojama erdvé, dirbama ir pan. Daznu atveju egzistuoja maziausiai dvi skirtingos
kultiiros, kurios vaizduoja subtilias ar akivaizdzias prieSprieSas ir turi pakankamai ryskius tarpusavio
skirtumus, taciau zaidimo metu vienu ar kitu biidu turi pazinti viena kita, siekti bendro tikslo ar kitais
bidais veikti kartu.
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galimybes mokant daugiakultiires grupes. Pastaroji strategija laikoma ypac
palankia terpe, kuriancia tiesioginio susidiirimo su Salia esanciais kulttriniais
Kitais situacijas bei skatinancia skirtingy kultiry asmenis mokytis kartu.
Esminés Sios strategijos savybés — tarpusavio priklausomybé ir bendro tikslo
sieckimas, kuris jmanomas tik per kiekvieno grupés nario indélj — tampa tomis
reikSmingomis salygomis, skatinan¢iomis tiesioging grupés nariy Vis-a-Vis
interakcija bei jgalinanCiomis kiekvieng besimokantjj; aktyviai jsitraukti
grupinj procesg (Brody & Davidson, 1998; Sharan, 2015).

Pasak Yael Sharan (2017), kultiiriSkai miSrioje grupéje mokymasis
bendradarbiaujant?? ne tik uztikrina interakcijg ir kiekvieno besimokanéiojo
indélj siekiant bendro tikslo. Si strategija skatina patiriy dalijimasi tarp
skirtingy kultiry asmeny bei leidZia iSgyventi kultiirines ar individualias savo ir
kity skirtybes, i kurias pamazu pradedama Zvelgti kaip j pridéting verte. Kartu
veikdami ilgesnj laikg besimokantieji gali suprasti, kad skirtingi grupés nariy
interesai, kultiirinis pagrindas, vertybés ir gebéjimai i§ esmés yra didZiausia
grupés verté, prapleCianti jos galimybes. Tokiu biidu mokymosi
bendradarbiaujant strategija padeda grupéje kurti kulthiriSkai jautrig (angl.
culturally sensitive) terpe, kurios pagrindag sudaro bendruomeniskumo ir
santykio tarp skirtingy kultliry asmeny stiprinimas (Sharan, 2017). Pastarasis
aspektas tampa ypac aktualus svetimsaliams, atsidiirusiems ir besimokantiems
svetimame kultiiriniame kontekste ir siekiantiems pereiti nuo nesuinteresuoty
stebétojy prie galimai naujos grupés nariy statuso.

Viena vertus, galétume manyti, kad mokymosi metu skirtingais biidais
steigiami kultiiriniy susidiirimy i§gyvenimai veda link potencialiai sékmingo

tarpkultiirinio mokymo(si) ir tikslingy iSmokimy. Kita vertus, kaip jau buvo

2 Kultiirinius susidiirimus per mokymasi bendradarbiaujant yra tikslinga organizuoti palaipsniui.
Kulturiskai misrioje grupéje galima pradéti nuo bendry pokalbiy, skatinanciy skirtingy pozitiriy ir idéjy
apie nagrin¢jamas temas iSsakyma, arba mazy diskusijy, leidzianciy pamatyti, palyginti tarpusavio
supratimus ir susieti su ankstesniu supratimu bei pozidriu. Palaipsniui dirbdami su kultariskai misria
grupe ugdytojai gali pasitelkti sudétingesnius mokymosi bendradarbiaujant modelius, pavyzdziui,
grupinj tyrima (angl. group investigation), mokymasi kartu (angl. learning together) ar kompleksinj
mokyma (angl. complex teaching). Nepaisant to, kokiu modeliu ar metodu vadovaujamasi, kai tik
grupiné uzduotis yra atlikta, ugdytojas turi lydéti besimokanciuosius refleksijos procesu. Placiau: Jong &
Warmeling, 2017; Fowler & Pusch, 2010; Mazeikiené & Gerulaitiené, 2015.
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minéta ankstesniuose skyriuose, kultlirinio susidiirimo steigties neturétumeéte
laikyti ,,panacéja®, kuri vienareikSmiskai veda link kitos kultiros asmens
pazinimo ir pripazinimo ar gilesnio saves suvokimo. Susidiirimas su kitos
kultiiros asmeniu gali kelti jvairias jtampas, ] ji/ja gali buti Zvelgiama kaip |
zemesnj, svetimg, isiverzusj 1 misy ,,teritorija*, kurioje jis/ji neturi teisés buti ar
likti  1lgesniam  laikui.  Kultirinio  susidirimo  paradoksalumas ir
kompleksisSkumas slypi pacioje kulttirinio susidirimo prigimtyje (Wilson,

2017), 1 kurig labiau gilinsimés tolesniuose skyriuose.
2.6. Kultiirinio susidiirimo kompleksiSkumas
2.6.1. Kultirinis susidirimas, talpinantis netikétumq ir nepazjstamumaq

Ka 1§ tiesy reiskia susidurti su kitos kultiros asmeniu? Kuo susidiirimas
skiriasi nuo susitikimo? Siekiant geriau suprasti, kodél kultiirinio susidirimo
metu asmuo gali patirti ne tik teigiamus i§gyvenimus, bet ir sunkumus, svarbu
atidziau pazvelgti | paciag susidiirimo sgvoka. Bendrgja prasme, angliska savoka
encounter (liet. susidirimas) yra kildinama i§ pranciiziSsko zodzio encontrer,
reiSkianCio susitikti, konfrontuoti, kovoti, priesintis (Online Etymology
Dictonary, n.d.). Kita, susilpninta sgvokos susidiirimas forma kildinama i$
angly kalbos ir reiskia netikétai ar tikétai susitikti. Zvelgiant j pirmaja
susidirimo sgvokos kilmés reikSme, galime sakyti, kad susidiirimas glaudziai
siejasi su tiesioginiu susitikimu su prieSininku ar konkurentu. Tokiu atveju pats
susidiirimo su kitu momentas talpina daug neigiamy aspekty: priesinimasi,
konfrontacijg ar net realig fizing kova. Encontrer Zodzio prasmes galime
tiesiogiai susieti su kitu pranctziSsku zodziu encontre, reiskianciu pries, kontra-,
t. y. susidiirimas su kitu asmeniu simboliskai ir tiesiogiai iSreiSkia tiek emocing,
tiek fizing jtampa, tarpusavio varzymasi ar net kova.

Lietuviy kalboje sgvoky encontrer (pranc.), encounter (angl.) atitikmuo
susidirimas turi kelias skirtingas reikSmes. Pirmoji — susisiejimas, ribojimasis
(Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 2000, p. 775) — netiesiogiai nurodo |

objektus, tarkime, konkre€ios vietos sieny ribojimg su kita vieta. Antroji
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pateikiama Zodzio reikSmé yra visai is arti susitikti, kuri suponuoja fizinj
artumg, patiriamg susidirimo metu. Susidurti taip pat gali reiksti susikirsti ir
turéti reikalg. Zinoma, kalbédami apie susidiirima, turétume atskirti skirtingas
jo formas. Tarkime, galime kalbéti apie dviejy skirtingy teritorijy susidiirima,
1SreiSkiant] dviejy sieny ribojimasi; galime kalbéti apie dviejy objekty, tarkime,
traukiniy susidirima, kas implikuoja Siy objekty fizinj artumg ir netgi
suponuoja galimg smig] ar nelaim¢. Taip pat galime turéti omenyje tiesioginj
dviejy ar daugiau Zmoniy susidiirimg, iSreiSkiant; fizinés distancijos tarp
asmeny (i§)nykima, bendry interesy ar reikaly tur¢jima ir susikirtimg, kas
implikuoja galimas jtampas ir grésmes.

Susidiirimo sgvoka lietuviy kalboje turi ne maZesnj ,,krivi“ nei anksciau
aptartas pranciiziSkasis Zodis encontrer. Savokos susidirimas Saknis durti
apima daug reikSmiy, kaip veérimg ir bedimq smailiu daiktu, diegimg,
skaudéjimqg, pjovimg, skerdimg (Lietuviy kalbos Zodynas, 2000). Tokiu budu
susidiirimas 1SreiSkia ne tik fizinio artumo tarp skirtingy asmeny steigima, bet ir
suponuoja galimas emocines jtampas ir fizines konfrontacijas ar kovas,
kylan¢ias Siame artume: mes stovime prie§S kita asmenj ir tiesiogiai ar
simboliskai ieSkome bendry interesy, sieckiame ,,palenkti* j savo puse¢ ar norime
»eliminuoti® prieSininka, ,,silpnesnjji* ir tokiu biidu apsaugoti arba uztikrinti
savo dominavima.

Silpnesnioji susidiirimo sgvokos reik§mé, reiSkianti netikéta susitikima,
yra tiesiogiai susijusi su nelauktumo aspektu, o tai pirmiausiai suponuoja, kad
mes nenumatéme, nenor¢jome ar nesitikéjome susitikimo. Be to, netikétas
susitikimas nuo jprasto susitikimo skiriasi tuo, kad pirmuoju atveju mes
tampame maziau ,,saugiis®, kadangi negaléjome i§ anksto Siam susitikimui
pasiruosti. Negaléjome susikurti tokiy salygy, kurios uztikrinty miisy sauguma
bei iSpildyty miisy poreikius ir lukes¢ius. O lauktas ir planuotas susitikimas, net
jei Kitas yra mums nepazjstamas asmuo, suteikia galimybe i§ anksto turéti
tiksla, pasiruo$ti ir nusiteikti paties susitikimo momentui. Zinodami, kad
turésime sudétingg susitikimg su kitu asmeniu, mes galime i§ anksto tai

numatyti, jvertinti galimus pavojus bei rizikas ir pasirengti tam, kad susitikimas
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mums asmenisSkai suteikty kuo maziau netikéty neigiamy emocijy ar net pries
mus nukreipty fiziniy veiksmy.

Bollnow (1959/1994, 1972/2008) aiskino, kad nesvarbu, apie kokio
pobiidzio susidirimg kalbame, jis visuomet iSreiSkia netikétumg ir
nenuspéjamuma, todél kelia jtampg ar potencialig grésme. Susidrimo su Kitu
negalime laikyti tik kaip malonaus ir pozityvaus iSgyvenimo. Kitas svarbus
susidirimo kaip netikéto susitikimo aspektas yra tas, kad mes ne Kiekvienu
atveju Zinome, ka sutiksime, o prieSais mus atsidiirgs Kitas gali buti tas, kurio
mes nepazjstame. Kitaip tariant, objekto ar subjekto, su kuriuo susiduriame
pazjstamumo/nepazjstamumo veiksnys steigia jtampos kupinus iSgyvenimus.
Tarkime, eidami gatvéje netikétai susitinkame su geru, bet labai seniai matytu
draugu. Pamat¢ jj, mes nusiSypsome, pradedame kalbétis ir dZiaugtis Siuo
netikétai jvykusiu momentu. Bet jsivaizduokime kitg atvejj. Eidami gatve
netikétai susiduriame su mums nepazistamu asmeniu, kuris sustoja prieSais mus
ir pradeda kalbéti. Netikétai prieS misy akis atsidiirgs Zmogus provokuoja
klausimus misy galvose: Kas jis toks? Kode¢l jis sustojo prieSais mane? Ko jis
nori? Ka reiSkia Sis jo Zvilgsnis? Pirmuoju atveju, tikétina, susidiirimo
Mmomentas leis abiems asmenims iSgyventi daug teigiamy emocijy. Mums sunku
jsivaizduoti, kad §is netikéto susitikimo momentas gali biiti nemalonus ar kelti
asmuo gali kelti daugiau neigiamy nei teigiamy emocijy, mes galime pradéti
jausti jtampg ir ,slapta® reikalauti, kad jis kuo greiCiau pajudéty. Taigi Sie du
susidirimo su kitu asmeniu scenarijai labai apibendrintai parodo, kokj kriivj
gali turéti susidiirimas SuU nepazjstamu Kitu.

Nepazjstamumo ir netikétumo aspektai tampa neabejotinai aktualiis
tuomet, kai kalbame apie susidiirimg su kitos kultliros asmeniu. NepaZjstamas
kitos kultiros asmuo implikuoja faktinj skirtingumo mata misy atzvilgiu,
pavyzdziui, skirtinga kalba, elgesys ar vertybés. Sie faktiniai skirtumai
suponuoja, kad kitos kultiros asmuo yra kitoks nei a§ ar mano kultiiros
asmenys, o tai susidirimo metu mums negali suteikti saugumo. Kitaip tariant,

nezinomumo ir nepazjstamumo aspektai tampa svarbiais akcentais,
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neleidZianciais ,,automatiskai® uZ(si)tikrinti sklandaus ir ramaus buvimo su
kitos kulttros asmeniu.

Kodél mums sunku biiti su nepazjstamu Kitu? Kito nepazistamumas
siejasi su abejonémis ir galimomis grésmémis miisy atzvilgiu, su tuo, kad jis/ji
yra Kkitoks nei mes (Pietro, 2015), su tuo, kad Kitas yra autonomiska biitybé,
kuri taip pat ,,apdovanota® tam tikromis galiomis (Prairat, 2008), kurios gali
buti nukreiptos ne tik bendram gériui, bet ir prie§ mus. Kadangi Kito

nepazjstamumas visada asocijuojasi su vienokiu ar kitokiu rySiu ar santykiu:

Niekas zmogui nekelia didesnés baimés nei nepazjstamojo prisilietimas. Jis nori
pamatyti ta, kuris eina link jo, ir nori pajégti jj atpazinti ar bent kazkam priskirti.
Zmogus visada vengs fizinio kontakto su bet kuo, kas yra nepazjstama. Tamsoje
netikéto prisilietimo baimé gali sukelti panika. Netgi drabuziai nesuteikia
pakankamo saugumo: juos lengva nuplésti, ar galima pro juos prasiskverbti iki pat

nuogo, negalin¢io apSisaugoti aukos kiino (Canetti, 1995, p. 15).

Taigi susidiirimas apima kazka, kas atsiduria uZ misy paciy riby, kazka,
kas nepriklauso nuo miisy likesc¢iy, todél susidiirimas asmenj sukrecia iki pat
gelmiy.

Vis délto susidiirime su kitos kultiiros asmeniu slypintys nepazistamumo ir
netikétumo aspektai, kurie vienu ar kitu biidu sukrecia asmenj, tampa tomis
svarbiomis sglygomis, skatinan¢iomis asmenj reflektuoti bei Kkeistis.
Susidiirimas ,,ver¢ia subjekta permastyti savo situacijg ir i§ naujo
persiorientuoti. Siuo atveju susidirimas yra aigkiai apibréZiama situacija, <...>
kuri sugriauna laukta gyvenimo tékme¢ ir ugdomuosius procesus, ir privercia
dalyvius pradéti nuo kito iSeities taSko* (Bollnow, 1959/1994, p. 99). Kitaip
tariant, susidiirimas kaip sukreciantis patyrimas skatina vienokj ar kitokj asmens
pokytj ar transformacijg pozityvigja prasme.

Skirtingi autoriai (pvz., Abdallah-Pretceille, 2004, 2006; Pietro, 2015 ir
kt.), pabréziantys kultiirinio susidiirimo bitinybe tarpkultiirinio ugdymo metu,
iSrySkina, kad susidiirimo momentas kuria organiSka terpe, kurios centre

atsiduria ne kulttra ir jos teorinis pazinimas, bet kultirinis Kitas ir jo/jos
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kitoniSkumas. KitoniSkumo iSgyvenimas leidzia asmeniui mokytis ,,matyti,
iSgirsti ir bati atidziam kity Zmoniy atzvilgiu, mokytis buti budriam ir atviram
jvairovés, o ne skirtumy perspektyvai® (Abdallah-Pretceille, 2006, p. 478).
Susidirimo momentg Bollnow (1972/2008) apibiidina naudodamas vienas
1 kitg juroje plaukianciy laivy metaforg, kuri tampa ypa¢ aktuali kai kalbame
apie susidiirimg su kitos kultiiros asmeniu. Kaip ir skirtingomis kryptimis, bet
vienas ] kitg plaukianc¢iy laivy susidiirimas jiiroje, potencialiai reiSkiantis abiejy
laivy suduzimag, taip ir skirtingy kultiry asmeny susidiirimas néra pats
saugiausias susitikimas. Susidiirimas su kultiriniu Kitu reiskia, kad mes
negalime visiSkai numatyti paties susidiirimo fakto, negalime visiSkai pasiruosti
Siam susidiirimui, tod¢l susidiirimo metu bus neabejotinai ,,sudrumsta“ kazkas,

kas mums yra jprasta ir suprantama.

2.6.2. Jsibrauti ar buti nematomu: Jeano-Luco Nancy perspektyva

Trumpametraziame pranciizy rezisierés Claire Denis filme Vers Nancy?®
matome traukinio, vaziuojancio ] netoli pasienio esant] Pranciizijos miestg
Nancy, vagono kupé ir jame sédincius du asmenis: pranciizy filosofg Nancy ir

studente Ang Samardzija i§ Rumunijos, kuri persikélé gyventi j Pranciizija.

I pav. Kadras is Claire Denis filmo Vers Nancy (2002)

23 2002 metais rezisierés Claire Denis sukurtas de$imties minuéiy filmas Vers Nancy yra vienas i3
trumpametraziy filmy kolekcijos Desimt minuciy senesnis: violoncelé (angl. Ten Minutes Older: The
Cello) filmy. Vers Nancy remiasi filosofo Jean-Luc Nancy esé ,Isibrovélis“ (pranc. L ‘Intrus).
Isibrovélyje” filosofas kalba apie savo asmeninius Sirdies transplantacijos ir po jos sekusio véZio
iSgyvenimus Zvelgdamas per jsibrovimo fenomeng ir taip pat paliecia imigracijos bei svetingumo temas
(McMahon, 2010).
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Filmas prasideda jy dialogo viduryje:

Nancy: ..keista, kad sakei, jog atvykusi j Pranciizijg noréjai biiti
nepastebéta (angl. imperceptible)... kadangi nepastebéta pazodziui reiskia, kad
tu negali biti matoma. Taigi tu nenoréjai buti pamatyta kaip svetimsalé (angl.
foreigner)...

Samardzija: Taip, as noréjau biti jleista. Biti cia, nebiiti... matoma kaip
kitokia (angl. different), ir nesudrumsti nusistovéjusios tvarkos. [Noréjau —
S.K.] Isvengti atsidurti tokioje pozicijoje, kurioje as biciau atstumta (angl.

rejected)... ar net deportuota. (Denis, 2002, n.p.)*

Si maza iStrauka i vis-a-vis pokalbio subtiliai atskleidzia kultiiriniy
susidiirimy, vykstan¢iy tarp skirtingy kultiry asmeny kompleksiSkuma.
Samardzija, trokSdama biti jleista ir priimta j Pranciizija, sieké jokiu biidu
nesutrikdyti svetimos $alies jprasto gyvenimo tvarkos bei likti nepastebéta kaip
kitokia, kaip svetimSalé. Taciau, kaip reaguoja } Sig Samardzijos pozicijg
filosofas Nancy, noras biiti nepastebétam ir siekis nesutrikdyti esamos kitos
kultiiros tvarkos realiai reiskia, kad asmuo kaip kitoks ir kaip svetimsalis tiesiog
tampa nematomas.

Ko i$ tiesy nori pati Samardzija? Siekdama bet kokiu biuidu biti jleista j
svetimg Salj ji yra pasiryZusi viskam, net jei tai reikSty, kad ji kity akivaizdoje
tampa nematoma ir tokiu budu lieka kity nepastebéta. Tai savo ruoztu
suponuoja, kad Samardzija nenori biiti jsibrovéle ir yra pasirengusi biiti
»pasisavinta®“ §ios naujos aplinkos. Vis délto Pranciizijoje Samardzija yra
kultiirinis Kitas ir, nors ir implicitiSkai, ji vis tiek jsibrauna j nauja teritorijg.
Kaip pastebi Miriam Pietro (2015) ,kito buvimas simbolizuoja nuolating
grésme ir pavojy ,,savajam a$“ (angl. self), kadangi jis, neatsizvelgdamas ar
prieStaraudamas mano norams ar troSkimams, gali turéti jtakos mano
gyvenimui. Zvelgiant i§ buvimo autonomiska biitybe perspektyvos, manasis a3

visada bijos kito*“ (p. 300).Tokiu atveju net ir norédamas tapti nematomu

24 Versta i§ anglisky filmo Vers Nancy subtitry.
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naujoje aplinkoje, kulttirinis Kitas vis tiek iSlieka kitu, kuris vienu ar kitu biidu
jsibrauna ] nusistovéjusj vietiniy gyvenima.

Taciau ne tik pati Samardzija ,.kelia® grésme vietiniams. Tuo pat metu ji
pajaucia netiesiogine kity grésme jos atzvilgiu. Nuogastaudama, ar bus priimta,
ir bijodama buti atstumta ar net grazinta atgal ; Rumunijg, Samardzija siekia
buti nematoma jsibrovele ir tokiu biidu patvirtina priimancios Salies teis¢ bei
turimg galig pasveikinti ir priimti arba atstumti svetimsSalj. Atsidirusi
Pranciizijoje Samardzija tampa priklausoma nuo kity ir viliasi ,,iSvengti atsidurti
tokioj pozicijoj, kurioj a$ bii¢iau pripazinta netinkama® (Denis, 2002, n.p.).
Pasak Martine Beugnet (2008), Samardzija, biidama nematoma jsibrovéle,
siekiancia integruotis ] naujg kultiiring teritorija, simbolizuoja neiSvengiama
priestaravima, gliidintj individualaus ir kolektyvinio tapatumo konstravime. Sis
priestaravimas iSreiskia tai, kad ,,kito egzistavimas tampa pagrindu asmeniniam
tapatumui, ir siekiu apibrézti save per skirtumag su kitu, kuris tuo pat metu
leidZia neigti miisy paciy viding fragmentacijg* (p. 33). Kitaip tariant, kito kaip
kitokio ir skirtingo egzistavimas tampa tuo svarbiu mediumu, padedanciu kurti
ir apsibrézti mano (asmeninj) ir miisy (kolektyvinj) tapatuma.

Toliau besirutuliojan¢iame Samardzijos ir Nancy pokalbyje girdime
svarstymus, kas padaro susidiirimg su svetimsaliu tokj sudétingg. Pokalbio metu
ne kartg vartojama jsibrovélio (pranc. /‘intrus) savoka, kuria filosofas remiasi
aiSkindamas svetimsSaliSkumo fenomeng. Nancy mini, kad jis buvo papraSytas
paraSyti apie tai, ka jam reiSkia buti svetimSaliu ar uzsienieCiu. Ir pirmoji

mintis, kuri jam kilo i§girdus §j prasSyma, buvo:

..atsiriboti nuo pokalbio (angl. conversation) apie svetimSalio sutikimg (angl.
welcoming). Mes sutariame, kad bitina priimti svetim$alius... Tai yra tai, ko mes
norime. Bet Cia yra kazkas ir apie buda... [kaip — S.K.] mes primetame,
sunorminame, standartizuojame §j sutikima, §j skirtumy priémima, pagarba kitiems
ir kt. Ir visa tai baigiasi tuo, kad mes pradedame ignoruoti jy svetimsaliSkuma. Tarsi
mes apsimestume, kad juodaodis Zmogus néra juodaodis. Taigi a§ nusprendziau
pabrézti tai, kas svetimSalyje turi iSlikti kaip svetima ir kas jj padaro svetimsaliu

(Denis, 2002, n.p.).
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Taigi jsibroveliskumg Nancy mato kaip esming salyga, padedancia
svetimSalyje i8laikyti tai, kas yra svetima ir savita. Savo esé [sibrovélis (pranc.
L Intrus) (2002) Nancy jrodin¢ja, kad svetimSalis turéty jsibrauti ir ,,biiti be
teisés, be artimumo, be pripratimo ar be jpro¢io (angl. habit)“ (p. 2). Be
abejonés, jsibrovel; yra sunku jsileisti, bet, kaip teigia Nancy, svetimSalio
priémimas turi apimti jo/jos jsibrovimo i§gyvenima, nes, kitu atveju, svetimsalis
bus paprasc¢iausiai absorbuotas arba ,,asimiliuotas* dar prie§ jam/jai jZzengiant |
naujg teritorija. Taigi filosofas laikosi aiSkios pozicijos, kad svetimSalyje
privalo i8likti svetimumas, kuris reiSkiasi per jo/jos neiSvengiamg jsibrovimg i
naujg teritorija, 1 kitg kulttra, 1 homogeniska grupe, 1 jau suformuotg santykj
tarp jos nariy.

SvetimSalio jsibrovimg Nancy (2002) apibiidina kaip asmens jZengima
,»jéga, netikétai ar klasta, bet kuriuo atveju, be teisés ir be pirminio [kito ar kity
— S.K.] sutikimo* (p. 1). Jei asmeniui jzengus } nauja kultira, svetimumas ir
jsibrovimas iSlieka, tuomet jo buvimas tarp kity bus be teisés, be artimo
santykio, ,,nepazjstamojo atéjimas nenustos biiti [kito ar kity — S.K.] intymumo
suardymu ir sutrikdymu® (p. 2). Taigi matome, kad Kito jsibrovéliskumas yra
,uzprogramuotas® esamos tvarkos sutrikdymu, iSreiskia esancios tvarkos
griovimg bei sgmysio steigimg. Taciau, nepaisant $iy aspekty, kurie be abejonés
tampa ne tarp skirtingy kultiry asmeny kurianCio santykio, o atskirt] ir
pasiprieSinimg Kito atzvilgiu (i§)laikan¢iu patyrimu, filosofas svetimsalius
kviecia biiti jsibrovéliais.

Sios filosofo mintys kvietia permastyti vieng i3 fundamentaliy
tarpkultiirinio ugdymo kaip mokymosi per kultiirinius susidiirimus nuostaty —
nuoSirdaus ir neatidéliotino kitos kultiiros asmens priémimo ir jo/jos
kitoniskumo pripazinimo butinybe. Tarpkulttrinio ugdymo kontekste teigiama,
kad kultiirinio Kito priémimas yra bitinas veiksnys, kuris padeda mazinti kitos
kultiros asmens ,kolonizavimo* tikimybe, skatina tarpusavio supratima,
santykio kiirimasi ir keitimgsi. Taip pat teoriniame lygmenyje laikomasi id¢jos,
kad kulttrinis susidiirimas kaip kitoniSkumo iSgyvenimas leidzia asmenims

atsitraukti nuo kulttriniy fakty, realiai (ar tariamai) egzistuojanciy tarpusavio
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skirtumy, bei padeda patirti kulttrin; Kitg kaip unikaly asmenj (Abdallah-
Pretceille, 2006; Catarci, 2015; Pietro, 2015). Siy teoriniy idéjy istakomis
tarpkultiirinio ugdymo srityje 1§ dalies galétume laikyti filosofo Emmanuelio
Levino etinio santykio ir atsakomybés pries$ Kitg, kuris atsidiré prieSais misy
veida, iSpletotas id¢jas.

Nancy 1 kultiirinio Kito priémimo id¢ja Zvelgia kaip 1 visuotinai priimta
standartg, kuris, jo teigimu, tapo bendrai sutartu ir skatinamu, bet tuo pat metu
virto vis labiau sunormintu ir dirbtinu (ar net apsimestiniu) veiksmu, nukreiptu i
svetimSaliy absorbavimg ir asimiliacijg. Filosofas subtiliai kritikuoja
egzistuojanCig svetimSaliy priémimo politikg ir atkreipia démesj ] tai, kad
postuluojamas kultiiriniy skirtumy priémimas realybéje virto kultiirinius
skirtumus ignoruojanc¢ia idéja (Denis, 2002), kuri nepaiso fakto, kad
svetimSaliai yra ir turi buti kitokie. Tokiu atveju niekas nebegali Siy skirtumy
suvokti, o tai savo ruoztu tampa ,,gera dirva“ svetimsalio asimiliacijai. Ir net jei
yra teigiama, kad svetimSalis yra integruojamas, tarp asimiliacijos ir
integracijos procesy nebelieka didelio skirtumo. Svetim$alis paprasciausiai
tampa nebematomas, t.y. Kitame mes negalime ar nenorime jzvelgti jo/jos
kitoniSkumo, kuris reiSkiasi per asmens savitumg ir unikalumg. Taigi
akcentuodamas svetims3alio jsibroveliSkumo veiksma, filosofas atkreipia démesj
ir 1 tai, kad Sis veiksmas padeda priimti svetim$al;} nenutrinant jo/jos
kitoniSkumo ir pamatant jo/jos tikrajj tapatuma.

Pokalbio viduryje Samardzija klausia filosofo, j kg jis pirmiausiai kreipiasi
kviesdamas biti jsibrovéliu: | svetimsalj ar j priimantjjj (angl. host)? Nancy
teigia, kad pirmiausiai jis kreipiasi ] priimantyj] ir ] jo priémima, Kuris
nukreiptas j svetims$alj. Priimanciojo kreipimasis gali reiksti ne tik jo/jos
pasveikinima, bet ir siekj ,,sugerti* svetimsalj vos tik jis/ji jZengée | priimanciojo
teritorija. SvetimSalio priémimas turi neiSvengiamai apimti jsibrovimo
iSgyvenima, kadangi ,,néra nei logiskai priimtina, bei etiSkai leistina iSstumti
visg nepazjstamojo, svetimSalio atvykimo jsibrovimg“ (Nancy, 2002, p. 1) ir

ji/ja absorbuoti | dominuojancig kultiirg. Kitaip tariant, Kito kaip jsibrovélio
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pamatymas pirmiausiai tampa priimanciojo riipes€iu ir atsakomybe, leidZiancia
Kitam islikti kitokiu ir unikaliu.

Filme Vers Nancy simboliné Kito kaip kitokio ir jsibrovélio iliustracija
tampa kelis kartus rodomas juodaodis asmuo (aktorius Alexas Descas), stovintis
to paties vagono koridoriuje prie kupe, kuriame sédi filosofas ir studentée. IS arti
rodomas juodaodzio veidas, rankos, atrodyty, bando netiesiogiai iSreiksti Nancy
zodzius, iStartus pokalbyje su studente: mes (ne)galime apsimesti, kad
juodaodis asmuo néra juodaodis. Filmo pabaigoje, Nancy kalbant studentei apie
tai, kad svarbiausiy ivykiy mes negalime i§ anksto numatyti ir jie kyla i§ kazkur
kitur, juodaodis asmuo netikétai jZzengia 1 jy kupé. Jo netikétas jZengimas tampa
simboliniu jsibrovimo aktu: jis jzengia netikétai, galbiit klasta (kadangi, jis
galéjo girdéti jy pokalbj), sédintiesiems visiSkai nenumacius ir nepasirengus
juodaodZzio atéjimui, be seédinCiyjy sutikimo. JuodaodZziui jZengus ir atsis€dus
tame paCiame kup¢, filosofo ir studentés pokalbis staiga nutriiksta. Dviejy
zmoniy ,jsteigta” tvarka ir intymumas ] kupé jzengus treCiajam kaip
svetimSaliui sugritiva. Sédintieji trumpai nukreipia Zvilgsnj ] netikétai

pasirodZiusj asmenj, 0 jis 1 juos.
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2 pav. Kadras is Claire Denis filmo Vers Nancy (2002)

Trumpa tyla, sédintieji nebetgsia pokalbio. Juodaodis asmuo paklausia
sédinCiyjy: ,,Atsiprasau. Kada mes atvaziuosime?*. , Kada atvaziuosime? Po
mazdaug deSimties minuciy.“ — atsako Nancy (Denis, 2002, n.p.). Isibrovusysis,
pazvelges 1 abu sédinCiuosius, atrodyty, bando uzmegzti pokalbj: ,,Taip

netrukus? Labai greitai ir maloniai...“. O filosofas nesutinka: ,,Vis délto Siek
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tiek ilgokai, argi ne?“. Sis paskutinis filmo epizodas simboliskai parodo, kad j
kupé jZenges juodaodis yra matomas kaip kitoks, kuris negali paprastai jeiti |
jau sukurtg santykj tarp dviejy homogenisky Zzmoniy, kurio kitoniSkumas negali
biti nepastebétas. Nancy nesutikimas su juodaodzio teiginiu, kad kelioné greita
ir maloni, atrodyty, tampa jo nuostatos atsiriboti nuo formalumo ir
korektiSkumo priimti Kita bei neignoruoti Kito svetimsaliSkumo simboline
iliustracija.

Ir vis délto, kodél svetimSalyje (-éje) turétume matyti jo/jos jsibrovima?
Kode¢l tai yra svarbu? Nancy (Denis, 2002) pabrézia, kad asmens tapatumas gali
kurtis tik tuomet, kai suvokiame ir pritmame kito jsibroveliSkumg. Pilnutinis ir
suformuotas tapatumas, nesugebantis priimti kultirinio Kito jsibrovimo, yra
uzdaras ir hermetiskas, atribojantis mus nuo kulttiriniy Kity. Toks tapatumas
tampa tarsi akmeniu. Nancy (2002) teigia, kad Kito netikétas pasirodymas
neabejotinai reiskia mano pripazinima, kad as atstumiu (angl. reject) Kita,
tiksliau, kad mano tapatumas tampa kaip imunitetas Kitam kaip svetimkiiniui.
Kita vertus, asmens tapatumas kaip stabili ir nekintanti esybé yra nejmanomas.
Tapatumas yra metastabilus (Nancy, 2015) ir tokiu biidu yra nuolatiniame
dabarties bei formavimosi momente, kuriame be Kito kaip jsibrovélio patyrimo
mes negalime permastyti ir kurti savojo kultiirinio tapatumo (O‘Byrne, 2002).

Filme Nancy studentei aiSkina, kad jsibrovimg sukélé Zmoniy
homogenizacijos procesas, kurj paskatino tiek civilizacija, tiek globalizacija.
Globalizacijos procesas, pasak Nancy, pasireiSkia dviem tarpusavyje
prieStaraujanciais aspektais — sielvartinga zmoniy homogenizacija arba
palaiminga heterogenizacija (Denis, 2002), o tai netiesiogiai isreiSkia, kad
kultiiriniy susidurimy patirtys gali buti viena kitai prieStaraujancios.
SvetimSalis, iSlikdamas jsibroveliu naujoje teritorijoje, iSlaiko tam tikra
distancija ir atskirt] priimanciyjy atzvilgiu. Kita vertus, svetimsalis, kuris yra
laukiamas, priimamas i§ tiesy yra homogenizuojamas priimancios kultiiros ir
tampa nebematomu. Taigi susidiirimai tarp skirtingy kultiry asmeny
,dominuojanciyjy“ teritorijose formuoja paradoksalias ir jtampas keliancias

situacijas abiems puséms. Budamas svetim$alio pozicijoje asmuo atsiduria
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itampoje tarp to, ar siekti biiti matomu, bet tuo pat metu jsibrauti ir suardyti
nusistovejusig tvarkg, ar siekti buti kity priimtu, bet ne(be)matomu? Kitaip
tariant, jei mes kaip svetimSaliai naujoje kultiirin¢je aplinkoje norime biti jleisti
ir kity priimti, vienu ar kitu budu tampame nebematomi ir leidziamés buti kity
absorbuoti. O jei siekiame buti matomi kaip kitokie, mes rizikuojame biiti
nepriimti ir tapti svetimkiiniais naujoje kulttiroje. Sutinkantysis priimancioje
kultiiroje taip pat turi atsakyti: ar matyti svetimsalj kaip savita ir kitokj, bet tuo
pat metu jausti jo isibrovimg | ,,savo‘ pasaulj, ar priimti Kitg ir neiSvengiamai
Htrinti“ jo kitoniskuma?

Martine Beugnet pabréZia (2008), kad kalbédami apie jsibrovimo patyrima
kultiirinés sgveikos metu susiduriame su akivaizdzia dilema, reiSkianc¢ia, kad
nejmanoma panaikinti svetimSalio kitoniSkumo ir tuo pat metu neneigti jo/jos
egzistavimo. Kitaip tariant, svetimsalio kitoniSkumo panaikinimas misy kaip
priimanciyjy akivaizdoje reiskia kultiirinio Kito skirtingumo ir unikalumo
naikinimg. D¢l Sios priezasties bitinas toks skirtingy kulttiry asmeny tarpusavio
susidirimas, kurio metu kitos kultiros asmens nebity sieckiama iSkart
asimiliuoti ar integruoti, bet, veikiau, jis tapty sudétingu iSgyvenimu su Kitu
kaip su jsibroveliu. ISlikdamas jsibrovéliu kitoje kultiiroje, svetimsalis gali
(ap)saugoti savo autentiSkumg, unikalumg ir tapti tuo mediumu, per kurj
galétume permastyti miisy paciy tapatumg. Kita vertus, turime pripazinti, kad,
jei naujoje kultiiringje aplinkoje svetimsalis bus laukiamas, pasveikintas ir
pripazintas kaip reikalingas, nebus galima i§vengti netiesioginio reikalavimo ir
spaudimo jam/jai tapti priimancios kultiiros dalimi ir vis labiau nematomu ar

nematoma.
2.6.3. Bernhardo Waldenfelso svetimybés perspektyva

Daug bendruomeniy yra jkalintos tarp iliuzinés namy praeities ir svetimybés, kurig
iSgyvena tuomet, kai dominuojancios grupés jrodinéja turincios ,,isivaizduojamag
nuosavybe* ,,jy miestams* ir ,,jy tautoms* ir tokiu biidu dar labiau sustiprina jau

marginalizuojamy grupiy atskirtj (Gundara, 2000, p. 80).
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Si Jagdisho Gundaros citata atskleidzia ,,spastus®, j kuriuos atvykus j
naujg kultiiring aplinka, mes kaip kultiiriniai Kiti patenkame ir iSgyvename.
Atsidiire naujoje kulturinéje aplinkoje mes sunkiai paleidziame namy erdve ir
tai, kas mums buvo sava: ar tai bity kalba, elgesio modeliai, tradicijos ir kita.
Kita vertus, naujoje aplinkoje mes jauCiamés atsidiir¢ tokioje vietoje, kuri
priklauso ne mums, bet kitiems ir kurioje mes kity atzvilgiu galime jaustis
svetimi ar net nepageidaujami.

Schutzas (1976) asmens socialin; ir kultlirinj orientavimagsi grupése
prilygina elementariam asmens orientavimuisi erdvéje Zemélapio pagalba.
Asmuo, laikydamas Zemélapj ir norédamas susiorientuoti erdvéje, pirmiausiai
turi Zinoti savo buvimo vieta, ir tuomet gali rasti ja Zzemélapyje. Lygiai taip pat
socialiniame ir kultlriniame pasaulyje asmenys, priklausantys konkrecioms
grupéms ir Zinantys savo statusg hierarchijoje (t.y. buvimo vietos nustatymas),
naudoja kultiirinius modelius (t.y. Zeme¢lapius) kaip naturalig ir patikima
orientavimosi grupéje schemg. Taciau svetimSalis, patekes | nauja socialing
grupe ar kultlira, turi pripazinti, kad jam triksta grupés, i kurig nori jsilieti,
nario statuso, t.y. jis praranda turétg vieta ir dar neturi naujos. Svetimsalis
naujoje erdvéje neturi iSeities taSko (t.y. zemélapio) ir negali ar nezino kaip
iSlaikyti tinkamg ar reikalaujamg laikyseng kity atzvilgiu, tod¢l jis jauciasi
atsidiirgs  ,,leidziamos™  teritorijos paribyje, bando susiorientuoti ir
neiSvengiamai tampa svetimu vietiniy atzvilgiu.

Vieta, turéjimo ir supratimas yra trys svarbiis aspektai, per kuriuos
vokieCiy filosofas Waldenfelsas (2007, 2011) apibrézia svetimybés (angl.
alienness) formavimasi, kuris tampa neatsiejamu skirtingy kultiiry susidiirimo
iSgyvenimu. Vietos atzvilgiu svetima yra tai, kas atsiduria uz mano teritorijos,
t.y. svetima yra iSoréje vs sava yra viduje. Nors Siuo aspektu svetimybe steigia
konkreti fizin¢ vieta, ta¢iau kontrastas tarp vidaus ir iSorés taip pat gali atsirasti
socialiniame lygmenyje ir reikstis per tokius poziiirius kaip savas Zmogus VS
pasalietis, savas ratas vs svetimyjy ratas (Waldenfels, 2007). Turéjimo (angl.
having, possession) atzvilgiu svetima yra tai, kas priklauso ne man, o kitiems.

Toks svetimumas apima nuosavybés dimensijg ir iSreiSkia buvimg individualios
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ar kolektyvinés nuosavybés savininku. Tai, galétume sakyti, taip pat tampa
akstinu atskirti ,,miisy miestus®, ,,miisy tautas“ ir ,kity miestus® ar ,kitas
tautas“. Svetimybé turéjimo atzvilgiu pasireiskia tiek per asmens kiiniSkuma
(galimybé sugriebti, laikyti ir t.t.), tiek yra susijusi su institucijomis, kurios
susaistytos ekonominiais, politiniais bei teisiniais aspektais. TreCiasis
svetimybés aspektas — supratimo biidas (angl. mode of understanding) reiskia,
kad mus sukrecia (angl. strike) svetimas kaip heterogeniSkas, kaip kitoks. Jis
apibréZiamas per paZjstamas VS nepaZjstamas dichotomija. Siuo aspektu
svetimas patiriamas kaip keistas, nesuprantamas, kitoks, o savas — kaip jprastas,
suprantamas, pazjstamas ir panaSus ] mus. Svetimybés kaip supratimo biido
iSgyvenimas 1§ esmés atskleidzia egzistuojancig jvairove ir sukelia mums
nuostabg, suglumimg, sumiSimg ar nerimg. Taigi pacia bendriausia prasme
svetimybés iSgyvenimas gali apimti tick konkreCias vietas, teritorijas bei
skirtingus objektus, tieck Zmoniy grupes bei pavienius asmenis.

Svarbu pastebéti tai, kad Sie trys — vietos, tur¢jimo ir supratimo biido —
aspektai nebiitinai vienodai reikSmingi svetimybés iSgyvenimui. Tai, kas gali
biti svetima vienu aspektu, nebiitinai bus svetima ir kitu. Tarkime, kaimyno
namas man nepriklauso (turéjimo aspektas), bet man yra pazjstamas; arba
studijy kolega yra i§ kitos kultliros (supratimo aspektas), taciau aS ji kuo
puikiausiai suprantu ir mus sieja artimas santykis (Waldenfels, 2011). Be to, $iy
trijy aspekty, budingy svetimybei, reikSmé¢ yra skirtinga. Filosofas ypac
pabréZia vietos svarbg visuminiam svetimybés iSgyvenimui, t.y. svetima yra tai,
kas uz miisy teritorijos riby ir mums nepasiekiama. Vietos aspektas tampa
reikSmingas radikaliosios svetimybés iSgyvenimui, taciau vietos svetimybeés
iSgyvenimas, kaip matysime, tarpasmeniniuose ir tarpkultiriniuose
kontekstuose tampa beveik nejmanomas.

Kaip atsiranda svetimyb¢? Kaip ir kada mes jg galime iSgyventi?

Svetimo atsiradimas primena saulés patekéjimg. Kaip ir saulé, tai pasirodo
netikétai. Taciau tuo pat metu svetimas néra panaSus | tai, kadangi, skirtingai nei
saulés patekéjimas, prie kurio esame jprate, svetimas mus nustebina. Jis virsija

misy lukesCius, ji nelengva sugriebti, jis ateina nekviestas. Bet biitent tokiu

86



savotiSku keliu jis priklauso miisy kasdieniam gyvenimui, pasirodo kaip kazkas

nepazjstamo pazjstamame (Waldenfels, 2007, p. 2).

Taip Waldenfelsas aprasSo svetimybeés atsiradimg, kuris turi daug salyc€io
tasky su jsibrovimo aktu (Nancy, 2002), t.y. svetimas néra laukiamas ir ateina
nekviestas, jis mus nustebina ir mes negalime jo tiesiog paprastai priimti. Kaip
saulés patekéjimg, taip ir svetimybés iSgyvenimg filosofas simboliSkai laiko
misy kasdienio gyvenimo realybe, taCiau esminis skirtumas tas, kad mes
negalime paprasciausiai ,,priprasti‘ prie svetimo; svetimas mus gali uzklupti bet
kuriuo metu ir mes kiekvienu atveju liksime nustebinti jo pasirodymu.

Svetimybés savoka Waldenfelsas atskiria nuo kitoniSkumo sgvokos ir
pabrézia, kad daznai mes kalbame apie kitoniSkumg, nors turime omenyje
svetimybg. Savo darbuose jis iSrySkina dvi skirtingas (2007, 2011) kitonisSkumo
formas: paprastajj kitoniSkumg ir svetimybe. Paprastasis kitoniSkumas susidaro
per riby nustatymo procesus ir yra patiriamas per skirtumy iSgyvenimg ir
suskirstyma (angl. division), kad as nesu kitas. Tarkime, obuolys ir kriausé arba
stalas ir lova. I§ esmés mes juose matome aiSkius skirtumus ir patiriame kaip du
skirtingus objektus. Nors obuolys ir kriau$é yra vaisiai, o stalas ir kédé — baldai,
tadiau obuolys negali tapti kriause, o stalas — kéde. Sie du skirtingi objektai yra
vienodai ,nutole” vienas nuo kito, t.y. jie yra neutralioje pozicijoje,
reiSkiancioje, kad obuolys niekada netaps kriause ir atvirksciai.

Svetimybés pradzioje Zmogus taip pat iSgyvena vienokius ar kitokius
skirtumus ir suskirstymus, todél, zvelgdami i$ kulttirinés perspektyvos, Zinome,
kad, tarkime, azijieCiai néra europieciai, lietuviai néra vokieciai ir kt. Taciau
svetimybé 18 tiesy atsiskleidzia ne per skirtumus, 0 per vienu metu vykstancius
jitraukties (angl. inclusion) ir atskirties (angl. exclusion) procesus (Waldenfels
2007, 2011). Jei kalbame apie vieta, tuomet as esu ten, kur tu nesi ir realiai
negali biiti, o jei kalbame apie asmenj — as esu tas, kas tu nesi ir negali biiti.
Sios dvi pusés yra atskirtos ne skirtumais, 0 slenks¢iu (angl. threshold), ,taip
kaip miegas ir budrumas, sveikata ir liga, senatvé ir jaunysté, ir vienu metu

niekas negali stovéti abiejose slenks¢io pusése” (Waldenfels, 2007, p. 7).
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Biitent Sis slenkstis perskiria mus ir kitus 1 dvi dalis, ir nei mes, nei kiti
nebegalime vienu metu atsidurti abiejose pusése; negalime turéti to, kas
priklauso Kitam, negalime j Kitg kreiptis ,,atsitrauke” nuo misy kultiirinio
pagrindo. Kitaip tariant, svetimybés fenomenas apriboja miisy pozicijg, 18
kurios kreipiamasi. Ir lygiai taip pat Siuo slenkséiu yra perskirtos skirtingos
kultiiros: mes tuo paciu metu negalime biiti lietuviais ir ispanais, europieciais ir
azijieciais.

Vis délto svetimybés patyrimas yra paradoksalus, kadangi mus skiriantis
slenkstis taip pat mus sujungia ir gali buti perzengiamas, t.y. galime kalbéti apie
prieinamumg neprieinamume, priklausyma nepriklausyme ir kt. Be to, nors
dabar esame jauni, nereiskia, kad netapsime seni; nereiskia, kad, jei vyras negali
biiti moterimi, jis negali jos suprasti.

Pacia bendriausia prasme, svetimybés iSgyvenimas nesuprieSina mangs ir
Kito kaip dviejy skirtingy individy (Waldenfels, 2011), todél kalbant apie mane
ir Kita kaip svetima tampa sudétinga iSgryninti, kuris i§ misy yra virSesnis ar
pranasesnis. Vis délto, kai kalbame apie kolektyvinj (ir kultiirinj) ,,mes—jus*
svetimumo patyrimg, tarkime, mes lietuviai—jiis ispanai, mes europieiai—jis
azijieCiai, tuomet aktuallis tampa socialinio priklausymo ir hierarchiniai
klausimai. Vienu ar kitu btidu kultiiros yra susijusios su konkre¢iomis vietomis,
kurioms jos priklauso ir i§ kuriy jy atstovai kreipiasi 1 mus. Kultiirose taip pat
matomi jtraukties ir atskirties procesai, kurie iSreiSkiami per socialinj
priklausymga. Kolektyviniame patyrime aiSky pavidalg jgauna dominuojanti ir
,priklausanti grupés; ¢ia tampa svarbu, kuri i§ dviejy grupiy ,,diktuoja“
socialines ir lingvistines taisykles, kadangi tokiu biidu uzimama dominuojanti
padétis. Zinoma, salygy diktavimas istoriniame vyksme dél nuolat kintanéiy
migracijos ar politiniy procesy nuolat kinta, taciau yra visuomet pazenklintas
nesaugumo, grésmes ir nesupratimo bruozais.

Taigi, kai kalbame apie svetimybeg, susiduriame su paradoksalia situacija.
Viena vertus, svetimas néra patiriamas kaip vir§esnis ar Zemesnis nei as; jis yra

tas, kuriuo a$ negaliu buti ir kurio vietoje a$ negaliu atsidurti. Kita vertus, kai

88



kalbame apie kolektyving ar gruping svetimybe, atsiranda socialiné
konfrontacija, lemianti vienos ar kitos pusés virsenybe.

Socialinis priklausymas glaudziai susijes su kultiriniu pagrindu. Tali
Waldenfelsas (2011) aiskiai parodo iSrySkindamas du svetimybés iSgyvenimus,
kuriuos mes nuolatos patiriame. Svetimybg patiriame per tam tikro regiono
neprieinamuma, t. y. mes negalime tiesiogiai kazko (angl. something) pamatyti
ar pasiekti. Antrasis nuolatos iSgyvenamas svetimybés patyrimas biity kazkieno
nepriklausymas (angl. non-belonging) grupei, kuris pasireiskia Kity atskyrimu
nuo misy grupés arba miisy kaip svetimy atskirimu nuo Kity. Svetimybés, kaip
kaZzko (nuoroda i objektus) neprieinamumo, iSgyvenimg filosofas vadina
kultiirine, o kity (nuoroda j asmenis) svetimybe — Kaip socialine svetimybe. Sios
dvi svetimybés formos yra skirtingos, bet ir glaudziai susijusios, kadangi,
filosofo Zodziais tariant, kultira yra socialinis procesas, o socializacija
priklauso nuo kultiirinio simbolizmo. Todél galime teigti, kad kultiiros kaip
kolektyviniy Kity iSgyvenime tiek asmens kultiiriniai (teritorijos ir lokacijos),
tiek socialiniai priklausymai tampa vienodai ryskis.

Waldenfelsas (2011) tarpkultiiriSkumg susieja su tarpine sfera teigdamas,
kad ,.kas atsitinka tarp miisy nepriklauso nei kiekvienam i§ miisy, nei mums
visiems. Tiksliau sakant, tai sukuria nickam nepriklausancig (angl. no-man ‘s
land), ribota gamtovaizdj, kuris ir jungia, ir skiria® (p. 71). Taigi
tarpkultiriSkumo sfera sukuria tuos reliatyvius slenkscius, atskirian¢ius mus
nuo Kkity, bet taip pat leidziancius per tarpusavio dalijimasi ir bendravimg juos
perzengti. Svetimybés iSgyvenimas yra daugiabriaunis, vienu ar kitu budu
visuomet paveikiantis miisy pa¢iy asmenines patirtis.

Viena vertus, svetimas Zadina mumyse smalsumg ir vaizduote bei padeda
geriau suprasti save pacius. Kita vertus, atsidiire santykyje su kitais mes
tampame budris ir atsargls, kadangi svetimas, zengdamas | miisy teritorijas,
skatina nesaugumg bei grésme, sukelia chaosg ir samysj. Svetimas asmuo ar
grupé viduje Kklausia ir kelia abejones: kokj santykj iSlaikyti tarp saves ir
svetimo? Ar tarp misy esanti distancija gali iSnykti perzengus §j slenkstj? Ar

turime perzengti §j slenkstj tam, kad artétume link Kito? Kaip priklausyti, bet
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nereikalauti ir neprimesti miisy galiy Kity atzvilgiu? Cia galétume manyti, kad
pati kultiirinio susidiirimo apibréztis, apimanti netikétumo ir nepazjstamumo
aspektus, savaime suponuoja kultiirinio Kito kaip svetimo iSgyvenima.
Netikétumas ir nepazjstamumas brézia vienokia ar kitokig distancijg tarp misy
ir Kity. Ir nors, bidami su kultiiriniais Kitais galime perZengti tuos slenkscius,
netikétai susiduriame su naujais asmenimis, su naujomis kulttiromis ir negalime
paprasciausiai ,,priprasti* prie svetimo, nes jis, skirtingai nei saulés patekéjimas,
yra nelauktas ir netikétas. Nauja svetimybé mus gali uzklupti bet kuriuo metu ir
kiekvienu atveju liksime nustebinti jos pasirodymu. Taigi svetimybés
1Sgyvenimas kultiirinio susidiirimo metu tampa neiSvengiamas: mes negalime
vienu metu priklausyti visoms grupéms ir negalime vienu metu prieiti prie visy

viety.
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2.7. Mobilumo mokymosi tikslais kontekstas

Kalbédami apie bendras tarpkultiirinio ugdymo kryptis bei akivaizdZius
skirtumus tarp skirtingy $aliy, tarpkulttrininkai (pvz., Catarci, 2015; Coulby,
2006, Portera, 2011; Rey-von Allmen, 2011) isryskina, kad tarpkultiirinis
mokymasis yra glaudziai susijgs su asmen] supancia aplinka, o jo
jgyvendinimas neiSvengiamai jautrus istoriniam, politiniam, kultGriniam ir
socialiniam Saliy kontekstams. Tarpkultiirinio ugdymo jautrumg esamam
kontekstui vaizdziai iliustruoja atlikti tyrimai. Pavyzdziui, Christina Allemann-
Ghionda (2008) atlikta iSsami lyginamoji tarpkulttirinio ugdymo jgyvendinimo
mokyklose analize¢ atskleidé reikSmingus tarpkultiiralizmo terminologijos ir
poziiirio j tarpkultirinj ugdyma skirtumus tarp skirtingy Europos S$aliy®®.
Akivaizdiis skirtumai turéjo tiesioginiy sasajy su konkrecios Salies politine,
kultiirine ar socialine situacija bei Salies viduje vykusiais istoriniais pokyciais.
Tode¢l, siekdami suprasti mokymosi daugiakultiirése grupése ypatumus, taip pat
turime atidZziau atsizvelgti | mobilumo mokymosi tikslais konteksta, kuris
steigia specifing terpg, panaikinancig vieny kultiriniy Kity kiekybinj
»pranaSuma‘ ar dominavimga kity asmeny atzvilgiu.

Kontekstas tampa ne maziau reikSmingas ir hermeneutinés
fenomenologijos metodologinei prieigai. Viena vertus, van Manenas (1990)
teigia, kad fenomenologija yra savita tuo, kad nesiekia atrasti tokiy fenomeny
reikSmiy, kurios biity budingos konkrecioms kultiroms, socialinéms grupéms,
istoriniams periodams ar konkretiems asmenims. Fenomenologija veikiau siekia
atskleisti tokias galimas fenomeno reikSmes, kurios gali tapti kiekvieno asmens
gyvenamojo pasaulio dalimi. Kita vertus, metodologas pabrézia ir tai, kad
sieckdami sugriebti galimas fenomeny reikSmes, mes uz¢iuopiame ir tai, ka
,reiskia biti pasaulyje vyru, moterimi, vaiku, ir atsizvelgiame j sociokulttirines
ir istorines tradicijas, kurios davé tam tikras reikSmes biidams, kaip mes esame
ir veikiame pasaulyje® (p. 12). Kitaip tariant, van Manenas laikosi id¢jos, kad

nors fenomenologija atsitraukia nuo konkreciy konteksty, taciau vis délto misy

2 Tirtos §ios $alys: DidZioji Britanija, Italija, Pranctizija, Vokietija ir Vengrija.
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veikimas pasaulyje yra neiSvengiamai sglygojamas ir formuojamas skirtingy
konteksty.

Van Maneno démesys kontekstui yra neabejotinai susijes su hermeneutine
Sios metodologinés prieigos puse. Hermeneutika visuomet susijusi su konkrecia
situacija ir nukreipta j konkrety atvejj, kuris kaip izoliuota esybé (angl. entity)
neturi reikSmes (Moules, McCaffrey, Field, & Laing, 2015, p. 64). Kiekviena
situacija ar atvejis kyla i§ kazkur ar ateina kaip kazkas, todél socialinés ir
kulttirinés salygos turi jtakos konkreciy situacijy ar atvejy reikSméms. Linda
Finlay (2012), analizuodama hermeneutinés fenomenologijos metodologine

prieiga, konteksto reikSme parodo per tyré¢jo atliekamg interpretacijos procesa:

<...> interpretacija yra reikalinga tam, kad parodyty kelius, kaip [fenomeno — S.K.]
reik§més atsiranda kontekste. Pirma, bet koks dalyvio iSgyventos patirties
apraSymas turi blti pamatytas to individo gyvenamosios situacijos kontekste. Kai
dalyvis su chronisku nuovargiu byloja, kad jauéia frustracijg dél ,.energijos
truikumo®, Sis pareiSkimas tampa ryskesnis ir aktualesnis, kai suprantame, kad jis
yra profesionalus atletas. Antra, interpretacija yra neiSvengiamai jtraukiama ir
tuomet, kai tyréjai suteikia duomenims reik§mes remdamiesi savo subjektyviu
supratimu ir gyvenimiSka patirtimi. Trecia, interpretacijos yra filtruojamos per
apibréztg istorinj objektyva ir iSkyla konkre¢iame sociokultiriniame lauke, kuris

apima specifinj bendrai-kuriamg (angl. co-creating) tyréjo-tiriamojo santykj (p. 22).

Vadinasi, atlikdami hermeneutinés fenomenologijos tyrimg mes negalime
visiSkai atsiriboti nuo aplinkos konteksto, kurio rémuose siekiame suprasti
tiriamy fenomeny reikSmes, bei asmeninio konteksto, lemiancio tiek kity
asmeny, tiek misy paciy pasaulio suvokimg ir matymg. Tokiu budu
hermeneutinio fenomenologinio tyrimo metu tyréjas siekia rasti pusiausvyrg
tarp dviejy skirtingy poliy: jis siekia atskleisti tiriamo fenomeno esme, bet tuo
pat metu islicka jautrus ir atidus kontekstui, kuriame atliekamas fenomeno

reik$miy apraSymas?®.

%6 Tyréjo démesys kontekstui aiskiai pastebimas atliktuose tyrimuose, kurie remiasi hermeneutinés
fenomenologijos metodologine prieiga. Pavyzdziui, Shuying Li (2005), tirdama mokiniy egzaminavimo
fenomeng, pasirenka konkrety Kinijos atvejj. Savo disertacijoje ji plaiai apraSo egzaminavimo raidg i$
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Taigi Siame skyriuje placiau pazvelgsime ] konteksta, kuriame atliekamas
disertacijos tyrimas ir renkami konkretlis mokymosi daugiakultiirése grupése
1Sgyvenimai. Konteksto apraSymas padés geriau suprasti, kas yra mobilumas
mokymaosi tikslais ir kuo jis skiriasi nuo migracijos proceso. Taip pat skyriuje
atidziau pazvelgsime ] tarpkultiirinio mokymo(si) ir kultliriniy susidiirimy
specifiSkumg, esant] daugiakultiirése grupése mobilumo metu. Isigilinimas
Siuos aspektus padés interpretuoti konkrecius mokymosi daugiakultiirése
grupése iSgyvenimus bei leis identifikuoti tuos tiriamo fenomeno savitumus,

kurie biidingi biitent mobilumo mokymosi tikslais kontekstui.
2.7.1. Migracija ir mobilumas

Intensyvi Zmoniy migracija néra naujas, taciau dé¢l besikeicianciy istoriniy,
politiniy, socialiniy ir ekonominiy salygy nuolatos kintantis ir akivaizdZiai
besiple¢iantis reiSkinys. Pirmuoju masinés migracijos etapu laikoma intensyvi
emigracija i§ Europos, vykusi kolonizacijos laikotarpiu, ir zymiai véliau,
zlungant kolonijinéms imperijoms, sekusi antroji masinés migracijos banga —
vietiniy gyventojy migracija paskui buvusius kolonialistus (Bauman, 2015).
Sios dvi masinés migracijos bangos pasizyméjo maza judanéiy asmeny jvairove
(angl. lower diversity) ir tokia struktura, kuri aiskiai dalijo $alis j imigracijos ir |
emigracijos taSkus. Tuo metu migracijos srautai taip pat telkesi ties keliomis
dvisalémis judéjimo trajektorijomis, kurias dazniausiai salygojo kolonijinis
laikotarpis ir kitos istorinés aplinkybés (Czaika & de Haas, 2014).

Trecigja migracijos faze laikoma tarptautiné migracija, kuriai btidinga vis
labiau besiple¢ianti judanéiy asmeny kultiiring ir socialiné jvairové. Siuolaikiné
tarptautiné migracija pasizymi ir tuo, kad migruojantys asmenys jveikia Vis
ilgesnius atstumus, o kiekviena valstybé vis labiau jsitraukia j migracijos

procesus tapdama arba emigracijos, arba imigracijos tasku. Be to, Siandienos

Kinijos istorijos perspektyvos bei paskuting egzaminavimo reforma, jvykusia Sioje Salyje. ISsamus
konteksto apraSymas leidzia tyréjai detaliai aprasyti bei interpretuoti konkrecius mokiniy egzaminavimo
iSgyvenimus. Viena vertus, jos tyrimas padeda geriau suprasti, kaip konkreCios Salies kontekste
besimokantys vaikai iSgyvena egzaminavimo procediiras. Kita vertus, fenomenologinis aprasymas
padeda pamatyti ne tik konkreCius atvejus, bet ir leidzia suvokti mokiniy egzaminavimg ir testavima
kaip visuminj reiSkinj, kuris gali pasireiksti skirtinguose kontekstuose.
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migracija nuo ankstesniyjy skiriasi ir tuo, kad nei vienai i§ gausybés keliavimo
krypciy néra teikiama pirmenybé ir beveik jokia Salis Siandien néra iSkirtinai
imigracijos ar emigracijos vieta. ,,Migracijos kryp¢iy nebelemia vien imperiné-
kolonijiné praeitis, jos yra formuojamos ir performuojamos ad hoc“ (Bauman,
2015, p. 47).

Matiasas Czaika ir Heinas de Haasas (2014) tarptautinés migracijos
proceso sudétingéjimg apibiidina per greitéjimo, geografinio plétimosi bei
jvairovés aspektus. Neabejotina informaciniy technologijy jtaka, politiniai ir
ideologiniai pokyciai tapo tais ryskiais globalizacijos aspektais, sustiprinusiais
tarptautinés migracijos greitéjimg, geografinj plétimasi ir heterogeniskuma.
Tarptautiné migracija yra tiesiogiai susijusi su migranty populiacijos
diversifikacijos tendencija, kuri ple¢ia ne tik migranty kilmés Saliy skaiciy, bet
ir migranty kategorijas. Dabartin¢ globali migracija apima tokias kategorijas,
kaip darbo ir verslo migrantai, Seimos sujungimo migrantai, pabégeliai,
uZzsienieciai, atvykstantys studijuoti ar tobulinti turimg kvalifikacijg (Castles &
Miller, 2009), ir ,,sustiprina® ne tik migracijos kaip ilgalaikio, bet ir kaip laikino
asmens judéjimo 18 vienos vietos ] kitg paveikslg. Taigi, atrodyty, kad sparciai
intensyvéjantys migracijos mastai, besipleCiancios asmeny jud¢jimo kryptys ir
tikslai suteikia tarptautinei migracijai vis rysSkesnj jprastumo ir kasdieniSkumo
atspalvj.

Kingas et al. (2016) pastebi, kad pastaraisiais metais migracijos
apraSymuose ir tyrinéjimuose vis dazniau sinonimis$kai pradedama vartoti
mobilumo savoka. Si tendencija ypa¢ ryski Europos kontekste. Autoriai mano,
kad, viena vertus, mobilumo sgvokos rySkéjimas vieSame diskurse didZigja
dalimi tiesiogiai susijes su ES politiniais ir ideologiniais aspektais. Kita vertus,
mobilumo sgvoka vis dazniau vartojama ir dél to, kad gali tiksliau apibudinti
dabartinés migracijos specifika, besiple¢iancias zmoniy judéjimo trajektorijas ir
ju nuolatinj kintamuma erdvé¢je bei laike.

Abejoniy nekelia tai, kad migracijos procesai glaudZziai susij¢ SU asmens
mobilumu, kadangi pacia bendriausia prasme tiek mobilumas, tiek migracija

apibiidina ir iSreiSkia asmens jud¢jimg. Vis délto, nors Sios dvi sgvokos yra
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glaudziai susijusios, taCiau negali buti visiSkai sulyginamos. Migracija,
apibiidinama kaip Zmoniy judéjimas j naujq vietove ar Salj siekiant rasti darbo
ar geresnes gyvenimo sglygas (Online Oxford Dictionary, n.d.), suponuoja
ilgalaikj ir neretai priverstinj persikélimg i§ vienos vietos ] kita, vedant] asmenj
link socialinés integracijos ar asimiliacijos priimancioje Salyje. Vadinasi,
ilgalaikio persikélimo faktas migracijos metu implikuoja léta, taCiau giluming
asmens transformacija (Murphy-Lejeune, 2002; King et al., 2016). O
mobilumas kaip galéjimas laisvai ir lengvai judéti (Online Oxford Dictionary,
n.d.) implikuoja laisvg ir trumpalaikj asmeny jud¢jimg i§ vienos vietos ] kita,
kurio metu asmens transformacija yra labiau fragmentiska. Kitaip nei migracija,
mobilumas tampa asmeny, galinciy laisvai ir intensyviai judéti i§ vienos vietos |
kita bei gebanciy lengvai prisitaikyti prie naujy aplinky, ypatybe.

Timas Cresswellas (2006) Zmogaus mobilumg analizuoja dar placiau. Jis
teigia, kad moderniame Vakary pasaulyje mobilumui suteikiama daugybe
skirtingy reikSmiy. Mobilumas suprantamas ir kaip procesas, laisve, galimybe,
ar modernumas, ir kaip vangumas, nuokrypis (angl. deviance) ar prieSinimasis.
Toks platus mobilumo suvokimas parodo tris svarbius ir tarpusavyje susijusius
Sio reiskinio aspektus. Pirma, mobilumas isSreisSkia judéjimg, nurodantj j asmens
realaus fizinio jud¢jimo i§ vienos vietos ] kitg fakta. Antra, mobilumas apima
judéjimo reprezentacijg, nurodancig jud¢jimui suteikiamg bendrgja reikSme
(angl. shared meaning). Mobilumas Siuo aspektu gali biiti suprantamas kaip
iSlaisvinantis, transgresyvus ir disfunkcinis, neautentiSkas, nestabilus. Ir,
galiausiai, mobilumas apima realiai iSgyventg ir jkinyta (angl. embodied)
judéjimo praktika, kuri neabejotinai varijuoja®’. Vadinasi, mobilumo reigkinys
apima daug platesnj paties Zzmogaus judéjimo suvokima, besireiSkiant] nuo
paciy paprasciausiy jo kiino judesiy, kaip rankos judinimas, ¢jimas ar Sokis, iki

realaus judéjimo i8 vienos vietos j kita.

27 Sjuo aspektu mobilumas isreiskia tai, kaip asmenys realiai kiinu patiria ir i§gyvena judéjima i3 tasko
A j taska B. Kiekvienu atveju $ie iSgyvenimai gali buti skirtingi, tarkime, kildamas léktuvu, asmuo gali
pajausti laisvés pojitj, o atsidiirgs automobiliy splistyje gali jaustis visiSkai ,,praradgs® judéjimo laisve
(Cresswell, 2010).
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Mobilumas, isreiskiantis asmens judéjima suponuoja ir tai, kad nauja Salis
asmeniui yra tik tranzitiné, kurioje jis/ji neliks, bet, pasiekes savo tikslus, grj$
atgal 1 namus arba judés 1 naujg vieta. Taigi mobilumo metu nebegalioja
integracijai budingos linijinio dvipolisko judéjimo i§ vieno konkretaus tasko
kitg taisyklés. Mobilumo metu asmens jud¢jimo trajektorijos dél turimos laisves
lengvai judéti vis labiau sudétingéja ir fragmentiskéja.

Elizabeth Murphy-Lejeune (2002), apibudindama naujojo migranto,
balansuojancio tarp tradicinio migranto ir Siuolaikinio mobilaus asmens tipy,
bruozus naudoja keliautojo (angl. traveler) savoka. Naujasis migrantas tampa
vis labiau panaSus | tok; keliautojg, kurj masina ne konkreti vieta, o pats
judéjimo faktas. Siy laiky migrantas tampa moderniu nomadu, kuris ateina ir
iSeina, kuriam budingas nenutriikstamas judéjimas nuo vieno tasko prie Kito
erdvés prasme ir nuolatinis laikinumo jausmas laiko prasme. Tradiciné
migracija ne tiek koncentruojasi | patj judéjimo fakta, kiek i konkrecias vietas,
kadangi biitent esamos ar bisimos vietos ,,paskatina“ arba ,pareikalauja“

zmones judéti.
2.7.2. Mobilumo mokymosi tikslais?® bruozai

Jaunimas (ypa¢ ES kontekste) yra viena i§ ty grupiy, kurios jkiinija
simbolin] per¢jimg i§ migracijos ]} mobilumo procesg. [vairios galimybeés, kurias
jaunimas $iuo metu gali pasirinkti, leidzia brézti tgstines judéjimo trajektorijas,
kurios gali varijuoti priklausomai nuo to, ar jaunuoliai studijuoja ar dirba,
kvalifikuoti ar nekvalifikuoti, tvirtai ar silpnai jsitvirting socialiniuose tinkluose
ir kt. (King et al., 2016). Bene ryskiausia Siuo metu jaunimo mobiluma
uztikrinanti galimybé yra ES viduje jgyvendinama Erasmus+ (2014-2020)
programa, apjungianti skirtingas Svietimo, profesinio mokymo, jaunimo, sporto
sritis ir suteikianti galimybe jauniems Zmonéms laisvai judéti Europoje ir uz jos

riby. Erasmus+ programa suskirstyta j tris pagrindinius veiksmus (angl. key

%8 Disertacijos 2.7.2.-2.7.4. skyriuose mobilumo mokymosi tikslais savoka kai kuriais atvejais
trumpinama j mobilumo sgavoka, taciau kalbama biitent apie mobiluma mokymosi tikslais.
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actions): individy mobilumas mokymosi tikslais, bendradarbiavimas inovacijy
ir dalijimosi geraja patirtimi tikslais ir politikos reformy rémimas. Sioje
disertacijoje koncentruojamasi j pirmajj Erasmus+ programos veiksmag —
individy mobilumg mokymosi tikslais. ES kontekste mobilumas mokymosi

tikslais apibréZiamas kaip asmens:

Fizinis persikélimas j Salj, kuri néra nuolatinés gyvenamosios vietos Salis,
studijuoti, mokytis ar gauti ziniy neformaliojo ugdymo ar savaiminio moKymosi
budu; tai gali buti stazuoté, gamybiné praktika, jaunimo mainai, savanoriska veikla,
déstymas ar mokymas arba dalyvavimas profesinio tobulinimosi veikloje ir jis gali
apimti parengiamuosius veiksmus, pvz., priimanciosios Salies kalbos kursus, taip
pat siuntima, priémimg ir tolesn¢ susijusig veikla (European Commision, 2017, p.
368).

Zvelgdami | pastaraja apibréztj, galime iSskirti kelis svarbius bruoZus,
buidingus Siam reiskiniui. Pirma, dalyvaudamas mobilume mokymosi tikslais
asmuo fiziSkai paliecka namy aplinkg ir vyksta i kitg Salj. Antra, esminis
mobilumo tikslas yra mokymasis bei asmeniniy ir/ar profesiniy gebéjimy
stiprinimas, kuris galimas tiek formaliuoju, tiek neformaliuoju ir savaiminiu
budais. Trecia, mobilumas mokymosi tikslais turi aiskig struktiirg su i§ anksto
numatytais ar numanomais besimokanciyjy pasiekimais. Ketvirta, mobilumo
metu asmuo yra aiSkiai jrémintas laiko prasme, t.y. kiekvienam mobilumui yra
numatytas konkretus laikas ir i§ anksto nurodomos mobilumo pradzios ir
pabaigos datos. Tai reiskia, kad asmuo i§ anksto zino (ar numano), kiek laiko jis
mokysis ir gyvens kitoje Salyje. Nors pastarojo bruozo tiesiogiai nematome
mobilumo mokymosi tikslais apibréztyje, vis deélto tai yra svarbus ji
charakterizuojantis aspektas, kuris vienu ar kitu budu isrySkés konkreciuose
jaunuoliy i§gyvenimuose. Taigi apibendrindami galétume sakyti, kad Erasmus+
rémuose mobilumas mokymosi tikslais yra laikina, taciau aiskiai struktiiruota ir
konkre¢iy mokymo(si) rezultaty siekianti veikla, vykstanti ne namy aplinkoje.

Jei | mobiluma mokymosi tikslais pazvelgsime retrospektyviai, matysime,

kad supratimas, koks turéty buti jo tikslas, laiko prasme kito. Pirmiausiai
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mobilumas buvo suprantamas kaip jauny Zmoniy aktyvumo, tarpusavio
bendradarbiavimo, pilietiSkumo  stiprinimas ir asmeninio tobul¢jimo
skatinimas?®. Véliau jis pradétas glaudziai sieti su tarpkultiirine dimensija ir
daugiakalbiskumu. Mobilumo srityje buvo ypa¢ akcentuojamas skirtingy
kultoiry tarpusavio keitimasis (angl. exchange), kurio metu bty formuojamas
europinis pilietiSkumas bei stiprinamas asmens gebéjimas mokytis ir dirbti
daugiakalbéje aplinkoje (European Council, 2000). Naujausi dokumentai
mobilumo mokymosi tikslais srityje 1SrySkina, kad vienas 1§ pirminiy tiksly yra
jaunimo jsidarbinimo galimybiy didinimas (European Council, 2011; European
Commission, 2017), uztikrinantis jaunuoliy profesinj tobuléjima, ekonomikos
augimg bei neabejotinai padedantis mazinti aukstg jaunimo nedarbo lygi. Vis
délto nepaisant Siy mobilumo apibrézties transformacijy, galime neabejoti, kad
mobilumas mokymosi tikslais yra pirmiausiai ugdomoji priemone, padedanti
asmenims tobuléti tiek asmeniniame, tiek profesiniame lygmenyse pasirinkus
skirtingg ugdymo formga: formalyj; ar neformalyj; ugdyma, ir/ar savaiminj

mokymasi.

2.1.3. TarpkultiriSkumo ir daugiakalbystés aspektai mobilume mokymosi

tikslais

Mobilumas mokymosi tikslais, kurio vienas esminiy bruozy yra fizinis
persikélimas j kitg $alj nustatytam laikotarpiui, sukuria gana organiska galimybe
asmeniui susidurti su priimancios Salies kultiira ir joje gyvenanciais asmenimis.
Mobilumas taip pat sudaro salygas kurti daugiakultiire terpe, kurioje skirtingy
kultiiry asmenys gali susitikti, bendrauti, gyventi bei mokytis kartu. Pavyzdziui,
Erasmus studijy metu skirtingy Saliy jaunuoliai viename universitete gali
lankyti tas pacias paskaitas arba tarptautinés savanorystés metu skirtingy Saliy

jaunuoliai gali savanoriauti vienoje pasirinktoje organizacijoje. Taigi

2 Tarkime, 1998 metais sukurta Europos savanoriy tarnybos programa kaip viena i§ jaunimo
mobilumo galimybiy sieké uztikrinti ,lygias galimybes vyrams ir moterims, paskatinti mobilumg ir
solidaruma tarp jauny asmeny kaip aktyvaus pilietiSkumo dalj, ir suteikti galimybes jgyti neformaliojo
ugdymo patirties skirtingose veiklos (angl. activity) sektoriuose <...>“ (European Parliament, &
European Council, 1998, p. 4).
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mobilumas mokymosi tikslais sudaro palankias salygas atsirasti skirtingiems
dvikulttriams ir daugiakulttriams susidiirimams ir sukuria specifines galimybes
tarpkultiiriSkuma iSgyventi keliais lygmenimis. Pirma, mobilumo metu asmuo
gali tiesiogiai susidurti ir pazinti kitos kultiros asmenj. Antra, mobilumas
suteikia galimybe¢ patirti daugiakultiir¢ visuomeng kaip visuminj reisSkinj.

Zvelgiant i§ politinés perspektyvos, galime sakyti, kad Europos Tarybos
sprendimai kurti mobiluma mokymosi tikslais tiek formaliojo (Messelink, Van
Maele, & Spencer-Oatey, 2015), tiek neformaliojo ugdymo (Lafraya, 2011,
Friesenhahn, Schild, Wicke, & Balogh, 2013) kontekste nuo pat pirmyjy
zingsniy tur¢jo aiSkiai iSreikSta tarpkultiriSkumo matmenj bei sieké skatinti
jauny zmoniy tarpkultlirinj mokymasi. Dabartiniame Erasmus+ vadove
(European Commission, 2017) taip pat aiSkiai suformuluota, kad vienas iS
mobilumo mokymosi tikslais siekiy yra ,didinti dalyviy informuotumg ir
supratimg apie kitas kultiiras ir Salis, sitlant jiems galimybe kurti tarptautiniy
ry$iy tinklus, aktyviai dalyvauti visuomenéje ir ugdyti Europos pilietiSkumo ir
tapatybés jausma“ (p. 36). Mobilumo metu tarpkultiriSkumo aspektas yra
savitas tuo, kad yra ryskiai orientuotas ; Europos lygmenj ir skatina asmenis
apmastyti su visa Europa susijusius klausimus bei jsitraukti i jos tolesnj kiirima.
Tokiu budu tarpkultiriSkumo aspektas mobilumo mokymosi tikslais kontekste
yra dvilypis. Placigja prasme, mobilumas akcentuoja tarpkultiirinj mokymasi
kaip esmin¢ salyga mokytis gyventi kartu skirtingose daugiakultiirése
visuomenése. Siaurgja prasme, tarpkultiirinis mokymasis mobilumo metu
daugiausiai koncentruojasi ties Europos kontekstu ir siekia stiprinti asmens
europinj tapatuma.

Dalyvaudamas mobilume ir fiziSkai persikeldamas | nauja kultiiring erdve
asmuo patenka ne tik j daugiakultiirg, bet ir daugiakalbe aplinka. Jis/ji atsiduria
Salyje, kurios kalbos gali visiS$kai nemokéti. Bendraudamas su priimancios
Salies ar kitais mobilume dalyvaujanciais asmenimis, gyvendamas ir

mokydamasis su jais, asmuo nei$vengiamai pradeda vartoti lingua franca®°, per

30 Konkre¢iu Europos savanoriy tarnybos veikly atveju visiems jaunuoliams suteikiama galimybé
mokytis priimancios Salies gimtaja kalba. Minimali priimancios Salies gimtosios kalbos mokymosi
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kuria vyksta bendravimas su kultiiriniais Kitais. Taigi daugiakalbystés
skatinimas yra antras rySkus mobilumo mokymosi tikslais aspektas, kuris
laitkomas ,,vienu i§ kertiniy Europos projekto aspekty ir reikSmingu Europos
Sajungos siekio suvienyti jvairove simboliu® (European Commision, 2017, p.
13). Tikima, kad skirtingy kalby mokymosi skatinimas® ir kalbinés jvairovés
1Ssaugojimas yra vienas 1§ biidy, padedanciy uztikrinti skirtingy kultiiry asmeny
tarpusavio bendrumo jausmg ir susiejanc¢iy kultiiras nepaisant egzistuojanciy
skirtumy (European Comission, 2008).

Jei atsiribosime nuo Europos Sgjungos konteksto ir bendrai pazvelgsime |
kultiiros ir kalbos santyki, matysime, kad kalba yra reikSmingas kulturos
démuo. Tiksliau sakant, kalba iSreiSkia, jkiinija ir simbolizuoja kulttiring
realybe. Per kalbg mes iSreiSkiame individualias ir kolektyvines patirtis bei
perimame pasaul}, kuriame kiti gyvena. Be to, per kalbg galime kurti bendrg
pasaulj su kitais. Galiausiai, per kalbg mes perduodame zenklus, turincius
kultiiring verte, galime identifikuoti save ir kitus (Kramsch, 2008). Taigi kalba
tampa reikSminga priemone kultirinio susidirimo metu, kurios pagalba mes
galime tarpusavyje bendrauti, keistis informacija ir suprasti vienas kita. Kalba
gali buti jrankiu, kuris kultirinio susidirimo metu gali skatinti tarpusavio
santykj su kultiiriniu Kitu (tarkime, kai galime bendrauti ta pacia kalba), arba
gali buti apribojimu, i$laikanc¢iu ar net didinanciu tarpusavio atskirtj (ypac tais
atvejais, jei nemokame lingua franca ir nerandame kity budy, kaip galétume
tarpusavyje bendrauti). Taigi kalba yra svarbus tarpkultiirinio mokymosi,
kultiirinio susidiirimo ir kultirinio santykio kiirimo(si) elementas.

[vairtis tyrimai (pvz., Bammer, Fennes, Karsten, Gadinger, Mayerl, &
Bohler, 2017; Engel, 2010; Jacobone & Moro, 2014 ir kt.) analizuojantys

mobilumo metu pasiektus iSmokimus, atskleidzia sgsajas tarp mobilumo

trukmé savanorystés laikotarpiu yra 36 valandos. Nepaisant suteikiamos paramos priimancios Salies
kalbos mokymuisi, mobilumo metu dauguma jaunuoliy tarpusavyje bendrauja naudodami lingua
franca, dazniausiai angly kalba.

31 Dar 2002 metais Barselonos susitarime (angl. Presidency Conclusions — Barcelona) buvo iskeltas
tikslas, kuriuo siekiama ES pilieCiams suteikti paramg be gimtosios kalbos mokéti dar bent dvi
skirtingas uzsienio kalbas.
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programose dalyvaujanciy jaunuoliy gebéjimo bendrauti uZsienio kalbomis
tobuléjimo ir tarpkultGrinio mokymosi stiprinimo. Jaunuoliai stiprina
bendravimo skirtingomis uZzsienio kalbomis geb¢jimus ir tokiu biidu teigia
gebantys geriau suprasti kitas kultiiras, tampa jautresni daugiakultiirés
visuomenes atzvilgiu, stiprina tolerancija bei pagarbos kitoms kultliroms
jausmus. Taigi tarpkultiirinio mokymo(si) metu kalba atlieka svarby vaidmenj
ir, kaip matysime konkre¢iuose jaunuoliy iSgyvenimuose, gali tapti reikSmingu
elementu, kurianciu jtraukties-atskirties prieSprieSas daugiakultiirés grupés

viduje.

2.1.4. Mokymosi ir kultiriniy susidiurimy savitumas mobilumo mokymosi

tikslais metu

Disertacijos empirinis tyrimas koncentruojasi j vieng i§ Erasmus+
individy mobilumo mokymosi tikslais veiksmy — jaunimo mobiluma, ir
orientuojasi j Europos savanoriy tarybos projektus®?. Sie projektai suteikia
galimybe biitent jauniems zmonéms mokytis, augti asmenine bei profesine
prasme atlickant savanoriska veiklag®® uzsienio 3alyje. Europoje tarptautiné
savanorysté laikoma svarbia asmens neformaliojo ugdymo ir savaiminio
mokymosi dalimi, kuriancia reikSmingas mokymosi patirtis, kurios stiprina
jauny Zmoniy profesinius jgiudzius ir kompetencijas, prisideda prie jy
darbingumo didinimo, vysto socialinius jgiidZius, palengvina jy integracijg j

visuomeng¢ bei skatina aktyvy pilietiSkuma (European Council, 2008).

32 Jaunimo mobilumo projektai gali apimti dvi pagrindines veiklos rai$is: jaunimo mainus ir Europos
savanoriy tarnybg. Pla¢iau: http://www.erasmus-plius.lt/uploads/files/erasmus-plus-programme-
guidelt.pdf.

3 Siuo metu Europos savanoriy tarnybos veiklose gali dalyvauti visi ES 3aliy ir kai kuriy $aliy partneriy
jaunuoliai (taip pat turintys maziau galimybiy), kuriy amzius yra nuo 17 iki 30 mety. Dalyvavimas
Europos savanoriy tarnyboje jaunuoliams suteikia galimybe iki 12 ménesiy nemokamai ir visg darbo
dieng atlikti savanoriska veikla vienoje Europos Sajungos $alyje ar uZ jos riby (European Commission,
2017). Pagrindinis jaunuoliy vykimo j kita $alj tikslas pagal Siuos projektus — tai trumpalaiké (iki dviejy
ménesiy) ir/arba ilgalaiké (iki vieneriy mety) savanoriska veikla priimancioje Salyje pasirinkus konkrecig
organizacija (pvz. socialing, kultiiriné, gamtos apsaugos ir kt.).
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Tarptautiné savanoryst¢ kaip mobilumo dalis turi kelis specifinius
bruozus, kurie neabejotinai sglygoja jaunuoliy mokymosi ir kultlriniy
susidirimy savitumg. Pirma, Europos savanoriy tarnybos veiklos laikomos
neformaliojo ugdymo dalimi. Antra, tarptautinés savanorystés metu jaunuoliai
dalyvauja mokymy ir jvertinimo cikle (angl. training and evaluation cycle),
kuris remiasi neformaliojo ugdymo principais, laikosi aiskios struktiiros ir yra
privalomas visiems, dalyvaujantiems savanoriskoje veikloje. Tre¢ia, mokymosi
ir jvertinimo ciklo metu jaunuoliai mokosi daugiakultiirése savanoriy grupése ir
tokiu biidu i1§gyvena intensyvius daugiakultiirius susidtrimus.

Mokymasis tarptautinés savanorystés metu yra laikomas neformaliojo
ugdymo dalimi, kuri remiasi nustatytais neformaliojo ugdymo principais (The
Youth Unit of the Directorate & The Youth Department of the Directorate,
2004). Pirmiausiai, mokymosi procesas pasizymi savanoriSkumu bei
savarankiSkumu ir remiasi vidine dalyvaujanciyjy motyvacija, t.y. jaunuoliai |
neformaliojo mokymosi procesag jsitraukia savanoriSkai ir didzigja dalimi jy
paciy motyvacija ir pastangos tampa esminiu mokymosi resursu. Neformalusis
mokymasis®* glaudZiai siejamas su jauno asmens aspiracijomis bei interesais,
remiasi j besimokantjjj orientuotu pozitiriu bei skatina mokymasi grupése.
Neformaliojo mokymosi struktiira pasizymi atvirumu, o mokymosi turinio
kiirimui biidingas lankstumas, t.y. mokymosi turinys sudaromas atsizvelgiant j
jaunuoliy poreikius ir interesus. Mokymosi i(si)vertinimas vyksta grupiniame
procese nevertinant asmeninés sékmés ar nesékmés, o jsivertinant gruping
patirt] laikomasi nuostatos, kad asmuo turi teis¢ daryti klaidas. Mokymosi
veiklos rengiamos ir jgyvendinamos remiantis profesionaliu pozitiriu nepaisant
to, ar specialistas (jaunimo darbuotojas ar mokymy vadovas) yra kvalifikacija
turintis profesionalas ar savanoris. Mokymosi procesg organizuojantis

specialistas siekia sukurti besimokantj asmenj palaikancig (angl. supportive)

3 Europos jaunimo srityje neformaliojo ugdymo (angl. non-formal education) savoka i$siplété jvedant
alternatyvia mokymosi (angl. learning) savoka (Council of Europe, 2001). Ji iSrySskina mokymosi
proceso svarbg bei suponuoja besimokanciojo jgalinimg tapti aktyviu ir uz savo mokymosi rezultatus
atsakingu asmeniu.
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aplinkg. Kitaip tariant, nors mokymosi procesas didZigja dalimi priklauso nuo
paciy jaunuoliy motyvacijos, interesy ir poreikiy, tac¢iau su jaunuoliais dirbantis
specialistas suteikia jiems jvairia parama, pvz., padeda iSsikelti mokymosi
tikslus, spresti mokymosi metu kylan¢ias problemas ar sunkumus, suprasti ir
jsivertinti iSmokimus.

Antras rySkus tarptautinés savanorystés aspektas yra mokymy ir
jvertinimo ciklas®®, kuris skirtas padéti jauniems Zmonéms mokytis ir augti,
spresti konfliktus, suvaldyti galimas rizikas bei suteikti priemones jgytos
savanorysteés patirties suvokimui ir j(si)vertinimui. Mokymy ir jvertinimo ciklas
savanorystés metu susideda i§ dviejy pagrindiniy uzsiémimy (angl. session):
mokymy atvykus j kitg Salj (angl. on-arrival training), jei savanoriaujama 2
ménesius ar ilgiau, ir vidurio jvertinimo (angl. mid-term evaluation), jei
savanoriaujama ne trumpiau nei 6 ménesius.

Jaunuoliy mokymy ir jvertinimo ciklas taip pat remiasi neformaliojo
ugdymo principais ir pasizymi savitu mokymo(si) procesu. Pirma, mokymasis
yra orientuotas j grupinj procesg ir patyriminj mokymasi, t.y. mokomasi
atliekant veiklas savanoriy grupéje, o tai savo ruoZtu sudaro organiskas salygas
jaunuoliams tiesiogiai susidurti su keliomis skirtingomis kultiiromis vienu metu
ir mokytis i§ Sios patirties. Antra, mokymosi procesas ir laukiami rezultatai
daugeliu atveju tampa paties besimokanciojo atsakomybe, priklausancia nuo
realiy jo/jos poreikiy, interesy ir asmeninio jsitraukimo. Trecia, nepaisant to,
kad savanorystés metu akcentuojamas ne mokymo, bet mokymosi procesas,
ugdytojo (angl. trainer, liet. mokymy vadovas) vaidmuo mokymy ir jvertinimo

ciklo metu islicka ypac svarbus.

% Tarptautinés savanorystés metu mokymosi procesas neapsiriboja tik mokymy ir jvertinimo ciklu, 0
apima visa savanorystés laikotarpj. Jaunuolis gali mokytis kasdien atlikdamas savanorisSkas veiklas,
dirbdamas kartu su skirtingos kultiiros asmenimis, gyvendamas kartu su kity Saliy jaunuoliais ir kt.
Taciau ¢ia mes jzengiame | savaiminio mokymosi, kuris néra planuojamas ir negali biti
struktiiruojamas, sritj. Kiekvienu atveju savaiminio mokymosi procesai savanorystés metu yra
individualts ir gali priklausyti nuo daugybés veiksniy, pvz., veikly, gyvenimo salygy ir kt. Tokiu atveju
tyrimo metu tampa gerokai sunkiau ,,uzéiuopti* realiai vykstan¢ius daugiakultarius susidarimus, kurie
vykty visos tarptautinés savanorystés metu. Todél Sioje disertacijoje koncentruojamasi j struktiiruotg
mokymosi procesa, vykstant] daugiakultiirése savanoriy grupése mobilumo metu, kuris sudaro sglygas
tiesiogiai iSgyventi daugiakultiirius susidtirimus.
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Ugdytojas, dirbdamas su daugiakultire savanoriy grupe, tampa
pagrindiniu mediumu®, telkian¢iu pavienius, j svetima ir nepaZjstama aplinka
,isibrovusius‘, jaunuolius ] vientisg savanoriy tinklg. Ugdytojas yra atsakingas
uz kultliriniy Ziniy bei su mobilumu susijusios informacijos suteikimg:
supazindina jaunuolius su priimancia Salimi ir jos kultira, suteikia reikiama
informacija apie vykdoma programa, neformaliojo ugdymo specifika, Europos
savanoriy tarnybos filosofijg. Jaunuoliams, atsidirusiems naujoje kulttirinéje ir
darbo aplinkoje, ugdytojas sukuria terp¢ kalbéti apie galimus kultiirinius,
profesinius, socialinius i$Sukius bei skatina reflektuoti jgyjamas patirtis.
Ugdytojai taip pat suteikia paramg jiems savarankiSkai planuojantis mokymosi
procesa ir skatina mokytis i§ savanorystés metu patiriamy situacijy (European
Commision, 2014).

Sie aiskiai sudélioti reikalavimai neabejotinai padeda susidaryti pirminj
ugdytojo, dirbancio su daugiakultiire savanoriy grupe, paveiksla: jis sutelkia
savanoriy grupeg, suteikia mokymuisi tam tikrus rémus, skatina neformalyj]
mokymosi procesa bei palydi jaunuolius tam, kad savanorystés metu jy
mokymosi procesas bity kuo sklandesnis ir uZtikrinantis konkrecCius
iSmokimus. Esmine ugdytojo atsakomybe jaunuoliams atsidiirus naujoje
kultiirinéje aplinkoje tampa jvairiy ,,orientyry suteikimas, padedantis planuoti
mokymosi procesg ir jsivertinti jgytas patirtis ir iSmokimus.

Paskutinis aspektas, | kurj turétume atkreipti démesj kalbédami apie
jaunuoliy mokymasi savanorystés metu — tai daugiakultiiriy susidirimy
kiirimosi savitumas mokantis tokiose grupése. Europos savanoriy tarnybos
programa jaunuoliams, nusprendusiems savanoriauti kitoje Salyje, suteikia
skirtingus ,,saugiklius®, galin¢ius padéti pasiruosti ar nusiteikti susidiirimams su
nauja kultiira ir jos nariais. Tarkime, jaunuolis savo nuoziiira gali pasirinkti

priimancig Salj, kurioje jis/ji savanoriaus; i§ anksto sutaria su priimancia

3 Be savanorystés metu organizuojamo mokymy ir jsivertinimo ciklo, kuriame svarbus mokymy vadovo
vaidmuo, jaunuoliams taip pat yra uztikrinama asmeniné ir mokymosi parama visos savanorystés metu.
Mentorius (angl. mentor) yra laikomas kitu svarbiu asmeniu, kuris visos savanorystés laikotarpiu
bendrauja su savanoriaujanéiu jaunuoliu ir suteikia individualia parama, padedanéia jam/jai suvokti
savanorystés metu vykstancius procesus bei uz(si)tikrinti kuo sklandesnj mokymosi procesa.
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organizacija, kiek laiko savanoriaus, kokias veiklas atliks ir kt. Taigi galétume
sakyti, kad Sie saugikliai suteikia galimybe mazinti netikétumo ir
nepazjstamumo aspektus dvikultiiriuose susidiirimuose. Vis dé¢lto, nors
jaunuoliai gali nusiteikti susidGrimui su priimanéia kultira, ta¢iau vykdami j
priimancig Sali, jie daZniausiai neZino, su kokiy kity Saliy jaunuoliais jie
susidurs. Jie nezZino, su kokiais jaunuoliais gyvens, savanoriaus vienoje
organizacijoje ar mokysis mokymy ir jvertinimo ciklo metu. Tokiu biidu
mobilumas sukuria savitg terpe iSgyventi tokius daugiakultirius susidiirimus,
kuriems jaunuoliai negali i§ anksto pasiruosti.

Kitas reikSmingas tarptautinés savanorystés metu besiformuojancios
daugiakulturés grupés savitumo aspektas yra kultiirinis horizontalumas vienas
kito atzvilgiu. Savanorystés metu 1§ skirtingy Saliy ] priimancig Salj atvyke
jaunuoliai neabejotinai atstovauja skirtingiems kultariniams, kalbiniams ir
socialiniams kontekstams. Taciau atvykus savanoriauti pagal §ig programag ]
priimancig $alj, jaunuoliy turimi kultdriniai ir socialiniai kontekstai nematomai
suvienod¢ja. Jie visi atvyko 1 priimancig $alj vedini to paties tikslo, 0
priimancios Salies atzvilgiu uzima vienodg statusg, t.y. jaunuoliai yra kitatauciai
priimancioje Salyje ir tod¢l iSlieka jos periferijoje. Be to, mokymy ir jvertinimo
ciklo metu jaunuoliai mokosi tik savanoriy grupéje, kuri daznu atveju turi
rySkiai iSreikSta kultirinés jvairoveés aspekta. Tokioje grupéje nebelieka
konkrecios kulturinés grupés, kuri ,,trokSty* ar matyty butinybe perduoti savo
kultira. Zinoma, struktiiruoto mokymosi metu jaunuoliai gali susidurti su

priimancios $alies zmonémis®’, ta¢iau tai dazniau biina i§imtis®® nei taisyklé.

3 Cia turima omenyje mokymy ir jvertinimo ciklo metu savanoriams organizuojami mokymai (on-
arrival ir mid-term), kuriy metu jie mokosi tik savanoriy grupése. Savanorystés metu jaunuoliai taip pat
iSgyvena kultarinius susidGrimus su priimancios Salies asmenimis ir mokosi i§ jy. Tarkime, jie gali
dalintis gyvenamaja erdve su vietiniais, jie yra apsupti vietiniy Zmoniy organizacijoje, kurioje
savanoriauja, turi susitikimus su mentoriais ar Koordinatoriais ir kt. Taciau Siame darbe
koncentruojamasi tik j struktliruota mokymosi procesa daugiakultiirése grupése, vykstantj mokymy ir
jvertinimo ciklo metu, j kurj néra jtraukiami priimancios Salies asmenys.

3 ISimtimi galime laikyti mokymgsi savanoriy grupése organizuojancius mokymy vadovus, kurie
daznu atveju biina priimancios Salies asmenys ir priimancios Salies kultiiros ,,atstovai®. Taciau tai taip
pat néra taisyklé ir kai kuriais atvejais mokymy vadovas, dirbantis su savanoriy grupe, gali biiti ne
priimancios Salies pilietis.
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Taigi daugiakultiiréje grupéje mobilumo metu vyrauja horizontali skirtingy
kultiiry jaunuoliy pozicija tiek priimancios Salies, tiek vienas kito atzvilgiu.
Savanoriy grupé¢ priimancioje Salyje tampa specifiniu daugiakultiriu
dariniu, kuriame vienu metu vyrauja tiek kultiriné jvairove, tiek i§ anksto
savanorystés programos formuojami jaunuoliy tarpusavio panaSumai. Tiksliau
tariant, nepaisant jaunuoliy skirtingy kultiiriniy, kalbiniy ar socialiniy skirtumy,
dalyvavimas mobilume mokymosi tikslais steigia simbolinj bendrumg tarp
jaunuoliy, atsidiirus ,,niekieno* Zeme¢je. Taciau kaip jaunuoliai 1§ tiesy i§gyvena

1§ pirmo zvilgsnio §j juos vienijantj bendruma?
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3. TYRIMO METODOLOGIJA

Disertacijos empiriniam tyrimui atlikti pasirinkta kokybiniy tyrimy
metodologija ir pritaikyta kanadieiy ugdymo teoretiko ir metodologo van
Maneno (1990, 1997, 2007, 2014) apraSyta hermeneutinés fenomenologijos
prieiga. Atliekant disertacijos tyrimg pasirinkta vadovautis fenomenologija (ir
fenomenologijai artimomis prieigomis) kaip teorine ir metodologine prieiga
atsizvelgiant | tai, kad mokymas ir mokymasis yra tiesiogiai susij¢ SU vienu iS$
pagrindiniy fenomenologijos principy — intencionalumu (Mickiinas, 2014).
Samones intencionalumas, grizimas prie tradiciniy filosofijos uzdaviniy,
subjekto—objekto dichotomijos atsisakymas, filosofijos be iSankstiniy prielaidy
ieSkojimas yra pagrindinés temos, ties kuriomis koncentruojasi fenomenologija
(Micktinas & Jonkus, 2014). Husserlis teigé, kad sgmonés intencionalumas yra
unikalus asmens i§gyvenimo ypatumas biiti sgmoningu apie kazka (Husserl,
1931/2012). Kitaip tariant, intencionalumas reiSkia, kad asmens sgmoné yra
nukreipta j vieng ar kitg objekta. Svarbu pasakyti tai, kad Husserliui
intencionalumas reiSké ne priezastin] santykj su objektais, bet biitent Zmogaus
sagmongés veikla, sutampancig su turimu omenyje objektu. Toks intencionalumo
supratimas griauna bet kokig galimybe laikyti Zmogaus sagmong tuscia ar uzdara
(Mickiinas & Stewart, 1994). Samonés intencionalumas yra tai, kas mus
neiS§vengiamai susieja su pasauliu ir suteikia jam reik§mg¢. Taigi remdamasi
intencionalumo principu, fenomenologija siekia suprasti iSgyvenamo fenomeno
reikSmes, t.y. kode¢l dalykai pasireiSkia bitent taip, kaip pasireiskia ir kokig
reikSme jie turi konkreciam asmeniui.

Mickiinas (2014), zvelgdamas ] mokykla, mokytojus ir mokinius taip pat
aiSkiai parodo, kad wugdymo procesas 1§ esmés yra intencionalus.
Intencionalumas isreiskia, kad mokymo(si) metu vyksta tiesioginis rySys tarp
patirian¢iojo  ir  patiriamo dalyko, o mokymo procesas kreipia
besimokanciuosius j pasauli, be kurio nebiity ugdymo turinio. ,,<...> Mokiniai
yra mokomi ko nors pasaulyje. Mokymas kreipia mokinius j pasaulj ir rodo,

kokie gali bhti nauji mokinio rySiai su pasauliu®“ (p. 28). Taigi jei mes
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pripazjstame, kad mokome ko nors ar iSmokstame ko nors, tuomet misy
mokymas ar mokymasis yra tiesiogiai susijes su tam tikra intencija ar siekiu,
nukreiptu 1 pasaulio jvykius, subjektus ar objektus. Abejoniy nekelia ir tai, kad
mokymo ir mokymosi procese mes neatsiribojame nuo mus supancio pasaulio,
o, atvirk§¢iai, gyvename jame ir misy mokymo(si) veikla yra nukreipta 1 ji.
Taigi fenomenologija kaip filosofin¢ prieiga padeda geriau suprasti ugdymo
esme ir prasme, ji leidzia jsiklausyti j tai, kas ugdyme is tiesy reikSminga.

Van Manenas (1990, 1997, 2007, 2014) hermeneutinés fenomenologijos
metodologine prieiga iSplétojo tyrinédamas biitent ugdomagsias situacijas ir
ugdomgjg aplinkg. Ugdymas ir fenomenologija, jo teigimu (1990), turi
akivaizdZius tarpusavio saly¢io taSkus. Pirmiausiai, ugdymui bitinas
fenomenologinis jautrumas tam, kad galétume suprasti besimokanciyjy
gyvenamgj]l pasaulj. Taip pat ugdymui biitinas hermeneutinis arba
interpretacinis gebéjimas, kad pamatytume ugdomyjy situacijy reikSmes ir jy
svarbg besimokanciajam. Galiausiai, fenomenologija ugdymui vertinga ir tuo,
kad padeda suzadinti ugdytojy pedagoginj taktiskuma ir démesinguma (angl.
thoughtfulness). Caterine Adams (2014) pabrézia, kad van Maneno siiloma
hermeneutinés fenomenologijos prieiga tampa ypa¢ vertinga ugdytojy
tiesioginei veiklai, kadangi stiprina jy praktines jzvalgas, etinj jautrumg ir
démesingg bendravimg su ugdomaisiais.

Kitas svarbus fenomenologijos uzdavinys yra rasti pri¢jimo budus prie
kiekvienos disciplinos, sugrazinti jas j realy pasaulj ir nepalikti ,,kaboti* vir$
patiriamo pasaulio su absoliuciais teiginiais, neturinciais rySio su tiesioginiu
7mogaus pasauliu (Mickinas, 2014). Siuo atveju fenomenologijos kaip
metodologinés prieigos naudojimas edukologijoje leidzia ,,prisiliesti prie
realaus ugdytojo ir ugdytinio kasdienio gyvenamojo pasaulio bei padeda
ugdymo teorijg priartinti prie praktikos.

Kadangi fenomenologinis supratimas néra gnostinis ar techninis, bet
veikiau, patiskas, todél veda savitu keliu, kaip mes galime pazinti ir suprasti
mus supantj pasaulj (van Manen, 2007). Savoka patiskas kildinama i§ Zodzio

pathos, reiSkiancio (is)kentimq, jausmq, emocijq, didzZiule nelaime (Online
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Etymology Dictionary, n.d.). Jg van Manenas (2007, 2014) susieja su
sgvokomis empatiskas it simpatiskas, kurios pa¢ia bendriausia prasme reiskia
supratingg asmens jsitraukimg ] kity Zmoniy gyvenima, t.y. jsijauciant i kita,
,,apsiaunant jo batus®. Jo teigimu, bitent $ios sgvokos padeda iSreiksti tai, kad
pasaulio supratimas yra situacinis, kaniskas, laikiSkas ir veiksmiskas (van
Manen, 2007). Profesionaliy praktiky kompetencija yra tiesiogiai susijusi su
patiSku zinojimu, kadangi profesionalo veiksmas priklauso nuo santykio
supratimo, atidziy veiksmy, kiino pajautimo, tiesioginio dalyvavimo ir kity
aspekty, kurie atskleidzia ikireflektyvyji, ikiteorinj, ikilingvistinj zZinojimg ir
veikimg praktikos metu. Akcentuodamas teorijos ir praktikos tarpusavio
glauduma, van Manenas (2014) teigia, kad teorija leidzia apmastyti pasaulj, tuo

tarpu praktika leidzia jj ,,sugriebti*:

Patiska praktikos dimensija yra patiska butent todél, kad ji kyla arba rezonuoja
misy kiine, miisy santykiuose su kitais, pasaulio aplinkybése ir bet kokiuose miisy
veiksmuose. Ir tai yra kiiniskos, laikiskos, situacinés ir j veiksmg nukreiptos Zinios,

kurios negali biiti suprastos kaip konceptualizacijos ar teorinés reprezentacijos (p.

270).

Kitaip tariant, patiSkas zvelgimas ] pasaulj ir Ziniy kiirimas Siuo aspektu
atveria kitokig — atvirg, jautrig, subjektyvig ir atidzig — perspektyva esamam
kontekstui.

Van Manenas (2007) gana placiai kritikuoja technologiniy bei kiekybiniy
zinly dominavimg ugdyme, kadangi jos kreipia démesj | ugdymo rezultatus,
standartus ir matomumg. D¢l technologiniy ir kiekybiniy ziniy dominavimo
pamirStami tokie svarbiis terminai, kaip potencialas, meistriSkumas, kokybé.
Fenomenologija leidzia sugrjzti prie Siy ugdymui svarbiy terminy ir siekia
»atverti galimybes kurti formuojancius santykius tarp buvimo ir veikimo, tarp
to, kas mes esame ir kaip mes veikiame, tarp atidumo ir taktiskumo* (p. 13).
Tokiu budu butent per fenomenologinj tyrima ugdymo dalyviai (ir teoretikai, ir

praktikai) gali ,,prieiti* prie ugdymo ir geriau suprasti jo prasme ir realybe.
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3.1. Maxo van Maneno hermeneutinés fenomenologijos prieiga

Hermeneutinés fenomenologijos metodologinés prieigos taikyma
edukologijos srityje van Manenas plétoja daugiau nei kelis deSimtmecius.
Didele jtaka jo idéjoms turéjo olandiskoji arba Utrechto mokykla®®, savitai
prisidéjusi prie fenomenologijos plétojimo tarptautiniu mastu (Levering & van
Manen, 2002). Si mokykla apémé ir sujungé fenomenologija besidominan¢ius
mokslininkus 1§ skirtingy Olandijos universitety ir jvairiy sriciy, kaip
pedagogika, medicina, psichiatrija, sociologija, kriminologija, kurie sudar¢
uzdarg, taciau ne itin glaudy bendraminciy ratg.

Vienas rySkiy Utrechto mokyklos bruozy yra bandymas fenomenologija
priartinti prie profesinio pasaulio. Utrechto mokyklos atstovai buvo ,,ypac
besidomintys fenomenologijos pritaikymu jy profesinése disciplinose, <...>
sieké suprasti kasdienio gyvenimo praktikas. Jie sieké — kiekvienas savitu budu
— pateikti jtikinamai jzvalgius zmogaus fenomeno ar dalyky portretus (van
Manen, 2014, p. 197). Be to, Sios mokyklos atstovai, sieckdami kuo geriau
atskleisti tyrinéjamy fenomeny ,portretus” ir priartinti juos prie realaus
gyvenamo pasaulio, rémeési ne tik filosofiniais darbais, bet ir naudojo jvairius
literatiirinius ir meninius Saltinius (Levering & van Manen, 2002).

Utrechto atstovy raSomi fenomenologiniai tekstai iSsiskyré giluminémis
refleksijomis ir neformalia, netgi, atrodyty, Snekamagja kalba. Tokio raSymo
stiliaus pasirinkimg autoriai argumentavo tuo, kad taip raSomas tekstas leidzia
tiesiogiai kreiptis  skaitytojus profesionalus savo srityse bei priartina tekstus
prie paciy skaitytojy. Pasak Frieseno (2012), Utrechto mokyklos atstovy
,»tyrimy publikacijos, kurios labiausiai charakterizuoja $§ig mokykla, meistriskai
supyn¢ tiek neformaly apraSomojo pobiidzio raSyma, tiek labiau formalig

refleksija ir analize” (p. 47). Autorius Sios mokyklos atstovy siekj

39 Utrechto mokyklos pripazinimas platesniu mastu truko daugiau nei de§imtmet; ir siejamas su olandy
medicinos daktaro Frederiko Jacobuso Johanneso Buytendijko pavarde, kuomet 1946 metais jis buvo
pakvietimas déstytojauti j Utrechto universiteta. Sios mokyklos reikimé sumazéjo 1957 metais, kai
Buytendijk buvo suteiktas emerito statusas.
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fenomenologijg pritaikyti praktikai jvardija kaip kvazifiktyvy metoda®’, kurj
véliau bene labiausiai nagrin€jo ir stengési plétoti biitent van Manenas.

Van Manenas, plétodamas hermeneutinés fenomenologijos metodologinés
prieigos (pri)taikymg ugdyme, sieké 1S naujo atverti Utrechto mokyklos
vykdytus tyrimus ir tekstus. Todél, Zvelgdami | jo idéjas ir esminius Utrechto
mokyklos bruozus, galime atrasti nemazai sgly¢io tasky. Pavyzdziui, Utrechto
mokyklos atstovai ir van Manenas pirmiausiai susikoncentruoja j praktikg ir
siekia suprasti, kas vyksta (profesinés) praktikos metu. Kaip ir Utrechto
mokyklos atstovai, van Manenas (1990, 2014) taip pat mano, kad jvairiy
papildomy $altiniy, tarkime, literatiiros arba meno darby, naudojimas tyrime yra
vertingas siekiant aprasyti tiriamus fenomenus ir atskleisti jy esmes. Siekis, kad
skaitomas fenomenologinis tekstas rezonuoty skaitytojui ir suZadinty jj taip,
tarytum jis pats iSgyventy apraSomg fenomeng, yra taip pat rySkus ne tik
Utrechto mokyklos atstovy, bet ir van Maneno idéjose.

Vis délto jvesdamas praktikos fenomenologijos terming, kuriuo apibiidina
hermeneutinés fenomenologijos prieiga, van Manenas (2007) pamazu pradeda

formuoti savita metodologing prieiga:

Tam tikra prasme visa fenomenologija yra orientuota j praktika — gyvenimo
praktika. Butent dél miisy pragmatiniy ir etiniy interesy, mes ypa¢ domimes
fenomenologija. Mes klausiame, kaip elgtis kasdienése situacijose ir santykiuose. Sj

pragmatiska interesa a$ pavadinsiu ,,praktikos fenomenologija“ (p. 13).

Sioje iStraukoje matome, kad van Maneno pragmatiskas, j praktika

nukreiptas pozituris ] fenomenologija iSreiSkia tam tikrg galimybe Zinias ir

40 Nepaisant pozityviy Utrechto mokyklos pusiy, jos atstovy darbai taip pat sulauké nemazai kritikos.
Pirmiausiai jie buvo kritikuojami dél to, kad per mazai savo darbuose skyré démesio fenomenologinei
filosofijai, visi$kai neapra$é metodologijos ir tokiu biidu pernelyg atitolo nuo tiek filosofijos, tiek
metodologijos (Friesen, 2012; van Manen, 2014). Teigiama, kad jy fenomenologiniai tyrimai yra
pernelyg subjektyvis ir juose triikksta moksliSkumo. Neskirdami démesio metodologijos apraSymui, §ios
mokyklos atstovai ,,uzvéré* galimybe kitiems tyréjams pritaikyti fenomenologija ir testi jy darbus
(Levering & van Manen, 2002). D¢l to skaitant jy tekstus gali pasirodyti, kad tekstai yra paprasti, taciau
i§ tiesy iki galo negalime pamatyti paties fenomenologinio teksto raSymo proceso kompleksiskumo
(Friesen, 2012). Patys Utrechto mokyklos atstovai (pvz., Langeveld, Buytendijk, van den Berg) taip pat
pripazino, kad atitolo nuo fenomenologijos kaip filosofijos, kadangi fenomenologija jiems pirmiausiai
ripéjo kaip reflektyvus metodas (van Manen, 2007).

111



supratimg tiesiogiai (pri)taikyti tiek kasdiengje, tiek profesinéje praktikoje,
tatiau fenomenologijos praktiSkumo neturétume suprasti kaip tam tikro
instrumenti$ko, techninio veiksmo ar naudos ieskojimo.

Akivaizdu, kad van Maneno orientacija ] ugdomajg praktikg
fenomenologinio tyrimo metu yra pirmiausiai Utrechto mokyklos atstovy idéjy
ir darby indélis. Apibiidindamas hermeneutinés fenomenologijos prieiga vienoje
paskutiniyjy savo knygy, jis (2014) pabrézia, kad ,praktiné* praktikos
fenomenologijos orientacija kyla tiek i§ kai kuriy Utrechto mokyklos atstovy,
tokiy kaip Frederiko Buytendijko, Martino Langeveldo, Hanso Listchoteno,
Otto F. Bollnow ir Johano Hendrikso van den Bergo darby, tiek i$
fenomenologinés filosofijos atstovy darby. Vis délto akivaizdy poslinkj nuo
Utrechto mokyklos galétume laikyti van Maneno (2007, 2014) skiriama démesj
fenomenologinei filosofijai, ypac¢ filosofy Husserlio, Martino Heideggerio,
Maurice’o Merleau-Ponty, Jeano-Paulo Sartre’o, Hanso-Georgo Gadamerio
darbams. Husserlio idéjos, kaip matysime, van Manenui ypa¢ svarbios tuomet,
kai autorius kalba apie redukcijos procesa fenomenologinio tyrimo metu. O
Heideggerio ir Gadamerio darbai metodologui padeda isryskinti interpretacijos
svarbg fenomenologiniame tyrime bei apraSyti fenomenologinio teksto raSymo

procesa.
3.2. Hermeneutinés fenomenologijos bruozai

Fenomenologija pacia bendriausia prasme suvokiama kaip protu
besiremiantis tyrimas, kuris atskleidzia fenomenuose ar reiSkiniuose gliidincias
esmes (Mickiinas & Jonkus, 2014). Nors fenomenologija kaip filosofija néra
griezta mokykla ar vieninga disciplina ir mes ,,galime kalbéti apie skirtingus
fenomenologijos  variantus ir net postfenomenologija, bet  visos
fenomenologinés filosofijos variacijos grindziamos patirties (kartu su tuo, kas
joje duota) ir jos esminiy struktiry apraSymu® (p. 16). Kitaip tariant, nepaisant
fenomenologiniy pozitriy skirtumo, pirminis fenomenologijos tikslas yra
apraSyti nagrinéjamg fenomeng ir atskleisti esmines jo struktdras. ,,Ji

[fenomenologija — S.K.] mégina betarpiskai apraSyti miisy patyrimg tokj, koks
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jis yra, neatsizvelgdama | jo psichologing kilme ir priezas¢iy interpretacijas,
kurias jam gali suteikti mokslininkas, istorikas ar sociologas* (Merleau-Ponty,
1962/1995, p. vii). Todé¢l Zvelgdami i toki fenomenologijos apraSymag pacia
bendriausia prasme galime sakyti, kad fenomenologinis metodas siekia ne
paaiskinti, 1Sanalizuoti ar apibendrinti, o apraSyti tyrin¢jamus fenomenus.

Nepaisant to, kad pagrindinis fenomenologijos tikslas yra fenomeno esmiy
apraSymas, fenomenologijos kaip metodologijos taikymas moksliniy tyrimy
srityje néra vieningas. Kalbédama apie fenomenologines prieigas moksliniy
tyrimy lauke, Finlay (2012) pabrézia dvi skirtingas kryptis — aprasomaja ir
interpretacing  (arba  hermeneuting)  fenomenologija.  ApraSomosios
fenomenologijos kryptis, kuri dazniausiai remiasi Husserlio* idéjomis, laikosi
prielaidos, kad fenomenologinio tyrimo tikslas yra apraSyti esmines tiriamo
fenomeno reik§mes. Aprasydamas fenomeng tyréjas visg démesj nukreipia j tai,
kas jam duota ar kas tyrimo metu yra surinkta. Fenomeno esmiy apraSymas yra
gana grieztas ir atsiriboja nuo galimy asmeniniy jZvalgy ar interpretacijy
remiantis papildomais Saltiniais.

Tarkime, Amadeo Giorgi apraSomosios fenomenologijos metoda iSplétojo
psichologijos srityje remdamasis Husserlio ir Merleau-Ponty idéjomis. Giorgi
(2012) fenomenologinj metoda psichologijoje iSvysté remdamasis idéja, kad
fenomenologija nejsako fenomenui, o nori suprasti, kaip fenomenai pasireiskia
samonéje. Sis supratimo procesas yra jgyvendinamas per apra§ymo procesa.
ApraSymas vyksta kalbos pagalba, kadangi jos déka galima atskleisti patyrimo
intencionalumg. ApraSymo procesas, anot Giorgi, turi tam tikry panaSumy su
interpretacijos procesu, taciau savo metodg jis aiSkiai jvardija kaip apraSomaj,
kadangi reiskinys yra duotas samonei ir tyréjo uzduotis yra kuo tiksliau aprasyti
jo pasireiSkimg samonei be jokiy papildomy Saltiniy. Giorgi iSvystytas

apraSomasis metodas jgyja Duquesne tradicijos varda ir §] metoda taikantys

41 Svarbu pazyméti, kad ne visos apraSomosios fenomenologijos metodologinés prieigos tyrimo metu
grieztai laikosi filosofo Husserlio idéjy. Tarkime, Jager egzistenciné-dialektiné prieiga arba Todres
fenomenologiné prieiga daugiau remiasi filosofo Heideggerio idéjomis.
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tyréjai laikosi principo, kad atlieckamas tyrimas siekia apraSyti ir tokiu bidu
atskleisti zmogaus sgmonei duotas fenomeny reikSmiy struktiiras.

Hermeneutika suprantama daug placiau: ji gali biiti apibréZziama kaip
tradicija, filosofija ar interpretacin¢ praktika (Moules, 2002). Pasak Jeano
Grondino (1994), einant laikui hermeneutikos sgvoka kito. XVII amziuje
hermeneutika buvo suprantama kaip mokslas ar interpretacijos menas, XVIlI
amziuje ji naudota kaip tam tikra teorijos forma, kuri pateiké gaires mokslams,
interpretuojantiems tekstus, zenklus ar simbolius. Hermeneutika kaip filosofiné
kryptis plétojosi XIX ir XX amziais ir pirmiausiai siejama su teologo ir filosofo
Friedricho Schleiermacherio bei istoriko ir filosofo Wilhelmo Dithley‘aus
idéjomis (Moules, McCaffrey, Field, & Laing, 2015). Hermeneutikg kaip
filosofijg labiausiai iSplétojo filosofai Heiddegeris, Gadameris ir Paulas
Riceouras. Heideggeris (1962) laikési id¢jos, kad ,,fenomenologinio aprasymo
reik§me gliudi interpretacijoje® (p. 37). Gadameris (1975) hermeneutikg laike
reflektyviu tyrimu, apimanciu ,misy visapusiSka pasaulio supratimg ir...
skirtingas formas, kuriose miisy supratimas pasirodo® (p. 18). Taigi
interpretacija hermeneutikoje néra laikoma papildoma procediira, atvirks¢iai, ji
praplecia fenomenologinj metod3. Hermeneutika tampa biidu, padedanciu
nagrinéti galimus poZitrius ] dalyka, ,,ji graZina filosofijai tradicinj vaidmenj —
kelti aikStén visy Zmogaus pastangy implikuojamas pamatines sampratas®
(Mickiinas & Stewart, 1994, p. 164).

Kuo pasizymi hermeneutinis tyrimas*?? Vienas svarbiy §iy tyrimy bruozy
tas, kad tyréjas yra vedamas pasirinktos tyrimo temos. Kadangi skirtingos temos
reikalauja skirtingy prieigy, hermeneutiniai tyrimai 1§ metodologinés
perspektyvos gali labai skirtis. Tai néra grieztai apibréztas metodas, taciau jis
sitilo savarankis$ka (angl. substantive) filosofing prieigag (Moules et al., 2015).
I8skirtinis hermeneutinio tyrimo bruozas yra tas, kad tyrimo metu

nesivadovaujama nei indukcijos, nei dedukcijos principu. Hermeneutika yra

42 Moksliniy tyrimy srityje egzistuoja jvairios hermeneutinés metodologijos prieigos, kaip Dallaso
mokykla (Churchill; Garza), reflektyvi fenomenologiné prieiga (Dahlberg), dialoginé prieiga (Halling),
interpretatyvi fenomenologiné analizé (Smith), kuriy pagrindas yra apraSomoji fenomenologija, ta¢iau
ne maziau svarbi tampa hermeneutiné arba interpretaciné fenomenologinio tyrimo pusé (Finlay, 2012).
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,horizontali* arba, kitaip tariant, ji yra nuolatiniame laiko ir istorijos vyksme.
,Interpretuodama dabartj, su kuo susiduriama veiksme, ji panaudoja praeities
iSteklius ir praturtina miisy supratimg apie tai, kas gali buti ateityje” (Moules et
al., 2015, p. 60). Todél hermencutinis tyrimas nesickia apibendrinti, pateikti
iSvady ar sukurti teorijy. AtvirkSciai, jis siekia zvelgti | konkrecius atvejus
(pavyzdzius) ir tokiu biudu pleCia miisy supratimg apie juos. Konkretis
pavyzdziai ir jy naudojimas tyrimo metu yra reikSminga hermeneutinio tyrimo
ypatybé, kadangi ,,hermeneutinis supratimas yra visuomet susijes su konkrecia
situacija; jis visuomet nukreiptas j konkrety atvejj — $j studenta, $j pacienta, §j
ivyki, $7 [kursyvai autoriy] kontekstg™ (Moules et al., 2015, p.63).

Van Manenas | fenomenologijag Zvelgia ne tik kaip aprasomgja ar tik
interpretacing ~ prieigg.  Plétodamas  hermeneutinés  fenomenologijos
metodologija, jis sujungia Sias dvi prieigas ir siekia rasti pusiausvyra tarp
apraSymo ir interpretacijos procesy. Hermeneutinés fenomenologijos

metodologija jis (1990) apraso taip:

Hermeneutin¢ fenomenologija siekia buti atidi abiems Sios metodologijos
terminams: ji yra apraSomoji (fenomenologiné) metodologija, kadangi siekia
zvelgti j tai, kaip daiktai reiSkiasi, ji siekia leisti patiems daiktams kalbéti; ji taip pat
yra interpretatyvi (hermeneutin¢) metodologija, kadangi tvirtina, kad néra tokiy
dalyky kaip neinterpretuojami fenomenai. Numanoma prieSpriesa [tarp
fenomenologijos ir hermeneutikos — S.K.] gali bati iSspresta jei pripazinsime, kad
i8gyvenimy (fenomenologiniai) ,,faktai* yra visuomet reikSmingai (hermeneutiskai)
patiriami. Be to, netgi iSgyvenimy ,faktai“ turi buti uzfiksuoti kalbos pagalba

(humanitariniu tekstu), o tai neabejotinai yra interpretacinis procesas (p. 180-181).

Taigi hermeneutinés fenomenologijos tyrimo metu yra vienodai svarbiis
tieck fenomeno reikSmiy aprasSymas, tiek Siy reikSmiy interpretacija. Tiriamo
fenomeno reikSmiy apraSymas leidzia atskleisti jo esme. Interpretacija taip pat
butina, kadangi fenomenai yra susij¢ su reikSmémis, kurios yra ne tik aiskiai
matomos, bet ir pasléptos (van Manen, 1990). Hermeneutinis aspektas Siame

tyrime reikalauja, kad fenomenas biity apraSomas ir reflektuojamas naudojant
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diskursyvig kalbg ir jautrias interpretacines priemones (van Manen, 2014). Abu
hermeneutinio fenomenologinio tyrimo aspektai jgyvendinami per dvi
tarpusavyje susijusias metodologines asis: redukcijg, kuria van Manenas
jvardija kaip filosofinj metoda, ir suZadinimg (angl. the vocative), kuris

laikomas filologiniu metodu, tatkomu fenomenologinio teksto raSymo metu.
3.2.1. Redukcija

Fenomenologija leidZia prasiverzti pro savaime suprantamus reiskinius ir
priartéti prie esminiy jy reikSmiy. Redukcija laikoma pagrindiniu filosofiniu
metodu, padedanciu tai padaryti. Redukcijos taikyma tyrimo metu van Manenas
pirmiausiai apraso remdamasis fenomenologijos spiritus movens Husserlio
idéjomis. Husserlis sieké grizti prie tradiciniy filosofijos uzdaviniy, prie paciy
daikty ir paZinti fenomenus per démesingg Zvilgsnj, atsargy apras§yma ir griezta
analiting refleksija, zinomg kaip fenomenologiné redukcija arba epoche.
Filosofas teigé, kad prie§ keldamos bet kokj filosofinj klausimg, visos
(filosofinio) tyrimo sritys turi bendrg bruozg — jos yra bendrai patiriamos
pasaulio dalys. Sia ikifilosofing nuostata Husserlis vadino natiiraligja nuostata
ir laiké visy zmogaus santykiy su pasauliu pagrindu. Zmogaus ir kasdienio

pasaulio santykis yra subjektyvus ir spontaniskas:

AS jj [pasaulj — S.K.] suvokiu — tai pirmiausia reiSkia, kad aptinku jj tiesiogiai,
akivaizdZiai, kad jj patiriu. Per regg, lytéjima, klausg ir kitus juslinio suvokimo
budus kuniski daiktai man tiesiog yra [kursyvas autoriaus] kazkaip iSdéstyti
erdveje, tiesiogine ar perkeltine prasme ,,po ranka®, nesvarbu, ar kreipiu as | juos
ypatingg démesj, uzsiimu jais, juos nagrinédamas, apmastydamas, jusdamas,

norédamas ar ne (Husserl, 1931/2012, p. 51).

Taciau norint suprasti pasaulj, neuztenka tik tiesiogiai jj patirti. Filosofine
nuostata reikalauja paZinti racionalius pasaulio pamatus. Sj peréjima nuo
natiiraliosios arba ikifilosofinés prie filosofinés nuostatos Husserlis pavadino
fenomenologine redukcija (Mickiinas & Stewart, 1994). Redukcija ,.tai

absoliuciai tikslus apraSymas to, kas yra prieSais visiSkame fenomenologiniame
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grynume, atsiribojant nuo interpretacijos, perZengiancios tai, kas duota*
(Husserl, 1931/2012, p. 188).

Husserlio fenomenologija reikalavo tokios redukcijos, kurios metu
fenomenai atskleisty savo esmes. Uzuot kiirus ir tikrinus hipotezes, teorijas ar
modelius, formulavus priezastis ir aiSkinus pasekmes, filosofo pasiilytas
metodas leidzia pazvelgti 1 reiSkiniy sluoksnius ir priartéti prie daikty
prigimties: stabiliy esmiy, besireiSkianc¢iy kaip pastovi struktiira ir/arba
charakteristika. Redukcijos terminu Husserlis sieké apibiidinti samoningg
procesa, kurio metu ] Salj atidedami pasaliniai faktoriai ir taip priart¢jama prie
daikty esmés tarsi ,,viréjas gamindamas padazg iSgarina nereikalingg skystj
(Moules et al., 2015, p. 21-22).

ApraSydamas redukcijag Husserlis naudojo tris sinonimiSkus terminus —
fenomenologine redukcija, epoche ir suskliaudimg (angl. bracketing). Visi jie
»tai skirtingos metaforos, aprasancios tg pat] nuostatos pakeitimg, biting
filosofiniam tyrimui® (Mickiinas & Stewart, 1994, p. 47). Atlikdami
fenomenologine redukcija, sutelkiame démes;  tai, kas yra esmiska,
ignoruojame turimas prielaidas ir tikimeés atrasti racionalius principus, biitinus
tirlamam fenomenui suprasti. Epoche reiskia visiska démesio sutelkima,
apimant] susilaikymg nuo visuotinai pripazinty jsitikinimy. Suskliaudimo metu
mes ,imame ] skliaustus natiiraligja nuostata pasaulio atzvilgiu taip
iSlaisvindami savo sagmong¢ nuo psichologiniy ir natiiralistiniy prielaidy.

Remdamasis Husserlio, Heiddegerio ir kity fenomenology idéjomis, van
Manenas (1990, 2007, 2014) isryskina redukcijos svarbg hermeneutinio
fenomenologinio tyrimo metu. Redukcijg jis laiko esminiu metodu, padedanciu
,prasibrauti pro savaime suprantamus dalykus ir pamatyti tiriamy fenomeny
reik§mes. Hermeneutiniame fenomenologiniame tyrime redukcija pasireiskia
dviem prieSingais, tac¢iau vienas kita papildanciais, zingsniais. Negatyvigja
prasme, redukcija sustabdo ar paSalina tai, kas trukdo priartéti prie tiriamo
fenomeno — ir §j veiksmg van Manenas (2014) laiko epoche arba suskliaudimu.
Kitaip tariant, tyrimo metu tyréjas turi suskliausti turimas iSankstines nuostatas,

mokslinius paaiSkinimus ar supratimg apie tiriamg fenomeng. O pozityvigja
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prasme, redukcija veda tyréja link tiriamo fenomeno reikSmiy pasireisSkimo.
Tyrimo metu taikomg epoche metodologas (1990, 2014) jvardija kaip bendraja
redukcija (angl. general reduction) ir iSskiria keturis epoche ,,metodinius
momentus®: euristing, hermeneutine, patyrimine ir metodologing redukcijas. Sie
epoche momentai tampa tarsi parengiamaisiais zingsniais, padedanciais tyréjui
priartéti prie tiriamo fenomeno reikSmiy.

Euristiné redukcija — tai poziiirio ] savaime suprantamus dalykus (angl.
taken-for-granted) epoche arba suskliaudimas. Zvelgdamas j tyrimo fenomena,
tyréjas siekia pazadinti nuostabos (angl. wonder) aspekta. Kitaip tariant,
pradedame stebetis, atrodyty, visiSkai suprantamu dalyku. Per nuostabg tyré¢jas
atsitraukia nuo to, kas galéty atrodyti visiskai jprasta ar savaime suprantama, ir
tokiu btidu naujai pazvelgia j tyrinéjamg fenomeng. Nuostaba yra ypa¢ svarbi,
kadangi Zinios ir supratimas kyla biitent nuostabos momente; ji mus sukrecia,
skatina kelti klausimus. Van Manenas (2014) atkreipia démesj, kad nuostabos
momentas tyréjg turéty lydéti viso tyrimo metu: renkant tyrimo duomenis,
zvelgiant j iSgyventas patirtis ir raSant fenomenologinj tekstg.

Taikydamas hermeneuting redukcijq, tyréjas suskliaudzia turimas
asmenines nuomones, iSankstines nuostatas bei interpretacijas apie tiriamg
fenomena, kurios gali trukdyti pamatyti galimas tiriamo fenomeno reikSmes.
Svarbiausias Sios redukcijos bruoZas yra visiSkas atvirumas tam, kg galime
pamatyti tirdami fenomeng. Todél tyréjui svarbu lavinti kritiska savimone, kad
buty pasiektas visiSkas atvirumas fenomeno atzvilgiu. Kita vertus, tyré¢jas turi
nepamirsti, kad jo/jos atvirumas tam tikra prasme yra ribotas, kadangi negalima
visiSkai suskliausti turimy zZiniy, patirties, emocijy ar savo sgmongs.

Patyriminé redukcija reikalauja, kad tyrimo metu suskliaustume turimas
teorines prielaidas ar jsitikinimus apie tai, kas yra tikra, ir siektume
konkretumo. Kitaip tariant, tyrimo metu turétume atsiriboti nuo abstrahavimo,
apibendrinimo, teoretizavimo tam, kad pamatytume konkreCius iSgyventus
momentus ir jzvelgtume juose slypindias tiriamo fenomeno reikimes. Zinoma,
tai nereiSkia, kad tyrimo metu turétume visiskai ignoruoti teorines prieigas ar

zinias. PradZioje tyréjas turéty panagrinéti esamas teorines Zinias,
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atskleidziancias tiriamg fenomena, jvertinti, kiek jos padeda ar trukdo uz&iuopti
konkrecius tiriamo fenomeno aspektus (Adams & van Manen, 2010). Teorinés
zinios gali buti perzitrimos tiek, kiek jos padeda suprasti ir kalbéti apie
konkrecias patirtis (van Manen, 2014).

Metodologiné redukcija reiSkia, kad tyréjas turéty suskliausti jprastas
metodologines struktiiras ir sukurti tokig prieiga, kuri labiausiai atskleisty
fenomenologiskai tyrinéjama jvykj ar fenomeng. Kurdamas fenomenologinio
teksto struktiirg ir raSydamas, tyréjas turi biiti atidus atsitiktinumo faktoriui,
kuris fenomenologinj tekstg gali paversti ir fenomenologiskai silpnu, ir
fenomenologiskai suzadinan¢iu. Tod¢l raSymo metu tyréjas turi biti
nuolatiniame klausimy kélimo ir ieSkojimo procese: Kaip pazadinti nuostabos
elementa? Kaip atskleisti konkrecius ir universalius tiriamo fenomeno aspektus?
Kaip parodyti esmines tiriamo fenomeno reikSmes?

Van Manenas (2014) pabrézia, kad, nepaisant $iy skirtingy epoche
metodiniy momenty, pagrindinis epoche tikslas yra ,,atsiverti patyrimui tarsi jis
bity [realiai — S.K.] i§gyvenamas — kaip fenomenai ar jvykiai yra sudaryti ir
kaip jie realiai pasireiSkia iS§gyvenamame patyrime* (p. 222). Todél tyrimo metu
skirtingi epoche-redukcijos momentai yra taikomi vienu metu, o pagrindinis
Sias pasiruoSiamgsias redukcijas skiriantis bruozas yra tas, kiek kiekviename
metodiniame momente yra pabréziamas epoche momentas.

Redukcija pozityvigja prasme nukreipia tyréjo zvilgsnj j tiriamg fenomeng
ir padeda stebéti, kokias esmines reikSmes tiriamas fenomenas atskleidZia.
Redukcija kuria ,,reflektyvyji fenomenologinj poziiirj, kuris siekia atkreipti
démesj 1 fenomeno unikaluma, kaip jis pasirodo savaime, ir kuo yra savitas* (p.
228). Van Manenas sujungia skirtingy filosofy idéjas ir apraso penkias
redukcijos dimensijas (angl. dimension), kurios gali biiti taikomos tyrimo metu:
eideting, ontologing, eting, radikaliaja ir originaliaja. Sios skirtingos dimensijos
kai kuriais atvejais gali biiti sunkiai tarpusavyje suderinamos, 0 kartais jos gali
vieng kitg papildyti.

Eidetine redukcija reiSkia fenomeno esmiy suvokimg ir sugriebima,

tarkime, kuo mokymasis daugiakultiiréje grupéje skiriasi nuo galimy panasiy
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fenomeny, pvz., mokymosi homogeniskoje grupéje, mokymosi poroje ir kt.
Eidos Husserlis (1931/2012) laiké bet kokio daikto (fenomeno) esme, o
fenomenologija jis suprato kaip esmiy moksla. Todél eidetiné redukcija laikoma
esmine fenomenologinés redukcijos dalimi, kuri koncentruojasi j tai, kas
tiriamame fenomene savita ar unikalu.

Ontologine redukcijg van Manenas isskiria remdamasis Heiddegerio
idéjomis. Pasak van Maneno (2014), ontologiné redukcija reikalauja sustabdyti
buvimg savimi ir siekti pazvelgti 1 pasaulj taip, kaip jis i§ tiesy i1Sgyvenamas.
Eting redukcijg van Manenas apraso remdamasis Levinu. Ji kreipia tyréja link
gebe¢jimo visapusiSkai suprasti Zzmogaus egzistencijg, kuomet turime klausti ne
tik, kas yra biities prasmé — a$ ar pats buvimas, bet ir to, kas yra kitoniSkumas
(angl. alterity).

Taikydamas radikaligjq redukcijg tyréjas siekia kuo labiau ,,iSlaisvinti
tiriamo fenomeno reikdmes ir atskleisti, kaip jos pasirodo savaime. Siuo atveju
tyréjas turéty biiti didZigja dalimi pasyvus, atsiriboti nuo savo sgmongs,
subjektyvumo ir biiti atviras tam, kas fenomene savaime pasireiSkia. Kitaip
tariant, jis turi kreipti démesj j tai, kaip fenomenas atsiskleidzia per konkrecius
tirlamus atvejus. Originalioji redukcija reikalauja, kad tyréjas atsiverty ir
orientuotysi ; fenomeno kilme.

Be abejonés, skirtingi epoche ir redukcijos momentai fenomenologinio
procesa? Kaip tyrimo metu suderinti skirtingas redukcijos dimensijas? Kurias
redukcijos dimensijas pasirinkti savo tyrime? Viena vertus, skirtingos epoche ir
redukcijos dimensijos tarpusavyje glaudziai susijusios. Kita vertus, gali
pasirodyti, kad kai kurios jy yra sunkiai suderinamos. Jei tyréjas, bandydamas
suderinti skirtingas epoche ir redukcijos dimensijas, atsiduria sumaistyje, van
Manenas (2014) sitlo nepamirsti esminio redukcijos tikslo ,,per epoche ir
suzadinimg, prieiti prie ikireflektyvaus tiesiogiai i§gyvenamo patyrimo (angl.
experience-as-lived) ir tokiu btdu prisikasti (angl. mine) prie jo reikSmiy* (p.
221). Redukcijos neturétume laikyti technika, taisykle, taktika ar aiSkiai
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struktiiruotais zingsniais, taikomais tyrimo metu. Redukcija yra démesingas

zvilgsnis j pasaulj, pasiekiamas per epoche metu atsiveriantj prota.

3.2.2. Suzadinimas

Ko sickia fenomenologinis tyrimas? Kaip jau kalbéjome anksciau, jo
tikslas ne paaiskinti, analizuoti ar generalizuoti, 0 apraSyti tyrinéjamo fenomeno
esme¢. Fenomenologinio tyrimo metu tyréjo démesys pirmiausiai Krypsta j
filosofing asj — redukcijg. ApraSydamas tiriamg fenomeng ir taikydamas epoche
ir redukcija, tyréjas pirmiausiai siekia suskliausti savo turimas iSankstines
nuostatas, Zinomas teorijas ir asmenines patirtis bei siekia susikoncentruoti ties
pasirinktu fenomenu ir jo esminiy reikSmiy atskleidimu. Taciau tyrimo metu ne
maziau svarbi yra filologiné*® aSis, kuri tampa ypa¢ aktuali fenomenologinio
teksto raSymo metu ir iSreiSkia fenomenologinio teksto raSymo specifika.

Van Manenas (2014) filologinj fenomenologinio teksto aspektg apibiidino
naudodamas suzadinimo (angl. the vocative) savoka. Suzadinimas
fenomenologiniame tekste tampa simboliniu rezonansu, padedanciu skaitytojui
atpazinti iSgyvenimg net jei jis/ji asmeniSkai nickada neiSgyveno konkretaus
apraSomo momento. Kuo fenomenologinis tekstas labiau suzadinantis, tuo
didesné reik§mé jame slypi. Kitaip tariant, fenomenologinis tekstas turi
,kalbéti* su skaitytoju, turi sukelti jam/jai galimg emocin;j ar net etinj atsaka.

Fenomenologiniame tyrime suzadinimo aspekta galime iSpildyti
panaudodami skirtingus lingvistinius ar aprasomuosius btidus, kurie
fenomenologinio teksto rasyma labiau priartina prie grozinio (angl. fictional)
nei prie objektyvaus ,treciojo asmens™ rasymo stiliaus. Van Manenas (1990,

2014) sitlo naudoti skirtingus filologinius metodus, galinCius padéti pasiekti

43 Redukcijos ir suzadinimo metodologines asis van Manenas (1997) taip pat vadino tematiniu ir
ekspresyviuoju (angl. expressive) hermeneutinio fenomenologinio tyrimo aspektais. Fenomenologinio
teksto raSymo metu démesys pirmiausiai kreipiamas j tematinj aspekta, apimantj konceptualyjj,
semantinj, tematinj supratima, kuomet siekiama atsakyti j klausima: Apie kq kalba tekstas? Kitaip
tariant, tyréjas kreipia démesj | turinj ir pasitelkia redukcijg. Bet ,)kai mes pasukame nuo tematinés
reikSmeés prie ekspresyviosios reikSmés, tuomet klausimas pasisuka nuo to ,,Apie kq kalbg tekstas?*
link to ,,Kaip tekstas kalba?* (p. 345). Kitaip tariant, tyréjas tampa atidus filologinei tyrimo aSiai —
naudojamai kalbai, kurios pagalba gali pazadinti tiriamg fenomeng skaitytojuje.
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suzadinimg, kaip iSgyventg tiesiogiSkuma (angl. throughness), artuma,
intensifikacijg, kreipimasi (angl. appeal), atsakomuma (angl. answerability).
Pagrindinis $iy metody tikslas yra priartinti tekstg prie skaitanciojo. ISvardinti
filologiniai metodai tekste gali buti jkiinyti skirtingais biidais. Tarkime, tyréjas
gali kelti klausimus, remtis savo asmenine patirtimi (artumas) arba rinkti
konkre¢ius iSgyvenimus, kuriy pagrindu biity kuriamos istorijos (angl.
anecdote). Fenomenologiniame tekste taip pat gali buti naudojama groziné
literattra, keliami klausimai, iSrySkinantys raktinius ZodZzius ir atskleidZiantys
esminius aprasomo fenomeno sluoksnius (intensifikacija). Rasydamas teksta,
tyréjas taip pat gali naudoti ,,A$“ ir ,,Mes* perspektyvas, gali iSryskinti
skirtingus (ar netgi prieStaraujancius) tiriamo fenomeno aspektus ir kt.

Fenomenologiniame tyrime nesvarbu, ar naudojamas iSgyvenimas yra
faktinis ar fikcinis. Savo darbuose, remdamasis skirtingy filosofy, pavyzdziui,
Husserlio, Merleau-Ponty ar Sartre’o tekstuose esanciais pavyzdziais, van
Manenas (2014) parodo, kad, jei tyréjo naudojamas realus ar fikcinis pavyzdys
1§ esmés yra galimas fenomeno i§gyvenimas ir ,,yra patikimas tiesos prasme* (p.
244), jis gali biti naudojamas fenomenologiniame tekste.

AprasSydamas tiriamg fenomeng ir reflektuodamas, tyréjas turi buti itin
atidus kalbos vartojimui. ,,Kalba yra samonés intencionalumo iSraiSka per
reikSme* (Mickiinas & Stewart, 1994), tod¢l ji padeda asmeniui iSreiksti santyki
su pasauliu. Kalba suteikia patj stipriausig jrodyma, kad gyvenamasis pasaulis
néra tiktai ,,mano®; jis yra ,,miisy* arba intersubjektyvus gyvenamasis pasaulis,
todel kalba tampa galingu jrankiu, padedanciu ji geriau pazinti.
Elementariausias faktas, kad mes galime suprasti vienas kitg, net jei kalbame
apie skirtingas patirtis, jausmus ar reikSmingus dalykus, parodo, kad gyvename
intersubjektyviame santykyje (Friesen, 2012). De¢l to hermeneutiniame
fenomenologiniame tyrime kalba atlieka svarby vaidmenj — ji ,,pazadina“ ir
iSreiSkia i§gyventa patirtj.

Friesenas (2012) atkreipia démesj j daugiskaitos pirmojo asmens ,,mes®
formos reikSme¢ hermeneutiniame fenomenologiniame tyrime. Bitent ,,mes*

perspektyva padeda iSreikSti intersubjektyvy santykj ir gyvenamaji pasaulj,
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kuriuo dalijameés su Kitais. ,,Mes* perspektyva raSomame tekste ,,pazadina®
skaitytojg, suteikti jam/jai ,,galimybe dalyvauti apraSomame iSgyvenime ir tapti
,,mes* pasaulio dalimi“ (p. 45-46).

Sioje disertacijoje konkrediy i§gyvenimy aprasymo ir interpretacijos metu
derinamos pirmojo asmens ,,as“ ir ,,mes* perspektyvos. ,,A$“ perspektyva tekste
naudojama pateikiant surinktus konkrecius mokymosi daugiakultiirése grupése
iSgyvenimus trumpy istorijy forma. Van Maneno (2014) teigimu, istorijoje
naudojama pirmojo asmens ,,AS* perspektyva padeda sukurti artumg (angl.
nearness) su iSgyventu momentu, atkreipia skaitytojo démesj ir ,,jtraukia“ (angl.
pull in) ji/ja i aprasomag iSgyvenima. ,,Mes* perspektyva tekste tampa ypac
svarbi reflektuojant ir interpretuojant surinktus mokymosi daugiakultiirése
grupése i§gyvenimus. Pastaroji perspektyva padeda sukurti tiesioginj santykj su
apraSsomo fenomeno reikSmémis, o raSomas tekstas pradeda ,kalbéti“ su
skaitytoju, ir gali jam/jai sukelti emocinj ar net etinj atsaka.

Fenomenologinio teksto suzadinimas laikomas bene daugiausiai i88ikiy
kelian¢ia fenomenologinio tyrimo dalimi, kadangi teksto raSymas siekia ne
pristatyti ar apibendrinti gautus tyrimo duomenis, bet, atvirk$¢iai, tampa
atliekamo fenomenologinio tyrimo proceso dalimi. Be to, fenomenologinis
raSymas keblus ir tuo, kad jis yra tiek racionalus procesas, kurio metu siekiama
sistemiskai atskleisti tiriamo fenomeno reik§miy prasmes, tiek neracionalus,
kurio metu stengiamasi rasti ekspresyvias priemones, leidziancias prasiskverbti
1 ikireflektyvaus patyrimo sluoksnius ir atskleisti reiSkinius taip, kaip jie realiai
patiriami. Todél van Maneno (2014) teigimu, apraSydamas tiriama fenomena,
tyréjas turi siekti ne tik fenomenologiskai gero** reik§miy apraso, bet ir to, kad

Jis biity kuo geriau suprastas skaitytojo.

4 Van Manenas (1990, 2014) isryskina gero fenomenologinio teksto savybes. Geras fenomenologinis
tekstas leidzia aiSkiai pamatyti naujas fenomeno reikSmes ir praturtina miisy supratima apie kasdienio
gyvenimo patirtis. Toks tekstas balansuoja tarp to, kas unikalu ir kas priklauso visiems, tarp konkrecios
ir transcendentinés patirties ir tarp reflektyvaus ir ikireflektyvaus gyvenamojo pasaulio.
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3.2.3. lIstorija

Salia hermeneutinés fenomenologijos metodologinés prieigos paveiksla
sudaran¢iy redukcijos ir suZadinimo aspekty svarbu atidZiau pazvelgti ir | van
Maneno (1989) pasitlyta ir iSplétota anecdote sagvoka. Tone Saevi ir Carinos
Henriksson teigimu (2012), anecdote galima laikyti esmine van Maneno
hermeneutinés fenomenologijos metodologine priemone, kuri padeda atskleisti
konkrecias tiriamo fenomeno reikSmes.

ISgirde anekdoto termina, jj lengvai susiejame su linksmu, juokingu netgi
paSiepian¢iu Zmogaus gyvenimo epizodu ar istorija. Taciau angliSkas Zodis
anecdote yra kildinamas i graikisko zodzio anekdota reiskiancio nepublikuoti
dalykai (Online Etymology Dictionary, n.d.), o anekdotas pirmiausiai
apiblidinamas kaip trumpas jvykio pasakojimas (ypac biografinis) (Webster‘s
Dictionary, 1994, p. 56). Kitaip tariant, pirminé anckdoto paskirtis yra atskleisti,
atkurti ir papasakoti gyvenimiska epizoda ar jvyki. Anekdota van Manenas
(2014) taip pat laiko efektyvia priemone, galin€ia atskleisti kasdien] gyvenima,
jame vykstancius svarbius ar netgi esminius gyvenimo aspektus, jvykius ir
atsitikimus, frustracijas ir klaidas, nusivylimus ir sékmes. Metodologas
anckdota susieja su galimybe reflektuoti ir mastyti. Sia idéja jis pagrindzia
teigdamas, kad anekdoto kirimas tampa natiraliu procesu, kurio metu
konkretis gyvenimo dalykai yra iSkeliami | pavir§iy ir jsisgmoninami.
Anekdotiniai naratyvai yra laikomi ne maziau svarbis ir ugdymui, kadangi
,veikia kaip patyriminiy atvejy medziaga, kurios déka galima pedagoginé
refleksija® (van Manen, 1991, p. 121).

Van Manenas (2014), kalbédamas apie raSomo anecdote bruozus, pazymi,
kad jis turéty buti pateiktas kaip trumpas apraSymas, kuriame démesys
kreipiamas ] vieng iSgyventg jvykj, prasidedant] arti esminio iSgyvento
momento. Anecdote paskirtis yra atkurti ir papasakoti trumpg epizoda ar jvyki,
kuris atskleidzia realiai iSgyventa ikireflektyvig patirtj. Atsizvelgiant i tai, kad
anecdote yra trumpas jvykio apraSymas, kuris prasideda arti (o ne nuo) esminio

iSgyvento momento, bene tiksliausiai jo sitilomas anecdote konceptas j lietuviy

124



kalbg galéty biiti veréiamas kaip istorija. Siame darbe taip pat pasirinkta vartoti
pastarajg savoka.

Kokia yra istorijos funkcija fenomenologiniame tyrime ir tekste? Pacia
bendriausia prasme istorija yra naudojama kaip naratyviné priemoné, kuri yra
konkreti ir paimta i§ realaus ar fikcinio gyvenimo. Fenomenologiniame tekste
pateikiama istorija atskleidZia iSgyventa ikireflektyvig patirt] ir atlieka jvairias
funkcijas. Pirma, istorija yra fenomenologinio teksto raSymo dalis, kuria
prisilieCiama prie tiesioginio iSgyvenimo ir pradedama reflektuoti. Tyréjas,
»~ivesdamas® istorijas ] fenomenologinj teksta, reflektuoja konkrecius
ikireflektyvius i§gyventus momentus ir tokiu biidu permasto tiriamg fenomeng
bei galimas jo reikSmes. Antra, kuriama istorija padeda reflektuoti i§gyventa
patirtl, o tekstas tampa fenomenologiSkas ta prasme, kad jis tampa gyvas,
sukuria artumo ir intymumo jausmag su tiriamu fenomenu. Kitaip tariant, istorija
padeda pasiekti anksciau aprasyta filologinj aspekta — suzadinima, ir priartina
1Sgyventa patirt] prie skaitanciojo. Trecia, tyrimo metu parasSytos istorijos tampa
konkreciais pavyzdziais, padedanciais atskleisti tiriamo fenomeno savituma.
Metodologine prasme istorijos, pasak van Maneno (2014), tampa konkreciais
fenomenologiniais pavyzdziais, kadangi leidzia iSgyventi tai, kas galbit
skaitanCiajam dar néra zinoma. Istorijos ,,sukelia atpazinimo jausma, parodo
patyrimines galimybes, su kuriomis mes nieckada nesusidiiréme, ar sukelia tas
mintis, apie kurias mes galbiit anks¢iau nepagalvojome, nebuvome sagmoningi‘
(Henriksson & Saevi, 2012, p. 58).

Van Manenas (2014) atkreipia démes;j ir | tai, kad:

Fenomenologija nereflektuoja pavyzdzio faktiSkumo — fakty ar tikroves.
Fenomenologija reflektuoja pavyzdzius tam, kad atskleisty, kas fenomeng ar jvyki
apibudina ir i$skiria [i§ kity — S.K.]. Fenomenologiniame tyrime pavyzdziai vertingi
tuo, kad jie nagrinéja ir iSreiSkia fenomeno reikSmiy aspektus; pavyzdys
fenomenologijoje turi aiskig prasme: jis yra patyrimiskai Zinomo ar suprantamo, bet

tiesiogiai nepasakomo savitumo (angl. singularity) pavyzdys (p. 258).
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Todé¢l istorijy raSymas ir pateikimas fenomenologiniame tyrime neturéty
buti painiojamas su siekiu argumentuoti, pateikti fakting ar empiring
informacijg, konceptualizuojan€ia iSgyventas patirtis. Fenomenologiniame
tyrime nesiekiama pateikti empiriniy apibendrinimy, jie néra fenomenologinio
tyrimo tikslas. Pagrindinis fenomenologinio tyrimo tikslas yra gyvenamojo
pasaulio — kasdienio, jprasto, betarpisko patyrimo pasaulio — supratimas, prie
kurio priart¢jama per konkreCius iSgyvenimus, kurie gali buti pateikiami
naratyvy, ivykiy ar istorijy forma. Tod¢l konkrecios jaunuoliy istorijos Siame
tyrime naudojamos kaip ikireflektyviy isgyventy momenty pavyzdziai, kuriais
sickiama atskleisti galimas mokymosi daugiakultiirése grupése fenomeno
reikSmes. Be t0, tekste naudojamos istorijos priartina teksta prie skaitanciojo ir

leidZia pamatyti tiriamo fenomeno savitumg ir unikaluma.
3.3. Empirinio tyrimo organizavimas
3.3.1. Pasirengimas tyrimui

Remdamasis Orféjaus ir Euridikés mitu® bei iSsamia Maurice’o Blanchot
(1981) Sio mito interpretacija, van Manenas (2002, 2014) teigia, kad
fenomenologinis raSymas yra tarsi ,,jkritimas ] tamsg* arba ,,raSymas tamsoje*.
Orféjo zvilgsnj Blanchot (1981) prilygina raSymui ir raSytojo Zzvilgsniui:
raSydami siekiame sugriebti, paliesti nematomg, taiau nenoromis raSymas
griauna tai, kg siekiame iSgelbéti, kadangi kiekvienas zodis naiking objekta,
kurj norime sugriebti. Van Manenas (2014) taip pat laikosi id¢jos, kad
raSantysis siekia sugriebti zodZiuose slypincias reikSmes, tafiau Zodziai

nuolatos keicia save, griauna dalykus, kuriuos turéty iskelti j pavirsiy.

45 Kaip pasakoja mitas, Orféjas, Apolono ir Kaliopés stinus, jsimyli Euridike, kuri tampa jo Zmona.
Santuokai neilgai trukus, Euridiké netikétai mirSta nuo gyvatés jkandimo. Sielvartaujantis Orféjas
nusprendzia keliauti | Hado karalyste ir maldauti Pozemio valdovy atiduoti jam mylimaja. Orféjo
maldavimy iSklausoma ir suteikiama galimybé issivesti Euridik¢ i§ PoZemio. Vienintelé salyga, kurig
jis turi i8pildyti, tai eiti pirmas ir jokiu blidu einant i§ PoZemio neatsigrezti. Taciau belikus tik keliems
zingsniams iki Pozemio pabaigos, Orféjas, apimtas dziaugsmo, kad tuoj pamatys savo Zmong, pamirsta
jam duota jsakyma ir atsisuka. Jis paskutinj karta pamato Euridikés zvilgsnj ir pasmerkiamas amzinai
tamsai. Siame mite Blanchot (1981) daug démesio kreipia Orféjo atsisukimo momentui ir Zzvilgsniui,
kuriuo jis troksta pamatyti Euridike taip, tarsi noréty paliesti jg akimis.
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Van Maneno ,,jkritimo ] tamsg™ metaforg galima buty pritaikyti ne tik
fenomenologinio teksto raSymo procesui, bet ir visam fenomenologiniam
tyrimui. Hermeneutinés fenomenologijos metodologija yra reikli ir imli laikui,
todél tyrimo metu tyréjo (ypa¢ pradedanciojo) vaiks¢iojimas tarp tamsos ir
Sviesos, tarp sugriebimo ir paleidimo yra gana ryskus. Tone Saevi (2013)
iSskyré ir tai, kad fenomenologiniam tyrimui (ypatingai raS8ymui), yra btudingas
raSymo proceso unikalumas, fundamentalus létumas ir netgi pasyvumas
reflektuojant, skaitant ir raSant teksta. ,,ISgyvenimo wunikalumo paieSka
suponuoja nuolatinio potvynio ir atosliigio ritma, taip pat tam tikrg ,,aklumg* i$
anksto numatytai kalbai, prielaidoms ar konceptams®“ (p. 5). Todeél
fenomenologinio teksto raSymo procesas tampa létas, o tyréjas tampa pasyvus,
kad galéty panirti | tai, kas 1 jj kreipiasi.

Sio disertacinio tyrimo metu mokiausi vaik§¢ioti tamsoje, bati dvejojime,
priimti ir suvokti teksto raSymo létumo svarba. Norédama, kad mano biisimas
tekstas kalbéty su skaitytoju, prie§ pradédama teksto raSymg daug démesio
skyriau skirtingy teoriniy ir empiriniy fenomenologiniy teksty skaitymui ir
analizei. Skaitydama tekstus, siekiau pajausti, kaip galima rasti pusiausvyrg tarp
skirtingy sitlomy lingvistiniy formy fenomenologiniame tekste. Svarbiausias
klausimas, kurj kéliau skaitydama skirtingus fenomenologinius tekstus: kaip
galiu atskleisti pasirinkto fenomeno reikSmes, net jei jos negali buti
iSkomunikuotos jprastais zZodziais, jprastomis mokslinémis studijomis ar kitais
biidais?

Konkretts iSgyvenimy aprasymai (angl. lived experience descriptions),
pateikiami empirinéje darbo dalyje, surinkti individualiy giluminiy interviu
metu pagal sukurta pusiau struktiiruota klausimyng (priedas 2). Klausimyno
kiirimo metu deél klausimy tinkamumo konsultavausi su hermeneutinés
fenomenologijos metodologinés prieigos atstove Tone Saevi (NLA University
College, Bergenas, Norvegija). Tyrimo pradzioje buvo atlikti Zvalgomieji
interviu (angly kalba). Interviu atlikti staZuotés metu Aveiro universitete,
Portugalijoje (2014 m. balandzio—rugpjic¢io ménesiai). IS viso atlikti 4

zvalgomieji interviu su jaunuoliais, kurie turéjo tarptautinés savanorystés patirt;.
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Su jaunuoliais komunikavau padedant Aveiro mieste esanciai nevyriausybinei
organizacijai, kuri koordinuoja jaunuolius, atvykusius savanoriauti j Portugalija
ar vykstancius savanoriauti j kitas Salis.

Atlikus pirmuosius zvalgomuosius interviu kilo abejoniy dél tyrimo
dalyviy tinkamumo Siam tyrimui Zvelgiant i§ kalbinés pusés. Interviu buvo
atlieckami angly kalba, kuri visiems tiriamiesiems buvo ne gimtoji. Interviu metu
pastebé¢jau, kad keliems jaunuoliams buvo sunku papasakoti iSgyventa
mokymosi daugiakultiiréje grupéje; jie teigé nerandantys Zodziy, kurie tinkamai
iSreikSty iSgyventus momentus. Todél po Zvalgomyjy interviu nusprendZiau
interviu atlikti su keliais tarptautinéje savanorystéje dalyvavusiais lietuviais.
Taciau $iy interviu metu pastebéjau, kad lietuviams taip pat buvo sunku
papasakoti iSgyventus momentus. Jaunuoliai taip pat keletg karty mingjo
nezinantys, kokiais Zodziais geriau papasakoti jvykusj momentg. Supratau, kad
daugiakultiirése grupése slypi ne pacioje vartojamoje kalboje. Jiems buvo sunku
detaliai atpasakoti iSgyventa momentg atsiribojant nuo prisiminty iSgyvenimy
analizavimo, pasiteisinimy ieSkojimo ar bandymy paaiskinti iS§gyventg
momentg. Tod¢l likau prie pradinés id¢jos iSgyvenimus surinkti i§ skirtinguose
kultiriniuose kontekstuose gyvenanciy jaunuoliy. Su uzsienieCiais interviu
atlikti angly, o su lietuviais — lietuviy kalba.

Pagrindiniai tyrimo interviu atlikti 2014 m. gruodzio—2015 m. geguZzés
ménesiais Lietuvoje ir staZuotés metu Veronos universitete, Italijoje. Siuo
laikotarpiu atlikta 20 interviu. IS viso tyrimo metu buvo atlikti interviu su 24
jaunuoliais. Disertacijoje naudojami 20 jaunuoliy*® iSgyvenimai, surinkti
giluminiy interviu metu bei i§ 3 jaunuoliy savanorystés metu rasyty tinklarasciy.
Tolesniuose skyreliuose detaliau apraSomi svarbiausi duomeny rinkimo,

apraSymo ir interpretacijos zingsniai.

4 Keturiy jaunuoliy papasakoti iSgyvenimai Siame tyrime nebuvo panaudoti, kadangi jaunuoliy
prisiminti i§gyvenimai buvo fragmentiski, juose triko konkretumo ir detalumo. Todél keturiy interviu
medziagos nuspresta atsisakyti.
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3.3.2. Tyrimo dalyviai

Disertacijos empirinis tyrimas atliktas su jaunuoliais (18-30 mety),
dalyvavusiais mobilumo mokymosi tikslais projektuose Europos savanoriy
tarnyba, kuri yra Europos Sagjungos jgyvendinamos Erasmus+ programos dalis.
Placiau Sios programos kontekstas buvo apraSytas disertacijos teorin¢je dalyje
(2.7. skyrius). Tyrimui pasirinkti §ie jaunuoliai atsizvelgus ] tai, kad
dalyvavimas tarptautinéje savanorystéje sukuria sglygas asmeniui tiesiogiai
1Sgyventi daugiakultiirius susidiirimus ir i§ jy mokytis. Tarptautin¢ savanoryste
kaip neformaliojo ugdymo dalis skatina patyriminj mokymasi, vykstant] tiek
organizacijose, kuriose jaunuoliai savanoriauja, tiek gyvenant kartu ar mokantis
mokymy ir jvertinimo ciklo metu. Be to, mokymy ir jvertinimo ciklo metu
jaunuoliai intensyviai mokosi per struktiiruota grupinj darba*’, kurio metu jie
yra ,,panardinami® ] intensyvias grupines sgveikas su asmenimis i§ jvairiy
kultiiry ir todél neiSvengia tiesioginiy susidirimy su kultiiriniais Kitais.

Atliktas tyrimas koncentruojasi j tarptautinés savanorystés metu jaunuoliy
iSgyventas mokymosi daugiakultiirése grupése patirtis. Vis délto kalbant apie

disertacijos tyrimo tiksling grupe ir dalyvius, svarbu atkreipti démesj i tai, kad:

Zvelgdami i§ fenomenologinés perspektyvos, pirmiausiai esame suinteresuoti ne j
taip vadinamy subjekty ar informanty patirtis sickdami papasakoti, kaip vienas ar

kitas asmuo kg nors patiria ar suvokia. Tikrasis tikslas yra surinkti galimus Zmogaus

47 Disertacijos tyrimo pradZioje buvo numatyta mokymosi daugiakultiirinése grupése iSgyvenimus
mobilumo metu rinkti ne tik i§ jaunuoliy, kurie dalyvavo tarptautinéje savanorystéje (Europos savanoriy
tarnyba), bet ir i§ ty, kurie buvo i§vyke ] studijas uzsienio $alyje (Erasmus studijos). Tyrimo pradZioje
susitikau su trimis studijas uzsienyje turéjusiais jaunuoliais atlikti interviu. Taciau visy trijy interviu
metu jaunuoliai tvirtino, kad studijy uZsienyje metu jie beveik neturéjo grupiniy uzsiémimy su kitais
Erasmus studentais. Pagrindinés mokymo(si) formos studijy uzsienyje metu buvo paskaitos bei
diskusijos seminary metu. Jaunuoliai tvirtino, kad daugiausiai daugiakulttriniy susidiirimy jie i§gyveno
laisvalaikiu, pvz. vakaréliy metu, keliaujant su kitais studentais po Salj ir pan. Taigi tokie kulttriniai
susidlirimai vyksta spontaniskai, nestrukttiruotai, gali biiti labai individualdis ir fragmentiski (t.y.
nebiitinai vedantys link iSmokimy). Kadangi i§ tarpkulttirinio ugdymo perspektyvos svarbus tikslingas
tiesioginiy susidirimy skatinimas, buvo nuspresta daugiakultiiriy susidirimy iSgyvenimus mokymosi
metu rinkti tik i$ tarptautinéje savanorystéje dalyvaujanciy jaunuoliy.
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isgyvenimy [kursyvas autoriaus] pavyzdzius tam, kad galétume reflektuoti juose

esancias reikSmes (van Manen, 2014, p. 313).

Taigi hermeneutinio fenomenologinio tyrimo metu siekiama tirti ne
konkrecig tiksling grupe, o pasirinktg fenomeng. Tyrime dalyvaujantys asmenys
tampa reikSmingu Saltiniu surinkti ikireflektyvius iSgyvenimus, o Sie tampa
,»gyvais“ pavyzdziais, padedanciais tyréjui aprasyti ir reflektuoti pasirinktg
fenomeng ir atskleisti galimas jo reikSmes.

Disertaciniame tyrime naudota tiksliné tyrimo dalyviy atranka remiantis
pasirinktais Kriterijais. Pirmasis Kkriterijus — ilgalaiké (bent pusés mety)
savanoryste uzsienyje, kadangi savanoriaudamas ilgiau nei pus¢ mety jaunuolis
priimancioje Salyje dalyvauja dviejose mokymy ir jvertinimo ciklo dalyse, t.y.
mokymuose atvykus ir vidurio jvertinimo mokymuose. Antras svarbus tyrimo
dalyviy atrankos kriterijus buvo jaunuoliy pirmoji ilgalaiké gyvenimo uZsienio
Salyje patirtis. Siame tyrime dalyvaujantys jaunuoliai pirmakart susidiré su
ilgalaikiu i§vykimu i§ namy aplinkos ir gyvenimu kitoje kultiiroje, dauguma jy
pirmakart mokesi daugiakultirése grupése. Trecia, atrinkdama tyrimo dalyvius
atsizvelgiau ] tai, kad kiekvienas jaunuolis turéty gerus Snekamosios angly ar
lietuviy kalbos gebéjimus. Atliekant tiksling tyrimo dalyviy atranka buvo
bendradarbiaujama su  nevyriausybinémis  organizacijomis  Lietuvoje,
Portugalijoje, Italijoje, Rumunijoje ir kitose Salyse, kurios atsakingos uz
Europos savanoriy tarnybos projekty koordinavimg ir suteiké jaunuoliy
kontaktus.

Konkretus tyrime dalyvavusiy jaunuoliy kultiirinis pagrindas nebuvo
laikomas reikSmingu kriterijumi tyrimo dalyviy atrankai. Tyrimo metu siekiama
suprasti, ka reiskia konkreciam jaunuoliui mokytis daugiakultiiréje grupéje ir
pamatyti galimas $io fenomeno reik§mes jj traktuojant kaip visuminj fenomena.
Jaunuoliy 1Sgyvenimai néra apraSomi ar interpretuojami remiantis jy
konkreciais kulttiriniais kontekstais. Be kita to, tyrimo metu kalbinti skirtingy
kultiiry jaunuoliai tyrimui suteiké pridedamaja verte tuo, kad padéjo atsitraukti

nuo iSankstiniy nuostaty, apibendrinimy ar i§vady darymo siejant tik su vienos
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ar keliy grupiy kultiiriniais kontekstais. Skirtingi jaunuoliy kultiiriniai
kontekstai §j tyrimg praturtina ir tuo, kad padeda jvairiapusiskai ir universaliai
pazvelgti 1 mokymosi daugiakultiiréje grupéje fenomeng. ISgyvenimai mokantis
daugiakultiirése grupése surinkti i§ Italijoje, Ispanijoje, Kroatijoje, Lenkijoje,
Lietuvoje, Latvijoje, Pranciizijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Vokietijoje

gyvenanc¢iy jaunuoliy (priedas 1), kurie savanoriavo skirtingose uZsienio Salyse.
3.3.3. Tyrimo duomeny rinkimas

Fenomenologiniame tyrime konkre€iy Zmoniy iSgyvenimy apraSymai gali
biti renkami pasirenkant jvairius empirinius duomeny rinkimo metodus:
steb¢jimg, individualius giluminius interviu, fotografija, praSant tiriamojo
aprasSyti iSgyventa momentg, interpretuojant grozing literatiirg ir kt. Visy
duomeny rinkimo metody tikslas — surinkti konkrecius ikireflektyvius
1Sgyvenimus, 0 ne nuomones, analizes, vertinimus, ar pozilirius apie juos (van
Manen, 2014). Sios disertacijos tyrimo duomenys buvo renkami pasirinkus
individualius giluminius interviu bei interviu dalyvavusiy jaunuoliy kurtus
tinklarascius (angl. blogs).

Individualtis giluminiai interviu atlikti remiantis sudarytu pusiau
struktiiruotu klausimynu, kuris pateiktas disertacijos 2 priede. Interviu pradzioje
su jaunuoliais buvo stengiamasi uZzmegzti kontakta ir artimiau susipazinti
(klausimai  1-2). Pagrindinis interviu klausimas/teiginys, kuris buvo
uzduodamas tiriamiesiems: IS Jisy savanorystés laikotarpio prisiminkite
konkrety rysky momentq priimancioje Salyje, kai Jiis planingai mokétés grupéje
su kitais savanoriais bent is trijy skirtingy kultiiry. Prisiminkite §j momentq ir
papasakokite, kas jo metu jvyko: kq jautéte, daréte, kalbéjote, kq kalbéjo kiti ir
pan. Papasakokite tik tai, kas vyko tuo konkreciu momentu ir kq Jiis patyréte.
Neaiskinkite ir neanalizuokite to, kodél tai vyko, kodél Jiis taip jautétés ar kodel
tai dareé kiti. Stenkités kuo aiskiau prisiminti tik patj momentq ir kuo detaliau
man jj papasakokite.

Formuluodama pagrindinj tyrimo klausima/teiginj, atsizvelgiau j epoche ir

redukcijos momentus ir stengiausi iSvengti tendencingo nukreipimo ar
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»pasakymo* kur link turi vesti i§gyventos patirtys. AtvirkSciai, siekiau iSlaikyti
savo kaip tyréjos atvirumg bet kokioms mokymosi daugiakultiiréje grupéje
patirtims (tiek teigiamoms, tiek neigiamoms). Taip pat §iuo teiginiu siekiau
padéti kaip sau kaip tyréjai atsiriboti nuo tyrimo dalyviy pasiteisinimy,
aiSkinimy ar analizeés.

Jaunuoliui papasakojus iSgyventa momenta, kai kuriais atvejais buvo
papildomai klausin¢jama (5-10 klausimai) tam, kad biity galima kuo labiau
priartéti prie ikireflektyvaus iSgyvento momento ir gauti kuo detalesnj jo
paveiksla. TaCiau ne visais atvejais reikédavo pateikti papildomy klausimy.
Interviu pabaigoje jaunuoliy buvo teiraujamasi, ko jie iSmoko i§ papasakoty
konkre¢iy mokymosi daugiakultiirése grupése momenty (11 klausimas) ir kaip
mokantis tokiose grupése jie patyre ugdytoja (12 klausimas).

ApraSydama ir interpretuodama tiriamg fenomeng taip pat skaiiau
jaunuoliy savanorystés metu raSytus tinklarascius (blogus), kuriuose jie
reguliariai pristatydavo savo asmenines savanorystés patirtis priimancioje
Salyje. Svarbu pazymeéti, kad tik nedidel¢ dalis jaunuoliy savanorystés metu
vedé tinklarasCius, kuriuose apras¢ savo savanorystés jpiudzius ir vizualizavo
patirtis. IS viso Sio tyrimo metu buvo analizuoti trijy interviu dalyvavusiy
jaunuoliy tinklarasciai, kurie leido susidaryti platesnj savanorystés ir mokymosi
daugiakultiréje grupéje vaizdinj. Analizuodama tinklara$¢ius, pirmiausiai
siekiau atrasti jaunuoliy realiy i§gyventy patir€iy apraSymus, kurie bity susij¢
su mokymusi daugiakultiiréje grupéje. Disertacijoje yra panaudoti keliy

jaunuoliy tinklaras¢iuose aprasyti iSgyvenimai.
3.3.4. Istorijy rasymas

Fenomenologinio tyrimo metu istorijos gali biiti renkamos ir raSomos
skirtingais biidais: panaudojant savo asmening patirtj, i$ interviu ar stebé&jimy
metu surinktos medziagos, remiantis tyrimo dalyviy rasytine medziaga, pvz.,
dienorai¢iais ar tinklara$¢iais, ar net grozine literatiira. Sio tyrimo metu
pagrindinis istorijy kiirimo $altinis buvo atlikty individualiy giluminiy interviu

metu surinkta medziaga. Papildomai buvo skaityti jaunuoliy tinklarasc¢iai, rasyti
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savanorystés laikotarpiu. Siame tyrimo etape pagrindiné mano kaip tyréjos
uzduotis — 1§ surinkty konkreciy jaunuoliy iSgyvenimy paraSyti trumpas
istorijas, kurios atskleisty iSgyventa ikireflektyvy mokymosi daugiakultiiréje
grupéje momenta.

Istorijy kiirimo procesa Siame tyrime galima suskirstyti 1 kelis etapus.
Pirmiausiai kiekvieno interviu metu surinkta medZiaga buvo transkribuojama.
Veéliau transkripcijos ar rasytas tinklaraStis buvo skaitomi keleta karty siekiant
,»sugriebti® konkrecius jaunuoliy i§gyvenimus. Po to surinkti i§gyvenimai buvo
kruop$¢iai pertvarkomi ir perraomi®® j pirmines istorijy versijas remiantis van
Maneno (2014) nurodymais ir rekomendacijomis, kaip sukurti tinkamg istorijos
naratyvine struktiirg. Van Manenas iSryskina, kad istorija turéty buti trumpa,
nesudétinga ir aprasanti vieng jvykj, kuris prasideda arti esminio i§gyvenimo
momento. Istorija turi apimti reikSmingas ir konkreCias detales ar citatas,
atskleidziancias, kas buvo pasakyta. Istorija turéty pasibaigti po auksc¢iausio
patirties tasko arba kai jvykis realiai nutriiksta ir turéty islaikyti jtaigia pabaiga,
sukurian¢ig punctum.

Istorijjoje esant] punctum momenta van Manenas (2014) iSrySkina
remdamasis Ronaldo Bartheso (1981) aprasytu punctum terminu fotografijoje.
Barthesas apibrézé du fotografijos elementus: studium ir punctum. Studium, jo
teigimu, ,,yra platus nesusijusiy nory, skirtingy interesy, nereikSmingy polinkiy
laukas: man patinka/man nepatinka [kursyvas autoriaus]“ (p. 26). Kitaip tariant,
studium yra momentinis patinka/nepatinka jspudis, bet ne tikras pamégimas
(angl. loving). Todél studium elementas fotonuotrauka leidzia lengvai priskirti
patinka arba nepatinka puséms ir neskatina didelio noro jsigilinti ar jsijausti |

tai, kas joje matoma. Fotografijos studium Barthesas prilygina neaiskiam,

8 Istorijy rengimo metu buvo dirbama dviem kalbomis: lietuviy ir angly. ISgyvenimy apraSymai su
lietuviais buvo atlikti lietuviy kalba, todél istorijos buvo pertvarkoms ir perrasomos iskart naudojant
lietuviy kalba. Interviu su uzsienieciais buvo atlikti angly kalba, todél jy transkribavimas, i§gyvenimy
pertvarkymas ir istorijy raSymas vyko naudojant angly kalba. Istorijos rengtos angly kalba siekiant kuo
labiau sumazinti rizika, kad papasakoty iSgyvenimy vertimas pradiniais istorijy rengimo etapais gali
iSkreipti angliSkai papasakoto iSgyvento momento esmg. Istorijos j lietuviy kalbg buvo verciamos tik
baigus raSyti istorijos variantg angly kalba.
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nepatikimam ar neatsakingam doméjimuisi Zmonémis, knygomis, drabuZiais,
Kurie tiesiog gali baiti laikomi ,,tinkamais* (angl. all right).

LotyniSkg Zodj punctum Barthesas naudojo siekdamas apibrézti, kuo
fotografija skiriasi nuo momentinés (patinka/nepatinka) fotonuotraukos. Jis
teigeé, kad punctum elementas kyla 1§ pacios nuotraukos scenos, i1$§auna i§ jos
kaip strelé ir perveria mus. Punctum nurodo 1 Zaizda, diirj, Zyme, kurig padaré
rodytas objektas ir sukélé jautrius dalykus. ,,Fotografijos punctum yra tas
atsitikimas (angl. accident), kuris man jduria (taip pat uzgauna, yra man
skaudus)“ (p. 27). Kitaip tariant, punctum paliecia mus, pazadina ir kreipiasi |
mus, sukelia tikrus jausmus ar turi tam tikrg transformuojantj efekta.

Remdamasis $iuo Bartheso punctum terminu, van Manenas (2014)
pabrézia, kad istorija turi punctum tuomet, kai ji tampa jtraukianciu naratyviniu
pavyzdZiu, kuris sujudina, kreipiasi | mus ir priartina prie i§gyvento patyrimo
tarsi patys dalyvautume tame momente. Kitaip tariant, istorijoje esantis
punctum tampa svarbus suZadinimo momentui, kurio metu mes galime priartéti
prie nezinomo jvykio ar momento ir jj iSgyventi.

Sio tyrimo metu parengtos pirminés istorijy versijos buvo toliau
redaguojamos. Pirmiausiai démesys buvo kreipiamas | tai, ar pirminé versija
apima mokymosi daugiakultiiréje grupéje fenomeng (ar konkreti istorija
atskleidZia galima mokymosi daugiakultiir¢je grup¢je fenomeno reikSme? Kg ji
pasako apie mokymasi daugiakultiiré¢je grupéje?). Istorijy redagavimo metu
daug démesio buvo skiriama suzadinimo aspektui, ypac kreipiant démes] i
istorijos punctum momentg. Pirminés istorijy versijos buvo trumpinamos ir
perraSomos pasalinant pertekling ir nereikalingg informacijg, kadangi biitent
»istorijy trumpinimas gali padéti jg [istorijg — S.K.] padaryti labiau zadinancig*
(van Manen, 2014, p. 255). Vis délto van Manenas atkreipia démes;j ir j tai, kad
trumpindami ir perraSydami konkre€ius asmeny iSgyvenimus, turime atidziai
jvertinti ar neatlickame pernelyg daug keitimy ar iStrynimy, kurie iSkreipty

1Sgyvento momento esme¢. Todél perraSymo metu buvo atidziai jvertinama, ar
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detaliy trumpinimas neiskreipia interviu metu ar tinklarastyje papasakotos
realiai igyventos patirties*.

ApraSydamas istorijy redagavimo procesa, van Manenas (2014) taip pat
sitilo galimybe parasytg istorijg parodyti tyrimo dalyviui ir jo/jos paklausti, ar ji
atskleidZzia papasakota konkrety iSgyvenimg. Toks tyréjo zingsnis leidZia
patikrinti, ar raSydamas istorija jis/ji neiSkreip¢ iSgyvento momento esmes.
Todél Sio tyrimo metu, kai rasant konkreCig istorijg buvo atlickama daug
trumpinimy, véliau ji buvo siunc¢iama konkreciam tyrimo dalyviui elektroniniu
pastu su klausimu: Ar §i trumpa istorija pateikia interviu metu Tavo pasakoto
iSgyvenimo mokantis daugiakultiiréje grupéje detaly aprasymq? Ar atsimeni
daugiau konkreciy detaliy is pasakoto momento? Jei taip, praplésk istorijg
prirasydama(s) konkrecias detales. Tais atvejais, kuomet jaunuolis
prisimindavo daugiau detaliy i§ i1Sgyvento momento, jis/ji gal¢jo paraSyta
Istorija praplésti ir sukonkretinti.

I§ viso §io tyrimo metu buvo paraSyta dvideSimt istorijy, atskleidZianciy
iSgyventus ikireflektyvius mokymosi daugiakultiréje grupéje momentus, ir
aStuonios istorijos, atskleidZian€ios jaunuoliy iSmokimus bei tai, kaip

mokymosi metu jie patyré ugdytojus.
3.3.5. Egzistencinés temos: erdvé, laikas, kiinas ir santykis

Sio tyrimo metu surinkti konkretds mokymosi daugiakultiiréje grupéje
iSgyvenimai, pateikiami istorijy pavidalu, yra fenomenologinio aprasymo ir
interpretacijos pradzios taSkas. Kitas zingsnis — per iSgyventas patirtis, jy
refleksijg ir interpretacijg atskleisti galimas mokymosi daugiakultiiréje grup¢je
fenomeno reikSmes. Istorijy apraSymas ir interpretacija remiasi van Maneno
(1990, 2002, 2014) pasitlytomis temomis, kurios leidzia visapusiskai pazvelgti
] tyrin¢jamg fenomeng, tai — iSgyvenamas laikas, iSgyvenama erdve,

iSgyvenamas kiinas ir iSgyvenamas santykis. Visas jas metodologas (2002,

49 Ragant pirmasias istorijas i§ surinkty interviu buvo konsultuojamasi su prof. Tone Saevi (NLA
University College, Bergenas, Norvegija). Pirmosios paraSytos istorijos buvo svarstytos su prof. Tone
Saevi, siekiant gauti griztamajj ry$j apie jy naratyvinés struktiiros tinkamumg ir punctum.
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2014) laiko zmogaus egzistencija apibuidinanciomis egzistencinémis temomis
(angl. existentials), fundamentaliomis gyvenamojo pasaulio dalimis, kurios
apima kiekvieno Zmogaus kasdien] gyvenamajj pasauli nepaisant skirtingo
istorinio, socialinio ar kultdrinio konteksty. Sios egzistencinés temos leidZia
tyréjui visapusiskai ir kryptingai reflektuoti surinktus i§gyvenimus bei padeda
struktiiruoti fenomeno reikSmiy apraSyma.

Taigi mokymosi daugiakultiirése grupése fenomenas empirin€je darbo
dalyje apraSomas remiantis Siomis keturiomis egzistencinémis temomis, kurios
placiau pristatomos empirin¢je disertacijos dalyje prie§ surinkty iSgyvenimy
apraSymo ir interpretacijos procesa. Pirmiausiai paraSytos istorijos buvo
suskirstytos pagal Sias keturias temas. Toliau mokymosi daugiakultiirése
grupése fenomeno reikSmiy apraSymas ir refleksija kiekvienoje egzistencingje
temoje remiasi Siuo paprastu ritmu: istorija — refleksija. Tokia fenomeno
aprasymo struktiira pasirinkta remiantis Adams (2014) idéja, kad fenomeno
apraSyme ikireflektyvus-reflektyvus ritmas atskleidzia (angl. mimics) esminj
metodologin] tokio tipo tyrimy siekj: steb¢jimasi, bandyma prisiminti
konkreCius iSgyventus momentus, kurie nukreipia asmenj jo/jos gyvenamagji
pasaulj ir skatina pastarajj geriau suprasti. Taigi fenomeno reik§miy aprasymas
pradedamas nuo konkretaus iSgyvento momento pateikimo, 0 po to pereinama
prie jo apraSymo ir interpretacijos.

Svarbu pasakyti ir tai, kad pateiktos skirtingos istorijos néra tarpusavyje
lyginamos, tarp skirtingy istorijy néra bitinai ieSkoma pasikartojimy ar
panasumy, néra siekiama daryti generalizacijy. Atvirksc¢iai, fenomenologinis
pozilris pirmiausiai sutelkia démesj ties momentu, kuris kiekvienu atveju yra
skirtingas ir unikalus. Todél | kiekvieng tekste pateikiamg istorijg zvelgiama
kaip ] unikaly ir savita i8gyvenimg, padedant] jvairiapusiSskai atskleisti
mokymosi daugiakultiirése grupése fenomeng. Tam, kad visapusiskai
atskleisCiau tiriamo fenomeno reikSmes ir galéCiau geriau jj suprasti,
interpretuodama iSgyventas patirtis taip pat pasitelkiu papildomg medziaga,
pvz., filosofy bei ugdymo teoretiky darbus, aiSkinamuosius ir etimologinius

zodynus, skirtingus kasdienius pavyzdZius.
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Jaunuoliy iSgyvenimai kiekvienoje egzistencinéje temoje pateikiami
atsizvelgiant | tai, kada jis/ji iSgyveno konkrety momentg daugiakultiiréje
grupéje. Kitaip tariant, kiekviename empirinés dalies skyriuje pirmiausiai
apraSomas ir reflektuojamas tas konkretus iSgyvenimas, kuris atspindi
pirmuosius mokymosi daugiakultiiréje grupéje momentus (pvz. tik atvykus
savanoriauti arba vos atsidirus daugiakultiir¢je grupéje), véliau apraSomi
tolesni iSgyvenimai mokantis daugiakultiiréje grupéje (pvz. mokymy viduryje).
Taigi kiekviename skyriuje galime simboliSkai keliauti jaunuoliy iSgyvenimais
laike ir pamatyti subtilias iSgyvenimy transformacijas. ApraSydama ir
interpretuodama konkrecius jaunuoliy i§gyvenimus, placiau aprasau tam tikrus
Europos savanoriy tarnybos programos aspektus, kurie nebuvo paliesti
teorinéje disertacijos dalyje tam, kad biity galima geriau suprasti pateiktus

jaunuoliy iSgyvenimus.
3.6. Tyrimo etika

Kaip ir kiekvienoje metodologingje prieigoje, taip ir fenomenologiniame
tyrime svarbu atsizvelgti | svarbiausius kokybiniam tyrimui (Creswell, 2007,
2009; Bryman, 2008; Flick, 2009) keliamus etinius principus: tyrimo dalyviy
savanoriska dalyvavima, tinkamg informacijos apie atliekamg tyrima suteikima,
tyrimo dalyviy sutikimg dalyvauti tyrime, jy anonimiSkumo ir konfidencialumo
uztikrinima bei galimos Zalos tyrimo dalyviui i§vengima. Cia svarbu atkreipti
démesj ir ] tai, kad etiniai tyrimo aspektai apima ne tik tyrimo duomeny

surinkimo etapa, bet:

<..> kreipiasi | tyré¢ja viso tyrimo metu, pradedant klausimo formulavimo
momentu, interviu metu, atliekant analiz¢ ir baigiant darbo vieSinimo momentu.
Tyréjai susiduria su sudétingomis situacijomis, kai interviu metu reikia uzduoti
subtilius klausimus, kai reikia nuspresti, kokie klausimai tyrimo dalyviams yra
tinkami ir kokie gali sukelti potencialig zala; kai reikia nuspresti, kokia informacija
i§ transkripcijy naudoti; kai reikia numanyti, kaip uztikrinti konfidencialuma ir

sumazinti dalyviy atpazinimg galutinése ataskaitose; kai reikia nuspresti ir tai, kaip
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viesinti tyrimg konkre¢iame kontekste, kuriame dalyvis gali bati lengvai atpazintas

(Moules et al., 2015, p. 177).

Todél tyrimo metu jauciau atsakomybe¢ nuolatos iSlaikyti jautrumg ir
budrumg etiniams principams, juos perzitréti i$ naujo ir jvertinti.

Pirmiausiai Siame tyrime siekta uztikrinti tyrimo dalyviy savanoriskq
dalyvavimg. Pirminis kontaktas su potencialiais tyrimo dalyviais buvo
uzmegztas elektroniniu pastu ir/arba telefonu. Pirmojo pokalbio metu jiems
trumpai papasakojau apie atlickama tyrimg ir informavau apie jy savanoriSka
apsisprendima dalyvauti arba nedalyvauti jame. Jaunuoliai apie apsisprendima
dalyvauti galé¢jo pranesti per kelias dienas. Laiko apsisprendimui dalyvauti
tyrime suteikimas buvo ypac¢ svarbus tais atvejais, kai su potencialiais tyrimo
dalyviais buvo bendraujama telefonu. Prie§ pradedant kiekvieng interviu
jaunuoliai buvo informuoti, kad viso tyrimo metu galima atsisakyti toliau
dalyvauti. Kiekvienas tyrimo dalyvis gavo mano kontaktus ir po interviu buvo
sutarta, kad jei jis/ji atsisakyty dalyvauti toliau, galéty informuoti mane
elektroniniu pastu arba telefonu.

Tyrimo metu atsizvelgta 1 informacijos apie tyrimq suteikimg ir
informanto sutikimq dalyvauti interviu. Elektroniniu paStu arba telefonu
bendraudama su potencialiais informantais dél dalyvavimo tyrime suteikiau
informacijg apie save (tyréja), pagrindines priezastis, kodel kreipiuosi | ji/ja,
nurodziau tyrimo tiksla, interviu duomeny panaudojimg disertacijoje ir
anonimiSkumo uZtikrinimg. Prie§ pradédama interviu su kiekvienu informantu,
dar karta informavau apie tyrimo temg, interviu struktiirg ir apytikrj laika,
tirlamyjy anonimiSkumo uztikrinimg ir tyrimo duomeny konfidencialuma.
Suteikus $ig informacija, informanto buvo prasoma dar karta patvirtinti, ar jis/ji
sutinka dalyvauti interviu. Jy sutikimai dalyvauti tyrime (priedas 3) buvo
pasirasyti pries$ atliekant individualius interviu.

Tyrimo dalyviy anonimiskumas ir konfidencialumas. Kiekviena Siame
darbe pateikta istorija atskleidzia konkrecig jaunuolio i§gyventg patirt] ir apima

asmeniSkus ir emociskai jautrius momentus, tod¢l tyrimo metu skirtas ypatingas
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démesys tyrimo dalyviy anonimiSkumo uztikrinimui. Jvertinusi galimg rizika
identifikuoti Siame tyrime dalyvavusius jaunuolius, nusprendziau visg surinktg
medZziagg pateikti su jaunuoliy pseudonimais. Taip pat jvertinau rizika
identifikuoti tyrimo dalyvio tapatybe Zvelgiant j kultiirinj konteksta (pvz., gali
buti Zymiai lengviau identifikuoti savanorystés programoje dalyvavusj lietuvi
nei toje pacioje programoje dalyvavus] vokiet; ir pan.). Todél pateikdama
istorijas nurodau tik jaunuolio kilmés Salj, ta¢iau nenurodau konkrecios Salies,
kurioje buvo savanoriaujama. Taip pat nepateikiu jaunuoliy amziaus ir
konkrecios savanorystés srities. Visi tyrimo duomenys lieka anonimiski, jie
naudojami tik Siam tyrimui, o informanto suteikta informacija gali naudoti tik
tyréjas.

Galimos zalos tyrimo dalyviui isvengimas. Fenomenologiniame tyrime
Siam etiniam principui tyréjas turéty biiti itin jautrus ir atidus, kadangi tiriamo
fenomeno apraSymas ir refleksija dazniausiai remiasi konkreciy zmoniy
1Sgyventomis patirtimis. Pirma, Siam principui tyréjas turi biti atidus tuomet,
kai jis/ji renka konkreCius iSgyvenimus, nes tiriamas fenomenas gali biiti
tiesiogiai susijes su psichologiSkai sudétingu iSgyvenimu, neigiamomis
emocijomis ar net iSgyventu skausmu (tarkime, egzamino neislaikymas, fizinis
nejgalumas, artimojo mirtis ir kt.). Pagrindinis klausimas/teiginys, ko tyréjas
praso fenomenologiniame tyrime tiriamojo — tai atsiminti konkrety su tiriamu
fenomenu susijusj iSgyvenimag ir kuo detaliau jj papasakoti. Kadangi praSoma
kuo detaliau atkurti iSgyvenimg ir jj papasakoti, tam tikra prasme asmuo i$
naujo panyra j buvusi momentg ir ji vel iSgyvena. Panirimas ] iSgyventa
momentg tyrimo dalyviui gali sukelti ne tik teigiamas, bet ir neigiamas
emocijas, pasiprieSinimg ar netgi viding krize. Antra, galima zala tyrimo
dalyviams taip pat turéty biiti jvertinama apraSant galimas tiriamo fenomeno
reikSmes. Tyréjas turéty jvertinti tai, kad aprasomi konkreciy dalyviy
iSgyvenimai nesukelty Siems asmenims tiesioginés Zalos.

Viena vertus, tyrimo metu taikyta redukcija man kaip tyréjai leido biiti
atvirai bet kokiam dalyvio pasakotam iSgyvenimui ir interviu metu nedaryti

spaudimo, kad bty pasakojamas asmeniSkai sunkus ar sudétingas iSgyventas
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momentas. Interviu metu jaunuoliai tur¢jo visiSka laisve pasirinkti, koki
konkrety iSgyvenimg (teigiamg ar neigiamg), susijusj su mokymusi
daugiakulturéje grupéje, jie papasakos. Kita vertus, jaunuoliy buvo praSoma
papasakoti rysky iSgyventa mokymosi daugiakultiiréje grupéje momentg. Misy
atmintyje esantys rySkis iSgyvenimai vienu ar kitu budu gali sietis su
sudétingomis ar skausmingomis akimirkomis, todé¢l interviu pradzioje kiekvieng
tyrimo dalyv} informavau, kad, jei interviu metu nebenoréty detaliau pasakoti
iSgyvenimo ar atsakyti ] mano uzduotg klausimg, noréty sustoti ir padaryti
pertraukg ar stabdyti interviu, turi tam teise. [vertinusi tai, kad i$ anksto paruosti
konkretiis klausimai padés tikslingai lydéti tyrimo dalyvj interviu metu ir
valdyti interviu eigg, sudariau pusiau struktiiruotg interviu klausimyna.

Sio tyrimo metu iSgyvenimus rinkau ne tik interviu metu, bet ir
skaitydama jaunuoliy tinklaraS¢ius, kuriuose jie aprasé savo savanorystés patirt]
ir iSgyvenimus. TinklaraS¢ius skaiciau tik gavusi kiekvieno jaunuolio sutikimag
perskaityti ir naudoti juose esancia medziagg Siam tyrimui. Atrinkusi konkrecig
medziagg 1S tinklara$¢iy, dar kartg susisiekiau su kiekvienu jaunuoliu
elektroniniu paStu ir paprasiau sutikimo atrinkta konkrecig medziaga naudoti
savo tyrime. Tik gavusi jaunuoliy sutikimg ja naudojau aprasSydama mokymosi
daugiakultiiréje grupéje fenomena.

Siame tyrime pateikdama istorijas, atskleidzian¢ias tyrimo dalyviy
konkrecius iSgyvenimus, siekiu iSlaikyti pagarbg tyrime dalyvavusiy asmeny
privatumui. Privatumo aspekta siekiu uztikrinti per tyrime dalyvaujanciy
jaunuoliy anonimiskumo ir konfidencialumo garantavimg. Taip pat apraSydama
ir interpretuodama jaunuoliy i§gyvenimus koncentruojuosi 1 bendrg tarptautinés
savanorystés konteksta, o ne ] jaunuoliy asmeninius kontekstus. Taip pat
sieckdama jvertinti, ar tyrimo dalyvio papasakoti iSgyvenimai jiems néra
pernelyg asmeniski ar skaudis, kuriy jie nenoréty vieSinti, atlikusi interviu
kiekvieno jaunuolio dar karta klausiau, ar jis/ji sutinka, kad disertacijoje

naudociau man pasakotg (jvardindavau kokj) i§gyvenima.
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3.7. Tyrimo kokybés uztikrinimas

Kalbédamas apie fenomenologinio tyrimo kokybe, van Manenas (2014)
atkreipia démesj, kad tokie galimi validumo kriterijai, kaip tiriamyjy skaicius,
tirlamyjy atrankos kriterijai, gauty duomeny generalizavimas, kurie jvairiose
kokybiniy tyrimy metodologinése prieigose gali uztikrinti tyrimo kokybe,
fenomenologiniame tyrime néra taikomi. Todél lygindami skirtingas tyrimy
metodologines prieigas, tarkime, etnografija, grindziamaja teorija, atvejo studija
ir fenomenologinj tyrimg, pastebésime, kad kokybés klausimas biitent pastarojo
tyrimo rémuose tyré¢jui kelia nemazai i§Sukiy.

Vis deélto kaip galime uztikrinti validuma fenomenologiniame tyrime?
Viena vertus, iSgyvenimy apraSymy kokybés patvirtinimas gali bendrai
sustiprinti fenomenologinio tyrimo kokybe. Siuo atveju tyréjas gali prasyti
1Sgyventy patiriy apraSymus suteikusiy asmeny perziliréti, ar tyréjo parasytos
istorijos atskleidzia konkrety iSgyventa momentg. Atsizvelgdama j §j van
Maneno (2014) sitlymg, daliai tiriamyjy siunciau istorijas su praSymu
perskaityti ir patvirtinti, kad paraSyta istorija atskleidzia interviu metu pasakota
ar tinklarastyje rasyta konkrety iSgyvenimg. Kita vertus, pateikiamy istorijy
rezonavimas su originaliais i§gyvenimais uztikrina portretinj istorijos validuma,
bet neuZztikrina viso fenomenologinio darbo kokybés. Todél fenomenologinio
darbo kokybe didzigja dalimi uztikrina tyréjo jzvalgy originalumas,
interpretacijos tvirtumas (angl. soundness) ir mokslinis jos atlikimas® (van
Manen, 2014). Deja, norédami jvertinti tyréjo jzvalgy originalumg, gylj ar
interpretacijos tvirtuma, negalime taikyti jokiy konkreciy proceduriniy metody.

Vis délto fenomenologinio tyrimo kokybiSkumo aspektas néra paliktas
visiskoje aklavietéje. Siekdamas uztikrinti §j aspekta, tyréjas pirmiausiai turéty

atsakyti i Siuos klausimus: ar atliktas darbas remiasi pagristu fenomenologiniu

% Siekdama uztikrinti fenomenologinio tyrimo kokybe, pirmiausiai didelj démesj skyriau
hermeneutinés fenomenologijos metodologinés prieigos supratimui. Studijy metu dalyvavau
praktiniuose seminaruose ir individualiai konsultavausi su van Manenu ir Saevi dél fenomenologinio
klausimo formulavimo, interviu klausimy sudarymo, tiriamo fenomeno aprasymo. Taip pat tikslingai
klausiau studijy dalykus, tiesiogiai susijusius su fenomenologine filosofija, bei turéjau individualius
susitikimus su filosofais dél darbe naudojamos filosofinés literatliros pagristumo ir tinkamumo tiriant
pasirinkta fenomeng.
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Klausimu? Ar pirmiausiai remiamasi pirmine ir moksline fenomenologine
literatiira, o ne antriniais Saltiniais? Ar darbas nesiekia pagrjsti kokybés tokiais
kriterijais, kurie taitkomi kitose metodologinése prieigose? (van Manen, 2014).
Saevi (2013) fenomenologinio teksto raSymo procesg apibiidina per tyréjo
atvirumg 1§gyvenimy unikalumui bei fundamentaly teksto raSymo létuma.
Fenomenologinio raSymo metu tyréjas turi suskliausti (epoche ir redukcija)
turimus jsitikinimus, iSankstines nuostatas, prielaidas ir buti atviras tam, kas
fenomene savaime pasireiSkia ir yra unikalu. Létas fenomenologinio raSymo
procesas tampa svarbus tyréjui ir tuo, kad ,,fenomenologin¢ kalba neturi i$
anksto apibrézty vardy ir koncepty, kurie nuo pat pradziy padéty atskirti ir
apibréZzti tam tikra fenomeng* (p. 5). Be to, létas raSymo procesas leidzia tyréjui
ne tik islikti atviru fenomeno unikalumui bet ir buti jautriu kalbos, kurios
pagalba aprasomos fenomeno reikSmés, naudojimui. Per lét, démesingg
fenomenologinio teksto raSymo procesg ir tam tikrg pasyvuma tyréjas gali
panirti ] tiriamg fenomeng arba, kaip jvardija Saevi, pradeda gyventi su tiriamu
fenomenu. Taigi, jeidama j létg raSymo procesg®!, mokiausi atsiverti tiriamam
fenomenui ir suvokti fenomenologinio teksto raSymo létumo svarba.
Patikimumo kriterijus tyré¢jui fenomenologiniame tyrime taip pat kelia
18Stikiy, kadangi skirtinguose fenomenologiniuose darbuose tas pats tiriamas
fenomenas ar jvykis gali atskleisti skirtingas reikSmes (van Manen, 2014). Kita
vertus, Sios metodologinés prieigos stiprioji pusé ir yra ta, kad netgi tirdami tg
pati fenomeng, galime atrasti naujy jzvalgy bei naujy galimy fenomeno
reikSmiy. Fenomenologinis tyrimas siekia ne atrasti, o suprasti mus supantj
gyvenamaj] pasaulj ir jame esancius fenomenus. Tod¢l naujos jZzvalgos padeda
plésti miisy supratimg apie vieng ar kitg reiskinj, tapti taktiSkesniais ir

démesingesniais misy kasdieniame bei profesiniame gyvenime.

51 Konkretiis jaunuoliy iSgyvenimai §iame tyrime yra pirminis resursas, nuo kurio buvo pradétas
mokymosi daugiakultiirinése grupése fenomeno reikSmiy apraSymas ir interpretacija. RaSymo ir
interpretacijos metu buvo nuolat sugrjztama prie konkretaus iSgyvenimo ir vél perskaitoma i$ naujo. Be
to, interpretuodama jaunuoliy iSgyvenimus, tiesiogiai ir simboliskai sustodavau prie savo jzvalgy: tam
tikrais momentais nustodavau rasyti teksta, tam tikrais momentais apmastydavau savo daromy jzvalgy
pagristumg ir kiek interpretacijos yra susijusios su mano iSankstinémis nuostatomis, asmenine patirtimi
ar turimomis teorinémis Ziniomis.
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Fenomenologinio tyrimo metu tyréjas apraSo konkretaus fenomeno ar
jvykio egzistencines, o ne faktines reikSmiy struktiiras. Taigi ,,fenomenologija
negali biti pritaikyta konkreciai kulturai ar subkulttrai® (van Manen, 2014, p.
348). Kitaip tariant, tirdama mokymosi daugiakultiréje grupéje fenomeng,
démes] sutelkiu ] pasirinktg tiksling grupg ir tarptauting savanoryst¢ ne
sieckdama nagrinéti tik §j konkrety atvejj, 0 apraSyti ir suprasti mokymasi
daugiakultiréje grupéje mobilumo metu kaip visuminj fenomena, kurj galima
1Sgyventi skirtingose ugdomosiose aplinkose.

Fenomenologiniame tyrime néra konkretaus reikalavimo, kiek tyrimo
dalyviy turéty biti apklausiama. Pagrindinis dalykas, j kurj tyréjas turéty
atkreipti démesj — tai surinkti pakankamai turtingus patyriminius iSgyvenimus,
kurie padéty atskleisti tiriamo fenomeno reikSmes. Pernelyg didelis tiriamyjy
skaiCius gali ne tik praturtinti tyréjo jzvalgas, bet, atvirks¢iai, vesti prie
pavirSutiniskos refleksijos (van Manen, 2014). Taigi tyréjas turéty biti atidus
pasirinkdamas tyrime dalyvausianciy tiriamyjy skaiciy.

Siame tyrime dalyviy skaiGius pasirinktas atsizvelgiant j kultiirinés
jvairovés aspekta, t.y. tyrime dalyvauja jaunuoliai 1§ deSimties skirtingy
kultiiriniy  konteksty. Kultiiry jvairovés aspektas padeda mokymasi
daugiakultirése grupése apraSyti kaip visuminj fenomeng ir leidzia atsitraukti
nuo iSankstiniy nuostaty, apibendrinimy ar i§vady darymo siejant tik su vienos
ar keliy kultiiriniy grupiy kontekstais. Taip pat pasirinktas jaunuoliy skaicius
padéjo surinkti pakankamai turtingus ir savitus patyriminius i§gyvenimus, kurie
padeda visapusiSskai atskleisti mokymasi daugiakultiirése grupése per
1Sgyvenamos erdvés, laiko, kiino ir santykio temas.

Kalbédami apie tyrimo kokybés uztikrinima, paliet¢tme tam tikrus
aspektus, kurie atskleidZia ne tik Sios metodologinés prieigos privalumus, bet ir
tam tikrus ribotumus. Atlikdamas fenomenologinj tyrimg tyré¢jas susiduria su
dilemomis, ] kurias rasti konkrecius atsakymus néra paprasta. Kaip uZztikrinti
tiriamo fenomeno apraSymo ir refleksijos gilumg? Kaip priartinti tekstg prie
skaitytojo ir nesukelti dirbtinumo jausmo? Kaip iSvengti empirinio

generalizavimo, bet atskleisti tiriamo fenomeno universalumg ir unikalumg?
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Hermeneutinés fenomenologijos metodologiné prieiga yra gana ambicinga ta
prasme, kad derina fenomenologinio apraSymo ir interpretacijos elementus. Be
to, $i prieiga yra imli laikui, todél tyr¢jo ,,vaikS€iojimas* tarp tiriamo fenomeno
reikSmiy sugriebimo ir paleidimo yra labai rySkus. Van Manenas (2014)
kiekviena darbe naudojama sgvoka turéty biiti tyréjo i§ naujo permgstoma, o

tam pateikti konkre¢iy metodologiniy Zingsniy ar schemy yra nejmanoma.
3.8. Tyréjo pozicija: subjektyvumo Klausimas

Kalbédami apie Sig metodologing prieigg taip pat turétume nepamirsti
tyréjo subjektyvumo aspekto. Viena vertus, tyréjo subjektyvumas yra
neatsiejama kokybinio tyrimo dalis, kadangi biitent per jj aiSkinami svarbiausi
kokybinio tyrimo bruozai: tyrimo duomeny interpretacija bei tyré¢jo ir tiriamyjy
tarpusavio santykis (Ratner, 2002). Kita vertus, teigiama, kad dél tyr¢jo
subjektyvumo tyrime iSlieka nemaza SaliSkumo ar disbalanso rizika (Preissle,
2008). Fenomenologinio tyrimo rémuose sutariama, kad tyrimo metu yra
bitinas tyréjo nuostaty pokytis ir atvirumas tiriamam fenomenui. Taciau
fenomenologai iki Siol tarpusavyje diskutuoja, kiek tyréjas turéty remtis
asmenine patirtimi ir reflektuoti subjektyvuma. Aprasomosios fenomenologijos
Salininkai, laikydamiesi redukcijos, stengiasi uZtikrinti kiek jmanoma
neutralesng, jtakos neturin€ig tyréjo pozicijg ir atsiriboti nuo turimos asmenin€s
patirties. Interpretacinés fenomenologijos atstovai neigia, kad tyréjas gali
visiSkai suskliausti asmening patirt] ir supratimg tiriamo fenomeno atzvilgiu,
todél tyrimo metu tyréjui svarbu samoningai suvokti savo turimus iSankstinius
jsitikimus ir juos nuolatos perzitiréti (Finlay, 2012).

Van Manenas (2014) teigia, kad epoche ir redukcija yra reikSmingi
jrankiai hermeneutiniame fenomenologiniame tyrime, padedantys jveikti dél
nepatvirtinty prielaidy, turimy iSankstiniy nuostaty, teoriniy Ziniy ar siauro
mastymo galintj kilti tyréjo SaliSkumg ir subjektyvumg. Epoche ir redukcijos
momentai padeda tyréjui iSlaikyti kuo neutralesng¢ pozicija tiriamo fenomeno

atzvilgiu. Taciau Finlay (2008, 2012) atkreipia démesj, kad pradedantys tyréjai
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daznai neteisingai supranta epoche ir redukcijg. Epoche ir redukcija néra tik
pirminis momentas, kurio metu tyré¢jas sgmoningai suvokia savo subjektyvuma
ir tokiu biidu gali uZtikrinti fenomenologinio tyrimo patikimuma. IS tikryjy
redukcijos ir epoche taikymas fenomenologiniame tyrime reikalauja, kad tyréjas
18laikyty atidumg subjektyvumui viso tyrimo metu. Jis turi jvertinti tai, kad gali
daryti jtaka tyrimo eigai ir rezultatams, ir turi siekti savirefleksijos, kurios metu
nuolatos sugrjzty prie savo iSankstiniy nuostaty ar galimy prielaidy, permastyty
ir po to vel 1§ naujo pazvelgty 1 tyrimo dalyviy i1Sgyvenimus (Finlay, 2012).
Kitaip tariant, $i Finlay aprasSyta tyr¢jo savirefleksija, apimanti dvikryptj santyki
tarp Zvilgsnio | savo subjektyvig pozicijg ir grizimo prie konkreciy dalyviy
iSgyvenimy, iSreiSkia van Maneno apraSytag hermeneuting redukcija, kurios
metu siekiama biiti visiSkai atviru tiriamo fenomeno atzvilgiu. Tod¢l sieckdama
i8likti kuo atviresné tiriamam fenomenui, apraSymo metu stengiausi savo
démesj nuolatos sugrazinti | konkrecius jaunuoliy i§gyvenimus.

Van Manenas (2014) perspéja, kad tam tikra prasme misy atvirumas
tiriamo fenomeno atzvilgiu yra ribotas, kadangi negalime visiSkai suskliausti
savo turimy ziniy, patirties, emocijy ar sgmonés. Todél, siekdama kiek
jmanoma labiau plésti savo atvirumg tiriamam fenomenui, raSymo metu
stengiausi ,,jkristi* 1 vaik§¢iojimg tarp tamsos ir Sviesos, iSbuti su dvejonémis ir
neuztikrintumu, kiek jmanoma maZziau skubéti raSyti teksta, o kartkartémis
visiskai atsiriboti nuo raSymo proceso.

Hermeneutiniame fenomenologiniame tyrime apraSydamas tiriamg
fenomeng tyr¢jas gali naudoti savo asmenin¢ patirtj, kadangi samoningas
asmenings patirties suvokimas gali padéti tyréjui nukreipti démesj ] tiriama
fenomeng (van Manen, 1990). Taciau Finlay (2012) perspéja, kad démesys |
savo asmening patirt] ir savirefleksija tyréjg gali nuvesti prie ,,siauro matymo*
(angl. navel gazing). Todél tyréjas turéty vengti nuolatinio susirlipinimo savo
asmenine patirtimi tam, kad netapty virSesnis uz tyrimo dalyvj. Kitaip tariant, jo
zvilgsnis pirmiausiai turéty biiti nukreiptas ] tyrimo dalyvi ir ] tiriama

fenomena.
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Kadangi esu iSgyvenusi skirtingus mokymosi daugiakultiréje grupéje
momentus tiek formaliojo, tiek neformaliojo ugdymo kontekstuose, jvertinau
tai, kad galiu pernelyg daug laiko skirti savirefleksijai, emocijoms,
asmeniSkumams ar dalyviy iSgyvenimy ,,tikrinimams* i§ savo pozicijos, todél
nusprendziau atsiriboti nuo asmeninés patirties naudojimo disertacijoje. Sio
tyrimo metu surinkti jaunuoliy ikireflektyviis iSgyvenimai, jy perraSymas 1
istorijas ir pasikartojantis S$iy istorijy skaitymas tapo esminiu resursu,
leidzian¢iu sukoncentruoti démesj ne i savo asmening¢ patirtj, bet | Zmogaus
1Sgyvenimus jam/jai mokantis daugiakultiirése grupése.

Viena didZiausiy fenomenologiniy tyrimy stiprybiy yra lankstumas ir
metody pritaikomumas. Todél, nepaisant pasirinktos fenomenologinio tyrimo
prieigos, tyr¢jas, bidamas tiesioginiame santykyje su tiriamu fenomenu, gali
lanks¢iai pritaikyti metodus jam atskleisti (Garza, 2007). Vis délto tyréjo laisvé
neatsiejama nuo jo atsakomybés atlieckamo tyrimo atzvilgiu. Pasirinkes
fenomenologinj tyrima, jis turéty atidziai reflektuoti, kas yra fenomenologinis
tyrimas, kokia §io tyrimo esmé ir suprasti, ka reiskia riipestingai ir aiskiai
atskleisti tiriamo fenomeno reikSmes. Tod¢l disertacijos raSymo metu siekiau
iSlaikyti nuolatinj dialoga su hermeneutinés fenomenologijos prieiga tiek
gilindamasi j Sios prieigos subtilybes, tiek reguliariai konsultuodamasi su
filosofais ir metodologais. Tokiu biidu galéjau i§ naujo permastyti savo kaip
tyréjos pozicijg bei dar labiau jsigilinti j fenomenologinio tyrimo organizavimo

specifika.
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4. ISGYVENIMAI MOKANTIS DAUGIAKULTURESE GRUPESE
4.1. ISgyvenama erdvé mokantis daugiakultiirése grupése

Erdvé yra viena 1§ esminiy Zmogaus egzistenciniy temy, kadangi ,,mes
gyvename bei veikiame erdvéje, ir tiek miisy asmeninis, tiek socialinis
gyvenimas atsiskleidzia butent erdveje (Minkowski, 1970, p. 400). Erdve yra
tai, kas Zmogaus ijsitvirtinimg pasaulyje padaro jmanomg; visa Zmogaus
egzistencija yra erdviné ir erdvé sukuria horizontg miisy patirtims (Spurling,
1977). Erdvé pasizymi keliomis skirtingomis perspektyvomis. Kai kalbame apie
erdve, mes pirmiausiai kreipiame démesj | realig fizine vieta, tarkime, darzelj,
mokykla, universiteta, kurig galime iSreikSti matematiSkai, pavyzdZziui, kokia
erdvés forma ar koks atstumas nuo namy iki mokyklos, koks klasés dydis, kaip
1§sidéstes universitetas ir pana$iai. Kitaip tariant, kai kalbame apie erdve, mes
pirmiausiai ja galime objektyviai pamatuoti ir iSreiksti geometriskai. Vis délto
objektyvi, matematiSka erdvés perspektyva negali apimti zmogui svarbiy
tarpasmenings ir socialinés erdvés dimensijy. Pasak Eugene Minkowski (1970),
mus supanti erdve negali biiti sumazinta iki geometriniy rysiy, kuriuos kurtume
tarsi biitume tik smalsiis Zitirovai ar mokslininkai, veikiantys uz tiriamos erdvés
riby. Atvirkséiai, Zzmogus gyvena ir veikia pacioje erdveje, kurioje jo/jos
gyvenimas skleidZiasi neturédamas konkreciy geometriniy iSraisSky. ISgyvenama
erdvé yra ta erdvé, kurioje zmogus juda kiekvieng dieng ir visomis galimomis
Kryptimis.

Tarpasmening ir socialing erdvés dimensijas galime atskleisti tuomet, kai |
erdve pazvelgiame i§ egzistencinés (fenomenologinés) perspektyvos ir keliame
klausimg, kaip Zmogus isgyvena ji/ja supancig erdve. Bitent ,,fenomenologinis,
o ne geometrinis ar fizinis erdvés suvokimas yra esminis Siekiant suprasti
zmogaus egzistencijos prasme¢ (Chiang, 2011, p. 41). ISgyvenamos erdveés
tema hermeneutiniame fenomenologiniame tyrime tyréjo démesj nukreipia | tai,
kaip zmogus konkretaus iSgyvenimo metu patiria ji supancig kasdieng erdve.

Kitaip tariant, erdvés tema refleksijg kreipia ne j geometrinés ir objektyvios, bet
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i kasdienés erdvés pajautima i§ egzistencinés perspektyvos. Siame skyriuje
démesys sutelkiamas ] tai, kaip besimokydami daugiakultiréje erdvéje
jaunuoliai i§gyvena juos supancig erdve, kuria daljjasi su kultiiriniais Kitais.
Pagrindinis klausimas, keliamas Siame skyriuje: kaip besirengdami mokytis ar

mokydamiesi daugiakultiréje grupéje jaunuoliai iSgyvena juos supanciq erdve?
4.1.1. Erdves pokytis prasidéjus mobilumui

Mokymasis mobilumo tikslais neabejotinai susijes su neiSvengiamu
gyvenamosios erdvés pokyciu. Pasirinkes dalyvauti mobilumo programoje,
asmuo jsipareigoja apibréZtam laikui palikti savo namus ir i§vyksta | naujg Sal;.
Taigi erdveés prasme mokymasis daugiakultiir¢je grupéje apima fizinj jos
pasikeitimg, kuris patiriamas nuo pat pirmyjy dalyvavimo mobilume dieny. Vis
delto asmenj supanti erdvé gali simboliskai transformuotis dar iki jam/jai
pajudant i§ namy erdvés | nauja Salj. Antai Monika, dar biidama namuose ir
aiSkiai suvokdama, kad saugius namus paliks tik po paros, vis délto pradeda

jausti subtily erdvés pokyti:

Ateina TA DIENA ir as negaliu tuo patikéti. Mano trapi kantrybé buvo
iSbandyta uzsitesusio laukimo. Beliko tik viena para ir as vaZiuoju savanoriauti.
Beliko viena para!/ Dar nesuprantu kurioje salyje mano mintys: sédziu Siltuose
namuose ir renkuosi filmq, Siek tiek pakuojuosi daiktus. Taciau rytoj manes jau
laukia oro uostas. Poryt, kai sutems, as jau kvépuosiu grynu naujos salies oru!

Biisena tarp cia ir ten. (Monika is Lietuvos)

Namas yra ta ypatinga fiziné erdvé, kuri zmogui uZtikrina kelias
gyvybiskai svarbias funkcijas. Pirma, namas padeda Zzmogui jleisti Saknis ir
isikurti. Antra, namas ir jo stabilios bei materialios sienos sukuria privacig arba
viding erdve ir atskiria nuo iSorinés erdvés (Bollnow, 1961). Dél Siy dviejy
funkcijy namas tampa ta reikSminga erdve, kuri asmeniui uztikrina tiek fizinj,
tiek simbolin] saugumg. Namas suteikia ramybe¢ bei galimybe pasislepti. Taigi
namas asocijuojasi su visiSko saugumo, privatumo ir intymumo galimybe,

padedancia jam atsipalaiduoti nuo nuolatinés budrumo biisenos atviros ir
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nepazjstamos iSorinés erdvés atzvilgiu. Namas tampa ta reikSminga vidine
namy erdve, kuri padeda asmeniui susikoncentruoti j save, iSlaisvina vaizduote
ir suteikia laisve nuo kasdieniy reikalavimy, kaip socialiniai rySiai ar ziniy
kiirimas (Chimisso, 2017).

Savo pasakotame iSgyvenime Monika taip pat pirmiausiai mini namus.
Namai, kuriuose ji fiziskai yra esamuoju momentu, pasizymi $iltumu. Siluma
yra tiek fiziné, pavyzdziui, drabuziai ar tinkama temperatiira, tick simboliné
savybé, sukurianti asmeniui iSorinj bei vidinj komforta. Si jvardinta namy
savybé neabejotinai suponuoja ir Monikos jau¢iamg komfortg esamoje fizing¢je
erdvéje bei namo tapsmg namais. Besiruosdama kelionei ji ramiai dedasi
daiktus ir renkasi filmus. Simboline prasme namy Siluma implikuoja Monikos
vidin} jsiZeminimg, saugumg ir atsipalaidavimg esamoje erdvéje, kurioje esant
galima simboliSkai keliauti  iSoring erdve.

Gastonas Bachelardas (1992), kalbédamas apie namus, iSryskina tai, kad
Zmogaus gyvenime jie yra pirmasis jo buties pasaulis, paSalinantis
atsitiktinumus, didinantis stabilumg bei nenutriikstamuma. Ir visai nesvarbu, ar
kalbame apie paprasta namg ar apie rimus. Esminis namy aspektas yra ne jy
dydis ar forma, o jame kylan¢iy iS§gyvenimy intensyvumas bei intymumas. Kuo
intensyvesni ir intymesni asmens iSgyvenimai namuose, tuo §i erdve labiau
apsaugo ji ir tampa stabilumo pagrindu. Taigi simboline prasme Silta namy
erdvé leidzia Monikai i§gyventi intensyvy ir intymy santykj su dar nepaZjstama
erdve. ISorinés erdvés pajautimas, pasireiSkiantis galimybe kvépuoti naujos
Salies oru, yra subtiliai intensyvus pojitis, implikuojantis naujo (i§)gyvenimo
galimybe. ISorin¢ erdve, | kurig mintimis Monika nusikelia, jgyja sunkiai
ap¢iuopiamo gyvybiskai svarbaus oro formg, kuris jai leis toliau ar net gyviau
gyventi.

Subtilus erdvés pokytis prie§ pat mobilumo pradzig Monikos viduje
pasireiskia simboliniu tarpinés erdvés tarp Cia (namai) ir ten (nauja S$alis)
pajautimu. Erdvés tarpiSkumas yra rySkus, kadangi namai iSgyventos erdves
prasme yra S§ilti, o iSorin¢ erdvé yra naujas ir Sviezias oras, kurio Monika,

atrodyty, nenumaldomai laukia. Si simbolin¢ ,,tarp cia ir ten* erdvé aiskiai
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implikuoja tai, kad, nors Monikos fizinis kiinas dar yra namy erdvéje, taciau
viduje ji jauciasi esanti nebe namuose, o iSorinéje erdvéje. Taigi jos kelioné j
priimancig Salj prasideda anksCiau, nei ji realiai jsés ] léktuva ar autobusg ir
pajudés.

Si tarpinés erdvés biisena biinant namuose Monikai nekelia jokio samysio,
o iSorin¢ erdvé esamuoju momentu neatrodo esanti pavojinga ar nesaugi.
AtvirkSciai, jos balse jauciame dziugesj ir pozityvy jaudulj, kad pagaliau po
uzsitgsusio laukimo ji galés gyventi naujoje erdvéje bei kvépuos naujos Salies
oru. Atrodyty, kad bitent esamy namy, kaip patogaus ir saugaus centro
turéjimas, leidZzia Monikai saugiai iSgyventi arba, tiksliau sakant, nusikelti ]
nepazjstamg iSoring erdve. Anot Bachelardo (1992), viena didziausiy namo
teikiamy maloniy Zmogui yra prieglobstis ,,svajojimui (angl. day-dreaming),
namas apsaugo svajotoja, namas leidzia jam ramiai svajoti (p. 6). Taigi namai,
suteikdami sauguma, komfortg ir atsipalaidavima, leidzia asmeniui svajoti.

Viena vertus, kalbédamas apie svajojimg, Bachelardas §ig namy savybe
pirmiausiai susiejo su vaikystés namy prisiminimais, t.y. kai naujuose namuose
prisimename savo pirmuosius namus. Taigi namui filosofas suteikia oneiring
verte, kuri pirmiausiai nukreipta j asmens praeitj ir per buvusiy namy svajojimag
1§ naujo atgyja naujuose namuose. Kita vertus, Bachelardo aiSkinima apie
namus, leidZiancius asmeniui svajoti, galime praplésti tuo, kad namai ne tik
suteikia galimybe svajoti apie praeit] ir buvusig erdve, bet ir apie ateitj bei apie
busimg (iSoring¢) erdve. Minétos namo apsaugos, komforto, intymumo ir
stabilumo savybés sukuria akivaizdy vidinés ir iSorinés erdviy dualuma, taciau,
zvelgdami | namg i§ materialinés perspektyvos, matysime, kad namas turi
langus ir duris, kurie sukuria galimybe Sioms dviems erdvéms susijungti. Kitaip
tariant, biidami vidin¢je erdvéje mes galime saugiai jsivaizduoti ar sapnuoti uz
jos riby esancig iSoring erdve ar ,,iSeiti* | j3. Monikai $ilti namai taip pat tampa
reikSmingu centru, leidzian¢iu patirti oneiring biiseng. Nors ji yra budri ir
nesapnuoja, $ilti namai leidzia saugiai svajoti apie ateitj: kaip ji po paros

pajudés i§ namy erdvés ir galiausiai pradés kvépuoti naujos erdvés oru.
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Monikos tarpiné bisena tarp cia ir ten primena sapna, kuomet fiziSkai esama
vienoje vietoje, bet viduje keliaujama j naujas erdves ir jose veikiama.

Anot Bachelardo (1992), budamas oneiriniuose namuose asmuo nepazjsta
pasaulio prieSiSkumo. Atvirks$¢iai, namuose jis jauia pasitikéjimg iSorinio
pasaulio atzvilgiu. Oneiriniai namai tampa lizdu, kuriame mes pasitikime ir
esame saugis bei ramis vidinio ir iSorinio pasaulio atzvilgiu. PrieSiSkumas ir
savigyna iSorinio pasaulio atzvilgiu patiriami daug véliau. Taigi namai, kaip
misy erdvinis centras, tampa reikSmingas ir tuo, kad j iSoring¢ erdve galime
zvelgti su pasitikéjimu. Zvelgiant i§ namy perspektyvos, i$orin¢ erdvé neatrodo
bauginanti ir pavojinga. Atvirk$¢iai, oneiriné namy biisena leidZzia mums Zvelgti
1 1Soring erdve su subtiliu pasitikéjimu ir laukimu, kada pagaliau galésime
atsidurti naujoje erdvéje.

Vis délto po ilgai lauktos paskutinés savaités ar paros, palikdamas namy
erdve ir iSvykdamas ] nepazjstamg Salj, asmuo iSeina i§ oneirinés biisenos
patirdamas realy fizinés erdveés pokyti. Verta pastebéti tai, kad mobilumo metu
asmuo yra apriupinamas jvairiais ,saugikliais®, padedanciais i§ anksto
uzsitikrinti kuo saugesne¢ ir privatesn¢ erdve. Pavyzdziui, jis/ji gali pasirinkti,
kokioje Salyje nori studijuoti ar savanoriauti, gali pasirinkti universitetg ar
organizacijg. Naujoje Salyje jam suteikiama gyvenamoji vieta, kurioje gali
susikurti savo asmening erdve, o mokymosi procesas organizuojamas su kitais
mobilume dalyvaujanciais asmenimis. Taciau, nepaisant §iy saugikliy, tik
palikes savo namy erdve, asmuo atsiduria iSoringje erdvéeje, kurioje pradeda

jausti vienokius ar kitokius nuoggstavimus ir baimes.

Atvykusi j oro uostq as staiga suvokiau, kad néra kelio atgal. AS is tiesy
esu toli, labai toli nuo savo namy... Vienintelis klausimas mano galvoje ,,Kq as
padariau? Kur as vaziuoju? “>? Ir vienintelis dalykas, kg as§ Zinau — tai mano
koordinatoreés veidas. Tai vienintelis dalykas, kurj Zinau ir nieko daugiau... (Tea

i§ Rumunijos)

52 Visose pateiktose istorijose kabutémis yra isskiriama tiesioginé kalba: tiesioginés pasakojanéiojo
jaunuolio mintys arba momento metu vykes pokalbis su kitais asmenimis.
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Kalbédami apie iSoring erdve, galime iSskirti tris jg charakterizuojancius
konceptus: platuma, svetimumg ir distancijg (Bollnow, 1961). ISoriné¢ erdve, |
kurig patenkame, yra plati ir neturinti aiSkiy riby. Tai yra visiSka prieSpriesa
namams, Kuriy ribos aiSkios, stabilios bei esancios arti misy. ISoriné erdvé yra
svetima, kadangi ji mums nezinoma, nepazjstama ir, skirtingai nei namai,
nepriklauso mums. Joje sunku rasti ,,savo* kelig, mes jau¢iamés neapsaugoti ir
pradedame ilgétis namy. ISoriné erdvé, kurioje atsiduriama, steigia fizing
distancijg su turéta paZjstama ir saugia namy erdve.

Tea, atsidiirusi iSoringje erdvéje, taip pat ja iSgyvena per Siuos tris
platumo, distancijos ir svetimumo konceptus. Atvykusi | nepaZjstamg oro uosta,
jinebejaucia konkreciy riby ir nemato kelio atgal, galin¢io buti saugia grandimi,
sujungiancia jos namus ir §ig iSoring erdve. Stovédama oro uoste ji pajaucia
fizing distancija nuo savo centro, t.y. namy: ,,as i§ tiesy esu toli, labai toli nuo
savo namy*. Nauja erdve, ] kurig pateko Tea, jai kelia nuogastavimus ir dél to,
kad nebeZino nei kur keliauja, nei kg ten sutiks. Tai, kas jos laukia yra visiSkai
svetima, ji jauciasi pasimetusi ir nesaugi: ,,Kq as padariau? Kur as vaziuoju?*.
Vienintelis mazas saugumo ir pazjstamumo garantas, kur; Tea subtiliai
jsivardija, yra jos koordinatorés veidas. Sis jsivardijimas, atrodyty, tampa
simboliSku bandymu rasti kg nors, kas priminty turétg saugia erdve.

Bollnow (1961) atkreipia démesj, kad per vidinés ir iSorinés erdviy
dualuma Zzmogus sukuria visuming erdve, apimancig visg jo gyvenimg. Kitaip
tariant, nors vidings ir iSorinés erdvés yra visiSkai skirtingos, tarpusavyje jos yra
glaudziai susijos ir sudaro pilnutinj Zmogaus erdvés suvokimg. Be privacios
erdvés iSgyvenimo mes negalime pajusti iSorinés erdvés, kaip ir be iSorinés
erdves negalime suprasti, kas yra miisy vidin¢ erdvé. Tod¢l fizine prasme miisy
namai turi langus, duris ar kitus objektus sujungianéius Sias dvi skirtingas
erdves; o iSorinés ir vidinés erdviy santykis i§ oneirinés biisenos pereina |
asmenj sukreCiantj iSgyvenimg. Atsidire iSoringje erdvéje, galime realiai
iSgyventi erdveés platumg, distancijg ir svetimumg bei suvokti nutolimg nuo

vidinés erdves.
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Kalbant apie vidinés ir iSorinés erdviy santykj, reikéty pasakyti ir tai, kad
daznu atveju $iy dviejy erdveés poliy pasikeitimas nebiina toks drastiSkas ir
staigus. Atvirksciai, Siam pasikeitimui budingas laipsniSkumas: uZ namy erdvés
yra miisy mokykla, miisy rajonas, miisy draugy erdvé, miisy miestas, Salis ir t.t.
Mobilumas mokymosi tikslais iSreiSkia staigy ir netikéta vidinés-iSorinés erdviy
pasikeitima per labai trumpa laiko tarpa. Sis pirmakart patiriamas pasikeitimas
neabejotinai sukrecia jaung asmenj ir sukuria pirminj nutolimo nuo buvusio

saugaus centro jausma.
4.1.2. Suspaustas isorinés erdveés

Dalyvavimas mobilumo programose fiziSkai perkelia jaunus asmenis i$
priva¢ios namy erdvés ] iSoring erdve, kurios esminé ypatybé yra
daugiasluoksniskumas. Mobilumo metu asmenys pirmiausiai patenka |
priimancig Salj ir jos kultiirg, kuri nuo pat pirmy akimirky pasirodo neturinti
aiskiy riby ir nepazjstama. Pirminis orientavimasis iSorinéje erdvéje tampa
judéjimu tiksliai neZinant savo tikslios buvimo vietos bei neturint simbolinio
zemélapio (Schutz, 1976), galin¢io padéti susiorientuoti naujame kulttiriname ir
socialiniame lauke. Jaunuolis, tik pateke¢s 1 naujg kultiirg ir asmeny grupe,
praranda ne tik turéta ar jprasta orientavimasi, bet ir pradeda jaustis

spaudziamas iSorinés erdves kuo grei€iau $i simbolinj Zemélapj susirasti:

Nuo pat pradziy as jauciu keistq iSorinj spaudimg, kad esu Sioj naujoj
Saly, kurioje as absoliuciai nieko nepazjstu. AS Ziiriu j tyliai rate sédincius ir
seminaro pradzios laukiancius savanorius ir negaliu iSmesti is galvos minciy,
kad man reikia su jais rasti kontaktq. ,,Jie yra mano kolegos ir su kai kuriais is
Jjy as dirbsiu kiekvienq dieng ir gyvensiu kartu. AS turiu jais pasitiketi. AS turiu
rasti kontaktq ir atverti save, nes daugiau cia nieko nepazjstu, o ir laiko neturiu
daug*. Prasideda mokymai ir po keliy valandy as jauciuosi taip, tarsi juos jau
gerai pazinociau. Kalbu su kitais savanoriais be perstojo: ,, O Zinai, Latvijoj yra
taip... O kaip Vengrijoj?“. Taip, as Zinau, kad mes visi panasiis, mes visi Sitoj

Saly svetimi ir mums bus nesudétinga biiti kartu. Vis délto manyje ir toliau tino
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tas jausmas, kad po Sity mokymy privalésiu grizti j ten, kur as dar visiskai nieko

nepazjstu. (Inese is Latvijos)

Inesés papasakotas momentas atskleidzia mobilumo metu vykstancios
erdvés pajautos transformacijg. Pirminis fizinés distancijos su namy aplinka
(Tea‘os istorija) pokyc€io i§gyvenimas, nurodantis j materialinés erdvés lygmen;,
subtiliai pereina j socialinj lygmenj (Waldenfels, 2007). Siame lygmenyje nebe
iSorinés erdvés platumas ar fiziné distancija su namy aplinka, bet biitent Salia
Inesés esanciy kultiriniy Kity nepaZjstamumas pasireiSkia iSorinés erdves
spaudimu asmens atzvilgiu: ,,as jauciu keistq isorinj spaudimgq, kad esu Sioj
naujoj Saly, kurioje as absoliuciai nieko nepazjstu®. Taigi butent kulttrinio Kito
nepazjstamumas priimancioje Salyje tampa reikSmingu aspektu, kurianciu
iSorinés erdvés spaudima. Sis asmens jaudiamas spaudimas atskleidZia
priestaringas iSorinés erdvés savybes: nors ji plati ir neturi aiSkiy riby, taciau
stengiasi asmenj apriboti ir ,,jréminti*.

Nepazjstamumas glaudziai siejasi ir su (ne)priklausymo kazkam savybe.
Kadangi esame socialinés biitybés, poreikis priklausyti ir biiti susietam su Kitu
tampa ypac svarbus ir netgi gyvybiskai bitinas (Pietro, 2015). Vis délto pateke |
1Soring erdve, neiSvengiamai atitrikstame nuo mums paZzjstamos erdves ir joje
buvusiy artimy zmoniy. Budama daugiakultiiréje grup¢je, Inesé jauciasi taip pat
atsidirusi Siame taSke. Pirmas dalykas, kurio ji sgmoningai siekia
daugiakultiiréje grupéje, tai ,,Su jais [Kitais savanoriais — S.K.] rasti kontaktqg* ir
tokiu blidu naujai uZzsitikrinti priklausyma priimancios Salies erdvéje. Taciau
priklausymas ne tik uztikrina asmens socialinj poreikj. Priklausymas tampa
reik§minga asmens sauguma ir intymuma uztikrinancia sglyga iSorinio pasaulio
atzvilgiu. Taigi galimybé¢ susisieti su kitais savanoriais taip pat reiksty ne tik tai,
kad Inesé pamazu kuria naujg zZemélapj, padedantj jai lengviau orientuotis tarp
kultiiriniy Kity, bet ir tai, kad naujoje erdvé¢je ji vel gali kazkam priklausyti.
Taigi iSorinei erdvei buidingas spaudimas gali akumuliuotis ne tik i§ iSorés, bet

ir paties asmens vidiniy poreikiy bei siekiy.
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Be priimancios Salies erdvés savanorystés metu egzistuoja ir antras
sluoksnis — tai daugiakultiiré savanoriy grupé. Inesé pirmgkart atsidiiré
daugiakultiiréje grupéje, taciau, skirtingai nei priimancios Salies erdvéje, ¢ia ji
neisgyvena stiprios jtampos. Atvirkséiai, Siame sluoksnyje ji, atrodyty, puikiai
orientuojasi ir suvokia turinti atlikti konkre€ius Zingsnius, padésiancius
uzmegzti tiesiogin] kontakta su kitais jaunuoliais, ir tokiu biidu netiesiogiai
pasalinancius iSorinés erdvés spaudimg. Inesé Siuos zingsnius atlicka skubiai ir
po gana trumpo laiko daugiakultiir¢je grupéje ji pradeda jausti sukiirusi
intymesng erdve, o Salia esantys jaunuoliai jai atrodo geriau pazjstami. Taigi
pamazu daugiakultiirés grupés viduje besiformuojanti erdvé Inesés i§gyvenime
atsiskleidzia kaip pirminis iSsigelb¢jimas nuo iSorinés erdveés spaudimo: ji
implikuoja did¢jant; erdvés intymumg ir saugumag, o tai savo ruoztu padeda
kurti viding erdvg.

Daugiakultirés grupés viduje besiformuojanti erdvé pasizymi keliais
savitais bruozais, kurie asmeniui, atsidiirusiam priimancioje Salyje, palengvina
vidinés erdvés steigt]. Pirma, kitaip nei nepazjstama ir aiSkiy riby neturinti
priimanti Salis, besimokanti daugiakultliré grupé apibréztam laikui apsistoja ir
mokosi konkrecioje ir aiskias fizines ribas turin¢ioje erdvéje. Daznu atveju tai —
konkretus pastatas, turintis ap¢iuopiamas ribas, nubréZiantis grupés jud€jimo
trajektorijas ir implikuojantis pirminj sauguma beribés iSorinés erdvés atzvilgiu.
Antra, daugiakultiiréje grupéje vyrauja horizontali skirtingy kultiiry jaunuoliy
pozicija tiek priimancios S$alies, tiek vienas kito atzvilgiu. Inesé §j aspekta
aiSkiai pajunta vos tik atsidirusi savanoriy grupéje. Kelias valandas
pabendravusi su kitais jaunuoliais, ji jau¢iasi Zinanti tai, ,,kad mes visi panasiis,
mes visi Sitoj Saly svetimi. Trecia, skirtingy kultiiry jaunuoliai tarpusavyje
aktyviai sgveikauja ne tik mokydamiesi, bet ir gyvendami, kartu
savanoriaudami ar leisdami laisvalaikj, todél priklausymo uzmezgimas naujoje
kultiringje aplinkoje su tais, kurie arCiausiai miisy ar bent Siek tiek panaSis ]
mus, tampa bene greiCiausia (ir, matyt, tikslingiausia) iSeitimi kuo greiciau

isizeminti nepazjstamoje ir spaudZziancioje iSorin¢je erdveje.
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Vis délto subtiliai reik§mingas iSorinés-vidinés erdviy pokytis, jvykes vos
per kelias valandas daugiakultarés grupés viduje, Inesés nenuramina. Jos balse
jauCiame netiesiogin} nuogastavimg, kad daugiakultiuré grupé gali uZtikrinti tik
dalinj vidinés erdvés jausma, kuris iSkart dings, kai ,,po Sity mokymy privalésiu
grizti j ten, kur as dar visiskai nieko nepazjstu*. Taigi mokantis daugiakultiir¢je
grupéje jos santykis su priimancia Salimi beveik nepasikeicia. Priimanti Salis ir
toliau iSlieka nepazjstama ir spaudzianti. Inesés balse jau¢iame nuoggstavima,
kad susisaistymas su kitais savanoriais reiSkia tik fragmentiskg vidinés erdvés
jausma, kurio negalima perkelti | priimancios Salies erdve. Atrodo, kad, nors
erdvés prasme daugiakultiir¢ grupé veikia priimancios Salies viduje, t.y.
jaunuoliai mokosi ir gyvena Sioje Salyje, ta¢iau mobilumo pradzioje priimanti
Salis bei daugiakultiiré grupé egzistuoja kaip du visiS8kai atskirti erdveés
sluoksniai, tarp kuriy jaunuoliai sunkiai randa bendry salycio tasky.

Pirmgkart ] iSoring erdve atvykusiems jaunuoliams maza ir mobili
daugiakultiirés grupés erdvé, tapdama saugia ir intymia erdve, greitai
transformuojasi i§ iSorinés ] sava erdve. Taciau nenutriikstantis jaunuoliy
veikimas su daugiakultiire grupe ir tapatinimasis su ja priimancioje Salyje
pradeda steigti nematomg vidaus-iSorés dichotomija vietos atzvilgiu
(Waldenfels, 2011). Sava tampa tai, kas vyksta daugiakultiirés grupés viduje, 0
priimanti Salis atsiduria uZz daugiakultirés grupés teritorijos riby; ji iSlieka
iSoréje ir daugiakultiirés grupés erdvés atzvilgiu yra svetima.

Taigi didZiausia jtampa, slypinti mobilumo pradZioje tarp asmens ir erdves
yra ne asmens ir daugiakultiirés grupés, o jo/jos ir priimancios Salies kaip
1Sorinés erdves transformacija i viding erdve. Savanorystés metu mokydamiesi
daugiakulturése grupése jaunuoliai susiduria su daugybe skirtingy kultiiry,
taciau tik retais atvejais jie susiduria su priimancios Salies Zzmonémis. Todél
intensyvus mokymosi procesas daugiakultiiréje grupéje néra vidinés erdvés
uzsitikrinimas  placigja prasme. Besiformuojanti daugiakultiiré  grupé
jaunuoliams netampa kanalu, padedanciu susisieti su priimancia Salimi ir jos

asmenimis, kadangi jy grupéje dazniausiai néra.
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Be to, pati daugiakultiirés grupés erdvé yra momentiné. Si erdvé iskart
dingsta, kai jaunuoliai baigia mokytis ir turi palikti grupe, o norédami ja
iSlaikyti, jie privalo laikytis vienas kito. Taigi siekdami jveikti iSorinés erdvés
spaudimg, jaunuoliai turi kelias galimybes: bet kokiu biadu islikti
daugiakultiiréje grupéje ir taip paversti momentiskai su(si)kurtg viding erdve
ilgalaike erdve, arba eiti | tiesiogin] santykj Su priimancios Salies gyventojais.
Zinoma, pirmosios galimybés uzZsitikrinimas nereiskia, kad iSorinés erdvés
spaudimas asmens atzvilgiu pradings. Atvirks§ciai, asmuo gali ir toliau veikti
skirtinguose — daugiakultirés grupés ir priimancios Salies — sluoksniuose.
Norédami jveikti besitesiant] priimancios Salies spaudima, jaunuoliai mobilumo
metu turi ieskoti jvairiy budy ir keliy, kurie leisty jiems iSeiti uz vidinés
daugiakulturés grupés erdveés riby ir ,,prisipratinti platesnj iSorinés erdvés

sluoksnj.
4.1.3. Beveik kaip namie

Siek tiek véluodama jbégu j kambari. Uzsiémimas jau prasidéjo.
Pavélavau, bet nieko nelaukdama drgsiai Zengiu j rato vidurj, atsisédu ant
Zemeés prie kity ir laukiu, kol prie manes prieis mokymy vadovai ir paaiskins, kg
man daryti. Biidama cia tarp savanoriy, kuriy beveik nepaZjstu, neturiu noro
nuljsti | kampq ar pasislépti uz kieno nors nugaros, kad tik manes kas nors
nepakalbinty. Kitiems savanoriams as galiu pasakyti bet kq, kq tik noriu ir
niekas manes neteis. Net jei dabar pasakyciau, kad Zolé yra raudona, o ne zalia,
jie priimty mane ir su tokia mano nuostata. Toks lengvumas viduj. AS sédzZiu
tarp jy visiskai atsipalaidavusi, beveik kaip namie ir nejauciu jokios tustumos.
Man net neprakaituoja delnai! As nekantraudama laukiu, kol prie manes prieis
mokymy vadovas ir pasakys, kaip man prisijungti prie grupés. (Veronika is

Vokietijos)

Veronika antrg dieng mokosi grup¢je su kitais savanoriais. Mokydamasi
daugiakultiiréje grupeje ji jaucia visiSka judéjimo laisve kambaryje, kuriuo

dalinasi su jvairiy kultiiry jaunuoliais. Nors ji pavéluoja j uzsiémimg, taiau
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pasirenka atsiséti kambario viduryje, vietoje, kurioje kiti ja gali pastebéti bene
lengviausiai ir greiciausiai. Ji visiSkai nenori pasislépti, atvirk$¢iai, nori buti
visy matoma. Veronika yra konkre¢iame kambaryje, taciau, nei pats kambarys,
nei jame esantys fiziniai objektai néra iSrySkinami. Labiausiai mokymosi erdve
daugiakulturéje grupeje ji jau€ia per savo ir kity jaunuoliy tarpasmening ir
socialing erdvés dimensijas. Ji jauciasi galinti pasakyti kitiems tai, kg norinti
pasakyti: ,,as galiu pasakyti bet kq, kq tik noriu ir niekas manes neteis®.
Galimybe pasislépti ir atsidurti saugioje teritorijoje ji susieja su kito savanorio,
kurio beveik nepazjsta, nugara. Taigi panasu, kad po keliy pirmy dieny
daugiakultirés grupés erdvé tampa visiSku komforto ir intymumo garantu,
kuriame asmuo jauciasi galintis laisvai judéti ir iSreiksti save.

Daugiakulttirés grupés erdve Veronika tiesiogiai susieja su namais.
Biidama grupéje ji jauciasi atsipalaidavusi, nepazjstami Kiti jai nekelia fizinio
diskomforto (neprakaituoja delnai). Ji jauciasi priimta ir galinti laisvai biiti
savimi. Sios detalés, kurias jvardija Veronika, glaudZiai siejasi su ankséiau
apraSyta asmeniui priklausancia privacia namy erdve, kurioje saugu, ramu ir
komfortiska. Cia svarbu paminéti, kad savanorystés metu mokydamiesi
daugiakulturéje grupéje jaunuoliai visglaik dalijasi viena bendra erdve, kuri turi
aiSkias ribas, t.y. konkretus pastatas. Dauguma uzsiémimy mokantis
daugiakulturéje grupéje gali vykti tik viename pastate ir aplink pastatg
esanCiose erdvése. Taip pat uzsiémimai gali buti organizuojami derinant
konkretaus pastato erdve ir kitas Salia esancias atviras erdves, tarkime, kelias
dienas jaunuoliai gali mokytis name, o véliau eiti j zygj. Vis délto, konkretus
pastatas mokymosi metu atlieka visuming funkcija, kadangi jame savanoriai ne
tik kartu mokosi, bet taip pat gyvena, valgo ir leidZia laisvalaikj.

Taigi Siuo atveju Veronikos iSgyvenimas yra netiesiogiai nukreiptas ]
pastato, tiksliau, j kambario, kuriame vyksta uzsiémimas, erdve. Taciau, jei
isivaizduotume ta patj mokymosi procesg atviroje erdve¢je, tarkime, miske,
mums biity sunkiau pasakyti, kur biity Sios erdvés centras, kuriame ji noréty
atsistoti ar atsisésti. Uzdaroje erdveje grupés nariy iSsidéstymas tampa svarbiu

orientyru centro apibrézimui. Taciau atviroje erdvéje asmenys gali judéti daug
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laisviau, todel ir erdvés centras gali lengvai pasikeisti, o erdvés ribos —
issiplésti. Siuo atveju materialiné erdvés dimensija, t.y. konkretus kambarys ir
kambario riby artumas gali padéti sustiprinti tarpasmening ir socialing erdvés
dimensijas mokantis daugiakulttiréje grupéje.

Erdve, kurioje Veronika mokosi su skirtingy kultliry asmenimis, jai
primena namus, taciau tai néra namai. Kuo buvimas namuose skiriasi nuo

buvimo beveik namuose?

<..> Namai yra viena didziausiy zmogaus jégy, integruojanciy mintis,
prisiminimus ir svajones. Sios integracijos jungiamasis principas yra svajojimas
(angl. day-dreaming). Praeitis, dabartis ir ateitis suteikia namams skirtingg
dinamiskuma, kuris daznai susipina, kai kada vienas kitam prieStaraudami, kai kada

vienas kitg skatindami (Bachelard, 1992, p. 6).

Si Bachelardo istrauka atskleidzia, kad namy erdvé apglébia praeit,
dabartj ir ateit]. Kitaip tariant, namy erdvé yra giliai jsiSaknijusi laiko prasme ir
per svajojimg leidzia grjzti | tai, kas jau buvo, ir nusikelti j tai, kas tik bus.
Tokiu btidu namai yra ne tik asmens jsiZeminimg, bet ir testinumg uztikrinanti
erdvé, kurioje nepaisant vykstancios skirtingos dinamikos, asmuo jauciasi
saugus. Namy kuriamas testinumas tampa reikSminga sglyga, paSalinancia
galimus atsitiktinumus ir didinanc¢ia nenutrikstamumg.

Taciau kambarys, kuriame Veronika mokosi su kulttiriniais Kitais, yra tik
laikina erdve, kuria dalijamasi. Kambarys apima tik dabarties momenta, nes
pasibaigus mokymosi procesui, §ig erdve daugiakultiiré grupé privalés palikti, o
kiekvienas jaunuolis turés sugrizti j; savanorystés vietas. Be to, atsidurus
nepazjstamoje daugiakultiréje grupéje, néra bendros kultiirinés ar socialinés
patirties ar ilgalaikio bendro grupés prisiminimo, stiprinan¢io kambario erdveés
kaip buvimo namie jausmg. AtvirkS¢iai, jaunuoliai grupéje mokosi tik kelias
dienas. Rodytysi, kad viena esminiy namy grandziy — praeitis — mokantis
daugiakultiréje grupéje mobilumo metu negali buti visiSkai iSpildyta, kadangi
kiekvienas jaunuolis turi savo istorijg, kuri yra kiekvieno asmeninio tapatumo

dalis, taciau per trumpg laiko tarpg negali tapti kity jaunuoliy dalimi.
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Mokydamiesi daugiakultiréje grupéje asmenys gali steigti saugiag erdve,
kuri beveik primena namus. Sis troskimas turéti viding erdve mokantis
daugiakultiréje grupéje pirmomis dienomis tampa toks ryskus, kad jos viduje

gali kurtis dar vienas vos pastebimas erdvinis sluoksnis:

Sikart mokymy vadovai mus paragina j grupeles susiskirstyti patiems:
., Susiskirstykite j grupes po penkis pasirinkdami Zmones, kuriuos maziausiai
pazjstate ar dar nedirbote kartu*. Mes pradedame judéti po kambarj. Po pirmy
dviejy dieny as jauciu, kad drgsiai judu Sitame kambaryje ir galiu prie bet ko
prieiti. Po poros minuciy grupelés jau suformuotos ir mes esame pasiruose
dirbti. Bet kai tik uzduotis pasibaigia, miisy grupés staiga issibarto. Toks
Jjausmas, kad visi staiga isSsibégioty j savo baznytéles. As stoviu ir taip pat
bandau rasti savo grupelg. Mes nuolat biiname Siame dideliame kambaryje, tai
misy visy erdve. Bet kai tik galime, mes ieSkome savo baznytéliy, kuriose
galime pabiti su savais: su tais, kurie biity is panasiy ar ty paciy Saliy, su
kuriais pabuvome kartu iki mokymy ar kurie panasiai galvoty. (Elena is

Lenkijos)

Daugiakultiirés grupés viduje vyksta aiski transformacija. Viena vertus, ja
diktuoja pati mokymo(si) uZzduotis, skatinanti jaunuolius savarankiskai
susiskirstyti ] mazesnes grupeles ir reikalaujanti dirbti su tais, kurie maziausiai
pazjstami. Kita vertus, uzduociai pasibaigus grupé dar kartg persiformuoja. Kai
tik uzduotis pasibaigia, mokymosi metu susiformavusios jaunuoliy grupelés
1§sibarsto ir sukuria naujas, kuriose, atrodyty, jie gali uzsitikrinti dar tvirtesng ir
stabilesne viding erdve. Elena § grupés viduje vykstantj erdvés
per(si)formavimg sulygina su issibégiojimu ] atskiras baznytéles, ,,kuriose
galime pabiiti su savais*.

Kalbédami apie baznycig kaip erdve iSkart jsivaizduojame materialy
pastatg arba bendrija, kurig vienija krik§¢ioniy religija (Online Oxford
Dictionary, n.d.; Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 2000, p. 76). Tokiu biidu
baznycia kaip erdvé gali jkiinyti tiek materialings, tiek socialinés erdvés

dimensijas. Vis delto Elenos jvardinta baznyc¢ios metafora simboliskai iSreiskia
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ne tiek materialing, kiek socialing erdvés dimensija, kuri pasireiskia per vienas i
kita panasSiy asmeny biirimasi draugén. MaZoji baznytélé daugiakultiiréje
grupéje skirta ne pasislépti. Atvirks¢iai, jos pirminé funkcija yra pabiiti su tais,
kuriuos i8kart ar po trumpo laiko galétume pavadinti kultiiriniais savais, t.y. mes
ieSkome ty, kurie buty panasiis 1 mus ar su kuriais jau tur¢jome bendrg patirtj.
BaZny€ios metafora simbolizuoja ir tai, kad atsidiir¢ tarp kulttiriniy Kity,
ieSkome tos saugios erdvés, kurioje galétume dalintis ne tik dabartimi ir
ateitimi, bet ir praeitimi. BaZnycCios erdvé simboliskai uztikrina tgstinuma laiko
prasme. Tokia erdvé tampa simboline saugumo ir bendruomeniskumo salyga,
kurioje galima uzsitikrinti ilgalaikj priklausymg ir pajusti stipresnj saugios
namy erdvés jausma.

Taigi mokymosi metu daugiakultiirés grupés viduje steigiasi dinamiska,
tarp iSorinés ir vidinés erdviy balansuojanti terpé. Viena vertus, nuolat
dalindamasis konkrecia, aiskias ribas turin¢ia erdve mokymosi metu asmuo
susisieja su kultiiriniais Kitais ir pradeda kurti erdve, primenanc¢ig namy jausma.
Kita vertus, konkreti ir aiSkias fizines ribas turinti daugiakultirés grupés
mokymosi erdvé visiSkai neistrina nepazjstamumo jausmo. Jaunuoliai negali
pazinti visy kultiiriniy Kity per trumpg laiko tarpg. Tokiu budu bendra kambario
erdvé yra suskaidoma j dar mazesnes erdves, kuriose galima sukurti tvirtesnj
vidinés erdvés jausmg. Kitaip tariant, mokydamiesi daugiakultiiréje grupéje
asmenys nuolatos kuria naujas erdves, kurios priminty namus ir kuriose bty
galima dalintis ne tik dabartimi ir ateitimi, bet ir praeitimi. Jie ieSko Zmoniy i$
ty paciy Saliy arba iesko ty, kurie bty bent kiek pazjstami i$ anks¢iau, kadangi
nepazistamoje daugiakultiir¢je grupéje tai tampa simboliniu naujos vidinés

erdvés tvirtumo, saugumo ir stabilumo uzsitikrinimu.
4.1.4. Burbulas, is kurio sunku iseiti

Siandien miisy savanoriy grupé i§ paciy jvairiausiy Saliy vaZiuoja j
pirmuosius mokymus. Mano organizacijoje esame dvidesimt savanoriy is
skirtingy Europos saliy. Nuo pat pirmos akimirkos, kur tik bebiiciau Sioje

Salyje, esu nuolatinéj kity savanoriy apsupty. Mes gyvename visi kartu. Mes
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kiekvienq dieng kartu vaziuojame j projektus, kuriuose kartu ir savanoriaujame.
Mes ir laisvalaikj leidZiame kartu. O dabar visi kartu sédime viename autobuse
ir vaziuojame j mokymus, kurie bus skirti tik savanoriy grupei. Toks jausmas,
tarsi biiciau kokiam mazame savanoriy burbule, kuriame visi panasiis, kuriame
minkSta ir tvirta biti. Vis délto kartais man norétysi iseiti is Sito burbulo ir
pazinti tq kitq puse. Bet as vis dar bijau iSeiti, as vis dar bijau palikti savanoriy
grupe. Kaip tai padaryti? Sita Salis, kurioje dabar gyvenu, man vis dar svetima.

(Anna is Pranciizijos)

Anna jau tris savaites gyvena priimancioje Salyje. Per tokj trumpg laika
kartu su kitais savanoriais ji jauciasi sukiirusi simboling daugiakulturés grupés
erdve, kurios steigt] salygoja ne konkreti fiziné vieta ar aiSki mokymosi veikla,
0 bendrai besisteigianti daugiakultiirés grupés patirtis. Bendra daugiakultiirés
grupés patirtis neiSvengiamai auga ir pleciasi, kadangi apima ne tik mobilume
dalyvaujanciy jaunuoliy mokymasi, bet ir kitas veiklas: gyvenimg kartu,
savanoryste ir laisvalaikj. Viena vertus, $i daugiakultiirés grupés erdvé yra
mobili, kadangi ji gali judéti i§ vienos fizinés vietos j kitg. Kita vertus, nors
daugiakulturés grupés erdve yra simboling, ji jgavo tam tikrg apciuopiamag
forma — burbula.

Merriam-Webster Zodynas (n.d.) apibrézia, kad burbulas yra ,mazas
rutulélis, kuris paprastai yra tusciaviduris ir lengvas*. Taigi burbulo esminémis
savybémis galime laikyti maZumga, lengvuma ir tu$¢iaviduriskuma. Sios
burbului btidingos savybés tampa taip pat reikSmingomis mobilumo metu
besikurian¢ios daugiakultiirés grupés erdvés charakteristikos dalimis.
Daugiakultiré grupé dél savo mazumo leidzia kiekvienam jaunuoliui lengvai
i$silaikyti burbulo viduje. Kadangi kiekybiSkai savanoriy grupé yra nedidele,
viso mobilumo laikotarpiu Anna ir kiti jaunuoliai gali didzigja laiko dalj
praleisti kartu, t. y. kartu gyventi, mokytis, savanoriauti bei leisti laisvalaik].
Burbulo lengvumo savybé suteikia daugiakultiirés grupés erdvei mobilumo
galimybe ir leidZzia jai lengvai judéti priimancios $alies erdvés sluoksnyje. Anna

su kitais savanoriais jau tris savaites lengvai juda i§ vienos priimancios Salies
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vietos 1 kitg. Daugiakulturés grupés erdve pasizymi tus¢iaviduriSkumu, kadangi
jos viduje tik pradéjo kurtis skirtingy kultiiry jaunuolius vienijanti bendra
patirtis.

Annai daugiakulttirés grupés erdve suteikia saugumg ir komfortg. Biidama
jos viduje, ji jauciasi esanti tokioje erdvéje, kurioje ,,minksta ir tvirta biti*.
Daugiakultiirés grupés erdveés minkStumo ir tvirtumo savybes galime susieti ir
su burbulo sienomis. Sieny buvimas tampa reikSminga vidinés erdvés sglyga,
kurianti Sios erdvés ribas ir apsauganti nuo riby spaudimu pasiZymincios
iSorinés erdvés. Nors burbulo sienos yra trapios, tac¢iau pirmomis mobilumo
savaitémis jos tampa reikSmingomis saugios daugiakultiirés grupés erdvés
ribomis.

Taigi praéjus kelioms savaitéms daugiakultiirés grupés erdve pradeda jgyti
apCiuopiamg formg, kurioje galima (bent i§ dalies) apsisaugoti nuo
nepazjstamos erdvés spaudimo bei pajusti (kad ir trapy) sauguma ir intymuma.
Kadangi burbulas yra tus¢iaviduris, mazas ir lengvas, galétume sakyti, kad jis
turéty suteikti galimybe asmeniui iSlikti mobiliu jo viduje, o plonos burbulo
sienos turéty suteikti galimybe asmeniui bet kada 1§ jo iSeiti. Vis délto Anna
Siame burbule pradeda jaustis jstrigusi. Kad ir kur judéty priimancioje Salyje, ji
jauciasi nuolatingje kity savanoriy apsuptyje. Atrodo, kad simboliné
daugiakultirés grupés erdveé tampa ambivalentiSka. Viena vertus, asmeniui
patekus | nepazjstamag iSoring erdve, ji simboliskai apsaugo ir suteikia
stabilumo. Kita vertus, daugiakultiirés grupés erdvés su laiku gali asmenj
,uzdaryti“ savo viduje.

Daugiakultirés grupés erdvés uZdarumas kuriasi keliais lygmenimis.
Viena vertus, bendros mobilumo veiklos priimancioje Salyje neiSvengiamai
susieja ir sujungia Anng su kitais jaunuoliais visam buvimo priimancioje Salyje
laikotarpiui. Kita vertus, pati Anna, net ir jausdama norg palikti burbulo erdve,
dar nesijaucia galinti tai padaryti: ,,a$ vis dar bijau iseiti, as vis dar bijau palikti
savanoriy grupe®. Nors iSorin¢ erdve, ] kurig patenkame, masina ,,iSeiti is to
burbulo ir pazinti kitg pus¢* bei gali apdovanoti, tafiau ankstesniuose

skyreliuose iSryskintos priimancios Salies svetimumo ir beribiSkumo savybeés
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tampa reikSmingomis klifitimis, neleidzian¢ioms neseniai atvykusiam asmeniui
lengvai pajudéti uz daugiakultiirés grupés erdvés riby. Nors Anna jau kelias
savaites yra priimancioje Salyje, ji vis dar bijo susidurti su $ia jai nepaZjstama
erdve. Baimé susidurti su tuo, kas svetima ir neturi aiskiy riby, jg laiko arciau
ty, kurie gali uZtikrinti bent menkiausig sauguma ir prieglobst;.

Kalbédami apie mokymasi daugiakultiiréje grupéje savanorystés metu
turime atsizvelgti ir j tai, kad bendra mokymosi patirtis kuriama tik tarp
savanoriaujan¢iy jaunuoliy. Tik retais atvejais mokymosi situacijos mobilumo
metu gali vesti | tiesiogin] susidirimg su priimancios Salies Zmonémis. Taigi
galbiit biitent anks€iau minéti saugikliai, kurie uztikrinami kiekvienam
jaunuoliui dalyvaujan¢iam mobilumo programoje, jspraudzia j daugiakultiirés
grupés erdve, 1§ kurios pavieniai jaunuoliai bijo ar nesiryZta ieiti.

Daugiakultiirés grupés erdvé mobilumo metu pasiZymi subtilia ir vos
pastebima riba (ar slenksc¢iu) (Waldenfels, 2011), atribojanciu grupés erdve nuo
priimancios Salies erdvés ir neleidZian€iu asmeniui vienu metu atsidurti
skirtingose erdvés sluoksniuose. Biidamas daugiakultiréje grupeéje ir
tapatindamasis su ja, asmuo negali tuo pat metu aktyviai veikti priimancios
Salies erdvéje. Praéjus pusei mobilumo laikotarpio Davidas vis dar jauciasi

Istriges mazoje daugiakultiirés savanoriy grupés erdveje:

Siandien gavau laiskq is savo organizacijos, kad praéjo pusé savanorystés
laikotarpio, o uz savaités bus antri mokymai. Jau puse mety esu su kitais
savanoriais. Mes galime tiek daug dalyky papasakoti apie vienas kitqg. Sédziu,
ziiriu j elektroninj laiskq ir negaliu patiketi, kad jau praéjo pusmetis. Jauciu,
kad vél prieinu tq taskq, kai man nepakanka buti tik su savanoriais. Noriu kazko
daugiau... Noriu paZinti §ios Salies Zmones, noriu pamatyti kazkq naujo. Sita
savanoriy erdvé man jau per anksta. Man taip norisi daugiau praplésti Sig

savanoriy erdve. (David is Italijos)

Privati erdvé yra muisy saugumo ir ramybés garantas, taciau jei mes joOje
uzsirakiname, kad pabégtume nuo iSorinio pasaulio galimy grésmiy ir pavojy,

tuomet ji gali mus jkalinti, o namai gali greitai virsti kalé¢jimu (Bollnow, 1961).
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Vargu, ar biidamas daugiakultiirés grupés erdvéje, asmuo sgmoningai siekia
,.ikalinti* save tarp ty kultiiriniy Kity, kurie jj/jg supa. Atrodyty, kad mokymasis
su skirtingy kultiiry asmenimis kaip tik atveda asmenj i visiSkai atvirg ir
nepazjstamg iSorin¢ erdve, kurioje jam/jai reikia déti daug pastangy tam, kad tik
kaip nors vél susikurty saugi erdvé. Cia ir susidaro paradoksas, kuris vis
pasikartoja jaunuoliy iSgyventuose momentuose: budami daugiakultiréje
grupéje mobilumo metu jie tik 1§ dalies dalyvauja iSoriniame pasaulyje, ] kurj
pateko. Jie dalyvauja tik viename nepazjstamos erdvés sluoksnyje, kuriame ,,as*
ir ,.kiti“, atsidiir¢ toje pacioje pozicijoje, lengvai atranda tarpusavio panasumus
bei kuria bendra patirtj, palengvinanc¢iag vidinés erdvés kurimasi. Platesnis
iSorinés erdvés sluoksnis — priimanti Salis ir joje esantys vietiniai Zmoneés —
besimokanciojo asmens atzvilgiu ir toliau iSlieka svetimas. Nors priimanti Salis
yra svetima ir beribé, taciau tiek pirmomis mobilumo dienomis, tiek viso

mobilumo metu masina asmenj kaip nors i §ig erdve jZengti.
4.2. ISgyvenamas laikas mokantis daugiakultiirése grupése

Anot Schutzo (1976), kiekvienas zmogus dalyvauja keliose skirtingose
laiko dimensijose. Kiekvienas individas dalyvauja objektyviame laike,
kurian¢iame vienoda laiko suvokimg. Objektyvus laikas, iSreiSkiamas tokiais
objektais kaip laikrodis, kalendorius, savaité, ménuo, padeda vienodai patirti
skirtingus reiskinius, tarkime, valandas, metus, mokslo mety pradzig ir pabaiga,
studijy laikotarpj, paskaitos trukme ir kt. Dalyvavimas mobilumo programoje
taip pat pirmiausiai reiSkia bendrg visy asmeny dalyvavimg objektyviame laike.
Pries iSvykdamas i kita Salj, kiekvienas asmuo Zzino, kiek laiko dalyvaus
mobilumo programoje, kiek laiko studijuos ar savanoriaus, kiek laiko truks
mokymo(si) procesas (paskaitos/seminarai ar mokymai) ir pan.

Be objektyvaus laiko asmuo taip pat dalyvauja subjektyviame ar
iSgyvenamame laike, kuriame konkreti asmens patirtis atranda savo vieta,
sigjant jg su praeitimi (per prisiminimus) ar ateitimi (per jsivaizdavimus ar
nujautimus). Subjektyvaus laiko dimensijg kiekvienas Zmogus gali iSgyventi

skirtingai, todel toks laikas negali biiti pamatuojamas, apibréziamas,
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suskai¢iuojamas ar iSreiSkiamas tokiais paciais biidais kaip objektyvus laikas.
Subjektyvus arba iSgyvenamas laikas skiriasi priklausomai nuo kiekvieno
zmogaus ir priklauso nuo to, kiek daug prasmés zmogus suteikia konkrec¢iam
objektui ar jvykiui (Lee, 2005). Pavyzdziui, nepaisant to, kad kiekviena paskaita
trunka ta pat; laiko tarpa, laikas gali tiesiog praskrieti, kai esame jdomioje
paskaitoje. Ir, atvirkSc€iai, iSgyvenamas laikas gali bene sustoti, kai privalome
sédéti nuobodzioje paskaitoje. Gyvendami savo Salyje natiiraliai dalyvaujame
besitgsiancioje laiko praeitis—dabartis—ateitis tékméje, kuria dalinamés su kitais
asmenimis. Apsigyvene naujoje Salyje, atitrilkstame nuo turimos praeities ir per
miisy prisiminimus Vvis ] jg simboliskai sugrjZztame.

Subjektyvus laikas apima kolektyvine ir socialing kategorijas, kadangi
zmogaus laiko ir erdvés iSgyvenimas yra priklausomas nuo to, kur ir kada
asmuo veikia, bendrauja ar kokias prasmes suteikia pasauliui remdamasis
turimais kultiiriniais rémais (Walf, 2008). Schutzas (1976) teigia, kad Zmogus
patenka 1§ anksto sukonstruotg kultiirinj ir intersubjektyvy pasaulj, kurj kiire,
dalijosi ir jam perduoda kiti Zmonés. Kitaip tariant, kasdienis gyvenimas,
kuriame dalyvaujame nuo pat pradziy, yra socialus. Tokiu btdu subjektyvus
laikas taip pat kuriamas socialinéje dimensijoje ir apima tarpusavio santykiy
srit].

Disertaciniame tyrime iSgyvento laiko tema koncentruojasi i subjektyvaus
laiko suvokimg ir tyréjo zvilgsnj kreipia ] tai, kaip Zmogus konkreciame
1Sgyvenamame momente patiria laikg. Pagrindiniai klausimai, kurie yra keliami
sioje dalyje: kaip pradédami mokytis daugiakultiréje grupéje, jaunuoliai
patiria laikq? Kaip mokydamiesi daugiakultirése grupése jaunuoliai isgyvena

laikqg?
4.2.1. Neaiski dabartis ir ateitis

., Mes pagaliau turime nuspresti, su kuriais Zmonémis vazZiuotume viename
traukinyje visq savaite!“: garsiai uzbaigia Erika is Vokietijos. Sédime daugiau
nei valandg ir intensyviai diskutuojame, bet niekaip negalime priimti bendro

sprendimo, jei reikéty, su kokiy penkiy Saliy Zmonémis miisy grupé visq savaite
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vaziuoty traukinyje viename kupé. Turime jau keturis Zmones, beliko tik vienas.
Pavargau ir noriu, kad tik kuo greiciau turétume tq sqrasq. ,, Gerai. Zinrékit,
mano Salyje juodaodis zmogus yra visisSkai normalu... . Bandau jiems pasakyti
taip, kad jie mane suprasty ir pagaliau turétume sqrasq. Taciau jie tokie be
emocijy. Toks jausmas, kad jie nesupranta mano sakomy zodziy. Su jais tikrai
jklimpau... O tuo pat metu matau tokj vaizdq: visa grupé, kurioje dabar sédziu,
jlipa i traukinj. Traukinyje niekas nekalba ispaniskai. AS atsistoju prie
kontrolieriaus ir noriu nusipirkti bilietq, bet niekaip nesugebu jam pasakyti, kur
noriu vaziuoti. Uz manes stovintys savanoriai jau turi bilietus rankoj, Ziiri j
mane, bet nieko nesako. O as$ stoviu ir bijau, kad taip ir prastovésiu prie
kontrolieriaus visq amZzinybe ir niekur su jais nenuvaziuosiu... (Matias is

Ispanijos)

Matiasas tik neseniai atvyko j priimancigja $alj ir dalyvauja pirmuose
mokymuose. Antrg mokymy dieng jaunuoliy grupé suskirstoma j maZzesnes
grupeles po penkis asmenis, kuriose jie turi atlikti simuliacing uzduotj: 18
pateikto septyniolikos Zmoniy, atspindinciy skirtingus kulttirinius stereotipus,
sgraso iSsirinkti penkis, su kuriais visa grupé vaziuoty viename traukinio kupé
savaite. Grupé stengiasi susitarti dél bendro saraso, tac¢iau daugiau kaip valanda
vis dar negali priimti bendro sprendimo. UZsitesusi diskusija pamazu tarp
jaunuoliy pradeda kelti jtampag bei nuovargj. Matiasas, trokSdamas uZzbaigti
pernelyg uzsitgsusig diskusija, prisiima aktyvy ir lyderiaujant] vaidmenj. Jis
stengiasi ] sgraSg pasiilyti juodaod] asmenj, kurio buvimas MatiasO namy
kultiiroje, panasu, nekelia dideliy kulttriniy klausimy ar problemy. Vis délto
kity jaunuoliy nebyliis zvilgsniai netiesiogiai iSreiSkia nepritarimg Matiaso
iSsakytai idéjai ir jis jauciasi jklimpes esamoje situacijoje.

Namai yra ta erdvé, kuri sujungia musy praeitj, dabartj ir ateitj (Bachelard,
1992), tod¢l biidami Sioje erdveje, jau¢iameés dalyvaujantys testiniame praeities-
dabarties-ateities laike. Namuose pirmiausiai glidi mtsy prisiminimai ir
patirtys, namai tampa patir¢iy prieglaudomis. Namai apima miisy dabart] ir

leidzia svajoti apie ateitj. Taigi namy kaip vidinés erdvés kuriamas testinumas
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tampa reikSminga salyga, galinfia paSalinti galimus fragmentiSkumus ar
nutriikimus iSgyvenamo laiko atzvilgiu.

Vis délto neiSvengiamas fizinés ir socialinés erdvés pasikeitimas keicia
arba fragmentuoja misy turétg testinio laiko pojiitj. Mes nebegalime tiesiog
perkelti miisy turétos praeities 1 naujg grupe. Pradejes mokytis daugiakulttreje
grupéje, Matiasas iSgyvena tai, kad jo namy ir tuo paciu praeities pasaulis,
kuriame vaziuoti su juodaodZziu viename traukinyje ,,yra visiskai normalu‘, néra
kity jaunuoliy pasaulis. Kiekvienas Salia jo esantis jaunuolis yra vis naujas ir
nepazjstamas kultiirinis Kitas, kuris Sioje grupéje atsidiiré ne dél vienijancios
socialinés ar kultiirinés praeities, o dél bendro mobilumo tikslo. Daugiakulttirés
grupés praeitis pirmosiomis mokymosi akimirkomis yra dar nesusiformavusi, o
asmens turima ligtoliné praeitis yra nutriikusi, t.y. negali buti perkelta j ,,¢ia ir
dabar“. Taigi atsidiir¢ naujoje grupéje, mes tampame atvykéliais, naujokais,
zmonémis ,,be istorijos* ir tai, kuo galime pasidalinti su nauja kultiirine grupe,
yra tik dabartis ir ateitis (Schutz, 1976).

Nesant bendros daugiakultiirés grupés praeities, galin¢ios bent simboliskai
uztikrinti testinio praeities-dabarties-ateities laiko pajautg, vyksta tolesné laiko
fragmentacija. Neegzistuojanti bendra patirtis neabejotinai fragmentuoja
daugiakultiirés grupés dabarties i§gyvenimg ir atitolina bendros ateities vizijg.
Negalédamas susieti savo praeities su grupé€s praeitimi, Matiasas jauciasi
iklimpes ne tik esamoje situacijoje, bet ir daugiakulttrés grupés dabarties laike.
Tai savo ruoZtu persikelia ir ] grupés ateities lygmenj. Matiaso viduje
besikuriantis traukinio vaizdinys suponuoja jo baim¢ ir nuoggstavima, aiskiai
nukreiptg j jo ir daugiakultiirés grupés bendrg ateitj: ,,O as stoviu ir bijau, kad
taip ir prastovesiu prie kontrolieriaus visq amzZinybe ir niekur su jais
nenuvaziuosiu®“. Atrodo, kad matydamas traukinio epizoda, Matiasas
netiesiogiai saves klausia: kas mangs laukia su $ia grupe? Ar as galésiu toliau su
jais biiti ir mokytis? Ar §i grupé ir a$ turésime bendra ateitj?

Taigi atrodo, kad mobilumo daugiakultiiréje grupéje esantis asmuo
atsiduria tgstinumo nebeturinCiame laike. Atvykes | nauja $alj, jis negali perkelti

laiko 1 naujg grupg. Visa daugiakultiiré grupé yra sudaryta i§ asmeny ,,be
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istorijos®, atsidiirusiy tokioje pacioje pozicijoje, bet dar neturinCiy juos visus
vienijancios patirties. Bendros praeities neturéjimas mokymosi metu persikelia j
grupés dabarties laikg, kuriame triksta vientisumo ir sinchroniSkumo.
Galiausiai, nevientisa daugiakultiirés grupés dabartis skatina asmenis atsigrezti

ir j savo ir daugiakultiirés grupés ateiti, kuri yra neaiski ir netvirta.
4.2.2. Lekiantis laikas

Siandienos popiete mes pakeiciame mokymy erdve ir iSeiname j miestg.
Mokymy vadovai mus suskirsto | mazas grupeles ir iSdalina uzduociy lapus. Per
trumpq laikq turime is vietiniy Zmoniy surinkti kuo daugiau informacijos apie
Salj, kurioje savanoriaujame. Uzduotis atrodo visiSkai paprasta, vienas juokas.
Tiesiog prieini prie vietinio Zmogaus ir paklausi: tai kokios pas jus tradicijos?
Tai kokie cia Zmonés gyvena? Létai einame miesto centru ir pradedame
dairytis, kg pakalbinti. Lapq laikanti austré pamato moterj ir greitai susunka:
., Paklauskim jos!*“. Visi pribégame ir ji pradeda: ,,Ar galiu Jus pakalbinti? “.
AS stoviu Salia ir tyliai stebiu, kas vyksta. Gauname atsakymq ir judame toliau.
AS atidZiai seku savo grupe, bet man dar sunku prisidéti prie uzduoties, nors
neturiu tam daug laiko ir man reikty paskubéti... Sustojame dar prie vieno
zmogaus. Italas uzduoda klausimq, bet vietinis tik purto galvq. Austré bando is
naujo klausti, jis vis dar nesupranta. [sidrgsinu ir létai jo dar kartq paklausiu.
Staiga miisy kalbinamas Zmogus angliskai iStaria: ,, Ai, turit omenyje sitq... "
Ohhh, viduj jauciu tokj palengvéjimg. Gerai, kad man pavyko prisidéti prie
grupés. Jiems neatrodys, kad nejdéjau pastangy j Sig uzduotj...

Nuo pat pirmos mokymy dienos sioje grupéje laikas nenumaldomai lekia
ir as skubu su visais susipazinti, skubu visy paklausti: ,,IS kur tu esi?* ,, O tai
kaip ten pas jus jprasta? Uzduotys irgi nuolat keiciasi, ir as skubu kuo
greiciau prie jy prisideti. Vis deélto noréciau, kad laikas taip nelékty. Noréciau
bent kartais turéti Siek tiek daugiau laiko, kad galéciau sustoti ir létai prie

kiekvieno prieiti. (Aleksas is Vokietijos)
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Bollnow (1961), kalbédamas apie nepaZzjstamg iSorin¢ erdve, 1 kurig
patenkama, mini simbolinius kelius, kuriuos asmuo turi i§ naujo sukurti tam,
kad galéty Sig erdve atverti ir sustrukttruoti. Laiko prasme iSorinés erdves
atvérimas gali vykti dviem skirtingais buidais: kuriant greitkelius ir keliaujant
pésciomis (angl. hiking path). Greitkeliy paskirtis yra taupyti laika, greitai ir
patogiai nuvykti i§ tasko A j taskag B. Judédami greitkeliu, matome greitai
besikeician¢ius vaizdus, kuriais galime trumpai pasigrozéti. Taciau greitkelis
neskirtas stoviniuoti. Atvirk$c¢iai, jis leidZia tolimg taska pasiekti per trumpa
laikg ir tokiu budu sutaupant laiko, leidzia kuo greiCiau iSplésti erdve.
Keliaudami pés¢iomis, tarsi biitume gamtoje ar judétume kalny takeliais, 1Soring
erdve atveriame visiSkai kitaip. Kelias yra vingiuotas ir juo eidami nesiekiame
kuo grei€iau pasiekti tiksla, t.y. kuo greiCiau praplésti erdve. Atvirksciai, tokj
kelig renkamés norédami turéti pakankamai laiko tam, kad galétume sustoti ir
pasigrozéti mus supanciu vaizdu.

Struktiruodamas ir plésdamas daugiakultirés grupés erdve, Aleksas yra
tarsi greitkelyje, kuriame laikas tiesiog skrieja. Aleksas stengiasi kuo greiciau
sugerti naujg erdve ir ypaC joje esanCius nepazjstamus zmones: visy Kkity
jaunuoliy reikia ko nors paklausti, su visais biitinai reikia susipazinti.
Mokydamasis daugiakultiiréje grupéje, Aleksas taip pat yra nuolatiniame
skubgjime ir jtampoje. ,,Uzduotys irgi nuolat keiciasi, ir as skubu kuo greiciau
prie jy prisideti“. Atlikdamas uzduot] mieste, jis kelis kartus primena sau
neturjs daug laiko prisidéti prie jos atlikimo. Ir sugebéjes rasti biida prisideéti,
Aleksas pajaucia didelj palengvéjimo jausma. Jis pasijaucia atlikes ,,pareiga‘
Sioje grupéje, reiSkiancia, kad galimi kity lukesciai i$pildyti: ,,jiems neatrodys,
kad nejdéjau pastangy j Sig uzduotj*.

Viena vertus, Alekso iSgyvenamas lekianc¢io laiko pojiitis i§ dalies yra
salygojamas objektyvaus laiko rémy. Kiekvienam jaunuoliui dalyvavimas
programoje laiko prasme yra i§ anksto aiskiai apibréztas. ,,4s biisiu Sioje Salyje

<53

tik tam tikrq laiko tarpg‘™’ ir ,,Po mety as vis tiek turésiu grizti j savo namus*.

Taigi dalyvavimas vieneriy mety (ar trumpesnio laikotarpio) mobilume

53 Citatos patiektos i§ dviejy skirtingy interviu su jaunuoliais.
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»ispraudzia® jaung asmenj 1 konkrecia ribas turintj laikg, kuri asmuo praleidZia
naujoje kultiirinéje erdvéje ir mokosi. Zinoma, Zvelgiant subjektyviai, tai
nereiSkia, kad jaunam asmeniui toks laiko tarpas yra mazai reikSmingas.
Atvirk§¢iai, per vienerius metus ar net trumpesn;j laikag gali jvykti daug svarbiy
1vykiy, formuojanciy ar keifianiy Zmogaus gyvenimg. Pasak Kingo et al.
(2016), dalyvaudami mobilumo programose, jaunuoliai neabejotinai i§gyvena
reikSmingus momentus, pavyzdziui, peréjima i§ ugdymo j darbo rinka, peréjima
1§ nedarbo 1 darbo rinkg ir, jei pazvelgsime dar placiau, peréjimo 1§ jaunystes i
suaugusiojo zmogaus laikotarpj. Vis dé¢lto objektyvaus laiko ribotumai
mobilumo metu neiSvengiamai sglygoja asmens iSgyvenama laika jam/jai
mokantis daugiakultiiréje grupéje.

Kita vertus, mokydamasis daugiakultiiréje grupéje, asmuo atsiduria ne tik
objektyvaus laiko baigtinume, bet ir veikia intersubjektyviame lygmenyje.
Intersubjektyvus pasaulis yra mano susitikimo su kitu sritis, kurioje dalijamasi
bendra erdve ir bendru laiku. Kitas dalijasi su manimi bendra erdve, kai jis
atsiduria prieSais mane ir a§ tampu sagmoningas jo atzvilgiu. Kitas dalijasi su
manimi bendru laiku, kai jo patirtis plaukia Salia manes; kai a$ bet kuriuo
momentu galiu sugriebti jo mintis. Ir biitent per §j bendros erdvés ir laiko
dalijimasi mano ir Kito pasaulis tampa bendru maisy pasauliu (Schutz, 1976).
Bidamas daugiakultiiréje grupéje, Aleksas taip pat neiSvengiamai dalijasi
bendra erdve ir laiku, kurie pamazu tampa daugiakultiirés grupés kaip miisy
pasaulio dalimi. Buidamas daugiakultiir¢je grupé¢je, jis tampa atidus Salia jo
esanCiy jaunuoliy atzvilgiu. Jo mokymosi ir buvimo su kultiiriniais Kitais
patirtis yra pirmiausiai nukreipta ] asmenis, su kuriais mokomasi. Atlikdamas
konkrecig uzduotj mieste, jis jauciasi turjs kaip nors prisidéti prie grupés. Taigi
Alekso i8gyvenamas laikas yra neiSvengiamai sglygojamas visy $alia jo esanciy
Zmoniy, su kuriais jis stengiasi bet kokiu btidu susisieti.

Lekiantis laikas mokantis daugiakultiréje grupéje materializuojasi ir
persmelkia visg asmenj. Lekiant] laikg asmuo patiria visu savo kinu, per
dinamiSka judéjimag kartu su kulturiniais Kitais ir tarp kultiiriniy Kity. Bidamas

daugiakulturéje grupéje, Aleksas nuolatos juda, kad galéty su visais pabendrauti
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ir tokiu biidu juos pazinti. Jis nuolatos juda siekdamas prisidéti prie bendros
mokymosi uzduoties. Be abejonés, lekian¢io laiko pojiitis grupéje pradeda
varginti. Tre¢ig mokymy dieng Aleksas noréty bent Siek tiek iSplésti arba
pristabdyti lekiantj laikg tam, kad galéty ,,/létai prie kiekvieno prieiti*.

Pietro (2015), kalbédama apie mokymasi biiti ir gyventi su Kultiiriniu
Kitu, 1SrySkina santykio steigti, kuriam svarbus ne kultiirinés jvairovés
pazinimas ar esamy kultliriniy skirtumy jsivardijimas, bet skirtingy kulttry
asmeny bendros patirties kiirimasis. ReikSminga bendros patirties kirimosi
salyga yra laikas. Laiko reikia tam, kad biity galima pazinti Salia esantj Kita,
kad buty galima prie jo prieiti, j jj kreiptis. Galimybé daugiakultiiréje grupéje
sulétinti laikg padeda kurti organiSkesnj ir natiiralesnj pri¢jimg prie kultiirinio
Kito, uZztikrinant] giluminj jo/jos paZinimg bei padedant] steigti tiesioginj
tarpusavio santykj. Lekiancio laiko pojiitis neiSvengiamai formuoja jtampa,
nuovargj asmens viduje ir didina kuriamo santykio su kultiiriniais Kitais

fragmentiSkuma ir dirbtinuma.
4.2.3. Laikinumo jausmas

ISgyvenamas laikas mokantis daugiakultiiréje grupéje yra nuolatingje
transformacijoje. Mobilumo pradzioje daugiakultiirés grupés praeitis yra
neegzistuojanti, o dabartis ir ateitis neaiski ir neapCiuopiama. Pradéje mokytis,
asmenys pradeda kurti bendrg mizsy pasaulj, kuris dél objektyviy laiko rémy
neiSvengiamai reikalauja asmenj skubéti. Viena vertus, mokymosi prasme
objektyviis laiko intervalai yra vertingi ir naudingi tuo, kad padeda
sustrukttruoti, suplanuoti ir i8laikyti kryptinga, | konkrecius tikslus orientuota
mokymosi procesg grupéje. Kita vertus, objektyvaus laiko apibréztumas ir
konkretlis mobilumo pradzios ir pabaigos taSkai taip pat tampa priminimu, kad

artéja pabaigos momentas.

Mokymy vadovai mums isdalino uzrasy knygeles ir pristaté jas kaip
dienorascius, padésiancius uZfiksuoti svarbius momentus mokymy metu.

I5daline knygeles, jie papraso padaryti pirmq jrasq atsakant j klausimq: Kaip
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as jauciuosi Sioje Salyje po pusés savanorystés laikotarpio? Atsisédu, paimu
piestukq ir pradedu rasyti. ,,Praéjo pusé mano savanorystés laikotarpio.
Negaliu patikéti, kaip greitai prabégo laikas, as jau c¢ia daugiau nei puse mety.
Galiu drgsiai pasakyti, kad savanoriai tapo mano draugais, o projekte pagaliau
galiu bent Siek tiek susikalbéti su vaikais jy gimtgja kalba. Projekte turiu begalg
jvairiy veikly ir vaikai mane mégsta: jie gali drgsiai mane apkabinti, jie nori
mano pagalbos. Kiti savanoriai man tapo labai artimi. Jie yra tie pirmieji
zmoneés, su kuriais galiu pasidalinti, kai a$ dziaugiuosi, ir kai man lindna. Taigi
liko dar pusé mety. Bet as negaliu negalvoti apie tai, kad viskas, kq kartu cia
turime ir kg darome, greitai pasibaigs. Pasibaigs Sitie mokymai, mano projekto
laikas ir gyvenimas su kitais savanoriais. Mes Vvisi turésime isvazZiuoti ir visko
nebeliks . Staiga nustoju rasyti... ,,Negi as vél viskq turésiu pradeti is naujo?

Kq as darysiu toliau? . (Viola is Lenkijos)

Kalbédami apie Zmogaus jud¢jimg ] naujg kultiring aplinka, dar karta
prisiminkime migracijos ir mobilumo reiSkiniy skirtumus laiko prasme.
Migracija 1 naujg Salj suponuoja asmens siekj jsikurti naujoje vietoje ilgesni
laikg ir ieSkoti galimybiy ten pasilikti. Migracijai budingas pastovumas,
stabilumas ir aiSkus judéjimas ] konkrecig vieta, kuri butent ir ,,skatina* arba
oreikalauja®  Zmones judéti. Taigi laiko prasme migracija implikuoja
ilgalaikiSkumg ir testinuma, leidZiant] naujoje kultiiringje erdvéje atkurti linijing
praeities-dabarties-ateities laika. Esminis mobilumo bruozas yra asmens
judéjimas. Judé¢jimas implikuoja tai, kad asmuo, atvykes i vieng tasSka, jame
neuzsiliks, o bré§ tolesnes judéjimo trajektorijas. Tokiu bidu mobilumo
reiSkinys laiko prasme asmenj jrémina j nepastovius ir trumpus intervalus, kurie
steigia laikinumo jausmg, atitolinantj asmenj nuo dabarties link blisimos
individualios ateities.

Viola jau jpus€jo savanoryste priimancioje Salyje, taCiau dar pus¢ mety
praleis biidama su kitais savanoriais. Antrieji mokymai savanoriy grupei dar tik
prasidéjo, jaunuoliai mokysis ir gyvens kartu dar visas septynias dienas. Taigi

Violos dar laukia esamas mokymosi grupéje ir biisimas mobilumo laikas.
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Taciau mokymy vadovy uzduotas klausimas pirmaja mokymy dieng pakviecia
jaunuolius simboliSkai sustoti ir pagalvoti apie pra¢jusj mobilumo laikotarpj.
Violai $is laikas jsiklinija j tvirtg santykj, apimantj tiek daugiakultiire grupe, tick
organizacija, kurioje ji savanoriauja. Vis délto, §i trumpa akimirka, leidzianti
sustoti ir pazvelgti ] mobilumo laikotarpj, ne tik priartina Violos praeitj, bet ir
netikétai priartina laika, esant] uz daugiakultiirés grupés riby. Viola jaucia, kad
tai ,,kq kartu cia turime ir kg darome* daugiakulturéje grupéje ilgai netruks, o
tai savo ruoZtu suponuoja, kad daugiakultiirés grupés erdvé mokymosi metu yra
laikina ir iSkart iSnyks, kai tik baigsis mokymosi procesas grupéje.

Viola nustoja raSyti, o jos balse galime jausti aiSkius frustracijos ir
pasimetimo jausmus. Ji klausia: ,,Negi as vél viskq turésiu pradéti is naujo? Kq
as darysiu toliau?*. Sie klausimai tampa netiesioginiu reikalavimu Ziaréti
ateit] ir nusibrézti tolimesne judéjimo ir veiklos trajektorijg. Taigi, viena vertus,
galimybé mokytis mobilumo metu asmenj apdovanoja: leidzia buti lanks¢iam,
suteikia galimybe pasirinkti skirtingas judéjimo trajektorijas ir padeda kurti
ateities planus. Kita vertus, mokydamasis daugiakultiréje grupéje asmuo
neiSvengia nuolatinio jud¢jimo laike, primenan¢iame, kad buvimas ir
mokymasis daugiakultiiréje grupéje yra laikinas.

Atrodo, kad mobilumui biidingas judéjimas, o su juo lygia greta einantis
laikinumo jausmas, persmelkia daugiakultiirés grupés laikg viso mobilumo
metu. Biidami grupéje jaunuoliai stengiasi kuo greiciau susikurti bendrag pasaulj
ir uzsitikrinti ateitj jame, ta¢iau taip pat turi kuo grei¢iau susiplanuoti ir tai, kas
bus mobilumui pasibaigus. ISgyvenamas laikas nuo pirmy mokymosi
daugiakultiiréje grupéje akimirky yra nuolat nukreiptas j ateitj. ,,Kas bus dabar
su Sia grupe?*, ,Kas bus toliau?*, ,,Kas manes laukia po to, kai viskas
baigsis?*“. Daugiakultiiréje grupéje laikas néra pastovus ir létas, atvirks¢iai, jis
yra fragmentiSkas, laikinas ir reikalaujantis asmenis skubéti.

Laikinumo pojitis tampa klititimi daugiakultiirei grupei tiesiog biiti
dabarties, kaip santykio ir susitikimo su Kitu, momente. Laiko dabartiSkumas,
kaip santykio laikas (Buber, 1998), kaip susitikimo iSgyvenimas ir miisy

pasaulio kiirimasis daugiakultiiréje grupéje, vis nutolsta ar nukrypsta ] ateit;.
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Dabartis kaip santykio laikas néra objektyviai pamatuojamas (Gutauskas, 2010),
dabartis néra nykstanti ar praeinanti, bet tesiasi tol, kol tesiasi pats susitikimo
momentas (Buber, 1998). Vis délto mobilumo metu su kiekvienu asmens
bandymu brézti tolesnius planus ar judéjimo trajektorijas grupés dabarties laikas
tampa objektyviai uzfiksuojamas: jis/ji gali suvokti, kada daugiakultiirés grupés
dabartis prasidéjo ir kiek laiko ji tgsis. Dar blidamas daugiakultiiréje grup¢je
asmuo supranta, kad jos dabartis baigsis iSkart, kai ,,mes visi turésime isvaZiuoti
ir visko nebeliks®. Daugiakultiirés grupés dabartiSkumas yra sutriikinéjgs ir
fragmentiskas, jis nuolat krypsta | ateitj. Daugiakultiiréje grupéje sunku
uz¢iuopti ,,Cia ir dabar®, kuris leisty besimokantiesiems tiesiog pasinerti ]

buvimg ir mokymasi su kulttiriniu Kitu kaip tiesioginj susitikimg.
4.3. ISgyvenamas kiinas mokantis daugiakultiirése grupése

Nepaisant tarp fenomenologijai priskiriamy filosofy egzistuojanciy
skirtybiy plétojant temas, bendrai sutariama, kad kiinas yra viena i§ trijy®*
pamatiniy fenomenologijai ripimy egzistenciniy temy. Kinas yra laikomas
pamatiniu biities pasaulyje biidu, o kiino pagrindu steigiasi ir skleidziasi bet
kokia patirtis (Mickiinas & Stewart, 1994). Filosofas Merleau-Ponty kiing
nagrin¢ja ne kaip gamtos moksly, fiziologijos, anatomijos objektg, bet kaip
savitag subjekta, fenomeninj, gyva, gyvenama kiing, kuris tampa tiesiogine
prieiga prie pasaulio. Kiino pagrindu steigiasi ir skleidZiasi bet kokia patirtis
(Sverdiolas, 2005). Kalbédamas apie kiing, Merleau-Ponty siekia jveikti
dekartiska samonés ir kiino dualumg ir kreipia démesj j tai, kad kiinas néra tik
materialus ar fiziologinis objektas, o atvirks¢iai, jis yra ir materialus, ir turinis
sagmong; samoné yra kiine, kaip ir kiinas yra samon¢je. Kitaip tariant, kiinas
néra tik fizinis objektas, kuris mechaniSkai pagal tam tikras schemas atlicka
veiksmus, bet, Merleau-Ponty (1962/1995) Zodziais, gyvy reikSmiy mazgas,

kuriame skleidziasi prasmeés ir iStisi jy ansambliai — juslinés, gestinés ir

5 Kitos dvi pamatinés egzistencinés temos, kurias, remdamiesi Riceouro sifilymu, i$skiria ir aptaria
Mickiinas ir Stewartas (1994) yra laisvé ir pasirinkimas bei intersubjektyvumas.
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judéjimo funkcijos, jausmai, tarpasmeniniai santykiai, supratimas, kalba,
mastymas.

Taigi buti kiinu reiskia buti susietu su pasauliu ir dalyvauti jame.
Isivaizduokime mazg vaika, kuris pirmg karta prieS save pamato zvakés liepsna.
Tik pastebéjes zvakés liepsnag, jis visg savo zvilgsnj sukoncentruoja j $j maza,
rySky, geltonai-violetinj-raudong, judantj ir Silumg skleidZiant] taskel;.
Akimirkai, atrodyty, jis net nustoja mirkséti ir vos po poros sekundziy valingai
pradeda tiesti savo rankos pirStus link liepsnos. Jis nori jg paliesti bent pirStu ir
pazinti, kas yra Sis prie§ jo akis atsirades objektas. Vaikas dar nezino, kad
liepsna, prisilietusi prie odos, degina ir kelia skausmg. Jis prisilieCia.
Akimirksniu pajaucia skausma ir greitai atitraukia ranka. Nusisuka nuo liepsnos
ir pradeda verkti.

Viena vertus, §i vaiko, pirmg kartg susidiirusio su liepsna, situacija yra
puikus pavyzdys, iliustruojantis patyrimo susiformavima, kuris liks vaiko viduje
likusj gyvenimg. Vaikas nusidegina pirStus ir nuo $iol jis Zino, kad judanti ir
Silumg skleidZianti geltonai-violetiné-raudona Sviesa gali sukelti skausmg. Kita
vertus, Sis pavyzdys taip pat puikiai parodo, kad miisy kiinai yra susieti su
supanciu pasauliu ir nukreipti i jj — Siuo atveju, | zZvakés liepsng. Kiinas yra
mediumas, per kurj pradedame dalyvauti pasaulyje, ji pazjstame ir patiriame.

Lygiai taip pat, tik susidir¢ su kitu asmeniu, mes pirmiausiai ji/ja
patiriame per kiing: per akiy kontakta, Sypsena, rankos paspaudimg ar
apsikabinimg. Daugiakultiiréje grupéje misy ir Kity kiinai juda taip pat toje
pacioje erdvéje ir visai arti vienas Salia kito. ,,Mano kiinas yra visuomet su
manimi; pirmiausiai a§ esu jame ir tik tuomet a§ esu objekty pasaulyje, kurj
galiu pazinoti arba ne, bet, be abejonés, galiu susidurti su juo per savo kiing*
(Kirova & Emme, 2012, p. 142). Tokiu buidu mes neabejotinai susiduriame su
kultiiriniy Kity kiinais, o kulttriniai Kiti susiduria su mumis per savo kiing.
Todel misy ir Kity kiino i§gyvenimai mokantis daugiakultiiréje grupéje tampa
svarbia dimensija, padedancia geriau suprasti §] fenomenga.

ISgyvento kiino tema tyr¢jo refleksijg kreipia bitent | tai, kaip tiriamo

fenomeno rémuose i§gyvenami misy ir Kity kiinai (van Manen, 2014). Sioje

176



dalyje tyr¢jo zvilgsnis krypsta 1 tai, kaip biidami ir mokydamiesi
daugiakultiréje grup€je mobilumo metu jaunuoliai i§gyvena savo ir kity kiinus.
Pagrindinis klausimas, kuris keliamas Sios refleksijos metu: kaip mokydamiesi

daugiakultiiréje grupéje jaunuoliai isgyvena savo ir/ar kity kiinus?
4.3.1. Reikalaujantis Kity zvilgsnis

Mes tyliai stoviniuojame Salia ratu sustatyty keédziy. Vienas kitas kaZkq
tyliai kalba, bet aplinkui taip spengianciai tylu. ,,Kad tik greiciau prasidéty
programa... . Pagaliau ateina ta taip laukta pradzia. Miisy mokymai prasideda
nuo zZaidimo, skirto jsiminti vieniems kity vardus. Sustojame ratu. Kiekvienas is
misy turime pasakyti savo vardg ir biidvardj is tos pacios kaip pirmoji vardo
raidé bei galiausiai parodyti gestq, susijusj su asmeniu. Greitai issitraukiu
telefonq is kisenés ir naudodama Google translate stengiuosi kuo greiciau rasti
zodj. ,,Koks galéty buti Zodis is L raidés Sioj kalboj? Koks? Galva visiskai
tuscia ‘. Nieko negirdziu aplinkui, tik jauciu tokj lengvq virpuliukq kiine. ,, Tuoj
bus mano eilé, kai visiems garsiai galésiu pasakyti savo vardg...”. Tik jai
atéjus, akimirksniu viskq iSpyskinu ir parodau gestq. Jau noriu atsikvépti, bet
staiga isgirstu: ,,Tau dar reikia pakartoti pasisakiusiy savanoriy vardus*.
Greitai perzvelgiu akimis ratqg ,, Oi, kazkq praleidau... Pala, turéciau pradeti
nuo... “. Apsizvalgau ir pries mano akis — visy stovincCiyjy zZvilgsnis tiesiai |
mane, toks klausiantis ir reikalaujantis kuo greiciau kalbéti. ,,Nuo ko man
pradeti? *“ ir uzsidengiu rankomis burng. O tas jy visy Zvilgsnis nesibaigia, laiko
mane taip stipriai ir nepaleidzZia... Kaip dabar a$ noréciau pranykti, bet

negaliu. Ir uzsimerkiu... (Liepa is Lietuvos)

Liepa, tik atvykusi ] mokymy vieta, nekantriai laukia pradzios,
sudrumsiancios tg spengiancig tylg ir atstuma, tvyrantj tarp jos ir kity kulttry
jaunuoliy kiiny. Prasidéjus uzduociai Liepa, atrodyty, yra kupina pozityvaus
jaudulio ir lengvo virpulio kiine. Garsus prisistatymas gali tapti biitent ta svarbia
galimybe, padedancia nutraukti tarp jos ir kity savanoriy tvyrancig tylg ir

distancijg. Taciau toji lauktoji mokymy pradzios akimirka netampa Liepos
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1§sigelbéjimu. AtvirkSc¢iai, greitai iStarusi savo vardg ir parodziusi gesta, ji ir
toliau lieka tame paciame tylos ir distancijos kity jaunuoliy kiiny atzvilgiu
taske. Jaudulio pagauta Liepa neiSgirsta visos uzduoties taisykliy. Kazkieno
balsas nurodo jai pakartoti visy pasisakiusiyjy vardus. Ji staiga supranta, kad
kazka praleidusi neatliko duotos uzduoties iki galo. Atrodo, kad tai Liepos
stipriai nesutrikdo, netgi atvirk$¢iai, ji akimis apZvelgia ratg ir mintyse greitai
pradeda délioti mintis, kaip atlikti likusig uzduoties dalj. Taciau Zvelgdama |
visus bendrame rate stovincius jaunuolius ji staiga pastebi kity savanoriy tiesiai
1 ja nukreiptg Zvilgsnj, kuris taip sutrikdo pacig Liepa, kad ji nebegali testi
uzduoties.

Kas yra zvilgsnis? Fiziologine prasme, zvilgsnis yra zZmogaus organo —
akiy — veiksmas, nukreiptas j tam tikrg stebimg objektg. Pacia bendriausia
prasme Zzvilgsnis apibiidinamas kaip akiy uZsifiksavimas j pastovy ir jdéemy
Ziuréjimqg, daznu atveju su uzsidegimu ar ripestingu déemesiu (Merriam-
Webster Online Dictionary, n.d.). Laikydamiesi Sio apibrézimo, galime sakyti,
kad tiesioginio kontakto su kitu asmeniu metu zvilgsnis iSreiSkia pastovy ir
1démy asmens Zzilir¢jima, patvirtinantj Zitrin¢iojo atidumg ir démesj. Be kita ko,
tiesioginio kontakto su Kitu metu zvilgsnis netiesiogiai padeda uztikrinti, kad
,,aS esu ¢1a, su tavimi ir matau tave*.

Kito asmens zvilgsniu kuriamg atidumg ir démesj mums galime
puikiausiai iliustruoti jsivaizduodami visiskai prieSingg situacijg nei papasakojo
Liepa. Tarkime, grupés nariai veél stovi bendrame rate, tafiau, kai Liepa
prisistato, didzioji dauguma grupés nariy ziiiri ne j ja, o dairosi aplinkui ar Ziiiri
1 kitus nekalbanciuosius. Tokiu biidu mums nekilty abejonés, kad grupés nariy
zvilgsnio ] kalbancigja nenukreipimas iSduoda jy abejingumg ir neatiduma jai.
Taigi galétume sakyti, kad daugiakultiirés grupés nariai, pirmakart stovédami
bendrame rate veidas ] veida, ,,jtempia* savo akis ties kiekvienu kalbanciuoju
tam, kad galéty sekti uzduotj, bei siekia isSlikti démesingi uzduoties ir kito
asmens atzvilgiu. Taciau Liepa tiesiai ] ja nukreipta visy zvilgsnj i§gyvena ne
Kaip jy atidumo ar doméjimosi raiska. | ja nukreiptas zvilgsnis kupinas galios —

jis tvirtai laiko Liepa, reikalauja pradéti kalbéti ir iki galo atlikti uzduotj. Visy
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grup¢je stoviniyjy klausiantis ir reikalaujantis Zvilgsnis, atrodyty, pradeda
Liepa spausti ir ji nebezino, kaip su juo susidoroti.

Filosofas Sartre’as (1980) pateikia pavyzdj, puikiai iliustruojanti, kaip i
mus nukreiptas Kkito zvilgsnis gali pakeisti saves ir aplinkos suvokima.
Isivaizduokime, kad prie dury stovintis pavydo ar smalsumo vedinas zmogus
staiga pasilenkia, trumpam priglaudzia prie dury savo ausj, 0 po to pradeda
zitiréti pro rakto skylute. Jis nori pamatyti, kas vyksta kitame kambaryje. Jis
stovi vienas, zZvelgia pro rakto skylute ir jo sagmoné laikosi jo atliekamy
veiksmy. Tiksliau, jo veiksmai tampa juo paciu; jis visiSkai susikoncentruoja |
ziuréjimo pro rakto skylute veiksma ir tampa tuo Zvilgsniu. Taciau staiga
koridoriuje iSgirsta Zingsnius. Kazkas zitiri i ji! Ir tg pacig akimirka jo démesys
nuo rakto skylutés nukreipiamas i save. Jis pradeda matyti save, kadangi kazkas
zitiri 1 ji. Jis suvokia, kad kito Zvilgsnis yra nukreiptas i ji ir jis tampa
sagmoningas savo paties atzvilgiu. Kito zvilgsnio akivaizdoje mes tampame
matomi, pazeidziami. Tokiu biidu miisy bitis modifikuojasi ir suvokiame, kad
tapome kito asmens stebéjimo objektais.

Sartre’as (1980), aprasydamas j mus nukeipta kito Zvilgsnj, teigia, kad kito
zvilgsnis — tai ne akys, kurios zvelgia ; mus. Kito akys nurodo, kad zvelgiama |
mus, taciau mes nepastebime, ar | mus nukreiptos akys yra graZios ar
grésmingos, nepastebime jy spalvos. IS tiesy ,,Kito zvilgsnis paslepia jo akis;
atrodo, tarsi jis eity jy [akiy — S.K.] priesakyje (p. 258). Taigi Kito akys kaip
objektas i1Slaiko distancijg su mumis, jos miisy atzvilgiu yra toli. O tarp miisy ir
] mus nukreipto kito zvilgsnio susidaro dvigubas rySys: nebelieka distancijos,
bet tuo paciu metu zvilgsnis laiko mus distancijoje su Kitu. Liepa, apzvelgdama
rata, nepastebi stovinciy jaunuoliy akiy, bet pamato patj zvilgsnio momenta. | ja
nukreiptas klausiantis ir reikalaujantis kalbéti Zvilgsnis, atrodyty, tampa
tarpininku, panaikinanc¢iu distancijg tarp jos ir kity stovin¢iyjy. Nors visy kiiny
pozicija lieka ta pati, visy Zvilgsnis vis labiau artéja link Liepos. Galiausiai Sis
zvilgsnis jg apglébia ir nebepaleidZia.

Sartre’as (1980) zvilgsnj pirmiausiai laiko tarpininku (angl. intermediary),

kuris mus kreipia | save pacius. Filosofas klausia, kg iSkart pagalvojame, kai,
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praecidami pro kriimus, netikétai iSgirstame juos traskant? Pagalvojame ne tal,
kad ten kazkas yra, o pirmiausiai tai, kad mes esame pazeidziami, kad turime
kiing, kurj galima suZeisti, kad esame vietoje, kurioje negalime saves apginti.
Liepa, perzvelgdama rata, staiga visag démesj nukreipia nuo kity ir uzduoties |
save, ir pradeda klausti: ,,Nuo ko man pradeéti?*“. Be to, visy zvilgsnis,
objektyvizuodamas Liepg, parodo savo galig — jis Kklausia ir kelia Liepai
reikalavimus. Liepa pradeda jausti spaudima: ko ji ¢ia stovi ir tyli, kodél laukia
ir iki galo neatlieka uzduoties. Liepg objektyvizuojantis kity jaunuoliy Zvilgsnis
padaro ja visiSskai matoma, pazeidziamg ir bejége atlikti uzduot;j.

JauCiama géda arba pasididziavimas yra tai, kg mums parodo Kito
zvilgsnis ir kg mes patys parodome §io Zvilgsnio pabaigoje. Géda — tai saves
geéda; tai atpaZinimas, kad esame tie objektai, 1 kuriuos Kitas Ziiiri ir vertina.
,»AS galiu gédytis tik tuomet, kai mano laisvé mane apleidzia, kad tap¢iau Kitam
tuo duotu objektu* (Sartre, 1980, p. 261). Taciau gédos jausmo gryngja prasme
neturétume tapatinti su kaltés jausmu, 0 su tuo, kad Kitam mes tampame
objektais, t y. ,,atpazinti save [kursyvas autoriaus] kaip nusiZeminusia, ribota,
priklausoma biitybe, kuri esu Kitam* (p. 288). Atrodyty, kad Liepa, netiesiogiai
pradeda jausti géda dél to, kad nezino, kg toliau daryti, ir pradeda jaustis esanti
priklausoma nuo kity stovinciy jaunuoliy.

Pirmoji Liepos reakcija j §j reikalaujantj kity zvilgsnj — noras pranykti ir
tokiu biidu iSsilaisvinti nuo ja spaudzianio nepazjstamyjy zvilgsnio. Taciau
tiesiogiai negalédama to padaryti, ji bando jgalinti savo kiing iSsilaisvinti kitais
budais: uzsidengia burng rankomis ir galiausiai uzsimerkia. Uzsimerkimas
tampa tuo simboliniu veiksmu, padedanciu atsiriboti nuo klausiancio ir
reikalaujandio kultiriniy Kity Zvilgsnio. Cia susidaro dviprasmiska situacija.
Nors, Sartre’o zodZiais tariant, Zvilgsnis néra akys, akys tai tik regejimo
organas, kuris zvilgsnio metu pasislepia, vis délto akys yra zvilgsnio
(i8)laikymo priemoné. Akiy uzmerkimas pirmiausiai iSreiSkia simbolinj
zvilgsnio nutraukimg: a§ uzsimerkiu ir ] mane nukreiptas Zvilgsnis (bent

simboliSkai) pranyksta, a$ jo nebematau.
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Akiy uZzmerkimo momentas tampa simboliniu veiksmu, kuris Liepai bent
trumpam gali padéti atsiriboti ir net pranykti. Kitaip tariant, jos kiinas randa
buda, kaip pasiprieSinti kity objektyvizavimui, randa btida, kaip iSsilaisvinti nuo
galios kupino zvilgsnio. Taciau Sis Zvilgsnio nutraukimas iSliecka simboliniu (ir
tam tikra prasme vienpusiu) veiksmu, kadangi kiti ir toliau gali buty nukreipe
zvilgsnj | asmenj. Asmuo, nors tiesiogiai nemato, ir toliau gali §j zvilgsnj jausti.

Daugiakultiirés grupés Zzvilgsnis gali asmenj objektyvizuoti, vertinti,
varzyti, padaryti paZeidZiamu ir netgi bejégiu, ypac tuomet, kai kulttriniai Kiti
asmeniui yra dar nepaZzjstami. Sartre’as (1980), kalbédamas apie zvilgsnj,
démesj kreipé | dviejy asmeny — mano ir Kito — zvilgsnj. Kalbédami apie
zvilgsnj daugiakultiiréje grupéje turétume nepamirsti ir to, kad grupés Zvilgsnis
iSkart suponuoja tam tikrag daugio galig vieno asmens atzvilgiu. Asmuo §iuo
vertinamas ir tampa objektu ne vienam, bet visiems grupés nariams.
Isivaizduokime vaika, kuris turi padeklamuoti eilérast] prie§ visg klase¢ arba
studenta, turintj daryti pristatyma universitete pries bendrakursius. Situacijose,
kuriose tampame grupés stebéjimo centru, misy kiinas tampa labiau
pazeidziamas ir trapus, o misy veiksmai tampa maziau uztikrinti. Taigi
mokymasis daugiakultiréje grupéje stiprina misy kiino priklausyma

kultariniams Kitiems, jis gali tapti Kity steb¢jimo ir vertinimo objektu.
4.3.2. Kiinas tampa nenormalus

Biidami namy pasaulyje, mes ne visada esame budriis ir démesingi savo
kiino veiksmy ir reakcijy atzvilgiu. Atvirksciai, namy aplinkoje daznai misy
kiinas reaguoja ir veikia automatiSkai, nesgmoningai. Kadangi misy kinai
nuolat sgveikauja su mus supancia kasdiene aplinka, miisy veiksmai joje tampa
iprasti ir savaime suprantami, tod¢l ne visada esame atidis ir budriis savo kiiny
atzvilgiu. Susidiirimai su tuo, kas yra nauja, nepaZjstama, netikéta keicia miisy
atidumg ir budruma savo kiino atzvilgiu. Tokiose akimirkose pradedame labiau

jausti bei pastebéti net subtiliausius savo kiino veiksmus, reakcijas ar pojicius.
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Anna Kirova ir Michaelis Emme (2012) imigracija laiko vienu i$ tokiy
iSgyvenimy, kuris jsiterpia j jprasta asmens gyvenamaj] pasaulj ir priartina
svetimg pasaul] ir jo ,nenormalumg“. Aprasydami vaiky imigracijos
iSgyvenimus, autoriai iSrySkina, kad atsidiir¢ naujoje aplinkoje asmenys
nebegali atlikti visy jiems jprasty ,,namy pasaulio” veiksmy. Negalédami atlikti
ty paciy veiksmy, jie pradeda abejoti savo kiinu ir tokiu biidu tampa atidesni ir
sagmoningesni savo kiino atzvilgiu. Adamas, pasirinkes dalyvauti mobilumo
programoje, pirmg karta mokosi daugiakultiiréje grupeje, kurioje jo kiinas taip

pat tampa nenormalus:

AS tikrai nemoku piesti ir man niekada nepatiko uzduotys, kai reikédavo
kq nors piesti. Bet kaip tycia dabar turime nupiesti, kaip jsivaizduojame save po
savanorystés. Pasiimu lapq, porg spalvy, atsisédu ir viskq pasidedu ant stalo.
,Nuo ko pradeéti?“ Paimu pieStukq ir nenoriai pradedu kazkq keverzoti.
Uzduoties laikas prabéga nejtikétinai greitai, ir jau turime pristatyti visiems
savo piesinius. ,,O ne, vél tas ratas... Sitas sédéjimas ir kalbéjimas bendrame
rate man daug sunkesné misija, nei piesimas...". Atsisédu v nebegirdziu, kq
kalba kiti. Nuolat galvoju apie tai, kad artéja mano eile... O ji nejtikétinai
greitai artéja... Ir staiga, kaip is giedro dangaus, man j veidg pradeda plisti
karstas, atrodo, pats karsciausias koks galéty tik biiti kraujas. Atrodo, tarsi
mano veidas padidéty ir degty kaip kokia liepsna. Mano rankose laikomas
piesinys pradeda virpéti kaip per kokj Zemés drebéjimq. Jis laksto j visas puses.
AS net nelabai nulaikau tqg nelemtq piesinj.... Padedu piesinj ant zemés. Gal bus
lengviau. Mano sukryziuotos kojos pradeda skaudeéti. Jkvépiu ir pradedu
kalbéti, bet ZodzZiai vangiai lenda iS mano burnos, o burna siaubingai
taip man bus lengviau... Bet pirstas manes visiSkai neklauso, jis tarsi ne mano.
Man to niekada nebuvo namie bendraujant su draugais, mokykloje ar
universitete, bet Sitoj nepazjstamyjy grupéj mano kiinas tapo kazkoks visiskai

nenormalus... (Adam is Vengrijos)
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Adamas nemégsta piesti ar atlikti uzduo€iy, susijusiy su pieSimu. Taciau
budamas daugiakultiiréje grupéje, jis pajaucia, kad daug didesnis i8siikis yra ne
atlikti uZduot], susijusig su pieSimu, bet buvimas su kulttriniais Kitais
bendrame rate. Tik atsidiirgs bendrame rate, Adamo kiinas jsitempia ir pradeda
laukti. Jau€iama vidiné jtampa kiine nukreipia Adamo démesj nuo kity rate
sédin¢iy jaunuoliy j save. Jis nebegirdi, kg kalba kiti, bet be perstojo galvoja
apie tai, kad tuoj pat jis pats turés kalbéti.

Siame subtiliame laukimo momente Adamo démesys visiskai
susikoncentruoja i savo paties kiing, o kalbéjimo momento laukimas jsismelkia ]
visas jo kiino dalis: ausis, rankas, kojas, burng, rankos pirStus ir akis.
Sédédamas rate ir laukdamas savo eilés kalbéti, Adamas pradeda jausti | veida
kiino reakcijos, kurias pirmiausiai tik mes patys pajauciame ir tokiu bidu
tampame budriis savo kiino atzvilgiu. Svarbu pastebéti ir tai, kad Sias kiino
reakcijas dazniausiai pajauciame buidami Kity akivaizdoje: kai Kiti Zidiri | mus
ar girdi mus, kai jie stovi ar sédi Salia miisy. Ir nors Sias subtilias kiino reakcijas
ne visada Kity akys pastebi, taCiau mes patys, atrodyty, atsiduriame paciame
savo kiino budrumo pike ir pradedame nuogastauti, kad tik kiinas misy
,neisduoty®.

Adamas stengiasi neiSsiduoti kity akivaizdoje padédamas pieSinj ant
zemés ir bandydamas pirStu rodyti | pieSinio detales. Taciau jo naudojami
iSraiSkingi kiino reakcijy palyginimai, kaip pats karsciausias kraujas, plistantis
j veidq, rankos drebancios kaip Zemés drebéjimas, isdZiuvusi burna, tarsi
stovety dykumoje, tampa iSkalbingais simboliais, rodanciais visiSkg jo kiino
iSsibalansavimg ir atsidiirimg nepavydétinoje situacijoje. Adamui jo paties
kiinas §ioje daugiakultiréje grupéje pradeda atrodyti kaip visiS8kai nenormalus.

Ka reiskia kiino normalumas? Etimologiskai sagvoka normalus kildinama
i§ lotynisko zodzio normalis reiSkian¢io padarytas pagal dailidés kampainj,
kurj sudaro dvi lygios liniuotés, sudarancios staty kampa, ir naudojamas
pamatuoti kampo statumg (Online Etymology Dictionary, n.d.). Normalus taip

pat kildinamas 1§ kito lotyniSko zodZio norma reiskiancio taisykle, Sablonas.
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Taigi pacia bendriausia prasme galime sakyti, kad normalus reiskia atitinkantis
nustatytg ar jprasta modelj, Sablong, struktiirg ar taisyklg. Taciau pagal ka mes
galime apibrézti, kas yra nustatyta, ar kas yra jprasta?

Sartre’as (1980), kalbédamas apie kiino svetimumag, naudoja asmens
drovumo pavyzdj ir parodo, kad asmuo tampa atidus savo kiino atzvilgiu ne dél
saves, bet dél Kito. Drovumg jauCiantis Zmogus savo bisenai apibiidinti
naudodamas tokias frazes kaip ,,jauciu, kaip a§ raudonuoju®, ar ,,jauciu, kaip as
prakaituoju®, jg apibtidina klaidingai. IS tiesy tokiomis frazémis asmuo stengiasi
iSreiksti tai, kad jis/ji yra nuolatos budrus savo kiino atzvilgiu ne taip, kaip jam
atrodo, o kaip gali pasirodyti Kitam. Kitaip tariant, asmuo savo kiino
(ne)normalumg pajaucia galvodamas i$ kito perspektyvos: kaip Kitas pamatys
mano kiing? Kaip kitas pamatys mano reakcijas? Adamo kiino nenormalumo
busena taip pat kyla lyginant jo patirti namy aplinkoje ir tarp nepazjstamy
kultiiriniy Kity: ,,man to niekada nebuvo namie bendraujant su draugais,
mokykloje ar universitete, bet Sitoj nepazjstamyjy grupéj mano kiinas tapo
visiSkai nenormalus “.

Taigi asmeniui savo kiinas atrodo visiskai normalus, kai, bidamas $alia
Kity kuny, jis elgiasi pagal iSmoktus ir jprastais tapusius modelius; kai asmuo
gali jautis atsipalaidaves ir ramus; kai zodziai liejasi laisvai; kai visos kiino
dalys atlieka sinchronisSkus veiksmus ir Kitam nepasirodys, kad tai, ka jis/ji
daro, néra nejprasta. Kasdiené aplinka, kaip draugy ratas, mokykla,
universitetas, tampa erdvémis, kuriose asmens kiinas su laiku iSmoksta elgtis
pagal bendrus modelius. Taciau pirmasis susidirimas su daugiakultiire grupe
gali tapti tuo iSgyvenimu, kuris ,,iSmusa“ asmens kiing i§ jam/jai jprasty
kasdieniy modeliy. Daugiakultirése grupése, steigianCiose susidirimus su
nepazjstamais kultliriniais Kitais, asmens kiinas gali lengviau prarasti jprastg
pusiausvyra, jis/ji gali pradéti abejoti savo kiino veiksmais ir savo kiino
normalumu, o tai savo ruoztu sunkina asmens dalyvavimg pac¢iame mokymosi

procese.
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4.3.3. Isitvirtines kiino nuovargis

Kur tik pasisuksi, visur Zmonés, kalbantys skirtingom kalbom. Jie taves
iesko, pribéga ir puola klausinéti bei kamantinéti: ,,IS kur tu esi? Kq tu veikei
savo Salyje? “. Klausimai man byra vienas po kito. Vos spéju atsikvépti. Aplink
mane birys nepazjstamy Zmoniy, kuriuos bandau pazinti bendraudama angly
kalba... ,, Ar c¢ia taip bus visglaik? Man taip nejprasta, kad mes visqlaik dirbame
grupéje. Dar nesuprantu, ir kodel mes visas uzduotis turime atlikti grupése? “

(Kristina is Vengrijos)

Mokymasis daugiakultiiréje grupéje savanorystés metu pasizymi
specifiniais neformaliojo ugdymo bruozais, kurie, ypac jei asmens ankstesné
mokymosi patirtis remiasi individualiu mokymusi bei individualiu uzduociy
atlikimu, kelia klausima, kodél ,,mes visglaik dirbame grupéje‘‘. Mokymy ir
jvertinimo ciklo metu mokymas(is) remiasi aktyviais, besimokanciyjy
dalyvavimg ir asmenin] tyrinéjima uZtikrinanciais metodais, kuriy pagalba
sickiama motyvuoti ir skatinti jaunus zmones atrasti save kaip nuolat
besimokant] bei tobuléjantj asmenj (European Commision, 2017). Siy aktyviu,
besimokanc¢iyjy dalyvavimg ir asmeninj tyrin€jimg uZztikrinan¢iy metody
pagrindas yra patirtinis mokymasis, grupinis darbas ir dialogas. Pastarieji
metodai  garantuoja, kad mokymasis grupéje apims  kognityving,
santykio/tarpasmening ir emocing dimensijas, ir (tikslingai ar numanomai)
uztikrins visuminj asmens mokymasi, apimantj jo/jos prota, kiing ir emocijas.
Taigi tokiame grupiniame mokymosi procese ne tik asmens protas ir emocijos,
bet ir fizinis kiinas tampa aktyviu mokymosi instrumentu ir yra ,,jdarbinamas*
nuolatiniam veiksmui.

Mokantis daugiakultiiré¢je grupéje savanorystés metu jaunuoliy kiinai yra
maziau varzomi. Netgi, atvirk§ciai, jy kiinams suteikiama gana daug laisvés
judéti ir reikstis erdvéje. Tarkime, mokymosi metu jaunuoliai gali pasirinkti
asmenines sédéjimo pozicijas, atlikdami uzduotis grupéje jie gali sédéti, stovéti

ar aktyviai judéti fizin¢je erdveje. Tokiu budu laisvai judantys kiinai
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daugiakultiiréje grupéje tampa ne tik priemone, skirta atlikti uzduotis, bet ir
galimybe pazinti Salia esantj kulttrinj Kita.

Pirmakart daugiakultiiréje grupéje atsidiirusi Kristina jaucia, kad kity
savanoriy kiinai priarté¢ja prie jos daug arCiau, nei jai yra jprasta. Kity kiiny
artuma ji pajaucia iSkart, vos tik mokymai prasideda: ,,kur tik pasisuksi, visur
zmoneés, kalbantys skirtingom kalbom. Jie taves ieSko, pribéga ir puola
klausineéti bei kamantineéti“. Kitaip tariant, kulttriniy Kity kiinai, ieSkodami,
pribégdami, klausinédami jsiterpia j esamg Kristinos kiino judé¢jimo trajektorija.
Vis délto atrodo, kad Salia Kristinos esantys kulturiniy Kity kiinai tik subtiliai
braunasi link jos kiino. Kity kiinai iSlieka kaip vieno bendro biirio ar atomy
dalelémis, judanciomis savu ritmu ir leidZzian¢iomis Kristinai atsikvépti. Taciau
kaip jaunuoliai isgyvena §j besalygiSska judéjima su kultiriniais Kitais ilgesnj
laiko tarpa? Ar jie jauciasi galintys atsikvepti?

Eglé, prisimindama savo savanorystés patirtj, pradeda pasakoti iSgyventas
pirmas akimirkas tik gavus naujg uzduotj, kurig savanoriy grupé turéjo atlikti

vidurio jvertinimo mokymuose:

Pries mus stovi du stulpai ir per juos istempta virve. Negalédami paliesti
nei virves, nei stulpy, bet susikibe rankomis turime kazkaip tq virve perlipti.
Mes susikabiname rankomis ir nejudame, tarsi kas miisy kojas prie Zemeés biity
pritvirtinegs. Akimirkq visiska tyla, jokiy idéjy... Kazkas pradeda siiilyti, kaip
bity galima tai padaryti. Isklausome, bet visi ir toliau stovime it priklijuoti.
Stoviu laikydama kity rankas, bet visiSkai neturiu energijos jy laikyti. Kity
rankos man atrodo tokios sunkios, tokios kazkokios negyvos, nejudancios, bet
negaliu jy paleisti. Nors taip norétysi... Tiesiog paleisciau rankas ir atsigulciau
ant Sitos Zemés. Noréciau bent Siek tiek leisti savo kiinui nieko neveikti,
nebeatlikti duodamy uzZduociy. Leisciau jam pabiti vienam, kad jame
jsitvirtings nuovargis bent kiek dingty. Pavargau buti ir mokytis visq laikq su
kitais savanoriais. Pavargau nuolat bendrauti uZsienio kalba;, pavargau
domeétis kitomis kultiiromis, pavargau nuo bandymy suprasti, kq kiekvienas

Zodis ir veiksmas reiskia... (Eglé is Lietuvos)
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Mokymai daugiakultiiréje grupéje tik ipuséjo, taciau Eglés kiinas jauciasi
pavarges, tiksliau, nuovargis jos kiine jsitvirtino. Kelios intensyvios dienos
bunant kity Zmoniy apsuptyje ir mokantis kartu, atrodyty, reikalauja 1§ jaunuoliy
daug energijos ir pastangy. Pastaroji uzduotis taip pat skatina juos aktyviai
Ljungti“ savo kiinus tam, kad perlipty virve. Taciau dél nuovargio visy
jaunuoliy kiinai uzduoties metu yra statiski, mazai juda. Kaip pati Eglé sako,
tarsi kojos bty pritvirtintos prie Zemés. Taigi duota grupiné uzduotis
simboliSkai tampa bene paskutiniyjy Eglés kiine esanciy jégy iSnaudojimu.
wtoviu laikydama kity rankas, bet visiskai neturiu energijos jy laikyti. Ji
jaucia, kad nuovargis apémé ne tik jos, bet ir kity jaunuoliy kiinus. Egle,
atrodyty, atsiduria ambivalentiS$koje bilisenoje: stengiasi iSlaikyti kity
negyvybingas rankas, taciau ir troksta jas paleisti, atsigulti ant Zemés ir nieko
neveikti.

Nuovargis tai toks kiino jausmas, kurj vienu ar Kitu gyvenimo momentu
visi patiriame. Misy kiinas pavargsta ir d¢l miisy paciy veiksmy, ir dél iSoriniy
dirgikliy: neturéjome pakankamai laiko iSsimiegoti, ilgai dirbome ar mokeémeés
egzaminui, atlikome sunkig fizing veikla ar ilgai bendravome su
nepazjstamaisiais. Lietuviy kalbos zZodynas (n.d.) nurodo, kad pavargti tai dé/
fizinés ar protinés jtampos imti netekti jégy, ilsti, silpti. Kitaip tariant, nuovargis
yra tiesiogiai susijes su tam tikromis vidinémis ir iSorinémis jtampomis,
sukelianc¢iomis misy kiinuose disbalansg ir tokiu biidu mazinan¢ioms miisy
fizines ir/ar protines jégas. Taigi kiino nuovargis neabejotinai siejasi su misy
gyvenimo kokybe ir sveikata. Biidami pavarge, mes nebegalime uzmigti,
pradedame jausti nerimg, nebegalime susikaupti, norime biiti vieni. Davidas
Maletas Armstrongas (1962) kiino nuovargj laiko tokiu jausmu, kuris iSplinta
po visg asmens kiing ir yra susijes SU noru sustoti. Tai puikiausiai matome ir
Eglés situacijoje — ji noréty savo kiing tiesiog sustabdyti, ,,kad jame jsitvirtings
nuovargis bent kiek dingty*.

Su kokiomis jtampomis, vedanc¢iomis link nuovargio, susiduriama
mokantis daugiakultiréje grupéje? Cia galétume isskirti kelis tarpusavyje

susipynusius sluoksnius, dél kuriy besimokanciyjy kiinai daugiakultiiréje
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grupéje gali jsitempti ir, galiausiai, pavargti. Asmens kiinas tiesiogiai iSgyvena
fizinés erdvés pasikeitimg. Kiinai palieka namy erdve, kurioje viskas buvo
Iprasta ir Zinoma, ir patenka ] iSorinj pasaulj, kuriame viskas tampa nepaZjstama
ir svetima, kuriame klausimai ir abejonés gali kilti ties kiekvienu dalyku
(Schutz, 1976). Patekes 1 naujg kultiiring terpe asmuo suvokia, kad tai, kas buvo
Iprasta ir puikiausiai veiké asmens namy aplinkoje, naujoje terpéje gali visiSkai
nebeveikti. Tarkime, gimtoji kalba nebetenka turétos galios ir asmuo turi
bendrauti su kitais uzsienio kalba; kiinas turi i§ naujo susikurti privatumg ir
saugumg bei turi suprasti ir jeiti 1 kitos kultirinés grupés organizuojama
kasdien; gyvenima, tarkime, reikia perprasti ir jsilieti ] priimancios Salies
kasdienj gyvenimo ritma, darbo organizavimg, organizacijy kultira, asmeny
tarpusavio bendravimg ir kita.

Atsidurus daugiakultiiréje grupéje gali nebeveikti tieck asmens namy, tiek
naujo iSorinio pasaulio taisyklés. Daugiakultirés grupés savitumas pasireiskia
tuo, kad asmens kiinas susiduria ne su viena konkreCia kultira, 0 veikia
visiS$koje kultiirinéje jvairovéje. Prie asmens lengvai priartéja kiti nepazjstami
kiinai, kuriy jud¢jimas ar elgesys ne visais atvejais gali biiti panasus ir
suprantamas. I§ pirmo zvilgsnio subtilis ir daug asmens kiino pastangy
nereikalaujantys veiksmai biinant su kultdriniais Kitais, pvz., bendravimas
lingua franca, domé¢jimasis kity kultiiromis ar bandymas suprasti kity veiksmus
ir zodzius, pradeda visapusiskai varginti kiing.

Atsidiirus daugiakultiiréje grup€je mobilumo metu patenkama dar | vieng
— mokymosi — sluoksnj. Mokymasis mobilumo metu turi aiSkius iSorinius
reikalavimus: dalyvaujama aiskiai jrémintame procese, Kkurio metu
nepertraukiamai atlieckamos dinamiskos grupinés uzduotys vienokio ar kitokio
dydzio grupése ir reikalaujama pasiekti tam tikry rezultaty. Salia $iy iSoriniy
reikalavimy, jaunuoliai bando iSpildyti savo vidinius troSkimus: pazinti Salia
esancius jaunuolius ir jy kulttras, susikurti privacig ir intymig erdve, kuri juos
apsaugoty biinant nepazjstamoje iSorinéje erdveéje. Taigi mokantis
daugiakultiiréje grupéje skirtinguose sluoksniuose besikuriantys namy-iSorinio

pasaulio, savojo a$-kultiiriniy Kity, iSoriniy mokymosi reikalavimy-vidiniy
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troSkimy dualumai tarpusavyje persipina ir sukelia besimokanciojo kiinui
Jvairias jtampas, augancias tol, kol galiausiai jy kiinai pradeda reikalauti sustoti
ir i8silaisvinti.

Taigi, atsidires daugiakultiiréje grupéje, asmens kiinas jsitempia, kai tik
pirmi malonaus jaudulio momentai susitikus su Kkultiriniais Kitais pradeda
blésti. Nuo ko pradéti? Kaip pazinti visus? Kaip suprasti kiekviena, kuri(s)
skiriasi nuo miisy? Asmeniui sunku iki galo suprasti, ka sako ar daro kiti. Jj
pradeda varginti tai, kad negali rasti panasiy kultiiriniy reikSmiy kiekviename,
su kuriuo/kuria susiduria ir kartu mokosi. Asmuo kreipia démesj ] subtilius Kity
veiksmus ar zodzius, bando juose jZvelgti reikSmes, taCiau daznai paskesta
detaliy gausoje ir nemato bendro konteksto.

Kine jsitvirtinant] nuovarg] btnant ir mokantis kulttiriskai dinamiSkoje
grupéje galétume apibudinti kaip nuvargima nuo jvairovés (angl. diversity
fatigue). Nuvargimo nuo jvairovés konceptas gana placiai naudojamas darbo
rinkoje, ypac verslo sektoriuje, kuomet kalbama apie daugiakultiires darbuotojy
grupes. Pacia bendriausia prasme nuvargimu nuo jvairoves apibiidinamas
protinis (dazniausiai vadovy) nuovargis dél nuolatinio démesio siekiant
uztikrinti darbuotojy rasing ar etnin¢ jvairove (pvz., Word Spy, 2017; The
Economist, 2016).

Daugiakultiir¢je grupéje nuvargimg nuo jvairovés galime sieti tiek su
protiniu, tiek su fiziniu nuovargiu ir disbalansu. Kiinai nuvargsta nuo kulttrinés
jvairovés, kadangi asmuo, intensyviai veikdamas s$alia kultiiriniy Kity, bando
surasti bei suprasti kiekviename jy esancias kultiirines reikSmes. Kinai
pavargsta lygindami skirtingas kultiiras, ieSkodami panasumy ir skirtumy tarp
savo ir kity kultury. Eglés iSgyvenime kiino nuovargis nuo kulttirinés jvairoveés
pasireiSkia labai ryskiai: ,,pavargau nuolat bendrauti uzsienio kalba, pavargau
dométis kitomis kultiiromis,; pavargau nuo bandymy suprasti, kq kiekvieno Zodis
ir veiksmas reiskia‘. Atsidures tokioje biisenoje, jos fizinis kiinas, atrodyty, nori
bet kokiu biuidu issilaisvinti nuo Kity. Ji noréty tiesiog paleisti kity rankas ir

atsigulti ant zemes.
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Nors mokymai tik jpus¢jo, taciau Eglés kiine nuovargis visiSkai
jsitvirtings. Ji nori sustabdyti, ,,i§jungti savo kiing. VisiSkas jo neveikimas
leisty jai bent i§ dalies atsiriboti tiek nuo nuolatinio bendravimo, tiek nuo
nuolatinio mokymosi su kultiiriniais Kitais. Kita vertus, kiino sustabdymas
tampa ne tik bilidu sustoti ir atsiriboti nuo kultiriniy Kity, bet ir galimybe
atgauti jégas tam, kad toliau galéty biiti ir mokytis daugiakultiir¢je grupegje.

Kaip tesia Eglé:

Ar mokymuose pavyko savo kiinui leisti nieko neveikti? O taip! Iskart po
Sitos uzduoties turéjome visq laisvg popiete ir galéjome daryti jvairius
uzsiemimus. Ir Zinote, kq a$ padariau? GriZau j tqg pacig pievq, kurioje daréme
uzduotj, ir atsiguliau... Nezinau, kiek laiko guléjau, valandg ar dvi. Tiesiog
guléjau sau ir nieko neveikiau. Ir kai tik atsikéliau, pajauciau, kad manyje
prasidéjo visai naujas kvépavimas. Jauciau, kad savyje vel turiu jeégy.

Atsistojau ir pradéjau ieSkoti, kur dinge kiti savanoriai... (Eglé is Lietuvos)
4.4. ISgyvenamas santykis mokantis daugiakultiirése grupése

Nancy (2015) teigia, kad bendras zmoniy egzistavimo jstatymas apima du
svarbius aspektus: gausuma ir santykj. Siy dviejy aspekty skiriamasis bruozas
yra priklausymas, be kurio negalétume suprasti, kg i$ tiesy reisSkia egzistuoti.
Kitaip tariant, gausumas ir santykis su Kitais tampa pamatiniais elementais,
padedanciais uz(si)tikrinti, kad mes Siame pasaulyje ne tik egzistuojame, bet ir
kazkam priklausome. Kita vertus, buvimas su Kitais ir kuriamas tarpusavio
santykis yra tokia pat nattirali ir neiSvengiama gyvenimo pasaulyje salyga kaip
kvépavimas ar valgymas. Mes gimstame Kity pasaulyje, kur] perimame.
Dalinameés kasdienio gyvenimo tikrove su kitais ir tokiu btdu nuolat
atsiduriame akistatos situacijose, kuriose Kiti mums pasirodo gyvoje dabartyje.
Akistatos situacijose mes realiai patiriame Kitus ir stengiamés juos suprasti
(Berger & Luckmann, 1966/1999). Tod¢l tarpusavio santykis reiSkia ne kg kita,
kaip kito asmens regéjimg ir patyrimg (Mickiinas, 2015), per kurj mes galime

paZzinti tiek kita asmenj, tiek ir save pacius.

190



Daugiakultiirés grupés plotméje kulturinis Kitas tampa ,,centru®, apie kuri
sukasi visas asmeny mokymo(si) procesas: asmenys apsupti gausybés skirtingy
kultory, jie visi dalijasi ta pacia erdve ir laiku, jie stovi vienas Salia kito ir
mokosi kartu. Taigi mokymasis daugiakultiréje grupéje neabejotinai jkiinytas
per tarpusavio santykj, kuomet kiti tampa ne tik mokymosi partneriais, bet ir
mokymosi ,,medZiaga‘. Todé¢l iSgyvento santykio tema daugiakultiiréje grupéje
tampa bene didZiausiu ugdytojo démesio lauku ir riipeséiu, kelianéiu klausimus:
kaip daugiakultiiréje grupéje asmuo patiria Salia jo/jos esantj kultiirinj Kitg ir
kaip Kito akivaizdoje patiria save? Kaip tarp skirtingy kulttry individy kuriasi
tarpusavio santykis? Koks tai santykis? Ar $is santykis islicka pastovus? Ar jis
kinta? Kaip §j santykj asmenys iSgyvena?

Hermeneutinio fenomenologinio tyrimo metu i§gyvento santykio tema
tyréjo Zvilgsnj kreipia j tai, kaip Zmogus konkreciame iSgyvenamame momente
patiria save ir kitus. Taciau $ioje dalyje mano kaip tyréjos zvilgsnis krypsta ne |
pavien] AS-Tu santykj grupéje, bet | intensyviai iSreiSkiamg AS-Jus arba,
remiantis Schutzo (1976) zodziais, Mes-santyk], ir jo iSgyvenimg. Pagrindiniai
klausimai, kurie keliami Siame skyriuje: Kaip daugiakultiréje grupéje
Jjaunuoliai iSgyvena tarpusavio santykj? Kaip jaunuoliai iSgyvena tuo pat metu
juos supancius skirtingy kultiiry asmenis? Kaip jaunuoliai, biidami santykyje su

skirtingy kultiiry asmenimis, patiria save?

4.4.1. AS nesu visiskai savimi

Pasirinkdamas dalyvauti tarptautinéje savanorystéje jaunas zmogus
patenka ] daugiakalbj, j priimancios Salies ir ] skirtingas kalbas atstovaujanciy
savanoriy pasaulj. Erasmus+ programos vadove (European Commision, 2017)
numatyta, kad ,,daugiakalbysté yra vienas i$ kertiniy Europos projekto aspekty
ir reikSmingas Europos Sajungos siekio suvienyti jvairove simbolis“ (p. 13).
Todél kalbiné jvairové ir uzsienio kalby mokymosi skatinimas yra vienas i$
specifiniy mobilumo mokymosi tikslais jgyvendinamy tiksly. Siekdama

igyvendinti §j tiksla, Europos Sgjunga skatina jaung Zmogy mokytis uzsienio
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kalby ir suteikia visapuse kalbing paramg® prie§ ir per mobilumo laikotarpj
uzsienio Salyje.

Kaip rodo ankstesnés Veiklaus jaunimo programos stebéjimo ir analizés
rezultatai, jauny Zmoniy dalyvavimas savanorystés projektuose, mainuose ir
kitose mobilumo veiklose Zymiai prisideda prie jy mokymosi visg gyvenima
kompetencijy stiprinimo. Bene ryskiausias jauny Zmoniy tobuléjimas mobilumo
metu matomas bitent bendravimo uZsienio kalbomis kompetencijos rémuose
(Interkulturelles Zentrum, 2014). Taigi viena vertus, dalyvavimas mobilume
mokymosi tikslais skatina mokytis bendrauti uzsienio kalba. Kita vertus, nuo
pat pirmyjy mobilumo akimirky uZsienio kalbos®® naudojimas priimancioje
Salyje tampa neiSvengiama asmens kasdienybe, ] kuria asmuo yra
,panardinamas®.

Mokymy ir jvertinimo ciklas tarptautinés savanorystés metu taip pat
organizuojamas naudojant lingua franca, dazniausiai angly kalba. Matilda
interviu metu prisimena situacija i§ pirmyjy mokymy atvykusiems savanoriams,

kuriy metu tarpusavyje buvo bendraujama Sia kalba:

Siandien mes gavome uzduotj rasti bidg, kaip duoty priemoniy pagalba
apsaugoti nuo antro auksto metamq nevirtg kiausinj. Misy didelé savanoriy
grupé yra isskaidoma j mazesnes penkiy Zmoniy grupeles. Mes penkiese stovime

mazame rate ir pradedame dalintis idéjomis, kaip labai ribotomis priemonémis

% Tarptautinés savanorystés metu jaunuoliams suteikiama galimybé mokytis priimancios Salies gimtaja
kalba. Minimali uzsienio kalbos mokymosi trukmé savanorystés laikotarpiu yra 36 valandos. Pabaigg
Sivos kursus jaunuoliai gali ir toliau savanoriSkai mokytis uzsienio kalbos. Taip pat su Erasmus+
programos gimimu buvo sukurta speciali kalby mokymosi platforma, leidzianti mokytis priimancios
Salies kalbos dar prie$ vykstant i ja. Taip pat svarbu paminéti, kad vykdomo atrankos j mobilumo
projektus proceso metu jaunuoliy uzsienio kalby mokeéjimo lygis néra laikomas svarbiu kriterijumi,
galinéiu nulemti jaunuolio dalyvavimg tarptautinéje savanorystéje. Didesnis démesys skiriamas
jaunuolio motyvacijai dalyvauti mobilume ir laikomasi pozitrio, kad biitent iSvykdami | kitg Salj,
jaunuoliai turi unikalig galimybe tobulinti ir gilinti savo uZsienio kalby Zinias bei gebéjimus.

% Dazniausiai mobilumo metu asmenys naudoja angly kalbg kaip bendravimo kalba. Kai kuriais
atvejais bendra susikalbéjimo kalba gali baiti vokieCiy, ispany, pranciizy ir rusy kalbos, taciau jos
naudojamos Zymiai re¢iau. Taip pat pasitaiko atvejy, kai vykstantys savanoriauti moka priimancios
Salies kalbg. Tarkime, vykstantys savanoriauti j Vokietijg jaunuoliai gali mokéti vokieCiy kalbg. Taciau
tai dazniausiai priklauso nuo kiekvieno jaunuolio individualios situacijos.
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apsaugoti kiausinj. Aplink mane stovintys kiti savanoriai pradeda kalbéti,
taciau as tiesiog negaliu istarti né Zodzio... AS nesijauciu jaukiai, kai su kitais
savanoriais man reikia kalbéti angly kalba. AS negaliu klausytis saves,
kalbancios angliskai. Kalbédama angliskai as tiesiog nebesijauciu savimi.
Staiga, vienas is savanoriy paklausia manes: ,,0 kq tu manai? “. [kvépiu ir
labai létai pradedu kalbéti. Jauciu, kad man reikia daugiau laiko, kad galéciau
paaiskinti kitiems, tai, kg noriu... Bet kas is to? Matau, kad is tiesy jie manes
nebeklauso. Jauciuosi tarsi ,,bomba*, kurioje tiek visko prisiklaupé ir tuoj
Sprogs. Biidama Sioje grupéje as negaliu prieiti prie kity savanoriy taip pat
lengvai, kaip galédavau prieiti prie Zmoniy Pranciizijoje. AS net negaliu
reaguoti taip, kaip noréciau: negaliu taip pat juokauti, negaliu aiskiai ir greitai
iSreiksti savo minciy. AS turiu entuziazmo atlikti Sig uzduotj, bet negaliu j jg
visiSkai jeiti. AS tiesiog Sioje grupéje nesu savimi. AS stoviu Salia kity, bet

nesijauciu esanti ir Sios grupés dalimi (Matilda is Pranciizijos).

Matilda atsidiire tokioje padétyje, kurioje visi savanoriai (jskaitant ir ja
pacig) geba tarpusavyje bendrauti angliSkai ir, atrodyty, gali visapusisSkai
dalyvauti mokymosi procese sios kalbos pagalba. Vis délto Matildai yra sunku
buti tuose mokymosi momentuose, kuriy metu ji su kitais turi bendrauti
angliskai: ji nesijaucia patogiai, negali uzmegzti to paties santykio su kitais
savanoriais kaip galédavo tai padaryti Pranciizijoje. Kalbéjimas angly kalba
reikalauja i$ jos ir kity savanoriy laiko ir kantrybés, taciau vos tik pradéjusi
kalbéti, Matilda jaucia, kad kiti jos tiesiog neklauso. Matildos nesiryzimas
kalbeti ir kity neatidumas jos atzvilgiu akumuliuojasi ir po trumpo laiko tarpo ji
jauciasi tarsi ,,bomba“, kuri bet kuriuo metu gali sprogti, t. y. iSlieti savo
nepasitenkinimg esama situacija.

Mokantis daugiakultiiréje grupéje vargu ar galima iSvengti lingua franca
naudojimo. Daugiakultiiréje grupéje lingua franca tampa pagrindine tarpusavio
bendravimo, saves iSreiSkimo ir reprezentacijos priemone. Taciau kalbédami

apie angly kalbos kaip lingua franca naudojimg turétume suvokti jos
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dichotoming¢ funkcija: ji gali biiti naudojama tiek kaip kalba komunikacijai, tiek
kaip kalba identifikacijai (Fiedler, 2011).

Pacia bendriausia prasme laikomasi idéjos, kad angly kalbos kaip lingua
franca naudojimas tarpkultiiriniuose susidiirimuose yra pirmiausiai skirtas
tarpusavio komunikacijai, ji funkcionuoja kaip ,,bendravimo (angl. contact)
kalba tarp Zmoniy, kurie nesidalija nei bendra gimtaja kalba, nei bendra kulttra,
ir kurie pasirinko angly kalbg tam, kad galéty tarpusavyje bendrauti (Firth,
1996, p. 240). Ulrike Polzl (2003) teigimu, angly kalba kaip lingua franca
naudojama kaip nuo ,.gimtosios-kultiiros-laisvas kodas“. O tai reiskia, kad
angly kalba yra atsieta nuo turimo kultiirinio konteksto ir skirta tam, kad i§
skirtingy kultiiriniy ir geografiniy pasauliy esantys asmenys galéty tarpusavyje
susikalbéti ir suprasti vienas kita.

Vis délto laikomasi ir tokios idéjos, kad angly kalba kaip lingua franca yra
daug daugiau nei tik instrumentas komunikacijai, kadangi asmens tapatumas
slypi kalboje ir yra iSreiSkiamas per kalbg (Edwards, 2010; Fiedler, 2011). Taigi
lingua franca néra tik neutralus kodas, atskirtas nuo asmens kultiros ir
tapatumo. Atvirks¢iai, per lingua franca asmenys gali iSreiks§ti ar kurti
skirtingus tapatumus (Fiedler, 2011). Pirma, per lingua franca asmenys gali
tiesiogiai 1SreikSti su savo gimtgja kalba ir kultiira siejamg tapatumg. Antra,
naudodami lingua franca jie gali geriau suprasti lingua franca atstovaujanciy
kultory tapatuma. Trecia, lingua franca gali paskatinti treciosios arba hibridinés
erdvés kiirimasi, kurioje asmuo pradeda transformuoti savo tapatuma.

Wolffas-Michaelis Rothas ir Hitomi Harama (2000) atkreipia démesj j tai,
kad biitinybé mokytis uZsienio kalba pradeda kelti grésm¢ misy asmeniniam
tapatumui, tai miisy Saknis raunanti ir asmenybe keicianti patirtis. ,,Mokymasis
naudojant svetimg kalbg ir gyvenimas naujoje kultiiroje keicia, kaip mes
susisiejame su Kitu ir su pasauliu, todél mokymasis naudojant svetima kalba
keicia tai, kas mes esame, kaip mes patiriame save ir savaji As“ (p. 3).

Taigi lingua franca vartojimas mokantis daugiakultiiréje grupéje i§ esmés
atlieka ne tik bendravimo funkcija, padedancig skirtingy kultiiry jaunuoliams

susikalbéti. Lingua franca transformuoja jprasta bendravimo su kultiiriniais
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Kitais btida, keicia geb¢jimag save iSreiksti ir netgi tai, kaip asmuo pradeda save
matyti. Matilda, nebegalédama kalbéti savo gimtgja kalba su kitais savanoriais,
pradeda iSgyventi savi-identifikacijos pokyti. Dél angly kalbos vartojimo ji
nesijautia esanti tuo paciu zmogumi, kuriuo ji buvo gimtojoje Salyje. Ji
nebegali jai jprastu biidu reaguoti ] kitus savanorius, iSreiksti savo min¢iy ar net
juokauti. Ji net nebegali klausyti saves, kalbancios angliskai, ir tarsi tampa pati
sau svetima.

Biitinybé bendrauti uZsienio kalba taip pat iSreiSkia jprasto santykio su
kitais asmenimis praradimg. Matilda, besimokydama daugiakultiiré¢je grupéje,
jauciasi praradusi jai pazjstamg pranciiziS$kaji santykj ir nesijaucia galinti
uzmegzti ar palaikyti tokio paties santykio su savanoriais. Kaip jau buvo
minéta, daugiakalbysté mobilumo metu matoma kaip priemoné jausti bendruma
Jvairov¢je, taCiau Matilda nesijaucia esanti vienoveéje su kitais savanoriais.
Atvirksciai, dél kalbos barjero ji jauciasi nepriklausanti §iai jaunuoliy grupei.

Nancy (2002), apraSydamas asmenin¢ Sirdies transplantacijos operacija,
po jos sekusig vézio diagnoze¢ ir gydyma, teigia, kad asmens ,tapatumas yra
tolygus imunitetui, ir pirmasis save apibrézia per antrgjj. Susilpninti pirmajj
[tapatumg — S.K.] reiSkia susilpninti antraji [imuniteta — S.K.]. Todél
nepazjstamumas ir svetimumas tampa jprastais, kasdieniais jvykiais“ (p. 9).
Manydami, kad miisy tapatumas ,,veikia* kaip imunitetas, galime sakyti, kad
naujoje kultiiringje aplinkoje svarbiausia jo funkcija — apsaugoti mus ir islaikyti
stabilumg ties tuo, kas mums jau Zinoma ir paZzjstama, pavyzdziui, kalbos
vartojimas, jprasti elgesio modeliai ir kt.

Kita vertus, klaidinga manyti, kad asmens tapatumas yra stabilus ir
nekintantis konstruktas. Atvirkséiai, kaip teigia pats Nancy (2015), tapatumas
néra tai, j kg asmuo jzengia, kuo apsirengia ir kas nebegali keistis. Veikiau jis
pasizymi tuo, kad néra nei visiSkai stabilus, nei visiSkai plastiSkas; Jis —
metastabilus. Metastabilumas unikalus tuo, kad turi ar apibrézia tik nezymig
stabilumo dalj (Merriam-Webster Online Dictionary, n.d). Taigi biitent §i
savybé reiskia, kad misy tapatumas turi mazg stabilumo dalele, kuri mokantis

daugiakultiréje grupéje gali prieSintis naujam susidiirimui su nepazjstamu
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kultiriniu Kitu. IS tiesy asmens tapatumas yra nesibaigianiame kurimosi
procese: mes nuolatos iSgyvename naujas situacijas, kaupiame patirt] ir be
perstojo patiriame Kity jtakga. Tokiu biidu miisy tapatumas tampa dinamiska
realybe (Pietro, 2015).

Matilda nelabai kreipia démesio | naujg kultiiring aplinkg, kuri fiziSkai
skiriasi nuo jos namy aplinkos. Taciau jos svetimumo sau ir nepriklausymo
grupei jausme yra akivaizdus ,,Cia ir dabar® ir to, kas buvo budinga ir jprasta
namy aplinkoje, lyginimas. Jie iSrySkinami biitent per santykio su savimi ir su
Kitu aspekta. Lingua franca tampa dirgikliu ar jsibrovéliu, steigianciu kitokj
santykj su savimi, kai asmuo nebesijaucia esgs tas pats (ar ta pati). Lingua
franca naudojimas trukdo kurti tvirta santykj su kultiriniais Kitais ir stiprinti
priklausymo grupei jausmg. Matildos iSgyvenime rySkus ,as8“ ir ,,Kiti“
lyginimas isreiskia glaudy sarysj tarp santykio su savimi ir santykio su Kitu.
Biitent per santykj su Kitais ir per Kitus mes galime pazvelgti, permastyti ir

suvokti santykj su savimi.
4.4.2. Biti vienu — tapti nematomu

Gimtosios Salies ir savo kultliros pristatymo uzduotys mokantis
daugiakulturése grupése yra vienas i§ ty nedaugelio momenty, kai jaunuoliai
nukreipia savo zvilgsnj nuo priimancios $alies ar kity savanoriy kultiiry j savo
paciy kulturas. Be to, ruoSdamiesi savo Salies pristatymui ir j3 pristatydami
kitiems jie gali i§ naujo pazvelgti ne tik j savo kultlirg, bet ir | savo paciy
tapatumg. Prisimindama mokymosi patirtis, Maja pradeda pasakoti iSgyventg
situacijg 1§ mokymy atvykusiems savanoriams, kuriy metu grupei buvo suteikta

erdve pristatyti savo kulttras:

Siandien mes gavome uzduotj pristatyti savo kultiras ir vadovai mums
pasiitlo sustoti pagal savo Salis. Prasideda lengvas bruzdesys ir dairymasis
aplinkui. Visi pradeda vieni kity ieskoti. Kas po du, kas po tris... Visi pradeda
tarpusavyje kalbétis ir tartis, kaip pristatyti savo kultirg. O as$ esu vienintelé is

savo Salies Siuose mokymuose. Stoviu viena vidury kambario ir jauciuosi tokia
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vienisa. Apsidairau aplinkui ,,Jei tik bity kas nors, kas irgi buty vienas... "
Taciau as cia tokia vienintelé. Vadovai toliau aiskina uzduotj: ,, Pristatymg
daryti néra privaloma... . Tik iSgirdusi tai as greitai isréziu: ,,Jauciu, kad viena
nenoriu daryti Sitos uzduoties...” ir atsisédu. Kiti pradeda dirbti. Stebiu, kaip
savanoriai i§ ty paciy kultiry dirba kartu. Jie tikrai jsitrauke, dirba kaip tikra
komanda, nors vieni kity iki Siol nepazinojo. O as sédziu viena ir kq galiu daryti
— tik stebéti kitus... Pagaliau prasideda kultiiry pristatymai. As sédziu, klausau
jy ir mano galvoje pradeda suktis gausybé minciy: ,,AS praleidziu galimybe
kitiems pristatyti savo kultirg. As sédésiu cia ir jie visiSkai nieko neisgirs apie
mano kultirg ir manes nepamatys. O ar jie véliau mane pamatys? (Maja is

Kroatijos)

Viena i§ ne karta minéty specifiniy savanoriy daugiakultiirés grupés
savybiy yra ta, kad joje néra kiekybinio konkrecios kultlirinés grupés
dominavimo. Atvirks¢iai, akivaizdus daugiakultirés grupés bruozas -—
geografiné ir kultiriné jvairové bei daugiakalbysté. Taciau dél mobilumo (taip
pat ir savanorystés) programy masto ir mokymosi proceso organizavimo
specifikos atsiranda tikimybé, kad naujoje Salyje jaunuoliai susitiks ir mokysis
su bendratauciais.

Mokydamiesi grupé€je jaunuoliai atsiduria nuolatinéje tarpkulttirinéje
sgveikoje, kadangi mokymasis vyksta vienokio ar kitokio dydzZio
daugiakulturése grupelése. Vis délto biitent gimtosios kultiiros pristatymy
uzduotis transformuoja daugiakultirés grupés sandarg. IS kulturiSkai
heterogeniskos grupés, kurioje skirtingy kultiiry asmenys tarpusavyje susimaise
ir intensyviai sgveikauja, jie persiskirsto ] kulttriSkai homogeniSkas saleles,
kurioms sukuriama erdvé prisistatyti. Galimybé pristatyti savo Salj ir kulturg
kity akivaizdoje yra vienas i$ ty reikSmingy momenty, kurio metu asmuo tampa
matomas ir turi galimybe pasakyti: ,,Kas as esu* ir ,,Is kur as esu‘‘. Taciau Maja
atsiduria visiskai kitokioje padétyje. Ji yra vienintelé i§ Kroatijos, 0 visi Kiti
savanoriai turi ,kultiirinius giminai¢ius®. Duota uZduotis savaime atskiria Maja

nuo kity, kadangi ji nepriklauso ir negali priklausyti kitai kultirai.
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VieniSumas yra skausmingas, jis padaro asmenj pazeidZiamg ir nuoga
(Davies, 2011), ir, kai asmuo nebegali sumazinti vieniSumo biidamas su Kitais,
pradeda ieSkoti biidy, kaip nuo jo pabégti. Suvokdamas vieniSumo jausma
asmuo desperatisSkai ieSko bet ko, kam galéty priklausyti. Tokioje situacijoje
tampa nebesvarbu, ar kitas asmuo yra panasus ] ji ar ne. Tokioje situacijoje
tiesiog reikia Kito, kuris buity panasioje situacijoje ir galéty uztikrinti, kad nors
asmuo stovi vienas, bet ne vienisas. Likusi viena, Maja dairosi ir bando rasti kg
nors, kas biity panasSioje situacijoje kaip ji, taciau neranda. Tuo momentu, kai
mokymy vadovai pasako jaunuoliams, kad néra privaloma atlikti uzduotj, Maja
iSkart nusprendZia jos neatlikti. Stebédama kitus savanorius, dirbanc¢ius savo
kultirinése grupelése, Maja pastebi jy santykio pokytj. O jos santykis su kitais
savanoriais nuo pat uzduoties pradzios visiskai nesikeicia ir i§lieka statiskas.

Atrodo, kad Majai stebint kitus savanorius, jos vieniSumo jausmas vis
labiau pleciasi. Kiti grupelése dirbantys savanoriai visiSkai ,,uztvirtina® jos
kultiirin; vieniSumg likusiy grupeliy atzvilgiu. Kaip teigia Markas Davies‘as

(2011):

Vienas 1§ skausmingiausiy vieniSumo momenty kyla biitent tuomet, kai mes
atsiduriame kity akivaizdoje. Vaikas, kuris yra ignoruojamas bendraklasiy, vieniSa
pamerge, kurios niekas neiSkviecia Sokti, vieniSa figiira, vaikStanti gatvéje, pilnoje
nepazjstamyjy, kurie atrodo esantys su kazkuo kitu. Kity buvimas neuZpildo misy
vidinés tustumos, misy vidinio ilgesio. Jie padidina jj [vieniSumg — S.K.]. <..>

VieniSumas yra atstumo, kurj jau¢iame tarp saves ir kity, matas (n.p.)

Taigi mokymasis daugiakultiréje grupéje kuria paradoksalius momentus
tarp skirtingy kultiiry asmeny santykio prasme. Viena vertus, kiekvieng
akimirka asmenys yra nuolatingje kity asmeny apsuptyje. Kita vertus, budami
vieninteliai i§ tam tikros kultirinés aplinkos jie neiSvengia momenty (ne tik
intencionaliy), kai kity Zmoniy akivaizdoje tampa vieni ir vienisi. Sis
vieniSumas grupéje, pleéiantis atstumg tarp jy ir kulttiriniy Kity, gali kilti ne tik
del kity, bet ir d¢l paciy asmeny. AS galiu biiti tuo Zmogumi, kuris gali imtis

aktyvaus dalyvavimo procese ir sumazinti tvyrancig distancija, arba galiu jj dar
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labiau padidinti atsisésdama(s) ir stebédama(s) kitus. Ir Maja, nusprendusi
neatlikti uzduoties, dar labiau sustiprina savo vieniSumg. Kity pristatymy metu
ji staiga suvokia, kad nedarydama savo pristatymo, ji praleidZia galimybe¢
pasirodyti kitiems savanoriams ir bati matoma. Ji pradeda dvejoti ,,O ar jie
véliau mane pamatys?*. Klausdama saves Maja netiesiogiai iSreiSkia baime likti
tame paCiame vieniSumo ir nematomumo santykyje su kitais savanoriais visg
likusj laika.

Matomumas tampa ta svarbia salyga daugiakultiréje grupéje, galincia
iSlaisvinti asmenj nuo vieniSumo ir padedancia steigti priklausymo grupei
jausma. Zodis matomas apibréZziamas kaip gebéjimas biiti regimu ar galinciu
patraukti visuomenés demesj ir buti pastebétu (Online Cambridge Dictionary,
n.d.). Kai pristatome save ar savo kultiirg Kitiems, jy zvilgsniai yra nukreipti j
mus. Mes patraukiame Kity démesj, esame pastebéti ir esame regimi. O tai savo
ruoztu tampa reikSmingu momentu, kurio metu Kity matymas patvirtina misy
egzistencijg — ,,mes esame®. Kita vertus, biiti matomu grupei atliekant bendrg
veiklg kuria subtilius bendrumo ir priklausymo grupei momentus. Kitaip tariant,
darydami tg patj, kaip ir kiti, pamazu tampame vienos grupés dalimi. Taigi
bendro veiksmo atlikimas su grupe uztikrina matomumg ir nepastebimai
suniveliuoja skirtingy kultiiry asmenis erdvés ir laiko atzvilgiu steigdamas ,.Cia
ir dabar“. Be to, bendro ir visiems matomo veiksmo atlikimas patvirtina ir

uztikrina misy egzistavima grupéje ir padeda kurti artimg santykj.
4.4.3. Nepriklausau grupei

Sunku buti grupéje ir daryti uzduotj, kai tu esi vienintelis, nemokantis
kalbos... AS visai nenoréjau, bet buvau paskirta j vieng grupele su kitais
savanoriais ir tik a$ vienintelé nekalbéjau vokiskai. Kazkas is grupés man
greitai angliskai susaké uzduotj ir paklausé, ar as turiu kokig idéjq, kaip jg
atlikti. Taip, as turiu tokiq puikiq idéjq ir jiems patikty. Bet kaip jq kitiems
pasakyti? Kaip paaiskinti? Pazvelgiu j savanorj, kuris sédi Salia manes ir
pradedu jam angliskai aiskinti savo idéjq. AS truputj paaiskinu, jis iSvercia

likusiai grupei vokiskai. AS tesiu angliskai, o jis vél isvercia... Staiga

199



bekalbédama suvokiu, kad kol as aiskinu savo idéjq angliSkai, negirdziu, kas
vyksta aplink mane. Jie irgi kalba apie uzduotj, bet as neZinau kq. ToOKS
beviltiskas jausmas, kai tu nori, bet tiesiog nesi ir negali biiti grupés dalimi.
IStariu: ,, Ai, tiek to... " ir nustoju aiskinti savo idéjq. Nematau jokios prasmés to
daryti... AS jauciuosi tokia svetima Sioje grupéje. Vienintelis dalykas, kuris man
belieka — tik sédeti, ziaréti j juos ir klausytis.... Kaip bity gerai, jei Salia manes
biity bent vienas is miisy ketveriukés. Tuomet galéciau pasidalinti, kaip mums

blogai, kokie mes vargsai ir kaip mes nieko nesuprantam. (Asta is Lietuvos)

Asta yra viena i§ keturiy sunkiai vokieciy kalba kalbanciy ir suprantanciy
jaunuoliy, dalyvaujan¢iy mokymuose atvykusiems savanoriams. Prisimindama
mokymosi daugiakultiiréje grup€je patirt], Asta pasidalija iSgyventu momentu
atliekant uzduot] maZzoje grupeléje, kurioje ji vienintelé nekalbéjo vokiskai.
Nors oficialiai visas mokymosi procesas daugiakultiir¢je grupéje vyksta
vartojant lingua franca, sjkart vokieciy kalba, taciau matome, kad daugiakultiiré
grupé pasidalija 1 gebanciy ir negebanciy kalbéti vokiskai pogrupius. Angliskai
kalbanc¢iy jaunuoliy grupelé Astai suteikia saugumo ir intymumo, su jais galima
drasiai kalbéti apie sunkumus ir net pasiguosti. O vokiSkai komunikuojantys
jaunuoliai tampa atskira grupe, kurioje ,,tu nori, bet tiesiog nesi ir negali biiti
grupés dalimi“‘. Nepaisant to, kad uzduoties metu Astai kiti savanoriai stengiasi
padeéti aiSkindami uzduot; angly kalba, versdami ir klausydami jos id¢jos, ji
nesijaucia esanti integralia Sios grupelés dalimi. Sédédama ir laukdama vertimo
pabaigos, ji suvokia, kad biidama idéjos aiSkinimo procese su vienu savanoriu,
ji atitriiksta nuo likusios grupelés dalies.

Bergeris ir Luckmannas (1966/1999), aiSkindami visuomeng¢s egzistavima,
atkreipia démes;j ] tai, kad pasaulio ir asmeny supratimas vyksta ne per pavieniy
asmeny kuriamas prasmes, o per pasaulio ,,perémimg‘, kuriame kiti jau gyvena.
Taigi per sudétingus internalizacijos procesus asmuo supranta ir perima kity
sukurtg pasaulj, kuris perimanciam taip pat tampa savas. O tai, pasak autoriy,

reiskia;
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<...>kad ir jis, ir a§ gyvename tuo paciu laiku ne vien efemeriskai ir kad mus sieja
plati perspektyva, kurios poziiiriu situacijy virtinés sudaro intersubjektyvy pasaulj.
Mes ne tik suprantame, kaip kiekvienas i§ miisy apibréZiame situacijas, kuriose
dalyvaujame, — mes jas apibréziame abipusiai. Mus sieja motyvacijy tinklas, kuris
driekiasi j ateitj <...>. Ir mes ne tik dalyvaujame tame paciame pasaulyje, mes taip

pat dalyvaujame vienas kito bityje (p. 164).

Kitaip tariant, asmens jsitraukimas j pasaulj ir jo supratimas vyksta per ji
supancius kitus asmenis, su kuriais dalijamasi vienu laiku ir erdve bei
pradedama dalyvauti vienas kito kiirime ir vystymesi. Siame bendrame pasaulio
supratime kalba atlieka reikSmingg vaidmenj, kadangi ,,ji susieja skirtingas
kasdienio gyvenimo tikrovés zonas ir integruoja jas j prasmingg visumg“ (p.
56).

Vis délto, kalbédami apie daugiakultiire grupe, susiduriame su Siek tiek
kitokia situacija. Pirma, daugiakultiiréje grupéje néra aiskiai dominuojancios
kulttirinés grupés, kuri trokSty ar matyty bitinybe perduoti savo kultlirg. Antra,
savanorystés metu mokomasi naujoje kultiringje aplinkoje, kuri yra ne tik
nepazjstama, bet ir nepazini, kadangi mokymosi procese nedalyvauja
priimancios kultiros asmenys. Nepaisant to, mokydamiesi grupéje jaunuoliai
pradeda kurti bendra pasaulj, kuris, kaip matéme ankstesniuose skyriuose,
pirmiausiai jiems uZztikrinty saugumg ir privatumg. Taigi daugiakultirés grupés
pasaulio kiirime butent lingua franca tampa tuo svarbiu démeniu, padedanciu
pazinti kultirinj Kitg ir leidZianciu kurti bendrg pasaulj. Taciau, kai tik lingua
franca vartojimas stringa ir tampa nenuoseklus, kultiirinio Kito pazinimas ir
bendrumo jausmo kiirimas tampa fragmentiskas, o kai kuriais atvejais net
nejmanomas.

Nancy (2000) pabrézia, kad buvimas kartu (angl. being together) yra
susijes su bendru laiko-erdvés dalijimusi. To paties laiko-erdvés dalijimasis
iSreiskia, kad tuo asmenys dalijasi tarpusavyje, t.y. asmenys yra tame paciame
laiko-erdvés taske ir patys jj ,,simbolizuoja®, o jy nelikus nebelieka ir bendros
erdvés-laiko. Tokiu biidu norédami pasakyti ,,mes”, turime iSreikS§ti miisy

bendrg ,,Cia ir dabar* kad ir kas tai buty: kambarys, regionas, draugy grupe,
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asociacija ar Zmongs. Schutzas (1976) ivardija, kad laiko ir erdvés
betarpiSkumas ir dalijimasis yra esminé akis-j-akj (angl. face-to-face) ir mes-

santykiy (angl. we-relation) situacijy ypatybé.

Jis dalijasi su manimi bendra erdve, kai yra prie$ais mane ir a§ esu budrus jo
atzvilgiu, dar labiau, kai a$ esu budrus jo individualybés ir jo kiino atzvilgiu <...>.
Jis dalijasi su manimi laiko bendryste, kai jo patirtis eina lygia greta su mangja, kai
bet kuriuo momentu as galiu pazvelgti i ji ir sugriebti jo mintis, kurios yra jo

asmenybés dalis (p. 184).

Taigi buvimas kartu betarpiskai siejasi su abipusiu dalyvavimu: mes kartu
kuriame, dalyvaujame ir dalijameés ,,Cia ir dabar®. Taciau tais momentais, kai
abipusis dalyvavimas pradeda triikinéti ar tiesiog negali susikurti, miisy ir kity
laikas-erdvé pradeda eiti skirtingomis kryptimis, o tarpusavio abipusiSkumas
pradeda tirpti. Asta, aiSkindama savo i1d¢ja, girdi, bet nesupranta, kas vyksta su
likusiais grupelés nariais. Jie, gebédami bendrauti vokieciy kalba, dalijasi ta
erdve ir tuo laiku, kurie Astai dél kalbos barjero yra nepasiekiami ir nepazindis.
Ji nebemato prasmés aiskinti savo idéjos kitiems, kadangi likusi grupelés dalis
yra ten, kur ji negali biiti ir negali dalyvauti. Ji nesijaucia esanti grupelés dalimi.
Atvirkséiai, Asta jauciasi svetima ir vienintelis joS noras — buti su tais, su
kuriais ji jaucia Siokj tokj bendrumo jausma.

Ka reiSkia buti svetimu grupéje? Kaip teigé Waldenfelsas (2011),
svetimybés patyrimas apima tuo pat metu vykstancius jtraukties ir atskirties
procesus, t.y. a$ esu ten, kur tu negali biiti, a$ esu tas, kas tu negali bati ir vice
versa. Taigi, kai kalbame apie buvimg svetimu grupéje, mes taip pat jzengiame
1 itraukties/atskirties procesa, kuris gali biti iSreiSkiamas per (ne)priklausymo
grupei jausmg. Bilidami svetimi mes nenumaldomai pajauciame atskirt] nuo
likusios grupés dalies, Kuri brézia distancija tarp misy ir Kity; mes tampame
pasyvis ir pradedame suvokti, kad kita pusé yra nepasiekiama. Waldenfelsas
pabréze, kad svetimo teritorija yra atskirta nuo mano teritorijos slenksciu, ir né
vienas i§ miisy negali stovéti abiejose slenksC¢io pusése vienu metu. Ir Astos

situacijoje matome, kad ji negali perZengti ja ir likusig grupés dalj skiriancio
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slenks€io. Ji negali kalbéti vokiskai taip, kaip gali kiti; ji negali pilnavertiSkai
bendrauti su kitais ir atlikti uzduoties. Tiksliau tariant, uzsienio kalba
daugiakulturéje grupéje gali tapti slenks€iu, atribojanciu vienus asmenis nuo

kity ir sukurianciu distancijg bei nepriklausymo grupei jausma.
4.4.4. Tampame panasiis ar isliekame skirtingi?

Siandien miisy mokymy vidurys. Dieng grupéje mes pradedame
dalindamiesi, kaip jauciamés. Musy didelé savanoriy grupé sédi rate ir
kiekvienas keliais sakiniais dalijasi, kokia Siandienos nuotaika. Girdziu kity
Jjausmus ir pirma kylanti mintis mano galvoje, kad c¢ia mes atvaziavome dél to
paties tikslo ir lengvai palikome savo kultiiras. Siuose mokymuose mes biisime
visas septynias dienas ir visq laikq esame vieni kity apsuptyje. Biudami kartu,
Zingsnis po zingsnio mes atrandame naujus biidus, kaip tarpusavyje bendrauti,
ir pradedame kelti tuos pacius klausimus, net pradedame panasiai juokauti. O
dabar as girdzZiu kity jausmus, kurie visiskai tokie patys, kaip mano! Jauciuosi
Siek tiek pavargusi nuo nuolatinio buvimo ir mokymosi grupéje, taciau kol esu
cia, as turiu juos priimti. Nuo pat pirmos akimirkos Siuose mokymuose jauciu,
kad ir as, ir kiti savanoriai paliekame savo kultiiras. Cia mes esame tarsi
kokioje komunoje, kurioje visi tampame Vienodi ir kuriame naujq kultirg — EVS

kultiirg. (Marta is Kroatijos)

Mes greitai randame bendrumg su tais Zmonémis, kurie yra panasis | mus,
ar su kuriais steigiasi bendra patirtis. Daugiakultiirés grupés, kurioje Marta
mokosi, nariai taip pat turi daugybe panaSumy, pvz., bendri tikslai, jtemptas
mokymasis grupinéje sgveikoje ar dalijimasis bendra erdve. Be to, mokymosi
metu, dalindamiesi ta pacia erdve, jie yra nuolatingje vienas kito apsuptyje. Dél
bendros erdvés ir skirtingy kultiry asmenis vienijan¢iy panaSumy per gana
trumpg laikg jaunuoliai pradeda panaséti: kelti tuos pacius klausimus, panasiai
juokauti ir net panaSiai jaustis. Atrodyty, kad Sie mobilumo reiSkinio sukurti
panasumai per septynias dienas ne tik suvienodina jaunuolius, bet ir paskatina

juos pradéti kurti visiSkai naujg kultiirin darin;.
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Mes nuo pat gimimo esame linke 1 socialumg (Berger & Luckmann,
1966/1999), todél misy pirminis troSkimas yra bendrauti, susisieti su Kkitais
asmenimis ir priklausyti. Pateke ] nauja kultiiring aplinka, veikiame labai
panasiu principu ir misy pirminis siekis — rasti bendrumg su Salia esanciais
zmonémis, sukurti mus siejant] ir saugant] socialinj tinklg. Matome, kad
mobilume mokymosi tikslais dalyvaujantys jaunuoliai nuo pat pirmy akimirky
iesko tarpusavio rySio ir ganétinai greitai pradeda kurti naujag bendruomeninj
darinj, uztikrinantj gana saugig ir intymig atmosferg. Fredas Dervinas ir Mari
Korpela (2013), siekdami apciuopti tokiy specifiniy bendruomeniy, kaip
tarptautiniai  studentai, emigrantai ar internetu bendraujantys asmenys,
steigimgsi apibréztam laikui pasitlo kokono bendruomenés (angl. cocoon
community) terming. Sis terminas taip pat puikiai apibiidina mobilumo metu
daugiakulturéje grupéje kuriamg visus kultiiriSkai vienodinant; bendruomeninj
darinj.

Pacia bendriausia prasme sgvoka bendruomené nurodo j asmeny grupe,
kuri gyvena konkrecioje vietoje, turi bendrq nuosavybe ar bendrg interesq
(Webster‘s Dictionary, 1994, p. 298). Taigi buvimas bendruomeng¢je pirmiausiai
yra siejamas su santykiu ir priklausymu konkreCiai vietai arba konkreciai
grupei. Pirminé kokono funkcija yra apsaugoti. Paprastai kokonas apibréziamas
kaip gyvinui tam tikrg apsaugq teikianti danga (Webster‘s Dictionary, 1994, p.
285). Taigi kokono bendruomené atlieka dviguba funkcija: sukuria jos viduje
esanCiy nariy tarpusavio santykj ir priklausyma bei suteikia reikiamg apsaugg.

Dervinas ir Korpela (2013), kalbédami apie kokono bendruomenes,
pazymi, kad jos buriasi dél specifiniy tiksly, vedinos jsivaizduojamy ar
kontekstualiy priezas¢iy. Sios bendruomenés daugiausiai buriasi trumpam laikui
ir gali egzistuoti vienoje Salyje, uZsienyje, gali apimti skirtingas Salis arba net
kurtis internetin¢je erdvéje. Kitaip tariant, kokono bendruomené yra gana
dinamiSkas ir lankstus darinys, sukuriantis bendrumg tarp asmeny, turinciy
aiSkius tikslus, ribotg laikg ir bendra erdvg. Be abejonés, mokymasis
daugiakulturéje grupéje savanorystés metu yra taip pat aisSkiai jrémintas laike ir

turi aiSkius tikslus, todel kokonas savanoriy grup¢je kuriasi gana organiskai. Be
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to, pats kokono pavidalas jaunuoliams leidZia ne tik patenkinti reikiamus
poreikius, tokius kaip saugumas ar privatumas, bet ir sukuria intensyvig
interakcija, padedancia jiems atrasti tarpusavio panaSumus ir uZmegzti santykj.
Vienas esminiy kokono bendruomeniy bruozy yra tai, kad savo nariams ji
suteikia didel; emocinj pasitenkinimg ir yra ypa¢ reikSminga. Vis dé¢lto daznu
atveju tokios bendruomenés lieka paSalieCiy nematomos ar nepastebimos
(Dervin & Korpela, 2013). Taigi sukiirus kokono bendruomen¢ neiSvengiamai
atsiribojama nuo platesnio kultlirinio ar socialinio konteksto. Tai akivaizdziai
matyti ir daugiakultiréje savanoriy grupéje, kurioje jaunuoliai pradeda
kultiiriSkai niveliuotis, uzsidaro grupés viduje ir tampa nematomi vietiniams.
Mokydamiesi daugiakultiiréje grupéje jaunuoliai pajaucia tarpusavio
bendrumg ne tik matydami i§ anksto vienijan¢ius mobilumo programos bruoZzus.
Testinio mokymosi proceso iSgyvenimas vienoje grupeje taip pat sukuria
palankig terpg stiprinti bendrumg ir jausti vis labiau stipréjant] tarpusavio

santyki:

Létai vaikstinéju po mokymy vietq ir ieSkau daikto, kuris simbolizuoty
dabartine biisenq praéjus pusei savanorystés laikotarpio. Kiekvienas miisy,
laikydamas rastq objektq, suséda j bendrg ratqg. Vadovai papraso kiekvieno
parodyti objektus ir pasidalinti savo biisenomis. ,, Prasidéjo tikra rutina, darau
tq patj per tg patj... “. ,,Na, as nelabai turiu kq veikti Siuo metu projekte“, ,, Esu
pasimetes ir nesuprantu, kodél vietiniai daro taip...". GirdzZiu kity savanoriy
ispidzius ir jie man atrodo labai pazjstami. Keli savanoriai atsistoja ir pradeda
vaidinti realig situacijq is projekto. Ziiriu j juos it negaliu patikéti, juk as
turéjau lygiai tokiq paciq situacijq! Visi pradedame garsiai juoktis ir
komentuoti: ,,Negali buti!“, ,,Ar tu mano projekte savanoriauji?!“, , Ach, tie
vietiniai... . Biidama su Sita grupe jauciuosi, tarsi jau seniai juos pazinociau.
Pirmuose mokymuose jie buvo tokie skirtingi ir tolimi, o dabar kaip as

dZiaugiuosi, kad juos turiu! (Rosa is Ispanijos)

Rosa dalyvauja antruose mokymuose, kurie yra organizuojami prag¢jus

pusei savanorystés priimancioje Salyje laikotarpio. Antruose mokymuose |i
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sutinka beveik visus savanorius 1§ pirmyjy mokymy. Jos pirmyjy mokymy metu
turétas jausmas, kad visi yra skirtingi ir tolimi, antruose mokymuose visiskai
pasikei¢ia. Atrodyty, kad tokie aspektai, kaip buvimas vienoje Salyje ir
uzsiémimas ta pacia veikla jaunuolius simboliskai suartina dar iki prasidedant
antriesiems mokymams, kuriy mety jie vél visi susitinka. Antrgkart bidama toje
pacioje grupéje Rosa jauciasi tarsi kitus jau seniai pazinoty ir iSreiSkia didelj
dziaugsma juos turédama.

Taigi testinis buvimas ir mokymasis toje pacioje daugiakultiir¢je grupéje
tampa reikSmingu veiksniu, suteikianiu galimybe¢ jaunuoliams tarpusavyje
dalintis ankstesne patirtimi bei didinti tarpusavio santykiy vystymasi ir
stipréjimg. Tacdiau ar visus vienijanCio kokono karimas ir tarpusavio
panaséjimas 18 tiesy trina kultiirinius skirtumus tarp jaunuoliy ir kuria visuminj

bendrumg?

, Kaip tycia biitent Siandien néra interneto, o darbas spaudzia, todél
turime dirbi kavinéje“ pasakau Salia manes sédincioms merginoms. Mes,
keturios savanorés is skirtingy Saliy, sédime kartu. AS sédzZiu pasidéjusi
kompiuterj ant keliy ir mes einame per ,, Gyvosios bibliotekos* aprasymgq,
apimantj daugiau nei Simtq puslapiy. Mes turime priimti bendrq sprendimq,
kaip pristatysime Zmonéms ,,Gyvgjq bibliotekq* ir pakviesime joje dalyvauti
kitus Zmones. Nagrinéjame aprasymq jau gerqg valandq ir as be perstojo girdzZiu
,,Ne, as turiu omenyje...“, ,,Ne, as galvoju taip... “. Aprasyme mes matome tuos
pacius ZodzZius, bet kiekviena is misy juos mato skirtingai. Tokia didelé
frustracija, tarsi atsitrenkciau j sienq, kurig noriu pereiti. As Ziiriu j jas ,,Po

¢

galais, tiesiog liaukités...“. Bet ne, mes turime vél is naujo nagrinéti S§j
aprasymq... AS Zinau, kad mes turime vieng tikslg ir kartu turime ji pasiekti. As
jauciuosi esanti arti jy, tarsi sédétume vienoje valtyje. Jos isklauso mane ir
gerbia mane. Mes esame vienoje valtyje, bet vis tiek as esu is kitos kultiiros. AS
stengiuosi kurti santykj su jomis, vis délto negaliu pamirsti, kad as esu is kitos

kultiros ir taip pat turiu skirtingg perspektyvq... (Laura is Latvijos)
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Biidama maZzoje savanoriy grupeléje Laura taip pat mato panaSumus, kurie
jungia ja ir kitas merginas. Ji jauciasi esanti arti kity merginy tarsi sédéty su
jomis vienoje valtyje, judancioje link aiSkaus tikslo. Galime sakyti, kad Lauros
valties metafora puikiai jkiinija jos ir kity savanoriy buvimg tokioje pacioje
situacijoje ar padeétyje mobilumo metu, kas, atrodyty, iSkart jas suartina ir
suvienodina kulthiriniu atzvilgiu. Ta¢iau uzduoties metu Laura supranta, kad,
nors jos Vvisos ,,sédi toje pacioje valtyje ir irkluoja* link to paties tikslo, vis
delto turi skirtingus kultiirinius pagrindus, kurie bréZia tarp jos ir kity savanoriy
nematomg distancija.

Besimokydami daugiakulttiréje grupéje jaunuoliai greitai randa tarpusavio
rySius, taciau susiduria ir su tuo, kad turi tarpusavyje egzistuojancius skirtumus.
Zou Wu (2004) apraSo, kad biudami namy aplinkoje mes dazZnai
neprieStaraujame, jei tarp musy ir kity egzistuoja skirtumai. Netgi atvirk$ciai,
neretai didziuojamés jais, kadangi jie parodo, kad esame kazkuo ypatingi,
autentiSki ar iSskirtiniai. Taciau biidami svetimsSaliais, kurie nuo priimancios
Salies asmeny skiriasi savo kasdienémis veiklomis ir socialiniais paprociais,
suprantame, kad skirtumai tarp miisy ir Kity néra prabanga, kuria galétume
dziaugtis, bet jtriukis, kurj norétume paslépti, ar nuo kurio norétume pabégti. Ir
tie momentai, kai bidami daugiakultiiréje grupéje asmenys suvokia esantys ne
tik panasiis, bet ir skirtingi, taip pat tampa reikSmingais jtriikiais, mazinanciais
Laura apibudina, tai tarsi atsitrenkimas j sieng, kurig norima praeiti, 0
nepavykus to padaryti, norima tiesiog §j jtrukj sustabdyti: ,,P0 galais, tiesiog
liaukites...*.

Schutzas (1976), apraSydamas ] nauja kultiiring aplinkg atvykstantj
svetimsalj, aiSkiai atskiria ta, kuris atvyksta j kita kultiirg ilgam laikui, nuo ty,
kurie kitoje Salyje sveiuojasi trumpa laikg. Pirmuoju atveju svetimsalis siekia
biiti priimtas ir toleruojamas grupés, i kurig jis/ji bando jsilieti. Antruoju atveju
svetim$aliai palaiko trumpalaikj kontakta su kita kultiirine grupe, o jy

tarpusavio sgveika yra fragmentiSka. Todél kokono bendruomenés néra asmenis
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tvirtai ,,suriSancios® terpés. Jos pasizymi savanoriSkumu ir neformalumu, o tai
reiskia, kad jy nariai gali bet kada palikti kokong (Dervin & Korpela, 2013).

Todel, viena vertus, biidamas daugiakultiréje grupéje ir i§ anksto
zinodamas laiko ribas, asmuo jauciasi galintis lengvai palikti savo kultaras ir
pradeda kurti visiSkai naujg kultirinj kokong. Trumpalaikis buvimas
daugiakultiréje grupéje asmenj Zymiai maZiau jpareigoja (o kai kuriais atvejais
ir iSlaisvina) tiek priimancios kultiiros, tiek savo kultiiros atzvilgiu. Kita vertus,
suvokdamas daugiakultiirés grupés egzistavimo trumpalaikiSkumg, asmuo
linkgs verCiau trumpam palikti nei keisti turimg kultlrinj tapatuma. Jis/ji
suvokia, kad pasibaigus nustatymam mobilumo laikui, turés iSeiti i§ sukurto
daugiakultiirés grupés kokono, ir tada vél ,uzsivilks savo kultlirg ir grjs i
namus.

Taigi daugiakulttre grupé kaip kokono bendruomené i§ tiesy néra visiskai
organiSkai besikuriantis darinys. PanaSu, kad bitent laiko ribotumas ir
objektyviy panasumy gausa, kuriuos biidami grupéje jaunuoliai pastebi ir
suvokia, skatina kurti glaudy tarpusavio santykj su kultiiriniais Kitais. Vis délto
skirtingy kultiiry jaunuoliy tarpusavio santykis grupéje nestokoja laikinumo,
fragmentiSkumo ir dirbtinumo, kai asmuo sgmoningai suvokia egzistuojancius
kultiirinius skirtumus, taciau bando save jtikinti, kad ,,ko/ esu cia, as turiu juos
priimti“. Daugiakultiirés grupés nariai yra tie zmonés, su kuriais asmuo
mobilumo metu dalijasi tomis paciomis veiklomis, ta pacia erdve, tuo paciu
statusu, todél tarpusavio panaséjimas ir glaudus tarpusavio santykio kiirimas yra

labiau patogus ir saugus nei isties labai trokStamas.
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5. UGDOMASIS MOKYMOSI DAUGIAKULTURESE GRUPESE
ASPEKTAS

5.1. Jaunuoliy iSmokimai daugiakultiirése grupése: apie save ir Kitus

Siame skyriuje jaunuoliy realiy imokimy apra$ymas ir interpretacija
atlieckami siekiant iSpildyti du pagrindinius siekius. Pirma, atskleisti kulttriniy
susidirimy mokantis grupése ugdomajg reikSme, t.y. parodyti, ko realiai
iSmokstama mokantis tokiose grupése. Antra, padéti ugdytojams geriau
suprasti, ka asmenys 1§ tiesy gali iSmokti per realius susidiirimus
daugiakultiirése grupése mobilumo metu. Sie siekiai pirmiausiai i$plaukia i§ to,
kad hermeneutinés fenomenologijos tyrimas gali pasitarnauti ugdymui, t.y. toks
tyrimas padeda suprasti besimokanciyjy realiai patiriamg gyvenamagjj pasaulj,
leidZia pamatyti iSgyventy mokymo(si) situacijy reikSmes bei gali sustiprinti
ugdytojo pedagoginj taktiSkumg ir démesingumg. Van Manenas (2008)
atkreipia démesj, kad Siuolaikinis ugdymo diskursas ir ugdymo politikos
perspektyvos skatina ugdytojus nukreipti démesj nuo realaus besimokanciojo ir
susikoncentruoti j mokomuyjy dalyky rezultatus, produktyvuma, socialinj
tobuléjima, sisteminius pasiekimus, atsiskaitomumo matus ir kt. Kasdieniai
ugdytojo riipesciai dirbant su ugdytiniais tik retais atvejais turi tiesioginiy sgsajy
su Siais i$ iSorés keliamais reikalavimais. Jie nepakankamai reflektuoja tai, kaip
ugdytojai ir ugdytiniai 1§ tiesy iSgyvena ugdomagja situacijg ir kasdienes
mokymo(si) uzduotis. Taigi fenomenologinis tyrimas leidzia sugrjzti j kasdienj
ugdytojo ir ugdytinio pasaulj, pazvelgti 1 kasdienes ugdomagsias situacijas ir
tokiu budu padeda stiprinti ugdytojo atiduma ugdytinio atzvilgiu.

Taip pat Sio skyriaus siekiai keliami remiantis skirtingy tyréjy (pvz.,
Holmes & O‘Neill, 2015; Messelink, Van Maele, & Spencer-Oatey, 2015;
Nordqvist & Leffler, 2017 ir kt.), dirbanciy tarpkultiirinio ugdymo ir jaunimo
mobilumo srityje, jzvalgomis. Mobilumg besirenkantys jaunuoliai daznai yra
tiesiog atviri jvairioms mokymosi patirtims ir nekreipia daug démesio | tai,
kokiy ziniy ir jgiidziy mobilumas i$ tiesy nori suteikti. Vis délto ugdytojams

tampa reikSminga suprasti, kg i§ tiesy jaunuoliai iSmoksta realiy kultiiriniy
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susidiirimy metu. Annelies Messelink, Janas van Maele ir Helen Spencer-Oatey
(2015) teigia, kad realiy iSmokimy suvokimas pirmiausiai leisty ugdytojams
iSsikelti realistiSkesnius mokymosi tikslus mobilumo metu. Be to, tai galéty
padéti daug tikslingiau suplanuoti patj mokymo turinj bei struktiiruo¢iau
organizuoti mokymosi daugiakultiiréje grupéje procesa.

Taigi Siame skyriuje pazvelgsime ] tai, kg savanoriaujantys jaunuoliai
jaucia iSmoke 1§ iSgyventy mokymosi daugiakultiirése grupése situacijy.
Pagrindinis klausimas, kuris interviu metu buvo uzduodamas jaunuoliams: Kg
Jiis ismokote is kq tik papasakoto isgyvenimo mokantis daugiakultiiréje
grupéje?

Siame skyriuje aprasomi jaunuoliy jgyti i¥mokimai néra lyginami jy su
oficialiais mobilumg mokymosi tikslais apibréZianciuose dokumentuose
nustatytais rezultatais. Kiekvieno jaunuolio jvardinti iSmokimai atskleidzia
savitg mokymosi daugiakultiréje grupéje kelig. Be to, jaunuoliy iSmokimai
parodo, kad, nors grupiniai susidlirimai su nepazjstamais kultiiriniais Kitais yra
kompleksiskas fenomenas, apimantis vienokias ar kitokias jtampas, baimes,
vidinj ar iSorinj spaudimg ar net galintis savyje talpinti subtilius galiy santykius,
Sie iSgyvenimai galiausiai transformuojasi ] reikSmingus tarpkultiirinius

iSmokimus.
5.1.1. Svetimas—savas Kitas

Pradzioj as nmesupratau, kad nebiiciau ismokusi tam tikry dalyky, jei
realiai nebiiciau turéjusi galimybés mokytis su tiek daug kultiry Zmoniy vieny
metu. Man asmeniSkai pats faktas, kad turésiu mokytis su kitais savanoriais,
bendrausiu su jais? Ar mes galésime kartu dirbti? As dar ir dabar atsimenu tq
pirmq baimés ir drovumo kuping momentq pasiekus mokymy vietq ir atsidirus
tarp visiskai nepazjstamy kity kultiry savanoriy. Tu atvaziuoji, atsistoti prie
dury ir nebeZinai, nei kur eiti, nei su kuo gyventi viename kambaryje, nei nuo ko
pradeti pokalbj su kitu savanoriu. Nors jauti kazkokj spaudimq tai daryti... Bet

tik pradéjus dirbti vienoje grupéje, si baimé ir drovumas nepastebimai greitai
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transformuojasi. AS negaliu tiksliai pasakyti, kiek laiko tam reikéjo ir kada ta
transformacija manyje galutinai jvyko. Bet kazkaip tu pradedi tarpusavyje
dalintis patirtimi, klausai kity, pradedi démesingai ziuréti | juos ir staiga
supranti, kad Salia stovintis savanoris ne toks jau ir kitoks nei tu! (Inese is

Latvijos)

Ines¢, grizdama ] savo savanorystés laikotarp] ir jvardindama savo
iSmokimus, pirmiausiai prisimena subtily lizio momenta, jvykusj
daugiakulttréje savanoriy grup¢je pirmyjy mokymy metu. Jo metu jos pirminé
baimé ir drovumas kultiirinio Kito atzvilgiu bei iSorinis spaudimas uzmegzti
santykij su kitais jaunuoliais staiga virsta subtiliu pa(si)tikéjimu, vedanciu link
to, kad Salia esantys savanoriai pasirodo ne tokie jau kitokie, bet, atvirk$¢iai,
tampa Inesei kazkuo savi.

Kaip aiskina Pietro (2015), mes bijome kity asmeny, nes nesame paskiros
(angl. separate) biitybés, bet, atvirksciai, esame priklausomi vieni nuo kity ir
miisy egzistavimas gali buiti paaiSkintas tik per kitus. Nuo pat pirmyjy dieny
esam priklausomi nuo kity riipes€io. Mes priklausomi nuo kity ne tik dél to, kad
iSgyventume, bet ir kad butume zmonémis, t.y. perimtume is kity kalba, elgesj,
vertybes ir kt. Misy mokymasis néra izoliuotas, jis nevyksta vakuume,
atvirks¢iai — jam reikalingi kiti, kurie perduodami pasakyty, parodyty,
pamokyty. Todél susidirimas su Kitu mus suriSa daug tviréiau nei galime
isivaizduoti ar noréti. Pietro taip pat akcentuoja, kad Kito baimé ypac iSryskeja
tuomet, kai Kitas yra tas, kuris man yra nepazjstamas, o jo nepaZjstamumas
pasireiskia tuo, kad jis/jis yra Kitoks nei a§ ar man pazjstami zmonés. Inesés
situacijoje lygiai taip pat matome, kad jos pagrindinis baimés Saltinis yra jai
visiS$kai nepazjstami kity kultiiry asmenys.

Filosofo Waldenfelso (2007, 2011) svetimybés fenomeno aiskinimas per
vietos, turéjimo ir supratimo biido aspektus padeda suprasti, kaip
daugiakulturéje grupéje kuriasi svetimybés iSgyvenimas. Vietos atzvilgiu
priimanti Salis visiems jaunuoliams yra nauja iSoriné erdvé, o pirminis visy

atsidiirimas joje yra periferinis. Turéjimo atzvilgiu mobilumo metu priimancioje
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Salyje visi jaunuoliai taip pat ,,stovi tuS€iomis rankomis*: jie nepriklauso
vietinei kultiirai, jie visi turi tas pacias buvimo sglygas. Tac¢iau, nors Inesé su
visais savanoriais vietos ir turéjimo prasme stovi tame paciame iSeities taske,
zvelgdama | kultiiriny Kitg i§ savo perspektyvos ji mato jj kaip svetima, kuris
tampa jos baimeés ir drovumo Saltiniu. Kitaip tariant, kultiriniy Kity svetimuma
grupéje Inesé patiria per supratimg, kad Kitas néra toks kaip ji ar jai pazjstami
Zmones.

Vis délto mokymy pradzioje Inesés baimée ir drovumas kity savanoriy
atzvilgiu tik pradéjus mokytis grupéje greitai transformuojasi. Turédama
galimybe su kitais savanoriais dalintis savo patirtimi, 18girsti kitus, juos atidziai
stebéti, ji pajaucia, kad jie néra svetimi. Taigi kultirinio Kito kaip svetimo
supratimas staiga transformuojasi, o Sio subtilaus lizio pradZios taskas yra
konkretus grupinis darbas grupéje. Nors Inesé negali tiksliai pasakyti, kiek laiko
Sis subtilus kity svetimumo-pazjstamumo luzis jos viduje tesiasi ir kada jis
pasibaigia, ji aiSkiai jauCia rezultata, kai ,,staiga supranti, kad Salia stovintis
savanoris ne toks jau ir kitoks nei tu!*.

Staigus kultiirinio Kito kaip panaSaus j save suvokimas Inesés balse
iSreiskia tg pakyléta nuostabg, po kurios jg kausc¢iusi baimé ir drovumas kity
savanoriy atzvilgiu tampa nereikSmingi. Taigi mokymasis daugiakultiir¢je
grupéje, kurioje neiSvengiamai patiriami tiesioginiai susidiirimai, sukuria tokias
salygas, kurios leidzia tiesiogiai susitikti su kultiriniu Kitu, ,,paliesti ji/ja
akimis ir bendravimu bei tokiu biidu keisti supratimg nuo to, kad kultiirinis

Kitas yra svetimas, link to, kad jis ,,ne toks jau ir kitoks nei tu!*.
5.1.2. Nebeskirstau kity pagal kultiirg

Zinot, kq tikrai is to iSmokau — tai nebeskirstyti Zmogaus pagal kultiirg.
Mokymy metu maciau ir buvau tiek daug situacijy su skirtingy kultiry
savanoriais ir bendravau su tiek daug Zmoniy, kad dabar galiu drgsiai pasakyti,
kad vienas tos pacios kultiros Zmogus nelygus kitam tos pacios kultiros
Zmogui, o dviejy skirtingy kultiiry Zmonés gali elgtis lygiai taip pat. Nebematau

prasmeés déeti sutikto zmogaus j kazkokius kultirinius rémus ir sakyti ,, Jis elgiasi
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deél to, kad yra is... . Juk is tiesy daug dalyky mes sakome ar darome ne dél
kultiriniy, bet tiesiog dél mumyse esanciy individualiy dalyky. (Matias is

Ispanijos)

Tik retais atvejais asmuo, susidiires su kultiiriniu Kitu, atsiduria santykyje
ir su visa jo/jos kultira, dazniausiai susiduriama su tam tikros kultiros
,.koncentratu“ (Abdallah-Pretceille, 2006). Todél kultirinio susidirimo metu
asmuo negali ,,apglébti* visos kito asmens kultiiros, o vienas ar kitas sutiktas
zmogus kaip galimai tam tikrg kultiirg ,,reprezentuojantis, 1§ tiesy negali
ikiinyti ir perteikti visos savo kultiros. Taciau, jei ] kultiirinj Kitg Zvelgiame
kaip | konkrecios kultiiros reprezentacija, matome (ar tikimeés pamatyti) Kita
kaip kulttriSkai apspresta ir homogeniska asmenj, kurj, pasiremdami vienokia
ar kitokia faktine informacija, galime ,,i$Sifruoti®, t.y. paaiSkinti jo/jos
bendravimg, veiksmus ir elgesj. Deja, tai nepadeda mums suprasti kultiirinio
Kito, bet skatina kategorizuoti ir apibendrinti ji/ja, jsprausti j tam tikrus
kulttirinius rémus. Vis délto asmuo néra ,,automatinis® kultiros produktas. Jo
tapatumas d¢l nuolatos i1§gyvenamy naujy situacijy ir kity asmeny jtakos yra
nuolatiniame formavimosi procese ir ,,neegzistuoja nieko visuotinio, net jei tai
yra visuotinés taisyklés, kurios, i§ dalies, neegzistuoja. Kas egzistuoja, tai
savotiSkumas (angl. singular) <...>“ (Nancy, 2015, p. 29).

Matiasas mokymy pradzioje nuogastavo, ar su skirtingy kultiiry
savanoriais turés ateitj (4.2.1. skyrelis Neaiski dabartis ir ateitis). Taciau
mokydamasis daugiakultiiréje grupéje ilgesnj laikg ir susidurdamas su
skirtingais ty paciy kultiry asmenimis, jis pajunta kito asmens kultirinj
tapatumg kaip dinamiska realybe. Du tos pacios kultiiros asmenys tarpusavyje
gali buti visiSkai nesulyginami, o, atrodyty, labai skirtingy kultiiry asmenys
»gali elgtis lygiai taip pat*. Taigi kultiriniai rémai, pagal kuriuos galétume
kategorizuoti asmenis tiesioginiy kultliriniy susidiirimy metu, praranda savo
svarbg ir reikSme.

Mokydamasis daugiakultiiréje grupéje, Matiasas supranta ir tai, kad

kultiirinis tapatumas néra asmenj apsprendzianti duotybé ir prieina prie i§vados,

213



kad ,,daug dalyky mes sakome ar darome ne dél kultiriniy, bet tiesiog dél
mumyse esanciy individualiy dalyky‘. Kitaip tariant, pasikartojantys kultiriniai
susidirimai mokymosi metu tampa reikSmingu veiksniu, leidZian¢iu bendrai
pajusti kultiirinio Kito daugiabriauniSkuma ir unikalumg. Kitas asmuo yra daug
daugiau, nei tik jo/jos kulttira. Jis taip pat yra unikalus individas.

Asmeny nebeskirstymas pagal kultiiras tampa ta salyga, kuri gali uztikrinti
kultdrinio Kito kaip unikalaus ir individualaus asmens priémimg bei padeda
sukurti terpe tarpusavio artumo steig€iai. Taciau pats kultiirinio susidiirimo su
Kitu faktas néra savaiminé sglyga, vienareikSmiskai galinti uZtikrinti Siuos
rezultatus. Greene (2001) pazymi kultlrinio susidirimo tg¢stinumg ir
autentiSkuma kaip dvi reikSmingas salygas, steigiancias tarp skirtingy kulttiry
asmeny tarpusavio artumg ir mazinancias kulttirinj kategorizavimg. AutentiSkas
susidirimas su kultiriniu Kitu uztikrina, kad su asmeniu nebus elgiamasi
instrumentiSkai ir jis netaps kitokiu ji supanciyjy akivaizdoje. Testinis
mokymosi procesas leidzia iSgyventi natiiraly priart¢jimg prie kultiiriniy Kity,
kurio metu atsiribojama nuo turimy iSankstiniy nuostaty (arba neieSkoma
paaiskinimy) ir pamatomas unikalus asmuo.

Taigi mobilumo metu turimi vieneri metai leidzia jaunuoliams laiko
prasme iSgyventi testines mokymosi situacijas daugiakultiirése grupése, sudaro
salygas susidurti ne su vienu konkrecig kultiirg ,,reprezentuojanciu‘ asmeniu,
bet iSgyventi kultiiring jvairove, ir tokiu biidu leidzia autentiskai iSgyventi Salia
esant] kitos kultiiros asmenj. Testinis mokymosi procesas padeda jaunuoliams
kurti bendra daugiakultiir¢ patirt;, kai jaunuoliai pradeda gyventi ne su
kultiriniais skirtumais, 0 SU asmenimis, ir nebemato prasmés ,,déti sutikto

zmogaus | kazkokius kultiirinius rémus ir sakyti: jis elgiasi dél to, kad yra is...*.
5.1.3. Asmeninis pokytis

Pacia bendriausia prasme galétume sakyti, kad tarpkultiirinio ugdymo
démesio centre atsiduria kultiirinis Kitas: jo/jos pazinimas ir pripazinimas,
jo/jos priémimas ir kitoniSkumo suvokimas. Tokiu biidu mokymo(si) procesas

sutelkia démesj | Salia esant] svetimos kultliros asmenj. Vis délto, pasak
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Abdallah-Pretceille (2006), tarpkultirinio mokymosi procesui yra biitinas
abipusiSkumas, kurio metu asmens zvilgsnis bty nukreiptas ne tik j kultiirinj
Kitg ir jo priémima, bet ir j save, kurio metu keiciasi ne tik zvilgsnis j kultiirinj
Kita, bet keiciasi pats Zzmogus.

Ankstesniame Lauros iSgyvenime (4.4.4. skyrelis Tampame panasis ar
isliekame skirtingi?) matéme, kad mokymasis daugiakultiiréje grupéje individui
kelia iSSukius ir frustracijg. Nors mokymagsi daugiakultiiréje grupéje Laura
simboliSkai sulygino su séd¢jimu vienoje valtyje, kur jauté kity savanoriy
ripest], bet tuo pat metu neiSvengiamai pastebéjo tarpusavyje esancius
kult@irinius skirtumus. Lauros ZzodZiai ,,mes esame vienoje valtyje, bet vis tiek as
esu i$ kitos kultiiros* nubréze daugiakultiirés grupés santykio nestabiluma, kuris
ir sujungia skirtingy kultiiry jaunuolius, ir juos atskiria. Véliau, kalbédama apie
tai, ko iSmoko 1§ iSgyventos situacijos, Laura dar kartg sugrjzta prie valties

metaforos.

AS ismokau, kad nors mes esame is skirtingy kultiry, bet vis tiek esame
Zzmoneés, galintys kuo puikiausiai kartu dirbti, sutelkti démesj ties vienu tikslu. Ir
cia nebelieka nei pykciy, nei tarpusavio kovy. Mes visada turime vienokj ar
kitokj tikslg ir jo siekiame kartu, nesvarbu, kokia ta grupé bebity... Cia tas pats,
kaip bitti valtyje. Tu atsisédi j jg kartu su kitais ir turi pasiekti tikslg. Ir néra
taip, kad vienas darys vieng dalykq, o kitas — kitq. Ne, mes esame vienoje
valtyje, ir, sédédama joje, as neturiu reikalauti, kad kiti daryty, taip, kaip man
atrodo geriausiai. AS irgi turiu rasti buidus, kaip man irkluoti su kitais taip, kad

plauktume visi kartu ir pasiektume vienq bendrq tikslg. (Laura is Latvijos)

Sioje Lauros istraukoje matome reik§mingg pokytj. Laura ne tik jauciasi
sédinti bendroje valtyje su kitais, bet ir vieningai irkluojanti link bendro tikslo.
Jos jsiliejimas j sinchroniska irklavima ir bandymas ,,rasti bidus, kaip man
irkluoti su kitais, kad plauktume visi kartu ir pasiektume bendrqg tikslg* tampa
jgalinan¢iu veiksmu, pazadinan¢iu joje asmeninj pokyt] ir augimg. Laura
supranta negalinti reikalauti kity prisitaikyti prie jai jprasto bendravimo,

veiksmy ar elgesio. AtvirkS¢iai, ji suvokia, kad buvimui ir mokymuisi
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daugiakultiréje grupéje biitina keisti savo bendravimg, veiksmus ir elgesi.
Lauros viduje vykstantis suvokimas, atrodyty, netiesiogiai padeda jai priimti
tarp jos ir kity savanoriy egzistuojanCius kultdirinius skirtumus ir leidzia
pamatyti visus juos vienijantj bruozg — zmogiskuma.

Savanorystés metu mokydamiesi daugiakultiiréje grupéje jaunuoliai
pradeda suvokti, kad ,reikia daug dirbti su savimi, kad priimtum kitg* ir
transformuoja baime bendrauti uZsienio kalba (Matilda i§ Prancizijos),
1ISmoksta ,,pastumti jvairius asmeninius barjerus, ypatingai nepazjstamo kito
baime ir iSankstinius litkescius, apsiribojancius tik mano pacios kultira® (Maja
i§ Kroatijos), suvokia tolerancijos svarbg (Adam i§ Vengrijos), kei¢ia turimus
stereotipus skirtingy kultiiry atzvilgiu, blokuojancius galimybe¢ prieiti prie
kulttrinio Kito ir jj/jg ,.tiesiog priimti* (Asta i§ Lietuvos). Tiesioginis kultiirinis
susidirimas daugiakultiiréje grupéje besimokanciajam tampa reikSmingas tuo,
kad nepalieka pasirinkimo atsitraukti, bet reikalauja prieiti prie kultarinio Kito,
kreiptis ] ji/ja ar atsakyti | besikreipiant] kultdirinj Kita. Tai paskatina kiekvieno
jaunuolio pokytj, vedantj link kultirinio Kito priémimo ir asmeninio stipréjimo:
savarankiSkumo, gebé¢jimo  iSreikSti  save, vidinio nusiraminimo ir

susikoncentravimo mokantis kartu su kultoriniais Kitais.
5.1.4. Saves tyrinéjimas

Kai reikéjo pristatyti kaip jsivaizduoju save po savanorystés, man rodes,
kad mano kiinas pasieké visiskai nejsivaizduojamg nenormalumgq.: perdZziiavusi
burna, drebantys pirstai, nesugebéjimas iSspausti né vieno rislaus sakinio
sédint pries kitus. Net juokinga, kai dabar pagalvoju... Taciau piesdamas as Vis
galvojau: ,,Kq galiu papasakoti apie save? Kq kitiems biity svarbu apie mane
iSgirsti? Juk nesu niekuo ypatingas ar isskirtinis...”. Bet tada, kai
nebesugebéjau pasakyti né vieno sakinio, mokymy vadovai netikétai kity
paklausé: ,, O kaip jiis manote, kg ¢ia nupiesé Adam? “. Ir kiti savanoriai tiesiog
pradéjo kalbéti. Nebegaliu atsiminti tiksliai, kq jie saké. Rodos, tokius
paprastus dalykus, bet puikiausiai atsimenu, kad Zitirédamas j juos negaléjau

patiketi, kad tai, kq jie sako - esu as! Ir as irgi pradéjau ziuiréti j savo piesinj...
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Kai mokausi grupéje su kity kultiiry Zmonémis, jie man padeda pazvelgti |
save patj. ,, Girdéjau, vengry kalba labai skiriasi nuo kity finougry kalby. Tokia
ypatinga...“, ,,O tai tu jautiesi esantis vengras?‘ tokie kity klausimai ir
teiginiai man padéjo atrasti savyje tam tikrus dalykus, j kuriuos as Vengrijoje
visiSkai nekreipiau démesio. Ir a$ tikrai pasijutau esantis ne maziau svarbus,

nei kiti. (Adam is Vengrijos)

Bidami namy aplinkoje ir sgveikaudami su ,kultiiriniais giminaiciais*
mes daZznai nesgmoningai perimame jy vertybes, normas, isitikinimus
neklausdami: Kodél? Kaip? Kokiu biidu? Atsidirg kity pasaulyje mes priimame
jame egzistuojancius dalykus kaip savaime suprantamus ir nekeliancius jokiy
klausimy (Berger & Luckmann, 1966/1999). O atsidiirus naujoje kultiirinéje
aplinkoje ar tarp kultiiriniy Kity miuisy kultiirinis modelis tampa ,, ne priedanga,
o nuotykiu, ne savaime suprantamu dalyku, o klausimus kelian¢iu tyrin¢jimu*
(Schutz, 1976, p. 104). Kitaip tariant, kaip mums kultiiriniai Kiti, taip ir mes
jiems esame svetimi subjektai, kuriuos jie siekia suprasti.

Taigi smalsiis kultiiriniai Kiti, kuriy Zvilgsnis nukreiptas j mus, skatina
pamatyti save pacius ir padeda tyrinéti, kas mes tokie esame. Kitiems
atsakydami j klausimus Kodél? Kaip? Kokiu biidu? mes galime pazvelgti | save
pacius. Adamas, ruoSdamasis uzduociai, jautési neuztikrintas tuo, ka galéty
papasakoti apie save ir kas kitiems savanoriams galéty biiti svarbu i$girsti. Jis
nesijauté niekuo ypatingas ir iSskirtinis nei savo S$alies, nei kity savanoriy
atzvilgiu, taciau, zvelgdami | Adamo piesinj, Kiti savanoriai pradeda jj tyrinéti,
o klausydamas kity jis taip pat pradeda tyrinéti save. Taigi mokantis
daugiakulturéje grupéje net elementarts kultiriniy Kity klausimai ir komentarai
gali tapti svarbiu akstinu savirefleksijai, skatinanciai tyrinéti save ir sudaranciai
salygas pamatyti save ne tik kultiiriSkai, bet ir kaip individualy unikaly asmenj
egzistuojancioje kultliringje jvairovéje.

Mokymasis per kultiirinius susidiirimus ne tik skatina jaunuolius keistis
kultirinio Kito atzvilgiu, bet ir sukuria terpe, kurioje asmenys gali nukreipti

savo zvilgsnj nuo iSorinio kity supratimo ir vertinimo link vidinés
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kontempliacijos apie save (Kramsch, 2009; Holmes & O‘Neill, 2012). Kitaip
tariant, Salia misy esantys kulturiniai Kiti gali tapti ,,veidrodziais®,
padedanciais pazvelgti j save ir jgalinanéiais save tyrinéti. Tokios terpés
susikiirimas yra nemaziau svarbus tarpkultiirinio mokymosi démuo, padedantis

pamatyti unikalyjj ,,AS* ir atrasti tarpusavio bendrumus su kulttriniu Kitu.
5.2. Ugdytojas ir daugiakultiré grupé

Ankstesniuose skyriuose visg démesj kreipéme j daugiakultiires grupes ir
zvelgdami per erdvés, laiko, kiino ir santykio perspektyvas siekéme suprasti
besimokanciy jaunuoliy iSgyvenimy esme bei savitumg. Paskutiniame skyriuje
bandéme apciuopti, kg jaunuoliai 1Smoko i§ papasakoty kultiiriniy susidirimy
tokiose grupése. Vis délto, nors galétume sakyti, kad jvairiis grupése vykstantys
procesai eina savaiminiu ir nattiraliu biidu, ugdytojo vaidmuo ir veiksmai
mokymosi metu yra nepaprastai reikSmingi.

Ugdymo filosofas Dewey (1916/2013), laikési idéjos, kad ugdymas yra i$
esmés socialinis procesas, kuriame beprasmiska atskirti ugdytoja ir ji laikyti
grupei nepriklausanciu asmeniu. Atvirksc¢iai, kaip labiausiai subrendes asmuo,
Jis turi ypatinga atsakomybe skatinti ir palydéti esmines besimokanciyjy grupés
gyvavimo dalis — tarpusavio sgveikas ir kuriamus rySius. Kitaip tariant,
ugdytojas tampa grupiniy veikly lyderiu. Be to, ugdytojas grupéje tampa
atsakingu uz ugdomosios patirties kiirimg, kuri jj jpareigoja gebéti analizuoti,
suprasti ir uz¢iuopti besimokanciojo situacija, elgtis pedagogiskai ir tikslingai
nukreipti kiekvieno ugdytinio mokyma(si) link jo/jos augimo ir tobulé¢jimo (van
Manen, 1991). Be to, kad ir kokia ugdomoji situacija ir aplinka bity, ugdytojas
tampa tuo svarbiausiu tasku, j kurj nuo pat pirmos akimirkos ugdytinis nukreips
savo akis. Tik jzenggs | nauja klase (Kirova & Emme, 2012), ieSkodamas
atsakymo (Yin, 2013), siekdamas saugumo, paramos bei paskatinimo, ugdytinis
pirmiausiai ieSkos ugdytojo ir tikésis jo atsako.

Kalbédami apie mokymasi daugiakultirése grupése tarptautinés
savanorystés metu, galime pazvelgti ] mokymy ir jvertinimo ciklo nurodymus

(European Commision, 2014), kuriuose minimi svarbiausi siekiniai ir rezultatai
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padeda susidaryti mokymy vadovo, kaip wugdytojo, dirbanfio su
daugiakultirémis grupémis, paveiksla. Taciau kokius ugdytojus mokymosi metu
jaunuoliai pamato ir patiria ar nori matyti ir patirti? Kaip jaunuolial,
besimokdami daugiakultirése grupése, isgyvena ugdytojo veiksmus? Kokj
ripestj ir paramq jie jaucia i§ ugdytojo bidami daugiakultiréje grupéje?

Tolesniuose skyreliuose bandysime pazvelgti 1 Siuos klausimus.
5.2.1. Salia esantis ugdytojas

Ankstesniuose skyriuose apraSytuose jaunuoliy iSgyvenimuose ugdytojas
(savanorystés atveju — mokymy vadovas) ir jo santykis su besimokanciyjy
grupe ar individualiai su kiekvienu besimokanciuoju liko mazai paliesti.
Jaunuoliy iSgyvenimuose aktyviai veikian¢ius mokymy vadovus neabejotinai
pamatome uzduociy pradzZioje: jie pristato ir paaiSkina grupines uzduotis,
skirtingais biidais (per)struktiiruoja daugiakultiir¢ savanoriy grupe mokymosi
uzduotims atlikti. Kitaip tariant, apraSytuose iSgyvenimuose matome, kad
mokymy vadovus jaunuoliai pirmiausiai i1§gyvena kaip grupinio proceso
organizatorius ir instruktorius, | kuriuos nukreipti visy jaunuoliy zvilgsniai ir
ltkesciai. Taciau, kai tik uzduotis paaiskinta, grupelés suformuotos ir prasideda
mokymosi uzduociai  skirtas laikas, jaunuoliy démesys natiiraliai
susikoncentruoja j tikslg ir j tuos, su kuriais reikia tg tikslg pasiekti. Ugdytojas,
atlikes pirmus svarbius Zingsnius, atsitraukia nuo grupés proceso leisdamas jai
savarankiskai veikti. Jis nebeprisiima aktyvaus vaidmens pacios uzduoties

atlikimo metu, bet jo atsitraukimas yra veikiau simboliskas.

Mums atliekant uzduotis as dazniausiai net nepastebédavau mokymy
vadovy. Nelabai pastebédavau, nei kq jie daro, nei ar jie mus stebi, ar kaZkq
uzsirasinéja. Juk duodamas laikas uzZduociai ribotas, o dar reik kazkaip
tarpusavyje susikalbéti ir bendrai atlikti uzduotj iki galo. Tad kartais net
nekreipi démesio, kas vyksta aplinkui. Ir atrodo, darome uzduotj jsitempe ir
netikétai atlikdami isgirstame. ,, Ar viskas gerai? Ar viskas aisku?“, ,, Liko dar

dvideSimt minuciy “, ir tapdavo aisku, kad jie yra Salia musy. AS nuo pat pirmos
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mokymy akimirkos jauciau, kad miisy mokymy vadovai yra Salia. AS turéjau
tokj sunkiai paaiskinamgq vidinj jausmq, kad vadovai jaucia mane, ir as bet kada
galiu prie jy prieiti, paklausti ar tiesiog su jais pakalbéti. Jy buvimas Salia kiiré
Siltq ir atpalaiduojancig atmosferq grupéje. As nuo pat pradziy Salia jy
pradéjau jausti saugumgq, nors prieSais mane buvo visiskai nepazjstama salis ir
visiSkai nepazjstami Zmonés. Ir po poros dieny atsidiirusi Sioj grupéj, staiga

pradéjau jaustis esanti ten, kur as dabar ir turiu buti. (Maja is Kroatijos)

Kai grupiné uzZduotis jaunuoliams pateikta, jie, be abejonés,
susikoncentruoja ties jos atlikimu. Jaunuoliai visiSkai pasineria i grupinj
procesa, kuriame ne tik stengiasi dalintis id¢jomis, jtraukia savo kiinus ar ieSko
bendro ir/ar geriausio sprendimo, bet ir turi rasti biidus, kaip susikalbéti
uzsienio kalba ir kaip sukurti tarpusavio bendrumg atsidiirus tarp nepazjstamy
kulttiriniy Kity. Daugiakultiirei grupei atliekant uzduotis mokymy vadovas
atsitraukia, taCiau nepasitraukia. Jis nepastebimai lieka Salia, stebi grupés
procesg ir j] koordinuoja, 0 tam tikrais atvejais lygiavertiSkai jsitraukia j
uzduociy atlikimg. Tarkime, stovi susipazinimo rate su jaunuoliais ir sako savo
varda, sédi su visais bendrame rate ir klauso jaunuoliy gyvenimo istorijy.
Taciau akivaizdu, kad intensyviame jaunuoliy prota, kiing ir emocijas
jtraukian¢iame daugiakultirés grupés procese ugdytojo figiira ir jo veiksmai
tampa maziau aktyvis, maZiau reguliuojantys grupés eiga ir tokiu bidu ,,plika
akimi* ugdytojas tampa maziau pastebimas.

Mokymas(is) paremtas grupiniu patyrimu ir bendravimu yra socialinis
procesas, kuriame tradicinis ugdytojo vaidmuo visiskai pasikeigia. Cia
,ugdytojas praranda iSorinio virSininko ar diktatoriaus pozicija, bet tampa
grupés veikly lyderiu“ (Dewey, 1938/1997, p. 59). Kitaip tariant, ugdytojas
nebekontroliuoja mokymosi proceso grupéje reguliuodamas besimokanciyjy
veiksmus, primesdamas teisingas idéjas ar tinkamus sprendimo biidus, veikiau,
Jis siekia islaikyti mokymosi situacija, skatina grupe aktyviai ieskoti jvairiy
sprendimy ir kreipia jg iSmokimo link. Kita vertus, kaip matome i§ Majos

7zodziy, nors mokymy vadovo veiksmai mokantis grupé¢je maziau pastebimi,
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taCiau nuo pat pirmos mokymy akimirkos ji subtiliai jaucia nuolatinj mokymy
vadovy buvimg $alia jos ir grupés.

Mokymosi pradzia daugiakultiiréje grupéje mobilumo metu tampa ypac
reikSminga. Kaip matéme ankstesniuose skyriuose pateiktuose jaunuoliy
1Sgyvenimuose, spengianti tyla sédint daugiakultiréje grupéje ir laukiant
mokymy pradZios, iSorinés aplinkos spaudimas ir vidinis skub¢jimas nuo pat
pirmos mokymy akimirkos surasti saugumg ir privatumg tarp kultlriniy
nepazjstamyjy, vidinis neuZtikrintumas dél savo jprastiniy veiksmy padaro
jaunuolj jautresnj savo ir kity atzvilgiu bei Zymiai labiau pazeidziama. Tokiais
momentais ne tik fizinis mokymy vadovo artumas, kai jis stovi vos keli metrai
nuo grupés, bet ir simbolinis buvimo Salia ugdytinio jausmas tampa ypac
reikSmingas ne tik daugiakultiirei grupei, bet ir kiekvieno jaunuolio vidinei
jausenai bei jo santykiui su nepazjstamu iSoriniu pasauliu. Majos Zodziais
tariant, ugdytojo artumas pradeda kurti jaukumg ir atsipalaidavima
daugiakulturéje grupéje. Be to, ugdytojo simbolinis buvimas Salia grupés
padeda jaunuoliui pajausti vieng esminiy poreikiy susidiirus su nepazjstamais
kultdriniais Kitais — sauguma. Sis vidinis mokymy vadovo artumo jausmas
pradeda transformuoti netiesioging jaunuolio jsibrovimo ] nepazjstamg iSorinj
pasaulj biisena, kai atsidiirgs tarp nepazjstamy zmoniy ,,pradéjau jaustis esanti

ten, kur as dabar ir turiu biuti*.
5.2.2. Suteikiantis laisve grupéje

Mokymy vadovai , jdeda* j mus informacijq, kuri mums gali biti
naudinga Sitoje naujoje kultirinéje aplinkoje. Stai sostinéje gyvena du milijonai
Zmoniy, miestas buvo sugriautas Antrojo Pasaulio karo metais ir taip toliau...
Taciau is tiesy mokymy vadovai man suteiké ne tik tokiq faktineg informacijg, o
daug daugiau... Dirbdamas grupéje su kitais savanoriais as visad turéjau tq
gerq jausmgq, kad jie nesistengia kontroliuoti to, kaip mes dirbame. Kartais
mums tikrai kildavo sunkumy ar pykciy tarpusavyje, biidavo, kad
nesugebédavome susikalbéti ar sunkiai galédavome susiorientuoti kokio Zygio

metu misSke. Bet vis tiek galiausiai mes kaZkaip sugebédavome patys is ty
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sunkumy isSeiti. Jie neprimeté mums to, kq turétume suzinoti vieni apie kitus,
kokiq informacijq ,,susirinkti* apie visy kultiras ar kq as turéciau sakyti apie
save. Jie suteiké laisve Sitoj grupéj biiti naturaliai, taip, kaip mums visiems
iSeina. Sitoje grupéje as galéjau biti tokiu, koks is tiesy as esu. (David is

Italijos)

Besimokanciojo iSorin¢ arba fizin¢ laisve gludi pacioje mokymosi proceso
prigimtyje. Kadangi mokymasis 1§ prigimties yra socialiné¢ veikla,
besimokanciajam suteikiama laisvé judéti, bendrauti, tyrinéti yra neatsiejama
jo/jos augimo, tobuléjimo ir pasaulio pazinimo dalis (Dewey 1938/1997).
Dewey atkreipia démesj, kad besimokanciojo iSorin¢ laisvé mokymo(si) metu
neturéty buti atskirta nuo jo/jos vidinés laisvés. AtvirkS¢iai, iSoriné ir vidiné
laisvés tarpusavyje glaudziai susijusios, o biitent fizinés laisvés suteikimas
mokymo(si) metu leidzia skleistis vidinei besimokanciojo laisvei, kuri skatina
laisvai mastyti, pasirinkti, sgmoningai iSsikelti ir jgyvendinti mokymosi tikslus.
Kita vertus, besimokanciajam suteikiamos laisvés neturétume laikyti savaiminiu
rezultatu ar pasekme. | laisve ugdytojas turéty zitréti kaip 1 priemong, nuo
kurios priklauso, kuria linkme judés mokymosi procesas ir koks rezultatas bus
pasiektas.

Mokymy vadovai, leisdami jaunuoliams laisvai judéti erdvéje ir
itraukdami jy kiunus j mokymosi procesg, pirmiausiai jiems suteikia fizine
laisve. Vis délto §i mokymy vadovy suteikta laisvé Davidui ne tik padeda jausti
nebevarzomai judant] kiing, bet ir skatina pajausti viding laisve. Davidas
akcentuoja biitent vidine laisve, kurig jis (pa)jauCia turédamas laisve
savarankiskai veikti daugiakultiiréje grupéje.

Vidine laisvé pozityvigja prasme tampa jéga, kuri leidzia naturaliai
iSgyventi kultlring jvairove, grupinj procesa, ir, dar svarbiau, leidzia mokantis
tarp kultiiriniy Kity jaustis savimi. Dewey (1938/1997) teigia, kad laisvé
pozityvigja prasme tampa energija, leidzianCia besimokanciajam biti
nepriklausomu asmeniu, gebanciu jsivardinti mokymo(si) tikslus, pasirinkti ir

jsivertinti savo veiksmy pasekmes ir jaucian¢iu asmening atsakomybe¢ uzZ savo
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veiksmus. Kita vertus, besimokanciajam suteikiama laisvé lygiai taip pat gali
tapti jo mokymasi varzanCia ar griaunancia jéga, ypac tais atvejais, Kai
ugdytiniai yra vedini asmeniniy troSkimy, nepamatuoty nory ar neaiskiy
jsivaizdavimy. Taigi daugiakultiréje grupéje jaunuoliams suteikiama laisvé gali
tapti ne tik priemone, leidZiancia buti savimi, paZinti kultiirinj Kita, apCiuopti ir
priimti galimus kulttirinius skirtumus bei kurti bendrumo jausma, bet lygiai taip
pat ji gali stiprinti tarpusavio stereotipus, kelti jtampas, konfliktines situacijas ar
didinti atskirtj tarp skirtingy kulttiry asmeny.

Van Manenas (1991) ugdytinio laisvés ir kontrolés antinomijg laiko viena
1§ esminiy kasdienio gyvenimo ir ugdymo srities klausimy, ver¢ian¢iy ugdytoja
be perstojo reflektuoti, kaip reikéty elgtis su ugdytiniu. IS tiesy mokymo(si)
procese besimokanciajam reikia tiek laisvés, tiek kontrolés; ugdytojas turéty
suteikti ugdytiniui ir savarankiSkumo, ir pateikti tam tikrus nurodymus. Kitaip
tariant, ugdytojas turéty ieskoti pusiausvyros tarp S$iy dviejy tarpusavyje
prieStaraujanciy aspekty, kadangi visiSkos laisvés suteikimas neprisideda prie
besimokanciojo atsakomybés ar savidisciplinos stiprinimo, o visiSkai
reguliuojama aplinka ir besimokanciojo veiksmai, grieZtos taisyklés trukdo
jam/jai savarankiskai tobuléti, stiprinti kritiSkuma, savikontrolg¢ bei asmeninj
augimg. Tokiu biidu ugdytojas turéty islikti sgmoningas ir atidus galimoms
itampoms, kurias daugiakultiir¢je grupéje gali kelti laisvés ir kontrolés

antinomija.
5.2.3. (Ne)ripestingas ugdytojas

Mokymo vadovo fizinis ir simbolinis artumas isreiskia ne tik jo galimybg¢
biiti pasickiamu bet kuriuo metu, taCiau ir netiesiogiai jkiinija jo riipest]
besimokanciyjy atzvilgiu. ,Jie tikrai daug visko ruosé: patalpas, priemones,
uzduotis..., ,Jau vien tik kiek mokymy vadovy jégy reikalavo miisy skatinimas
dirbti skirtingose grupelése ar aktyvinimas kuo daugiau suZinoti vieniems apie
kitus“. Sie ir kiti jaunuoliy tvirtinimai parodo, kad jie jau¢ia mokymy vadovy
rupest], nukreipta ] daugiakultiire grupe. Taciau, mokydami daugiakultiires

grupes, ugdytojai ne tik dirba su grupe kaip vientisa struktiira, bet ir su
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kiekvienu joje esanciu jaunuoliu. Asta, jausdama ] grupe nukreipta mokymy
vadovy ripestj, taCiau susidurdama su sunkumu jaustis jos dalimi, vylési

sulaukti tiesiogiai  j3 nukreipty mokymy vadovy veiksmy.

Mokymy vadovai tikrai skyré démesio miisy grupei: jie nuolatos buvo
kartu su grupe, organizavo uzduotis ir aptarimus, skirdavo démesio neformaliai
grupinei veiklai po mokymy programos. Bet jei paklaustuméte: ,, Ar mokymy
vadovai buvo orientuoti j sunkiau bendraujancius vokieciy kalba? *“ Atsakyciau:
, Ne“. Mokymy vadovams nelabai ripéjo tie, kurie sunkiai sneka vokiskai. Jie
nelabai rodé démesio ir nelabai stengési man padeéti, kad kazkaip galéciau
geriau save iSreiksti ir jaustis gerai biidama su nepazjstamais savanoriais, su
kuriais net susikalbéti nesugebu. Biidavo taip, kad stoviu ir né Zalio supratimo
neturiu, apie kq cia dabar kalbama ir kq turime daryti. Taip, pakvieté vertéjq,
bet jis, atrodydavo, kad vercia sau, o ne tam, kad as is tiesy kazkq suprasciau...
O mokymy vadovai tik stovi ir stebi, kq mes darome. Ir as lygiai taip pat
pastoviu Salia kity savanoriy, klausau j mano ausis kiSamus vertéjo padrikus
Zodzius, kai kiti tuo tarpu jau kazkq padaro ir baigta. Ir taip su kiekviena
uzduotim as vis stipriau jausdavau, kad kiti savanoriai tampa vis artimesni, o
as, atvirksciai, vis labiau tolstu nuo kity savanoriy.

Kartais as taip norédavau, kad mokymy vadovai ne tiesiog leisty laisvai
veikti ir bendrauti, bet kad ir Siek tiek mane pastiprinty, kad pazZadinty ir
nukreipty mane taip, kad ir nemokédama kalbos pradéciau aktyviai veikti ir

pazinti kitus savanorius. (Asta is Lietuvos)

Asta, nesugebédama mokymy metu bendrauti su Kitais jaunuoliais lingua
franca, susiduria su bendravimo grupéje sunkumais ir negali lygiavertiskai
jsitraukti ;] duodamas uzduotis. Kadangi mokymy vadovai grupiniame darbe
nekontroliuoja ir nesiekia kontroliuoti Astos situacijos, stebédami procesg jie,
atrodyty, suteikia Astai laisve ir galimybe paciai susidoroti su lingua franca

W W —

Be to, galétume sakyti, kad per vertéjg, kuris gali padéti Astai suprasti, kas
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vyksta grupéje, ir susikalbéti su kitais, mokymy vadovai netiesiogiai iSreiskia
savo rupest] jos atzvilgiu. Vis délto Asta jaucia, kad mokymy vadovams jos
situacija nelabai riipi, jy subtiliis veiksmai ne pastiprina ja pacig aktyviai veikti,
bet, atvirksciai, ji pradeda jausti vis didéjant] atotriikj nuo grupés: ,,as lygiai taip
pat pastoviu Salia kity savanoriy, klausau j mano ausis kiSamus vertéjo
padrikus Zodzius, kai kiti tuo tarpu jau kazkq padaro ir baigta“.

Ko i$ tiesy Asta tikéjosi atsidiirusi Sioje sudétingoje situacijoje? Tiesiogiai
pastiprinta ir nukreipta veiksmo link ,,kad ir nemokédama kalbos pradéciau
aktyviai veikti ir pazinti kitus“. Kitaip tariant, ji nor¢jo pajusti tiesioginius
mokymy vadovy veiksmus, jkiinijancius jy tikrajj rupestj ir paramg ne tik
grupés, bet ir jos, kaip su sunkumu susidiirusio asmens, atzvilgiu.

Ugdytojo pedagoginis veiksmas kaip vienas 1§ reikSmingy pedagoginés
patirties aspekty ne kiekvienoje situacijoje reiSkia aktyvy ir greitai pastebimg |
ugdytinj nukreipta veikimg. AtvirkS¢iai, van Manenas (1991) pedagogini
veiksma laiko daug subtilesniu pedagoginés patirties aspektu, kuris taip pat gali
buti iSreiSkiamas per ugdytojo susilaikyma, reiSkiantj realaus veiksmo
nebuvimg. Ugdytojo susilaikymg van Manenas kai kuriais atvejais laiko
geriausiu ir taktiSkiausiu jo/jos veiksmu. Ugdytojo atidumas tam, kada
mokymo(si) metu praleisti, kada nepasakyti ir nejsikisti j procesg ar kada kazko
,hepastebéti, padeda ugdytinio asmeniniam augimui ir savikontrolés
stiprinimui. Taciau abiem atvejais — tiek ugdytojui konkreciai veikiant, tiek
susilaikant nuo veikimo — steigiama bendra ugdytojo-ugdytinio patirtis, kuri
aktyviai jtraukia abi puses ir per kurig ugdytinis pradeda jausti tam tikrg jtakg ir
pokytj.

Van Manenas (1991) pabrézia, kad ugdytojas turéty vengti daryti
tiesioging jtakg ugdytiniui jj versdamas mokytis ar kazka daryti, nes tai reiksty,

kad jis neigia ugdytinio savikontrolg:

Tas, kas sako; ,,Man jis liepé tai daryti!“, nusimeta atsakomybe nuo savo veiksmy.

AtvirkS¢iai, ugdymas yra menas taktiSkai parodyti galimas pasaulio jtakas (angl.
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influence) taip, kad vaikas nuolatos prisiimty asmenin¢ atsakomyb¢ uZz savo
mokymasi ir augimg. Mokyti — tai daryti jtakas jau esanc¢ioms jtakoms. Mokytojas
turéty pedagogiskai panaudoti pasaulio jtakas kaip taktiSko jtakos darymo vaikui

Saltinj (p. 80).

Kitaip tariant, ugdytojo veiksmai mokymo metu turéty buti nukreipti ne |
tiesioging ugdytinio kontrolg ir nurodymus, 0 j jo aktyvinimg ir skatinimag
mokantis pafiam imtis iniciatyvos ir atsakomybés. Taciau subtilis mokymy
vadovy veiksmai (ir galimi susilaikymai) daugiakultiiréje grupéje neskatina ir
neaktyvina Astos, jie nesukuria teigiamo pokycio. AtvirkS¢iai, Asta ne tik
nesiima asmeninés iniciatyvos ir nepradeda mokytis, bet jaucia vis stipréjancia
atskirt] nuo likusios savanoriy grupés ir paciy ugdytojy. Pasak van Maneno,
tam, kad ugdytojo tiesioginis ar intencionalus veiksmas turéty ugdomajj
aspekta, ugdytinis turéty iSgyventi ji kaip ugdytojo riipest] savo atzvilgiu.
Biitent ;1 ugdytin; nukreiptas ugdytojo riipestis tampa reikSmingu veiksniu,
kurian¢iu ugdomaji veiksma, kurio metu ugdytinis gali augti ir tobuléti.

Nelé Noddings (2005, 2006, 2013), skirianti daug démesio ripescio
fenomenui ugdymo srityje, taip pat teigia, kad ugdytojo rilipestis yra
reikSmingas ugdytiniui reikiamos mokymosi paramos Saltinis. Vis délto,
ugdytojo riipestis savaime neuztikrina tinkamo mokymo ir reikiamos paramos.
Filosofé (2005) isskiria ripesti kaip dorybe ir rupestj kaip santykj bei pabrézia,
kad dauguma ugdytojy, teigian¢iy, kad jiems wugdytiniai ripi, taciau
skrupulingai vykdydami i§ anksto apibréztus mokymo(si) tikslus ir darydami
ugdytiniams spaudimg tam, kad Sie tikslai buty pasiekti, i$ tiesy iSreiSkia riipest]
kaip dorybe, bet ne riipestj kaip santykj. Ugdytojui neuztenka sakyti: A4S esu
ripestingas, neuztenka jo/jos veiksmy, nukreipty link to, kad ugdytiniai bet
kokiu biidu ko nors pasiekty. Mokymo metu ugdytojas pirmiausiai turéty kurti
ripest] kaip santykj, kadangi butent jis steigia ir stiprina ugdytojo-ugdytinio
tarpusavio santykj.

Démesys, motyvacinis perkélimas (angl. motivational displacement) ir
atsakas yra trys svarbiis elementai, bitini rapesCio kaip santykio karimui

(Noddings, 2005, 2006). Zvelgdama i§ fenomenologinés perspektyvos,
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Noddings (2005) teigia, kad riipintojas (angl. cared-of) pirmiausiai turéty biti
démesingas rapintiniui (angl. cared-for), t.y. turéty mokéti klausti, jsijausti j
ripintinio jausmus ir situacijg, buti atviras ir kt. Riapintojo démesingumas
apibiidinamas per jsigilinimo (angl. engrossment) savoka, reiskiancig, kad
ripintojas yra jautrus esamai ripintinio situacijai ir siekia suprasti, kg pastarasis
mokymosi situacijoje 1§ tiesy jaucia ir iSreiSkia (Noddings, 2013). Ripintojo
ripestis atveria jj motyvaciniam perkélimui; ,,kai a$ riipinuosi, mano varomoji
jéga pradeda judeéti link rupintinio poreikiy ir troSkimy* (2005, p. 2). Kitaip
tariant, riipesCio kaip santykio kiirimas prasideda nuo riipintojo démesio
nukreipimo ] riipintinj ir atliepia tai, kg riipintinis esamoje situacijoje jaucia ir
siekia iSreiksti.

Cia svarbu pabrézti, kad ripes¢io kaip santykio kiirimui tampa svarbus ne
ripintojo jsivaizdavimas, kaip galéty ripintinis jaustis, bet biitent riipintojo
jsigilinimas ] realig jo situacija. Riipintojo démesys j ripintinj motyvacinio
perkélimo metu reikalauja pasalinti riipintojo asmeninius poreikius, interesus
bei sprendimus ir savo démesj nukreipti | ripintinj,  jo interesus ir poreikius.
Zinoma, tai nereiskia, kad riipintojas turéty visiskai atsisakyti savo asmeniniy
interesy ar sprendimy. Jis turéty atsizvelgti ir | juos, taciau neturéty nuo jy
pradéti, kadangi tai jam leisty gana lengvai tapti ,.geriausiai iSmananciu
ripintoju, kuris teigia Zings, bet i§ tiesy negali jsijausti | esamg riipintinio
Situacijg ir jo poreikius.

Treciasis svarbus riipescio kaip santykio elementas yra riipintinio atsakas i
ripesti (Noddings, 2005, 2006, 2013). Tiksliau, tam, kad riipestis kaip santykis
biity ne tik jsteigtas, bet ir uzbaigtas, ripintinis turi tam tikru biidu dalyvauti
santykyje atsakydamas j ji nukreipta riipesti; jis turi parodyti, kad suvoké ir
atpazino ugdytojo riipestj. Ripintinio atsako biitinumas tampa ypa¢ svarbus
nelygiavertiSkuose riipinimosi santykiuose, tarkime, tarp motinos ir vaiko, tarp
gydytojo ir paciento ar tarp mokytojo ir mokinio. Biitent riipintinio atsakas
stiprina tiek ripintoja, tiek ripintinj, tiek jy tarpusavio santykj (Noddings,
2006). Taciau rupintinio atsako, kuris tampa svarbiu jnaSu j riupescio kaip

santykio kiirimg, neturétume suprasti kaip tiesioginés riipintinio padékos. Daznu
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atveju ripesCio atpazinimg rupintinis gali iSreikSti netiesiogiai, tarkime, per
aktyvy jsitraukima ] atlickama veiklg, per Sypseng, akiy kontakta ar Kkitus
subtilius kino veiksmus. Kaip pastebi Noddings, netiesioginis atsakas 1
rapintojo rapestj yra daznas ir ugdytojo—ugdytinio santykyje.

Astos situacijoje mes tegalime fragmentiskai uz€iuopti mokymy vadovy
kaip riipintojy veiksmus. Papasakotoje situacijoje matome, kad mokymy
vadovai iSlaiko fizinj artumg su Asta ir kitais daugiakultiirés grupés nariaiS
aktyviai stebédami uzduociy atlikima. Be to, jie pariipina vertéja kaip tarpininka
tarp Astos ir likusios grupés, kuris gali padéti jai susikalbéti ir susivokti, kas
vyksta grupiniy uzduociy metu. Tai, viena vertus, leidZzia manyti, kad mokymy
vadovai iSreiSkia savo ripest] Astos atzvilgiu. Kita vertus, paciai Astai Sie
mokymy vadovy veiksmai neiSreiskia jy riipes¢io. Ji laukia mokymy vadovy
tiesioginio paskatinimo ir padrgsinimo, galinio padéti jai imtis iniciatyvos
daugiakultiiréje grupéje ir jeiti j kontakta su nepaZjstamais jaunuoliais. Siuo
atveju galime svarstyti, kad galbit mokymy vadovai skyré¢ démes; ir
daugiakulturei grupei, ir kiekvienam besimokanciajam, bet akivaizdu, kad
mokymy vadovy démesys ir motyvacinis perkélimas neatliepé Astos esamos
situacijos ir jos poreikiy. Matydama stovincius ir stebin¢ius mokymy vadovus
uzduo€iy metu, ji prieina prie iS§vados, kad ,,mokymy vadovams nelabai rijpéjo
tie, kurie sunkiai Sneka vokiskai“. Jos statiSkas kiinas uzduociy metu taip pat
netiesiogiai iSreiskia, kad ji nejaucia mokymy vadovy ripescio. Tokiu bidu
ugdytojo ripestis, neatliepdamas ugdytinio poreikiy ir interesy, tampa
vienkrypciu ir nesukuria tokio riipinimosi santykio, per kurj steigtysi ugdytojo
ir ugdytinio tarpusavio santykis, o ugdytinis eity iSmokimo link.

Su daugiakultire grupe dirban¢io ugdytojo riipestis, nukreiptas |
intensyvius kulthrinius susidtrimus iSgyvenanéig grupe, gali pasiekti ir
kiekvieng besimokantjjj. Ugdytojo realus ir simboliSkas artumas grupinio
mokymosi metu tuo pat metu steigia ugdytojo santykj su kiekvienu
besimokanc¢iuoju. Pastarasis jaucia, kad ugdytojas pasiekiamas ne tik grupei, bet
ir jam/jai asmeni$kai, kai kiekvienas gali bet kuriuo metu prieiti prie ugdytojo ir

tiesiog pakalbéti. Mokymosi metu suteikdamas fizing laisve daugiakultiirei
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grupei veikti savarankiskai, ugdytojas taip pat atveria galimybe tarpti kiekvieno
jaunuolio vidinei laisvei biiti tuo, kas jis/ji tiek kultiriskai, tiek individualiai
jauciasi esanti(s). Vis délto ugdytojui, dirbanc¢iam su daugiakultiirémis
grupémis, svarbu ne tik nukreipti savo tiesioginius veiksmus ] daugiakulttre
grupe, bet ir j kiekvieng besimokantjjj, jo/jos individualig situacijg bei atliepti

turimus poreikius ir interesus.

5.2.4. Padedantis suprasti, kad mokausi ne tik su, bet ir iS daugiakultiirés

grupes

Daugiakultiires grupes savanorystés metu mokantis ugdytojas turi didele
laisve organizuoti mokymosi procesg parinkdamas ir pritaikydamas jvairiausius
aktyvy jaunuoliy dalyvavimg uztikrinanc¢ius metodus, pvz., diskusijas grupése,
patyrimines uzduotis, vaidmeny zaidimus, simuliacijas, bendradarbiavimo ir
problemy sprendimo metodus ir kt. Pirmgkart mobilume dalyvaujan€iam ir
intensyviai grupinj procesg iSgyvenanciam jaunuoliui §ie metodai neretai biina
atradimas, kuris masina jj/jg jsitraukti j uzduotis. ,,Tie Zaidimai mokymy mety
visada buna labai smagus. Tik ir lauki naujos uzduoties...“, ,,Man laikas
mokymuose pralekia nejtikétinai greitai atliekant visokias sudétingas grupines
uzduotis“,  ,,Pradedame daryti simuliacijq, ir jauciu, kaip nurimstu ir

9

nebegalvoju apie tai, ko a$ cia atvaziavau.... Sie ir kiti trumpi interviu
fragmentai leidzia manyti, kad aktyviis metodai jaunuoliui suteikia galimybe
pereiti i$ pirminio ,,s3stingio® susidiirus su kulttiriniais Kitais j tarpusavio saity
kiirimg. Be to, aktyvy jaunuoliy jsitraukimg skatinantys metodai gana natiiraliai

leidZia jsilieti ir ] grupin} mokymosi procesa.

Atsimenu, mokymy metu turéjome vieng sesijq, kurios metu atlikome tikrai
jdomiq uzduotj. Kambaryje stovéjo keturi stalai. Vadovai mus suskirsté po Sesis
ir paprasé susésti prie staly, ant kuriy guléjo kortos su Zaidimo taisyklémis.
Vienas is misy grupeléje garsiai perskaité taisykles ir mes Siek tiek
pasipraktikavome, kaip Zaisti $§j Zaidimq. SuzaidZiame savo grupéje kortomis

kelis kartus ir prasideda tikras korty zZaidimas. Netikétai pasibaigus Zaidimui
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vadovai papraso is kiekvienos grupelés atsistoti zZaidimq laiméjusj Zmogy ir
pereiti prie kito stalo. Prie miisy priséda savanoris is kito stalo. Mes vél
Zaidziame. Staiga, mums beZaidZiant, naujai atéjes Zmogus lieka be korty
rankose ,,AS laiméjau!”. , Pala, bet jis nelaiméjo... Taisyklés ne tokios. Kaip
taip gali biti?“ Ziariu j kitus savanorius. Salia manes sédintis vokietis
susinervines meta kortas ant stalo: ., Cia kazkokia nesgmoné... Daugiau
nezaisiu... . Prie kity staly savanoriai irgi pradeda surmulivoti, Surmuliuoja
visas kambarys... Mokymy vadovai mus visus pakviecia | bendrq ratq.
Pradedame dalintis savo jspudziais, kurie byra kaip is gausybés rago... Visi
pasimete, nesupranta, kame cia Suo pakastas... Mokymy vadovai kantriai
isklauso miisy skundus, ir trumpai pakomentuoja, kad Sis Zaidimas buvo apie

kultirinius skirtumus. (Elena is Lenkijos)

Elena interviu metu prisimena vieng i$ jai jJdomiy uzduociy su kortomis,
sukelusia tikrg samysj savanoriy grupéje. Mokymy vadovai, siekdami ji
suvaldyti, pradeda refleksijos procesa, kuris prasideda nuo savanoriy
nepasitenkinimy iSsakymo. ISgird¢ jaunuoliy pasisakymus, mokymy vadovai
jiems paaiSkina, kam $i uzduotis buvo skirta. Bet panasu, kad Elena nesijaucia

patenkinta jvykusiu procesu grupg¢je ir tgsia savo pasakojima:

Ir dabar, praéjus Siek tiek laiko po mano savanorystés, daug dalyky
., susiguléjo “ mano galvoje — as pradedu suprasti, kodél mes daréme tas veiklas
kartu ir kq as is to ismokau. Bet tuo metu, kai mokiausi su kitais savanoriais
man nuolat kildavo j galvg klausimas: ,,Kodél pastoviai grupése mes turime
daryti visokias sudétingas uzduotis? “. Ir, tiesq sakant, as nesu zmogus, kuris
pirmgkart atsidiires tokioje mokymosi situacijoje iskart uzsiimty savirefleksija ir
savianalize. Ir mokymy metu man labai norédavosi biiti Salia Zmogaus, kuris ne
tik koordinuoty miisy grupe, bet taip pat man padéty suprasti, kad tai, kg cia ir
dabar darau su kitais yra reali mokymosi is kity situacija. Man noréjosi Salia
tokio Zmogaus, kuris pasiilyty ne tik smagius ir jdomius Zaidimus ir juos
paaiskinty, bet kad jis padéty suprasti, kad mokymy metu mokausi ne tik su

kitais savanoriais, bet ir is jy. Kartais per tuos mokymy aptarimus as jauciausi

230



kaip koks vaikas, neturintis Ziniy ir patirties... Taip, mokymy vadovai tikrai
buvo Salia, bet kartais man is jy norédavosi Siek tiek daugiau... (Elena is

Lenkijos)

Elenos pasimetimas ir klausimai, kodél ir kg ji veikia mokymy metu su
kitais jaunuoliais, pamazu transformuojasi. Pra¢jus keliems metams po
savanorystes, ji sgmoningai supranta mokymosi daugiakultiiré¢je grup¢je svarba
bei pradeda matyti savo iSmokimus. Vis délto, mokymy metu netiesiogiai
jausdama savo kaip pirmagkart daugiakultiréje grupéje atsidiirusio
besimokanciojo ribotumus, ji iSreiSkia poreikj Salia turéti mokymy vadova,
kuris ne tik koordinuoty grupe ar pasitlyty jdomy bei jtraukiant; mokymosi
procesa, bet ir gebéty parodyti, ,,kad mokausi ne tik su kitais savanoriais, bet ir
is jy*. Tiksliau tariant, Elena netiesiogiai jauté norg suprasti, kad buvimas ,,¢ia
ir dabar su kultiriniais Kitais ir bendras uzduociy atlikimas néra tik puiki
galimybé susipazinti su kitais savanoriais, bet ir reali mokymosi situacija,
kurios metu kulttirinis Kitas tampa realiu mokymosi saltiniu.

Elenos nepasitenkinimas trumpai trukusia uzduoties refleksija, kurios
pabaigoje mokymy vadovai jvardino uZzduoties tikslg, atskleidzia giluminio
refleksijos proceso, leidzian¢io apmastyti jgyta mokymosi su kultiiriniais Kitais
patirt], svarbg. Mokymasis daugiakultiiréje grupéje kaip patyriminio mokymosi
dalis reikalauja, kad refleksijos procesas leisty pamatyti rysj tarp to, kg veikéme
tiesioginés sgveikos su kulttiriniais Kitais metu, ir to, kas mums realiai kartu
veikiant atsitiko. Tac¢iau Elena tuo metu nesuprato, kad mokosi ne tik su Kitais
savanoriais, bet ir i§ jy. Taigi mokantis daugiakultiirése grupése ir neturint
giluminio refleksijos proceso, kyla pavojus, kad susidiirimas su kulttriniu Kitu
gali tapti tam tikru Zaidimu, simbolizuojanciu trumpg pramogg ir dziaugsma
pabiiti kartu. Toks buvimo grupéje procesas yra apdovanojantis, taCiau jis
neskatina tikslingai mokytis i susidiirimy daugiakultiirése grupése.

Elenos isreiSkiamas noras mokymosi metu suvokti, kad mokomasi ne tik
su, bet ir is kultiriniy Kity, suponuoja, kad ugdytojas turéty ne tik sudaryti

salygas iSgyventi tiesioginius kultiirinius susidiirimus, bet ir uztikrinti tokia
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refleksijg, kuri leisty besimokantiesiems suvokti susidiirimo momentg ir ji
apmastyti. Tikslinga ir kryptinga refleksija gali padéti besimokanciajam prieiti
prie to, ko galima iSmokti i§ susidiirimo su kultiriniu Kitu. Taigi Elenos
situacija  patvirtina mokymosi daugiakultiréje grupéje  specifiSkuma:
mokymasis subtiliai balansuoja tarp mokymosi su kultiiriniais Kitais ir
mokymosi is Kultiiriniy Kity.

Mokymasis daugiakultiiréje grupéje yra mokymasis su kitais asmenimis,
kuomet $alia esantys kultiiriniai Kiti tampa mokymosi partneriais, padedanciais
atlikti uzduot] ir pasiekti norimo tikslo. Be to, kultiirinio susidiirimo
1Sgyvenimas apima ir mokymosi 1§ kultiirinio Kito aspekta, nes geografine,
kalbine ir kultlirine prasme nuo miisy besiskiriantis kulttirinis Kitas ,,paveikia
tarp musy vykstancios interakcijos prigimtj“ (Holmes, Bavieri, & Ganassin,
2015, p. 17). Ugdytojas, dirbdamas su daugiakultirémis grupémis, turéty
suvokti §ig subtilig transformacijg i§ mokymosi su § mokymasi i§ kultiirinio Kito
ir gebeti ja atskleisti ugdytiniams. Tai padéty uvztikrinti, kad tiesioginis
kultorinis susidiirimas mobilumo metu yra ne atsitiktinis, o tikslingas mokymaosi
Saltinis, vedantis link reik§mingy asmens iSmokimy apie save ir apie kultirinius

Kitus.
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6. DISKUSIJA

Sios disertacijos dalies paskirtis yra keleriopa. Viena vertus, joje pla¢iau
apraSoma mokymosi daugiakultiréje grupéje kaip buvimo vienoje valtyje
metafora bei iSrySkinami esminiai teorinéje dalyje nagrinéty temy aspektai,
atsiskleidg¢ atliekant fenomenologinj tyrimg. Antra vertus, parodoma tai, kas yra
esmiska mokymosi daugiakultiirése grupése fenomenui, ir tai, kas jam savita
7velgiant i§ mobilumo mokymosi tikslais perspektyvos. Sios dalies pabaigoje
1SrySkinamos mokymosi su kultiiriniu Kitu kaip ugdancio patyrimo par
excellence galimybés bei pateikiamos jzvalgos tolimesniems tyrimams.

Daugiakultiirés ,,valties* steigties neiSvengiamumas mobilumo metu.
Mobilumas mokymosi tikslais lydi jaunuolius j né vienam is jy nepriklausiancig
priimancios Salies erdve, kurioje jie visi tampa svetimSaliais, siekianciais kaip
nors ,jsizeminti“. Pirmgkart iSgyvenamas ilgalaikis vidinés-iSorinés erdviy
pasikeitimas nutraukia linijinj jaunuoliy santykj su pazjstama namy erdve,
kurioje saugu ir patogu. Be to, Sis pasikeitimas nutraukia testinj santykj su
kultiiriniais savais, uztikrinanciais socialinj bendrumg ir kulttirinj susisaistyma.
Mobilumo metu priesais jaunuolius atsiveria nauja kulttriné erdvé, kuri jiems
atrodo kupina neapibréZztumo, nepazjstamumo ir nesaugumo. Nuo pat pirmy
akimirky tiek nepazjstamos iSorinés erdves, tiek vidiniy poreikiy stumiami
jaunuoliai pradeda ieSkoti biidy, kurie naujoje kultiiringje aplinkoje padéty
uzsitikrinti sauguma, komforta, socialinj ir kultiirinj bendruma.

Mobilume dalyvaujanciy skirtingy kultiry jaunuoliy telkimas(is) draugen,
kai kartu gyvenama, savanoriaujama ir mokomasi, formuoja daugiakultiire
grupe, kurioje jie jauciasi galintys patenkinti anksCiau minétus esminius
poreikius. BetarpiSkas buvimas ir mokymasis kartu sukuria galimybe skirtingy
kultiiry jaunuoliams pasijausti beveik kaip namie, iSgyventi tarpusavio
bendrumg ir pajusti (ne)tiesioginj riipest] vienas kito atzvilgiu. Daugiakulture
grupé svetim$aliui jaunuoliui tampa pirminiu prieglobs¢io ir saugumo garantu,
todél joje tvirtai latkomasi nuo pat pirmyjy mobilumo akimirky iki jo pabaigos.

IS skirtingy kultiiry jaunuoliy susibiirusi grupé tampa ,,viena valtimi®.
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Viena vertus, atliktas tyrimas atskleidzia, kad skirtingy kultiiry jaunuoliy
»sulipimas ] bendrg valt]* yra organiskas. Jie visi atvaziavo vedini to paties
tikslo — savanorystés. Jie kartu iSgyvena intensyvy testinj grupinj mokymosi
procesa, kurio metu tarp skirtingy jaunuoliy kuriasi bendra patirtis. Visa tai
paskatina vientisos daugiakultiirés grupés formavimasi.

Kita vertus, ,lipimas j vieng valtj“ yra ne tik organiSkas, bet ir
neiSvengiamas. Pasirinke mobiluma, jaunuoliai turi persikelti i§ pazjstamos
namy erdvés 1 priimancig Salj, kuri jiems asocijuojasi su nesaugumu,
nepazjstamumu ir ai$kiy riby nebuvimu. Sias priimancios 3alies savybes
jaunuoliai pirmiausiai i§gyvena per socialinj aspekta: jie akcentuoja, kad
priimancioje Salyje nieko nepazjsta. Staiga Salia vienas kito atsidiirg
nepazjstami skirtingy kultiry jaunuoliai greitai suvokia esantys toje pacioje
situacijoje. Mokydamiesi grupése jie supranta ir tai, kad $i grupé gyvuos viso
mobilumo metu. Taigi jaunuoliy susisaistymas su tais, kurie bent Siek tiek yra
panasiis ] juos, tampa bene greiCiausiu ir tikslingiausiu pasirinkimu tam, kad
bauginancioje iSorin¢je erdveje biity galima kuo grei¢iau ,,jsizeminti®.
Objektyviis tarpusavio panaSumai, grupinis mokymasis ir pamazu besikurianti
testineé ,,Cia ir dabar® patirtis ne tik tarsi savaime suburia skirtingy kultiiry
jaunuolius draugén, bet ir reikalauja laikytis vienas kito viso mobilumo metu.
Taigi mobilumo metu vientisa daugiakultiiré ,,valtis* formuojasi ir egzistuoja ne
tik savaime, bet ir sgmoningai suvokiant, kad buvimas joje yra neisvengiamas.

Be to, valties metafora padeda jkiunyti ir kitus mobilumo metu
besikuriancios daugiakultirés grupés netobulumus. Valtis yra skirta keliauti
vandeniu, todél jos judéjimo galimybés neiSvengiamai ribotos. Ji simbolizuoja
daugiakulturés grupés egzistavimo ribotumg laiko prasme, t.y. daugiakulttre
grupé Kkuriasi aiskius rémus turin¢iame laike ir, pasibaigus mobilumo
laikotarpiui, ji iSkart iSyra. Erdvés prasme valtis néra didelé, tad asmeny
judéjimas jos viduje ne visada patogus. Siuo aspektu valtis jkanija
daugiakultirés grupés viduje vykstancius subtiliai sudétingus procesus,

vykstancius biinant ir mokantis kartu su kulttiriniais Kitais.
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Susidirimy ypatybés daugiakultiirése besimokan¢iyju grupése.
Daugiakultiirése grupése vykstantys kultiriniai susidirimai yra intensyvis,
staiglis, momentiski ir nuolat besikeiCiantys. Daugiakultiré grupé, sutelkianti
daugybe kultiiry j vieng biirj, skatina nepertraukiamas netikétas sgveikas tarp
jaunuoliy viso mokymosi metu. Kartkartémis susidirimai su kulttiriniais Kitais
grupeje gali keistis taip intensyviai, kad jaunuoliai vos geba susivokti, kas
aplink juos vyksta. Viena vertus, kultiiriniy susidirimy momentiSkumas ir
intensyvumas mokymosi metu leidZia jaunuoliams akimirksniu pazinti vienas
kitg ir pajusti tarpusavio bendrumg. Kita vertus, susidiirimy intensyvumas po
kurio laiko pasireiSkia per kiiniSkgj; aspekta: jaunuoliai jaucia nuovargj, norg
sustoti ar atitriikti nuo grupés.

Sios tyrimo metu isryskéjusios kultiriniy susidiirimy grupése ypatybés
papildo Greene (1997), Harrison (2000), Vandenbergo (2002) aiskinimus, kad
susidiirimas yra pirmoji sgmoningo mokymosi faz¢, pasizyminti intensyvumu ir
momentiSkumu. Kulttriniy susidiirimy intensyvumas ir momentiSkumas ne
visada leidzia jaunuoliams samoningai suvokti, kada susidirimo momentas i$
tiesy jvyksta. Nepaisant to, kultiiriniai susidiirimai grupése neabejotinai skatina
jaunuoliy samoningg mokymasi, kadangi jy metu jie tampa atidis S$alia
esantiems kultariniams Kitiems. Harisson (2000) ir Vandenbergas, (2002),
kalbédami apie susidiirimg kaip pirmg sagmoningo mokymosi faze, iSrySkino jo
svarbg asmens mastymo procesui, kuris paskatina mokytis. Atliktas tyrimas
atskleidzia, kad grupése vykstantys kultiiriniai susidiirimai neabejotinai
suzadina jaunuoliy mastymo procesus. Kultiiriniy susidirimy iSgyvenimai
stiprina jaunuoliy atidumg Salia esanciy kulttriniy Kity atzvilgiu, skatina kelti
klausimus apie santykj su savo ir kita kultiira, suzadina vidinius svarstymus apie
grupéje esancius kultirinius panasumus ir skirtumus.

Skaitant surinktus jaunuoliy iSgyvenimus gali pasirodyti, kad juy
pasakotose situacijose nejvyko nieko kultiiriskai sukreciancio. Mes beveik
nematome tarp skirtingy kultiiry jaunuoliy vykstanciy konflikty, tiesioginiy
pasiprieSinimy ar nesutarimy. Galétume manyti, kad jaunuoliai, pasirinke

dalyvauti mobilume, suvoké savo pasirinkimg, yra nusiteike susidiirimams ir
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geba valdyti kultiirines situacijas, kuriose pirmgkart intensyviai mokosi su
kultiiriniu Kitu. Vis délto tyrimas atskleidzia, kad, nepaisant i§ pirmo zvilgsnio
ramaus bendro mokymosi proceso, kultlirinis susidiirimas reiSkiasi asmens
sukrétimu 1§ vidaus. Skaitydami jaunuoliy iSgyvenimus, galime aiskiai jausti jy
vidinius dialogus ar prieStaravimus, nukreiptus tiek i save ir savo kultiira, tiek ]
kultirinius Kitus. Jaunuoliy iSgyvenimai atskleidZia, kad kulttriniai susidirimai
gali sukrésti jy kunus, kuomet galima pasijausti esant nenormaliu. Kultiiriniai
susidirimai iSbalansuoja jprastas santykio su kitais asmenimis biisenas:
bendravimo modeliai, veike namy aplinkoje, negali biti pritaikyti su
kultiiriniais Kitais. Kultiriniai susidiirimai gali kelti jaunuoliams jtampg tiek su
savo paties/pacios kultiira, kuomet pradedama jaustis nesant savimi, tiek su
kulttiriniais  Kitais, kuomet pastebimi akivaizdis kultiiriniai skirtumai,
atskiriantys vienus jaunuolius nuo kity.

Taigi tyrimo metu iSryskéjusios kultliriniy susidiirimy ypatybés papildo ir
Bollnow (1959/1994, 1966) jzvalgas, kad susidlirimas yra asmens vidy
sukreCiantis i§gyvenimas, kuris neabejotinai kelia skirtingas jtampas ir ardo
Iprasting tvarkg. Nepaisant to, kur ar su kuo realioje situacijoje susiduriama,
nepaisant skirtingy ,,saugikliy®, kuriuos asmeniui suteikia mobilumo mokymosi
tikslais programa ar Salia esantis ugdytojas, susidiirimai daugiakultiirése
grupése iSlieka asmenis sukrecianciais i§gyvenimais, skatinanciais vienokias ar
kitokias kultiirines jtampas ar pasiprieSinimus.

Susidirimai daugiakultiirése grupése iSlieka kompleksiski ir tuo, kad
paciame kulttrinio susidirimo akte slypintys netikétumo ir nepazjstamumo
aspektai iSlaiko sudétingg buvimo ir mokymo(si) su kultiiriniu Kitu procesa.
Susidiirimai daugiakultiirése grupése mobilumo metu tampa sudétingi ir dél to,
kad kultiirinés jtampos daznai akumuliuojasi ne kultiriniy situacijy metu, bet
asmens viduje. Todél daznu atveju Jos néra tiesiogiai verbalizuojamos grupgje ir
tampa sunkiai pastebimos.

Daugiakultiiré grupé, naikinanti jsibrovimo biitinybe. Nancy (2002),
aiSkindamas svetimSalio atvykimg j kita kultiirg, atkreipé démesj i jo/jos

jsibrovimo, trikdancio priimancios Salies nusistovejusig tvarka, kulttrines
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normas ir asmeny santykius, momento biitinybg. SvetimsSalio jsibrovimas tampa
reikSminga salyga tam, kad jis/ji priimancioje kultiiroje nebity paprasciausiai
absorbuotas ar asimiliuotas, kas netiesiogine prasme reikSty tapimg nematomu.
Isibrovimas ,,apsaugo svetim$alj, padeda iSlaikyti jo/jos kitoniSkumg ir
savitumg. Be to, tai skatina asmenis permastyti savo tapatumg ir palaiko
metastabilig asmens tapatumo prigimt;.

Daugiakultirése grupése svetimsalio jsibrovimo veiksmas atsiskleidzia i$
visiSkai kitos perspektyvos. Jaunuoliy iSgyvenimuose neuZzCiuopiame aiSkiy
jsibrovimo momenty. Atrodo, kad savaiminé, paties mobilumo reiskinio
kuriama lygiaverté (arba horizontali) skirtingy kultiiry jaunuoliy pozicija tiek
priimancios S$alies, tiek vienas kito atzvilgiu panaikina jsibrovimo j ,kity*
teritorijg galimybe bei trina galimg kultiirinj dominavima vienas kito atzvilgiu.
Naujoje kultiirin¢je aplinkoje jie visi yra kitatauciai asmenys, kurie pirmiausiai
siekia uzsitikrinti erdvés privatumg ir socialinj bendrumg. Be to, pacios
daugiakulturés grupés viduje nebelieka konkre€ios dominuojancios kultiirinés
grupés, kuri troks$ty ar matyty bitinybe perduoti savo kultiirg. Buvimas ir
mokymasis daugiakultiréje grupéje tampa jkinytu kultlrinés jvairovés
iSgyvenimu, kurio metu vienos kultliros asmuo, susidires su kitos kultiiros
asmeniu, nesijaucia turintis privilegija ar virSenybe reikalauti 1§ kito
nuolankumo ar paklusnumo. Taigi daugiakultiréje grupéje akivaizdziai
besikuriantis kulttrinis horizontalumas svetimsalio jsibrovimui suteikia visiSkai
kitas ypatybes: jis tampa nebitinas, nereikalingas ir todél savaime
pranykstantis.

Vis dé¢lto kalbédami apie svetimSalio jsibrovimg, turétume nepamirsti
konteksto, apie kurj kalba Nancy. Jo svetimSalio jsibrovimo apraSymas
suponuoja tokias kultiirines situacijas, kuriose asmuo savu noru ar priverstinai
vyksta | naujg Salj sieckdamas joje pasilikti. Kalbédami apie konkrecig Salj, i
kurig asmuo vyksta, mes kalbame ir apie konkrecig kultiiring grupe (ar grupes),
kuri (-ios) S$iai Saliai priklauso. Konkreti kultiiriné grupé jkiinija tai Saliai
budingy kulttriniy ir kalbiniy bruozy dominavimg, susiformavusj istorinio

proceso metu. KonkreCioje kultiiroje  gyvenantys asmenys jauciasi
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dalyvaujantys testiniame tos $alies ir kultiiros praeities-dabarties-ateities laike, o
tai suponuoja tiek asmeny priklausomuma kultiirai, tiek ir kultiiros priklausyma
konkreciai asmeny grupei. Tokiu atveju svetimSalio atvykimas 1 kitg Salj
netiesiogiai reiskia tai, kad patenkama j naujg kultiirg, kuri priklauso ne man, o
kitai asmeny grupei.

Tuo tarpu daugiakultiir¢ grupé, gyvuojanti tik mobilumo metu, pasiZzymi
dviem pagrindinémis savybémis: laikinumu (pasibaigus jaunuoliy mobilumo
laikotarpiui ji iSkart iSnyksta) ir tuo, kad $alis, kurioje §i grupé susiformavo, né
vienam i$ jy nepriklauso. Kitaip tariant, kulttrinis vertikalumas, suponuojantis
priilmancios Salies asmeny galimg dominavimg ar pranaSumg atvykusiy
svetimSaliy atzvilgiu kulturiSkai miSrioje grupéje mobilumo metu yra
panaikinamas. Sias dvi daugiakultiirés grupés savybes galime laikyti tais
reikSmingais veiksniais, galin€iais panaikinti svetimSalio jsibrovimo bitinybe.
Vis délto tokiomis ypatybémis pasizymincias daugiakultiires grupes turétume
laikyti iSimtimis, kurios budingos tik tam tikroms specifinéms Zmoniy
mobilumo veikloms, kaip antai: tarptautiniai studenty mainai, tarptauting
savanoryst¢ ar tarptautinés stazuotés. Kitais  atvejais  savaiminis
kultiirinio/socialinio priklausomumo ar dominavimo panaikinimas tarp skirtingy
asmeny gali biti tiesiog nejmanomas. Tokiu atveju svetimsalio jsibrovimo
veiksmas ] naujg kultiirg i$lieka biitinas.

Daugiakultaré grupé, esanti tarp. Daugiakultiiré¢je grupéje jaunuoliai
jauciasi esantys maZiau jpareigoti reprezentuoti ar perduoti savo kultlirg
kitiems. Horizontali svetimSaliSkumo pozicija vienas kito atzvilgiu padeda
jaunuoliams ,,atsipalaiduoti nuo savy kultiiry ir bent trumpam jas ,,palikti*
nuosalyje. Si unikali galimybé neabejotinai paskatina jaunuolius pradéti kurti
naujus kultiirinius darinius, kuriy negalétume pavadinti nei skirtingy kultiiry
asmeny integracijos, nei asimiliacijos rezultatu. Naujas darinys daugiakultiréje
grup¢je veikiau primena laiking ir tikslingg skirtingy kultiry asmeny
susisaistymg ar, jei Zvelgsime perkeltine prasme, plaukima naujoje valtyje. Sio
susisaistymo rezultatu galime laikyti skirtingy kultiry jaunuoliy tarpusavio

panaséjima, jvykstant] spontaniSkai besikuriant bendrai grupés patir€iai. Kuo
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ilgiau jaunuoliai biina ir mokosi kartu, tuo labiau jie pastebi tarpusavyje
panas¢jant] elgesj, kalbéjimo biidg ar manieras.

Taigi skirtingiems kultiriniams kontekstams priklausantys jaunuoliai,
atsidiirg daugiakultiiréje grupéje, su laiku pradeda kultiiriSkai niveliuotis. Taciau
kiekvienas jaunuolis neabejotinai turi kult@irinius/socialinius/asmeninius
skirtumus, kuriuos ,,atsinesa* j grupe. Siuos skirtingumus jaunuoliai subtiliai
pastebi savo viduje ar kituose asmenyse nuo pat pirmyjy mokymosi grupéje
akimirky. ,,Ar mes is tiesy esame tokie panasiis?*, ,,AS stoviu ir bijau, kad su
kitais jaunuoliais niekur nenuvaziuosiu...“, ,,AS stengiuosi kurti santykj su jomis,
vis délto negaliu pamirsti, kad as esu iS kitos kultiros ir turiu skirtingg
perspektyvg...”.

Be to, budami daugiakultiir¢je grup¢je, jaunuoliai jaucia negalintys
visiskai atsiriboti nuo priimancios Salies ir jos kultiiros, kuri juos ir baugina, ir
masina. ,,Taciau kartais man norétysi iseiti is to (savanoriy — S.K.) burbulo ir
pazinti kitq puse. Noriu kazko daugiau.... Sie subtilis momentai, apimantys
jaunuoliy svarstymus ir dvejones savo ir kitos kultiiros atzvilgiu, neabejotinai
sukreCia asmenj: jis/ji staiga sustoja, iSsiggsta, klausia, pasimeta, sustingsta.
Surinkti jaunuoliy iSgyvenimai atskleidzia, kad Siy daugiakultiirése grupése
iSgyvenamy susidiirimy rezultatu gali tapti asmens pasiprieSinimas,
susvetimejimas ar atsitraukimas kulttriniy Kity atzvilgiu.

Taigi kultiirinis horizontalumas, skatinantis skirtingy kultiiry jaunuoliy
vienod¢jimg daugiakultiiréje grupéje, yra fragmentiskas, o atsipalaidavimas nuo
savo kultury yra tik laikinas. Daugiakultiriy susidiirimy metu jaunuoliai
subtiliai iSreiSkia savo ar pastebi kity kulttirinius priklausymus bei skirtumus.
Vienais atvejais Sis priklausomumas/skirtingumas iSreiSkiamas ir matomas
tiesiogiai, kai daugiakultiirés grupés viduje formuojamos savitos ,,baznytéles®,
kuriose galima pabiiti tik su savais. Kitais atvejais — netiesiogiai, kai jaunuoliai,
mokydamiesi su kultiriniais Kitais, staiga suvokia turintys skirtingus
kulttirinius ir kalbinius bruoZzus, ,,apsprendziancius® asmenj. Nepaisant to, ar
kultirinis priklausomumas/skirtingumas iSreiSkiamas tiesiogiai ar paciy

jaunuoliy viduje, daugiakultiiré grupé iSgyvena neiSvengiamg transformacija.
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Vientisa grupé susiskaido 1 atskirus kultiirinius ar kalbinius vienetus. Taigi
esmine daugiakultiirés grupés ypatybe galime laikyti prieSybes, pasireiskiancias
per jaunuoliy kultiirin} balansavimg tarp jtraukties (tarpusavio bendrumo ir
vienodé¢jimo prasme) ir atskirties (skirtumy prasme) poliy.

Si daugiakultirés grupés ypatybé savitai koreliuoja su filosofo
Waldenfelso (2011) apmastymu apie svetimybeés 1§gyvenima, kuriantj jtraukties
ir atskirties slenkscius vietos, turéjimo ir supratimo biido prasme. Kaip teigia
filosofas, tarp asmeny besisteigiantys slenksciai padalija juos 1 dvi dalis.
Vadinasi, nei vieni, nei Kiti nebegali vienu metu atsidurti abiejose pusése: negali
buti ten, kur yra svetimi, negali turéti to, kas priklauso kitam, negali 1 kita
kreiptis atsitraukes nuo savo kultirinio pagrindo. PrieSybés daugiakultiiréje
grupéje tampa neiSvengiama ypatybe, kadangi asmuo negali | kulttirin; Kitg
pazvelgti visiSkai atsiriboj¢s nuo savo kultarinio pagrindo (Waldenfels, 2007,
2011). Kitaip tariant, mes esame apriboti miisy pozicijos, 1§ kurios kreipiamés |
kitus, o tai, kas mums tampa nepasiekiama, neprieinama ar nepazinu, laikome
svetimu.

Surinkti jaunuoliy iSgyvenimai atskleidzia, kad, nepaisant kultlrinio
horizontalumo, mokydamiesi daugiakulturéje grupéje jie balansuoja tarp
skirtingy poliy (arba slenksciy), steigianciy akivaizdzig tarpusavio jtraukties-
atskirties prieSpriesg. Viena vertus, nors jie yra 1§ skirtingy kultiiry, jauciasi
tarpusavyje artimi ir panasis, todél ,,pasineria® j intensyvy buvimg ir mokymasi
kartu bei pradeda kulttriskai panaseéti. Kita vertus, bidami tarp skirtingy
kultiiry, jaunuoliai suvokia esantys kultiiriSkai/kalbiSkai apspresti ar apriboti
likusios grupés atzvilgiu. Siy biiseny vedini jaunuoliai gali i§gyventi dviguba
atskirt]: staiga patys atsitraukia nuo likusios grupés arba jauciasi esantys atskirti
nuo kity, kuomet ,,fu nori, bet tiesiog nesi ir negali biiti grupés dalimi®. Sie
slenks€iai grupése steigiasi skirtingais biidais: vienais atvejais per svetimumo
iSgyvenimg, kitais — dél tam tikry aspekty mokymosi mobilumo metu,
pavyzdziui, kai mokantis grupéje bendraujama naudojant lingua franca.

Vis délto jtraukties-atskirties slenksciai yra reliatyviis ir gali biti

jveikiami, vos tik svetima ir iki tol neprieinama vieta tampa pasiekiama,
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perzengiamas atskirties slenkstis. Empirinis tyrimas parodé, kad jaunuoliai su
laiku geba perZengti slenksCius ir tokiu budu jie atsiduria nuolatiniame
svyravime tarp visa apimancios kultiirinés jtraukties ir atskirties.

Apie mokymasi daugiakultairése grupése su kultariniais Kitais ir i§ ju.
Atliktas empirinis tyrimas leidzia pamatyti ugdomaja kultliriniy susidiirimg
reikSmg. Kiekvienas jaunuolio i§mokimo jvardijimas padeda suprasti, ka is tiesy
reiSkia ar gali reikSti mokymasis daugiakultiirése grupése iS tarpkultiirinio
ugdymo perspektyvos. Kiekvienas iSgyvenimas atskleidZia, kad mokymasis
daugiakultiiréje grupéje yra unikalus, todél leidzia nusiteikti ir pasiruosti tam,
kad mokymosi procesas kiekvienoje daugiakultiir¢je grupéje yra savitas ir ne
visisSkai nuspéjamas.

Atliktas tyrimas praplecia supratimg, kokie komponentai yra svarbiis tam,
kad mokymasis grupéje su kultiiriniu Kitu virsty j mokymasi is kulttirinio Kito.
Teorinéje disertacijos dalyje buvo iSryskinta, kad mokymasis su Kitu kaip
ugdantis patyrimas par excellence reikalauja bent dviejy komponenty: misy
tiesioginés sgveikos su kitos kultliros asmeniu, kurios metu steigtysi bendra
patirtis, ir §ios patirties apmastymo arba refleksijos (Dewey, 1916/2013; Kolb,
2015). Pastarojo komponento reik§mé mokymuisi su kultiriniu Kitu kaip
patyrimui par excellence atsiskleidzia ir empirinio tyrimo metu. Ugdytojo
vedama giluminé refleksija gali paskatinti jaunuolius visapusiskai apmastyti kg
tik jvykusig mokymosi su kultiiriniais Kitais patirtj bei jsivardinti jos metu
1gytus iS§mokimus.

Empirinio tyrimo metu iSryskéjo dar vienas komponentas, galintis subtiliai
transformuoti mokymasi su kultiiriniu Kitu j mokymasi i kulttirinio Kito — tai
ugdytojo riipescio kaip santykio su individualiu besimokanc¢iuoju kiirimas, kurj
placiai apraSo Noddings (2006, 2013). Ugdytojo riipestis kaip santykis
pasirei$kia jo démesingumu, jautrumu bei jsigilinimu j esamg besimokanciojo
situacija. Pastarasis komponentas tampa ypac aktualus tuomet, kai kalbame apie
kultiirin} susidiirimg kaip asmens vidy sukreciant] i§gyvenimg, keliant] vidines
jtampas, ardant] tarpusavio santykius bei kuriantj skirtingus polius arba

slenkscius, atribojancius asmenj nuo likusios grupés.

241



Jaunuoliy i8gyvenimai atskleidzia, kad ugdytojo riipescio kaip santykio
kiirimas tampa reikSmingu veiksniu, galinéiu padéti jam/jai iSgyventi patj
susidiirimo su kultiiriniu Kitu momentg ir j; suvokti. Ugdytojo riipestis kaip
santykis taip pat gali pastiprinti asmen;j atsidiirus sudétingame santykyje su
kultiriniais Kitais bei gali paskatinti perzengti ji/ja ir grupe skiriantj slenkstj. Be
to, ugdytojo riipestis kaip santykis leidZia pakreipti kultiirinio susidiirimo metu
vykstancius procesus ] tikslingg asmens mokymasi.

Ugdytojui ypac svarbu atsizvelgti ne tik j kg tik minétus aspektus, bet ir |
tai, kad kultlrinis susidiirimas néra savaiminis pozityviai asmenj
transformuojantis i§gyvenimas. Kaip matome 1§ konkreciy jaunuoliy
iSgyvenimy, kultlirinis susidiirimas yra asmenj sukreCiantis iSgyvenimas,
keliantis vidines jtampas ir tokiu biidu fragmentuojantis nuosekly mokymosi
procesa. Taigi kultirinio susidlirimo steigties negalime laikyti Savaime
suprantama salyga, kuri uztikrina tarpkultiirinj mokymasi ir veda link asmens
vidinés transformacijos ir kultiirinio Kito pripazinimo tik pozityvigja prasme.

IZvalgos tolesniems tyrimams. Tyrimas atskleidé kelis netikétus, taciau
reikSmingus aspektus, kurie praplecia mokymosi daugiakultiirése grupése
supratimg. Pirmiausiai tai — lingua franca naudojimo reikSminguma
daugiakultiiréje grupéje. Daugiakultiiréje grupéje lingua franca yra daug
daugiau nei instrumentas, naudojamas komunikacijai mokantis. Tyrimo dalyviai
parodé, kad lingua franca grupéje atlicka ne tik bendravimo funkcija,
padedancig skirtingy kulttiry asmenims susikalbéti, bet ir transformuoja asmeny
gebéjima save isreiksti ir keicia tai, kaip asmuo save mato. Kitaip tariant, lingua
franca vartojimas yra glaudZiai susij¢s su asmens tapatumo (per)kiirimu. Be to,
lingua franca gali tapti dirgikliu ar simboliniu jsibrovéliu, kurian¢iu dialektinj
jtraukties-atskirties slenkstj tarp asmens ir grupés. Tai tampa ypac rySku tuomet,
kai jaunuoliai jauciasi negalintys visiSkai iSreiksti saves ar tiesiog neturi lingua
franca jgtdziy.

Atliktas empirinis tyrimas taip pat atskleidzia, kad mokydamiesi
daugiakulturése grupése jaunuoliai patiria jtampg ne tik su savo kultiira ar

daugiakulttre grupe, bet ir su platesne iSorine erdve, t. y. priimancigja Salimi ir
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joje gyvenanciais asmenimis. Jaunuoliy i§gyvenamos jtampos su priimancios
Salies kultiira ypa¢ ryskios mobilumo pradzioje ir pirmiausiai iSgyvenamos per
erdvés perspektyva. Jie jauciasi pateke 1 aiSkiy riby neturinéig ir kultiriskai
nepazjstamg priimancig Salj, kuri spaudzia ir skatina jaunuolius kuo greiciau
susikurti viding erdve, uZztikrinan€ig sauguma ir socialing bendryste. Taigi,
mobilumo metu jaunuoliai i§gyvena dialektinj santykj ne tik su grupe, bet ir su
priimancia Salimi.

Priimanti $alis ir joje gyvenantys asmenys jaunuolius viso mobilumo metu
Ir masina, ir baugina. Jaunuoliai isreiskia troSkimg tyrinéti ir pazinti priimancig
Salj, bet, nezinodami, kas jy laukia, nedrista eiti ] tiesioginj santykj su
priimancéia kultlra ir joje gyvenanciais asmenimis. Be to, mokydamiesi
daugiakultiréje grupéje jaunuoliai, susidire su skirtingais slenksciais, 1§ naujo
apmasto ne tik tai, koks jo/jos santykis su kity kultiry jaunuoliais, bet ir su
priimancia Salimi.

Sie atradimai gali tapti jkvépimu tolesniems tyrin¢jimams mobilumo
mokymosi tikslais srityje. Jy metu bty galima gilintis j Siuos laukus: lingua
franca naudojimas kaip asmens tapatumo (-y) (per)formavimo procesas bei
mokymosi daugiakultiir¢je grupéje ir priimancioje Salyje dialektika. Kadangi
tiek lingua franca vartojimas, tiek asmens santykis su priimancéia Salimi
mobilumo metu (ir ne tik) yra nei§vengiami, tolesni tyrinéjimai Siuose laukuose
leisty visapusiSkiau pamatyti tarpkultirinio mokymosi savitumg mobilumo
metu bei jZvelgti klititis, stabdancias visuminj tarpkultiirin mokymasi.

Atliktas tyrimas tampa atspirties tasku ir kitiems fenomenologiniams
tyrimams mokymosi daugiakultirése grupése srityje. Pirma, mokymasis
daugiakultiirése grupése gali biiti toliau tyrin¢jimas ne tik ji siejant su
mobilumo kontekstu, kurio metu kuriamos laikinos (iki vieneriy mety) grupés,
bet ir atidziau Zvelgiant ] ilgam laikui, pavyzdziui, mokyklose ar aukstojo
mokslo institucijose, besiformuojancias daugiakultires grupes ir jy mokymasi.
Antra, 1 mokymasi daugiakultiirése grupése vertéty gilintis ir per kultiirinio
vertikalumo aspekta, t. y. tyrinéti tokias grupes, kuriose pasireiskia vienoks ar

kitoks kultiirinis nelygiavertiSkumas, pavyzdziui, akivaizdus vienos ar keliy
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kultiry dominavimas grupéje, mokymasis su priimancios kultliros asmenimis ar
Kita. Tolesni fenomenologiniai tyrimai bty neabejotinai vertingi gilinant
mokymosi daugiakultiiréje grupéje fenomeno supratima.

Tiriamo fenomeno esmés arba eidos paieskos fenomenologiniame tyrime
nepretenduoja pateikti nekintamy universaliy tiesy ar apibendrinimy apie
Zzmogaus prigimt]. Fenomenologinis tyrimas siekia apciuopti galimas tiriamo
fenomeno reikSmes, o ne tokias reikSmes, kurios suponuoty jy visiska
universalumg nepriklausomai nuo laiko, kultiros, lyties ar kity galimy
aplinkybiy (van Manen & Adams, 2010). Todél konkretiis jaunuoliy
1Sgyvenimai pirmiausiai leidZia geriau suprasti ir apmastyti, ka gali reiksti
mokymasis daugiakultiirése grupése, o mobilumo kontekstas padeda susieti
mokymasi daugiakultiirése grupése su realiu gyvenamuoju pasauliu.

Taigi fenomeno reik§miy apraSymo ir interpretacijos nereikéty laikyti
galutiniu ir visiSkai uzbaigtu rezultatu, atskleidzianciu tik tas ,,vieninteles
tiesas®, kurios biidingos mokymuisi daugiakultirése grupése mobilumo metu.
Kitaip tariant, negalime teigti, kad mokymuisi daugiakultiiréje grupéje per
tiesioginius susidirimus mobilumo metu biidinga tik tai ir tai. Atvirksciai,
kiekvieno jaunuolio konkretus iSgyvenimas leidzia suvokti, kad mokymasis
daugiakultiiréje grupéje gali reiksti ir tai, ir tai arba nei tai, nei tai, arba ne tai,
bet tai. Disertacijoje atskleistos galimos mokymosi daugiakultiirése grupése
fenomeno reikSmés kviecia testi refleksijg ir diskusijg apie tai, kg i$ tiesy reiskia

mokytis daugiakultiirése grupése.
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ISVADOS

Ugdymo srityje egzistuoja skirtingos perspektyvos, sitilancios savitus
budus, kaip galima dirbti su kultirine jvairove bei organizuoti daugiakultiiriy
grupiy mokyma. Kiekviena 1§ perspektyvy yra sglygojama istoriniy, politiniy,
demografiniy ar socialiniy poky¢iy, dél kuriy skiriasi tiek numatomi
mokymo(si) tikslai ir procesas, tiek laukiami rezultatai. Antai tarpkultiirinis
ugdymas kreipia démesj ] kultiiring jvairove kaip skirtingy kultliry asmeny
sgveiky galimybe, kuriy metu gali steigtis dialogas, mainai bei tarpusavio
santykis. Tuo tarpu multikultiirinis ugdymas j kulttiring jvairove zvelgia kaip |
tokig terpg, kurioje biitina uztikrinti nediskriminuojantj pozitirj i Salia esantj
kitos kultiiros asmenj bei stiprinti kultiiring (ir rasing) lygybe bei teisinguma.

Kulttrinj susidiirimg galime laikyti reikSminga tarpkultirinio mokymo(si)
salyga, kuri skatina tiesiogiai priartéti prie kultirinio Kito bei pamatyti jo/jos
unikaluma ir skirtingumg. Kultiirinio susidiirimo i§gyvenimas kviecia asmenj
biti jautriu ir atviru Kito kitoniSkumui bei padeda suvokti egzistuojancig
kultiiring jvairove pacia bendriausia prasme. Realiai i§gyvenamas susidirimas
su kultiiriniu Kitu reikSmingas ir tuo, kad leidzia ne tik priartéti prie kulttrinio
Kito, bet ir nukreipia asmens démesj link savo paties tapatumo (-y). Susidiirimo
metu biitent kulttrinis Kitas tampa svarbiu mediumu, padedanciu pazvelgti |
save pacius ir paskatinan¢iu musy vidinius poky¢ius.

Vis délto kultiirinio susidirimo negalime laikyti tik kaip tokio
1Sgyvenimo, kuris vienareikSmiskai skatina asmens palankumg bei atvirumag
kultiirinio Kito atzvilgiu. Kiekvienas kultiirinis susidiirimas eina lygia greta su
asmeniui jprastos tvarkos sutrikdymu, su vienokiais ar kitokiais kultiiriniais
netikétumais, su vidinémis ir iSorinémis jtampomis, jsibrovimo ar svetimumo
iSgyvenimais, kurie tarp asmens ir kultiirinio Kito steigia jvairius kultiirinius ir
kalbinius jtraukties-atskirties slenks¢ius. Tode¢l zvelgdami j kultirinius
susidiirimus tik i§ pozityvios perspektyvos, mes nepastebimai pradedame
ignoruoti jy kompleksiska ir paradoksalig prigimtj, kuri vienu ar kitu biidu

sukre€ia asmenj. Abejoniy nekelia tai, kad susidiirimo metu mes jvairiais buidais
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galime vengti negatyviy ir sudétingy momenty. Vis délto teorinéje disertacijos
dalyje iSryskéja, kad kultirinis susidirimas turéty iSlikti kaip asmenj
paveikiantis iSgyvenimas tam, kad kultiirinis Kitas nebiity papraséiausiai
»absorbuotas® ar asimiliuotas, o misy viduje pradéty vykti toks mokymosi
procesas, kuris skatinty giluminius poky¢ius.

Empirinis tyrimas atskleidzia, kad mokymasis daugiakultiréje grupéje
mobilumo metu simboline prasme tampa plaukimu vienoje valtyje, kurioje
skirtingy kultliry asmenys tiek kultiiriSkai panaséja, tiek pastebi egzistuojancius
tarpusavio skirtumus. Pagrindine S$iy grupiy ypatybe tampa prieSybés,
pasireiSkiancios per besimokanciyjy svyravimus tarp itraukties ir atskirties poliy
(arba slenksciy) tiek savo viduje, tiek grupéje. Viena vertus, nors nezinomoje
kultiiringje erdveje atsidirg skirtingy kultliry asmenys yra nepazjstami, taciau
nuo pat pirmy akimirky daugiakultiir¢je grupéje jie pasijauia esantys
tarpusavyje artimi bei panasis. Tai paskatina juos ,,nerti | intensyvy buvimg ir
mokymasi kartu, kurio metu jsidrgsinama ,,palikti* savas kulttras ir pradedama
kultoriskai panaséti. Kita vertus, mokymosi metu asmenys vél nepastebimai
sugrizta prie savojo kultlirinio ir/ar socialinio tapatumo, prie atsineSty
kultiiriniy/kalbiniy skirtumy ar ribotumy ir i§ naujo permasto save bei savo
santyki su grupe. Mokydamiesi daugiakultiiréje grupéje, asmenys
neiSvengiamai pamato savo kultirinius priklausymus ir skirtumus arba pastebi
juos kulttiriniuose Kituose. Jy suvokimas paveikia asmenis i§ vidaus ir veda link
dvejoniy, baimiy, pasipriesinimy ir susvetiméjimy savo paties/pacios ar likusios
grupes atzvilgiu. Tokie i§gyvenimai neabejotinai trikdo ne tik asmens santykj su
likusia grupe, bet ir nuosekly jo/jos mokymosi procesa.

Daugiakulttrés grupés viduje besikurian€ios prieSybés reiskiasi erdves,
laiko, kiino ir santykio perspektyvose. Erdvés prasme, mokydamiesi grupéje
skirtingy kultiry jaunuoliai betarpiSkai skuba kurti privacia ir namus
primenancig erdve kartu su kulttiriniais Kitais, bet po kurio laiko pradeda jausti
nenumaldomag norg 1§ jos iSsilaisvinti. Laiko prasme jie nuoggstauja dé¢l bendros
grupés ateities, bet, zinodami nustatytus mobilumo laiko rémus, nei§vengiamai

suvokia daugiakultiirés grupés laikinumg. Mokantis daugiakultiirése grupése,
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jaunuoliy kiinai svyruoja tarp atsipalaidavimo biinant lygiavertéje pozicijoje
kultoriniy Kity atzvilgiu bei jsitempimo ir nuovargio, kurio metu tiesiog norima
bet kokiu buidu atsitraukti nuo grupés. Jaunuoliy kuriami santykiai balansuoja
tarp artumo, bendrumo ir akivaizdaus nepriklausymo grupei, svetimybés
1Sgyvenimo. Daugiakultiiréje grupéje besiformuojantis nestabilus santykis
neapsiriboja tik pacios grupés erdve, o pleciasi iki asmens ir savosios kulttiros
bei asmens ir priimancios Salies santykio apmastymy.

Tarpkultirinio ugdymo srityje ugdytojas gali sékmingai mokyti per
kultiirinius susidirimus tiek daugiakulture, tiek kulttriSkai homogeniska grupg.
Atsizvelgdamas | esamg kontekstg ir turimus resursus, jis gali kurti tiesioginius
kultiirinius susidiirimus, juos medijuoti ar imituoti. Vis délto tam, kad kulttrinis
susidiirimas mokymosi metu tapty ugdanciu iSgyvenimu par excellance, jam
butinos bent kelios salygos: susidiirimo momento tiesiogiSkumas ir
tikslingumas bei i§gyvento susidiirimo refleksija.

Mobilumo mokymosi tikslais metu daugiakultiirése grupése besikuriantys
tiesioginiai susidirimai padeda asmeniui i§gyventi kitoniSkuma bei skatina
reikSmingus tarpkultiirinius iSmokimus. Jaunuoliy jvardinti iSmokimai
atskleidzia kultiirinio susidiirimo metu vykstantj santykio su kultiiriniais Kitais
pokyti, kai svetimas kultiirinis Kitas tampa savu, o asmeny kultiiriniai
kategorizavimai praranda reikSme. Taip pat kultlriniai susidiirimai su Kitais
skatina asmeny kontempliacija ir savirefleksija apie savo padiy tapatuma. Siy
biuseny metu asmenys keicia statiS8kg santykj su savo kultiira ir geba pamatyti
save ne tik kaip kulttriSkai apribotg ar apspresta, bet ir kaip unikaly asmen;.

Empirinis tyrimas i$ryskina ugdytojo atlickamy veiksmy verte asmenims
mokantis per kultlirinius susidiirimus. Ugdytojo visapusiSkas démesys
mokymo(si) procesui bei atidumas savo veiksmams gali turéti lemiamg jtaka
kuriant mokymosi su kulturiniu Kitu, o ypa¢ is kultirinio Kito, patirtis.
Jaunuoliy i§gyvenimai atskleidzia, kad net patys subtiliausi ugdytojo veiksmai,
tokie kaip fizinis artumas su grupe ar besimokan¢iy asmeny Zodinis
padrasinimas, gali tapti reik§mingais aspektais, kurie padeda asmeniui i§gyventi

sudétingg kultiirinio susidiirimo momentg. Jaunuoliy jvardinti iSmokimai
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ypatingai aktualizuoja ugdytojo realiy veiksmy, nukreipty 1 kiekvieng joje esant]
besimokantjjj, svarbg. Ugdytojo riipestis ir démesingumas kiekvieno ugdytinio
atzvilgiu gali tapti (ne)tiesioginiu ugdytinio pastiprinimu jam/jai jveikti
kylanc¢ias kultiirines jtampas bei padedanciu iSlaikyti nuosekly asmens
mokymosi procesa.

Atliktas hermeneutinis fenomenologinis tyrimas taip pat aktualizuoja
ugdytojo gebéjimo biiti tiek aktyviu, tiek pasyviu daugiakultiirés grupés lyderiu
svarbg. Pasyvioji ugdytojo pusé reikSminga tuo, kad skatina savarankiska
daugiakulturés grupés dinamika, uztikrina savaimin] mokymosi procesa grupéje
bei leidZzia asmenims kultiriSkai skleistis. O aktyvioji ugdytojo puse,
pasireisSkianti tikslingais veiksmais, nukreiptais ] daugiakulttirés grupés procesa,
ir refleksijos organizavimu, yra reikSminga tuo, kad padeda islaikyti nuosekly
mokymosi per kultirinius susidirimus procesa, skatina besimokanciuosius
permastyti mokymosi daugiakultiiréje grup¢je patirtis bei leidzia suvokti jgytus

iISmokimus.
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1 PRIEDAS

Tyrimo dalyviai

Tyrimo dalyvis Savanorystés trukmé
Monika 1§ Lietuvos 11 ménesiy.
Tea 1§ Rumunijos 10 ménesiy.
Inese i§ Latvijos*®’ 8 ménesiai.
Veronika i§ Vokietijos 1 metai.
Elena i Lenkijos™ 10 ménesiy.
Anna 1§ Pranciizijos 6 ménesiai.
David i$ Italijos* 1 metai.
Aleksas i§ Vokietijos 1 metai.
Viola i§ Lenkijos 1 metai.
Matias 1§ Ispanijos™ 10 ménesiy.
Liepa i§ Lietuvos 1 metai.
Adam 1§ Vengrijos* 10 ménesiy.
Kristina i§ VVengrijos 9 ménesiai.
Eglé i$ Lietuvos 1 metai.
Matilda i§ Pranciizijos 1 metai.
Maja 1§ Kroatijos* 8 ménesiai.
Asta 1§ Lietuvos™ 1 metai.
Marta 18 Kroatijos 8 ménesiai.
Rosa i$ Ispanijos 10 ménesiy.
Laura 1§ Latvijos* 7 ménesiai.

S77vaigzduté pazymi tuos jaunuolius, kurie minimi disertacijoje du kartus pateikiant skirtingus
iSgyvenimus: 1) ties vienos i§ egzistencinés temos apraSymu ir 2) ties iSmokimy ar ugdytojo ir
daugiakulttirinés grupés santykiu.
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2 PRIEDAS

Pusiau struktiiruoto fenomenologinio interviu klausimai lietuviy kalba

1) Trumpai man papasakokite, kaip pasirinkote savanoriauti pagal
mobilumo mokymosi tikslais programg?

2) Kaip Jis pasirinkote konkrecig $alj, j kurig iSvykote savanoriauti? Kaip
Jiis pasirinkote konkrety projekta?

3) IS Jusy savanorystés laikotarpio prisiminkite konkrety rySky momentg
priimancioje Salyje, kai Jus planingai mokétés grupéje su kitais savanoriais bent
1§ trijy skirtingy kultiiry. Prisiminkite §] momentg ir papasakokite, kas jo metu
ivyko: ka jautéte, daréte, kalbéjote, ka kalbéjo kiti ir pan. Papasakokite tik tai,
kas vyko tuo konkre¢iu momentu ir kg Jus patyréte. Neaiskinkite ir
neanalizuokite to, kode¢l tai vyko, kod¢l Jis taip jautétés ar kod¢l tai daré kiti.
Stenkités kuo aiSkiau prisiminti tik pati momentg ir kuo detaliau man jj
papasakokite, 58

4) Su kuo buvote grupéje tuo momentu? Kg Jus daréte tuo momentu? Kokia
uzduot] atlikote? Kg galvojote? Kas jvyko?

5) Ka Jus jautéte tuo momentu? Gal atsimenate, kaip jautéte savo kiing tuo
momentu? Gal atsimenate, kokig nors kiino dalj, kuri Jums atrodé kitokia/
nejprasta?

6) Kaip patyréte/iSgyvenote save kity atzvilgiu tuo momentu? Ar buvome
priimti? Pripazinti? Jautétés svetimi? Svetimsaliai? Jsibrovéliai?

7) Kaip patyréte/iSgyvenote santykj su likusiais grupés nariais pasakotu
momentu? Ar kiekvieng 1§ jy patyréte vienodai? Skirtingai?

8) Kokie erdvéje Jus mokotés tuo momentu? Kaip Jis iSgyvenote erdve tuo
momentu, kurj pasakojote? Kaip Jums atrodé kambarys/laukas (kita erdve):

tokia pati ar kitokia? Kas erdvéje, kurioje buvote tuo momentu, buvo kitaip?

%8 3 klausimas/teiginys yra pagrindinis klausimas, skirtas surinkti jaunuoliy konkre€ius i§gyvenimus
jiems mokantis daugiakultiirinés grupése savanorystés metu. 4-10 Kklausimai yra galimi
patikslinamieji/nukreipiantieji klausimai tuo atveju, jei papasakotame iSgyventame momente tritko
detaliy, konkretumo, reikéjo pasitikslinimy ar tyrimo dalyvis nezinojo, ka placiau pasakoti. Todél ne
visi klausimai buvo pateikti kiekvieno interviu metu. Dalyje interviu nereikéjo pateikti
patikslinamyjy/nukreipian¢iy klausimy. Interviu klausimus perziiiréjo ir komentavo prof. Tone Saevi.
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9) Gal atsimenate objektus (pvz. stalg, mokymo priemones ant stalo ir kita)
aplink Jus tuo momentu? Ar Sie objektai Jums atrodé jprasti? Ar patyréte juose
kokiy nors skirtumy?

10) Kaip Jus iSgyvenote laikg tuo momentu? Ar laikg patyréte kitaip, nei
]prasta?

11) Kg Jus iSmokote i$ kg tik pasakoto iSgyvenimo mokantis daugiakultiiréje
grupéje?

12) Kaip Jus patyréte ugdytoja, kai mokétés daugiakultiirinése savanoriy
grupeése? Gal atsimenate, kaip iSgyvenote ugdytoja tame momente, kurj ka tik
papasakojote? Gal atsimenate kitg rySky momentg su ugdytoju? Papasakokite,
kas vyko tuo momentu: kg jautéte, daréte, kalbéjote, ka daro/kalbéjo ugdytojas
ir panaSiai. Papasakokite tai, kas vyko tuo metu ir kg Jiis patyréte. Neaiskinkite
ir neanalizuokite to, kas vyko ir kg Jis patyréte. Stenkités kuo konkreciau

prisiminti tg momentg ir papasakoti jj kuo detaliau.
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Pusiau struktiiruoto fenomenologinio interviu klausimai angly kalba

1) Please tell me shortly how you have chosen to volunteer within learning
mobility?

2) How you have chosen precise hosting country to volunteer? How have
you chosen particular project you were volunteering?

3) Please recall from your volunteering experiences in host country a
moment that you vividly remember and that has to do with your planned
learning in a group with other volunteers from at least 3 different countries. Just
tell what was happening and how you experienced it. Do not explain and do not
make your analysis why it was like this, why you said that or why others were
doing that. Just tell this experience as it happened and try to be as concrete and

detailed as possible.°

4) Who were with you in a group? What did you do? What did you think?
What happened?

5) How were you feeling in that moment when you were learning with

people from many different cultures? How did your body feel?
6) How did you experienced yourself towards rest of the people?

7) How you experienced the relation with the rest people in this group at
that moment? Where they familiar or different? Did you experience each of

them similarly or differently?

8) What was the space you learned at that moment you recalled? How you
experienced the space you were learning in a group at that moment? How the

room looked like: the same as before or different? What was different?

9) How the objects (table, materials on the table, etc.) around you looked

like? Where there any differences in objects you experienced?

%% The third question is the main interview question to collect direct lived experiences of learning in
culturally diverse groups. Following 3— 9 questions are probable and specifying if the lived experience
description lacks specific details, clarity, concretness and aspects of direct lived experience. Not all
questions were given in every interview. The interview questions were reviewed and commented by
prof. Tone Saevi.
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10) How you experienced the time you were learning in a group at that

moment? Have you experienced the time differently? Slow? Fast?

11) What have you learned from the lived experience you described for me?
What have you learned from cultural encounters in culturally diverse volunteer

groups?

12) How have you experienced educator while you were learning in
culturally diverse group? What have you experienced and what have you
expected? Just tell what was happening. Do not explain and do not make your
analysis why it was like this. Just tell this experience as it happened and try to

be as concrete and detailed as possible.
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3 PRIEDAS

SUTIKIMAS DALYVAUTI TYRIME

PasiraSydama(s) $ig formg, a$ sutinku biiti Sandros Kairés atliekamo
disertacinio tyrimo apie mokymasi daugiakultirése grupése dalyviu. Tyrimo
tikslas — istirti jaunuoliy i§gyvenimus jiems mokantis daugiakultiirése grupése
mobilumo mokymosi tikslais metu bei iSryskinti jy ugdomajg reikSme. Tyrimas
atliekamas remiantis hermeneutine fenomenologine tyrimo prieiga.

AS patvirtinu, kad prie§ sutinkant dalyvauti tyrime man buvo suteikta §i
informacija: tyrimo tikslas, naudojamos tyrimo prieigos pagrindiniai aspektali,
tyrimo duomeny analiz¢ ir apraSymas disertacijoje, anonimiSkumo ir
konfidencialumo uztikrinimas.

Atliekamo tyrimo metu a$ sutinku duoti individualy interviu, kuris biity
jraSomas diktofonu. Taip pat a$ sutinku leisti tyréjui skaityti mano tarptautinés
savanorystés laikotarpiu vestg tinklarast; (jei jis buvo raSomas). PapraSius
tyréjui, as$ sutinku elektroniniu laisku patikslinti ar papildyti interviu metu ar
mano tinklaraStyje surinkta informacija.

AS sutinku, kad interviu metu ar mano raSytame tinklaraStyje pateikta
informacija biity naudojama tik tyréjo rengiamoje disertacijoje, mokslinése
publikacijose ir konferencijy pristatymuose, kurie biity tiesiogiai susij¢ su
atliekamu tyrimu. AS sutinku, kad laikydamasis anonimiskumo principo tyréjas
rengiamoje disertacijoje nurodyty tik mano kilmés $alj ir savanorystés trukme.
Visa kita mano pateikta asmeniné informacija lieka anonimiska. Mano vardas,
pristatant tyrimo medziaga, bus pateiktas naudojant pseudonima.

AS suprantu, kad mano suteikta informacija gali naudoti tik tyréjas.
Tyrimo metu gauta medziaga nebus dauginama, platinama ir naudojama
jokiems kitiems tikslams. AS suprantu, kad interviu metu ar mano tinklarastyje
surinkta ir jraSyta medziaga nebus perduodama kitiems asmenims.

AS suprantu, kad turiu teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti dalyvauti tyrime.

Tuo atveju, jei a$ noréciau atsisakyti dalyvauti tyrime, a$ sutinku informuoti
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tyréja apie savo sprendimg elektroniniu pastu arba telefonu. PasiraSydama(s) $i

sutikimg, patvirtinu, kad suprantu tyrimo tikslg ir sutinku dalyvauti tyrime:

Tyrimo dalyvé(-is) Tyréjas
Vardas, Pavardé: Vardas, Pavardé
ParaSas ParaSas

Data Data
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CONSENT FORM FOR PARTICIPATION IN THE RESEARCH

By signing the consent form | agree to participate in the PhD thesis
research on learning in culturally diverse groups that is implemented by the
researcher Sandra Kaire. The main aim of this research is to explore lived
experience of learning in culturally diverse groups and to reveal its educational
significance. The research is based on a hermeneutic phenomenological
approach.

| hereby confirm that before giving my consent to participate in this
research | was provided by following information: research aim, main aspects
of applied research approach, procedures of analysis and description of
collected data in the PhD thesis, anonymity and confidentiality issues.

During the research | agree to give an individual interview which will be
audio recorded. Also | agree to allow the researcher to read my personal blog
that was written by me during European Voluntary Service period (if it was
written). | agree to specify or augment (by an e-mail) information that was
provided during the interview or in the blog if the researcher asks for it.

| understand that the collected data from the interview and the blog will
only be used for the research purposes: in the researcher’s dissertation,
academic publications and conference presentations. | agree that according to
the principle of the anonymity only my country of origin and duration of
voluntary service will be provided. All other personal information remains
anonymous. A pseudonym will be used while presenting the collected data in
the research.

| understand that all collected data in the research can be used only by the
researcher. Collected data will not be multiplied, distributed and used for any
other purposes. | understand that collected data from the interview and the blog
will not be given to other people.

| understand that at any time | am free to withdraw my participation from

this research. In this case | agree to inform the researcher about my decision by
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an e-mail or phone. By signing the consent form | hereby confirm that | fully

understand the aim of the research and agree to participate in it:

Research participant Researcher
Name, Surname: Name, Surname
Signature Signature

Date Date
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