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1. DISERTACIJOJE NAGRINEJAMA PROBLEMA IR JOS
KONTEKSTAS

Realizmo problema pacia savo esme yra moderniosios
filosofijos problema. Modernybei realizmo problema yra centring, nes
ji kyla i$ trijy pamatiniy moderniosios filosofijos idéjy: 1) Zmogaus
kaip subjekto sampratos, 2) filosofijos kaip tikrumo paieSkos
sampratos, 3) gamtos kaip negyvos deterministinés materijos
sampratos. Sias tris idéjas galima rasti jau Dekarto mastyme, bet tam,
kad realizmo problema tapty tikrai centrine, reikéjo dar vieno poky¢io.
Daugelyje Siuolaikiniy kontinentiniy realizmo problemos tyrimy
Kantas yra laikomas Sio pokyc€io autoriumi. Kantas i§vysto pirmaja
idéjg toliau, teigdamas, kad zmogus yra ne tik subjektas, kuris skiriasi
nuo viso kito, kas egzistuoja, bet kartu ir aktyvus savo patyrimo
konstruotojas. Tuo pat metu Kantas perzengia vulgary subjektyvizma,
nes jo modelyje transcendentalinis subjektyvumas, kaip patyrimo
konstruotojas, yra ankstesnis nei konkreti zmogiskojo subjekto
samoné. Po Kanto, klausimas ar mes galime pazinti ar patirti kokia
nors nuo misy, kaip aktyvios subjektyvybés, nepriklausoma tikrove
tampa neatidéliotinu, neapeinamu. Paties Kanto teigimu, mes galime
pazinti tik tai, kas pasirodo mums jau konstituota sintezuojancios ,,A$
mastau‘ galios, o ne daiktus savaime.

Paradoksalu, bet dauguma filosofy po Kanto teigé esantys vis
radikalesniais Kanto kritikais, tuo pat metu isSlikdami visiSkai
iStikimais pamatinei Kanto jzvalgai dél centrinio aktyvaus
subjektyvumo vaidmens patyrimo konstitucijoje. Nors daugiau nei
Simta mety nycininkai, hermeneutikai, fenomenologai ir
postmodernistai teigé atsiribojantys nuo Kanto, jie visi mang, kad yra
nejmanoma pasiekti nuo samonés nepriklausomg tikrove.
Garsiuosiuose aforizmuose Nietzsche teigé, kad fakty néra, yra tik
interpretacijos ir kad tikrasis pasaulis pagaliau tapo pasaka.
Fenomenologai apribojo prasmingy tyrimy sritj samonés turiniy
sritimi. Visa savo filosofin] gyvenima Heideggeris laikési nuostatos,



kad ontologija yra jmanoma tik kaip fenomenologija ir kad mes
turétume ieSkoti biities prasmés. Jo mokinys Gadameris teigé, kad
,»outis, kuri gali biiti suprasta, yra kalba“, teiginys kuris nuzymi
tolesng Kanto id¢jos plétote, kuri dabar tampa kalbos filosofija. Nors
Siandien bandoma atkakliai ginCyti ar Derrida mastymas priklauso tai
paciai paradigmai, Foucault ,,Dalyky tvarka“ yra nejsivaizduojama be
kantiSkosios revoliucijos. Galop, Vattimo paskelbé, kad mes ne tik
esame neiSvengiamai kantiski, bet kad tuo turétume dziaugtis. Anot
jo, ,,mastymo silpnéjimas“ mus atves prie politinés ir etinés
emancipacijos.

Siandien jvairiis naujieji ir spekuliatyvieji realistai teigia, kad
minétieji radikaltis Kanto kritikai patys yra kantininkai. To prieZastis
yra ta, kad pasikeité pati mastymo paradigma, mastymo atskaitos
taskai. Daugeliui pokantininky jy mastymo terpe sudaré metafizikos
kritika, arba metafizikos destrukcija. Batent metafizikos destrukcijos
programa buvo tai, ko kontekste jie vertino savo ir kity filosofy darbus.
Visgi, Siandien metafizika atgauna savo svarbg ir prestiza, o
metafizikos destrukcijos programa nebéra filosofinio mastymo centre,
nebéra jo varomoji jéga.

Sis trumpas kontinentinés filosofijos istorijos perpasakojimas
yra prasmingas tik zvelgiant i§ naujyjy ir spekuliatyviy realisty
pateiktos Siuolaikinés kontinentinés filosofijos kritikos poziiirio tasko.
I8 daugelio skirtingy pokantinés kontinentinés filosofijos kaip
antirealizmo diagnoziy, ko gero jtakingiausias yra Quentino
Meillassouxo veikalas Po baigtinybés (2008). Anot Meillassoux,
pamatinis Kanto teiginys yra tai, kad subjektas ir objektas gali buti
duoti tik koreliacijoje ir niekada atskirai (Meillassoux, 2006: 13).
Kitaip tariant, nejmanoma mastyti objekto (pavyzdziui, gamtos) tuo
pat metu nemastant subjekto ir vice versa. Pradédamas nuo tokios
tezés, Meillassoux siiilo permastyti visa pokantine filosofijg kaip Sios
Kanto koreliacionistinés tezés plétotg.

Dauguma tyrinétojy, kurie tiria naujuosius ir spekuliatyviuosius
realizmus, priima §ig schema, anot kurios Kantas yra naujos anti-
realistinés epochos filosofijoje tévas. Vienas zinomiausiy tokios



prieigos pavydziy yra Lee Braverio A Thing of This World: A History
of Continental Anti-realism. Braveris vertina pokanti§kosios minties
istorija kaip vis did¢jantj antirealizmg, pradedant kantiSkaja
paradigma (Kantas, Hegelis, Nietzsche) ir toliau plétojantis i
heideggeriska paradigma (ankstyvasis ir vélyvasis Heideggeris,
Foucault bei Derrida). Ta pati schema, su kai kuriais subtiliais
skirtumais, yra presuponuojama ir puikioje straipsniy rinktinéje
Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, sudarytoje
Bryanto, Harmano, Srniceko. Sekant naujyjy ir spekuliatyviyjy
realisty darbus, disertacijoje analizuojama Kanto, kaip pokantinio
koreliacionizmo tévo, filosofija, ir bandomi jvertinti naujyjy ir
spekuliatyviyjy realisty kaltinimai anti-realizmu.

Nereikia né sakyti, kad minétoji modernosios filosofijos kritika
néra beprecendenté, t.y. ir anks¢iau biita panaSios kritikos pokantinei
filosofijai ir paiam Kantui. Jau Jacobi meté panaSius kaltinimus
Kantui. Véliau, absoliutieji idealistai (Holderlin, Schelling, Hegel)
realizmo problema taip pat suvoké kaip kertine (bent jau kai kuriose
interpretacijose) siekiant perzengti Kanto ir Fichtés subjektyvizmus.
Visi Sie mastytojai sieké i§ naujo jvesti realistinés ontologijos bruozus
1 pokanting kritine filosofija, tuo pat metu neatkrentant j ikikantinj
dogmatizma. Kitaip tariant, absoliutieji idealistai nesilaike
standartinés pokantiskos anti-metafizinés laikysenos. D¢l Sios
priezasties absoliutus idealizmas sitilo svarbig alternatyva tradicinei
hermeneutinei-fenomenologinei pokantinés filosofijos raidai. Hegelio
absoliutujj idealizmg laikau labiausiai i$sivysCiusia ir nuoseklia
pozicija absoliuciyjy idealisty stovykloje, todél biitent jj renkuosi
atstovauti absoliuciajam idealizmui Sioje disertacijoje. Visgi,
Siuolaikiniy realisty mastyme $§i alternatyva daznai yra nutyléta,
Hegelj pristatant kaip dar vieng koreliacionista (iSskiriant Ian
Hamiltong Grantg, kurio darbai kur kas labiau jsiSaknyje pokantinio
idealizmo tradicijoje). Sekdamas Johnstono, Granto ir Gabrielio
interpretacijomis, S$ioje disertacijoje bandysiu pristatyti Hegelio
filosofija kaip nekoreliacionisting.



Jeigu naujojo ir spekuliatyviojo realizmy pokantinés filosofijos
interpretacija yra teisinga, ir pokantiné filosofija yra esmingai anti-
realistiné ir koreliacionistiné, kaip jmanoma iStrakti i
koreliacionistinio rato? Ar jmanoma plétoti realisting pozicija, kuri
nebiity sugrizimas prie ikikantinés dogmatinés metafizikos? Daug
atsakymy | Siuos klausimus buvo pateikta; daugybé ontologijy
sukonstruota. Kai kuriems judéjimo kritikams pats naujujy realistiniy
ontologijy skaicius kelia nepasitikéjima: pavyzdziui, Zupancic
pastebi, kad ,,,,realistinés ontologijos* atsiranda grei¢iau nei jmanoma
jas susekti““ (Zupancic, 2017: 73).

Naujojo realizmo paradigmos atstovu $ioje disertacijoje yra
Maurizio Ferraris, italiSkojo Siuolaikinio realizmo versijos tévas. Jis
pasirinktas dél trijy priezasCiy: 1) Ferraris iSplétojo kelias savo
realizmo versijas, t.y. jo pozicija buvo i§ esmés permastyta. Net ir tuo
paciu laikotarpiu jis kartais bando iSdirbti realisting pozicija
naudodamas skirtingus argumentus, autorius ir savokas. Sia prasme,
Ferrario vélyvieji darbai savo strategija panasis j Heideggerio misko
takelius. Trijy Ferrario realizmo stadijy analizé parodys mastymo
trajektorija, kuri buidinga visam Siuolaikinio realizmo minties laukui.
2) Ferrario moderniosios filosofijos interpretacija gali praturtinti
standarting spekuliatyviyjy realisty kritikag pokantinei filosofijai, nes
jo argumentai yra panasts, bet ir skiriasi nuo Meillassoux. 3) Ferraris
vis dar maziau zinomas anglakalbiame pasaulyje nei jo realistai
kolegos Meillassoux, Harmanas, Grantas, Mortonas ar net Gabrielis.

Visos iki Siol aptartos problemos yra sutelktos po platesne
realizmo problema. Visgi, kas yra realizmo konceptualiné alternatyva
néra akivaizdu ir skiriasi skirtinguose pasiiilymuose kaip spresti
realizmo problema. Viena vertus, taip yra dél to, kad moderniuosiuose
ir Siuvolaikiniuose debatuose realizmo problema yra komplikuojama
pamatinio ontologijos ir epistemologijos persidengimo. Pabréztina,
kad realizmas gali buiti ontologine pozicija, kai teigiama, kad kazkas
egzistuoja i$ tiesy ir nepriklausomai nuo zmogiskosios samonés ar
kalbos. Bet realizmas gali biiti ir epistemologiné pozicija, kai kalbama
apie Sios nepriklausomos tikrovés pazinimg. Bent jau i§ principo,



galima biiti ontologiniu realistu nebiinant epistemologiniu realistu ir
atvirksciai. Pavyzdziui, Harmanas yra ontologinis realistas, bet tuo pat
metu jis kritikuoja pozicija, kad mes galime tiesiogiai pazinti tikrove,
kuri yra nepriklausoma nuo misy per kazkokig priveligijuota
episteming procediira (tokia pozicija jis vadina ,epistemizmu‘)
(2019).

Perskyra tarp ontologijos ir episemologijos ne visada yra aiskiai
iSreiksSta pokantingje filosofijoje. Netgi atvirksciai, galima bty teigti,
kad aiskios perskyros tarp jy iSnykimas yra esminis pokantinés
filosofijos bruozas. Dél Sios priezasties realizmo klausimas, kurj iki
$iol laikiau aigkiu ir skaidriu, reikalauja grieztesnio apibrézimo. Sioje
disertacijoje atliekamos Ferrario, Kanto ir Hegelio analizés leis man
pasitlyti traktuoti realizmo klausimg, kaip klausimg ,kas yra
determinacijos Saltinis pasaulyje?. Tokia klausimo formuluoté yra
kur kas labiau ontologiné nei epistemologiné. Jei tokia hipotezé
pasiteisins, tuomet reiks i§ naujo perzitréti pagrindines perskyras ir
argumentus realizmo debatuose determinacijos problemos $viesoje.
Tai bus atlickama analizuojant Kanto filosofija (kuri disertacijoje
reprezentuoja pokanting paradigma) ir dvi alternatyvas jai: Hegelio
filosofija (kuri atstovauja absoliuciojo idealizmo paradigmg) bei
Ferrario filosofija (kuri atstovauja naujaji realizma).

Problema: Turint galvoje fundamentalia determinacijos
klausimo svarbg $iuolaikiniuose realizmo debatuose, kas yra laikoma
determinacijos Saltiniu trijose pagrindinése kontinentinés filosofijos
paradigmose?

Sios disertacijos tikslai:

Laikant Kanto filosofija vélesnés pokantinés filosofijos
modeliu, tirti kas, anot jo, yra determinacijos Saltinis. IStirti kaip
atsakymas ] §j klausima jtakoja jo pozicijg dél idealizmo ir realizmo
bei daikty savaime pazinumo. Istirti Hegelio ir Ferrario kritikos Kantui
pagristuma.

10



Laikant Hegelio filosofijg absoliuciojo idealizmo paradigmos
modeliu, tirti jo kritikg Kanto determinacijos $altinio modeliui ir paties
Hegelio alternatyvia pozicijg. Tirti Hegelio pateikiamus argumentus,
kuriais grindziamos kantiskosios perskyros tarp idealizmo ir realizmo
perzengimas. Parodyti, kad absoliutusis idealizmas yra validi
alternatyva tiek pokantinei paradigmai, tiek naujajam realizmui.

Laikant Ferrario filosofija naujojo realizmo paradigmos
modeliu, tirti jo Kanto kritikg ir alternatyvig determinacijos Saltinio
sampratg. Atskleisti tris Ferrario minties stadijas, istirti kiekvienos
stadijos santykj su Kanto transcendentaliniu ir Hegelio absoliu¢iuoju
idealizmais. Atverti galimybes tolesnei Ferrario realizmo plétotei.

Parengti dirva vaisingiems debatams tarp naujojo realizmo ir
pokantinés filosofijos, analizuojant pagrindines debaty sgavokas
(realizmas, idealizmas, konstruktyvizmas, koreliacionizmas ir t.t.).
Tai bus atlikta per sisteminio konteksto, kuriame Sios savokos
pasirodo trijy filosofy darbuose, analize.

Pagrindiniai ginami teiginiai:

Realizmo problema yra determinacijos Saltinio problema. Nors
Kantas ir sieké jsteigti susitikimo tarp subjekto ir objekto galimybés
sqlygas, teigiu, kad Ferraris ir Hegelis yra teisis teigdami, kad Kanto
filosofija yra anti-realistiné ir pagrista neapginamomis ontologinémis
priemonémis. Teigiu, kad Kanto ir ankstyvojo Ferrario mgstyme yra
stiprus polinkis sieti holistines determinacijos Saltinio teorijas su anti-
realizmu ir kad holistinés determinacijos Saltinio teorijos, kuri nevesty
J anti-realizmq, isplétojimas yra esminé Hegelio ir vélyvojo Ferrario
strategija siekiant perzengti Kanto anti-realizmq.
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2. DESTYMAS IR PASIEKIAMOS ISVADOS

Sioje disertacijoje Kanto determinacijos 3altinio teorija tiriama
kaip vélesnés pokantinés filosofijos modelis. Kanto filosofijos analizé
pradedama nuo Peréjimo prie transcendentalinés kategorijy
dedukcijos, kur atrandame fundamentaly sprendimg  dél
determinacijos Saltinio patyrime, analizés. Kanto tezé yra, kad
determinacija kyla i§ saveikos, ,,susitikimo*, tarp transcendentalinio
subjektyvumo aktyvumo (spontaniSkumas) ir jusliniy duomeny
(receptyvumas). Pirmoji Kanto skyriaus dalis yra skirta atsakyti |
klausima kaip konkreciai Kantas konceptualizuoja §j ,,susitikima*.
Realybés kategorijos ir suvokimo anticipacijy analizés, pratesiancios
pirmaja dalj, atskleidzia, kad Kantas gina kokybiy kaip intensyviy
dydziy sampratg. Intensyvis dydziai yra konstituoti prieSingy jégy
opozicijos (Realitdt ir neigimo). Tai reiskia, kad biitent jégos sudaro
determinacijas kaip kokybes. Determinacijos néra pirminés ar
atomiskos. Taigi, Kanto realybés samprata yra dinaminé, o ne
substanciné. Sios analizés leidzia daryti sekangias i$vadas:

1. Kantui determinacijos Saltinis patyrime yra
transcendentalinis subjektyvumas. Tai reiskia, kad Kanto
steigiamos ,,susitikimo® galimybés salygos taikytinos tik
tiems, kas ,,yra“/“turi” transcendentalinj subjektyvuma.
Kanto sistemoje tai de facto palieka tik Zzmones, kaip
turin¢ius geba susitikimui. Todél, Kanto kritikai yra teists
sakydami, kad Kanto revoliucija yra veikiau jau
ptolemajiskoji, o ne koperniskoji. Taip yra todél, kad Kantui
determinacijos  Saltinis yra esmingai suriStas su
zmogiSkaisiais subjektais. Visgi, nepaisant to Kanto
determinacijos teorija néra tapati Zmogaus patyrimo
teorijai, nes transcendentalinis subjektyvumas konstituoja
kokybes kurios yra gerokai Zemiau Zmogiskojo juslumo
slenksCio (kaip yra magnetiniy ir elektros fenomeny
atveju). Taip pat, Kanto filosofijoje galima jzvelgti ir
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objektyvisting tendencija: transcendentalinis
subjektyvumas yra pirmesnis nei konkretlis racionaliis
zmogiskieji subjektai ir §ia prasme jis gali buti laikomas
objektyviu.

Svarbu tai, kad Kantui determinacijos Saltinis yra
transcendentalinis  subjektyvumas, o ne konkretus
zmogiskasis subjektas. Pastarasis atranda save erdvéje jau
konstituotoje transcendentalinio subjektyvumo. Visgi,
atkreiptinas démesys, kad jeigu racionaliis subjektai
iSnykty,  tuomet  iSnykty ir  transcendentalinis
subjektyvumas kaip determinacijos Saltinis. Tod¢l, nors jis
ir yra ankstesnis nei subjektas ir objektas jy konstitucijos
prasme, jis vis viena yra esmingai prikabintas prie Zmogaus
kaip racionalaus agento.

Disertacija atskleidzia ir tai, kad prieSingai Siandien daznai
iSsakomai kritikai, Kantas siekia atrasti tikro susitikimo tarp
subjekto ir objektyvybés patyrime galimybés salygas.
Kitaip tariant, jis nesiekia uzdaryti miisy miisy patyrime,
bet, atvirksciai, jvesti mus j santykj su objektyvybe. Visgi,
tai darydamas Kantas postuluoja patyrimo ir Zinojimo
»dviguba susaistymg®“. Kantui, visas patyrimas yra
sudarytas i§ (potencialiy) zinojimo fragmenty, o visas
zinojimas yra sudarytas i§ (galimy) patyrimo fragmenty.

Galop, atskleidziama, kad Kantas realizmo problema masto

realizmo-idealizmo opozicijoje. Kantui, idealizmas yra pozicija deél

ontologinio determinacijy pobiidzio. Kantas save laiko idealistu, nes
jis teigia, kad determinacijos duotos Zmogiskiesiems subjektams

patyrime egzistuoja tik patyrime, o ne pasaulyje nepriklausomai nuo
zmogiskyjy subjekty.
Hegelio filosofija $ioje disertacijoje tiriama kaip absoliuciojo

idealizmo, kuris yra alternatyva kantiskajai paradigmai, paradigmos
atstové. Kantas kélé klausimg dél susitikimo tarp subjekto ir objekto

galimybés. Sis klausimas atvedé jj prie determinacijos, kaip tokios,
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kilmés klausimo. Nors Hegelis seka Kantu apmastydamas realybés ir
determinacijos problemas kartu, visgi jis suformuluoja absoliuciojo
idealizmo alternatyva kantiskajai paradigmai.

Absoliuto sgvoka yra esminé Hegeliui siekiant perzengti kanto
Zinojimo apribojimg patyrimu (,,dvigubg susaistymg®). Hegelis
pradeda nuo standartinés absoliu¢iyjy idealisty kritikos Kantui
teigdamas, kad susitikimo tarp subjekto ir objekto galimybés salygos
gali buti paaiSkintos tik i§ absoliuto pozitiro tasko (didesnés visumos).
Kalbant apie determinacija nei subjektas nei objektas negali biiti
laikomas determinacijos Saltiniu (ontologiskai, ar aiSkinimo tvarkos
prasme), nes abu jie iSkyla tik prieSprieSoje patyrime. Tod¢l, Hegelis
absoliutg laiko patyrimo galimybés sglyga ir determinacijos Saltiniu.

Bitent ¢ia Hegelis jzvelgia didziausig kantiSkosios paradigmos
silpnybe. Jis parodo, kad visas kantiskasis mastymas yra grindziamas
prielaida, kad tarp subjekto ir absoliuto yra niekada neperzengiama
praraja, kurig visgi reikia bandyti uzgristi. Hegelis atmeta tokig
prielaida vardan ontologinio testinumo ir imanentiSkumo. Taigi,
zvelgiant i§ Hegelio perspektyvos, susitikimas jau visada yra jvykes,
o0 absoliutas ,,savyje ir sau jau visada yra su mumis*.

Tai padeda paaiSkinti kaip Hegelis perzengia Kanto nubréztas
ribas islikdamas iStikimu jo kritiniam projektui, t.y. tirdamas patyrimo
galimybés salygas. Tai taip pat reiskia, kad Hegelio determinacijos
samprata Logikos moksle néra tik patirtos determinacijos samprata,
kaip Kanto atveju. Pati Logika, kurioje Hegelis dirba su determinacija
realybé®, yra absoliuto determinacijy logika. Cia determinacija
»realybé“ yra randama pacioje buties doktrinos pradzioje ir suporuota
su neigimu. Hegelio determinacijos ,realybé“ analizé atskleidzia
trilype realybés samprata. Pirma, realybé yra pirma ir labiausiai baziné
determinacija ir kaip tokia yra Hegelio determinacijos teorijos pradzia.
Hegelio realybés samprata apima loginio, mentalinio, idealaus, o ne
tik, ar, visy pirma, materialaus, determinacijg. Antra, realyb¢, sudaryta
i$ realybés ir neigimo, pirma karta jveda tikrag skirtuma i absoliuta.
Determinacija yra daugio, daugialypumo Logikoje pradzia. Tai
parodo, kad Hegelis sutinka su Kantu, kad determinacija néra
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atomiska ir pirminé, bet pati yra sudaryta i$ jtampos tarp prieSingy
jégy. Trecia, realybéje neigimas, o su juo santykiné realybés pusé, yra
paslepti.

Galop, Hegelio absoliuto ir realybés sampratos parodo, kad jam
idealizmo prieSybé yra ontologinis pozityvizmas, o ne realizmas. Taigi
jam buvimas idealistu yra visiskai suderinamas su buvimu realistu.
Taip jo idealizmo samprata perzengia tiek Kanto idealizmas-realizmas
(dogmatizmas), tiek standarting naujojo realizmo realizmo-
koreliacionizmo perskyra.

Ferrario filosofija Sioje disertacijoje tiriama kaip naujojo ir
spekuliatyviojo realizmo paradigmos, t.y. antros alternatyvos
pokantinei filosofijai, atstové. Ferrario determinacijos Saltinio
sampratos analizés natiiraliai pasidalijo i tris dalis. Pirmoje dalyje
apibrendrinau Ferrario Kanto interpretacija, sutelkdamas démesj j tai
kg Ferraris laiko pagrindiniais ir lemtingais Kanto paklydimais.
Pagrindinis Ferrario kritikos taSkas yra tai, ka jis vadina Kanto
ntranscendentaline klaida®. Anot jo, pirmojoje Kritikoje Kantas
tiesiog presuponuoja, kad patyrimas ir mokslas turi identiSkas
struktiras. Si prielaida jgalina Kanto teze apie konceptualines
schemas: tam, kad galétume patirti pasaulj, tarpiné konceptualiniy
schemy intervencija yra butina. Anot Ferrario, biitent i to seka Kanto
nepazabotas konstruktyvizmas. Pradédamas nuo tokios moderniosios
filosofijos diagnozés, Ferraris pagrindine opozicija realizmui laiko
konstruktyvizma, o ne koreliacionizma. Tolesné konstruktyvizmo
analize parodé, kad jo prieSybé Ferrariui yra teiginys, kad realybé néra
amorfiska, beformé, bet jau turi struktiirg pries bet kokj susidiirima su
mumis. Maza to, kaip parodo Slepetés eksperimentas, §i struktira
leidzia esiniams su visiSkai skirtingomis konceptualinémis schemos
patirti, judéti ir dorotis su tuo paciu pasauliu.

Antroji skyriaus dalis siekia atsakyti j klausima, kg tiksliai
realizmo klausimas reiskia Ferrariui. Jau minéto Slepetés
eksperimento analizé leidZia teigti, kad realizmas Ferrariui, kaip ir
Kantui bei Hegeliui, yra pozicija, kad pati realyb¢ yra determinacijos
Saltinis pasaulyje. Svarbu pazymeéti ir tai, kad jam realybés klausimas
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taip pat susijes su susitikimo tarp objekto ir subjekto klausimu.
Dazniausiai Ferraris tokius susitikimus vadina susidirimais ir
pabrézia jy praktinj pobudj. Kitaip tariant, tokie susidiirimai
dazniausiai jtraukia veiksmus, interakcijas, sgveikas, o ne tik pasyvia
objekto percepcija. Sie panasumai su Kantu ir Hegeliu gali atrodyti
trivialtis, kol nepastebime, kad kiti naujieji ir spekuliatyvieji realistai
siiilo kitokias perspektyvas. Pavyzdziui, Meillassoux apmasto tikrove
i§ teorinés hiperchaoso perspektyvos, o susitikimo problematika taip
pat néra pirminé Iano Hamiltono Granto darbuose.

Po $iy paruosiamyjy analiziy treciojoje dalyje tiriamos Ferrario
realybés sampratos, kuriose atsiskleidZia jo determinacijos Saltinio
samprata. Sioje dalyje atskleidziama, kad Ferrario darbuose néra
vienos pilnai iSdirbtos realybés sampratos, kuri biity naudojama
visuose jo darbuose. Veikiau jau realybés sgvokos permastymas yra
testinis.  Ferraris pradéjo nuo negatyvios realybés kaip
neatkeiCiamumo sampratos, kuri visy pirma naudojama kaip
pragmatinis jrankis kritikuojant konstruktyvizmg. Siuo laikotarpiu
Ferraris sieja holistines determinacijos teorijas su anti-realizmu.
Vélesniuose darbuose jis juda vis pozityvesnés realybés sampratos
link. Siandien pati pozityviausia realybés samprata ginama Ferrario
yra realybé kaip suteikiamybé [affordability]. Visgi, galima kelti
klausima ar galima permastyti komplementariSkumg numatoma
suteikiamybése neatkrentant atgal | koreliacionizma ir klausti Ferrario
kokia yra ontologinio peréjimo nuo determinacijy, kurias objektas turi,
prie suteikiamybiy, kurias jis teikia kitiems agentams samprata?

Maza to, Ferrario veikaly analizé atskleidzia, kad jis operuoja
dvejomis determinacijos S$altinio sampratomis. Viena vertus,
negatyvusis realizmas yra paremtas prielaida, kad tai individuals
objektai, besiprieSinantys miisy interpretacijoms, yra determinacijos
Saltiniai. Tokia pozicija yra nesuderinama tiek su Kanto, tiek su
Hegelio pozicijomis. Kaip jau minéta, Siuo laikotarpiu Ferraris atrodo
prilyginantis holisting determinacijos teorija konstruktyvizmui. Kita
vertus, pozityviajame realizme jis gina holisting determinacijos
Saltinio teorijg, kuri, nors ir atrodo nesuderinama su Kanto pozicija,
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atrodo gana artima Hegelio absoliuto kaip determinacijos Saltinio
sampratai.

Siame darbe trijy kontinentinés filosofijos paradigmy tyrimas
atvéré tris determinacijos S$altinio modelius. Pirma, egzistuoja
atomiskas determinacijos Saltinio modelis, kuriame nepriklausomi ir
indiferentiSki vienas kitam objektai yra determinacijos Saltiniais.
Ferrario neatkei¢iamumo sgvoka ir negatyvusis realizmas remiasi
tokiu determinacijos $altinio modeliu. Zvelgiant pladiau, j objektus
orientuota ontologija gali biiti matoma kaip Sios paradigmos atstove,
kaip ir didelé dalis ikikantinio realizmo. Visgi, analizeé parod¢, kad tiek
Kantas ir Hegelis, tiek vélyvasis Ferraris atmeté tokj modelj. Ferrario
atveju taip jvyko todél, kad pradéjes nuo negatyvaus realizmo ir
individualiy daikty kaip determinacijos Saltinio jis negaléjo iSplétoti
jokios pozityvios ir turiningos realybés sampratos. Todél, filosofiskai
perspektyviais ir jtikinanciais laikysiu du kitus determinacijos Saltinio
modelius, kuriuos netrukus pristatysiu.

Darbas atskleidzia ir tai, kad yra bent du buidai kaip suprasti
Kanto pozicija, kad subjektas yra determinacijos S$altinis. Galima
sakyti, kad Sis teiginys sudaro pagrindg Kanto subjektyvizmui ir
konstruktyvizmu, t.y. kad Kantui subjektas konstruoja savo patyrima.
Zinoma, tokia interpretacija pripazinty, kad kiekvienas racionalus
subjektas naudoja tas pacias kategorijas ir juslumo formas, bet, visgi,
ji pabrézty, kad toks niuansas nereisSkia, kad Kantas istriiksta i$
subjektyvizmo. Biitent taip Kantg traktuoja Ferraris, o kartais ir
Hegelis. Kita interpretacija pabrézty, kad Kantui determinacijos
Saltinis yra ne subjektas kaip toks, bet transcendentalinis
subjektyvumas. Jei taip yra, tuomet konkretus racionalus subjektas
taip pat atranda save jau konstituotg transcendentalinio subjektyvumo.
Tokia determinacijos Saltinio samprata yra holistiné: determinacija yra
konstituota per objektyviy kategorijy sistema (t.y. transcendentalinj
subjektyvumg), o ne tik per konkretaus subjekto konkrecius aktus
nepriklausomus nuo didesnés determinacijy visumos. Disertacijoje
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ginama tokia Kanto interpretacija. Absoliutieji idealistai maté Sig
tendencija Kanto mastyme ir pratgsé jg savo teorijose.

Tai pat parodyta, kad Hegelis iSplétojo holisting determinacijos
Saltinio teorija. Jam determinacijos Saltinis yra absoliutas. Kaip jau
minéta, Hegeliui jo absoliuto sgvoka kartu yra ir Kanto kritika ir Kanto
minties pratgsimas: viena vertus, Hegelis teigia, kad subjektas negali
biti determinacijos Saltiniu nes jis pats yra konstituotas tik opozicijoje
su objektu, ir todél determinacijos Saltiniu turi biiti absoliutas (kaip
didesné determinacijy visuma) apimantis tiek subjekta, tiek objekta;
kita vertus, absoliutas yra jrodinéjamas ir steigiamas kaip patyrimo
galimybés salyga. Sia prasme Hegelis laiko absoliuto savoka Kanto
transcendentalinés filosofijos tgsa.

Tad kyla klausimas: kuo skiriasi Hegelio ir Kanto holistinés
determinacijos Saltinio teorijos? Mano nuomone, esminis skirtumas
yra tas, kad absoliutas turi apimti tiek subjekto, tiek objekto
konstitutucija. Tad Hegeliui pagrindinis klausimas yra koks turi biti
absoliutas, kad i§ jo galéty kilti protinga butybé kuri tai galéty
apmastyti. Kanto atveju, transcendentalinis subjektyvumas
konstituoja tik determinacijas patyrime. Kantas pabrézia tai, kad net
jeigu mes negalime pazinti daikto savyje ar atskirti kas miisy patyrime
kyla i§ transcendentalinio subjektyvumo, o kas i§ juslumo, perskyra
tarp spontaniskumo ir imlumo turi i§likti nepaliesta. Siuo biidu, erdve
klausimams apie tai kas slypi anapus patyrimo, Meillassoux zodziais
tariant, ,didziajame anapus®, iSlieka. PrieSingai tam, Hegelio
Absoliutas yra determinacijos Saltinis tiek objekte, tiek subjekte, tiek
imlume, tiek spontaniSkume. Visgi, Hegelio absoliutas neturéty biti
matomas kaip kazkokia metafiziné esybé ar arche, bet veikiau jau kaip
visy santykiy ir determinacijy kontingentiskai besivystanciy istorijoje
visuma. Bitent todél Logika ir Enciklopedija nei prasideda, nei
baigiasi subjektu. Jei Kanto klausimas yra klausimas apie tai, koks
subjektas turi biiti tam, kad patyrimas biity jmanomas, Hegelis klausia
kaip turi biti sudaryta bitis, kad racionalus agentas galéty kilti i$ jos
ir tg biit] apmastyti.
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Biitent tokiame kontekste biitina apmastyti Ferrario pozityvyji
realizmg ir suteikiamybiy samprata. AiSku, kad Ferraris plétoja
pozityvyji realizma, nes jam nepavyko sukurti pozityvios realybés
sampratos pradedant nuo realybés kaip neatkei¢iamumo sampratos.
Visgi, ar turétume traktuoti Sig suteikiamybiy sampratg ir jos
priklausomybe nuo aplinkos savokos kaip paslépta sugrizima prie
pokantinio idealizmo, anot kurio determinacijos Saltinis yra objektyvi
struktiira, ankstesné nei konkretaus Zzmogiskojo subjekto konstitucija,
bet kuri vis viena yra esmingai pririSta prie Zmogaus? Argumentas uz
tai yra tai, kad aplinka yra duoto subjekto aplinka: tos pacios
materialios salygos gali biiti dvejomis visiSkai skirtingomis
aplinkomis dviems skirtingiems subjektams. Visgi, atrodo, kad tokios
iSvados Ferraris nori iSvengti. Jei taip, tuomet jo aplinkos ir
suteikiamybiy sampratg reikty suprasti kaip kur kas artimesn¢ Hegelio
absoliuc¢igjam idealizmui. Aplinka yra pirmesné nei subjektas, ji yra
pirminis determinacijos $altinis, net jei i§ jos iSkyla subjektas, kuris
véliau tampa galia galindia determinuoti aplinka. Siame darbe
pasiekiama iSvada, kad Ferrario tekste tiesiog néra pakankamai
filosofiniy jsipareigojimy, kad buty galima nuspresti, Kuri
interpretacija yra validesné.

Zvelgiant pla¢iau, hegeliskasis absoliutusis idealizmas atrodo
maziau plétota opcija nei kantiSkoji paradigma. Anot Kanto,
determinacijos S$altinis yra objektyvi struktira, ankstesné nei
konkretaus zmogiSkojo subjekto konstitucija, bet kuri vis viena yra
esmingai pririSta prie Zmogaus. Jei ziiirime taip, tuomet daugelis
konceptualiniy inovacijy jvykusiy po Kanto atrodo esmingai
kantiskos: ar tai biity istorija, pasamoné, valiai galiai, pasyvios
sintezés, Dasein, proskyna, kalba, diskursyvios praktikos, lakaniskoji
tikrové ar tekstas. Visos Sios sagvokos yra nuorodos j determinacijos
Saltinius, kurie btidami ankstesni nei Zmogus vis viena yra esmingai
prie jo priristi.

Kita problema, kurig atvére $i disertacija, Susijusi su paciomis
determinacijos sampratomis, su kuriomis dirba tiriami autoriai. Nors
Ferraris yra maZziau atviras dél determinacijos sampratos, Kantas ir
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Hegelis gina holistines diferencines determinacijos teorijas. Viena
vertus, jie mano, kad konkrecios determinacijos yra konstituotos tik
didesniame determinacijy tinkle, ar tai biity transcendentalinis
subjektyvumas, absoliutas ar aplinka. Tai jy teorijy holistinis pobtdis.
Problematiskesnis yra jy diferencinis pobiidis. Anot Kanto,
determinacijos yra prieSingy jégy ekviliubrimai. Hegeliui
determinacija yra realybés ir neigimo ko-apsiribojimas. Tuomet kyla
klausimas, ar tai kas sudaro determinacija, jau yra determinuota? Ar
Kanto prieSingos jégos ar Hegelio realybé ir neigimas jau yra
determinuoti? Ir, dar daugiau, ar ir pozityvi jéga Kante, ar neigimas
Hegelyje jau taip pat yra sudaryti i§ dviejy prieSingy jégy? Ar taip
galima testi be galo? Sie klausimai nurodo, kad Kantas ir Hegelis jau
sprendé tas pacias problemas, kurios véliau detaliai buvo
nagrinéjamos taip vadinamose skirtumo filosofijose.

Disertacijos pabaigoje iSkilo santykio tarp objekto kaip
determinacijos Saltinio ir jo reiskinio problema. Turint omeny, kad tas
pats objektas pasirodo kitaip skirtingiems stebétojams ir objektams,
koks yra santykis tarp objekto kaip determinacijos $altinio ir to, kaip
jis pasireiskia? Ir kaip reiskinys gali paveikti objekta? Ar sgveika tarp
objekto ir to, kaip jis pasireisSkia, gali biiti apmgstyta naudojant
priezastingumo terminologija? O gal objektas yra reiskinio
(ne)pagrindas? O gal turétume apie $ig problem mastyti vertimo
terminais, kaip tai daro Levi Bryantas? Ar sekdami Deleuzu turétume
manyti, kad objektas, kaip determinacijos S$altinis, negali niekaip
priminti savo reiskinio? Manau, kad jog atsakymas j §j klausimg yra
esminis bet kokiai realistinei minc¢iai. Turédamas tolesniy tyrimo
galimybiy planuoju imtis $iy klausimy ateityje.
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