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1 pav. Gatvé Vilniaus gelezinkelio stoties prieigose.
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1. [VADAS

Jau daugelj mety gyvenimas miestuose jkvepia sociology
vaizduote. Tokj doméjimasi galima atsekti nuo pat Sios disciplinos
pradzios, kai ji sieké suprasti modernizacijos jégas skatinanciy
miesto formy plétrg. Toks doméjimasis miestais, kaip specifiniu
tyrimo objektu, yra labai didelis net ir dabar, kai daugiau nei pusé
pasaulio zmoniy gyvena miestuose — dabar, kai beveik bet kuris
socialinis reiSkinys yra neatsiejamas nuo miesto gyvenimo.
Akademinis sociology doméjimasis miestais iSlieka aktyvus, nors
anksCiau buvo pradéta abejoti, ar miesto formos kaip tokios kelia
kokiy nors unikaliy sociologiniy problemy (Castells, 1977).
Nepaisant to nemaza dalis diskusijy miesty studijose toliau sukasi
apie tam tikro tipo miesto erdves, tokias kaip uzdaros ir saugomos
bendruomenés, miesto getai ar gentrifikacijq patiriantys rajonai.

Tokia tendencija gali atrodyti keistai. Nejaugi ji rodo, kad
sociologai bando atsukti socialinés teorijos istorijos laikmatj atgal ir
jrodyti, kad, nepaisant visko, kas joje jvyko, socialiné miesto erdvés
teorija i§ tikryjy imanoma? Tiesiogiai atsakydami j $j klausima
akimirksniu priskirtume save vienam ar kitam miesto tyrinétojy
cechui, dirban¢iam pagal labai specifines socialiniy tyrimy taisykles.
Manau, kad, uzuot atsakinéjus j tokius tiesmukus klausimus, verta
suabejoti  skirtingomis kategorijomis, taikomomis skirtinguose
miesto studijy cechuose. Visgi nepaisant visko konstruktyvus bet
kurios tokios diskusijos atspirties taskas yra pripazinti, kad miestai ir
toliau skatina sociologing vaizduote, kaip jie ja skatino pacioje
sociologijos disciplinos ausroje.

1.1. Disertacijos teoriné problema ir tikslas

Siame darbe naudojuosi brity sociologo Mike’o Savage’o
kvietimu pasukti Bourdieu miesto sociologijos link (Savage, 2011).
Nuo S§io kvietimo diskutuoti apie galima Pierre’o Bourdieu
sociologijos taikymg miesto studijose praéjus jau nemazai laiko, i



mastymo kryptis tampa vis patrauklesné — turime naujy Pierre’o
Bourdieu kiirybos vertimy j angly kalba, taip pat iSsamiy Sios
kiirybos apzvalgy, padedanciy siekti $io tikslo. Tarp $iy apzvalgy yra
netgi tokiy, kuriose | Bourdieu zilirima biitent kaip j erdviskai
mastant] intelektualg — tokia jo kurybos samprata labai padeda ja
taikyti miesto studijosei (pvz., Fogle, 2011). Pierre’o Bourdieu
sociologiné praktika mus moko, kaip galima sutaikyti subjektyvistinj
ir objektyvistinj pozitirius ] socialing tikrove. Tai viena i§ daugelio
europinés socialinés minties prieSpriesy, kuri ilga laika skaldé miesto
studijy diskusijas j skirtingas viena kitai priestaraujanciy diskutanty
stovyklas. Viena i§ tokias prieSpriesas turinCiy diskusijy yra ir
diskusija dél gentrifikacijos. Sia diskusija a$ ir ketinu pasinaudoti
siekdamas aptarti, ka gero mums galéty suteikti Sis miesto studijy
posiikis link Pierre’o Bourdieu idéjy taikymo. Tad pagrindinis tikslas,
kurj sau i$sikéliau Siame darbe, yra:

Parodyti simboline prievartq viename is vadinamyjy
., gentrifikacijq ** patirianciy centriniy Vilniaus rajony.

Diskusijos apie galimus Bourdieu argumentus kalbant apie
miestus yra gana naujas ir, manau, taip pat labai produktyvus posiikis
miesto sociologijoje. Nepaisant to, dar reikia nuveikti daug teorinio
darbo, siekiant atkurti, kokie gal¢jo bati Bourdieu argumentai
Siuolaikinése diskusijose apie miesto studijas. Siuos argumentus
turétume pradéti analizuoti nuo socialinés erdvés sampratos. Tai
viena i§ pagrindiniy jo savoky, kurig jis aiSkino kaip objektyvia
pozicijy strukttra, kai pozicijas apibiidina jas uzimanciy asmeny
turimo kapitalo apimtis ir pobadis (pvz., ekonominis ar kultiirinis
kapitalas). Bourdieu $ig erdve kvieté suprasti kaip santyking erdve.
Kiekvieno asmens turimo kapitalo struktiira ir apimtis bet kuriuo
momentu priklauso santykinai nuo bendro kapitaly pasiskirstymo
socialingje erdvéje struktiiros (Bourdieu, 2020). Kitaip tariant, padétj
socialingje erdvéje galima apibudinti tik atsizvelgiant j kitas pozicijas
arba jose turimo kapitalo struktlira. Kaip matome, §i sgvoka,



nepaisant erdvinés nuorodos, pirmiausia yra abstrakti sgvoka. Ir,
skirtingai nuo erdvés supratimo daugelyje miesto tyrimy, Si erdvés
sgvoka néra tiesiogiai susijusi su fizinés erdvés materialumu.

Tokia aplinkybé savaime nereiskia, kad Bourdieu mintys néra
tinkamos $iuolaikinéms diskusijoms dél miesto studijy. Netgi
prieSingai. AtsiSaukdamas j kvietima ieSkoti ,prarastos Pierre’o
Bourdieu sociologijos*, Loicas Wacquant’as parodé, kaip ankstyvieji
ir vélyvieji Pierre’o Bourdieu darbai atliepia pagrindines klasikinés ir
Siuolaikinés miesto sociologijos darbotvarkes (Wacquant, 2018). Jo
teigimu, i keleto teksty jmanoma rekonstruoti, koks biity Bourdieu
pozitris ] miesto sociologijos klausimus. Laikantis Sios linijos,
galima parodyti socialiniy bei mentaliniy struktiry atitikmenis
fizinéje erdvéje. Sios savo ruoztu atstumo ir artumo kalba isreiskia
socialine galig. Taciau nuosekli miesto erdviy analizé ypac sudétinga
dél to, kad fiziné erdvé, Kuri yra jprastas miesto studijy objektas, yra
taip pat glaudziai susijusi su simboline erdve.

Taigi rekonstruodami Bourdieu miesto samprata, | analizg
turime jtraukti ir simboline erdve, taip pasiekdami socialinés,
simbolines ir fizinés erdvés triadg. Si triada geriausiai atspindéty
tikéting  Bourdieu ,topologinj mastymo  [apie  miestus]
buda“ (Wacquant, 2018). Tokie bandymai parodyti Pierre’a Bourdieu
kaip erdvinj mastytoja, yra gana jtikinami. Ir $iuo metu beveik bet
kuris tyrimas, Kkuriuo prisidedama prie Sios mastymo Krypties,
nusipelno savo akademinio naujumo Zzenklo. Taciau Sia kryptimi
besiiriantiems miesto sociologams, tokiems kaip as, kyla problema,
kaip gi tyrinéjant miestus susieti socialing, simboling ir fizing erdve.
Wacquant’as kviecia naudoti vieng i§ Bourdieu paskaity, kurig §is
skaité savo gyvenimo pabaigoje, tarsi trumpg jo idéjy, kaip turétume
susidoroti su $iuo uzdaviniu, santrauka (Bourdieu, 2018b). Si
paskaita taip pat yra pradinis mano darbo atspirties taskas.
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2. AKADEMINE DISKUSIJA

Skirtingos miesto erdvés — nuo hermetiskai uzdary saugomy
bendruomeniy iKi miesto gety, kuriuose Zzmonés ne savo noru
uzdaromi skurdo apsuptyje, — kiekviena skirtingai inspiruoja
sociologing vaizduote. Gentrifikacijq patiriantys gyvenamieji rajonai
§iuo pozidiriu taip pat i$siskiria. Cia gali bati matomi ir tiesiogiai
patiriami esminiai visuomenés prie$taravimai. Ir tik nedaugelis lieka
abejingi Sioms miesto erdvéms. Tokiose vietose didelis skurdas
daznai atsiranda visai Salia performatyvios prabangos. Vieniems
tokios vietos teikia taikaus ir rapestingo socialiniy skirtumy
sugyvenimo viltj. Kitiems — jos tik dar kartg patvirtina svarbiausius
socialinius konfliktus ir didina nusivylima dél visuomenése
egzistuojanéiy neteisybiy. Sios erdvés nenustoja stimuliavusios ir
politikos formuotojy, Zurnalisty, verslininky ir placiosios visuomenés
— paprasty gyventojy ar slampinétojy miesto gatvémis (flaneurs) —
vaizduotes.

Sio tipo erdvés taip pat kelia vienas i§ kari¢iausiy diskusijy
miesto studijose. Miesto tyrimy lauke gentrifikacija yra seniai
jsitvirtinusi diskusijy tema. Praeityje yra buve bandymy jtraukti
Bourdieu idéjas j $ig diskusijg ir Distinction buvo stipriausiai tokias
pastangas motyvaves jo darbas (Bourdieu, 1982; Ley, 2003; Butler,
2003; Bridge, 2001b). Siame darbe a§ gindiju tokiy bandymy
nuoseklumg ir abejotinus pasirinkimus j diskusijg nejtraukti visos
Bourdieu analitiniy sgvoky sistemos. Nepaisant daugybés svariy
priezasCiy, kodél reikéty pasinaudoti Bourdieu mintimis siekiant
i§sklaidyti epistemologines diskusijos apie gentrifikacija dvejones,
daugybe tokiy galimybiy kazkodél néra pasinaudojama.

2.1. Dvejonés gentrifikacijos tyrimuose
Pragjusio deSimtmecCio pabaigoje galéjome matyti dideles

pastangas susisteminti akademing¢ diskusija apie gentrifikacija.
Teksty rinktinés ir vadovélio tipo tyrimy apZvalgos sudaré tam tikros
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tvarkos jspuidj itin chaotiSkame tarpdalykiniame tyrimy lauke,
apimanciame plaéig socialiniy ir empiriniy klausimy palete (Lees et
al., 2008; Brown-Saracino, 2010). Siuose leidiniuose diskusija buvo
vaizduojama taip, tarsi ji gravituoty tarp dviejy klasikinés socialinés
teorijos poliy — struktiiros ir veiksnumo ar vadinamyjy ,,gamybos* ir
,vartojimo®  argumenty.  ,,Gamybos“  argumenty Salininkai
gentrifikacija apibiidino kaip kapitalo judéjimg j specifines miesto
vietas, 0 ,,vartojimo* argumentais besiremianti tyréjy grupé démesj
kreipé | gentrifikacijos procesy dalyvius, jy kultiirinius, estetinius bei
gyvenimo buido padiktuotus pasirinkimus (Smith, 1979; Ley, 1996).
Ko gero, neturéty stebinti, kad struktiiriniai marksistiniai ,,gamybos*
argumentai greitai sulaukeé kritikos dél deterministinio poziiirio, kuris
visi§kai paSalina individo veiksnumg. I$ kitos pusés, ,vartojimo®
argumento Salininkai papuolé j spastus per daug reikSmés teikdami
vienos siauros socialinés klasés individy veiksnumui. Daugelj mety
Sioje diskusijoje buvo skiriama gausybé jégy formuluoti ir
performuluoti nesutaikomus argumentus, kurie, be kita ko, negali
tinkamai egzistuoti vienas be kito.

Beveik tuo paciu metu, kai diskusija, atrodyty, pasieké savo
branda, vienoje trumpoje, bet placiai pasklidusioje esé Tomas
Slateris diagnozavo, kad gentrifikacijos tyrimuose visiskai iSnyko
kritinis pozitiris (Slater, 2006). Jis atkreipé démesj, kad atsiranda vis
daugiau vidurinés klasés patir¢iy gentrifikacijos apimtuose rajonuose
tyrimy, 0 darbo klasés gyventojy, kurie buvo priversti iSsikelti i$
savo gyvenamyjy viety, kokybiniy patir¢iy tyrimy yra mazai. Slaterio
manymu, Siame diskusijy lauke, susitelkus j teorinius ir ideologinius
ginCus, buvo prarastas rySys su tikrove. Jis taip pat pabrézé, kad §i
diskusija nebegali paaiSkinti, kaip gentrifikacija susijusi su
socialinémis jégomis. Pats Slateris ja jvardijo kaip neoliberalios
miesto politikos pasekme, kelian¢ig socialines jtampas mieste.
Slateris itin kritiSkai jvertino diskusijos biuklg ir priminé, koks
svarbus $ioje diskusijoje buvo socialinés nelygybés klausimas. Tokia
»diagnozé* buvo svarbus sudvejojimo diskusijos esme momentas.
Bet tai nebuvo paskutiné dvejoné. Po desimtmecio Slateris pripazino
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teoriniy Sios diskusijos prielaidy trikumus (Slater, 2017). Nepaisant
to, jis nemané, kad viso §io intelektualinio jdirbio reikéty atsisakyti ir
skatino diskusija testi toliau. Nors nagrinéti gyventojy “iSstimimo”
patirtis gentrifikacija patirian¢iuose rajonuose hiekada nebuvo
tiesioginis  struktirinio marksizmo  argumentus  déliojanciy
mokslininky  riipestis, biitent dél iSstimimg gentrifikacijos
akivaizdoje patirinaciy gyventojy jie Sig diskusijg ir pradéjo. Todél
Slateris sitilé netobulg diskusijos struktiiriniy argumenty Serdj
papildyti ,,iSstimimo* fenomenologija.

Kita prieSpriesa Sioje diskusijoje iskilo tarp turinciy skirtingas
nuomones dél to, kiek diskusijoje iSvystytos analitinés savokos
galéty biti taikomos uz anglosaksiskojo pasaulio, kuriame jos buvo
sukurtos, riby. Vieny nuomone, gentrifikacija yra neabejotainai
globalus reiskinys. Jie pasisako uz globalias Sio reiSkinio studijas,
kurios ne tik padéty geriau suprasti patj reiskinj, bet ir bity
naudingos tobulinant analitinius §ios diskusijos jrankius (Lees et al.,
2015). O kita pusé kvieté neatmesti minties, kad Sioje diskusijoje
gimusios teorijos pritaikymas gali buiti ribotas, mat skirtingi pasaulio
miestai turi per daug skirtingas savo vystymosi istorijas (Maloutas,
2012; Maloutas, 2018). Jy manymu, bandymai per §ios teorijos
»akinius®“ zvelgti j skirtingus miestus ne tik stipriau neparemia Sio
socialinio reiskinio kritikos, bet netgi gali prisidéti prie jo globalios
sklaidos. Tai buvo dar vienas svarbus dvejonés dél diskusijos apie
gentrifikacija momentas. Jeigu kritikai yra teisiis, $ios diskusijos
metodologinis pozitris | ,naujgjj miesty kolonializmg® —
gentrifikacija (Atkinson and Bridge, 2005), gali pats bati
kolonialistinés ziniy gamybos produktas (Willy, 2017). Taigi, kaip
teigé Slateris, diskusija néra uzstrigusi grynai dél techniniy
problemy. Jy negalime iSspresti galvodami apie tai, kokio tipo
empirinius atvejus turétume tyrinéti. Many¢iau, kad diskusijoje yra
neatsakyty epistemologiniy klausimy apie tai, kokio Zinojimo esama
tokiose miesty vietose. Diskusija taip pat kelia klausimy apie tai,
kaip $is zinojimas yra pasitelkiamas pristatant arba nuslepiant
socialines jégas, kurios kuria patj reiskin;.
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2.2. Empiriné problema ir uzdaviniai

IS pirmo Zvilgsnio diskusija apie gentrifikacijg sitilo klasikinius
akademinio aktualumo poZymius — nejmintas teorines mijsles, kurias
jveikus patobuléty misy socialinio pasaulio supratimas. Taip pat
praturtéty miisy vieSosios diskusijos, 0 tai savo ruoztu nulemty
humaniskesne miesty politikg. Taciau, laikantis tokio socialinio
aktualumo pazado, kyla rizika bati suklaidintiems populiariy
nuostaty dél socialinio pasaulio. Galiausiai, galima atsidurti tokiose
pinklése, kai stengiamasi kalbéti apie socialing tikrove terminais,
kurie tik atitolina mus nuo galimybés ta tikrove suprasti. Rasti ir
iSmontuoti tokius spastus yra savaime svarbus akademinis tikslas.
Turint omenyje tokj mano poziiirj, mano pasirinkimas tirti empirinj
Vilniaus centre esancios ir gentrifikacija patiriancios kaimynystés
atveji gali atrodyti kaip tam tikras prieStaravimas. IS vienos pusés, a$
siilau nebetaikyti ortodoksisky gentrifikacijos teorijy miesto
erdvéms pazinti. {§ kitos pusés, empirinio atvejo pasirinkimas,
atrodyty, butent ir priima globaly Sios teorijos taikyma
propaguojanéiy mokslininky sitilymus — juk $is darbas, tai dar viena
gentrifikacijos atvejo studija uz anglosaksisko pasaulio riby. Tokia
empirinio tyrimo problema néra nejprasta tyréjams, Kuriuos
domina tokios empirinés miesty lokacijos. Organizuojant tokio tipo
tyrimus pagal pagrindinius debaty apie gentrifikacijos reiskinj
postulatus nereikia daug laiko suprasti, kad nenoromis imi sutikti su
neginCijamu §iy postulaty tikrumu taip ir nesukurdamas naujy Ziniy
apie socialinj gyvenima miestuose.

Viena i$ priezasciy, kodél §j darbg pasirinkau raSyti angly, o ne
savo gimtaja kalba, yra ta, kad noriu iSvengti nesusikalb&jimo, kurj
gali sukelti Sio probleminio diskurso vertimas. Pasirinkau tyrinéti
Vilniaus centre, netoli stoties, esan¢ig kaimynyste¢ ne tam, kad
pristatyCiau dar vieng gentrifikacijos atvejj. Tai darau dél kity
priezas¢iy. Visos §ios uZzuominos apie pokolonijine Ziniy gamyba
tikriausiai jus jau privedé prie tam tikros dramatiskos pauzés, kurios
siekiau. Visgi paciame darbe skaitytojui sitlau j S$ig problema
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pazvelgti Kiek lanks¢iau. Tirti ,,gentrifikuojamas“ miesto erdves
tokiuose socialiniuose kontekstuose, kuriuose visuomené, politikai ir
akademikai nevartoja gentrifikacijos termino, suteikia tam tikry
laisviy. Svarbiausia jy yra tai, kad tyrimo dalyviy mintys ir balsai kol
kas dar néra uzterSti mastymg i§ anksto struktliruojanciu
gentrifikacijos diskurso poveikiu. Tai atveria galimybe naujam
socialinés tikroveés permastymui, kurj gali paskatinti $iy konkreciy
miesto viety autentiSkumas ir intensyvus konfliktiSkumas. Intuityviai
jauciu, kad toks pozitris bus daug produktyvesnis ir malonesnis, nei
tolesné skausmingy diskusijy apie gentrifikacijg tasa. Todél Siame
darbe i8sikeliu sau tris uzdavinius:

I Atskleisti Pierre” Bourdieu lauko, habitus ir simbolinés
prievartos savoky potencialg bandant suprasti socialinj
gyvenimq gentrifikacijq patirianciose miesto erdvése.

I Parodyti, kaip istorinémis Ziniomis apie tiriamq atvejj
galima pasiekti tokj sociologinés analizés gylj, kuris néra
pasiekiamas miesto studijy sitilomomis vidutinio lygmens
teorijomis.

I1: Pasidalyti jzvalgomis, kylanciomis is etnografinio
socialinio gyvenimo Vilniuje tyrimo, kartu pasitelkiant
Bourdieu  perspektyvg  refleksijai  apie  socialinio
dominavimo miesto erdvése mechanizmus.

Zvelgiant i§ diskusijy apie gentrifikacija perspektyvy, riméiausia
priezastis tikétis naujy, originaliy tyrimo rezultaty yra tai, kad $io
empirinio tyrimo objektas yra Vilnius — miestas Ryty Europos $alyje,
kuri kol kas néra aktyvi diskusijos apie gentrifikacijg dalyvé. Visgi
tai, kas iSskiria §j darbg i$ daugybés kity darby apie gentrifikacija,
yra mano bandymas taikyti Bourdieu idé¢jas apie simboling prievartg
miestuose. Globalios miesty ir nekilnojamojo turto plétros mados
neaplenké ir Lietuvos. Tad analitiné kalba, siiloma akademinés
diskusijos apie gentrifikacija ir sukurta remiantis metropoliniy miesty
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istorija, gali bati nesunkiai pritaikyta ir kalbant apie tai, kas Siuo
metu vyksta Vilniuje. Visgi besiremiant reflektyviosios Pierre’o
Bourdieu sociologijos principais galima sukurti tokius miesto
gyvenimo aprasymus, kurie turi daug jautresnj santykj su ta
gyvenimg gyvenan¢iy zmoniy tikrovémis. Kad pasiektume tokj
jautrumg, sitilau atsisakyti tokiy terminy, kuriuos Siuo metu
vartojame siekdami apibrézti tam tikrus atsikartojanéius miesto
erdviy modalumus. Gentrifikacija néra tikrasis Sio tyrimo objektas.
Pagrindinis tyrimo objektas yra simboliné prievarta, matoma
stebint buisto pasirinkimus centriniuose Vilniaus miesto rajonuose.

2.3. Ginamieji teiginiai

Tai, kad savo ginamuosius teiginius pristatau pacioje darbo
pradzioje, gali sudaryti klaidinantj ispiidj, jog viso tyrimo metu,
galvodamas apie savo tyrimo objekta, buvau vedamas taip
suformuluoty teiginiy. I§ tiesy — atvirks¢iai. Kaip tai yra jprasta
kokybiniuose socialinio pasaulio tyrimuose, ypaé etnografijoje, Sie
teiginiai suformuluoti kelerius metus atliekant tyrimg — nuolat
pereinant nuo socialinés tikrovés stebéjimy prie refleksijy apie tai,
kaip ji turéty biti teorizuojama ir interpretuojama. Sio tyrimo metu
sickau apciuopti sociologijos disciplinos ribas. Supratau, kad
vaikStau kity discipling pasienio ruoZuose, ypac¢ socialinés
geografijos, istorijos, taip pat antropologijos, socialinés politikos
socialinio tyrimo ir politinés ekonomikos. Sios disciplinos pazymi
tarpdisciplininiy miesto studijy ribas. Tuzing darbo procese
atsiradusiy teiginiy galiausiai apibendrinau taip:

I: Kad diskusijos dél gentrifikacijos atgauty kritinj

aktualumgq bei aiskinamqjg galiq, jy démesys turéty biiti

nukreiptas j biisto lauko analize.

I1: Susikoncentrave j ,, racionalius “ biisto pasirinkimus,
neatpazjstame simboliniy biisto ir miesto erdviy aspekty.
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I1: Pareiskimai apie savo socialinj iSskirtinumg
normalizuojami pasitelkiant istoriskai susiklosciusias,
simbolines miesto erdviy reikSmes.

IV: Norédami suprasti socialing miesto gyvenime
patiriamy dziaugsmy ir skausmy prigimtj, turétume
kreiptis j Zmones, turincius skirtingq biisto istorijq.

V: Asmens pozicija socialinéje erdvéje apibrézia jo
galimybes islaikyti namus tam tikroje kaimynystéje.

VI1: Simboliné prievarta mieste atsiskleidzia per nuolat
vykstancias miesto erdviy ir jose gyvenanciy Zzmoniy
klasifikavimo grumtynes, kuriose miesto erdvés tampa Siy
kovy objektu ir atlygiu.

Siomis tezémis kvie¢iu skaitytoja sekti mano pédomis keliu,
kuris mane patj nuvedé naujo supratimo apie Vilniy link. Tokia
linijiné teiginiy pristatymo logika turi mazai kg bendo su vykusiu
tyrimo procesu, kurio metu buvo nuolat judama ratais pirmyn ir atgal
tarp teorijos ir socialinés tikrovés. Socialinés tikrovés stebéjimas,
kuris neretai biidavo toks, kad ji patirdavau visu savo kiinu, visada
buvo pirminis Sio darbo vedlys. Sios kelionés pradzia pazyméta ir
mano asmeninéje istorijoje, kurios desimt mety buvo praleista
Vilniaus gelezinkelio stoties prieigose. Kiek véliau susipazinau su
pagrindiniais  anglo-saksiskos  diskusijos apie  gentrifikacijg
postulatais. Kritikuodamas $ig diskusijg nesiekiu paneigti $ios miesto
studijy tradicijos mums suteikto supratimo apie miestus. PrieSingai —
Si diskusija pilna drasiy miesto teorizavimo bei tiesiog puikios
empirinio tyrimo meistrystés pavyzdziy, kurie yra vertingas tolesniy
diskusijy apie miestus pamatas. Darbo teoringje dalyje vedu
skaitytojg savo svarstymy apie Sias idéjas keliu. Jame Kketinu
atskleisti  Siuolaikiniy socialiniy teorijy galimybes formuojant
kritiskai reflektyvy Zinojima apie miisy gyvenima mieste.
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3 pav. Vilniaus miesto plétros planas, 1817.

Note: raudonu apskritimu pazyméta apytikslé lauko tyrimo vieta.
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3. VILNIAUS STOTIES PRIEIGY TYRIMAS

I§ pazitiros atrodo, kad diskusijos dél gentrifikacijos siiilo
pakankamai efektyvius metodinius jrankius, tinkamus gentrifikacijos
priezastims aiSkinti. Taciau juos taikant praktikoje jie palieka mus
nuolat stipréjancioje dvejonéje, kurioje toliau nataralizuojamos
gentrifikacija sukelianCios socialinés jégos. Toks akademinis
diskursas yra gana iSskirtinis simbolinio smurto atkiirimo biuidas. Tad,
norédami judéti j priekj, turime suabejoti pacios diskusijos logika ir
ieSkoti alternatyviy epistemologiniy pozicijy. Disertacijoje tai darau
taikydamas Bourdieu sgvokas pagrindiniams diskusijos apie
gentrifikacija klausimams. Joje taip pat nuosekliai pereinu prie savo
lauko tyrimo metodologiniy pasirinkimy.

O tokie pasirinkimai dazniausiai turi savo neiSvengiama
asmenine logika, prie kurios netrukus griSiu. Juose atsispindi ir
socialiniy tyrimy ekonominé logika. Loicas Wacquant’as jvardijo du
galimus biidus, kaip priimant susijusius sprendimus neprarasti
Pierre’o Bourdieu sociologinés perspektyvos vientisumo (Wacquant,
2018). Jo teigimu, analizé turéty biti atliekama:

- Arba rekonstruojant lauka, kuris kuria konkrecius miisy
susidoméjimg keliancius reiskinius.

- Arba selektyviai pasirenkant kitas Bourdieu savokas, kurios
visgi turéty bti vartojamos atsizvelgiant j platesnj jo sgvoky
rinkinj, sudarantj vientisg sistema.

Kadangi teoringje disertacijos dalyje gana gausiai kritikuoju
netinkama lauko savokos vartojima gentrifikacijos diskusijose, buvo
galima tikétis, kad pasuksiu butent pirmuoju keliu. Kad ir kaip
bii¢iau nor¢jgs tai padaryti, tokio sprendimo problema yra palyginti
didelis istorinés dekonstrukcijos ir empirinés analizés kriivis, Su
kuriuo ¢ia nebii¢iau tinkamai susidoroj¢s. Todél pasirinkau simboling
prievartg kaip pagrinding Pierre’o Bourdieu savoka, kurig vartojau
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Sioje analizéje. Analizéje taip pat susitelkiau j santykj su biisto lauku
bei habitus, kuris buvo dar viena ypa¢ svarbi $io tyrimo sgvoka. Nors
atsisakydamas tikros istorinés lauko dekonstrukcijos rizikavau nu-
slysti tam tikry poetiniy kasdienio gyvenimo aiSkinimy link, manau,
kad butent $is pasirinkimas buvo teisingas — tiek mano nagrinéjamos
literatdiros, su kuria diskutuoju, atzvilgiu, tieck mano profesinés raidos
pozitriu. Nors lauko istorinés rekonstrukcijos atsisakiau, darbe rasite
skyriy, skirta istorinei analizei, kuriame nagrinéju Vilniaus miesto
formy istoring prigimtj. Si traktuoté padéjo giliau pazvelgti j
etnografiniame tyrime iskilusias asmenines istorijas ir permastyti
simbolinés prievartos apraiSkas Siuolaikiniame Vilniuje.

3.1. Etnografinis lauko tyrimas

Empirinj $io darbo pagrindg sudaro etnografinis tyrimas, kurj
atlikau Vilniaus gelezinkelio stoties prieigose. Mano susidoméjimag
S$iuo rajonu nulémé asmeniné patirtis. | kaimynyste atsikéliau 2000-
yjy viduryje ir ten gyvenau daugiau nei deSimtmetj. Apmastymai
apie socialines jégas, gliidin¢ias uz Sioje kaimynystéje kylanciy
socialiniy gincy, kurie paskatino mane atlikti $j tyrima, taip pat buvo
vienas i§ mano motyvy tapti sociologu. Praéjus keleriems metams
nuo doktorantiiros studijy pradzios pasidaviau savo nuojautai, kad §i
vieta, | kurig mane patj nuvedé¢ mano gyvenimo trajektorijos, verta
iSsamesnio empirinio tyrimo. Net jei darant tokius pasirinkimus Sioje
vietoje ir kilo pavojy pazvelgti | socialinj gyvenimg vietinio — ar,
tiksliau, vidurinés klasés naujakurio, akimis — galimybés pasinaudoti
savo per laikg iSpuoselétais socialiniais rySiais Siuos pavojus aiskiai
nusvéré. Todeél ankstyva 2015 mety pavasarj nusprendziau pradéti
savo etnografinj $ios miesto vietovés tyrima.

Tyrimo darbai apémé dauguma standartiniy etnografinio tyrimo
elementy, i§ kuriy pagrindinis buvo mano, kaip neakivaizdaus
stebétojo, jsitraukimas j laukg. Mano pastebéjimai apie kasdienj
gyvenimg S§ioje kaimynystéje man atvéré daugybe galimybiy jas
toliau plétoti  individualiuose interviu.  Stebéjimas  suteiké
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informacijos apie kaimynystéje gyvenanéius zmones ir jy kasdienius
ripesCius, tokius kaip namo prieziira ar Qgyvenimo rajone
nesklandumai. Po §iy stebéjimy buvo atlikta interviu su gyventojais
programa, kuri buvo pagrindinis duomeny $altinis. Nuo pat pradziy
interviu ir steb&jimai buvo atliekami lygia greta ir derinami
tarpusavyje. Interviu programa buvo jgyvendinta dviem etapais —
zvalgybiniu etapu, kuris vyko 2015-2016 mety pavasarj, ir
pagrindiniu etapu, vykusiu nuo 2019 mety gruodzio iki 2020 mety
kovo, kol Lietuva uzklupo COVID-19 epidemija. Galutinj duomeny
rinkinj sudaro nestruktiruoti interviu su 24 informantais. Lauko
stebéjimas truko tol, kol gyvenau kaimynystéje — iki 2017 mety
rugpjicio. Pasitraukimas i§ kaimynystés — taip pat ir i$ Salies —
suteiké unikalig galimybe reflektyviai atsitraukti nuo tiriamos vietos.
Daugiau techninés informacijos galite rasti disertacijos 2-ajame
priede.

Darbe apraSau bent keleta atvejy, kai mano paties akistata su
tyrimo dalyviais atspindéjo socialines jégas, kurias tyrinéju. Bene
staigiausias posiikis Siame tyrime buvo ryS$kus sutapimas tarp Kesto,
su kuriuo galite susipazinti disertacijos tekste, biisto istorijos ir mano
paties bisto istorijos. Vienu Sios istorijos momentu Kestas pasakojo
apie sudétinga gyvenimo pradziag viename i§ nuomojamy buty,
kuriame jis gyveno. Sis biistas véliau tapo ta vieta, kurioje po kelis
desimtmecius trukusiy klajoniy bandydamas pritapti Vilniuje jis
pagaliau pasijuto kaip namie. [siklauses j vaizdingg S$io busto
nupasakojima supratau, kad Sig vieta gerai pazjstu. Kestas su panasiu
uzsidegimu kalbéjo apie namg, kuriame a$ pats tikéjausi jsigyti buta.
Tuo momentu atpaZinau tam tikrag habitus, kuris biidingas Zmonéms,
priklausantiems socialinés erdvés daliai, kuriai priklausiau ir a$ pats.
Tai vienas i§ ty momenty, kai j etnografinj tyrima jsitraukes tyréjas
atpazjsta save kaip socialinj kiina, kuris tuo pat metu yra ir
pagrindinis, o Siuo atveju ir vienintelis tyrimo jrankis. Bet tas pats
kiinas yra ir tai, kuo zmogus uzima savo padétj socialinéje erdvéje.
Dél to etnografinis tyrimas reikalauja specifinio refleksyvumo,
kuriuo galima iSvengti labai specifiniy su tyréjo socialine padétimi
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susijusiy socialinés tikrovés atvaizdavimo iSkraipymy. Tokie
konkretds momentai leidzia susimastyti apie socialinius désnius,
kurie konkrediu atveju nulémé, jog Sie du kiek panaSios padéties
socialingje erdvéje veikéjai jauté ypatinga potraukj vienam i$
tukstanéiy biisto vienety, esanéiam vienoje i§ §imty Vilniaus viety.
AS tai matau ne kaip atsitiktinuma, o kaip nuolatiniy klasifikavimo
kovy mieste rezultatg. Esama tam tikros socialinés logikos, tam tikry
socialiniy désniy, pagal kuriuos miestas yra tarsi milziniskas sietas,
i$sijojantis savaja socialing erdve j fizines miesto vietas.

Tokio pobtidzio refleksijos as§ labai pasigendu diskusijose dél
gentrifikacijos. Mokslininky socialiné padeétis gali turéti jtakos juy
tyrimy strategijoms. Pavyzdziui, kaip matome i§ mano atvejo, mano
pozicija taip pat turéjo jtakos tam, kokia tyrimo strategija man buvo
labiausiai prieinama. Kaip mokslininkas, dirbantis su doktorantiiros
projektu, griebiausi galimybiy, kuriy paprastai grieiamasi pirmyjy.
Kaip ir dauguma kity tyréjy, dirbanéiy prie Sios temos, a§ pats
priklausau vidurinés klasés daliai, kuri yra labiau turtinga kultariniu,
o ne ckonominiu kapitalu. Tai biiten tie socialiniai tipai, kurie
dazniausiai atitinka pirmosios bangos ,gentriy“ ar ,miesto
pionieriy“ portretus. Retai atitikdami kokj kita idealyji tipa, mes,
kaip tyréjai, turime tam tikrg dominuojancig padét] ir tam tikra
interesg Savo paciy tyrimo objekte (Allen, 2008; Schlichtman &
Patch, 2014). Miesto tyréjams artimiausia miesto aplinka daznai yra
viena i§ pirmyjy jkvépéjy. Pavyzdziui, pradédamas savo moksling
karjera, Neilas Smithas pats gyveno gentrifikacijg patirian¢iuose
darbininky rajonuose. O kaimynysté, kurioje gyveno Loicas
Wacquant’as, taip pat buvo vienas i§ jo knygos ,Urban
outcasts” jkvépimo Saltiniy (Slater, 2017; Wacquant, 2007).
Isitraukdami j tokias empirines situacijas kaip tyréjai, mes ne tik
turime gebéjimy, bet ir pareigg apmastyti, kokig jtaka miisy jkiinyta
socialiné istorija daro miisy praktiniam supratimui apie reiskinj, kurj
tyringjame, ir analitiniy kategorijy ir metody, kuriuos mes linke
naudoti savo darbe, pasirinkimams (Bourdieu ir Wacquant, 1992).
Miesto studijy rateliuose, nagrinéjanciuose ,,gentrifikacijos* reskinj,
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tokia episteminio refleksyvumo tradicija néra gaji. Tai galéty buti
viena i§ priezasCiy, dél kuriy diskusijos dél gentrifikacijos, ypac jos
kulttiriné dalis, kaltinamos noru tirti tuos, kurie turi didesn¢ socialing
galig ,,gentrifikacijos* procesuose (Slater, 2006).
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4 pav. DJ pasirodymas Vilnius gelezinkelio stoties prieigose.

Vytauto Michelkeviciaus fotografija, 2021.
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4. ISVADOS

Dabar noréciau pateikti bendresnes iSvadas, ka jvykiai
nedideliame Zemés plotelyje Vilniaus miesto centre mums pasako
apie milsy socialinj pasaulj. | Sias iSvadas biity galima biity zitréti
kaip j dar vieng Zingsnj, bandant rekonstruoti Pierre’o Bourdieu
miesto sociologijg. NoréCiau pradéti trimis teiginiais, kurie
struktliruoja visas iSvadas ir tam tikru mastu kiekvieng is jy atskirai.
Zvelgdami j Vilniaus stoties rajong matome:

- Simbolinj dominavima per miesto formas, taip pat
intensyvias klasifikavimo kovas siekiant i§ naujo
apibrézti miesto erdves ir jy gyventojus.

- Nauda sociologinei analizei, kai jg atliekant skiriama
démesio miesto formy ir gyventojy istorijai.

- Nauda, kurig duoda nuosirdiis bandymai pritaikyti
Pierre’o Bourdieu idéjas miesto tyrimuose.

Siose i§vadose grjztu prie teziy, kurias pateikiau jvadiniame $io
tyrimo skyriuje. Kiekviena i8 i§vady apibendrina jZvalgas, kurios kilo
i$ socialinio gyvenimo Vilniaus gelezinkelio stoties apylinkése
tyrimo. Visus apibendrinimus pateikiu ,,atgaliniu buadu®“ — tai yra
pradédamas nuo paskutiniy teziy, kurios yra artimiausios mano
empirinio tyrimo pastebéjimams, o baigiu tomis, kurios labiau
susijusios su teorinémis diskusijomis apie miesto studijas. Taip pat
pateiksiu sitilymy dél tolesnio galimo jy plétojimo.

4.1. Stebint simbolinj dominavimg per miesto formas

Tokios vietos kaip Vilniaus gelezinkelio stoties apylinkés yra
labai specifinés miesto erdvés, kuriose sutrikes fizinés, simbolinés ir
socialinés erdvés balansas. Siy fiziniy erdviy materialiné bikle
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neatitinka didziausios jmanomos simbolinés vertés, kurig Siuo metu
biity galima priskirti $ios miesto vietos architekttrai. Kartu istoriniai
pokyciai, kurie sukélé toki simboliniy verCiy pervertinima, labai
paveiké ir socialinés erdvés konfigiracija. Daugeliui vietos
gyventojy Sie poky€iai nulémé neigiamai pakrypusias socialines
trajektorijas. Siy Zmoniy gyvenima kaimynystéje daznai lydi
socialiné kancia, o kraStutiniais atvejais ji baigiasi fiziniu i§sttmimu
i§ kaimynystés. Taciau nesutarimai Siose Vilniaus erdvése néra vien
kova dél to, kas turi prieiga prie Siose miesto erdvés. Simbolinés
miesto struktiros, su kuriomis gyvenant kaimynystéje galima
tapatintis, tampa dar vienu kasdieniy nesutarimy aspektu.
Gyventojams, turintiems palankesne socialing trajektorija, Sis
nepanaudotas vietos simbolinis potencialas kelia socialinj
diskomfortg ar petit-bourgeois socialiniy kanc¢iy. Visa tai veda prie
naujy deryby ir simboliniy kaimynystés formy ir $iy formy
pertvarkymo. Pasikeitus socialinei erdvei, ne visi iSlaiko vienodas
galimybes isreiksti savo pretenzijas miesto erdvei. Apibendrindamas
teigiu, kad:

VI: Klasifikavimo kovose, kuriose bandoma naujai apibrézti Sias
miesto erdves, atsiskleidZia Vilniaus miesto formu Simboliné
prievarta.

Vilniaus erdvés, esancios netoli gelezinkelio stoties, visiskai
neatliecka savo vaidmens natiiralizuoti socialinius skirtumus. Jos
neslepia socialinio gyvenimo prieStaravimy. D¢l tos pacios
priezasties gyvenimas Cia yra tikresnis“. Tokie jtriikimai
simboliniame miesto fasade atveria erdve laisvei ir suteikia kitokio
gyvenimo viltj. Taciau iliustratorés Agnés Kazdailytés, kurig nuzudé
priklausomyb¢ nuo narkotiky turintis vyras, pasamdytas
suremontuoti jos buta, mirtis mums primena, kad reikia labai nedaug
ir jtampa tarp socialiniy skirtumy gali peraugti j smurta. Nors
gyvenimas Sioje miesto vietoje zada taiky sambivj tarp skirtybiy, ¢ia
taip pat yra smurto. Maziausiai ekonomiskai pasiturintys zmongés yra
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fiziskai iSstumiami i§ Sios kaimynystés — jei ne bisto Seimininky, tai
paprasc¢iausio skurdo.

TaCiau §i kaimynysté iSlieka patraukli palankios socialinés
trajektorijos Zzmonéms, ieSkantiems savo vietos mieste. Ir smurto
apraiskos ¢ia dazniau yra tik simbolinés, o ne fizinés. Kasdieniame
gyvenime zmonés selektyviai atsimena vietos istorija ir, vedami savo
skonio pojuacio, Klasifikuoja erdves ir jose gyvenanéius zmones.
Sitaip jie primeta sava kaimynystés ateities jsivaizdavima. Jy
vaizduoté gali priversti nepalankios socialinés trajektorijos
gyventojus prarasti vietos jausmg. Netgi tie, kurie sugeba iSlaikyti
savo biista rajone, gali biiti simboliskai i§stumti. Sis procesas tesis tol,
kol tie, kurie gali dominuoti miesto erdvéje, pasieks vientisg atitiktj
tarp fiziniy, socialiniy ir simboliniy erdviy, pazyméty Siame miesto

sklype.

V: Galimybés sékmingai susikurti namus kaimynystéje priklauso
ne tik nuo ekonominio kapitalo, bet ir nuo kultiriniy bei
socialiniy pajégumy.

Skausmai ir malonumai, kuriuos patiria kaimynai, turintys
skirtingas socialines pozicijas, yra socialiai strukttruoti. Taciau,
uzuot kalbéjus apie konkreCias socialines klases, susijusias su
tokiomis kan¢iomis, svarbu atpazinti, kaip Zmoniy padétis socialingje
erdvéje apibrézia jy iSgyvenimo kaimynystéje galimybes. Gyvenimo
Vilniaus stoties apylinkése patirciai jtakos turi ne vien ekonominiai
pajégumai. Tai, ar gyventojas yra biisto savininkas, ar nuomininkas,
taip pat jo tautybé ar net kaimynystéje praleistas laikas gali suvaidinti
netikéta vaidmenj. Kieno pretenzijos | miesto erdve taps socialine
realybe, priklauso nuo ekonominio, kultiirinio, simbolinio ir
socialinio ieSkovo kapitalo. Konkretus Sio kapitalo dydis ir struktira,
nusakanti asmens padét] socialing¢je erdvéje, taip pat lems jo
galimybes iSsilaikyti kaimynystéje ir jaustis joje kaip namie.
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Démesys vienai konkreciai socialinei klasei — ar tai bty gentriai,
ar darbininkai — iSkreipia miisy supratimg apie tai, kas i§ tiesy vyksta
Siose miesto erdvése. Tokia perspektyva neatpazjsta ty akimirky, kai
gyvenimas greta socialinés jvairovés tampa abiem puséms naudinga
patirtimi ir tam tikro malonumo Saltiniu. Kad ir kokios trapios bty
Sios akimirkos, Zvelgdami j jvairiy socialiniy kanciy Saltinius, o ne j
vienos ar kitos konkreGios klasés atstovus, tikétina, pasieksime
daugiau solidarumo tarp Zmoniy, turinciy labai skirtingas socialines
pozicijas. Galvojimas apie miesta kaip i§ prigimties smurting
struktiirg — kaip simboli§kai ziaury visiems — suteikia daug daugiau
vilties solidarumui tarp skirtingy Zmoniy, nei kol kas Sios vilties
suteikia daugelis kritiniy miesto studijy.

5 pav. Istoriné gatvé Vilniaus gelezinkelio stoties prieigose.

Tado Sariino fotografija, 2021.
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4.2. Miesto analizés istoriSkumo pranaSumai

Fizinés miesty erdvés yra kuriamos miesto istorijos
deSimtmeciais ar netgi Simtmeciais. Ir jei norime jautriai uz&iuopti
kasdienio gyvenimo momentus, turime atskirti S$iuos istorijos
produktus nuo bendryjy socialiniy jégy, kurios turi jtakos miisy
kasdienybei. Vilnius, kurio spalvinga ir daZnai skaudi istorija yra
panasi | kai kuriy Europos miesty, esanCiy pasienyje tarp Ryty ir
Vakary, istorijas, yra jdomus atvejis norint parodyti tokios istorinés
analizés pranasumus. Ankstesniy ekonominiy ir politiniy sukrétimy
palikti materialts ir simboliniai randai miesto veide yra matomi iki
§iy dieny. Sie jtriikiai i¥naudojami formuojant ir dabartines socialines
skirtis. Vilniaus gelezinkelio stoties apylinkése tokios skKirtys yra
matomos ypac ryskiai. PanasSios miesto erdvés daznai minimos kaip
vietos, kuriose galima stebéti dabartinius socialinius poky¢ius. Tokj
jspidj galima susidaryti, nes &ia galime stebéti labai skirtingas
socialines istorijas turiniy Zzmoniy gyvenimus. Tai, ka matome
tokiose apylinkése, yra ne socialiniai pokyciai, o tam tikri
»pavirsiniai“ pokyciai — materialiniy struktiiry, miesto gyvenimo
kasdienybés rutiny ir praktiky pritaikymas prie pokyciy, kurie jau yra
vyke.

1V: Skirtingos gyventojy patirtys atliepia socialines trajektorijas,

kurias  jie jgavo jvykus  politiniam ir  ekonominiam
restruktiirizavimui.

Nedaug kg naujo pasakysime tardami, kad Lietuva savo
»poindustrinj renesansa‘ pasieké labai didele socialine kaina. Netoli
Vilniaus gelezinkelio stoties esancios ,,poindustrinés® miesto
dykvietés yra viena i§ nedaugelio miesto erdviy, kuriose galime
stebéti labai skirtingo habitus zmones, labai skirtingai paveiktus
ekonominés ir politinés pertvarkos. Zmonés, kuriuos skirtingai
paveiké Sie didieji istoriniai pokyciai, jgavo skirtingas socialines
trajektorijas. Zvelgdami j tai, kaip Zmonés, turintys labai skirtingg
socialing istorija Su savo nesuderinamomis ar netgi prieSingomis
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trajektorijomis, prasilenkia vienas su Kkitu Sioje miesto erdvéje,
matome tolimus laike jau gerokai nutolusiy istoriniy jvykiy atgarsius.

Siy skirtingy habitus santykiai su ta padia miesto aplinka ir
panasSiu biistu gali padéti mums geriau suprasti socialing miesto
prigimtj. Analizuodami socialinj gyvenima vienoje mazoje miesto
teritorijoje ar net viename name, galime pamatyti, kokias atramas
skirtingi pozilriai j tg pacig miesto erdve turi asmeninése zmoniy
istorijose. Siy istorijy raidoje besikeitusios struktiirinés aplinkybés
daro jtaka jy galimybéms turéti pretenzijy j miesto erdves ir maloniai
Cia jaustis. Klausantis zmoniy pasakojimy apie socialiniy neteisybiy
cunamj, kuris nusiaubé zmoniy gyvenimus uzdarius aplinkines
gamyklas, ar apie pastangas, kuriy prireikia bandant jsikurti
nepazjstamame mieste, daug iSankstiniy nuostaty, kurias siiilo miesto
studijos, subyra j Sipulius. Tokia yra labai lokalizuoty etnografiniy
tyrimy nauda misy suvokimui apie miestus.

III: Vilniuje ,sovietiniai daugiabuciai ir ,istorinis centras“ yra
viena aktyviausiy simboliniy opozicijy, Kkuria grindZiamas
socialinis iSskirtinumas.

Skirtingi miesto rajonai turi savo specifines simbolines reik§mes,
besisiejancias su likusia miesto struktira. Kiekvieng kaimynyste
turétume matyti Kaip didesnés miesto istorinés visumos dalj. |
gelezinkelio stoties prieigas atsikraust¢ naujakuriai, kuriy kultdrinis
kapitalas daznai gerokai stipresnis uz jy materialinj pagrinda, turi
tam tikry pretenzijy dél savo socialinio status i$skirtinumo.
Simbolinés opozicijos, kurias zymi istoriné architektiira ir miesto
morfologija, atveria jiems galimybes pagrjsti tokius socialinio
isskirtinumo  teiginius.  Siuo metu  Vilniuje ,sovietiniai
daugiabuéiai“ ir ,istorinis centras“ yra materialios nuorodos j
aktyviausias mieste naudojamas simbolines opozicijas. Geriau
pazindami §iy miesto vietoviy istorija, galime apsisaugoti nuo
socialiniy skirtumy natiiralizacijos, kurig slepia S$ios erdvinés
kategorijos.
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Istoriné analizé yra neiSvengiama, jei norime apsisaugoti nuo klaidy,
kurios padaromos vartojant istoriskai sukonstruotas geopolitines ar
gamtines metaforas ten, kur turéty buiti atlikta socialiné miesto
analizé — analizé, kuria turéty biti siekiama atskirti gamtg ir istorija
nuo socialiniy désniy veikimo. Sociologinei Vilniaus analizei bty
naudinga tolesné istoriné biisto lauko rekonstrukcija. Be daugelio
kity naujy aplinkybiy, deSimtojo deSimtmeéio ekonominés ir
politinés pertvarkos jtvirtino naujg biisto politikos rezimg ir sukiré
naujas bisto klases. Privatizuojant biistus investiciniais ¢ekiais baisto
nuosavybés galimybé tapo prieinama absoliu¢iai daugumai Lietuvos
gyventojy. Tai svarbus Vilniaus ir kity Lietuvos miesty i§skirtinumas.
Kruopstesné istoriné genealogija, kaip sovietinio blisto pramon¢ ir
bisto tiekimo biurokratija buvo transformuota j biisto rinka, leisty
geriau suprasti ir bendresnes nepriklausomos Lietuvos socialines
transformacijas.

4.3. Praktinis protas diskusijose apie miesto studijas

Jei norime suprasti socialines jégas, darancias jtaka miisy
gyvenimams mieste, neturétume savo démesio sutelkti |
gentrifikacijg patirian¢ias ar Kito tipo miesto erdves. Be istorinés ir
socialiniy santykiy analizés, tokio tipo miesto erdvés tiesiog veiks
kaip apsauginé dimy uzdanga, slepianti nuo misy galios santykius,
kuriancius Sias miesto fizinés, socialinés ir simbolinés erdvés
konsteliacijas. Gal kiek per daznai ,,praktinius® miesty tyrinétojy
protus sugundo tam tikry miesto erdviy vieSasis ar politinis
aktualumas, labiau nei noras suprasti, kaip tokio konkretaus tipo
erdvés i§ tikryjy gali papildyti miisy supratimg apie socialinj
gyvenimg miestuose. Tokiy Viety pasirinkimas tyrimui gali biti visai
pagrjstas, jei tik jis yra motyvuotas galimybe suprasti socialines jégas,
kurianias misy miesty patirti. Norédami pasinaudoti Siomis
galimybémis, turétume ne tik atpazinti, kaip veikia misy, kaip
tyrinétojy, praktinis protas — turime pradéti galvoti ir apie tai, kaip
veikia miesto gyventojy praktinis protas ir kokia jtaka jy praktikoms
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turi biisto lauko logika. Tai galéty padéti mums perzengti mokslines
nuomones doxa, jsitvirtinusias miesto studijose. Tokio pozilirio
nauda neapsiriboty vien mokslinio Zinojimo iSplétimu; tokie
disciplinos poky¢iai padéty puoseléti laisvesnio ir teisingesnio miesto
link.

II: Biisto ir jo vietos pasirinkimas yra intuityvus, priimamas pries
sgmoningai apsisprendZiant, o Siuos pasirinkimus lemia habitus ir
jvairiis moniy turimi kapitalai.

Zmonés siekia pasirinkti biista, kuris geriausiai atitikty jy
socialinj kailj — jy padétj, taip pat trajektorija socialinéje erdvéje.
Biisto pasirinkimas apima intuityvy saves pozicionavimg iSorinio
pasaulio atzvilgiu. Tai materialaus savo vietos socialingje erdvéje
pazyméjimo veiksmas. Zmonés vertina miesto struktiira pagal
socialines dispozicijas ir opozicijas, internalizuotas jy socialiniame
kine. Sis gebéjimas leidzia jiems intuityviai pozicionuoti ir
orientuotis miesto erdvéje netalickant nejveikiamo visy fiksuoty ir
besikei¢ian¢iy miesto gyvenimo daliy racionalizavimo. Tad,
stebédami bisto jsigijimo momentus, taip pat stebime Zmoniy
santykius su miesto erdve. Ir tuo momentu galime apciuopti jy
habitus — socialiniy struktiiry, internalizuoty subjekty kiinuose —
veikima.

Tad busto ir vietos pasirinkimas néra vien tik jo estetiniy ir
ekonominiy savybiy racionalizavimo rezultatas. Bustas savaime, visy
pirma, yra biitinybé, tad biisto praktikose néra daug pasirinkimo.
Todel, susikoncentravus vien j jsigijimo momenta, miisy suvokimas
apie S$ias pratikas tampa iSkreiptas. Visais kitais Sios praktikos
atvejais zmonés lygiai taip pat veikia kaip praktiski, o ne racionaliis
veikéjai. Jie renkasi i§ riboty galimybiy, kurios jiems yra prieinamos
tam tikru asmeninés istorijos momentu. Tai, ka mes stebime
konfliktiskose centrinése Vilniaus erdvése, yra socialinés erdvés
struktaravimasis, kuris atsispindi per tai, kaip skirtingo socialinio ir
ekonominio statuso veikéjai jgyja biista. Siuos sprendimus jie priima
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vedami jiems prieinamo ekonominio, kulttrinio ir socialinio kapitalo.
Sie sprendimai toli grazu néra gryno ekonominio racionalizavimo
pavyzdziai, jie priklauso ir nuo simboliniy reikSmiy.

I: Biisto lauko ir jo santykio su galios lauku analizé leisty mums
giliau paivelgti j socialines jégas, kuriancias miestg.

Norédami suprasti miestus, turime atitraukti savo zvilgsnj nuo jy
erdviniy formy ir pradeéti Zvelgti j juos formuojancias socialines jégas.
Siame darbe galime stebéti, kaip basto lauko gravitacija veiké
zmoniy busto istorijas. [vairiis ,racionalizavimai‘, kas yra geras ar
blogas pasirinkimas kasdieniame miesto gyvenime, néra vien
asmeniniy nuostaty reikalas. Juos veikia bisto lauko gravitacija.
Daugiau zinodami apie busto lauko ir galios lauko rysius, galétume
pamatyti, kaip misy miesto patirtys, be kity aplinkybiy, yra
veikiamos ir lokalios vietos biisto politikos. Turime dar daug nuveikti,
kad i$ tikryjy suprastume Sios gravitacijos désnius arba logika, pagal
kurig $is laukas veikia Vilniy. Tokie klausimai galéty tapti jdomiu
tyrimy objektu ir viena neatsiejamy biisimos Lietuvos miesto studijy
tyrimo programos daliy.

Labai raginciau visus, kurie svarsto busto lauko analizés
pranasumus, pasirinkti §j tyrimo kelig. Yra gausybé Sio tyrimo
objekto prieigos budy, kurie galéty paskatinti jkvepianc¢ias diskusijas.
Reikia kritiSkesnio pozitirio j tai, kaip Seimos institucija ir busto
rinka sgveikauja tarpusavyje, ar rinka stiprina normatyvines $eimos
struktoras. Kita susijusi  tyrimy kryptis yra netradicinés
bendranamystés ir busto dalijimosi praktikos, kurios kvestionuoja
branduolinés Seimos vaidmenj teikiant biistg. Pazvelge | tokias
praktikas giliau, galime apskritai sustiprinti savo refleksija apie
zmogaus veiksnumg ir gyvenimag mieste. Tokios tyrimo kryptys yra
labai reikalingos diskusijose apie miesto studijas, besisukanciose
aplink strukttrines jégas. Reikia mastyti, kokios socialinés
aplinkybés yra biitinos, kad tokiy praktiky suteikiama bisto laisvé
buty prieinama daugeliui, o ne tik keliems iSrinktiesiems. Tokie
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apmastymai leisty mums jsivaizduoti kitokj gyvenimg mieste —
puoseléti viltj ir Zengti zingsnius link laisvesnio ir teisingesnio
gyvenimo jame.

Tikiuosi, kad savo darbe pateikiau pakankamai argumenty,
kodél ir kaip refleksyvioji Pierre’o Bourdieu sociologija gali bati
naudinga miesto studijoms. Jo intelektualinis palikimas padeda
kvestionuoti ir iSardyti miesto studijas sukaus¢iusias mokslines doxa
ir daro uzuominy, kaip Sio tyrimy lauko diskusijos, tokios kaip
diskusija dél gentrifikacijos, galéty pajudéti j priekj. Remiantis
Bourdieu atlikta biisto praktiky analizé galéty jkveépti ir kitas tyrimy
sritis, tokias kaip biisto studijos, kurios §iuo metu taip pat susiduria
su panasiomis problemomis (Aalbers, 2018). Bourdieu mastymas
perzengia tradicines socialiniy ir humanitariniy moksly discipliny
ribas. O tai ypa¢ paranku miesto studijose. Cia mokslininkai j kolegy
i§ kity studijy sric¢iy tyrimy rezultatus daznai zidiri geriausiu atveju su
tam tikru epistemologiniu jtarumu, o blogiausiu atveju be jokio tikro
susidoméjimo. Miesto studijose turime daug rim¢iau ziiiréti j gretimy
discipliny kolegy darbus. O Bourdieu plétota socialiné mintis jkvepia
ir palengvina tokj tarpdisciplininj mastyma. Zinoma, sekdami jo
mastymu taip pat turésime grjzti prie klausimo, ar yra toks dalykas
kaip miesto sociologija, Zadanti tam tikra socialing miesto erdveés
teorija. Uzuot vélusis | tokias klasifikavimo kovas, siekiancias
grieztai apibrézti discipliny ribas, daug maloniau tiesiog mégautis
minties laisve, kurig mums suteikia Bourdieu sitilomas mastymas.

Bourdieu mintis, kaip ir bet kuri kita socialiné teorija, turi savo
ribotumy. Sio tyrimo metu paaiskéjo, kad joje mazai erdvés
interpretuoti Zmoniy ir gamtos santykius. Bourdieu idé&jaspriimanti
analizé gali pritraukti ir labiau nuspéjamos kritikos. Tipiskos
pastabos galéty biiti, kad Bourdieu idéjos yra linkusios link
struktiirinio socialinés tikrovés aiskinimo, jose maziau vietos
veiksnumui ar socialiniy poky€iy priezas¢iy aiSkinimui. Mano
atsakas j tokia kritika bty tas, kad Sios problemos yra gana menkos,
palyginti su tomis, su kuriomis Siuo metu susiduriame miesto
studijose. Tiesg sakant, ,struktiirinis polinkis“ Bourdieu mastyme
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puikiai atitinka dabartinj miesto studijy status quo. Galy gale,
diskusijos, kurios pasirinkusios tam tikra fizing miesto erdve kaip
tiesioginj savo akademinio susidoméjimo zymenj, biitent ir atrodo
kaip struktiiras, o ne zmoniy veiksnumg aiskinti linkusios diskusijos.
Taigi naudoti tokig ,,struktiirinj polinkj“ turn¢ig socialing teorija, kuri,
be kita ko, yra iSvystyta tiek, kad gana gerai integruoja struktiirg ir
veiksnuma, miesto studijoms biity tikras Zingsnis j priekj. Siuo metu
miesto studijomis mes turime nedaug praktiniy alternatyvy sekti
Bourdieu mintimis. PrieSingu atveju rizikuojame judéti pirmyn ir
atgal per socialinés teorijos istorijos laikmatj nuolat atsidurdami
Cikagos mokyklos mastymo apie miesta prieigose, tarsi per imta
mety intelektualinio darbo $ioje srityje nebiity nieko jvyke.
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TRUMPOS ZINIOS APIE DISERTANTA

Tadas Sariinas gimé 1981 metais Kaune, o 1999 metais baigé
Kauno technologijos universiteto gimnazija. Tadas yra sociologas ir
tarpdisciplininio meno kiiréjas, Siuo metu gyvenantis ir dirbantis
Vilniuje. Studijavo trijuose Vilniaus universiteto fakultetuose —
Ekonomikos (bakalauro studijos), Komunikacijos (magistro studijos,
stazuoté Lundo universitete, cum laude diplomas) ir Filosofijos
(doktorantaros studijos). Jau daugiau nei 15 mety Tadas dirba tyréju
nacionalinéms bei Europos Sajungos institucijoms — taikomuosiuose
tyrimuose, kuriy tikslas — jvertinti ir tobulinti vieSosios politikos
jgyvendinimg. Savo kirybiniuose ir moksliniuose darbuose Tadas
domisi erdvés, moralinés panikos ir kultiiriniy praktiky Klausimais.
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