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[VADAS

Augusto Del Noce’és (1910-1989), iskilaus italy kataliky mastytojo,
filosofinés modernybés refleksijos tyrimas Siandien gali atrodyti pavéluotas.
Visus savo darbus filosofinei, istorinei ir politinei modernybés problematikai
paskyrgs ,,filosofas per istorijg* (taip jis pats save apibiidindavo) gali
pasirodyti nebeaktualus ,,postmodernia®, ,,postmetafizine* ir ,,poistoriska‘
daugybe karty pavadintoje epochoje. Disertacijos tyrimo objektas —
moderniojo ateizmo ir sekuliarizacijos kritika Del Noce‘és filosofijoje — §j
jspudj gali dar labiau sustiprinti: ar ,,post-sekuliarioje* epochoje (Habermas
2008), kurioje ateizmas daugiau nebegali tvirtai remtis racionaliais
filosofiniais pagrindais (Vattimo 2002: 5), dar yra prasmés kelti ateizmo ir
sekuliarizacijos bei jy santykio su modernybe klausimus? Jos nesant,
bandymas aktualizuoti Del Noce‘és filosofine ateizmo ir sekuliarizacijos
kritikg atrodyty tik kaip pragmatiSska pastanga, pateisinama nebent
,nezinomo mastytojo*! argumentu.

Ko gero, butent nuo Sios aplinkybés ir reikéty pradéti imantis
nagrinéti Del Noce‘és filosofija. ,,Italy de Maistre‘as*, kaip jj yra pavadings
bendraklasis ir bic¢iulis Norberto Bobbio (1990), i tiesy yra vis dar maZzai ar
visai nezinomas autorius Vakary akademiniame ir kultiiros pasaulyje. Savo
gyvenimo laikotarpiu jis buvo pladiau Zinomas tik lotyniskojoje Europos
dalyje, pirmiausia — gimtojoje TItalijoje, o kartu, nors kiek maziau —
Pranctizijoje, Ispanijoje, Portugalijoje (per Sias Salis — Siek tiek ir Lotyny
Amerikoje). Tiesa, kaip rety i§iméiy, Del Noce‘és filosofijos tyringjimy biita
ir kitose Europos salyse. Ernst‘as Nolte‘¢, su kuriuo Del Noce ¢ bendravo
laiskais, buvo j vokie¢iy kalbg iSvertes Del Noce‘és 1967 m. straipsnj, i$
istorinés ir filosofinés perspektyvos nagringjantj totalitarizmo ir fasizmo
fenomenus (Nolte 1976). Lenkijoje prie§ daugiau nei deSimtmetj buvo
pasirodziusi pagrindines Del Noce‘és filosofijos temas apzvelgianti studija
(Wierzbicki 2005). Lietuvoje Del Noce‘és filosofija iki Siol visiskai
netyrinéta. Kita vertus, pries keleta mety JAV pradéti leisti pirmieji Del
Noce‘és darby vertimai angly kalba (2014; 2017), atveriantys galimybe¢
placiau pazinti Del Noce‘és mintj ir aktualizuojantys klausima, Kaip jo
filosofija bus priimta platesniame Vakary filosofijos lauke?.

! Francis X. Maier, ,,The most important thinker we don‘t know* First things, 1
April  2018.  https://www.first  things.com/web-exclusives/2018/01/the-most-
important-thinker-we-dont-know [Zitiréta 2018-04-20]

? Savaime tai tikrai nereiskia, kad Del Noce‘és filosofija sulauks pla&ios ir vaisingos
recepcijos, tiek dél gana sudétingo jo raSymo stiliaus, tiek ir dél italiSkojo istorinio ir
filosofinio konteksto dominavimo jo darbuose. Pavyzdziui, pirmojo i angly kalba
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Taciau, Salia mastytojo ,,neZinomumo* faktoriaus, dera paminéti ir
kita aplinkybe, be kurios i disertacija buity apskritai neatsiradusi. Pacioje
Italijoje susidoméjimas Del Noce‘és darbais neuzgeses iki Siol — pries 30
mety prasidéjusios diskusijos dél jo filosofinio palikimo, nors ne taip
intensyviai, tebesitgsia. Pagrindiné jy asis — Del Noce‘és mastymo santykio
su filosofine ir politine modernybe klausimas, kuriuo tarp italy filosofy
esama gana rySkios takoskyros. Dalis jy Del Noce‘és filosofija laiko tiesiog
filosofinés ir ypa¢ istorinés modernybés (ir ypa¢ — marksizmo ir
komunizmo) kritikos reliktu, prarandanciu aktualumg pasitraukus i$ istorijos
totalitarinéms XX a. ideologijoms ir apskritai i$sisémus modernybés
metanaratyvams. Kita jy dalis mano, kad Del Noce‘és mastymas atveria
vertingg filosofing perspektyva ne tik modernybei, bet ir postmodernybei
interpretuoti, iSlickancig aktualia net ir iSsisémus didziyjy Del Noce‘és
filosofijos idéjiniy oponenty (marksizmo, sekuliarizmo, ateizmo) filosofinei
energijai. Dar kita dalis linksta Del Noce‘és filosofijoje atskirti apologetinius
(siejamus su religine-metafizine tradicija) ir kritinius motyvus, tik Siuose
jzvelgiant Del Noce‘és minties besitesiantj aktualuma.

Netrukus §ios pozicijos bus aptartos i§samiau, bet pirma reikéty bent
trumpai pristatyti rySkiausius paties Del Noce‘és poziiirio | ateizmg ir
sekuliarizacija kontiirus. Ateizmo ir sekuliarizacijos temai skirti Del Noce‘és
apmastymai nukelia mus j XX amziaus vidurj, po pasauliniy kary
atsigaunancCios ir pamatines politines, socialines ir kultdrines dilemas i$
naujo apmastancios Europos kontekstg. Tai laikmetis, kai totalitariniy
rezimy sukelty tragiSky padariniy akivaizdoje ypa¢ aStriai svarstomas
istorijos prasmés ir tikslo klausimas; kai j Europos filosofija su nauja
energija jsiverzia egzistencialistinis sajiidis, keliantis Zmogaus prasmés
klausimg besikurian¢ios technologinés civilizacijos akivaizdoje; kai
pasaulinio karo ir masiniy Zudyniy sukeltas siaubas ir nihilistinés nuotaikos
maiSosi su naujo, geresnio pasaulio ilgesiu ir iSsilaisvinimo i§ praeities
projektais. Siy globaliy kultiiriniy i§§tkiy kontekste naujai idkyla ir religijos
vietos ir vaidmens Vakary mastyme ir kultiroje Klausimas. Ankstyvuoju
pokariu Vakary Salyse totalitariniy rezimy pabaiga kurj laikg lydima

iSversto Del Noce‘és teksty rinkinio Modernybés krizé (The Crisis of Modernity,
2014) didziaja dalj — dél pagristo sudarytojo sumanymo, numatant tam tikry temy
svetimuma $iuolaikinei akademinei auditorijai — sudaro publicistiniai, jo filosofijos
parastése parasyti tekstai, ir tik pirmoji i§ keturiy knygos daliy mégina perteikti Del
Noce‘és filosofijos visuminj vaizdg ir pamatines jo mastymo prielaidas, be kuriy
paskiri Del Noce‘és tekstai atrodyty kaip tikrai jdomis kultiiros istorijos, socialinés
kritikos poziiiriu, taCiau fragmentiski ir sunkiai suvedami j vientisg filosofing
sistemg. Tai vesty prie Del Noce‘és kaip jzvalgaus kulttiros kritiko, bet ne filosofo
jvaizdzio.
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religinio atgimimo vil¢iy; kita vertus, pokario Vakary visuomenése Vis
labiau jsibégéja sekuliarizacijos procesai. Kaip skelbé Zymiausi 7-0jo
desimtmecio sociologai, postindustriniy visuomeniy technologinis progresas
ir auganti materialiné gerové lems palaipsnj religijos nunykima, nes religinis
poreikis ilgainiui taps pertekliniu ir nebiitinu (Berger 1967; Parsons 1967).
Visa §i problematika yra ir ateizmo bei sekuliarizacijos temai skirty
Del Noce‘és darby fone, taciau jie issiskiria tiek savita filosofine prieiga, tick
istorine tyrinéjimo imtimi. I§ tiesy, savojo laikmeCio problematikg Del
Noce‘é svarsto taip, tarsi ji buity tik laike nutolgs, taciau idéjiskai labai
artimas XVII amziaus Europoje prasidéjusio metafizinio ir religinio virsmo
atspindys ir tesinys (pavyzdziui, pokario Europos visuomenes Del Noce‘ei
charakterizuojantis masiy libertinizmas jam tuo paciu yra XVII amziaus
libertiny-skeptiky sgjidzio tasos forma; XX amziaus pabaigoje iSrySkéjusi
marksizmo krizé — dekartiskosios religinés dviprasmybés it paskaliskyjy
lazyby atsinaujinimas; ir t. t.). Kitaip tariant, ateizmg ir sekuliarizacijg Del
Noce‘é apmasté istorinés ir filosofinés modernybés raidos pozitriu: jam tai
reiSké centrinés svarbos klausima ne tik kriksc¢ioniskojo mastymo tradicijai,
bet visai moderniajai filosofijai ir apskritai modernybei. Todél, viena vertus,
ateizmo problema gali buti laikoma visus Del Noce‘és darbus vienijanc¢ia
tema; antra vertus, visa modernioji filosofija italy mastytojo perspektyvoje
yra neiSvengiamai sglygojama iSankstinés pozicijos (véliau §ig mintj
patikslinsime Del Noce‘és naudota ,,pasirinkimo* sgvoka) ateizmo klausimu.
IS karto biitina paminéti, kad Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos
apmgstymams biidinga ypatinga analitiné perspektyva, kurioje galima
i8skirti dvi asis. Pirmoji — filosofiné istoriografija (Del Noce‘és terminais —
filosofijos istorija). Filosofijos istorijos pozitriu ateizmg Del Noce‘é laiké
Vakary racionalizmo raidos galutiniu rezultatu ir pamatine filosofine
modernybés problema (nuo pat pradziy dera pabrézti Del Noce‘és mastymo
istoriografinj pobud] — milziniska jo démesj tgstinumams ir paraleléms
filosofijos istorijoje). Tai lemia, kad ateizmg Del Noce‘é apmasto ne tik kaip
eting ar moraling, bet ir kaip filosofing-istoriografing problema. Si svarbi
detalé i§ dalies paaiSkina, kodél nagrinéjant Del Noce‘és ateizmo ir
sekuliarizacijos apmastymus susiduriama su Siai temai skirtame
Siuolaikiniame filosofiniame diskurse kiek nejprasta problematika. Kitaip
tariant, Del Noce‘és ateizmo apmastymas néra ateizmo fenomeno istorinés
raidos tyrimas ar ateistiniy filosofijy analiz¢ (nors apima ir tai), bet, visy
pirma, filosofiniy-istoriografiniy moderniosios filosofijos raidos schemy ir
konstrukcijy revizija, siekianti i§ naujo iSkelti modernybés istorinés
savivokos ir jos santykio su religija klausima. Jstatydamas ateizmo klausima
1 modernybés filosofinés minties centrg, Del Noce‘¢ siekia kritiskai
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permastyti ir suprobleminti tas filosofines-istoriografines tradicijas, kuriose
moderniojo mastymo raida interpretuojama kaip neapgreziamas mastymo
imanentizacijos procesas, o moderniosios epochos i$skirtinumas nusakomas
per sekuliarizacijos idéjg. Siuo pozidiriu jtakingiausia moderniosios
filosofijos paradigma Del Noce‘¢ laiké ant Hegelio filosofijos pamaty
stovint] modernyjj idealizma, kurj italiSkosios filosofijos ir kultiiros lauke
reprezentavo neoidealistinés Benedetto Croce‘és ir Giovanni Gentile‘és
filosofijos. D¢l Sios priezasties ateizmo ir sekuliarizacijos filosofiné analizé
Del Noce‘ei visy pirma rei§ké kriting akistata su moderniuoju idealistiniu
imanentizmu, ir be jo genezés tyrimo, Del Noce‘és manymu, negalima
atsekti gelminiy tokiy XX amziaus antroje puséje iSrySkéjusiy fenomeny
kaip linksmasis nihilizmas, masiy libertinizmas ar negatyvistinis
milenarizmas (Del Noce‘és terminai) priezas¢iy. HegeliSkoje moderniojo
imanentizmo paradigmoje jtvirtintas ir hegemoninj statusg XIX-XX amziy
Europos filosofijoje turéjes sekuliarizacijos vaizdinys, Del Noce‘és teigimu,
uztemdé ateizmo problemos reik§me gilesniam modernybés supratimui. Tai
Del Noce‘é ypac stipriai jauté XX amziaus pirmos pusés italy filosofijoje,
kurioje, dél jsitvirtinusios neoidealistinés hegemonijos, buvo nejsileidziama
ar ignoruojama pohegeliskoji  (Nietzsche‘és, Kierkegaardo, Marxo)
filosofija. Suproblemings neoidealisting sekuliarizacijos kaip krik§¢ionybés
imanentizacijos idéjg, Del Noce‘¢ sekuliarizacijg filosofijos istorijos
pozitiriu suprato kaip ateizmo tapsmo modernybéje procesg, atvedantj iki
radikalaus ateizmo Nietzsche‘és ir Marx ‘0 mastyme.

Antroji Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos apmastymy asis —
filosofijos ir religijos santykio klausimas, kurio pozitriu Del Noce‘és
filosofija yra artima XX amziaus religinio egzistencializmo tradicijai (Cia
visy pirma paminétini tokie vardai kaip Maurice‘as Blondelis, Jacques‘as
Maritainas, Gabrielis Marcelis, Henry de Lubac‘as ir kt.). Remdamasis
religiniu egzistencializmu kaip religinei transcendencijai atviru filosofiniu
mastymu, Del Noce‘¢ ateizmg laiké metafizinés prigimties pasirinkimu,
atmetanciu antgamtinés transcendencijos galimybe. Apreikstosios religijos,
kurig iSpaZino, pozitriu ateizmg jis laiké pirminio nuopuolio dogmos
atmetimu. Butina pabrézti, kad Sie du pjaviai — filosofinis-istoriografinis ir
religinis-egzistencinis — Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos Kritikoje yra
neatsiejamai susij¢. Tiek moderniojo mastymo istakose, tiek vélyvojoje
modernybéje Del Noce‘é maté implikuotas teologines prielaidas ir religines
dilemas, kuriy kiekviena jo minties perspektyvoje turéjo filosofinj ir istorinj-
politinj koreliata. Jau nuo pat moderniojo mastymo pradzios Descarteso
filosofijoje Del Noce‘¢ jzvelgé religinés prigimties dviprasmybe, viena
vertus, pagilinusiag subjekto ir tiesos santykio klausima, antra vertus,
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atvérusig racionalistinio, prigimtinio nuopuolio dogmai uzdaro moderniojo
mastymo galimybe. Sis Del Noce‘és mastymo bruozas, be kita ko, nulémé ir
ypatinga jo démesj Marx‘o filosofijai. Marksizmg Del Noce‘¢ — tai ypac
svarbu disertacijos tyrimo objekto pozitriu — laiké svarbiausiu ateizmo ir
sekuliarizacijos istorijos skyriumi ir pagrindiniu XX amziaus istorijos
protagonistu. Marksizmas savo istorinéje raidoje, Del Noce‘és jsitikinimu,
patyré ir sékme, ir nesékme¢ vienu metu. Politiskai jsitvirtindamas tre¢dalyje
pasaulio ir perskverbdamas nemazg dalj pokario Vakary pasaulietinés
kultiros bei filosofijos, marksizmas sékmingai realizavo savo pars
destruens. Taciau marksistinis pars costruens momentas patyré nesékme:
revoliucijos idealo politiskai realizuoti nepavyko, o filosofinéje plotméje
marksizmas suiro j sociologizmg kaip absoliutaus reliatyvizmo formg, kuri
patj marksizma paskelbé ideologinés samonés forma. Sj filosofinj ir istorinj
ateizmo raidos process Del Noce‘¢ apibiidino i§ Giambattista Vico
pasiskolintu tiksly heterogenezés terminu. Pazymétina, kad Vico jj naudojo
optimistine reikime — Apvaizdos veikimo istorijoje biidui nusakyti® visokios
bitinybés ribojamy Zmoniy netobulus ir ribotus tikslus Dievas kreipia
universalaus tikslo link. Tuo tarpu ateizmo istorinio realizavimosi procesui
apibudinti tiksly heterogenezés jvaizdj Del Noce‘é pasitelké prieSinga
prasme: tradicinés religijos dogmos ir idealai atmetami siekiant sukurti
naujg, teisingg, humanizma realizuojanCia tvarka, tadiau pasiekiamas
istorinis rezultatas yra prieSingas. Marksizme iskiles kaip transcendentinei
dievybei projektuojamy galiy sugrazinimo zmogui ir iSlaisvinimo i§ bet
kokios metafizinés priklausomybés pazadas, ateizmas istoriSkai realizavosi
kaip pirminiy savo intencijy prieSingybé. Vienoje Europos ir pasaulio dalyje
jis iSsiskleidé kaip politika sakralizuojantis ir prievarta religija gniuzdantis
totalitarinis rezimas, Kitoje, Del Noce‘és teigimu, esmingai prisidéjo prie
radikaliai sekuliarizuoto, bet kokj metafizinj ar religinj idealg
neutralizuojan¢io technokratinio-instrumentinio racionalumo issiskleidimo.
Tokiu btidu marksizmas, pats to nenorédamas, pasitarnavo didziausio savo
prieSininko — burZuazinés visuomenés par excellence — iskilimui ir
jsitvirtinimui, ir, be kita ko, yra nepajégus jos jveikti. Todél modernybés
pabaigoje isryskéjanti filosofijos krizé, lydima istorijos ir paties mastan¢iojo
subjekto pabaigos nuojautos, reiskia tai, kad Vakary filosofija ir politika
stovi tarp dviejy pasirinkimy: arba susitaikyti su nihilizmu kaip galutiniu
Vakary mastymo tradicijos idealy saulélydziu, arba i$ naujo pro post-
revoliucings uzmarsties tkanas atrasti religinius ir metafizinius Vakary

® Taciau §is pasaulis neabejotinai gimé i§ kitokio proto, daznai priesingo ir visada
aukStesnio uz siaurus zmoniy keliamus tikslus* (Vico 1961: 425).
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mastymo tradicijos idealus. Antroji perspektyva, kaip nepavargdavo Kkartoti
Del Noce‘¢, gali aktualizuotis tik nauja, su istoriniu ateizmo ir

fvw—

Problema ir jos aktualumas

Del Noce‘és iSplétota ateizmo ir sekuliarizacijos kaip modernybés
fenomeny filosofiné kritika ir jos pagrindimo klausimas pasirinkti
disertacijos tyrimo objektu dél dviejy pagrindiniy prieZasciy.

Pirma, Del Noce‘és filosofija ilga laikg buvo ir i§ dalies tebéra
Siuolaikiniy modernybés ir sekuliarizacijos apmagstymy uzribyje. Viena
vertus, tuo né neverta stebétis. Dar pats Del Noce‘é nujauté ir numaté, kad jo
mastymas pasmerktas patirti tam tikrg kultiiring izoliacijg. Jo paties zodZiais,
,manoji filosofiné Siuolaikinés istorijos interpretacija atskyré mane nuo
daugybés tyrinétojy kairéje ir deSinéje: tiek nuo marksisty ir laicisty, tiek ir
nuo dominuojancios katalikiSkos kultiros ir jos iSpazjstamy — kartais
nuosaikiy, kartais radikaliy — progresyvizmo formy* (Del Noce 1989: 9). Si
Del Noce‘és minties izoliacija kartais jau¢iama ir Siandien. Pavyzdziui,
viename i§ svarbiy pastaraisiais metais Italijos akademinés literatiiros lauke
pasirodziusiy modernybés ir sekuliarizacijos filosofinei refleksijai skirty
darby Del Noce‘é paminimas tiesiog kaip ,,stigmatizuojantis“ Siuolaikinés
istorijos procesus, ypa¢ kalbant apie sekuliarizacijos problematika (Lingua
2013: 23-24). Zinoma, italiskame filosofijos horizonte galima rasti darby,
kuriuose, apmastant §ig tematika, j Del Noce‘és filosofija atkreipiamas
nepavirSutiniSkas démesys — S$iuo atzvilgiu iSsiskiria Marramao (1983;
1994), Esposito (2010), Heritier (2012), Borghesi (2008; 2019) darbai —,
taciau, kalbant apie platesnj nei italiskajj Siuolaikiniy modernybés ir
sekuliarizacijos filosofiniy tyrinéjimy kontekstg, Del Noce‘¢ kaip autorius
sutinkamas ypac retai’.

Antra, ne maziau svarbi priezastis yra ta, kad Siuolaikinéje italy
filosofijoje per pastaruosius 30 mety yra jvykusi (ir, nors ne taip intensyviai
kaip prie§ kelis deSimtmecius, tebesitesia) diskusija dél Del Noce‘és
filosofinio palikimo reikSmés ir jo filosofijos santykio su modernybe.
Pazvelgus i ja Del Noce‘és iSplétotos ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos
pjuviu, iSrySkéja prieStaringas ir kartu placia modernybés problematika

* Démesj | § aspekta yra atkreipes negatyviojo mastymo Italijoje pradininkas
Massimo Cacciari. 2010 m. raSytame baigiamajame Zodyje Del Noce‘és knygos
Ateizmo problemos (1964) naujam leidimui, Cacciari teigia, kad pazintis su §iuo
darbu bty padéjusi Charles‘ui Taylor‘ui savo monumentaliame darbe Sekuliarus
amzius (Taylor 2007) tiksliau apibrézti teorinj ateizmo ir humanizmo skirtuma
(Cacciari 2010: XLVI).
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atveriantis vaizdas, kuriame galima iSskirti (zinoma — apibendrintai ir
salyginai, neneigiant paskiry pozicijy specifikos) tris Del Noce‘és
filosofijoje iSplétotos ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos recepcijos
trajektorijas:

1) Pirmoji (Rossi 1989; Vattimo 1992, 2002; Bobbio 1990, 1995;
Settembrini 1995; Pellicani 1997) Del Noce‘és filosofija laiko
antimodernaus tradicionalizmo atmaina, nesutaikomai priesiska
modernybés atzvilgiu. Si interpretacija teigia, kad Del Noce‘é,
pasinaudodamas vélyvojoje modernybéje iSrySkéjusia Vakary
racionalistinio mastymo (ypa¢ — marksizmo filosofijos) krize,
tiesiog arbitraliai atmeta sekuliarizacijg ir apskritai modernybg.
Todél, pasak Sios interpretacijos atstovy, jo filosofinis bandymas
aktualizuoti ir pagrjsti kitos, racionalistinei modernybei
alternatyvios ir religinei transcendencijai atviros modernybés
galimybe téra pragmatiskos prigimties, kvazi-religiniais motyvais
dangstomas noras sugrgzinti modernyjj mastyma prie klasikinés
buties metafizikos. Pazymétina, kad §i interpretacija labiausiai
buvo ar tebéra budinga laicistinés-$vietéjiskos (tiek liberalios,
tiek marksistinés) italy kultiros atstovams. Kaip Sios
interpretacijos atspindj vertéty paminéti laicistinei-Svietéjiskai
kultirai radikaliai oponuojancios tradicionalistinés-
kontrrevoliucinés mastymo krypties atstovy tarpe paplitusig
praktikg vertinti Del Noce‘és filosofijg dél ty paciy motyvy, dél
kuriy laicistinéje interpretacijoje ji atmetama. Del Noce‘és
darbuose S$i stovykla ypac vertina moderniosios Revoliucijos
idéjos, sekuliarizacijos ir postrevoliucinés visuomenés nihilizmo
kritikg. Kita vertus, ji labai jtariai zitiri | Del Noce‘és méginima
pagristi racionalizmui alternatyvios modernybés galimybe, kurios
idéjines iStakas Del Noce‘¢ jzvelgia XVII-XVIII a. pranciizy ir
italy (Descartes‘o, Pascalio, Malebranche‘o, Vico) filosofijose.
Kaip Sios mastymo krypties atstovai gali biiti iSskirti Roberto De
Mattei (1988), Marcello Veneziani (1990), Massimo Introvigne
(2010), Thomas Molnar (1995).

2) Antraja Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos apmastymy
recepcijos kryptj galima jzvelgti tuose darbuose, kurie pradedami

,reveransu laikui“®. Sios krypties autoriy (Buttiglione 1991; Serra

® Taip, pavyzdziui, Giuseppe Riconda volterisku posakiu pradeda Del Noce‘és
filosofiniy teksty rinktinés pratarme: ,,Laikas yra dzentelmenas. Augusto Del
Noce‘¢, kuris savo gyvenime neturéjo nei didelio akademinio, nei, platesne prasme,
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3)

1995; Dessi 2008, 2010; Paris 2008; Riconda 2009, 2019;
Borghesi 2011, 2019) pozicija apibendrintai nusako Massimo
Borghesi studijos pavadinimas, Del Noce‘és filosofijos pamatinj
leitmotyva jvardinantis kaip ,.kriting modernybés legitimacijg*
(Borghesi 2011). Anot $iy autoriy, Del Noce‘és filosofija atsijoja
pozityvius ir negatyvius moderniosios filosofijos aspektus, i§veda
krik$¢ioniskaja mintj i§ neperspektyvios filosofinio antimoderno
pozicijos, su kuria paskutinius du simtmecius jprastai tapatinosi
katalikiSkos filosofijos, ir atveria filosofing ,krik§¢ionybés
modernybéje (Buttiglione 1991) perspektyva.

TreCiosios interpretacijos atstovai (D‘Agostino 1982; Vattimo
2010; Esposito 2010) teigia, kad Del Noceé iSplétojo pagrijsta
moderniojo istoricizmo (jskaitant moderniojo sekuliarizmo ir
ateizmo) kritikg, taciau jo filosofija netenka aktualumo
metafizinio ateizmo atsizadancioje postmodernybéje.
Disertacijoje nagrinéjamos problemos poziliriu ypa¢ svarbu tai,
kad §ig recepcijos kryptj tapo jmanoma iSskirti ir
konceptualizuoti dél per paskutinj deSimtmetj Del Noce‘és
filosofijos atzvilgiu jvykusiy reik§mingy poziciniy poslinkiy.
Zymus $iuolaikinis italy filosofas Roberto Esposito, prie§ kelis
desimtmecius Del Noce‘és politing mintj jvertings kaip zlugusj
bandymg filosofiskai legitimuoti (kaip alternatyva marksistinei
Revoliucijos idéjai) modernig istoring-politing ,,atgimimo* (it.
risorgimento) kategorijg (Esposito 1990), viename svarbiausiy
veélyvyjy savo darby Gyvoji mintis: italiskosios filosofijos istakos
ir aktualumas (Pensiero vivente. Origini e attualita della filosofia
italiana, 2010) pristaté Del Noce‘¢ kaip originaly ir svarby
pastaruoju metu kontinentingje filosofijoje atsinaujinusios
diskusijos dél sekuliarizacijos dalyvi (2010: 224-237). Be to,
Esposito pripazino ,,visiskai nepagrjstais daugybe ligSioliniy

kulttirinio pripazinimo, dabar mums atsiskleidzia kaip iskilus filosofas, turbit
iSkiliausias
Pazymétina, kad nemaza dalj Sios recepcijos krypties atstovy sudaro, Zinoma, paties
Del Noce‘és mokiniai (tarp kuriy paminétini Giuseppe Riconda (2009; 2019),
Francesco Mercadante, Enzo Randone, Rocco Buttiglione (1991), Gianni Dessi
(2008; 2010), Massimo Borghesi (2011; 2019), Paolo Armellini (1999; 2017),
Salvatore Azzaro, Danilo Castellano (1992; 2010), Giulio Nocerino (2007). Taciau
jai taip pat galima priskirti ir kai kuriuos su laicistine filosofine aplinka sietinus
mastytojus,
jaunosios italy filosofy kartos atstovus: Andrea Paris (2008), Tommasso Dell‘Era
(2000), Tommaso Valentini (2011), Alessandro Carrieri (2019) ir kt.

XX a. antros pusés italy kataliky filosofas.” (Del Noce 2008: 7).

kaip Pasquale Serra (1995; 2015), Massimo Cacciari (2010), bei
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bandymy sulyginti Del Noce‘és perspektyva su antimoderniais
modernybés kritikais* (227). Kitas pavyzdys — Lietuvoje gerai
zinomas italy filosofas Gianni Vattimo. Prie$ du deSimtmecius
astriai kritikavegs Del Noce“és filosofijg kaip tipini antimodernaus
katalikiSko tradicionalizmo pavyzdj (Vattimo 1992: 17), véliau,
kaip yra atkreipgs démesj Borghesi (2011: 341-342), Vattimo
pateiké kitokia, gerokai palankesng Del Noce‘és minties
interpretacija®.

Pirmiausia Sie pavyzdziai rodo, kad silpnéjant Italijoje dar pries
pusSimt] mety nejveikiama laikytai takoskyrai tarp krikS¢ioniskosios ir
sekuliariosios kultiry (Pagano 2007: 9-10) pradedama be iSankstinio
nusistatymo Zvelgti j su svetima mastymo stovykla tapatinamo autoriaus
mintj. Antra — panaSu, kad Del Noce‘é¢ yra i§ 1éto grazinamas j to, kas
istorigkai aktualu’, mastan¢iy filosofy rata. Turbit ne atsitiktinumas, kad
Esposito Del Noce‘e | §j aktualybés laukg gragzina bitent kaip tradicinés
katalikiskos paradigmos atstova, ,,isdrjsusj perZengti Sios paradigmos ribas
ir ,,paimti j rankas tuos pacius ginklus® (filosofinés tiesos patikrinimo per
istorinj jos rezultata metoda), kuriais kovojo pagrindiniai moderniosios
politikos ir filosofijos protagonistai (Esposito 2010: 228). Tokiu budu — ¢ia

® To, kas uz istorijos, amzinojo gyvenimo siekis, ta pati miisy egzistencijos
radikalios transformacijos idéja — ar mastoma kaip atpirkimas, ar kaip revoliucija —
zymi, kad negalime pasilikti tik imanencijos lygmenyje. Del Noce‘és diskurse ¢ia
ataidi ir egzistencializmo motyvai (kurie jj suartina su kitu Turino mastytoju Luigi
Pareysonu), ir Descartes‘o (kuriam Del Noce‘¢ paskyré reikSmingas studijas)
filosofija, kurioje, kaip Zinia, cogito betarpiskai kreipia link begalybés id¢jos, kuri
yra mumyse ir kuri kyla i§ Dievo. Sie egzistenciniai motyvai i§saugo visa savo
aktualuma (nes esama zmogaus padétis néra normali ir vienintelé jmanoma)“
(Vattimo 2010: 1V). Kita vertus, Vattimo islaiké abejong ateizmo ir sekuliarizacijos
problemai skirty Del Noce‘és apmastymy reikSmingumu ir aktualumu
postmodernybés epochoje, iSkeldamas atvirg klausima, ar pats Del Noce‘é nebiity
keites savo neigiamo nusistatymo ateizmo ir sekuliarizacijos atzvilgiu, jeigu biity
turéjes daugiau laiko susipaZinti su filosofine postmodernybés problematika.

" Cia reikia atkreipti démesj j ,aktualumo® (it. attualita) savokos nevienareik§mj
turinj italy filosofijoje. Pazymétina, kad italy kalboje attualita Zymi ne tik
dabartiskumg ar ko nors istoring svarba esamuoju momentu, bet ir tai, kas §iuo metu
veikia arba tampa tikrovéje (yra in atto). Ne vienas iSkilus Siuolaikinés italy
filosofijos atstovas yra atkreipgs démesj | italy filosofijos iSskirtinj démesj
aktualumo temai. Kaip yra raSes Remo Bodei, ,italiSkosios filosofijos yra
,.hegrynojo proto filosofijos: jos greziasi ne tiek | absoliuto, nekintancios bities ar
griezto normatyvumo pazinimg, kiek i pasaulio salygotumus, netobulumus ir
galimybes* (Bodei 1998: 64). Beje, bitent per aktualumo kategorija Esposito
grindzia savaja italiskojo gyvojo mgstymo (it. pensiero vivente) koncepcija: italiskoji
mintis i$ prigimties linksta aktualizuotis (kyla i§ tikrovés ir siekia j jg sugrjzti bei ja
transformuoti), tapti praktikos, pilietinio veiksmo filosofija (Esposito 2010: 150).
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turbiit yra pavojus visoms j aktualumg pretenduojancioms filosofijoms —
Esposito atliktoje rekonstrukcijoje Del Noce‘és filosofija virsta ,.katalikiSka
politine teologija®, paremta gudraus ,,strateginio perpozicionavimo* judesiu
— moderniojo istoricizmo strategijos nukreipimu pries ji patj, siekiant sukirsti
prieSininkg jo paties metodais (2010: 230). ISeity, kad, kaip dar 1982 metais
ra$é Francesco D‘Agostino, Del Noce‘é ,,pasilieka istorizme, kurj — pagrijstai
— pats noréjo jveikti“ (D*Agostino 1982: 30). Jeigu Del Noce‘és filosofija
per istorijg yra tik gudri moderniojo istorizmo apgrezimo prie$ jj patj
strategija, i$ tiesy belikty skelbti — kaip ir padaro Esposito — jos istoring
pabaigg: sugebéjusi nugaléti komunizmg, Del Noce‘és filosofija patiria
»sausg istorinj ir filosofinj pralaiméjima® postmoderniojo nihilizmo
akivaizdoje (Esposito 2010: 230-231).

Taip trumpai apzvelgus Sias tris Del Noce‘és modernybés kritikos
recepcijos kryptis matyti, kad ir toliau islieka principinis nesutarimas, ar Del
Noce‘és iSplétota modernybés, ateizmo ir sekuliarizacijos kritika i$saugo
(Buttiglione 1991; Riconda 2007; 2009; 2019; Borghesi 2011; 2019), ar
netenka aktualumo (D‘Agostino 1982; Vattimo 2010; Esposito 2010)
atsisveikinimg su modernybe ir jos metanaratyvais (jskaitant ateistinj
racionalizma ir sekuliarizacija) skelbiandioje postmodernybéje. Si disertacija
remiasi jsitikinimu, kad atsakymas ] kg tik pateikta klausimg galiausiai
susiveda j tokig problemg — ar Del Noce‘és filosofiné moderniojo ateizmo ir
sekuliarizacijos kritika i§ tiesy turéty bati laikoma ,,metafizinio-religinio
pragmatizmo“® apraiska? Néra abejonés, kad nuo atsakymo j § klausima,
daug labiau nei nuo Del Noce‘és darby vertimy j uzsienio kalbas gausos,
priklausys ir Del Noce‘és filosofijos aktualumas XXI amziuje.

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — jrodyti, kad Del Noce‘és iSplétota ateizmo ir
sekuliarizacijos kritika grindziama filosofiniu metodu (filosofija per
istorijq), atskleisti filosofinius ir moralinius $io metodo $altinius bei atsakyti
i klausimg, ar jis pagrijstai siejamas su pragmatiniu (religinés
transcendencijos restauracijos) motyvu.

UZzdaviniai:

® Terming ,metafizinis-religinis pragmatizmas* darbe Proto uztemimas (1947)
naudojo Maxas Horkheimeris neotomistinei ir neoscholastinei filosofijai kritikuoti
(2004: 42 ir toliau). Apie galimybe (tiksliau — pavojy) ji panaudoti Del Noce‘és
filosofijai apibiidinti yra trumpai uzsimings Buttigione‘¢ (1991: 87). Disertacijoje ji
pasitelkiama kaip kategorija, apibendrinanti pirmajai Del Noce‘és filosofijos
recepcijos krypc€iai budinga nuostatg Del Noce‘és modernybés kritikos atzvilgiu.
Kaip jau minéta auks¢iau, Rossi (1989), Vattimo (1992), Settembrini (1995), Bobbio
(1995), Pellicani (1997) Del Noce‘és kritika ateizmui ir sekuliarizacijai laiké
pragmatistinés prigimties filosofiniu revizionizmu.
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1) Atskleisti ateizmo ir sekuliarizacijos temos poziliriu svarbiausius
istorinius, filosofinius, moralinius Del Noce‘és magstymo
Saltinius.

2) I8gryninti Del Noce‘és filosofinio-istoriografinio metodo
(filosofijos per istorijg) specifika: rekonstruoti jo pamating
struktiirg, esmines charakteristikas, atskleisti jo reikSmg¢ Del
Noce*‘és darbuose iSskleistai ateizmo ir sekuliarizacijos kritikai.

3) Rekonstruoti esminius Del Noce‘és darbuose placiai i$skleistos
ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos momentus, i$skirti pagrindines
jos teorines implikacijas, jvertinti jas platesniame XX amziaus
filosofinés modernybés, ateizmo ir sekuliarizacijos santykio
refleksijos kontekste.

4) Tvertinti Del Noce‘és modernybés, ateizmo ir sekuliarizacijos
refleksijos aktualumg interpretuojant postmodernybéje nauja
forma i8kilusius ateizmo ir sekuliarizacijos fenomenus.

Darbo metodas

Disertacijoje, naudojant kritinés ir istorinés analizés metodus,
siekiama visy pirma iSgryninti Del Noce‘és filosofijos kritiky argumentus.
Perzvelgus probleminj Del Noce‘és filosofijos recepcijos kontekstg ir
iSgryninus pagrindinj gin¢o objektg — ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos Del
Noce‘és darbuose pagrjstumo klausimg, keliama tokia hipotezé: pirmojoje
Del Noce*“és filosofijos interpretacijoje (Rossi 1989; Vattimo 1992; Pellicani
1997) jtvirtinta nuomoné — kad ateizmo ir sekuliarizacijos kritika paremta
Del Noce‘¢s modernybés refleksija yra pragmatiSkas (ne-filosofiskas)
bandymas nihilizmo kriz¢je atsidiirusia modernybe apgrezti link religinés
transcendencijos — yra pagrindinis Del Noce‘és filosofing kritikg
grindzian¢io metodo bei jo filosofinés ir moralinés reik§més nejvertinimg
salygojantis veiksnys. Todél pats pirmasis tyrimo uzdavinys yra jrodyti, kad
Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos kritika remiasi filosofiniu metodu.
Siuo tikslu remiamasi Vittorio Mathieu (1978), Rocco Buttiglione (1991),
Giovanni Dessi (1993), Claudio Cesa (1993), Pasquale Serra (1995), Andrea
Paris (2008), Massimo Borghesi (2011) Del Noce*és filosofijos tyrinéjimais.

Atliekant Del Noce‘és darbuose iSplétotos ateizmo ir sekuliarizacijos
kritikos rekonstrukcija, vadovaujamasi disertacijos sumanymui kritiSkai
svarbia Giuseppe‘és Riconda teze, kad Del Noce‘és atlickamas ateizmo
fenomeno suprobleminimas, vedinas jo religinio egzistencializmo, turi visy
pirma isSskirtinai teoring reikSme filosofijos istorijos supratimui (Riconda
2009: 362). Todél metodiskai iSskiriami du Del Noce‘és darbuose iSplétotos
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ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos lygmenys: 1) filosofinis-teorinis (Del
Noce‘és terminais — filosofijos istorijos lygmuo), kuriame Del Noce‘¢ atlicka
filosofiniy-istoriniy modernybés interpretavimo schemy perzitirg, ir 2)
religinis-egzistencinis (kurj dar galime pavadinti religijos filosofijos
lygmeniu), kuriame Del Noce‘é¢ apmasto filosofijos ir religijos santykj. Del
Noce‘és mastyme Sie du lygmenys yra esmiskai susije: nuo uzimamos
pozicijos filosofijos ir religijos santykio problemos atzvilgiu priklauso, kaip
mastytojas supranta ir interpretuoja filosofijos istorija. Todél kiekviena
disertacijos dalis Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos kritikg nagrinéja
tiek filosofijos istorijos, tiek religijos filosofijos lygmenyje, neisleidziant i$
akiy abipusés $iy plotmiy priklausomybés.

Keliant Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos pagristumo
klausima, méginama jvertinti, ar §io metodo pritaikymas leidzia Del Noce*ei
ne tiesiog akritiSkai atmesti prieSininko pozicija (t. y. ateizmg ir
sekuliarizacijos idéja steigiancias filosofijas), bet per jy kriting analize
iSplésti modernybés bei ja lydinciy ateizmo ir sekuliarizacijos fenomeny
supratimo horizontg. Todél, rekonstravus Del Noce‘és ateizmo ir
sekuliarizacijos kritikg ir i§gryninus jos pamatinius argumentus, Del Noce‘és
kritikos pasiektas rezultatas — tiek filosofijos istorijos, tiek religijos
filosofijos plotméje — lyginamas ir vertinamas kity analogi$ka ateizmo ir
sekuliarizacijos tematika nagrinéjusiy autoriy (Gogarten 1953; Lowith 1949;
Voegelino 1997, Adorno, Horkheimer 1947; Horkheimer 2004; Marcuse
1955, 1964; Goldmann 1955; Fabro 1969; Vattimo 1998; 2002) pozicijy
kontekste.

Disertacijoje tyrinéjamos tematikos riby pozitriu, démesys
disertacijoje skiriamas tik vienam plagios Del Noce‘és filosofijos® teminiam
laukui — modernybés ir ateizmo santykio problemai. Batina pazyméti, kad
pastaroji tema yra didysis Del Noce‘és filosofijos klausimas, nes jis
neabejotinai yra pats pladiausias ir jungiantis visas siauresnes Del Noce‘és
apmastytas temas. Kita vertus, nors modernybés ir ateizmo santykio
problema sudaro disertacijos probleminj kontekstg, tadiau jos tyringjimo
objektas siaurinamas iki Del Noce‘és darbuose iSplétotos ateizmo ir
sekuliarizacijos kritikos bei jos pagrindo klausimo. Tai tyrimo kryptj

° Del Noce‘¢s filosofija apmasto labai plagia filosofine, kultiring ir politing
modernybés problematika: tai moderniosios filosofijos iStaky XVII a. pranciizy
filosofijoje tyrinéjimai, moderniosios filosofijos ir ateizmo santykio problemos
apmastymai, filosofiné faSizmo, nacizmo ir komunizmo fenomeny analizé, polemika
su marksizmo filosofija ir marksizmo krizés interpretacija per Gramsci‘io, Croce‘és
ir Gentile‘és filosofijy ir jy santykio tyrinéjimus, progresyvistinés pokario Vakary
kultiiros kritika ir t. t.
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salygoja keliais aspektais. Pirmiausia, pagrindinis démesys skiriamas Del
Noce‘és filosofijos pars destruens daliai. Susitelkiama j Del Noce‘és
filosofijoje iSskleista moderniojo ateizmo ir sekuliarizacijos kritika,
pagrindinj démesj skiriant jos filosofiniy prielaidy ir implikacijy bei i ja
nukreiptos kritikos argumenty pagrjstumo analizei. Todél antrame plane
atsiduria (nors tai yra labai svarbi Del Noce‘és filosofijos ir modernybés
santykio problemos dalis) Del Noce‘és filosofijos pars costruens — jo
iSplétota ateizmui ir sekuliarizacijai alternatyvaus ,,pranciiziS$kojo-italiSkojo*
modernybés kelio (arba ,,moderniojo ontologizmo*) teorija. Jos svarbiausi
idéjiniai kontdrai tik trumpai pristatomi 4.2.1. skyriuje. Salia to pazymétina,
kad disertacijoje néra nagrinéjami proto ir tikéjimo santykio temai svarbis
Ettiene‘o Gilsono filosofijai skirti Del Noce‘és tekstai (Del Noce 1975) bei
po Del Noce‘és mirties iSleistas paskutinis jo darbas apie Gentile‘és
filosofija (Del Noce 1990).

Atskirai paminétina, kad disertacijoje nesickiama detaliai
rekonstruoti Del Noce‘és atlickamos ateizmo istorinio ir filosofinio tapsmo
analizés ir apzvelgti visy pavidaly, kuriais Del Noce‘¢é mato ateizmg
pasirodant moderniosios filosofijos ar istoriniame sekuliarizacijos procese.
Vietoje to selektyviai i§skiriami, autoriaus manymu, keturi pagrindiniai Del
Noce‘és refleksijoje iSkylantys ateizmo tapsmo modernybéje momentai: 1)
Descartes‘o filosofijoje susiformuojanti religiné dviprasmybé, sukurianti
salygas iSkilti antgamtiSkumg neigian¢iam moderniajam racionalizmui; 2)
moderniojo idealizmo tradicijoje susiformuojanti dieviskojo imanento
koncepcija kaip filosofinis moderniosios sekuliarizacijos idéjos pagrindas; 3)
Marxo ir Nietzsche‘és filosofijose pasirodantis radikalus ateizmas kaip
filosofinio ateizmo tapsmo kulminacija; 4) natiralus nereligiskumas, kurj
Del Noce‘¢ atpazjsta kaip XX a. antros pusés laikmet] persmelkiantj
fenomeng ir konceptualizuoja kaip sekuliarizacijos proceso atomazgg arba
ateizmo istorinio iSsipildymo galutinj rezultata.

Kadangi ateizmo ir modernybés santykio tema yra viena i§
pamatiniy Del Noce‘és mastymo gijy, disertacijoje nagrin€¢jami tekstai
aprépia praktisSkai visg kiirybini Del Noce‘és laikotarpj: nuo ankstyvyjy,
pradedant 1943 metais, straipsniy marksizmo, egzistencializmo ir
krikS¢ionybés santykio tematika (tiek filosofiniais, tiek politiniais pjuviais)
iki pat paskutiniy Del Noce‘és vieSy paskaity 1989 metais, perteikusiy jo
filosofines idéjas koncentruota forma. Be paties Del Noce‘és publikuoty
veikaly ir straipsniy, taip pat remiamasi archyvine medZziaga, kuri tapo
placiau prieinama, kai Tommasso Dell‘Era surinko ir publikavo Del Noce‘és
ankstyvojo (1930-1950 m.) karybos laikotarpio rankras¢ius (Del Noce
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2001). Salia to, taip pat nagrinégjami Del Noce‘¢s duoti interviu bei
korespondencija.

Disertacijoje ginama tezé

Disertacijoje jrodinéjama, kad Del Noce‘és darbuose isplétota
ateizmo ir sekuliarizacijos kritika yra pagrista filosofijos per istorijg (it.
filosofia attraverso la storia) metodu ir negali bati tapatinama su
pragmatiskos prigimties antimoderniu filosofiniu-istoriografiniu
revizionizmu. Si tezé grindziama tokiais argumentais:

1)

2)

3)

Ateizmo ir sekuliarizacijos kritika Del Noce‘¢ plétoja kaip
modernybei  imanentiSka  kritika,  kuri  remiasi  pacios
moderniosios filosofijos (moderniojo idealizmo — filosofijos
istorijos plotméje, marksizmo — praktikos plotméje) sitlomu
filosofinés tiesos kriterijumi. Si ypatybé skiria Del Noce‘és
modernybés kritikg nuo filosofinio antimodernizmo, kuris
modernigjg filosofija kritikuoja dél klasikinés metafizikos
pozitiriu klaidingo teorinio (dekartiskojo) atspirties tasko.
Ateizmo ir sekuliarizacijos kritika Del Noce‘és darbuose
lygiagreciai i§skleidziama dviejuose — a) modernigsias filosofijos
istorijos sampratas analizuojan¢iame filosofiniame-teoriniame bei
b) filosofijos ir religijos santykio problema apmgstaniame
religiniame-egzistenciniame  —  problematikos  laukuose.
Susiedamas filosofijos istorijos sampratos klausimg su filosofijos
ir religijos santykio problema, Del Noce‘¢ racionalistinéje
moderniosios filosofijos tradicijoje aptinka pirminj religinés
prigimties pasirinkimg — atskleidzia ja salygojantj religinj
matmenj ir tokiu badu suproblemina moderniojo racionalizmo
preziumuojama virSenybe religinio mastymo atzvilgiu. Siuo
pozitriu Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos kritika yra
racionalistinés-imanentistinés modernybés-kaip-sekuliarizacijos
konceptualinés sarangos dekonstrukcija ir jos pakeitimas
alternatyvia ir platesne modernybés kaip tik problemiskai ateizmo
ir sekuliarizacijos fenomeny salygojamos epochos samprata.

Del Noce‘és filosofinés ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos
santykis su postmodernybe yra dvilypis: moderniojo ateizmo ir
sekuliarizacijos kritika i§ tiesy netenka aktualumo metafizinio
ateizmo atsisakancios ir pacig sekuliarizacija sekuliarizuojancios
postmodernybés atzvilgiu, taciau filosofijos ir religijos santykio
problema ir toliau salygoja filosofinius vélyvosios modernybés
pasirinkimus. Siuo pozitiriu Del Noce‘és pasiiilyta paskaliskyjy
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lazyby atsinaujinimo idéja gali buti laikoma aktualumo
nepraradusiu  vélyvosios (post-ateistinés ir post-sekuliarios)
modernybés Sifro raktu.

4) Del Noce‘¢ neprojektuoja filosofinio religinés transcendencijos
restauracijos kelio, o tik iSrySkina pamatinius atsinaujinusiose
paskaliskose lazybose galimus pasirinkimus, pabrézdamas, kad
pagal savo prigimtj jie jau yra ne filosofijos, bet moralinio
apsisprendimo prerogatyva.

Mokslinis disertacijos haujumas

Nors Del Noce‘¢é yra placiai zinomas kaip ateizmo ir sekuliarizacijos
kritikas, jo ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos pagrindo klausimas néra
placiai tyrinéta tema. Neretai, atkreipiant démesj j ateizmo ir sekuliarizacijos
kritikg kaip | Del Noce‘és filosofijos svarbig dalj, tiesiog atkartojamos paties
Del Noce‘és jzvalgos, neskiriant ypatingo démesio jas grindzianc¢iam
konceptualiniam aparatui (Possenti 1995; Villani 2003). Pasitaiko atvejy, kai
Del Noce‘és filosofing sekuliarizacijos kritikg grindziantys argumentai
perteikiami skubotai ir net iSkreipiant jy pirming prasme¢ (Valentini 2011:
15). Dar kitais atvejais ateizmo ir sekuliarizacijos kritika vertinama kaip Del
Noce‘és filosofijos antraeilé (Armellini 1999) arba jau iSsemta (Paris 2008)
tema. KrasStutiniais atvejais Del Noce‘és sekuliarizacijos ir ateizmo kritika
tiesiog atmetama kaip nejzvelgianti autentiSky modernybéje jvykusios
sekuliarizacijos aspekty — individualios samonés demitologizacijos ir
laisvéjimo procesy, visuomeniy demokratizacijos (Bobbio 1995; Settembrini
1995; Berti 1995; Pellicani 1997). Sioje disertacijoje, atsigreziant j i§ pirmo
zvilgsnio placiai zinoma ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos Del Noce‘és
filosofijoje tema, keliamas santykinai naujas klausimas: ar Del Noce‘és
filosofijoje iSplétota ateizmo ir sekuliarizacijos kritika iS tiesy reikéty vertinti
kaip pragmatiska religinés transcendencijos restauracijos projekta? Sio
klausimo svarbg ir jo reikSme¢ Del Noce‘és mastymo aktualumui yra tarsi
prabégomis uz¢iuope bent keli atidas jo filosofijos tyrinétojai (Buttiglione
1991: 87; Borghesi 2011: 346-347; Riconda 2008: 27-28, 2019: 865-866).
Vis tik jy tyrimy atzvilgiu disertacija skiriasi bent keliais aspektais.
Pirmiausia — tuo, kad Del Noce‘és filosofinj metoda (,,filosofija per istorija™)
sistemiSkai parodo esant jo iSplétotos ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos
pagrindu. Antra, disertacijoje didelis démesys skiriamas Del Noce‘és
filosofija j antimoderny tradicionalizmg redukuojanciy kritiky (Rossi 1989;
Vattimo 1992; Bobbio 1995; Settembrini 1995; Pellicani 1997)
argumentams, kurie jprastai nelaikomi filosofiskai reikSmingais Del Noce‘és
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filosofijos sekéjy (antrosios interpretacijos atstovy) tarpe. Trecia, Kitaip nei
budinga antrosios Del Noce‘és filosofijos interpretacijos atstovy darbams,
disertacijoje didelis démesys skiriamas véliausiems delnociskosios ateizmo
ir sekuliarizacijos interpretacijos kritikams (Esposito 2010; Vattimo 2010).
Tarp daugybés Del Noce‘és filosofijai skirty naujesniy tyrinéjimy neteko
rasti tokiy, kurie buity atkreipe démesj | Sig Vattimo ir ypac Esposito kritika
bei jos reik§me platesniame Del Noce‘és filosofijos recepcijos kontekste.
Galiausiai, per diskusijg su Esposito (2010) atrandama alternatyvi — ne tik
kad ne pragmatiné, o moraliné — ateizmo ir sekuliarizacijos tapsmui
modernybéje nusakyti Del Noce‘és taikytos tiksly heterogenezés tezés
prasme.

Disertacijos struktiira

Ateizmo ir sekuliarizacijos kritika Del Noce‘és filosofijoje, kaip
tyrimo objektas, visy pirma reikalauja paaiSkinti tam tikras Del Noce‘és
filosofijoje naudojamas savokas, koncepcijas ir metoda. Be $iy dalyky bity
iSties sudétinga ar net nejmanoma suprasti Del Noce‘és mintj, tuo labiau —
kontekstualizuoti jj Siuolaikiniy modernybés ir sekuliarizacijos apmastymy
lauke. Siuo tikslu pirmoje disertacijos dalyje pristatomi filosofiniai ir
istoriniai Del Noce‘és filosofijos Saltiniai ir jtakos bei kai kurios disertacijos
temai ypac svarbios Del Noce‘és filosofijoje sutinkamos, specifing reikSme
turincios sgvokos ir koncepcijos (,,racionalizmas®, ,,filosofinés esmés*). Tai
daroma siekiant ne tik supazindinti su svarbiausiais Del Noce‘és mastymo
raidg jtakojusiais autoriais, idéjomis ir kontroversijomis, bet ir norint
atskleisti jo filosofinio metodo — filosofijos per istorijg — pamating struktiira
ir specifinius jo bruozus. Neaptarus $iy dalyky, Del Noce‘és atlikta
moderniojo ateizmo ir sekuliarizacijos kritiné analizé likty kyboti ore kaip
galbtt skvarbus ir intriguojantis, taciau aiSkaus teorinio pagrindo neturintis
zvilgsnis | modernybés filosofing problematika. Siekiant to iSvengti,
atkreipiamas démesys j Kai kuriuos ankstyvuosius Del Noce‘és tekstus ir jj
paveikusias koncepcijas (pvz., Levo Sestovo kritika Vakary racionalizmui),
kuriose, miisy manymu, reikéty ieSkoti jo kritikos moderniajam ateizmui ir
sekuliarizacijai pirminiy S$altiniy (1.2.). Taip pat, remiantis paties Del
Noce‘és tekstais ir antriniais jo minties tyrinéjimais, méginama parodyti, kad
Del Noceés filosofija per istorijg, kaip specifinis jo filosofavimo metodas,
konstituojasi kaip pamatiniy religinei tradicijai metamy moderniojo
mastymo i8$ukiy — ateizmo in primis — analitinis jrankis (1.3.). Pagrindinis
pirmos disertacijos dalies tikslas yra atremti pirmajai Del Noce‘és minties
recepcijos krypciai biidingg nuostata, kad Del Noce‘és filosofija yra tik
pragmatisko pobudzio filosofinis-istoriografinis pasitlymas. Teigiama, kad
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istoriografinis-revizionistinis braizas Del Noce‘és filosofijai i§ tiesy
budingas, taciau uz jo slypi ne antimodernus filosofinis revizionizmas, 0
veikiau savitai modernus kritinés analizés metodas, kurio pritaikymas leidzia
Del Noce‘ei, viena vertus, jzengti | moderniojo mastymo lauka (t. y., savo
kritikos pagrindimui remtis oponento - racionalizmo (ateizmo) -—
prielaidomis), antra vertus, iSsaugoti savojo filosofijos supratimo (filosofija
kaip atsakymas ] ,,sudrebintus tradicijos pamatus®) laiduojamg rySj su
religinio mastymo tradicija.

Antrojoje dalyje rekonstruojama Del Noce‘és iSkelta ateizmo kaip
problemos tezé ir ja paremta aksiologinés modernybés idéjos kritika.
Remiantis disertacijoje taikomu analizés principu, i§ pradZziy méginama
rekonstruoti, kaip Del Noce‘é¢ savajj metodg pritaiko filosofijos istorijos
plotméje, iSkeldamas ateizmo problemg kaip teorinj klausimg, skatinantj
permastyti idealisting-imanentisting modernybés samprata (2.1.). Po to
pereinama prie antrojo analizés lygmens —nagrinéjama Del Noce‘és iskelta
ateizmo kaip pasirinkimo tezé ir pamatinés ja grindziancios filosofinés ir
moralinés prielaidos bei implikacijos (2.2.).

Trecioje disertacijos dalyje rekonstruojamas filosofijos per istorijg
metodo pritaikymas istorijos interpretavimo lygmenyje (pats Del Noce‘é
savo apmastymus Siame lygmenyje vadino transpolitine Siuolaikinés
istorijos interpretacija). Jos epicentre — jau ne filosofijos istorija, 0 XX
amziaus istorija i$ filosofijos perspektyvos (3.1.). Del Noce‘és atlieckamos
praeito amziaus istorijos filosofinés interpretacijos centre yra sekuliarizacijos
idéja, suprantama kaip XIX amziuje iSbaigta filosofinj pavidalg marksizme
jgijusios ateistinés Revoliucijos idéjos istorinés realizacijos procesas, ir
laikoma pamatiniu XX a. istorija charakterizuojan¢iu fenomenu (3.2.).
Pagrindinis démesys Cia tenka Del Noce‘és iSplétotam tiksly heterogenezes
argumentui, kurj jis isskleidé per kriting marksistinés filosofijos istorinio
issipildymo ir suirimo analiz¢. Pagrindinis antros ir trecios dalies tikslas yra
atskleisti Del Noce‘és iSplétotos ateizmo ir sekuliarizacijos kritika
grindziancias prielaidas, jvertinti jy nuosekluma ir aiSkinamaja galig.

Ketvirtojoje disertacijos dalyje j Del Noce‘és ateizmo ir
sekuliarizacijos apmastymus zvelgiama postmodernybés paskelbtos didziyjy
metanaratyvy (pirmiausia turint galvoje modernyji ateizmg bei
sekuliarizacijg) krizés §viesoje. Cia i§skiriamos ir aptariamos Del Noce‘és
iSplétotos ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos svarbiausios implikacijos
modernybés filosofinei ir istorinei savivokai. 4.1. dalyje aptariama, kokias
filosofines-istorines (4.1.1.) ir filosofines-religines (4.1.2.) modernybés ir
sekuliarizacijos interpretacijas suproblemina Del Noce‘és iskelta ateizmo
problemos tezé. 4.2. dalyje méginama isryskinti Del Noce‘és sitilomos
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alternatyvos ~ —  moderniajam racionalizmui (modernybei-kaip-
sekuliarizacijai) alternatyvios, religinei transcendencijai atviros modernybés
koncepcijos (moderniojo ontologizmo) — kontGrus ir svarbiausias
charakteristikas (4.2.1.). Po to (4.2.2.) méginama apibudinti ateizmo ir
sekuliarizacijos atzvilgiu Del Noce‘és pateiktos tiksly heterogenezés tezés
(kaip ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos esme tiksliausiai nusakancio
jvaizdzio) filosofing ir moraling prasme. Per tai, viena vertus, méginama
atsakyti kritikams, Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos kritikg
laikantiems pragmatiskos prigimties pastanga; antra vertus, iSrySkinamas Del
Noce‘és sitilomos alternatyvos ateizmui ir sekuliarizacijai dvilypis santykis
su postmodernybe.

Literatiiros apZvalga

Saltiniy ap#valga. Pagrindinis démesys disertacijoje skiriamas
pirmajam ir didziausiam (ne tik apimtimi, bet ir svarba) Del Noce‘és
veikalui Ateizmo problema (Il problema dell ‘ateismo,1964), kadangi jame
pilnai isskleista ateizmo ir sekuliarizacijos kritikg grindzianti pamatiné
filosofiné argumentacija (vélesniuose darbuose i§ esmés plétojami arba
siauresnei problematikai pritaikomi Ateizmo problemoje jau pakloty
filosofinés ateizmo kritikos prielaidy tam tikri aspektai). Siame jo opus
magnum laikomame darbe Del Noce‘é stoja j akistata su visa podekartiskaja
Vakary racionalizmo tradicija, j pirma moderniosios filosofijos plang
iSkeldamas ateizmo klausimg. Pirmiausia reikia paminéti, kad darbas savo
struktiira ir stiliumi neatitinka jprastiniy filosofijos ar filosofijos istorijos
teksto kanony: darbo struktiira atitinka autobiografinj intelektualinj autoriaus
marsrutg ir todél pasizymi nejprasta forma. Vien knygos jvadas uzima vir$
dviejy Simty puslapiy, po jo seka Sesi anksciau kituose leidiniuose skelbti
straipsniai, i§ kuriy pirmieji du, skirti marksizmo filosofijai, rasyti dar 1946
ir 1948 metais ir jtraukti paties Del Noce‘és pageidavimu kaip nepraradg
aktualumo. D¢l $iy ir kity priezaséiy darbas yra itin daugiaplanis, tadiau
visus jame nagrinéjamus probleminius pjiivius vienija pagrindiné
jungian¢ioji tezé: uz jprastinio moderniosios filosofijos istorijos raidos
vaizdinio, kuris dominuoja Vakary S$vietéjiSkoje bei racionalistingje
tradicijoje, esama ateistinio pasirinkimo — prigimtinés nuodémés (status
naturae lapsae) paneigimo. Kadangi $is neiginys negali buti filosofiskai
jrodytas, modernioji filosofija grindzia save postuluodama neapgreziamo
sekuliarizacijos proceso idéja: modernusis mastymas laikomas progresyvios
mastymo imanentizacijos procesu, o jo tiesos kriterijumi — gebéjimas
jsisavinti ir kartu perZengti ankstesnes mastymo formas. Hegeliu sekancios
neoidealistinés filosofijos kryptys (Gentile‘¢, Croce‘¢, Brunschvicg)
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modernyb¢ suvokia kaip tolydy, vienakryptj mastymo raidos procesg link
radikalaus imanentizmo, laikomo galutiniu filosofinés krikS¢ionybés
sekuliarizacijos rezultatu. Del Noce‘¢, remdamasis placia XX a. pirmos
pusés filosofine ateizmo temos bibliografija, jrodinéja, kad tokia filosofiné
koncepcija yra priversta i§ filosofijos istorijos trinti svarbiausius ateistinius
epizodus, ypa¢ — Marxo ir Nietzsche‘és mastyma, nepripazjstant jiems
deramos filosofinés reikSmés. Pabrézdamas, kad pati filosofijos istorijos
samprata ir su ja susijgs istorinés periodizacijos klausimas yra pirminés
svarbos dabarties filosofijai, Del Noce‘é mégina parodyti, kad ateizmas kaip
tik turéty buti laikomas moderniosios filosofijos protagonistu. Jo jvedimas |
moderniosios filosofijos istorijg verCia atsisakyti jprastinés racionalistinés
modernybés raidos koncepcijos ir pripazinti, kad ateizmas pasirodo
kiekvieno filosofiskai reik§mingo moderniosios minties ciklo pabaigoje:
renesanso pabaigoje — Bruno mastyme, dekartizmo pabaigoje — libertinizme,
apSvietos pabaigoje — de Sade‘o mastyme, vokieciy klasikinés filosofijos
pabaigoje — Marxo ir Nietzsche‘és filosofijose. Taiau kartu Siame darbe Del
Noce‘é gina tezg, kad ateizmas yra ne neapgreziama modernybés lemtis, o
pamatiné filosofiné jg apibrézianti problema. Galutiniame racionalizmo
raidos etape Del Noce‘é jzvelgia atsiskleidziant jo pagrinduose gludintj ir
filosofiSkai nejrodoma pasirinkimg. Bitent pasirinkimo kategorijos jvedimas
leidzia Del Noce‘ei argumentuoti, kad modernybés iStakose — jau
Descartes‘o filosofijoje — esama ne uzprogramuotos krypties imanentizmo ir
Dievo mirties link, o radikalaus iSsiSakojimo ateizmo klausimu.
Racionalistine kryptimi nueinanti mastymo linija (nuo Descartes‘o per
Hegelj iki Marxo) Zymi didzigja moderniojo ateizmo epopéja, kurios
galutinis rezultatas Del Noce‘ei yra nihilizmas filosofijoje ir totalitarizmas
politikoje. Taciau Del Noce‘¢ moderniojo mastymo istorijoje jzvelgia ir
racionalizmui oponuojancig religinio mastymo linija (nuo Descartes‘o iki
Rosmini), kuri siekia atremti imanentizmo i$8tkj ir apvalyti modernyji
religinj mastyma nuo dviprasmybiy, vedanciy transcendencijos atmetimo ir
ateizmo link.

] darbg Ateizmo problema Del Noce‘é jtrauké du ankstyvuosius savo
tekstus, skirtus filosofinei marksizmo problematikai, i§ kuriy ¢ia batina
paminéti 1946 m. lapkri¢io 15-20 d. Romoje vykusiame Tarptautiniame
filosofijos kongrese skaityta pranesima ,,Marxo ne-filosofija ir komunizmas
kaip politin¢ tikrové“ (La «non filosofia» di Marx e il comunismo come
realta politica). Sis praneSimas véliau buvo placiai pripazintas kaip smarkiai
pralenkes savajj laika (Matteucci 1990; Bobbio 1995: 175). Detaliai
apzvelgdamas revizionistines marksizmo interpretacijas, Del Noce‘¢ jame
plétoja teze, kad Marxo minties autentiSkumas atsiskleidé biitent po
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daugybés revizionistiniy méginimy iSgryninti jo minties branduolj.
PrieSingai revizionistinéms (Hook 1933; Croce 1945 et al.) marksizmo
interpretacijoms, Del Noce‘¢ bando parodyti, kad Marxo mastyma reikia
vertinti kaip nedaloma visuma, neisleidziant i§ akiy jame gludincio
filosofinio potencialo. Sj potenciala Del Noce‘¢ sieja su Marxo filosofiniu
ateizmu ir laiko jj pamatine marksizmo supratimo salyga: marksizmui, pasak
Del Noce‘és, ateizmas budingas ne kaip ,,religinis priedas® prie teorinj
pagrindg sudaran¢io socialinés tikrovés analizés metodo, bet kaip ji
persmelkiantis filosofinis principas. Todél Del Noce‘ei visas Marxo
mastymas yra nuosekli vieno metafizinio principo plétoté. Sis principas — tai
tvirtinimas, kad laisvé reiSkia savikiiros galig, todél marksizma esmingai
charakterizuoja bet kokios metafizinés priklausomybés formos (pirmiausia —
nuo transcendentinio Dievo) besalygiskas atmetimas. Sia interpretacija Del
Noce‘é, priesingai katokomunistiniam (Felice‘és Balbo ir Franco Rodano)
revizionizmui, teigé radikalia ~marksizmo antiteze krikS¢ioniskajai
antropologinei tradicijai bei suartéjo su tokiy XX a. marksizmo atstovy kaip
Gyorgy Lukacs‘as, Antonio Gramsci‘is, Galvano Della Volpe‘é pozitriu |
Marxo filosofija.

Ateizmo problemoje atskiru skyriumi buvo publikuota 1963 mety esé
,,Pastabos apie Vakary nereligiSkuma* (Appunti sull'irreligione occidentale).
Ji disertacijoje nagrinéjamos temos poziiiriu yra ypac svarbi todél, kad Siame
tekste Del Noce‘é pradeda jzvelgti istoriniu ir filosofiniu atzvilgiu netikétg
moderniojo ateizmo raidos rezultatg — gilia metafizinio ateizmo krize.
Perimdamas savo biciulio ir idéjinio oponento Franco Rodano Italijoje pirma
karta panaudota ,,gausos visuomenés* (it. societd opulenta) termina™, Del
Noce‘e Siuo esé i§ esmes pradéjo fenomenologiSkai nagrinéti postmoderniaja
istoring tikrove ir brézti savo paties ligtolinés ateizmo filosofinés analizés
atzvilgiu nenumatytas dvasines S§ios tikrovés charakteristikas, kurioms
nusakyti jis pasitelké ,,natiralaus nereligiskumo® (it. irreligione naturale)
terming. Pastarasis fenomenas Del Noce‘ei Zyméjo kokybiskai nauja ateizmo
raidos etapg — netikéta Marx‘o filosofinio aktualumo nuosmukj ir vél tapusj
aktualiu Comte‘o bei Saint-Simon‘o, kaip racionalios visuomenés
organizacijos teoretiky, mastyma. Marksistinio revoliucinio ateizmo virsmas
1 ,natiiraly nereligiSkuma“ sutapo su ateizmo raidos modernybéje ciklo
pabaiga ir Del Noce‘és ateizmo kritikoje i§ dalies atitinka postmodernyjj
religinj buivj.

10§} terming pirmasis panaudojo JAV ekonomistas Johnas Kennethas Galbraith‘as
1958 m. knygoje Gausos visuomené (The Affluent Society).
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Antras didysis Del Noce‘és veikalas Katalikiskoji reforma ir
modernioji filosofija. Descartes ‘as (Riforma cattolica e filosofia moderna.
Vol. I. Cartesio, 1965) skirtas modernybés filosofiniy iStaky temai.
Disertacijoje nagrinéjamos problemos atzvilgiu jis licka antrame plane,
taciau svarbu paminéti, kad butent Siame darbe Del Noceé pilnai iSskleidé
Descartes‘o filosofijos , religinés dviprasmybés® teze. Si tezé tapo lemiamai
svarbiu Del Noce‘és argumentu oponuojant moderniojo idealizmo
filosofinéje istoriografijoje jtvirtintai moderniosios filosofijos istorijos, kaip
neapgr¢ziamo mastymo imanentizacijos proceso, sampratai. Atsispirdamas
nuo Jean‘o Laporte‘o, Henry Gouhier, Etienne‘o Gilson‘o isplétoty
Descartes‘o filosofijos interpretacijy, Del Noce‘é iskélé religinés-metafizinés
plotmés reik§més klausimg interpretuojant tick Descartes‘o mastyma, tiek
filosofines modernybés iStakas. Analizuodamas XVII amziuje vykstancias
metafizines ir religines diskusijas laisvés tema, Del Noce‘é mégina pagrijsti
tezg, kad Descartes‘o filosofija yra reakcija j Renesanso pabaigoje iskilusio
natiiralistinio-skeptiskojo libertinizmo ,,ateisting abejong”. Descartes‘o
méginimo dviprasmybe Del Noce‘é jzvelgé tame, kad jo prie$ libertiniskajj
ateizma ir skepticizmg nukreipta religiné metafizika jgavo antinatiiralistinj
pavidalg. Del Noce‘és perspektyvoje, siekdamas iSsaugoti moderniojo
subjekto ir Dievo ry§j, Descartesas kartu paklojo prielaidas imanentizmo
principui, kuris moderniojo mastymo raidoje iSsiplétos iki radikalaus
ateizmo. Descartes‘o filosofijos ,religinés dviprasmybés“ tezé leido Del
Noce‘ei suprobleminti tiek Apsvietos, tiek moderniojoje idealistinéje
istoriografijoje (pvz., Croce 1932) dominuojantj modernybés istaky vaizdinj,
kuriame modernioji filosofija tapatinama su sekuliarios ApS$vietos dvasios
gimimu ir prieSinama su katalikiskos kontrreformacijos sajudziu. Del
Noce‘e, prieSingai, modernybés iStakas susieja ne su protestantizmo ir
kontrreformacijos gincu, o su XVII a. pranciizy filosofijoje prasidéjusia
»katalikiSka reforma®, kurios viduje jis jzvelgé uZgimus kritinius
moderniosios filosofijos aspektus, vedanéius (prieSingai laicistiniam
imanentizmo ir laisvés tapatinimui) link laisvés ir dieviskosios egzistencijos
santykio temos pagilinimo. Paminétina, kad Siuo darbu Del Noce‘¢ ketino
pradéti ilgesne tomy serija, jforminancig ir apibendrinancia jo trisdeSimties
mety ankstyvosios moderniosios pranciizy ir italy minties tyrinéjimus, taciau
tai, deja, liko didesne dalimi nejgyvendintu uzmoju.

Filosofinés sekuliarizacijos kritikos temai ypac svarbi Del Noce‘és
1970-yjy esé¢ rinktiné  Sekuliarizacijos epocha (L ‘epoca della
secolarizzazione). Nors §io darbo pavadinimas kelia artimumo disertacijos
temai jspudj, reikia paminéti, kad Sekuliarizacijos epocha remiasi Ateizmo
problemoje pasiektais filosofiniais rezultatais, kurie cia tik pritaikomi
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istoriniam ir socialiniam 7-ojo deSimtmecio kontekstui analizuoti. Tai
laikmetis, pazymétas milzinisky kultiiriniy, socialiniy ir politiniy poky¢iy
Vakary pasaulyje, jskaitant staigy technologinj progresa, marksizmo kaip
karingos politinés ideologijos nuosmukj, atsisveikinimg su tradicinémis
burzuazinio-krik§¢ioniskojo pasaulio vertybémis skelbianCiy masiniy
kulttriniy sgjudziy iskilima, 1968-yjy protestus ir t. t. Visus juos Del Noce‘é
Siame darbe nagringjo i§ filosofinés ir istorinés perspektyvos, 0 jos
jungiancioji gija — marksizmo istorinio i$sipildymo ir suirimo (Kaip tiksly
heterogenezés Proceso) tezé, iSskleista nagrinéjant istorinius ir socialinius
laikmegio fenomenus. Siame darbe Del Noce‘¢ i§ esmés émé brézti kontiirus
interpretacijos varda. Konceptualiai nuoseklia forma ja Del Noce‘¢é isskleidé
1982 m. paskaitoje tuo paciu pavadinimu (Del Noce 1982).

1978 m. publikuotas Del Noce‘és darbas Revoliucijos savizudybé (Il
suicidio della rivoluzione), kuriame marksizmo istorinio iSsipildymo ir
suirimo procesas nagrinéjamas isskirtinai italiSkosios filosofijos ir istorijos
kontekste. Siame darbe Del Noce‘¢ jrodinéja, kad tarp Gentile‘és ir
Gramsci‘o, kurie buvo ir yra laikomi ideologinio spektro prieSingy pusiy
(fagizmo ir komunizmo) simboliais, esama idéjinés giminystés. Teigdamas,
kad Gramsci‘o praktinei filosofijai pamating jtaka padaré Gentile‘és
,laisvojo akto® filosofija, Del Noce‘¢ mégino parodyti, kad Gramsci‘o
komunizmas galiausiai atveria duris revoliucijos idéjg neutralizuojanéiai
neoburzuazinei sgmonei ir ideologiniam rezimui. Del Noce‘és teigimu,
klasiy kovos dialektikg pakeites modernizacijos idéja, transcendenting-
religing — imanentistine gyvenimo samprata, Gramsci‘io filosofinis
kultiirinés hegemonijos projektas turéty buti vertinamas kaip Gentile‘és
aktualizmo tesinys. XX amziaus Italijos politiniame ir kultGriniame
kontekste $i Del Noce‘és tezé skambéjo paradoksaliai, nes Gramsci‘o
praktiné filosofija buvo interpretuota kaip Gentile‘és (t. y., pagrindinio
politinio italiskojo komunizmo oponento) filosofiné palikuoné. Disertacijos
temos atzvilgiu §i italiSkoji problematika lieka nuosalyje, taciau aktualios
pamatinés Sio darbo tezés, lieCianCios marksizmo istorinés realizacijos ir
suirimo proceso analize europinés filosofijos kontekste.

Filosofinés ateizmo kritikos temai taip pat labai svarbi Del Noce‘és
1982 m. 36-ajame Gallarate filosofiniy studijy centro simpoziume skaityta
paskaita ,,Modernybés idéja“ (L ‘idea di modernita). Joje Del Noce‘é
sukonkretino kai kurias Ateizmo problemoje jau uzsimezgusias tezes,
lie¢ianéias filosofijos istorijos periodizacijos klausimg Kkaip teorine
problema. Atsispirdamas nuo etimologinés termino ,,modernybé reik§més,
Del Noce‘¢ iskélé aksiologinés modernybés idéjos prielaidy filosofinio
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pagristumo klausima ir jos rysio su ateizmo fenomeno supratimu problema.
Teigdamas, kad ateizmo fenomeno filosofiné tematizacija yra neatsiejama
nuo filosofijos istorijos sampratos klausimo, Del Noce‘¢ Sioje paskaitoje
iSskyré svarbiausias konceptualias savo teorinés jzvalgos implikacijas tiek
filosofijos istorijos periodizacijos, tieck modernybés kaip filosofinés
kategorijos supratimo pozitiriu.

Ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos temai taip pat labai svarbi 1989
m. Suor Orsola Benincasa institute Del Noce‘és skaityta paskaita
Sekuliarizacija ir modernybés krizé (Secolarizzazione e crisi della
modernita), kurioje i$skleistos pagrindinés marksizmo filosofijos, istorinio
sekuliarizacijos proceso ir modernybés aksiologinés idéjos sasajos ir jy
konceptualinj rysj grindziantys argumentai.

Paminétinas Del Noce‘és kartu su Ugo Spirito 1971 m. iSleistas
darbas Tradiciniy vertybiy saulélydis ar uztemimas? (Tramonto o eclissi dei
valori tradizionali?, 1971). Disertacijoje nagrinéjamos problemos pozitiriu
jis svarbus tuo, kad patikslina ateizmo ir sekuliarizacijos ry$j su nihilizmo
tema.

Del Noce‘és filosofinio-istoriografinio metodo (,.filosofijai per
istorijg‘‘) specifikai atskleisti ypa¢ svarbus ankstyvojo jo kirybos laikotarpio
praneSimas Racionalizmas ir atspirties taskas (Razionalismo e punto di
partenza, 1946), skaitytas Gallarate filosofiniy studijy centro simpoziume,
bei kai kurie ankstyvieji Piero Martinetti, Levo Sestovo ir kity autoriy
minciai skirti Del Noce‘és tekstai, po mastytojo mirties iSleisti rinktinéje
Egzistencijos ir laisvés filosofai (Filosofi dell’esistenza e della liberta,
1992).

Tyrinéjimy apZvalga. Disertacijoje placiai remiamasi Del Noce‘és
filosofijos tyrinéjimais, démesj skiriant tiek Del Noce‘és filosofija kaip
visuma nagrinéjantiems darbams, tiek ateizmo ir sekuliarizacijos temg Del
Noce‘és darbuose tyrinéjusiems autoriams. Pirmiausia Del Noce‘és
filosofijos tyringjimai pasitarnauja tikslesnei jo filosofinio metodo
rekonstrukcijai. Siuo atzvilgiu itin vertingas Vittorio Mathieu darbe Italijos
filosofijos istorija. Dvidesimtasis amzius (Storia della filosofia italiana. La
filosofia del Novecento) Del Noce‘ei skirtas skyrius ,,Augusto Del Noce‘és
spekuliatyvi istoriografija® (Mathieu 1978), Rocco Buttiglione‘és darbas
Augusto Del Noce‘é. Minties biografija (Augusto Del Noce. Biografia di un
pensiero, 1991), ypa¢ metafizikos ir istorijos santykio temai skirtas treciasis
skyrius, Claudio Cesa straipsnis Augusto Del Noce‘¢ ir modernusis
mgstymas (Augusto Del Noce e il pensiero moderno, 1993), Giovanni Dessi
straipsnis Augusto Del Noce‘é. Totalitarizmo kritikas (Augusto Del Noce
critico del totalitarismo, 1993), Pasquale Serra moksliné studija Augusto Del
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Noce‘¢. Metafizika ir istorija (Augusto Del Noce. Metafisica e storia, 1995),
Andrea Paris darbas Laisvés iStakos. Augusto Del Noce'‘és filosofijos
interpretacija (Le radici della liberta. Per un'interpretazione del pensiero di
Augusto Del Noce, 2008).

Nagrinéjant ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos temg Del Noce‘és
filosofijoje, pirmenybé skiriama tiems tyrinéjimams, kurie neredukuoja Del
Noce‘és filosofijos iki antimodernaus filosofinio revizionizmo, kaip yra
tokiy darby kaip Paolo Ro0ssi Moderniy ir postmoderniy iSmoniy
palyginimas (Paragone degli ingegni moderni e postmoderni, 1989) ar
Luciano Pellicani Modernizacija ir sekuliarizacija (Modernizzazione e
secolarizzazione, 1997) atveju. Kaip derama démesj Siai temai Del Noce‘és
filosofijoje skirian¢ius autorius reikia paminéti Buttiglione (1991), Cesa
(1993), taip pat — Giacomo Marramao darbus Galia ir sekuliarizacija. Laiko
kategorijos (Potere e secolarizzazione. Le categorie del tempo, 1983) ir
Dangus ir Zemé. Sekuliarizacijos genealogija (Cielo e terra. Genealogia
della secolarizzazione, 1994). Kita vertus, nors ateizmo ir sekuliarizacijos
tema yra viena pamatiniy Del Noce‘és filosofinio magstymo gijy, reta
sistemiSkai $ig temg analizuojanCiy darby. Net ir savo tyrimo pavadinimu
pasirinkusi batent $ig problemine linija, Natascia Villani darbe Marksizmas,
ateizmas, sekuliarizacija. Atviras dialogas su Augusto Del Noce (Marxismo
ateismo secolarizzazione. Dialogo aperto con Augusto Del Noce, 2003) gana
fragmentiSkai ir tarpusavyje atsietai nagrin¢ja ateizmo, sekuliarizacijos ir
marksizmo tematika Del Noce‘és filosofijoje, bei palieka nuoSalyje
filosofing $iy fenomeny kritikg grindzian¢io metodo klausimg. Panasiai
galima pasakyti ir apie Tomasso Valentini teksta Sekuliarizacija ir politika
Augusto Del Noce ‘és filosofijoje (Secolarizzazione e politica in Augusto Del
Noce, 2011), kuriame Del Noce*“és filosofija lieka padalinta i atskirus blokus,
sunkiai randanc¢ius bendry salycio tasky. IS Sio konteksto iSsiskiria Giuseppe
Riconda studija Tradicija ir mintis (Tradizione e pensiero, 2009), aiskiai
diferencijuojanti svarbiausius pjavius, kuriais Del Noce‘é nagrinéjo ateizmo
fenomeng, ypatinga démesj skiriant blogio problemai ir jos reikSmei
nagrinéjant filosofinés ontologijos klausimus. Paminétini ir keli Del Noce‘és
filosofijos aktualumo temai skirti Riconda straipsniai (Riconda 2007; 2019).
Siame kontekste taip pat bitina paminéti Roberto Esposito darba Gyvoji
mintis. Italy filosofijos iStakos ir aktualumas (Pensiero vivente: Origine e
attualita della filosofia italiana, 2010), kuriame Del Noce‘és filosofija
susilauké démesio buatent Siuolaikinés filosofinés  diskusijos  dél
sekuliarizacijos kontekste.

Atskirai verta paminéti Massimo Borghesi darbg Augusto Del
Noce‘é. Kritiné moderno legitimacija (Augusto Del Noce. La legittimazione
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critica del moderno, 2011). Jj, ko gero, reikéty laikyti iSsamiausia iki Siol
meéginta atlikti Del Noce‘és filosofinés minties raidos arba jo intelektualinés
biografijos rekonstrukcija. Disertacijos temai, ypa¢ pirmajai jos daliai, labai
vertinga Siame Borghesi darbe pateikiama ankstyvojo Del Noce‘és kiirybos
etapo rekonstrukcija ir analizé, didelj démesj skirianti pagrindinéms
istorinéms bei filosofinéms temoms ir problemoms, jtakojusioms Del
Noce‘és mastymo formavimasi.

Disertacijoje taip pat remiamasi pagalbine antrine literatiira, siekiant
giliau ir iSsamiau atskleisti istorinj ir filosofinj aptariamos problematikos
konteksta. Aptariant ateizmo ir sekuliarizacijos tapsmo modernybéje
problematika bei méginant deramai atskleisti Del Noce‘és filosofijoje
sutinkamas  dieviskojo imanento ir radikalaus ateizmo filosofemas,
remiamasi Hegelio Istorijos filosofija ir Filosofijos istorijos paskaitomis,
italy neoidealistinés tradicijos klasiky — Gentile‘és ir Croce‘és — tekstais, taip
pat — Nietzsche‘és ir Marxo darbais. IS dvideSimtojo amziaus vidurio ir
antros pusés autoriy ypa¢ paminétini Karlas Lowith‘as ir Ericas Voegelinas,
kuriy sekuliarizacijos ir modernybés santykio temai skirti darbai pasitelkiami
Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos apmastymy kontekstualizacijai
platesniame XX amziaus kontinentinés filosofijos kontekste. IS dabarties
autoriy bitina paminéti Gianni Vattimo ir Roberto Esposito, kuriy darbais
remiamasi lyginamojoje perspektyvoje nagrinéjant Del Noce‘és filosofijos
potencialg interpretuoti postmodernybéje naujais pavidalais iSkylancius ir
besireiskiancius ateizmo, sekuliarizacijos ir nihilizmo fenomenus.

31



1. DEL NOCE‘ES FILOSOFINIS-ISTORIOGRAFINIS METODAS
IR JO FILOSOFINES IR MORALINES ISTAKOS

1.1. Filosofiné teorija ar tik antimodernus filosofinis-istoriografinis
revizionizmas?

Norint atsekti Del Noce‘és moderniojo ateizmo kritikos atspirties
taskus — ne tik filosofinius jg grindzianéius argumentus, bet ir moralinius bei
egzistencinius jos motyvus — visy pirma reikia paméginti iS§vaduoti Del
Noce‘és filosofijg i§ tam tikry interpretaciniy rémy, j kuriuos jo filosofija
jspraudé laicistiné-Svietéjiska kritika. Yra pagrindo manyti, kad butent Sie
rémai trukdo giliau pazvelgti | Del Noce‘és filosofijos gelminius $altinius, o
tai galimai veda prie Del Noce‘és filosofinio metodo redukavimo j
pragmatinio pobtidzio antimoderny filosofinj-istoriografinj revizionizma.

I8kilus italy XX amziaus politikos teoretikas Norberto Bobbio (Del
Noce‘és bendraklasis, biciulis ir kartu idéjinis oponentas) karta yra
pavadines Del Noce‘e ,,atgimusiu De Maistre‘u” (Bobbio 1990: 2), Sitaip
prilygindamas jj vienam zinomiausiy XIX amziaus katalikiskos reakcijos
atstovy. Kaip pastebéjo liberalaus konstitucionalizmo teoretikas Nicola
Matteucci', ,.tai buvo tik paprastas pajuokavimas <...>, tadiau jis tuoj pat
nubloské ir uzdaré Del Noce‘e deSiniosios minties lauke: ir tada imta teigti,
kad jis buvo tradicionalistas, konservatorius, jeigu ne tikry tikriausias
reakcionierius® (Matteucci 1990, X). Pavyzdziy i$ tiesy netrunkame surasti.
Taip filosofijos ir mokslo istoriko Paolo Rossi darbe Moderniyjy ir
postmoderniyjy iSmaniyjy proty palyginimas (Paragone degli ingegni
moderni e postmoderni, 1989) konstatuojama, kad Del Noce‘ei ,,visa
modernybé skleidziasi apimta galios ir dominavimo dvasios®, prie§ kurig jis
»kvieCia susigrazinti nekintamas vertybes® ir ,,grizti prie esminiy klasikinés
metafizikos teziy™“ (Rossi 2009: 112). PanaSiai italy politikos sociologas
Luciano Pellicani Del Noce‘és filosofijg interpretavo kaip senojo pasaulio
nostalgijos pavyzdj, besirikiuojantj Salia daugybés kity antimoderniy
modernybés kritiky:

Modernybés priesai — nuo De Maistre‘o per Dostojevski ir Guenon‘a iki Del
Noce‘és — nepaprastai aiSkiai suvoké grésminga ardantjji sekuliarizacijos

potencialg. D¢l to jie Saukési pilnutinés sakralumo plotmés normatyvumo

1 Su N. Matteucci Del Noce‘é artimai bendradarbiavo kuriant il Mulino Zurnalg —
pokario Italijoje jtakingg centristinés politinés ir kultiirinés minties zidinj, siekusj
atsverti laicistinio liberalizmo ir revoliucinio marksizmo jtaka etinio liberalizmo ir
krikS¢ionybés teorine bei praktine jungtimi.

32



restauracijos kaip vienintelés ,,dervos®“, galinios laikyti Zmones kartu ir
atitolinti juos nuo vertybiy anarchijos bedugnés. Besiilgédami tradicinés
visuomenés, kurios apologetinj vaizdinj mums ir paliko, jie su gluminanciu
naivumu tikéjo galimybe atkurti akivaizdybiy ir absoliuty pasaulj. (Pellicani
1997: 66)

I tokj Del Noce‘és filosofijos recepcijos lauka jsiraso ir ankstyvoji Gianni‘o
Vattimo pozicija, i§sakyta po Del Noce‘és mirties (1989-yjy gruodzio 30 d.)
tarp italy filosofy prasidéjusioje diskusijoje dél mastytojo filosofinio
palikimo reik§més italy ir Europos filosofijai. Joje aktyviai dalyvaves
silpnojo mgstymo pradininkas Del Noce‘és filosofijg jvertino kaip ne
daugiau nei antimoderny tradicionalizma, kuriame neverta ieSkoti vertingy ir
testiny mastymo aspekty.
Del Noce‘és filosofiné refleksija nukreipiama tik j istoring moderniojo
pasaulio rekonstrukcija. Kokiu pagrindu Sig refleksija galima laikyti
filosofija, ar tuo labiau — kriks¢ioniska filosofija? Galima biity pagalvoti, kad
sunkumas Cia rasti filosofing teorija, o ne tik istoriografinj pasitilyma, susijes
su Del Noce‘és konstruojamy (su beveik maniakiska aistra simetrijoms,
atitikimams, alternatyviy, bet susijusiy pozicijy tarpusavio papildomumui)
istoriniy schemy sudétingumu. Taciau taip yra tik labai maza dalimi. Faktas
tas, kad redukuota j savo teorinj turinj, Del Noce’és filosofija — kurig, beje,
jis gana menkai i$plétojo — téra bandymas susigrazinti aristotelinio-tomistinio
tipo tradicing bities filosofija, kuri per amzius buvo katalikiSky seminarijy
filosofija. (Vattimo 1992a: 17)
Siame bandyme sugrazinti modernyjj mastyma prie klasikinés biities
metafizikos ir gladi, pasak Vattimo, bene vienintelis Del Noce‘és mastymo
i§skirtinumas:
Del Noce‘és originalumas, méginant susigrazinti Sias tradicines tezes, gliidi

beveik vien tik tame, kad jas jis pateiké kaip sprendimus ty problemy ir
priestaravimy, kuriuos modernioji filosofija, nuo Descartes‘o iki miisy dieny,
tik sustiprino, o ne i$sprendg, i$ tiesy prieidama tam tikra aklavietg — ta, kuria
Del Noce‘é vadina revoliucijos savizudybe. IS tiesy, pradedant Descartes’u,
modernioji filosofija vis labiau plétojosi subjektyvistine linkme (kuri
Descartes’o atveju dar buvo lydima religinio poziiirio) ir tapo vis labiau
nepajégi atsiverti zmogiskaji subjekta transcenduojanciai biiciai, kuri yra kas

kita nei jis pats ir kurios pripazinimas ir priémimas yra vienintelé jmanoma
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mastymo tiesa. Jeigu ne atsiveria bui¢iai, o ieSko pagrindo tik tikrume dél
saves (nuo dekartiskojo ,,mastau, vadinasi esu” iki pat paskutiniyjy amziy
mokslo-technikos, kurie, vietoje to, kad pazinty pasaulj, juo manipuliuoja ir
lenkia jj sau), mastymas praranda taip pat ir bet kokia objektyvia norma bei
atveria kelig totalitarizmams, kurie nuzyméjo jvairias misy amziaus
Lrevoliucijas”, nuo komunistinés iki faSistinés ir nacistinés. ,,Transpolitinés®
interpretacijos, kuriag Del Noce‘¢ pateikia visos modernybés istorijos
atzvilgiu, reikSmé gludi bitent tame: parodyti, kad modernusis
subjektyvizmas, nuosekliai atverdamas kelig ir teoriSkai pateisindamas
totalitarizmus, negali bati filosofiskai teisus; ir, norint iSeiti i§ Siy (ne tik
teoriniy, bet ir praktiniy ir politiniy) paklydimy, reikia atrasti <bities
filosofija>, kaip ji formuluojama, pavyzdziui, Gilsono mastyme. <...>
Apibendrinta tokiu buidu, kriks¢ioniskoji Del Noce‘és filosofija atrodo kaip
milziniska apologetiné konstrukcija, turinti pasitarnauti kaip jvadas |
<klasikinés> filosofijos susigraZzinima. (Vattimo 1992a: 17)

Tai, kad Del Noce‘és filosofija ankstyvojo Vattimo ar Pellicani
interpretacijoje buvo vienu ypu redukuota j antimoderny tradicionalizma, lyg
ir neturéty stebinti, tuo labiau, kad katalikiSkos tradicijos autoriy laikyti
,modernybés priesu* pokario Italijos laicistinei kultiirai buvo jprasta. Kita
vertus, kritinés Vattimo ir Pellicani pastabos yra principinés ir
reikalaujanc¢ios deramo atsakymo. Del Noce‘és filosofijos santykj su
modernybe ir tokios kritikos pagrjstumg detaliau nagrinésime antroje
disertacijos dalyje, o dabar svarbiau atkreipti démesj j ,,sunkumg“ Del
Noce‘és darbuose ,rasti filosofing teorija™, apie kurj Cia prabégomis
uzsimena taip pat su krik§GioniSka filosofine tradicija besitapatinantis
Vattimo. Sis ,,sunkumas® i§ tiesy budingas ir kai kuriems dar ankstesniems
bandymams pozicionuoti Del Noce‘és mastymg pokario Italijos
filosofiniame horizonte. Jj atskleidzia kad ir 8i detalé: kai pokario Italijos
filosofinése antologijose aptariama krik§¢ioniSkos filosofijos raida, Del
Noce‘ei skirti keli puslapiai daznai pradedami ZodZziais, kad ,.kaip atskirg
pozicija reikia i$skirti Augusto Del Noce‘e (Ruggerone 1978; Todisco
1985). Dar kitais atvejais Del Noce‘é apskritai néra minimas (Agazzi 1980;
Santinello 1982). Nors jprastai Italijos pokario krik§¢ioniskoje filosofijoje
skiriamos dvi kryptys — tomistinés metafizikos gaivinimo Keliu judanti
neoscholastika ir naujy krik§¢ioniskojo mastymo keliy ieSkantis
spiritualizmas (Pagano 2007: 7) — pats Del Noce‘é nei vienai i§ jy saves
nepriskyré. Sj Del Noce‘és mastymo nejkomponuojamumg i kurig nors
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aiSkiai i$sikristalizavusig XX amziaus italy ar europinés filosofijos mokykla

yra taikliai apibtidings Pasquale Serra:
Kompleksiska Augusto Del Noce‘és minties rekonstrukcija susiduria su
nemazais sunkumais. Visy pirma — istoriografiniais: jo mastyma i§ tiesy
sunku patalpinti tiek italiSkosios minties istorijoje, tiek kriks¢ioniskojoje
pokario filosofijoje. Tai keistas Del Noce‘és likimas: buves integraliai
krik$¢ionisku ir i$skirtinai italy filosofu, jis sunkiai randa vieta tiek italiskojo
mastymo istorijoje, tiek pokario kriks¢ioniskoje mintyje. (Serra 1995: 21)

Pasak Serra, dél to, kad Del Noce‘és filosofija jos interpretatoriy darbuose
neretai virto ,,nebeaktualia“ arba sunkiai paaiskinama ,,filosofine anomalija“,
nekalti nei interpretatoriy istoriografiniai ribotumai, nei iSankstiné
»antidelnoc¢iska“ kai kuriy tyrinétojy nuostata: ,,I$ tiesy esame priesais kazka
sudétingesnio: priesais istoriografinj sunkuma, kuris turi daug gilesnes
Saknis“ (Serra 1995: 22). Sia Serra mintimi galima pasiremti kaip svarbia
uzuoming, kad norint deramai suprasti Del Noce‘és filosofinj-istoriografinj
metoda (o kartu — ir jo mastymo santykj su modernybe), reikia ieSkoti biitent
Siy ,,gilesniy Sakny“. Pats Serra $iy ,,8akny‘ ieSkoti nesiima, nes mano jas ir
taip gerai zings. Todél jis iskart — gal kiek per skubotai — susieja Del Noce‘és
filosofinio-istoriografinio metodo kilme su tuo momentu, kai Del Noce‘é
jzvelgé paradigming marksizmo filosofijos reikSme Siuolaikinei istorijai
(1995: 70). Tuo tarpu mes, neuzbégdami tyrimui uz akiy, paméginkime i$
pradziy pasigilinti ] Del Noce‘és mastymo filosofinius ir istorinius $altinius,
tikédamiesi, kad Siuo keliu einant mums pavyks i$sivaduoti i§ Del Noce‘és
filosofija  apraizgiusiy ,katalikiSko tradicionalizmo®, ,,pragmatinio
antimoderniojo revizionizmo® ar ,,neaktualumo® jvaizdziy. Pellicani kritika,
Del Noce‘és modernybés kritikg susiedama su ,,naivia nostalgija praei¢iai‘,
galimas daiktas, uztemdé ar net iSkreipé egzistencinius ir moralinius uz jos
stovin¢ius motyvus. Vattimo kritika, Del Noce‘és filosofiniy darby teorinj
branduolj redukuodama | revizionistinj ,istoriografinj pasitlyma®, jo
filosofavimo metodui priskyré pragmatinj pobudj, kuris, galimas daiktas, i$
tiesy jam buvo svetimas. Atskirtas nuo savo istorinés, egzistencinés ir
moralinés kilmés motyvy, Del Noce‘és filosofinis-istoriografinis metodas i$
tiesy gali pasirodyti kaip ne daugiau nei pragmatiskas siekis subjektyvisting,
nihilizmo krizéje atsidiirusia modernybe ,atversti atgal j klasikine
metafizikg ar religing tradicija. Apie $j pavojy, beje, yra jzvalgiai uZsimings
atidus Del Noce‘és filosofijos tyrinétojas Claudio Cesa: ,,Kalbant apie Del
Noce‘e, negalima atskirti filosofijos istoriko nuo istorijos filosofo
neiSkreipiant jo darbo ir nepadarant jo neatpazjstamu, arba, dar blogiau (o tai

35



bity neteisinga), nereik§mingu.“ (Cesa 1993: 185). Norédami to iSvengti,
paméginkime atidziau pazvelgti | istorinius-egzistencinius, filosofinius ir
moralinius Del Noce‘és mastymo atspirties taskus, kad galétume jy fone
apibudinti ir jvertinti Del Noce‘és mastymo filosofinio-istoriografinio
metodo — filosofijos per istorijq — specifika.

1.2. Istoriniai, filosofiniai ir moraliniai ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos
Saltiniai Del Noce‘és filosofijoje

Sioje dalyje nesiekiama nuosekliai apzvelgti Del Noce‘és
intelektualinés biografijos — tai reikalauty daug detalesnés analizés ir gerokai
virSyty disertacijos ribas. Vietoje to ¢ia bus apzvelgti ateizmo ir
sekuliarizacijos tematiniam pjaviui svarbiausi Del Noce‘és mgstymo raidos
momentai, kurie, viena vertus, pastiméjo Del Noce‘e¢ imtis moderniojo
ateizmo kritinés analizés, antra vertus, nulémé jo filosofavimo biudo
ypatumus.

1.2.1. TtaliS8kojo neoidealizmo hegemonija, ,,Croce‘és kompleksas* ir
Martinetti ,,gnostinio religingumo* pagunda

1984 m. interviu metu paklaustas, kaip kilo jo susidoméjimas
filosofija, Del Noce‘é atsaké:
Galiu pasakyti, kad tuo metu mano problema buvo i§ esmés moraliné.

Ieskojau atramos tasky sparciai besikeitusio pasaulio ir jo vertybiy sistemos
akivaizdoje; $ios sistemos nelaikiau sava, dél jvairiy priezas¢iy ji man
nepatiko. Paprastai tariant, nesijau¢iau gerai pasaulyje. <..> Mano $eima
orientavosi ] senasias vertybes. AS tad, viena vertus, jauciau prisiri§Sima prie
Siy vertybiy, kita vertus, suvokiau jy pamato nebuvima. Tai yra bent viena i§
priezasCiy, mane nuvedusiy ] filosofija; taip, galima pasakyti, kad mano
pradzia buvo ne tiek gnoseologiné, metafiziné ar epistemologiné, bet isties
moraliné. <..> O 4-ajame deSimtmetyje $ie pirminiai moraliniai motyvai dar
komplikavosi prisidéjus politinéms priezastims* (cit. i§: Borghesi 2011: 349).
Uzuomina apie ,,moraling problema* ¢ia ypa¢ svarbi. Pirmiausia jg galima
sieti su jtampa tarp i$ tradicijos perimto katalikiSko tikéjimo ir modernybéje
dominuojancios proto sampratos, ir Sioje jtampoje neiSvengiamai kylanciu
tikéjimo racionalaus pagrindimo galimybés klausimu. Apie tai Del Noce‘é
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yra uzsimings ir Kitame interviu: ,,4-ajame deSimtmetyje, kai teologija dar
seké penkiais tomistiniais keliais Dievo buvimui jrodyti, intensyviai
iSgyvenau tikéjimo santykio su dominuojanciomis laicistinémis filosofijomis
problemg (Grieco 1978: 128). Tik trumpai uzsiminsime, kad §is katalikiSko
tikéjimo ir filosofijos buvimo draugéje galimybés klausimas pradzioje lems
ypatingg Del Noce‘és susidoméjimg Malebranche‘o filosofija (kuriai jis skirs
savo disertacija), kiek véliau — garsigja pranciizy filosofijoje XX amziaus 3-
iajame deSimtmetyje vykusia diskusija dél ,kriks¢ioniskosios filosofijos®
galimybés (querelle de la philosophie chrétienne), kurioje aktyviai dalyvavo
to meto pranciizy filosofijos garsenybés — E. Bréhier, L. Brunschvicg, E.
Gilsonas, J. Maritainas, M. Blondelis ir kt.

Tai, kad atsakymy j tikéjimo ir proto jtampoje kylanc¢ius klausimus
Del Noce‘é ieSkojo to meto pranciizy filosofy tarpe, yra savaime reikSminga
aplinkybé. Kaip galima numanyti i§ paties Del Noce‘és zodziy, to meto
Italijoje ,,dominuojanc¢ioms laicistinéms filosofijoms* §i tikéjimo ir proto
santykio problema atrodé seniai jveikta. Tarp $iy ,,dominuojanciy“ filosofijy
pirmiausia batina paminéti neoidealistines Croce‘és ir Gentile‘és sistemas,
kurios visg XX amziaus pirmaja pus¢ Italijoje iSlaiké kultiarinés hegemonijos
statusg (Mathieu 1978: 1-8). Nors tarp Croce‘és ir Gentile‘és filosofijy buvo
nemazai ir svarbiy skirtumy®, jie sutaré pamatiniu klausimu — dél idéjos,
kad modernioji filosofija turi apsivalyti nuo bet kokiy transcendencijos
priemai$y ir plétoti visiSkai imanentine Dvasios koncepcija (Pagano 2007: 1-
2). Antra vertus, sekdami Hegeliu ir siekdami iSsaugoti kultiirinj
krik$¢ioniSkajj Italijos ir visos Europos pavelda, tiek Croce‘é, tick Gentile‘é
Sig imanenting Dvasios koncepcija suvoké jokiu budu ne Kkaip religijos
paneigima, bet, prieSingai, kaip autentisko religiSkumo i$saugojima. Todél
kriks¢ionybei jy abiejy filosofijose teko iSties ypatinga vieta. Croce‘ei
krik$¢ionybé apskritai buvo modernybés galimybés salyga, be kurios nebiity
buvusi jmanoma ,revoliucija dvasios gelméje ir moralingje samonéje’,
iSvadavusi mastymg i§ ,,antikinio objektyvizmo® ir atvérusi duris visiSkai
naujai zmogaus kaip moralinio subjekto ir ,,tikrovés kaip istorijos® sampratai
(Croce 1944: 23-24). Si pamatiné hegeliskojo idealizmo prielaida lémé, kad
pagrindiniais moderniojo mastymo oponentais Croce‘¢ laike, viena vertus,
antikiniu mastymu vis dar besiremiancig tradicing tomisting metafizika, kita

12 Croce‘és kiiryboje daugiau démesio buvo skiriama meno ir literatdros kritikai,
istorinei ir politinei istoriografijai, etikai. Galima sakyti, jis buvo iskiliausias senojo
Klasikinio liberalizmo atstovas XX amziaus Italijoje. Tuo tarpu Gentile‘és démes;j
pirmiausia patrauké ne politika ar etika, o pati Vakary mastymo istorija ir grynojo
mastymo sritis — tad jis buvo laikomas iSimtinai ,,spekuliatyviu protu® (Mathieu
1978: 6-8).
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vertus — antireligiSkas apsvietos formas (,,enciklopedisty radikalizma®,
,jakobiny libertarizmg“, iki pat Markso ir Nietzsche‘és ,,filosofiniy
kvailys¢iy“) (1944: 10-15). Kaip alternatyva joms, remdamasis
»spekuliatyvigja krik$¢ioniskaja Dvasios koncepcija®“, Croce‘¢ plétojo
imanenting transcendentalijy teorijg (Croce 1938), turéjusig iSgelbéti etikos
galimybe ir wuzkirsti kelia metafizikos suirimg lydin¢iam etiniam
reliatyvizmui, kuris pacig istorija paversty gério ir blogio matu, kaip véliau
nutiko moderniose revoliucinése ideologijose. Tai grésmé, kurig Croce‘é
jauté iki pat gyvenimo pabaigos (ypac simboliSkas $ia prasme yra paskutinis
jo tekstas, Antikristas mumyse (L'Anticristo che é in noi, 1947)), ir Kurios
pergalé biity reiSkusi mirties nuosprendj ne tik Croce‘és ,,laisvés religijai®
(Croce 1932: 20), bet ir apskritai moderniojo etinio liberalizmo tradicijai.
Gerokai kitoks vaidmuo krik§¢ionybei teko Gentile‘és sistemoje.
Viena vertus, kaip ir Croce‘é, Gentile‘é — tik iSskirtinai teorinés filosofijos
plotméje — plétojo imanentisting Dvasios koncepcija. Sekdamas Kanto,
Hegelio ir italy hegelininko Bertrando Spaventa‘os dialektika, Gentile‘é
noréjo modernyjj idealizmg galutinai iSvaduoti i§ bet kokiy realizmo ir
natiiralizmo priemaisy, kurias jis laiké antikinés dialektikos jtvirtinto tiesos
transcendencijos principo nuosédomis, ter§ian¢iomis modernyjj, racionaliai
skaidry mastymg. Kita vertus, jeigu Croce‘é mégino kovoti su potencialiai
destruktyvia moderno orientacija j istoring praktikg, Gentile‘ei §i praktiné
moderniosios filosofijos orientacija buvo labai svarbi. Jau ankstyvajame
savo darbe apie Marxg (Gentile 1899) Gentile‘¢ jzvelgé Marxo ribotumg:
amzing dvasios judéjimg, kuriame ji vis perzengia save kurdama naujas
gyvenimo formas, Marxas susiejo su klasiy kova. Gentile‘és manymu,
dialektika reikia iSlaisvinti i§ materializmo, nes materijai biidingas
pasyvumas ja riboja. ISvaduotas i§ klasinio determinuotumo, dvasios
judéjimas gali biiti mastomas pagal savo grynaja dvasing esme. Dél Sios
priezasties Gentile‘ei tokie svarbiis buvo Vincenzo Gioberti ir Antonio
Rosmini‘s — kaip du iskiliausi italy moderniosios filosofijos atstovai,
tapatingsi su katalikiska tradicija. Viena vertus, jie apmasté dvasios judéjima
istorijoje. Kita vertus — ¢ia jy truakumas Gentile‘ei — §j judéjima jie pakabino
ant neperzengiamo atskaitos taSko, transcendentinés dvasios sampratos,
kurioje dieviskumas turi metafizinio objektyvumo statusa, yra anapus
zmogiskojo veikimo ir jo kuriamos istorijos. Jeigu Gioberti ir Rosmini‘o
filosofijos bty apvalytos nuo $io metafizinio objektyvizmo, o marksizmas —
nuo materializmo, buty galima iSplétoti katalikiska pavelda j dialektinj
dvasios tapsmg integruojancig filosofija: praeitis su visu religiniu savo
turiniu, kaip pasauliui forma teikiantis fonas, galéty atsinaujinti akte,
kuriame subjektas kuria dabarties istorija (Gentile 1898). Taip, Gentile‘és
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manymu, bty iSplétota uz materialistinj marksizmg ir vokiSkaji
protestantiSska spiritualizmg pranaSesné revoliuciné mastymo forma,
jtvirtinanti Italijos kaip europinés kultGros ir minties zidinio dvasinj ir
kulttrinj pranasumg. Kaip véliau pasakys Del Noce‘¢, Cia gludi Gentile‘és
grynojo akto filosofijos, kuri taps ir filosofine fasistinio Mussolini‘o rezimo
legitimacija, iStakos (Del Noce 1990).

Nemaza dalis tarpukario italy katalikiSkos kultiiros buvo priémusi
nuostata, kad fasizmas, nors ir yra sekuliarus fenomenas, visgi gali buti
laikomas laikinu sajungininku kovoje su antireligiSkomis marksizmo ar
liberalizmo jégomis. Del Noce*ei §is poziiiris buvo svetimas, atgrasus atrodé
Gentile‘és filosofinis katalikybés ir revoliucinés idéjos sintezés projektas.
Kaip jis rasé 1964 m. kovo 1 d. laiske Norberto Bobbio:

<Nepaneigiamo aktualizmo> Smékla, klaidziojusi miisy jaunystés laikais,
nekélé jokios simpatijos. <...> Ji negaléjo prisistatyti kitaip, kaip tik galutinis
sprendimas, ir atrodé tokia svetima rimtam zmogisko gyvenimo prasmés
klausimui, tokia nepajégi suvokti kitas filosofijas, ypa¢ Siuolaikines*. (cit. i8:

Borghesi 2011: 21)

Pridékime dar ir tai, kad Del Noce‘¢ intelektualiai formavosi itin
pasaulietingje Turino aplinkoje. To meto faSistinéje Italijoje Turinas buvo
pagrindinis antifasistinés kultiiros Zidinys, o universitetiné jo aplinka teiké
tuo metu reta galimybe paZinti neoidealizmo barjerais nuo italy kultiiros
atskirtas naujausias europinés filosofijos sroves — Schopenhaueri,
Nietzsche‘e, Kierkegaarda ir t. t. Pats Del Noce‘¢ laiké save ,,privaciu
Sorbonos mokiniu®, kadangi savo filosofinio kelio pradzioje pagrindiniai jj
patrauke autoriai buvo Henri‘s Gouhier, Maurice‘as Blondelis, Etienne‘as
Gilsonas (t. y., pagrindiniai minéto querelle dalyviai). Kita vertus, Turino
antifaSistingje intelektualingje aplinkoje Del Noce‘ei buvo ypa¢ sunku
pozicionuoti savo KkatalikiSkumg. Pasaulietinés ir liberalios minties
,brevijoriumi to meto intelektualy laikytas Croce‘és darbas Europos
istorija XIX amziuje (Storia d‘Europa nel secolo decimonono, 1932)
formavo nuostata, kad tik nuo religinés transcendencijos atsiribojgs
filosofinis imanentizmas yra pajégus mastyti moderniaja istorija ir suteikia
»teise | antifaSizma®: ,,Jungtis tarp daugiau ar maziau griezto katalikybés
atmetimo ir antifaSizmo tada atrodé kaip nepaneigiama duotybé® (Del Noce
1986: 70-71). Si intelektualiné aplinka Del Noce‘ei buvo suformavusi
,Croce‘¢s kompleksg“, apie kurj Jis ne Kkarta uZsimena savo
susiraSinéjimuose:

Sioje schemoje jauciausi labai nejaukiai, nes negaléjau suderinti savo
antifasizmo su filosofiniu imanentizmu; taip likau izoliuotas, nes apie
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katalikiska antifaSizmg tuo metu Italijoje nebuvo galima kalbéti; kentéjau del
viduje jauciamo plySio tarp etikos ir politikos (pirmoji katalikiska
antifaSistiné knyga, kuriag perskai¢iau, buvo [J. Maritain‘o, a.p.] Integralinis
humanizmas, 1936-aisiais. (Del Noce 1989c: 232)

Cia minimas ,,plySys tarp etikos ir politikos®, galima sakyti, dar
labiau sustiprina pirmaja moraling Del Noce‘és dilema. Viena vertus,
idealistinés Croce‘és ir Gentile‘és sistemos krikS¢ionybe imanentizuoja:
Croce‘és atveju tai veda prie Svietéjiskos katalikybés kritikos ir ,,laisvés
religijos” idealo, Gentile‘és — prie Katalikiskos dvasios ir revoliucinio
mastymo sintezés. Kita vertus, dar nepalankesnis likimas kriks¢ioniskajai
tradicijai bréziamas hegeliskaja krik§Cionybés imanentizacijos idéja
radikaliai atmetanciose filosofijose. Del Noce‘é daznai cituodavo placiai
zinomg Gramsci‘io Kaléjimo sgsiuviniy iStrauka, kurioje Macchiavelli‘io
Valdovo jvaizdis pasitelkiamas politinei partijai modernybéje (konkreciai
Gramsci‘o atveju — komunizmo politiniam idealui) apibiidinti:

Besivystydamas, modernus Valdovas sudrebina visa intelektualiniy ir
moraliniy santykiy sistemg, kadangi jo vystymasis reiSkia bitent tai:
kiekvienas veiksmas suvokiamas kaip naudingas ar zalingas, dorybingas ar
ydingas tiek, kiek jo atskaitos taskas yra pats modernus Valdovas ir kiek jis
pasitarnauja padidinti arba pasipriesinti Valdovo galiai. Valdovas uzima
ankscCiau sgmonése jsitvirtinusiy dievybés arba kategorinio imperatyvo vieta,
tampa moderniojo laicizmo ir viso gyvenimo bei visy paprotiniy santykiy
pilnos laicizacijos pagrindu. (Gramsci 1971: 133)

Siais terminais iSreik§toje  vakarietilko marksistinio  sekuliarizmo
koncepcijoje Del Noce‘¢ jzvelgé beprecedentj i8sukj patiems Vakary
religinio ir metafizinio mastymo tradicijos pamatams, kuriais iki pat Pirmojo
pasaulinio karo rémési senasis Zemynas ir jame gyvenancios tautos.
Tarpukario  Europos  istorinéje-politingje  tikrovéje  jsitvirtinantis
totalitarizmas, o filosofijoje plintantis revoliucinis mastymas, Del Noce‘és
jsitikinimu, késinasi pakeisti pacius $ios tradicijos pamatus, nes ,,panardina
etikg politikoje, t. y., atmeta jtikinimo principa kaip demokratijos esme ir
paneigia bet kokiy vertybiy absoliutumg, ar ,,demaskuojant” jas kaip
klasinius interesus, ar kaip valig galiai. Visa tai, kaip gerokai véliau Del
Noce‘¢ ,,prisipazino® viename i§ gnosticizmo ir sekuliarizacijos temai skirty
teksty, buvo pastiméje jj radikalaus pesimizmo link:

TrisdeSimtaisiais §ig prieSprieSg tarp etikos ir smurto patyriau Kkaip

nepakeliamg. Kaip buvo jprasta to meto ir vyresniems, ir jaunesniems
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intelektualams, mano perspektyva buvo europocentriné. Giliai jsiSaknij¢ ir
(kas dar svarbiau) stipriai pagristi intelektualiniai jprociai verté mus matyti
Europa kaip galutinj civilizacinés raidos vaisiy. Taciau dabar Sis Zemynas
buvo nuniokotas iki tol neregéto smurto. Tais metais Sis prieStaravimas mane
kankino iki krastutinumo, dramatiskai, nes jvairios madingos to meto
filosofijos man atrodé¢ kaip méginimai susitaikyti su smurtu. Vienintelé
akivaizdybé buvo moraliné — kad reikia liudyti etikg prie$ smurtg. Neslépsiu,
kad tuo metu buvau susizavéjes religijomis, orientuotomis j gnostinj
dualizma. (Del Noce 2014: 38)

Sis palinkimas j gnostinio tipo religinguma Zymi Del Noce‘és
suartéjimo su Piero Martinetti etapa. Ir ne tik dél milziniSko moralinio
autoriteto, kurj $is mastytojas turéjo antifaistinés inteligentijos sluoksniuose
(1931 metais Martinetti buvo vienas i§ dvylikos Italijos universitety
profesoriy — kuriy i§ viso buvo per tiikstantj du Simtus penkiasdeSimt —
nutares veikiau palikti katedrg nei prisiekti iStikimybe rezimui). Kaip aiskina
pats Del Noce‘¢, Martinetti filosofiné-religiné pozicija jam atrodé bene
vienintelé moraliai Kilni istoringje situacijoje, kuri verté ,,atotrikj tarp
gyvenimo ir moralés jtarti turint ontologinj pagrindg* (Del Noce 1992: 410).
Be to, ji turéjo stipry ir autentiS8kg filosofinj pagrindimg, kurj trumpai
rekonstruojant pravartu pirmiausia uzsiminti apie Martinetti filosofijai jtaka
padariusj rusy filosofg Afrikana Spira. Darbe Moralé ir religija (Moralitit
und Religion, 1874) Spiras plétojo metafizing religijos kritika, sickian¢ia
apvalyti Dievo idéja nuo bet kokiy natiiralistiniy priemaisy ir priezastinio
ry$io su gamtos pasauliu. Sis rySys, pasak Spiro, paremtas klaidinga
analogija tarp gamtoje veikian¢io aktyviojo principo ir subjektyvaus,
mastymo galia pazyméto Zzmogiskojo buvio: kaip gamtoje veikiantis
principas persmelkia visus dalykus, taip miisy samoné, vaizduodamasi,
apglébia visa gamtg. Si analogija veda prie klaidingos i$vados, kad
prigimtinés tvarkos pagrinduose esama protingo biities plano, o tarp
veikian¢iojo principo ir padariniy — prigimtinio panagumo. Anot Spiro, i§
tiesy ¢ia esama tik paprasto sutapimo — miisy betarpiskas tikrumas ir Dievo
artumo jausmas, maitinantis miisy religinguma, veda prie supainiojimo tarp
Dievo ir gamtoje veikiangio principo. Pats Spiras, vedamas teorinio ir kartu
moralinio siekio iSsaugoti absoliuty dieviSkumo grynuma, teigia antiteze tarp
gamtos (fizinés plotmeés) ir moralés (Dievo): ,,Moralé yra to, kas gamtiska,
pasmerkimas (Spir 1911: 112; cit i8: Paris 2008: 124-125).

Sekdamas Spiro iSplétota priezastinio rysio tarp pasaulio ir Dievo
kritika bei jkvéptas Kanto filosofijos, Martinetti plétojo metafizing laisvés
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sampratg, paremtg dar radikalesniu nei Kanto filosofijoje moralés ir istorijos
dualizmu: ,,KategoriSkg antitez¢ tarp bitinumo ir laisvés Kantas iSsprendzia
zitiros tasky ir tikrovés lygmeny atskyrime*. Taciau, tesia Martinetti, Kantas
buvo ,,per daug apimtas pagarbos tradicijai”, kad savaja schema galéty
iSskleisti pilnai ir galutinai perzengti tradicinius teologinius klausimus apie
zmogiSkos ir dieviSkos laisviy santykj (Martinetti 1928: 279). Tuo tarpu
Martinetti mano, kad tikroji moralés filosofija §j zingsnj zengti privalo, ir
biitent §iuo atzvilgiu nori eiti toliau uz Kanta, radikaliai atskiriant ,,dvasios
reikméms svetimg tikrove™, kurig suvokiu ,,uz saves ir savo paties kiine*, ir
»radikaliai prieSingg energija“, gyvenancig mano dvasioje ir sukylancig pries
gamtiskuma. Zmogus tad, viena vertus, priklauso dviem pasauliams, turi
savyje ,,du jstatymus, du biutinumus, dvi prigimtis®, tafiau, biidamas
vienybéje su kiinu, turi — jei nori pakilti i§ gyvuliskumo iki moralinés
bitybés — pasirinkti tarp dviejy kryp¢iy (Del Noce 1992: 426-427). Moralé
Martinetti galiausiai yra ne kas kita kaip palinkimas prie inteligibilumo
plotmés, sekimas auks$tesne butinybés forma: ,,Miisy a§ negauna i§ saves
naujos determinacijos, tarsi laisvai pasirinkdamas; jis ja gauna kaip
dalyvavima, kaip <malong> i§ savo inteligibilios biities, kuri yra tas pats
kaip absoliutus Protas (1992: 438).

Tiek Spirui, tick Martinetti gamtos ir istorijos pasaulyje akivaizdziai
egzistuojantis blogis buvo jrodymas, paneigiantis tradicing judéjo-
krikS¢ionikg Dievo-kiiréjo koncepcijg ir patvirtinantis normatyving Dievo
idéjos prigimtj. Galima numanyti, kokia didelé intelektualiné ir moraliné
provokacija katalikui Del Noce‘ei buvo §is modernus religinis Spiro ir
Martinetti idealizmas, atmetantis bet kokj religijos istoriSkumg. Kai Del
Noce‘é, budamas dar tik 26-eriy, tarpininkaujant Ludovico Geymonat, buvo
supazindintas su Martinetti, pastarojo jam iStarti pirmieji zodziai — matyt
zinant, kad jo jaunasis pasSnekovas yra kataliky tikéjimo — buvo tokie: ,.tai,
kas metafiziska, néra istoriska, ir tai, kas istoriska, néra metafiziska* (Del
Noce 1992: 409). Radikalus Martinetti dualizmas tarp moralinés-
inteligibilumo ir juslinés-istorinés plotmiy, zinoma, sieké ne tik plétoti
kantiSkajj religijos supratimg, bet ir tarnauti kaip moralinis ginklas,
totalitarizmo akivaizdoje pabréziantis neredukuojamag individualios sgmonés
vertg. Kita vertus, Del Noce‘é mané ir nujauté, kad $is metafizinis moralés ir
istorijos dualizmas veda link moralinio aristokratizmo, nesuteikian¢io
istorinio veikimo orientyry, i$skyrus moraliai kilnig izoliacijg, panaudojant
Julieno Benda (Benda 1928) terming, ,nesusitepusiy dvasiy draugijoje*
(Vasale, Dessi 1996: 48).

Sioje vietoje, gilinantis j Del Noce‘é¢s filosofijos teorines ir
moralines iStakas, galima pastebéti dar karta atsiveriant egzistenciskai
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jtempta situacija. Martinetti filosofijai budingas istoriSkumo deficitas yra
Martinetti sitilo moraliai kilny, tvirtg filosofinj bei etinj pamatg turintj, bet su
moralés ir istorijos dualizmu susitaikantj kelia, nesitilantj istorinéje-
politingje tikrovéje plintanio blogio atrémimo ar bent ribojimo
perspektyvos. Galima spéti, kad, net jei tai nebuvo vienintelé prieZastis, ji
galéjo prisidéti prie Del Noce‘és laikino suartéjimo su marksizmo ir
krik§¢ionybés teoring ir prakting sajunga méginusiu kurti kato-komunizmo
judéjimu ir iskiliausiomis jo figiromis Franco Rodano bei Felice Balbo. Cia
Del Noce‘¢ atsiduria tarp dviejy radikaliai prieSingy perspektyvy: j gnostinj
filosofinj-religinj pesimizma linkusios Martinetti ,,filosofinés religijos®,
nematancios istorijoje jokios pozityvios prasmés, ir | gnostinj aktyvizmg
linkusios, pasaulio istorija ,,atpirkti* pasiryzusios kato-komunistinés istorijos
interpretacijos, marksizmo ir krik§¢ionybés sgjungoje projektuojancios
aljansg pries fasizma.

1.2.2. Kato-komunizmas ir filosofinis marksizmo potencialas

Kalbant apie Del Noce‘és suartéjimg su kato-komunizmo patirtimi,
pirmiausia reikia turéti omenyje to laikmecio kultiirinj ir politinj konteksta.
Kai Del Noce‘é 1942-aisiais perskaitys Auguste‘o Cornu Marxo biografijg
(Cornu 1957), Marxas jam pasirodys autentiSku burzuazinio pasaulio ir jj
filosofiskai pateisinan¢io moderniojo idealizmo kritiku. Sioje perspektyvoje,
ir ypa¢ — atsizvelgiant ] 5-ojo deSimtmecio pradzios dominuojantj
intelektualinj klimatg, Marxo mgastymas Del Noce‘ei pasirodo kaip
suteikiantis galimybe atgaivinti ry$j tarp tikrovés ir idéjos, istorijos ir
filosofijos, politikos ir etikos, suardyta moderniosios epochos pradzioje ir
jgavusj filosofinj pagrindimag Hegelio filosofijoje ir apskritai visoje
idealistingje tradicijoje. Marxo radikali religijos kritika galéjo atrodyti ne
tokia reik§minga atkreipus démes;j j tai, kad Marxas kritikuoja protestantiska
krik§¢ionybe, kuri pati yra tapusi burzuazinio pasaulio dalimi. 1984-aisiais
dalindamasis prisiminimais Del Noce‘¢ teige, kad XX amziaus 4-0jo ir 5-0jo
deSimtmeciy sandiiroje komunizmo ir krik§¢ionybés suartéjimas atrodé i§
tiesy galimas:

[Atrodé, kad] komunizmas yra priesiSkas ne religijai kaip tokiai, bet
burzuazinei krik§¢ionybei. Sis vertinimas kilo ne tiek i§ gilios refleksijos,
kiek i§ bendrazmogiskos aplinkos, tuo metu budingos mano kartos

jauniesiems intelektualams. Prie to, Zinoma, prisidéjo ir pats Maritain‘as.
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Integraliniame humanizme sugyveno dvi skirtingos pozicijos: viena vertus,
teisinga nuojauta, kad ateizmas yra esminis konstitutyvinis marksizmo
elementas, salygojantis visus jo judesius; <..> Kita vertus, idéja, kad
marksizmas kovoja su netikru Dievu, kuriuo, siekdamas iSlaikyti galia,
naudojasi pats burzuazinis pasaulis ir tam tikra katalikisko pasaulio dalis.
Nuo 1936-yjy iki 1940-yjy palaikiau §j antrgjj mariteniskaji motyva. Véliau
Visgi peréjau prie pirmojo. (cit. i§: Borghesi 2011: 352-353)

Tadiau klausimas buvo dar sudétingesnis. Kato-komunizmo
pagrindas buvo filosofiné idéja, kad marksizme jmanoma atskirti marksizma
kaip filosofija nuo marksizmo kaip socialinés tikrovés mokslinés analizés
jrankio. Atmetus ateisting filosofija, katalikas galéty priimti marksizma kaip
analitinj metoda, taip jgydamas jrankj perzengti spekuliatyvyji idealizma ir
atverti nuo istorinés ir socialinés tikrovés neatitrikusios filosofinés
refleksijos galimybe (Buttiglione 1991: 33-34). Vienas i§ §io judéjimo
idéjiniy iniciatoriy Felice Balbo teigé, kad marksizmas religija kaip
nattiraliai konstitutyvinj zmogaus démen] kritikuoja dél marksizme vis dar
glidinCio racionalistinio motyvo — jis suabsoliutina mokslinj prota, todél
pretenduoja buti moksline pasaulio ir istorijos teorija. Todél, Balbo teigimu,
marksizmas-leninizmas turi ,,nustoti baiti ontologija, arba filosofija, arba
absoliu¢iu religijos paneigimu®, o tuo tikslu jam reikia atlikti ,,dialektinj
arba ,,kokybinj* Suolj — ,,i8ardyti absoliuty mokslinio proto pavidala, tai yra,
jo racionalisting lickang, nes tai butina norint galutinai iSrauti teoring
religiniy kary Saknj* ir ,,sunaikinti religinj feti8g*“, trukdantj atrasti tikrajg
religijos prasmg¢ (Balbo 1948: 239-246). Tokiu bitdu, issiskaidydamas kaip
metafizika ir pasilikdamas kaip mokslinis socialinés tikrovés supratimo
metodas, marksizmas ,,i$sigryninty” ir i$ tiesy susitikty su krik$¢ionybe (i$
¢ia — kato-komunizmas).

Del Noce‘¢ kato-komunistams atsaké 1946-ais ir 1948-ais metais
publikuotuose straipsniuose. Pamatinis Balbo ir Del Noce‘és nesutarimas
kilo dél Marxo ir Hegelio filosofijy santykio. Balbo vertingiausias Marxo
filosofijos momentas buvo Feuerbacho kritikos Hegeliui pratesimas,
paremtas proto ateologizacijos idéja ir siekiu pereiti | mokslinj protq.
Kokybinio Suolio pagalba proto ateologizacija galéty vesti prie atsiribojimo
nuo ateistinio momento ir susitaikymo su religija. Del Noce‘¢ su $ia
revizionistine marksizmo interpretacija nesutinka ir kelia klausima, ,,ar visas
marksizmas nesikonstituoja kaip peréjimas nuo filosofijos kaip suvokimo
prie filosofijos kaip revoliucijos? (Del Noce 2010: 239). Marxo ir Hegelio
filosofijy santykis ¢ia ir Del Noce‘ei yra kritinés svarbos, taciau jis ji
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supranta kitaip nei Balbo. Viena vertus, Marxa su Hegeliu vienija pamatiné
prielaida — siekis sutaikyti prota (Vernunft) su tikrove (Wirklichkeit). Kita
vertus, Marxas nesutinka S§io susitaikymo momento apriboti mastymo
plotme. Hegelis Marxui lieka konservatoriumi, absoliucios dvasios tapsma
uzbaigianCiu susitaikymu su susvetiméjusia ir prieStaravimy sklidina
Priisijos monarchijos istorine tikrove. Kitaip tariant, Hegelis pasilieka
idealistingje formoje:
Susitaikymo jis ieSko dieviskumo suzmoginime, Kuris, atitinkamai, reiskia
zmogaus formos tapatinimg su <savimone>, reiSkianc¢ia <moderniosios
kriks¢ionybés> iSsaugojimg. Su <Dvasia> nei§vengiamai jvedamas in te
ipsum redi ir su juo susijusi paZzinimo askezé: baigtinis subjektas, kad
pasiekty <supratimg>, turi <pakilti> j tokj visuotinumg, kad jam tapty
nereik§minga jo egzistencija baigtinéje tikrovéje; askezés proceso pabaigoje
racionalumo imanentiskumas tikrovei tampa istorinés tikrovés teologizacija.

(Del Noce 2010: 239-240)

Toks empirinés tikrovés ,,pasventinimas® Marx0 manymu tik maskuoja taip
ir neiSgydyta skilimg tarp mastymo ir tikrovés. Del Noce‘és teigimu, tai
lemia, kad ,,marksistinis bandymas atkurti racionalumo ir tikrovés vienybeg
negali biti realizuojamas kitaip kaip proto radikalaus ateologizavimo keliu‘
(2010: 244). Jeigu Hegelio kelias dar remiasi platoniSka-krik§¢ioniSka
savimonés forma, implikuojancia save mastan¢ig Dvasig, Marxas pasiiilo
naujg atspirties taska: ,,ne protas, ne universalija, ne vertybé, ne Dievo idéja
kaip zmogaus matas su i$ to iSplaukian¢iomis gnoseologinémis ir etinémis
kategorijomis (kaip, pavyzdziui, <vidujyb&> ir jos praktiné forma —
<privatumo> kategorija), bet Zmogus kaip proto matas* (244). Ne zmogaus
dvasia (savimong¢) yra tikrovés suzmoginimo prielaida, bet Zmogus veikia ir
savaja veikla suzmogina tikrove. Zmogaus mastyma ir zmogiskuma tad
laiduoja ne dalyvavimas proto ar Kitos aukstesnés universalios esmés id¢joje,
bet pats priklausymas tam tikrai apibréztai istorinei ir socialinei situacijai.
Gritnant dalyvavimo idéjai, mastymas praranda ,bet kokj apreiskiantj
pobudj“ ir tampa ,tikrove transformuojanéia veikla“. Butent taip, Del
Noce‘é¢ teigimu, ,,gimsta <socialinio Zzmogaus> figiira specifiSkai marksistine
prasme® (245).

Sioje vietoje Del Noce‘é primygtinai pabrézia Marxo skirtuma nuo
Feuerbacho ir neigia kato-komunistinéje interpretacijoje akcentuojama jy
sajungg prieS Hegelio abstrakty racionalizma. Tai, kas skiria Marxa nuo
Feuerbacho, teigia Del Noce‘¢, yra butent radikali proto ateologizacijos
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reikSmé, Feuerbacho atveju pasiliekanti ant religinio mastymo slenkscio, 0
Marxo atveju jau Zengianti anapus jo:
Hegelizmo apvertimas Feuerbacho mastyme licka apvertimu filosofijos
ribose, nes Feuerbachas iSsaugo zmogiskaja esmg¢ ir neprieina iki <socialinio
zmogaus>; Marxui Hegelio apvertimas negali buti galutinis, jeigu neinama
anapus filosofijos. <...> I§ ¢ia — jy ateizmo skirtinga reik§mé. Marxui — tai
Dievo problemos iSnykimas (blty galima sakyti, grieztai kalbant, kad jam
pranyksta pati ateizmo figiira), tuo tarpu Feuerbachas siekia religinés meilés
objekta perkelti | zmogiskuma. (244-245)
Taigi, Feuerbachas savo ateizmu dar pasilieka religiskas. Marxas tuo tarpu §j
humanistinj ateizmg perzengia: <socialinio zmogaus> kategorija reiskia, kad
zmoguje néra jokios religiSkai orientuotos idealiosios prigimties. Prigimtis,
prieSingai, Marxui yra istoriska — ji yra istorinio-socialinio tapsmo
produktas. Savimoné — ne dalyvavimo tiesos idé&joje, bet pacios istorinés
praktikos rezultatas. Tai Del Noce‘ei ir yra radikalus ,,platoni$kos-
augustiniSkos ideologijos apvertimas®: ,,ne reaguoju j pasaulj remdamasis
manyje esancia idéja, o mano idéjos yra mano reakcijos  pasaulj prasmés
artikuliacija“. Tai veda, Del Noce‘és pozitriu,  filosofinés minties istorijoje
precedenty neturintj filosofijos supratimg — jos persismelkimg revoliucijos
idéja. Sios filosofijos perspektyvoje ..filosofijos jveika turi sutapti su jos
realizacija“ (245). Tai i§ esmés yra Marxo teziy apie Feuerbacha
apibendrinimas: ,.filosofija daugiau nesireik§ sistemos (jau iSpildytos
totalybés jsisamoninimo) forma®, bet kaip pats ,.totalybés ipildymas®. Cia,
zinoma, turimas galvoje beklasés visuomenés sukiirimas, atskleisiantis, kad
»minties totalybé* yra ne mastymo, bet ,klasiy panaikinimo rezultatas®.
,Filosofiné kritika tad sutampa su revoliucija“ (Del Noce 2010: 248-249) —
tai yra marksistinés jungties tarp teorijos ir praktikos prasmé, kurios, Del
Noce‘és  teigimu, nejsisamonino  kato-komunistinis  revizionizmas,
nejzvelgdamas Sios radikalios antitezés tarp krik$Cionybés ir marksizmo.
Nejvertindama Marxo ateizmo filosofinés prasmés — kuri Del Noce‘ei
sutampa su marksizmo filosofiniu potencialu — kato-komunistiné
perspektyva mané galinti marksizma atskirti nuo ateistinés Marxo retorikos
ir iSsaugoti kaip socialinés tikrovés tyrimo metoda, kartu sugrazinant
filosofinj realizma moderniajam religiniam spiritualizmui. Tuo tarpu Del
Noce‘ei marksizmas visy pirma buvo antropologija, ,,pirmoji nuosekli
nekrik$¢ioniska antropologija““ (238), 0 Marxas — ne ,,komunistas ir taip pat
antikrikS¢ionis“, bet ,,komunistas, nes antikrikscionis (245).
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1.2.3. Pazintis su Levo Sestovo darbais: moderniojo racionalizmo kritika ir
religinio egzistencializmo reabilitacija

Intelektualinés skyrybos su Felice Balbo ir krik§¢ioniska marksizmo
raidos kryptj brézianc¢ia kato-komunistine patirtimi Zymi vieng svarbiausiy
Del Noce*és filosofijos formavimosi momenty. Tai, kaip jau minéjome, bene
svarbiausia kryzkelé, kurioje buvo atsidiregs misy mastytojas savo
filosofinio kelio pradzioje. Vienoje puséje — Martinetti ,,filosofiné religija“,
zyminti brutalios jégos uzvaldyto istorijos pasaulio atzvilgiu moraliai kilny,
bet | privadig intelektualing izoliacija vedantj kelig. Kitoje puséje —
revoliucinis marksistinés filosofijos ir krikscioniSkos religijos sintezés
projektas, pretenduojantis imtis naujo pasaulio kiiréjo vaidmens ir dél to
pasirenges paaukoti tiek planotiskaja filosofine tradicijg, tiek tradicine
kriksc¢ioniskaja antropologija. Kaip 1945-aisiais komentuodamas politinés
krik$¢ionio laikysenos to meto virsmy akivaizdoje klausimg ra$é pats Del
Noce‘é:

Politiné krik$¢ionio pozicija turéty buti konservatyvi ar revoliuciné?
Revoliucijoje jis turéty matyti <krikscioniskojo pasaulio> paneigima ar
herojiskos kriksCionybés sugrizima prie§ drungna ir <filisteriSka>,
<burzuazijos pergaléta> ir su savo pralaiméjimu susitaikiusig kriksCionybeg?
O gal kova dél zmogaus kaip <Dievo slinaus> prie§ amzing vergiskaja
dvasig? (Del Noce 2001: 68)

Atsilaikyti prie§ Martinetti ,,gnostinio religingumo* pagunda ir kartu
nepasirinkti revoliucinio kato-komunistinio kelio Del Noce‘ei padéjo
pazintis su rusy religinio egzistencialisto Levo Sestovo darbais, ypa& — su jo
kritika Vakary racionalizmo filosofijai. Ateizmo problemoje referuodamas j
$i savo intelektualingje biografijoje lemtingai svarby momenta, Del Noce‘é
rase:

Galiu dabar pasakyti, kad Sestovas man reiské tai, kg kitas rusy filosofas,
Afrikanas §pira513, reiske Martinetti. Sestovo atlikta metafizinio racionalizmo
kritika man leido atskirti Martinetti mastymo individualistinj motyva [siekij
iSgelbéti moraling individo kategorija, a.p.] nuo kantiskojo-spinoziskojo

religingumo formos, ir tada stoti j akistatg su marksizmu. (2010: 196)

13 Afrikanas Spiras (1837-1890) — vokiegiy-graiky kilmés rusy filosofas
neokantininkas. Jo iSplétota religiné ir moralés filosofija, paremta empirinés ir
moralinés zmogaus prigimties dualizmo idéja, buvo vienas i§ Pierro Martinetti‘io
atskaitos taSky plétojant savaja religijos ir moralés samprata.
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Didziausig jsptidj Del Noce‘ei padaro tai, kaip giliai Sestovas uz&iuopia
moralinés (blogio) problemos reikime filosofijai. Sestovo didziojo darbo
Tarp Atény ir Jeruzalés fragmento Concupiscentia irresistibilis pirmojo
italiSko vertimo (1946 m.) pratarméje Del Noce‘é rasé:
Sestovui <gyvenimo $altiniy> paieska [...] eina pirmiau — taip pat ir de jure —
negu i§ loginés reikmés kylanti nesuinteresuota <bities iStaky> paieska. [...]
Kiekvienos filosofijos zmogiskasis aspektas tokiu biidu iskyla j pirma plang.
Kiekviena filosofija yra issilaisvinimo i$ blogio paieska; <filosofija gimsta i
nusivylimo>, jos kategorijos priklauso nuo atsakymo j $ig problema. [...] Tai
visai nereiskia, kad kiekviena filosofija i§ esmés téra etika: blogis, kurj
apmasto Sestovo filosofija, yra blogis, kurio negali jveikti joks misy
veiksmas (zvelgiant §j blogi Zyminciy aspekty visumoje, tai mirtis; kaip
pranykimas to, kas mums brangu — musy galimybiy panaikinimas — miisy
mirtis); kandia, kurig baigtiné egzistencija patiria tiek, kiek egzistuoja, o ne
pazeminimai, galintys atsirasti egzistuojant tarp Zmoniy. (1992: 32-33)
Tikslumo délei reikia pastebéti, kad tai nereiské akritiskos Sestovo minties
recepcijos. Sestovo darbuose Del Noce‘¢ mané galint atskirti ir atskirai
vertinti du motyvus. Pirmasis, kurio Del Noce‘¢ nepriima — tai Sestovo
Nietzsche‘és recepcija. Sestovas mégina, remdamasis visy pirma
Dostojevskio ir Nietzsche‘és darbuose i$skleista moralés kritika, religine
kryptimi pratesti Nietzsche‘és filosofija (Shestov 1966: 176-193). Siekdamas
iSvaduoti Nietzsche‘és mastymg i§ antikrik§¢ioniSka kryptimi jj lenkiancio
amor fati, Sestovas pasitelkia Lutherj, Dostojevskj ir Kierkegaard‘a, taip,
Del Noce‘és jsitikinimu, jvesdamas i Nietzsche‘és filosofijg jai svetimus
motyvus. Galutinj to rezultata Del Noce‘¢ jvardija kaip religinio slépinio
sutapatinimg su absurdu, o religija — su magija (Del Noce 2010: 183-190).
Antra vertus, tai Del Noce‘ei netrukdo Sestovo darbuose atrasti, galétume
pasakyti, ta pacig ,,dvasing patirtj“, kuri veda prie radikalios moderniojo
racionalizmo Kritikos. Sestovo bandymas, teigia Del Noce*¢,
buvo tikrai autentiskas ir i$skleistas iki galutiniy pasekmiy. <...> Tuo mastu,

kuriuo jo egzistenciné filosofija steigiasi kaip prieSprieSa spinozizmui kaip
akosmizmui <..>, jo filosofija talpina racionalizmo kaip antgamtiskumo
neigimo kritika <...>, ir kurios rezultatas yra galutinis ateistinio pasirinkimo
paskaliskosios reik§més isSrySkinimas po didziyjy metafizinio racionalizmo

sistemy i8kilimo ir jy tasos ateistinémis formomis.* (2010: 190-191)
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Uzsimindamas apie racionalizmo ir antgamtiSkumo neigimo rysj,
Del Noce‘é ¢ia parodo Sestovo filosofijoje aptikes patvirtinima savo paties
jzvalgai apie fideisting racionalizmo prigimtj. I§ ¢ia, kaip véliau matysime,
kyla Pascalio kritikos deizmui ir atezimui aktualumas nagrinéjant
moderniojo ateizmo filosofinius pagrindus. Esminis dalykas ¢ia yra tas, kad
Sestovui, visai kaip ir Pascaliui, filosofo nuostata Apreiskimo akivaizdoje
salygoja visg tolimesnj filosofavima:
(1) Zmogaus pasirodymas Zeméje yra $ventvagiskas jzilumas. (2) Dievas

sukiiré zmogy pagal savo paveikslg ir pana§uma, ir sukiires — jj palaimino.
Jeigu priimate pirmajg i§ Siy teziy, jusy filosofinis tikslas bus catharsis
(apsivalymas) arba, pasakykime kitaip, bandysite nuzudyti savyje savo
konkrecig individualybe, savo taip vadinamg ,,ego®, ir sieksite biti panardinti
»auk$¢iausioje” idéjoje. Pamatiné problema jums bus etiné problema, ir
ontologija taps tam tikra prasme etikos vediniu. Jusy idealu taps proto
karalysté, j kurig laisvai patenka visi, pasiryz¢ atsizadéti pirmapradisko
jubere (teisés jsakinéti) ir zmogaus likimg pamatyti pirmapradiskame parere
(paklusnume). Kita vertus, jeigu priimate antraja teze, gério ir blogio
pazinimo medzio vaisiai nustos jus vilioj¢; sieksite to, kas ,,anapus gério ir
blogio®. Anamnesis, prisiminimas to, kg jlsy protévis Adomas kontempliavo
rojuje, jums taps nuolatiniu ripes¢iu. Himnai proto paslovinimui pasirodys
nuobodis, ir savo sukurty akivaizdybiy apsuptyje pasijusite kaip kaléjime.
(Shestov 1966: 428)

Jeigu pirmaja Sestovo jvardinta teze susiesime su ateistiniu
pasirinkimu ir pazvelgsime | Pascalio kritika deizmui ir ateizmui kaip
vienodai tikéjimui prieSingoms ir i§ esmés tapacioms pozicijoms,
pamatysime, kodél Del Noce‘¢ Sestovo racionalizmo kritikoje atranda
filosofinj ateizmo kritikos raktg. Raso Del Noce‘é:

Pagal tai, kg galétume pavadinti paskaliskaja pasaulio sampraty tipologija,

esama mastymo krypties, teigiancios, kad <zmogaus protas yra auks¢iau bet
kokio dalyko>: Sis mastymas neiSvengiamai suskyla j dvi prieSingas
pozicijas. Viena yra ty, kurie, atsispirdami nuo vienasalisko, nors ir tikro,
zmogaus didingumo padéties, prieina iki jo sudievinimo — tai deistai: <Jei
[filosofai] jums pateiké Dieva kaip tiksla, tai vien tam, kad skatinty jasy
puikybe: skatino jus manyti, kad savo prigimtimi esate j ji panasiis ir jam

tapatiis.> (fr. 430). Savaime teisingas, ta¢iau tiek pat ir vienpusiskas zmogaus
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skurdo teigimas veda j priesingg — ateizmo — klaidg: <O tie, kurie maté tokios
pretenzijos tustybe, jus istimé i kita bedugne, jteigdami, kad jlisy prigimtis
panasi j gyvuliy, ir pastiméjo ieSkoti savo gério geismuose, kuriuos turite
iSvien su gyvuliais.> (fr. 430). Dvi dalinés tiesos tarpusavyje nesusiderina,
nes jy teigéjai nuo pat pradziy pasalino tiesg, kad <jlisy padétis néra tokia,
kokia buvo jus kuriant> (fr. 430). Tai yra, pasalino tiesa, kad <niekas, ko
nesuprantame, dél to nesiliauja biiti>; <gimtoji nuodémé Zzmonéms yra
beprotybé, ir jai [pelnytai] duodamas toks vardas. Tad, sako Pascalis,
neturétuméte man prikisti proto stokos, nes pripazjstu ja esant protu
nejrodoma (pranc. sans raison). Tadiau §i beprotybé yra iSmintingesné uz
visg Zmoniy i$mintj, sapientius est hominibus (“iSmintingesné uz Zmones”;
1 Kor 1,25). Juk ka be jos pasakysim, kas yra zmogus? Visa jo padétis
priklauso nuo $io nejzvelgiamo tasko. Ir kaip ji galéty buti protu jzvelgta, jei
ji protui priestarauja, jei protas ne tik jos neatranda savo keliais, bet béga
tolyn, kai ji jam pateikiama?> (fr. 445). Todé¢l, tesia Del Noce’é, Visos
pasaulio sampratos ir visos moralés Pascaliui konstituojasi atsakymo
nesuvokiamybei fone: néra akivaizdziy ir absoliuéiai tikry principy, kurie
galéty tarnauti kaip atspirties taskas. Kaip ir nejmanoma neduoti atsakymo,
teigiamo arba neigiamo, nesuprantamybei: i§ ¢ia — il faut parier (reikia
laZintis). (Del Noce 2010: 372-373)

Siame kontekste Del Noce’és paskaliskasis il faut parier i§ esmés atitinka
Sestoviskajj pasiprieSinima parere (paklusnumui “natiiralia” apsimetanciai
bitinybei).

Jeigu racionalizmas yra sglygojamas iSankstinio pasirinkimo, vadinasi,
jis neturi iSankstinio pranasumo pries religinj tikéjima. PrieSingai, jis pats
yra fideistinés prigimties ir steigia ApreiSkimui alternatyvy dvasinio
apsivalymo ideala. Sia kryptimi Sestovo plétojamos Vakary metafizikos ir
racionalizmo kritikos taikinys, kaip gerai zinoma, yra Hegelio filosofijoje
galutinj pavidalg jgijusi moderni filosofiné teodicéja, <individo> kategorijos
paaukojimo kaina (Shestov 1966: 86-87) skelbusi tikrove esant protingg ir
filosofiskai pateisinusi istorijoje egzistuojantj blogj. Tad racionalizmas
giliausia savo esme Sestovui reiskia ,ontologijos pakeitimg etika“:
racionalistinis paZinimo idealas, reikalaujantis perzengti baigtine
individualybe, atitinka auks¢iausia dvasinio ,,apsivalymo® pareiga (1966:
428). ,Sestovas, kaip kitoje vietoje teigia Del Noce‘é, nori parodyti, kad
kiekviena racionalistiné filosofija yra paslépta forma pamokanti (it.
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edificante) filosofija: jos tikslas yra priversti Zzmones priimti ir laiminti
egzistencijos baisybes (1992: 31). Cia Del Noce‘¢, sekdamas Sestovu, ir
atranda paties racionalizmo atvirai nejvardijama racionalistinio mastymo
idealyji leitmotyva — tai, kad pagrindinis jj charakterizuojantis bruozas yra
»heapykanta individui ir religinio dvasingumo supainiojimas su $iuo
individualumo paneigimu® (2010: 191). Susidires su blogio problema,
mastytojas racionalistas siekia spekuliacijos keliu pasiekti tokj universaluma,
kad jam tapty nereikSminga jo paties individuali ir baigtiné (t. y. mirtinga)
egzistencija'’. Paskali§kosios ir Sestoviskosios pasirinkimo temos atradimas
leidZia ] religinj egzistencializmg ir metafizinj racionalizma pazvelgti kaip j
du radikaliai prieSingus atsakymus blogio problemos akivaizdoje. Jeigu
spekuliatyviné filosofija apeina blogio problemos radikaluma, suteikdama jai
»etinj“ pasventinimg ir aukoja baigting egzistencijg abstrak¢iai visuotinybeli,
religinis egzistencializmas priima blogio problema kaip niekaip filosofiskai
neiSsprendziamg — ji  reikalauja = moralinés-religinés  prigimties
apsisprendimo. Kaip teigia Del Noce‘é:
Patirtis mums rodo, kad §is blogis yra visada susijes su baigtine egzistencija,
taciau mums nepasako, ar $is rySys bitinas, ar atsitiktinis. I§ ¢ia kyla dviejy
keliy galimybé: arba laikyti baigtinumo ir mirties rysj butinu, ir todél dvasinj
gyvenimg kreipti link jo biitinybés jsisgmoninimo ir fenomenisko (kad ir kaip
suprantamo) baigtinés tikrovés pobiidzio atpazinimo (dvasinis gyvenimas
kaip baigtinumo perzengimas); arba laikyti ji atsitiktiniu ir todél tvirtinti, kad
blogis j pasaulj buvo miisy jvestas laisvés aktu, ir todél tikéti galimybe biti i$

jo — nauju laisvés aktu — atpirktiems. (Del Noce 1992: 33)

Taigi, paskali§koji deizmo ir ateizmo bei SestoviSka racionalizmo kritika
padeda Del Noce*ei legitimuoti religinj-egzistencinj mastyma neoidealistinés
ar marksistinés kritikos akivaizdoje. Cia turime galvoje ne tik Gentile‘és
pasiprieSinimg ,,naujosios filosofijos* srovéms arba Lukacs‘o kritika
egzistencializmui kaip ,,burzuazinés filosofijos krizés pacientui (Lukacs
1995: 65-66), bet ir jau minéta Martinetti kritikg bet kokioms religijos ar
metafizikos istoriSkumo formoms. Per religinj egzistencializmg Del Noce‘ei
sugrjzta religinés tradicijos, su jos iSpazjstamomis Apreiskimo ir [sikiinijimo

4 Kaip vienoje Logikos mokslo vietoje pazymi Hegelis, ,,peréjimas nuo konkre¢ios
baigtinés bities prie biities jos visiSkai abstrak¢iame universalume turi biiti matomas
ne tik kaip pirminis teorinis, bet ir kaip pirminis praktinis reikalavimas <...>.
Romeénai net saké: si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinee [Net jeigu
persiskirty ir ant jo nukristy pasaulis, jis tai priimty be baimés], ir tuo labiau tokioje
abejingumo biisenoje save turéty atrasti krik$¢ionis* (Hegel 2010: 65).
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dogmomis, teis¢ j racionalumg. Per Sestova Del Noce‘¢ atranda, kad
Martinetti  siekis iSsaugoti moraling samong¢ taip pat neiSvengia
racionalistinio elemento — jo metafizinis moralés ir istorijos dualizmas, kaip
ir metafizinis racionalizmas, baigtinei tikrovei priskiria fenomeniska pobiidj
ir negatyvuma, net jei Martinetti‘s krypsta link kantiSkojo religingumo ir,
zinoma, besglygiskai atmeta optimistiskai j istorija zvelgianCig hegeliskaja
teodicéjag. Martinetti mastyme tad, Del Noce‘és manymu, esama
netiesioginés nuolaidos racionalizmui: be racionalistinio optimizo, bet vis tik
teigiamas baigtinio esinio negatyvumas, kurj marksizmas i§ spekuliatyvinés
Hegelio filosofijos perkels | istorijg ir pavers klasiy kovos dialektikos
momentu. Religiné ir metafiziné tradicija, jei nenori biiti iStirpdyta istorine
atgyvena ja skelbiancio ateizmo akivaizdoje, privalo stoti j akistatg su
istoriniu prieSininku ir pasitlyti savaja istorijos ir religijos vaidmens joje
interpretacija.

Salia $ios moralinés Del Noce‘és suartéjimo su Sestovo atlikta
Vakary racionalizmo kritika reik§més, bltina paminéti ir jos metodologing
reik§me — ji Del Noce‘ei leido atskirti racionalizma kaip metafizine pozicija
nuo racionalizmo kaip gnoseologinés kategorijos (Del Noce 2010: 18).
Racionalizmas kaip metafiziné pozicija (ir apie jj disertacijoje kalbama tik
Sia prasme) yra ne filosofiné pazinimo doktrina, bet veikiau atsakymas
gelminiams egzistenciniams poreikiams, bandymas filosofiskai atsakyti ]
mirtingam zmogui pacig svarbiausig — egzistencijos prasmés ir istorijoje
egzistuojancio blogio — problemg. Del Noce‘és pozitiriu, tai turi itin svarbiy
implikacijy sprendziant istorizmo ir metafizikos ginca, kuris yra lemiamos
svarbos keliant metafizikos galimybés savajj istoriSkuma jsisgmoninusioje
modernybéje klausimg. Cia itin svarbu pazvelgti j 1947 metais Gallarate
filosofiniame simpoziume Del Noce‘és skaityto praneSimo Metafizinis
racionalizmas ir atskaitos taskas (Razionalismo metafisico e punto di
partenza) tezes. Sj pranesima Del Noce‘¢ pradeda nuo filosofijos atskaitos
tasko problemos apmastymo: jis kelia klausima, ar ,,biitino pradzios tasko*
klausimas kartais néra ne pacios filosofijos, o tik vieno filosofijos tipo
(metafizinio racionalizmo) problema. Kelti tokj klausima ir kritikuoti
,bitino filosofijos pradzios tasko* idéja, Del Noce‘€és manymu, nereiskia
tiesiog priimti istoristinj pozitirj:

Tezé, kurig noréciau pasitlyti, yra tokia: pradzios tasko problema yra
biidinga ne apskritai metafiziniam mastymui, o metafiziniam racionalizmui
arba, pavadinkime taip, metafiziniam racionalizmo pavidalui. Ir istoristiné
kritika yra visiskai teisi, ta¢iau tik racionalizmo ,,viduje®; tai yra, istorizmas

gimsta i§ prieStaravimo tarp racionalizmo ir metafizikos. (1948: 165)
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Kitaip tariant, pretenduodamas | absoliucios filosofijos statusa,
racionalizmas pats Saukiasi istorizmo kritikos. Del Noce‘és manymu,
dominuojanti metafizikos ir istorizmo prieSprieSa trukdo deramai mastyti
metafizikos ir istorijos rysj. Kita vertus, blitent modernusis racionalizmas §j
santyki yra uzurpaves ir neleidzia pasirodyti kitokiai perspektyvai.
Norédamas §ias racionalizmo pretenzijas apriboti ir iskelti kitokios
filosofinés perspektyvos galimybe, Del Noce‘¢ ragina pazvelgti |
racionalizma ,,salygojantj ontologinj pagrinda‘:

Svarbu Zvelgti ne | racionalizmg kaip sprendimg; bet | pirminj postulata,

santykyje su kuriuo racionalistiné pozicija jgyja legitimumo regimybe ir kuris
veda istorinj racionalizmo tapsmg. [...] Reikia i§ pat pradziy apriboti
racionalizmg iki filosofijos tipo, uzklausiant jo nuolating pretenzijg biti
filosofija [...]; o tai galima padaryti aptinkant ontologiniy galimybiy neigima,
implikuotg jo prielaidoje. [...] Man atrodo, kad tai, kas charakterizuoja
racionalizma, yra i§ pat pradziy, aprioristiSkai prisiimta religiné pozicija,
religijos kaip philosophia interior tezé. Aprioristiskai: §is santykis su religija
neturi biiti suprantamas kaip autonomisko filosofinio ieSkojimo keliu
pasiektos pozicijos iSdava, kaip mégina atrodyti, bet kaip primum, kuris
paaiSkina §io ieSkojimo intencionalumg. (1948: 166)

Nusakydamas §j primum, $] metafizinj racionalizma sglygojant] pirminj

postulata, Del Noce‘¢ akivaizdZiai pasinaudoja i§ Sestovo perimta

racionalizmo kritika. Po racionalizmu slypinti prielaida
sutampa su zmogaus esamo bavio priémimu kaip jo normalios situacijos

<..>, 0 tai tolygu teigti kaltés ontologiskuma (arba, pagal labiau paplitusig
filosofine formule — baigtinio esinio negatyvumo); mirtis yra baigtinio esinio
lemtis arba ,7zmogus yra kaltas kaip egzistuojantis — tai yra pirmoji
racionalizmo prielaida. <..> PaZodZiui: racionalizmas yra ,mirties
pateisinimo® filosofija. Biitina pazymeéti etinj $io suvokimo idealo pobudj ir
grieztg priklausyma nuo kaltés ontologiskumo tezés. Jeigu blogis gludi
baigtinume, zmogus pasieks dvasing laisve atsistodamas j biities, apmastytos
savo visumoje (,,suvoktos* bitinybés), pozitrio taskg; kitaip tariant —
mastymu pakildamas iki tokio universalumo, kad jo egzistencija ar
neegzistencija baigtiniame gyvenime taps nereikSminga. (1948: 166-167)

Si per Sestovo religinj egzistencializmg atrasta tamsioji racionalizmo
pusé véliau taps Ateizmo problemoje isskleistos moderniojo racionalizmo ir
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ateizmo kritikos pagrindu. ,,Biitino pradzios tasko* idéja Sestovo déka Del
Noce‘ei atsiskleidzia kaip ne filosofinio objektyvumo atspindys, o
tramplynas ,loginei-etinei askezei“. Tai reiSkia, kad racionalistinéje
filosofijoje mastymas yra ne tik loginé veikla, bet skleidziasi ir kaip dvasinio
apsivalymo procesas: mastantysis turi jveikti ,,empirinj as*, kad pakilty iki
abstrakc¢ios visuotinybés. Taciau $i ,,loginé-etiné askezé* turi savo kaing:
[Ji] vercia pamirsti istorine situacija, kurioje esu, kad pakilCiau iki pozitrio
tasko, kuriame tikrové man tampa pazinimo objektu: suponuoja $ios istorinés
situacijos laikymg paprasta ,,proga® peréjimui prie filosofijos. Ji atitinka
istoriografinj metoda, kuris filosofo biografijos tyrimg palieka ,bendrajai
istorijai“; filosofai, kurie kalba apiec atskaitos taska, yra tie patys, kurie
autoriy biografijy tyrinéjimg laiko nereikSmingu iSimtinai filosofiniam
svarstymui. [...] Racionalistiné tezé yra tikrojo pirminio klausimo ,kuria
prasme a§ galiu pasakyti ego sum®, arba ,kokie ontologiniai teiginiai lydi
teiginj ego sum* klastoté (dél jau minéto ontologiniy galimybiy iSankstinio
paneigimo), pasirodanti klausimu ,kokiu biidu galiu laikyti save objekty
pasaulio dalimi* arba ,,kas toks esu“. Filosofija prasideda, kai problematika
palieia patj ego sum. Psichologiné salyga tam jvykti yra tradicijos
nesaugumas: antinomisky supratimo ir pasaulio sistemy egzistavimas kartu.
Tai tada gali kilti klausimas, ar tai, kas kalba manyje, kartais néra ESs,
anonimas; pati mano egzistencija tampa problema. [...] Sia prasme filosofine
problema man iSkyla kaip gyvybiskai svarbi, kaip mano biities atgavimo,
mano vietos biityje (ne mano vietos bityje matymo) problema. (1948: 168-
169)

1.3. Del Noce‘és filosofinis-istoriografinis metodas:
filosofija per istorijg

Del Noce‘¢ savo filosofavimo budui apibidinti daznai naudojo
zymigja Hegelio fraze, kad ,filosofija yra jos pacios laikas, suvoktas
mintyje* (Hegel 2000: 39). Si frazé, ko gero nepelnytai, daZniausiai
suprantama kaip bet kokias amzingsias tiesas sureliatyvinan¢io istorizmo
formulé: savasis laikmetis tampa filosofijos neperzengiama riba, filosofija
yra tik su savuoju laiku suauges jo atspindys. Kitas kraStutinumas biity
manyti, kad tarp filosofijos ir istorijos yra nejveikiama praraja: tada filosofija
yra matoma kaip idealiyjy esmiy plotmé, svetima bet kokiam istoriSkumui.
Filosofijos ir istorijos susilietimas Sioje perspektyvoje nuvesty arba |
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filosofijos ,,susitepimg™ laikiSkumu, arba ] istorijos sureikSminima,
priskiriant jai svetimg filosofing prasme. Del Noce‘és filosofija per istorijqg
yra meéginimas praeiti tarp dviejy kraStutinumy - hegeliskos kilmés
filosofijos istorijos kaip dialektinio vienos minties vystymosi idéjos, vienoje
puséje, ir istorizmo, neigiancio bet kokj minties testinuma istorijoje, kitoje
puséje. Siekdamas $io tikslo, minétg Hegelio iStarg Del Noce‘é priémé kaip
tik ne kaip istorizmo, bet kaip metafizinio mastymo ,tiksliausig®
apibiidinima: ji reiSkia, kad ,.filosofija yra subjektui istorinés tikrovés
primetamos krizés jveika; krizés, kuri ver¢ia jj nusileisti iki pat pirmyjy
bities principy* (Del Noce 1972: 5). Tokiu biidu filosofijos pradzig — tiek
teoring, tiek psichologine — Del Noce‘é nukelia j tradicijos suprobleminimo
konteksta, kuriame subjektas turi nauja forma atrasti prarastas sengsias
akivaizdybes. Prie§ metafizinj racionalizma, kuris filosofijos pradzig sieja su
atsiribojimu nuo asmeninio <a$>, Del Noce‘é teigia filosofijos pradzios
neatsiejamumg nuo savojo <a$§> atgavimo problemos. IS ¢ia kyla individuali
bei nei§vengiamai istoriska forma®, kuria iskyla filosofiné problema. Sioje
perspektyvoje uzsiimti filosofija reiSkia ne tiek uzsiimti nesuinteresuota
tikrovés Saltiniy paieSka, bet siekti atgauti save istorinés krizés keliamos
provokacijos akivaizdoje (¢ia matyti Del Noce‘és artimumas su Descartes‘u
tuo pozidriu, kad moderniosios filosofijos pradininkui libertiniS§kojo
skepticizmo ir ateizmo atverta tradicijos krizé taip pat sutapo su subjekto
galimybés problema). ,,Kiekviena filosofija, teigia Del Noce‘é, turi biti
laikoma absoliucia pradzia“ (Del Noce 1948: 169). Tokj filosofavimo
supratimg Del Noce‘¢é jprasmina ,,biities neobjektyvuojamumo* vaizdiniu:
Bities neobjektyvuojamumo tezé jokiu biidu nereiskia amzinyjy problemy
paneigimo. Ji tik teigia, kad forma, kuria amzinieji klausimai iskyla, visada
yra nauja, originali ir nenumatoma, kaip naujas, originalus ir nenumatomas
yra klausianciojo asmuo. Tam tikra prasme biitent $is amzinas pasirodymas i§
naujo sudaro problemos amzinumg: amzinos problemos, kurios niekas negali
i§spresti uz mane, kurig a8 turiu i$spresti pirmuoju asmeniu. (Del Noce 1948:

170)

Filosofija per istorijg tad yra mastymas, besiskleidziantis tarp laiko ir
amzinybés — ,dramatiSkoje jtampoje tarp perspektyvy skirtingumo ir
problemy testinumo* (Borghesi 2011: 126).

> Kaip teigia Borghesi, toks filosofijos sampratos egzistencialistinis pagilinimas
nereiSkia, kad Del Noce‘¢ nuslysta j psichologizmg ar sureikSmina filosofy
autobiografijas. Tai veikiau iskelia filosofavimo kaip /aisves akto, apimancio visa
filosofo asmenybe, verte (Borghesi 2011: 126).
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Kaip matyti, tokia Del Noce‘és perspektyva nulemia dviplang jo
filosofinio metodo struktiirg. Jai buidingas ir filosofinis-teorinis, pamatine
paskiros filosofijos idéja uzCiuopti siekiantis, ir subjektyvusis, religine-
egzistencing patirtj | filosofing refleksija jtraukiantis lygmuo. Ne
atsitiktinumas, kad Del Noce‘és mastymas nuolat svyruoja tarp dviejy poliy
— egzistenciniy ir religiniy motyvy ir démesingumo filosofijos istorijai kaip
teorinei problemai. Kaip pastebi ne vienas atidesnis Del Noce‘és minties
tyrinétojas (Cesa 1993: 186; Paris 2008: 34), studijuodamas autoriy Del
Noce‘¢ sieké visy pirma pazinti jo ,dvasinés patirties prasme“. Tai
subjektyvi, istoriSka ir todél nenumatoma intelektualinio patyrimo plotmé,
kurioje visada pasireiSkia subjektyvi paskiro filosofo intencija. Taciau Salia
to ir dar labiau Del Noce‘ei rtpi suprasti tai, kg galima pavadinti autoriaus
minties ,efektyvumu®“ — jo gebéjimu, atsispiriant nuo didziyjy savo
laikmeéio keliamy klausimy ir ginéy, iSrySkinti pamating uz jy slypincia
problema, pakelti jg j teorinj lygmen] ir sugebéti filosofiskai j jg atsakyti
(Cesa 1993: 186-189). O filosofinis atsakymas, pasak Del Noce‘és,
jmanomas remiantis tik trimis galimais pasirinkimais — racionalistiniu,
religiniu ir empiristiniu — kuriuos jis maté veikian¢ius moderniosios minties
istorijoje ir laiké butent filosofinés idealybés plotméje besiskleidzian¢iomis
filosofinémis esmémis™®. Jos ir sudaro objektyvyji filosofijos per istorijg
matmenj:

Esama pirminés filosofo laisvés nustatant principus, po to jo kelias yra

apibréztas: daugiau nemasto taip, kaip nori, masto taip, kaip gali. Esmiy
biitinybé, kuri neiSvengiamai veikia filosofa, rodo, kad jo asmeniné tikrové
néra visa tikrové, kad anapus jos esama filosofijos. Todél filosofijos istorikas
nesusitinka tik filosofiniy asmenybiy, bet labiau, taip sakant, vir§istorinius
objektus, neasmeninius ir inteligibilius. (Del Noce 1965: 311)
Siuo pozitriu Del Noce‘és filosofinis analitinis metodas pasizymi vidiniu
poliariSkumu, nuolatine skirtingy poliy tarpusavio saveika arba jtampa tarp
filosofinio-teorinio (esmiy, idéjy logikos plotmé) ir istorinio (asmeniskumo,

16 Si Del Noce*és filosofiné kategorija, $iuolaikinéje filosofinéje terminijoje dazniau
aptinkama ,,idéjy sistemy“ vardu, gali biti lyginama su Wilhelmo Dilthey‘aus
»pasaulévaizdzio® (Weltanschauung) arba Giovanni Gentile‘és ,,pasaulio sampraty*
(concezioni del mondo) kategorijomis. Kaip pastebi Cesa, Del Noce‘é numané, kad
dél  filosofiniy esmiy“ koncepcijos gali sulaukti didelés kritikos, taciau taip jis sieké
iSsaugoti filosofijos autonomija, nepaversti jos nei psichologine istorija, kuri i§
filosofijos padaryty originaliy filosofiniy ,,profiliy“ seka, nei minties sociologija,
kuri filosofija redukuoty iki savotisko tikrovés epifenomeno — jvykiy, vykusiy
jvairiuose ne-teorijos lygmenyse ir nesuvedamy i jokia racionaliai jprasminamg seka
(Cesa 1993: 187).
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egzistencijos, laisvés plotme) lygmeny (Borghesi 2011: 19). Tai ir yra Del
Noce‘és atsakymas metafizikos ir istorizmo gincui. Filosofinés esmés
gyvena ne tik idéjy pasaulyje, bet veikia ir istorijoje, net jeigu jos — dél
istorijos empiriSkumo ir kontingentiSkumo — pasireiskia visada ribotomis,
netobulomis, prie istorinio konteksto nei§vengiamai prisitaikyti turin¢iomis
formomis. Subjektyvi filosofijos pusé tad lemia visada istori§ka, individualig
ir nenumatoma jos formga, tadiau §ia forma gvildenamy klausimy pobudis
Del Noce‘ei yra antlaikiSkas, metaistorinis. Biitent istoriniy, laikiSkyjy
problemy pasikartojamumas laiduoja filosofijos antlaikiskumg. Galime netgi
paradoksaliai teigti, kad toks istorijos sureik§minimas Del Noce‘és mgstyme
zymi ne jo palinkimg j istorizma, kiek jo norg iSsaugoti rysj su metafizine ir
religine tradicija, dar tiksliau — Sios tradicijos tikroviskumg. RaSo Del
Noce‘é:
Mastyti  santykyje su istorine aktualybe reiSskia ne neigti metafiziniy
problemy ilgaamziskuma, o kaip tik atpazinti §j ilgaamziskumg jo tikraja
reik8me. Juk progreso temos — tiek scientistine, tiek istoristine prasme —
pasalinimas yra, Zinoma, tai, kas buidinga metafiziniam mastymui ir grindzia
skirtuma tarp metafizikos ir mokslo: taciau, kad Sis pasalinimas biity validus,
biitina, kad metafizinis mastymas bty atribotas nuo jkalinimo formulése, dél
kurio jis tampa panaSus j tam tikros istorinés situacijos susvetiméjusj
vaizdinj; reikia, kad ir metafiziniam mastymui buty validi tam tikra progreso
koncepcija, neisreiskiama kitaip kaip ,,virtualumo eksplikacija“. Progreso ir
istorizmo iSskyrimas negali turéti kitos reikSmés, o tik tg, kad ,,metafiziné
problema yra tokia, kurios niekas kitas uz mane negali i$spresti, ir kuri tad
man prisistato visada naujomis salygomis dél istorinés situacijos
naujoviskumo. Neturiu priesais save kazkokio jau iSspresty problemy saraso:
prieSingai, tik asmeniniame metafizinés problemos sprendimo procese galiu
savo tezg¢ atpazinti kaip praeityje jau propaguoto tvirtinimo ,,virtualumo*
eksplikacijg; ir bitent Sioje ,,jos virtualumo eksplikacijoje” metafiziné tezé
man tampa ,akivaizdi®, i$silaisvindama i§ visada kontingentiskos formos,
kurig ji jgijo istorinése savo formuluotése. Istorinés situacijos atpazinimas tad
yra ne pasléptas amzinybés neigimas, o kaip tik yra motivuojamas biitinybés
nepainioti amzinybés su laikisSkumu. (Del Noce 2010: 78-79)
Metafizika tad nereiSkia saugaus, vir§ laiko pakabinto tiesos tasko, ant

kurio atsistojus galima ramiai kontempliuoti bitj. Anot Del Noce‘és,
metafizing tiesa neiSvengiamai tenka atgauti susiduriant su istorija ir per

57



istorija"’. Istorija tampa erdve, kurioje yra i¥méginama metafizinés hipotezés
tiesa. Taip religinis mastymas netenka bet kokiy iSankstiniy garantijy (i$ ¢ia,
kaip paaiskés véliau — paskaliskyjy lazyby aktualumas), tadiau jgyja
gebéjimg 1§ tiesy mastyti istoring aktualybe (neatsitiktinai net ir Del Noce‘és
prielaidy nepriimantys tyrinétojai neretai stebisi’® Del Noce‘és gebéjimu
suprasti idéjiniy prieSininky gelmines intencijas).

Tuo remiantis galima numanyti, kad Del Noce‘és istoriniai
priesininkai (idealizmas, marksizmas, ateizmas), kurie tvirtina radikaliai
kitokig nei religiné tradicija tiesos (proto) ir pasaulio (istorijos) samprata,
Del Noce‘ei néra tiesiog paprasti idéjiniai oponentai, kuriuos pakanka
atmesti paskelbiant jy prielaidas klaidingomis. IS tiesy jie paciu savo
iékilimu istorijoje skelbia ir egzistencinés-religinés ir ﬁlosofinés-teorinés
Del Noce‘e verCia, viena vertus, pr1pazmt1 tradicijos krize® ir jai iskilusj
pavojy — sudrebintus jos pamatus, prarastas akivaizdybes (Del Noce‘é jas
iSvardija naudodamasis Descartes‘o Cogitationes Privatae Zodziais — ,.tria
mirabilia fecit Dominus: res ex nihilo, Hominem-Deum, liberum
arbitrium“?°). Antra vertus, verdia jj leistis iki pirmyjy bities principy, kad
blty patikrintas — nauja, nei§vengiamai istoriSka ir individualia forma,
kurioje implikuota filosofo laisvé — jy validumas ir ilgaamzi§kumas. Jei su
tradiciniu metafiziniu mastymu besisaistantis mastytojas neatlieka S$io
patikrinimo, jsitikings Del Noce‘é, jis i§ tiesy netenka savarankiSkos ir
laisvos egzistencijos, pacios buvimo Zmogumi galimybés. Itin taikliai §j
aspekta yra uz€iuopgs Andrea Paris: ,,Daug labiau nei <pasaulio
uzkariavimas>, §j mastytoja [Del Noce‘e, a. p.] domina <uzkariauti save>*
(Paris 2008: 24). Remdamiesi $iuo pastebéjimu, galime iSdrjsti pasitlyti
tokia Del Noce‘es filosofinés ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos intencijos
prasmg. Mégindamas ne vien metafizinés meditacijos, bet filosofinio
istorijos apmastymo keliu leistis iki pirmyjy baties principy — tai yra,

Y Kaip vaizdziai issireiskia Buttiglione‘é, ,jei tiesos klausimas pilnai iSsispresty
metafizikoje, nebiity reikalingas tikéjimas — jam likty apgailétina uzduotis pritarti
tam, kg jau atliko metafizika“ (1991: 100).
18 Tai, kas ypa¢ stebina Del Noce‘és mastyme, yra jo gebéjimas susitapatinti su
prlesmga paradigma® (Esposito 2010: 229).

® §j bruoza pastebi ir Giovanni Dessi: ,,Del Noceés filosofija néra idéjy ir vertybiy
rlnklnys patelktas Vlenq kartq galutmlu pav1da1u Jo mqstymas 1srelsk1a pozmuq,
esmeés, nuo jam biidingo katahklskumo ir su juo susietos antropologinés pozicijos —
kurios egzistencinis ir interpretacinis validumas statomas j istoriniy kontroversijy
pavojy ir yra jose tikrinamas* (1993: 66-67).
“0 Descartes, Cogitationes Privatae, AT X. Cit. i§: Del Noce 2010: 18.
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priimdamas priesininko pozicija tam, kad kartu su juo tikrinty jos tiesa per
istorija — Del Noce‘¢é siekia kazko kitko nei pragmatiskai jrodyti priesininko
prielaidy klaidinguma. I$ tiesy jis, miisy manymu, negatyviu keliu tikrina
savo paties hipoteze® — savo religinj pasirinkimg, pagrista prielaida, kad
zmogaus antropologiné struktiira pazyméta Nuopuolio ir Saukiasi i§pirkimo,
kurj realizuoti gali ne zemiskieji islaisvinimo projektai, o tik dieviskoji
Maloné. Ateizmas, kaip toliau paaiSkés nagrinéjant revoliucing idéja, tikrina
kita hipotez¢ — kad ne dieviSkosios transcendencijos, o tik savo paties
jégomis zmogus gali galutinai iSsilaisvinti ir tapti savo paties karéju ir
vie$paciu. Galima manyti, kad biitent tokiu biidu Del Noce‘é stoja j akistata
ne tik su ateizmu, bet ir atsako Pierre‘ui Martinetti — individo iSgelbéjimo
reikmé, kuri tieck Martinetti, tieck Del Noce‘ei yra auks$Ciausias prioritetas,
Del Noce‘ei atrodo jmanoma butent atsiremiant j prigimtinés nuodémes ir
gelbstincios dieviskosios Malonés hipoteze kaip pamating istorijos supratimo
salyga (2010: 196).

Kaip véliau matysime, tokj filosofijos ir istorijos santykio apmastymo
bidg Del Noce‘¢ taiko tiek stodamas akistaton su spekuliatyvigja
racionalistine filosofija, tieck mégindamas atremti praktinés (tapsmo)
filosofijos (radikalaus marksistinio ateizmo) isstukj. Atsisveikindama su
antikine ir viduramzi§kagja filosofine tradicija — atmesdama bities
akivaizdybe kaip filosofijos tiesos kriterijy ir filosofijos kaip amzinyjy tiesy
kontempliacijos sampratg — modernioji spekuliatyviné filosofija tiesos
kriterijumi priima patj mastymo kaitos procesg. Tiesa priklauso filosofijai,
kuri §j kaitos procesa pilnai jsisgmonina, perzengdama ankstesnes mastymo
formas. Sio filosofavimo tipo kulminacija Del Noce‘¢ laiké Gentile‘és
mastymg. Filosofija ¢ia — ne amzinyjy tiesy kontempliacija, intelektualinés
intuicijos keliu bandant uZz¢iuopti pamating bities struktiirag, o mastymo
imanentizacijos procesas, $alinant i$ jo bet kokius transcendencijos kaip to,
kas anapus mastymo, liku¢ius. Todé¢l arciausiai tiesos esancia laikoma ta
filosofija, kuri prisistato reprezentuojanti toliausiai paZengusj mastymo
taska, jsisavinusi ankstesnes mastymo pozicijas. Norédamas patikrinti $ios
filosofijos tiesos kriterijaus pagristumg, Del Noce‘¢ jj tikrins pacioje
filosofijos istorijoje. Stai kodél, susiduriant su racionalizmu kaip
spekuliatyvine filosofija, filosofijos istorija Del Noce‘ei tampa lemtinga
vieta, kurioje sprendziasi filosofijos tiesos problema. Ir vienintelis btidas,

2! Sjuo atzvilgiu ypaé iskalbinga (ir miisy hipoteze sustiprinanti) yra §i Del Noce‘és
citata i§ 1984-yjy interviu: , I8likti savimi mane skatino sekuliaristinés idéjos, tiek
laicistinés, tiek marksistinés. Gimes kataliku, turéjau turéti ,priezasCiy iSeiti i
katalikybés; taciau Sitos priezastys, sifilytos i§ visy pusiy, manes niekada nejtikino®
(cit. i8: Borghesi 2011: 357).
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kuriuo galima bandyti uzklausti racionalistinés spekuliatyvinés filosofijos
tiesos kriterijy — tai priimti jj ir zitréti, ar mgstymo modernybéje istorija i$
tiesy leidziasi suvedama j progresyvia vienalinijing seka.

2. ATEIZMO IR SEKULIARIZACIJOS KRITIKA DEL NOCE‘ES
MASTYME: FILOSOFIJOS LYGMUO

2.1. Ateizmas kaip teoriné filosofijos istorijos problema

Pirmoje dalyje minétas Del Noce‘és filosofijos sudétingas
jkomponuojamumas tiek j italy filosofijos bendrai, tiek j krik§¢ioniskojo XX
amziaus mastymo raidoje iSrySkéjusias stovyklas islieka ir persikélus j
platesnj kontekstg. Taciau tiek Del Noce‘és filosofing modernybés refleksija,
tiek, konkreCiau, jo iSplétota moderniojo ateizmo kritine analize reikéty
paméginti pamatyti platesniame XX amziuje vykusios filosofinés diskusijos
dél modernybés prasmés kontekste. Vienas i§ svarbiausiy klausimy S$ioje
diskusijoje buvo modernybés ir sekuliarizacijos idéjy prasmés ir jy santykio
problema. Modernybés ir sekuliarizacijos fenomeny saveikg istoriniu ir
filosofiniu pozitiriu tyrinéjantys Siuolaikiniai autoriai (Vattimo 2002: 69-74;
Casanova 2011: 55-60) pastebi, kad istorinio sekuliarizacijos proceso
apmastymai ilgg laikg buvo pasidaline j dvi kryptis, kurias salyginai galima
pavadinti ,,modernistine”, biidinga ApSvietos racionalizmo tradicijai, ir
.antimodernistine®, jprastai siejama su religine (ypa¢ kataliki$ka)
istoriografija. Pirmoji buvo jpratusi matyti modernybe kaip epocha, kurioje
vyksta savaime akivaizdus ir neapgr¢ziamas sekuliarizacijos — kaip
laisvinimosi i§ religinés tradicijos — procesas, o antroji modernybéje ir
sekuliarizacijoje pirmiausia jzvelge, ypa¢ dél antikrik$¢ioniSky Pranciizijos
revoliucijos apraisky, daugiausia antireliginés prigimties vyksma, skatinusj
jos katastrofiSky moraliniy ir socialiniy padariniy nuojauta, tad kartu — ir
gynybine, ,,antimodernig* laikysena. Si moderno ir antimoderno priespriesa
atsispindéjo ir dvinaréje sekuliarumo—sakralumo schemoje, kurioje, kadangi
kiekviena plotmé suvokta kaip besiskleidzianti tik kitos saskaita,
sekuliarizacija suvokta kaip pasaulietiSkumo (sekuliarumo) erdvés
»atkariavimas“ 1§  anapusybéje  pasaulj projektavusio  religinio
(transcendentinio) mastymo. Kaip tik todél, ypa¢ ApsSvietos philosophes
darbuose, ji buvo vaizduojama kaip pasaulio atkeréjimo ir iSsivadavimo i$
mitinio bei religinio mastymo procesas bei laikoma vienu i§ svarbiausiy
europietiSkosios modernybés tapsmo veiksniy. Visgi $is daugiausia
Apsvietos racionalizme vyraves sekuliarizacijos vaizdinys pradéjo smarkiai
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komplikuotis dar XIX amziaus pabaigoje, ir ypa¢ Nietzsche‘és filosofijoje.
Cia visa jéga iskilo modernyjj racionalizma nuvainikuojantis jtarimas, kad
paZangia, racionalia, visus praeities mitus ir prietarus jveikusia save laikanti
modernioji epocha ir jos iSpazjstamas humanizmas tik slepia nihilisting
modernybés prigimtj. Todél Nietzsche‘¢ neturéjo iliuzijy, kad po ,,Dievo
mirties* galéty sekti praeities tamsybes nuskaidrinantis Proto amzius (,,i$
principo, tai tik moralinis dievas, kuris yra jveiktas® (Nietzsche 1968: 36)), ir
vietoje jo pranaSavo naujajj mitologinj laikmet] (,,kiek daug naujy dievy dar
gali rastis!“ (1968: 534)). Tai buvo Zenklas, jog sekuliarizacija, kelis
Simtmecius laikyta modernybés ir religijos santykio sprendimu, veél grjzo |
filosofinés refleksijos lauka kaip problema. Kaip tai komplikavo
racionalistinj sekuliarizacijos — kaip ,,i$sivadavimo* i§ religinés tradicijos —
vaizdinj, atspindi jau XX amziaus pradzioje iSsiSakojusi diskusija dél
teologiniy moderniosios epochos iStaky ir jos santykio su krik§¢ionybe.
Pradedant Maxo Weberio, Ernsto Troeltscho ir Carlo Schmitto darbais,
diskusija dél modernybés santykio su religija visaverte (ne tik filosofine, bet
ir teologineg) plétote jgijo Karlo Bartho, Friedricho Gogarteno, Rudolfo
Bultmanno (paminint tik kelis i§ vadinamuyjy ,,sekuliarizacijos teology“?),
Karlo Lowitho, Hanso Blumenbergo (idéjy ir filosofijos istorijos), Erico
Voegelino (politiniy idéjy istorijos ir politinés filosofijos) ir kity maziau
7inomy autoriy darbuose®.

Prie pastaryjy reikéty priskirti ir Del Noce‘e. Atkreiptinas démesys,
kad Esposito (2010) démesj j§ Del Noce‘és filosofija atkreipia bitent
modernybés ir sekuliarizacijos santykio problemos kontekste. ESposito
teigimu, kai 9-ajame deSimtmetyje modernybés problema sugrjzo | italy
minties filosofine diskusija ,,sekuliarizacijos teoremos® pavidalu, Del Noce‘é
ja jau buvo apmastes ir pakéles j filosofinés problemos lygmeni:

I8skirtinis teorinis knygos Ateizmo problema originalumas glidi ne tiek

sekuliarizacijos teoremos kaip modernybés interpretacinio kriterijaus

atmetime, kiek pafiame moderniame ziGros kampe, i§ kurio yra

%2 Turima galvoje Karlo Barth‘o, Rudolfo Bultmanno, Friedricho Gogarteno ir kity
iSkiliy XX amzZiaus protestanty teology darbuose i$plétota sekuliarizacijos teologijos
paradigma, i§ esmés permasciusi XVIII-XIX amziy Apsvietos filosofijoje jtvirtinta
kriks¢ioniskojo tik¢jimo ir moderniojo sekuliaraus pasaulio prieSpriesa.
Sekuliarizacijos teology darbuose §i modernybés interpretaciné kategorija buvo
pirma kartg kriksCionybés atzvilgiu jvertinta pozityviai ir netgi interpretuota kaip
istorinis pacios kriks¢ionybés produktas.

% Detalig filosofinés XX amziaus diskusijos sekuliarizacijos klausimu bibliografija
ir vertingg jos rekonstrukcijg pateikia Giacomo Marramao (1994), taip pat Massimo
Borghesi (2008).
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argumentuojama. Moderniame ne ta prasme, kuria tais paciais metais Hansas
Blumenbergas neigé Karlo Lowith‘o tezes gindamas paradigming
modernybés autonomija; Del Noce‘¢ sekuliarizacija paverté interpretacine
teze moderniojo horizonto viduje — to paties, kurj ji turéjo interpretuoti ir
kuris, butent dél to, liko neistirtas. (2010: 226)

Taciau Del Noce‘és filosofinés sekuliarizacijos kritikos rekonstrukcija
Esposito jvykdo skubotai, praleisdamas kritiskai svarbius jos momentus
(ypac — pamatinius racionalizmo kritikg grindziancius argumentus), kuriuos
panaikinus Del Noce‘és pozicijai i§ tiesy lemta, kaip véliau bando jteigti
Esposito, ,,patirti istoring ir kartu filosofing nesékme* (231).

Siekiant §io skubotumo iSvengti, verta jsigilinti j Del Noce‘és
pozicijos modernybés ir sekuliarizacijos santykio klausimu pamatines
prielaidas. Mastant auks$éiau minimos diskusijos kontekste, Del Noce‘é
modernybés problema svarsto ne susitelkdamas | pirmiausia metafizing
modernybés plotme (kaip, tarkime, Heideggeris®) ar keldamas teologinés
sekuliarizacijos prasmés klausima (kaip Gogartenas® ar Lowithas®), bet j
moderniosios filosofijos problematikos centrg iSkeldamas ateizmo fenomenag
kaip filosofinj (ir ne tiesiog praktinj’’) modernybés klausima. Sj aspekta
bitina pabrézti: formuluodamas ateizmo problemg Del Noce‘é siekia ne
pasmerkti modernybe kaip ateistinj fenomeng, 0 kelia teoring modernybés
istorinés savivokos problema ir formuluoja ja biitent filosofijos istorijos kaip
problemos plotméje. Del Noce‘és terminais sakant, ateizmo

% Heideggeris ,,modernybei biidingo istorinio pagrindo* (Geschichtsgrund) iesko
ten, kur ,kiekviena istorija ieS$ko savo esminio pagrindo (Wesensgrund):
metafizikoje, t. y., naujoje esinio tiesos ir esmés apibréztyje®, prasidedancioje su
Descarteso metafizika (Heidegger 1882: 100). Kaip zinia, §] modernybés pagrinda
galiausiai jis aptiks nihilizmo kategorijoje, kuria remdamasis, visg Vakary
metafizikos istorija Heideggeris interpretuos kaip nihilistinj vyksma, galutinai
i$siskleidZiant] dvideSimtajame amziuje technikos pavidalu.
% Siekdamas iSeiti i§ Ap3vietos jtvirtintos proto ir tikéjimo supriesinimo schemos,
Gogartenas radikaliai permasté krik$¢ioniskojo tikéjimo ir modernaus sekuliarizuoto
pasaulio santykj, pirma kartg krik§¢ioniskojo tikéjimo atzvilgiu sekuliarizacijos idéja
jvertindamas pozityviai — ne kaip soterinj tikéjimo branduolj ardantj procesa, o kaip
progresyvy religiSkumo tapsma ,,istoriSku“ ir ,pasauliSku“, kuriame tikéjimas
iSlaisvinamas i8 , krik§¢ioniskosios kultiiros* id¢jos, Gogarteno manymu, uzterSusios
soterinj religijos branduolj nepelnytai sakralizuotais pasaulio (kultiiros) elementais
(Gogarten 1953).
%8 |_swith‘o pozicija bus detaliau nagrinéjama sekanéiuose skyriuose.
" Turima galvoje kito iskilaus XX a. kataliky autoriaus — Jacqueso Maritaino —
Siuolaikinio ateizmo refleksija (1949). Maritainas ateizmg laiké visy pirma moraline
reakcija | paciy tikinCiujy praktinj ateizmg.
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suprobleminimas sutampa su filosofijos istorijos pavertimu pirminiu teoriniu

dabarties filosofijos klausimu:
Ateizmo fenomeno kaip istorinés aktualybés pirminés duotybés
suprobleminimas — kylantis tiek i§ problemiskos (postuluojamos) formos,
kuria jis Siandien yra priverstas pasireiksti, tiek i§ paskutiniais deSimtmeciais
pasiekto suvokimo, kad jis Zymi filosofinés krypties, kurig apibrésiu kaip
racionalizma, galuting pakopa — tuo paciu iskelia, kaip <teoriskai> pirminj,
jprastinio filosofijos istorijos vaizdinio klausima. (2010: 9-10)

Si Ateizmo problemos pradZioje pateikiama ,.esminé teze*, su kuria
Del Noce‘é jzengia j, pavadinkime taip, ,,modernybés teritorija*, reikalauja
keliy preliminariy pastaby. Pirma, ,racionalizmo® terming Del Noce’é
vartoja ne, kaip bty jprasta, pazinimo teorijos (gnoseologinés kategorijos)
prasme, bet supranta jj pirmiausiai kaip modernioje filosofijoje
dominuojantia filosofine esme®® ir apibudina kaip metafizine pozicija,
uzimama iSimtinai antgamtinés transcendencijos atzvilgiu. Siuo poZitriu
tiksliausiu racionalizmo apibudinimu Del Noce‘é laiké pateikta Jeano
Laporte’o 1945 mety darbe Descartes ‘o racionalizmas (Le rationalisme de
Descartes):
Lemianti yra pozicija, prisiimta religijos atzvilgiu. Racionalistas priima
religija su sglyga, kad kalbama apie racionalig religijg kaip proto teiginiy
perteikima simboline kalba arba apsiribojancig pacia miisy turima proto —
kaip universalios zmoniy bendrystés principo — savimone. Jis atmeta bet
kokig transcendencijq ir uzsidaro imanencijoje, nes mano, kad protas, miisy
protas, nesilaiko ant nieko kito, neturi poreikio biiti atbaigtas niekuo kitu, tad
ir neturi rlpintis jokiu anapus. Jis pasitenkins, grieztai kalbant, nepaZinumu,

bet niekada netoleruos to, kas antgamtiska. (Laporte 1945: XIX)

v

(kaip matyti, $is Laporte‘o apibrézimas i§ esmés atitinka Sestovo
racionalizmo kritika, aptariama 1.2.3. dalyje).

Antra, iSsireiSkimu ,,jprastinis filosofijos istorijos vaizdinys“ (esame
1964-uosiuose) Del Noce‘¢ zymi moderniojo racionalizmo tradicijoje
jsitvirtinusig imanentisting modernybés koncepcija, kuriag apibendrintai
charakterizuoja tokia tezé: modernusis mastymas nepaliaujamai juda
iSsilaisvinimo i§ antgamtinés (religinés ir metafizinés) transcendencijos ir vis
didesnio imanentizmo linkme (Siandienos filosofingje literatroje §i

8 Racionalizmas kaip filosofiné esmeé detaliai aptariamas ir apibréziamas 1.2.3.
dalyje. Racionalizmo, moderniojo racionalizmo ir metafizinio racionalizmo terminus
Del Noce‘¢ jprastai vartoja kaip sinonimus.
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imanentizmo tez¢é dazniau jvardijama tiesiog bendru sekuliarizacijos
terminu, kai nurodomi modernieji jo pavidalai). Bendrai paémus, ¢ia Del
Noce‘é turi galvoje hegeliskaja modernybés samprata, i$skleista pirmiausia
jo Istorijos filosofijoje ir Filosofijos istorijos paskaitose. Galima nusistebéti,
kodél Del Noce‘é ja vadina ,jprastine” ir ,,dominuojancia®, kai Hegelio
filosofijos dvasia persmelktas italy neoidealizmas (Croce‘és ir Gentile‘és
filosofijos), kultiriskai dominaves visg pirmgja XX a. puse, jau buvo netekes
turétos hegemonijos ir uzleides vieta iki tol cenziiruotoms filosofinéms
srovéms (Nietzsche‘és, Schopenhauerio, Kierkegaardo egzistencializmui,
marksizmui, jvairioms naujojo racionalizmo formoms — neopozityvizmui,
neopragmatizmui ir t. t.). Kaip paaiskés toliau, tai sietina su Del Noce‘és
kritika aksiologinei modernybés idéjai (t. y. idéjai, kad modernybé Zymi
imanentisting filosofing ir kultiiring pakraipg), besitegsianCiai jvairiose
istorizmo, marksizmo ar naujosios ap$vietos formose net ir atmetus Hegelio
istorijos filosofijg. Zinoma, Del Noce‘¢ turi galvoje ne tik italiskajj, bet ir
platesnj europinés filosofijos horizontg. Jei Habermasas teisus — tai yra, jei
modernybés vidinés istorinés sgsajos su weberiSkuoju Vakary racionalizmu
yra modernybés istorinés savivokos pagrindas, ir jei postmodernizmas bando
save gristi vien tik griaudamas Sias vidines sgsajas (Habermas 1987: 1-3) —
tai ir Siandien aksiologiné modernybés idéja tebéra vienas atraminiy
filosofinio modernybés diskurso elementy.

Grjzkime prie Ateizmo problemos pirmosios ir pagrindinés tezés:
ateizmo  fenomeno suprobleminimas veria suabejoti ,,jprastine’
(hegeliskaja-idealistine) moderniosios filosofijos istorijos kaip mastymo
imanentizacijos proceso (ir platesne prasme - modernybés Kkaip
neapgreziamo sekuliarizacijos proceso) samprata. Sios sampratos pamatas ir
yra tai, ka Del Noce‘¢ vadina aksiologine modernybés idéja. Etimologiskai
reiSkianti  tiesiog chronologing ,,dabarties“ (hodiernus) kategorija,
»moderno“ sgvoka, sujungta su ,filosofijos* terminu, jgyja aksiologing
reikime®: ima Zyméti slenkstj, kurj perZengus suvokiama, kad kai kas
,Siandien daugiau nebéra jmanoma“* (Del Noce 2008: 33). Tai, kas

% Panagiai teigia Reinhartas Koselleckas, sakydamas, kad istoriné sgmoné, kurig
iSreiskia sgvoka ,, modernieji* arba ,,naujieji laikai®, sukiiré istoring-filosofing zitirg —
refleksinj savo pacios vietos, atsiradusios 1§ istorijos apskritai horizonto,
jsivaizdavimg (Koselleck 1979, cit. i§ Habermas 1987: 5-6).

* Del Noce‘és formuluojama aksiologine modernybés idéjos problema (kaip teorine
ateizmo problemos formuluot¢) véliau panaSiai suformuluos Habermasas:
,,;modernybé negali ir daugiau nesiskolins savo orientaciniy kriterijy is kitos epochos
teikiamy modeliy; ji turi sukurti savo normatyvumq remdamasi savimi pacia.
Modernybé mato save atgre¢zta | paciag save (t. y., ne j praeitj) be galimybés to
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aksiologinéje modernybés idéjoje laikoma ,,daugiau nejmanoma“, yra
antgamtiskoji  (tiek  metafiziné, tiek  religiné)  transcendencija.
,HAtsisveikinimas® su antgamtiskumu modernioje filosofijoje jgauna jvairius
pavidalus: ar kaip ,iSaugimas i§ vaikiSkos zmonijos raidos buklés“
(Giordano Bruno, Barucho Spinozos, Hegelio mastyme pasikartojantis
motyvas), ar kaip ,,peréjimas nuo mito prie kritikos* (kritinéje istorijos
filosofijoje) (Del Noce 2008: 33-37). Taciau bendra yra tai, kad $is peréjimas
vaizduojamas optimistiskai. Kitaip tariant, aksiologinés modernybés idéjos
rémuose modernybé néra tik po antikos ir viduramziy sekanti istoriné
epocha. I$ antgamtés iSsivadavusi modernybé tampa vertybiskai ,,jkrauta“
filosofine kategorija, simbolizuojanéia zmonijos issivadavima i§ mitologinés
ir religinés pasaulézitiros ir progresa didesnio racionalumo, laisvés ir gamtos
uzvaldymo link. Siuo atzvilgiu Del Noce‘é netgi brézia

modus operandi analogija tarp viduramziy mastytojo kriks§¢ionio ir

Siuolaikinio sekuliaraus mastytojo: pirmasis pradédavo nuo Sventosios

istorijos, kurig laiké nekvestionuotina; antrasis pradeda nuo pasaulietinés

istorijos ir tvirtina, kad nuo naujojo mokslo laiky — pirmiausia humanizmo ir

Renesanso — atsirado pasaulis, jgyjantis filosofinio jvykio statusa, nes jis gali

rasti savo pateisinimg ir savimong tik filosofijose, kurios radikaliai atsiskiria

nuo antgamtis$kumo. (2008: 38-39)

Aksiologiné modernybés idéja bei jos implikuojamas mastymo ir kultiros
sekuliarizacijos vaizdinys tampa viduramziy religiniame mastyme istorijai
prasme teikusio Apreiskimo moderniuoju pakaitalu.

Misy manymu, reikéty iSskirti du svarbiausius Del Noce‘és
argumentus, grindziancius jo teze, kad ateizmo fenomeno iSkélimas |
moderniosios filosofijos problematikos centrg vercia suabejoti ,,jprastine’
moderniosios  filosofijos  raidos kaip ,neapgreZziamos  mastymo
imanentizacijos* vaizdiniu. Pirmasis, ir svarbiausias, yra jo pateiktas
Descartes‘o filosofijos religinés dviprasmybés argumentas. Del Noce‘és
izvelgiamas didysis paradoksas yra tai, kad erdvé racionalizmo ir ateizmo
pleistui atsiranda Descartes‘o filosofijoje, kuri, Del Noce‘és isitikinimu,
gimsta kaip méginimas atremti biitent libertiniSkaji skepticizma ir ateizma.
Iprastai idéjy istorijoje sutinkama /libertinage érudit terming Del Noce‘é Cia
pakelia iki filosofijos rango. Juo jis jvardija ne tiesiog istorinj ir kulttirinj
reiskinj, apibiidinantj praktines ir eklektiskas jvairiy XVI-XVII a. skeptiky
pozicijas, bet mastymo kryptj, pasizymincia bendra mastymo struktiira ir

iSvengti.“ (1987: 7). Tiesa, Siuo atveju panasSi modernybés problemos formuluoté,
bet ne uz jos esancios intencijos.
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principais bei atstovaujamg tokiy konkreciy autoriy kaip M. Montaigne‘is, P.
Charron‘as, G. Naudé ir kt.*'. Pamatinj libertiniskojo mastymo struktiiros
principa Del Noce‘¢ jzvelgia tame, kad Sis iSkyla kaip skepticizmas, ne tik
iSreiskiantis nattralistinj ir hedonistinj Zmogaus supratima, bet ir filosofiniu
pozitriu atmetantis bet kok]j steigiantjjj metafizinj principa.

Libertiniska abejoné, teigia Del Noce‘é, yra abejoné, kuri susikuria; kaip

gamtiSkumo biitinybés (arba istorijos, suvestos ] gamtiska butinuma)
iSraiSka manyje; i§ istorinio pozitrio tasko, ji iSreiSkia tiek istorinio ir
geografinio horizonto iSsiplétima, tiek Macchiavelli‘o nustatyta politika.
Tad ji yra istorinés krizés iSraiska; atsikartojimas sgmonése to jusliskumo,
kuris — paprastu savo tikrovi§kumo aspektu — atrodo tarsi panaikinantis tai,
ka tradicija buvo mokiusi, ir sugrazinantis — kad galéty buti suvoktas — tiek
Macchiavelli‘j, tiek paduvietiska natdralizmg, kurie, susidurdami su
pasauliu, galop jgyja metafizinio skepticizmo ir kritinio racionalizmo
destrukcine prasme formas. Taigi, Zvelgiant | Metafizinius apmgstymus
galime pastebéti, kad dekartiskoji abejoné yra tiksli apversta libertiniska
abejoné. Descartes‘ui pirmasis tikrumas yra as, kuris laisvai abejoja
nattralia tikrove (t. y., ja nu-tikrovina); kuris, kiek abejoja laisvai, tiek yra
asmeniskas ir konkretus subjektas, ne abstraktus intelektas; kuris, kiek yra
tikras savo buvimu, kai tuo tarpu natirali tikrové yra abejotina, tiek
egzistuoja pats i§ saves, t. y., yra substancija (res cogitans). Sis <nu-
tikrovinimas> buvo natiralios tikrovés buvimo-i§-saves (lot. aseitas)
paneigimas; pareiskimas, kad natiirali tikrové néra Bitis, galutingje
analizéje buvo jmanomas todél, kad res cogitans yra res cogitans Deum.
Kad libertiniSkame mastyme reikia jzvelgti pirmaji prieSininka, prie§ kurj
susiformavo esminés filosofinés Descartes‘o tezés, man atrodo neabejotina,
net jei tai neturi reiksti tapatinimosi su religine Descartes‘o interpretacija.
(Del Noce 2008: 51-53)

Tokiu biidu Descartes‘o metafizinis atsakymas libertiniSkajam skepticizmui
igyja, argumentuoja Del Noce‘¢, religinés dvipramybés forma.
Si dviprasmybeé kyla i3 jo kritikos libertiniskam mastymui, pasireiskiancios

kaip paprastas apvertimas, kuris per daug atiduoda prieSininkui —

1 Libertinage érudit terminas ypa¢ iSpopuliaréjo po René Pintard‘o darbo Le
Libertinage érudit dans la premiere moitié du XVII' siécle pasirodymo 1943 m. Del
Noce‘¢ §] terming naudojo atsispirdamas nuo Sios istorinés Pintard‘o studijos.
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implicitiskai pripazjsta, kad filosofija, kuri atsispiria nuo jusliSkumo — tiek
nuo gamtos, tiek nuo istorijos — negali uzsibaigti kitaip kaip Sia [jusliska,
a.p.] mastymo forma; ir tai pagimdo separatizmg, kurio perspektyvoje
zmogus padétas kaip egzistuojantis atskirai ir esamybg¢je idéjy, kurios yra tik
jo idéjos. Kitaip tariant, Descartes‘o mastyme koegzistuoja laisvés patirtis,
kuri yra jo religinis motyvas, ir separatizmas, kuris sutampa, jeigu gerai
jsizitirétume, su tuo imanencijos principu, kuris bus taip smarkiai iSskleistas
moderniojoje filosofijoje. (2008: 53)

Taigi, dekartiskoji religiné dviprasmybé reiskia religinio ir sekuliaraus
momenty ypatingos jungties forma: viena vertus, dekartiskoji laisvés
samprata teigia ego transcendencija pasaulio atzvilgiu, kuri laiduoja
personalistinj santykj su Dievu; kita vertus, dekartiskoji laisvé reiskiasi kaip
natiiralaus ir istorinio pasaulio kaip empiriniy duotybiy neigimas. Empirinés
tikrovés neigimu, kuris sutampa su laisvés momentu, ego atranda Dieva
grynoje dvasinéje vidujybéje — t. y., tokiame santykyje, kuris pasalina bet
kokj gamtiskumg ir istoris§kuma. ,,Atrodo, kad agoniSkas santykis su gamta,
tvirtinamas kiekviename Descartes‘o mastymo aspekte, veikia kaip kovos su
nuodéme surogatas“ (Del Noce 1954: 208). Laisvé, kuri kaip ego
transcendencija atveria Dievui, yra ir laisvé, kuri kaip iSorinio pasaulio
neigimas atima verte i§ istorinio ApreiSkimo. Descartes‘ui tad budingas
santropologinis optimizmas“ (Valentini 2011: &), kylantis i§ jo
epistemologijos: zZmogus atrodo esas pajégus pazinti tiesg ir pirmuosius
metafizinius principus naudodamasis vien savo proto galiomis. D¢l Sio
bruozo Del Noce‘¢ Descartes‘o filosofija dar apibudino kaip
neopelagianizmg — kaip mastymo tipa, kuris Zmogy laiko pajégiu pasiekti
tiesa, padarydamas — tai Salutinis jo efektas — dieviSkosios malonés veikima
pertekliniu. Sios Descartes‘o ,,nuolaidos libertinizmui“ kaina Del Noce‘ei
itin didelé: i$ filosofinio mastymo lauko tarsi pranyksta integraliam zmogaus
supratimui biitini elementai, visy pirma — nuodémés ir nuopuolio tema kaip
Zmogaus trapumo savimonés pamatas. Padarydamas ,nuolaida
libertinizmui‘ ir metafiziskai jsteigdamas imanencijos principa, Descartes‘as
duoda pradzig moderniajam arba metafiziniam racionalizmui:

To, kas néra tikintis, démesys nukrypsta ne j ta Descartes‘o filosofijos

aspekta, kuris, net jei yra autonomiskos filosofijos dalis, atviras i§gelbéjimui
naudingoms tiesoms, bet, pirma, i ta negatyvumo galia, su kuria galiu
sulauzyti savo priklausomybg¢ nuo istorijos ir tapti pajégiu steigti absoliuciai

nauja pradzia, ir, antra, i Sios galios sujungima su zmogaus vieSpatavimo
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gamtai idéja; pozitris, kuris, kaip matéme, atrodo negalintis pilnai iSsipildyti
kitaip kaip tik iSsivaduojant nuo bet kokio rySio su antgamtiskumu. (Del
Noce 2007: 105-106)

Kita vertus, kartu Cia butina pastebéti, kad Del Noce‘és iSplétota
Descartes‘o filosofijos religinés dviprasmybés idéja yra racionalistinei
filosofinei istoriografijai alternatyvi Descartes‘o mastymo interpretacija.
Sioje perspektyvoje filosofinés modernybés pradininkas néra ,herojus®,
kuris po tikstanCio viduramziy filosofijos tarnystés teologijai mety
»filosofijos reikalg vél pradéjo i§ pat pradziy“ (Hegelis 2001: 194).
Moderniosios filosofijos pradzia Del Noce‘ei yra religinés dviprasmybés, 0
ne uzprogramuotos mastymo imanentizacijos pradzia: ji atvira tiek religinei,
tiek racionalistinei (ateistinei) plétotei.

Antroji priezastis, kodél aksiologiné modernybés idéja Del Noce‘ei
atrodo problemiska filosofiniu pozitriu, atsiskleidzia sulyginus dvi
moderniojo racionalizmo raidoje paeiliui i8kylanéias santykio su antgamtine
transcendencija formas: dieviskqgjj imanentq ir radikaly ateizmg. Antgamting
transcendencijg atmetantis modernusis racionalizmas ankstyvuoju savo
pavidalu nukreiptas ne prie§ pacig religija, o tik prie§ religijos
konceptualizavimg transcendencijos terminais. Pirminé racionalizmo
intencija yra biitent iSgryninti Dievo idéja — apvalyti jg nuo antikinés kilmés
mantgamtés® kategorijos. Todél ankstyvaja moderniojo racionalizmo forma
Del Noce‘é ir vadina dieviskojo imanento (arba dieviskumo imanencijos)
terminu. Juo Del Noce‘¢é i§ esmés Zymi visg moderniojo idealizmo tradicijg
ir jai badingg ,,imanentisting-idealistine modernybés koncepcija* (2010: 83).
Kaip zinia, pagrindus S$iai koncepcijai — moderniosios filosofijos kaip
peréjimo i$ transcendentinio j imanentinj mastyma teorijai — paklojo Hegelis.
Filosofijos istorijos paskaitose iSplétotoje Vakary filosofijos istorijos
konstrukcijoje antikiné filosofija zymi kosmologinj, kriks¢ioniskoji —
antropologinj tarpsnj. Viduramziy epocha Hegeliui — energingas, bet
galiausiai nesékmingas bandymas suderinti antiking ir krik§¢ioniskaja
filosofija: priimdama antikines mastymo kategorijas, krik§¢ioniskoji
filosofija turi steigti antgamtiskumo idéja, taip prieidama iki minties, kad
dvasiné plotmé pilnai realizuojama tik transcendencijos déka. Zemiskoji
tikroveé jgyja prasmg ir verte tik dél rySio su ja transcenduojancia anapusybe.
Modernybé Hegeliui prasideda tada, kai i§ $io kompromiso i$silaisvinama
pilnai i$plétojant antropologinj krik§¢ionybés motyva — jo déka
transcendencija jau neprojektuojama ,,anapus® pasaulio, bet susitaiko su juo,
tampa i§ tiesy pasauliska ir istoriska (Del Noce 2008: 34). Siuo poziiiriu
modernybé Hegeliui — kaip pabrézia ne tik Del Noce‘é, bet ir Leo Straussas
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(1975), Karlas Lowithas (1991: 327-333) ar daugybé kity autoriy — yra
filosofiné kriks¢ionybés sekuliarizacija. Kitaip nei religijg i§ moderniojo
mastymo horizonto pasalinti noréj¢ pranciizy philosophes, Hegelis religija
noréjo iSsaugoti filosofijoje racionalizuoto Absoliuto pavidalu. Kritiska
modernioji sgmoné paneigia ne religijg ir jos esme¢ sudarancig dievisSkumo
idéja, o tik Dievo idéjos transcendencija. Dievas i§ transcendentiniy
aukstybiy nusileidzia | pasaulj: ,,Dvasios dangus issigiedrija Zmonijai®
(Hegelis 1990: 428) ir tampa istorijai imanentiSku protu, paciu istorijos
racionalumu. Tai dieviskumo imanencijos filosofijoje ir suprantama,
bendragja prasme, kaip sekuliarizacija: racionalumo ir laisvés (imanentinio
dieviskumo raiSkos formy) tapsmas istorijoje, pasireiskiantis pasaulietinés
modernybés dvasios pavidalais ir sutampantis su autentiSka religiSkumo
prasme — Zmogaus galia biiti savarankiSkai dvasios ir istorijos pasaulj
pazjstandiu bei laisvai jj kurian¢iu subjektu®. Kaip teigé savajj aktualizma
idealizmo raidos kulminacija laikes Gentile‘é, ,antikos Zmogus
melancholiSkai jauté esas atskirtas nuo tikrovés, nuo Dievo: modernus
zmogus jauCia savyje Dieva, ir dvasios potencialume sveikina tikrajj
pasaulio dieviskuma“ (Gentile 1913, cit. i§ Lo Schiavo 1974: 64).
Moderniojo subjekto laisvés ir racionalumo realizacija pasaulyje sutampa su
pilnutiniu pasaulio jdvasinimu, ir tai laikoma modernybés savimonés raidos
virsiine.

Antroji moderniojo racionalizmo raidoje iSrySkéjanti religinés
transcendencijos paneigimo forma Del Noce‘és terminijoje Zymima
radikalaus ateizmo vardu. Jeigu dieviskojo imanento filosofija perraso
Absoliuta racionaliais terminais, radikalus ateizmas racionaly Absoliutg
paskelbia paskutiniu teologinio mastymo reliktu ir besalygiSkai ji atmeta.
Pagrindiniai radikalaus ateizmo wvéliavneSiai Del Noce‘ei, zinoma, yra
Marxas ir Nietzsche‘¢. Pastebékime, kad jy pozicija dieviskojo imanento
filosofijy atzvilgiu yra dvilypé. Viena vertus, tiek Nietzsche‘és, tiek Marxo
filosofijose, nepaisant jy kritikos ApSvietai, i$ dalies i$laikomas aksiologinis
motyvas — religinis mastymas ir antgamtinés transcendencijos idéja laikomi
filosofiSkai perzengtais. Antra vertus, jy poziiriu, ,,imanentinio dieviskumo*
filosofijos stokoja drasos eiti iki galo. Marxo mastyme Sis ,,priekaiStas*

%2 7mogus, anks¢iau zvelges j save kaip j istorijos traiskoma sraigtelj ar kaip j savo
paties globéja pries istorijos Zabangus bei skatinamas atmesti praeitj kaip nemalonés
prisiminimg, dabar, kaip tikras ir nenuilstantis autorius, masté save pasaulio
istorijoje tarsi savo paties gyvenime. Istorija daugiau nebeatrodé nei kaip aklos jégos
vieSpatystei apleista dvasios dykyné, nei kaip kazkas, kas palaikoma ir po truputélj
atitaisoma pasaliniy jégy — ji pagaliau rodési esanti dvasios darbas ir aktualybé, ir,
kadangi dvasia yra laisve, laisvés darbas.* (Croce 1965: 10-12).
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iSsiskleis filosofijos sutikrovinimo (Verwirklichung) tema, tiesos Kkriterijy
perkeliant | filosofiskai racionaliai neverifikuojamg istorinés praktikos
plotmg. Marxo teigimu, ,,istorijos uzduotis, viengkart pranykus tiesos
anapusybei, yra atkurti Siapusybés tiesg. Tai neatidéliotina filosofijos
uzduotis“ (Tucker 1978: 54). Nietzsche‘és mastyme bus apskritai suabejota
bet kokio biities pagrindo ir pacios tiesos galimybe — jo iskeltas ,,dalyky
vertés® (Nietzsche 1996: 25) klausimas suardys bet kokias j jo akiratj
patenkancias ligtolines filosofines akivaizdybes. Neatsitiktinai Nietzsche‘é
pasisaipys ,,i§ pa¢iy naujausiy idealisty“*’, 0 Dievo mirtj paskelbs grupelei
netikin€iyjy (Nietzsche 2013: 139-140), leisdamas aiskiai suprasti, kad po
jos neuzgims racionalaus Proto amzius, prieSingai, visa egzistencija veréiau
bus pasmerkta valios-galiai vieSpatijai, be iliuzijy, kad paneigus antgamting
transcendencijg galima lyg niekur nieko sukurti jos surogatg. Tokiu budu
radikalus ateizmas atmeta imanentinio dieviskumo koncepcijoje jtvirtintg
filosofijos ir religijos kompromisg ir iki krastutinumo nuveda moderniojo
racionalizmo pagrinduose glidéjusj neigiamg nusistatymg antgamti$kos
transcendencijos atzvilgiu — Del Noce‘és zodziais, ,,tiesiog konstatuoja, kad
monoteistinis Dievas nyksta be pédsako tarsi antikiné dievybé™ (2008: 44).
Be to, Del Noce‘é pastebi, kad radikalus ateizmas dieviskojo imanento
filosofijos pabaigoje iSkyla istoriniu pozitiriu i$skirtiniu — postulatyviu (it.
postulatorio) — badu, kuris nebiidingas ankstesnéms moderniojo ateizmo
formoms, ir dél to dar labiau pra$osi kritinés filosofinés refleksijos:
[Jau] Descartes‘as buvo atkreipes démesj j tai, kaip arbitraliai tjsiosios
tikrovés egzistencija laikoma, nepriklausomai nuo rysio su ,,a8“ ir Dievo
egzistencija, savaime galiojancia akivaizdybe, ir vertinimas jam buvo laisvos
valios aktas; taip Rousseau‘o ateistingje abejonéje maté valios sprendima,
kad Dievo nebiity (Kanto mastyme §i Rousseau‘o tezé jgys praktinio proto
postulaty ir rySio tarp moralinés ir religinés samoniy formg). <...> Taciau
dabarties ateizmo i$skirtinis bruozas yra tas, kad jis pasirodo pripaZindamas
§] postulatyvy pobudj; t. y., atmesdamas ta aspekts, dél kurio kantisSkoji
mintis gali bati pristatoma kaip marsrutas link Dievo (2010: 16-17). ,,Tai
tolygu pasakyti, kad XIX amzius buvo Rousseau‘o (,,visada islaikykite savo
dvasia trokstancia, kad Dievas buty, ir niekada tuo neabejokite”) ir Kanto
(dorybés ir laimés sutapimo virSjuslinéje tikrovéje viltis kaip pamatinis ir
legitimus zmogiSkosios situacijos aspektas) amzius, ir kad miisiskis ateina po

Nietzsche‘és. <...> Kaip mokslo, moralés ir politikos teologinio pagrindo

%8 Jie dar toli grazu néra laisvi protai, nes dar tiki tiesa® (Nietzsche 1996: 171).
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paneigimas, Siandienos ateizmas neigia visy pirma tai, kas XIX amziaus
filosofinei kultirai buvo nediskutuotina (kad Dievas yra vertybé) ir todél
apriboja §j procesg nuo Dievo kaip vertybés prie jo egzistencijos, jvairiomis
formomis biidingg XIX amziaus mastymui. (344-345)

Sis moderniojo racionalizmo raidoje jvykstantis peréjimas nuo
dieviskojo imanento prie radikalaus ateizmo, kurj taip pat galétume
pavadinti moderniosios sekuliarizacijos idéjos metamorfoze, Del Noce‘ei yra
fundamentalios reik§meés. Pirmiausia® (prisiminkime $io poskyrio pradzioje
cituota Ateizmo problemos ,esming tez¢) — dél ateizmo pasirodymo
moderniojo racionalizmo raidos pabaigoje. Bitent dél Sios priezasties Del
Noce‘¢ ateizmo problemg Kkelia pirmiausia kaip filosofijos istorijos
problema. Dieviskumo imanencijos filosofija manési perzengusi ateizma
kaip modernybés pradzioje iskilusia, teisinga — transcendencijos kritikos —
linkme nukreipta, bet nebrandzia moderniojo mastymo pozicija.
Mégindamas atkovoti Siapusinés tikrovés verte i§ anapusybéje tikrovés
pagrinda projektuojanéio transcendentinio mgstymo, ateizmas, moderniojo
idealizmo poziiiriu, pasilicka materialistinéje formoje, nes yra nukreiptas
prie§ Dieva, ,,vis dar vaizduojamag kaip erdviné iSorybé™ (Del Noce 2008:
46). Kitaip tariant, ateizmas transcendentinj mgstyma tesugebéjo apversti
aukstyn kojom: kg pastarasis projektavo Dievui kaip transcendentinei biiiai,
ateizmas priskyré Siapusinei materijai, todél virto tik dogmatiska ir
primityvia realizmo forma (materializmu) — savotiSku senosios religijos
atspindziu, dievinan&iu kita objekta®™. Tuo tarpu moderniajame idealizme
tiek transcendentinis mastymas, tiek ateizmas laikomi perzengtais Sio
dogmatizmo iSvengiant. Vél perfrazuojant Gentile‘¢, modernus mastymas
»atsisako projektuoti amzinybe transcendencijoje” ir suvokia ja kaip
»radikaliai imanentiska absoliucios dvasios tapsma*, o idealistiné filosofija,
vietoje to, kad uzsispyréliskai religija neigty, ,,atranda pasaulietinés dvasios
sampratos gelméje kai ka, kas yra esminga religinei dvasiai“ (Gentile 1921:
83). Teorinj pagrinda Siai pozicijai teikia idealistiné filosofijos samprata,
kurios idealas glaustai nusakytas Hegelio Filosofijos istorijos paskaity
pabaigoje: ,,Iki ¢ia nuéjo pasauliné dvasia. Paskutiné filosofija yra visy
ankstesniy filosofijy rezultatas; niekas neprarasta, visi principai iSsaugoti.

¥ Antruoju — moderniosios filosofijos ir religijos santykio problemos poziiiriu —
ateizmo problema bus nagrinéjama sekan¢iame (2.2.) skyriuje.

® Del Noce‘¢ §ig mintj perteikia taip: ,,modernusis idealizmas nuo pat pradziy
redukavo ateizma | nattralistinj materializmg ir kritikavo ji kaip dogmatisky ir
primityvig realizmo forma (to paties realizmo, kuris btdingas ir antgamtiSkai
religijai)“ (2010: 83).
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<...> Apibréztos filosofijos <...> yra protingas dvasios eismas, jos butinai yra
viena filosofija savo vystymesi, Dievo, tokio, kokj jis save zino,
atsiskleidimas“ (Hegelis 2001: 477-478). Taigi, racionalistiné filosofija,
atmetusi tradicinés metafizikos kaip amzinyjy tiesy kontempliacijos
samprata ir bities akivaizdybe® kaip $ios sampratos pagrinda, yra priémusi
kitg filosofijos sampratg ir kita mastymo tiesos kriterijy. Filosofija jai yra
pats mastymo kaitos — imanentizacijos, Salinancios i§ mastymo viska, kas
yra anapus jo — procesas. Siame procese ankstesnés mastymo formos yra
jveikiamos Zengiant vis pilnesnio tiesos jsisgmoninimo (Dievo idéjos
atsiskleidimo istorijoje ir jos prasme uZzliuopianioje samongje) link.
Racionalizma palaiko butent $is jsitikinimas savo gebéjimu paaiskinti ir
jveikti ankstesnes mgstymo pozicijas, paneigiant nebrandzius, dogmatiskus,
ir kartu iSsaugant pozityvius jy aspektus. Radikalus Marxo ir Nietzsche‘és
ateizmas, iskildamas dieviskojo imanento filosofijos raidos pabaigoje ir
atmesdamas ne tik dieviskaja transcendencija, bet ir Dievo idéjg tout court,
§j pamatinj hegeliskos filosofijos istorijos sampratos principg paneigia.
Zadéjusi nuvesti prie Dievo idéjos iSgryninimo, dieviskumo imanencijos
filosofija atvére kelig Dievo idéjai pasalinti. Stai kodél ateizmas, Del
Noce‘és teigimu, verlia suabejoti modernios filosofijos istorijos Kkaip
mastymO imanentizacijos proceso vaizdiniu. Ateizmas, kaip paaiskéja
jvertinus jj filosofijos istorijos problemos pozitiriu, néra nuoseklus
moderniojo mgstymo raidos rezultatas. Veikiau jis zymi racionalizmo prieitg
aporija: ,,ateizmas pjauna $akg, ant kurios kelis Simtmecius sédéjo filosofinis
imanentizmas* (Borghesi 2011: 259). Moderniojo mastymo raida, prieSingai
racionalizmo prielaidoms, nesileidzia redukuojama j vientisg ir progresyvia
mastymo pozicijy seka. Galima tai pavadinti tiksly heterogeneze filosofijos
istorijos lygmenyje: aksiologiné modernybés id¢ja, atsiribodama nuo
transcendencijos, manosi atverianti religinio mastymo atzvilgiu platesnj
moderniosios savimonés horizonta. Sekuliarizacijos idé¢a manosi
atskleidzianti moderniojo istorinio proceso prasm¢. Racionalizmo raidos
pabaigoje iSkylantis ateizmas §j horizonta komplikuoja, apnuogina jame
gludint] postulatyvy charakterj, filosofinio pagristumo trikuma. Iki cia
pricina Del Noce‘és kritiné ateizmo analizé filosofijos istorijos pozitriu.
Toliau méginsime pazvelgti, kaip Del Noce‘¢ apmasto ateizma
fenomenologiniu poziiiriu. Cia atsiskleis subjektyvi (egzistenciné-religiné)
Del Noce‘és filosofinio metodo pusé ir kartu jo struktiirinis integralumas:
aksiologiné ~ modernybés  idéja,  veikianti  filosofijos istorijos
konceptualizavimo lygmenyje, Del Noce‘ei atsispindi ir moderniosios

% ens est quod primum cadit in intellectu* (Gilson 1986: 205).
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filosofijos santykyje su religija: kaip modernybés savokai priskiriama
aksiologiné reik§mé, taip racionalizmas laiko save aukstesnio racionalumo
forma religinio mastymo atzvilgiu.

2.2. Ateizmas kaip metafizinis pasirinkimas

Praeito amziaus 7-asis deSimtmetis gali buti matomas kaip
sekuliarizacijos proceso Vakary pasaulyje pilnatvés laikas. Didzioji dalis to
meto intelektualy Vakary visuomenése vykstancius sekuliarizacijos procesus
vertino kaip laikme¢io Zenklg ir kultiiros lemtj. Sociologijoje tuo metu
placiai priimama sekuliarizacijos tezé numaté, kad technologiskai ir
kultiriskai modernéjanCiame Vakary pasaulyje religijai palaipsniui
traukiantis j privacig erdve religiSkumas po truputélj apskritai nunyks kaip
zmogiskoji reikmé (Berger 1967; Parsons 1967; Luhmann 1977).
»Sekuliarizacija, kaip ir ateizmas, $iandien iSties yra tape kazkuo — kalbéjo
K. Lowithas septintojoje Vokietijos filosofijos konferencijoje 1962 m. — kas
akivaizdu savaime ir niekam nekelia ypatingo susirlpinimo. Pasaulio
sekuliarizacija atrodo yra jau galutinai jvykusi® (Latré et al. 2014: 33). Del
Noce‘és ateizmo kaip pasirinkimo tezé eina j polemika su batent tokiu
pozitriu. Pokario Europos progresyvios kultaros susitaikymo su Weberio
SaltakraujiSkai prisiimta lemtimi ,,gyventi bedieviskame laikotarpyje be
pranasy“ (Weber 1990: 80) akivaizdoje, Del Noce‘¢ iskélé klausima, ar
ateizmas, priimamas kaip Vakary kultiros lemtis, neturéty kaip tik bati
laikomas jos svarbiausia problema. Tuo labiau, kad — tai buvo ko gero
svarbiausia kulttriné darbo Ateizmo problema zinia — uz dominuojancio
racionalistinio Vakary mastymo ir kultGros raidos (kaip palaipsnio ir
neapgreziam0 modernéjimo ir sekuliaréjimo proceso) vaizdinio esama
paslaptingos prigimties pasirinkimo, Zymincio toli grazu ne racionalias §io
vaizdinio prielaidas.

Suabejoti racionalizmo prielaidy objektyvumu Del Noce‘e paskatina
ne tik dieviskojo imanento ir radikalaus ateizmo slinktyje atsiskleidziantis
neoidealistinio filosofijos istorijos vaizdinio nenuoseklumas, bet ir jau
minétas postulatyvus ateizmo filosofinés steigties budas. Radikaliai
atmesdamas dieviskumo imanencijos filosofijoms budinga filosofijos ir
religijos kompromisg, ateizmas, Del Noce‘és teigimu, iki galo apnuogina
dieviskumo imanencijos filosofijose sekuliaraus religiSkumo pavidalais
(prisiminkime Croce‘és ,1laisvés religija”“ arba Gentile‘és ,,sekuliary
religinguma*) dar dangstyta neigiamg racionalisting nuostatg antgamtinés
transcendencijos atzvilgiu: ,,Formalus postulatyvaus ateizmo pobudzio
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atpazinimas leidzia, mano vertinimu, iSryskinti pirminj pasirinkimg, esantj
racionalizmo pagrinduose (ir iracionalizmo kaip jo atspindZio), ir atveria jo
vidinés  kritikos  galimyb¢“ (2010: 17). Racionalizmo ,,pirminis
pasirinkimas*®, jo pagrinduose gliidintis, a priori priimamas postulatas, teigia
Del Noce‘é, sutampa su status naturae lapsae (prigimtinés nuodémés
hipotezés) atmetimu:
Ateizmas prisistato kaip galutinis momentas raidoje tokio mastymo, kuris
nuo pat pradziy yra sglygotas nejrodyto antgamtiskumo galimybés paneigimo
ir kuri ankstesniuose savo raidos etapuose prisistato kaip Dievo idéjos
iSgryninimas, kaip peréjimas nuo transcendentinio Dievo prie imanentinio
dieviskumo. Jeigu §] pirminj galimybés paneigimg pavadinsime
racionalizmu, galésime tarti, kad ateizmas iSvelka j dienos $viesg jo pirminj

pasirinkima, nejrodytg status naturae lapsae atmetimg. (355-356)

Bty galima pasakyti, kad susiedamas modernyjj racionalizmg su
apreikstosios religijos dogmos — prigimtinés nuodémés — atmetimu, Del
Noce‘é tik pakartoja kataliky filosofams jprasta kritika modernybés
atzvilgiu. Taciau klausimas yra sudétingesnis. Del Noce‘é, panasu, yra
jsitikines, kad prigimtinés nuodémés problema yra ne tik teologiné, bet kartu
ir i§imtinai filosofiné problema®. Todél ir kritikuodamas racionalizma Del
Noce‘é neuzsiima teologine moderniosios filosofijos kritika i§ iSorés.
PrieSingai, ,,teologinj“ motyva jis jzvelgia pacioje modernybés filosofijoje,
tiksliau — dominuojanéioje racionalistinéje jos linijoje. ,,Teologinis*
elementas moderniajame racionalizme reiskia, kad status naturae lapsae
atmetimas néra tiesiog prigimtinés nuodémés problemos apéjimas. Veikiau
tai reiskia jos biblijinés prasmés apvertima, kurj Del Noce‘¢ jzvelgia
nagrinédamas istoring moderniojo racionalizmo raida. Pavyzdziy jis randa ne
vieng. Giordano Bruno Triumfuojancio Zzveéries isvaryme nuopuolis jau
pateikiamas kaip batinas ir pageidautinas: Zmogaus moralumas gladi ne
Rojaus (nekaltumo) biivyje, o gério ir blogio pazinime. AnalogiSkas
racionalistinis poziiiris j blogio problema pateikiamas, anot Del Noce‘és, ir

%7 Kaip teigia Buttiglione‘¢, §ios Del Noce‘és pozicijos svarbg ir vaisinguma sunku
pervertinti. Ji i§ esmés atveria kokybiSkai nauja prieigos prie modernybés problemos
galimybe: modernybe steigiancio racionalizmo esmé yra ne zmogiskojo subjekto
atradimas. Modernybés pradzioje jis i$ tiesy jvyksta, taCiau racionalizmas Zymi ne
pati §i atradima, o tik vieng i jo steigties biidy. Atrasdamas zmogiskaji subjekta,
racionalizmas kartu paSalina blogi kaip konstitutyvinj antropologini zmogiskojo
subjekto elementg (Buttiglione 1991: 65-66). Del Noce‘¢ §ig tema iSskleidé placiau
kalbédamas apie Descartes‘o filosofija salygojanti molinizma ir joje nauja forma
i8kilusj ,,neopelagianizma® (1965: 433 ir toliau).
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Barucho Spinozos filosofijoje. Joje, viena vertus, nuodémés problema
i¥nyksta, nes visa ko priezastis yra Dievo idéja. Sv. Rastas apie tai kalba
todél, kad yra skirtas paprastiems zmonéms, iSreikS$tas jiems suprantama
kalba. Kita vertus, Spinozai, kaip ir Bruno, nuodémé zymi pozityvy zingsnj
moralinés paZangos keliu (Del Noce 2010: 24-27). Sj procesa vainikuoja
Hegelis ir jo Istorijos filosofija, Del Noce‘és teigimu, galutinai apvercianti
biblijing prigimtinés nuodémés prasme:
Nuopuolis yra amzinas zmogaus mitas, kurio déka jis tampa zmogumi.
Taciau buvimas Sioje pozicijoje ir yra blogis, ir tokj skausma dél saves ir
aistringg lakestj mes girdime Dovydo psalmése, kai jis gieda: <Suteik man,
Dieve, tyrg §irdj ir atgaivink manyje tvirta dvasia>. Sis pojitis jau glidéjo
nuopuolyje, kuris taCiau iSreiskia ne susitaikyma, bet tai, kad nelaimés
biisena islieka. Taciau kartu Cia iSpranasaujamas susitaikymas, ir dar gilesniu
biidu, Dievo iStartuose Zodziuose, pamacius, kad Adomas valgé medzio
vaisiy: <Stai Adomas pasidaré kaip vienas i§ miisy, Zinas kas gera ir pikta>.
Dievas patvirtina gyvatés Zodzius. (Hegelis 1990: 343-344)

Taigi, kalté, silpnumas ir nuodémé — pasilikti ,,nelaimés* (t. y., Rojaus-
nekaltumo) basenoje ir priimti Dievo sukurta pasaulj kaip tobula,
neperzengti jo ribotumo, nezengti ] tikrajj ,.kas gera ir pikta“ paZinimag.
Rojaus zmogus — ne Dievo tikrove priimantis ir su ja besitapatinantis, o
,nelaimés basenoje* jkalintas Zmogus. Laisvu ir protingu Zmogumi jis
tampa tik paragaves pazinimo vaisiaus, t. Y., atmetes Rojy. Nuopuolis
racionalistingje perspektyvoje — ne laisvos valios akto keliu j pasaulj jvesto
blogio pasekmé, bet butinybé ir tikrojo pazinimo salyga.

Uz racionalistinio antgamtinés transcendencijos atmetimo tad slypi
baigting individualybe neigianti racionalistiné askezé. Kaip jau aptaréme
(1.2.3. poskyryje), dél sios jzvalgos Del Noce‘é nemaza dalimi skolingas L.
Sestovui, atskleidusiam ontologing blogio problemos reik§me ir jos rysj su
spekuliatyvios filosofijos kategorijomis. Sis konceptualinis racionalizmo
kategorijy ir teologiniy prasmiy rySys Del Noce‘ei yra patvirtinimas, kad
antgamtinés transcendencijos atmetimas yra ne loginé racionalistinés
argumentacijos iSvada, bet racionalizmg salygojantis, a priori atliktas
,,pasirinkimas*:

Racionalizmas kiekvienu savo pavidalu pirmiausia pasizymi neapykanta

individui ir Sio individualybés neigimo supainiojimu su religiniu

dvasingumu. Todél filosofijos atskaitos tasku laikomas Zzmogaus pakilimas

mastymo keliu | toki universaluma, kad jam tampa nesvarbi jo paties
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baigtinio gyvenimo egzistencija <...>. Racionalistinéje metafizikoje baigtiné

individualybé iSsprendziama kaip biities tapsmo momentas <...>. Taciau ar

Sis individualybés neigimas neimplikuoja pasirinkimo blogio prigimties

klausimu? Juk blogis jstatomas j patj egzistuojanciojo baigtinuma, tai reiskia

— kalté tampa ontologiSka, yra jraSoma ] pacig baigtinés egzistencijos

struktiirg. Tai reiskia, kad pasirinkimas, kuris salygoja visas racionalizmo

kategorijas ir visa jo raidg, yra Pradzios knygoje pateiktos nuodémés

sampratos atmetimas. Religijos kritika, griaunanti Biblijg jg redukuojant j

pramanytus pasakojimus, i§ tikryjy kyla i§ S$ito pasirinkimo. Biblijinis

aiSkinimas, kuriame blogis buvo jvestas | pasaulj musy paciy laisvés aktu,
pakeiciamas kitu, kuriame rySys tarp baigtinumo ir mirties laikomas batinu.

Taip i§ esmés griztama | Anaksimandro fragmente pateikta blogio

paaiskinimg. Ir kadangi prigimtinés nuodémés istoriSkumas nesileidzia

niekaip objektyviai reprezentuojamas, filosofijos konstituojasi remdamosi
pasirinkimu neverifikuojamos plotmés atzvilgiu. Todél nejmanoma nuo
tikéjimo nepriklausoma religiné filosofija. Tiesos kriterijus, tiek

racionalizmui, tiek religinei filosofijai, glidés asmens iSlaisvinime. (2010:

191-192)

Taigi, blogio (prigimtinés nuodémés) problema Del Noce‘ei tampa
lemtingos reik8més paciam supratimui apie tai, kas i§ tiesy yra filosofija.
Religingje interpretacijoje blogis susiejamas su laisvu zmogaus pasirinkimu
— todél jis yra moralinés prigimties. Karinija nuzyméta nuodémeés, bet, kaip
rySys tarp blogio ir baigtinumo (mirties) nuo pat pradziy buvo atviras
kontingencijos (laisvo sprendimo) rizikai, taip galima tikéti naujo laisvés
akto — atpirkimo — galimybe. Idealioji $io religinio pasirinkimo formulé —
Pradzios knyga. Biblijos pasakojime pasaulis laisvai sukurtas i§ nieko, ir nuo
pat sukiirimo ] pasaulj laisvés aktu jvestas blogis nedominuoja Kiirinijos
gério gausybéje (plenitudo bonitatis) — baigtinumas ¢ia turi nenugincijama
pozityvuma. Blogis Kyla tik i§ baigtinumo sugedimo veikiant nuodémei, ir
issigelbéjimas i§ jo galimas antgamtiSkos — sutaikinanéios ir atperkanéios —
Malonés déka. Tuo tarpu racionalistinéje filosofijoje blogis sutapatinamas su
baigtinumu, ir baigtiné individuali egzistencija laikoma ,kalta® dél
atsiskyrimo (8iuo pozitriu nuodémingo) nuo vir§laikiskos biuties (Del Noce
1992: 33-34). Nietzsche‘és darbe Filosofija tragiskoje graiky epochoje
(1894) esantis Anaksimandrui skirtas fragmentas Del Noce‘ei, kaip ir
Sestovui, tampa pirmykste idealiaja ,,racionalistinio dvasingumo* formule:

76



Tai galbiit nelogiska, bet tikrai zmogiska, zvelgti, kartu su Anaksimandru, j
visg tapsma taip, tarsi jis buty neteisétas issilaisvinimas 1§ amzinosios bties,
klaida, kuriai vienintelé¢ tinkama bausmé yra sunaikinimas. Visa, kas kada
nors atsirado, vél i$nyksta, ar mes galvotume apie zmogaus gyvenima, ar apie
vandenj, kar$tj ar $altj. (Nietzsche 1998: 46-47, kursyvas autoriaus)
Kalté jraSoma j baigtinio esinio egzistencijg, ir iSsigelbéjimas galimas tik
panaikinant baigtinés egzistencijos negatyvuma. IS ¢&ia kyla naujas,
prigimtinés nuodémés prasmés apvertimg lydintis racionalistinis dvasinio
gyvenimo idealas:

tikrovés jsisgmoninimas ir pateisinimas pakylant iki visuotinybés pozitirio

tasko; arba anuliavimas Nirvanoje-iSnykime; arba Revoliucija, kuri,

perkeldama asmeni$kumg i$ individo j kolektyvybe, turi pakeisti as j mes,
individualy zmogy — | kolektyvinj Zmogy, gyva dalyvavimu risyje,

reprezentuojancioje vienintelg tikrove. (Del Noce 2010: 27)

Kiekviena filosofija Del Noce‘ei tad neiSvengiamai stovi prieSais du
moralinés prigimties pasirinkimus, dvi pamatines blogio problemos
interpretacijas. Racionalizmas, jpratgs laikyti save uz tikéjimg aukStesne
racionalumo forma, Del Noce*‘ei pasirodo kaip nejrodytas, j neverifikuojamo
pobiidZio pasirinkimg besiremiantis postulatas. Tuo tarpu ateizmas, kaip
racionalizmo kulminacija — ne transcendentinés religijos istorinés pabaigos
jrodymas, o prigimtinés nuodémés idé€jg neigiantis, baigtinio esinio radikaly
negatyvuma iSpazjstantis ir kalt¢ ontologizuojantis (patj egzistencijos fakta
smerkiantis) pasirinkimas:

Kadangi téra du fundamentaliis blogio problemos aiskinimai — esantis

Pradzios knygoje ir iSdéstytas Anaksimandro mite — galime taip pat tarti, kad
ateizmas, kaip po krik§¢ionybés ateinanti pozicija (nes seka po Apreiskimo ir
Antgamtiskumo idéjy ir reprezentuoja jy kritika), savo bendrybéje gali biiti
matomas kaip kriksc¢ionybés permgstymo remiantis dar Anaksimandro
fragmente paskelbta blogio interpretacija galutinis rezultatas (net jei dél Sio
permastymo jis yra persimaings ir nelengvai atpazjstamas, ir net jei
metafizinio racionalizmo ir ateizmo atstovai neatkreipé, iSskyrus Nietzsche‘g,
i §j aspekta ypatingo démesio). (2010: 27)
Taigi, savo esme ateizmas Del Noce*és pozitiriu yra pamatiniy krik§¢ionybés
dogmy perraSymas nauja Kryptimi, krikS¢ionybés permgstymas naujame,
heleniSkame (anaksimandri$kojo apeirono) horizonte. Viena pamatiniy
kriks¢ioniskyjy tiesy — idéja, kad Zzmogiskoji prigimtis pazyméta Nuopuolio
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ir yra reikalinga Atpirkimo — Siame naujajame horizonte ne tiesiog atmetama
ar ignoruojama, o perkei¢iama, transformuojama j nauja, postkrikscioniskq
iSpirkimo modelj. Tai teologiné racionalizmo paslaptis. Ateizmo kaip
pasirinkimo tezé nutraukia racionalizmo ,,neutralumo $yda“. Paaiskéja, kad
racionalizmas néra objektyvy pasaulio vaizda laiduojanti, uz religija
aukstesné pazinimo forma: kaip ir religija, jis remiasi j neverifikuojamos
pobtidzio pasirinkima bei sitilo savajj, transcendentinei religijai alternatyvy
isganymo modelj. Siuo atzvilgiu jis yra paslépta soteriologija.

2.3. Filosofinés sekuliarizacijos idéjos transformacija: nuo krikscionybés
imanentizacijos prie postkrikscioniskos gnozeés

Del Noce‘és ateizmo kritika Zymi reik§mingg pokytj interpretuojant
idealisting sekuliarizacijos idéja, kuri, kaip matéme 2.1. skyriuje, veikia kaip
aksiologinés modernybés idéjos pagrindas. Modernusis idealizmas ja
vaizdavo kaip transcendencijos i$gryninimg ir krik§¢ionybés sekuliarizacija:
,dvasios pakilimg ] kilnesnj zmogiskuma atsisakant siekti karsto, dvasios
marinimo ir anapusiSkumo® (Hegelis 1990: 428). Del Noce‘és ateizmo
refleksija zymi radikaly atitolimg nuo hegeliSkosios sekuliarizacijos idéjos.
Paaiskéja, kad sekuliarizacija yra ne Dievo idéjos i§gryninimas, o pamatiniy
krikS¢ioniSkosios religijos dogmy perinterpretavimas, galiausiai nuvedantis
iki Dievo idéjos atmetimo. Sis i§ Del Noce‘és kritikos moderniajam
racionalizmui kylantis sekuliarizacijos ir ateizmo ,teologiniy“ prielaidy
iSrySkinimas lygintini su iSvadomis to autoriaus, kurio darbas apie
modernybés santykj su teologija padaré bene didziausig jtaka istorijos
filosofijos tyring¢jimams praeito amziaus SeStajame ir septintajame
deSimtmeciais, o ir iki $iol néra prarades aktualumo (Latré et al. 2014).
Turimas galvoje K. Lowithas ir jo darbe Prasmé istorijoje. Istorijos
filosofijos teologinés implikacijos (Meaning in History: The Theological
Implications of the Philosophy of History, 1949) pateikta tezé, kad
modernioji istorijos filosofija radosi kaip teologinés (judéjo-kriks¢ioniskos)
istorijos sampratos, projektuojamos ] eschatologing ateitj, palaipsné
sekuliarizacija. Lowitho interpretacijoje  modernioji istorijos filosofija,
uzsimezganti jau su Joachimo Fjorie€io tripakope istoriniy epochy schema,
galutinj metaistorinj pasaulio tiksla perkelia j istorinj horizonta, todél
pamatinis jos raida paaiskinantis veiksnys yra kriksc¢ioniSkos eschatologijos
sekuliarizacijos idéja. Siuo poziiiriu sekuliarizacijos kategorija Lowithas
paverté modernybés istorinés savimonés $ifro raktu. Tiesa, tai toli grazu ne
ta prasme, kuria ji Apsvietos racionalizme buvo laikoma i$sivadavimu i$
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transcendentinio religinés prasmés horizonto. Grei¢iau prie§ingai, Lowithui
ji kaip tik reiské nesugebéjima i§ Sio horizonto i$sivaduoti: modernybé,
viena vertus, yra i$ judéjo-kriks¢ioni§kosios mesianistinés tradicijos siekianti
iSsivaduoti epocha, Kita vertus, ji pasmerkta — dél savo nepanaikinamai
religinés kilmés turinio — biiti neigiamai nuo jos priklausoma. Sekuliarizacija
Siuo pozitriu yra ne tiek krikSCioniskojo tikéjimo atmetimas, kiek
supasaulinimas: i§ eschatologinio horizonto i§silaisvings modernusis Zzmogus
istoriskai projektuoja tik tame horizonte prasme galéjusius turéti
iSsilaisvinimo liikes¢ius. Modernios istorijos aiskinimo schemos — nuo
Voltaire‘o teodicéjos kritikos iki pat Nietzsche‘és ,,amzinojo sugrjzimo*
mito — Lowithui tad yra pazymétos nejveikiamo prieStaravimo tarp
eschatologiniy (i$laisvinanéiy) religinés kilmés lukesCiy ir sekuliarizacijos
keliu atverto istorinio moderniojo Zzmogaus horizonto. I§ ¢ia kyla ir vidinis
Lowitho pasiekto rezultato prieStaringumas: viena vertus, tai radikali
Apsvietai biidingos Progreso ideologijos ir moderniojo aktyvizmo (Lowitho
vadinamos ,,progreso religija® (1949: 112-114)) kritika, atskleidziant jy
,religines Saknis“; antra vertus, Sios kritikos rezultatas — modernybés
istorinés savimoneés, pasiklydusios tarp proto ir tikéjimo, savotiska aklavieté.
Sekuliari modernybé, paties Lowitho Zodziais, ,,krik$¢ioniska savo kilme ir
anti-krikS¢ioniska savo pasekmémis®”, ,krik§¢ionybe iSardo paciu
krik$¢ioniSky principy pritaikymu pasaulietiniams dalykams* (202).

Cia ypa¢ pravartu atkreipti démesj j tai, kuo Lowith‘o interpretacijoje
virto ateizmas. Del Noce‘ei buves galutiniu moderniojo racionalizmo — nuo
pat pradziy besiremiancio j anti-krik§¢ioniSka (nuopuolj atmetantj ir blogj su
baigtinumu tapatinantj) metafizinj pasirinkimg - produktu, Lowithui
ateizmas pasirodé kaip teologiné judéjo-krik$¢ionisSkos eschatologijos
liekana moderniajame horizonte. Moderniose istorijos filosofijose glidintis
ateistinis  elementas jam yra ne racionalistinio krikS¢ionybés
perinterpretavimo  produktas, kaip Del Noce‘ei, o krikSCionybés
sekuliarizacijos vedinys, lemiantis neiSvengiamg net ir radikaliausiy XIX
amziaus ateisty jstrigima religinés prasmés horizonte: jie tuo pat metu ir
nesamoningai semiasi i§ jos jkvépimo, ir produkuoja anti-krik§¢ioniska
rezultata. Ne iSimtis — ir Marx‘o materialistiné istorijos kaip ,,klasiy kovos*
arenos interpretacija. ,Ideologiné savimoné®, teigia Lowith‘as, tik i§
pazitiros yra jos varomoji jéga. Tikrasis Sios koncepcijos $altinis yra ,,senasis
zydiskasis mesianizmas ir profetizmas®, dél kurio Komunisty Partijos
manifestas i§saugo ,,pamatines mesianistinio tikéjimo savybes“. Todél, pasak
Lowitho,
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ne atsitiktinumas, kad <galutinis> antagonizmas tarp dviejy prieSisky
burzuazijos ir proletariato stovykly atitinka judéjo-krikscioniska tikéjima
galutine kova tarp Kristaus ir Antikristo istorijos pabaigoje; kad proletariato
uzduotis atitinka iSrinktosios tautos pasauling-istoring misija; kad labiausiai
pazemintos klasés atperkancioji ir universali misija suvokiama per religinj
Nukryziavimo ir Prisikélimo modelj; kad galutiné butinybés karalystés
transformacija j laisvés karalyste atitinka civitas Terrena virsma j civitas Dei,
ir kad visas Komunisty Partijos manifeste nubréztas istorijos procesas
atitinka bendrg judéjo-krik$¢ioniSkos istorijos interpretacijg — istorija yra
apvaizdos vedamas progresas galutinio prasmingo tikslo link. Istorinis
materializmas i§ esmés, nors ir slaptu pavidalu, yra i$sipildymo ir i§gelbé&jimo
istorija, nusakyta socialinés ekonomijos terminais. (1949: 44-45)

Del Noce‘é, Lowitho darbams skyres didelj démesj, j Sias eilutes ko
gero buvo atkreipes ypatingg démesj, mat jos zymi isties idéjiskai artimy
mastytojy svarby skirtumg. Viena vertus, Del Noce‘é labai teigiamai vertino
Lowith‘o darba Nuo Hegelio iki Nietzsche‘és (1941), kuriame buvo
akcentuojama Marxo ir Nietzsche‘és filosofijy svarba XIX ir XX amziy
sandiiroje jvykusiam Vakary filosofinés tradicijos trikiui. Jis reiS§ké naujg
pozitrj j filosofijos ir istorijos santykj ir Del Noce‘és akyse atrodé kaip
vienas i$ rety to meto darby, pripazinusiy filosofinj ateizmo potencialg ir
pralauzusiy Italijoje dominavusj neoidealistinj filosofinj ir istoriografinj
modernybés horizontg (Borghesi 2011: 247-248; Del Noce 2010: 254).
Antra vertus, sekuliarizacijos ir marksizmo interpretavimo klausimu Del
Noce‘és ir Lowitho pozicijos smarkiai iSsiskyré. Lowithas religinj
marksizmo charakterj sieja su perspektyvos, galiojanCios tik teologinéje
tradicijoje, nelegitimiu perkélimu j sekuliarig mastymo formg. Tuo tarpu Del
Noce‘é, vienoje Ateizmo problemos isnasoje komentuodamas kaip tik tokig
Loéwitho pozicija, iSsako kitokj pozitri. Anot jo, apmastant marksizmo ir
religijos santykj reikéty kalbéti apie ,religija, pasiekta Hegelio minties
patvirtinimo-reformavimo keliu, nuvedanciu prie mesianistinio mastymo
atradimo ir iSsaugojimo nauja forma*“ (2010: 123-124). Kitaip tariant,
ateizmo problema abiems mastytojams yra susijusi su krik$¢ionybei
imanentine jtampa tarp laikiSkumo horizonto ir eschatologiniy likes¢iy,
taCiau Sios jtampos sekuliarizacija, jvykstanti modernioje istorijos
filosofijoje, Del Noce‘ei zymi ne religinés tradicijos tasa, o kokybiskai nauja
filosofing esme, kuri pilnutinj pavidalg jgyja ir atsiskleidzia marksizmo
filosofijoje. Marxo istorijos filosofijoje, kaip teigia ir Lowithas, anapusybé
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perkeliama j imanentinés prasmés horizontg — ji virsta ateitimi. Taciau Del
Noce‘ei $is pokytis taip pat reiSkia, kad ,visos teologinés savokos,
atsirandancios revoliuciniame mastyme, jau yra visiSkai pervertintos®™ (1978:
8). Kaip buvo jau galima numanyti i§ auk$ciau pateiktos citatos, §j pokytj
Del Noce‘¢ sieja su ypatingu Marxo ir Hegelio filosofijy santykiu,
apibiidinamu kaip oponavimas ir tgsa vienu metu. Net ir apkaltings Hegelj
konservatyvumu dél esamos istorinés burzuazinés tvarkos filosofinio
pateisinimo, Marxas lieka stovéti ant teologiniy hegeliskojo racionalizmo
kategorijy. Kaip teigia Del Noce‘¢,
susvetimeéjimo jveikimas Hegelio filosofijoje jvyksta per idealizma, baigtinio
esinio tikrovés iSskaidymu mastyme; filosofo figliros suabsoliutinimu, nes §is
tampa laisvas pakildamas ] visuotinybés poziliriu mastomos biities taska.
Zinome, kaip Marxo filosofijoje §j pozifrj pakei¢ia kitas, visiskai kitoks.
Taciau svarbu pazyméti, kad Sis pokytis jvyksta remiantis tuo paciu pagrindu
— baigtinio esinio mirtingumo teze*®, kuri matoma kaip dialektikos siela.
(2010: 356-357)
Marksizmas S$iuo pozitriu Del Noce‘ei yra ,hegelizmas®, iSimtinai
filosofiniu keliu tampantis ,religija“ (Del Noce 1994: 46). ,ISimtinai
filosofiniu“ reiSkia, kad marksizmas iki kraStutinumo veda hegeli$kaja
dialektika ir mégina jveikti visas filosofijas, kurios gimé oponuodamos
Hegelio sistemai. Taip marksizmas ,,savo absoliu¢iu eksperimentalizmu
jveikia pozityvizmg®, ,tiesos kriterijaus suvedimu ] praktinj rezultatg —
pragmatizma®, ,radikalia metafizikos kritika — ankstyvajj kriticizma®,
nistorizmo nuvedimu iki kraStutiniy pasekmiy ir istorijos filosofijos
prikélimu naujam gyvenimui — vélyvaji neokriticizmg” (1994: 47).
Radikalizuodamas $ias filosofijas, marksizmas eliminuoja visus tuos
elementus, kurie dar laiké pusiau atvertas duris religinei transcendencijai. Sis
filosofinis Marxo radikalizmas Del Noce‘és manymu paaiSkinamas tik
ypatingu marksizmo ir religijos santykiu. Tiek ikimarksistingje, tiek
pomarksistinéje modernioje filosofijoje jprastai butent filosofija sickia
perzengti religinj mastyma, o ne atvirk$¢iai. Tuo budu ji, pabrézia Del
Noce‘¢, atsiriboja nuo masiy. I§ visy modernybés filosofijy marksizmas
vienintelis juda prieSinga kryptimi — nuo filosofijos prie religijos — ir savo

% Engelsas darbe Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga
Hegelio ir Marxo mastymo santyki kaip tik ir apibiidins remdamasis baigtinio esinio
negatyvumo kaip varomosios dialektikos jégos kategorija: ,,pagal visas hegelinio
mastymo metodo taisykles tezé apie protingumg viso to, kas yra tikra, virsta kita
teze: visa, kas egzistuoja, yra verta, kad, zaty“ (Engels 1976: 5).
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skelbiama pasaulio vizija apeliuoja i mases. Taip jis tampa pozityvia
moderniojo ateizmo forma, visiSkai skirtinga nuo to ateizmo, kurj iki tol
buvo pazinusi modernioji filosofija. Ikimarksistinis ateizmas uzsibaigdavo
nihilizmu kaip vertybiy panaikinimu, atverian¢iu galimybg¢ jas perkainoti.
Pozityvusis marksistinis ateizmas ne tik paneigia vertybes®, bet ir, pabrézia
Del Noceé, ,pasisavina Dievo miesto idéja“, pasiskelbia salyga naujo
pasaulio suktirimui radikalios pasaulio transformacijos keliu (46-48). Tad
biitent marksizme galutinj pavidala jgyja Revoliucijos idéja kaip filosofiné
kategorija, zyminti ,religijos pakeitima politika Zmogaus iSlaisvinimo
procese (1978: 8; 2010: 361-362). Jeigu blogis yra ne prigimtinés
nuodémés, o socialinés tvarkos pasekmé, iSsilaisvinimas i$ jo jmanomas tik
absoliutaus praeities $leifg neSanciy socialiniy instituty paneigimo keliu.
Neigimo galia tampa peréjimo j ateitj, apvalytg nuo visy dabartinés tikrovés
atributy, biidas ir laidininkas.

Cia lemiamai svarbu pabrézti, kad bitent §ia marksistine, o ne
hegeliskaja prasme Del Noce‘é siiilo suprasti ,,sekuliarizacija*. Sis terminas
jam jgyja pilng prasme mgstomas santykyje su tuo, kg jis vadina
»marksistine kontr-religija“:

Marxas nori galutinai atmesti bet kokj zmogaus priklausyma nuo Dievo, ir

pirmoje vietoje — priklausymg nuo Dievo Karéjo. <...> Taciau negalime

teigti, kad marksistiné kontr-religija yra paprastas religijos atmetimas <...>.

Priklausymo nuo Dievo Kiréjo atmetimas eina koja kojon su krastutine

religijos iSlaisvinamojo ir atperkanciojo aspekto interpretacija. Marksistiné

revoliucija i$laiko religijos i§vaizda, nes ji reikalauja atsivertimo, kadangi ji
zymi peréjimg j aukstesne tikrove,  tikrove, kuri yra visiskai ,.kita*, net jei ne

transcendentiné ar antgamtiska. Manau, kad Sia prasme sekuliarizacijos

¥ Deél §iy priezastiy bitent Marx‘as, o ne Nietzsche‘¢, Del Noce‘ei buvo
moderniosios sekuliarizacijos protagonistas. Nietzsche‘és mastyma Del Noce*é laiké
vienintele marksizmui nepasiduodancia ir niekaip jo nejveikiama sekuliaria
filosofija (1994: 48). Uzbégant uz akiy galima pasakyti, kad Nietzsche‘és mastymas,
su moderniuoju racionalizmu besidalijantis negatyvia nuostata antgamtiSkumo
atzvilgiu, jau yra kaip iliuzija suvokes tai, ka marksizmas laiko savo pamatine
varomaja filosofine ir dvasine jéga — Revoliucijos ideala (Siuo pozitiriu Del Noce ¢
kalba apie tragiSkaji Nietzsche‘és ir pozityvyji (politinj) Marxo ateizmg). Nors ir
smarkiai supaprastinant, galima pasakyti: pirmasis yra jsisgmonings, kad
demaskavus transcendentinio Dievo id¢jos zmogiskaja (psichologing) kilmg reikia
— nihilistiné modernybés prigimtis Nietzsche‘ei. Marx‘ui, tuo tarpu, Dievo mirtis dar
nieko neatskleidzia, nes tikrasis pasaulis dar néra sukurtas. Tai padaryti yra
revoliucinio mastymo uzdavinys: ,,dangaus kritika turi virsti Zemés kritika“ (Tucker
1978: 54).
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terminas yra tinkamesnis nei daugybé diskusijy apie mesianistinius ir
milenarinius marksizmo aspektus <...>. Siy mesianistiniy aspekty Marxo
mastyme esama, taciau, man rodos, jie yra tik dalis to naujo konteksto, kurj
galime pavadinti religijos sekuliarizacija. Id¢ja, kad sekuliarizacijos terminas
turéty bati taikomas pirmiausia marksizmui, apima ir tai, kas galioja
marksizmo kaip naujojo gnosticizmo interpretacijoje. (1989: 13-15)

Cia taip pat reikia pazyméti, kad pastaroji pastaba rodo Del Noce‘¢
suartéjimg su Erico Voegelino i$plétota moderniojo sekuliarizacijos proceso
kaip ,,krik$¢ioniskojo eschatono imanentizacijos* (Voegelin 1997: 119-121)
interpretacija. Tiesa, prie $ios interpretacijos abu autoriai pri¢jo skirtingais
keliais (0 ir su Voegelino darbais Del Noce‘é, remiantis jo paties teigimu,
susipazino tik 1968-aisiais). Voegelinui pirmiausiai rGpéjo politinés
reprezentacijos idéja ir modernybéje prasidéjusios jos transformacijos, kurias
jis siejo su ,,visuomenés re-divinizacijos procesais® (1997: 106). Del
Noce‘és modernybés refleksija tuo tarpu yra pirmiausiai filosofiné, o
pamatinis jo idéjinis oponentas — modernusis racionalizmas ir jo neSamas
imanentistinis modernybés vaizdinys, pasibaigiantis ateizmu. Taciau abiejy
prieitos iSvados 1§ tikryjy panaSios. Voegelino ,,modernybés esmés kaip
gnosticizmo iSkilimo*“ (1997: 126) teze galime laikyti gimininga Del
Noce‘és kritikai modernybés esme besisavinan¢iam moderniajam
racionalizmui, o jas abi — kiek kita linkme kreipian¢iomis Lowitho pateikta
krik§¢ionybés ir istorijos santykio interpretacija. Krik$¢ioni$kajame
simbolizme, teigia Voegelinas, atskirose plotmése koegzistuoja teleologinis
ir aksiologinis komponentai. Pirmajj simbolizuoja galutinio tikslo link
judancio (progresuojancio) piligrimo jvaizdis. Antrajj — visio beatifica kaip
galutinis tobulas susivienijimas su Karéju. Krik$¢ioniskosios eschatologijos
»imanentizacija“ Voegelinui prasideda tada, kai vienas i§ $iy komponenty
yra suabsoliutinamas kito momento nuskurdinimo saskaita. Taip
prarandamas jy turétas apibréztumas ir atsiveria galimybé jvairiems
»imanentizacijos variantams*. KrasStutine teleologinio ir aksiologinio aspekty
imanentizacijos forma Voegelinas laiké marksizma, kuriame visio beatifica
persimaino (aksiologinio komponento transformacija) j istoring tobulumo
biisena, pasiekiama (teleologinio komponento transformacija) revoliucinio
zmogiskos prigimties perkeitimo keliu. ,,Kriks¢ioniSkojo eschatono
imanentizacija“ pasireiskia kaip jo ,,hipostaze®. Ja Voegelinas laiko ,,teorine
klaida®, tikéjimo simbolj paverciancia ,,imanentinio patyrimo objektu® (119-
121). Tai ir yra Voegelino pozitriu pamatinis moderniojo gnosticizmo
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bruozas. Jo atzvilgiu Del Noce‘é, galima sakyti, tik primena apie biitinybe
kokybiskai skirti ,,antiking nuo ,,post-krik§¢ioniskosios* gnozés:
Antikiné gnozé ateizuoja pasaulj — paneigdama, kad jis buvo sukurtas Dievo
— dieviSkosios transcendencijos vardu. Post-krik$¢ioniska gnozé ateizuoja
pasaulj radikalaus imanentizmo budu. <...> Gnostiky kova susijusi su sielos
iSsilaisvinimo i§ pasaulio taisyklémis; prieSingai, post-krik$¢ioniskas
imanentizmas iesko taisykliy absoliuciai naujo pasaulio kiirybai. <...> Naujoji
gnozé privalo priskirti Zmogui kurianciaja galig. (Del Noce 2014: 294-299)
Todél, ar vadintume moderniuoju racionalizmu, ar post-krik§éioniSkuoju
gnosticizmu, jo iStakose esantis prigimtinés nuodémés atmetimas veda |
krik§¢ioniS§kojo atpirkimo modelio pakeitimg Zmogaus ,,saves-atpirkimo
idéja“. Jeigu tradicinése milenarizmo formose Zzmogaus egzistencija
pasaulyje perkei¢iama dieviSkosios intervencijos  keliu, ,,esminis
krik§¢ioniSkojo eschatono imanentizacijos bruozas“ yra peréjimas prie
»idéjos, kad Zmogus pajégus pats save iSpirkti — pasiekti iSgelbéjima per
veiksma®“ (Del Noce 2014: 295; Voegelin 1997: 121). I§ viso to plaukia
i§vada, kad Del Noce‘ei, lygiai kaip ir Voegelinui, sekuliarizacija® néra,
kokia ji liko Lowithui, tik religinio turinio perkélimas i§ eschatologinés j
istorinés prasmés horizontg. Sekuliarizacija veikiau yra krik§¢ionybés
transformavimas | naujg, post-krik§¢ioniSkg gnoze kaip krik§¢ionybei
alternatyvy, tiksliau, jai prieSingg iSganymo modelj, kurio pamatiniai
konstitutyviniai elementai yra prigimtinés nuodémés atmetimas, i§ to
sekantis baigtinumo sutapatinimas su kalte ir negatyvumu, ir Zzmogaus
iSlaisvinimo istorinés praktikos keliu idealas.

%0 Kaip tiksliai pastebi Borghesi (2011: 254), Del Noce*és susitikimas su Voegelin‘o
darbais paaiskina, kodél Del Noce‘¢, Ateizmo problemoje atmetes sekuliarizacija
kaip interpretacing modernybés kategorija, nuo 1970 yjy — t. y., pradedant darbu
Sekuliarizacijos epocha — vél pradéjo naudoti ,,sekuliarizacijos* terming. Jis, kaip
matome, ji jau taiké ne kriks¢ionybei, kaip Lowith‘as, o tam, kg laiké moderniomis
gnosticizmo formomis, pirmiausia — marksizmui.
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3. ATEIZMO IR SEKULIARIZACIJOS KRITIKA DEL NOCE‘ES
MASTYME: ISTORIJOS LYGMUO

3.1. Siuolaiking istorija kaip filosofiné istorija: marksizmas kaip
sekuliarizacijos protagonistas

»~DvideSimtasis amzius atskleidé ir leido suprasti tai, kas i§ tikryjy
jvyko devynioliktajame* — teigé Lowithas 1939 metais raSydamas pratarme
savo darbui Nuo Hegelio iki Nietzsche ‘és (Lowith 1941). Ir tesé:

Kadangi filosofijos sulyginimas su <epochos dvasia> jgavo revoliucing galia

per Hegelio mokinius, nuo Hegelio iki Nietzsche‘és besidriekiancios epochos

tyrimas neiSvengiamai turés kelti klausimg: ar istorijos esmé ir ,,prasmé* yra

absoliuciai apspresta pacios istorijos; ir, jeigu ne, tai kaip? (1991: XVI-XVI).
Kaip zinia, pats Lowithas sieké, dominuojancio istorizmo apsuptyje,
parodyti milziniskg filosofijos reikSme istorijos supratimui. Del Noce‘és
i§plétota transpolitiné Siuolaikinés istorijos interpretacija® yra dar vienas
atsakymas j Lowith‘o iSkelta klausima.

DvideSimtasis amzius — tiksliau, tas laikotarpis, kurj Ericas
Hobsbawmas yra pavadings krastutinumy amzZiumi, besidriekian¢iu nuo
1914-yjy iki 1991-yju (Hobsbawm 2001) — Del Noce‘ei yra laikmetis,
kuriame ateizmas susitinka su istorija. Realizuotis istoriSkai ateizmas
ver¢iamas savo paties iSpazjstamo mastymo tiesos kriterijaus, filosofijos
tiesos matg perkeliancio j istorinés praktikos sritj. Del Noce‘é, kaip matyti ir
i§ jo 1970-yjy darbo pavadinimo, §j laikmetj dar vadina ,,sekuliarizacijos
epocha“. Sekuliarizacija Del Noce‘ei tad yra ateistinés idé€jos istorinés
realizacijos procesas, filosofiSkai parengiamas devynioliktajame ir pilnai
iSsiskleidziantis dvideSimtajame amziuje. Du momentai, per kuriuos
moderniosios filosofijos raidoje (t. y., zvelgiant filosofijos istorijos
lygmeniu) iSsiskleidé racionalizmas — dieviskasis imanentas ir radikalus
ateizmas —, Del Noce‘ei atsikartoja ir dvideSimtojo amziaus politinéje
istorijoje. Tarpukario perioda Europoje jis laiko sekuliariy religijy*

1 §j terming Del Noce‘¢ pasiskolino i§ italy XX a. istoriko Renzo De Felice‘és,
kuris ji pirma kartg panaudojo mégindamas fasizma kaip istorinj fenomeng jvertinti
i$ filosofinés perspektyvos (De Felice 1969).

2 Sjoje vietoje sekuliarios religijos terminas naudojamas apibadinti politikos
plotmés sakralumo fenomena, kuris dar charakterizuoja tarpukario Europos
politinius rezimus. Jo reikéty nepainioti su 2.3. dalyje aptarta ,,marksistinés kontr-
religijos* kaip ,,sekuliarios religijos* koncepcija. Sioje vietoje pats Del Noce‘¢, ko
gero, bus jneses tam tikrg biidvardzio ,,sekuliarus® painiava. Interpretuodamas XX a.
istorijg, Del Noce‘¢ ,,;sekuliary religinguma* sieja pirmiausia su Croce‘és ,,laisvés
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laikmeciu, kuris atitinka dieviskojo imanento principa filosofijoje (Siuo
pozitriu Gentile‘és neoidealizmo absoliutus kultiirinis dominavimas
tarpukario faSistinéje Italijoje yra politikos ir filosofijos sekuliarios
simbiozés pavyzdys). Tuo tarpu pokario periodas Del Noce‘ei yra ateizmo
iSplitimo | mases arba desakralizacijos laikas, atitinkantis radikalaus ateizmo
etapg filosofijoje. Jei pirmajame sekuliarizacijos proceso etape svarbiausig
role Del Noce‘¢ priskiria Hegeliui ir jo imanentistinei-idealistinei
modernybés koncepcijai, tai antrajame sekuliarizacijos etape pagrindinis
vaidmuo tenka marksizmui.

Radikaliame ateizme gludinti naujové ver¢ia Del Noce‘e naujai
suvokti filosofijos ir istorijos santykj dabarties epochoje. Pirmoji ir
pagrindiné Del Noce‘és iSplétotos transpolitinés Siuolaikinés istorijos
interpretacijos prielaida, ko gero, yra marksistinei revoliucijos idéjai
teikiama milziniSka filosofiné reikSmé:

Jei kalbame apie kokj nors istorinj kisma, kontempliatyvaus religinio

mastymo paradigma pripazjsta, kad Siame kisme esama kai ko, kas nekinta.

Kintant formai, teigia Del Noce‘¢, forma palaikanti substancija

(aristoteliSkasis ypokeimenon) iSlieka, uztikrindama tam tikrg istorinj

testinumg tarp senosios ir naujosios formy. Jeigu pritaikytume §ig schema

zmonijos istorijai, galésime teigti, kad egzistuoja tam tikros amzinos
vertybés, kurios kreipia ir vertina istorijos tapsma <...> Revoliucijos idéja
adekvaciai charakterizuojama tada, kai ji prieSinama ne reakcijos ir ne
restauracijos, bet atsinaujinimo (kylanéio i§ paciy tam tikrg visuomeng
palaikanciy vertybiy) idéjai <...>. Galime kalbéti apie totaline revoliucija, kai
pasikeitimo idéja susiejama su dialektiniu mastymu, kuris, pasak Marxo ir

Engelso, iki krastutiniy pasekmiy veda baigtinio esinio mirtingumo idéjg ir

pritaiko ja pacioms vertybéms. Tai veda prie visy vertybiy, kurios mastomos

kaip absoliucios ir amzinos, paneigimo ir jsiurbimo j revoliucinj politinj

religijos® ir Gentile‘és ,,filosofinés religijos koncepcijomis, taciau, kalbédamas apie
totalitarizmo fenomeng (sovietinj komunizma, vokiskaji nacizma, italiskajj fasizma),
jis taip pat naudoja ,,sekuliarios religijos terming. Bet kokiu atveju, pamatiné skirtis
apibrézta filosofiniu lygmeniu — tarp ,,dieviskojo imanento* ir ,,radikalaus ateizmo®.
Kadangi totalitarizmo fenomeng Del Noce‘¢ siejo su ,radikalaus ateizmo*
pakreipimu, prieSingai Nietzsche‘és ,tragiSkajam ateizmui®, politine-pozityvia
kryptimi, marksizma jis laiké totalitarizmo fenomeno filosofiniu pagrindu. Todél
tiek nacizma, tiek fasizma, net ir pripazindamas svarbius jy tarpusavio skirtumus,
Del Noce‘¢ laiké pavaldziais marksizmo filosofijai (1970: 111-136). ,,Sekuliari
religija“ kaip analitiné istoriné¢ kategorija dar ir Siandien kelia istoriky disputus
(Roberts 2009).
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veiksma, ir, zinoma, prie visisko atsiskyrimo nuo religinio mastymo, kadangi
Sis suvokia pasaulj kaip baigtinj (nes sukurta), o negatyvuma ir mirtinguma
sieja su pirmapradziu nuopuoliu. Tikrové, kuri seks po revoliucijos, tad
prisistatys kaip  absoliuciai  kita lyginant su ligtoline tikrove,
necharakterizuojama kitaip, kaip tik per neigimus. (2008: 62-63)

Jeigu Hegelio filosofija buvo post factum filosofija, kuri tampa tokia
uz¢iuopdama istorijoje besiskleidziant] racionalumg, Marxo filosofija yra
ante factum filosofija, kuri siekia ne suvokti, o transformuoti pasaulj, ir tik
tokiu badu jrodo esanti tikra filosofija (2008: 64). Dél Sios priezasties
Siuolaikiné istorija jgyja ,,nauja pobudj, atskiriantj ja nuo visos ankstesnés
istorijos nuo pat Renesanso”. AnalogiSkai kalbéjimui apie viduramziy
istorijg kaip apie religing istorija, ,.Siuolaikiné istorija, sako Del Noce‘¢, yra
filosofiné istorija.” (2010: 128; 2008: 64-65). Tiesos kriterijy atiduodamas
istorinei-praktinei sékmei, marksizmas tampa ne paprastu idealiuoju
modeliu, prie kurio turi prisitaikyti marksizmo sekéjas, bet filosofija, kuri
tampa pasauliu (1994: 48). Sioje perspektyvoje, kaip akcentuoja Del
Noce‘é, filosofija ir revoliucija sutampa. Tai radikalus filosofijos
supolitinimas arba, Del Noce‘és terminais kalbant, ,.etikos jsiurbimas j
politikag“ — ne paprastas etikos paneigimas, o visiskas jos pasisavinimas.
,Komunistiné moralé*, kaip pasakys Leninas, yra ,,viskas, kas pasitarnauja
griaunant sengja visuomeng® (Lenin 1953: 22-24).

Atsiskirdama nuo Hegelio, Marxo filosofija galutinai atsiriboja nuo
platoni§kos-krik§¢ioniSkos mastymo paradigmos. Marksizmas kaip ,,ateistiné
religija® tradiciniam religiniam mastymui kelia beprecedent] i$§ukj.
Supaprastintai tariant, tradicinis religinis mastymas remiasi tokia tiesos
samprata, kuri teigia zmoguje esant Dievo id¢ja, laiduojancia zmogaus ir
Dievo rySj nepaisant kokybinés juos skirian€ios prarajos. PanaSiai
metafizinis mastymas laiko esant jmanoma intelektinés intuicijos keliu
uzCiuopti butj, kuri yra ir jo tiesos kriterijus. Tiek antikinéje, tiek
krikS¢ioniskoje tradicijoje subjektas savo tapatuma ir veikimo kryptj gauna
i§ pacios biities. Marksizme tiesos kriterijus apsiver¢ia — mastymo tiesa ir
tiesos pagrindas nukeliami j istoring ateitj, todél juos atrasti galima tik per
transformuojancia istoring ir politing praktika. Mastymo ir bities
sutapatinimg, buidinga ir tomistinei, ir augustiniskai tradicijai, marksizmas
laiko vakaryk$¢io Zmogaus savimonés forma. Naujasis zZmogus atmeta
metafizing, pirmiau Zmogaus intelekto esancios zmogiskos esmés idéjg — ji
suvokiama kaip senojo Zmogaus ideologinés savimonés forma,
sumetafizinanti (jamzinanti ir uzsSaldanti) tai, kas marksizmui téra apibréztos
istorinés ir socialinés situacijos produktas. Naujasis zmogus pakyla j kitg
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savimonés lygmenj, kuriame jis istorinés-politinés praktikos keliu laisvai
kuria savo paties esme¢ (Del Noce 1972: 42-46; Buttiglione 1991: 162-163).
Si tradicinio mastymo ir marksizmo antitezé Del Noce‘ei yra svarbesné uz
bet kokig kita modernioje filosofijoje egzistuojancia jtampa. D¢l marksizmo
nustatyto ypatingo santykio su istorija, kontempliatyvus religinis mastymas
negali jam pasiprieSinti pasilikdamas teorijos lygmenyje. Kas nori atremti
sakéme, Del Noce‘ei yra svarbiausias dvideSimtojo amziaus istorijos
bruozas: filosofija yra virtusi praktika, o praktika — filosofijos matu®. Kaip
Del Noce‘é atsako Siam marksizmo i$$ukiui? Pirmiausia jis teigia, kad
Sivolaikiné istorija nesuvokiama neimant domén joje realizuotis
pretenduojancios filosofijos. Antra, prieStaraudamas marksizmui, Kuris
istorijos raidos veiksnj jzvelgia materialioje prieZastyje (klasiy kovoje), Del
Noce‘é teigia, kad materijos plotméje vykstantys ir istorinio materializmo
sureik§minami procesai tik teikia turinj transformacijos procesui. Tuo tarpu
jo forma, kaip transformacijos vyksmo pagrinda, lemia filosofiné koncepcija
(tai ta pati pirmoje dalyje jau minéta filosofinés esmeés Kategorija) — ji ,.teikia
kategorijas, per kurias vykstantis pokytis yra mastomas® (2008: 64-65). Kaip
pastebi ir Buttiglione‘é¢, Del Noce‘és transpolitiné Siuolaikinés istorijos
interpretacija priima marksistinj i88Gkj pripazindama, kad istoriniuose
jvykiuose, pagal paCios marksistinés filosofijos tiesos kriterijy, i§ tikryjy
tikrinama filosofijos tiesa. Istoriniai jvykiai ¢ia jgyja filosofine verte — jie
patvirtina arba paneigia metafizines hipotezes apie zmogy (Del Noce 1972:
77-81; Buttiglione 1991: 163-165). Siuo pozidiriu, galime sakyti,
racionalistiné-ateistiné opcija ir Del Noce‘és religiné opcija jau susiduria ne
filosofijos istorijos, 0 istorijos plotméje. Revoliucing filosofija istoriskai
tikrina hipoteze, kad zmogus pats istorinés praktikos keliu kuria savo paties
esm¢. Del Noce‘es transpolitiné Siuolaikinés istorijos interpretacija
negatyviu biidu tikrina kita hipoteze — kad zmogaus prigimtis pazymeéta
pirmapradzio nuopuolio ir religinio atpirkimo reikmeés, kurie nepanaikinami
net ir istorinés praktikos keliu. Toliau pazvelgsime, Kaip ateistinis
pasirinkimas Del Noce‘és pozitriu realizuojasi istorijoje.

** Sja prasme Del Noce‘¢ visiskai pritaria Sartre‘ui, Dialektinio proto kritikos
(Critique de la raison dialectique, 1960) pratarméje teigian¢iam, kad marksizmas
yra neperzengiamas, nes jis yra ,misy laikmecio filosofija“ ir ,radikaliausias
méginimas nusviesti istorinj procesg jo visuotinybéje® (Sartre 1960: 9).
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3.2. Marksizmo istoriné realizacija kaip revoliucijos savizudybé:
tiksly heterogenezes tezé

Marksizmas, kaip ante factum filosofija, Del Noce‘és pozitiriu privalo
save verifikuoti istorinés realizacijos keliu. Pirmoji Del Noce‘és tezé
marksizmo interpretavimo klausimu i§ pirmo zvilgsnio gali nuskambéti
pernelyg paprastai: marksizmas istoriskai iSsipildé; ir ne tik iSsipildé, bet
iSsipildé sékmingai. Tuo, Zinoma, turima galvoje ne tik politiné marksizmo
i¥kovota jtaka XX amziaus istorinéje tikrovéje. Cia Del Noce‘ei svarbiau
atkreipti démesj j kitg aspekta. Jo jsitikinimu, marksizmui realizuojantis ir
jsitvirtinant istoriSkai nejvyko Marxo politiniy-filosofiniy idealy isdavysté ar
kokia nors zmogiska klaida. Tai, kas vadinta ,,socialistiniu realizmu*, Del
Noce‘ei buvo ,,pilnas issipildymas viso to, kas buvo implikuota Marxo
filosofijoje nuo pat pradziy“ (1989: 10-11). Antra, $i marksizmo istoriné
sékmé Del Noce‘és pozitriu kartu zymi ir visiSkg Sios filosofijos
pralaiméjima, kurj jis vaizdziai vadino ,revoliucijos savizudybe“. Toks
apibiidinimas gali kelti jsptdj, kad marksizmas pasibaigia istorine nesékme
ir pasitraukia i§ istorinés arenos. Vis tik marksizmo istoriné realizacija ¢ia
apibtidinama kita prasme. Del Noce‘¢ apie marksizmo krize¢ kalba ne tiek
kaip apie marksizmo pabaigg, kiek apie ,,suirimg“, jvykstantj bandant
iSsaugoti abu vienodai svarbius marksizmo filosofijos motyvus. Pastaruosius
Del Noce‘é apibudina kaip ,,maksimaly utopizma® ir ,,maksimaly politinj
realizmg (1994: 47), taCiau juos galima apibadinti ir padios marksistinés
filosofijos terminais. Maksimalus politinis realizmas yra tiesiog Kitas
istorinio materializmo pavadinimas. Si marksistiné doktrina teigia, kad
pagrindinis istorijos variklis, lemiantis socialine ir politing tikrove, yra
ckonominés jégos ir gamybos santykiai. Visos kitos istorijoje
besireiskiancios formos — filosofija, teis¢, religija, menas — yra salygojamos
materialiniy jégy ir tik atspindi materialiniy gamybos santykiy susiklostyma.
Tuo tarpu maksimalus utopizmas zymi dialektinio materializmo principa.
Dialektinis materializmas isreiSké filosofing Marxo idéja, kad istorijos
pagrindg sudarantys gamybos santykiai ir ekonominés jégos vystosi pagal
dialektikos désnius — per neigimg ir suprie§inimg: neigimo ir suprie$inimo
dialektika yra tick marksistinés dialektikos, tiek pacios istorijos varomoji
jéga ir generuojantis principas, 0 kartu — ir transformacinés revoliucinés
praktikos pagrindas. Galima pridéti, kad dialektinis materializmas taip pat
reprezentuoja ir revoliucinj-religinj marksizmo motyva. Taigi, tiek
materialistinis, tiek dialektinis momentas marksizmo sékmingai praktinei
realizacijai yra butini. Vien istorinio materializmo nepakanka: jis tik atseka
pamating istorinio vystymosi struktiirg, taciau negali jos jveikti. Vienintele
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galimybé jveikti ekonominj determinizma — tai jvesti | istorijg neigimo ir
susiprieSinimo dialektika. Kadangi totaliné revoliucija, budama absoliutaus
pobiidzio, negali vykti vadovaujantis jokiomis universaliomis vertybémis ir
idealais, egzistuojanciais toje tvarkoje, kurig reikia panaikinti (ar tai buty
laisvés, teisingumo ar dar Kiti idealai), ateities visuomené gali gimti tik per
dialektin] esamos santvarkos prieSybiy sprogima. Ji gali jvykti tik kaip
absoliutus tikrovés persislinkimas, arba, kaip Del Noce‘¢ tai isreiskia
gnostinio mastymo terminais, kaip ,,peréjimas j absoliuciai nauja eong* (Del
Noce 1978: 8). Tik s$i maksimalaus politinio realizmo (istorinio
materializmo) ir maksimalaus utopizmo (dialektinio materializmo) vienybé
suteikia marksizmui idealigja formule: leidzia pateisinti aukas, kuriy
transformaciné revoliuciné praktika reikalauja kaip peréjimo j naujgja tvarka
salygos. Biutina neisleisti i§ akiy, kad marksizmo istorinés realizacijos
procesa Del Noce‘é vertina Sios dviejy momenty absoliuc¢ios vienybés arba
neatsiejamumo pozitiriu.

Maksimalaus politinio realizmo ir maksimalaus utopizmo filosofiné
sagjunga ir kartu logiskai ,,nepakeliama® vidiné jtampa lemia ypatinga
marksizmo praktinés realizacijos formg. Realizuodamasis istoriskai, teigia
Del Noce‘é, marksizmas praranda dialektinj-revoliucinj momenta: ,,vieno
momento ekstremizacija veda iki kito momento panaikinimo* (Del Noce
2008: 19). Esamos tikrovés prieSybiy ,,sprogimas‘ jvyksta ne kaip ,,naujojo
eono™ atvertis, o kaip atkritimas j tg pacig tikrove, kurig méginta paneigti ir
1§ kurios noréta i$sivaduoti. Taciau, pabrézia Del Noce‘é, $i tikrové jau néra
ta pati ankstesné situacija, nes ji jau yra ,,visiSkai desakralizuota®. Tad,
galiausiai, revoliucinio-utopinio ir materialistinio-politinio  principy
i§siskyrimas i$sisprendzia materialistinio-politinio principo naudai. Zmogus,
marksizmo iSlaisvintas i§ visy priklausomybiy, netampa laisvas nuo
»politinio realizmo*: ,revoliucinis totalitarizmas apsiver¢ia | galios
nihilizmg* (1978: 8).

Zvelgiant j istorinj marksizmo i$sipildymo rezultata, Del Noce‘és tezé
gali atrodyti nesakanti nieko ypatingai naujo. Tuo labiau, kad Rusijos
revoliucijos istoriniuose rezultatuose Del Noce‘¢ lengvai galéjo matyti savo
tezés patvirtinimg: beklase visuomene ir visuoting lygybe Zadéjes
revoliucinis projektas sukaré vieng dominuojancig politing klas¢ ir bene
represyviausia istorijoje politinj rezimg. Zinoma, gin¢as iskilty tada, jei bity
méginama kvestionuoti pirmaja Del Noce‘és teze¢ — kad tik tokiu budu
marksizmas ir galéjo iSsipildyti. Dél Sios priezasties Del Noce‘é buvo stipriai
kritikuojamas vadinamosios progresyvistinés pakraipos intelektualy,
maciusiy komunizmg esant ,,demokratinés evoliucijos procese* (Bobbio
2005: 15-16). Tadiau Sios temos ¢ia negvildensime, 0 atkreipsime démes;j |

90



kita, misy temai svarbesnj aspekt. Del Noce‘¢ teigia ne tik tai, kad
marksizmo nulemtu keliu nugjo trecioji dalis pasaulio, kuriame komunizmui
pavyko jsitvirtinti. Jis marksizmo i$sipildymo ir suirimo poziliriu vertina ir
Vakary dvasing ir sociopoliting raida pokario laikotarpiu:
Tiesa, kad Vakary Salys néra komunistinés, taciau netiesa, kad marksizmas
nepaveiké jy tauty kultiiros ir paproéiy. Siandien marksizmas jau nekursto
revoliucinio tikéjimo net tarp paciy komunisty, taciau jo filosofiniai neigimai
persmelké dominuojancia opinija. Galime netgi nesureikSminti visuotinio
tokiy savoky kaip susvetim¢jimas (kuris zymi realy fenomena, taciau
dabartine forma besiskiriantf nuo to, kurj apibidino Marxas),
demitologizacija, nepasitikéjimo technika ir kt. i$plitimo fakto. Nors jos
nebuvo sukurtos marksizmo, taciau iSpopuliaréjo tada, kai marksizmas patyré
didziausios sékmés akimirkag po Antrojo pasaulinio karo. Verliau
pagalvokime apie nihilizmo terming, kuris Siandien Vakary pasaulyje
naudojamas apibtdinti iki $iol auk$c¢iausiomis laikyty vertybiy grititj. Marxas
visiskai nenumaté Sio pozilirio iSkilimo; tiesa sakant, pagal jj, religijos
iSnykimas turéjo sutapti su susigrazinimu galiy, kurias istorijos eigoje
zmogus projektavo Dieve. Taciau marksistiné kultira Vakary pasaulyje
produkavo nihilizma, ir jis negali baiti paaiskintas be nuorodos j §j marksizmo
atoveiksmj. Galbit marksistiné kultira nebuvo vienintelé, taciau ji turéjo

pirming ir lemiama reik8me Siam fenomenui. (Del Noce 1989: 27-29)

Marksistinio projekto nihilistinis istorinis rezultatas Del Noceei ir yra
ateizmo tapsmo (sekuliarizacijos) tiksly heterogenezé istorijos plotméje.
Aiskumo délei $ig Del Noceés tezg reikéty pateikti detaliau, iSskleidziant ja
keliuose lygmenyse — iSskiriant jos sociologinj, filosofinj ir dvasinj
matmenis.

Zvelgiant Vakary pasaulio XX amziaus antros pusés socialinés
tikrovés (arba sociologiniame) lygmenyje, mégindamas istoriskai realizuotis
marksizmas tampa (tai Del Noce‘és pabréziamas didysis marksizmo istorinio
sutikrovinimo paradoksas) savo didziausio prieSininko — burzuazinés dvasios
— i8kilimo ir jsitvirtinimo laidininku. Sios dvasios istorinj jsikinijima,
pasiskolindamas Franco Rodano pirma karta Italijoje panaudotg termina, Del
Noce‘é apibiidino kaip gausos visuomene (it. societa opulenta)®, ko gero
norédamas akcentuoti paradoksaly jos santykj su marksizmo filosofija

* Dar kitomis progomis Del Noce‘¢ gausos visuomene yra apibidines ir kaip
,neoburzuazinj rezima*, ,,technologing visuomen¢™ ar ,,masiy libertinizma*.
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(pastarosios vienas i§ leitmotyvy buvo butent stygiaus fenomenas, tuo tarpu
gausos visuomeng charakterizuoja materialiniy ir dvasiniy poreikiy
patenkinimas technologijy keliu). Taip pat reikia pastebéti, kad gausos
visuomenés apmastymais Del Noce‘é stojo | vieng gretg su tais teoretikais,
kurie taip pat anksti ir su nerimu jzvelgé pokario Vakary pasaulyje randantis
istoriskai naujg visuomenés formg — ypa¢ paminétina Frankfurto teoretiky
kritika vartotojiSkumui ir ,kultiiros industrijai®, atverian¢iai beprecedentes
psichologiniy ir dvasiniy poreikiy technologinio manipuliavimo galimybes
(Adorno, Horkheimer 1947). Nors S8ig jy kritika Vakary pasaulyje
atsinaujinusiai totalitarinei technikos dvasiai Del Noce‘¢ pilnai priéme ir
vertino, taCiau naujojo sociologinio ir dvasinio fenomeno idealiyjy
priezasCiy aiskinimu jy pozicijos stipriai iSsiskyré. Anot Del Noce‘és,
gausos, neoburzuaziné arba vartotojiska visuomené neiskyla netikétai kaip
komunizmg pralenkusi ir ji nuoSalyje palikusi varzové. PrieSingai,
marksizmas turi lemiamos reik§més gausos visuomenés iSkilimui ir
istoriniam jsitvirtinimui. Tai, ko gero, yra pati originaliausia Del Noce‘és
tezé, pateikta transpolitinés Siuolaikinés istorijos interpretacijos forma.
[zvelgdamas, kad Si visuomené komunizmo atzvilgiu reiskia visiSkai naujg
socialinés tikrovés formg, Del Noce‘¢ kartu mané, kad komunizmas yra
pamatiné naujosios gausos visuomenés supratimo sglyga. Gausos visuomené
steigiasi kaip atsakas komunizmui, tiksliau — kaip jame gladin¢io
visuomeninio konflikto prado nukenksminimas ir vidinés dialektinés
marksizmo jtampos neutralizacija. Anot Del Noce*és:
Ji  [gausos visuomené, a.p.] priima visus marksizmo neigimus
kontempliatyvaus mastymo, religijos ir metafizikos atzvilgiu; priima
marksistinj idéjy redukavimg | gamybos jrankius; taciau, Kita vertus, atmeta
marksizmo revoliucinius-mesianistinius aspektus — visa tai, kas religisko dar
buvo like revoliucingje idéjoje. Siuo atzvilgiu ji reprezentuoja visiskai
iSgryninta burzuazing dvasig, triumfuojancia prie§ du savo tradicinius
priesininkus — transcendenting religijg ir revoliucinj mastyma. Galima biity
prieiti iki tokio teiginio ir dokumentuoti jj Manifesto iStraukomis: per
i§skirting tiksly heterogenez¢ marksizmas priverté burzuazing dvasia
pasireiksti grynuoju pavidalu, ir, tai pasiekus, marksizmas atranda save bejégi
jai pasiprieSinti. Technologiné visuomené rodo, kad marksizmas atsitrauké

priesais racionalaus industrinés visuomenés organizavimo iSradéjus, Saint-

Simon‘g ir Comte‘g. (1970: 14-15)
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Siuo atzvilgiu gausos visuomené Del Noce‘ei yra ,,iSvirks¢ias komunizmas*
arba sociologizuota komunizmo forma:

[Gausos visuomené] iSreiSkia marksizmo jéga ir bejégyste. Jéga, nes

komunizmas privercia savo priesininka pasireiksti grynuoju savo pavidalu,

i8kilti kaip burZuazing visuomeng, atpalaiduotg nuo bet kokio santykio su
krik$¢ioniska, liberalia, feodaline visuomene. <...> Kita vertus, marksizmas
atrodo esgs bejégis jai pasiprieSinti, nes pats yra jos atsiradimo sglyga —
gausos  visuomené yra empiristiné ir individualistiné marksizmo

transformacija. (2010: 316)

Filosofiniu lygmeniu §j pokytj Del Noce‘ei isreiSkia istorinio ir
dialektinio materializmo vidinéje jtampoje galop jvykstanti marksizmo
filosofijos transformacija j sociologizmg. Sociologistinj mastymo biidg Del
Noce‘¢ apibudina kaip ,,marksistinés ideologijos kritikos perkélimg ir
suabsoliutinimg, dél kurio visos mastymo perspektyvos, jskaitant ir
marksisting, neiSreiskia nieko amzino, o visada yra susietos su tam tikromis
socialinémis situacijomis ir negali buiti suvokiamos uz jy riby* (2010: 322).
Siuo poziariu sociologizmas isreiskia istorinio materializmo virsma
absoliuciu reliatyvizmu, suryjaniu ir pacig marksisting ideologijos kritikg.
Pasinaudojant vieno i§ Zzinojimo sociologijos tévy Karlo Mannheimo
,.klaidingos samonés* koncepcija, galima pasakyti, kad sociologizmas patj
marksizmg jsisgmonina kaip ideologizuotg, ,klaidingg sgmonés formag
(Mannheim 1970: 76). Pritaikytas socialiniy santykiy aiSkinimo ir supratimo
plotméje, sociologizmas veikia kaip gausos visuomenés forma mentis. Del
Noce‘és apibudinimu, tokioje visuomenéje ,kiekvieno subjekto atzvilgiu
kitas yra suvokiamas kaip alienus, svetimas, atskirtas, tai yra, kaip
nevienijamas prielankumo bendrai (nebiitinai tik religinei) vertybei, o tai
reiSkia — kaip ob-iectum, nepriklausomai nuo to, ar $is [heidegeriskasis, a.
p.] ,.priesstatytas objektas* bty vertinamas kaip naudingas instrumentas, ar
kaip klittis* (2010: 315). Tad sociologistiné gausos visuomenés samoné Del
Noce‘és poziliriu yra santykio su kitybe nuzmoginimas ir susvetiméjimo
iSplétojimas iki kraStutinumo, 0 per tai — visuomeninio konflikto, kuris buvo
varomoji marksizmo dialektikos jéga, neutralizavimas.

Galiausiai, dvasios plotméje $ig naujaja postmarksisting tikrove zymi
tai, kg Del Noce‘¢ vadina ,,natiiraliu nereligi§kumu“45. Reikia pabrézti Sio

#* Natiiralaus nereligiskumo® terminu Del Noce‘é isreidkia tam tikra analogija su
tuo, kas XVII a. filosofijoje ir teologijoje buvo vadinama ,,prigimtine religija®“. Kaip
jis pats paaiSkina, Siuolaikinis nereligiSkumas yra XVII amziaus religiSkumo
apvertimas aukStyn kojom (Del Noce 2010: 294). Kitaip tariant, ji lengviau
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Del Noce‘és termino svarbg visame ateizmo kritikos kontekste, nes jis Zymi
naujg posiiki tiek Del Noce‘és ateizmo apmastymuose, tiek istorinéje
sekuliarizacijos proceso raidoje. Pradédamas savo 1963 m. es¢ Pastabos
apie Vakary nereligiskumg, Del Noce‘é jau fiksuoja Sio fenomeno radikaly
skirtinguma nuo iki tol jo filosofinés refleksijos centre ilgai buvusio ateizmo:

Jeigu sutelksime démesj | Vakary pasaulj, turétume suabejoti, ar paplitusi

formulé, pagal kurig ateizmas yra pirmoji istorinés aktualybés duotybé,
iSreiskia tikraja situacijg. Galima buity paklausti, ar paskutinius dvideSimt
mety <besiskverbianti tikrové> néra kazko visiskai kitko nei ateizmas
iSplitimas, t. y., <nattralus nereligiSkumas> (Sventybés saulélydis, prarastis
ar dar kaip kitaip tai pavadintume). (2010: 293-294)

Galima sakyti, kad vadinamojo natiralaus nereligiskumo pasirodymas Del
Noce‘ei ,,sumaiSo kortas“: juk natiralaus nereligiskumo fenomeno iskilimas
niekais paver¢ia anks¢iau Del Noce‘és iSryskintg prieSprieSa tarp ateistinio
racionalizmo (revoliucingai nusiteikusios ir pasirengusios transformuoti
pasaulj filosofijos kaip praktikos, ir religinio mastymo, pasaulio pagerinimo
viltis grieztai susiejanc¢io su transcendencija). Neatsitiktinai $i naujové veréia
Del Noce‘¢ permastyti ateizmo istoring raida:

Mano vertinimu, po krik§¢ionybés, dviejy esminiy filosofiniy formy —

kriks¢ioniskojo mastymo ir racionalizmo — kategorijos buvo salygojamos
iSankstinio pozicijos uzémimo nuopuolio atzvilgiu. Tuo tarpu dabar iskyla
tre¢ia mastymo forma, kuri pretenduoja konstituotis atsiribodama nuo $io
pasirinkimo — tai empirizmas, kurj esmingai charakterizuoja jo steigiama
skirtis tarp verifikuojamo ir neverifikuojamo <...>. Jeigu ateizmui baidingas
mistinis aspektas, net jei ir apverstos mistikos pavidalu, empirizma
charakterizuoja atsiskyrimas nuo bet kokio misticizmo; jeigu ateizmas tam
tikrais atzvilgiais turi gnostiSky bruozy, empirizmas yra konstitutyviskai
agnostiskas. Natdralus nereligiSkumas reprezentuoja batent §f iki

kraStutinumo nuvesta agnosti§ka pozifirj <...>. Jis neneigia, kad esama atviry,

apibudinti kaip apverstg XVII a. ,prigimting religija* nei kaip XVII a. ateizma:
LIstoriniu poziliriu, Sio fenomeno naujoviskumas milziniskas. Negali biiti nustatytas
joks santykis tarp jo besiskverbiancios dabarties tikrovés ir ateizmo invazijos XVII
a. pirmyjy deSimtmeciy Pranciizijoje. Tuo metu ateizmas iskilo kaip aristokratisSkas
fenomenas pries liaudies ,,prigimtine religija“ <...>. Dabar natiiralus nereligiSkumas
yra masinis fenomenas istoriniu-socialiniu lygmeniu; idealiuoju [filosofiniy-
idealiyjy esmiy, a. p.] lygmeniu — tam tikra a priori forma, kuri blokuoja tiek
transcendentinés religijos, tiek ateizmo priémimga, nes ir pastarasis dar savo bidu
i§saugo ,,Sventybés® idéja“ (Del Noce 2010: 298).
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jprastais pazinimo instrumentais neiSsprendziamy klausimy, taciau
[konstatuoja, kad] sie klausimai nebedomina. (2010: 294-295)

Siuo radikaliu atsiribojimu nuo Dievo problemos natiiralus nereligiskumas
Del Noce‘ei atrodo esas krastuting, ateizma perzengianti bedievystés forma,
apreiSkianti galutinj ir grynaji jos pavidalg. Savaja esme natiralus
nereligiskumas, kaip teigia Del Noce‘é,

atmeta pacig religijos idéja. Komunistinis marksizmas, budamas grieztai

ateistinis, neigdamas bet kokj apreiskimg ir antgamtiskuma, i§ tiesy yra

religija, Amzinybe pakeiCianti Ateitimi, Absoliuta ir Dievo miesta —

Totalybe. Atsivertimo procesas i§ ateistinés religijos ] teisting (arba

prieSingai) yra jmanomas, taciau yra uzdarytas natiiralaus nereligiSkumo

atveju. (2010: 298)

Marxo ir Nietzsche‘és ateizmas titaniSkai prisiémé prometéjiska uzdavinj
desakralizuoti sengja tvarka — tuo tarpu nataralus nereligiskumas
reprezentuoja abejinguma bet kokioms revoliucinéms aspiracijoms.
Priesingai Sartre‘o dar gyvai perteiktam metafiziniam rapes&iui®®, natiralus
nereligiskumas nemato nieko tragisko Dievo problemos isnykime. Siuo
poziliriu tai yra ne tik revoliucinés, bet ir tragiskosios samonés pabaiga:
Marxas be revoliucijos ir Nietzsche‘¢ be tragedijos. Sia pokario Europos
intelektualing ir egzistencing situacijg apibiidinancig Del Noce‘és diagnoze
itin tiksliai perteikia garsiojo angly poeto Thomo Stearnso Elioto eilutés:
»zmonés apleido Dieva ne dél kity dievy, bet dél jokio dievo; ir to dar
nickada nebuvo jvyke™ (Eliot 1974: 387).

Toks Del Noce‘ei yra marksizmo istorinio i$sipildymo rezultatas
socialiniu, filosofiniu ir dvasiniu pjiviais. Miasy manymu, zvelgiant Del
Noce‘és atlickamos ateizmo kritikos visumos poziiiriu, tai reikéty laikyti
treCiuoju ir galutiniu sekuliarizacijos istorinio ciklo momentu. Prasidéjes
kaip Dievo idéjos imanentizacija (dieviskojo imanento forma), kulminacija
pasiekes marksizme (radikalaus ateizmo forma), ateizmas didziausios
jtampos taske pats save paneigia — atkrenta j nihilizma ir netenka pradzioje
turéto revoliucingumo. Revoliuciné pasaulio transformacijos idéja iSvirsta |
savo prieSybe — absoliuty reliatyvizmg, po Revoliucijos atsivérusioje
dvasinés tvarkos chaoso bukléje atliekantj vienintele — bet kokiy metafiziniy
(ar revoliuciniy, ar religiniy) idealy neutralizacijos ir socialinés tvarkos
pusiausvyros uztikrinimo — funkcija. Tai Del Noce‘ei yra pati svarbiausia

46 ~Egzistencialistas, atvirks¢iai, mano, kad Dievo nebuvimas labai trikdo, nes su
Dievu pranyksta bet kokia galimybé inteligibiliame danguje rasti vertybes® (Sartre
2016: 33-34).
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dvideSimtojo amziaus istorijos charakteristika, joje jvykstanti tiksly
heterogeneze.

4. PO ATEIZMO: SEKULIARIZACIJOS KRIZE IR RELIGINES
TRADICIJOS SUGR]JZIMO GALIMYBES PROBLEMA

4.1. Pars destruens: sekuliarizacijos kaip filosofinés ir istorinés modernybés
supratimo kategorijos delegitimacija

Antroje ir trecioje dalyje rekonstruojant Del Noce*és atlikta filosofinio
ateizmo tapsmo modernybéje kriting analize ir esminius jos momentus, i
pirma plang iSkilo moderniojo racionalizmo raidoje iSrySkéjantis
prieStaravimas. Vertinant teoriniame (filosofijos istorijos) problemos
lygmenyje, $is vidinis priestaravimas atrodé taip: modernusis racionalizmas
galutiniu filosofinés tiesos kriterijumi laiko gebéjimg paaiskinti istoriSkai
ankstesnes mastymo formas, taip pat — ir filosofijos istorijos raida, taip
pademonstruojant didesnj racionalistinio mastymo horizonto plotj bei
aukStesn] sgmoningumg antgamtiSkumui atviro mastymo atzvilgiu.
Modernioje filosofijoje tai ilgainiui tapo dominuojanéiu tiesos kriterijumi,
pilng branda pasickusiu hegeliSkoje moderniojo idealizmo tradicijoje.
Ateizmas, filosofijos tiesos klausima perkeldamas i$ filosofijos | palig
istorija, Sig idealisting-imanentisting filosofijos istorijos sampratg radikaliai
paneigia: jeigu filosofiné tiesa galiausiai yra istorinés praktikos rezultatas,
bet kokios iSankstinés metaistorinés prielaidos ar akivaizdybés, radikalaus
ateizmo  perspektyvoje, téra uZmaskuoti bandymai teologizuoti
neiSvengiamai istoriskai salygotas mastymo pozicijas. Galima pasakyti, kad
Sis virsmas filosofijos istorijos pozitriu i§ esmés zZymi XIX-XX amziy
sandiroje Europos filosofijoje ivykusig slinktj nuo hegelisSkojo idealizmo
prie radikalaus istorizmo. Laikydamiesi Del Noce‘és terminijos, vadinome
tai dieviskojo imanento idéjos suirimu radikalaus ateizmo akivaizdoje, ir
laikéme $§j suirimg tiksly heterogeneze filosofijos istorijos lygmenyje (pats
Del Noce*¢ tiksly heterogenezés terming vartojo tik marksistinés revoliucijos
idéjos istoriniam tapsmui nusakyti). Taip pat matéme, kad filosofijos ir
religijos santykio problemos pozitriu tiksly heterogenezé Del Noce‘ei
pasireiskia kaip hegeliSkosios sekuliarizacijos idéjos perzengimas ir
atmetimas: moderniajame idealizme prasidéjusi nuo siekio iSsaugoti
kriks¢ioniskaja religija racionaliu (filosofiniu) pavidalu ir turéjusi atstoti
dvasinj modernybés matmenj (kaip pakilimg j kilnesnj Zmogiskumg ir
sgmoningesnj religiskumg), marksizme sekuliarizacijos idéja transformuojasi
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] gnostinés prigimties postkriks¢ioniska radikalios politinés ir dvasinés
pasaulio transformacijos projekta. Galiausiai, istorijos interpretavimo
lygmenyje, XX amziaus istorijoje praktiskai jgyvendinta revoliuciné idéja
sukuria pirminéms intencijoms visiSkai prieSingg rezultata: iSvaduoti
iSnaudojama klase zadéjes socialinés ir politinés emancipacijos projektas
Rytuose sukuria vienos politinés klasés absoliu¢iai dominuojama totalitarinj
rezima; tuo tarpu Vakary visuomenése XX a. antroje puséje iSkyla — kaip
atsakymas komunizmui — gausos visuomenés fenomenas, kuris slopina bet
kokius metafizinius ir religinius idealus bei Del Noce‘és pozilriu
reprezentuoja amzino marksizmo prieSo — burzuazinés dvasios grynuoju
savo pavidalu — pergale ir istorinj jsitvirtinimg. Marksizmo istorinés
realizacijos ir suirimo procese jvykstantis pirminiy filosofiniy ir moraliniy
intencijy apsivertimas Del Noce‘és pozitriu ir atveria moderniojo
racionalizmo krize¢: ,kai sekuliarizacija virsta nihilizmu, ji sutampa su
modernybés idéjos krize, kadangi tikrové daugiau neatitinka Sioje idéjoje
implikuotos aksiologinés reikSmés* (Del Noce 1989: 29).

Sekuliarizacijos krizé Del Noce‘ei reiSkia, kad modernybé atsiduria
prie§ egzistencinj ir istorinj pasirinkimg. Viena galimybé — priimti absoliuty
iSlaisvinimg  zadé&jusio revoliucinio ateistinio projekto Zzlugima kaip
nihilisting lemtj: jeigu ateizmo projektuotas Suolis j ,laisvés karalyste*
atne$é tokias skaudzias pasekmes, reikia pasitenkinti tik numetafizinta
zmogiSka egzistencija be laisvés ir be metafiziniy (revoliuciniy ar religiniy,
nesvarbu) idealy. Antra galimybé — gaivinti revoliucine idéja, metafiziSkai
zlugusiag moderniojo ateizmo odiséja perkeliant j siurrealisting, esteting,
seksualing ar net teologing plotme. Trecioji galimybe, kurios Salininkas yra
ir pats Del Noce‘¢ — teigia tradiciniy religiniy ir metafiziniy idealy®’
atradimo i§ naujo perspektyva, kurioje sekuliarizacija, ateizmas ir po jy
istorinés nesé¢kmeés iSkylantis nihilizmas iSreiSkia ne tradicijos istoring

4" Siame darbe minint ,tradicinius religinius ir metafizinius idealus® ar ,religine
tradicija”, laikomasi Del Noce‘és terminijos ir Sioms sgvokoms jo priskirtos
prasmés. Svarbu akcentuoti, kad religiniams ar metafiziniams idealams atviro
mastymo pamatiniu bruozu Del Noce‘¢ laiké visy pirma patj religinés
transcendencijos pripazinimg. Toks mastymas, anot Del Noce‘és, gali numatyti
skirtingus kelius religinés tiesos link, bet ji charakterizuojantis bruozas yra bitent
religinés plotmés® pripazinimas (Sia prasme ,religinis mastymas® Del Noce‘ei
kartu yra racionalizmui (kaip ateistinei filosofinei esmei) priesinga filosofiné esmé).
Tuo tarpu §j atsivérima ,religinei plotmei“ Del Noce‘é suvokia platoniskos-
kriks¢ioniskos tradicijos rémuose: kaip pripazinima, kad ,,yra amzina ir nekintama
tiesos ir vertybiy tvarka, su kuria uzmezgame rysj intelektualinés intuicijos keliu®
(Del Noce 1970: 86). Kita vertus, nepraleistinas pro akis paskaliskasis Del Noce‘és
kelias $ios intuicijos link: pirmiau metafizinés tiesos ir vertybiy pripazinimo esama
egzistencinio pasirinkimo Absoliuto atzvilgiu.
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pabaiga, o istorinj i§8ikj, kurio akivaizdoje religiné-metafiziné tradicija turi
galimybe atsinaujinti.

Apmastant aksiologinés modernybés idéjos krize ir jos implikacijas,
stipriai reiSkiasi Del Noce‘és mastymo filosofinis ir religinis paralelizmas,
kurj noréjome pabrézti ir ankstesniuose skyriuose. Sj paralelizma gerai
iliustruoja Del Noce‘és mintis, kad aksiologinés modernybés idéjos (t. y., i$
pirmo zvilgsnio teorinio konstrukto) krizé sutampa su religijos filosofijos
problemos — paskaliskyjy lazyby — (re)aktualizavimusi moderniojo
racionalizmo raidos pabaigoje. Tai dar kartg patvirtina miisy teze, kad Del
Noce‘és religinis egzistencializmas ir filosofinis-istoriografinis jo metodas
yra vienas su kitu persipyng. Aptariant aksiologinés modernybés idéjos
krizés svarbiausias teorines ir praktines implikacijas, nei§vengiamai
persipina filosofiniai ir religiniai argumentai, kuriuos atsieti galima tik
salyginai. Kaip ir ankstesniuose skyriuose, tolimesné analizé skaidoma j
filosofijos istorijos ir religijos filosofijos lygmenis siekiant tik aiSkiau
perteikti Siy skirtingy, bet kartu ir tarpusavyje persipynusiy mastymo
plotmiy koegzistavima ir abipusj papildomumga ateizmo ir sekuliarizacijos
kritikg grindziancioje Del Noce‘és filosofinéje argumentacijoje.

4.1.1. Aksiologinés modernybés idéjos kritika

Dieviskojo imanento koncepcijos griditis iSkilusio radikalaus ateizmo
akivaizdoje Zymi hegeliSkosios sekuliarizacijos idéjos kriz¢ ir Del Noce‘ei
yra fundamentalios reikSmés visy pirma filosofijos istorijos pozitriu: jeigu
istorizmas paneigia bet kokias metaistorines tiesas ir pacia jy galimybeg, kaip
filosofinis imanentizmas gali toliau pretenduoti paaiskinti istorijos tapsma?
Sioje vietoje Del Noce‘¢ i§ tiesy nukarfinuoja kelis §imtme&ius Vakary
filosofijoje dominavusio filosofinio imanentizmo pretenzijg j racionaluma.
Po istorizmo, pabrézia jis, filosofinis imanentizmas gali save filosofiskai
legitimuoti tik postuluodamas sekuliarizacijos idéja — tik teigdamas, kad jis
yra neapgreziamo istorinio imanentizacijos proceso rezultatas. Taciau — Stai
kur prieStaravimas — ateizmas jau prie$ tai yra paneiggs paciag filosofinés
istorijos prasmés steigties galimybe. Siuo poziariu sekuliarizacijos
vaizdinys, kuriuo racionalistiné moderniosios filosofijos paradigma mégino
paaiskinti istorinj modernybés tapsma, Del Noce‘ei ir atsiskleidzia kaip
arbitralus postulatas, maskuojantis imanentistinés pozicijos negristumo
situacijg. Butent §ia prasme Del Noce‘é teigia, kad moderniojo ateizmo
raidos pabaigoje aktualizuojasi Pascalio laZybos, jy prasmé atsinaujina
modernybés filosofinés ir istorinés savivokos pozitiriu:
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Modernybés idé¢jos analizé nuveda mus prie tokios bendrosios tezés:
sugriuvus tam, ka laikau galutine imanentistinio mastytojo tikrumo
priezastimi — gebéjimui suprasti ir paaiskinti istorija — jis yra verCiamas
pripazinti, kad jo mastymas neparemtas jokiu jrodymu. Racionalistas tokiu
biidu atranda save priesais paskaliskasias lazybas; butent nuvedgs savajj
racionalizmg iki krastutinumo, jis atranda save jtraukta | mastymo procesa,
kuris Pascalio mastyme prasideda laZybomis (teze, kuri paskaliskojo
mastymo ekonomijoje atlicka ta patj vaidmenj, kurj abejoné atlicka
Descartes‘o mastyme). Zinoma, jis galés ir toliau laikytis savo tezés, bet turés
sutikti, kad tuo jis daro pasirinkimg, o ne pakliista neatremiamam proto
spaudimui. Dar bendriau: dabartiniu filosofiniu momentu paskaliskyjy lazyby
pagilinimas yra centriné problema, | kurig mus atveda modernybés idéjos
kritika. <...> Modernybés idéjos apmastymas sugraZina mus, po dieviskumo
imanencijos idéjos suirimo, j lazybas tarp transcendentinio Dievo tvirtinimo
ir ateizmo, kuriose ateizmas, neturédamas savo jrodymo, redukuojasi iki
atvirkstinio tikéjimo akto. Aksiologiné modernybés koncepcija, suprantama
kaip <tai daugiau nebéra jmanoma>, turéty buti pakeista problemiska
koncepcija: modernioji epocha yra ateizmo fenomeno pasirodymo laikmetis.*
(Del Noce 1982: 37-39; 56-57)

Pazvelgus j tokiu bidu Del Noce‘és konceptualizuotg ateizmo
problemq ir jos implikacijas modernybés istorinei ir filosofinei savivokai,
negali nestebinti kai kuriy jo kritiky bandymas Del Noce‘és filosofija
apibuidinti kaip paprasCiausig tradicionalistinj antimodernizma (Rossi 1989;
Vattimo 1992; Pellicani 1998), tiesiog atmetantj modernyjj mastyma kaip
klaida ir tesiekiantj sugrazinti krikSc¢ioniSkaisiais viduramziais egzistavusia
antgamtine tiesa paremta bities tvarka. Visy pirma, taip nepastebima iS tiesy
pamatiné Del Noce‘és atliktos filosofinés ateizmo kritikos savybé — tai, kad
ji yra imanentiSka moderniajam mastymui ir yra atliekama metodologiskai
neperzengiant jo riby. Del Noce‘¢, galétume sakyti, i§ esmés tik atskleidzia
moderniojo racionalizmo raidos pabaigoje iSryskéjantj vidinj prieStaravima,
pritaikydamas filosofinio imanentizmo tiesos kriterijy jam pac¢iam. Tad jo
atliktas ateizmo fenomeno suprobleminimas kaip tik yra filosofinés, o ne
aksiologinés prigimties. Dar daugiau, dieviskojo imanento filosofine tradicija
griaunantj ateizmg Del Noce‘¢ kaip tik filosofiskai sureik§mina, kadangi jo
perspektyvoje pats ateizmas, suvoktas filosofijos istorijos pozitriu Kaip
galutinis moderniojo racionalizmo raidos rezultatas, skatina suabejoti
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aksiologine modernybés samprata — moderniojo idealizmo tradicijoje
jtvirtintu ir placiai kitose filosofinése-istoriografinése moderniosios
filosofijos tradicijose paskleistu Vakary mastymo raidos kaip kryptingo
imanentizacijos proceso vaizdiniu. Paneigdamas tiesos metaistoriSkumag,
ateizmas griauna idealisting-imanentisting istorijos vidinio racionalumo
sampratg ir pasireiSkia kaip pasirinkimas, tuo atskleisdamas fideistines
moderniojo racionalizmo prielaidas. Jeigu modernybé suprantama
racionalistinés paradigmos rémuose — kaip neapgreziamas sekuliarizacijos
procesas — Del Noceé, zinoma, yra tokios modernybés prieSininkas, ta¢iau
jis ja atmeta ne kaip aksiologiskai nepriimting, o kaip filosofiskai nepagrijsta.
Jo perspektyvoje filosofinis imanentizmas yra tik viena galima modernybés
interpretacija, prisidengusi fideistinio pobiidzio argumentais,
pretenduojanciais tapti savaiminémis akivaizdybémis. Istacius ateizmg ]
modernybés istorinés ir filosofinés analizés centra, Sios tariamai savaiminés
akivaizdybés — neapgreziamo judéjimo sekuliarizacijos kryptimi vaizdinys —
netenka filosofinio pagrindo, jy statusas filosofiniu poziliriu tampa
problemiskas. Ateizmo problema reiSkia, kad modernybés kaip
neapgreziamo imanentizacijos proceso vaizdinys yra veikiau gristas tikéjimu
nei racionaliu jrodymu. Dabarties filosofiniam diskursui artimesne terminija
galime pasakyti, kad modernybés filosofinés raidos permgstymu ateizmo
problemos S$viesoje Del Noce‘é atliko savita racionalistinio-§vietéjiSko
modernybés metanaratyvo dekonstrukcija, gerokai uzbégdamas uz akiy
modernybe in toto uzklausiusiam filosofiniam postmodernizmo sgjidziui.
Pragjus 30 mety nuo Ateizmo problemos pasirodymo, joje implikuotg mint;j
Kitais Zodziais pakartos religijos sociologas José Casanova: sekuliarizacija
ilgainiui paaiskéjo esanti ,,istoriné opcija“ ir ,programa, kuri mégina
realizuotis kaip save pateisinanti pranaSysté” (Casanova 1994: 211-233).
Filosofijos istorijos problemos lygmenyje aksiologinés modernybés
idéjos kritika zymi kritikg toms filosofinéms-istoriografinéms tradicijoms,
kurios modernybés, sekuliarizacijos ir imanentizmo sajunga laiko savaime
suprantama. Siuo atzvilgiu j Del Noce‘és kritikos lauka pirmiausia patenka
XX amziaus pirmos pusés italy ir pranciizy filosofijose placiai jsitvirtinusi
neoidealistiné filosofiné istoriografija, reprezentuojama tokiy autoriy kaip
Léonas Brunschvicg‘as, Emile‘is Bréhier bei jau daug karty minéti Croce‘é
ir Gentile‘é. Vaizduodamasi moderniojo mastymo raidag kaip neapgreziama
intelektualing-dvasing ir moraling ,vakarietiSkos samonés pazangg“
(Brunschvicg 1927), neoidealistiné modernybés paradigma savaimine
akivaizdybe laiko tai, ka, anot Del Noce*és, reikéty laikyti problema — pacia
aksiologing modernybés 1idéja. Joje jisprausta modernybés savoka
neoidealizme susilieja su neapgreziamo dvasios tapsmo imanentizacijos
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kryptimi vaizdiniu. Neoidealistiné filosofiné istoriografija tad nejzvelgia
modernybéje besiskleidzian¢io ateizmo fenomeno® tikrosios reikimés (Del
Noce‘és terminais — ateizmo ,,filosofinio potencialo®). Galime pastebéti, kad
(nors tai ir netikéta draugija Del Noce‘ei) $i kritika neoidealizmui i§ esmés
atitinka tai, kg Sartre‘as kalbéjo apie XIX a. pabaigos pranciizy profesoriy
,»tik&jimg pasaulietine morale®: paneige Dieva ,kaip nereikalingg hipotezg™,
jie naiviai mané, kad galima surasti ,,inteligibiliame danguje” jrasytas
vertybes (Sartre 2016: 33-34). Ateizmas §ig galimybe paneigia, nuvesdamas
dieviskojo imanento (Sartre‘o terminijoje vadinamo ,,inteligibiliu dangumi)
idéjg iki galutiniy jos implikacijy.

Zinoma, aksiologinés modernybés idéjos kritika taip pat nukreipta ir j
klasiking pozityvisting bei marksisting filosofing istoriografija, kuriose
lemiamg vaidmenj interpretuojant istorinj modernybés tapsmg taip pat
atlieka aksiologiné neapgreziamo istorinio proceso idéja. Marksizme §is
procesas vaizduojamas kaip istorinis judéjimas i§ feodalinés | burzuazing ir
i§ burzuazinés — j komunistine visuomene. Pozityvizme — kaip progresyvus
judéjimas nuo mitologinio prie metafizinio ir nuo metafizinio — prie
pozityvaus mastymo. Po to, kai ateizmas apreiSkia savo postulatyvy
charakterj, §i idéja daugiau neatsilaiko — ateizmo problemos atzvilgiu
neapgre¢ziamo sekuliarizacijos proceso idéjos postulavimas veikiau yra
filosofinio dogmatizmo®, o ne kritigkos filosofinés savimonés forma. Dél
Sios priezasties Del Noce‘é su ypatingu susidoméjimu Zvelgé j XX amziaus
viduryje vykusj marksistinés filosofijos virsmg, kuriame jsisgmonintas §is
pirminiy filosofiniy prielaidy negrjstumo faktas ir kritiSkai pazvelgta |
neapgreziamy istorinio vystymosi désniy teorija. Kaip Zymiajame savo darbe
Pasislépes Dievas: tragiskosios vizijos Pascal io ,,Mintyse” ir Racine‘o
teatre tyrimas (1955) teigé kritinio marksizmo teoretikas Lucien‘as

*® Vietoje to, teigia Del Noce‘¢, dieviskumo imanencijos idéja paremtos
neoidealistinés filosofijos tryné ateistinius filosofijos istorijos epizodus (2007: 11;
2010: 83). Tiek italy (Croce‘é, Gentile‘¢), tiek pranctizy (Léonas Brunschvicg-as,
Emile‘is Bréhier) neoidealistai nei Schopenhauerio, nei Nietzsche‘és ar Marxo
nepripazino kaip tikrajai filosofijos istorijai priklausanciy autoriy, veikiau laiké jy
darbus ,.filosofijos dekadansu®, netgi ,,ne-filosofija* (Croce 1945: 113).

* Kaip tokio modernybe ir sekuliarizacija tapatinanéio filosofinio dogmatizmo
pavyzdi bity galima paminéti Sig L. Pellicani tezg: ,,Modernizacija ir sekuliarizacija
<...> yra taip artimai viena su Kita susijusios, kad galop yra tiesiog neatskiriamos.
Isties, kokiai nors visuomenei palaipsniui modernizuojantis, jos kultiira — tikéjimai,
vertybés, normos, elgesio modeliai ir t. t. — iSsilaisvina i$§ Sventybés. Ir bitent tai ir
yra sekuliarizacija: progresyvus pasaulietinés plotmés plitimas sakralumo plotmés
nenaudai.” (Pellicani 1997: 7).
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Goldmann‘as®, , rizika, nesékmés galimybé, sékmés viltis ir iy trijy dalyky
sintezé tikéjimo, kuris yra lazybos, formoje — tai yra esminiai
konstitutyviniai zmogiskosios biiklés elementai* (Goldmann 2013: 302). Sis
zmogiSkosios biiklés supratimas bendras ir tragiSkajam-religiSkajam
Pascal‘io, ir dialektiniam-marksistiniam (Goldmann‘o ar Lukacs‘o)
mastymui. Zinoma, i§licka pamatinis skirtumas — kaip vertinamos $ios
biiklés ZemiSkosios perspektyvos: Pascal‘iui Zmogaus situacijos tragizmas
glidi nejmanomybéje Siame pasaulyje patenkinti sintezés poreiki; tuo tarpu
dialektinis mastymas ,.sintez¢ laiko galima ir iSpildoma per Zzmogiskajj
veiksma“ (Goldmann 2013: 252). Taciau, nezitrint Sio skirtumo, kaip
komentuodamas XX amziaus marksizme jvykusj pokytj pastebi Del Noce*é:
Marksizmas prisiima lazyby idéja, ji atsiduria marksistinio mastymo centre.
Kadangi tikrumas dél istorinés ateities negali igyti grynojo tikrumo
(neatSaukiamos lemties) formos, marksistinés minties struktiira jgyja i
paskaliska mastyma keistai panasy aspekta: i§ vienos pusés — psichologiniai
ir moraliniai argumentai, vedantys link ,turime rinktis tarp socializmo ir
barbarybés®; i§ kitos — bandymas, jZengus ] lazybas, ieSkoti visy jmanomy
objektyviy priezasciy, kurios sustiprinty siy lazyby pamatuose gliidincig viltj.
(Del Noce 2010: 380)

Galiausiai, auk$¢iau minimos kritikos atzvilgiu batina pastebéti, kad
aksiologinés modernybés idéjos kritika suproblemina ir patj filosofinj
antimoderng™, su kuriuo, kaip matéme, kai kada buvo tapatinamas ir pats
Del Noce‘¢®. Viena vertus, antimodernas prisistato kaip radikali antitezé

* D¢l iame darbe Goldmann‘o pateikto marksistinés filosofijos permastymo per
Pascal‘io mastymo prizm¢ Del Noce‘¢ Ateizmo problemoje jam skyré ypatinga
démesj (Del Noce 2010: 377-511).

* Cia svarbu uZzsiminti apie termino ,,antimodernas® prasmés pokytj XX amziaus
viduryje. Del Noce‘é pastebi, kad jei XX a. pradzioje buvo jprasta ,,antimoderng*
sieti su tradicionalistine katalikiSka istoriografija (kuri siejo modernyji mastyma su
krize, prasidedancia su viduramziy nominalizmu ir pasibaigiancia visisku bities
metafizikos sunaikinimu ,.trijy reformatoriy“ — Liuterio, Descartes‘o ir Rousseau‘o —
filosofijose (Maritain 1970)), tai XX a. antroje puséje — ypac¢ Heideggerio atlikto
Nietzsche‘és perinterpretavimo déka — ,,antimoderno® reik§mé pasikeité. Naujasis
antimodernas Vakary mastymo istorijg sieja su buties uzmar$timi, prasidedanc¢ia ne
viduramziy nominalizme, o jau nuo Platono, ir jtraukiancia ir tg pacig krikScionybe.
Ikvépimo semiamasi jau ne i§ Viduramziy, bet pirmiausia i§ Nietzsche‘és kaip valia
galiai Vakary mastymo dvasios gelmése demaskuojancio mastytojo (Del Noce 2008:
40-41).

%2 Kita vertus, su toliau aptariama filosofinio antimoderno kryptimi buvo tam tikru
periodu suartéje tokie Del Noce‘ei artimi XX amziaus tomistinés pakraipos atstovai
kaip Jacques‘as Maritainas (paminétinas ankstyvasis jo darbas Antimodernas
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moderniajam  racionalizmui:  modernybg, racionalistinio  mastymo
vaizduojama kaip iSsilaisvinimg i$ mito ir Zengimg vis didesnio racionalumo
ir laisvés link, antimodernas vertina prieSingai — kaip judéjima ,,link
nihilizmo ir nei§vengiamos katastrofos® (Del Noce 2008: 35-36). Taciau
tokiu budu antimoderni pozicija taip pat priskiria moderniajam istoriniam
procesui vertybinj zenklg — tai yra, operuoja aksiologinés modernybés idéjos
viduje, net jei prieSingoje vertybinés jos skalés puséje. Tad galiausiai tiek
racionalistiné (pavadinkime ja modernistine), tiek antimodernistiné
perspektyva modernigjg epochg i§ esmés suvokia vienodai — Del Noce‘és
zodziais, kaip ,,judéjimag link radikalaus imanentizmo* (2008: 38-41), kitaip
tariant — kaip neapgreziama sekuliarizacijos procesa. Siuo pozitriu pries
ApSvieta sukylanti antimodernistiné pozicija, panaudojant Del Noce‘és
daznai naudota terming, pasilieka subordinuota prieSininkui per oponavima
jam: atmesdamas sekuliarizacijg, antimodernas iSlaiko modernybés ir
sekuliarizacijos tapatumo teze. Norint suprasti, i$ kur kyla §i sgsaja nepaisant
radikaliai prieSingy vertybiniy pozicijy, reikéty atkreipti démesj ir |
metafizinj filosofinio antimoderno pagrinda. Turime galvoje Del Noce‘és ir
antimoderno gin¢g dél Descartes‘o filosofijos interpretacijos. Ypaé¢ $is
skirtumas ryskus lyginant Del Noce‘és pozicija su XX a. neotomizmui
biudinga modernybés kritika, susiejan¢ia modernyjj mastyma su biitent
Descartes‘o  filosofijoje prasidedanciu ateizmu. Pasak iSkilaus italy
neotomisto Cornelio Fabro (kurio darbus Del Noce‘é turéjo mintyje
raSydamas Ateizmo problemqg), moderniojo ateizmo pamatas yra
dekartiSkasis cogito kaip neiSvengiamas, struktdri$kai imanentikas
moderniojo mastymo horizontas. PrieSingai Del Noce‘és perspektyvai,
kurioje ateizmas kyla i§ metafizinio-moralinio pasirinkimo ir todél
»moderniaja filosofija charakterizuoja tik problemiskai* (2010: 16), Fabro
perspektyvoje ateizmas gimsta i§ klaidingo teorinio atspirties tasko:
Modernusis ateizmas, teigia Fabro, turi visy pirma filosofine Saknj: jis kyla
daug ankséiau — i§ cogito prielaidos, o ne i§ transcendencijos paneigimo
principo, kurj daugybé tikin¢iy filosofy [nuo Descartes‘o iki Kanto] — jau
pries tai postulave ir priéme virtualiai ateistinj cogito — toliau islaiké. (Fabro
1969: 22)

Tad jei Del Noce‘¢ Descartes‘o mastyme jzvelgé religing dviprasmybe,
kurios atzvilgiu ateistiné moderniosios filosofijos raida iSkyla kaip reali

(Antimoderne, Maritain 1923)) ar Cornelio Fabro (ypa¢ — monumentaliu savo darbu
Ivadas j modernyjj ateizmq (Introduzione all ‘ateismo moderno, Fabro 1964),
pasirodziusiu tais pa¢iais metais kaip ir Del Noce‘és Ateizmo problema).
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galimybé, bet ne i§ anksto uzprogramuota lemtis, Fabro interpretacijoje

Descartes‘o mastyme uzgimstantis imanentistinis principas uzprogramuoja

modernyji mastyma neiSvengiamai ateistine linkme:
Atsispyrimas nuo dubito-cogito duoda pradzig esencialistiniam arba
konstitutyviniam humanizmui, kuris imanencijos principg jstato j buties
pagrindg <..>. Todél modernioji filosofija jau nesisteigia ant bities pagrindo
(Parmenidas ir tradicinis realizmas), bet pacia samong¢ paverCia patyrimo
vienybés principu, ir $i samoné tampa transcendentaliniu pasaulio
pasirodymo horizontu. (1969: 80)

Taip visa moderniosios filosofijos raida Fabro perspektyvoje yra nuosekli
pirminés teorinés klaidos plétoté ateizmo ir nihilizmo link. Kaip matéme 2.1.
dalyje trumpai aptardami Descartes‘o filosofijoje Del Noce‘és jzvelgta
religing dviprasmybe, musy mastytojas neneigia, kad Descartes‘o mastyme
i§ tiesy susikuria sglygos ateizma teoriskai grindzianCio imanencijos principo
plétotei. Taciau pati modernybés pradzia Del Noce‘ei yra dvilypé, ir paciu
Siuo konstitutyviniu savo dvilypumu kvestionuoja modernybés kaip vientiso
ir vienakryp¢io imanentizacijos proceso sampratg. I$ ¢ia — ir skirtingos Fabro
ir Del Noce‘és laikysenos ateizmo akivaizdoje: Fabro — radikalus
moderniojo mastymo atmetimas ir grjzimas prie tomistinio gnoseologinio
realizmo, Del Noce‘¢ — ateizmo kaip filosofijos istorijos problemos
iSkélimas | moderniosios filosofijos centrg, suprobleminantis patj ateizmo
filosofinés savi-legitimacijos biidg ir siekiantis atverti su augustini§kgja ir
tomistine  tradicija tam tikrg tegstinumg  iSlaikan¢io  moderniojo
krik$¢ioniSkojo mastymo galimybe.

4.1.2. Ateizmo problema ateizma nuprobleminancios sekuliarizacijos
teologijos akivaizdoje

Ka tik modernybés filosofinés-istorinés savivokos poziliriu trumpai
aptaréme filosofines modernybés interpretacijas, kurios Del Noce‘és iskeltos
ateizmo problemos atzvilgiu iSkyla kaip problemiSkos (t. y., kaip vis dar
tapatinancios modernybe su sekuliarizacijos idéja). Dabar, toliau zvelgdami j
tai, ka Del Noce‘é atmeta kaip modernybés interpretacinj kriterijy, démesio
objekta pakreipkime nuo filosofijos istorijos prie filosofijos ir religijos
santykio problemos. 3 dalies pabaigoje matéme, kaip Del Noce‘és pozitiriu
modernybéje implikuota dvilypé galimybé — pasirinkimas uz arba prie$
antgamtiSkumg —  komplikuojasi  marksistinés  revoliucijos  idéjos
griuvésiuose iSkylant treCiajam galimam pasirinkimui, kurj filosofiniu
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lygmeniu Del Noce‘¢ zymi ,empirizmo“, sociologiniu — ,gausos
visuomenés®, religiniu — ,,natliralaus nereligiSkumo* terminais. Visus $iuos
fenomenus vienijanti filosofiné esmé — atsiribojimas nuo blogio (nuopuolio)
problemos (kuri, kaip matéme, Del Noce‘ei uzima centring vieta
moderniosios filosofijos raidoje) ir ji lydinti Zmogaus prigimties
desakralizacija (Del Noce‘és terminais, status naturae lapsae atmetimas ir
esamos zmogaus padéties normalizacija). Jeigu radikalaus ateizmo formose
§i desakralizuojant] veiksma lydéjo gnostiniai pasaulio pertvarkymo ir
zmogaus emancipacijos projektai, post-ateistiné samoné jsitvirtina kaip
atsiribojimas nuo bet kokiy religiniy ar metafiziniy idealy: Zmogaus
fenomenas daugiau neapmastomas revoliucinio i§laisvinimo idealo
kontekste, vis labiau dominuoja sociologistinis Zmogaus pasaulio
tyrinéjimas; metafizinis polékis nemaitina gnostinio naujojo pasaulio idealo,
prieSingai, vengiama kelti metafizinés ir religinés prigimties klausimus.
Galima sakyti, kad $is neplanuotai iSkiles treciasis kelias Del Noce‘ei Zymi
pamating dvasing vélyvosios modernybés charakteristikg. Filosofinés
ateizmo raidos poziiiriu jis kiek sumaiSo miisy mastytojo kortas: marksistinis
ateizmas daugiau néra pagrindinis idéjinis religinio mastymo oponentas. Jj
pakeitia natiralus nereligiskumas kaip marksistinio ateizmo suirimo
rezultatas. Empirizmas, technologinés visuomenés forma mentis, niekais
paverCia egzistencinj-metafizinj pasirinkimg, glidintj paskalisky lazyby
pagrinduose. Su S$iuo metafizinés ir religinés samonés ,,cenzoriumi‘
susiduria ir bet koks filosofinis vélyvosios modernybés pasiiilymas, jskaitant
ir Del Noce‘és sililoma religiniy ir metafiziniy tradicijos idealy atradimo
kelig. Zvelgiant filosofijos ir religijos santykio problemos poziiriu, Del
Noce‘és refleksija tad skleidziasi $ioje dramatiSkoje situacijoje: viena vertus,
ji siekia nubrézti paskaliskyjy lazyby aktualumo ir religinés tradicijos
atradimo galimybés konttirus, antra vertus, mato, kokiomis neaktualiomis
Sias lazybas mégina paversti galutinis ateizmo istorinio tapsmo rezultatas —
Dievo problema suskliaudziantis ir taip ja absoliuciai ignoruojantis natiiralus
nereligiskumas. Galétume pasakyti, kad modernybés pabaigoje, panaSiai
kaip ir dekartiskoje jos pradzioje, Del Noce‘ei iSkyla pasirinkimo tarp biities
ir niekio (arba: tarp religinés opcijos ir nihilizmo) situacija. Kaip Del Noce‘é
kalbéjo savo déstomo kurso apie Siuolaiking politing mintj Romoje
klausytojams 70-aisiais:

Ka mums sako pats betarpiskiausias empirinis stebé¢jimas? Jis rodo, kad

esame priesais tradicijos krize, kokios dar niekada neteko regéti, bent jau per

paskutinius dvideSimt amziy, skirianciy mus nuo kriksSCionybés pradzios;

atrodo, kad stebime radikaly visy idealy saulélydj, tiek religiniy bei
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moraliniy, tiek ir politiniy, kuriuos tikstantmeté tradicija buvo pasventinusi.
<...> Taciau, i§ kitos pusés, to ateities Zzmogaus ir to bisimojo Dievo, kuris
turéty pakeisti praeities stabus, kontiirai palaipsniui prarado bet kokj
apibréztuma; jie atrodo iSgaruojantys neapibréztybéje, kuri krastutiniame
taske sutampa su niekiu. Progresas yra link pilnatvés ar link nihilizmo? Ir
jeigu link nihilizmo (Nietzsche, Heidegger), ar neatrodo, kad vietoje
saulélydzio reikéty kalbéti apie uztemimg arba ,,blities uzmarstj“? <..> Ar
eina kalba apie saulélydj ty idealy, kuriuos tradicija klaidingai laiké
absoliuciais, apie saulélydj, kuris yra tik slenkstis prie§ naujg ausra? Ar kalba
eina apie, taip sakant, galutinj saulélydj, taip, kad nieko iSskyrus tamsa
ateityje ir negalime matyti? Ar, vis délto, kalbame apie tradiciniy vertybiy
uztemima, kurj gali sekti jy gilesnés prasmés atradimas? Siose trijose
perspektyvose Siandien sukasi tiek Siuolaikinis mastymas, tiek gyvenimas
visomis jy manifestacijos formomis (religinémis, filosofinémis, politinémis,
literattirinémis, meninémis) iki paéiy paprasCiausiy ir betarpiskiausiy jprociy.

Jeigu apmastytume kiekvieng jvertinima, kurj iSreiSkiame, net ir maziausiy

kasdienybés fakty atzvilgiu, nejtikétinai lengvai pastebétume, Kaip juos

galima suvesti j kurj nors vieng i§ ka tik iSvardinty trijy modeliy. (Del Noce

1972: 6-8)

IS tiesy, pazvelgus | Europos filosofija pirmaisiais pokario
deSimtmeciais, kiekvienam galimam pasirinkimui iliustruoti nesunkiai
rastume §] laikmetj giliai nuzyméjusiy pavyzdziy. Theodoras Adorno ir
Maxas Horkheimeris, atlik¢ nuodugnig moderniojo proto kritika, galiausiai
pripazjsta moderniojo racionalizmo pabaigoje atsiverianciag nihilizmo
bedugne. Kritinés mokyklos teoretiky istorinéje refleksijoje, kaip gerai
zinoma, modernybé pateko | tam tikrg viding aporija: iSlaisvindama
subjektyvyji prota nuo objektyvios tvarkos, modernioji ApSvieta atveda prie
instrumentinio racionalumo tironijos. Totalinés revoliucijos liikestis i$sipildo
taip, kad revoliuciné ir progresyvistiné filosofija galiausiai legitimuoja
tvarka, kuri, kaip teigia Horkheimeris, subjektui palieka tik vieng iSlikimo
perspektyva — prisitaikyti prie galios sistemy diktuojamy ir subjekta
jkalinanc¢iy progreso standarty (Horkheimer 2004: 96). Kita vertus, grjzimas
prie senyjy metafiziniy sistemy jsisgmoninamas kaip nejmanomybé, nes
remtysi pragmatiniais motyvais ir atkristy i ta patj subjektyvy prota. Sia
prasme galima jy bandyma matyti kaip modernybés emancipacinio-

revoliucinio idealo prieitos aporijos savimong, nematancia iSeities i§ krizés.
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Kitas kritinés mokyklos atstovas, Herbertas Marcuse‘é, taip pat jzvelgé
,vienamatj“ Zmogy (Marcuse 1964) generuojanéio ,represyvaus‘
neokapitalistinio rezimo grésme, taCiau stengési, prieSingai Horkheimerio
pesimizmui, revoliucijos idéja gaivinti. Marksisting revoliucijos idéja jis
perorientavo mnuo socialinés tvarkos transformacijos prie instinkty
iSlaisvinimo klausimo, teigdamas, kad ne ekonomiskai dominuojanti klas¢, o
juslinj Zmogaus impulsyvumg Zabojantis platoniSkasis Logosas yra tikrasis
iSnaudojimo  Saltinis, modernybéje atskleidziantis savo esme¢ ir
iSsiskleidziantis mokslinio-techninio dominavimo gamtai pavidalu (Marcuse
1955).

Kalbant apie filosofijos bandymg gaivinti modernioje filosofijoje
i§siskleidusig ir j krize patekusig revoliucing Zmogaus emancipacijos idéja,
ypa¢ verta stabtelti prie vienos mastymo krypties, kuri — dél savo
tapatinimosi su krik$¢ioniskojo mastymo tradicija ir gana nemenko
iSpopuliaréjimo XX a. 6-7 deSimtmeciais — susilauké ypatingo Del Noce‘és
démesio. Kalbame apie religinj progresyvizmga, kuris minimame kontekste
prigijo sekuliarizacijos teologijos vardu. Kaip jau uzsiminéme 2.1. dalyje,
XX amziaus pradzioje daugiausiai vokieCiy teology darbuose permgstyta
sekuliarizacijos kategorija suteiké nauja impulsg modernybés ir religijos
santykio supratimui. PrieSingai tiek ApSvietos, tiek KkatalikiSkajai
istoriografijai, kuriose sekuliarizacija vaizduota kaip i§ religijos
iSlaisvinantis arba jai prie§iskas fenomenas, daugiausia vokie¢iy teology
refleksijoje (ypa¢ pradedant XX a. 3 de§. K. Barth‘o ir F. Gogarteno darbais)
sekuliarizacija buvo pavaizduota kaip stipréjantis istorinis rySys tarp religijos
ir kultiros — kaip progresyvus religiSkumo ,suistorinimas® ir
,supasaulinimas®. Sia prasme sekuliarizacija jiems i$reiské nenuginéijama
modernigja tikrove ir buvo, kaip iSsireiSkia Marramao, ,teologiSkai
legitimuota® (1994: 93-94). Antra vertus, autentiSka sekuliarizacijos prasme
vokieCiy teologai jzvelgé tikéjimo patalpinime anapus Sio istorinio
(supasaulinto) religijos ir kulttiros rySio. Kaip raSo Hermann Liibbe, XX a. 3
des. K. Barth‘o ir kity protestanty teology tekstai ,netalpina jokios
programos, skirtos i§saugoti ar stiprinti krik§¢ioniSkaji pasaulj, prieSingai, jie
veikiau siekia demaskuoti iliuzijas — pacia idé¢ja, kad Seima, valstybé ar
visuomené gali buti sukrikS¢ionintos* (Liibbe 1965: 80, cit. i§: Marramao
1994: 93). Konceptualy ir isbaigta Sios idéjos pavidala matome F. Gogarteno
darbe Naujyjy laiky likimas ir viltis: sekuliarizacija kaip teologiné problema
(1953). Jame Gogartenas plétoja mintj, kad religijos moderniajame pasaulyje
krizé atsiranda i§ ideologinés sekuliaraus progresyvizmo ir religinio
tradicionalizmo prieSprieSos. Bandydami vienas kita paneigti, Sie sukasi tarsi
uzburtame rate. Jeigu progresyvioji pus¢ apsivalyty nuo ateistinio ir
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scientistinio  triumfalizmo, tikéjimo gyné&jai nesmerkty sekuliaraus
moderniojo pasaulio, ir jei nebiity $io pasmerkimo, progresyvistai neturéty
reikalo uzimti antireliginés pozicijos. Taip paaiSkéty — tai garsioji Gogarteno
jvesta skirtis tarp ,,sekuliarizacijos ir ,,sekuliarizmo® — kad sekuliarizacija i$
tiesy yra ,krik§¢ionisko tikéjimo bitina ir legitimi pasekmé>, kurios jokiu
biidu negalima painioti su sekuliarizmu Kkaip i$sigimusiu sekuliariu pozitiriu,
sakralizuojanciu pasaulj ir pretenduojanciu uzimti tikéjimo vieta (1953: 138-
141). Tad Gogarteno ir kity sekuliarizacijos teology atliktg sekuliarizacijos
kaip modernybés interpretacinés kategorijos permastyma grindé mazdaug
tokia konceptualiné struktara: viena vertus, religija islaisvinama nuo
susisaistymo (kuris vertinamas kaip visai ne dieviskos kilmés) su
,»krik§¢ioniskojo pasaulio gynybos frontu; antra vertus, sekuliarizacijos
idéja islaisvinama i§ nelankscios dvinarés Sventa Vvs. pasaulietiska schemos:
taikliu Marramao pastebéjimu, atkeréjimo (Entzauberung) radikalumas, toli
grazu nesuardydamas soteriologinio tikéjimo branduolio, prieSingai, ¢ia yra
salyga, kad tikéjimas galéty pasireik$ti grynuoju savo pavidalu, be iliuzijy ir
ideologiniy priemaisy (Marramao 1994: 93-94).

Cia neketiname eiti j Del Noce‘és kritikos sekuliarizacijos teologijai
detales™, o tik isskirti miisy manymu svarbiausius argumentus, lémusius Del
Noce‘és skepticizma $ios sekuliarizacijos teology atliktos inovacijos
atzvilgiu. Misy mastytojas, be abejo, negaléjo be jtarumo vertinti tos

*% Gogarteno sitilomos koncepcijos kontekste verta uzsiminti, kad Heideggeris dar
1944-1946 metais raSytame tekste Nihilizmas, apsprestas biities istorijos poZiiriu
sekuliarizacijos idéjos permastymo klausimu buvo gerokai maziau optimistiskas.
Pripazindamas, kad ,pavienius moderniosios epochos fenomenus galima
interpretuoti kaip kriks¢ionybés <sekuliarizacija>“, Heideggeris ,kalbas apie
<sekuliarizacijg>* pavadino ,klaidinanc¢ia ir konceptualiai nepagrista iliuzija®,
kadangi ,,saeculum, <pasaulis>, per kurj kas nors <sekuliarizuojama> Zymiojoje
<sekuliarizacijoje>, neegzistuoja savyje ar tokiu budu, kad galéty realizuotis
paprasciausiai i§Zengiant i$ kriks¢ioniskojo pasaulio” (Heidegger 1982: 100).

>* i kritika pateikiama ilgame jo straipsnyje Sekuliarizacijos teologija ir filosofija
(Teologia della secolarizzazione e filosofia, 1974). Jame Del Noce‘¢ sulygina keliy
i8kiliy sekuliarizacijos teology (daugiausia J. B. Metzo ir F. Gogarteno) tezes su G.
Gentile‘és religijos filosofija. Pamatinis Del Noce‘¢s Siame tekste plétojamas
teiginys skamba iSties netikétai — anot jo, sekuliarizacijos teology teiginiai
patvirtina, kad Sios mastymo krypties pirmasis atstovas buvo Gentile‘¢, gerokai
anksCiau uz sekuliarizacijos teologus iSplétojes modernizmo kaip modernybés ir
kriks¢ionybés sintezés forma (modernizma suprantant kaip pasaulézitira, kad
modernybé reiskia ne religijos pabaiga, o peréjimg j aukstesne forma, kas taip pat
reiskia revoliucija teologijoje). Todél, Del Noce‘és pozitriu, sekuliarizacijos
teologijos kritika neiSvengiamai sutampa su Gentile‘és filosofijos kritika.
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aplinkybés, kad sekuliarizacijos teologija i$populiaréjo™ XX amziaus 6-7
deSimtmeciais, tai yra — Visokeriopo optimizmo perpildytu pokario
laikotarpiu, kai ekonominé ir technologiné ekspansija Zadéjo neribotas
Vakary visuomeniy ir Zzmogaus vystymosi galimybes. Pats Del Noce‘é, kaip
matéme, ] Sig ekspansijg zitiréjo su dideliu nerimu, o tampancig pokario
Europos dvasine ir socialing tikrove laiké ateizmo iSplitimo j mases
(natiralaus nereligiskumo pavidalu) laikmeéiu. Todél Del Noce‘ei, Zinoma,
kilo klausimas, kaip teologinis mastymas gali taip pat dalyvauti Siame
optimizme, priimti modernybés kaip neapgreziamo sekuliarizacijos proceso
idéja, pripazinti absoliuty pasaulio ,,pasauliSkuma® ir dargi teigti, kad Sis
epochinis virsmas ,,nuo sudievinto prie suzmoginto pasaulio®, jvyko ,.i§ pat
pradziy ne pries krik§¢ionybe, bet kaip tik jos déka* (Del Noce 1974: 290)?
Kitaip tariant, kaip ateizmo ir sekuliarizacijos véliavg modernybéje perima
pati krik§¢ionybé, ir kaip tai reikéty vertinti?

Apzvelgus Del Noce‘és polemika su sekuliarizacijos teologais, galima
padaryti bent kelias iSvadas. Pirmiausia, Del Noce‘és pozitriu,
sekuliarizacijos teologija atsiranda visy pirma i§ tam tikros Siuolaikinés
istorijos interpretacijos (kas tolygu pasakyti, kad jos radimosi sglyga yra
politing). Kaip zinia, pirmaisiais pokario deSimtmeciais politikoje
dominuojanti tema buvo antitezé tarp demokratijos ir totalitariniy rezimy.
Kaip atkreipia démesj ir Liibbe, Gogarteno jvesta skirtis tarp
,sekuliarizacijos® ir ,sekuliarizmo® teologiSkai iSreiSkia evangeling
krik$¢ionio laisve modernioje visuomenéje, paneigiant idéja, kad krik$¢ionys
neva turi pareigg pliuralistinéje visuomenéje suformuoti ,krik$¢ioniska
partija” ir vykdyti ,.krikS¢ioniska politika” su tikslu ilgainiui pasiekti
,.krik§¢ioniska* visuomenine tvarka (Liibbe 1965, cit. i§: Marramao 1994:
98-99). Priesingai, Gogartenui batent moderni pliuralistiné visuomené dél
savo radikalaus sekuliarumo tampa tikraja krik$¢ioniskojo tikéjimo vieta.
Tikéjimo uzdavinys tuo tarpu yra budéti, kad pasaulietinése institucijose
bluty garantuota erdvé tikéjimo laisvei, taip neleidziant jsitvirtinti
totalitariniam rezimui ar bet kokiai totalinei ideologijai ar pasaulézitrai
(Weltanschauungen), jskaitant ir krik$c¢ioniSkaja (t. y. tokia, kuri iSpazinty
universalia tiesg ar absoliu¢ias vertybes). Tuo tarpu Del Noce‘é isplétota XX
amziaus istorijos filosofiné interpretacija suko visai kita kryptimi — jo
jsitikinimu, pamatinis totalitarizma apibréziantis principas yra marksizmo
filosofijoje kulminacija pasiekes politikos suabsoliutinimas, paremtas

*® Siame kontekste ypa¢ paminétini tokie darbai kaip Harvey‘aus Cox‘o Sekuliarus
miestas (The Secular City, 1965) ar Thomas‘o J. J. Altizerio Krik§cioniSkojo ateizmo
evangelija (The Gospel of Christian Atheism, 1966).
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priclaida, kad néra absoliucios tiesos ir absoliuCiy vertybiy. Butent Si
priclaida, Del Noce‘és manymu, atveria galimybe totalinés revoliucijos
idé¢jai, siekianciai radikaliai perkurti Zmonijg (fojerbachiskai) susigrazinant
senojo (religingojo) zmogaus Dievui projektuotas galias ir taip iSsivaduojant
i§ susvetiméjimo su savimi ir pasauliu (Del Noce 1974: 284-285).

Tokio skirtingo tikéjimo ir politikos santykio supratimo priezastys
geriau paaiskéja atkreipus démes;j ] tai, kuo sekuliarizacijos teologijoje virto
religiné transcendencija. Kaip jau matéme, Del Noce‘é kritikavo modernyjj
racionalizmg kaip postulatyviai (a priori, be jrodymo) atmetantj antgamtine
transcendencijg. Sekuliarizacijos teologija, sakytume, daro prieSingai — ne tik
transcendencijos neatmeta, bet kaip tik radikalizuoja jos santykj su pasauliu.
Kaip teigia J. B. Metz‘as darbe Apie pasaulio teologijg (1968), ,reikia, kad
pasaulis bty pilnai pasaulietikas, kad Dievas biity pilnai dieviskas. Sis
pilnas pasaulio pasaulietiSkumas, sujungtas su pilnu Dievo dievisSkumu, yra
iSreikstas Dievo kiiréjo, transcendentinio Dievo principe” (Metz 1974: 63).
Cia bitent absoliuti Dievo transcendencija, bet kokiy panteizmo pédsaky
eliminavimas grindzia pasaulio ateizacija ir demitizacija — pasaulis
sekuliarizuojamas biuitent tam, kad kreacionistinis transcendencijos principas
iSsiskleisty grynuoju savo pavidalu. Del Noce‘és perspektyvoje tai reikia ne
maziau nei tai, kad j teologinj mastymg i§ esmés yra perkeliama revoliuciné
idéja. ISsipildziusi ir patyrusi nesékme istorijoje, dabar ji persikelia ]
tikin¢iojo savimong ir tampa sekuliarizacijos teologijos soteriologiniu
branduoliu. Siuo pozidriu Del Noce‘ei ji atitinka marksistine ateistine
antropologijg ir teologinéje plotméje pratesia tai, ka anks¢iau vadinome
filosofiniu marksizmo potencialu. Del Noce‘és Zodziais:

Antropocentriné perspektyva, tad zmogus daugiau nepajungtas likimui, bet

kaip ,naujo pasaulio kiiréjas; i§ Cia — ateities principo pirmenybé bei

pastangos dél jos, o ne dél to, kas yra vir§ pasaulio; todél ir ,,pilnatvé, kuri
néra vir§ misy”, bet ,prieSais mus® — taciau ateitis jneSa absoliucios
<naujovés>, kuri néra tiesiog evoliucionuojanti tasa, idéja; todél ir ne
spekuliatyviné filosofija, paremta kontempliacijos pirmenybe (ir praktikos
subordinavimu objektyviai ar vir§asmeninei tvarkai, arba objektui to, ka

Rosmini vadino ,,spekuliatyvine pagarba®), bet tapsmo (veiksmo, praktikos)

pirmenybés filosofija — taigi ir radikali kritika metafizikai, kuri dél to

apibidinama kaip esmin¢ ateities, istorijos (dar nesancio), <to, kas nauja>

pasléptis. (Del Noce 1974: 291-293)

% Kuo §i idéja, Del Noce‘és poziiriu, baigési, aptaréme 3.2. dalyje.
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Sia radikalia prieSpriesa Del Noce‘és ir sekuliarizacijos teology
susidiirimas galéty ir uzsibaigti, jei ne Sioje teologingje tradicijoje G.
Vattimo atlikta inovacija, kelianti didele intelektualing provokacija biitent
Del Noce“és iskeltos ateizmo problemos poziiiriu®’. Turime galvoje garsiaja
Vattimo teze apie idéjing ir struktiiring analogijg tarp ontologiniy bities
struktliry silpnéjimo ir Dbiblinés iSgelb&jimo istorijos bei [sik@inijimo
doktrinos (Dievo kenosis), ir ypa¢ — Sios tezés adaptavimg sekuliarizacijos
teologijoje. Pasiremdamas, kaip atskleidzia ne viename savo darbe (Vattimo
2002: 38-39, 119-121; Girard, Vattimo 2010), jam itin artima René Girard’o
religine antropologija, ir ypa¢ sakralumo prievartos idéja, Vattimo iSplecia
jos filosofinj turinj, kartu sickdamas pakoreguoti XX amziaus
sekuliarizacijos teologijos (nuo Karlo Bartho ir Dietricho Bonhoefferio iki
Emmanuelio Levino ir Jacques’o Derrida) polinkj vaizduoti Dieva kaip
absoliucig transcendencijg, o sekuliarizacijg — kaip radikalaus skirtumo tarp
zmogiSkosios ir dieviskosios tikroviy manifestacijg (Vattimo 2002: 36-39).
Taip Vattimo atsiduria Siuolaikinés sekuliarizacijos teologijos smaigalyje,
pasitilydamas atnaujintg pozityvig sekuliarizacijos idéjg. Atlikdamas tai, kg
Rita Serpytyt¢ yra pavadinusi ,ny¢iskojo nihilizmo atgrezimo pries
Heideggerj judesiu® (Serpytyté 2007: 415), Vattimo sukabina Nietzsche’és
Dievo mirties ir Heideggerio metafizikos pabaigos temas arba ,,jvykius®.
Skirtingai nei j objektyvumg pretenduojantys XIX amziaus pozityvizmas ar
marksistinis istoricizmas, jie ypatingi savo ,,skelbiamuoju® pobiidziu ir
,negali biiti objektyviai pagrjsti (Vattimo 2002: 13-14). Kitaip tariant, jais
transcendencijai neprieSinama ir nesteigiama jokia ateistiné metafizika,
kuriai dar buty biidingas tikéjimas objektyvia buties tvarka. IS pazitiros
ateistiné Dievo mirties tezé metafizikos pabaigos idéjos $viesoje suprantama
ne kaip ateistinis teiginys, bet kaip mastymo islaisvinimas i§ bet kokios
metafizinés mastymo struktiiros egzistavimo iliuzijos. Sig mastymo laisve
Vattimo dar labiau sustiprina krik$¢ioniSkosios tradicijos skelbiama Dievo
kenosis Zinia. Vattimo ji yra nihilistinio krik§¢ionybés prado pozityvus
zenklas. Faktas, kad Dievas jsikiinijo, priémé trapia zmogiska prigimtj,
Vattimo yra motyvas, verCiantis vengti radikalaus Zzmogiskosios ir
dieviSkosios tikroviy dualizmo, budingo prie§ tai aptartai sekuliarizacijos
teologijai. Siame kontekste Vattimo atliekama paradoksali nihilizmo ir

*" Disertacijos autorius § Vattimo ir Del Noce‘és hipotetinj susidiirimg (hipotetinj
tuo poziiiriu, kad tiesiogiai Del Noce‘¢ ir Vattimo niekada nepolemizavo arba jy
darbuose néra islike Sios polemikos jrodymy) ateizmo ir sekuliarizacijos
interpretavimo klausimu yra apraSes atskirame straipsnyje (Markevicius D., 2017.
»Nejvykes pokalbis: Del Noce'¢ ir Vattimo apie ateizmg, sekuliarizacijg ir
nihilizma*, Religija ir kulttra, 0(20-21), p. 42-54).
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kriks¢ionybés jungtis reiSkia, kad nihilizmas turi atstoti krik§¢ionybés
aktyvyji istorinj démenj, kurj metafiziSkai suvoktas ateizmas grasino atimti.
Ny¢iskoji Dievo mirtis metafizikos pabaigos sviesoje Vattimo tad sutampa
su Dievo kenosis kaip visy sakraliy dievybés atributy iSnykimu. Apsvietos ir
religinéje tradicijose jprastai vertintas kaip desakralizacijos ar tiesiog
kulttros nukrikscionéjimo procesas, Vattimo filosofijoje §is ,,moderniajam
civilizacijos procesui biidingas visy Sventybés pavidaly irimas®“ tampa
pozityviu modernybés atributu ir galiausiai atsiskleidzia kaip pacios biities
(ir ypa¢ — modernybés) istorijos religinio pasaukimo i$sipildymas, kaip ,,pats
Vakary religingumo raidos jvykis“ ir ,,modernybés vidujybés apraiska‘“
(Vattimo 2002: 24-26). Toks Vattimo pozitriu ir yra galutinis moderniojo
racionalizmo raidos rezultatas, jeigu j jj Zvelgiama atsizadéjus metafiziniy
mastymo jproc¢iy: bitent postmodernybéje gelminé sekuliarizacijos prasmé
atsiskleidzia kaip giliai religiné — pacios kriks¢ioniSkosios religijos
paSaukimas esg yra nuSventinantis arba, galétume sakyti, ateistinis. Taigi
ateizmas Vattimo nustoja buves tuo, kuo ji laiké Del Noce’é (pamatiné
modernybés problema), ir, kaip nihilizmas, yra paskelbiamas ,,paskutiniu®
religijos ,,Sansu” (Vattimo 1998: 36-38).

Atsizvelgiant | taip konceptualizuota modernybés, ateizmo ir
krik§¢ionybés rySj, suprantama, kodél 1992 metais italy filosofy tarpe
iSkilusioje diskusijoje Del Noce‘és filosofinio palikimo klausimu Vattimo
taip stipriai kvestionavo R. Buttiglione‘és darbu (Buttiglione 1991)
suponuojamg teze, kad Del Noce‘és filosofija yra ,krik$¢ionisko magstymo*
pavyzdys,  padedantis  krikSCioniSkajai  filosofijai  susiorientuoti
postrevoliucingje tikroveje:

Modernybés istorija — bet, ko gero, ir Zzmogaus tout court istorija — atrodo

turinti jam tik negatyvia reikSme kaip teoriniy ir praktiniy klaidy sankaupa,

kuriy pripazinimas turéty vesti prie tikéjimo akto. Taciau ar religijai, kuri
skelbia, kad Dievas tapo zmogumi, istorija gali turéti tik $ig negatyvia
reikSme, galioti vien tik kaip suzluges bandymas, kuris tik tokiu biudu
pasirodo atviras visagalio ir gelbstin¢io Dievo pasirodymui, Siek tiek

magiSkam ir teatraliSkam? (Vattimo 1992b: 17)

Pagrindinis Vattimo kritikos objektas ¢ia, kaip galime numanyti, yra Del
Noce’¢s tezé apie Pascalio lazyby sugrjzima racionalizmo krizés kontekste,
kas politiniame kontekste atitinka religinés tradicijos sugrizimo galimybe
ateistiniy-totalitariniy XX amziaus politiniy rezimy griiities akivaizdoje. Cia
Vattimo neabejotinai turéjo jzvelgti pavojy modernybés pabaigq sutapatinti
su metafizikos sugrjzimu. Kaip jis §ig situacijg apibiidino 2002 m. darbe Po
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krikscionijos, modernybés pabaiga yra dvilypé: viena vertus, ji reiskia
racionalistinés metafizikos pretenzijy susinaikinima™® ir mastymui grizusia
laisvés, o kartu — ir filosofijos bei religijos suartéjimo galimybe; antra vertus,
§i galimybé ,,negali buti redukuota | gryng ir paprastg mito, ideologijos ar
paskaliSko tikéjimo Suolio legitimavimg* (Vattimo 2002: 21, 87-89). Tad ¢ia
i§ tiesy esama principingo dviejy su krikSc¢ioniskojo mastymo tradicija
besitapatinan¢iy mastytojy susidirimo vélyvosios modernybés filosofinés ir
dvasinés situacijos interpretavimo, o dar tiksliau — nihilizmo supratimo
klausimu. Kaip jau teigéme, Del Noce‘ei nihilizmas buvo tikrasis
marksistinés  revoliucinés idéjos istorinio iSsipildymo  rezultatas.
Revoliucinés idéjos ir istorijos susitikima jis apibiidino kaip dviejy
»absoliu¢iai prieSingy pozilriy, prisistatanéiy kaip padiktuoty pacios
istorijos, abipusés neutralizacijos“. Dialektinis-progresyvistinis motyvas
(reprezentuojamas  dialektinio  materializmo)  isreiSkia  revoliucinj
marksistinio ateizmo siekj jsteigti nauja, visiSkai desakralizuotg tikrove;
neigimo galia (reprezentuojama istorinio materializmo) radikaly esamos
istorinés sociopolitinés tikrovés neigimo potencialg, nihilistinj ateizmo
prada. Kadangi istorinei aktualizacijai abu momentai yra butini, Del Noce‘és
pozitiriu praktinis marksizmo issipildymas veda prie $iy dviejy marksizmui
imanenti§ky galios trajektorijy susidirimo ir abipusio nukenksminimo.
Bitent i situacija jam ir reiSkia nihilizma kaip tikrgjj metafizinio ateizmo
tapsmo ir suirimo modernybéje rezultata, kuris dél to ,negali biti
suvokiamas nei kaip tu$cia erdvé, laukianti biiti uZpildyta, nei kaip
pereinamoji fazé, nes pasirodo proceso pabaigoje” (Del Noce 1971: 205—
208).

Tikrai néra taip, kad Vattimo Sios problemos nematyty. Del Noce’é
galéty net sakyti, kad Vattimo atliekamas sekuliarizacijos idéjos adaptavimas
»postmodernybei kaip tik iSreiSkia méginima iSeiti i$ revoliucinj impulsa
praradusio ateizmo (Vattimo terminais — ,negatyviojo nihilizmo*, Del
Noce‘és terminais — ,natiralaus nereligiSkumo™ arba ,negatyvistinio
milenarizmo®) aklavietés jkvepiant gyvybingumo postrevoliuciniam
mastymui, atsidirusiam krizinéje situacijoje zlugus revoliuciniams
metafizinio ateizmo projektams. Vattimo steigiama krikSCionybés ir
nihilizmo jungtis tad gali buti suprantama kaip siekianti atnaujinti ir
dialektinio, ir negatyviojo ateizmo momenty prasmg: Dievo mirties
interpretacija metafizikos pabaigos idéjos Sviesoje turi neutralizuoti

%8 Ideali bitties tvarka, su kuria metafizika save visada i§ esmés tapatino, pasirodé
de facto esanti racionalizuoto moderniosios technologinés visuomenés pasaulio
tvarka, <...> sunaikinusi pac¢ia galimyb¢ Zmogiskaja egzistencijg mastyti kaip laisve
(Vattimo 2002: 14).
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metafizinj ateizmo potenciala (t. y. sekuliarizuoti ateistinj Sekuliarizacijos
momentg), o nihilizmo sukriksc¢ioninimas turi atskleisti pozityviajg nihilizmo
puse, suteikti jam ,religing aurg (t. y., vél ,jgalinti* negatyvyji momentg).
Jeigu dialektinis-revoliucinis momentas netenka metafizinio kriivio ir yra
nutikrovinamas, o ateizmas (nuo $io momento susitapatings su nihilizmu ir
laikomas netekusiu problemiskumo) atsiskleidzia kaip kriks¢ionybés esmé,
tai, kaip suponuoja Vattimo, transcendencijos pasitraukimg i§ kulttros ir
mastymo akiraCio galima vertinti ne kaip nepageidaujamg nihilizmo
skverbimgsi ] mastyma ir kultlira, bet kaip ,religing“ postmodernybés
paslaptj ir ,,$ansa“, gliidintj naujojo nihilizmo , kiirybiniame potenciale®. Sis
slypi jau ne mesianistiniame jo pobiidyje, kaip moderniojo ateizmo atveju
(tokiu atveju nihilizmas vis dar baty suvokiamas ,reaktyviai“ — kaip
alternatyvios vertybiy skalés, paneigus sengsias, kiirimas), bet pacioje
svaiginancioje nihilizmo paradoksalumo arba ,buvimo aklavietéje
patirtyje®.

Tad galime teigti, kad Del Noce’és atskleistas ateizmo modernybéje
problemiSkumas, kylantis i§ filosofine prasme iracionalaus ateizmo
savigrindos biido (jo postuluojamojo pobiidzio), Vattimo kaip tik méginamas
— sujungiant nyciSkajj-heidegeriSkajj nihilizma ir krikScioniSkaja zinig —
pateisinti filosofiskai. AtidZiau pazvelge matome, kad Del Noce’és ateizmo
analizés atzvilgiu tai reiSkia, kad Vattimo apver¢ia Del Noce’és jzvelgto
moderniojo racionalizmo ,nesuprobleminto a priori“ (,,nepagristo
antgamtiSkumo galimybés paneigimo®“ kaip filosofinés ateizmo esmés)
prasme: Vattimo neneigia, kad modernybei iSties buvo biuidingas Sis
metafizinis nusistatymas prie§ antgamting transcendencija, tadiau jei jis
netenka metafizinés prasmés — biutent dél kurios filosofing moderniojo
ateizmo esme Del Noce’é vertino kaip antikrik$¢ioniska — tada nebelieka
pagrindo laikyti ateizmo nei problemisku, nei antikrik$¢ioniSku. Netgi
priesingai, Vattimo filosofijoje netekes metafizinio potencialo ateizmas (kaip
,»krik§¢ionisSkas nihilizmas®) reiskiasi atvirai skelbianciuoju pobudziu kaip
tik dél Sio raisSkos biido struktiirinio panasumo j krikSc¢ioniSkosios zinios
skelbiamgjg prigimti — o i§ prigimties ,objektyviai nepagrindziamo*
skelbimo negalima filosofiSkai nei galutinai atmesti, nei galutinai patvirtinti

% Kaip teigia Vattimo, ,,net ir Nietzsche’ei neisnyksta visos vertybés tout court, bet
tik auks$ciausios vertybés, sutelktos pacioje auksciausioje vertyb¢je, Dieve. Visa tai,
toli grazu neatimant prasmes i§ vertybés savokos — tiksliu Heideggerio pasteb¢jimu,
— ja [vertybe] iSlaisvina visame jos svaiginanciame potencialume: tik ten, kur néra
aukSCiausios  vertybés-Dievo galutinio ir <pertraukiancio>, blokuojancio
reikalavimo, vertybés gali iSsiskleisti savo tikrgja prigimtimi kaip begalinis
pakeiCiamumas ir transformuojamumas / procesualumas.* (Vattimo 1998: 29-30)
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— jis pacia savo prigimti yra nepaneigiamas; galima tik ,,priimti jj kaip
»sansg™ (Vattimo 1998: 38; Vattimo 2002: 14). Taciau — §tai | kg norime cia
atkreipti démesj — jei néra galimybés filosofiskai atmesti Vattimo nihilizmo,
nepagrijstas ir bandymas filosofiskai tirpdyti Del Noce’és ateizmo problemg.
Kitaip tariant, Vattimo i§leidzia i$ akiy tai, kad Del Noce‘és suformuluota
ateizmo problemos koncepcija jau yra jzvelgusi ateizme skelbiantjjj (t. V.
postuluojamg) pobtdj. Metafiziniy ateizmo pretenzijy atsizadéjimas
nepaneigia to, kad jis lieka iSankstiniu ir nejrodomu pasirinkimu. Skirtumas
tik tas, kad Siuo — ateizmo, kurio metafiziné jkrova neutralizuota — atveju
Del Noce’ei biity problemikas (bent mes taip spéjame®) jau ne ateizmas, 0
ateizmo nelaikymas problema.

Cia gludi galimas paaiskinimas, kodél Del Noce’¢ vis tik nesutikty
su Vattimo sitilomu ,,nauju keliu religinei sagmonei*“. Dar prie§ deSimtmetj
Vattimo buvo suabejojes, ar Del Noce‘¢ biity neapsigalvojes dél
modernybés, jeigu postmodernybéje biity jzvelges religijos atsinaujinimo
galimybe:

Taciau [Del Noce‘és] modernybés kaip neiSvengiamai nulemtos ateizmui
idéja atrodo zlugusi. Kg pasakyty Del Noce‘¢ apie postmodernybe, kuri
biitent graikiskos metafizikos grieztumo iSirime atranda naujus kelius taip pat
ir religinei sgmonei? Kad neuzsidaryty linijiniame modernybés istorizme, Del
Noce‘ei daugiau nereikéty svarstyti ateizmo kaip modernybe pasmerkiancio
jos neiSvengiamo rezultato. Esama gery motyvy — kaip, be kita ko, moké ir jo

Pascalis — surizikuoti lazintis kitaip. (Vattimo 2010: IV-V)

Kaip neuzilgo méginsime parodyti, Del Noce‘¢ ,,postmodernybe taip pat
supranta kaip religinés samonés atsinaujinimo galimybe, taiau ten, kur
Vattimo jzvelgia ,,Sansg realizuoti dvasios karalyste” (Vattimo 2002: 54),
Del Noce’¢, ko gero, matyty ta pati pavojy, kurj jis jvardijo polemizuodamas
su velyvuoju italiskojo aktualizmo atstovu Ugo Spirito: tai pavojus zmogui
»atsiskirti nuo praeities dimensijos ir netekti jtampos ateities atzvilgiu,

% Taj spéjimas, nes visuose Del Noce’és rastuose tegalima rasti vienintelj atvejj, kai
preciziskai referuojama j Vattimo (tada jau kylancig italy filosofijos zvaigzde),
taciau apsiribojama vienintele pastaba: ,,D¢l apibrézimo galiu sutikti, bet nesugebu
suprasti, kaip nihilizmas, taip apibréztas, gali bati apologijos objektas* (Del Noce
1983: 27). Cia turimas galvoje Vattimo nihilizmo apibrézimas, pateiktas 1981
metais straipsniy rinktingje Nihilizmo problemos (sud. C. Magris, W. Kaempfer)
esanciame Vattimo tekste ,Nihilizmo apologija“ ir skamba taip: ,,Norédami
adekvaciai suprasti heidegeriskaji nihilizmo apibrézima ir jzvelgti jo artimuma su
Nietzsche’és [nihilizmo supratimu, a. p.], turime vertybés savokai, kuri redukuoja
bitj | save, priskirti tikslia mainomosios vertés reikSme. Nihilizmas Siuo atveju yra
bities redukavimas iki mainomosios vertés* (Magris, Kaempfer 1981: 116).

115



teprisitaikant, kad eity iSvien su naujove, prie nuolat greitéjancio pasaulio
virsmo, be vidinio asmeninio poky&io“. Sitaip zmogus tebiity ,,redukuotas j
gryngji dabartiskumg, [...] nepaliekant jam nieko kito, tik vietg
neapgreziamame procese, kuriame kokybinio Suolio galimybe pakeicia ir
falsifikuoja paties judéjimo pagreitinimas* (Del Noce 1971: 208).

4.2. Pars costruens: tradicijos virtualumo eksplikacija kaip alternatyva
sekuliarizacijai ir ateizmui

Kritiskas Del Noce‘és tonas ir neigiamas nusistatymas ka tik aptarty
filosofiniy-istoriografiniy ir religiniy modernybés interpretavimo paradigmy
atzvilgiu gali nuvesti prie minties, kad Del Noce‘¢, net jeigu naudojo
teoriskai  pagrista konceptualinj aparata modernybés, ateizmo ir
sekuliarizacijos kritikai, vis tik yra konstruktyvios modernybés koncepcijos
nesililantis autorius. Ypac toks jspudis sustipréty, jeigu, vertindami Del
Noce‘és filosofijoje glidintj pasitilyma, apsiribotume i$ konteksto iSimtais jo
teiginiais, tvirtai pasisakanciais uz ,,bitinybe, i$ religinio mastymo poziiirio
tasko, sekuliarizacijos epochg kritikuoti jos visumoje“ (Del Noce 1970: 7), ir
siekj susigrazinti sekuliarizacijos procese sunaikintas ,,nekintamas vertybes®,
,amzing ir nekintama tiesy ir vertybiy tvarka® (Rossi 1989: 112)®!. Taciau
toks jspidis i$ tiesy biity skubotas. Kad iliustruotume $§j teiginj, pacituosime
Del Noce’és 1944-1945 metais, apmgstant krik§¢ioniSkosios politikos
principus besibaigiant didziausiam istorijoje pasauliniam konfliktui, rasytus
zodzius:

Viduramzi$kasis dvasinis [politinis-teologinis, a. p.] modelis rémési tikéjimo

neproblemiskumu — t. y., suponavo priklausymo tiesai aktg kaip jau jvykusj.

<...> Moderniojo dvasingumo problema turi biiti keliama taip: kuria prasme
a$ galiu priklausyti tiesai kaip tiesai. Tiesos problemg pakei¢ia priklausymo
tiesai formos problema; teisingos idéjos problemg — teisaus asmens problema.

Katalikai daznai smerkia modernigja epocha dél krizés, prasidéjusios su

zmogaus atradimu humanizme ir krik$Cioniskosios vienybés iSirimu

reformacijoje. Ir, be abejonés, modernioji epocha, i§ katalikisko poziiirio
tasko, pasizymi krizés charakteriu, kiek jos vertybés turéjo didzigja dalimi

pasireiksti prie§ katalikybe; taciau jei apsiribosime tuo auksciau jvardytu jos

8 Sie teiginiai vadinami ,,iSimtais i§ konteksto* todél, kad &ia pat Del Noce‘é
patikslina: , Tiesa, kad S§i kritika turi vesti prie naujy pozicijy; taciau naujy ta
prasme, kad jos turéty biiti tradicijos virtualumo eksplikacija“ (Del Noce 1970: 7).
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pozymiu, néra jokio krizés pédsako, nes kalba eina apie savaime vertinga
tiesos idéjos pagilinimg ir paaStrinima. Modernioji epocha nepasizymi
antikatalikiSku charakteriu, kiek ji apsiriboja subjekto problemos iskélimu;
Siuo charakteriu ji pasizymi tik tada, kai vietoje subjekto kaip problemos
teigia subjekta kaip sprendima; t. y., kai teigia subjektyvisting ir
imanentisting, arba stoicisting, arba istoristing metafizika prieS objekto
metafizika; t. y., kai nukreipia save prie§ katalikiska teologija kaip teologija.
(Del Noce 2001: 226-227)

Taigi Del Noce‘é, viena vertus, taip, be iSlygy atmeta modernybe kaip
racionalizmg ir sekuliarizacijg — $i modernybé veda j ateizma. Antra vertus,
jis pripazjsta ir pozityvig, ne i§ racionalizmo kylanc¢ig modernybés reikSme.
Ir — to nepastebi miisy auksciau minéti kritikai — Del Noce‘és pasitilymo
specifika gliidi tame, kad Del Noce‘és teigiamas tradiciniy religiniy ir
metafiziniy idealy gaivinimo kelias (Del Noce‘és terminais, tradicijos
virtualumo eksplikacija) sutampa su Sia pozityvia modernybés atnesta
naujove, subjekto problemos (santykio su religine transcendencija formos)
pagilinimu. Pastebékime, kad modernybés krizés kontekste Del Noce‘és
projektuojama Pascalio lazyby reaktualizacija juk nereiskia aklo ,,paskalisko
tikéjimo Suolio legitimavimo™ (Vattimo 2002), o kaip tik atsiremia |
modernios prigimties pasirinkimo Kkategorijg, iSreiSkian¢ig absoliuty
be iSankstiniy metafiziniy garantijy. Bitent §ia prasme Del Noce‘és
vykdoma ateizmo ir sekuliarizacijos kritika (Del Noce‘és filosofijos pars
destruens) seka jo bandymas nubrézti iSeities i§ bevaisés (t. V.,
sekuliarizacijos tezés priémimu arba atmetimu paremtos) modernizmo ir
antimodernizmo konfrontacijos perspektyva (kuriag galima pavadinti Del
Noce‘és filosofijos pars costruens).

Siekiant geriau atskleisti ¢ia atsiverianCig problematika, tolimesné
analizé taip pat skaidoma | filosofinj-istoriografinj ir religinj-egzistencinj
lygmenis, kartu pabréziant salyginj Sios perskyros pobiidj ir i§ anksto
pripazjstant, kad abu Sie lygmenys Del Noce‘ei apmastant po ateizmo
atsiveriancig filosofing ir religing problematika yra giliai persipyne.

4.2.1. Prancuziskasis-italiskasis modernybés kelias kaip filosofiné
alternatyva racionalizmui: Del Noce‘és moderniojo ontologizmo koncepcija

Filosofijos istorijos lygmenyje Del Noce‘és modernybés analizé
neuzsibaigia racionalistinés modernybés-kaip-sekuliarizacijos koncepcijos
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dekonstrukcija. Vietoje moderniojo racionalizmo tradicijoje dominavusios
,»idealistinés-imanentistinés“ modernybés filosofinés koncepcijos, kurioje $i
vaizduojama kaip ,,neapgr¢ziamas procesas link radikalaus imanentizmo®,
taip pat — vietoje aksiologing modernybés idéja persmelkusios moderno ir
antimoderno dialektikos, kurioje filosofiné mintis vystosi vis gilesnés
imanentizacijos linkme, Del Noce‘¢ sitlo kitg kriterijy modernybés
filosofiniam ir istoriniam tapsmui interpretuoti, vedant;j link alternatyvios ir
filosofinés istoriografijos pozitriu platesnés modernybés filosofinio ir
istorinio tapsmo vizijos. Ateizmas kaip problema, o kartu — gincas dél
krik§¢ionybés — Del Noce‘ei tampa pagrindine moderniosios filosofijos
istorijos problema ir dviejy pamatiniy jos raidos keliy (triikj su ikimodernigja
metafizine ir religine tradicija postuluojancio racionalistinio kelio ir
testinuma su $ia tradicija siekiancio i§saugoti religinio moderniojo mastymo)
demarkacine linija. Sioje filosofinéje Del Noce‘és modernybés vizijoje
centrinj vaidmen]j atlieka, kaip matéme, religinés-filosofinés prigimties
paskaliskyjy lazyby idéja ir moraliné-egzistencialistiné pasirinkimo
kategorija. Ji parodo, kad modernioji filosofija yra ne vis pilnesnés mastymo
imanentizacijos procesas, o neredukuojamy filosofiniy esmiy (racionalizmo,
galutiniame raidos etape virstan¢io ateizmu, ir religinio mgstymo)
konkurencijos arena®. Skelbdamasis modernybés istorinio tapsmo
neapgreziama kryptimi, ateizmas §j aspektg uztemdo, 0 Del Noce‘é mégina
ji vél i8ryskinti. StruktiiriSkai mgstymo pozicijos ¢ia i$sidésto, galima sakyti,
kaip Carlo Schmitto draugo ir prieso perskyroje: vienoje puséje —
racionalistiné-ateistiné modernybé, kuri individualig egzistencijg supranta
kaip negatyvuma, ankstyvajame savo raidos etape aukoja ja absoliutaus
zinojimo idealui, o vélyvajame jg galutinai panaikina dvasiniame gnostinés
prigimties ideale (Nirvanoje, Gyvenime, Revoliucijoje). Kitoje puséje —
religinei transcendencijai atvira moderniojo mastymo linija, esinio
baigtinumg siejanti su pirmapradiSko sukiirimo veiksmu, individualios
egzistencijos istoriSkumo neatribojanti, prieSingai, jSaknijanti prigimtinés
nuodémés mite, o0 jos likimg susaistanti su atperkanéios dievi§kosios
intervencijos galimybe.

Kaip jau minéjome jvade, religinei transcendencijai atvirg moderniojo
mastymo tradicijg Del Noce‘é vadino ,,pranctiziSkuoju-italiskuoju moderno
keliu“, taip pat — ,moderniuoju ontologizmu“. Sio Del Noce‘és
retrospektyviai projektuojamo, moderniajam racionalizmui alternatyvaus

62 §j aspekta itin taikliai nugvieia Buttiglione‘¢ (1991: 111-112). Taip pat jj,
neslépdamas simpatijy Siai Del Noce‘és perspektyvai, kurios prielaidy nepriima,
pastebi Esposito (2010: 228-229).
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filosofinio-istoriograinio projekto galimybé, Zzinoma, reikalauja rimto
filosofinio pagrindimo. Pirmiausia reikia pastebéti, kad Del Noce‘¢ $ia
mastymo tradicija mané visada egzistavus, taciau kartu pabrézdavo, kad ji
buvo stipriai uzgozta ir nustumta j paribius racionalizmo dominuojamoje
istorinéje moderniosios filosofijos raidoje. Siuo pozitriu pranciziskojo-
italiskojo modernybés kelio aktualizacija Del Noce‘ei yra filosofijos istorijos
problema, tampanti itin aktuali buitent iSry§kéjus racionalistinés modernybés
sampratos krizés pozymiams. Kitaip tariant, moderniojo racionalizmo krizé
Del Noce‘ei reiskia ne tik filosofinio ateizmo postulatyvaus pobiidzio
iSrySkéjima, bet ir alternatyvios modernybés sampratos ,,validumo klausimo
legitimumg po racionalistinés linijos atlikto naikinimo darbo* (Del Noce
2008: 48-49).

Pranciiziskojo-italiskojo  modernybés  kelio, arba moderniojo
Sablonisku filosofijos istorijos supratimu, galétume pasakyti, kad Del Noce‘é
] Sig minties granding eklektiSkai sujungia beveik nieko bendro neturinCius
autorius: racionalistg Descartes‘a, religingajj Pascal‘j, empirizmui beviltiskai
pasiprieSinti bandZiusj okazionalista Malebranche‘a, moderniosios istorijos
filosofijos pradininka Vico ir dvi italy Risorgimento figiiras — Gioberti ir
Rosmini. Nestebétina, kad i§ pirmo zvilgsnio $is kelias gali pasirodyti esgs
Del Noce‘és spekuliatyviai sukonstruota, pritemptais priezastiniais rysiais
surista minties grandiné. Cia, viena vertus, reikia pripaZinti, kad pats Del
Noce‘é nespéjo iki galo iSbaigti savo pradéto pranciiziskojo-italiskojo
modernybés kelio filosofinio pagrindimo ir detalaus apibtidinimo darbo.
1964 m. jis taip kalba Ateizmo problemoje: ,,Dél ontologizmo termino
prasmes, ji galés biiti tiksliai apibrézta tik kitame veikale®, pratesiantiame
tyrima, kurj pradedu $ia knyga“ (Del Noce 2010: 103). Antra vertus, Del
Noce‘és palikti Sio filosofinio modernybés kelio apmatai ir skirtinguose jo
darbuose randami fragmentai leidzia susidaryti bent preliminary bendra
vaizda apie jo pamating intencijg ir kai kKuriuos svarbius motyvus. Be to,
misy manymu, moderniojo ontologizmo kaip moderniajam racionalizmui
alternatyvios moderniojo mastymo paradigmos idéja nuosekliai integruojasi i

% Kaip apmastydamas Del Noce‘és filosofinj palikima teigé jo kolega ir biGiulis
Sergio Cotta, ,,81 tezé [religing transcendencijg pripazjstancio moderniojo mastymo
linijjos nuo Descartes‘o iki Rosmini‘o, a. p.] buvo Del Noce‘és pagilinta tik
Descartes‘o atzvilgiu, pirmajame darbo Katalikiskoji reforma ir modernioji filosofija
(1965) tome <..>. Antrasis tomas, skirtas tolimesniam etapui, nepaisant mano
nuolatiniy paraginimy pabaigti §j, mano manymu, katalikiSko mastymo
iSbaigtesniam atnaujinimui esminj uzmoji, deja, nebuvo parengtas (Mercadante,
Lattanzi 1995: 56).
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Del Noce‘és filosofijos visumg, ir be Sios svarbios dalies Del Noce‘és
filosofija i§ tiesy atrodyty stovinti tik ant vienos kojos. Mes tad cia
paméginsime atkreipti démesj j tuos moderniojo ontologizmo momentus,
kurie galéty bati vertinami kaip atsakymas® kertiniams moderniojo
racionalizmo raidos momentams, taip i§ arCiau pazvelgiant ] Del Noce‘és
ateizmo ir sekuliarizacijos kritikos implikuojama tezg, kad modernybé is
tiesy galéjo nueiti kitu nei imanentistiniu (Sekuliarizacijos) keliu.

Darbe Ateizmo problema uzsimindamas apie moderniojo ontologizmo
tradicijg, Del Noce‘é apsiribojo pateikdamas istorinj jo apibrézima:

Moderniojo kriks¢ioniskojo ontologizmo istorija sutampa su humanizmo

atgaivinimu po paskaliskosios kritikos ir metafizikos atgavimu po kriticizmo,

suprantamo paskaliskgja, o ne kantiskgja forma. (2010: 103)

Remdamiesi $ia Del Noce‘és nuoroda, paméginsime moderniojo
ontologizmo koncepcijg struktiiriSskai padalinti (nors tai, be abejonés,
salyginis ir instrumentinis®® suskirstymas) j tris momentus, per kuriuos
besiskleidzianig mint] vienija bendra filosofiné intencija — atsakyti
modernybéje iSkilusiam ateizmo i§SUkiui. Pirmuoju galétume laikyti
,.paskaliskaja kritika*. Cia, miisy manymu, ypa¢ svarbu atkreipti démesj j
Pascal‘io reik§me Descartes‘o religinés dviprasmybés atzvilgiu. Kaip jau
kalbéjome 2.2. dalyje, Del Noce‘és pozitriu, erdvé moderniojo ateizmo
pleistui  atsiranda  Descartes‘o  filosofijoje  implikuotos  religines
dviprasmybés biudu. Radikaliai suabejodamas nataraliu  pasauliu,
Descartes‘as mégina atkurti libertiniSko skepticizmo akivaizdoje trukinéjantj
ego ir transcendencijos rySj. Taciau rezultatas — Zmogaus prigimties
suzeistumo ir istorinio Aprei§kimo pasislinkimas j antrg plang, taip tarsi

% Sig hipoteze galéty sustiprinti Del Noce‘és mintis, kad modernyjj ontologizma
istoriSkai reprezentuojanciy figliry ,vienybés reikia ieSkoti jiems bendroje
problemoje: tame paciame prieSininke, kurj sieké jveikti tokie psichologijos ir
formacijos pozitriu skirtingi mastytojai — biltent, molinistas Descartes‘as,
portrojalistas Pascalis, teocentriskas berulistas Malebranche‘as, antijansenistas
humanistas Vico* (Del Noce 2010: 508).

® Instrumentinis — pritaikytas disertacijos tikslams, pripaZjstant, kad nuosekliam ir
detaliam moderniojo ontologizmo istoriniam apibadinimui reikéty atsispirti nuo Del
Noce‘és tezés, nusakancios, kokias idealistinés filosofinés istoriografijos prielaidas,
kritiskai svarbias imanentistinei modernybés paradigmai, Del Noce‘é mégina atremti
savgja filosofine-istoriografine alternatyva: tai ,,1) dekartiskoji moderniosios
filosofijos pradzia; 2) radikali opozicija tarp Descartes‘o ir Pascalio; 3) naujosios
scholastikos, paremtos kriksCioniskojo mastymo ir dekartizmo sgjunga
Malebranche‘o mastyme, zlugimas; 4) Vico nesusivokimas dél savo tikrosios
istorinés pozicijos“ (Del Noce 2010: 402). Del Noce‘¢ tik pirmaja priima kaip
neabejoting; kity trijy — ne. Taciau jo argumentacijos pristatymas ir analizé Sia
kryptimi smarkiai perzengty disertacijos tikslus.
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pranykstant i§ filosofiniy apmastymy lauko. Galétume pasakyti, kad
Descartes‘as jveikia skeptiskajj ateista filosofiskai, bet neatsako ] jo
egzistencinj-religinj poreikj. Tad pats pirmasis moderniojo kriks¢ioniSkojo
mastymo uzdavinys Del Noce‘ei yra susigrazinti su libertinizmui
Descartes‘o  padaryta ,,nuolaida® prasidéjusj nuopuolio (blogio kaip
zmogiskomis pastangomis neiSraunamO prigimties démens) temos
pasitraukimg i§ filosofinio Zzmogaus ir pasaulio apmastymo lauko. Raktinis
autorius ¢ia, be abejo, yra Pascalis, o ypa¢ — jo kritika deizmui ir ateizmui,
iSskleista Minciy 556-ajame fragmente:
[Zmonés] vaizduojasi, kad [krik$Cioniy religija] paprasciausiai reisSkia
garbinimg Dievo, laikomo didziu, galingu ir amzinu. Taciau tai i$ tikryjy yra
deizmas, beveik tiek pat tolimas kriks¢ioniy religijai, kaip ir jai visiskai
priesingas ateizmas. <...> [Krik$¢ioniskoji religija] moko Siy dviejy tiesy
kartu: ir kad esama Dievo, kuriam <pazinti> zmonés yra pajégis, ir kad
prigimtyje esama sugedimo, kuris juos daro to nevertus. Zmonéms vienodai
svarbu pazinti viena ir kita. Zmogui vienodai pavojinga pazinti Dieva,
nepazjstant savo skurdo, ir pazinti savo skurda, nepazjstant Atpirkéjo,
galinCio nuo jo pagydyti. Tik vieno §iy dalyky pazinimas veda arba arba j
filosofy i8diduma, kurie pazino Dieva, bet nepazino savo skurdo, arba |
ateisty beviltiskuma, kurie pazino savo skurda, bet nepazino Atpirkéjo. Kaip
zmogui vienodai butina pazinti Siuodu dalykus, taip ir Dievo gailestingumo
esmé yra mums juos atskleisti. To moko krikscioniy religija, tai yra jos esmé.
<...> Visi, kurie iesko Dievo be Jézaus Kristaus ir sustoja ties prigimtimi arba
neranda jokios pakankamos Sviesos, arba randa biidg pazinti Dievui ir jam
tarnauti be tarpininko, todél jpuola arba | ateizma, arba j deizma, kuriais
abiem krikiGioniskoji religija beveik vienodai baisisi.®® (Del Noce 2010: 370-
371)
Si zmogaus gebéjimo pazinti sukurtojo pasaulio racionalumg ir paZinimo
trapumo veikiant prigimtinei nuodémei dialektika, kaip trapus ir kartu be
galo svarbus complexio oppositorum, sudaro to, kg Del Noce‘¢ vadina
,»paskaliskuoju kriticizmu®, esme¢. Anot jo, tai tikra naujové ligtolinés
religinio mastymo tradicijos atzvilgiu: prieSingai idéjai, kad deizmas yra
zingsnis kelyje religinio Dievo link, Pascalis atranda, kad deizmas yra
ateizmui prieSinga klaida, galinti iSvirsti | savo prieSybe (Del Noce 2010:

%8 Citatos vertimas atitinka Pascalio Minciy 2020 m. leidima lietuviy kalba (Pascal
2020: 235-237).
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370). Kitaip tariant, atrasdamas nauja deizmo prasmeg, Pascalis numato tai,
ka Del Noce‘¢ véliau atpazins kaip svarbiausia moderniojo racionalizmo
raidoje jvykusi virsmg — dieviskojo imanento koncepcijos transformacija |
radikaly ateizmq.

Taciau paskaliskasis kriticizmas Del Noce‘ei turi kitg ribotumg. Viena
vertus, ateizmo problema susiedamas su zmogiSkos prigimties skurdo ir
didybés dialektika, Pascalis i§ dalies kompensuoja Descartes‘o nenoromis
prieita neopelagianizmg. Kita vertus, kaip pastebi Del Noce‘¢, ateizmas
Pascalio akyse lieka siauriems libertiny ratams buidinga ,,zmogaus skurdo
filosofija“ (2010: 374), jsisamoninanti apgailéting zmogaus padétj brutalios
jégos ir prievartos uzvaldytoje istorijoje (i§ ¢ia — skepticizmas). Taip yra
todél, kad Pascalis istorijg vertina i§ esmés neigiamai — kaip nuodémés
beviltiskai sugadinta ir krikiGionybei i§ principo svetima tikrove®. Tad
»paskaliSkasis kriticizmas® ¢ia pasireiSkia kaip talpinantis galingg religinj-
egzistencinj uztaisg, bet tuo paciu stokojantis istorinés savimonés. Toks
ateizmo supratimas, pabréZia Del Noce‘é, lieka beginklis prie$ pozityviojo
mato ir save steigia biitent istoriskai:

Ar ateisto atsakymas nebus bandymas jrodyti, kad $is skurdas néra

nepanaikinamas zmogaus padéties bruozas, o jéga, kuri gali pasitarnauti

kuriant nauja tvarka, kurioje, tesia Del Noce‘¢ cituodamas Marx‘o

Ekonominiy ir filosofiniy 1844 mety rankrasciy iStrauka, ir bus pasiektas

<tikrasis konflikto tarp gamtos ir Zmogaus, ir tarp Zzmogaus ir Zmogaus

jveikimas, tikrasis egzistencijos ir esmés, sudaiktinimo ir saves jtvirtinimo,
laisvés ir batinumo, individo ir rasies antagonizmo sprendimas. Tai istorijos
paslapties sprendimas, ir jis samoningai suvokia esas Sis sprendimas>. (Del

Noce 2010: 374)

Biitent ieSkodamas istorinio atsakymo Siam ,.komunizmui, kuris, kaip
baigtuma pasiekes nattiralizmas, lygus humanizmui®“ (Marksas 1986: 389),
Del Noce‘é randa kitokio ,,humanizmo® atgaivinimo galimybe, ir rakting
vieta Del Noce‘ei ¢ia, zinoma, uzima Vico. Del Noce‘és Vico i§ esmés
sprendzia tiek Descartes‘o, tiek Pascalio, tiek ir Malebranche‘o mastymui
budingo istorijos nuvertinimo (Del Noce‘és terminais — dekartiskojo

67 Veri juris. Jos mes nebeturime. Jei turétume, tai savo kradto paproiy

nelaikytume teisingumo taisykle. Negalint rasti teisés, buvo surasta galia, ir t.t.
(297-as fragmentas, Pascal 2020: 136). Del Noce‘és vertinimu, Pascalio politikos
supratimas, bendrai paémus, teigia politikos nereikSmingumg dvasinio gyvenimo
atzvilgiu (Del Noce 2010: 422 ir toliau).
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aistoriskumo) problema. Apeidami ¢ia placius Del Noce‘és tyrinéjimus,
skirtus Pascalio antihumanizmo ir Malebranche‘o bei Vico (anot Del
Noce‘és, pratesiancio Malebranche‘o filosofija | istorijg) ontologizmo
santykio problemai (Del Noce 2010: 377-511), apsiribosime pasakymu, kad
Vico jam iskyla kaip krik$¢ioniS§kojo mastymo tradicijg prie humanistinés
tradicijos sugrazinantis ir kartu prigimtinés nuodémés reikSme¢ Zmogaus
pasaulio vertinimui iSsaugantis mastytojas.

Paskaliskasis  antihumanizmas (ir pla¢iau —  dekartiskasis
aistoriskumas) Del Noce‘és perspektyvoje neatsilaiko prie§ hobsiSka
politikos supratimg, pagal kurj Zzmonés j pilietinj darinj susibtré stumiami
bitinybés iSvengti visy karo su visais, tad i§ esmés — baimés ir racionalaus
iSskai¢iavimo. Atsiedamas politikg ir istorija nuo dvasinio gyvenimo,
paskali§kasis antihumanizmas i§ esmés atiduoda istorijg j galios rankas. Vico
Naujajame moksle tuo tarpu sitlomas radikaliai kitoks nei Svietéjiskas
(hobsiskas) politinés tvarkos kilmés supratimas. Pilietinés tvarkos istakos
Vico yra religijoje, prasidéjusioje nuo pirmyks$¢iy dievybés kulty, bet,
nepaisant $iy kulty primityvumo, kreipusiy Zzmones paprociy humanizavimo
ir pilietinés teisés keliu. Vico filosofijoje Apvaizda kaip ,,tiesos jéga“ (vis
veri), veikdama ne tik iSrinktosios tautos, bet ir pagonisky tauty (net ir
laukiniy) istorijoje, duoda pradZia pilietinei tvarkai:

Kur tautos siautéjo su ginklais ir nebeliko vietos zmogiskiems jstatymams,

vienintel¢ veiksminga priemoné jiems grazinti buvo religija. Si Verté (it.

degnita) nurodo, kad valstybéje be jstatymy, kur valdé ziaurds ir
nesutramdomi zmonés, Dieviskoji Apvaizda davé pradzig civilizacijai,
skatino siekti humaniskumo, jgalino jkurti tautas, jkvépti jose neapibrézta
dieviskumo suvokima, kurj jie i§ nezinojimo priskyré tam, kas i§ tiesy néra
dieviska ir, jausdami pagarbig baime jsivaizduotam dieviskumui, émési daryti

kazkokig tvarka. (Vico 1911; cit. i§: Baranova 2000: 72)

Kaip Vico teigé darbe De universi iuris primo principio et fine uno, ,,zmogus
tatiau negali visiSkai prarasti bet kokios Dievo id¢jos... sugedusiame
zmoguje amzinosios tiesos sé¢klos (it. i semi eterni del vero) neiSnyko
visiskai, dieviskosios malonés déka jos kovoja prie sugedusia prigimtj... Si
tiesos jéga yra sugedusio zmogaus protas.” (Montano 1986: 40) Taigi,
zmoguje, net ir po Nuopuolio, isliko ,,moralinis instinktas®, palinkimas link
gério (tai, kg teisés teorijoje Vico vadina ,,padorumu‘), laiduojantis zmogaus
ir Apvaizdos rysj.

Antra vertus, pilietinés tvarkos kilmés i§ dieviskosios apvaizdos id¢ja
Vico teorijoje papildo zmogaus protui priskiriama specifiné kuriancioji galia,
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kildintina i§ Vico verum factum teorijos. Taip Del Noce‘¢ komentuoja

garsigja Vico Naujojo mokslo tezg:
<Sis pilietinis pasaulis buvo neabejotinai sukurtas zmoniy, todél jo principai
gali ir turi biti atrasti miisy paciy zmogiskojo proto modifikacijose>.
<Modifikacijos> sgvoka neabejotinai perimta i§ Malebranche‘o. Ka Vico nori
pasakyti? Ne tai, zinoma, kad istorija galima paaiskinti vien per zmogaus
proto modifikacijas; juk tokiu atveju kas likty i§ <pilietinés teologijos>?
Greiciau tai: kad zmogiskojo proto, kiek jis apsireisSkia istorijoje kaip
vienintel¢je mums tiesiogiai priecinamoje tikrovéje, modifikacijy tyrimas
nusviecia j $ias modifikacijas neredukuojamo principo veikimg. (Del Noce
2010: 504)

Vico sampratoje tad, viena vertus, implikuojama Zmoguje esanti ir jo protu
atpazjstama Dievo idé&ja; antra vertus, zmogus iSsaugomas kaip (laisvo
sprendimo galios laiduojama) ontologinj statusa turintis baigtinis esinys:
,,Naujasis mokslas paremtas dviem pamatiniais tiesos principais; pirmas, kad
esama zmogiSkus reikalus valdan¢ios dieviskosios apvaizdos; antras, kad
zmonése esama laisvojo sprendimo galios® (Montano 1986: 40). Pastaroji
zymi ,tai, kg gali zmogus puolusios prigimties biikléje” (Del Noce 2010:
499). Negaléty biti jokio progreso pilietinés tvarkos, papro¢iy rafinuotumo
ir padorumo link, jeigu nebiity presuponuojama Zmoguje jgimta
(konstitutyviné) atskyrimo arba kreipiancioji démesio galia.

Si labai trumpai apibdinta Vico siiiloma modernybés genealogija,
viena vertus, veda prie Zmogaus apibrézimo ne tik per jo santykj su pasauliu
(filosofinio imanentizmo kelias), bet ir su tiesa, laiduojama Zzmogaus rysio su
Apvaizda ir veikianéia istorijoje kaip Vis veri. Antra, Zzmogaus apibrézimas
per santykj su tiesa suteikia jam tam tikrg aktyvumo forma — démesio
nukreipimo galig, kuri, kaip laisvojo sprendimo arba valios galia,
tarpininkauja tarp tiesos ir pasaulio. Tokiu badu Vico mastyme randasi
uzuomazgos to, ka galétume pavadinti alternatyva racionalistinei istorijos
sampratai, kuri, pradedant ApSvieta, modernybe susieja su iSsilaisvinimu i§
mitologinés ir religinés pasaulézitiros, o véliau (t. y., marksizme) zmogy
paskelbia tikruoju ir vieninteliu pasaulio istorijos kiiréju ir Seimininku.

Po pirmapradés nuodémés zmoguje iSliekanti démesio nukreipimo
kaip valios laisvés galia, kuri Vico sieja su katalikiSka tradicija, mus atveda
prie treciojo moderniojo ontologizmo momento. Jame Del Noce‘¢ gvildena
klausima, ar ankstyvojo moderniojo religinio mastymo (t. y., Descartes‘o,
Malebranche‘o, Pascalio) tradicijoje jmanoma rasti prielaidas zmogaus kaip
baigtinio ir vis délto tam tikrg ontologinj savarankiskumg turinCio esinio
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pagrindimui remiantis ne nutrauktu, bet iSsaugotu rySiu su antgamtine
transcendencija. Uz Sio klausimo gliidi Del Noce‘és dekartiskojo metodo ir
laisvés teorijos santykio tyringjimai, kuriuose Sios tradicijos gnoseologing asj
sudaro ,,metodas kaip démesio nukreipimo link tiesos — ne postuluotos miisy
paciy, bet duotos Dievo — jrankis“, Descartes‘o atveju pasireiSkiantis kaip
»démesio, kuris reiSkia valia (tuo paCiu — ir laisve), jproéiy visuma®,
Pascalio — kaip proto pritarimas sau paciam (,,Turite tikéti palenktas
pritarimo paciam sau ir nuolatinio savo paties proto balso, ne kity“, 260-as
fragmentas, Pascal 2020: 121); Malebranche‘o — kaip ,,prigimtiné malda“,
kuri, kaip Dievop nukreiptas démesys, implikuoja ,,miegantj kiing*, ir, per
kiino tylg — nutraukta sajungg su pasauliu (Del Noce 2010: 422 ir toliau).
Sioje tradicijoje Del Noce‘ei gliidi ir elementas (démesio teorija), kurj jis
nori i$saugoti, ir triikumas (aistoriSkumas), kurj jis nori spresti. Netekdamas
ry$io su gamtine tikrove, laikoma graikiskojo (daiktiskojo ir, dar svarbiau —
pagoniskojo) mastymo liekana, terSian¢ia krikS¢ioniska metafizika,
Malebranche‘as (Siuo keliu sekdamas Descartes‘g), Del Noce‘és poziiiriu,
pasitarnauja tolimesnei imanentistinei racionalizmo plétotei, kuri idealistinés
filosofijos vardu (prisiminkime Gentile‘és ir Croce‘és idealistines sistemas)
jau pacig intelektualine intuicija paskelbs neteisétu natiralistinio
(daiktiskojo) mastymo perkélimu j dvasios (mastymo) sritj, duodantj su
modernybés dvasia idealistinei tradicijai visiSkai nederant] rezultatg —
zmogiSkojo subjekto absoliuty pasyvumg. Meégindamas dekonstruoti
idealisting filosofing istoriografija, Del Noce‘é atsakymg neoidealistinei
intelektualinés intuicijos kritikai randa Rosmini‘o — paskutinio raktinio
autoriaus moderniojo ontologizmo tradicijoje — mastyme, uztikrinané¢iame
testinuma su Vico pradétu krikS¢ioniSkojo humanizmo tradicijos gaivinimo
darbu ir kartu iSvedanc¢iame dekartiSskajj religinguma i§ ontologistinés
deviacijos. Cia ypa¢ turima galvoje Rosmini‘o metafizika vainikuojanti
buties Idéja, atitaisanti, pasak Del Noce‘és, Malebranche‘o gnoseologijos
palinkima link racionalizmo®. Kartu tai reiskia, kad tam tikra dalj
Malebranche‘o  ontologizmo Del Noce‘és ontologizmas iSsaugo.
Malebranche‘ui idéjos yra ne Zmogaus prote atlickamo kiinisky objekty
abstrahavimo produktas (kaip buvo jprasta aristotelinéje-tomistinéje
pazinimo sampratoje), bet buvoja pa¢iame Dieve. Zmogus intuicijos biidu
pasiekia jusliniy objekty idéjas paciame dieviSkame prote: ,Dievas yra
inteligibilus pasaulis ir dvasiy [id&jy, a. p.] buveiné“ (Malebranche 1997:

%8 15 &ia, kaip teigia Del Noce‘é, ir paties ,,ontologizmo® termino dviprasmybe: ,,gali
reiksti, kad tiesioginé ir betarpiska Dievo intuicija yra bet kokio Zzmogisko pazinimo
salyga: §ia prasme [ontologizmas] buvo pasmerktas Vatikano I-0jo, Kkaip
racionalizmui ir panteizmui logiskai artima pozicija“ (Del Noce 1992b: 541).
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235). Siuo pozitiriu zmogus yra tarpininkas tarp Dievo ir jj supanéio juslinio
pasaulio. Tai lemia, kad Dievo esatis yra paties zmogiskojo mastymo ir
pazinimo galimybés sglyga (,,mes nieckada nesame negalvojantys apie Biitj*;
Malebranche 1963: 240). I ¢ia — ontologizmas kaip filosofija, teigianti
transcendentinés  tiesos esamumg zmogaus protui. Taciau, kaip
komentuodamas §j Malebranche‘o gnoseologinj principg pabrézia Del
Noce‘é, ,,tai nereiskia, kad visi turime jos atspindj sgmongje: jsisgmoninimas
reikalauja gryno ir nesuinteresuoto démesio” (Del Noce 2006: 8147).

Tiek Descartes‘ui, tieck Malebranche‘ui zmogaus dvasia i§ tiesy yra pasyvi

pazinime (Descartes‘as teigia, kad intuityviame pazinime <misy intelektas
néra veikiantis, o tik gauna dieviskumo spindulius>), taciau §is pazinimas yra
paruoSiamas ieSkancios dvasios ir atpazjstamas leidziancios dvasios tokiu
biidu, kad pazinimas suponuoja aktyvig valig. Jau juose intelekto pasyvumas
i3 tiesy nereiskia, kad paZjstantis subjektas biity pasyvus. Stai kg Descartes‘as
ir Malebranche‘as supranta: zmogaus baigtinumas — tiek kaip jo skirtingumas
nuo Dievo, tiek kaip jo aktualaus tikroviskumo jsteigimas prie§ bet kokj
akosmizmg — pasireiskia tuo, kad jame yra intelekto (pasyvumo) ir valios,
laisvés, aktyvumo dualumas; ir zmogus uzCiuopti tiesa gali tik <démesio>
akte (Metafiziniai apmgstymai), taip realizuodamas panasuma j Dieve esancig
vienybe tarp intelekto ir valios. Ir tiek pat mazai intuicijos teorija
kontrastuoja su <produkavimu>, kurj Descartes‘as aiskiai mini kalbédamas
apie gebéjimg <kurti idéjas™>, kur kiiryba yra suprantama etimologine termino
pro-ducere (padéti priesais) prasme. Kitaip tariant, intelektualinés intuicijos
tradicijos Salininky esminé tezé yra $i: kad Zmogaus protui bty galima
kalbéti apie tiesa, reikia, kad 8is visada bty jai duotas, ir nickada — jos
postuluojamas objektas; kitu atveju tiesai biity priskirtas zmogiskajam
mastymui biidingas reliatyvumas ir kintamumas. Atsispiriant nuo to matosi
Sig mastymo srove kankinanti problema: apibrézti, kuria prasme kintantis
zmogiSkasis protas dalyvauja dieviskume, nesusitapatindamas su juo. Taigi,
butent vélyvajame Rosmini‘yje, ypa¢ jo Teosofijoje, kur dviprasmiska bities
idéja pakeiciama idealiosios bities id¢ja, Sis taskas galiausiai i$sigrynina:
panaudojant M. F. Sciacca zodzius, <intelektas intuicijos budu uz¢iuopia
tiesg, kuri dél savo begalinumo ir nepriderinamumo skatina ji perzengti save.
Jis turi esatj, kuri néra duota jo paties, kuri néra pats mastymas, kuri néra joks
pazintas daiktas. Tai visada aktuali Biities esatis, kuri, esanti kaip Idé¢ja, yra
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nesama kaip egzistencija; ir dél to jos esatis yra butent transcendentiska.
Nujausti (it. intuire) Butj kaip idéja néra nei nujausti Bitj, nei pazinti ja jos
esméje. Zmogus pazjsta tik esinius, o ne Biitj, kurios turi tik Idéja. >*°. Jeigu
palyginame Rosmini‘j ir Malebranche‘a, matome, kaip pirmajame
ontologizmas visiskai atskiriamas nuo to racionalizmo, su kuriuo antrasis
buvo neiSvengiamai susijunges, ir kuris sudaré, pagal tobulg Blondelio
apibudinima, krastutinai sunky augustiniSskos dvasios iSkreipimg: <Kaip
Augustinas mus jspéja saugotis antropomorfisky ir lengvai stabu virsti
galinciy net ir paciy racionaliausiy misy idéjy, kaip kad net ir pati gryniausia
misy susikurta Dievo idéja, taip Malebranche‘as galop nueina iki miisy proto
asimiliacijos su Protu ir kanonizuoja miisy tiksly pazinima, kuris, kaip
geometrinés tiesos, jam atrodo tos paios ir Dievui, ir mums>. Rosmini‘s”
galutinai jveikia §ig sajungg tarp ontologizmo ir racionalizmo, kurioje turi
bati istoriSkai atpazjstama religinio dekartizmo krizés motyvacija ir kurioje
jau buvo matyti Apsvietos zenklai. (Del Noce 1992b: 542-544)

Toks Del Noce‘és sitilomos alternatyvos racionalizmui kai kuriy
raktiniy motyvy apibtidinimas, zinoma, toli grazu néra iSsamus ir iSbaigtas.
Taciau, kaip jau minéta, juo siekiama tik parodyti, kuria kryptimi suka Del
Noce‘és mastymas jo diagnozuojamos moderniojo racionalizmo krizés
akivaizdoje, bei pagrjsti teze, kad filosofiné ateizmo ir sekuliarizacijos
kritika zymi ne modernybés atmetima, o pastangas atverti kelig kitokiai
modernybés galimybei: tokiai, kurioje Zmogus, iSsaugodamas savo
konstitutyvinio trikumo religing prigimtj, nepraranda kontakto su batimi, o
dienos eina — kaip paaiskéja po moderniojo ateizmo odis¢jos — vis dar
neiSsprestos istorinés mjslés horizonte. Riconda zodziais,

Del Noce‘és ontologizmas, kaip intelektualinés intuicijos filosofija, neturi

biiti suprantamas kaip sprendimas, bet veikiau kaip problemos gyvenimas;

8 Michele Frederico Sciacca, L ‘interiorita oggettiva (Incardona, N., ed.). Palermo:
Epos, 34-35.

® Rosmini‘o filosofijos vieta moderniojo ontologizmo tradicijoje galéty biiti
parodyta ir etinés-politinés refleksijos plotméje. Jei racionalistiné modernybés linija
kulminacija pasiekia marksistingje Revoliucijos id¢joje, jai alternatyvios
pranciiziSkosios-italiskosios* modernybés brandos etapu Del Noce‘¢ laiko
Rosmini‘io kritikg ,,perfekcionizmui® — ,sistemai, kuri tiki tobulumo galimybe
zmogiskuose reikaluose ir aukoja dabarties gérybes dél kokio nors jsivaizduojamo
ateities tobulumo® (Rosmini 1994: 74). Taciau detali etinés-politinés moderniojo
ontologizmo plotmés rekonstrukcija perzengty disertacijos tyrimo ribas.
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biitent todél reikeéty suprasti jj platesne prasme nei jprastai, atskiriant ribota
ontologizmo kaip idé¢jy matymo Dieve apibrézima nuo platesnés reikSmes,
kuri iSreiskia zmogaus apibrézima per jo dalyvavyma dieviSkume jame
esancio kazko, kas neateina i$ jo ir kas kreipia Dievo link, déka. Jo problema
yra pasiekti i$ tiesy kritiska intelektualinés intuicijos sampratg, <...> atsakant
] tokj pamatinj klausimg: kaip jmanoma prigimtinés nuodémés temoje
zmogiskaja prigimtj paskaliskai bandancio suprasti mastymo lauke plétoti
kriks¢ioniskajj humanizma, kuris pabrézty etinj-politinj Zmogaus

jsipareigojimg kovoje su blogiu? (Riconda 2007h: 27-28)

4.2.2. Religinés tradicijos sugrizimo galimybés problema: filosofiné ir
moraliné tiksly heterogenezés tezés prasmé

Kaip filosofijos istorijos pozilriu apmastydamas moderniojo
racionalizmo krize Del Noce‘¢ maté iSkylant alternatyvios moderniojo
mastymo linijos (moderniojo ontologizmo) galimybe, taip, Zzvelgiant
filosofijos ir religijos santykio problemos poziariu, ateizmo istorinis
i§sipildymas ir suirimas Del Noce‘ei atveria galimybe i§ naujo atrasti
moderniojo racionalizmo raidos pradzioje imanentizuota, o radikalaus
ateizmo etape anuliuotg religing ir metafizine plotme. Tokia yra Del Noce‘és
ateizmo istorinei realizacijai taikomos tiksly heterogenezés kaip savotiSskos
diagnozés (pirminiy intencijy apsivertimo produkuojant joms prieSinga
istorinj rezultata) prasmé: ateizmo istoriné nesékmé atveria galimybe grizti
prie tradicinio religinio ir metafizinio mastymo, kurj ateizmas tvirtino
negriztamai palikes uz nugaros.

Minint §ig ,,galimybe grizti prie religinés tradicijos®, reikia pazyméti,
kad kalba eina ne apie kokios nors specifinés filosofinés tradicijos (kokia
galétume laikyti Del Noce‘és modernyjj ontologizma) atgaivinima, bet visy
pirma apskritai apie ,religiSkuma“ kaip konstitutyvinj Zzmogaus démenj,
laiduojantj, bendriausia prasme, Zmogaus rysj su ,,vir§zmogiska tikrove, kad
ir kokiais skirtingais buidais pastaroji buty zymima*“ (Del Noce 1970: 86).
Sios mastymo plotmés atgaivinimo klausimas Del Noce‘ei ko gero yra pats
svarbiausias sekuliarizacijos issukio ir krizés akivaizdoje. Mat nuo jo
priklauso zmogaus kaip fizinio ir moralinio esinio ateitis: juk ,,blitent $i
religiné dimensija yra pagrauziama® natiralaus nereligiskumo persmelktoje
gausos visuomenéje, Kuri prisistato kaip nuo senyjy religiniy ir metafiziniy
idealy ar tiksly atsiribojantis ,,naujasis pasaulis“ (Del Noce 1970: 86).
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Del Noce‘és tiksly heterogenezés idéja, kuria jis iSreiSkia religinés-
metafizinés tradicijos sugrjzimo galimybg, Zinoma, susilauké placios
kritikos. Pirmiausia — kaip religinio tradicionalizmo, naiviai projektuojanéio
metafizinio Dievo sugrizimg po ateizmo grilities, apraiska. Jau pirmoje
dalyje uzsiminéme, kaip vadinamojoje neoSvietéjiskoje kritikoje Del
Noce‘és siiiloma iSeities i§ moderno krizés perspektyva buvo paversta
savotiSku dvasinio nevisavertiSkumo atspindziu — negebé¢jimu ,,stoiskai
i§stovéti ,,be Dievo ir be pranaSy” radikaliai sekuliarizuoto — ,,atkeréto” —
Zmogaus miesto horizonte. Sioje perspektyvoje Del Noce‘és uzimama
tradiciniy idealy gaivinimo perspektyva pasirodé kaip beviltiskas bandymas,
pranykus ,,bet kokiai zmogiskajai tikrovei absoliu¢ig verte galincios suteikti
metasistemos™ galimybei, gelbétis nuo dvasinés desperacijos ir niekio
(Pellicani 1997: 66). Netruko rastis kritika, kad uz to, ka Pellicani pavadino
naiviu senyjy vertybiy ilgesiu, iS tiesy stovi pragmatiSka strategija, siekianti,
pasinaudojant sekuliarios modernybés krize, tiesiog iSpe$ti naudos
metafizinei ir religinei tradicijai. Tai reikSty, kad uz Del Noce‘és kritikos
gausos  visuomenés  krastutiniam  sekuliarizmui, joje iSkylanciai
instrumentinio racionalumo sgmonei, atverianciai, pasak Del Noce‘és, duris
technokratiniam naujajam totalitarizmui, esama pasaltiniSkos strategijos i$
revoliucinio marksistinio gnosticizmo sapno prabudusioms Vakary
visuomenéms jpir§ti ,,religinj prabudima“ kaip vienintele i§ vertybiy
anarchijos ir nihilizmo gelbstiné¢ig perspektyva:

Ka tikéjimo neturinéiai arba kitaip nei Del Noce‘é tikin¢iai daugumai turéty

duoti Del Noce‘és siiiloma tezé, kad ,,naujojo totalitarizmo® iStakos yra

kriksc¢ioniskos-katalikiskos religijos krizé? Ja atversti? Tikéjimo socialinio
naudingumo argumentas ne tik yra netinkamas kalbant apie atsivertima.

Daugiy daugiausiai jis galéty jkvépti keleta intelektualy, visai kaip

Macchiavelli‘o valdova, demonstruoti tikéjima, kurio i$ tiesy neturi <..>.

Prigjus iki Sio taSko, arba visa ,naujojo totalitarizmo* teze paremta

argumentacija zlunga, arba randasi stipri pagunda imtis ty paciy politiniy

priemoniy ,,religiniam prabudimui‘ paskatinti, kuriy [fasistinis] rezimas buvo
émesis su tikslu paversti fagizmg <bendrosios samonés bilisena>. Kalbama,
zinoma, apie apmastymus, kuriy Del Noce‘és filosofijoje néra, ir kuriuos jis
biity be abejonés atmetes; taciau kurie vis tik sudaro vienintele politing

implikacija, kurig galima i§vesti i$ §iy prielaidy. (Settembrini 1995: 159-160)
Tad kritika, kurig Del Noce‘¢ nukreipia prie§ sekuliarizacijg, Settembrini
zodziais, i§ tiesy nesugeba ,,pasiiilyti jtikinamo alternatyvaus modernybés
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modelio® ir reiskia ne kg kita, o tiesiog ,,nepasitenkinimg esama socialine
tikrove“: transcendentiné Del Noce‘és hipotezé™“ sitilosi ,,tik negatyviu
budu“, ja jgalina ne kas kitas, o biitent ,,nihilistiné filosofinio imanentizmo
baigtis“ (Settembrini 1995: 162). Analogiska kritika pateikia Enrico Berti:
,metafizinio-religinio mastymo linijos nuo Descartes‘o iki Rosmini‘o
susigrgzinima“ Del Noce‘¢ mato tiesiog kaip ,neiSvengiamo ateizmo
susinaikinimo neiSvengiama pasekme® (Berti 1992: 5).

Atsakant ] 8] Del Noce‘és sekuliarizacijos krizés refleksijai
priskiriama pragmatizmg, visy pirma norisi atkreipti démesj j tai, kad Del
Noce‘ei i§ tiesy néra jokio reikalo ,negatyviu bidu iSvedinéti savo
transcendentinés hipotezés tiesos®. Ir ne tiek dél to, kad jis sagmoningai ir
pabréztinai religinj mastyma atsiejo nuo bet kokio pragmatizmo. Veikiau
Cia lemiamg role atlieka pats religinio mastymo supratimas, kurj randame
Del Noce*és pasiiilytame ,,tradicijos dvasios apibuidinime:

<Tradicijos dvasios> terminu neturima galvoje tam tikros praeities gynyba —

net ir pacios kilniausios, net ir tos, kurioje amzinieji principai atrodo jkiinyti

taip, tarsi sudaryty viena kiing su laikmecio bendruoju pasaulio jutimu. Tai
yra reakcijos (tikslia Sio termino prasme) deviacija, net jei tai gundymas,
kuriam su mazesniu ar didesniu samoningumu pasidavé iSskirtinai kilnios
dvasios. <..> I8gryninus jos esmg, tradicijos dvasia reiskia bities,
nekintamumo, intelektualinés intuicijos pirmenybe, tapatumo principo
ontologinés vertés pripazinimg: tai yra visisko tiesos metaistoriskumo idéja.

Tai kreipia link atpazinimo, kad zmogaus dvasioje esama tobulos bities kaip

hierarchinés tikrovés tvarkos principo idéjos arba to, ka (kalbant kalba, kuri

Siandien rizikuoja buti visiSkai klaidingai suprasta) budavo jprasta vadinti

amzinosiomis, universaliomis, butinomis, metaistoriSkomis tiesomis, kurios

leidzia Zmogui gyventi amzinybe laike ir kurios, kaip amzinos, gali biti
perduotos (sekant etimologine ZodZio ,tradicija“, lot. tradere — perduoti,
reikSme) i§ kartos j kartg (arba, dar tiksliau, tai, kas perduodama, yra juslinis
zenklas, reikalingas tam, kad jos baty atmintos). Atsiminimo teorija
platoniska prasme? Pladia ir gilia prasme — taip. Kalba eina apie paZinima,

kurj zmogus uzmirSo, net jei kazkokiu budu ir toliau ji turéjo, net jei ir

™ Kas Siandien teigia esas tradicionalistas, jprastai pastato savo diskursa ant
pasekmiy; t. y., tradicionalizmas yra uZzkréstas ir pazeistas savo didziausio
priesininko, pragmatizmo, ir $ioje bisenoje gali tik pasiduoti arba, geriausiu atveju,
maskuoti pralaiméjima nuolatinio atsitraukimo forma* (Del Noce, Spirito 1971:
147-148).
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nesamoningai. Sis paZinimas atgyja, ne be milzinisky sunkumy ir pastangy,
juslinio pasaulio esamybéje; nes per asociacija panaSus leidzia prisiminti
panagy ir prieSingas — priesinga. Si teorija netenka savo mitinio pobiidzio, kai
juslinio pasaulio prasmé suvokiama bendresne prasme, jskaitant ir istorinj
pasaulj. To pasekmés: 1) tradicing dvasig atitinkanti filosofija yra neatsiecjama
nuo nuopuolio, pirmapradés nuodémés idéjos; 2) tradicinei dvasiai filosofija
yra neatsiejama nuo teologijos, tiksliau, nuo pirmykscio apreiskimo idéjos; 3)
i$ tradicinio mastymo perspektyvos, bet tik is jos, visiSkai prasminga kalbéti
apie idealy uztemima — o tai terminas, kuris negali turéti jokios prasmés
progresyvistinéje ~ pozicijoje.  <..>  Tiesos  metaistoriSkumas ir
vir§zmogiSkumas lemia §j jos pastovumo aspekta — buvima toliau bet kokios
jos israiskos, taigi — nei$semiamuma kaip gebéjimg reikstis neapibréztais
aspektais. Taciau $i tezé turi bati iSlaisvinta nuo bet kokio subjektyvistinio
aspekto; tai ta pati tiesa, kuri dél savo transcendentiskumo pasiekiama per

samonés askeze, kuri butinai turi istoriSkg pobudj (Del Noce, Spirito 1971:

148-150)

Zvelgiant j religinés tradicijos situacija sekuliarizacijos proceso pabaigoje i$
Sios perspektyvos, ji i tiesy nepatiria krizés. PrieSingai, religinis mastymas
turi unikalig proga, po ateizmo istorinio iSsipildymo ir suirimo, i§ naujo
atrasti sekuliarizacijos procese prarastas (t. y., batent ,,uZtemusias®)
akivaizdybes.

Antra vertus, ¢ia i8 tiesy gali iskilti kitas klausimas. Jeigu tikraja krize
patiria ne religinis mastymas, o sekuliarizacija ir ateizmas, kodél tada Del
Noce‘¢ kartais taip primygtinai tvirtina, kad ,tik tradicinés dvasios
atgimimas“ gali iSvesti i§ nihilizmo, j kurj atvedé ,istorijos kaip
sekuliarizacijos ir demitizacijos proceso interpretacija ir modernybés kaip
vertybés idéja“ (Del Noce, Spirito 1971: 147-148)? Bandant atsakyti j §j
klausima, ypa¢ svarbu turéti galvoje Siuos Ateizmo problemos pabaigos
zodzius:

Dievo problemos i$nykimas realizuojasi tokia forma, kurios filosofai ateistai

nebuvo numate, ir kuri patvirtina religinio mastymo pozitir: tokj, pagal kurj

tik dalyvavimo idéja suteikia realig skirtj tarp Zmogaus ir gyvino; homo
faber idéja, matydama Zzmoguje gyving, kuris naudojasi specialia zenkly
sistema (kalba) ir tokiu biidu geba aktyviai adaptuotis prie naujy situacijy, Sia
skirtj naikina. Taciau i§ $io pozityvaus ateizmo zlugimo negalima daryti
iSvados apie pernelyg lengva religinés transcendencijos pergalg. IS tiesy, kas
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gi yra priestaringo moraliniame ar taip pat ir fiziniame Zmogaus iSnykime?
Vertybémis pagrjstas diskursas prie$ nihilizma, kaip teisingai parodé
Heideggeris, zymi isbaigta nihilistinj diskursa. Dar daugiau, tai, kas Siandien
yra nugaléta, yra ateizmo mistinis aspektas, o ne ,Sventybés netekties*
pozicija, kuri ateizmo atzvilgiu yra paskesné (2010: 566-567).

Cia Del Noce‘¢ ne tik pats aiSkiai pasako, kad ateizmo pabaiga nereiskia
religinés transcendencijos pergalés. Cia, misy manymu, randamas ir
paaiskinimas, kodél ateizmo problema i§ esmés nesibaigia su revoliucinio
ateistinio projekto istorine nesékme. Ji nesibaigia todél, kad ateizmas,
istori§kai realizavesis ir suires, pakei¢ia formg ir fesiasi savo suirime. Cia
esminj vaidmen; atlieka 3.2. dalyje aptarta marksizmo istorinés realizacijos
ir suirimo forma. Pasitraukdamas i§ istorijos, marksistinis ateizmas
neapsiriboja tuo, kad palikty laisvg erdve pasirinkimui tarp buties ir niekio,
bet tesiasi Siame savo suirime: post-ateistiné epocha paveldi i§ marksizmo
istorinj materializma, kuris, po revoliucinio momento susinaikinimo, toliau
reiSkiasi kaip visko, kas tvirtinama kaip tiesa, redukavimas j ideologija. Kaip
jau aptarta 3.2. dalyje, marksizmo istorinis i$sipildymas ir suirimas Del
Noce’és analitingje perspektyvoje atveria duris gausos visuomenés
natiraliam nereligiskumui. Sis pratesia racionalistine Zmogaus situacijos
natiralumo idéja per bet kokiy metafiziskai ar religiskai ,,jkrauty” klausimy
— susijusiy su mirtinggja zmogaus biikle, gyvenimo laikinumu, laimés
troskimu ir t. t. — neutralizacijg. Kaip yra taikliai pastebéjes Borghesi,
natiralaus nereligiskumo persmelktoje sekuliarizuotoje gausos visuomenéje
mirtingumas ne tiesiog titaniSkai prisiimamas, kaip XIX amziaus ateizme,
bet ignoruojamas biomedicininiy technologijy, postmodernios spektaklio
visuomenés kultarinés industrijos ar dar kitomis priemonémis (Borghesi
2014: 272). Tad ateizmo vs. religinés opcijos drama néra iSsisprendusi net ir
tada, kai ateizmas yra netekes ji maitinusios revoliucinés energijos.
Sekuliarizacijos krizé atveria galimybe atrasti religing tradicija (t. V.,
nepragmatiskai suprantama tradicijos dvasig) ir atgauti jos skelbiamas
akivaizdybes; postrevoliucing tikrove persmelkiantis  natiiralizuotas
nereligiSkumas, kaip marksizmo suirimo produktas, $ig galimybe mégina
uztemdyti. Nuo to, ar subjektas bus pazadintas $io radikalaus egzistencinio
i§stkio, Del Noce*ei priklauso ir subjekto’, ir amzinyjy tiesy likimas. I§ &ia
— jo primygtinis raginimas ateizmo odis¢jg ir susinaikinimg patyrusiai ir

2 1§ tiesy, kas gi yra priestaringo moraliniame ar taip pat ir fiziniame Zmogaus
iSnykime?* (Del Noce 2010: 567).
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kryzkel¢je atsidurusiai post-ateistinei modernybei pilnai jsisgmoninti savo
metafizing situacija:
Lazybos, uz ar prie§ Dieva, prisistato kiekviename maziausiame kasdienio
gyvenimo veiksme. <...> Negalimybé susilaikyti priklauso nuo fakto, kad tai
reiksty atsisakyti savo atitinkamy sprendimy sgmoningumo, taigi, atsisakyti
biti Zmonémis, Vietoje to pasyviai priimant jvykiy eiga. (Del Noce 2010: 11,
13)

Tad Cia iSrySkéja tai, kg galima pavadinti Del Noce‘és filosofijos
santykio su post-ateistine modernybe dvilypumu. Viena vertus, ateizmo
istoriné realizacija ir suirimas atveria modernybei galimybe atsiriboti nuo
racionalistiniy prielaidy, i§ anksto Salinusiy religinés transcendencijos
galimybe. Antra vertus, Del Noce‘¢ pilnai suvokia, kad sekuliarizacijos
proceso pabaigoje atsivérusi nihilizmo bedugné yra bitent istorinio proceso
rezultatas, o ne tuséia erdvé, kurig biity galima uzpildyti jliejant naujy (kad ir
su religija siejamy) vertybiy. Religinis mastymas taip pat stovi Sios istorinés
situacijos — sekuliarizacijos proceso krizés — akivaizdoje. Kad galéty
atsinaujinti ir i$siskleisti istoriSkai nauju pavidalu, religinis mastymas taip
pat privalo atsakyti j nihilizmo (,,Sventybés netekties” kaip istorinés
kurj Del Noce‘é aksiologiSkai vertina kaip biiting moderniosios civilizacijos
iSlikimui, kartu — jo paties perspektyvoje — lieka niekaip i§ anksto
neapspresta galimybe. Sioje interpretacingje perspektyvoje Del Noce‘és
filosofija neatrodo kaip pragmatiSka pastanga apgrezti moderniojo
racionalizmo krize religijos naudai. Jei tai biity pragmatiSka pastanga, biity
teisus Esposito, Siuolaikinés italy filosofinés minties rekonstrukcijoje
diagnozuojantis liidng Del Noce‘és filosofijos baigtj: pergalingai atsilaikiusi
prie§ marksizmg, Del Noce‘és filosofija ,patiria istorinj ir filosofinj
pralaim¢jimag™ su ,jau Nietzsche’és iSpranasauto gerovés visuomeneés
nihilizmo iskilimu*: mat pastarasis, skirtingai nuo komunizmo, ,,pasiekia
pergale pries krik§¢ionybe ne susitikdamas su ja atvirame lauke, bet
neutralizuodamas jg i§ vidaus“ — tokiu budu, kad bet kokie bandymai
nihilizmg jveikti ar apgrezti ,.tik suintensyvinty krizés dinamika, dar labiau
pagilindami nihilizmo prarajg“ (Esposito 2010: 231-234). Taip Esposito,
viena vertus, uzéiuopia miusy ka tik jvardinta Del Noce‘és filosofinés
situacijos post-ateistinés modernybés atzvilgiu dvilypumg. Antra vertus,
Esposito, misy manymu, $iuo dvilypumu ir pasinaudoja — nedvejodamas
tirpdo Del Noce‘és perspektyva postmoderniajame nihilizme ir taip uztemdo
butent moraling Sios Del Noce‘és laikysenos reikSme. Daug tiksliau §j
dvilypuma dar 1995 metais buvo uzéiuopes Serra:
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Ant Pascalio peciy Del Noce‘ei nepavyksta jsteigti dominuojanciai
nihilistinei kulttirai alternatyvios minties linijos <biitinybés>, 0 tik patvirtinti
metafizinio pasirinkimo vertg. Jis, tiesa sakant, sugeba tik legitimuoti teis¢
egzistuoti metafiziniam pasirinkimui. Ir sugebéti tai padaryti moderno
Serdyje — néra maZas pasiekimas. Turbiit tai dar ne viskas: dél budo, kaip Del
Noce‘¢ legitimuoja metafizinj pasirinkima, jis i§ tiesy yra priverstas
legitimuoti taip pat ir imanentistinj pasirinkimg. Tai yra, jam nejmanoma
galutinai falsifikuoti <postulatyvaus ateizmo>, nes jis nesugeba jam
prie§pastatyti nieko kito kaip tik savo ruoztu postulatyvia krikicionybe’.
(Serra 1995: 77-78)

Kitaip tariant, Del Noce‘¢ nepasiiilo filosofinés iSeities i§ sekuliarizacijos
krizes™. Ar dél to jo filosofija tirpsta postmoderniojo nihilizmo
perspektyvoje? Siame Del Noce‘és ,,nesugebéjime” Kaip tik reikéty jzvelgti
jo filosofinés pozicijos nuoseklumg ir moraling verte. Filosofiné ateizmo
krizé, atsiskleidusi per katastrofiskus ateistinio projekto padarinius, neigiamu
bidu Del Noce‘ei patvirtino jo paties egzistencing ir kartu metafizing
hipoteze: Zmogus negali pats saves ,,sukurti ir ,,iSvaduoti socialinés ir
politinés revoliucijos keliu. Tadiau tai nereiSkia, kad Del Noce‘é projektuoja
religinés transcendencijos sugrjzima. PrieSingai, Del Noce‘é tiesiog siuncia
zinig tiek savo buvusiam prieSininkui (filosofiniam marksizmui), tiek
religiniam mastymui. Sioje Zinioje, misy manymu, ir gladi tiksly
heterogenezés argumento moraliné reik§mé. Del Noce‘és iSplétota ateizmo ir
sekuliarizacijos kritika filosofinj imanentizma (ir pirmiausia — marksizma)
kvieCia ne tik i§ naujo jvertinti i§ pradziy radikaliai neigtos antgamtiskos
religinés transcendencijos prasme, bet ir iSsaugoti autenti$ka pirming savojo
mastymo intencijg. I$sizadéjes fatalistinés neapgreziamo istorinio proceso
link visisko imanentizmo idé¢jos, kritinis marksizmas gali atpazinti save kaip
paskaliskyjy lazyby dél istorijos prasmés dalyvj. Si kritiné savimoné tampa
lemiamos svarbos, nes leidzia autentiS$kiems-emancipaciniams marksistinés
filosofijos motyvams atsilaikyti technokratinio, revoliucinius impulsus
neutralizuojandio gausos visuomenés nihilizmo akivaizdoje. Siuo pozitriu
itin iSkalbinga Del Noce‘és kartg iSsakyta mintis, kad ,,jeigu reikety rinktis
tarp gausos visuomenés konsumizmo ir marksizmo, rinkc¢iausi marksizmg‘
(Barone, Bobbio et al. 1995: 156). Atsizvelgiant j ¢ia jzvelgta moraline tiksly

" Tagiau Serra toliau prideda: ,,Tai — verta pabrézti — yra Del Noce‘és stiprioji vieta,
patraukianti jo metafizing pozicija link demokratinés teorijos — tai yra, pavercianti ja
miisy bendros istorijos dalimi*“ (Serra 1995: 77-78).

™ Tai pastebi ir Borghesi (2011: 338).
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heterogenezés argumento prasme, reikéty koreguoti Esposito pateikta Del
Noce‘és mgstymo interpretacijg ir kartu nesutikti su tais tyrinétojais, kurie ja
laiko ,tikslia jos metodo ir originalios argumentacinés struktiiros
rekonstrukcija® (Biancu 2012: 153). Jeigu Esposito interpretacijoje Del
Noce‘és filosofinis metodas vaizduojamas kaip pasaliiniskas strateginis
¢jimas, siekiantis ,,sukirsti priesininka per jo filosofijos produkuojamo
istorinio rezultato priestaravima jo pirminéms prielaidoms (Esposito 2010:
228), musy analizé parodo, kad Del Noce‘¢ savo idéjiniam oponentui kaip
tik atveria konstruktyvios savikritikos galimybe™.

Salia to, Del Noce‘¢ mato, kad atsiverianti epocha kelia beprecedent]
krizés prigimtis diktuoja tai, kad ji negali biiti niekaip filosofiskai iSspresta.
Todél ¢ia galime paantrinti Borghesi tezei: Del Noce‘é neina iSeities i§ krizés
filosofinés dedukcijos keliu ne tik todél, kad nesugeba (Serra 1995), bet ir
todél, kad nenori (Borghesi 2011: 347). ,,Nesugeba“, nes filosofiné refleksija
gali tik nuSviesti Siuvolaikinés kultiiros prieito nihilistinio rezultato idealigsias
priezastis ir tokiu bidu pagrjsti gausos visuomenés primetamy etinio-
religinio pobudzio laZyby neatidéliotinumg. Filosofijos uzdavinys — Kkuo
aiskiau nusviesti zmogui iskylancio pasirinkimo variantus ir jy implikacijas.
Taciau ,filosofija negali iSvesti religinio pasirinkimo bitinybés; religinis
pasirinkimas pagal apibrézima negali buti pagrjstas bitinai* (Borghesi 2011:
346-347). Tad, viena vertus, Del Noce‘és filosofija siun¢ia postmodernybei
zinig, kad joje iSkylantis nihilizmas, kaip radikalaus zmogaus ir pasaulio
tikroviskumo neigimo dvasia, yra filosofiskai nelegitimus. Antra vertus,
filosofija negali nuspregsti uz zmogy, metafizinis pasirinkimas Absoliuto
akivaizdoje yra ne filosofijos, o zmogiSkosios laisvés prerogatyva. Biitent
dél Sios priezasties, kaip pastebi ir Buttiglione‘¢, ,.istorija lieka esmiskai
atverta“ (1991: 235). Sia prasme labai iskalbingi yra Sie paskutiniais
gyvenimo metais Del Noce‘és rasyti zodziai: ,,Religinio jausmo atgimimo
galimybés klausimas turi likti nepaliestas iSankstinio nusistatymo. Esamybés

™ Kalbama ne apie maldaujantj prasyma marksistui intelektualui atsisakyti savo
integrizmo, o apie kvietimg savo pozicija ir savo ateizma nuosekliai vesti iki
krastutinumo. Jeigu i§ tiesy jvykdyty S§i veiksma, matyty krentant teorinius,
moralinius ir istorinius savo filosofijos jrodymus - tai yra, pripazinty jos
pasirenkamaji pobudj, ir tada pamatyty, kad grynai zmogiskos idé¢jy kilmés tezé
veda ne | marksizma, bet jam labiausiai priesiska pozicija, i ta sociologizma, kuris
yra gausos visuomenés idealioji dvasia. Jei noréty bati visiskai nuoseklus ir geros
valios, pasijusty kaip libertinas po Pascalio kritikos, atviras religinés plotmés
atradimui arba, kalbant jo paties kalba, jam iSkilty dialektinio jo filosofijos
apvertimo galimybés problema‘ (Del Noce, 1994: 145).
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interpretavimo prasme apsiribokime pasakymu, kad be S§io atgimimo
judéjimas link Jégos dominavimo negali nesitesti“ (Del Noce 1989b).
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ISVADOS

1) Del Noce‘és filosofija per istorijg yra budas mastyti filosofijos istorijg ir
istorijq atsispiriant nuo religinés-metafizinés plotmés. Poreikis mastyti
istorija kyla i$ to, kad istorija i§ esmés niekada neatitinka filosofinés tiesos.
Taciau tai nereiskia, kad filosofija nejtakoja istorijos, ir atvirks$¢iai — kad
istorijai nereikia filosofijos. Filosofija per istorijq yra kelias tarp $iy dviejy
krastutinumy, teigiantis galimybe interpretuoti istorija filosofiniy esmiy
$viesoje. Sis metodas remiasi dvejomis pagrindinémis prielaidomis. Pirmoji
— istorija yra ne aklos jégos, bet pirmiau filosofiniy esmiy raiskos arena; Siuo
pozitiriu jai yra budingas tam tikras racionalumas. Antroji — metafizika yra
amzinyjy tiesy plotmé, taciau jai yra biidingas tam tikras istoriSkumas —
gebéjimas reikStis istorijoje neapibréztais aspektais. Istorijoje gyvenantis
zmogus yra empirinis, laiko ir erdvés salygojamas, pilno tiesos pazinimo
neturintis, laisvas, bet tuo paciu konstitutyviai link metafizikos linkstantis
esinys. Todél filosofinés esmés tarpsta ne tik idéjy pasaulyje, bet ir reiSkiasi
istorijoje, nenuspéjamomis, visada netobulomis, empirinémis formomis.

2) Pritaikydamas §j metoda ateizmo ir sekuliarizacijos kritikai, Del Noce‘é
stoja | akistatg su filosofiniais ir istoriniais modernybés protagonistais.
Mastyti modernigjg istorija Del Noce‘e ver¢ia modernybéje iskiles ateizmo
palikes religja ir metafizikg. Filosofinis-teorinis Del Noce‘és metodo lygmuo
leidZia jam, viena vertus, atpazinti ateizma kaip filosofine esme, atskleisti
moderniojo idealizmo tradicijoje nepastebéta filosofinj ateizmo potencialg.
Antra vertus, subjektyvusis Del Noce‘és metodo lygmuo, maitinamas
paskaliSkojo-Sestoviskojo religinio egzistencializmo motyvy, padeda jam
jzvelgti ateizmo ,,paslapti®, jo soteriologinj (gnostinj) motyva, o per tai —
suistorinti metafizing ateizmo pretenzija, atskleisti jo salygotuma, jo
pagrinduose gludint] pasirinkimg ir pralauzti racionalistinj modernybés
supratimo horizontg.

3) Filosofijos per istorijg metodas sudaro prielaidas Del Noce‘ei atlikti
imanentiska ateizmo ir sekuliarizacijos kritika. Sis Del Noce‘és kritikos
ateizmui ir sekuliarizacijai imanentiSumas atpazjstamas keliuose lygmenyse.
Pirmuoju — filosofiniu-teoriniu — lygmeniu Del Noce‘¢ kelia ateizmo
klausima kaip filosofijos istorijos problema: imanentistinis moderniojo
idealizmo filosofijos tiesos kriterijus (mastymo pazanga jsisavinant ir
perzengiant ankstesnes mastymo formas) nepaaiskina sekuliarizacijos idéjos
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slinkties nuo dieviskojo imanento prie radikalaus Marxo ir Nietzscheés
ateizmo (tai vadinome tiksly heterogeneze filosofijos istorijos lygmenyje).
Del Noce‘és subjektyvaus patyrimo lygmenyje, maitinamame paskaliskojo-
SestoviSkojo religinio egzistencializmo motyvy, iSrySkinamas postulatyvus
ateizmo pobudis — jo pagrinduose a priori gladintis ir jj salygojantis
gnostinis (taigi, teologinés prigimties) pasirinkimas. XX amziaus Istorijos
interpretavimo lygmenyje Del Noce‘¢ parodo priestaravimg tarp ateistinés-
revoliucinés idéjos pirminiy intencijy ir jos istorinés realizacijos rezultato
(tiksly  heterogenezé istorijos  lygmenyje), ir taip suproblemina
sekuliarizacijos neapgreziamumo idéja. Siuose skirtinguose kritinés analizés
lygmenyse pasiektas rezultatas — ne arbitralus subjektyviai nepriimtiny
filosofiniy ateizmo ir sekuliarizacijos idéjy atmetimas, o jy supratimo
horizonto praplétimas ir pagilinimas.

4) Del Noce‘és atliktg filosofing ateizmo ir sekuliarizacijos kritikg
metodologiniu poziiiriu reikia vertinti taip, kaip Del Noce‘é vertino Marxo
filosofijg — kaip organiska ir integraly mastyma. Kitaip tariant, Del Noce‘és
mastyme negalima atskirti filosofo teoretiko nuo religinés egzistencijos
filosofo neiskreipdami Del Noce‘és minties. Disertacijoje jie buvo skiriami
metodologiskai, siekiant parodyti dviplang Del Noce‘és filosofinio metodo
struktiirg, ta¢iau paties Del Noce‘és mastyme Sie lygmenys yra artimai
suauge. Del Noce‘és kritika ateizmui ir sekuliarizacijai remiasi filosofijos
istorijos tyrimo ir religiniy-egzistenciniy motyvy derme. Atsiejus Del
Noce‘és filosofinj metodg nuo religiniy-egzistenciniy motyvy, jis gali
lengvai buti redukuotas j pragmatinio pobudzio antimoderny filosofinj-
istoriografinj revizionizma, kuris moderniojo sekuliarizacijos proceso
pabaigoje iSryskéjancia ateizmo kriz¢ instrumentiskai apgrezia metafizinio ir
religinio mastymo naudai. Kita vertus, atsieta nuo filosofinio-istoriografinio
metodo, Del Noce‘és ateizmo ir sekuliarizacijos kritika galéty pasirodyti
kaip arbitralus modernybéje issiskleidusiy ateizmo ir sekuliarizacijos
fenomeny atmetimas dél moraliai ir subjektyviai nepriimtiny (antireligiSky ir
nihilistiniy) jy implikacijy. Taciau abiem atvejais biity iSkreipiama Del
Noce‘és intencija ir nepelnytai redukuojamas jo filosofinis metodas.

5) Del Noce‘és kritikg ateizmui ir sekuliarizacijai — kuri kartu yra kritika
racionalistinei (aksiologinei) modernybés sampratai — seka jo uzmojis
iSplésti filosofinj ir kartu istoriografinj modernybés horizonta. Del Noce‘és
konceptualizuotas pranciiziskasis-italiskasis modernybés kelias, kurj jis
apibtidino moderniojo ontologizmo terminu, iskyla kaip filosofijos istorijos ir
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kartu filosofiniy esmiy lygmenyje Del Noce‘és sitilomas atsakas moderniojo
racionalizmo paradigmai, kuri, pradedant moderniuoju idealizmu, jtvirtino
modernybés kaip neapgreziamo imanentizacijos proceso vaizdinj. Siuo
aspektu Del Noce‘és modernusis kriks¢ioniskasis ontologizmas gali buti
apibiidintas kaip besiskleidziantis bent trimis pamatinémis kryptimis:

a) gaivinti — kaip alternatyva marksistinei tezei, kad istorijg kuria tik
pats Zmogus — istorijoje veikianCios virSistironés jégos (dieviskosios
Apvaizdos) idéja (Vico Vis veri ir tiksly heterogenezés koncepcijos);

b) atnaujinti Zmogaus dalyvavimo bityje teorijg, visy pirma j
filosofinés antropologijos horizonta sugrazinant zmogiskos prigimties
suzeistumo (nuopuolio) savimong;

c) atsekti moderniyjy filosofy krik$¢ioniy (Descartes‘o, Pascal‘io,
Malebranche‘o, Vico, Rosmini‘o) magstymo motyvus, kurie leisty pagrijsti
racionalistinei filosofijai alternatyvy religinés transcendencijos idéjos
supratimg (Moderniojo racionalizmo paradigmoje religinés transcendencijos
idéja ilgainiui virto paties zmogaus projektuojama idéja, maskuojancia
struktiirinj zmogaus silpnumg — jo baime ir nelaimingumo biikle techniskai
neuzvaldytos gamtos ir prarasty senojo pasaulio tikrybiy akivaizdoje; Del
Noce’és moderniojo ontologizmo perspektyvoje religinés transcendencijos
idéja yra intelektui duotas ir démesio akto blidu jmanomas uzciuopti
objektas, o i§plétotas Sios galimybés pagrindimas aptinkamas Rosmini‘o
spekuliatyvine pagarba biciai paremtoje bities ldéjos koncepcijoje).

Nors Del Noce‘és moderniojo ontologizmo filosofinis projektas taip
ir liko neuzbaigtas, jis ne tik gerokai praplété filosofinj ir istorinj
modernybés supratimo horizonta uz modernioje filosofijoje (ir istorinéje
modernybéje) dominavusio racionalizmo riby, bet ir pagrindé jam
alternatyviy keliy galimybe. Sia prasme Del Noce‘és modernybés kritikos
rezultatas galéty buti nusakytas ir taip: autentiS$ka, pozityvioji modernybés
prasmé dar néra istoriSkai atsiskleidusi.

6) Nors Del Noce‘¢ mato modernyji ontologizmg Kkaip alternatyva
racionalistinei modernybés paradigmai, ontologistinio modernybés kelio jis
neprojektuoja Kaip filosofinés iseities i§ modernybés krizés. Giliu jo
jsitikinimu (susijusiu, matyt, su jo palinkimu ] religinj egzistencializma), Si
krizé yra ne filosofinés, 0 religinés prigimties. Ateizmo (revoliucinés idéjos)
istoriné realizacija ir susinaikinimas, atveriantis post-revoliucinj vélyvosios
modernybés etapa, Del Noce‘ei zymi ne religinés transcendencijos
sugrizima, o jau dekartiSkoje modernybés pradzioje iskilusios religinés
dviprasmybés atsinaujinima kelis Simtmecius trukusio moderniojo ateizmo

139



raidos ciklo pabaigoje. Ivairiose vélyvosios modernybés filosofijose
radikalaus nihilizmo ir sventybés prarasties vardais vadinamas laikmetis Del
Noce‘ei yra dramatiSko paskaliskyjy lazyby atsinaujinimo metas, kurj
charakterizuoja zmogui prisistatanc¢io moralinés ar metafizinés prigimties
pasirinkimo biitinybé ar bent jo neatidéliotinumas. Bitent todél Sie
pasirinkimai i§ esmés susiveda tik j du. Pirmasis — tai bégimas nuo Sios
butinybés rinktis. Marksistinio ateizmo realizacijos ir suirimo proceso
pabaigoje iSkylantis nihilizmas (Del Noce‘és terminaiS — natiralus
nereligiskumas) neutralizuoja bet kokius metafizinius ir religinius mastymo
ar paties gyvenimo motyvus, 0 beprasmj nihilistinj bavj pakelia
technokratinio materialiniy poreikiy iSpildymo ir démesio iSblaskymo
techniky déka. Tai nadienos pasaulyje gerai Zinoma vartotojiSkos
kasdienybés beprasmybé. Antrasis pasirinkimas — tai apskritai jsisgmoninti
darant moralinj pasirinkimg. Del Noce‘ei tai — religiné opcija, teigianti biities
pirmenybg prie$ niekj, jsisgmoninanti zmogiskosios egzistencijos laikinuma
kaip prigimties suzeistumo (Status naturae lapsae) zenklg ir atidziai sekanti
istorinéje kasdienéje tikrovéje pasirodanéius religinés anapusybés pédsakus.
Taciau tai galéty bati ir tiesiog moraliné nuostata — tokia, kuri, pavyzdziui,
pazyméjo autentiska, kritiSka marksizma, netikétai suartindama Del Noce‘e
su kazkada buvusiu pagrindiniu savo oponentu. Taip dar kartg prieiname
paaiSkinimg, kodél Del Noce‘és kritika ateizmui ir sekuliarizacijai neturéty
bati laikoma religiniu-metafiziniu pragmatizmu. Batinybés rinktis ir
negalimybés susilaikyti situacija, Del Noce‘ei esmiSkai charakterizuojanti
vélyvaja, post-ateisting modernybe, yra galutinis taskas, iki kurio prieina
filosofija. Bet jis negali biiti niekaip filosofiskai i$sprestas. Si kritika
neapgr¢zia modernybés atgal link religinés transcendencijos — ji tik
nuskaidrina paskaliskaja post-ateistinés modernybés prasme, nuzymi
galimus pasirinkimus tebesitesianciose lazybose dél istorijos prasmés,
filosofiSkai pabrézia jy neiSvengiamuma, bet nenusprendzia uz zmogy.
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