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IVADAS

Nemandagumas yra susijes su kultiira ir visi Zmonés, biidami tam
tikros kultairos ir visuomenés dalis, mato, kai elgiamasi nemandagiai. Todél
galima spéti, kad kuo detaliau tiriamos nemandagaus elgesio apraiskos, tuo
daugiau galima suzinoti apie tam tikros visuomenés kultiira, praktikas,
vertybes. Nemandagumas yra susijes ir su pagarbos stoka kitam, o toks
elgesys itin daznai reiskiasi kai kuriuose diskursuose, pavyzdziui, armijos,
humoristiniy TV laidy, teismo.

Nemandagumas kasdienio gyvenimo ir moksliniame kontekstuose
gali buti suprantamas bei aptariamas nevienodai. Kasdieniame gyvenime
nemandagumas suprantamas labiau kaip nustatyto elgesio kodekso, etiketo
taisykliy nesilaikymas, o mokslininky darbuose — kaip lingvistiniy tyrimy
sritis. Pasakytina ir tai, kad nemandagumas lingvistinés pragmatikos tyréjy
taip pat suprantamas nevienareik§miskai. Moksliniuose sociolingvistikos,
pragmatikos darbuose nemandagumas yra vadinamas apgaulingos prigimties
reiskiniu (Culpeper 2013, 3), jautriu lingvistinés pragmatikos fenomenu
(Brown, Pieto 2017, 374), skirtingai visy suprantamu dalyku (Locher,
Bousfield 2008, 8), kurio veikimo principas ir apibrézimo paieskos vis dar
vargina nemandagumo tyréjus (Sifianou 2018, 1) ir kuris yra mokslininky
skirtingai apibréziamas kiekviename pragmatiniame nemandagumo tyrime
(Haugh, Culpeper 2018, 213). Tafiau mokslininkai sutaria dél vieno —
nemandagumas néra paprasciausia prieSprieSa mandagumui (Culpeper 2012,
1130; Culpeper 2017, 199; Kienpointner, Stopfner 2017, 68; Eelen 2001, 104;
Haugh, Schneider 2012, 3), bet yra atskiras, strategiskas, turintis savo sistema
reiSkinys, visuomenéje vykstantis kiirybiskais budais (Culpeper 2017, 206;
2013, 13; Pizziconi, Christie 2017, 153; Holmes, Schnurr 2017, 63).

Nemandagumas yra sudétinga ir kebli sgvoka dél keliy priezaséiy:

1) kasdienés kalbos zodis tapo sociolingvistikos, pragmatikos moksly
terminu (Eelen 2001);

2) nemandagus elgesys visy suprantamas skirtingai, todél kyla
klausimas, pagal kieno vertinimg besireiSkiantis elgesys turi buti laikomas
nemandagiu: tyréjo ar diskurso dalyviy (Eelen 2001, Watts 2003);

3) nemandagumo tyrimams pamatus paklojo ir didele jtakg turéjo
pragmatiniai mandagumo tyrimai, kuriy pagrindas — samoningas Zmoniy
siekis visada bendradarbiauti ir saugoti vieniems kity jvaizdzius. Tokia
bendradarbiavimu grjsta teorija ne visada yra tinkama nemandagiam elgesiui
analizuoti (Kienpointner, Stopfner 2017, 68; Culpeper 2017, 207).



Nemandagaus elgesio tyrimy iStakos bei samprata siejamos ne tik su
pragmatiniais mandagumo tyrimais, bet ir su etiketo mokanciomis knygomis
(Kienpointner, Stopfner 2017, 70). Tokios Lietuvoje buvo leidziamos jau
tarpukario metais. Mandagaus elgesio mokymo vienu pirmyjy pavyzdziy
galéty buti knyga ,,Mandagumas® (Blazys 1926), taip pat buta ir vélesniy
knygy, mokanc¢iy tinkamy elgesio normy (pvz., Antanés Kucinskaités
,Lietuviy kalbos etiketas® (1990), Irenos Vasilevskienés , Etiketas® (1992),
Armino Lydekos ,Etiketas kiekvienam“ (2008)). Siandien daiktavardis
mandagumas Ziniasklaidoje taip pat yra labiau siejamas su etiketo taisykliy
laikymusi. Pavyzdziui, Ziniasklaidoje vis pasirodo mandaguma kaip elgesio
taisykliy mokyma(si) aptariantys straipsniai (pavyzdziui, 25 mandagumo
taisykles, kuriy biitina iSmokyti kiekvieng vaikq; Kq reiskia biiti mandagiam?
Mandagumo ZodZiai; Mandagumo taisyklés®).

Lingvistinés pragmatikos moksle mandagus elgesys pirmiausia
siejamas ne su nustatytu elgesio kodeksu ir taisykliy laikymusi, o su
bendradarbiavimo principu ir jvaizdziu kaip sau prisiskirtos socialinés vertés,
kurig norima islaikyti per visa komunikacija, samprata (Brown, Levinson
1987). I8 dalies dél nemandagumo sagsajy su etiketo nesilaikymu, i$ dalies dél
nemandagumo kaip tiesioginés prieSprieSos pragmatinei jvaizdzio saugojimo
teorijai, savoka nemandagumas tapo nevienodai suprantama ne tik
mokslininky ir visuomenés, bet ir tarp mokslininky. Sis darbas yra i§
lingvistinés pragmatikos srities ir jame etiketas aptariamas tiek, kiek to reikia
nemandagaus elgesio sampratos raidai ir su pragmatiniais hemandagumo
tyrimais susijusioms sgvokoms suprasti.

Nemandagumo tyrimy svarba galima pagristi kiekybiskai ir
kokybiskai. Kiekybiskai augant] pasaulio mokslininky doméjimasi
nemandagumu rodo didéjantis Sios srities tyrimy skaicius (Culpeper, Haugh,
Kadar 2017, 4). Nemandagumo tyrimy skaicius pasaulyje pradéjo po truputj
augti nuo 1996 mety, kai pasirodé nemandagumo teorija nuosekliai
pristatantis straipsnis (Culpeper 1996). Taciau tikrajj pagreitj nemandagumo
tyrimai jgavo prie§ daugiau negu deSimtmetj, kai buvo iSleistos pirmosios
monografijos, skirtos nemandagumui aptarti (Bousfield 2008; Bousfield,
Locher 2008; Culpeper, Haugh, Kadar 2017). Tuoj pat pasirod¢ ir specialls
nemandagumo temg i§ jvairiy perpektyvy gvildenantys moksliniy Zurnaly
leidimai, (pvz., Journal of Politeness research 4(2), 2008), tarptautinés

! https://www.delfi.lt/seima/pirmieji-metai/25-mandagumo-taisykles-kuriu-butina-
ismokyti-kiekviena-vaika.d?id=78166577, http:/liepaite.lt/wp-
content/uploads/2020/03/K%C4%85-rei%C5%A1kia-b%C5%ABti-
mandagiam...1.pdf, https:/It.beascakesny.com/3650-general-courtesy-rules.html
(zitréta 2021 05 20).
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konferencijos (pvz., Linguistic Impoliteness and Rudeness (LIAR) I1, 2009;
LIAR 1lI, 2013; LIAR 1V, 2016% Teaching and Learning (Im)politeness,
2013; (Im)politeness and Globalization, 2015; International Conference of
(Im)politeness, 2018; 2019), simpoziumai (pvz., Symposium of Multimodal
Im/politeness: Gesture, Sign and Spatial Configurations, 2020; Symposium of
(Im)politeness and iMean Conference, 2021).

Paminétina ir tai, kad mokslingje literattiroje terminai, apibadinantys
mandagy ir nemandagy elgesj, jvairuoja. Akivaizdu, kad tirdami tik mandagy
zmoniy elgesj mokslininkai vartoja terming mandagumas (pvz., Kadar, Haugh
2014; Mills 2017), o analizuodami tik nemandagy zmony elgesj —
nemandagumas (pvz., Culpeper 2008, 2016; Haugh 2015; Rahardi 2017).
Savokos kalbinis mandagumas bei mandagumas ir kalbinis nemandagumas
bei nemandagumas tyréjy darbuose vartojamos pramaisiui (pvz., Kadar,
Culpeper 2010; Culpeper 2019). Galima numanyti, kad mokslininkai kartais
prideda daiktavardinj budvardj kalbinis, siekdami pabrézti pragmatinj
mandagumo arba nemandagumo analizés aspekta. Tyréjai, nurodydami
bendras mandagumo ir nemandagumo savybes (pvz., vertinamojo aspekto
buvimg (Culpeper, Tantucci 2021, 147)), Siuos zodzius sulieja vartodami
pasvirajj briik$nelj arba skliaustelius. Tai matyti i§ auk$Ciau esancioje
pastraipoje paminéty konferencijy pavadinimy ir i§ mokslinés literatiiros. T. V.
mokslingje literatiiroje  vartojami  terminai ne/mandagumas  (angl.
im/politeness) (pvz., Haugh, Schneider 2012; Haugh 2013; Sifianou 2018) ir
(ne)mandagumas (angl. (im)politeness) (pvz., Locher 2015; Culpeper, Haugh,
Kadar 2017; O’Driscoll, 2017) trumpiau apibudina tai, kas yra budinga
mandagumui ir nemandagumui. Itin negausiuose lietuviy lingvisty darbuose
terminas yra vartojamas su skliausteliais (pvz., Jakimoviené 2017; Tatartinaité
2020). Kiek Zinoma $io darbo autorei, patys tyréjai niekaip nepagrindzia savo
pasirinkimo vartoti aptariama terming su pasviruoju briikSneliu arba su
skliausteliais. Galima tik spéti, kad vienas ar kitas pasirinkimas tyréjams
pasirodé nattiralus ir savaime suprantamas. Visgi dazniau mokslininky yra
renkamasi vartoti varianta su skliausteliais. Sioje disertacijoje taip pat
pasirinkta vartoti variantg su skliausteliais aptariant mandagumui ir
nemandagumui biidingus aspektus (pvz., s3sajas su etika ir etiketu, tyrimy
raidg, konteksto bei galios vaidmen] mandagiame ir nemandagiame $nekos
akte) dél tokiy priezasCiy: forma (ne)mandagumas jau pavartota auksciau

2 Placiau apie (ne)mandagumo konferencijas ir jy programas:
https://www.mmu.ac.uk/languages/about-us/liarconference/,
https://linguisticpoliteness.wordpress.com/conferences/,
https://www.spur.uzh.ch/en/veranstaltungen/workshops/2020.html (zitiréta 2021 05
21).


https://www.mmu.ac.uk/languages/about-us/liarconference/
https://linguisticpoliteness.wordpress.com/conferences/

minétuose lietuviy tyréjy darbuose, (ne)mandagumas yra dazniau vartojamas
pasaulio mokslininky negu ne/mandagumas, forma (ne)mandagumas
vartojama iSsamiausiame mandagumg ir nemandagumg analizuojan¢iame
veikale (Culpeper, Haugh, Kadar 2017).

Kokybiskai nemandagaus elgesio tyrimy svarba pagrindzia jvairts
nemandagumo tyrimai, analizuojantys nemandagaus elgesio sgsajas su
visuomenés moralés nuostatomis ir praktikomis. Sociolingvisté Gino Eelen
lakoniskai, bet tiksliai apibiidino (ne)mandagumo tyrimy tiksla, kuris yra ne
siekis atsakyti  klausima, kas, kada, kur ir kodél yra (ne)mandagus, bet noras
i§siaiSkinti, pagal kieno ir kokius kriterijus elgesys jvertintas kaip
(ne)mandagus, kaip ir kokiu tikslu toks elgesys reiskiasi diskurse (2001, 247).
Ieskodami atsakymy j Siuos ir kitus klausimus, mokslininkai analizuoja, kaip
kinta Zzmoniy (ne)mandagaus elgesio supratimas (pvz., Ogierman, Suszcynska
2011), kas budinga nemandagiam Zmoniy elgesiui skirtinguose kontekstuose:
vieni lygina jvairias nemandagaus elgesio apraiSkas skirtinguose kontekstuose
(Kampf, Blum-Kulka 2011; Rusieshvili 2011), kiti — tame paciame kontekste,
bet skirtingose kultiirose (Iliec 2004; Allwood, Chindamo, Ahlsen 2012), dar
kiti analizuoja, kaip nemandagumas reiskiamas jvairiuose kontekstuose
apskritai: mokyklos (Dobs, Blitvich 2013), politiniy debaty (Garcia 2016),
teismo (Tracy 2020), televizijos laidose (Pilliere 2013; Mandon-Hunter 2013,
2013).

Taip pat tyréjai taiko jvairias prieigas nemandagumui analizuoti.
Pavyzdziui, lingvistinés pragmatikos mokslas pasitelkiamas nemandagumag
aptariant kaip jzeidy, netinkama adresanto elgesj konkreCiame kontekste
(pvz., Culpeper 1996; Garcia 2014, Haugh, Culpeper 2018). Diskursyvine
prieiga pasitelke tyréjai (pvz., Haugh 2015; Dobs, Blitvich 2013) analizuoja
ne tiek adresanto sukurtus pasakymus, bet labiau aptaria socialines saveikas
konkreciuose kontekstuose, konkreciose kultiirose. Kitaip tariant,
diskursyving prieiga taikantys mokslininkai zitri, kaip nemandagumas
atsiskleidzia diskurso dalyviy elgesyje ir daugiau démesio skiria ne
adresantui, o adresatui. Taip pat esama tyréjy, kurie nemandagumg analizuoja
pasitelke tiek lingvistinés pragmatikos, tiek diskurso srities tyrimy elementy
(pvz., Garcia-Pastor 2008). Vieni mokslininkai (Culpeper 1996; Garcia 2016)
nemandagumo teorinius pamatus kloja remdamiesi mandagumo teorija, kuriai
pagrindus padéjo Penelope Brown ir Stephenas Levinsonas dar XX amZiaus
pabaigoje (Brown, Levinson 1987). Toks nemandagumo teorijos kaip
prieSprieSos mandagumo teorijai kiirimas pasizymi tuo, kad pirmiausia
kuriamas teorinis nemandagaus elgesio pamatas ir pateikiami pavieniai
nemandagaus elgesio pavyzdziai, paaiskinantys kurj nors teorijos aspekta,



pavyzdziui, galimg Zoding nemandagumo strategijos iSraiska. Kiti
mokslininkai (pvz., Haugh 2013, 2015; Dobs, Blitvich 2013; Spencer-Oatey
2008) nemandagumg nustato ir analizuoja remdamiesi pirmiausia diskurso
dalyviy elgsena, o ne teorinémis sagvokomis. Tokiems, pirmiausia empirika
gristiems tyrimams, budinga tai, kad zitrima, kaip konkretus elgesys yra
vertinamas paciy diskurso dalyviy. Taip pat gausiai analizuojamas
nemandagumas kaip priemoné neigiamai paveikti oponento tapatybe
(Bortoluzzi, Semino 2016; Ardila 2019).

Pasaulio mokslininkai politinj diskursg tiria jvairiais aspektais:
analizuoja dalyviy galios specifika (pvz., Locher, Watts 2008; Reyes 2011),
tiria politiky kalbésenos ypatumus (pvz., Garcia 2016), verbalinj ir neverbalinj
politiky elgesj (pvz., Grabelsky-Lichtman 2016). Uzsienio tyréjai pabrézia
nemandagumo tyrimy jvairiose visuomenése ir skirtinguose kontekstuose
svarbg (Tracy 2017, 753) ir yra pripazjstama, kad nemandagumo procesas
skirtingose kulturose gali skirtis ir todél svarbu ji analizuoti jvairiose
visuomenése, kultiirose.

Lietuvoje nemandagumo tyrimy kol kas itin negausu. Taciau lietuviy
tyréjy jau yra parasyti keli straipsniai, bakalauro ir magistro darbai, kuriuose
aptartas nemandagumas kai kuriuose diskursuose. Pavyzdziui, remiantis
jvaizdZio saugojimo teorija ir Leecho pokalbiy maksimomis analizuota
nusikaltimg padariusio Zmogaus jvardijimo raiSka 46 ziniasklaidos tekstuose
(Jakimoviene 2017). Remiantis i§ mandagumo teorijos kilusia nemandagumo
teorija analizuotos ir nemandagumo strategijos bei jy kalbiné raiska
internetiniuose komentaruose (Navikaité 2014), viename televizijos seriale
(Kulikauskaité 2011). Taip pat taikant diskurso karimo testa analizuoti
Lietuvos ir Norvegijos studenty atsisakymai kaip jvaizdziui grésmingi $nekos
aktai — jy strategijos ir raiska (TatarGnaite 2020). Pasakytina, kad Lietuvoje
iki Siol daugiau ir i§samiau yra tirtas ne nemandagumas, bet mandagumas.
Nemandagumag aptarian¢iy monografijy, parasyty lietuviy kalba dar i§vis néra.
Apskritai, pragmatiniai mandagumo tyrimai Lietuvoje prasidéjo dar palyginti
neseniai. 2006 metais Eglé Gudavidiené tyré direktyvais reiskiamus
prasymus, taigi — vieng mandagaus elgesio apraisky. Taip pat mandagumga tarp
skirtingy kultiiry (pavyzdZziui, tarp brity ir ispany, Kanados angly ir pranctizy)
laikyti reik§mingu indéliu § mandagumo tyrimy sritj Lietuvoje, galima laikyti
Giedrés Cepaitienés (2007) moksline knyga apie lietuviy kalbos etiketa bei
Ingos Hilbig (2010) monografija apie lietuviy ir angly praymus. Cepaitiené
savo darbe mandagy elgesj labiau sieja su etiketu ir jj analizuoja, o Hilbig
moksliné knyga yra i§ lingvistinés pragmatikos srities ir ji savo darbe tiria
prasymy vartoseng sakytingje lietuviy ir angly kalboje. Taigi, pastarasis
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darbas aptaria ir tarpkultiiring mandagaus elgesio specifiky. Sis darbas yra
reik§mingas indélis j Lietuvos pragmatinius mandagumo tyrimus. Empiriniai
duomenys Lietuvos tyréjy renkami is raSytiniy Saltiniy, TV serialo ir studenty
diskurso kairimo testo buidais, ta¢iau iki $iol néra tirta, kaip nemandagumas
reiskiasi realiai, gyvai komunikuojat. Pasakytina ir tai, kad nemandagumas
Lietuvos tyréjy analizuojamas remiantis nemandagumo teorijomis, kuriy
pagrindas — mandagumo teorija. Tokios prieigos silpnybé yra ta, kad esama
nemazai sgvokiniy netikslumy, pavyzdziui, dél jvaizdzio sampratos. Placiau
minétosios prieigos silpnybés aptariamos Sio darbo 1.2.2. poskyryje.

Lietuviy tyréjy atlikti tyrimai, be abejo, yra indélis | nemandagumo
tyrimus Lietuvoje, kai tam tikras, konkretus teorinis modelis taikomas realiai,
praktiskai vartojamai kalbésenai analizuoti. Taciau Lietuvos tyréjy néra
siiloma naujy teoriniy prieigy nemandagiam elgesiui tirti, kurios zmoniy
elgesj sprausty ne j esamas teorijas, taciau padéty suprasti nemandagumo
procesa kaip zmoniy kasdienés socialinés sgveikos dalj. Kitaip sakant,
nemandagumas yra labiau procesas, vykstantis tam tikrame kontekste ir
susijes su zmoniy lukesciais, elgesio vertinimais, o proceso negalima
analizuoti kaip atskiry pasakymy. Siame darbe nemandagumas nustatomas
pirmiausia ne pagal Zodin¢ iSraiska, kaip tai buvo daroma daugumos Lietuvos
tyréjy iki Siol, bet jvertinus diskurso dalyviy reakcijas ir pasakymo propozicinj
turinj, t.y. norima perteikti adresata menkinanéig informacija. Taip pat
Lietuvos tyréjy nemandagumas dar néra analizuotas gyvai vykstanciame
kontekste. Tuo §is darbas yra naujas.

Nemandagiu elgesiu mokslininkai domisi dél jo sasajy su tam tikra
kultiira, Zzmogaus vertybémis. Todél nemandagaus elgesio apraisky
konkre¢iame kontekste analizé gali padéti geriau suprasti nemandagumo
raiSkos skirtumus ir ypatumus jvairiose kulttirose, kontekstuose, taip pat
atskleisti zmoniy pozitrj j vertybes. Kito Zzmogaus menkinimas susijes su i$
socialiniy ir kultiriniy vertybiy sistemos kylanciu elgesio vertinimu (Ilie
2004, 45). Kitaip sakant, asmens sprendimas, kad tam tikras elgesys
(verbalinis arba neverbalinis) netinkamas, yra glaudZiai susijes su konkrecios
visuomenés grupés socialinémis ir moralés normomis. Vadinasi, kitg
menkinantis pasakymo turinys gali padéti geriau suprasti, kokios politiky
vertybés laikytinos teigiamomis, o kurios — neigiamomis. Politinj varzova
menkinantis pasakymo turinys susij¢s su neigiamai vertinamomis politiko
savybémis, todél iStyrus menkinant] pasakymy turinj debatuose galima
i$siaiskinti, kokios politiky savybés laikomos neigiamomis. Taigi
nemandagumo Lietuvos politiniuose TV debatuose analizé parodys, kokios
savybés sicjamos su kompetentingo politiko jvaizdziu Lietuvoje, kokia
strategija pasirenkama viesai sumenkinti kita ir kaip politikai kalbiSkai
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iSreiskia kita menkinancius pasakymus vieSuose TV debatuose. Visa tai
atskleis politiky kalbinio elgesio specifika TV debatuose Lietuvoje, o $i
informacija galéty buti naudinga siekiant palyginti zmoniy kalbinj elgesj
kituose kontekstuose, kitose kultiirose. Tuo $is tyrimas yra aktualus.

Sio darbo objektas — kalbinis nemandagumas Lietuvos politiniuose
debatuose. Disertacijos tikslas — atskleisti, kaip reiskiasi nemandagumas
politiniuose TV debatuose. Tyrimu siekiama iSanalizuoti kita menkinancius
pasakymus ir nustatyti, kaip yra susij¢ varZovo menkinimas ir savo galios
didinimas bei kas budinga nemandagumo raiskai debatuose. Tyrimo tikslui
pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) nustatyti, kokia teoriné prieciga gali biti taikoma gyvos
komunikacijos metu besireiskian¢iam nemandagumui tirti;

2) iSrasyti debaty laidas ir atlikti kokybine turinio analizg;

3) nustatyti nemandagumo apraiskas politiniuose TV debatuose;

4) nustatyti, kokios strategijos taikomos siekiant sumenkinti Kitg;

5) istirti, koks turinys biidingas kita menkinantiems pasakymams

TV debatuose;

6) iSnagrinéti verbaling ir neverbaling kalbinio nemandagumo
raiska,

7) nustatyti savo galios didinimo ir kito menkinimo sgsajas
debatuose.

Tam, kad buty sékmingai pasiektas iSsikeltas tikslas ir jgyvendinti
tyrimo uzdaviniai, taikytas kiekybinis ir kokybinis turinio analizés metodai.
Tyrimo medziaga analizuota kokybiniu turinio analizés metodu, taikant
kiekybing turinio analize, pavyzdziai skai¢iuoti nurodant procentines iSraiskas
ir pateikiant diagramas.

Medziaga tyrimui rinkta i§ debaty prie§ rinkimus j Lietuvos
Respublikos Seimg 2016-2020 mety kadencijai, transliuoty per visuomening
Lietuvos televizija (LRT). IS viso vyko 12 debaty laidy, jos visos buvo
perzitirétos ir istirtos. Bendra debaty trukmé — 720 minuéiy. Visos analizuotos
debaty laidos yra LRT archyve. Laidos buvo i$sisaugotos vaizdo formatu ir
iSraSytos j tekstinj dokumenta, kurj sudaré 349 puslapiai (17, 2 spaudos lanky).

Siame tyrime analizuojami politiniai televizijos debatai priskirtini
prie politinio diskurso ziniasklaidoje, t. y. toks diskursas, viena vertus, yra
institucinis, kita vertus — viesas. Kitaip tariant, politinis diskursas pirmiausia
suprantamas kaip politinis procesas, vykstantis institucionalizuotuose
kontekstuose, o ziniasklaida tarpininkas tarp adresanty ir adresaty.
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Ginamieji teiginiai:

1) nemandagumui gyvame kontekste analizuoti klasikiné
lingvistinés pragmatikos prieiga, grista jvaizdzio samprata,
bendradarbiavimo principu, $nekos akty teorija yra nepakankama.
Tikslingiau nemandagy zmoniy elgesj gyvame kontekste yra
nustatyti ir analizuoti pasitelkus skirtingus metodus ir
perspektyvas jtraukiancia teoring prieiga;

2) nemandagumas reiSkiasi ne tik per grieztg, dvinarg kalbétojo —
adresato struktiira, bet ir per visus konteksto dalyvius, net jei jie
yra tik komunikacinés saveikos stebétojai;

3) esama stiprios sasajos tarp politinio varzovo menkinimo ir savo
galios didinimo politiniuose TV debatuose;

4) nemandagis pasakymai politiniuose TV debatuose reiskiami ir su
mandagumu siejamomis frazémis.

Disertacijos sandara. Sj darba sudaro dvi pagrindinés dalys: teoriné
ir tiriamoji. Teorinéje dalyje pirmiausia pristatomas nemandagumas i§ etikos,
etiketo ir pragmatikos mokslo perspektyvy, ir, aptarus pirmosios ir antrosios
eilés nemandagumo sampratas, pateikiami nemandagumo procesa nusakantys
ir savybes apibudinantys rodikliai politiniuose TV debatuose, pagal kuriuos
nustatomas ir analizuojamas nemandagumas Sioje disertacijoje. Tada,
apzvelgus nemandagumo tyrimus ir kai kurias jy silpnybes, aptariamos
svarbiausios Siame darbe taikytos teorinés prieigos dalys: galios ir jvaizdzio
samprata, debaty kontekstas, tiesioginiai ir netiesioginiai kita menkinantys
pasakymai.

Tiriamojoje dalyje pirmiausia iSsamiai pristatoma tiriamoji medziaga.
Analizé pradedama pristatant politiniy TV debaty dalyviy reakcijas i
nemandaguma. Po to analizuojama politiky jvaizdzio ir galios kaita debatuose.
Véliau pristatomas kita menkinanciy pasakymy propozicinis turinys ir
analizuojama S$iy pasakymy raiska pagal tai, ar kito menkinimas buvo
iSreikstas labiau tiesiogiai, ar labiau netiesiogiai. Darbo pabaigoje pateikiamos
i8vados ir literatiiros sarasas. Debaty laidy jrasai ir iSraSai pateikiami kaip
darbo priedas.

Disertacijos aprobacija
Disertacijos tema paskelbti Sie straipsniai:

1. Zurauskaité, E. 2020. Politiniy TV debaty specifika: kaip
menkinti kito jvaizdj ir didinti savo galig? Taikomoji kalbotyra
14, 82-98.
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2.

Zurauskaité, E. Nemandagumo raiska politiniuose TV debatuose.
Lietuviy kalba 16.

Disertacijos tema skaityti Sie praneSimai konferencijose:

1.

Kaip biiti mandagiai nemandagiam: politiniy TV debaty
specifika®, V tarptautiné taikomosios kalbotyros konferencija
»Kalbos ir zmonés: komunikacija daugiakalbiame pasaulyje®,
VU, 2019 m. rugséjo 26-28 d.

,,How to be impolite while pretending to be polite in political TV
debates: a case study, XXV tarptautiné REECAS konferencija
Vasingtono universitete, 2019 m. balandzio 2627 d.
,Impoliteness in Lithuanian political discourse®, 100-0ji
tarptautiné AABS konferencija Stanfordo universitete, 2018 m.
birzelio 1-3 d.

Disertacijos tema skaitytas praneSimas seminare

»What is impoliteness in political discourse?* Baltijos Saliy
programos seminaras Baltic roundtable Vasingtono universitete.
2017 m. balandzio 12 d.
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1. TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS

1.1. (Ne)mandagumas i§ etikos, etiketo ir pragmatikos perspektyvy

Nemandagumas plaCigja prasme gali biti suprantamas kaip
netinkamas Zzmoniy elgesys konkreCiame kontekste. Toks elgesys yra
nevienodai aptariamas 1§ etikos ir etiketo bei pragmatikos, esancios
lingvistikos, psichologijos ir sociologijos moksly kryzkeléje, perspektyvy
(Culpeper, Haugh 2018, 219). Kadangi mandagumas® vis dar pirmiausia
siejamas su etiketo laikymusi, o tokia samprata apsunkina pragmatinius
mandagumo tyrimus (Hilbig 2010, 13), batina i§samiai susipazinti su etikos,
etiketo ir mandagumo sampratomis.

Etiketas Lietuviy kalbos zodyne apibréziamas kaip elgesio taisyklés
ir formos kokioje nors visuomenéje (LKZe*) ir sicjamas su monarchy riimuose
vyravusiais bendravimo papro¢iais (Cepaitiené 2007, 20). Kitaip sakant,
etiketo kilmé turi glaudzias sgsajas su monarchy riimy tradicijomis ir etiketas
suprantamas kaip taisykliy rinkinys, kurio reikia laikytis. Taip pat su etiketu
siegjami gero elgesio vadovéliai, kuriuose pateikiamos taisyklés, kaip reikia
elgtis jvairiose situacijose.

Skirtingai negu etiketo, etikos sgvoka, apibiidina ne elgesio kodeksa,
ta¢iau moralines, dorovés normas (LKZe®). Siandien oratoriaus etika gali bati
suprantama Kaip tinkamo elgesio ir moralés normy laikymasis sakant viesgjg
kalbg (Sereikiené 2013, 34). Kitaip tariant, oratoriaus sakoma kalba turi
atitikti visuomenégje vyraujancius moralinius jsitikinimus ir biti tinkamai
pateikta. Politikai savo kuriamais tekstais siekia ne tik atitikti visuomenés
normas ir konteksto reikalavimus, bet ir jgauti daugiau galios (Ilie 2018, 85).
Vadinasi, politiky sakomos kalbos turi bati ne tik tinkamos konkre¢iam
kontekstui, bet ir jtikinamos.

Etiketo laikymasis pirmiausia nurodo kokio nors ceremonialo
paisyma ir yra tam tikras profesionalumo rodiklis. Lietuviy etiketui biidinga
tai, kad lietuviams pavyko i$saugoti kelis savitus etiketo bruozus (Cepaitiené
2007, 85). Sie savitumai atsiskleidzia i§ kreipiniy raiskos®, kuri pagal

3 Siame darbe aptariamas kalbinis nemandagumas, bet tam, kad biity galima
nuosekliai pradéti aptarti nemandaguma, reikia suprasti mandagaus elgesio sampratg
ir jos raida.

4 http:/iwww.lkz.It/?zodis=etiketas&id=07014190000 (zitiréta 2021 04 07).

5 http://www.lkz.It/?zodis=etika&id=07014180000 (zitiréta 2021 04 07).

® Autoré toliau pateikia tokius pavyzdzius: lietuviai niekada kreipimuisi nevartojo
tévo ir tévavardzio konstrukcijos, viesai bendraujant nevartotas kreipinys ,, pilieti
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konteksto oficialumg bei rySius tarp konteksto dalyviy yra skiriama j 2
mandagumo strategijas:

1) Kontaktinio mandagumo strategija. Si strategija biidinga tokiems
kontekstams, kai kalbétojas néra varzomas griezty taisykliy ir
apibudina tikrajj kalbétojo ir adresato santykj nurodancius kreipimosi
raiskos zodzius (pavyzdziui, kai bendrauja kaimynai).

2) Distancinio mandagumo strategija. Si strategija biidinga vieSiems
ziniasklaidos kontekstams, kai kalbétojas privalo laikytis konteksto
taisykliy, iSlaikyti oficialius santykius. Taikant distancinio
mandagumo strategija j adresata kreipiamasi vardu ir pavarde,
nurodant jo pareigas, pridedant pazyminius ponas ar gerbiamasis
(Cepaitiené 2007, 84-93).

Politiniai TV debatai yra vieSas ziniasklaidos kontekstas, todél,
tikétina, bus taikoma distancinio mandagumo strategija. Pazymétina, kad
distancinio mandagumo strategijos taikymas nebitinai reiSkia elgimasi
mandagiai. Pavyzdziui, kalbétojas gali mandagiai kreiptis j adresata, o po
kreipinio adresatg sumenkinti. Apie pasakymus, kuriems badinga su
mandagumu siejama raiSka, bet adresatg menkinantis turinys, uzsimena ir
lietuviy etiketo tyréja: ir gero, ir blogo palinkéjimus jungia jy semantiné
struktiira: adresantas Zodziu sako adresatui, kad nori, jog pastarajam kazkas
atsitikty ateityje. Tik Sis , kazkas* skiria palinkéjimqg nuo prakeiksmo
(Cepaitien¢ 2007, 231). Taigi ta pati semantin¢ struktiira, nors ir labiau
siejama su etiketo laikymusi ir mandagumu (pavyzdziui, palinkéjimai,
padékos, kreipinys gerbiamasis), gali biiti pavartota ir siekiant pakenkti kitam.

Neetisku elgesiu  laikomos netinkamos pasisveikinimo,
atsisveikinimo formos, netinkama kreipimosi forma (pavyzdziui, tu vietoj
Jjuis), ivairts uzgaulus pasakymai, jzeidimai, deramos distancijos su pasnekovu
nesilaikymas (KoZeniauskiené 2005, 413—414). Paminétina ir tai, kad etiketo
raiSkai padeda ne tik, pavyzdziui, tinkamo kreipinio pasirinkimas, bet ir
litoté — retoriné priemoné, suSvelninanti pasakyma, pavyzdziui: Sie
kaltinamojo biografijos momentai néra patys Sviesiausi (Kozeniauskiené
2005, 414). Kaip matyti, etiketas $iandien yra labiau susijes su ceremonialo
laikymusi, tinkamu kalbinés raiSkos, kalbiniy priemoniy pasirinkimu,
atsizvelgiant j tam tikrg situacija, kontekstg. Taikliai iSsireiskeé Sereikiené
teigdama, kad Zodzio laisvé dar nereiskia laisvés nuo visko (2013, 36). Tuo
norima pasakyti, kad oratorius privalo vartoti kalbg, visus jos isteklius ne bet

<...>, nesikreipta amziy <...> ar Iytj <...> jvardijanciais Zodziais (Cepaitiené 2007,
85).
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kaip, taciau atsizvelgdamas j tam tikras kultirines normas, taip pat sakytiné
kalba turi atitikti etiketo reikalavimus, paisyti etikos normy.

Antikoje | vieng savoka — ethos — tilpo tai, ka dabar vadiname
oratoriaus etika ir etiketu: tinkamai parinkta Zodiné iSraiSka, oratoriaus
saziningumas, dorumas, moralumas, pagarba klausytojams, oponentams (llie
2004, 52). Kitaip sakant, j aptariama sgvoka tilpo ne tik tai, kg ir kaip oratorius
sako, bet ir jo charakteris, asmenybé. Kalbétojo charakteris ir jo budas
visuomenei gali buiti matomas tiek is to, kokj socialinj statusg kalbétojas uzima
visuomengje ir kokia galig visuomen¢ priskiria jo uzZimamam statusui, tiek i$
to, kaip kalbétojas désto savo mintis konkreciame kontekste. Pavyzdziui, jei
klausytojai pasakyma 2019-ieji metai Zada prasidésiancig ekonoming krize
i8girs 1§ horoskopy sudarytojos lipy (o horoskopy sudarymas néra laikoma
auksta prestizg turinCia veikla), auditorija, tikétina, liks nejtikinta. Taciau jei
ta patj pasakyma tame paciame kontekste iStars Zymus ekonomistas (o i
ekonomikos sritj ir joje dirbancius ekonomistus zitirima kaip j auksta prestiza,
taigi ir auksta socialinj statusg turinCius), tikétina, auditorija labiau jtikés
istartu pasakymu. Siuo pavyzdZiu noréta parodyti tai, kad tai, kas retorikos
moksle apibtidinama ethos sgvoka, lingvistinéje pragmatikoje gali biti
suprantama ir kaip galia. Taip yra todél, kad tiek ethos, tiek galia savokos
apibudina kalbétojo asmenybés dalj: socialinj statusg, visuomenés vertinima
kalbétojo atzvilgiu, priklausyma tam tikroms socialinéms grupéms, kalbétojo
patikimumg ir pan.’

Siandien oratoriaus etika laikomas visuomenés normy paisymas,
oratoriaus moralumas, o etiketas, suprantamas kaip bendrosios etikos dalis,
apibudina kalbétojo iSmanyma, kaip reikia elgtis (verbaliSkai ir neverbaliskai)
jvairiose situacijose tam tikroje visuomenéje. Taigi tinkamas elgesys i$ etiketo
perspektyvos suprantamas kaip tam tikras elgesio kodeksas, kurio turi biti
laikomasi.

Kiekvienas zmogus turi subjektyvy tinkamo elgesio supratimg. Visgi,
norint objektyviai apsibrézti tinkamg elgesj, reikia aptarti konteksta, kuriame
vyksta kalbiné sagveika, jvaizdzio samprata, diskurso dalyviy lukeséius,
kalbétojo intencijas ir jy atpazinima.

Pragmatin¢ nemandagaus elgesio samprata nemandaguma apibiidina
kaip lukesciy neatitinkantj, neigiama pozitrj j tam tikrg elgesj, besireiskiant]
konkrec¢iame kontekste (Culpeper 2013, 5). Paminétina, kad tinkamos
kalbinés iSraiSkos parinkimo liikes¢iai gali skirtis tarp paciy diskurso dalyviy
ir tai kelia sunkumy diskursyvinés prieigos nemandagumo tyrimams.

 Daugiau apie ethos sampratg i$ sociopragmatinés perspektyvos — Albalat Mascarell,
Carrio-Pastor 2019.
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Culpeperio pateikiamas nemandagumo apibrézimas talpina tiek konteksto,
tiek dalyviy vidiniy ltikeséiy, intencijy svarba. Toks nemandagaus elgesio
supratimo apibrézimas yra labai platus, taciau dél to ir labai universalus.
Pragmatiné nemandagumo samprata apibtidina ne patj fakta, kad nesilaikoma
elgesio kodekso (kaip tai apibiidina nemandagumo samprata i§ etiketo
perspektyvos), ta¢iau nemandaguma pirmiausia sieja su elgesio vertinimu.
Taigi netinkamas ir neigiamai vertinamas elgesys siejamas su nemandagumu.
Siekiant pabrézti pragmatinj (o ne etiketo) nemandagumo aspekta, susijusj Su
jvaizdZio sgvoka, $nekos akty teorija ir su tuo, kad per kiekvieng kalbine
sgveika jgyvendinami veiksmai (Witczak-Plisiecka, Witek 2009), pasirinktas
nemandagumo veiksmo (NV) terminas. Zmoniy elgesys reikiasi jvairiais —
kalbiniais ir nekalbiniais — veiksmais, 0 nemandagumo veiksmu laikomas toks
diskurso dalyviy elgesys, kuris jvertintas neigiamai ir/arba atliko kito
menkinimo veiksmg. Svarbu pazyméti ir tai, kad Sioje disertacijoje
nemandagumo veiksmu vadinama viena nemandagaus elgesio apraiska, o
nemandagumo procesu — tai, kaip nemandagumo veiksmai yra susij¢
tarpusavyje. T. y. kaip vystosi nemandagumas konkre¢iame kontekste. Siame
darbe nemandagumo veiksmo ir nemandagumo proceso sgvokas pasirinkta
atskirti todél, kad nemandagumas yra abstraktusis daiktavardis, kuris gali biti
suprantamas ir kaip pats nemandagumo procesas, ir kaip jo dalis. O
analizuojant nemandagumg gyvai vykstan¢iame kontekste svarbu iStirti ir
konkrecias nemandagumo apraiskas, ir jy tarpusavio sgsajas.

Aptariant elgesio tinkamumg svarbu ir tai, kas sprendzia, ar elgesys
yra tinkamas — tyréjas ar patys diskurso dalyviai. Jei tyréjas — pagal kokius
kriterijus ir kaip zinoti, kad tyréjo ir paciy diskurso dalyviy elgesio vertinimas
sutampa? Jei diskurso dalyviai — kaip elgesio vertinimas atsiskleidzia? Ir ka
daryti, jei konteksto taisyklés neleidzia visada atvirai reaguoti? Pragmatiniai
nemandagumo tyrimai gali kelti tokius klausimus: kas vertina, ar elgesys
tinkamas — patys diskurso dalyviai ar tyréjas? Kieno ir kokios reakcijos
parodo, kad elgesys buvo netinkamas? Kokie biidai gali buti pasirenkami
konkreciame kontekste, siekiant atlikti nemandagy veiksma? Ka kalbinio
nemandagumo turinys ir raiska atskleidzia apie konkrety konteksta tam tikroje
visuomeng¢je?

VaizdiSkai teoriné prieiga nemandagumui gyvai vykstanciame
kontekste tirti i§ pragmatinés perspektyvos, kurios laikomasi Siame darbe,
pavaizduota 1 paveiksle, kuris remiantis jvairiais nemandagumo tyréjy darbais
(pvz., Eelen 2001; Bousfield 2008; Culpeper, Haugh, Kadar 2017) yra
sudarytas Sios disertacijos autorés. Pasakytina, kad iki $iol, kiek zZinoma Sio
tyrimo autorei, mokslininkai savo darbuose, taikydami labiau indukcinius
arba labiau dedukcinius metodus, yra placiau aptar¢ viena arba kelis
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nemandagumo bruozus. Pavyzdziui, konteksto ir dalyviy reakcijy vaidmenj
(Spencer-Oatey 2005; Haugh 2013; Locher 2015), nemandagumo strategijas
(Culpeper 1996, 2002), raiska (Ardilla 2015; O Grady 2014). Siame tyrime
taikyta teoriné prieiga, aprépia skirtingus nemandagumo aspektus: konteksta,
nemandagaus elgesio nustatymo klausima, strategijas, kita menkinancio
pasakymo turin;j ir raiSkg. Tikimasi, kad tokia prieiga padés geriau suprasti
nemandaguma ne tik politiniy TV debaty kontekste, bet galbiit toks analizés
principas galéty biiti taikomas ir kituose kontekstuose besireiSkianc¢iam
nemandagumui tirti.

NEMANDAGUMAS

POLITINIAI TV DEBATAI

Dalyviy reakcijos || Kita menkinantis Strategijos Kitg menkinantio Kitg menkinantio
1NV (pirmosios elgesys NV atlikti pasakymo turinys pasakymo raigka
eiles (antrosios eilés
nemandagumas) nemandagumas)
Parodo, koks buidas AtskleidZia, kas Parodo, kaip
pagal orientacija i nedera ) ka.lvbi.ékai gal_i buti
Atskleidzia NV buvimo faktg ir adre_:sato J;vaizd;. . koﬁg;:?utmgam f:;mfa?m
parodo, kaip kinta politiky galia p asuenkan.las. siekiant potim
sumenkinti kita

1 pav. Nemandagumo procesg nusakantys ir
politiniuose TV debatuose.

savybes apibiidinantys rodikliai

Kaip matyti i$ 1 paveikslo, nemandagumas ir kontekstas yra glaudziai
susije, todél analizuojant nemandaguma svarbu iSsiaiskinti, kas biidinga tam
kontekstui, kuriame nemandagumas yra tiriamas. Siame darbe analizuojami
debatai, todél 1 pav. rasoma Politiniai TV debatai. Jei buty tiriamas
nemandagumas, pavyzdziui, per teismo posédzius, reikéty iSsiaiSkinti, kas
budinga teismo posédziy kontekstui.

Kai yra zinomas kontekstas, kuriame analizuojamas nemandagumas,
galima dvejopai nustatyti nemandagumo apraiskas. Su nemandagumo
nustatymu susij¢ aspektai aptariamame paveiksle atskirti neryskia vertikalia
linija. Tuo noréta vizualiai parodyti 2 nemandagumo gyvai vykstanciame
kontekste aspektus: nustatymo ir analizés principus. Nustatomas
nemandagumas gali biiti pagal tai, ar zmogaus elgesys Zemina kitg ir/arba
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pagal tai, kokios yra kity reakcijos ] pasireiskusj elgesj. Nustacius
nemandagumo apraiSkas tiriamame kontekste, nemandagumas analizuojamas
pagal jvairius rodiklius, kurie parodo nemandagumo proceso specifika
konkre¢iame kontekste, tam tikroje kultiiroje ir atskleidzia ne tik su Zmoniy
elgesio normomis, bet ir su jy vertybémis susijusius dalykus:

1) strategijos, pasirinktos nemandagiam veiksmui atlikti, parodo,
koks biidas nemandagiam veiksmui atlikti yra biidingas konkreciame
kontekste, tam tikroje visuomenéje;

2) kita zmogy menkinanio pasakymo turinys yra susijes su
konkre€ios visuomenés vertybémis ir parodo, kokios savybés laikomos
neigiamomis;

3) nemandagaus pasakymo raiska parodo, kaip kalbiskai reiskiamas
nemandagumas tam tikrame kontekste.

Taigi etikos ir pragmatikos moksle elgesio tinkamumas aptariamas
atsizvelgiant j konteksta, kalbétojo asmenj — jo jvaizdj, galia. Pragmatikoje
nemandagumas aptariamas ne tik kaip elgesio tinkamumas konkreciame
kontekste, bet ir kita menkinanti kalbin¢ veikla, jvairiy aspekty analizé: kaip
pasireiskia elgesio vertinimas, ka atskleidzia turinys ir pan. Mokslininky
atlikti tyrimai atskleidé kai kuriuos svarbius nemandagumo aspektus
politiniuose TV debatuose: galios kiirimo procesg (Garcia-Pastor 2008),
nemandagumo rai$kos kaitg Ispanijos politiniame diskurse (Ardila 2019) ir
pan. Atsizvelgus | jau aptartus nemandagumo aspektus TV debatuose,
manoma, kad nemandagumo strategijos, kita menkinanc¢iy pasakymy turinys
ir raiSka visapusiS$kai padéty suprasti nemandagumg politiniuvose TV
debatuose i$ pragmatikos mokslo perspektyvos.

1.2. Pirmosios ir antrosios eilés (ne)mandagumas

Lietuviy kalbos zodyne btidvardis mandagus, -i aiskinamas taip: kuris
grazaus elgesio, graziy maniery (LKZe). Kitaip tariant, mandagiu laikomas
tas zmogus, kuris elgiasi graziai, deramai. Pagal tokj apibrézimg nemandagiu
bty laikomas tas, kuris elgiasi negraziai, nederamai, 0 nemandagumas —
negrazus ir netinkamas elgesys. Taigi, kaip ir etiketas, mandagumas siejamas
su tinkamu elgesiu. Taciau, skirtingai negu tinkamas elgesys i§ etiketo
perspektyvos, pragmatikos moksle tinkamas elgesys yra susijgs ne su
deklaravimu, kaip reikia Zmogui elgtis, o su elgesio vertinimu.

Kaip jau buvo uzsiminta 1.1 poskyryje, nemandagumas pragmatikoje
yra susij¢s su vertinamuoju aspektu. Taciau kas vertina, ar elgesys tinkamas,
ar netinkamas? Kaip elgesio vertinimas atsiskleidzia? Ir apskritai, kas yra
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»grazus elgesys* skirtinguose kontekstuose? | paskutinj klausima kiekvienas
galéty atsakyti remdamasis savo patir¢iy visuma arba tuo, kas yra vadinama
»asmeninémis normomis® (angl. personal norms), kurios siejamos su visomis
7mogaus sukauptomis socialinémis patirtimis® (Culpeper 2008, 30). Taciau
kiekvieno asmeninés patirtys ir su jomis susij¢ vertinimai dél nemandagaus
elgesio gali skirtis. Tad kaip tyréjams objektyviai ir aiSkiai apsibrézti
nemandagy elgesj taip, kad jis atspindéty realius Zzmoniy vertinimus, kurie yra
ne tik nevienodi, bet ir nuolat kinta?

Atsakymams | anksCiau uzduotus klausimus rasti, t. y. nustatyti, kas
vertina, ar elgesys (ne)tinkamas, ir kaip toks elgesys bei jo vertinimas
atsiskleidzia konkreCiame kontekste, Richardas Wattsas sitilo dvejopa
mandagumo sampratg (2005 [1992]):

e pirmosios eilés mandagumas (angl. first-order politeness, arba
politeness1). Si nemanagumo samprata yra susijusi su paciy
diskurso dalyviy vertinimu,

e antrosios eilés mandagumas (angl. second-order politeness, arba
politeness2). Si nemandagumo samprata yra susijusi su tyréjy
vertinimu, kada yra elgiamasi mandagiai. Aptariamai sampratai
priklausantys tyréjai mandagumo samprata grindzia realia kalbos
vartosena (Watts 2005, 3).

Tokia dvejopa mandagumo samprata, kuria véliau remiasi ir
nemandagumo tyréjai (pvz., Haugh 2013; Culpeper 2008; Watts 2003),
suteiké tyrimams daugiau apibréZtumo ir pasitlé skirtingus biidus
(ne)mandagiam elgesiui tirti.

Taciau jei kuris nors diskurso dalyvis (adresatas arba grésmés
vaizdziui liudininkas) kalbétojo veiksma suprato kaip galimg grésme adresato
jvaizdziui, tai laikoma paskata nemandagiam elgesiui toliau vystytis diskurse
(Bousfield, 2007, 2190). Tai, kad kalbétojo veiksmas buvo suprastas kaip
galimai menkinantis oponento jvaizdj, matyti i§ to, kg Wattsas vadino
Zymétumu ir siejo su tinkamumu (Watts 2003). Jei tam tikrame kontekste yra
elgiamasi netinkamai, diskurso dalyviai tokj elgesj matys ir jj nurodys.

Nemandagumo tyréjai, iSanalizave adresaty reakcijas | nemandagumo
veiksma, schematiskai pateiké tokius galimus jy pasirinkimus:

8 Asmeninés normos — pladiausia Zmogaus socialiniy patir¢iy grupé, apimanti
kultdrines, situacines ir ko-tekstines normas (pla¢iau: Culpeper 2008, 30, 39—40).
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2 pav. Adresaty reakcijos j nemandagumo veiksma pagal J. Culpeperj, D. Bousfielda,
A. Wichmann (2003, 1563).

2 paveiksle pateiktos reakcijos j nemandagumag buvo gautos
iSanalizavus vie$g ir priestaringos prigimties kontekstg — per BBC televizija
rodytas laidas The Clampers. Tai — dokumentinés TV laidos apie vieSosios
tvarkos pazeidéjy drausminima. Dar tiksliau — laidose rodoma, kaip Londone
netinkamai pastatyty ir dél to uzblokuoty automobiliy vairuotojai bendrauja
su eismo priziirétojais. Labai daznai jy bendravimas yra nedraugiskas,
konfrontacinis. Minétos TV laidos, kaip ir TV debatai, yra vieSas ir
priestaringos prigimties kontekstas. Be to, minétyjy laidy ir debaty atveju
konteksto dalyviams komunikuojant, visada Salia yra kamera ir visa
filmavimo komanda. O tai kelia stebétojo paradoksa — tokig diskurso dalyviy
biisena, kai dél treciojo asmens (ar jy grupés) zmonés jauciasi stebimi, todél
galbiit elgiasi ne taip laisvai. Taciau tarp britiSkosios laidos ir debaty esama
negu zmonés, pazeide taisykles, o debaty atveju visy politiky galia yra
vienoda. Be to, britiSkosios laidos atveju zmonés néra ribojami griezto
kalbéjimo laiko ir kity taisykliy, kurios yra biidingos debatams. Per TV
debatus, skirtingai negu per laidas apie vieSos tvarkos pazeidimus, partijos
lyderiy pasisakymus stebi ne tik ZiGirovai, bet ir partijy, dalyvaujanciy
debatuose, nariai studijoje. Tiesa, studijoje esantiems partijy nariams
leidziama kalbéti tik tada, kai Zod] suteikia partijos lyderis ir tam pritaria
vedéjas. Taigi tarp TV laidos apie tvarkos pazeidimus ir politiniy TV debaty
esama skirtumy, bet esama ir panaSumy — tai yra viesi, prieStaringos prigimties
kontekstai, kuriems biidingas stebétojo paradoksas. Dél §ios priezasties
nuspresta remtis tyréjy pateikta schema ir siekiama istirti, kaip kitame viesos
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ir priestaringos prigimties kontekste — politiniuose TV debatuose — zmonés
reaguoja ] nemandagumo veiksmg.

Kaip matyti i§ 2 paveikslo, diskurso dalyviai gali pirmiausia
pasirinkti reaguoti arba nereaguoti | nemandagumo veiksmg. Autoriai
pripazjsta, kad diskurso dalyviy pasirinkimas nereaguoti | nemandagumo
veiksmga kelia tam tikry problemy tyréjams, kurie privalo pasikliauti vien tik
kontekstiniais veiksniais interpretuodami tylos reiksme (ten pat, 1562).
Politiniy TV debaty kontekste adresato reakcijos nebuvimas néra tiesiog tyla,
kuria privalo interpretuoti tyréjas. Adresatas gali nesureaguoti i jj menkinantj
pasakyma dél to, kad jo kalbéjimo laikas yra pasibaiges, arba dél to, kad jis
nedalyvauja toje laidoje. Turint galvoje tai, kad jvaizdzio kiirimo procese
dalyvauja ne tik kalbétojas ir adresatas, bet viso konteksto dalyviai (Watanabe
2011; Dobs, Blitvich 2013) ir siekiant kuo tiksliau nustatyti ir iSanalizuoti
nemandagumg politiniuose TV debatuose, nemandagumo veiksmas Siame
darbe nustatomas derinant pirmosios eilés ir antrosios eilés nemandagumo
sampratas. T. y. nemandagumas atpazjstamas i$ kokios nors diskurso dalyviy
reakcijos j juos menkinanc¢ius pasakymus. Taip pat pasitelkiama ir teoriné
nemandagumo Kaip siekio pakenkti kitam ir netinkamo elgesio kontekste,
susijusi ir su emocijomis, samprata (Bousfield 2007; Culpeper 2013). Jei
matoma, kad kalbétojo elgesys debatuose akivaizdziai menkina kita
(pavyzdziui, derogatyvy vartojimas), ta¢iau jokios kity dalyviy reakcijos j tokj
elgesj néra (arba nematyti), laikoma, kad tai yra nemandagumo veiksmas.
Taciau jeigu politikai labiau neigiamai kalba apie oponentus, bet néra jokios
debaty dalyviy reakcijos ] iStarta pasakyma (nors tam ir buvo galimybé),
laikoma, kad nemandagumo veiksmas nejvyko. Debaty dalyviams pasirinkus
reaguoti ] nemandagumo veiksma, pagal pateikta schema, yra pasirinkimai
reaguoti pritariant jvaizdzio menkinimui arba reaguoti atremiant grésme
ivaizdziui. Debaty dalyviy pritarimas nemandagumo veiksmui reiskia ir
nemandagumo veiksmo atpazinima. Atremti pagal pateikta schema galima
ginantis arba uzgaunant, menkinant kitag. Debaty atveju nemandagumo
veiksma politikai, tikétina, neigty arba sukurty prie§ tai kalbéjusio oponento
jvaizdi menkinantj pasakyma.

Paminéta, kad pateiktas 2 paveikslas tyréjy buvo sudarytas iStyrus
kelis priestaringos prigimties diskursus: keliy eismo pazeidéjy ir eismo

twve—

ey —

dokumentika apie armijos mokymus ir kulinarinis Sou, garséjantis itin reikliu
kulinarijos mokytoju). Taigi tai buvo televizijos diskurso dalys, kuriy
dalyviams biidingas nevienodas galios santykis. Politiniai TV debatai taip pat
yra konfrontacinés prigimties diskursas, kurio dalyviai nuolat kovoja dél
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galios, taciau iSsiskiria tuo, kad TV debatuose dalyvauja ir grésmés jvaizdziui
liudininkai — publika. Kaip teigia tyréjai, analizave nemandaguma
poliloginése kalbinése sgveikose, grésmés jvaizdziui liudytojai taip pat yra
aktyvis diskurso dalyviai, kurie prisideda prie nemandagumo vystymosi
diskurse (Dobs, Blitvich 2013). Kitaip tariant, publika taip pat savo reakcija
parodo, ar koks nors elgesys buvo netikétas, erzinantis, be to, sulaukes
publikos pritarimo Kita menkinantis pasakymas gali i$sivystyti ir j konflikting
situacija.

Visgi naujausi nemandagaus elgesio tyrimai atskleidé¢, kad negalima
grieztai atskirti pirmosios ir antrosios nemandagumo sampraty (Bousfield
2008; Kerbrat-Orrechioni 2013; Haugh, Culpeper 2018; Tzanne, Sifianou
2019). Pirmosios ir antrosios eilés sampratos ne prieStarauja viena kitai, bet
viena kita papildo (Locher, Larina 2019, 875). Siame tyrime analizuojami
politiniai TV debatai yra toks kontekstas, kurio taisyklés neleidzia politikams
atvirai reaguoti j oponenty iStartus pasakymus. Vadinasi, tyréjas tik i§ politiky
reiSkiamy reakcijy j tam tikrg pasakymg negali spresti, kad pasakymas buvo
nemandagus, ir todél nemandagumui politiniuose TV debatuose analizuoti
negalima pasitelkti tik pirmosios eilés nemandagumo. Kita vertus, taikant
antrosios eilés nemandagumo sampratg tyréjo gali biti ne visai tiksliai
nustatomos jvykusio nemandagumo apraiskos: kai kuriuos pasakymus tyréjas
gali nustatyti kaip nemandagius, nors jy tokiais nelaiko patys diskurso
dalyviai. Todél atliekant tyrima remiamasi tyréjais, kurie analizavo, kaip
skleidziasi nemandagumas vieSame, gyvame kontekste, remdamiesi
pirmosios ir antrosios eilés nemandagumo sampratomis (pvz., Dobs, Blitvich
2013). Nustatant nemandagius pasakymus tiriamuose debatuose remiamasi
tokiais kriterijais:

1. Adresato zodinés arba nezodinés reakcijos ] menkinantj
pasakymg buvimas (pirmosios eilés nemandagumo samprata)®.

2. Néra adresato reakcijos, taciau pasakymo turinys akivaizdziai ir
nedviprasmiskai ji menkina (antrosios eilés nemandagumo
samprata).

%Adresato reakcijos } nemandagumo veiksma empiriskai tyrinétos gyvuose
kontekstuose ir pateikta reakeijy | nemandagumo veiksmg schema (Culpeper 2017,
213). Siame tyrime nustatant nemandagumo veiksma remiamasi minétgja schema.
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1.3. (Ne)mandagumo tyrimai

1.3.1. (Ne)mandagumo tyrimai pasaulyje

Nemandagumas pasaulyje tyrinétas i tiek daug jvairiy perspektyvy,
kad teigiama, jog dabar kiekvienas tyrimas turi savo nemandagumo
apibrézimg (Haugh, Culpeper 2018, 214). Tyréjy pasirinktos prieigos
nemandagumui analizuoti jvairuoja nuo labiau dedukciniy, kurioms biidingas
nemandagaus elgesio supratimas pagal tyr¢ja ir zitirima, kaip nemandagumas
telpa j teorija (pvz., Leech 2014), iki labiau indukciniy kurioms buidingas
nemandagaus elgesio supratimas pagal diskurso dalyvius ir zitirima, kaip
nemandagus elgesys reiskiasi konkreCiame diskurse (pvz., Mills 2017,
Rahardi 2017). Tokia nemandagumo tyrimy jvairové nestebina:
nemandagumo tyrimai kilo i§ pragmatiniy mandagumo tyrimy, o lingvistiné
pragmatika yra susijusi su jvairiomis disciplinomis, pavyzdziui, kalbos
filosofija, retorika, sociologija, psichologija, antropologija (Norrick, Ilie 2018,
1; Haugh, Culpeper 2018, 220). Nemandagumo tyrimy prieigy jvairové
atspindi ir skirtingus pragmatikos dvilypumus: angliSkaja ir europietiskaja
tradicijas, mikro- ir makro- lygmenis, indukcinj ir dedukcinj tyrimy
pagrinda™®.

Apskritai, nemandagumo tyrinéjimai yra skirstomi j tris bangas:

1) lingvistinés pragmatikos srities tyrimai;

2) diskurso srities tyrimai;

3) tyrimai, turintys tiek pragmatikos, tiek diskurso tyrimy pozymiy
(Culpeper, Hardaker 2017, 206-208).

Pirmajai nemandagumo tyrimy bangai priklauso tyrimai, kuriy
pagrindas — Penelopés Brown ir Stepheno Levinsono mandagumo teorija
(1978). Brown ir Levinsono teorijoje svarby vaidmenj uzémé jau buvusi
jvaizdZio samprata, kurig pristat¢é socialiniy moksly tyréjas Ervingas
Goffmanas (1982, 5). Savoka jvaizdis Goffmanas apibtidino kaip teigiama
socialing vertg, kurig asmuo sau susikuria. Be to, minétas tyréjas pabrézé, kad
jvaizdis néra nekintantis asmenybés bruozas, jo asmens savybe, bet yra nuolat
jvykiy tékmés kuriamas dalykas (ten pat, 7). Kitaip tariant, Goffmanas
jvaizdzio sgvoka suprato kaip paties asmens kuriama vaizda apie save, kuris
priklauso nuo konteksto ir nuolat keiciasi per saveika su kitais diskurso
dalyviais.

10 Plagiau apie pragmatikos mokslo prieSybes: Hakim 2013; Haugh, Culpeper 2018.
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Brown ir Levinsonas véliau atskyré pozityviojo ir negatyviojo
jvaizdzio sgvokas:

e negatyviojo jvaizdZio samprata apibiidina asmens norg buti
nepriklausomam nuo aplinkiniy ir nepriklausomai priimti savo
sprendimus;

e pozityviojo jvaizdzio samprata apibiidina asmens norg buti
pripazintam kity, biiti grupés dalimi (Brown, Levinson 1987, 61—
63).

Toki skirstyma aptariami tyré¢jai grindé remdamiesi XIX—XX amziaus
pranciizy sociologo Emilio Durkheimo samprata, jog Zzmogus, kaip sociali
butybé, viena vertus, siekia nepazeisti kito asmens privatumo, kita vertus,
siekia buti grupés dalimi (Brown, Levinson 1987, 44). Laikydamiesi tokios
asmens kaip tiek individualios, tiek socialios biitybés sampratos, tyréjai kiiré
savo mandagumo teorijg, kuri ir teigé, jog tokiy asmeny komunikacija
pasizymi bruozais, budingais zmogui kaip individui (negatyvusis jvaizdis) ir
zmogui kaip grupés daliai (pozityvusis jvaizdis). Svarbu paminéti ir tai, kad,
pasak jvaizdzio saugojimo teorijos, Zmonés komunikuodami tarpusavyje linke
saugoti vieni kity jvaizdzius, todél turéty nuolat bendradarbiauti, kad
nepakenkty vieni kitiems. Taciau, pagal Brown ir Levinsono teorijg, esama
tam tikry pasakymy, kuriais ne i§saugomas, 0 menkinamas adresato jvaizdis
(pavyzdziui, prasymai, liepimai). Tokie pasakymai buvo pavadinti jvaizdziui
grésmingais Snekos aktais (Brown, Levinson 1987, 65). Pasak Brown ir
Levinsono mandagumo teorijos, jvaizdziui grésmingi Snekos aktai, jei jy
negalima iSvengti, turéty buti atlieckami kiek jmanoma Svelniau.

Kadangi Brown ir Levinsono mandagumo teorija davé svarbig
pradzia nemandagumo tyrimams, prie§ pradedant aptarti nemandagumo
tyrimus, kurie yra Sio skyriaus pagrindinis objektas, verta pla¢iau susipazinti
su keliais minétos teorijos aspektais: pozityviojo ir negatyviojo mandagumo
strategijomis. Pasak aptariamy tyréjy, mandagumui reik$ti gali bati
pasitelkiamos Sios strategijos:

1. Tiesiogiai reiskiamas mandagumas. Susijes su adresato noru
atlikti Snekos akta taip efektyviai, kaip tik galima (pavyzdziui,
kritinése situacijose atsidirgs asmuo sakyty ,,Padékit!”, o ne
»Atsiprasau, gal galite padéti?”’) (Brown, Levinson 1987, 96).

2. Pozityvusis mandagumas. Susijes su adresato noru biti
pripazintam, biiti grupés, bendruomenés dalimi.

3. Negatyvusis mandagumas. Susijgs su adresato noru bati
nepriklausomam, savarankiskai priimti sprendimus.
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4. Uzuolankomis reiskiamas mandagumas. Susij¢s su daugiau negu
vienos komunikacinés intencijos priskyrimu Snekos aktui
(pavyzdziui: ¢ia salta), (Brown, Levinson 1987, 215).

Kiekviena $iy strategijy turi savo pastrategiy (pavyzdziui, pozityviojo
mandagumo keletas i§ pastrategiy yra komplimenty sakymas, asmens
priskyrimas kokiai nors grupei ir pan.).

Kaip minéta anks¢iau, Brown ir Levinsono mandagumo teorija buvo
svari pradzia nemandagumo tyrimams. Visgi ne visada diskurso dalyviai
siekia bendradarbiauti ir esama situacijy, kai zmonés siekia pakenkti vienas
kito jvaizdziui. Adresato jvaizdzio menkinimo biidus Culpeperis, remdamasis
Brown ir Levinsono iSskirtomis mandagumo strategijomis, suskirsté j
nemandagumo strategijas (Culpeper 2016, 424), kurios daznai taikomos
nemandagumui jvairiuose kontekstuose tirti (pavyzdziui, nemandagumui kaip
galios iSraiSkai Irano kultiiroje (Mirhosseini, Mardanshahi, Dowlatabadi
2017)) ir kuriomis ir remiamasi $iame darbe:

1. Tiesiogiai reiskiamas nemandagumas. [vaizdziui grésmingas
Snekos aktas atlickamas labai tiesiogiai, be uzuolanky.

2. Pozityvusis nemandagumas. Pozityviam nemandagumui reiksti
vartojamos tokios strategijos, kuriy paskirtis — pakenkti adresato
pozityviam jvaizdziui. Pavyzdziui, nepriimti adresato j grupe,
juo nesidométi, vartoti netinkamus identiteto zymiklius, jo
nepaisyti, siekti nepritarimo ir pan.

3. Negatyvusis nemandagumas. Negatyviam nemandagumui reiksti
vartojamos tokios strategijos, kuriy paskirtis — pakenkti adresato
negatyviam jvaizdziui. Pavyzdziui, jj ggsdinti, i§juokti, menkinti,
sieti su kokiu nors neigiamu aspektu, jsiverzti j jo erdve
(tiesiogine ir perkeltine prasme) ir pan.

4. Uzuolankomis reiSkiamas nemandagumas. Tai  tokia
nemandagumo raiska, kad nors jvaizdziui grésmingas $nekos
aktas turi daugiau nei vieng implikatiira, taciau viena jy aiskiai
persveria kitas.

5. Sulaikytasis mandagumas. Mandagumo nebuvimas tose
situacijose, kai mandagumo yra tikimasi. PavyzdZziui,
nepadé¢kojimas uz gauta dovang gali biiti priimtas kaip
nemandagumas (Culpeper, Hardaker 2017, 208-209).

Nemandagumo strategijos yra orientuotos ne j adresato jvaizdzio
saugojima, o j jo menkinima (Culpeper 1996, 356). Svarbu atkreipti démes;j ir
1 tai, kad mandagumo teorijoje terminas strategija apibuidino racionaly
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kalbétojo pasirinkimg kiek jmanoma labiau suSvelninti galimg pasakymo zala
adresato jvaizdZiui, o nemandagumo teorijoje sgvoka strategija pabrézia ne
kalbétojo pasirinktg bida, o bendrus kalbinius ir sociokultirinius badus, kurie
yra atpazjstami kalbétojo ir adresato (Culpeper 2016, 424). Tai yra
mandagumo teorijoje strategijos yra budai, kuriuos specialiai pasirenka
adresatas, sickdamas jgyvendinti savo pasakymo tikslg, o nemandagumo
teorijoje strategijos apibiidina taip pat tam tikra btda tikslui jgyvendinti,
taciau jis labiau siejamas ne su racionaliu kalbétojo pasirinkimu, bet su
bendromis kalbinémis ir sociokultGrinémis Ziniomis, kuriomis remdamiesi
diskurso dalyviai supranta pasakymo turinj ir tiksla.

Francisco'as Fernandezas Garcia atkreipé démesj | tai, kad paprastai
nemandagumo tyrinétojy yra kalbama apie nemandagumo strategijas ir
pastrateges prie jy priSlicjant ir kalbinius-diskurso mechanizmus joms
igyvendinti (Garcia 2016, 140). Nemandagumo strategijos Cia yra
suprantamos kaip biuidas, kurj pasirenka diskurso dalyviai tam, kad
sumenkinty oponentg. Kalbiniai-diskurso mechanizmai suprantami kaip tokj
uzsipuolimo biida jgyvendinancios kalbos ir diskurso priemonés. Minétas
tyréjas pateiké tokias keturias nemandagumo funkcines strategijas, kuriy
kiekviena turi po keturias pastrateges:

1. Priskirti neigiamus faktus (projektai, vertybés, -elgesys)
oponentui.
1.1. Kiritikuoti (ar parodyti nenusisekimg) jo idéjy, veiksmy ir
pan.
1.2. Sakyti oponentui, kad jis suklydo, jam prie$tarauti ir pan.
1.3. Kaltinti oponentg ignoravimu, kompetencijos stoka,
neveiksnumu.
1.4. Kritikuoti oponento elgesj tam tikrame kontekste.
2. Abejoti oponento patikimumu.
2.1. Teigti, jog oponentui triksta patikimumo.
2.2. Kaltinti oponenta meluojant (buvimu nenuosirdziam ir pan.).
2.3. Apibudinti oponenta kaip sau prieStaraujantj, nenuosekly,
pabrézti jo prieStaravimus ir nenuoseklumus.
3. Atsiriboti nuo oponento ir rodyti jo nepilnavertiskuma.
3.1. Aiskiai iSreiksti bruoza, kuris atriboja nuo oponento.
3.2. Aiskiai parodyti oponento atskirtuma.
3.3. Niekinti oponenta, rodyti jam abejinguma.
3.4. Pasiepti, iSjuokti oponenta.
4. Isibrauti j oponento erdve, kurti jam klittis.
4.1. Atskleisti faktus, kurie oponentg verc¢ia jaustis nepatogiai.
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4.2. Aiskiai parodyti jo argumenty trukumus.

4.3. Spausti, raginti oponentg ka nors daryti.

4.4. Trukdyti oponentui aiskiai i$sireiksti (Garcia 2016, 140-
141).

Sios nemandagumo funkcinés strategijos i§ dalies siejasi ir su
pozityviojo bei negatyviojo jvaizdzio sampratomis. Kalbant i§ Brown ir
Levinsono teorijos perspektyvos kilusiy nemandagumo tyringjimy galima
bty teigti, kad atsiribojimas nuo oponento ir jo nepilnavertiSkumo rodymas
gali biti siejamas su negatyviojo adresato jvaizdzio samprata, o jsibrovimas }
oponento erdve gali biiti siejamas su pozityviojo adresato jvaizdZio samprata.

Po lingvistinei pragmatikai priskirting nemandagumo teorijy
prasidéjo vadinamasis diskursyvinis posiikis (angl. discursive turn).
Diskursyvinei prieigai priskirtinos teorijos pasizyméjo pirmiausia démesiu ne
paskiriems pasakymams ir koncentracija | kalbétoja, taciau socialinéms
sagveikoms konkreciuose kontekstuose, konkrecCiose kulttrose. Diskursyving
prieiga pasitelke tyréjai teiké pirmenybe kokybiniams turinio analizés
metodams (Culpeper, Haugh 2018, 216) ir analizavo, kaip pati nemandagumo
samprata atsiskleidzia konkretaus diskurso dalyviy elgesyje. Kitaip sakant, i$
kokiy kalbétojy rodomy pozymiy, kada, kaip galima suprasti, kad tiriamojo
diskurso dalyvis, pavyzdziui, jsizeidé. Siai grupei priskirtinoms teorijoms
budingas tyréjy siekis apraSyti, kaip nemandagumas reiskiasi jvairiuose
socialiniuose kontekstuose, o ne kaip tinka j jau esamas nemandagumo
teorijas.

Dél tyréjy noro iSsiaiskinti, kada ir kaip reiskiasi nemandagumas
diskurso dalyviy elgesyje, diskursyvinei bangai priskirting nemandagumo
teorijy démesys daugiausiai buvo skiriamas ne kalbétojui, o adresatui.
Pavyzdziui, aptardamas jvaizdziui grésmingus $nekos aktus, Spencer-Oatey
teigé, jog jsakymai arba praSymai nebitinai gali biiti jvaizdziui grésmingi
$nekos aktai (2008, 19). Snekos aktus, atsizvelgdamas j jy skirtingg ilokucing
galia — trilype kalbéjimo veiklos sandara — lokucija, ilokucija, perlokucijg —
aprasé Austinas dar 1975 metais. Johnas Searlas snekos aktus suskirsté j
grupes 1979 metais. Jsakymai ir praSymai Searlo yra priskiriami direktyvy
grupei, o §i Snekos akty grupé, pasak Brown ir Levinsono, yra jvaizdziui
grésmingi Snekos aktai, nes kalbétojas adresato ko nors praSydamas arba
liepdamas atlikti demonstruoja savo galig, apriboja adresato laisves ir tokiu
biidu Zemina adresatg. Taciau Spencer-Oatey teigia, jog esant tam tikroms
aplinkybéms adresatas gali jaustis ne paZemintas, tafiau pagerbtas uz jam
parodyta kieno nors pasitikéjima (Spencer-Oatey 2005, 336). Toks, pirmiausia
1 adresata, jo patirtis, praktikuojamas socialines normas, kontekstg orientuotas
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bandymas analizuoti nemandagumo apraiskas, rodo, kad vis daugiau démesio
buvo skiriama realiai vartojamai zmoniy kalbai tirti ir tai iSanalizavus pateikti
teorinius svarstymus.

Zinoma, toks démesys | tai, kaip adresata paveikée 3nekos aktas, kélé
objektyvy savokos nemandagumas apibrézimg, nes kiekvienas diskurso
dalyviy nemandagy elgesj gali suprasti vis kitaip, priklausomai nuo savo
kultiiros bei konteksto, kuriame vyksta komunikacija. Be to, kai kurie
kontekstai, pavyzdziui, buvimas televizijos eteryje, ribotas kalbéjimo laikas,
gali varzyti adresato reakcijas j tam tikrus pasakymus. D¢l §iy prieZaséiy —
kiekvieno zmogaus subjektyvaus vertinimo, kas yra nemandagu, ir dél to, kad
ne visuose kontekstuose dera atvirai iSreikSti savo nepasitenkinimg —
diskursyvine prieiga gristiems nemandagumo tyrimams truksta nuoseklumo,
tvirto teorinio pagrindo (Culpeper, Haugh 2018, 216). Visgi turbat galima
teigti, kad diskursyviniai tyrimai iSry$kino mandagumo teorijos stiprigsias ir
silpngsias savybes, kurios placiau aptariamos §io darbo 1.3.2. poskyryje.

Tre¢iai nemandagumo tyrimy bangai priskirtinos teorijos pasizymi
tieck pirmajai, tiek antrajai nemandagumo tyrimy bangoms budingais
pozymiais, t. y. tiek lingvistinés pragmatikos, tiek sociolingvistikos,
psicholingvistikos ar diskurso analizés mokslams biidingais bruozais. Pirmu
svarbiu veikalu, kurj galima priskirti $iai bangai, galima bty laikyti
Bousfieldo 2008 metais isleista knyga, skirtg i§samiai nemandagumui aptarti
(Culpeper, Hardaker 2017, 208). Sioje knygoje pirma karta yra susistemintai
tiriamas ir apraSomas nemandagumas, zilirima, kaip adresatai elgési jvertine
tam tikrg komunikuojama tekstg kaip nemandagy (Bousfield 2008, 5).

Treciai bangai priskirtiniems nemandagumo tyrinéjimams biidinga ne
tik socialiniu ir pragmatiniu bei diskurso aspektais papildyta jvaizdzio
samprata, bet ir socialiniy normy, apgalvotumo (angl. intentionality) ir
emocijy vaidmuo. Culpeperis Siuos dalykus, t. y. jvaizd], socialines normas,
apgalvotumg ir emocijas, laiko keturiomis pagrindinémis nemandagumo
dalimis (Culpeper 2012 21). Socialinés normos pacia bendriausia prasme yra
toks elgesys, kokio yra tikimasi arba nesitikima i§ asmens konkreCiame
kontekste (ten pat, 39). Pavyzdziui, Saukti, rékti mokytojui per pamoka yra
laikoma nepriimtinu, tac¢iau rékti sirgaliams per varzybas— tinkamu ir
priimtinu elgesiu. Apgalvotumu Culpeperis vadina tai, kas Snekos akty
teorijoje vadinama ilokucija, tai, ka norima pasakyti adresatui. Jei adresatas
nesupranta jam norimos perduoti pasakymo reikSmes, t. y. jei nejvyksta
perlokucija, $nekos aktas laikomas nejvykusiu. Taip pat ir netyCiniai
jzeidimai, t. y. tokie, kurie buvo neteisingai suprasti adresato kaip jzeidis, yra
vadinami nepasisekusiu mandagumu (angl. failed politeness) (ten pat, 51).
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Siai, tre¢iajai bangai priskiriamos teorijos taip pat aptaria jvaizdj,
strategijas, taCiau joms maziau budinga griezta, dvinaré kalbétojo-adresato
struktira. Pavyzdziui, Dobsas ir Blitvichas sitilo savokas kalbétojas ir
adresatas atitinkamai keisti j savokas grésmés jvaizdziui iniciatorius (angl.
face-threat initiator) ir grésmés jvaizdziui gavéjas (angl. face-threat recipient)
(Dobs, Blitvich 2013, 113). Tuos zmones, kuriems nebuvo adresuotas
kalbétojo pasakymas, taciau kurie i tai kaip nors reaguoja, tyréjai jvardijo
grésmés jvaizdziui liudininkais (angl. face-threat witness), kurie yra taip pat
svarbiis konteksto dalyviai, komunikacinés saveikos dalis (ten pat). Debaty
atveju grésmeés jvaizdziui liudininkais yra saléje esantys zitirovai. Sioje
disertacijoje taikomai teorinei prieigai taip pat maziau biidinga griezta dvinaré
struktiira, be to, atsizvelgiama j tyréjo ir j debaty dalyviy nemandagaus elgesio
vertinimg, todél ji priskirtina treciajai nemandagumo tyrimy bangai.

Apskritai pasaulyje gyvai besireiSkiantis nemandagumas yra tyrinétas
jvairiuose kontekstuose, pavyzdziui, teisés, TV laidy (Garcia 2016, 137-138),
taciau tokie paskiri tyrimai tik i§ dalies prisidéjo prie nemandagaus elgesio
tyrimy. Tyréjai, analizuojantys nemandaguma ne kaip vieno kokio nors
diskurso bruozg, bet kaip bendrg reiSkinj, biidingg jvairiems diskursams,
nekreipé pakankamai démesio bitent | priestaringos prigimties diskursus,
pavyzdziui, 1 politiniy TV debaty. Nemandagumas susijes su neigiamai
vertinamu elgesiu (Culpeper 2013, 5), o debatuose viesai neigiamai jvertintas
politiky elgesys juos menkina, silpnina jy politinj jvaizdj. Nemandagumo
analizé TV debatuose padéty geriau suprasti ne tik nemandagumo procesa
debatuose, bet ir iSsiaiskinti, kaip suprantamas kompetentingo politiko
jvaizdis tiriamame kontekste.

1.3.2. Daugiausiai diskutuoti (ne)mandagumo teorijos aspektai

Brown ir Levinsono mandagumo teorijos reik§mingumas yra
pripazjstamas kaip neabejotinas kalbinio elgesio tyrin¢jimuose, taciau Si
teorija buvo kritikuota dél keliy dalyky: tarpkultarinio aspekto stokos, dél
prielaidos, kad visi kalbétojai racionaliai renkasi strategijas, dél hipotezés, kad
zmongés visada siekia bendradarbiauti ir dél jvaizdZio dualumo. Be to, tiek $i
mandagumo teorija, tiek pirmieji nemandagumo tyrinéjimai placiai aptarinéjo
jvairius teorinius aspektus, taciau empiriniy tyrimy daug nebuvo. Kitaip
tariant, empiring medziaga buvo siekiama pateikti pagal jau esama teorija, 0
ne atvirk§¢iai — i surinktos empirinés medziagos sukurti teorija. Paminétina
ir tai, kad empiriniai japony, kiny kultiry tyrimai (pvz., Tanaka, Spencer-
Oatey, Cray 2008; Spencer-Oatey, Ng, Dong 2008; Gu 2011), kurie rémési
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Brown ir Levinsono mandagumo teorija, neatitiko teoriniy minétyjy autoriy
svarstymy. Tai jrodo, jog tokia mandagumo teorija negali visada bti
universali, tikti skirtingoms pasaulio kultiiroms.

Brown ir Levinsono jvaizdzio teorija taip pat buvo kritikuojama dél
per menko konteksto vaidmens, daugiakulttriSkumo stokos, menko galios ir
socialinio nuotolio vaidmens (Kienpointner 1997, 253). Kaip taikliai pazymi
Manfredas Kienpointneris, nemandagilis yra ne patys pasakymai, o Zmonés
(ten pat, 255). Kadangi zmonés kalbiSkai sgveikauja jvairiuose kontekstuose
(kuriuos daznai valdo tam tikros taisyklés), atlieka skirtingus socialinius
vaidmenis (esama ir socialinés galios skirtumy) ir gali turéti skirtingas
socialines patirtis, visa tai reikia jvertinti aptariant elgesj kaip labiau mandagy
arba labiau nemandagy.

Ivaizdzio skirstymas ] pozityvyji ir negatyvyji buvo smarkiai
kritikuotas dél jvaizdzio dvinariskumo (angl. face dualism) (O Driscoll 1996,
2). Kitaip sakant, buvo atkreiptas démesys j tai, kad jvaizdzio kiirimo procesuli
apibiidinti labiau tikty ne pasirinkimo dvinariskumas, 0 laipsniSkumas, t. y. ne
tai, ar tam tikru pasakymu yra palaikomas pozityvusis ar negatyvusis adresato
jvaizdis, taciau kiek jis yra palaikomas — labai stipriai ar tik truputj. Véliau ir
Bousfieldas (2008, 36) tokj skirstymag apibudino terminu jvaizdZzio
dichotomija (angl. face dichotomy) ir teige, jog net ir tame pac¢iame pasakyme
gali biiti teigiamo ir neigiamo jvaizdZio elementy. Be to, tyréjy teigimu,
grésmés jvaizdziui gavéjas poliloge gali biiti netiesioginis arba jy gali bati
keli. Toks minéty tyréjy sitilymas rodo, kad j $nekos aktg imta zvelgti ne kaip
1 grieztg, bitinai dvinare struktiira, taciau kaip j nuolat kintantj reiskinj, kuris
yra kuriamas komunikuojant. Spencer-Oatey teigia, jog Brown ir Levinsono
aptarta jvaizdzio samprata daugiausia démesio skiria vieno asmens (autoriai
jsivaizduojamag $nekos akto dalyvj vadino pavyzdiniu asmeniu (angl. Model
Person) ir jam priskyré tas savybes, kuriomis, pasak tyréjy, pasizymi visi
zmonés) jvaizdzio analizei, taCiau tokia analizé, nors yra neabejotinai
reikSminga, stokoja santykio ir bendruomeniniy aspekty (Spencer-Oatey
2006, 646). Kitaip tariant, minétoS tyréjos nuomone, Brown ir Levinsono
naudotg jvaizdZio sampratg reikéty papildyti tiek ry$iy su kitais komunikacijos
dalyviais komunikacijos proceso metu, tiek bendry kultlriniy nuostaty
aptarimu.

Siekdama Sio tikslo, Spencer-Oatey pasitilo komunikacijos valdymo
modelj (angl. rapport management theory). Tokio modelio pagrindas —
jvaizdzio valdymo (angl. management of face) ir asmens arba socialiniy teisiy
valdymo (angl. management of sociality rights) analizé. Pagal $j modelj,
jvaizdis siejamas su socialine verte, kurig komunikacijos akto dalyviai patys
sau prisiskiria ir socialiné verté gali biiti apibudinama kaip Zzmoniy saviverté,
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garb¢, kompetencija. Socialinés teisés yra siejamos su asmeniniais arba
buvimo grupés dalimi jsipareigojimais ir gali biiti apibiidinamos kaip
teisingumo jausmas, démesio rodymas (Spencer-Oatey 2002, 540). Taigi
Spencer-Oatey jvaizdj aptaré kaip darinj, kuriam badingos kelios, tarpusavyje
susijusios savybés ir i§skyré §ias jvaizdzio kategorijas:

1. Kokybeés jvaizdzio (angl. quality face). Sis jvaizdis yra susijes su
miisy kompetencijy, gebéjimy, iSvaizdos ir pan. vertinimu. Tai yra
savybés, kurias patys sau prisiskiriame ir manome, kad jas mums
priskiria kiti, tad tai yra susij¢ su savuoju as.

2. Socialinio tapatybés jvaizdzio (angl. social identity face). Sis jvaizdis
yra susijes su verte, kurig prisiskiriame sau kaip socialinj vaidmenj
kaip grupés nariai, pavyzdziui, grupés lyderis, vertinamas klientas ir
pan., ir yra susijes su asmens verte vieSumoje.

3. Socialiniy santykiy jvaizdZzio (angl. relational face). Socialinio
tapatybés jvaizdis apibiidina asmens priklausyma tam tikrai socialinei
grupei, 0 socialiniy santykiy jvaizdis apibadina socialinj nuotolj tarp
grupés nariy ir biidus, kuriais santykis tarp tam tikros socialinés
grupés nariy yra palaikomas arba nepalaikomas (Spencer-Oatey 2002,
540).

Toks Spencer-Oatey savokos jvaizdis aptarimas rodo, viena vertus,
Brown ir Levinsono vartotos savokos nepakankamuma, kita vertus, jos svarba
tiek mandagumo, tiek nemandagumo teorijoms Kkurti.

Taigi nors kritika Brown ir Levinsono jvaizdzio dvinariSkumui buvo
reiSkiama dar 1996 metais, taciau vis tiek tokia, dvilype, jvaizdZio samprata
grista mandagumo teorija buvo kertinis akmuo tiek mandagumo, tiek
pirmiesiems nemandagumo tyrin€jimams.

1.4. Galia, jvaizdis ir intencijos (ne)mandagumo tyrimuose

Zmoniy jvaizdziai, jvaizdzio kiirimo procesas (angl. face-work) ir
galia vaidina svarby vaidmenj analizuojant nemandagumg. JvaizdZzio
saugojimo teorijoje jvaizdis ir mandagumas yra glaudziai susije, tape beveik
sinonimais. Visgi tarp jvaizdzio ir (ne)mandagumo yra vienas esminis
skirtumas — jvaizdis yra kazkas, ka zmonés turi, o (ne)mandagumas — kazkas,
ka Zmonés daro (O’ Driscoll 2011, 19). Kitaip sakant, (ne)mandagumas susijes
su sgveika tarp Zmoniy, o jvaizdis — su sgveikautojais, t. y. Zmonémis.

Galia metaforiskai nemandagumo tyréjo buvo pavadinta hidra, kuri
dunkso vir§ gausybés jvairios mokslinés literatiiros (Culpeper 2008, 18),
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taciau susipazinus su tyréjy darbais i§ (ne)mandagumo srities, ta pati galima
pasakyti ir apie jvaizd]. Taigi galia ir jvaizdis mokslinéje literatiroje aptariami
labai jvairiai, taciau Siame darbe galia ir jvaizdis aptariami tiek, kiek tai
aktualu tiriant nemandagy elges;j.

1.4.1. Galios vaidmuo ir politiky jvaizdis TV debatuose

Galios sgvoka, nors ir ne visada aiSkiai apibrézta, bet yra daznai
aptariama nemandagumo tyrimuose ir mokslininkai sutaria, kad diskurso
dalyviy galia reiSkiasi per nemandaguma konkre¢iame kontekste (Schnurr,
Marra, Holmes 2008, 214; Locher, Bousfield 2008, 8, Garcia-Pastor 2008;
Craig, Tracy 2006; O Grady 2014). Kitaip sakant, nemandagumas yra susij¢s
su galios demonstravimu konkre¢iame kontekste.

Savoka galia pirmiausia yra siejama su kontrole, t. y. tuo, kas kitiems
diskurso dalyviams apriboja veikimo laisve (Dijk, 1993, 254). Pats tam tikry
veikimo laisviy apribojimas néra nemandagumas, tam tikrais atvejais tai gali
reiksti tiesiog nurodyma, budg, kaip reikia elgtis tam tikrame kontekste —
lankantis pas gydytoja, per paskaita arba per politinius televizijos debatus.
Siuo poziariu diskurso kontrolé jo dalyviams pasireiskia, pavyzdziui,
kasdienémis (konkreciame kontekste) tapusiomis kalbinémis iSraiSkomis.

Galia yra dvejopa — galia, esanti diskurse, ir galia, esanti uz diskurso
riby (Fairclough 2012; Culpeper 2008; Garcia-Pastor 2008). Ivairts tyréjai
skirtingais terminais jvardijo $ias 2 galios puses (Garcia-Pastor 2008), taciau
tokio, dvejopo skirstymo pagrindas tas pats — asmens galia, kurig jam suteikia
statusas, diskursas, ir asmens galia, kurig jis jgauna per saveika su Kitais.
Galia, esanti diskurse, apibtidina galios demonstravimg per kalbing veikla
konkre¢iame kontekste, o uz diskurso riby esanti galia apibuidina galios
santykius tarp socialiniy vaidmeny. Politiniy TV debaty atveju politiky
socialiné galia, esanti uz diskurso riby, yra vienoda — visi jie yra politikai,
dalyvaujantys politiniame gyvenime. Taciau politiky galia, kalbiskai
pasireiskianti debatuose ir dél to kartais pavadinama interakcine galia, néra
statiSka ir gali kisti per komunikacija (Garcia-Pastor 2008). Kaip nurodo
nemandagumo tyréjai, biitent $is, diskurse pasireiskiantis galios rodymas, yra
nemandagumo paskata, todél tiriant nemandagumga svarbu atsizvelgti j galios
apraiskas diskurse (Culpeper 2008, 42; Bousfield 2008, 128). Daznai diskurso
dalyvius demonstruoti interakcing galig priverCia elgesio suvarzymas
konteksto taisyklémis (Locher 2004). TV debaty kontekstas pasizymi
grieztomis dalyviy elgesio taisyklémis, kurios placiau aptariamos kitame

poskyryje.
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Politikai per debatus siekia iSsaugoti savo jvaizdzius. Ivaizdis —
socialiné verté, kurig zmogus prisiskiria sau — laikomas tiksliausiu rodikliu
nemandagiam elgesiui analizuoti (Culpeper 2005; Bousfield 2006). Taip yra
todél, kad jvaizdis per interakcija nuolat kinta: jis gali biti prarastas, i$laikytas
arba sustiprintas (Brown, Levinson 1987, 61). Galimg jvaizdzio kaitg rodo
zmoniy kuriami tekstai: jei menkinamai kalbama apie adresata arba su jo
aplinka susijusius dalykus, vadinasi, yra menkinamas ir jo jvaizdis. O
menkinantis kito vaizdavimas laikoma nemandagaus elgesio apraiska
(Culpeper 2005).

Paminétina, kad asmens jvaizdzio samprata kaip kalbétojo kuriama
arba griaunama adresato socialiné verté buvo sukritikuota dél to, jog ne visada
diskurso dalyviai gali samoningai pasirinkti konkrety kalbinj elgesj, t. y.
laikoma mandagiu arba laikomga nemandagiu, nes Kartais konkretus
kontekstas jpareigoja visus diskurso dalyvius laikytis tam tikry kalbinio
elgesio taisykliy (Diamond 1996; Mills 2003). Visgi tokia kritika nesulauké
palaikymo ir jvaizdis vaidina svarby vaidmenj mandagumo ir nemandagumo
tyrimuose. Sio darbo autorés nuomone, konteksto taisyklés ne paneigia
jvaizdzio ir jvaizdzio kiirimo svarba analizuojant nemandagumg, taciau
Ipareigoja kruopsciai apgalvoti skirtingas prieigas prie nemandagumo
konkre¢iame kontekste. Taip pat verta paminéti, kad nors kontekstas ir
Ipareigoja, taciau dalyviai vis tiek gali nesilaikyti tam tikrame kontekste
priimty elgesio (verbalinio ir neverbalinio) normy.

Adresato menkinimas atpazjstamas pirmiausia i§ jo jvaizd]
menkinancio turinio. Dél jvaizdzio sasajy su konkreCiomis vertybémis arba
savybémis, analizuojant jvaizdziui grésmingus Snekos aktus, svarbu Zzinoti,
kokio jvaizdzio siekia zmonés tam tikrose socialinése situacijose. Taciau kaip
tyréjams objektyviai apsibrézti, kokio bitent jvaizdzio zmonés siekia
konkreciose situacijose ir kokj ji nori iSlaikyti? Kokias vertybes sieja su savo
siekiamu i§laikyti jvaizdziu? Atsakyti j Siuos klausimus galima iSsiaiSkinus,
kokios vertybés siejamos su tam tikru socialiniu vaidmeniu konkrecioje
visuomenéje, kultiiroje.

Lietuvos politiky elgesys yra apibréztas Lietuvos Respublikos
valstybés politiky elgesio kodekso jstatymo 4-uoju straipsniu*!. Pagal minétajj
kodeksa, Lietuvos politikai privalo laikytis §iy elgesio principy: pagarbos
zmogui ir valstybei, teisingumo, sgziningumo, skaidrumo ir vieSumo,
padorumo, pavyzdingumo, nesavanaudiSkumo, nesaliSkumo, atsakomybés.
Kitaip sakant, Lietuvos politiky jvaizdis susijgs su minétomis vertybémis, jy

1 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.283041?jfwid=q8i88Itfl
(zitréta 2021 03 17).
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politikai privalo laikytis, o rinkéjai — tikeétis tokio politiky elgesio. Bet koks
tekstas, kuriuo teigiama, kad politikas nesielgia pagal jstatymu apibréztus
elgesio principus, kenkia jo jvaizdziui. T. y. jei pasakymo turinys neigiamai
apibudina adresatg ir daro bloga poveikj jo, kaip kompetentingo politiko
vaizdziui, laikoma, kad tai buvo jvaizdziui grésmingas Snekos aktas.

1.4.2. Intencijy vaidmuo (ne)mandagiame $nekos akte

Kaip jau buvo minéta Sio darbo 1.2.1 poskyryje, nemandagumas i$
pragmatikos mokslo perspektyvy gali buti aptariamas labai jvairiai ir taip yra
todél, kad pats pragmatikos mokslas yra sociologijos, psichologijos,
filosofijos moksly sankirtoje, negana to, plétotas pagal skirtingas tradicijas.
XX a. kalbos filosofy — struktuiralisty — jtaka atsispindi jvaizdzio saugojimo
(Brown, Levinson 1987) ir $nekos akty (Searle 1979) teorijose, kai siekiama
susieti pasakymo formg su funkcija. Kadangi pirmieji nemandagumo tyrimai
kilo i§ pragmatiniy mandagumo tyrimy, Sis, formos ir funkcijos siejimo
aspektas, i$liko ir nemandagumo tyrimuose. Todél, siekiant i§samiau suprasti
nemandagy Snekos akta, svarbu trumpai apzvelgti Snekos akto sampratos
raida, o Snekos akty jgyvendinime svarby vaidmenj vaidina kalbétojo
intencijos ir tai, ar jos yra atpazjstamos.

Johno Austino kalbos filosofija (1955) neabejotinai buvo stiprus
postimis pasakymuy, taigi ir lingvistinés pragmatikos srities, teorizavimo link.
Pasirinktas daiktavardis teorizavimo, o ne, pavyzdziui, tyrimy todél, kad
kalbos filosofo J. L. Austino teoriniams svarstymams, pirmiausia, jtakg daré
kity filosofy mintys (pvz., Kanto, Platono, J. C. Wilsono ir kity), susijusios su
tiesos reprezentacija zmoniy vartojamoje kalboje. Austino pateikiamos
i8vados yra be galo svarbios, tuo metu naujos, taciau toliau aptariant $nekos
aktus (kurie kilo i§ Austino svarstymy) ir zmoniy realig kalbésena svarbu
turéti omenyje, kad pradiné teorija nebuvo grjsta jokiais nuodugniais
empiriniais tyrimais. Pirmiausia buvo atkreiptas démesys i tai, jog ne visi
pasakymai, atrodantys kaip teiginiai, i§ tiesy teigia kg nors: kai kuriais
teiginiais reiSkiamos emocijos, kai kuriais siekiama paveikti adresatg ir pan.
Pavyzdziui, pasakymas Vilniaus senamiestis yra jtrauktas j UNESCO
saugomy objekty sqrasq gali buti suprastas tiek kaip pasakymas,
konstatuojantis objektyvy realybés fakta, tiek kaip raginimas turistams §j
senamiestj aplankyti. Pirmu atveju, t. y. jei pasakymas suprantamas kaip fakto
konstatavimas, tai neskatina adresato veikti, o jj informuoja. Antru atveju, t.
y. kai pasakymas suprantamas kaip raginimas, adresatas skatinamas veikti —
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aplankyti Vilniaus senamiestj. Tai, kaip teiginys bus suprastas, priklauso nuo
iSoriniy aplinkybiy , t. y. konteksto, adresato likesciy.

J. L. Austinas taip pat teigé, jog pasakymy sudedamosios dalys yra
Sios:

o lokucija, t. y. pats sakymo veiksmas,

¢ ilokucija, t. y. kokio tikslo buvo siekiama istartu pasakymu,

e perlokucija, t. y. koks tikslas itartu pasakymu buvo pasiektas
(Austin, 109-110).

Kitaip tariant, lokucija ir ilokucija yra susijusi su kalbétoju, o
perlokucija— su adresatu. Toks, trinaris pasakymy skirstymas ir terminai jiems
apibudinti pakankamai gerai prigijo su lingvistine pragmatika susijusiuose
tyrimuose.

Austinas taip pat atskyré tuos pasakymus, kuriuos iStarus atliekamas
koks nors veiksmas arba bent veiksmo dalis (pavyzdziui, jsipareigojimo,
atsipraSymo, jsakymo ir pan.), ir Siuos pasakymus pavadino performatyvais
(Austin 1955, 53). Kai kurie performatyviis pasakymai turi vadinamuosius
performatyviuosius veiksmazodzius. Tokius veiksmazodZius, kuriais yra
jvardijamas konkretus veiksmas, Austinas pavadino eksplicitiniais
performatyvais. Pazymétina, kad nemandagis $nekos aktai neturi savo
performatyviojo veiksmazodzio, kuriais atliekami jvairts veiksmai:
linkéjimo, pazadéjimo ir pan.

Véliau Austino performatyvy teorija susilauké kritikos dél aiskios
skirties, kas yra performatyvai ir kas néra performatyvai, nebuvimo (Navaro-
Reyes 2010, 149). Vienus performatyvus, iStartus nesekmingomis salygomis
(t. y. esant netinkamoms i$orés aplinkybéms (ang. misfires) arba veiksmams
neatitinkant Zodziy (angl. abuses), Austinas laiko performatyvais, kity — ne.

Taip pat pasakytina, jog intencijos (nors ir ne visada lengva tyréjui
objektyviai jas nusakyti), tiksliau pasakymo ilokuciné galia tapo pagrindiniu
kriterijumi pasakymus skirstant j performatyvus ir Snekos aktus. Austino
trilype kalbéjimo veiklos sandarg (t. y. lokucijg, ilokucija ir perlokucijg) véliau
papildé Johnas Searlas (1979). Tai, ka Austinas jvardijo performatyviais
pasakymais, Johnas Searlas pavadino $nekos aktais. Snekos aktai Searlo
iSplétotoje Snekos akty teorijoje yra tokie pasakymai, kuriais atliekamas koks
nors veiksmas — pasizadéjimo, liepimo ir pan.

Tai, kad kiekvienas pasakymas yra iStariamas, kad konkreciu
pasakymu yra siekiama kokio nors tikslo ir kad jis turi poveikj adresatui,
atrodo labai logiSka ir aiSku. Daugiau neaiskumy kyla, kai tyréjas, zvelgdamas
i§ Salies, bando nustatyti, kartais nuspéti, kokias intencijas gali turéti
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kalbantysis, ar jy biita nuoSirdziy. Biitent diskusijos apie intencijy ir tinkamy
aplinkybiy sampratg paskatino tyréjus ne karta i§ naujo aptarti tiek Austino
performatyviy pasakymy, tiek Searlo Snekos akty skirstyma. Pavyzdziui,
tyréjai Bachas ir Harnishas, iSanalizave Austino bei Searlo svarstymus apie
performatyvius pasakymus bei S$nekos aktus, pasiilé savo Snekos akty
grupes'? ir jas aiskiai apibrézé, o apibrézimuose aiSkiai nusaké ir intencijy
vaidmenj per $nekos akta. Pavyzdziui, pristatydami konstatyvus, tyréjai teigia,
kad konstatyvai iSreiskia kalbétojo jsitikinimus ir jo intencijas arba troskima,
kad klausytojas jgyty tokius pacius arba panaSius jsitikinimus, kokius turi
kalbétojas. Pristatydami kitg Snekos akty grupe, kurig pavadino pripazinimais
(angl. acknowledgments), tyréjai teigia, kad Siai $nekos akty grupei priklauso
tokie pasakymai, kurie iSreiskia jausmus klausytojui arba tais atvejais, kai
pasakymas yra formalus, iSreiSkia kalbétojo intencija, kad buty patenkinti
socialiniai likesciai tam tikrame kontekste (Bach, Harnish 1979, 41).

Apskritai, biita bandymy visas Snekos akty teorijas suskirstyti i
vidines (angl. internalist) ir iSorines (angl. externalist) atsizvelgiant j tai, ar
pagrindinj vaidmenj S$nekos akte atlieka kalbétojo ir klausytojo vidinés
buisenos (teorijos, jkvéptos Grice o bendradarbiavimo principo), ar kalbétoja
ir klausytoja supantis iSorinis pasaulis (teorijos, jkvéptos Austin0) (Jesus
Navarro-Reyes 2010, 146). Pavyzdziui, tai, kad Austinas skiria didelj démes;j
iSorinéms aplinkybéms (tinkama aplinka, tinkamas kalbétojas, tinkamas
laikas), rodo, kad jo teoriniai svarstymai yra priskirtini labiau iSorinéms
$nekos akty teorijoms. Tos teorijos, kurios démesj kreipia j bendradarbiavimo
principo laikymasi, diskurso dalyviy bendrg turimg informacija apie tinkamga
kalbinj elgesj konkreciame kontekste ir pan., priskirtinos labiau vidiniy $nekos
teorijy grupei.

Tai, kad néra lengva vienareikSmiskai priskirti vienai ar kitai grupei
Snekos akty teorijas, t. y. pasakyti, ar svaresnj vaidmenj jose vaidina diskurso
dalyviy nuostatos, likes¢iai ir intencijos, ar iSoriniai dalykai — kontekstas,
kalbétojo kompetencijos, laikas, pripazjsta ir patys tyréjai (Jesus Navarro-
Reyes 2010, 146). Tyréjy svarstymai apie $nekos aktus galbiit rodo ir tai, kad
pasakymas tik savo forma, t. y. kalbine iSraiska, nebitinai atlieka norima
funkcija, t. y. jgyvendina norima tiksla. Kalbétojo tikslo jgyvendinimui svarby
vaidmenj vaidina ir kontekstas, kuris placiau aptarimas kitame poskyryje.

12 Bachas ir Harnishas (1979) siiilo skirti tokias $nekos akty grupes: efektyvus,
verdiktyvus, konstatyvus, direktyvus, komisyvus ir pripazinimus.
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1.5. Konteksto vaidmuo ir (ne)mandagumo raiska

Kontekstas, kuriame vyksta komunikacija, vaidina svarby vaidmen;j
pragmatikos moksle apskritai (House 2018, 143) ir laikomas esminiu dalyku
vertinant kalbinj elgesj (Diamond 1996, 81; Culpeper 2017, 214). Tyréjy jau
yra atrasta, kad kontekstas vaidina itin svarby vaidmenj vertinant Zmoniy
elgesi ir kad vienos nemandagumo strategijos yra maziau paveikiamos
konteksto, o kitos — labiau (Culpeper 2003, 2016). Taigi i$ atskiry pasakymy
negalima spresti apie pasakymo mandagumg arba nemandagumg — tam
bitinas kontekstas.

Mokslingje literatiiroje biita svarstymy, ar adresato jvaizdzio
menkinimg galima laikyti nemandagumu tuose kontekstuose, kuriems
budingas kito asmens menkinimas, pavyzdziui, karinése pratybose,
humoristinése TV laidose, politiniuose debatuose ir pan. (pvz., Bousfield
2008; Kerbrat-Orecchioni, 2013; Culpeper, Hardaker, 2017). Visgi tyréjai,
atsizvelgdami | tai, kad adresaty jvaizdzius menkinantys pasakymai sukelia
neigiamus jausmus ir diskurso dalyviai turi laikytis konteksto taisykliy teigia,
jog priestaringi kontekstai neneutralizuoja nemandagumo nepaisant to, kad
jvaizdzio menkinimo tuose kontekstuose yra tikimasi (Culpeper, Hardaker
2017; Garcia, 2014, Blitvich 2010; Bousfield 2008). Tokj pat pozitrj remia ir
Richardo Wattso pristatytos tarpasmeninés veiklos (angl. relational work) ir
zymétumo (angl. markedness) sampratos, kai tarpasmenine veikla vadinamas
nuolatinis procesas, per kurj kuriamas diskurso dalyviy jvaizdis, o zymétumu
vadinamas toks kalbétojo elgesys, i kurj adresatas atkreipia démesj. Taip pat
Zymétumas siejamas su tinkamumu — jei diskurso dalyvio elgesys yra
suprastas kaip netinkamas, jis laikomas neigiamai zymétu (Watts, 2005,
Locher, Watts, 2008).

Kalbinio elgesio pasirinkimas atsizvelgiant j konteksta — vienas i$
aspekty, dominanéiy sociolingvistus (Mills 2017). Kaip jau buvo minéta
anksciau, tam tikras kontekstas gali daryti jtaka kalbinio elgesio, tam tikros
gramatinés formos, pasirinkimui. Pavyzdziui, per teiSmo poséd; itin svarbis
yra socialiniai vaidmenys ir tai atsispindi teismo proceso dalyviy kalbinéje
iSraiskoje, pavyzdziui, kreipiniuose (Holmes 2001, 235). Vieno nemandagaus
kalbinio elgesio iSraiskos formy — jzeidimy — atveju tas pats pasakymas
skirtinguose kontekstuose gali biiti suprastas jvairiai: kaip jzeidziantis arba
kaip nejzeidziantis. Kitaip tariant, tik konkrec¢iame kontekste konkretis tekstai
jgauna konkrecias reikSmes ir biitent todél negalima atsieti teksto nuo
konteksto: pavyzdziui, pasakymas Jums, panele, labai patarciau pasilaikyti
dietos gali buti adresato interpretuotas kaip jzeidus, jei bus iStartas viename
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kontekste (pavyzdziui, per pasimatyma), ir kaip geranoriskas patarimas
kitame kontekste (pavyzdZziui, apsilankius pas gydytoja).

Aptariant politinio konteksto specifika paminétina tai, kad Sis yra
institucinés prigimties, t.y. toks kontekstas, kuris duoda dalyviams paskata
atstovauti visuomenei bei suteikia Siems galig daryti jtaka bendram
visuomengés interesui (Fairclough, ir Fairclough 2012, 18). Kaip galima
suprasti 1§ institucionalizuoto konteksto apibrézties, tokio konteksto
pavyzdziai galéty buti tieck Seimo posédziai, tick diskusijos internete, kur
pilieciai, kaip tam tikros socialinés grupés atstovai, gali reiksti savo nuomone.
Svarbu pabréZti tai, kad tiek diskurso autoriai, tiek tekstai, tiek kontekstas
sudaro darnig visumg ir tik atsizvelgus i visus tris diskursg galima vadinti
politiniu arba ne politiniu. Pavyzdziui, apklausa gali vykti tiek Seime, tiek
teisme, tieck mokyklose ir tik pagal konteksta bus galima diskursa priskirti
politiniam ar, pavyzdziui, teisminiam.

Fernandezas Garcia, tyres nemandagumo apraiSkas Ispanijos
politiniuose debatuose, teigia, jog debaty dalyviy tikslas yra ne siekti
sutarimo, o siekis pranokti varZova, pasirodyti geriau zitirovy akyse (Garcia
2014, 66). Panasiai teigia ir Garcia-Pastor, kuri politiniams debatams pritaiko
,nulinés sumos lo§imo* (angl. zero-sum game) metaforg (Garcia-Pastor 2008,
104)'3. Tokia metafora minéta tyréja iliustruoja santykj tarp jtikinimo galios,
budingos politiniams debatams ir siekio sumenkinti adresatg. Santykis tarp
debaty dalyviy savo galios demonstravimo ir kito jvaizdzio menkinimo toks,
kad kalbétojas siekia jtvirtinti savo galig menkindamas oponento jvaizdj — kuo
labiau kalbétojui pavyksta jtvirtinti savo galig, tuo labiau nuken¢ia oponento
ivaizdis. Siekdamas sumenkinti kito jvaizdj ir jtvirtinti savo galig, kalbétojas
jvairiais budais kritikuoja, nesutinka, prieSinasi oponento idéjoms,
pasitilymams, sprendimams. Tokias situacijas, Kkuriose tikimasi etiketo
laikymosi, bet kalbétojas adresato atzvilgiu yra nusiteikes nedraugiskai, todél
elgiasi nemandagiai, adresatg menkina, lietuviy etiketo tyréja pavadino
antietiketinémis (Cepaitiené 2007, 231). Politinius TV debatus dél griezty
konteksto taisykliy ir dél dalyviy siekio sumenkinti vienas kitg taip pat galima
laikyti antietiketiniu kontekstu. D¢l tokios, t. y. ne bendradarbiavima, o
varzymasi skatinancios debaty prigimties, tikétina, jvaizdziui grésmingi
$nekos aktai bus daznas reiSkinys politiniuose debatuose.

13 Nulinés sumos loSimas (angl. zero-sum game) — Zaidimy teorijoje pradéta vartoti
sgvoka, kurig jvedé Johnas von Neumannas XX a. pradzioje . Sgvoka apibiidina tokj
los§ima, kuriame dalyvauja du lo$¢jai su vienodai prieSingais iSloSiais. Tai yra,
laimétojas laimi tik tai, kg pralaimétojas pralosia (Venslauskaité 2000).
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Turint galvoje politiniy televizijos debaty konteksto specifika, t. y. tai,
kad sio diskurso dalyviai siekia, viena vertus, sumenkinti savo oponentus, kita
vertus, pademonstruoti savo kaip politiky profesionalumg, tikétina, jog
tiesiogiai reiSkiamo nemandagumo (pavyzdziui, keiksmazodziy, tabu zodziy)
biiti neturéty. Taip pat vargu, ar yra tikimasi, jog debaty dalyviai staiga vienas
kitam imty pataikauti, pradéty vienas kita nuoSirdziai girti, kad | visa tai
reikéty taip pat mandagiai atsakyti. Dél to manoma, jog tiriamame diskurse
turéty vyrauti strategijos, priskirtinos pozityviajam nemandagumui,
negatyviajam nemandagumui ir uzuolankomis reiSkiamam nemandagumui

Seimo posédis taip pat priskirtinas prie politinio diskurso, taéiau
paminétini keli politiniy televizijos debaty ir Seimo posédzio konteksto
skirtumai. Pirmiausia, minétos laidos yra filmuojamos ir rodomos placiajai
visuomenei. Siy laidy dalyviai, jvertindami ziniasklaidos kaip tarpininko tarp
adresanto ir adresato svarba, suvokia, kad per aptariamas laidas yra labai
svarbu iSsaugoti savo gera jvaizdj visuomenés akyse — juk tiriamy laidy
dalyviai yra viesieji asmenys, todél jiems svarbu islaikyti gera reputacija, 0
Siam tikslui pasiekti pasitelkiamas tam tikras kalbinis elgesys. Dél Sios
priezasties aptariamy laidy dalyviai, vos pajutg grésme¢ savo jvaizdziui,
pasirenka nemandagy kalbinj elges], kad galéty savo jvaizdj i§saugoti.

Kadangi ir Seimo posédziy, ir TV debaty kontekstai turi nustatytas
kalbinio elgesio taisykles, galima spéti, jog dalyviai turéty nesgmoningai ir
priverstinai rinktis tam tikrg kalbine raiska, budingg Siems kontekstams, t. y.
mandagig raiska.

1.5.1. Politiniy televizijos debaty kontekstas

Politinio diskurso savoka yra labai plati ir kebli, nes néra lengva
vienareikSmiSkai jg apibrézti. Teun'as A. van Dijk'as (2015) teigia, jog
politinis diskursas atpaZjstamas i$ veikéjy. Taciau kg mes jvardijame politinio
diskurso veikéjais? ISties aptariamo diskurso dalyviais gali buti tiek patys
politikai, t. y. asmenys, kurie yra iSrenkami ar paskiriami politikais ir uz §j
darbg jie gauna uzmokest], tiek dalyvaujantieji politiniame gyvenime:
pavyzdziui, pilieCiai, einantys balsuoti, grupuotés, protestuojancios pries
vienokj ar kitokj politiky priimta sprendima, jvairiy demonstracijy dalyviai ir
pan. Taciau jei politinj diskursa bandytume apibrézti ne pagal jo dalyvius, o
pagal veiksmus, atliekamus arba siekiamus atlikti politiniu tekstu, kuris gali
biti tiek sakytinis, tiek rasytinis, matytume, kad aptariamoji sgvoka biity labai
stipriai praplésta. Mat teksty, turinCiy politines funkcijas ir implikacijas, esti
jvairiuose  kontekstuose: susitikimai, Seimo posédziai, rinkiminés
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kompanijos, demonstracijos, protestai, Svietimo politika, sveikatos politika.
Kitaip tariant, politinis diskursas privalo biiti APIE politika. Ir nesvarbu, apie
kurig bitent politikos sri¢iy (politines sistemas, vertybes, veikéjus ar kt.) bus
kalbama, nesvarbu, ar bus pasisakoma uz ar prie§, svarbiausia, kad kalbamasis
dalykas biity susijes su placiu sgvokos politika reik§miy lauku.

Vienas jégos jgalinimo biidy yra konteksto kontrolé (Dijk 2008). Tali,
kokie procesai daro jtaka diskurso dalyviy elgsenai, laikomai tinkama ir
priimtina, tyré Antonio Reyes (Reyes 2011, 782). Tuos procesus, savotiskas
tam tikro elgesio modeliavimo kategorijas jtvirtinant tam tikra elgesi
politiniame diskurse tyréjas jvardijo legitimizacijos (angl. legitimization)
sgvoka. Svarbu pabrézti, kad tyréjui riipéjo santykis tarp politinio diskurso bei
ivairiy tame diskurse besireiskianciy socialiniy praktiky ir jis kritinés diskurso
analizés metodu tyré kalbinius biidus, kuriais legitimizacija (tam tikro elgesio
jteisinimas tam tikrame diskurse) yra kuriama politiniame diskurse!“.

Diskurso kontrole Dijkas vadina kontekstine, sgveikos, organizacine
ir priskiria makro- lygmeniui bei i$skiria kita — mikro- lygmens — diskurso
kontrolg arba jos varzyma. Mikro lygmenyje komunikacija vyksta laisviau
(palyginus komunikacija apibréziancias taisykles makro lygmenyje), tad
mikro lygmenyje gali pasitaikyti diskurso dalyviy galios demonstravimo
apraisky, kurios atpazjstamos i§ balso intonacijos, sintaksés, retoriniy figiiry,
semantiniy struktury, kity diskurso dalyviy pertraukimo ir pan. (Dijk 1993,
261). Tad mikro lygmeniu diskursas yra kontroliuojamas paciy diskurso
dalyviy konkreciame kontekste, o kontekstas yra kontroliuojamas makro
lygmeniu tam tikry institucijy, $io tyrimo atveju — televizijos, kuri nustato
grieztas taisykles debatams. Diskurso kontrolés mikro ir makro lygmenyse
samprata yra i§ dalies panasi j galios rodymo diskurse ir uz diskurso riby
sampratg, kuri buvo aptarta ankstesniame poskyryje. T. y. diskursa mikro
lygmeniu zmonés kontroliuoja rodydami savo galig diskurso viduje (t. y.
interakcing galia), o diskurso kontrolé makro lygmenyje labiau priklauso nuo
galios, kuri tam tikroje visuomenéje priskirta skirtingiems socialiniams
vaidmenims, ir nuo konteksto taisykliy.

Diskursas suvokiamas kaip tai, kas, viena vertus, daro jtaka diskurso
dalyviy kuriamiems tekstams, kita vertus, patys diskurso dalyviai turi
galimybe ir atsakomybe keisti diskurso struktiira, taisykles. Ar kinta, kaip
kinta, kodél kinta struktura, atskleidzia tame diskurse sukurty teksty
sociolingvistiné ir lingvistinés pragmatikos analizés. Sociolingvistiné

14 Plagiau apie legitimizacijos procesus politiniame diskurse — Reyes 2011. Strategies
of legitimization in political discourse: from words to actions. Discourse and society
22(6), 781-807.
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pasakymy analizé padeda geriau suprasti socialiai Zymétus pasakymus,
tiriamojo diskurso dalyviy galios demonstravima, taigi ir diskurso dalyviy
santykiy kaitg tiriamojo diskurso metu. Galios santykiai atsiskleidzia i$
dalyviy kuriamy teksty — arba diskurso dalyviai palaiko tinkamg distancija su
kitais diskurso dalyviais, arba ne. Deramos distancijos nesilaikymas, kaip
buvo minéta anksciau, yra laikomas neetisku, nemandagiu elgesiu. Tiriamojo
diskurso dalyviai yra politikai, absoliuti dauguma - Seimo nariai,
dalyvaujantys politiniame Lietuvos gyvenime, jy socialinis statusas yra
panasus, tad ir galios santykiai turéty buti apylygiai, o tai turéty atsispindéti ir
ju kuriamuose tekstuose. Pragmatiné pasakymy analizé padeda suprasti, kodél
tam tikra diskurso atkarpa gali biti suprantama kaip nemandagi.

Sio tyrimo atveju kontekstas yra politiniai televizijos debatai, kurie
yra organizuojami pagal tam tikras taisykles ir kuriy debaty dalyviai privalo
laikytis — kalbéti tik per jiems skirtg laikg, vedéjui leidus ir, pageidautina, j
tema. Toks, grieztai struktiiruotas politiniy debaty kontekstas, kontroliuoja
jame dalyvaujanciy dalyviy kalbinj elges;.

Pries pradedant placiau aptarti debaty kaip zZodinés veiklos ir politiniy
televizijos debaty specifikg verta paminéti, kad televizijos debatams biidinga
tai, kad per juos kontekstinis laidos dalyviy jvaizdis yra eksplicitiskai
pristatomas laidos vedéjo (De Cock 2014, 257). Tai yra budinga ne tik
politiniams, bet ir kitiems debatams, vykstantiems televizijoje. Prie$
pradedant debatuoti, vedéjas pristato laidos dalyvius pasakydamas ir jy tam
tikra socialinj vaidmenj. Politiniy televizijos debaty pries§ rinkimus | Seimg
atveju, dalyviai buvo pristatyti kaip politiniy partijy arba frakeijy,
dalyvaujanciy vyksianc¢iuose Seimo rinkimuose, nariai.

Debatai Lietuviy kalbos Zodyne aiSkinami kaip gincai, svarstymas
(LKZ). 1§ tokio aidkinimo matyti, kad debatai yra priskiriami prie
priestaringos prigimties konteksty, t. y. tokiy, kuriuose pateikiama
visuomengje priestaringai vertinama tema ir debaty dalyviai per debatus
pateikia argumentus uz ir pries. Pagal antiking tradicijg argumentuoti galima
remiantis logos (argumentais), pathos (klausytojy jausmais) ir ethos
(kalbétojo turimu jvaizdziu). Taciau tuomet ir oratorystés bei vieso kalbéjimo
tradicijos buvo Kitos.

Ziniasklaidos priemonés, ypa¢ radijas ir televizija, jvairiems
asmenims suteiké galimybe kalbéti dideléms auditorijoms — Kklausytojams
esantiems studijoje ir debatus sekantiems per jvairias ziniasklaidos priemones
zitrovams. Per televizijos debatus politikai taip pat kalba visuomenei, o
debaty laidos yra vieSos ir pasiekiamos placiai visuomenei, tad $ia prasme
kalbétojus galima pavadinti oratoriais. Taciau kalbétojy, dalyvaujanciy
politiniuose televizijos debatuose, argumentuojama siekiant jtvirtinti saves
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kaip patikimo, profesionalaus politiko jvaizdj. Siekiant jtvirtinti tokj jvaizdj
neretai pasitaiko ir nemandagumo apraisky, kurias ir siekiama i§samiai aptarti
Siame tyrime.

Tokios diskusijy laidos pasizymi ne debaty dalyviy noru tobuléti ir
mokytis argumentuotai reiksti savo nuomong, bet teatraliSkumu. Tai
pagrindzia ir Lauras Bielinis, kuris kalbédamas apie politikg Ziniasklaidoje
apskritai (pats autorius §j rei$kinj vadina politikos mediatizacija) teigia, jog
politikos transliavimas televizijoje <...> tampa jvaizdziy spektakliu (Bielinis,
2005, 88), t. y. informacija ne objektyviai perteikiama zitirovams, bet ji tampa
savotiS$ku jrankiu naujam jvaizdziui kurti, visuomenés nuomonei sudaryti.
Taigi ir per siame tyrime aptariamus politinius debatus politikai, pateikdami
savo nuomong, tuo paciu kuria ne tik savo, bet ir kity politiky jvaizdj.

Apskritai esama keliy debaty tipy:

e vienas pries visus: svecias atsako ] keleto zurnalisty klausimus,

e visi pries vieng: laidos vedéjas turi atremti visy laidos sveciy

argumentus,

o visi pries visus: kalba visi,

e dvikova su arbitru: kiekvienam laidos dalyviui skiriama vienodai

laiko,

e vienas pries vieng: atliekamas vadinamasis portretinis interviu, t.

y. toks, kuriuo siekiama atskleisti pasnekova,
o uz uzuolaidos: debatai vyksta kaip zaidimas ir reikia atspéti, su kuo
vyksta pokalbis (Pe¢iulis 2002, 99).

Politinius televizijos debatus pries rinkimus j 2016-yjy mety Seima
galima priskirti visi pries visus ir dvikovos su arbitru kategorijoms todél, kad
kalba visi laidos dalyviai, t. y. visi politikai ir jiems kalbéti skiriama vienodai
laiko.

1.5.2. Snekos akty raiska

Kaip minéta 1.3.1. poskyryje, Snekos aktai yra tokie pasakymai,
kuriais atliekamas koks nors veiksmas. Tokie pasakymai, kuriais atliekamas
kito jvaizdzio menkinimo veiksmas, yra vadinami nemandagiais S$nekos
aktais. Snekos aktai, kaip ir visi kalbétojy kuriami tekstai, yra reiskiami
verbaliSkai arba/ir neverbaliskai. Verbalika vadinama Zodiné pasakymo
iSraiska (t. y. kas sakoma), o neverbalika — visa, kas yra uz Zodinés iSraiskos
riby (t. y. kaip sakoma).
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Neverbaliné raiska analizuojant nemandaguma svarbi dél 2
priezas¢iy: pirmiausia, nezodiné reakcijg i diskurse besireiSkiantj elgesj kyla
spontaniskai (DePaulo 1992, 207), todél gali padéti nustatyti nemandagumo
atkarpas. Kitaip sakant, kylancios nezodinés reakcijos gali biiti Zymétumo
(angl. markedness) apraiskos (placiau zymétumo samprata aptarta $io darbo
1.5 poskyryje). Be to, nezodiskai perduodama informacija ne tik lydi kalbétojo
zodziu perduodama Zinute, bet yra susijusi su emocijomis ir kartu su sakomu
tekstu sudaro vientisa bei reikSmingg komunikuojamo teksto atkarpa
(DePaulo 1992, 205; Carlin 2000, 174; Pereira 2018, 164). Vadinasi,
neverbalika yra svarbi komunikuojamo teksto dalis.

Neverbaling raiska nagrinéjancioje mokslinéje literatiiroje (pvz.,
DePaulo 1992; Culpeper 2001; Ekman 2003; Pereira 2018) isryskéja 2
nezodinés raiSkos grupés: su prozodija susije elementai (pavyzdZiui, balso
tembras, kalbéjimo greitis ir pan.) ir su kiino padétimi susij¢ elementai
(pavyzdziui, veido iSraiSka, gestai, kiino padétis). Primintina, kad $is tyrimas
yra labiau i§ pragmatikos srities, kai gilinamasi j kontekstinius veiksnius
nemandagaus pasakymo reik§més perdavimui, o ne, pavyzdZiui, i
psichologijos srities, kai analizuojama emocijy ir Zmogaus fiziologijos sgsaja,
ju kilmé ir pan. Taip pat $iuo tyrimu nesiekiama iStirti jtaigios kalbésenos
ypatumy. Dél §iy priezasCiy neverbaliniai elementai pasitelkiami siekiant
iliustruoti tam tikry pasakymy sukeltas reakcijas ir parodant neverbalikos
reik§me menkinantiems pasakymams, 0 ne norint detaliai iSanalizuoti visa
neverbalinj politiky elgesj per debatus.

Aptariant emocijy reiSkimag debatuose primintina, kad politiniai TV
debatai néra tas kontekstas, kur politikai gali laisvai reiksti savo emocijas ir
kalbéti bet ka. Kitaip sakant, politikai TV debatuose, tikétina, laikysis elgesio
principy, nurodyty Politiky elgesio kodekse, t. y. rodys pagarby ir pavyzdinga
elgesj ir laikysis debaty konteksto taisykliy, t. y. kalbés tik vedéjui davus
zenklg ir niekaip netrikdys debaty eigos (pavyzdziui, neréks, neplos, staiga
nepradeés kaip nors netikétai elgtis). Paminétina ir tai, kad neigiamos emocijos,
reiSkiamos neverbaliskai, yra sunkiau interpretuojamos negu teigiamos
emocijos (DePaulo 1992, 209). Sioje disertacijoje siekiama neverbaline kalbg
interpretuoti kuo objektyviau, todél labiau kreipiamas démesys j tokias jos
apraiskas, kuriy reik§mé yra akivaizdi ir nedviprasmé (pavyzdziui, mostas
ranka, iSreiSkiantis kreipimasi, links¢jimas galva, iSreiskiantis pritarimg, balso
kélimas, iSreiSkiantis susierzinimg) ir kurios yra nemandagumo proceso dalis.

VerbaliSkai S$nekos aktai gali buti reiSkiami tiesiogiai arba
netiesiogiai. Tiesiogiai reiSkiamiems $nekos aktams buidinga tai, kad kalbétojo
norimas atlikti veiksmas (pavyzdziui, papraSyti, padékoti) sutampa su Zodine
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iSraiSka, o netiesiogiai reiSkiami Snekos aktai neturi tiesioginio ry$io tarp
raiskos ir atlickamos funkcijos (Searle 1979).

Ivaizd] menkinanciy S$nekos akty funkcija yra menkinti, neigiamai
kalbéti apie adresata. Kita menkinanti reikSmé slypi pirmiausia pasakymo
reikSméje, jo turinyje (kitaip, nei pavyzdziui, liepimo veiksma rodo liepiamoji
nuosaka). Kitaip sakant, kita menkinantis $nekos aktas, skirtingai, negu,
pavyzdziui, praSymo Snekos aktas, neturi savo performatyviojo
veiksmazodzio. Pavyzdziui, nesakoma as tave sumenkinu sakydamas,
kad...Todé¢l tokie pasakymai, kuriy lokucija ir ilokucija sutampa, Kuriais
nedviprasmiSkai neigiamai kalbama apie oponenta, laikomi tiesioginiais
jvaizdziui grésmingais Snekos aktais. Pavyzdziui, pasakymai Nemeluokite!;
Jiis meluojate Lietuvos Zmonéms; Baikite meluoti Lietuvos Zmonéms! ir Gal
baigsite meluoti Lietuvos Zmonéms?™® dél tiesioginio rysio tarp politikus
menkinancio turinio — jie meluoja, vadinasi yra nekompetentingi — ir funkcijos
— sumenkinti, laikomi tiesioginiais jvaizdziui grésmingais $nekos aktais.

Netiesioginiai $nekos aktai yra tokie kalbiniai veiksmai, kai
kalbétojas pasako daugiau negu isreiSkia ZodisSkai pasikliaudamas savo ir
adresato bendromis Ziniomis apie jiems pazjstamg pasaulj (Searle 1979, 31).
Netiesiogiai atliekant jvairius $nekos aktus, gali biiti taikomos vidinés ir
iSorinés Snekos akto modifikacijos (Hilbig 2010). Vidinés S$nekos akto
modifikacijos apibiidina pagrindiniame S$nekos akte esancias priemones,
kuriomis siekiama su$velninti pasakymo poveikj adresatui. Pagrindinis
jvaizdziui grésmingas Snekos aktas yra konkreti iStarto pasakymo vieta, kuria
sumenkinamas adresatas. Pavyzdziui, politiniy TV debaty kontekste tai galéty
biti, pasakymas mes vél meluojame Lietuvos Zmonéms (turint galvoje, kad tik
adresatas meluoja Lietuvos zmonéms), arba Jiis, gerbiamas Premjere, vél
meluojate Lietuvos zmonéms Vietoj Jis vél meluojate Lietuvos Zmonéms.
ISorinés $nekos akto modifikacijos apibiidina tokias Snekos aktg Svelninancias
priemones, kurios yra uz S$nekos akto branduolio riby. Pavyzdziui,
netiesioginio jvaizdziui grésmingo Snekos akto aciii, kad ir vél meluojate
Lietuvos Zmonéms pagrindinis $nekos aktas yra meluojate Lietuvos Zmonéms,
kuris iSoriskai modifikuotas padékoms budinga raiska aciu. Tai — tarsi atskiri
S$nekos aktai (pavyzdziui, praSymai, raginimai ir pan.), taciau jy funkcija viena
— sumenkinti kita.

Ironija laikoma iSorinés modifikacijos priemone. Ironija kyla tada, kai
atsiranda prieSpriesa tarp sakomo turinio ir realybés, Sig prieSpriesg atpazjsta
adresatas, o kalbétojas Zino, jog adresatas jg atpazins (Brown, Levinson 1987,

15 Sie pavyzdziai sugalvoti darbo autorés, siekiant aidkiau atskleisti skirtingais biidais
reiskiama tg patj propozicinj menkinancio pasakymo turinj.
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16). Tiriamy debaty atveju politikai ironisSkai vienas apie kitg kalbédami daro
prielaida, kad adresatas ir jo atlikti veiksmai yra gerai pazjstami rinkéjams ir
Sie atpazins, kad pasakymo turinys yra priesingas realybei.

Taigi Snekos aktas gali biiti modifikuojamas viduje arba iSoriskai ir
$nekos akto modifikacijos suprantamos kaip Snekos akta Svelninantys budai —
jvairios morfologinés, leksinés ir kitos priemonés, kurios dazniausiai atlieka
Snekos akto ilokucinés galios ir poveikio adresatui Svelninimo funkcijg (Hilbig
2010, 141). TV debatuose menkinantj pasakymo turinj siekiama isreiksti
netiesmukai ir nesickiama su$velninti menkinanc¢io pasakymo poveikio
adresato jvaizdziui. AtvirkS¢iai — tikslingai siekiama adresato jvaizdj
sumenkinti. Kitaip sakant, siekiama suSvelninti ne menkinanéio pasakymo
poveikj adresato jvaizdziui, bet menkinancio turinio akivaizdy tiesmukuma.
Taigi modifikuoti kita menkinantys pasakymai debatuose nebiitinai kaip nors
maziau sumenkina oponentg negu tiesioginiai. Tai pagrindzia ir tyrimai:
Ivaizdziui grésmingy Snekos akty raiskos politiniuose Ispanijos TV debatuose
analizé atskleidé, jog dazniausiai politiniai varZovai yra menkinami ironiskais
teiginiais. Nors ironija mandagumo teorijoje buvo paminéta kaip vienas biidy
jvaizdziui grésmingg Snekos akta susvelninti, taciau nemandagumo tyréjai
atrado, kad debatuose ironiski pasakymai neatlicka $velninimo funkcijos, o
atvirksc¢iai — stiprina menkinamaja pasakymo jéga (Garcia 2016, 147).

Kai kurie tyréjai budus, kuriais yra reiSkiamas kita menkinantis
turinys, debatuose vadino kalbiniais-diskurso mechanizmais nemandagumui
reiksti (Garcia 2016). Kalbiniai-diskurso mechanizmai, panasiai, kaip ir
$nekos akto modifikacijos, yra jvairQis leksiniai, morfologiniai ir kiti budai
Snekos aktui reik$ti. Visgi Siame darbe laikomasi labiau jsitvirtinusios
pasaulyje ir Lietuvoje tradicijos aptarti Snekos akty raiSka pagal jy
tiesiogiSkuma ir modifikacijas.
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2. NEMANDAGAUS ELGESIO DEBATUOSE ANALIZE

2.1. Tiriamoji medziaga ir tyrimo eiga

Disertacijoje nagrinéjamas kalbinis nemandagumas politiniuose TV
debatuose — tokie debaty dalyviy pasakymai, kuriais menkinami oponentai. I$
viso buvo analizuotos 12 debaty laidy, translivoty 2016 mety rugséji, pries
rinkimus j LR Seimg'®. Laidos buvo rodomos per visuomening LRT televizijg
ir tai buvo visos debaty laidos, kurias organizavo LRT pries rinkimus. Vienos
laidos trukmé — 60 minuciy, tad i§ viso buvo tirti 720 minuciy politiniy TV
debaty. Taip pat visos laidos buvo jraSytos ir irasytos.

Pirmiausia, i Word dokumentg buvo iSraSomi visi debatuose pasakyti
zodiniai tekstai ir Zymima paravebaliné (pavyzdziui, rySkus balso pakélimas)
bei neverbaliné (pavyzdziui, gestikuliacija, mimika) informacija. Neverbaliné
informacija  analizuojant tiriamaja medziaga iliustruojama ekrano
nuotraukomis ir pateikiama lauziniuose skliaustuose.

Pirmasis darbo etapas iliustruojamas 3 paveikslu:

16 Prieiga internetu https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103531/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/ mediateka/irasas/103572/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103612/2016-mlr-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103762/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103796/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103821/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103930/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103961/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103982/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/104108/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.lIrt.It/mediateka/irasas/104135/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai, https://www.Irt.It/mediateka/irasas/104158/2016-m-Ir-seimo-
rinkimu-debatai (paskutinj kartg Ziaréta 2021 04 02).
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https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/104108/2016-m-lr-seimo-rinkimu-debatai
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VEDEIAS: Agit Jums, Algirdas Butkevicius.
BUTKEVICIUS: AS pastebéjau, kad kai kurie (rodydamas pirstu j Landsbergj, 3ypsodamasis)...

VEDEIAS: Dél dypseny.

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 H Eglé Zurauskaite
BUTKEVICIUS: |nesuprato klausimo esmésL nes tai buvo paklausta, kokios yra IvaizdZio menkinimas-kaltina nesupratus klausimo,

problemos (rankos mostu rodydamas j vedéja). Tai yra, tas problemas reikéty ir jvardyt (rankos mostu g:‘:;?:;?fiﬁi':&ﬁjgraukdamas‘ rodo neigiamas
rodydamas j Landsbergj), bet tai gaila, kad ponas Landshergis kalbéjo apie tai/apie tai, kad, reiskia, visiskai
nesuprantama tai, kad Sita Vyriausybé kompensuoja tikriausiai pensijas (ziGrédamas j Landsbergj),

sumazintas Konservatoriy valdymo laikotarpiu ir taip pat darbo uzmokestj.

LANDSBERGIS: Galéjot jas finansuoti per pirma

meénesj. .
_______________________________________ H Eglé Zurauskaite

BUTKEVICIUS: A5 atsiprasau, berbiamas Atsako | reakcijg.

Landsbergi, kai as kalbu, tai as prasyciau Jusy patylét, kaip Jus kalbéjot, tada as tyléjau. berai? Susitarkim
(ziirédamas j Landsbergj, 3ypsodamasis), kad vienas kita dZzentelmeniskai gerbsim.

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ H Eglé Zurauskaite
LANDSBERGIS: I'I'ai lis tiesg sakykit.| Pertraukia. Kaltina tiesos nesakymu

BUTKEVICIUS: Tai pirmiausia mes dél pensijy sumaZinimo jau esam iémokéje 220 milijony eury. Jeigu
bhtume taip didine pensijas ir jos baty nesumazintos, tam tikroj bazéj like ankséiau tai batumeém padidine
pensijas jau 30 procenty. Tai reiskia, kad skurdo riba baty visiski kitokia Lietuvoj. Dabar mes esam
pasiruose jau kitais metais skirt 80 milijony eury, tai reiskia pensijy kompensavimas ir darbo uimokescio H Eglé Zurauskaite

kompensavimas praktiskai bus uZbaigtas. ITai bazé startui buvo labai Zema, gerbiamas Landsbergi
(pazitrémas j Landsbergj) tg turit jvertint ir prisipaZint \[Landbergis Sypteli). Dél energetikos sektoriaus,...

Kaltina Landshergj ‘Zema baze startui’ — praeities
sprendimais

VEDEIAS: Laikas,
bet pabaikit mintj.‘

3 pav. Pirmojo medziagos apdorojimo etapo iliustracija.
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Skirtingo ilgio atitraukimais nuo krasto noréta perteikti, kas kada
isiterpia. Pateiktoje iliustracijoje matyti, kad politikai teksta Galéjot jas
finansuoti... ir AS atsiprasau... pradeda sakyti vienu metu. Be to, Siame
medziagos apdorojimo etape, komentuojami jvairts kita menkinanciy $nekos
akty bruozai: sgsajos su prieS tai buvusiu pasakymu, adresato reakcija,
nemandagumo strategija. Siuo medziagos apdorojimo etapu paaiskéjo, kurios
neigiamai kita vaizduojancios teksto atkarpos nelaikytinos nemandagumo
apraiska. T. y., pavyzdziui, tokios atkarpos, i kurias nesureagavo adresatas.
Nemandagumo apraiSky nustatymas pla¢iau aptariamas 2.2. poskyryje.

ISrasius visas 12 debaty laidy ir nustacius nemandagumo apraiskas,
kita menkinantys S$nekos aktai Excel dokumente buvo koduojami ir
grupuojami pagal 1 paveiksle pateiktus nemandagumo rodiklius: raiska,
atlikimo strategija, turinj. Taip pat pazymima, kodél tas pasakymas buvo
vertinamas kaip nemandagus: akivaizdziai menkinantj turinj ar adresato
reakcija. Jei pagal reakcija — kokia ji. Sis medziagos apdorojimo etapas
iliustruojamas 4 paveikslu:
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Eilés nr.

Raiska

Adresato reakcija j FTA

Pagal CULPEPERIO grupavimas
kokia strategija vartojama
nemandagumui reiksti?

Kodél grésminga jvaizdziui
(funkciné strategija - koks
tikslas pasakymo?)

Kalbiniai-diskurso

mechanizmai (KAIP strategija

jgyvendinta, kokiomis kalbos
) emis?)

15 ko atpaZjstama, kad
adresatas atpaino
pasakyma kaip FTA

KOMENTA

FTA

LANDSBERGIS: Na, i§ tikryjy, klausant kolegy i dedinés ir i
kairés (rankos mostu parodydamas | kolegas) atrodo, kad lyg
tai ne jie keturis metus valdé Lietuvg <...> Premjeras kalba
apie per didelj skurda, na, bet per ketverius jo valdymo
redamas | Butkeviciy) skurdas padidéjo Lietuvoje.

Nuc 18 iki 22 procenty Lietuvos gyventojy Siandien atsiduria
arti skurdo ribos (#idredamas | Butkevitiy). Ar Jus galit

Konstatyvusis teiginys.
Tiesioginis klausimas;

atsakyt, kaip tai atsitiko (Z1d i ir rankos
mostu jam adresuodamas klausima) 3alia Jasy/Jums
jant ? iitius Sypsosi) ja lygiai taip pat

auga, bemaz 50 000 Zmoniy Siemet paliks Lietuva. Mes
kalbam apie keturis prarastus metus. I3 tikryjy, gerbiamieji,
nieko nebuvo padaryta {atsisukdamas ir | Dauk), kad
Lietuvos ekonomika augty. Kad tos investicijos, apie kurias
DaukZys kalba, kad jos ateity j Lietuva. Mes Zidirime Sypsenas
socialdemokraty veiduose (rankos mostu rodydamas |
besidypsant] Butkeviciy), kai kalbame apie Kokakolg isejus i5
Alytaus, ir kitas panasias problemas.

yvusis teiginys (yra
sqdvelnis - jtraukiamoji
"mes" vartosena)

] 1ir 2 adresatas reaguoja 3, 4 kontratakomis (UZGAUTI,
UZGAUTI)

Negatyvus nemandagumas.
Laikomas nepatikimu. Pozityvus.

ISIBRAUTI | JO ERDVE.
PRISKIRTI NEIGIAMUS FAKTUS.

adresao

diskurso

diskurse

faktas,
elgesys (sypsenos)

Teiginys+klausimas (prafoma
atsaleyti)

proga kalbeti, pradeda
nuo FTA G.L.

Kolegos - Butk
ir Daukd'

BUTKEVIEIUS: A3 pastebejau, kad kai kurie
nesuprato klausimo esmés , nes tai buvo paklausta, kokios
yra problemos (rankos mostu rodydamas  vedeja). Tai yra,
tas problemas reikéty ir jvardyt {rankos mostu rodydamas |

Landsbergi), bet tai gaila, kad ponas Landsbergis kalbéjo apie
tai/apie tai, kad, rei3kia, visikai nesuprantama tai, kad 3ita
fausybé iai pensijas (2 i

reaguojaj4 5 (UZGAUTI)

4 pav. Antrojo medziagos apdorojimo etapo iliustracija.
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Pozityvus nemandagumas.
Reizkiamas nepritarimas adresato

NEIGIAMY FAKTY
PRISKYRIMAS. |SIBROVIMAS |
ADRESATO ERDVE.

itil adresato

diskurse. Negaty
nemandagumas. Laikomas
nepatikimu

diskurso elgesys (nepajegus
suprasti klausimo) IR
atskleidZiami blogai atlikti

Kaip savo pastebéjimas. Kaip
apgailestavimas

Bus Zodine reakcija
pertraukia
kaltindamas




Debatuose dalyvavo 22 politikai i§ 14 partijy arba sajungy, koalicijy,
i§ kuriy 2 buvo moterys ir 20 vyry. Debaty dalyviai ir jy priklausymas
partijoms ir tai, kuriose laidose jie dalyvavo, pavaizduota 1 lenteléje:

1 lentelé. Politikai, dalyvave debatuose kaip partijy/koalicijy lyderiai.

Eilés | Politikas Laidos, kuriose | Partija/koalicija, kuriai
nr. dalyvauja priklauso politikas
1. | Artaras Zuokas El, D2, T1, SP2 Lietuvos Laisvés sajunga
Liberalai
2. | Zbignev Jedinskij | E1 Lietuvos lenky rinkimy akcija
3. | Rita Tamasuniené | D2, SP2 - Kriks¢ioniy Seimy sajunga
4, | Jaroslav Narkevi¢ | T1
5. | Stanislovas El, T3, SP1 Stanislovo Buskevidiaus ir
Buskevicius tautininky sajunga “Pries
6. | Gediminas D1 korupcija ir skurda”
7. | Navaitis T2
Ricardas Cekuris
8. | Linas Balsys E1,D2,T1,SP2 | Lietuvos Zaliyjy partija
9. | Remigijus E1l, D2, T1, SP2 Partija “Tvarka ir
Zemaitaitis teisingumas”.
10.| Kestutis Dauksys | E2, SP3 Darbo partija
11.| Vytautas GapSys D3
12.| Artiiras T3
Paulauskas
13.| Saulius Skvernelis | E2, D3, T3, SP3 | Lietuvos valstie€iy ir Zaliyjy
sgjunga
14.| Gabrielius E2, D3, T3, SP3 Tévynés sajunga — Lietuvos
Landsbergis krik§¢ionys-demokratai
15.| Eugenijus E2, D3, T3, SP3 Lietuvos Respublikos Liberaly
Gentvilas sajudis
16.| Algirdas E2, D3, T3, SP3 Lietuvos Socialdemokraty
Butkevi¢ius partija
17.| Naglis Puteikis E3, D1, SP1 Antikorupciné Naglio Puteikio
18.| Kristupas T2 ir Kristupo Krivicko koalicija
Krivickas
19.| Ausra E3 Politiné partija ,,.Lietuvos
20.| Maldeikiené D1, T2, SP1 sgraSas
Darius Kuolys
21.| Jonas Varkala E3, D2, T1, SP1 | Politiné partija ,,Drasos
kelias*
22.| Rolandas E3, D1, T2, SP2 | Lietuvos liaudies partija
Paulauskas
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Kaip matyti i§ 1 lentelés, kiekvienai partijai debatuoti buvo skirtos 4
laidos, o viena koalicija sudalyvavo 5 debaty laidose. Politikai diskutavo 4
temomis — ekonomikos, demografijos, teisingumo ir socialinés politikos.
Kiekvienai temai buvo skirta po 3 laidas. Laidos koduojamos pagal temg ir
laidos numerj: E — ekonomikos temg aptarian¢ios laidos, D — demografijos
temg aptariancios laidos, T — teisingumo temg aptarianCios laidos, SP —
socialing politikg aptariancios laidos. Pavyzdziui, E1 zymi pirmaja laida,
kurioje apariama ekonomikos tema, o T3 Zymi trecig laida, kurioje aptariama
teisingumo tema.

Per kiekvieng laida vedé¢jas uzduodavo po 4 arba 5 klausimus
(priklausomai nuo dalyviy skaiciaus), susijusius su laidos tema. Prie§ pat
laidos filmavima burty keliu buvo traukiama, kuris dalyvis pirmas pradés
atsakinéti j vedéjo uzduotg klausimg. Vedéjui uzdavus klausima, kiekvienam
dalyviui buvo skirta po 2 minutes atsakyti ir visiems dalyviams pasisakius
vienu Klausimu dalyviai galédavo reaguoti j kurj nors pasisakyma. Taip buvo
sudaryta galimybé visy partijy ar koalicijy atstovams, dalyvavusiems
rinkimuose, pasisakyti tomis paciomis temomis. Taciau dalyviy reakcija i
vienas kito pasisakymus galima tik davus Zenklg vedéjui, kad norima reaguoti
ir vedéjas turédavo suteikti Zodj politikams. Taigi debaty dalyviai turéjo
laikytis griezty debaty taisykliy.

2.2. Nemandagaus elgesio debatuose nustatymas

Nemandagumas politiniuose debatuose néra visada lengvai ir
vienareikSmiSkai atpaZjstamas. Jei tyr¢jo debaty dalyviy elgesio vertinimas
nesutampa su paciy dalyviy vertinimu, pirmenybé teikiama diskurso dalyviy
vertinimui. Pavyzdziui:

1 pavyzdys

Mes matom, kas jvyko Seime — daranti kg, frakcija
Socialdemokraty gyné Olekq. Su visais jo auksiniais/auksiniais
Saukstais. Akivaizdu, kad tas kuria didziulj neteisingumo jausmg (T3).

Kaip matyti i§ 1 pavyzdzio, kalbétojas vieSai neigiamai kalba apie
konkrecig partija, kurig jvardija ir kurios atstovas dalyvauja toje pacioje
debaty laidoje. Pagal antrosios eilés nemandagumo sampratg aptariamas
pavyzdys galéty buti laikomas jvaizdziui grésmingu Snekos aktu, nes vieSai
teigiama, kad oponentas palaiké su vienu korupcijos skandalu susijusj narj ir
toks oponenty elgesys didina neteisingumo jausmg Lietuvos Zmonéms. Kitaip
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tariant, kalbétojas netiesiogiai teigia, kad oponentas yra susijes su korupcija ir
pats prisideda prie neteisingumo Lietuvoje. Taciau nei minimos partijos
atstovas, nei kiti debaty dalyviai niekaip nesureagavo j tokj pasakyma nei vos
tik baigus kalbéti adresantui, nei véliau per debatus. Be to, pasakymas buvo
pateiktas kaip kalbanciojo nuomoné, istartas neutraliai, be emocijy, jame néra
derogatyvy, tod¢l laikoma, kad tai néra nemandagumo veiksmas.

Taciau jei kalbétojo iStartas pasakymas yra emocionalus, netikétas
debatuose, jame yra derogatyvy arba semantinis kriivis itin neigiamas, tada
pagal antrosios eilés nemandagumo sampratg laikoma, kad toks oponenta
menkinantis pasakymas yra nemandagumo veiksmas, net jei adresatas,
dalyvaves laidoje, i ji niekaip nesureagavo.

Pagal pirmaja ir antraja nemandagumo prieigas nustacius
nemandagumo apraiSkas debatuose buvo iSskirtos kelios reakcijos |
nemandagumo veiksmg, budingos TV debaty kontekstui — publikos reakcijos
ir adresato bandymas reaguoti.

Debaty dalyviy reakcijos j nemandagumo veiksmg pavaizduotos
5 paveiksle:

~ /
atrémimas
B
Adresatas

sureaguoja H“"—ﬁb NV pritarimas

(apsimestinis)

Adresatas
bando

/,’/ reaguoti
Nemandagumo il

veiksmas (NV)
\‘ Adresatas

nereaguoja

NV
pritarimas

Publika " (nuodirdus)
sureaguoja —
NV

nepritarimas

5 pav. Debaty dalyviy reakcijos | nemandagumo veiksma.
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Isanalizavus debaty dalyviy reakcijas ] nemandaguma paaiskéjo, kad
j tai reaguoja ne tik adresatas, bet ir publika. Nemandagumo veiksmas (NV)
yra adresato jvaizdi menkinantys pasakymai arba veiksmai (pavyzdziui,
rodymo pirStu | adresata veiksmas, aptariamas 6 pavyzdyje, arba adresato
pertraukinéjimas, aptariamas 35 pavyzdyje). [vykes nemandagumo veiksmas
buvo nustatomas taikant 1 ir 2 eilés nemandagumo sampratas. Pagal 1 eilés
nemandagumo samprata, kito menkinimas atpazjstamas i§ konteksto dalyviy
— adresato ir publikos — reakcijos. Nors publika, t. y. debatuose dalyvaujanciy
politiky atstovaujamy partijy Zzmonés, néra aktyviis debaty dalyviai, taciau jie
yra debaty konteksto nariai ir jvykusio nemandagumo liudininkai. Primintina,
kad publikai debatuose neleidziama niekaip reiksti savo emocijy ir pagal
debaty taisykles jie turi tyliai sédéti uz savo lyderiy, taciau kartais publikos
reakcijos atvejy pasitaikydavo. Publika | nemandagumo veiksmg reagavo
pritarianciai, t. y. plojimais, arba nepritarianciai, t. y. nepasitenkinanciai
Surmuliuodama. Nors publika greitai sudrausmindavo vedéjas, taciau kilusi
publikos reakcija rodé, kad buvo atpaZinta grésmé adresato jvaizdziui.

Adresatas, jei dalyvauja debatuose ir jei jo kalbéjimo laikas
nepasibaiges, | nemandagumo veiksma gali reaguoti ji atremdamas arba
apsimestinai pritardamas. Nuo publikos pritariamosios reakcijos adresato
pritariamoji reakcija skiriasi tuo, kad adresatas pritaria kalbétojui ironiskai,
nenuoSirdziai. Pavyzdziui, kalbétojui menkinamai apibidinus kalbétojo
silomas idéjas Lietuvai, adresatas ironiSkai atsako nu be abejo, be abejo
(D1). Tokia adresato reakcija rodo nenuosirdy pritarimg kalbétojui, o pats
adresato sureagavimo faktas — grésmés jo, adresato, jvaizdziui atpazinimg.

Atremti jj, adresata, menkinantj pasakyma galima dvejopai: uzgauti
kita (angl. offensive) arba gintis (angl. deffensive’’). Gynyba apibiidina tai, kad
adresatai tiesiog paneigia juos, adresatus, menkinantj pasakymo turinj (8 ir 9
pavyzdziai), o kito uZzgavimas rodo tai, kad adresatai nauju pasakymu
sumenkina pries tai kalbéjusj politikg (12 ir 13 pavyzdziai).

Dar viena debaty kontekstui biidinga reakcija ] nemandagumo
veiksmg — adresaty bandymas reaguoti. Kitaip sakant, tokie atvejai, kai
kalbétojui iStarus adresata menkinant] pasakyma Sie akivaizdziai norédavo
Isiterpti, taciau jy kalbéjimo laikas jau buvo pasibaiges ir nebeturéjo laiko
apginti savo sumenkintg jvaizdj. Tokie epizodai rodo, kad adresatas atpazino
pasakymg kaip grésmingg savo jvaizdziui ir pagal 1 eilés nemandagumo

17 Angliski terminai vartoti Culpeperio (2003), pateikiant reakcijas j nemandagumo
veiksmg i8analizavus TV laidas The Clampers, kuriose filmuojama baudas uz viesus
pazeidimus gavusiy Zmoniy bendravimas su pareigiinais.
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sampratg — konteksty dalyviy reakcijas — toks pasakymas buvo vertinamas
kaip menkinantis kitg, todél nemandagus.

Tais atvejais, kai politikai menkindavo savo varzovus Siems
nedalyvaujant laidoje, arba jy kalbéjimo laikas jau buvo pasibaiges,
nemandagumas buvo nustatomas taikant antros eilés nemandagumo samprata,
t. y. kai nemandagumas atpazjstamas tyréjo.

Taigi nemandagumo procese dalyvauja ne tik partijos lyderiai, bet ir
publika — rinkimuose dalyvaujanciy partijy nariai. Dél riboto kalbéjimo laiko
adresatai ne visada gali i§saugoti savo jvaizdzius, bet jy demonstruojamas
siekis apsiginti rodo grésmés jvaizdziui atpazinimg. Jdomu ir tai, kad
nemandagumas TV debatuose ne visada yra tik neigiamomis emocijomis
Zymétas elgesys, bet gali sukelti ir teigiamas emocijas.

Detaliau reakcijos j nemandaguma aptariamos 2.3. poskyryje.

2.3. Debaty dalyviy reakcija j jvaizdziui grésmingus Snekos aktus

Pagal pirmosios ir antrosios eilés nemandagumo sampratas nustacius
nemandagumo atkarpas tiriamuose debatuose paaiskéjo, kad nesureaguota
buvo j 31 % nemandagiy pasakymy ir ] 69 % buvo reaguojama. Reagavimo ir
nereagavimo j kalbinj nemandaguma pasiskirstymas matomas 6 paveiksle. 7
paveikslas iliustruoja, kokios buvo debaty dalyviy reakcijos | nemandaguma
tais atvejais, kai buvo reaguojama.

Ar reaguojama j
nemandagumg?

M Reaguojama

B Nereaguojama

6 pav. Reakcijy ] nemandaguma buvimas debatuose
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Kaip reaguojama j nemandaguma?
2% 2%
6%

m Adresatas uzgauna kitg = Adresatas ginasi
Adresatas bando reaguoti Publika reaguoja pritarianciai

m Publika reaguoja nepritarianciai » Adresatas ironiskai pritaria

7 pav. Debaty dalyviy reakcijos j nemandagumo veiksma

Kaip matyti i§ 6 paveikslo, i§ visy (226) rasty jvaizdzio menkinimo
apraiSky, j 69 % (157) buvo kaip nors sureaguota ir j 31 % (69) nebuvo
sureaguota. Tais atvejais, kai nebuvo sureaguota j oponento menkinima,
adresatai arba nedalyvavo toje debaty laidoje, arba dalyvavo, taciau jy
kalbéjimo laikas buvo pasibaiggs. Pavyzdziui:

2 pavyzdys

Dar pasakykit: atnaujinkim draugiskus santykius su Rusija,
tada eksportuosim ir uzteks pinigy viskam. Ne veltui VSD jus ir
pripazino grésme nacionaliniam saugumui (T2.13%),

3 pavyzdys

<...> jus visi, kurie vadovavot Sveikatos ministerijai, visi Situs
pinigus atémeét. Tai jis atsistokit ir paziurékit slaugytojai j akis,

18 pateikiant pavyzdzius jie bus Zymimi taip: didZiosios raidés Zymi aptartg tema (E —
ekonomikos, D — demografijos, T — teisingumo ir SP — socialinés politikos), o pirmas
skaicius prie jos — laidg konkrecia tema. Antrasis skai¢ius rodo numerj, kelintas pagal
eilés sekg yra jvaizdziui grésmingas Snekos aktas konkrecioje laidoje. Pavyzdziui,
parasymas E2.8 reiksty, kad pateiktas pavyzdys buvo rastas antroje ekonomika
aptarianCioje debaty laidoje ir tai buvo 8 atsakymas toje laidoje, kuris buvo
vertinamas kaip grésmingas jvaizdZiui.
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vaisty inovatyviy, taip kad reformos tikrai yra bitinos ir reikalingos

(SP3.20).

2 pavyzdyje oponentai pavadinami grésme valstybei, 0 3 pavyzdyje
politiniai varzovai viesai gédinami dél to, kad atéme 1¢sas i sveikatos srities
darbuotojy. Abiem atvejais adresantai tiesiogiai kreipési  adresatus, kurie
dalyvavo toje pacioje laidoje, taCiau | aptariamus pasakymus nesureagavo, o
nezodinés jy reakcijos nebuvo matyti. Aptariami pasakymai buvo iStarti
Iprastu balso tonu, neemocionaliai. Kaip minéta anksc¢iau, derogatyvy arba itin
neigiamg reikSme turiniy Zzodziy vartojimas yra laikomas tiesioginio
nemandagumo iSraiska. 2 pavyzdyje adresatas pavadinimas grésme
nacionaliniam saugumuli, o tai vertintina itin neigiamai. Be to, vieSas oponento
gédinimas taip pat jj menkina, todél laikoma jvaizdziui grésmingo elgesio
apraiska. Taigi dél to, kad kalbétojy sakomi tekstai akivaizdziai menkino ir
viesai gédino oponentg, laikoma, kad tokie pasakymai yra nemandagumo
veiksmas.

4 ir 5 pavyzdziai iliustruoja tokius nemandagumo veiksmus, j kuriuos
adresatas neturéjo galimybés reaguoti, nes nedalyvavo debaty laidoje:

4 pavyzdys

Ne tokj, kokj pasiulé Socialdemokratai, kuris buvo parodija, o
ne progresiniy mokesciy sistemq. Auu, Socialdemokratai, kur jisy
progresiné mokesciy sistema? Neéra. IS tikryjy, reikia paruosti tokig
rimtq, kad su tuo sutikty ir verslas, ir samdomas darbuotojas. <...> Ne
tokiq, kokiq siuilée Socialdemokratai, neduok Dieve tokig (E1.17).

8 pav. Kalbétojo neverbalika, iSreiskianti ko nors nebuvima
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5 pavyzdys

Cia jau akmuo, paridensiu j buvusio generalinio komisaro
darzq, Valstieciy partijos lyderio, vedlio j rinkimus, pono Skvernelio,
Jjisai daré daré reformq ir padaré Stai kq: kad dabar, besiekiant jo
nustatyto titkstancio iliuziniy eury algos, ee, ned/negavus is biudzeto
papildomo finansavimo, policijg optimizavo ir sumazino trecdaliu
mazdaug pareigiuny (T2.11).

4 pavyzdyje kalbétojas teksta istaria pakeltu balsu, emocionaliai ir
iSraiskingai kreipiasi j oponentus (A, Socialdemokratai). Sakomo teksto
emocionalumas matyti i§ ekspresyvaus kreipimosi | adresatus, Kurie
nedalyvavo $ioje laidoje ir kalbétojo ranky mosty, isreiskianc¢iy ko nors
nebuvimg (8 pav.). Aptariamo pavyzdzio atveju ranky mostais | Salis
kalbétojas iliustruoja oponenty zadétos mokesciy sistemos nebuvimg ir tokiu
biidu sustiprina iSreiSkiama varZzovus menkinantj turinj. Politikas du kartus
savo politinius varzovus jvardija (ne tokj, kokj pasiiilé Socialdemokratai,
<...>ne tokiq, kokiq siulé Socialdemokratai) ir jy pasitlyta mokesciy sistemag
menkinamai pavadina parodija. Taigi nors kalbétojo minimos partijos Zzmonés
nedalyvauja Sioje debaty laidoje, tadiau yra aiSkiai j juos kreipiamasi ir jie yra
tiesmukai sumenkinami dél jsipareigojimy nevykdymo bei neefektyvaus
darbo praeityje, todél tai laikoma nemandagaus elgesio apraiska.

5 pavyzdyje pats adresantas eksplicitiskai iSreiskia pripazinima, kad
menkinamas oponentas (Cia jau akmuo, paridensiu j buvusio generalinio
komisaro darzg), todél §is atvejis laikomas nemandagumo apraiska. Kaip
minéta anksCiau, adresatai neturi galimybés kaip nors reaguoti, nes
nedalyvauja laidoje, tadiau aptarti pasakymai turi neigiamg emocinj krtvj,
kalbétojas tarsi jspéja adresata, jog jo tuoj iStarsimas pasakymas vieSai
menkina politinj varzova, todél yra laikoma nemandagumo veiksmu.

Debaty dalyviai  nemandagumo veiksma gali reaguoti jam pritardami
arba jj atremdami. 6 ir 7 pavyzdziai iliustruoja atvejus, kai adresato jvaizdzio
sumenkinimui pritaria publika — grésmés jvaizdZziui liudytojai.

6 pavyzdys

A. Teisingai! Tai Jis nusiimkit tuos rozZinius po reklamos
[rodydamas pirstu] (SP3.18).

B. nereikéty rodyt pirstu, Jius cia man ne koks nors
nurodinétojas [saléje plojimai] (SP3.19).
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9 pav. Kalbétojas rodo pirStu j 10 pav. Adresato ir publikos reakcija
adresatg 1 kalbétojo elgesi

6 pavyzdyje yra pateikta trumpa debaty atkarpa, susidedanti i§ dviejy
jvaizdziui grésmingy $nekos akty. Savo oponentg menkinantj pasakymg A
kalbétojas iStaria rodydamas pirStu j adresata (debatuose adresatas stovejo
kalbétojui i§ desSinés) (9 pav.) Tai, kad adresatas atpazino iStarta pasakyma
kaip ji menkinantj, rodo adresato siekis uzgauti kalbé&jusj. Tuo tikslu
sukuriamas B pasakymas, kurio turinys, iSsakytas ramiu balso tonu, menkina
pries tai kalbéjusjjj. | $ia nemandagumo aprai$kg publika reaguoja teigiamai —
sal¢je pasigirsta juokas, plojimai (10 pav.).

7 pavyzdys

<...> as$ manau, kad Lietuvoj daugeliui Zmoniy Jiisy labai gaila
dél Vijinélés dvaro, tikrai [Saléje juokas, plojimai] (T3.6).

11 pav. Publikos reakcija j adresato menkinima

7 pavyzdys ir 11 paveikslas iliustruoja politinj varzova menkinantj
pasakymag ir pritariamaja publikos reakcija — juoka bei plojimus, kuriuos tuoj
pat nuramina vedéjas. Aptariamu atveju adresatas neturéjo galimybés
sureaguoti dél iSsekusio kalbéjimo laiko, bet pritariamoji publikos reakcija
ironiskam kalbétojo pasakymui rodo, kad buvo atpazinta pasakymo ironija ir
publika suprato, jog adresato néra gaila dél minéto korupcijos skandalo,
susijusio su kalbétojo paminétu dvaru.
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Taigi nors publikai reaguoti nebuvo leidziama, tokiy atvejy
pasitaikydavo. Staiga kilusi publikos reakcija j itartus pasakymus rodo, kad
pasireiskes politiky elgesys debatuose buvo netikétas ir atpazintas kaip
menkinantis adresaty jvaizdj.

Dauguma nemandagumo veiksmy buvo atremiama ginantis (39 %)
arba uzgaunant (49 %) menkinanéio pasakymo autoriy. Pavyzdziui:

8 pavyzdys

A. Ir as dar patikslinsiu — tas lésas jsisavina Jisy partieciy
,, uabai* ir jiisy partieciy partneriy uabai...

B. Jiis labai klystate, a$ galiu pasakyt (D3.13).

9 pavyzdys

A. Dabar as noréciau toliau pratesti mintj. Vijinéles dvaras.
Yra labai geras simbolis biitent neteisingumo. Kai zmonés mato, kad
taisykles vienam merui galioja visiskai kitokios, negu galioja jiems.

B. AS noréciau atsakyt. Daugumoj iSsakyta Sita — netiesa,
pirmiausia, del Vijunélés dvaro. Dél Vijanélés dvaro byla buvo
nutraukta, kai kurie politikai, tame tarpe ir a$, buvau apkaltintas
neteisingai, buvo, reiskia, sumontuoti kai kurie jrasai, cia yra
generalinés prokuratiros dabar reikalas. As dabar esu pripazintas
nukentéjusiu, vyksta ikiteisminis tyrimas <...> (T3.5).

8 ir 9 pavyzdziuose kalbétojai menkina savo politinj varZzova viesai
kalbédami apie neigiamai vertinamus jy praeityje atliktus veiksmus. Abiem
atvejais politikai reaguoja j adresanty sukurtus tekstus — juos paneigia. Abiem
aptariamais atvejais paneigiama be jokiy emocijy, neutraliai. Vadinasi,
adresatai adresanty kurtus tekstus atpazino kaip grésmingus jy, adresaty,
Jvaizdziui ir ] tai reagavo neutraliai neigdami.

Taip pat buta atvejy, kai adresatai reagavo daug emocionaliau:

10 Pavyzdys

A. Paziirékim, gerbiamieji, jisy valdymo laikotarpis
[oponentams pirStu rodydamas zemiausig diagramos, kurig atsinesé j
studija, stulpeli], dabartinis [pirstu rodydamas auksciausia diagramos
stulpelj].

B. Palyginkit atlyginimus, kurie yra mokami Lietuvoje!
Palyginkit atlyginimus! (E2.41).
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i
12 pav. kalbétojas sumenkina 13 pav. Adresato reakcija —
adresato jvaizdj emocionali gynyba

10 pavyzdys ir 12 bei 13 paveikslai iliustruoja tokia debaty atkarpa,
kai kalbétojo sakomas tekstas kitame kontekste galbtit galéty biiti neutralus ir
vertinamas labiau kaip objektyvaus fakto konstatavimas, bet debatuose
politikai visais budais siekia i$laikyti savo jvaizdzius ir bet kokia viesa kritika
yra siekis sumenkinti varzovus. 12 pav. iliustruoja, kad debaty dalyvis kalbéjo
ziurédamas | kamerg ir rodé nepalankius varzovams statistinius duomenis
(kalbétojo rodomi duomenys iliustravo, kiek investicijy buvo pritraukta j
Lietuva skirtingais metais. Zemiausias stulpelis — varzovy buvimo valdZioje
metu pritrauktos investicijos) ir tarsi konstatavo realybés faktg. 13 pav. rodo,
kad adresatas emocionaliai paneigia kalbétojo sakoma tekstg. Adresato
emocionalig reakcijg rodo kylantis balso tonas ir ranky mostai.

Taip pat esama atvejy, kai politikai j jvaizdziui grésmingg $nekos akta
reaguoja ne gindamiesi, t. y. labiau tiesiog paneigdami pasakymo turinj, bet
sumenkindami pasisakiusjjj. Pavyzdziui:

11 pavyzdys

A. Biitent dél to zmonés emigruoja. Dél to Siandien prie Jiisy
vyriausybés penkiasdesimt tukstanciy Zmoniy paliko Lietuvqg. Butent tai
yra Jusy atsakomybé [rodydamas ranka j adresata] ir prasau nemeluot
(E2.17).

B. Prie Jisy kaip tik, du tiukstanciai deSimtaisiais metais paliko
virs astuoniasdesimt tikstanciy. Siais metais paliko tik dvidesimt du

tikstanciai ir grjzta vienuolika [ziirédamas ir ranka rodydamas j
adresata] (E2.18).
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14 pav. Kalbétojas sumenkina adresatg 15 pav. Adresatas reaguoja — uzgauna
pries tai kalbéjusiji

11 pavyzdys iliustruoja kalbétojo siekj pakenkti oponentui teigiant,
kad jam esant valdzioje daug zmoniy emigravo. Tokj teiginj kalbétojas sako
ir neverbaliSkai kreipdamasis j oponentg — tai rodo kiino padétis, rankos
mostas adresato link (14 pav.). Adresatas atpazjsta kalbétojo siekj ir taip pat
sumenkina kalbéjusjji sakydamas, kad jam pa¢iam biinant valdZioje emigravo
dar daugiau zmoniy. Menkinamaja pasakymo jéga sustiprina ir kalbétojo
neverbalika: pasisukimas kinu j oponentg (15 pav.), kuriuo taip pat
iSreiskiama, kad §is turinys skirtas butent adresatui.

Panasiai ir 12 pavyzdys rodo, kad adresatas j jo jvaizdj menkinantj
pasakyma sureagavo sukurdamas pries tai kalbéjusio politiko jvaizdj tuo paciu
propoziciniu turiniu.

12 pavyzdys

A. Akivaizdu, tai, kai yra pavadinimas ,,populistiné partija “,
tai turbiit jau nejmanoma nuo to pabégti, niekaip kitaip (D3.19)

B. Bet jiis perZengiate visas populizmo ribas su savo programa
paskutine (D3.20). <...> Konservatoriai jrodé populizmg, is tikryjy,
didZiausiame lygyje, kai per savo sqskrydj bandé uzdrausti alkoholio

vartojimq ir visi pakampiais buvo, deja, neblaiviis. Taip/taip rodé
televizija. Jiis turbiit to nepaneigsite. Bet ne tai/ne apie tai mes dabar
kalbame (D3.21).

12 pavyzdys rodo, kad A kalbétojas adresata sumenkino sakydamas,
kad $is priklauso populistinei partijai ir implicitiSkai teigdamas, jog oponento
sakomais dalykais negalima tikéti, o juo paciu pasitiketi. Adresatas atpazjsta
tokj kalbétojo siekj ir reaguoja uzgaudamas pries tai kalbéjusjjj politika, t. y.
sako, kad jis pats yra dar didesnis populistas.

Reakcijy j nemandaguma TV debatuose analizé parodé, kad
aptariamame kontekste nemandagumas skleidziasi ne tik per kalbétojo-
adresato sgveika, bet ir pasyvesnius debaty dalyvius — publika. Visgi politikai,
jei tik turi galimybe, stengiasi iSsaugoti savo jvaizdzius arba tiesiog
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paneigdami oponenty i$sakyta turinj, arba sukurdami juos menkinusiy politiky
jvaizdziams kenkiancius pasakymus.

2.4. Politiky jvaizdzio ir galios kaita debatuose

Atlikta analizé patvirtino debaty savybg, metaforiskai vadinama
nulinés sumos loSimu, kuri placiau aptarta Sio darbo 1.4.2. poskyryje. T. y.
kalbétojas gaudavo galios sumenkings adresata, taciau tik gaves proga kalbéti,
adresatas siekdavo atgauti prarasta galia sumenkindamas anksciau
pasisakiusio kalbétojo jvaizdj. Kitaip tariant, debaty dalyviai jtvirtindavo savo
galiag tiek, kiek jy oponentai jos prarasdavo, kai varzovai menkindavo jy
ivaizdj. Tokia, konkreciame diskurse vykstanti jvaizdzio ir galios jtvirtinimo
kova, vadinamoji diskursyviné kova, matoma is ilgesniy diskurso atkarpy. 13
pavyzdys ir 15—17 paveikslai iliustruoja diskursyving politiky kova dél galios:

13 pavyzdys

A. Apie renovacijg, aam, as esu pateikes jstatymo pataisq
Seime, kuri labai sunkiai skinasi kelig dél didZiulio pasipriesinimo,
kuris matomas iS Aplinkos apsaugos ministerijos, kuriai vadovauja
gerbiami tvarkieciai [rankos mostu parodo ] partijos , Tvarka ir
teisingumas‘ atstovus debatuose]. Jisy siitlymas ir mano siulymas yra
renovacijq daryti etapais, kad Zmonés galéty patys pasirinkti, eem,
padaré vieng renovacijos etapq, pasieke tam tikrq energetikos klase, ir
gauna kompensacijq. Dabar yra mokama uz atliktus darbus, o ne uz
pasiektg energeting klase. Tai yra labai ydinga, tai skatina korupcijg,
Zmoneés nesiryzta tokiem dideliem projektam, kai ten mazdaug beveik
milijono vertés eury projektas, du metai trukmé, tai yra niekur neveda.
Tukstantis namu per metus, kg sako tvarkieciai, yra visiSkas juokas.

Lietuvoje yra 40 000 daugiabuciy, kuriem reikia renovacijos. Tai

tokiais tempais, ir cia jusy maksimumas, kuris uzstrigo [rankos mostu
rodydamas | ,,Tvarkos ir teisingumo* atstovus], tokiais tempais darant
renovacijg per keturiasdeSimt mety mes ir tai nepadarysim. Nebebus
kam gyvent tuose namuose, ir tie namai nebestovés. Reikia... <...>

(E1.9).

B. Linai, gerbiamasis, tikrai Siandienai visiskai ne taip, kaip
pasakei, (E1.10) yra pagal efektyvumgq, pagal energetikos sunaudojimq
ir jeigu energijos sunaudoja tai yra finansuojama. Antras dalykas,
Siandien yra jstatymo projektas pateiktas tiek vies/vieslviesojo

sektoriaus pastatams, tiek ir privatiems, tiek ar jie sunaudoja maZiau
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Silumos, ir patiria maziau mokéjimy, tai valstybé didesne dalj
kompensuoja [rankos gestais rodydamas Balsiui]. Kitas dalykas dél
sqlygy, dél renovacijos, as siulau su Europos komisija susitarti, jeigu
tau leis visus 40 000 iSrenovuot, tai tu butumei Saunuolis. (E1.11). Taip
pat kazkodél jiis neSnekat nei vienas apie privacius namus. Tai kq,

privatiis namai kazkokie tai yra Siandien dienai atsilike nuo kaZkokios...
(E1.12).

A. Snekam [linksédamas, atsisukes j Zemaitaitj].

17 pav. Adresatas B reaguoja — sumenkina kalbétojg A

18 pav. Kalbétojas A reaguoja — paneigia E1.12 pasakyma
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13 pavyzdyje pateiktoje diskurso atkarpoje buvo nustatyti keturi
jvaizdziui grésmingi $nekos aktai: E1.9, E1.10, E1.11 ir E1.12°. Aptariamy
pasakymy propozicinis turinys yra toks:

E1.9 — netinkamai atliekami darbai.

E1.10 — su renovacija susijusiy dalyky neiSmanymas.

E1.11 — su tarptautine politika susijusiy dalyky neiSmanymas.
E1.12. — tam tikry temy vengimas.

Kalbétojas pasakymu E1.9 vieSai ir atvirai (tai matyti ir i§ kiino
kalbos — rankos mosto oponenty link, pavaizduotos 16 paveiksle) kritikuoja
oponenta dél netinkamai atlikty darby: 1éto namy renovacijos tempo. Sis
pasakymas taip pat truputj pajuokia adresata dél létumo — kalbétojas teigia,
kad kol oponentai baigs savo pradéta darba, nebebus kas matyty jy darbo
rezultatus. Galima sakyti, kad kalbétojas kritikuoja adresato veiksmus
pasijuokdamas i$ jy. Tiek pajuoka, tiek pati kritika dél netinkamai atliekamy
adresato veiksmy susijusios su kalbétojo noru pakenkti adresato siekiui laisvai
veikti ir yra negatyvaus nemandagumo pastrategés. Taigi pasakymu E1.9
kalbétojas sumenkino adresato jvaizdj ir sustiprino savo galig. Taciau tuoj pat
adresatas, siekdamas atgauti savo galig, kreipiasi j savo oponentg ir sumenkina
jo jvaizdj. Kalbétojo kreipimasi j oponentg rodo ne tik kreipiniai Linai,
gerbiamasis, bet ir neverbalika: pasisukimas oponento link, rankos mostas (17
pav.). Kalbétojas sukuria pasakymg E1.10 ir teigia, kad oponentas, j kurj
kreipiamasi, nieko neiSmano apie renovacijos procesg. Toks teiginys nurodo
adresata neiSmanant su aptariamu procesu susijusiy dalyky ir vaizduoja
adresata kaip nekompetentingg. Be to, kalbétojas pasakymu E1.10 atskleidzia
ir nepritarima, priesiSkumg adresato nuomonei, o tai susije su adresato siekiu
buti pripazintu socialinés grupés nariu (Siuo atveju grupés asmeny,
dalyvaujanc¢iy valstybés valdymo procese), todél pasakymas E1.10
priskirtinas pozityviojo nemandagumo strategijai. Taigi pasakymu E1.10
kalbétojas siekia iSsaugoti savo jvaizdj ir galig, kurias pasakymu E1.9
kalbétojas sieké sumenkinti. T. y. pasakymu E1.9 kalbétojas truputj pasaipiai
sumenkino adresato atliekamus veiksmus — netinkamai atlickamg renovacija,
o pasakymu E1.10 kalbétojas saugojo savo autoritetg teigdamas, kad
pasakymo E1.9 autorius neiSmano su renovacija susijusiy taisykliy. Tuoj pat
pasakymo E1.9 autorius sukuria pasakymg E1.11, kuriuo teigiama, kad
pasakymo E1.10 autorius pats neiSmano su tarptautine politika susijusiy

19 Jie tekste yra pabraukti.
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dalyky. Pasakymo E1.11 propozicinis turinys pateikiamas kaip ironiskas,
paSaipus pasiilymas adresatui susitarti su Europos komisija dél buty
renovavimo ir adresatui ironi$kai pasitiloma paciam susitarti su minéta
komisija. Dél to, kad pasakymas ironiSkas, jis priskirtinas uzuolankomis
reiSkiamo nemandagumo strategijai. Pasakymo E1.11 autorius toliau siekia
jtvirtinti savo galig ir Sumenkinti adresatg sukurdamas pasakyma E1.12, kurio
propozicinis turinys jau kitas — teigiama, jog adresatas vengia priva¢iy namy
renovacijos temos taip tarsi implikuojant, kad adresatui ta tema galbiit
nepatogi arba jis siekia ka nors nuslépti. Teigimas, kad politiniai varzovai
kazko tycia nepasako, susijes su kalbétojo siekiu pakenkti adresato norui biti
pripazintu, patikimu tam tikros grupés nariu, todél priskirtinas pozityviojo
nemandagumo strategijai. | pasakyma E1.12 adresatas reaguoja iSsaugodamas
savo jvaizdj — teigdamas, jog nevengia tos temos — ir nesukurdamas dar vieno
oponento jvaizdj menkinancio pasakymo aptariamoje diskurso atkarpoje. Si
reakcija iliustruojama 18 paveikslu.

Taigi pasakymai E1.9-12 yra oponento jvaizdj menkinantys
pasakymai, kuriy propoziciniai turiniai skirtingi ir kurie priskiriami
skirtingoms nemandagumo strategijoms. Nors pasakymai E1.9-12 Siame
tyrime nustatyti kaip atskiri politiniy oponenty jvaizdj menkinantys $nekos
aktai dél to, kad skiriasi jy propozicinis turinys, taciau pirmas pavyzdys
iliustruoja, kaip jvaizdzio menkinimas ir i§saugojimas, kaip galios didinimas
ir mazinimas skleidziasi konkreciame diskurse: debaty dalyviai tvirtina savo
galig menkindami vienas kito jvaizdj. Tokia diskursyviné kova, kuri buvo
apibiidinta nulinés sumos lo§imo metafora, bidinga visiems debatams ir pats
Sios kovos buvimo faktas yra iSskirtinis politiniy TV debaty konteksto
bruozas, biidingas ne tik Lietuvos, bet ir kity Saliy politiniy TV debaty
kulttiroms, pavyzdziui, Amerikos (Garcia-Pastor 2008), Ispanijos (Garcia
2014).

Kartais diskursyviné politiky kova dél galios gali iSsivystyti ir |
konfliktines situacijas. Toks atvejis iliustruojamas 14 pavyzdziu, 19 ir 20
paveikslais.

14 pavyzdys

GAPSYS: Taip, Saulius Skvernelis taip ir neatsaké, nes pas juos
vra _kazkoks yra ten nesusipratimas partijoje, vieni pries/uz

homoseksualiy asmeny santuokas, kiti — lygtais pries tas santuokas, tai
Jiis vieng kartg atsakykit — jiis uz homoseksualiy asmeny santuokas, ar
ne? Bet ne tai svarbiausia. Sitoj vietoj as pasakysiu...(D3.4, D3.5).

67



SKVERNELIS: As manau, kad tai svarbiausia. Nes Darbo
partija nuolat kelia tq klausimg.

GAPSYS: ... Jiis/jiis/jiis galésite atsakyti, bet as dabar pasakysiu
kaip tétis: kas yra, kodél vaiky nesusilaukia poros? PasizZiirékite, kq
reiskia tq vaikq islaikyti? Kiek kainuoja sauskelnés? Kiek kainuoja
jvairis misinéliai? Kiek kainuoja jvairis preparatai. Nei vienas is jisy,

pavyzdziui, nepasisakote, mes ir miisy atstovai Seime pasisakée mazinti

pridéetines vertés mokestj, tarp ju ir vaistams, kurie yra ir vaikams

svarbiis, nors _yra _dalis _kompensuojamy, bet dalis  yra

nekompensuojamy. Pasiziurékite, kiek kainuoja tos pacios sauskelnés?

Ar kas nors i jiusy dabar va auginate vaikg? AS auginu devy...

SKVERNELIS: ..Taip [juokdamasis]

GAPSYS: ...devyniy ménesiy [juokas studijoje]. Tai Jiis/Jiis
turbit taip gerai gyvenate, kad Jums tai neberipi (D3.6).

SKVERNELIS: Man ripi.

VEDEJAS: Gerai, Saulius Skvernelis buvo tiek karty
paminétas, 20 sekundziy. Jisy sekundziy kiek savaiciy?

SKVERNELIS: Keturios.
VEDEJAS: Keturios. Sveikinu. Tai...[plojimai studijoje]

SKVERNELIS: Ir tikrai galiu pasakyti, kad ne vien ekonominés
paskatos lemia gimdyt, ar negimdyt. A4S suprantu, kad Darbo partijai
svarbiausia yra problema Siandien, nematant jokiy valstybéj problemuy,

géjy santuokos leistinos ar neleistinos? Tai as nenoriu kalbét, jeigu mes

kalbam apie Zmogaus teises, nekalbékim apie... (D3.7).
GAPSYS: Jiis leidziate jas ar neleidziate?

SKVERNELIS: ...Nekalbékim selektyviai, niekada mes
nepasisakéme uz géjy santuoky jteisinimgq, kalbam apie partneryste...

GAPSYS: ..O kq jiisy Sake/Sakaliené kalba?

SKVERNELIS: ...kalbam apie partneryste, o kq jis/dabar Jis
apie Sakaliene klausinéjat. Jiis paklauskite Sakalienés.
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GAPSYS: ..o kg Jisy/Jisy/Jisy/o kq Jisy/ Tai Jis gi jg
atsivedat j Seimq! Ir sakot dar So/Socialinés apsaugos ir darbo ministré
bus.

SKVERNELIS: .. Jejjeigu Ji/jeigu Jiusy problema yra
selektyvios Zmogaus teisés, tai vie/vieni gali gyventi, kiti — ne, tai mes
artéjame j trisdesimtus metus.

GAPSYS: Apie santuokq kalbam! Kalbame apie santuokq. Apie
santuokq kalbam [keldamas balsg, rankos mostu kreipdamasis j
adresata. Saléje girdéti juokas].

VEDEJAS: Pone Gapsy, penkios sekundés, paskutinjkart.

GAPSYS: Mes kalbame apie santuokq, o Sitas pilietis
issisukinéja! [pakeltu balso tonu] (D3.8).

SKVERNELIS: AS neissisukinéju, as tik sakau.. [saléje juokas,
Skvernelis $ypsosi].

VEDEJAS: Gerai. Tai, pone Skverneli, labai trumpai...

SKVERNELIS: Jis nesuprantate (D3.9).

GAPSYS: Jis issisukinéja. Uz ar pries?

VEDEJAS: ... Jiisy pozicija dél vienalyciy partneryciy santuoky
i/ir taip toliau. Desimt sekundziy.

SKVERNELIS: Pozicija labai aiski. Del santuoky mes
pasisakome pries, dél asmeny, kurie gyvena vienalytése porose, as dar
kartq sakau, mes pasisakom labai kategoriskai: teisiniai santykiai turi
buti jteisinti, tai yra paveldéjimo teisé, informacijos gavimo,
neliudijimo pries save, tai galima padaryti dar Civiliniame kodekse,
atitinkamose knygose padarius pataisq. Ir specialiuose jstatymuose
[atsisukes | Gapsj] Vieng kartq galbit suprasite ir Jiis, kg mes kalbame
[saléje juokas] (D3.10).

VEDEJAS: Trecias klausimas Algirdui Butkeviciui...
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19 pav. Kalbétojas sumenkina 20 pav. Adresato reakcija -

adresato jvaizdj emocionali gynyba

14 pavyzdys yra 2 min. 27 s. trukusi debaty atkarpa, kurioje pagal
adresatg menkinantj turinj nustatyti 7 $nekos aktai. Jy turinys yra toks:

D3.4 — oponento partija nevieninga.
D3.5 — oponento partija vengia atsakymy.

D3.6 — politikas nezino, kiek kainuoja vaikiskos prekés, vadinasi,
nezino kokios jos brangios.

D3.7 — oponentai nezino svarbiausiy Lietuvos problemy.

D3.8 — oponentas iSsisukingja nuo atsakymo ] klausima apie tos
pacios lyties asmeny santuoka.

D3.9 — oponentas nieko nesupranta.
D3.10 — pats pries tai kalbéjes D3.9 autorius nieko nesupranta.

14 pavyzdys, 19 ir 20 paveikslai iliustruoja debaty atkarpg, kai
adresatas savo jvaizdj gyné itin emocionaliai, pakeltu balso tonu. Nors 11
pavyzdyje pateiktoje debaty atkarpoje jvaizdziui grésmingas S$nekos aktas
buvo sakomas neemocionaliai, galima sakyti, neutraliai, ta¢iau j jj sureaguota
buvo emocionaliai ir iSsivysté j konfliktine situacija, kurig sustabdé debaty
vedéjas. Tokios konfliktinés situacijos, kurioms biidinga tai, kad kyla staiga,
vystosi labai greitai ir kalbétojai reiSkia neigiamas emocijas, tyréjy vadinamos
negatyvumo ciklais (angl. negativity cycles) (Garcia-Pastor 2008).
Daiktavardziu negatyvumas nurodoma tokiy atkarpy sgsaja su neigiamomis
emocijomis, o zodis ciklas apibiidina tai, kad jy metu dalyviai vienas kita
nuolat menkina, t. y. kiekvienas jy pasakymas kenkia adresato jvaizdziui.
Staiga kiles ir abipusis vienas kito menkinimas, lydimas neigiamy emocijy
matyti 14 pavyzdyje.
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Taigi 11 ir 12 pavyzdziai rodo adresaty siekj islaikyti savo jvaizdzius
labiau neutraliai paneigiant kalbétojo istartg pasakyma, o 13 ir 14 pavyzdziais
iliustruojama emocionalesné politiky reakcija | iStartus pasakymus.
Emocionalesné reakcija taip pat gali tapti paskata konfliktui.

Apibendrinant reakcijas ] nemandagumo apraiSkas debatuose
pasakytina ir tai, kad iSryskéjo galios didinimo ir kito jvaizdzio menkinimo
Sasaja. Kaip minéta, politikai savo galig didina menkindami kito jvaizdj.
Svarbu pabrézti, kad $is procesas atsiskleidzia i$ ilgesniy diskurso atkarpy, kai
yra matoma, kaip nemandagumo veiksmai saveikauja tarpusavyje. Be to, $is
procesas, metaforiS$kai pavadintas nulinés sumos losimu budingas visiems
debatams ir jo intensyvumas néra vienodas. Intensyvesnés vienas kito
menkinimo atkarpos, pavadintos negatyvumo ciklais, iliustruotos 14
pavyzdziu. Tokios debaty atkarpos pasizymi kita menkinanéiy pasakymy
gausa ir neigiamomis emocijomis.

2.5. Nemandagumo strategijy taikymas politiniuose TV debatuose

Pagal jvaizdziui grésmingo $nekos akto orientacija j adresato jvaizdj,
oponentus menkinantys pasakymai suskirstyti ] nemandagumo strategijas.
Daugiausia — 111 pasakymy (49 % visy jvaizdZiui grésmingy S$nekos akty)
buvo sukurti taikant negatyviojo nemandagumo strategija. Truputj reciau
taikyta pozityviojo nemandagumo strategija —81 (36 % visy jvaizdziui
grésmingy $nekos akty) pasakymui. Daug reciau — 32 Kartus (14 % visy
jvaizdziui grésmingy Snekos akty) buvo taikoma uzuolankomis reiskiamo
nemandagumo strategija. Maziausia — du kartus pritaikyta tiesiogiai reiSkiamo
nemandagumo strategija ir né karto nepasitelkta sulaikytojo nemandagumo
strategija. Nemandagumo strategijy pasiskirstymas tirtose debaty laidose
pavaizduotas 21 paveiksle.
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Nemandagumo strategijos

H Tiesiogiai reiSkiamas
nemandagumas

B Negatyvusis nemandagumas

M Pozityvusis nemandagumas

UZuolankomis reiskiamas
nemandagumas

21 pav. Nemandagumo strategijy pasiskirstymas politiniuose TV debatuose.

Negatyviojo nemandagumo strategija susijusi su kalbétojo siekiu
sumenkinti adresato negatyvyji jvaizdj, t. y. adresato nora biiti savarankiskam
ir laisvai veikti. Minétos nemandagumo strategijos iliustruojamos 15-17
pavyzdziais:

15 pavyzdys

Bet tai yra ne investicija, o lésy jsisavinimas. Ir as dar
patikslinsiu — tas lésas jsisavina Jisy partieciy ,,uabai” ir jisy
partieciy partneriy uabai (D3.13).

16 pavyzdys

Mokesciy sistema, kuri buvo per nakting reformq padaryta
valdant konservatoriams, na, is tikryjy atvedé prie to, kad smulkus
verslas, Zzmonés, kurie gyvena is savo darbo, kq mes labai remiam, vél
nuéjo j pogrindj (E1.3).

17 pavyzdys

Na, is tikryjy, klausant kolegy is desinés ir is kairés [rankos
mostu parodydamas j kolegas] atrodo, kad lyg tai ne jie keturis metus
valdeé Lietuvg <...> Premjeras kalba apie per didelj skurdq, na, bet per
ketverius jo valdymo metus [zitrédamas j adresata] skurdas padidéjo
Lietuvoje. Nuo 18 iki 22 procenty Lietuvos gyventojy Siandien atsiduria
arti skurdo ribos [ziGrédamas j Butkeviciy]. Ar Jis galit atsakyt, kaip
tai atsitiko [zitirédamas j Butkevi¢iy ir rankos mostu jam adresuodamas
klausima] Salia Jiasy/Jums vadovaujant ? [Adresatas Sypsosi]
Emigracija lygiai taip pat auga, bemaz 50 000 Zmoniy Siemet paliks
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Lietuvg. Mes kalbam apie keturis prarastus metus. IS tikryjy,
gerbiamieji, nieko nebuvo padaryta [atsisukdamas j Dauksj], kad
Lietuvos ekonomika augty. Kad tos investicijos, apie kurias Dauksys
kalba, kad jos ateity j Lietuvg (E2.1).

22 pav. Kalbétojo neverbalika, rodanti 23 pav. Kalbétojo neverbalika,
kreipimasi rodanti kreipimasi

Kalbétojas, kurdamas 15 pavyzdyje pateikta pasakyma, teigia, jog
adresatas netinkamai elgiasi su skiriamais pinigais. Pasak kalbétojo, minimos
l1éSos adresato ir su juo susijusiy asmeny yra neteisétai pasisavinamos. 16
pavyzdziu iliustruojamas kalbétojo siekis kritikuoti adresato, kuris kalbétojo
aiSkiai jvardytas, praeities veiksmus — jvykdyta reforma. 17 pavyzdziu
pateiktas pasakymas teigia kelis dalykus: 1) valdant oponentui skurdas
Lietuvoje padidéjo; 2) oponentui vis dar esant valdzioje apie penktadalj
Lietuvos gyventojy gyvena skurdziai; 3) oponentui esant valdzioje didelis
skai¢ius gyventojy emigruos. Taigi Lietuvos gyventojy skurdas ir emigracija,
kalbétojo teigimu, yra politinio varzovo praeities veiksmy rezultatas. Be to,
kurdamas Siame pavyzdyje aptariama tekstg, kalbétojas aiSkiai tiek verbaliali,
tiek neverbaliai kreipiasi j adresatg. Verbalinj kreipimasi nurodo pasakymas
ar Jiis galit atsakyt, o neverbalinj — pasisukimas kiinu ir Zvilgsnio nukreipimas
] adresatg. Visus adresatui nepalankius faktus kalbétojas pasako intensyviai
ziurédamas ] adresatg, o tai tik sustiprina kaltinimo neefektyviais, blogais
praeities sprendimais jsptdj.

Tiek netinkamas elgesys su 1éSomis, tiek jvykdyta reforma, davusi
neigiamus rezultatus, tiek skurdo buvimas ir emigracija yra oponenty praeities
veiksmy kritika. Minéta kritika politiniams varzovams yra isreiksta oponento
siejimo su negatyviu aspektu pastratege. Tokia pastratege iSskiriama ir kity
nemandagumo tyréjy darbuose (pvz., Culpeper 1996, Garcia-Pastor 2008).
Kalbétojas, kritikuodamas adresato veiksmus, siedamas juos su neigiamais
aspektais tarsi suvarzo jo laisve veikti ir todél priskiriama negatyviojo
nemandagumo strategijai.
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Pozityviojo nemandagumo strategijai  priklausantys adresata
menkinantys $nekos aktai i§ esmés skiriasi savo orientacija j adresato jvaizdj:
negatyviojo nemandagumo strategijai priskirtini pasakymai yra orientuoti j
kalbétojo siekj sumenkinti adresato nora biiti nepriklausomu, savarankisku, o
pozityviajam — orientuoti j kalbétojo siekj pakenkti adresato norui bti
pripazintu, lygiaverciu tam tikros grupés nariu. Pavyzdziui:

18 pavyzdys

AiSkiai, jeigu biity valde konservatoriai toliau, tai biity
skurdas dar trigubai padidéjes (E2.15).

19 pavyzdys

Man rodos, ne Jum sakyt, ta prasme, kokio dydzio ekonomikos
vra Lenkija ir Didzioji Britanija (E2.21).

20 pavyzdys
Vieng kartq galbiit suprasite ir Jis, kg mes kalbame (D3.10)
21 pavyzdys

Taip, Saulius Skvernelis taip ir neatsaké, nes pas juos yra
kazkoks yra ten nesusipratimas partijoje, vieni pries/uz homoseksualiy
asmeny santuokas, kiti — lygtais pries tas santuokas, tai Jiis vieng kartg
atsakykit — jiis uz homoseksualiy asmeny santuokas, ar ne? (D3.5)

18-20 pavyzdziai vaizduoja kalbétojo siekj iSskirti adresatg i$
valstybe valdanciyjy grupés kaip ypatingai tam darbui netinkantj dél
kompetencijos stokos, kuri pasireikSty valstybés bankrotu. 18 pavyzdyje
kalbétojas teigia, kad dél adresato Ziniy stokos valstybéje buty padidéjes
skurdas. 19 ir 20 pavyzdziai iliustruoja kalbétojo siekj atriboti adresata nuo
kompetentingy politiky, gebanciy dalyvauti valstybés valdyme, grupés. Tai
matyti i§ pasakymy man rodos, ne jum sakyt <...> ir vieng kartg galbiit
suprasite ir Jis <..>. Kitaip tariant, kalbétojas sukuria adresato jvaizdj
menkinant] pasakyma taikydamas atsiribojimo pastrategg. Atsiribojimas nuo
adresato kenkia jo pozityviajam jvaizdZiui, todél laikomas pozityviojo
nemandagumo strategija.

21 pavyzdys iliustruoja kalbétojo norg siekti perteikti nepalankumag
adresatui neigiamai atsiliepiant apie jo politinés partijos nevieninguma,
netur¢jimg vieningos nuomonés minimu klausimu. Néra lengva
vienareik§miskai pasakyti, kuriai nemandagumo pastrategei galéty biti
priskirtinas aptariamas pasakymas — viena vertus, pasakymas aiskiai i$skiria
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adresatg kaip vengiant] atsakymy (Skvernelis neatsakeé, <...>, tai Jis vieng
kartq atsakykit), kita vertus, kalbétojas uzsimena apie kontraversiska tema ir,
regis, siekia nesutarimo, konflikto su adresatu. Taciau tiek adresato
atribojimas, tiek konflikto, nesutarimo siekimas yra susij¢ su adresato
pozityviojo jvaizdzio menkinimu, t. y. tokio, kuris susij¢s su adresato noru
buti pripazintam, vertinamam, ir yra pozityviojo nemandagumo strategija.

22 ir 23 pavyzdziais iliustruojama uZuolankomis reiSkiamo
nemandagumo strategija:

22 pavyzdys

Mes siandien pamatém puikig/puiky pavyzdj diskusijy su
visuomene [Sypsodamasis, zitrédamas j Butkeviciy], s tikryjy, kai
buvo, na, turbiit, spjauta j veidq ir/ir/ir j Prezidentiirg [Sypsodamasis]
ir visai visuomenei (E2.20).

23 pavyzdys

AS suprantu, kad Naglis yra pusdievis ir gali per dvi minutes
suteikt laime (E3.3).

Nei negatyviojo, nei pozityviojo nemandagumo strategijoms néra
budingos perkeltinés reik§més, o uzuolankomis reiskiamo nemandagumo
strategija kaip tik perkeltinémis reik§mémis, kalbétojo nenuosirdumu, ironija,
sarkazmu. Bitent ironija yra budinga 22 ir 23 pavyzdZiuose pateiktiems
pasakymams, kai kalbétojas ironiskai pagiria adresata: diskusijy nebuvima su
visuomene pavadina puikiu pavyzdziu ir savo oponenta ironiskai pavadina
pusdieviu.

Tiesiogiai reiSkiamo nemandagumo pavyzdys iliustruojamas 24
pavyzdziu, kai kalbétojas pakeltu tonu oponentus niekinamai pavadino
vagimis.

24 pavyzdys
Vagys! (E1.4).

Tai, kad dazniausiai politiniams varzovams kenkiama netiesiogiai
menkinant jy pozityvyjj arba negatyvyji jvaizdj, iliustruoja tiriamo konteksto
specifika: debaty dalyviai siekia sustiprinti savo galig kita menkindami tokiu
budu, kad buty islaikytas paties kalbétojo autoritetas. Svarbu pabrézti, kad
vykstant debatams, politikai siekia gauti daugiau galios menkindami oponento
jvaizdj ir daZniausiai tai siekia padaryti jvaizdziui grésmingg Snekos akta
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reikS§dami ne tiesmukai, bet netiesiogiai — ji projektuodami j varzovo
pozityvyjj arba negatyvyji jvaizd;.

Visgi pasitaiké, kad oponentas buvo menkinamas tiesmukai. Dalyvis,
vedégjo perspétas, kad jam liko kalbéti 10 sekundziy, $j likusj laikg panaudojo
savo oponenty jzeidimui. Tadiau paminétina, kad toks kalbétojo tiesmukumas
buvo netikétas ir atrodé komiskas visiems debaty dalyviams — tai buvo galima
suprasti i8 staiga kilusio nuoSirdaus juoko. Vadinasi, ypatingai tiesmukas kito
menkinimas debatuose Lietuvoje yra nejprastas kalbinis elgesys.

Taigi, apibendrinant galima sakyti, kad TV debaty kontekstas veikia
politiky kalbinj elges;j taip, kad Sie, siekdami i§saugoti savo paciy jvaizdzius,
dazniausiai renkasi netiesiogines nemandagumo strategijas — pozityvyji,
negatyvyji arba uzuolankomis reiSkiamg nemandaguma. Tiesmukas
nemandagumas pasireiskeé tik kartg, beveik i§sekus emocingo kalbétojo laikui.
Toks tiesmukas oponenty menkinimas vartojant derogatyving reikSme
turinCius daiktavardzius yra netikétas Lietuvos TV debatuose, atrodo
komiskai.

2.6. [vaizdziui grésmingy $nekos akty propozicinis turinys

Tai, kad kalbétojas kuria jvaizdziui grésminga Snekos akta,
suprantama ne tik i§ propozicinio $nekos akto turinio, kuriuo siekiama
pakenkti adresato jvaizdziui, bet ir i§ adresato reakcijos ] tokj pasakyma:
adresatas taip pat sukuria jvaizdziui grésminga $nekos akta, o kartais matyti ir
neigiamos emocijos, pavyzdziui, susierzinimas.

Sugrupavus jvaizdziui grésmingus $nekos aktus pagal jy propozicinj
turinj, buvo i$skirtos kelios grupés. Jy pasiskirstymas pavaizduotas 2 lenteléje:

2 lentelé. [vaizdziui grésmingy Snekos akty pasiskirstymas pagal propozicinj turinj

Propo- Melasir | Neefekty | Kalbamo | Apatija | Netin- Tiesio-
zicinis tiesos Vs ir dalyko ir kamas giniai
jvaiz- slépimas | netei- neiSma- | neveik- | diskurso | Kkaltini-
dZiui singi nymasir | lumas elgesys mai ir
greés- praeities | nusi$ne- ir jZzeidimai
mingo veiksmai | kéjimas nemoke-

Snekos jimas

akto elgtis

turinys

Pavar- 30 % 25% 7% 12% 9% 7%
tojimy

kiekis
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Kaip matyti i§ antros lentelés, dazniausiai jvaizdziui grésmingy
Snekos akty propozicinis turinys adresatus apibiidindavo kaip meluojancius
arba slepiancius tiesg. Taip pat daznai kalbétojai oponenty veiksmus pavadino
neefektyviais ir neteisingais. Atvejai, kai adresatai buvo kaltinami apatija ir
neveiklumu, sudaré¢ 12 % visy menkinanc¢iy pasakymy. 9 % sudaré oponenty
kaltinimas netinkamu elgesiu diskurse, o reCiausiai varzovai buvo menkinami
teigiant, kad Sie neiSmano kalbamo dalyko ir nusisneka (7 %) bei juos
kaltinant tiesiogiai (7 %).

Kaip minéta, gausiausia jvaizdziui grésmingy Snekos akty grupe
sudaré oponentus vadinantys melagiais arba kaltinantys slepiant dalj tiesos
pasakymai. 12—15 pavyzdziai iliustruoja tokius pasakymus.

25 pavyzdys
Tai Jiis tiesq sakykit! (E2.7).
26 pavyzdys
Cia yra grynas populizmas ir nemeluokit (E3.6).
27 pavyzdys
Biitent tai yra Jisy atsakomybé ir prasau nemeluot (E2.17).
28 pavyzdys
Jiis pasakot A, nepasakot B (E2.22).

25 pavyzdyje pateiktame pasakyme matyti, kad kalbétojas jsakmiai
reikalauja oponentg sakyti tiesa. Tai, kad pasakymo tonas buvo jsakmus,
matyti i$ kalbétojo pakelto balso tono ir i$ liepiamosios nuosakos pavartojimo
— sakykit. T8 to, kad debaty dalyviui liepiama sakyti tiesa, kiti debaty dalyviai,
taip pat ir visi zilrovai presuponuoja, jog adresatas ankstesniuose savo
pasisakymuose per debatus saké netiesa, t. y. melavo. Meluojantis politikas
laikomas nepatikimu, todél kalbétojas tokiu pasakymu menkina adresato
jvaizdj.

Panasiai ir 26 pavyzdyje pateiktame pasakyme kalbétojas aiskiai
perduoda propozicinj pasakymo turinj — oponentas meluoja — adresato
ankstesnj pasisakyma menkinamai pavadindamas populizmu, t. y. sakymu tik
to, kg nori girdéti rinkéjai, o ne objektyvius realybés faktus. Be to, kalbétojas
pavartoja liepiamaja nuosaka — nemeluokit — tokiu budu teigdamas, jog
oponentas meluoja. 27 pavyzdyje pateikto pasakymo propozicija yra tokia pati
kaip jau aptartuose 25 ir 26 pavyzdziuose, t. y. kalbétojas teigia adresatg
meluojant, taciau skiriasi pasakymo raisSka. Kalbétojas ne liepia, taciau praso
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oponenty nemeluoti. 28 pavyzdyje pateikto pasakymo autorius teigia, jog
oponentas pasako tik dalj tiesos, o dalj tiesos nuslepia. Kalbétojo pasakymas
pateikiamas kaip konstatuojamasis teiginys, t. y. kalbétojas tvirtai teigia, jog
oponentas nuslepia dalj tiesos. Tiesos slépimas laikomas nepatikimo politiko
savybe, todél toks pasakymo turinys menkina oponento jvaizdj.

Kita jvaizdziui grésmingy $nekos akty propozicinio turinio grupé —
neefektyviis, neteisingi politiniy varzovy veiksmai — taip pat sudaré nemaza
visy menkinanc¢iy pasakymy dalj: jy rasta 23. Pavyzdziui:

29 pavyzdys

Zuokas, eem, garantuoja, kad sitas projektas duos naudq ir kad
ta nauda bus pamatuota ir jinai Zmones pasieks? Garantavo. Bet dabar,
kada atgal Ziarim, mes matom, kad sprendimas buvo neteisingas,
negeras ir neabejotinai korupcinis (E1.12).

29 pavyzdyje pateiktame sakytiniame tekste kalbétojas, aptardamas
konkrety politika, kurj jvardija ir Kkuris dalyvauja toje pacioje laidoje,
konstatyviuoju teiginiu sako, jog minimo politiko praeities sprendimas buvo
neteisingas, negeras ir neabejotinai korupcinis. Minéto politiko priimta
sprendimg apibudindamas neigiama konotacija turinCiais buidvardziais
kalbétojas siekia neigiamai paveikti jo jvaizdj, ji sumenkinti.

Panastis pasakymai, kuriais nurodomi oponenty neteisingi,
neefektyviis veiksmai, iliustruojami 30 ir 31 pavyzdZiais:

30 pavyzdys

Lietuvai nereikia Liberaly sqgjiidzio [gestikuliacija rodomuoju
pirstu], jos lyderis Eligijus Masiulis paémé Simto Sesiy tikstanciy eury
kysj. Lietuvai nereikia Darbo partijos su jos juodgja buhalterija ir
amZzinais korupciniais skandalais [gestikuliacija rodomuoju pirstu,
keliamas balso tonas]. Lietuvai nereikia nei Konservatoriy, nei
Socdemy [gestikuliacija pabréztinai mojuojant ranka] (E1.1).

Za> Zay

24 pav. kalbétojo neverbalika, isreiskianti emocionaluma
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31 pavyzdys

Konservatoriai neprisidéjo prie to, kad Lietuva tapty
modernesne Salimi (E2.24).

30 pavyzdziu kalbétojas jvardija konkreCias politines partijas, jy
lyderius ir nurodo jy neigiamai vertinamus praeities veiksmus: kySio émima,
neskaidrig apskaitg ir korupcinius skandalus. Minétieji dalykai siejami su
politiky nesaziningumu, praeityje atliktais neskaidriais, neteisingais
veiksmais ir menkina adresaty jvaizdj. 31 pavyzdys iliustruoja kalbétojo siekj
neigiamai apibiidinti varzovy veiksmus. Kalbétojas pasakyma pateikia kaip
konstatuojama teiginj, kuriuo sakoma, kad konkreti politiné partija (kuri yra
jvardyta kalbétojo sakomame tekste) nepriémé palankiy Lietuvai sprendimy.
Pazymétina, kad nors pasakyme minimos politinés partijos atstovai dalyvavo
toje pacioje laidoje, pasakymas buvo pateiktas kaip objektyvus realybés
faktas, t. y. konstatyviuoju teiginiu, nevartojant jokio kreipinio (pavyzdziui,
Jas neprisidéjote). Nepaisant neutralios pasakymo raiskos — deklaratyviojo
teiginio — pasakymo propozicinis turinys isliko toks pat — politinio oponento
praeities veiksmus vaizduoti neigiamai ir tokiu biidu menkinti jo, kaip
kompetentingo politiko, jvaizdj.

Kita jvaizdziui grésmingy $nekos akty propozicinio turinio grupé —
kalbamo dalyko neiSmanymas, nusiSnekéjimas — iliustruojama 32-33
pavyzdziais.

32 pavyzdys
Esmé tame, kad mes kalbam Visiskai j pievas (E1.8).
33 pavyzdys

Vieng kartq galbit suprasite ir Jis, kq mes kalbame
[ziGrédamas | [adresata] (D3.10).

25 pav. kalbétojo neverbalika, iSreiSkianti kreipimasi j oponenta
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34 pavyzdys

Mieli kolegos, as kaip suprantu, jis visi esat senai buve
parduotuvéj ir nesat nuéje (E1.14).

32 pavyzdyje pateiktas pasakymas rodo, kad kalbétojas pries§ tai
skambéjusj oponento pasisakyma apibiidina frazeologizmu ,,kalbéti j pievas®,
kuris reiskia — kalbéti niekus, nusiSnekeéti. Jdomu, kad kalbétojas, nors
kalbéjimu j pievas vadina varzovo anksCiau iSsakytas mintis ir §j pasakyma
adresuoja politiniam varzovui, taciau pasirenka pirmajj daugiskaitos asmenj —
mes, o ne, pavyzdziui, antrajj daugiskaitos asmenj, t. y. nesako jis kalbate j
pievas. Nors pasirenkama jtraukiamoji jvardZio mes vartosena, taiau
pasakymo propozicinis turinys teigia, jog pats adresatas kalba visiskai ne |
tema, nusi$neka. Per politinius debatus viesai teigti adresatg nusi$nekant
reiskia jj menkinti, Zeminti.

33 pavyzdys iliustruoja kalbétojo siekj sumenkinti adresato jvaizdj
teigiant, kad galbiit adresatas ateityje supras kalbamo dalyko esmg¢, taciau
dabar jis néra pajégus to suprasti. Negaléjimas, nemokéjimas suprasti su
Lietuvos politika susijusiy problemy siejamas su politiky nekompetencija, o |
nekompetentingg politikg zilirima neigiamai, nepalankiai. Taigi toks kalbétojo
pasakymas savo propoziciniu turiniu — adresatas nesupranta keliamos
problemos, neiSmano kalbamo dalyko — kenkia adresato jvaizdziui.

34 pavyzdziu pateiktas pasakymas jdomus tuo, kad propozicinis
turinys — adresatas seniai buvo parduotuvéje — tampa jvaizdj menkinantis
Siame tiriamame kontekste. Taip yra todél, kad kalbétojas, kurdamas tokj
propozicinj turinj, implicitiSkai teigia, kad adresatas dél nesilankymo
parduotuvése nezino, kokia padétis yra jose ir su kokiomis problemomis
susiduria Lietuvos zmonés apsipirkinédami. Lietuvos gyventojy problemy
neiSmanymas yra nekompetentingo politiko bruozas, todél toks propozicinis
turinys taip pat menkina adresato jvaizdj. Kaip ir anks¢iau matytuose
pavyzdziuose, taip pat ir ¢ia, prie§ kurdamas politinio varZzovo jvaizdj
menkinant] pasakymg, kalbétojas j jj kreipiasi pagarbiu kreipiniu: mieli
kolegos. Tokio, mandagiu laikomo kreipinio pasirinkimas rodo, kad
kalbétojas, viena vertus, siekia iSlaikyti savo kaip kompetentingo politiko
jvaizdj, t. y. demonstruoja iSmanyma, kaip reikia elgtis vieSoje erdvéje, kita
vertus, siekia sumenkinti oponento jvaizdj kurdamas politinj varzova
menkinant] $nekos aktg.

Kitg jvaizd] menkinanciy $nekos akty propoOzicinio turinio grupe
sudaro tie pasakymai, kuriy turinys susijes su politiky nemokéjimu elgtis
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konkreciame — TV debaty — kontekste. Tokie pasakymai iliustruojami 35-36
pavyzdziais:

35 pavyzdys

AS atsiprasau, gerbiamas Landsbergi, kai a$ kalbu, tai as
prasyciau Jusy patylét, kaip Jius kalbéjot, tada as tyléjau. Gerai?
Susitarkim, kad vienas kitg dZentelmeniskai gerbsim [zilirédamas |
adresata] (E2.6).

36 pavyzdys

Palaukit, ne apie tai kalbu [rankos mostu rodydamas
adresatui]. Nu nepertraukit, bitkit jau/jaunas ir toks nekantrus (E2.37).

37 pavyzdys

<...> nueiti j KorSunovo pastatytq spektaklj ,, ISvarymas ““. Ten
pamatyti irgi, kas tai yra emigracija. Kai kam tai ¢ia sukelia juokq, as
matau (D3.22).

Pasakymy, pateikty 35 ir 36 pavyzdziuose, propozicinis turinys
nurodo | politinio varZzovo netinkamg elgesj TV debatuose — oponento
pertraukima. Nors pasakymy turinys tas pats, taciau jis iSreikstas skirtingai —
35 pavyzdys rodo kalbétojo mandagy kreipimasi | oponenta: vartojamas
kreipinys ,,gerbiamas®, kreipiamasi pavarde, taip pat kreipiantis vartojama
asmeninio jvardzio daugiskaitos antrojo asmens forma. Be to, kalbétojas
oponento elgesio televizijos debatuose kritika pateikia kaip praSymag — tali
matyti i§ veiksmazodzio prasyciau. Kitokia raiska matoma 36 pavyzdyje — tas
pats propozicinis turinys reiSkiamas liepiamaja nuosaka: palaukit,
nepertraukit, tuoj pat nurodant neigiamomis laikomas oponento savybes —
jaunyste ir nekantrumg. Taigi tas pats propozicinis jvaizdziui grésmingy
Snekos akty turinys — netinkamas oponento elgesys TV debatuose — gali biiti
reiSkiamas skirtingai: kaip prasymas ir liepimas.

37 pavyzdys iliustruoja kita netinkamos elgsenos apraiskag TV
debatuose — juoka aptariant Lietuvai aktualias problemas. Siuo atveju buvo
kalbama apie emigracijos problema Lietuvoje ir kalbétojui paminéjus vieng
spektaklj, politinis varzovas éme juoktis, o | tokj jo elgesi kalbétojo ir buvo
verbaliai sureaguota siekiant atkreipti debaty dalyviy ir zitirovy démesj |
profesionaliam politikui nederantj elgesj — juokimasi i§ rimty temy — tokiu
biidu siekiant pakenkti adresato jvaizdziui.

Maziausia jzeidziy S$nekos akty propozicinio turinio grupé —
tiesioginiai kaltinimai, jzeidimai — pateikti 38—40 pavyzdziuose:
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38 pavyzdys

Vagys! (E1.4).
39 pavyzdys

Palaukit, nenutraukit, korumpuotas Zurnaliste (E1.2).
40 pavyzdys

Desimt sekundziy. Aiskiai, jeigu biity valde konservatoriai
toliau, tai bity skurdas dar trigubai padidéjes (E2.15).

38 pavyzdyje kalbétojas pavadina oponentus vagimis, o 39 pavyzdyje
pateiktas pasakymas iliustruoja kalbétojo kreipimasi i debaty vedéja.
Kreipdamasis kalbétojas vartoja liepiamaja nuosaka: palaukit, nenutraukit ir
vedéjg apibiidina itin neigiamg konotacijg turin¢iu baidvardziu — korumpuotas.
Nors kalbétojas kreipiasi ne i savo politinj varzova, o | laidos vedéja, taciau
toks jo kalbinis elgesys, kuriuo yra tiesiogiai kaltinamas Zurnalistas,
atskleidzia kalbétojo siekj tiesiogiai jzeisti kitg asmen].

40 pavyzdys rodo kalbétojo siekj paskutines desimt kalbéjimui skirty
sekundziy i$naudoti politinio varZovo jvaizdzio menkinimui. Tai kalbétojas
pasiekia aiSkiai jvardydamas oponentus ir sukurdamas tokj tiesmuka
pasakymg, kurio propozicinis turinys nurodo oponenty negebé¢jima valdyti
valstybe.

Taigi daZzniausiai debatuose politiniai varzovai menkinami teigiant,
kad jie meluoja arba slepia tiesg. Antras pagal daznumag menkinantis turinys
susijes su politiniy varzoviy atliktais neefektyviais veiksmais arba priimtais
neefektyviais sprendimais. Tirtuose debatuose nepasitaiké atvejy, kai yra
menkinamas asmeninis adresaty gyvenimas.

Apibendrinti propozicinj menkinan¢iy pasakymy turinj ir jo sasajas
su politiky kompetencija reikéty atsargiai. Visgi galima pasvarstyti, kad
propozicinis kita menkinanciy pasakymy turinys atskleidzia, kokiu aspektu
menkinamas varzovas (pavyzdziui, teigiama, kad jis meluoja arba
neefektyviai dirba). Varzovo menkinimo aspektas parodo, kaip, pasak
kalbétojo (vadinasi, ir pagal kalbétojo kultiiroje esancias vertybes bei elgesio
principus), nereikéty elgtis politiniam varzovui. Taigi galima sakyti, kad
menkinan¢iy pasakymy propozicinis turinys debatuose parodo neigiamai
vertinamus politiko elgsenos principus. Neigiamai vertinami elgsenos
principai, pavyzdziui, melavimas, korupcija) i§ dalies gali biti siejamo su
politiko kompetencija. Taciau, reikia pripazinti, kad formalus politiky
iSsilavinimas, darbo patirtis taip pat yra kompetencijos aspektai, o
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menkinan¢iy pasakymy propoziciniu turiniu reiSkiami dalykai, ko gero,
atspindi vieng politiky kompetencijos aspekta — elgesio principus.

2.7. Ivaizdziui grésmingy Snekos akty raiska

Nustacius tiesioginius ir netiesioginius jvaizdziui grésmingus $nekos
aktus, debatuose j akis krinta tai, kad jy vartojimo skaiius yra labai panasus:
tiek vieni, tiek kiti sudaré 50 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos akty. Jy
pasiskirstymas pavaizduotas 26 paveiksle. Tiesioginiy jvaizdziui grésmingy
Snekos akty raiskos pagal funkcinj tipg pasiskirstymas pavaizduotas
27 paveiksle:

= Tiesioginiai Snekos aktai = Netiesioginiai Snekos aktai

26 pav. Jvaizdziui gresmingy SA pasiskirstymas debatuose

M Tiesioginiai
H Klausiamieji
W Skatinamieji

Saukiamieji

27 pav. Tiesioginiy jvaizdziui grésmingy SA raiska

Labai panasus tiesioginiy ir netiesioginiy kita menkinanciy pasakymy
pasiskirstymas debatuose rodo, kad politikai vienas kitag vienodai linke
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menkinti tiek atvirai reiSkiamu oponentams nepalankiu turiniu, tiek nepalanky
turinj iSreiksti maziau akivaizdziai.

Kaip matyti i§ 27 paveikslo, oponenta menkinantys nesusvelninti
pasakymai buvo reiskiami jvairaus funkcinio tipo sakiniais: tiesioginiais,
skatinamaisiais, klausiamaisiais ir Saukiamaisiais. Taciau jy tikslas buvo ne
konstatuoti, paskatinti arba paklausti, bet sumenkinti adresatg. Tai suprantama
i§ nedviprasmiskai neigiamai kita apibtidinancio turinio. Kitaip sakant, §iy
pasakymy funkcija — menkinti adresatag — sutampa su menkinancig reikSme
turin¢iu pasakymo turiniu.

2.7.1. Tiesioginiy jvaizdziui grésmingy Snekos akty raiska

Dazniausiai tiesioginiai jvaizdziui grésmingi $nekos aktai debatuose
buvo reiSkiami teiginiais (68 %). Daug re¢iau — skatinamaisiais (15 %) ir
klausiamaisiais (10 %) sakiniais, o re¢iausiai — Saukiamaisiais (7 %).

41-43 pavyzdziai iliustruoja tokius pasakymus, kuriais kit
menkinantis turinys iSreikstas konstatuojant, teigiant kg nors. Kitg tiesiogiai
menkinantiems tiesioginiams teiginiams biidinga tai, kad yra aiskiai
jvardijamas adresatas, esama kalbétojo jsitikinimg rodanciy jterpiniy.
Pavyzdziui:

41 pavyzdys

Desimt sekundziy. Aiskiai, jeigu biity valde konservatoriai
toliau, tai bity skurdas dar trigubai padidéjes (E2.14).

I 41 pavyzdyje pateikta pasakyma adresatas jau neturéjo laiko
reaguoti, nes jo kalbéjimo laikas aptariamu klausimu buvo pasibaiggs, taciau
gaves proga kalbéti kitu klausimu, E2.14 pasakymo adresatas sumenkino
aptariamo pasakymo autoriy. Sis pasakymas vertinamas kaip menkinantis kita
pagal akivaizdziai menkinantj turinio kriterijy. Aptariamas pavyzdys
iliustruoja tai, kad kalbétojas likusj kalbéti laikg iSnaudojo tiesmukai
sumenkinti savo politinj varzova, konstatuodamas, jog §is yra atsakingas dél
Lietuvoje didéjancio skurdo. Kalbétojas aiSkiai jvardija adresatg ir jam skirtg
menkinant] turinj — skurdo didinimg Lietuvoje — iSreiskia kaip savo
jsitikinima. Tai rodo jsitikinima reiskiantis jterpinys aiskiai.

42 pavyzdys

Akivaizdu, tai, kai yra pavadinimas ,,populistiné partija“, tai

turbiit jau nejmanoma nuo to pabégti, niekaip kitaip (D3.19).
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42 pavyzdyje pateiktas pasakymas politinj varzovg apibiidina
neigiamai, t. y. teigia, kad $is yra populistas. Kitaip tariant, neigiamai kita
vaizduojantis turinys yra iSreikstas teiginiu kai yra pavadinimas ,, populistiné
partija”, tai turbiit jau nejmanoma nuo to pabégti, ir, kaip ir 41 pavyzdyje,
kalbétojo jsitikinimg reisSkianciu jterpiniu akivaizdu. Tai, kad pastarajame
pavyzdyje pasakymas adresato buvo atpazintas kaip jj, adresatg, menkinantis,
matyti i§ adresato reakcijos — sukurto pasakymo, kuris uzgauna kitg, t. y.
neigiamai apibiidina patj D3.19 autoriy:

43 pavyzdys

Bet jus perzengiate visas populizmo ribas su savo programa
paskutine (D3.20).

43 pavyzdyje pateikto pasakymo autorius reaguoja i anksciau
kalbétojo istartg D3.19 pasakyma ir sukuria kita menkinantj pasakymg, kurio
turinj negatyviai iSreiskia taip pat teiginiu — jiis perZengiate visas populizmo
ribas. Tiesioging jvaizdziui grésmingo $nekos akto raiskg rodo aiSkus adresato
jvardijimas, pasakomas antruoju daugiskaitos jvardZio asmeniu jis ir
veiksmazodzio daugiskaitos antraja forma perZengiate. Aiskiai jvardytas kita
menkinantis turinys — populizmo riby perzengimas — rodo menkinanc¢io
pasakymo tiesiogiskuma.

Debaty dalyviai kritikg oponentams reikSdavo klausimais. Klausimais
reiSkiamo jvaizdziui grésmingo Snekos akto tiesiogiSkuma rodo taip pat
nedviprasmiskai kita menkinantis turinys ir tiesioginis kreipimasis.
Pavyzdziui:

44 pavyzdys

A, socialdemokratai, kur jiusy progresiné mokesciy sistema?
(E1.18).

44 pavyzdys iliustruoja tiesiogiai reiskiama kreipimasi j oponentus,
kurie dalyvauja toje pacioje laidoje. Tiesioginis kreipimasis matyti i$
kalbétojo pavartoto kreipinio Socialdemokratai. Be to, prie§ kreipinj esantis
zodis aiiii rodo ekspresyvy kreipimasi. Kalbétojas, ekspresyviai kreipdamasis
1 oponentus, Siy klausia dél progresinés mokeséiy sistemos — dalyko, kurj,
pasak kalbétojo, minima partija zad¢jo jvesianti pries kelerius metus, taciau to
nepadaré. Taigi aptariamo pasakymo turinys — Zzadéti, neatlikti darbai —
menkina oponenty jvaizdj ir yra reiSkiama tiesioginiu klausimu be
modifikacijy. Ivaizdziui grésmingo S$nekos akto raiska klausimais netaikant
jokiy modifikacijy iliustruoja 45 ir 46 pavyzdziai:
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45 pavyzdys

Kas valdancioji dauguma Seime? Be abejo, Seime sustabde.
Kas — mes, opozicija, sustabdéeme? (T3.25).

Aptariamame pavyzdyje pateikto pasakymo autorius kritika
oponentams dél vieno sustabdyto jstatymo, turéjusio sumazinti mokesc¢ius
maziau uzdirbantiems zmonéms, taip pat reiSkia klausimais implikuodamas
atsakymus. Tai yra, tokj jstatymg, turéjusj padéti maziau uzdirbantiems
Lietuvos Zmonéms, sustabdéme ne mes, opozicija, bet jis — Seimo dauguma.
Valdanciajai daugumai priklausanciam politikui, kuris dalyvauja debatuose, ir
yra adresuojamas $is klausimu isreikstas turinys.

Dar bita atvejy, kai kita menkinantis turinys buvo reiskiamas
liepimais, jsakymais ka nors daryti ir suSukimais be modifikacijy. Pavyzdziui:

46 pavyzdys

Tai Jiis tiesq sakykit! (E2.7).
47 pavyzdys

Cia yra grynas populizmas ir nemeluokit (E3.6).
48 pavyzdys

Jiis neklaidinkit visuomenés (D3.12).

46-48 pavyzdziai iliustruoja tokius pasakymus, kuriy kitg
menkinantis turinys tiesiogiai iSreikStas liepimais sakyti tiesg, nemeluoti.
Nurodyma nemeluoti iSreiskia liepiamosios nuosakos antrojo asmens
vartosena: tiesqg Sakykit tiesa, nemeluokit ir neklaidinkit visuomenés.
Liepiamosios nuosakos vartojamg iliustruoja ir 49-50 pavyzdziai:

49 pavyzdys

Teisingai! Tai Jius nusiimkit tuos rozZinius po reklamos
(SP3.18).

50 pavyzdys

Tai jus atsistokit ir paziarékit slaugytojai j akis, slaugytojos

inovatyviy, taip kad reformos tikrai yra biitinos ir reikalingos (SP3.20).

49 pavyzdyje kalbétojas adresatui liepia nusiimti rozinius akinius, §ia
metafora implikuodamas, jog adresatas nesupranta realios situacijos
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Lietuvoje, o ja mato pagrazinta. 50 pavyzdyje kalbétojas liepia savo
politiniams varzovams atsistoti ir pazitréti } akis Zzmonéms, kurie dél
biurokratiniy trikdziy nesulaukia reikiamo gydymo tokiu budu implicitiskai
teigdamas, jog adresatas yra atsakingas dél neigiamai minétus Zmones
veikianciy politiniy sprendimy.

Buvo rasta kita menkinanciy pasakymy, reiSkiamy suSukimais be
modifikacijy. Pavyzdziui:

51 pavyzdys

Vagys! (E1.4).
52 pavyzdys

Melas! (SP3.40).

Zinoma, kad politika vieSai pavadinti vagimi ir melagiu reiskia jj
vieSai sumenkinti. 51 ir 52 pavyzdziai parodo, kad toks kita menkinantis
turinys buvo reiSkiamas emocingais suSukimais. Emocingus suSukimus taip
pat iliustruoja 53 ir 54 pavyzdziai:

53 pavyzdys

O dar dejuojate, krokodilo asaromis verkslenate! Tai darbai®®
nepadaréte ir kazkas cia lyg kaltas! (T3.26).

54 pavyzdys
Bijo! Bijo! Viena blogiausiy ministriy! (SP3.34).

53 pavyzdys parodo, kad kalbétojas savo varzova menkina emocingai
suSukdamas, kad jis, adresatas, neatliko zadéty darby, todél nereikia dél to
skystis ir kaltinti kity. Ne iki galo suderintos gramatinés formos parodo, kad
kita menkinantis turinys buvo reiSkiamas emocingai susunkant.

54 pavyzdyje pateiktas pasakymas, kaip ir 51-52 pavydZiai, rodo
emocingg politiko suSukima, kurio turinys tuometing ministr¢ pavadina viena
blogiausiy, bijancig ateiti j debatus ir pasirodyti vieSai Lietuvos Zmonéms.

Apibendrinant tiesioginiy jvaizdziui grésmingy Snekos akty, kurie
sudaré mazdaug pus¢ visy kita menkinanciy pasakymy, raiska, galima
pasakyti, kad tirti $Snekos aktai dazniausiai yra reiSkiami teiginiais, taip pat
klausimais, liepimais kg nors daryti ir emocingais suSukimais. DidZigja dalj
(68 %) tiesioginiy kitg menkinan¢iy pasakymy sudaré teiginiai, kurie buvo

2 Debaty dalyviy kalba netaisyta.
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suprasti (tai buvo matyti i§ adresaty reakcijos | juos arba akivaizdziai
menkinanc¢io pasakymo turinio) ir vertintini kaip grésmé adresaty
jvaizdziams. Tai rodo, kad debatuodami politikai Lietuvoje tiesioginés viesos
kritikos néra linke reiksti labai atvirai ir emocingai, taciau tokiy atvejy
pasitaiko.

2.7.2. Netiesioginiy jvaizdziui grésmingy Snekos akty raiska

Netiesioginiams jvaizdziui grésmingiems S$nekos aktams gali buti
taikomos vidinés arba iSorinés modifikacijos. Vidinés S$nekos akto
modifikacijos — tai kita menkinan¢iame pasakyme esancios priemonés,
kuriomis tarsi siekiama sumazinti kito menkinimo tiesiogiSkumo jspudj.
Pavyzdziui, kalbétojas pasako mes vél meluojame, norédamas pasakyti, kad
tik oponentas meluoja, o ne oponentas, kalbétojas ir visi konteksto dalyviai.

Didziausia vidiniy modifikacijy grupe sudaré pagarbus kreipimasis i
adresatg. ISorinés modifikacijos — jvairios priemonés, kurios yra uz $nekos
akto branduolio riby. Pavyzdziui, pasakymu prasau nemeluoti atliekamas
prasymo veiksmas, taciau propoziciskai yra teigiama, kad oponentas meluoja,
0 toks pasakymo turinys menkina.

Gausiausia iSoriniy modifikacijy grupé — ironiSki pasakymai ir
keliems S$nekos aktams biidinga raiSka. Konkretus jvairiy modifikacijy
apraiSky pavaizduotas 3 lenteléje.

3 lentelé. [vaizdziui grésmingi Snekos aktai su modifikacijomis

Vidinés Pavartojimy ISorinés Pavartojimy
modifikacijos kiekis modifikacijos kiekis
Itraukiamoji mes 5% Ironija 14 %
vartosena
Pagarbus 24 % Abejoné 11%
kreipimasis
Nuomoneé 11%
Pasiiilymas, 5%
raginimas
Apgailestavimas 6 %
Kelios raiskos 13 %
Patarimas 3%
Prasymas 2%
Palinkéjimas 1%
Priminimas 1%
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Vidinés Pavartojimy ISorinés Pavartojimy
modifikacijos kiekis modifikacijos kiekis
Pasiteiravimas, 4 %
informacijos
pasitikslinimas
IS viso 29 % 71 %

Netiesioginiai jvaizdziui grésmingi Snekos aktai viduje gali buti
modifikuojami taikant jtraukiamajg ,,mes* vartoseng ir pagarba iSreiSkiancius
kreipinius. [traukiamoji ,,mes* vartosena yra tokia vartosena, kai kalbétojas
vartoja asmeninio jvardzio daugiskaitos pirmgajj asmenj, kuris gramatiskai
rodo kalbétoja kaip grupés dalj, taiau i tiesy pats kalbétojas saves niekaip
nesieja su ta grupe (Vertommen 2013). Debaty kontekste tai galéty buti
debatuotojo pasakymas Baikime meluoti Lietuvos Zmonéms, siekiant atkreipti
rinkéjy démesj, jog politiniai varzovai meluoja. [traukiamoji ,,mes* vartosena
Svelnina ,,as-tu“, ,,mes-jiis* prieSprieSa ir yra vienas jvaizdziui grésmingy
$nekos akty vidinés modifikacijos bidy.

Per politinius TV debatus visais jtraukiamosios ,,mes* vartosenos
atvejais kalbétojas sieké atkreipti rinkéjy démesj i kaip nors kompetentingam
politikui netinkama kalbéjima. Pavyzdziui:

55 pavyzdys

15 tiesy, mes vél kalbam kas buvo labai gerai padaryta, gal ir
buvo ty darby, bet nekalbam apie ateitj (SP3.9).

56 pavyzdys

Esmé tame, kad mes kalbam visiskai j pievas (E1.8).
57 pavyzdys

Baikim manipuliuoti skaiciais (E1.17).
58 pavyzdys

Jeigu jau mes pradésim svaidytis tuo, ko Zmonés nori girdet, tai
Jjau bukit ramiis, mes irgi mokésim pasakyt tai, kg nori visi girdéet (E3.4).

55 pavyzdyje kalbétojas pavartoja asmeninio jvardzio pirmaja
daugiskaitos formg mes ir veiksmazodzio pirmaji daugiskaitos asmenj
kalbam, nekalbam. Nors minétieji veiksmazodZiai vartojami daugiskaitos
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formomis, taciau i§ platesnio pasakymo konteksto yra aisku, jog yra nurodoma
tik | adresata — 1t . y. kad §is nekalba apie ateit].

56 pavyzdyje kalbétojas pirmuoju daugiskaitos asmeniu teigia, jog
yra kalbama j pievas, t y. nusikalbama. Taciau siekdamas iSvengti tiesiogiai
skambancio kaltinimo (pavyzdziui, jus kalbate | pievas) kalbétojas Svelnina
savo pasakymg jtraukiamagja ,;mes* vartosena. PanaSiai ir 57 bei 58
pavyzdziuose pavartojamas pirmas daugiskaitos asmuo, nors pasakymas
skirtas tik adresatui, o ne kalbétojui ir adresatui. Taigi, kalbétojas kaltinimus
tiesos nesakymu baikit manipuliuoti skaiciais arba jei pradésit svaidytis tuo,
kag Zmonés nori girdet, <..> mes irgi mokésim pasakyt tai suSvelnina
itraukiamaja ,,mes* vartosena.

Kitas vidiniy modifikacijy biidas — pagarbus, oficialus adresato
jvardijimas. Tai yra distancinés mandagumo strategijos poZymis ir jam
budinga tai, kad kalbétojas kreipiniu reiSkia ne savo vertinima, o laikosi
bendravimo vieSai, kai pokalbis stebimas jvairios auditorijos, kai reikia
islaikyti oficialius santykius ir pagarba pagnekovui, normy (Cepaitiené 2007,
85). Pagarba zmogui yra vienas politiky etikos kodekse nuodyty elgesio
principy. Oficialius adresato jvardinimus vieSame diskurse kalbos etiketo
tyréja Giedré Cepaitiené vadina socialiniais tampais (2007, 71), t. y. tokiais
kreipiniais, kurie tik pristato adresatg vieSame kontekste, o ne atskleidzia, kaip
i§ tikryjy kalbétojas vertina adresatg. Kitaip sakant, kreipiniai gerbiamas,
gerbiama neisreiskia nuosirdzios kalbétojo pagarbos adresatui, o jj, adresata,
tik nurodo. Adresuodami politinius varZovus menkinantj pasakyma politikai
kreipiasi ] juos oficialiais, pagarbg isreiskian¢iais kreipiniais siekdami
iSlaikyti savo paciy jvaizdj. Tokia vidiné kita menkinanciy pasakymy
modifikacija, kai j adresatg kreipiamasi pagarbg iSreiSkian¢iu kreipiniu, o pats
pasakymo turinys adresatg sumenkina — vienas kalbinio elgesio politiniuose
TV debatuose bruozy.

Adresatas pagarbiai jvardijamas gali buti tiesiogiai kreipiantis j visa
politiniy varzovy grupe arba j vieng asmenj, ir netiesiogiai. Pavyzdziui:

59 pavyzdys

Mes turime uztikrinti, kad maZiausiai uzdirbantieji Zmonés, kuriy
Siandien Lietuvoje, gerbiamieji, jums valdant [rankos mostu rodydamas
1 oponentus] skaicius auga, kad jie gyventy geriau (T3.28).
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28 pav. Kalbétojo neverbalika, rodanti kreipimasi

60 pavyzdys

Mes kalbam apie tai, kad, is tikryjy, Siandien, gerbiamieji,
leiskit pasakyt, gerbiamieji, kad reikia Zmoném aiskios vilties (Sp3.12).

61 pavyzdys

Tai, mieli kolegos, kitas sv/kitas labai svarbu yra dalykas, jiis
kalbate apie profesionaliq, jeigu mes Siandienq j policijg nesurenkame
pareigiiny. Siandien yra laisvéje 461 etatas. Apie kq mes kalbam?
Trecias yra svarbus dalykas, cia jsijungia ir dviguba pilietybé, nes
Siandieng yra uzsieny gyvenantys asmenys praso dvigubos pilietybes.
Ar kas nors pagalvojot apie jy pareigg? (T1.5).

60 ir 61 pavyzdziai iliustruoja, kaip kita menkinantis pasakymo
turinys — oponenty kalbéjimas ne savo laiku (vadinasi, debaty taisykliy
nesilaikymas) ir krasSto apsaugos neiSmanymas (vadinasi kompetencijos
stoka) — reiSkiamas suSvelnintai, t. y. prie§ varzovy nekompetencija
atskleidziant] turinj j Siuos yra pagarbiai kreipiamasi. Ta pati Vvidiné
modifikacija yra taikoma 62—-64 pavyzdZziuose, tik yra kreipiamasi ne j zmogy
kaip grupés dalj, bet individualiai:

62 pavyzdys

Linai, gerbiamasis, tikrai Siandienai visiskai ne taip, kaip
pasakei (E1.12).

63 pavyzdys

Gerbiamas Landsbergi, nu Jus puikiai suprantat, kad Jisy
valdymo laikotarpiu PVM mokescio surinkimas buvo labai blogas
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[Sypsodamasis, ranky gestais kreipdamasis j Landsbergj]. Labai
blogas (E2.33).

29 pav. Kalbétojo neverbalika, rodanti kreipimasi

64 pavyzdys

<...> jeigu Lietuvoje, gerbiamas Rolandai reiskia, nu tai Jiis
neapsimetinékit ¢ia naivuoliu (D1.2)

Kaip matyti i§ 62—64 pavyzdziy, kreipiantis j adresatg yra sudaromas
pagarbaus kreipimosi jvaizdis (Gerbiamas Landsbergi; Linai, gerbiamasis ir
gerbiamas Rolandai), o po kreipinio esantis pasakymo turinys — adresato
kompetencija menkinantis. 62 pavyzdyje teigiama, kad adresatas pasaké
netiesa, 63 pavyzdyje adresatas kaltinamas blogai atlikes darbg pracityje, o 64
pavyzdyje kalbétojas teigia, kad jo politinis varzovas apsimetinéja, sako
netiesg.

Taigi 59-64 pavyzdziai rodo, kad j adresatus gali bati pagarbiai
kreipiamasi kaip j grupe ir individualiai. Tai, kad pagarbus kreipinys yra
tiesioginis, galima suprasti i$ pavartotos daugiskaitos (59—61 pavyzdziai) ir
vienaskaitos (62—64 pavyzdziai) Sauksmininko formy.

65 pavyzdys, rodo, kad adresatai pagarbiai gali buti jvardijami ir
netiesiogiai:

65 pavyzdys

<...>tai pirmiausiai sakysiu, kq gerbiamas Balsys neteisingai
sako, konkursq laiméjo tarptautiné kompanija, tai buvo pirmoji
kompanija Lietuvoje is Vakary pasaulio, kuri atéjo j energetikos
sektoriy (E1.15).
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Netiesioginj adresato jvardijimg rodo vienaskaitos vardininko forma
(gerbiamas Balsys). Nors kalbétojo jvardytas politikas dalyvavo toje pacioje
laidoje, kalbétojas jj ivardina netiesiogiai, taiau pagarbiai. Paminétina ir tai,
kad 65 pavyzdziu pateiktas teiginys bity objektyvus realybés fakto
konstatavimas, jei kalbétojas neblty paminéjes savo oponento, nors ir
pagarbiai. Galima sakyti, kad §is atvejis iliustruoja debaty kaip kovos lauko
metafora, kai siekiama pasirodyti pranasesniu uz varzova, laikantis kovos
taisykliy — vartojant su mandagiu kalbiniu elgesiu siejamas frazes.

Ivaizdziui grésmingi $nekos aktai buvo reiskiami naudojant ir iSorines
modifikacijas — jvairias uz $nekos akto branduolio esan¢ias priemones.

Tirtuose Lietuvos debatuose taip pat matyti, kad politikai dazniausiai
vienas kita menkina ironiskais pasakymais. Rastiems ironiskiems
pasakymams neretai biidingas emocingumas ir stipriai neigiamas propozicinis
turinys. Pavyzdziui:

66 pavyzdys

Pas mus labai turtinga valstybé. Pas mus visi vieSieji pirkimai
yra auksiniai. Pas mus visos taburetés valdininky kabinetuose auksinés,
visi tuSinukai, visi popieriaus lapai, kompiuteriai, viskas pas mus is
aukso padaryta! (T2.2).

67 pavyzdys
Taip! Specialistas [ironisku balso tonu, Sypteldamas] (SP3.49).

66 pavyzdys rodo akivaizdy neatitikimg tarp pasakymo ir realybés,
ironiskai reiSkiant kritikg oponentams dél korupcijos. Kalbétojas ironiskai
teigia, kad Lietuvos valstybé yra labai turtinga ir pateikia uzuominas apie
konkrety korupcijos atvejj Lietuvoje. Minimas korupcijos atvejis sukélé
visuomenés pasipiktinima paaiskéjus, jog stalo jrankiai kariuomenei buvo
isigyti uz daug aukstesne kaing negu jprasta. Sis atvejis Ziniasklaidoje buvo
pajuokianciai pramintas ,,auksiniais $§aukstais* ir apie jj buvo plac¢iai kalbama.
Taigi pasakymo ironiskumas ir oponento menkinimas atpazjstamas i$ dviejy
dalyky: akivaizdaus neatitikimo tarp pasakymo turinio ir realybés (t. y.
teiginys viskas Lietuvoje pagaminta is aukso neatitinka realybés) bei Lietuvos
visuomenei neigiamas sasajas keliancius neskaidrius vieSuosius pirkimus,
kuriuos vykdé adresato partija. Neskaidriis vieSieji pirkimai yra korupcijos
iSraiSka, todel stipriai menkina oponento jvaizdj. Dar paminétina, kad
kalbétojas aptariamg pasakyma istaria kiek pakeltu tonu, greitesniu nei jprasta
tempu. Visa tai atskleidzia kalbétojo emocijas, primenancias pasipiktinima,
susierzinima.
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67 pavyzdyje oponentas pavadinimas specialistu. Buvimas specialistu
apibudina gera kokj nors dalyko iSmanyma, tad kitame kontekste toks
pasakymas galéty buti komplimentas. Taéiau kalbétojas savo varzova
ironiSkai specialistu pavadina po to, kai vedéjas patikslina prie§ tai
kalbéjusiojo pasakyta informacija dél vaiky namy ir socialinés rizikos Seimy
skaiCiaus Lietuvoje. Be to, aptariamo pasakymo autoriaus pavartotas
jaustukas cha! rodo, kad pasakymas emocionalus, piktdziugiskas.

68 ir 69 pavyzdziai taip pat demonstruoja ironiskus kita menkinancius
pasakymus, taciau reiskiamus be emocijy:

68 pavyzdys

...Kestuti, Jusy Ministré taip puikiai supranta, kad bijo akis
parodyt eteryje (SP3.33).

69 pavyzdys

Nu mes ne dievai, a$ suprantu, kad Naglis yra pusdievis ir gali
per dvi minutes suteikt laime. Prasau (E3.8).

68 pavyzdyje teigiama, kad ministré gerai iSmano kalbamg dalyka ir
ironi§kai pridedama, jog dél to net bijo atvykti i debatus. Vadinasi, yra
implicitiskai teigiama, jog minima politiké visai neiSmano aptariamo dalyko
ir todél nedrjsta dalyvauti vieSuose debatuose. 69 pavyzdys rodo, kaip politinis
varzovas ironi§kai yra pavadinamas pusdieviu, kuris gali zmones greitai
padaryti laimingus. Kadangi pries tai buvo kalbama apie populizma, yra aisku,
jog kalbétojas laimés suteikimu Zzmonéms pavadina populistines kalbas. 68 ir
69 pavyzdyje pasakymy reikSmé neatitinka realybés — ironiskai teigiama, kad
konkrettis adresatai iSmano Lietuvos politikos dalykus ir gali padaryti
Lietuvos Zmones laimingus — taCiau pasakymy propozicinis turinys yra
priesingas ir stipriai menkinantis oponentus.

Dar vienas iSoriniy modifikacijy btidas — nuomonés raiska. Tokios
raiSkos atvejy buvo rasta 8. Nuomonés raiSkai debatuose budingi jvairs,
trumpi kalbétojo nuomong arba abejojima iSreiskiantys jterpiniai. Pavyzdziui:

70 pavyzdys

Premjeras, atrodo, painioja pasaulinés krizés laikus su
laikotarpiu, kai krizés nebebuvo (SP3.42)

70 pavyzdyje kalbétojas oponento jvaizdziui grésmingg pasakymg —
Premjeras painioja pasaulinés krizés ir ne krizés laikotarpius — pateikia kaip
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nuomong, abejong. Abejojima rodo jterpinys atrodo. Kalbétojo nuomoneés
raiSka matoma ir 71-72 pavyzdziuose:

71 pavyzdys

Tai, ta prasme, man rodos, ne Jum sakyt, ta prasme, kokio
dydzio ekonomikos yra Lenkija ir Didzioji Britanija <...> Dél to, kad
Jiis pasakot A, nepasakot B. Kur tie pinigai nueis, kai Jiis sumaZinsit
PVM tarifg? [rankos mostais adresato link pabrézdamas Zodzius]

(E2.22).
72 pavyzdys

AS matau, kad opozicinés partijos per Sitq visq kadencijq buvo
uzsidéjusios juodus akinius ir visiSkai nieko nematée. <...> Ir dabar
pasakoja mums apie tai, kaip jie turi akinius — neturi akinius (SP3.15).

71-72 pavyzdziuose, panaSiai kaip ir 70 pavyzdyje, kalbétojo
nuomoné reiSkiama trumpais jterpiniais man rodos ir as matau. Nors kalbétojy
sakomi teiginiai reiSkiami ne kaip objektyvus realybés faktas (pavyzdziui,
Premjeras painioja pasaulinés krizés laikus su laikotarpiu, kai krizés nebuvo,
Ne Jum sakyt, kokio dydzio ekonomikos yra Lenkija ir Didzioji Britanija,
Opozicinés partijos per visq Sitq kadencijq buvo uzsidéjusios juodus akinius),
bet kaip asmeniné nuomoné arba pozicija, ta¢iau tai nesumenkina grésmes
oponenty jvaizdziui.

Debatuose reiskiamiems kita menkinantiems pasakymams buvo
budinga abejojima nurodanti raiska. Abejone apibiidinantys pasakymai buvo
reiSkiami jvairiais kalbétojo abejone, netikruma reiSkianciais jterpiniais,
veiksmazodzio neZinoti formomis. Pavyzdziui:

73 pavyzdys

Cia kai kurie kandidatai, kalbédami apie mokesciy surinkimg
kitose savivaldybése ties/tiesiog gal nezZino, kad Lietuvoje Siandien
tiktai keturi miestai yra donorai: Vilnius, dvideSimt karty mazesnis
donoras Kaunas, Klaipéda ir Mazeikiai (D2.1).

74 pavyzdys

Jiis, tikriausiai, turéjot labai gerai isgirst, kad mes pradéjom
diskusijq dél brangaus turto apmokestinimo (E2.30)
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75 pavyzdys

Bet paneigia, cia va Sitie grafikai, paneigia. NeZinau, kq Jiis
skaitét ir kur skaitét [Sypsodamasis] (D3.16).

73-75 pavyzdziuose adresaty jvaizdziui grésmingy S$nekos akty
turinys susijes su Lietuvos regioninés politikos neiSmanymu, informacijos
nesupratimu ir turimos informacijos nepatikimumu. Aptariamy pasakymy
turinys reiSkiamas kaip kalbétojy abejoné. Tai rodo kalbétojo abejojima,
netikruma reiskiantys jterpiniai gal, tikriausiai ir vienaskaitos pirmojo asmens
veiksmazodis nezZinau.

Dar vienas buidas politinj varzova menkinantiems pasakymams reiksti
— pateikti jj kaip pasitilyma, raginimg ka nors daryti. Pasitilymai, raginimai ka
nors daryti debatuose buvo reiskiami tiesiogiai ir netiesiogiai. Tiesioging
pasitilymy raiska iliustruoja jvairiy veiksmazodzio siulyti formy vartosena.
Pavyzdziui:

76 pavyzdys

AS siilau su Europos komisija susitarti, jeigu tau leis visus
40 000 isrenovuot, tai tu bitumei Saunuolis (E1.13).

77 pavyzdys

AS pasiilyciau kitgkart pasitart su savo Finansy ministre pries
ateinant j debatus (E2.29).

76 ir 77 pavyzdziai iliustruoja, kad jvaizdziui grésmingas $nekos
aktas gali biiti iSoriSkai modifikuojamas jvairiomis veiksmazodzio siilyti
formomis — siilau, pasiilyciau. Tai yra, kai nesakoma, pavyzdziui, susitarkite
su Europos Komisija dél daugiabuciy renovacijos, arba prie§ ateidami j
debatus pasitarkite su savo Finansy ministre, taiau politiniams varzovams
yra pasitiloma susitarti su Europos komisija arba minima ministre.

Kitas pasiilymams, raginimams budingas kita menkinanciy
pasakymy iSorinés modifikacijos biidas — liepiamoji nuosaka ir tiesioginiai
klausimai. Pavyzdziui:

78 pavyzdys

Cia yra faktas. Jokie grafikai to nepaneigs. Nuvaziuokite,
tiesiog paprasciausiai, nuvaziuokit j Alytaus rajong [kyla triukSmas,
neaisku, kas sakoma toliau] (D3.15).
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79 pavyzdys

Artarai, as pakartosiu tq paciq teze: kai po ketveriy mety,
tikiuosi, Jiis grisite/jiis grisit, mes nebezitirésim keturiais metais atgal.
Tinka taip? (T3.11).

78 pavyzdyje kalbétojas ragina savo varZzova nuvaziuoti j kita
Lietuvos miestg. Tokj siiilyma rodo liepiamosios nuosakos veiksmazodis
nuvaziuokite. Kitame kontekste toks pasiiilymas biity neutralus arba net
draugiskas, taciau politiniy TV debaty kontekste varzovui sitiloma apsilankyti
maZesniame Lietuvos mieste ir pamatyti regioning atskirtj. Sis pasiiilymas,
iSreikstas liepiamaja nuosaka, implikuoja, jog oponentas nezino, kaip Zmonés
gyvena mazesniuose Lietuvos miestuose, todél kenkia jo jvaizdziui.

Netiesioginio pasitilymo raiSka matyti ir 79 pavyzdyje. Kalbétojas
kreipiasi j savo varzovg sitilydamas kalbéti apie ateities planus. Netiesioginis
pasitlymas iSreiSkiamas teiginiu kai po ketveriy mety <...> jiis grisit, mes
nebeziirésim <..> atgal ir siilymg susitarti implikuojanciu tiesioginiu
klausimu Tinka taip?

Taigi, varzovus menkinantj pasakymy turinj kalbétojai perteikia ne
tiesmukai, taciau jj modifikuoja tiesioginiams ir netiesioginiams pasitilymams
budinga raiska. Tai yra, vietoje nemodifikuoty kita menkinanciy pasakymy,
pavyzdziui, Jis nieko neiSmanote, kaip Zmonés gyvena mazZesniuose
miestuose, arba kalbékite apie ateitj, o ne praeitj kalbétojai netiesiogiai —
liepiamgja nuosaka, tiesioginiu klausimu — pasiiilo apsilankyti mazesniuose
Lietuvos miestuose, susitarti dél kalbéjimo apie ateitj.

Dar vienas iSorinés kita menkinanciy pasakymy modifikacijos
budas — apgailestavimams biidinga raiska. [vaizdZiui grésmingo $nekos akto
apgailestavimg primenancioms iSorinéms modifikacijoms budinga trumpy
Iterpiniy ir budvardzio /iiidna vartosena. Pavyzdziui:

80 pavyzdys

Gaila, kad Liberalai apie tai nekalba, eem, kai jie per
Laisvosios rinkos institutq kaip tik padaré taip, kad Siandienai vaistiné
galéty biit ant kiekvieno kampo (SP2.7).

81 pavyzdys

Deja, neisgirdom nieko konkretaus cia tokia skaudzZia, is
tikryjy, Lietuvai, tema. Siandien $iuo metu Lietuvoje yra 20 000 vaiky,
kurie gyvena socialinés rizikos Seimose (SP3.46).
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82 pavyzdys

Man yra labai liidna, mus kaip partnerius/jus kaip partnerius
matyt biitent besielgencius Sitaip dviveidiskai (E2.25).

Kaip matyti i§ 80 ir 81 pavyzdziy, varzova menkinantis pasakymo
turinys — Liberalai dabar nepasako, kad jie patys jsteigé daug vaistiniy
(minétos partijos atstovas pries tai kalb&jo) ir Jiis nepasakéte nieko konkretaus
apie socialinés rizikos Seimas — iSreiSkiamas kaip apgailestavimas. Tai rodo
jterpiniai gaila ir deja.

82 pavyzdys iliustruoja veiksmazodziu reiskiamg apgailestavimg. Tai
yra, propozicinis turinys iSreikStas ne tiesiogiai, pavyzdziui, jis elgiatés
dviveidiskai, tafiau iSreiSkiamas kaip asmeninis apgailestavimas — tai rodo
pirmojo vienaskaitos asmens ir veiksmazodzio konstrukcija man liiidna.

Kitas oponentus menkinanciy pasakymy iSorinés modifikacijos
biuidas — patarimams biidinga raiska. Tokie pasakymai buvo reiskiami
veiksmazodziy tariamaja nuosaka, pasakant, ka adresatui reikéty arba
nereikéty daryti ir budvardiniu auk$tesniojo laipsnio prieveiksmiu geriau.
Pavyzdziui:

83 pavyzdys

AS pastebéjau, kad kai kurie nesuprato klausimo esmés, nes tai
buvo paklausta, kokios yra problemos [rankos mostu rodydamas j
vedéja). Tai yra, tas problemas reikéty ir jvardyt [rankos mostu
rodydamas j Landsbergj] (E2.3).

84 pavyzdys

Nereikeéty rodyt pirstu, Jils ¢ia man ne koks nors nurodinétojas
(SP3.19).

83 ir 84 pavyzdziuose pateikti sakytiniai tekstai oponenty jvaizdzius
menkinant] turinj — atsakymo j vedéjo uzduota klausimg vengima ir rodyma
pirstu — reiskia ne tiesiogiai, pavyzdziui, Jiis neatsakéte j uzduotq klausimg
arba nerodykite j mane pirstu, 0 iSoriSkai modifikuoja patarimams budinga
raiSka. Tai rodo veiksmazodZio reikéty/nereikéty tariamosios nuosakos
vartosena ir, Zinoma, pati aptariamo veiksmazodzio Siame kontekste reik§me
— tikti, deréti kg nors daryti.

Taip pat patarimas dél to, kas dera debatuose, buvo reiskiamas
prieveiksmiu geriau:
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85 pavyzdys

Is tikryjy, geriau Jum yra apie sesélj kalbét ir apie medzius, kg
pries tai darét, ne apie miisy kampanijas ir panasius dalykus (E2.39).

Kaip matyti i§ 85 pavyzdzio, kalbétojas taip pat savo varZova
menkinantj pasakymo turinj — jis nieko neiSmanote apie politines kampanijas
— pasako ne tiesiogiai, taciau kaip patarima. Tai rodo biidvardinis aukStesniojo
laipsnio prieveiksmis geriau, kuris nurodo vieno i§ dviejy pasirinkimy didesne
naudg adresatui. Tai yra, adresatui geriau kalbéti apie medzius (nes apie juos
Sis iSmano daugiau), o ne apie politines kampanijas, nes apie jas oponentas
neiSmano. Taigi jvairiai reiskiami patarimai bet kuriame kitame kontekste,
zinoma, daznai suprantami kaip geranoriski kalbos aktai, taciau tiriamuose
debatuose oponentams yra vieSai patariama, kaip dera elgtis implicitiskai
teigiant, kad adresatai to nezino. Todél tokie pasakymai kenkia politiky
IvaizdZziui, nors yra reiSkiami kaip patarimai.

Taip pat buvo rasti du jvaizdZiui grésmingi $nekos aktai, iSreiksti kaip
prasSymai, vienas palinkéjimas ir vienas priminimas. Daugiausia minétieji
Snekos aktai buvo reiskiami performatyviaisiais praSymo, palinkéjimo ir
priminimo veiksmg nurodanciais veiksmazodziais:

86 pavyzdys

<...> Siandien prie Jiisy vyriausybés penkiasdesimt tikstanciy
Zmoniy paliko Lietuvq. Biitent tai yra Jisy atsakomybé [rodydamas
pirstu j Butkeviéiy] ir prasau nemeluot (E2.17).

87 pavyzdys

Liberalai vieninteliai, kurie jdiegé skaidrumo standartus visiem
savo vadovaujantiem asmenim. Linkiu valstieCiam Zaliesiem tq patj

padaryt (T3.21).
88 pavyzdys

Noréciau taip pat priminti gerbiamiesiem, keturi metai,
atleiskit, ketvirti turbiit debatai, tai primenu — jisy valdzia, galéjot
padaryt [ZziGrédamas j valdanciuosius] (SP3.21).

Kaip matyti i§ 86 pavyzdzio, oponentg menkinantis pasakymo turinys
— melavimas, neskaidrus darbas ir neefektyvus darbas — isreiksti ne tiesiogiai,
pavyzdziui, Jiis meluojate, Jiis dirbate neskaidriai ir Jiis dirbote neefektyviai.
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Kalbétojai aptariamus pasakymus iSreiskia kaip praSymg nemeluoti,
palinkéjima dirbti skaidriai ir priminima, jog buvo dirbta neefektyviai. Tai
akivaizdziai rodo pirmojo asmens vienaskaitos performatyvieji
veiksmazodziai prasau, linkiu, primenu.

DaZnai viename jvaizdziui grésmingame Snekos akte buvo keletas
modifikacijy. Kalbétojy buvo vartojamos jvairios iSorinés modifikacijos,
pavyzdziui, padéka, apgailestavimas, raginimas. Be to, gali buti vartojamos
vidinés ir iSorinés modifikacijos tame paciame kita menkinanciame
pasakyme. Pavyzdziui:

89 pavyzdys

Na gera, kad ponas Balsys prisiminé, Seimo nariai, kaip
renovacija. Kur Jiisy kadencijos metu su skambiais zodziais, kad ,, Stai
pradedam renovacijos proverzj baigési ir nekart niekuo, nors Sjkart ir
finansai buvo, ir politiné lyg valia buvo, deja, bet nieko nejvyko (E1.6).

90 pavyzdys

Kai ponas Skvernelis sako, kad pritaria man — acii, kad
pritariate — labai noréciau, kad vienintelé atstové Seime Jiisy partijos,
nerinkty paraSy ir netapty vienintelés Seimos formos, tai yra,
santuokos, iniciatore. Bitent Jisy atstové daro viskq, kad tik Seima
tapty teisétas dalykas. Tik santuokiné Seima. Aciii Sauliui uz pritarimg
man (D3.3).

89 ir 90 pavyzdziai iliustruoja oponenty jvaizdziams grésmingo
turinio — neefektyvy darba praeityje ir partijos nevienybg¢ — perteikimg
vartojant jvairias iSorines modifikacijas. 89 pavyzdyje kalbétojas pagarbiai
jvardija adresatg, ironiSkai iSreiSkia dziaugsma ir apgailestavimg. Adresatas
jvardijamas daZniausiai pagarbg iSreiSkianéiu kreipiniu ponas, ko gero,
ironiska kalbétojo dziaugsma rodo frazé gera, kad <...> prisiminé, 0
apgailestavima — jterpinys deja.

90 pavyzdyje taip pat adresatas jvardinamas pavarde ir zodZiu ponas.
Kalbétojas menkinant] pasakymg pateikia ne tiesiogiai, pavyzdziui, Jisy
partijos naré nesielgia pagal Jiisy partijos nuostatas ir vertybes, bet iSreiskia
kaip savo norg. 90 pavyzdyje kalbétojas viesai padékoja oponentui. Tai matyti
i§ kalbétojo norg nusakancio tariamosios nuosakos pirmojo asmens
veiksmazodZio noréciau ir du kartus pavartoto padeka iSreiSkiancio Zodzio
acii. Tiek savo noro i$sakymas, tiek padékos raiSka kituose kontekstuose
daznai laikytini mandagaus elgesio apraiSkomis, tadiau S$iuo atveju
politiniuose TV debatuose yra dékojama uz tai, kad oponentas pritaria
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kalbétojo nuomonei i$ tiesy akcentuojant, kad jo — oponento — partijos nariy
veiksmai yra prieSingi. Vadinasi, oponento partija nesutaria tarpusavyje, jos
nariai elgiasi prieSingai negu sakoma ir todél menkina oponento kaip partijos
nario jvaizdj. Sis jvaizdziui grésmingas $nekos aktas ioriskai modifikuojamas
padéka reiskianciu zodziu acii.

91 pavyzdys iliustruoja vidiniy ir iSoriniy modifikacijy vartoseng
tame paciame kitag menkinan¢iame pasakyme:

91 pavyzdys

Mieli kolegos, as kaip suprantu, jis visi esat senai buve
parduotuvéj ir nesat nuéje. Man nueikit ir parodykit nors vienam
prekybos centre, kur Zzmogus gauna minimaliq algq, ar gauna viduting
atlyginimg, perka sveiko maisto ir sugeba jsigyt aliejy ar duonos
kepaliukg, kuris kainuoja du-trys eurai. Pabaikim cia svajoti tokius
dalykus, kas tai yra isvis nejmanoma (E1.16).

Aptariamame pavyzdyje kalbétojas tiesiogiai kreipiasi | savo
varzovus draugiSku kreipiniu mieli kolegos. Tada menkinantj pasakymo turinj
— oponenty neiSmanyma apie finansing¢ dalies Lietuvos Zmoniy padét] —
pateikia kaip savo asmening nuomong, pozicija. Tai rodo asmeninis jvardis as
ir pirmojo asmens vienaskaitos veiksmazodzio forma suprantu. Taip pat
kalbétojas oponenta ragina nueiti j parduotuve ir parodyti, kur minimalig alga
gaunantys zmonés gali jsigyti sveiko maisto. Tai rodo liepiamosios nuosakos
antrojo daugiskaitos asmens formos nueikit ir parodykit. Oponentui yra
siiloma atlikti tam tikrg veiksma, kad $is susipazinty su esama situacija.
Vadinasi, implicitiskai teigiama, jog adresatas néra susipazings su konkrecia
situacija (t. y. sveiko maisto kainomis parduotuvése), o tai menkina varzovo
jvaizdj. Aptariama pasakyma kalbétojas uzbaigia vidine modifikacija —
jtraukiamagja ,,mes* vartosena — kalbétojas fraze pabaikim cia svajoti ragina
grizti i realybe tik oponentus.

Taigi dazniausiai kita menkinantis Snekos aktas debatuose yra
reiSkiamas jj modifikuojant iSoriskai — kita menkinant] turinj pateikiant kaip
abejojimg, savo nuomong, apgailestavima, patarima, palinkéjima, padéka ir
pan. Tokia raiska buidinga ir Ispanijos politiniams debatams (Garcia 2014).
Tai yra, kai kalbinis veiksmas atliekamas tokiu biidu, kuris siejamas su
mandagiu elgesiu — pavyzdziui, dékojimas, kvietimas, palinkéjimas, taciau
atliekamas nenuosirdziai. Arba, pagal Austino teorijg galima sakyti, kad
mandagus kalbos veiksmas buvo atliktas nesékmingai, nes i§pildé nesékmingo
pasakymo salyga — buvo nenuosirdus.
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Tyrimo rezultatai rodo, kad politikai debatuose vienas kita menkina
ne tik atviru turiniu, bet ir kiirybiskai iSnaudodami kalbos resursus: kalba
ironiskai, taip pat gausiai vartoja su mandagumu siejamas frazes, pavyzdziui,
pagarbius kreipinius, palinkéjimus, padékas, patarimus.

2.8. Svarbiausi nemandagumo TV debaty kontekste bruozai

Nemandagumo analizé politiniuose TV debatuose atskleidé, kad
nemandagumo procese dalyvauja ne tik debatuojantys politikai, bet ir publika,
vedéjas. Galima sakyti, kad publika ir vedéjas nemandagumo procese
dalyvauja pasyviai, nes stebi debatus ir kartais, nepaklusdami konteksto
taisykléms, sureaguoja i kita menkinantj pasakyma. O debatuojantys politikai
— aktyviai, nes patys kuria vienas kitag menkinancius tekstus. Tai pagrindzia
nemandagumo tyréjy nuostatg, kuri buvo aptarta 1.2. Sio darbo poskyryje:
Ivaizdziui grésmingo $nekos akto liudininkai ir jvaizdziui grésmingo $nekos
akto priéméjai vaidina vienodai svarby vaidmenj nemandagumo procese.
Atrasta, kad debatuose jvaizdZziui grésmés liudininkai pasizyméjo tuo, jog nors
buvo pasyviis konteksto veikéjai, bet jy reakcijos padéjo nustatyti
nemandagumo apraiSkas. Taip pat paaiskéjo, kad ir publika, ir politikai gali
pritarianciai reaguoti j adresata menkinantj pasakyma, taciau publikos reakcija
yra nuosirdi, o adresato — ironiska.

Apie kita menkinanéius pasakymus debatuose pirmiausia pasakytina
tai, kad tokiais pasakymais politikai siekia padidinti savo galia.
Nemandagumo veiksmais Sioje disertacijoje buvo jvardijami konkretiis kitg
menkinantys $nekos aktai, o nemandagumo procesu — s3gsaja tarp jy, matoma
i§ ilgesnés debaty atkarpos. Nemandagumo procesas debatuose metaforiskai
pavadinamas nulinés sumos losimu ir yra budingas ne tik Lietuvoje, bet ir
Anglijoje, Amerikoje vykstantiems debatams (O Grady 2014; Garcia-Pastor
2008). Tai yra procesas, kuriam buidinga tai, kad kuo labiau kalbétojas
sumenkina oponento jvaizdj, tuo daugiau kalbétojas jgauna galios. Kova dél
galios vyksta per visus debatus, ta¢iau kartais gali peraugti j konfliktus, kurie
dél sasajy su neigiamomis emocijomis (pavyzdziui, pykéiu, susierzinimu) ir
staiga kilusio, aktyvaus ir abipusio politiky vienas kito menkinimo, vadinami
negatyvumo ciklais. Siems ciklams biidinga dar ir tai, kad jie yra trumpi, bet
intensyviis — per vos kelias minutes sukuriama nemazai kita menkinanciy
pasakymy.

Politiky kova dél galios, kartais perauganti j konfliktines situacijas,
néra iSskirtinis Lietuvos TV debaty bruozas, taciau keli nemandagumo
debatuose skirtumai atsiskleidzia iSanalizavus oponentus menkinanciy
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pasakymy raiska ir tokiems pasakymams reiksti taikytas strategijas. Bendrai
apie kita menkinanciy pasakymy raiska debatuose galima pasakyti tiek, kad
dalyviai, viena vertus, siekia paklusti konteksto taisykléms, kita vertus,
sumenkinti. Siekis deramai elgtis debatuose matyti i§ neverbalinio ir i$
verbalinio politiky elgesio. Neverbalinis politiky elgesys parodo, kad jie
dazniausiai iSmano, kaip elgiamasi debatuose, pavyzdziui, kad atvirai
nereiskiamos emocijos. Kaip neiSmanymo, kokio elgesio tikimasi debatuose,
iliustracijg, galima prisiminti 24 Sio tyrimo pavyzdj. Minétame pavyzdyje
politikas, taikydamas tiesiogine strategija, pakeltu balso tonu ir intensyviai
gestikuliuvodamas rankomis, menkino adresata. Visgi Sis politiko elgesys
pasirodé toks netikétas kitiems debaty dalyviams — politikams, publikai ir
vedéjui, kad Sie pradéjo juoktis. Tai rodo, kad labai emocionaliai ir tiesiogiai
menkinti oponentg debatuose néra jprasta.

Verbali$kai atsiskleidziantis politiky noras tinkamai elgtis per debatus
pasireiSkia, pavyzdziui, distancinio mandagumo taikymu siekiant sumenkinti
kita. Distancinis mandagumas iSreiSkiamas taikant vieng iSorinés
modifikacijos biidy — pagarby adresato jvardijimg. Taip pat nemandagumui
debatuose budinga ir su mandagumu siejama raiska (pavyzdziui, padékos) bei
netiesioginiy nemandagumo strategijy taikymas.

IStyrus propozicinj menkinan¢iy pasakymy turinj paaiskéjo, kad
dazniausiai oponentai menkinami teigiant, kad $ie meluoja arba slepia tiesa.
Primintina, kad elgimasis saZiningai yra vienas Politiky elgesio kodekse
nurodyty elgesio principy. Vadinasi, politikai, kurie yra nesgziningi, nesilaiko
minétame kodekse nurodyty principy ir tai galbiit menkina jy kompetencija.
Apskritai, visy kita menkinanciy pasakymy turinys buvo labiau susijgs su
oponenty politiniu, 0 ne asmeniniu jvaizdZiu. Pavyzdziui, nebuvo menkinamai
atsiliepiama apie jy asmeninj gyvenima, o tai labiau budinga kitose kultarose
vykstantiems debatams (pavyzdziui, Portugalijos (Seara, Manole 2016). 2.6.
poskyryje, aptariant nemandagiy pasakymy propozicinj turinj, svarstoma ir jy
sasaja su politiky kompetencijomis. Labai apibendrintai galima teigti, kad
propozicnis kita menkinanciy $nekos akty turinys 1§ dalies atskleidzia, kokios
savybés, elgesio principai siejami su kompetentingo politiko jvaizdziu.
Atliekant kartotinius tyrimus galima stebéti, ar §ios savybés kinta, ar ne.
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ISVADOS

Pagal pirmosios ir antrosios eilés nemandagumo sampratas

iSanalizavus 720 minuciy politiniy TV debaty prie§ rinkimus j Seima pagal

reakcijas ] nemandagumo veiksmg, nemandagumo strategijas, Kkitg
menkinanc¢iy pasakymy turinj ir jy raiska, galima daryti tokias i§vadas:

1)

2)

3)

isanalizavus debaty dalyviy ir jy komandos nariy reakcijas j jvaizdZiui
grésminga S$nekos akta, paaiskéjo, kad dazniau yra reaguojama j
adresato menkinimg negu nereaguojama. | adresato jvaizdziui
grésminga Snekos akta debatuose reaguoja ne tik grésmés jvaizdziui
gavéjas, bet ir grésmés jvaizdziui liudininkai — publika, vedéjas. Nors
pagal debaty taisykles politiky komandos nariai, kuriems nesuteikta
kalbgjimo teis¢, gali tik stebéti debatus, taciau pasitaikée keli atvejai,
kai stebintieji debatus filmavimo saléje iSreiské savo pritarimg arba
nepritarimg adresato menkinimui. Galima sakyti, kad grésmeés
jvaizdziui liudininky reakcijos yra vieSo TV konteksto, per Kurj
dalyviams ypac svarbu iSlaikyti ir sustiprinti savo paciy jvaizdj,
savybé. Istyrus kitg menkinanéius pasakymus TV debatuose, reakcijy
] nemandagumo veiksmg schema papildyta keliomis naujomis
publikos reakcijomis. Adresato ir publikos reakcijos j nemandagumo
veiksmg buvo pritarian¢ios ir nepritarianCios, taciau kelios
pasitaikiusios adresato pritariamosios reakcijos jo paties jvaizdzio
menkinimui  nebuvo  nuoSirdzios  (pavyzdziui,  ironiSkas
pasidziaugimas dél pries tai kalbéjusio), o publikos — nuoSirdus
pritarimas menkinan¢iam pasakymui. NuoSirdy publikos pritarima
kito menkinimui rod¢ staiga sal¢je kilgs juokas, plojimai;

dazniausia politiky reakcija | jy jvaizdzius menkinantj pasakymg —
pries tai pasisakiusiojo politiko jvaizdZio sumenkinimas. Antra pagal
daznumg adresaty reakcija j jy jvaizdziui grésmingus $nekos aktus —
neigimas. Tai rodo debatuose dalyvaujanciy politiky siekj apginti ir
iSlaikyti savo paciy jvaizdZzius ne tik paneigiant apie juos, adresatus,
sakomus dalykus, bet dazniausiai sumenkinant savo varzovus;
politiniuose TV debatuose kalbétojo galios jtvirtinimo ir adresato
jvaizdZio menkinimo procesas vyksta nuolat. Siam procesui bidinga
tai, kad kalbétojas didina savo interakcing, jtikinamaja galig
menkindamas adresato jvaizdj. Adresatas, gaves proga kalbéti, siekia
atkurti savo sumenkintg jvaizdj ir jtvirtinti savo galig sumenkindamas
pries tai pasisakiusjjj. Tokia kova dé¢l galios vadinama diskursyvine
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4)

5)

6)

kova, o jos specifiSkumui politiniuose debatuose nusakyti gali buti
taikoma nulinés sumos lo§imo metafora — tokia Zaidimams biidinga
situacija, kai vienas zaid¢jas iSloSia kitam zaidéjui pralosus. Tai, kad
per politinius Lietuvos TV debatus politiky galios jtvirtinimo
procesas vyksta sumenkinus varzovy jvaizdj, rodo, kad galios ir
jvaizdzio kirimo procesas Lietuvoje yra toks pats, kaip ir tyréjy
aptartose kitose kultiirose;

tiesioginiai adresato jvaizdziui grésmingi $nekos aktai yra reiSkiami
visais 4 funkciniais sakiniy tipais — tiesioginiais, klausiamaisiais,
skatinamaisiais, Saukiamaisiais. Dazniausias tokios raiSkos budas —
tiesioginiai sakiniai (68 %), skatinamieji ir klausiamieji sakiniai
sudaré¢ atitinkamai po 15 % ir 10 %, o re€iausiai pasitaiké Saukiamasis
tiesioginiy jvaizdziui grésmingy Snekos akty tipas (7 %). Galima
sakyti, kad tiesioginiams kita menkinantiems Snekos aktams
debatuose biidingas nedviprasmiskas kita menkinantis turinys, aiskus
adresato jvardijimas, kalbétojo emocionalumas. Atrasta, kad
tiesioginiais sakiniais reiSkiamiems menkinantiems pasakymams
budingi kalbétojo jsitikinimg nurodantys jterpiniai, nurodymai kg
nors daryti buvo reiSkiami liepiamgja nuosaka, o tokiy nurodymy
turinys aiSkiai apibtidina politinio varzovo nekompetencija.
Klausiamieji ir Saukiamieji pasakymai pasizyméjo ekspresyvumu,
rodanciu kalbétojo susierzinima, nepasitenkinima;

netiesioginiai  kito jvaizdziui grésmingi Snekos aktai yra
modifikuojami viduje ir iSoriskai. ISorinés modifikacijos jvaizdziui
grésmingiems Snekos aktams buvo taikyta zymiau dazniau negu
vidinés: vidinés modifikacijos sudaro 29 %, o iSorinés — 71 % visy
modifikuoty jvaizdziui grésmingy Snekos akty debatuose. Vidinés
modifikacijos buvo reiskiamos jtraukiamaja ,,mes* vartosena ir
pagarbiai adresatg nurodanciais kreipiniais arba pagarbiais adresato
jvardijimais. ISorinés modifikacijos buvo reiskiamos 11 skirtingy
budy: kaip abejoné, nuomoné, raginimas, apgailestavimas, patarimas,
prasymas, palinkéjimas, priminimas arba keliomis raiskos
priemonémis paciame pasakyme. ISorinéms modifikacijoms budinga
ironija ir eksplicitiniai performatyvai, reiSkiantys, pavyzdziui,
prasymga arba dékojima, taciau atliekantys menkinimo funkcija;
iStyrus jvaizdziui grésmingus $nekos aktus ir jy orientacijg j adresato
jvaizdj, paaiskéjo, kad dazniausiai jvaizdziui grésmingi Snekos aktai
atliekami netiesiogiai. Taip pat néra visada lengva vienareikSmiSkai
pasakyti, kokia strategijos pastrategé yra taikoma, taciau skirtingos
pastrategés priskirtinos tai paciai nemandagumo strategijai.
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7)

Dazniausiai yra taikoma negatyviojo nemandagumo strategija (49 %),
kuriai  priskirtini pasakymai, susije su kalbétojo noru pakenkti
adresato negatyviajam jvaizdziui. Antra pagal daznumag — pozityviojo
nemandagumo strategija (36 %). Siai strategijai priskirtini pasakymai,
susije su kalbétojo noru pakenkti oponento pozityviajam jvaizdziui, t.
y. oponento norui biti lygiaver¢iu grupés, kuri dalyvauja valstybés
valdymo procesuose, nariu. Trec¢ioji pagal populiaruma tirtose debaty
laidose buvo uzuolankomis reiSkiamo nemandagumo strategija
(14 %), kuriai priskirtini pasakymai yra nevienareik$miski, ironiski.
Labai retai buvo taikyta tiesioginio nemandagumo strategija ir né
vieng karta nebuvo panaudota sulaikytojo nemandagumo strategija.
Tai rodo, kad debaty dalyviai savo galig siekia jtvirtinti menkindami
kito jvaizdj taip, kad nepakenkty savo paciy jvaizdziui — nepasirodyty
pernelyg tiesmuki, nei§manantys, kaip jprasta elgtis debatuose. Cia
verta darkart paminéti, kad oficialioji, instituciné galia visy debatuose
dalyvaujanciy politiky yra vienoda, taciau jie kovoja dél interakcinés,
itikinimo galios ir pastaraja dazniausiai siekia jtvirtinti oponenty
jvaizdziui grésmingus Snekos aktus orientuodami j oponenty
pozityvyjj arba negatyvyji jvaizdzius;

nustatcius ir ianalizavus jvaizdziui grésmingus $nekos aktus pagal jy
propozicin] turinj, paaiskéjo, kad dazniausiai politikai siekia
sumenkinti oponenty jvaizdj teigdami, jog Sie meluoja, yra
nenuosirdis. Taip pat nemenka dalj visy jvaizdZiui grésmingy Snekos
akty sudaré tokie pasakymai, kuriy propozicinis turinys siejamas su
neefektyviais, neteisingais adresato praeities veiksmais. Taip pat biita
pasakymuy, kuriy turinys siejamas su kalbamo dalyko nei§manymu ir
apatija, neveiklumu. Maziausia dalj sudaré tokie $nekos aktai, kuriy
propozicinis turinys siejamas su oponenty nemokéjimu tinkamai
elgtis kontekste (Siuo atveju — politiniuose TV debatuose) ir
tiesioginiai kaltinimai. Tai, kad politikai dazniausiai teigia varzovus
meluojant, nuslepiant tiesg ir apibiidindami jy praeities veiksmus kaip
neveiksmingus, o reéiau kaltina arba nurodo jy elgesj kontekste, ko
gero, gali buti siejama su tuo, kad kompetentingiems politikams yra
svarbu vieSumoje biiti matomiems kaip priimantiems ir
jgyvendinantiems tik ttinkamus sprendimus ir nuoSirdiems asmenims.
Toks, labiau su kompetencijy stoka siejamas propozicinis turinys
rodo, kad politikai labiausiai linke vienas kita menkinti neigiamai
apibidindami ~ savo  varzovy  profesionalumg, bendrasias
kompetencijas. Kalbétojai siekia sustiprinti savo galig neigiamai
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atsiliepdami apie varzovy praeities veiksmus, tiesos nesakyma,
nemokejimg elgtis debatuose, apatija.

Atliekant disertacijoje apraSoma tyrima taikyta pragmatiné prieiga
pasiteisino — taikant pirmosios ir antrosios eilés nemandagumo sampratas,
galima objektyviau nustatyti nemandagumo apraiskas. Nemandagaus elgesio
strategijos parodo, kaip vyksta nemandagaus elgesio procesas debatuose, kita
menkinanc¢iy pasakymy turinys atskleidzia, kokios Lietuvos politiky savybés
laikomos neigiamomis ir kita menkinanéiy pasakymy raiska parodo, kokios
kalbinés priemonés vartojamos debatuose, siekiant pakenkti kitam. Taigi,
siekiant nustatyti ir i$samiai iStirti nemandaguma gyvame, prieStaringos
prigimties kontekste, reikia taikyti pirmosios ir antrosios eilés nemandagumo
prieigas, patj nemandagumo procesa padeda suprasti nemandagumo strategijy
taikymas, kitag menkinan¢iy pasakymy turinys atskleidzia tiriamo konteksto
dalyviy vertybes, o menkinanciy pasakymy raiska parodo, kaip kalbiskai yra
Iprasta menkinti kitg konkre¢iame kontekste.

Disertacijoje apraSomo tyrimo rezultatai padeda geriau suprasti
nemandagumo procesa politiniuose TV debatuose: atskleidzia nemandagaus
elgesio tiriamame kontekste strategijas, turinj ir raiskg. Vis délto atkreiptinas
démesys ] tai, kad tiriamas zmoniy elgesys gyvai besireiskian¢iame kontekste
ir nors disertacijoje analizuojant nemandaguma remiamasi objektyviais
kriterijais (pavyzdziui, politiky elgesio etikos kodeksu), bet debaty dalyviy
elgesys yra ne visada vienareikSmiskai suprantamas ir kartais gali biti
skirtingai suvokiamas. Visgi disertacijoje taikyta jvairiapusé pragmatiné
prieiga atskleidé jvairius nemandagumo politiniuose TV debatuose aspektus:
galios vaidmenj, su kompetentingu politiku siejamas savybes, kitg
menkinanciy pasakymy raiska. Atliekant kartotinius tokio tipo tyrimus,
galima biity matyti, ar ir kaip kinta elgesio normos politiniuose TV debatuose,
kokios vertybés siejamos su kompetentingo politiko jvaizdziu. Be to, galima
bty analizuoti nemandagumg skirtingose kultiirose, kontekstuose ir
i$siaiskinti, pavyzdziui, kaip ten reiskiasi galia, kokios vertybés siejamos su
konkreciais socialiniais vaidmenimis, ar jos kinta, ar ne. Taip pat biity jdomu
palyginti grésmés jvaizdziui liudininky vaidmenj nemandagumo procese
kituose kontekstuose, pavyzdziui, gimnazijos klasése. Tikimasi, kad S§i
disertacija bus pamatas tolesniems nemandagumo tyrimams. Bty jdomu
patikrinti, ar disertacijoje pasitilytas nemandagumo gyvai besireiskian¢iame
kontekste modelis tinka kitiems kontekstams tirti. Baity galima palyginti, kokj
vaidmen] nemandagumo procese vaidina grésmés jvaizdziui liudininkai
kituose kontekstuose, pavyzdziui, mokyklos — pasyvy, kaip debatuose, ar, dél
kokiy nors priezasciy, aktyviai jsitraukia j nemandagumo procesg.
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