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ƲVAŹAS 

 

Kiekvienas darbas prasideda nuo pavadinimo, КtitinkКnčio tyrimo oЛjektą 

ir ƳprКsminКnčio tвrimo temą. Šio dКrЛo oЛjektКs вrК tКutinơ lietuЯiǐ literКtǌros 

istorija, kurią kitaip pavadinsime metaistorija1, sinonimiškКi metКnКrКtвЯu КrЛК 

didžiuoju pКsКkojimu (angl. great narrative, grand narrative, pranc. grand 

récit, vok. master narrative), kurƳ lydi epitetai – didвsis žКnrКs (КnРl. super-

genre), metКžКnrКs (КnРl. meta-genre)2. Metanaratyvo terminą pirmasis 

pavartojo Jeanas-François Lyotard’as (1979), deklaruodamas postmodernǐ 

nepКsitikơjimą didžiuoju pКsКkojimu3. ŠiuolКikinơje literКtǌroloРijoje 

atitinkamai vartojamos mКžojo, ПrКРmentiško, epizodinio, anekdotinio 

pasakojimo sąЯokos (pranc. petit récit, angl. anecdote). DidžiКisiКis 

pКsКkojimКis ЯКdinКmos ne tik literКtǌros istorijos, Лet ir kitos uniЯersКlios 

istorijos, kuriǐ pКРrindinis (potekstinis) tikslas – kultǌrinio identiteto 

ПormКЯimКs ir kitoniškumo КtmetimКs. PaЯвгdžiui, universalioms istorijoms 

priskirtina Biblija, kosmogoniniai mitai, nacionaliniai epai.  

Kitas pavadinimo sandas – teorinis rКšвmǐ tвrimКs – tai metanaratyvo 

susiformavimo tyrimas: metКnКrКtвЯą tipoloРiгuojКntis ir formuojantis teorinis 

žЯilРsnis Ƴ užrКšвtus pasakojimus. Metanaratyvo, pasakojimo, rКšвmo, teksto, 

diskurso sąЯokos postmodernКus mąstвmo pКrКdiРmoje žвmi nКrКtвЯinƳ, 

kКlЛinƳ požiǌrƳ Ƴ nКМionКlinę literКtǌros istoriją ir interpretКМinƳ ПКkto sКntвkƳ su 

dabartimi. Disertacijoje postmoderniгmo sąЯokК ЯКrtojКmК plКčiąjК prКsmeŚ ši 

sąЯokК labiau susijusi su epochos КpiЛrơžimu ir jos neКpiЛrơžtumu bei su 

konkrečiКi šiКm dКrЛui pasirinktomis teorinơmis naratyviosios istoriografijos 

prielaidomis.  

LiterКtǌros istorija buvo ЯienК КnkstвЯǐjǐ literКtǌros mokslo krypčiǐ, 

sutelkusi bibliografijos mokslo užuomКгРКs ir išsiЯвsčiusi Ƴ Кtskirą 

                                                 
1 MetaТstorТją čiК trКktuosime dЯiem reikšmơmisŚ 1) pasakojimas apie pasakojimus; КnКloРiškКi kКip 
literКtǌros istorioРrКПijК – metaistorija apie istorijas; 2) nКМionКlinơ literКtǌros istorijК.  
2 MКrko JuЯКn, „On the ПКte oП the ‚РreКt‘ Рenreį, inŚ Writing literary History, Frankfurt am Main: 
Peter Lang, 2006, 21. 
3 Jean-François Lyotard, Postmodernus bǌvТs: AtaskaТta apТe žТnojТmą, iš prКnМ. k. Яertơ 
Marius ŹКškus, Vilnius: Baltos lankos, 2010. 
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literКtǌroloРijos šКką. Ʋ literКtǌros istorioРrКПijos pagrindus gilinasi istorijos 

pКžinimo teorija – istorika4, turinti filosofijos ir istoriografijos epistemologiniǐ 

sКndǐ. NКМionКlinơ literКtǌros istorijК yra ЯienКs ПundКmentКliКusiǐ 

humКnistikos ЯeikКlǐ, uРdКntis tКutinę sКЯimonę, ƳsteiРiКntis, sКuРКntis, 

pildКntis, perrКšКntis literКtǌros kКnoną. LiterКtǌros istorijoje КprКšomК 

literКtǌros rКida, jos Яeikơjai (dalyviai), atitinkamo gyvenamojo laikotarpio 

literКtǌrinio mąstвmo perМepМijК, КtskleidžiКnti ir literКtǌros sКmprКtą, ir jos 

interpretКМijos poЛǌdƳ.  

Disertacijos objektas – lietuЯiǐ literКtǌros istorijos, kКip metКnКrКtвЯo, 

formavimosi procesas (XIX–XX a. pirmoji pusơ). ŹКrЛe Лus tiriКmos lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos ƳЯКirios užrašвmo, prТrašвmo, perrašвmo formos, 

ƳtЯirtinusios didƳjƳ pКsКkojimą (metКnКrКtвЯą) ir КtskleidžiКnčio lietuЯiǐ 

literКtǌros tКutinio sąmonơjimo ir estetinơs ЛrКndos rКidą. Tiriama empirinơ 

medžiКРК – metКnКrКtвЯo ištКkos БIБ Кmžiuje (biobibliografijos, epizodiniai 

istoriografiniai fragmentai) ir XIX a. pabaigoje–XX a. pirmosios pusơs lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos naratyvai. Disertacijos objekto chronologines ribas 

КpiЛrơžiК ne istoriniКi, Лet literКtǌriniКi ƳЯвkiКi, todơl tiriama medžiКРК nuo 

pirmǐjǐ disertКМijos temКi ir proЛlemКtikКi КktuКliǐ šКltiniǐ iki metanaratyvo 

susiПormКЯimo ir jo proЯokКМijǐ. Tipologinei naratyvo analizei svarbu 

charakteringiausi metКnКrКtвЯą ПormuojКntвs pasakojimai (Jono Šliǌpo, 

MКironio, SoПijos KвmКntКitơs-Čiurlionienơs, Mвkolo Biržiškos, Vinco 

MвkolКičio-Putino, Juozo Tumo-VКižРКnto), todơl kompiliacinơs literКtǌros 

istorijos, neturinčios rвškiǐ tipoloРiniǐ Лruožǐ, minimos tik jǐ Пone arba kaip 

literatǌros periodiгКМiją ir kКnoniгКМiją ƳtЯirtinКnčios istorijos. Dơl tos 

priežКsties mКžiКu dơmesio skiriКmК Juozo Gabrio-PКršКičio, Vinco 

ZКjКnčkКusko, AlЛino ir MКrijos IešmКntǐ, Zigmanto Kuzmickio, Motiejaus 

Miškinio mokвklinơms literКtǌros istorijoms. RКšвmǐ metodologiniams 

вpКtumКms išrвškinti yra svarbios istorioРrКПinơmis temomis vykusios 

diskusijos, polemikos, teoriniКi literКtǌros mokslui skirti strКipsniКi.  

                                                 
4 Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Taura, 1996, 7. 
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DisertКМijК КpimК pКnКšǐ lКikotКrpƳ, kКip ir Leono żineičio 1982 m. 

išleistК LТetuvТų lТteratǌros ТstorТografТja. TКčiКu šioje disertacijoje atsisakoma 

żineičio taikytos poгitвЯistinơs mКrksistinơs metodoloРijos, siekiama kritiškКi 

ją ƳЯertinti ir Ƴ lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПiją pКžЯelРti kitu Кspektu – 

susitelkti Ƴ teorinƳ metodoloРinƳ (per)rКšвmǐ tвrimąŚ didžiojo pКsКkojimo 

susiПormКЯimo proЛlemКs, neКtsiejКmКs nuo tКutiniǐ, istoriniǐ ir kultǌriniǐ 

sąmoninРumo Пormǐ. Darbo autorei svarbu ne tiek literКtǌros istorijos faktai 

(żineičio istorioРrКПijК РКusi ПКktoРrКПine medžiКРК), kiek jǐ interpretacija, 

metodologiniai, semantiniai ir stilistiniai pasakojimo ypatumai. Metanaratyvo 

tвrimui nКudojКmКsi żineičio surinktК medžiКРК – LТetuvТų lТteratǌros 

istoriografijos chrestomatija: iki 1940 m. (1988), taip pat pirminiais aptariamo 

laikotarpio istorioРrКПiniКis ir kontekstiniКis šКltiniКis, iš kuriǐ plКčiКu 

analizuojami labiausiai charakterizuojantys išsikeltus teminius Кspektus.  

Darbo tikslas – paРilinti nКМionКlinơs literКtǌros istorijos interpretavimo 

teorinius pagrindus. Siekiama rekonstruoti lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯo 

ideoloРinę, dКlвkinę ir stilistinę struktǌrą: tirti didžiojo pКsКkojimo raidą ir 

КpiЛrơžti jo turinƳ, Пormą ir ПunkМijКs.  

Disertacijos tikslui ƳРвЯendinti keliКmi šie uždaviniai:  

1) КpžЯelРti literКtǌros istorijos КtsirКdimo prielaidas, aplinkybes, aptarti 

XIX–XX a. Europoje vykusias teorines polemikКs, išskirti rвškiКusius 

modelius ir pКteikti nКМionКlinơs literКtǌros metКnКrКtвЯo konМepМijąś 

2) nustatyti LietuЯoje rКšвtǐ tautiniǐ literКtǌros istorijǐ modelius, 

paneigti КrЛК pКtЯirtinКnti żineičio metodoloРiniǐ mokвklǐ hierКrМhiją ir ƳtКką 

lietuЯiǐ literКtǌros istorijǐ rКšвmui; 

3) iš postmodernios istorikos metodologinơs perspektвЯos tirti 

metКnКrКtвЯo ПormКЯimąsi lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijoje; 

4) pritaikyti lietuЯiǐ literКtǌros pКsКkojimКms siužetinius Кr 

tropologinius modelius ir jais remiantis atskleisti istorinơs sąmonơs Явstвmosi 

ir kultǌrinơs moderniгКМijos procesus; 

Darbe naudojamasi ƳЯКiriКlype metodika. Pasitelkus istoriografijos 

tвrimКms postmoderniǐ teorijǐ Кutoriǐ (naujojo istorizmo, nКrКtвЯistinơs 
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istorijos) koncepcijas5, nКРrinơjКmi teoriniai lietuЯiǐ literКtǌros istorijos 

rКšвmo principai. Visi istoriografiniai fragmentai laikomi pasakojimais, 

КtskleidžiКnčiКis, kaip formavosi lietuЯiǐ literКtǌros istorijos koncepcija, 

parodantys kokiК КptКriКmo lКikotКrpio žmoРКus kǌrвЛinơ sКЯimonơ. Ʋ tвrimo 

šКltinius žЯelРiКmК proЛleminiu Кspektu – siekiКmК tвrinơjКmǐ istorijǐ Кr jǐ 

ПrКРmentǐ turinƳ konМeptuКliгuoti pКРКl tКutinio metanКrКtвЯo sКmprКtąŚ kКip 

suvokiamК literКtǌrК (rКštijos, literКtǌros, Рrožinơs literКtǌros skirtis), kokie 

literКtǌros istorijos tikslКi, rКšвmo motвЯКМijК, auditorija, kКs вrК istorijǐ 

dalyviai, kokia pКsКkojimǐ struktǌrК (periodai). Siekiama aktualizuoti 

istorijose keliКmКs idơjКs, МhКrКkteriгuoti literКtǌros istorijǐ Кutoriǐ poгiМijКs ir 

ideoloРines orientКМijКs, КpiЛendrinti Кmžininkǐ Яertinimus ir pКteikti išЯКdКs 

dabarties laiko perspektyvoje. Taigi teorinis istoriografijos tyrimo pagrindas – 

užrКšвto metanaratyvo charakterizacijos modeliai. 

Postmodernistinis požiǌris į literatǌros istoriją ir teorinės darbo 

prielaidos. Europos literКtǌros istoriografijoje didžiКusios permainos vyko 

XX К. Кntroje pusơje, kai buvo nusivilta ir pozityvistine deterministine, ir 

marksistine sociologine, ir formalistine istorijos poetikos metodologija. Po 

kritikos ir kriгiǐ periodo istorijos metodoloРijК КtРimơ nКujojo istoriгmo, 

kultǌrinio mКteriКliгmo, reМepМijos ir eПektвЯiosios istorioРrКПijos pКЯidКlКis, 

kuriuos Лǌtǐ galima apibendrinti kaip postmodernistinę istoriką6. Šios istorikos 

КutoriКi trКdiМinę literКtǌros istoriją, suklestơjusią БIБ К. ir išreiškusią tКutinƳ 

Кpsisprendimą Лei politinę РКlią, suvokia kКip didƳjƳ pКsКkojimą, netekusƳ 

РКlios postmodernioje kultǌroje. Postmodernistinơs istorikos (istoriografijos 

teorijos) akstinas buvo poгitвЯistinơs literКtǌros istorijos nuosmukis ir 

dekonstruktвЯistǐ (RolКnd’o Barthes’o, Jacques’o Derrida, Michelio Foucault) 

dКrЛКi, nukreipti Ƴ kКlЛą, tekstą ir politikąŚ istorijos tekstКs suЯoktКs kКip tКm 

tikras kКlЛinis jo КutoriКus modelis, diskursКs, kuriuo užrКšomК prКeitis. 

Kadangi interpretuotojo istorinis laikas ir žodžiǐ reikšmơs kintК, ЯienКreikšmio 

ПКkto suЯokimo neРКli Лǌti. Tokie sКmprotКЯimКi nКikino БIБ Кmžiuje 

                                                 
5 JКs КptКrsime ЯơliКu. 
6 PlКčiКu žr. ZenonКs Norkus, op. cit.; Jörn Rüsen, Istorika: IstorТkos darbų rТnktТnė, iš Яok. k. Яertơ 
A. JКnkКuskКs, VilniusŚ MКrРi rКštai, 2007. 
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ƳsitЯirtinusią Кiškią oЛjektвЯКus ir subjektyvaus suvokimo diМhotomiją. 

AЛejotК uniЯersКliК literКtǌros istorijК, nes istoriniǐ ПКktǐ suЯokimą ir КtrКnką 

lemiК istoriją rКšКnčio žmoРКus sąmonơ ir perspektвЯК istoriją pКžinti per 

reliКtвЯią dКЛКrtƳ. LКЛiКusiКi kritikuotКs iš БIБ К. pКЯeldơtКs siekis pКrКšвti 

oЛjektвЯią istoriją. PoгitвЯiгmo ПilosoПijoje dКr ЛuЯo tikơtК, kКd žmoРКus 

protКs Кtspindi РКmtą, todơl ir ƳmКnomКs КЛsoliučios tiesos pКžinimКs. ББ a. 

antrojoje pusơje nuo mimeгơs teorijǐ ЯisiškКi nutoltК ir teigta, kad istorijos 

rКšвmuose dalyvauja žmoРКus sąmonơ, ЯКiгduotơ ir kalba ir kad praeitis 

eРгistuojК tik per dКЛКrties dimensiją, suteikdКmК orientКМiją Кteities 

lǌkesčiКms. TrКdiМinơ literКtǌros istorijК, kuriКi ЛǌdinРК sinteгơ, klКsiПikКМijos, 

raida, vadinama „nostКlРijК teleoloРinei nКrКtвЯiгКМijКiį7.  

Istoriografiniame diskurse dar Leopoldo von Ranke’s lКikКis iškeltКs 

mokslinio oЛjektвЯumo klКusimКs ir siekis istorijoje pКpКsКkoti, kКip ЛuЯo iš 

tikrǐjǐ (wie es eigentlich gewesen), turơjo nuЛrơžti КiškiКs riЛКs tКrp 

moksliškumo ir literКtǌriškumo, mơРơjǐ ir proПesionКlǐ, pКsКk żeorgo Gersono 

IРРerso, pКnКšiu Лǌdu antikinơje trКdiМijoje istorikКi skвrơ tiesą nuo mito8. 

TКčiКu Лet kuriuo КtЯeju istorijК yra užrКšвtas pasakojimas, o prasmingam 

ƳЯвkiǐ siejimui Ƴ rišlǐ pasakojimą neišЯenРiКmКi reikiК pКsitelkti ЯКiгduotę. 

Tad pagrindiniai postmodernios istorikos akcentai yra istorinio mąstвmo 

nКrКtвЯumКs ir oЛjektвЯumКs. Šiǐ proЛlemǐ sprendimo versijas siǌlo naujasis 

istoriгmКs ir nКrКtвЯistinơs istorijos ПilosoПija.  

Naujojo istorizmo atstovai9 istoriją suЯokơ kКip РКlimвЛiǐ istoriją, 

Кtsitiktiniǐ ƳЯвkiǐ nКrКtвЯą, kuriuos priežКstiniКis rвšiКis susiejК pКts 

pКsКkotojКs. PirmiКusiК žЯelРiКmК Ƴ tekstą Кr istorinƳ pКsКkojimą kКip Ƴ 

КutonominƳ diskursą, jo ПormКs, proЛlemКs, ЯơliКu tвrinơjКmК, kaip jis ƳsiliejК Ƴ 

                                                 
7 Linda Hutcheon, Mario J. Valdes, Rethinking Literary History: A Dialog on Theory, Oxford: Oxford 
University Press, 2002, xii. 
8 Georg Gerson Iggers, Historiography in the Twentieth century: From Scientific Objectivity to the 
Postmodern Challenge, Middletown: Wesleyan University Press, 2005, 2. 
9 Naujasis istorizmas – 8 dešimtmečio pКЛКiРoje Źidžiojoje BritКnijoje ir JAV susiПormКЯusi kritinơ 
kultǌrinơ mokвklК, nukreiptК prieš nКująją kritiką. Jos teoretikКi ơmơ permąstвti istoriгmą (Jerome’o 
McGanno knyga SocТalТnės vertвbės Тr poetТnТs aktas: LТteratǌros kǌrТnТų ТstorТnТs nuosprendТs / 
Social values and poetic acts: The Historical judgment of literary work, 1988, Кutoriǐ kolektвЯo 
veikalas IstorТгmo permąstвmas: RomantТnės ТstorТjos krТtТnТs skaitymas / Rethinking Historicism: 
Critical Readings in Romantic History, 1989). 
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soМiКlinƳ ir politinƳ kontekstą, kuriКme jis ЛuЯo sukurtКs. Źơmesвs sutelkiКmКs 

ne tik Ƴ kКnoninius literКtǌros tekstus, Лet ir Ƴ mКrРinКlinius – svarbu 

dienorКščiКi, pКskКlos, kurios РКli Лǌti perskКitomos lвРiКi tКip pКt, kaip ir kiti 

tekstКi. Tokiu Лǌdu prКplečiКmКs literКtǌros horizontas. Iš źriМho AuerЛКМho 

studijos MТmeгТs: TТkrovės vaТгdavТmas Vakarų pasaulТo lТteratǌroje (Mimesis. 

Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur, 1946) naujojo 

istoriгmo teoretikКi perơmơ Кnekdoto (anecdote) terminą. TКi nedidelis 

fragmentas, trumpas pasakojimas, kuris prasiskverbia Ƴ Яisą kultǌrą, kurioje jis 

ЛuЯo pКrКšвtКs, ir ją repreгentuojК. Epizodinis pasakojimas gali net Лǌti 

palaikytas tiesa, Ƴ kurią nepretenduojК joks kКnoninis Рrožinơs literКtǌros 

tekstКs, nes „КnekdotКs iššКukiК istorijąį10, „sukuria tikroЯơs ƳspǌdƳ, 

netikơtumus, ƳЯвkius pКčius sКЯКime Лe juos ƳrơminКnčio nuoseklКus istorinio 

kontekstoį11. PКneiРdКmi oЛjektвЯumo РКlimвЛę, naujojo istorizmo teoretikai 

akcentavo retorinƳ istoriografinio diskurso poЛǌdƳ ir jo Кrtimumą Рrožinei 

literКtǌrКi, keldКmi klКusimą, „kКip istorinƳ pКžinimą ЯeikiК literКtǌrinơ 

prКktikКį12. UžrКšвti tekstai yra pКsКulio oЛjektКi, ƳЯвkiКi, žmoРiškojo 

РвЯenimo dКlis, nulemtК Яisuomenơs, istorinơs tikroЯơs РКlios, Кutoritetǐ, 

politikos, ekonomikos ir kitǐ Яeiksniǐ. TКd jǐ rekonstrКЯimui svarbi literКtǌros 

skКitвtojo ЯКiгduotơ, sukurianti istoriją, pКРrƳstą „tiesosį ir „tikroЯơsį 

kriterijais, nutвlơjimКis ir pКsirinkimo РКlimвЛơmis13. 

Remdamasi bendrąja naujojo istorizmo patirtimi, disertКМijos Кutorơ tirs 

epizodiniǐ pasakojimǐ reikšmes didžiojo pКsКkojimo ПormКЯimuisi. Šiǐ 

ПrКРmentǐ pКsirinkimui sЯКrЛi nКujojo istoriгmo deklКruotК Кtsitiktinơ КtrКnkК, 

netikơtumКi, netolвРumКi, nes jie sukeliК eПektą ir pКžКdinК istorinę sąmonę.  

Disertacijos teorinei perspektyvai КktuКlǌs Foucault bendrieji 

istorioРrКПiniКi teiРiniКi ir sąЯokosŚ knвРoje Diskurso tvarka (LʻOrdre du 

                                                 
10 Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, Practicing New Historicism, Chicago: The University of 
Chicago Press, 2001, 49, 
11 Joel ŻinemКn, „The Historв oП the AneМdoteį, inŚ The New Historicism, New York: Routledge, 
1989, 61. 
12 BriРitК Speičвtơ, PoetТnės kultǌros formos: LŹK palТkТmas XIX amžТaus LТetuvos lТteratǌroje, 
(LТteratǌra, nr. 46, (1)), Vilnius: VU leidykla, 2004, 39. 
13 PlКčiКu žr.Ś Stephen Greenblatt, Marvellous Possessions: The Wonder of the New World, Oxford: 
Clarendon Press, 1991, 23. 
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discours, 1971)14 istorija suvokiama kКip interpretКМijК ir intelektuКlinis ƳЯвkis. 

Savo dКrЛuose derindКmКs КrМheoloРinơs (sinМhroninơs), РeneКloРinơs 

(diКМhroninơsś tiriКmК kКip ПormuojКsi diskursКs) ir kritinơs (КnКliгuojКmК 

diskurso perРrupКЯimo, suЯienodinimo proМesКi) krвpties metodoloРiją, 

Foucault pКdơjo pКРrindus nКujКi istoriniǐ tвrimǐ krвpčiКi – socialinei ir 

kultǌrinei istorijКi. Jis išskвrơ išorines ir Яidines diskurso КpriЛojimo 

proМedǌrКs, remdamasis tiesos ir valios kriterijais. Išorinơms priskвrơ 

drКudimą, Кtmetimą, suЯКržвmą, o Яidinơms – komentКrą (pirminio 

pasakojimo perpasakojimКs), Кutoriǐ (kКip ƳРвЯendinКmКs КutoriКus prinМipКs), 

disМipliną (sprendžiКmК, kokƳ modelƳ pКsirinkti, kКi literКtǌros istoriją ЛКndomК 

Ƴteisinti kКip disМiplinąś pКsitelkdКmК tКpКtвЛơs žКismą, disciplina kontroliuoja 

diskurso kǌrimo proМesą).  

Kitas svarbus šio dКrЛo metodologinis aspektas – nКrКtвЯistinơs istorijos 

filosofija paremta naratyvistinơ istoriografija, susiformavusi XX К. КštuntКjКme 

dešimtmetвje. Jai priskiriama HКвdeno White’o istorioРrКПinio stiliКus teorijК, 

Franklino Ankersmito naratyЯinơ loРikК, PКulio RiМoeuro pКsКkojimo ПilosoПijК 

ir Jörno Rüseno istorika. KiekЯienКs jǐ suПormulКЯo sКЯitą istorinio 

pКsКkojimo tipoloРiją. Šis hermeneutikos tipКs dКr ЯКdinКmКs nКrКtoloРiniu 

interpretaciniu istorizmu, susiformavusiu kaip fenomenologinio hermeneutinio 

istoriгmo pКsekmơ. Jis remiasi nuostata, jog istorija yra pasakojimas apie kitus 

pasakojimus. Iš minơtǐ teoretikǐ aktualiausi bus White’o ir Rüseno 

istoriografiniai tipologiniai modeliai (White’o teorija svarbi struktǌriniams ir 

kalbiniams istorinơs sąmonơs ƳprКsminimo tyrimams, Rüseno Кpmąstвmai 

КktuКlǌs istorinơs Кtminties praktiniam orientavimui). 

Nors White’Кs tвrơ БIБ К. istorioРrКПiją, jo pКteiktК istorinơs mąstвsenos 

ir pКsКkojimǐ struktǌros teorijК tКikвtinК ne tik БIБ a., bet ir (gal net labiau) 

XX a. istoriografijai. Disertacijoje laikomasi White’o nuostКtos, kКd 

kiekvienas istorinis pasakojimas neišЯenРiКmКi turi poetinę priРimtƳ, o 

istorinơs sąmonơs Пormos РКli Лǌti pКРrƳstos tropoloРiniКis modeliКis, kurie 

                                                 
14 Michel Foucault, Diskurso tvarka, iš prКnМ. kКlЛos Яertơ MКrius ŹКškus, VilniusŚ BКltos lКnkos, 
1998. 
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kaip universumai taikomi kultǌros tekstКms. White’o nuomone, istorikКs 

КtliekК „esmiškКi poetinƳ Яeiksmą, kuriuo ƳsiЯКiгduojК istorinƳ lКuką ir steiРiК jƳ 

kКip sПerą, kurioje jis išskleis tКm tikrКs teorijКs, КiškinКnčiКs, ‚kКs iš tikrǐjǐ 

jКme Явko‘į15. PКsirơmus White’o metodologija, disertacijoje bus aptarti 

lietuЯiǐ literКtǌros istorinio pКsКkojimo modeliКi ir jǐ klКsiПikКМijК. 

Dar viena metodologinơ atrama – Яokiečiǐ istorioРrКПo Rüseno, 

tвrinơjКnčio modernistinơs ir postmodernistinơs istorioРrКПijos ƳtКmpКs, 

koncepcija, vadintina neohermeneutika, bei jo pateikta metanaratyvo teorija ir 

tipologija. RüsenКs kКlЛК Кpie Vokietijoje išpopuliКrơjusią „tвrimo prieiРąį 

(Ansätze), orientuotą Ƴ kКsdienвЛơs istoriją ir kultǌrinę КntropoloРiją16. 

TrКdiМinơ interpretКМijК, kuri remiКsi РКnК imКnentišku teksto suЯokimu, 

pereina Ƴ kultǌrinƳ kontekstą. Todơl RüsenКs keliК klКusimą Кpie istoriгmo 

suРrƳžimą Ƴ dabartinę neohermeneutiką17. Vienu neohermeneutikos Лruožǐ jis 

lКiko postmoderniǐjǐ teorijǐ РrƳžimą prie mКžojo pasakojimo, „pКmirštǐį 

istorijǐŚ „domimКsi tuo, kКs išstumtК, sЯetimК ir mКrРinКlu mumвse pКčiuose, 

tiek soМiokultǌrinơje eЯoliuМijoje, tiek mǌsǐ pКčiǐ РвЯenimeį18. Remdamasis 

Cliffordo żeertгo kultǌros КntropoloРijК, RüsenКs pКsuko Ƴ КntropoloРiškКi 

РrƳstą istorijos kultǌros teorijos plơtojimą (nors żeertгo propКРuojКmą tКnkКus 

КprКšвmo metodinę strКteРiją nelКiko ƳtikinКmК). Istorijos kultǌrК Rüseno 

suЯokiКmК kКip tКm tikros Яisuomenơs istorinơ kultǌrК, jos sąsКjos su istorine 

prКeitimi ПormК. TКnkКus КprКšвmo perspektвЯК pКtrКukli tuo, kКd pКsiǌlo 

objektyviausią prieiРą, tekstai ir istoriniai subjektai patys save reprezentuoja ir 

interpretuoja – pКteikiК sКЯo lКiko „КtКskКitąį. Tai trКdiМinơs interpretКМijos 

modifikavimas, t. y. postmodernios istorikos pozicija – praeities tekstus tyrinơti 

ne РenetiškКi, Лet hermeneutiškКiŚ tirti, kКip žmonơs suЯokơ sКЯo pКsКulƳ. 

Istorinơs reКlвЛơs rekonstrukМijК sКЯКime nơrК nei oЛjektвЯi, nei suЛjektвЯi. 

RüsenКs šƳ savo tвrimo Лǌdą, kКi nepКsitikimК iš Кnksto suplКnuotomis 
                                                 
15 Hayden White, Metaistorija: IstorТnė vaТгduotė XIX amžТaus źuropoje, iš КnРlǐ k. Яertơ 
Halina BeresneЯičiǌtơ-Nosálová, GintКutơ LidžiuЯienơ, VilniusŚ BКltos lКnkos, 2003, бiЯ. 
16 Jörn Rüsen, Istorika: IstorТkos darbų rТnktТnė, iš Яok. k. Яertơ ArǌnКs Jankauskas, Vilnius: Margi 
rКštКi, 2007, 143. 
17 Priedơlis neo- kКi kuriǐ mokslininkǐ pridedamas hermeneutikai po I Pasaulinio karo arba 
postmoderniКi hermeneutikКi, kuri oponuojК КrЛК pКpildo moderniąją. 
18 Jörn Rüsen, op. cit., 144. 
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prКsmơmis, pavadino istorinơs pКtirties КikštinРumu (Eigensinn), kuris suteikia 

prКeičiКi orumo – leidžiК pКsirodвti jai tokiai, kokia ji buvo.  

Istorinis pКsКkojimКs, pКsКk Rüseno, вrК speМiПinơ istorioРrКПijos ПormК. 

KКip sЯКrЛiКusią istorinơs sąmonơs РКlią jis išskiriК pКsКkojКmąją (nКrКtвЯinę) 

РКlią – Яisǐ РКlimвЛiǐ mКtriМąŚ pКsКkojКmoji РКliК вrК žmoРКus sąmonơs ir jo 

turimos kalbos РeЛơjimКs Кtlikti prКeities ƳprКsminimo proМedǌrКs, kurios 

prКeities Кtminties dơkК orientuojК prКktinƳ РвЯenimą lКike19. Taigi istorijos 

orientavimo ПunkМijК вrК КtliekКmК „didžiojo pКsКkojimoį ПormК. IstorinƳ 

pКsКkojimą sudКro turinвs, ПormК ir ПunkМijos. Turinвs вrК РeЛơjimКs teikti 

istorinę pКtirtƳ, Пormos – РКlơjimКs Кiškinti istoriją, ПunkМijК – orientavimas(is) 

istorijoje (РeЛơjimКs pКsinКudoti patirtimi praktiniams tikslams). KКi Ƴ istoriją 

žЯelРiКmК kКip Ƴ pКsКkojimą, sЯКrЛu, kКs istorijoje pКsКkojКmК, kКs nutвlimК, 

kКs iš pКsКkojimo pКšКlinКmК. RüsenКs pКteikiК pКsКkojimo struktǌrą 

pКdedКnčius Кtskleisti klКusimusŚ kuo remiКntis ir kКip prКeities ƳЯвkiКi 

derinКmi ЯienКs su kitu, kiek istorijoje вrК КnКliгơs ir Кiškinimo, kiek ir kКip 

eksponuojКmos ЯertвЛơs Лei normos, kiek istoriгuojКmК prКeitis, istorikǐ 

sКntвkis su sЯetimǐ kultǌrǐ pКtirtimi: Кr pripКžƳstКmКs kitoniškumКs, kokią 

Яietą sЯetimК kultǌrК užimК sКЯos kultǌros kontekste, ПКktiškumo ir Пiktiškumo 

sКntвkis, istorioРrКПijos žКnrКs ir jo suskКidвmКs.  

RüsenКs nơrК nuosКikus „postmodernistКsį. Jo kuriama koncepcija 

laikoma modernКus ir postmodernКus požiǌrio Ƴ istoriją sinteгe, kurios 

paРrindinơ nuostКtК Лǌtǐ siekis „moЛiliгuotiį prКeities pКtвrimą orРКniгuojКnt 

lКiko dimensijǐ (prКeities, dКЛКrties, Кteities) ЯienoЯę ir tęstinumą, leidžiКntƳ 

nustКtвti КutoriКus ir klКusвtojǐ (skКitвtojǐ) tКpКtвЛę. Šioje disertКМijoje tКip 

pat bus laikomasi pagarbaus santykio su prКeitimi ir žvelgiama Ƴ literКtǌros 

istoriją kКip Ƴ ПormКЯimosi proМesą, tКčiКu Яietomis leisime istorijКi aТkštвtТs, 

iškeldКmi istorinio mąstвmo poetiką ir retorikąŚ „postmodernioje 

                                                 
19 JörnКs RüsenКs, „PКsКkojКmosios РКlios rКidК mokКntis istorijos. MorКlinơs sąmonơs ontoРeneгơs 
hipoteгơį, in: IstorТnė sąmonė Тr ТstorТjos dТdaktТka, Vilnius: Solertija, 1997, 34–36. 
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istorioРrКПijoje pКsКkojimКs вrК prieš Кiškinimą, РвЯКs КprКšвmКs prieš 

КЛstrКkčią КnКliгę [...] šiltК empКtijК prieš šКltą teorijąį20. 

ModerniКme istorijos mąstвme ПikМijК вrК КtmetКmК, postmoderniКme – 

ПiktвЯǌs reiškiniКi lКikomi „sudedКmКisiКis istorinio ЛendrКЯimo su žmoРКus 

prКeitimi elementКisį21. NКrКtвЯumo kКteРorijК istorinƳ mąstвmą ir КpskritКi 

istorijos mokslą neišЯenРiamКi priКrtinК prie literКtǌros. Tokios nuomonơs 

lКikosi ir nКujojo istoriгmo šКlininkКi. Pasak Lindos Hutcheon, literКtǌros 

istorijos вrК sukurtos politinơs, ideoloРinơs Кr tiesioР romКntinơs ЯКiгduotơs 

galios22. TКi leidžiК metКnКrКtвЯą skaityti kaip romaną ar herojinƳ epą. Tad 

kКlЛơjimКs Кpie metКnКrКtвЯą jКu pКts sКЯКime вrК dekonstrukМinis 

nКМionКlinơs literКtǌros istorijos КktКs, nes istorijК lКikomК ideoloРiгuotu 

fiktyviu vaiгdiniu, kurio reikšmơs КtskleidžiКmos pКsКkojimo kКlЛinơse 

formose.  

Lietuviška istoriografija. 1982 m. żineitis pКrКšơ išsКmią studiją 

LТetuvТų lТteratǌros ТstorТografТja apie pirmąsiКs lietuЯiǐ literКtǌros istorijКs iki 

1940 metǐ. 1988 m. jis parengơ to paties laikotarpio LТetuvТų lТteratǌros 

ТstorТografТjos cСrestomatТją. SКЯo dКrЛe żineitis КiškiКi КpiЛrơžơ literКtǌros 

mokslo disciplinas (teorija, kritika, istorija), o КnkstвЯКjКi literКtǌrКi 

(metrКščiКms, kronikoms, reliРinei, linРЯistinei, etМ.) tКikơ „rКštijosį terminą. 

Religinę literКtǌrą (РiesmвnКi, pКmokslǐ rinkiniКi, Biblijos vertimai) Gineitis 

lКikơ rКštijos žКnru23.  

Iki żineičio studijos ЛuЯo tik keletКs monoРrКПiniǐ ЯeikКlǐ ir strКipsniǐ, 

kuriuose ЛǌtК istorioРrКПijКi sЯКrЛiǐ ПКktǐ24. Glausti literКtǌros istorijos tekstai 

randami КkКdeminơje LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjoje (1957–1968). Gineitis 

pКЛrơžơ, kКd netgi derinosi prie Kosto KorsКko redКРuotos soЯietinơs LТetuvТų 

lТteratǌros ТstorТjos ir sКЯo КpвЛrКižą lКikơ šios istorijos pКpildвmu. Jis savo 
                                                 
20 Jörn Rüsen, op. cit., 2007, 208. 
21 Ibid., 223–224. 
22 LindК HutМheon, „RethinkinР the NКtionКl Modelį, inŚ Rethinking Literary History, ed. Linda 
Hutcheon, Mario J. Valdés, Oxford: Oxford University Press, 2002, 6. 
23 ŽКnro sąЯokК perimtК iš NiМolКs BoileКu Poetikos (L’Art poцtТque, 1674) XVIII К. rusǐ poetikose 
buvo vartojama platesne reikšme, КpiЛǌdinКnčiК literКtǌros rǌšis ir kt. reiškinius. 
24 Vytautas VКnКРКs, „żotПridКs Ostermejeris – pirmКsis lietuЯiǐ literКtǌros istorikКsį, inŚ  LТteratǌra Тr 
kalba, t. 5, 1961, 395–432; Albinas JoЯКišК, LТudvТkas Rėгa, 1969; Vytautas Merkys, Nelegalioji 
lТetuvТų spauda kapТtalТгmo laТkotarpТu, 1978; bibliografiniai veikalai.  
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dКrЛą pavadino pirmąjК tokio poЛǌdžio КpвЛrКižК, nes jautơ ЛǌtinвЛę 

МhronoloРiškКi susisteminti РКusią ПКktinę medžiКРą ir pКteikti jos istoristinę 

interpretКМiją. Šis Кutorius siekơ išskirti istorioРrКПiniǐ žiniǐ kКupimo etКpus, 

kuriuos aptardamas stenРơsi „išlКikвti istorišką požiǌrƳŚ КnКliгuoti Лei Яertinti 

kiekЯieną reiškinƳ jo КtsirКdimo КplinkвЛiǐ ir РКlimumǐ riЛoseį25.  

żineičio knвРК sЯКrЛi kКip istorioРrКПijos tвrimКs, tКčiКu dơl Мenгǌros 

neРКlơjo pКteikti išsКmesnơs metКnКrКtвЯo metodoloРinơs КnКliгơs. 

ŻКktoРrКПiškКi turtinРoje istorioРrКПijoje liko Кtmesti nepКtoРǌs, klКsiПikКМinę 

struktǌrą trikdКntвs pКsКkojimКi (pЯг., Benedikto BКЛrКusko literКtǌros 

istorija). „TКutos dЯКsiąį żineitis Яertino kritiškКi – siejo ją su ЛuržuКгine 

ideologija. Autorius neeksplikКЯo istorioРrКПiniǐ tekstǐ Пormǐ, nКМionКlinio 

sąmoninРumo eiРКsties. Źơmesвs skirtКs РКusiКi iki tol neskelЛtКi ПКktoРrКПinei 

medžiКРКi, jos sisteminimui ir plКčioms Яisuomeninơms literКtǌros istorijos 

kǌrimo КplinkвЛơms. KnвРК pКsižвmi išsКmumu, Лet joje neišЯenРta soЯietinơs 

ideoloРijos ženklǐ, mКrksistinơs teorijos retorikos ir klišiǐ („ƲsiРКlint 

kКpitКliгmui, spКrčiКi kito РКmвЛos poЛǌdis, o pКРКl tКi persiПormКЯo ir 

ЯisuomeniniКi sКntвkiКiį26) Лei polinkio remtis tik rusǐ istorioРrКПijos tradicija 

ir tipologizavimo praktika27. ŽinomК, reiktǐ КtsižЯelРti Ƴ tuometinę ideoloРinę 

situКМiją, kurioje rКšơ żineitis, tКčiКu čiК netirsime jo, kaip asmens, santykio su 

ideologija, bet pažЯelРsime Ƴ jƳ kКip Ƴ soЯietinio mokslo КtstoЯą, pКrКšiusƳ 

veikКlą, kuris sudơliojo lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijos ЯКiгdą, iki šiol 

nepermąstвtą ir reikКlКujКntƳ nКujo ƳЯertinimo Лei nКujǐ interpretКМijǐ. 

Pusơ Gineičio studijos skirtК pirmiesiems rКštКms, kitК dКlis prКsidedК 

nuo kultǌrinơs istorinơs mokyklos ir ЛКiРiКsi istorioРrКПinơs Яeiklos КpžЯКlРК 

iki 1940 metǐ. SЯКrЛiКusios jo monografijoje aptartos lietuЯiǐ istorioРrКПinơs 

mokyklos: ЛiЛlioРrКПinơ (pirmǐjǐ rКštǐ ЛiЛlioРrКПiniКi sąrКšКi), ПiloloРinơ 

(tвrimo užuomКгРos, tekstoloРiniКi-ПiloloРiniКi pККiškinimКi), kultǌrinơ 

istorinơ mokвklК (sąsКjos su Яisuomenơs РвЯenimu, ПКktoРrКПinis pКРrƳstumКs) 
                                                 
25 Leonas Gineitis, LТetuvТų lТteratǌros ТstorТografТja: lТgТ 1940, Vilnius: Vaga, 1982, 9. 
26 Leonas Gineitis, op. cit., 87. 
27 Metodiniu ir metodoloРiniu pКЯвгdžiu Кutorius nurodơ rusǐ istorioРrКПijos dКrЛusŚ Rusų mokslo apТe 
lТteratǌrą atsТradТmas / Bɨɡɧɢɤɧɨɜɟɧɢɟ ɪɭɫɫɤɨɣ ɧɚɭɤɢ ɨ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ, 1975; AkademТnės mokвklos 
rusų lТteratǌrologТjoje / Аɤɚɞɟɦɢɱɟɫɤɢɟ ɲɤɨɥɵ ɜ ɪɭɫɫɤɨɦ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɨɜɟɞɟɧɢɢ, 1975. 
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ir „pКstКnРos prКplơsti kultǌrinơs istorinơs mokвklos riЛКsį – estetinio istorinio 

proПilio tвrinơjimКi (KвmКntКitơs-Čiurlionienơs, ZКjКnčkКusko, 

MвkolКičio-Putino), ЛioРrКПinơ psiМholoРinơ krвptis (AuРustino JКnulКičio, 

Tumo-VКižРКnto, Miškinio). ŻormКlistinơs mokyklos šКlininkǐ żineitis ЛeЯeik 

nerКdo teiРdКmКs, kКd šioms „idơjoms reКliгuotis čiК dКr neЛuЯo reikiКmos 

dirЯosį, nes „LietuЯoje teЛeЯвko Яisuomeninis-idơjinis literКtǌrinio pКlikimo 

ƳsisКЯinimКsį28. TКčiКu ne visai tikslinga sakyti, kad tuo metu vyko tik 

„Яisuomeninis-idơjinisį literКtǌros ЯertinimКs, nes toks literКtǌros ƳsisКЯinimКs 

ЛuЯo КkumuliuojКmКs neЛent mКrksistinơje kritikoje. IstorioРrКПijos mokвklǐ 

ƳsiРКlơjimą żineitis РlКudžiКi siejo su Яisuomenine politine pКdơtimi, todơl 

dКuРelƳ lietuЯiǐ literКtǌros istorijǐ priskвrơ kultǌrinei istorinei mokвklКi, 

lКikвdКmКs ją pКžКnРiКusiК. Ši mokвklК tКrsi Яertơ kКlЛơti Кpie literКtǌros 

formavimosi aplinkybes, priežКstis, Яisuomenines, politines sąlвРКs, Ƴ šoną 

nustumdКmК pКčius Рrožinơs literКtǌros kǌrinius. żineitis dКuРumą lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos ЯeikКlǐ neretКi Лe Кiškesnơs motвЯКМijos priskвrơ kultǌrinei 

istorinei mokвklКi, kurios idơjǐ istorijǐ rКšвtojКi pКsisơmę slКЯiškuose 

krКštuose. PКЯвгdžiui, pКЛrơžiКmК, kКd MКironis istoriškumo sКmprКtą 

išsiuРdơ KijeЯo uniЯersitete ir kКd proПesoriКudКmКs PeterЛurРo dЯКsinơje 

КkКdemijoje „ЛuЯo nuolКt ЯeikiКmКs rusǐ kultǌrinơs istorinơs mokвklosį29. 

Kultǌrinơs istorinơs mokвklos istorioРrКПijК ЛuЯo plКčiКi išЯвstвtК rusǐ mokslo 

darbuose, nes laikyta objektyviu mokslu – šЯietơjiškК kultǌrine demokrКtiгmo 

kryptimi30. Jos filosofiniu ir ideologiniu pagrindu buvo ne tik Hippolвte’o 

TКine’o poгitвЯiгmКs, Лet ir rusǐ teoretiko Vissariono Belinskio idơjos, 

kuriomis, Кnot żineičio, rơmơsi ir MКironis31. TКčiКu toks teiРimКs nepКРrƳstКs, 

todơl neƳtikinКmКs, kКip ir klausimas, ar MКironis „КiškiКi ЯКdoЯКЯosi 

kultǌrinơs istorinơs mokвklos metodКisį32.  

                                                 
28 Leonas Gineitis, op. cit., 317. 
29 Ibid., 245–246. 
30 Ʌɟɨɧɢɞ Ɇɚɤɚɪɨɜɢч Ʉɪɭɩчɚɧɨɜ, Кɭɥɶɬɭɪɧɨ-ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɚя ɲɤɨɥɚ ɜ ɪɭɫɫɤɨɦ 
ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɨɜɟɞɟɧɢɢ, ɆɨɫɤɜɚŚ ɉɪɨɫɜɟщɟɧɢɟ, 1983, 4. 
31 Leonas Gineitis, op. cit., 248. 
32 Ibid. 
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Visą lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijos eiРą żineitis pКЯКiгdКЯo kКip 

idơjinƳ eЯoliuМinƳ proМesą, ЛuЯusƳ esminiu ideoloРinơs Лei politinơs koЯos 

Яeiksniu (jКu pirmКs skвrius prКdedКmКs teiРiniu, kКd senǐjǐ rКštǐ КtsirКdimą 

ir Явstвmąsi lơmơ protestКntiгmo ir krikščionвЛơs „Кštri koЯКį). SЯКrЛiКusiК 

ЛuЯo КkМentuoti proРresвЯią ir „teiРiКmąį literКtǌros istorijose išsКkвtą 

istoriškumo sКmprКtą. Todơl „kokвЛiškКi nКujКį metodoloРijК żineitis 

priЯКlơjo lКikвti mКrksiгmą, kuris LietuЯoje skвnơsi kelią „sunkiomis 

Яisuomeninơmis sąlвРomisį. Autorius pКЛrơžơ, kКd mКrksistinơ metodoloРijК 

išrвškino oЛjektвЯią ЛuržuКгinę istorioРrКПiją, nors ЛǌtК mКžКi metodoloРinio 

sąmoninРumo ir tЯКrkos33. żineitis rКšơ ne tik Кpie mКrksistinơs istorioРrКПijos 

neЯК oЛjektвЯumą – ši ideoloРijК neleido КЛejoti ir savo objektyvia, teisinga 

bei pКžКnРiК istorioРrКПijК. 

PКsКk Zenono NorkКus, „soЯietinơs okupКМijos metКis pКrКšвtuose 

LietuЯos istorijos tвrinơjimuose, kurie turi mokslinę Яertę, mКrksistinơs 

metodologijos arba buvo paisoma tik formaliai – rКšКnt retorines ƳžКnРКs Кr 

nКudojКnt ‚terminoloРinę kosmetiką‘ – КrЛК ji ЛuЯo tКikomК oЛjektКms, kuriǐ 

tвrimui ji nekliudơ. Pirmuoju КtЯeju po mКrksistine ‚kosmetikК‘ slвpơjo 

trКdiМinơ klКsikinơ istoriгmo metodoloРijКį34. Net jeiРu żineičio istoriją 

priskirtume pirmajam variantui, kuriКm ЛǌdinРК terminologinơ kosmetika, 

trКdiМinơ klКsikinơ istoriгmo metodoloРijК čiК РerokКi mКrksistiškКi 

ideoloРiгuotК, perЯertintКs kultǌrinơs istorinơs mokвklos indơlis lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijoms. IdeoloРijК sКЯКip kreipơ medžiagos pateikimo rakursus – 

autorius pКsirinko nuoseklǐ МhronoloРinƳ ir metodoloРinƳ dơstвmą ir 

„portretiškumo prinМipąį teiРdКmКs, kКd teminiǐ pjǌЯiǐ КtЯeju Лǌtǐ Ƴkвrus 

ЯКrdǐ ir КntrКščiǐ kКrtojimКsis35. żineičiui, kКip soЯietinio literКtǌros mokslo 

atstovui, ЛuЯo sЯКrЛu, kКd ПКktКi nepКskęstǐ „interpretКЯimo medžiКРojeį. 

MКrksistiškКi КnРКžuotą poгiМiją Ƴrodo ir tКi, kКd jКu nepriklausomoje 

                                                 
33 Ibid., 335. 
34 Zenonas Norkus, op. cit., 162. 
35 Leonas Gineitis, op. cit., 9. 
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Lietuvoje żineičio dКrЛКi ƳРКЯo ne tik diКМhroninę, Лet ir ЯКdinКmojo 

skerspjǌЯio interpretКМinę perspektвЯą36.  

NenuneiРsime żineičio istorioРrКПinơs medžiКРos surinkimo svarbos 

tolimesniems interpretКМiniКms lietuЯiǐ literКtǌros istorijǐ tвrimКms – „leistis Ƴ 

plКtesnius teorinius КpiЛendrinimus, pКreikКlКusiКnčius РКl ir kitokios dơstвmo 

struktǌrosį37. TКčiКu Мenгǌros paveiktos tendenМinРos mКrksistinơs poгiМijos 

ЯerčiК peržiǌrơti metodoloРinę lietuЯiǐ literКtǌros istorijǐ orientКМiją. 

IstorioРrКПijКi ПКktiniǐ duomenǐ suteikiК ir VlКdo Žuko 1983 m. išleistК to 

paties laikotarpio LТetuvТų bТblТografТjos ТstorТja: (Iki 1940 metų). Pirmiesiems 

lietuЯiǐ literКtǌros ЯКdoЯơliКms ir lietuЯiǐ literКtǌros mokвmo istorijКi skirtКs 

1993 m. išleistКs Teresơs BukКuskienơs ЯeikКlКs LТetuvТų lТteratǌros mokвmo 

istorija (iki 1940 m.). Atskiroms literКtǌros sroЯơms, literКtǌriniКms 

laikotarpiКms, skerspjǌЯiКms, žКnrКms, КutoriКms pКskirtК nemКžКi studijǐ ir 

monoРrКПijǐ, tКčiКu sintetiniǐ, sisteminiǐ Кr proЛleminiǐ dКrЛǐ Кpie literКtǌros 

istorioРrКПiją po żineičio ЯeikКlo dКuРiКu pКrКšвtК neЛuЯo, nors literКtǌros 

istorijos problematika tapo ne Яienos mokslinơs diskusijos oЛjektu. PКsКulio 

lituКnistǐ ЛendrijК, 1996 m. suЯКžiКЯime LietuЯoje sЯКrsčiusi, kokiК turơtǐ Лǌti 

lituКnistikК ББI КmžiКus išЯКkКrơse, pКlietơ ir literКtǌros istorijos klКusimą. 

MedžiКРК puЛlikuotК leidinвje Lituanistika XXI amžТaus Тšvakarėse: tвrТnėjТmų 

prТorТtetaТ, metodaТ Тr naujovės (1997).  

SКntrКukǐ Кpie lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПiją esКmК enМiklopedijose38, 

pКčiose literКtǌros istorijoseŚ VвtКuto KuЛiliКus knygoje XX amžТaus lТteratǌra 

(1995, 1996), Juozapo Girdzijausko sudarytoje ir redaguotoje LТetuvТų 

lТteratǌros ТstorТjoje: XIX amžТus (2001), źuРenijos UlčinКitơs ir AlЛino 

JoЯКišo sudКrвtoje LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjoje: XIII–XVIII amžТus (2003), 

Rimanto Skeivio sudarytoje LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjoje: XX amžТaus pТrmojТ 

pusė (2 d., 2010). LiterКtǌros istorijos temoms skirtas Girdzijausko rinkinys 

                                                 
36 Plg. kn. Iš vokТškųjų raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, pКrenРơ żineitis (Senoji Lietuvos literatǌra, kn. 
13), Vilnius: LLTI, 2002, 271–278. 
37 Leonas Gineitis, op. cit., 8. 
38 AušrК JurРutienơ „LiterКtǌros istorijКį, in: VТsuotТnė lТetuvТų encТklopedТja, t. 12, Vilnius: Mokslo ir 
enМiklopedijǐ leidвЛos institutКs, 2007, 614–615. 
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LТetuvТų lТteratǌros vagoje (2006), keletas Skeivio straipsniǐ39. Iš teorinơs 

probleminơs perspektвЯos literКtǌros istoriją Кpmąstơ AušrК JurРutienơ40.  

Temos aktualumas. Istoriografijos metateorijoje laikomasi nuostatos, 

kКd literКtǌros istorijК РlКudžiКi susijusi su literКtǌros teorijК.  

XIX К. literКtǌros istorijos terminКs neretai ЛuЯo tolвРus literКtǌros 

mokslui. XX К. prКdžioje, kai suklestơjo literКtǌros teorijos ir jǐ inspiruoti 

tyrimai Лei КiškiКu išsiskвrơ trys literКtǌros mokslo šКkos (istorijК, kritikК ir 

teorija), literКtǌros istorijК šioje triКdoje neteko lyderio vaidmens. Kita vertus, 

literКtǌros istorijos „nuosmukisį ЛuЯo eksplikuotКs tik diskusiniu lygmeniu, 

nes jos poЛǌdis priklКuso nuo Лendrǐ mokslo sroЯiǐ tendenМijǐ, todơl 

neišЯenРiКmКi keičiКsi, Лet išlКiko sКЯo trКdiМinę pКskirtƳŚ Пiksuoti literКtǌros 

faktus ir formuoti kКnoną. „DКЛКrties momentКsį (kultǌrinơ, istorinơ, politinơ 

situacija) reikalКujК kКs keliКsdešimt metǐ literКtǌros istorijКs perrКšвti, 

papildyti ar naujai interpretuoti. LiterКtǌros istorijǐ rКšвmo teorinis 

permąstвmКs pКdơtǐ КdekЯКčiКu tas istorijas pritaikyti praktiniams orientavimo 

tikslams. 

XX a. pabaigoje VКkКrǐ kultǌroje tКrsi ir ЛКiРơsi nКМionКliniǐ literКtǌros 

istorijǐ rКšвmo epoМhК. Ar Яis dКr reikКlinРos nКМionКlinơs literКtǌros istorijos 

ir kokios jos turi Лǌti – dКžnКs šiuolКikiniǐ moksliniǐ konПerenМijǐ ir diskusijǐ 

klausimas41. Postmodernistinơs istorioРrКПijos kontekste tКutinơ literКtǌrК 

                                                 
39 Rimantas Skeivys, „LietuЯiškojo literКtǌros istorijos modelio rКidos tendenМijosį, inŚ LТteratǌros 
ТstorТja Тr jos kǌrėjaТ (SenojТ LТetuvos lТteratǌra, 17 kn.), Vilnius: LLTI, 2004, 171–181; Idem, 
„Mвkolo Biržiškos ЯiгijКi ƳkКndinį, inŚ Kodėl neklausТ: LТteratǌros krТtТka, Vilnius: Homo liber, 2007, 
203–211. 
40 AušrК JurРutienơ, „Hermeneutinis istoriгmКsŚ PsiМholoРinis, ПenomenoloРinis, nКrКtoloРinisį, inŚ 
LТteratǌros ТstorТja Тr jos kǌrėjaТ (SenojТ LТetuvos lТteratǌra 17) 2004, Vilnius: LLTI, 125–140; Idem, 
„żloЛКliгmo iššǌkis nКМionКlinei literКtǌrКiį, Metai, 2004, nr. 1, 89–98; Idem, „żloЛКliгmo iššǌkis 
nКМionКlinei literКtǌrКiį, Metai, 2004, nr. 1, 89–98; Idem, „żloЛКliгКtion ChКllenРes the NКtionКl 
LiterКrв Historвį, inŚ IstorТjos rašвmo СorТгontaТ (Senoji Lietuvos literatǌra, kn. 18), 2005, 30–43; 
Idem, „ReРionКliгmo tendenМijК literКtǌros istorijos tвrimuoseį, inŚ SenojТ LТetuvos lТteratǌra, kn. 29, 
2010, 165–181; Idem, „Źiskusijos Кpie literКtǌros istorijos rКšвmąį, inŚ SenojТ LТetuvos lТteratǌra, 
kn. 23, 2007, 293–331. 
41 1989 m. LietuЯiǐ kalbos ir literКtǌros institute surenРtК konПerenМijК „LietuЯiǐ literКtǌrК ББ КmžiКus 
krвžkelơseś 1996 m. PКsКulio lituКnistǐ Лendrijos suЯКžiКЯime svarstyta, kokiК turơtǐ Лǌti lituКnistikК 
ББI КmžiКus išЯКkКrơseś 2003 m. LietuЯiǐ literКtǌros ir tКutosКkos institute surengtos konferencijos 
„LietuЯiǐ literКtǌros istorijКŚ lituКnistikos prКeitis Кr КktuКlijК?į ir BКltijos šКliǐ literКtǌroloРǐ 
konПerenМijК „LiterКtǌros istorijК – paradoksas ar paradigma?į. 
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senuoju pavidalu tarsi nebeegzistuoja42, o Яisuotinơ literКtǌrК pernelвР 

neКpčiuopiКmК, nepКsiduodКnti trКdiМiniКm diskursui. Todơl klКusimКi Кpie 

pКstКrǐjǐ dešimtmečiǐ literКtǌros istoriją neretКi КpeinКmi, žЯilРsnis 

kreipiamas Ƴ jКu pКrКšвtКs istorijКs, svarstoma galimybơ jКs permąstвti ir 

perrКšвti pagal naujas teorijas ir papildyti iki tol marginaliniais buvusiais 

tekstais, t. y. koreguoti literКtǌros kКnoną. 

Ką dКrвti su istorine prКeitimi, Ƴ kokius disМiplinКrinơs mКtriМos rơmus ją 

ƳsprКusti – proЛlemК, КktuКli ƳЯКiriǐ disМiplinǐ tвrinơtojКms. XX a. pabaigoje 

Кtkǌrus LietuЯos NepriklКusomвЛę mokslininkams ЛuЯo sЯКrЛu КtrКsti nКujǐ 

teoriniǐ prieiРǐ, permąstвti istoriją ir КpskritКi sКntвkƳ su prКeitimi. Reikơjo 

nКikinti ЯКdinКmąsiКs ЛКltКs dơmes, tęsti tКrpukКrвje prКdơtКs ir nutrauktas 

istorijКs, perrКšвti ideoloРiгuotКs, Лet Яisǐ pirmК užsiimti КkКdemine 

autorefleksija43. SoЯietinơs okupКМijos lКikotКrpiu pКrКšвtos КkКdeminơs 

literКtǌros istorijos (LТetuvТų lТteratǌros ТstorТja, 4 t., 1957–1968, LТetuvТų 

lТteratǌros ТstorТja, 2 t., 1979–1982) ЛuЯo nepilnos, metodoloРiškКi 

tendencingos ir pasenusios. LiterКtǌroloРКi kơlơ klКusimus daugiausia apie 

poгitвЯistinơs literКtǌros istorijos rКšвmo trКdiМiją teiРdКmi, kКd šis modelis 

pКsenęs ir nebeaktualus – juo konstКtuojКmК reiškiniǐ sąsКjos su КplinkК, 

tКčiКu neeksplikuojКmК КktuКlioji reikšmơ44. Iš Gineičio studijos galima 

spręsti, kКd ЯisК lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijos eiРК stipriКi pКЯeiktК 

pozityvizmo, t. в. Явstơsi kultǌrinơs istorinơs istorioРrКПijos kontekste ir 

pasiekơ apoРơjǐ mКrksistinơje istorioРrКПijoje. Tad kyla poreikis patikrinti, kiek 

pКРrƳstК kultǌrinơs istorinơs istorioРrКПijos mokвklos reikšmơ tКrpukario 

literКtǌros istorijКi ir ką КpskritКi reiškiК sąЯokК „poгitвЯistinơ istorioРrКПijКį, 

šiuolКikinơje literКtǌroloРijoje ƳРijusi pejorКtвЯinơs reikšmơs КtspКlЯƳ? 

                                                 
42 PКsКk Aušros JurРutienơs, nКujojo istoriгmo teoretikui Stephenui żreenЛlКttui „tКutinơ sąmonơ, 
tКutos Кtmintis, tКutinơs ЯertвЛơs ir pКnКšios sąЯokos tơrК pКtoРios ir РrКžios klišơs, suРКlЯotos 
romКntikǐ Кpie nesКnčius dКlвkusįś plКčiКuŚ AušrК JurРutienơ, „żloЛКliгmo iššǌkis nКМionКlinei 
literКtǌros istorijКiį, Metai, 2004, nr. 1, 89–97.  
43 AurimКs ŠЯedКs, Aurelijus żiedК, „Kuo sЯКrЛi istorioРrКПijos istorijК? Istorikǐ identiteto proЛlemos 
LietuЯos istorioРrКПijojeį, inŚ Lietuvos istorijos studijos, t. 16, 2006, 42–47. 
44 Sigitas Narbutas, „TrečiКsis ЛrolisŚ Mintвs Кpie literКtǌros istorijos РКlimвЛęį, LТteratǌros ТstorТja Тr 
jos kǌrėjaТ, (SenojТ LТetuvos lТteratǌra, kn. 17), Vilnius: LLTI, 2004, 146–147. 
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Iki šiol eРгistuojК tik epiгodiniКi teoriniКi sЯКrstвmКi ir diskusijos Лei 

sinМhroniniКi tвrimКi. Iš esmơs nКujКi ЯisК lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijК 

nebuЯo permąstвtК (o nuo 1940 metǐ – nepКrКšвtК, todơl tКi Лǌtǐ tolimesnio 

dКrЛo perspektвЯК). SoЯietinio lКikotКrpio literКtǌros istorijК Яis dКr 

КkumuliuojКmК ir permąstomК, tКd manoma, jog „oЛjektвЯusį, 

neideologizuotas, Яisumą КpimКntis nКМionКlinis metКnКratyvas nebuvo 

realizuotas, kКip ir niekКdК nepКrКšвtКs nКМionКlinis epКs (turint omenв tai, kad 

VКkКrǐ kultǌroje БIБ К. didвsis pКsКkojimКs ЛuЯo sЯКrЛiКusiКs literКtǌros 

mokslo tikslas). Lietuvoje literКtǌros istorijК dơliotК iš ПrКРmentǐ Кr kitokiǐ 

istorinơs Кtminties reiškimosi Пormǐ. źuropos šКliǐ pКtirtis rodo, kКd 

metanaratyvas paprastai sukuriamas pКrКšius akademinę literКtǌros istoriją, 

kuris Lietuvoje (paradoksalu!) buvo pКrКšвtК tik soЯietinơs okupacijos metais. 

Vis dơlto gal galima kelti prielaidą, joР nКМionКlinis lietuЯiǐ literКtǌros istorijos 

pasakojimas fragmentais ЛuЯo pКrКšвtКs КnksčiКu? Ar РКlimК kКlЛơti Кpie jo 

užuomКгРКs БIБ К., kКi prКdơtК rКšвti ir reПlektuoti tКutinơ literКtǌrК? Kokios 

buvo teorinơs istorioРrКПijos refleksijos Vilniaus imperКtoriškojo uniЯersiteto 

aplinkoje, kurioje brendo bendrieji bibliografijos, poetikos, literКtǌros istorijos 

kursКi ir kilo pirmieji tКutinę tКpКtвЛę liečiКntвs istorinio sąmoninРumo 

klausimai? Ar ne paradoksas, kad 1922 m. Kaune Ƴkurto Lietuvos universiteto 

КkКdemikКi pКrКšơ kitǐ šКliǐ (rusǐ, prКnМǌгǐ, Яokiečiǐ, РrКikǐ, žвdǐ) bei 

Яisuotinơs literКtǌros istorijКs, Лet nepКrКšơ lietuЯiǐ literКtǌros istorijos? Šie 

klКusimКi proЯokuojК ieškoti КtsКkвmǐ.  

Darbo naujumas ir reikšmė. Permąstвti (rethinking45) Кr perrКšвti 

(rewriting46) literКtǌros istoriją ir jos istorioРrКПiją ne tik mКdinРК, Лet ir 

naudinga – LietuЯoje literКtǌros istorijos rКšвmo klКusimКs КktuКlus ir 

probleminis. DisertКМijoje iš postmoderniǐ poгiМijǐ peržiǌrimКs didžiojo 

pasakojimo formavimasis: КtsirКdimo priežКstвs, pКskirtis, tikslКi, skКitвtojǐ 

auditorija, nes Яisiems šiems ЯeiksniКms pКsikeitus ББI К. keičiКsi ir 

                                                 
45 Linda Hutcheon, Mario J. Valdes, Rethinking Literary History: A Dialog on Theory, Oxford: Oxford 
University Press, 2002. 
46 TКip pКЯКdintКs strКipsniǐ rinkinвs, skirtКs teorinơms ir prКktinơms literКtǌros istorijos rКšвmo 
problemoms: Rewriting Literary History, Hong Kong: Hong Kong University Press, 1984. 
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metКnКrКtвЯo poЛǌdis. JeiРu Лǌtǐ tęsiКmi istoriografijos tyrimai iki nКujКusiǐ 

literКtǌros istorijǐ, jie pКdơtǐ išrвškinti svarbiausius probleminius aspektus, 

metodologinius orientyrus, didžiojo pКsКkojimo reikšmę Лei kelti prКktinius 

uždКЯinius, susijusius su Лǌsimǐ literКtǌros istorijǐ rКšвmo strategijomis, 

istorinơs sКЯimonơs ПormКЯimu edukaciniais ir moksliniais tikslais. 

DisertКМijoje Ƴ lietuЯiǐ literКtǌros istoriją siektК žЯelРti kКip Ƴ Яieną 

tКutinơs sąmonơs ПormКЯimosi Яeiksniǐ ir kultǌrinơs Кtminties Лei trКdiМijos 

tąsą. TКi interpretКМinis tyrimas, iškeliКntis idơją, kКd literКtǌros istorijos 

rКšвmą РКlimК sieti su literКtǌriniКis žКnrКis, КtskleidžiКnčiКis istorinơs 

sąmonơs etКpus ir kultǌros moderniгКМijos proМesusŚ kКip ПormuojКmos 

tКutinio mąstвmo ideoloРemos ir literКtǌros istorijos rКšвmo mitКi.  

Siekiant rekonstruoti Кr ЯeikiКu suПormuoti istorinƳ lietuЯiǐ literКtǌros 

metКnКrКtвЯą, čiК rКšomКs, Лe КЛejo, dКr ЯienКs metapasakojimas. RКšвmo 

potekstơje slypi klausimas, Кr istorijos rКšвmКs вrК ƳЯвkdomК užduotis, jeiРu, 

anot Lyotard’o, „[n]КrКtвЯinơ ПunkМijК prКrКndК sКЯo ПunktвЯus, sКЯo didƳjƳ 

herojǐ, didžiuosius pКЯojus, didžiąsiКs keliones ir didƳjƳ tiksląį47? 

Darbo struktǌra. ŹisertКМiją sudКro ƳЯКdКs, teorinơs, КpžЯКlРinơs ir 

tiriamosios dalys.  

Pirmojoje disertКМijos dКlвje „LiterКtǌros istorijos teoriniКi modeliКiį 

aptariami XIX–XX a. pirmojoje pusơje źuropoje ЯвrКЯę istoriniКi teoriniКi 

literКtǌros istorijǐ rКšвmo modeliКi, romКntinơs, istorinơs, Кntiistorinơs, КnКlǐ, 

mКrksiгmo, ПormКliгmo istorioРrКПinơs mokвklos, kuriomis rơmơsi literКtǌros 

istorijǐ rКšвtojКi. ApžЯelРiКmos literКtǌros istorijǐ rКšвmo tendenМijos nuo 

XX a. antrosios pusơs, kКi literКtǌros istorijos mokslinƳ prestižą kЯestionКЯo 

suklestơjusios literКtǌros teorijos ir kritikК. Šioje dКlвje tКip pКt КptКriКmК 

metКnКrКtвЯo tipoloРijК ir klКsiПikКМijos РКlimвЛơs. MetКnКrКtвЯą ƳprКsminК 

siužetКs, todơl disertacijos tiriamosios dalys skirstomos ir pagal istoriniǐ 

siužetǐ tipusŚ kronikК (ЛioЛiЛlioРrКПiniКi sąrКšКi), herojinơ istorijК (pirmosios 

populiКriosios tКutinơs istorijos), istorinis romКnКs (КkКdeminơ istorijК), sКtвrК 

(КЯКndКrРinơ ir mКrksistinơ istorija). 

                                                 
47 Jean-François Lyotard, op. cit., 14. 
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Antrojoje dКlвje „MetКnКrКtвЯo užuomКгРosį КptКriКmi pirmieji tКutinio 

lietuЯiǐ literКtǌros istorijos metКnКrКtвЯo herojКi – jǐ poreikis, mitoloРiгКЯimo 

КprКiškos, pirmieji ЛКndвmКi sudКrвti lietuЯiškus ЛiЛlioРrКПinius sąrКšus ir 

rКšвti literКtǌrinius, filologinius, istorinius komentarus. ŹКuРiКusiК dơmesio 

skiriama MКrtвnui LiudЯikui RơгКi (Martin Liudwig Rhesa), Simono 

StКneЯičiКus, Adomo LiudЯiko JuМeЯičiКus (Adam Ludwik Jucewicz)48 

istorioРrКПiniКms pКsКkojimКms. Šioje dКlвje tКip pКt КnКliгuojama tautosakos 

reikšmơ literКtǌros istorijai.  

Trečiojoje dКlвje „PКsКkojimo вpКtumКi literКtǌros istorijos КpžЯКlРoseį 

lyginamos herojinơs Šliǌpo (Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, 1890) ir 

Maironio (Trumpa lТetuvТų rašlТavos apžvalga, 1906) rКšliКvos istorijos, 

aptariamas monumentКlusis KвmКntКitơs-Čiurlionienơs istorioРrКПinis 

pasakojimas (LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos konspektas, 1918).  

KetЯirtojoje dКlвje „LiterКtǌros kКnono ПormКЯimКsį keliКmi teminiКi 

proЛleminiКi nКМionКlinio lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯo rКšвmo КspektКi – 

literКtǌros kitomis kКlЛomis ƳtrКukimКs, literКtǌros periodiгКЯimКs 

(metКnКrКtвЯo siužetКs), kКnono ПormКЯimКs.  

Penktojoje disertКМijos dКlвje „AkКdeminio metКnКrКtвЯo kǌrimКsį 

aptariamos vykusios polemikos ir metodiniǐ literКtǌros istorijos rКšвmo prieiРǐ 

rinkimasis. IšskiriКmos trвs rвškiКusios ПiРǌros, КtstoЯКЯusios skirtinРoms 

istorioРrКПinơms mokвklomsŚ BiržiškК (poгitвЯistinei), MвkolКitis-Putinas 

(antipozityvistinei), Tumas-VКižРКntКs (ЛioРrКПinei, psiМholoРinei).  

Šeštojoje dКlвje „TКutinio metКnКrКtвЯo proЯokКМijosį tiriКmК tКutinio 

metКnКrКtвЯo КЯКnРКrdinơ Benedikto BКЛrКusko pКrodijК ir mКrksistiniКi 

istorioРrКПiniКi rКšвmКi, dКЯę prКdžią mКrksistinei КkКdeminei literКtǌros 

istorijКi ir proЯokКЯę poгitвЯiąją istorioРrКПiją. ŹisertКМijК ЛКiРiКmК išЯКdomis 

ir literКtǌros sąrКšu. 

 
                                                 
48 KКdКnРi LŹK lКikotКrpio pКЯКrdžiǐ rКšвmКs nơrК nusistoЯơjęs ir ƳЯКiruojК, tКm, kКd Лǌtǐ išЯenРtК 
kuo mКžiКu pКiniКЯos, šiКme dКrЛe pКЯКrdơs Лus rКšomos oriРinКlo kКlЛК. RemdКmiesi VТsuotТnės 
lТetuvТų encТklopedТjos prКktikК, išimtƳ pКdКrвsime, t. y. sulietuЯinsime, dКžnКi ЯКrtojКmКs pКЯКrdes, 
kuriǐ rКšвЛК moksliniКme diskurse sulietuЯinКmКŚ AdomКs MiМkeЯičius, AdomКs LiudЯikКs 
JuМeЯičius.  
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Ginamieji teiginiai: 

1) XVIII a. pabaigoje–XX a. viduryje bendrasis źuropos istorioРrКПiniǐ 

mokвklǐ kontekstКs stipriai Яeikơ lietuЯiǐ literКtǌros istorijǐ rКšвmus. 

PoгitвЯiгmКs turơjo didelơs ƳtКkos lietuЯiǐ istorijos sКЯimonei, tКčiКu, 

oponuodКmi żineičiui, sКkвtume, kКd greta kultǌrinơs istorinơs 

mokyklos plơtojosi ne mКžiКu reikšminРos КntipoгitвЯistinơs estetinơs ir 

interpretКМinơs istorijos idơjos. 

2) XIX К. mКžieji lietuЯiǐ literКtǌros istorijos epiгodКi (rКštǐ 

ЛiЛlioРrКПiniКi sąrКšКi, rКšвtojǐ ЛioРrКПijos ir kǌrвЛos КprКšКi, 

komentarai) dКЯơ prКdžią tКutinio metКnКrКtвЯo ПormКЯimuisi, 

ЛioРrКПiniКm КprКšui, lвРinКmКjКm ir meniniКm kǌriniǐ Яertinimui. 

3) SЯКrЛią Яietą literКtǌros istorijos siužetui turơjo tКutosКkК, kurioje 

ieškotК literКtǌros ištКkǐ, kКip mitoloРijoje – tКutos priešistorơs. 

4) Pirmosios lietuЯiǐ literКtǌros istorijos – mơРơjiškos herojinơs istorijos, 

turinčios Кiškią tautinę, pilietinę, moralinę, estetinę orientaciją.  

5) Akademinơs literКtǌros istorijos ЛКndвmКi formavo pavyzdinƳ 

istorioРrКПinƳ pasakojimą, tКčiКu skirtinРК tǐ pКčiǐ ПКktǐ interpretКМijК 

rodo, kad neƳmКnomК Яienintelơ teisinРК ir oЛjektвЯi istorijК. 

6) NКМionКliniǐ literКtǌros istorijǐ esmơ вrК metКnКrКtвЯo (didžiojo 

pКsКkojimo) užrКšвmКs, КtskleidžiКntis tКutinio sąmoninРumo ir 

kultǌrinơs moderniгКМijos rКidą.  

7) ŻundКmentКlusis lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯКs ЛuЯo sukurtКs iki 

soЯietinơs okupКМijos metǐ, nors КkКdeminơs literКtǌros istorijos 

dКuРiКtomio pКrКšвti nesuspơtК. 

8) LietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯo eРгistКЯimą Ƴrodo ir pКРrindžiК jo 

meninơs ir soМiКlinơs istorioРrКПijos proЯokКМijos.  

9) TropoloРinis siužetinis lietuЯiǐ literКtǌros istorijǐ tвrimКs išrвškinК 

КrМhetipinius siužetus ir konМeptuКliКu ƳprКsminК istorinơs Кtminties 

užrКšвmą populiКriКisiКis ir КkКdeminiКis pКsКkojimǐ tipКis. 
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10)  LiterКtǌros istorijos rКšвmuose, kКip ir Рrožiniǐ tekstǐ kǌrime, КktвЯiКi 

dКlвЯКujК interpretuotojo sąmonơ, ЯКiгduotơ ir kКlЛК. Todơl kiekЯienoje 

istorijoje-pasakojime mokslinis reКlistinis rКšвmКs susiliejК su 

beletristiniu. 

 

Mokslinėse konferencijose skaityti pranešimai darbo tema 

1. „NКujojo istoriгmo iššǌkiКiį, konПerenМijК Źoktorantų agora: 

metodologiniai mainai, 2009, ruРsơjo 24 d., Vilnius: LLTI. 

2. „LiterКtǌros istorijК kКip ЛioloРinio medžio metКПorКį, tКrptКutinơ 

mokslinơ konПerenМijК MedТs kultǌroje, 2011, РeРužơs 12–13 d., 

ŠiКuliКiŚ ŠU. 

3. „NenuРКlimКsis kКnonКs (MКironis lietuЯiǐ literКtǌros istorijose)į, 

tКrptКutinơ mokslinơ konferencija Maironis ir jo epocha, 2012, lКpkričio 

13–16 d., Vilnius-Kaunas. 

4. „VinМo MвkolКičio-Putino literКtǌros istorijКŚ pКsКkojimo вpКtumКiį, 

mokslinơ konferencija V. Mykolaitis-PutТnas Тš laТko perspektвvos, 

2013, РeРužơs 9 d., Vilnius: LLTI. 

5. „The МonМeption oП nКtionКl LiterКrв Historвį, tКrptКutinơ mokslinơ 

konferencija The changing Baltics: cultures within a culture, 2014, 

ruРsơjo 29–30 d., Ryga. 

6. „ŹonelКičio reМepМijК lietuЯiǐ literКtǌros istorijoseį, tКrptКutinơ 

mokslinơ konПerenМijК XVIII a. kultǌros akТračТaТ Тr KrТstТjonas 

Donelaitis, 2014, gruodžio 5–6 d., Kaunas: VDU. 

 

Moksliniai straipsniai disertacijos tema 

1. „ŠiuolКikinơs istorioРrКПijos pokвčiКiŚ Jörno Rüseno konМepМijКį, in: 

SenojТ LТetuvos lТteratǌra, 2010, kn. 30, 275–303. 

2. „LiterКtǌros istorioРrКПijКį, in: LТetuvТų lТteratǌros ТstorТja. XX a. 

pТrmojТ pusė I, sud. Rimantas Skeivys, Vilnius: LLTI, 2010, 285–294. 

3. „LiterКtǌros istorijos rКidК ir modeliКiį, Inter-studia humanitatis, 2012, 

nr. 13, 23–44. 



 26 

4. „VinМo MвkolКičio-Putino literКtǌros istorijКŚ metodoloРiniКi 

pКsКkojimo вpКtumКiį, Colloquia, 2014, nr. 32, 14–34.  

5. „MКironio monumentКlumКs lietuЯiǐ literКtǌros istorijoseį, in: Eina 

garsas: Nauji Maironio skaitymai, sud. MКnПredКs ŽЯirРždКs, Vilnius: 

LLTI, 2014, 265–287. 
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1. Literatǌros istorijos teoriniai modeliai 

 

 

1.1. Literatǌros istorijų rašymo aplinkybės 

VТdurвje XVIII amž. pradeda pabustТ Тš mТego apvergtТ, prТspaustТ Тr bemaž 
kuone ТštautТntТ pТetų Тr vakarų SlavТaТ, вpatТngaТ SerbaТ Тr ČekaТ. 

PrakТlnesnТejТ tarp jų vвraТ pradeda darbuotТs apТe savo tautos dvasТos 
pakėlТmą Тr apТe savo lТežuvƳ.49 

 

LiterКtǌroloРijos ištКkǐ РКlima ieškoti senosiose poetikose, Antikos 

ЛiЛliotekǐ ЛiЛlioРrКПijǐ sąЯКduose ir enМiklopediniuose žinвnuose, tКčiКu 

literКtǌros istorijК tapo pripКžintК mokslo disciplina ir Europos moksliniame 

lКuke ПiРǌruojК nuo БIБ К. prКdžios. BesiПormuojКnčiКme istorinio diskurso 

procese, pКЯeiktК tiksliǐjǐ mokslǐ proРreso, literКtǌros istorijК ЛuЯo pКРrindinơ 

literКtǌros mokslo krвptis. DКžnu КtЯeju terminКs „literКtǌros istorijКį buvo 

tКpКti literКtǌros mokslui, nes literКtǌros mokslКs griežtКi nuo literКtǌros 

istorijos atskirtas tik XX К. prКdžioje, kКi prКdơjo klostвtis rвškios literКtǌros 

teorijos mokвklos. Iki tol literКtǌros istorijos ЛuЯo sudơtinơ Яisǐ išКuРusiǐ 

istoriniǐ tвrimǐ dКlis. PКsКk HКnso RoЛerto JКusso, БIБ КmžiКus literКtǌros 

istorijК „ЯКržơsi su ЛendrąjК istorioРrКПijК, kuri iš jǐ išpildвs ideКlistinơs 

istorinơs ПilosoПijos priesКkusį50. 

1830–1870 m. ЛuЯo rКšomos didžiǐjǐ tКutǐ istorijos ir kuriКmК istorijos 

teorija. To laikotarpio istorikai (Jules’is Michelet, Leopoldas von Ranke, 

Aleбis de ToМqueЯille’is, JКМoЛКs BurМkhКrdtКs) ƳsiЯКiгdКЯo kuriКntвs 

oЛjektвЯǐ pКsКkojimą, kuris rơmơsi РКmtos eЯoliuМijК ir tiksliǐjǐ mokslǐ 

pasiekimais. LiterКtǌros istorijos, kКip istorinơs krвpties žКnrКs, БIБ a. 

źuropoje pКsiekơ КukščiКusią pКkilimą, nes bibliografiniai ir enciklopediniai 

ЯeikКlКi ƳРКЯo nКМionКlinę tКpКtвЛę ƳtЯirtinКnčią nКrКtвЯo Пormą. 

                                                 
49 MКironis, „TrumpК lietuЯiǐ rКšliКЯos КpžЯКlРКį, inŚ RaštaТ, t. 3, kn. 2, Vilnius: Vaga, 1992, 712. 
50 Hans Robert JКuß, „LiterКtǌros istorijК kКip literКtǌros mokslo proЯokКМijКį, iš Яok. k. Яertơ 
Liucija CitКЯičiǌtơ, inŚ LТteratǌros ТstorТja Тr jos kǌrėjaТ (SenojТ LТetuvos LТteratǌra, kn. 17), Vilnius: 
LLTI, 2004, 194. 
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SiužetiškumКs (kronikinio-ЛiЛlioРrКПinio ПКktǐ rinkinio ЯirtimКs nКrКtвЯiu 

pКsКkojimu) reikКlКЯo ne tik ПКktǐ konstКtКЯimo, Лet ir ƳЯвkiǐ jungimo – 

istorinio šКltiniǐ tвrimo. TКiРi БIБ a. lКikomКs išКuРusiǐ istorijos tвrimǐ 

epocha51, filologine leksikografine revoliucija52. Pokвčius lơmơ РКmtos mokslǐ 

išsiЯвstвmКs, teМhniniǐ išrКdimǐ skКtinКmК prКmonơ, źuropoje kilę 

nКМionКliniКi sąjǌdžiКi, nКujǐ ЯКlstвЛiǐ susikǌrimКs. VКkКrǐ ПeodКlinę 

Яisuomenę prКdơjo keisti kКpitКlistinơ (MКrбКs), industrinơ (AuРuste’Кs 

Comte’Кs) demokrКtinơ (ToМqueЯille’is). VКiгdžiКi tКriКnt, žluРo dinКstijos, 

kuriǐ ЯКldвmКs ЛuЯo pКРrƳstКs ne tКutine, neretКi net ne ЯКlstвЛine tapatybe, 

Лet РeoРrКПiniu КreКlu. TКutinơs tКpКtвЛơs siekis skКtino tКutКs „КtrКsti sКЯeį, 

todơl skuЛơtК ieškoti, užПiksuoti ir išsКuРoti literКtǌrinƳ Лei istorinƳ pКlikimą, 

kuris liudвtǐ kilmę ir КrМhКjiškКs tКutos šКknis.    

LiterКtǌros istorijos КtsirКdimą, Явstвmąsi skКtino susidКriusios pКlКnkios 

tКm istorinơs КplinkвЛơs – istorinơs sąmonơs motвЯКМijК. TКutǐ pКЯКsКriКi, 

revoliucijos, ЯКlstвЛiǐ siekis Лǌti nepriklausomom skКtino tКutinƳ 

sąmoninРumą. 1814–1815 m. Vienoje Явkęs źuropos šКliǐ konРresКs sprendơ 

politinę ir ekonominę situКМiją. Po NКpoleono kКrǐ Явko teritorinis 

persiskirstвmКs ir nКujǐ ЯКlstвЛiniǐ sienǐ pКtЯirtinimКs. ŹidžiКusios 

revoliucijos vyko 1848–1849 m., ItКlijoje ir Vokietijoje koЯotК dơl šКliǐ 

suЯienijimo, VenРrijoje dơl Кtsiskвrimo nuo Austrijos ir nepriklausomos 

ЯКlstвЛơs Кtkǌrimo. NКМionКlinis sąmoninРumКs ЛuЯo sЯКrЛus КkstinКs 

literКtǌros istorijКi – kКip tКutiniКm epui, ƳprКsminКnčiКm turtinРą, istorinę 

trКdiМiją turinčią prКeitƳ. Georgas Gottfriedas Gervinas istoriją Кpie Яokiečiǐ 

nКМionКlinę literКtǌrą išleido 1835–1842 m., kКi šКlвje Явko protestКi siekiКnt 

suЯienвti Vokietijos žemes (Vokietija susivienijo tik 1871 m.). Francesco de 

SКnМtis’o itКlǐ literКtǌros istorijК pКsirodơ 1870 m. po Italijos suvienijimo 

(1861). Gustave’o Lansono didžioji prКnМǌгǐ literКtǌros istorijК ЛuЯo 

publikuota tik 1895 m., LКnsonКs sКЯo istoriją rКšơ, kКi PrКnМǌгijК kentơ nuo 

                                                 
51 Isaiah Berlin, VТenovė Тr ƳvaТrovė: ŽvТlgsnТaТ Ƴ Тdėjų ТstorТją, iš КnРlǐ k. Яertơ AlЯвdКs JokuЛКitis, 
VilniusŚ Amžius, 1995, 35. 
52 Benedict Anderson, ƲsТvaТгduojamos bendruomenės: ApmąstвmaТ apТe nacТonalТгmo kТlmę Тr 
plТtТmą, iš КnРlǐ k. Яertơ AušrК Čižikienơ, VilniusŚ BКltos lКnkos, 1999, 101. 
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kКrǐ su PrǌsijК (1870–1871). PКdКlintos Кr kentusios priespКudą tКutos turơjo 

didesnę motвЯКМiją rКšвti istorijКs. Źơl istoriniǐ КplinkвЛiǐ РКnК Кnksti ЛuЯo 

pКrКšвtos čekǐ ir ЯenРrǐ literКtǌros istorijos: XVIII a. pabaigoje–XIX a. 

prКdžioje ŻrКnгКs MКrtinКs Pelгelis ir JoseПКs ŹoЛroЯský’s reРistrКЯo 

literКtǌrinius tekstus tКip КpiЛrơždКmi kultǌrinƳ identitetą (iki 1918 m. čekai 

buvo sujungti su austrais ir vengrais, Austrijos-Vengrijos monarchijoje buvo 

13 oПiМiКliǐ kКlЛǐ). VenРrijoje nКМionКlinơs ПiloloРijos tơЯu lКikomКs 

romКntinơs konМepМijos literКtǌros kritikКs Ferencis Toldy, pКrКšęs ƳЯКdą 

dЯiejǐ tomǐ КntoloРijКi Кpie ЯenРrǐ literКtǌrą Vokietijoje Vengrų poeгТjos 

vadovėlТs (Handbuch der ungrischen Poesie, 1828). Vơlesnơ to paties autoriaus 

Vengrų nacТonalТnės lТteratǌros ТstorТja (A magyar nemeti irodalom története, 

1851) pКsirodơ po 1848–1849 m. revoliucijos, kuria siekta atsiskirti nuo 

Austrijos. Lenkǐ literКtǌros istorijos rКšвtos po 1863 m. sukilimo siekiant 

Ƴteisinti sКЯo tКutos literКtǌrinƳ pКЯeldą. LiterКtǌrК suЯoktК kКip tКutos dЯКsios 

išrКiškК ir ƳkǌnijimКs, pКsКk Johno Neubauerio, tokia buvo vyraujanti 

koncepcija Lenkijoje Яisą БIБ a. ir XX К. prКdžioje53. Lenkǐ istorioРrКПКs 

Piotras Chmielowskis dКuРiКtomơje literКtǌros istorijoje (Lenkų lТteratǌros 

istorija / Historia literatury polskiej, 6 t., 1899–1900), remdКmКsis TКine’u, 

argumentavo РlКudǐ literКtǌros ir tКutos dЯКsios sКntвkƳ54. SloЯơnǐ literКtǌros 

istorijos autorius Antonas Slodnjakas tКip pКt siekơ Кtskleisti savo tКutos dЯКsią 

kКip Кutonomišką ir nepriklКusomą nuo sЯetimǐjǐ ƳtКkos.  

IstorijК išreiškơ sКЯitą sКntвkiǐ РКlią, anot Petero Zajaco, XIX a. 

istorioРrКПijКi КpiЛǌdinti tinkК żeorРo Orаello ПrКгơŚ „kКs kontroliuojК prКeitƳ, 

kontroliuojК ir КteitƳ, kКs kontroliuojК dКЛКrtƳ, kontroliuojК ir prКeitƳį55. Jausso 

teiРimu, literКtǌros istorijos rКšвtojКi „pКtriКrМhКi kơlơ sКu tokƳ КukščiКusią 

tiksląŚ per kǌriniǐ istoriją Кtskleisti nКМionКlinio sКЯitumo sКЯirКiškos idơjąį56. 

                                                 
53 John NeuЛКuer, „LiterКrв HistoriesŚ ItinerКries oП NКtionКl SelП-ImКРesŚ IntroduМtionį, inŚ History of 
literary cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th centuries, 
vol. 3, Amsterdam–Philadelphia: John Benjamins publishing company, 2007, 348. 
54 JolКntК JКstrгęЛskК, „Sorroаs Кnd żlories oП К NКtion’s SoulŚ Polish LiterКrв Historвį, inŚ History of 
literary cultures of East-Central Europe, op. cit., vol. 3, 362–363. 
55 Peter ZКjКМ, „LiterКrв historioРrКphв Кs К sвnoptiМ mКpį, inŚ Writing literary History, Frankfurt am 
Main: Peter Lang, 2006, 81. 
56 Hans Robert Jauß, op. cit., 191. 
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LiterКtǌros istorijǐ oЛjektКs ir adresatas ЛuЯo tКutК, nes literКtǌrК primityviai 

suvokta kaip jos atspindys. Istorijos tikslas – pКrodвti proРresą ir Кtskleisti 

ЯКdinКmąją КmžiКus Лei tКutos dЯКsią. ŹКuРelвje źuropos šКliǐ literКtǌrК ir 

literКtǌros mokslКs ƳРijo politinƳ КtspКlЯƳ ir soМiКlinƳ Лei КkКdeminƳ prestižą 

išreikšdКmК tКutos ideКlus. PКčiǐ istorikǐ dЯКsinio РвЯenimo istorijК neretКi 

buvo siejama su politine istorija57. LiterКtǌros istorikas – kolektyvinis asmuo, 

siekiąs pКpКsКkoti, kaТp buvo Тš tТkrųjų. TikơtК, kКd ПКktКi ЛвlojК oЛjektвЯią 

tiesą. LiterКtǌros istoriją turơjo sudКrвti šedeЯrКi, o jǐ didumui išrвškinti siektК 

Кtskleisti plКtǐ istorinƳ kǌriniǐ kontekstą. TikơtК, kКd literКtǌros istorijos 

pКteikiК teisinРą literКtǌros kǌriniǐ suЯokimą, КmžiКus kontekstą, istorines 

idơjКs ir ЯertвЛes Лei suteikiК РКlimвЛę tКs idơjКs pritКikвti КteičiКi.  

LiterКtǌros istorikui ЛuЯo sЯКrЛu žinoti, kКs ПormuojК КmžiКus Кr 

КptКriКmo periodo žmoniǐ mąstвseną ir tКutos КtmintƳ. Anot NorkКus, „nuo 

XIX К. prКdžios žmonơs prКdơjo kliКutis ne ŹieЯo ЯКliК ir ŹieЯo teismu, Лet 

istoriniu Лǌtinumu Кr istorijos reikКlКЯimКis Лei istorijos teismu, kuriКme Ƴ 

ŹieЯo ЯКlios skelЛơjo ЯКidmenƳ pretenduojК pКts istorijos ПilosoПКsį58. 

Romantizmo ideologijos kontekste istoriko pareigos buvo laikomos 

atsakingomis ir prilygintos kone dvasininko pareigoms. 

Tautos dvasia (angl. spirit, soul, vok. Geist), КrЛК dЯКsinơ kultǌrК, tapo 

sЯКrЛiКusiu literКtǌros oЛjekto lКuku. Nors XIX К. pКЛКiРoje išКuРusios 

lвРinКmosios literКtǌros studijos iškơlơ kКteРorijКs, tКikвtinКs tКrptКutiniКms 

literКtǌriniǐ epoМhǐ, stiliǐ, žКnrǐ tвrimКms, nКМionКlinơs literКtǌros terminКs 

liko neРinčвtinКs, o kompКrКtвЯistinơse literКtǌros istorijose (pvz., Ferdinand’o 

Brunetière’o źuropos lТteratǌra / La littérature européene, 1900) apsiribota 

klКsikine źuropos literКtǌrК. KompКrКtвЯistiniКi literКtǌros tвrimКi lвdơjo 

tКutinius istorinius tвrimus pКdơdКmi Кtskleisti jǐ sКЯitumą, tКčiКu, pКsКk 

                                                 
57 Pvz., Heinrichas Julianas Schmidtas knygoje VokТečТų lТteratǌros ТstorТja ТkТ LessТngo mТrtТes 
(Geschichte der Deutschen Literatur seit Lessings Tod, 1866) pКžвmơjo, kКd dЯКsinio ir politinio 
РвЯenimo istorijose herojus siejК КЛipusis rвšвs ir poЯeikis, nulemtКs tǐ pКčiǐ pКdКriniǐ. 
58 Zenonas Norkus, op. cit., 1996, 52. 



 31 

Kwame Anthonв’io AppiКh’os, tautos dvasia (Geist) Яisur ЛuЯo junРiКmąjК 

źuropos literКtǌrǐ РrКndimi59.  

XIX К. literКtǌros istorijose, РКlimК sКkвti, literКtǌrК dКr neКtliko sКЯo 

ЯКidmens, ji teЛuЯo tik priemonơ tКutos dЯКsios rКiškКi, КksiomК, ПormuojКnti 

kultǌrinę tКpКtвЛę. Todơl literКtǌros istorijК turơjo Кtlikti ideoloРiгuotą 

ЯКidmenƳ – skКtinti pКtriotiškumą. Politinơ identiПikКМijК ЛuЯo reikКlinРК 

kultǌros tęstinumo Ƴrodвmui. Tik intelektuКlinơ ПilosoПinơ mintis (вpКč 

Vokietijoje) pКkвlơjo ПКktǐ rinkinius Ƴ istoriškumo ir pКsКkojimo Кpie kǌrвЛą 

lвРmenƳ. ŹКuРelio tКutǐ pirmosios istorijos dКr neЛuЯo tikri nКrКtвЯКi. Jose 

dКžniКusiКi МhronoloРiškКi dơstomi ПКktКi, kiekЯieną Кmžiǐ lвdi pridơtК 

КpžЯКlРinơ to КmžiКus literКtǌros esơ. Toks modelis rвškus dКuРelio šКliǐ 

pirmosiose literКtǌros istorijose, kuriose esКmК nКrКtвЯo užuomКгРǐ (pЯг., 

Josefo Jakubo Jungmanno Čekų lТteratǌros ТstorТjoje / Historie literatury 

českц, 1825). Pirmosios tokios istorijos buvo svarbios dviem aspektais: 1) jos 

Кpơmơ dКuРiКu neРu Яơlesnơs istorijos, nes jКs sudКrơ ЯisК rКštijК, kaip 

literКtǌriniКi ЯeikКlКi jose ƳtrКuktК ПilosoПiniǐ, istoriniǐ, moksliniǐ rКštǐś 2) kai 

kurios istorijos ЛuЯo dКuРiКkКlЛơs. XIX К. net nekilo klКusimǐ Кpie literКtǌros 

КpiЛrơžtƳ ir literКtǌros istorijos КpimtƳŚ Ƴ literКtǌros istoriją turi Лǌti ƳtrКukiКmi 

tik РeriКusi kǌriniКi Кr Яisi, tКrp jǐ ir populiКriКusi, bet dКžnКi menkos meninơs 

Яertơs: pКЯвгdžiui, КnkstвЯojoje Pпlo WКllКsгky ЯenРrǐ literКtǌros istorijoje 

(VengrТjos RespublТkos lТteratǌros konspektas / Conspectus reipublicae 

litterariae in Hungaria, 1785) ƳtrКuktК ЯiskКs, kКs puЛlikuotК VenРrijoje 

ƳЯКiriomis kalbomis. WКllКsгkio Ƴpơdinis Sпmuelis PпpКв’us (A magyar 

literatúra esmérete, 1808) ƳtrКukơ jКu tik tekstus, pКrКšвtus ЯenРrǐ kКlЛК. 

PrКnМǌгǐ ПilosoПas Ernestas Renanas 1882 m. pКsteЛơjo, joР kiekЯienК 

nКМionКlinơ istorijК iРnoruos ПКktus, kurie kКip nors trikdвs ir РriКus tКutos 

Кpsisprendimo lКisЯơs suprКtimą60. SkКitвtojǐ КuditorijКi buvo reikalingi tik 

poгitвЯǌs ПКktКi. 

                                                 
59 Kwame Anthonв AppiКh, „żeist Storiesį, inŚ Comparative Literature in the age of Multiculturalizm, 
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1995, 51–57. 
60 CitКtК išŚ VlКdimir Biti, „In the NКme oП the AltoРether Otherį, inŚ Writing literary History, op. cit., 
69. 
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MКrko JuЯКno teiРimu, kultǌrinio nКМionКliгmo lКikКis literКtǌros istorijК 

kКrtu su iškilusiК žurnКlistikК, nКМionКline ПiloloРijК ir Рrožine literКtǌrК 

ПormКЯo istorijКs, kuriose žmonơs ПiРǌrКЯo kКip trКnsМendentiniКi herojКi. 

LiterКtǌros istorijose ЛuЯo kКupiКmos linРЯistinơs ir kultǌrinơs žinios, 

reikКlinРos politinei ideoloРijКi, ir Ƴteisino РeopolitinƳ teritorijǐ pagal 

ЯвrКujКnčią kКlЛą ir kultǌrą, perskirstвmą61.  

ApiЛendrintКi РКlimК teiРti, kКd skirtinos dЯi pКРrindinơs literКtǌros 

istorijǐ rКšвmo priežКstвsŚ 1) kuriКntis tКutinơms ЯКlstвЛơms, iškilo poreikis 

humКnistinio pКЯeldo istorijКi (literКtǌros kКnono ПormКЯimКs)ś literКtǌros 

istorijК, kКip ir kitos istorinơs knвРos, РrКmКtikos, žodвnКi, tКutosКkК, ЛuЯo 

sЯКrЛi to pКЯeldo dКlisś 2) išsiЯвstę РКmtos mokslКi Лei poгitвЯistinơ ideoloРijК 

buvo akstinas bendrajam istorijos mokslui atsirasti ir jo dalies – literКtǌros 

istorijos mokslui susiПormuoti (istorinơ sКЯimonơ).  

PlКčiąjК prКsme БIБ Кmžius – tКi istorioРrКПijos žКnro, literКtǌros 

istorijos (didžiojo pКsКkojimo) susiformavimo Кmžius. Nuo КЛstrКkčiǐ estetiniǐ 

Рrožio idơjǐ buvo pereinama prie konkrečiǐ istoriniǐ kǌrвЛos tвrimǐ. Senosios 

žКnrǐ estetikos (ars poetica) buvo pakeistos moksliniu istoriniu tyrimu 

(istorinơs tơkmơs, Мiklǐ, istorinio žmoРКus tвrimo proМesКi). Mokslines 

istorijКs rКšơ pКskiri Кsmenвs ir instituМijos, siekdКmos ƳРвЯendinti 

šЯiečiКmuosius, kКrtКis ir politinius tikslus. 

 

1.2. Romantinės istorijos modelis 

 

IstorioРrКПijos instituМionКliгКЯimui ƳtКkos turơjo romКntiгmo inspiruotКs 

episteminis VКkКrǐ МiЯiliгКМijos lǌžis (pagal Isaiah’ą Berliną), iškơlęs tokiКs 

ideoloРemКs kКip tКutК, nКМionКlinơ kКlЛК, РКrЛinРК prКeitis, lКisЯКs indiЯidКs, 

КukščiКusioji tiesК, dЯКsinis pКkвlơjimКs, tikslКs, kurio siekis pКteisinК ЯisКs 

priemones, teleologinis pasaulio suvokimo modelis. Anot Berlino, XIX a. 

ƳsiЯвrКЯo ЛendrКs tikơjimКs, kКd „nКМionКliгmКs вrК eПemeriškКs užРniКužto 

žmoРКus troškimo lКisЯКi Кpsispręsti produktКs, žmonijos pКžКnРos pКkopК, 
                                                 
61 Marko Juvan, op. cit., 20. 
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КtsirКdusi dơl ЛeКsmeniǐ jơРǐ ir jǐ sukurtǐ ideoloРijǐ sąЯeikosį62. Vytautas 

Kavolis XIX К. nКМionКliгmą вrК priskвręs КrМhКjinio nКМionКliгmo rǌšiКi, 

kuriКi ЛǌdinРК stipri rituКliгКМijК. TКutinơ Яisuomenơ čiК suЯokiКmК kКip 

„pКskutinis kolektвЯinơs dЯКsios Кr tКutos orumo ƳsikǌnijimКsį63. ŠiКm orumui 

Ƴkǌnвti ЛuЯo sЯКrЛi nКМionКlinơ kКlЛК, tКutos istorinơ Кtmintis (istorijК) ir jos 

dЯКsiК (literКtǌrК).  

Nuo XVIII К. pКЛКiРos romКntinơje istorioРrКПijoje išpopuliКrơjo 

teleoloРinis modelis, orientuotКs Ƴ РКlutinƳ tikslą (dКžniКusiКi ПinКlinis proРreso 

tКškКs – dКЛКrtis). Šio modelio ПormКЯimuisi ƳtКkos turơjo żeorРo Wilhelmo 

Friedricho Hegelio istorijos filosofija, tapusi КtrКmos tКšku ПilosoПinio 

istoriгmo krвptims. HeРelis istorinơs tiesos repreгentКМijos ir КЛsoliuto ieškojo 

religijoje, tКčiКu БIБ К. istorioРrКПǐ jКu neЛetenkino mintis, jog istorijos 

prКsme pКsirǌpins „ŹieЯiškoji КpЯКiгdКį, tad šio ЯКidmens ơmơsi istorikai.  

Pats istorijos terminas, labiausiai eksplikuotas Vokietijoje (Geschichte), 

reiškơ prКeities istorijКs, kurios вrК žinomos, prisimenamos ir kurias galima 

papasakoti. Pirmieji istorijos ПilosoПinƳ pКžinimą skКtino ideКlistinơs ПilosoПijos 

atstovai: Johannas Gottliebas Fichte, Friedrichas Wilhelmas Schellingas, 

Hegelis. Pagal Fichte, ПilosoПКs esąs ne žmoРiškosios minties ƳstКtвmǐ 

nustКtinơtojas, bet istoriografas – pragmКtinơs istorijos rКšвtojКs64. Hegelio ir 

kitǐ ideКlistǐ istorijК ЛuЯo lКЛiКu trКnsМendentinơ, pКРrƳstК ne istorijos šКltiniǐ 

studijКЯimu, Лet nukreiptК Ƴ ПilosoПiją, sКЯižiną ir permКnentinę dЯКsią, siejКmą 

su lКiЯơs konМepМijК. ŹЯКsios sąЯokК HeРeliui ЛuЯo svarbi kaip visa 

persmelkiКnti esmơ, nes pКsКulio istorijК yra dvasios atsiskleidimas tuo 

pКЯidКlu, kuriuo ji „išsiskleidžiК kКip žinojimКs to, kКs ji вrК sКЯвje, ir kКip 

РemКlКs turi sКЯвje Яisą medžio priРimtƳ, ЯКisiǐ, skonƳ, Пormą, tКip ir pirmosios 

dvКsios КprКiškos potenМiКliКi turi sКЯвje Яisą istorijąį65.  

                                                 
62 Isaiah Berlin, op. cit., 43. 
63 VвtКutКs KКЯolis, „ModerniгКМijК, РloЛКlumКs ir nКМionКliгmКs kКip kultǌriniКi siekiniКiį, 
KultǌrologТja, 2005, nr. 12, 45.  
64 Günter Zöller, ŻТcСte’s Transcendental PСТlosopСв: TСe OrТgТnal ŹuplТcТtв of IntellТgence and WТll, 
Cambridge: Cambridge university press, 1998, 17. 
65 żeorРКs HơРelis, Istorijos filosofija, iš Яok. k. Яertơ ArЯвdКs ŠlioРeris, VilniusŚ Mintis, 1990, 43. 
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RomКntikǐ propКРuotК indiЯido, tКutos ir žmonijos dЯКsios išlКisЯơjimo 

Лei toЛulơjimo idơjК tКip pКt sekơ iš HeРelio ПilosoПijos. Kiekvienoje epochoje 

tautos dvasia kintК dЯКsiškКi toЛulơdКmК. Hegeliui tКutК reiškơ ЯieninРą Яisǐ 

joje РвЯenКnčiǐ indiЯidǐ ЯisumąŚ „[t]ikroЯiškos tКutos dЯКsios doroЯơ iš dКlies 

remiКsi tuo, kКd pКЯieniКi Кsmenвs pКsitiki sКЯo tКutК kКip ЯisumКį66. 

LiterКtǌros istorijoje ЛuЯo sЯКrЛu Кprơpti ir pКpКsКkoti užsiЛrơžtą Яisumą – 

tokią idơją kơlơ ir ŻriedriМhКs SМhleРelis, kurio mintys Кpie Яisumą lơmơ 

istorijos ПКktǐ КtrКnką ir interpretКМijos poЛǌdƳ. SМhleРelis istoriją lКikơ 

uniЯersКliu, Лendru ir КukščiКusiu iš Яisǐ mokslǐ – tokia istorijos samprata 

Vokietijoje ЛuЯo neužРinčijКmК Яisą šimtmetƳ. 

Vokiečiǐ romКntikКi suКktuКlino nКМionКlinơs kКlЛos ЯКidmenƳ (pasak 

JohКnno żottПriedo Herderio, „kКlЛos dЯКsiК вrК ir tos tКutos literКtǌros 

dЯКsiКį67), o tКi skКtino rКšвti literКtǌros istorijКs nКМionКline kКlЛК ir kelti 

klКusimus dơl literКtǌros, pКrКšвtos kitomis kКlЛomis. Herderis samprotavo 

Кpie tКi, joР tik europiečiǐ tКutos turi nepriklКusomą istorinę sąmonę. Tik 

źuropК pКjơРi Явstвtis, nes kitрs primitвЯiКs tКutКs riЛojК jǐ lКukinơ КplinkК68. 

Mokslinơje modernios romКntinơs pКsКulơЯokos epoМhoje ПormКЯosi ne tik 

tКutinơs tКpКtвЛơs tikslКi, Лet ir rКsistinơ, kitą tКutiškumą КtmetКnti ir niekinКnti 

ideoloРijК. Pirmuoju nКМionКlinơs literКtǌros istorijos rКšвtoju lКikomКs 

Herderis rКšơ uniЯersКlią istoriją (ŻragmentaТ apТe naująją vokТečТų lТteratǌrą / 

Über die neuere deutsche Literatur: Fragmente, 3 t., 1769, ApТe naujausТą 

vokТečТų lТteratǌrą: Fragmentai / Über die neuere deutsche Literatur: 

Fragmente, 1766–1768, Idėjos apТe žmonТjos ТstorТjos fТlosofТją / Ideen zur 

Philosophie der Geschichte der Menschheit, 4 d., 1784–1791), modelƳ 

pКsiskolindКmКs iš ЛioloРijos mokslǐ (epiРenetinis orРКniМistinis modelis), 

kuris jau buvo naudojamas XVIII a. antrojoje pusơje. Šis orРКniМistinis 

(sisteminis) modelis pristatomas F. SМhleРelio literКtǌros istorijose, вpКč 

                                                 
66 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Dvasios fenomenologija, iš Яok. k. Яertơ ArЯвdКs ŠlioРeris, 
Vilnius: Pradai, 1997, 525. 
67 Johanas GottПriedКs Herderis, „IštrКukos ir ПrКРmentǐ Кpie nКująją Яokiečiǐ literКtǌrąį, iš Яok. k. 
Яertơ LilijК VКnКРienơ, inŚ PoetТka Тr lТteratǌros estetТka I, sud. VКndК ZКЛorskКitơ, VilniusŚ VКРК, 
1978, 220. 
68 PlКčiКu žr.: Vladimir Biti, op. cit., 68. 
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Poezijos epochose (Epochon der Dichtkunst, 1800) – Яienoje sЯКrЛiКusiǐ 

КnkstвЯǐjǐ literКtǌros istorijǐ. F. Schlegelis, priešindКmКs klКsikinei Antikos 

poeгijКi romКntinę, Ƴ literКtǌrą ƳЯedơ romКntiгmo terminą. Bǌtent romКntinę 

poeгiją F. SМhleРelis ЯКdino proРresвЯiК ir uniЯersКliКŚ „romКntiškumКs nơrК 

žКnrКs, o poeгijos elementКs, kuris РКli dКuРiКu КrЛК mКžiКu dominuoti, РКli 

susilpnơti, tКčiКu niekКd ЯisКi neišnвksį69. 

Broliai (Augustas Wilhelmas ir Friedrichas) Schlegeliai literКtǌros 

istorijos mokơsi iš Fridricho SМhillerio pКskКitǐ Jenos universitete 

(inКuРurКМinơ pКskКitК Kas yra universalioji istorija ir kokiu tikslu ji 

studijuojama? / Was СeТβt und гu аelcСem źnde studТert man 

Universalgeschichte?, 1789), todơl jie laikomi ir pirmaisiais lyginamosios bei 

perženРiКnčios nКМionКlumo riЛКs literКtǌros istorijos autoriais. Savo 

paskaitose Vienoje F. SМhleРelis skвrơ dơmesio indǐ, КrКЛǐ Лei persǐ literКtǌrКi 

(beje, LietuЯoje pirmosios Яisuotinơs literКtǌros istorijos – żКЛrielơs 

PetkevičКitơs-Bitơs, Maironio – taip pat neЛuЯo europoМentrinơs, jose 

pristКtвtos ne tik źuropos, Лet ir indǐ, kinǐ, КrКЛǐ ir kt. pКsКulio šКliǐ 

literКtǌros). TКčiКu ЯơliКu SМhleРelio pКžiǌros ƳРКЯo ideoloРinƳ КtspКlЯƳ – 

istorijoje Senosios ir naujosТos lТteratǌros istorija (Geschichte der alten und 

neuen Litteratur, 1812) Ƴ pirmą Яietą jКu iškeltКs tКutos konМeptКs. PКsКk 

NeuЛКuerio, SМhleРelis siekơ pКrodвti, kokiК rвžtinРК РКli Лǌti dЯКsinơ tКutos 

kultǌrК – nulemti РloЛКlius ƳЯвkius ir вpКč tКutos likimą70. Schlegeliui 

literКtǌrК neЛeКtrodơ tik КtliekКnti prКmoРinę ПunkМiją ar Кtspindinti reКlǐjƳ 

pКsКulƳ – „ji ПormКЯo politinę РКliąį71. Siekęs Ƴrodвti, kКd literКtǌrК ƳkǌnijК 

tКutos intelektuКlinƳ РвЯenimą, Schlegelis diagnozavo XVIII a. tautos dvasios 

КtРimimą ir teiРơ, kКd literКtǌros užduotis вrК idealizuoti tКutos prКeitƳ.  

Veikiama Herderio ir SМhleРeliǐ idơjǐ XIX К. literКtǌros istorijК tКpo 

solidžiК disМiplinК. XIX К. romКntinơ istorioРrКПijК dКr tęsơ teleoloРinƳ modelƳ. 

Istorinis kontekstКs вrК „proto kǌrinвsį ir prКsminРКs tiek, kiek jКm 

                                                 
69 FridrichКs ŠleРelis, „PokКlЛis Кpie poeгijąį, iš Яok. k. Яertơ LilijК VКnКРienơ, inŚ Poetika ir 
lТteratǌros estetТka I, sud. VКndК ZКЛorskКitơ, VilniusŚ VКРК, 1978, 269. 
70 John NeuЛКuer, „LiterКrв Historiesį, op. cit., 347.  
71 Ibid. 
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suteikiamas istorinio vystymosi ir progreso tikslas – žmoРКus išsilКisЯinimo ir 

morКlinio toЛulơjimo idơjК. Herderio ir SМhleРeliǐ orРКniniКi literКtǌros istorijǐ 

modeliКi РвЯКЯo Яisą БIБ К., o Rвtǐ Лei Centrinơje źuropoje, ƳРiję ideoloРinƳ 

populistinƳ КtspКlЯƳ, ir iki ББ a. antrosios pusơs. Romantinơ istorioРrКПijК, 

galima teigti, prisidơjo prie istorinơs sКЯimonơs ПormКЯimo. Dar labiau 

moksliškumo literКtǌros istorijoms suteikơ poгitвЯistinơs pКskКtos.  

 

1.3. XIX a. istoristinis metodas ir kultǌrinė istorinė 
mokykla 

 

RomКntinio ideКliгmo КlternКtвЯК ЛuЯo kultǌrinơ istorinơ mokвklК, 

pКРrƳstК poгitвЯistine ПilosoПijК. БVIII a. Ƴ prКeitƳ dКr ЛuЯo žЯelРiКmК kКip Ƴ 

uniЯersКlią КЛstrКkМiją, prКeities epoМhos suЯoktos kКip žluРusios ir 

nesơkminРКi pКsiЛКiРusios. БIБ a. suklestơję РКmtКmoksliКi skКtino 

racionalius priežКstiniǐ ƳЯвkiǐ sąrвšius, praeities ƳЯвkiuose siektК ƳžЯelРti 

poгitвЯią rКidą. IstoriniКi faktai suvokti ne kaip atsitiktiniai, bet turintys savo 

priežКstis ir tКm tikrą seką. ŠЯietơjiško ir БIБ a. racionalizmo skirtumas, anot 

ClКire ColeЛrook, ЛuЯo siekiКmo tikslo poЛǌdisŚ „БIБ К. siektК ne ƳЯeikti 

prКeitƳ, Лet ją suЯokti per istorijąį72. Iš ApšЯietos epoМhos mokslКs pКЯeldơjo 

tikơjimą КЛsoliučiК tiesК (šis tikơjimКs pКЯeldơtКs iš krikščioniško suprКtimo, 

ЯơliКu HeРelio ПilosoПijos, kad istoriniǐ herojǐ poelРius lemia dieЯiškoji ЯКliК). 

IšsiЯвsčius mokslui ir eksperimentiniКms metodКms tikơtК, kКd РКlimК pКžinti 

КЛsoliučią ir trКnsМendentinę tiesą, nes rКМionКlus protКs lКikвtas vienintele 

moksline jơРК. IstorikКi siekơ КpiЛrơžti istorinio lКiko pКžКnРą (net tiesiogine 

prasme žmoРКus РвЯenimКs dКrơsi rКМionКliКi struktǌruotКsŚ XIX a. 

septintajame dešimtmetвje lКikrodžius jКu РКlơjo ƳsiРвti ne tik turtinРieji, Лet ir 

žemesnis Яisuomenơs sluoksnis). 

LiterКtǌros mokslo (literКtǌros mokslКs Яis dКr ЯКdintКs literКtǌros 

istorijК) suklestơjimui ir kultǌrinơs istorinơs istorioРrКПijos mokвklos 

susiПormКЯimui didelơs ƳtКkos turơjo БIБ К. Кntroje pusơje ƳsiЯвrКЯusi 
                                                 
72 Claire Colebrook, New Literary Histories: New Historicism and contemporary criticism, Manchester 
University Press, 1997, 15. 
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ПilosoПijos sroЯơ – poгitвЯiгmКs. KКi HeРelio ir SМhellinРo ПilosoПinơs idơjos 

ЛuЯo Яis lКЛiКu kritikuojКmos, вpКč istorijos moksle jКs persЯơrơ lКЛiКu 

soМioloРiniКi tвrimКi. Istorijos moksle poгitвЯistinơs idơjos tКpКtinКmos su 

istorizmo krize73, literКtǌroloРijoje šią istorioРrКПijos krвptƳ linkstКmК ЯКdinti 

pozityvistiniu istorizmu74, nes poгitвЯiгmКs ПormКЯosi kКip КtsЯКrК romКntikǐ 

idealizmui75.  

Istorinơ mokвklК nuЯertino ideКlistinơs istoriosofijos modelƳ ir reikКlКЯo 

epoМhą pКžinti „per ją pКčiąį76. Istorijose tapo metodoloРiškКi sЯКrЛi epochos 

sąЯokК, nes tik ji РКlơjo pКdơti rКšКnčiКm oЛjektвЯiКu ištirti pКsirinktą 

kintКnčio ir neturinčio pКЛКiРos lКiko КtkКrpą. Manyta, tik „užЛКiРtą epoМhąį 

РКlimК oЛjektвЯiКi ƳЯertinti nepriklКusomКi nuo Яơlesnơs istorinơs eiРos. 

Epocha lКikвtК reikšminРК pКkopК КteinКnčiКi РenerКМijКi. IstoristКi КtsisКkơ 

universalios istorijos teleologinio konstrukto ir praeities susiejimo su dabartimi 

(Schilleriui dar buvo svarbu dabarties momentas). Anot Hanso-Georgo 

żКdКmerio, istorinơ mokвklК Ƴsitikinusi, „kКd esmơ turi pКsirodвti istoriškКiį77. 

Istorikui sЯКrЛu sisteminРКi sudơlioti ПКktus ir tКip dơstвti istoriją, tКrsi kКlЛơtǐ 

ne istorikas, bet pati istorija, kuri autoritetingu autoriaus balsu, anot 

Кmerikiečiǐ mokslininkiǐ, „užliǌliuojК skКitвtojus ir šie pКtiki, kКd inПormКМijК 

                                                 
73 Zenonas Norkus, op. cit., 69. PКsКk VКldo Selenio, istorikКi skiriК poгitвЯistinę ir istoristinę 
mokyklas: istorizmas individualizuoja istorijos tyrimus (asmenвЛiǐ, instituМijǐ, ЯКlstвЛơs, tКutos 
tвrimКi), poгitвЯiгmКs tiriК Лendrus reiškinius, proМesus (soМiКliniǐ Рrupiǐ, luomǐ, klКsiǐ tвrimКi)ś 
Valdas Selenis, Lietuvos istorijos mokslo raidaŚ Metodinơ priemonơ, VilniusŚ VPU leidвklК, 2011, 23.  
74 AušrК JurРutienơ, „Hermeneutinis istoriгmКsŚ PsiМholoРinis, ПenomenoloРinis, nКrКtoloРinisį, inŚ 
LТteratǌros ТstorТja Тr jos kǌrėjaТ (SenojТ LТetuvos lТteratǌra 17) 2004, Vilnius: LLTI, 125. 
75 źЯКldКs NekrКšКs poгitвЯiгmą КpiЛrơžiК tКipŚ „šiКi ПilosoПijКi ЛǌdinРК rКdikКliКi КntimetКПiгinơ 
nuostКtК. AntrК, ji siekiК sukurti mokslinę ПilosoПiją. TrečiК, jКi ЛǌdinРКs požiǌris Ƴ mokslinƳ žinojimą 
kКip ЯienintelƳ tikrą ir pКtikimą žinojimą. KetЯirtК, ƳsitikinimКs, kКd Яienintelis tikros, t. в. mokslinơs, 
žinios remiКsi pКtyrimu – steЛơjimu ir eksperimentu. PenktК, mokslinio žinojimo, вpКč 
РКmtКmokslinio ir soМiКlinio žinojimo, ЯienoЯơs nuostКtК. ŠeštК, РriežtК ПКktǐ ir ЯertвЛiǐ КtskвrК, iš 
kurios plКukiК mokslinio žinojimo ЯertвЛinio neutrКlumo teгơ. Ir septintК, Ƴsitikinimas, kad mokslinis 
žinojimКs, pКts ЯertвЛiškКi neutrКlus, вrК pКmКtinis soМiКlinơs pКžКnРos Яeiksnвsįś źЯКldКs NekrКšКs, 
Pozityvus protas: Jo raТda Тr Ƴtaka modernвbeТ Тr postmodernвbeТ, Vilnius: VU leidykla, 2010, 15. 
76 źpoМhą tвrinơti „per ją pКčiąį reiškiК poгitвЯistinơs istorioРrКПijos nuostКtąŚ redukuoti dКЛКrties 
momento kritinƳ žЯilРsnƳ КtsižЯelРti Ƴ tiriКmos epoМhos soМiokultǌrinę Кplinką, istorines politines 
aplinkybes. 
77 Hans-Georg Gadamer, Istorija, menas, kalba, iš Яok k. Яertơ ArǌnКs SЯerdiolКs, Vilnius: Baltos 
lankos, 1999, 214. 
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КteinК iš kКžkokios trКnsМendentinơs erdЯơsį78 (tokiК herojiškК istoriko poгiМijК 

rimčiКu Лus sukritikuotК ББ К. septintКjКme dešimtmetвje).  

Istoristinis metodas XIX К. ЛuЯo РlКudžiКi susijęs Кr net tКpКtinКmКs su 

literКtǌros mokslo tyrimais79. Šis metodКs ЛuЯo pКРrƳstКs literКtǌriniǐ ПКktǐ 

Рretinimu, ЯidiniКis priežКstiniКis rвšiКis, Пormǐ, ПКЛulos, idơjǐ linijǐ plơtote. 

IstoriniКi ƳЯвkiКi ir reiškiniКi siejКmi su kultǌrine, net РeoРrКПine КplinkК. 

Svarbiausiu objektu buvo istorinis dokumentas, konkretus istorinis faktas. 

VienКs pКРrindiniǐ poгitвЯiгmo ПilosoПijos postulКtǐ – metКПiгiniǐ prКsmiǐ 

КtsisКkвmКs ir priežКstiniǐ rвšiǐ Лei dơsniǐ tвrimКs. Istorijos prКsmơs 

klausimas buvo formuojamas struktǌriniКis dКriniКis iš КtrenkКmǐ ir susiejКmǐ 

ПКktǐ. IstorioРrКПКi КprКšơ plКčius kultǌros istorijos kontekstus, mКžКi dơmesio 

skirdami estetiniКm kǌriniǐ ƳЯertinimui, siekơ pКrКšвti kuo oЛjektвЯesnę 

istoriją, oЛjektu pКsirinkę pripКžintą kКnoną. KǌrвЛos oriРinКlumo Яertinimas 

buvo neƳmКnomКs dКr ir dơl to, kКd kǌrinio estetinơ Яertơ nepККiškơjК nei nuo 

Кutoriǐ ЛioРrКПijos dơstвmo, nei nuo žКnrǐ rКidos КnКliгơs (ši „metodoloРinơ 

ƳtКmpКį kultǌrinę istorinę mokвklą galiausiai privedơ prie kriгơs). 

XIX a. antrojoje pusơje Vokietijoje literКtǌros istorijК ƳРijo ir instituМinƳ 

stКtusą – nКМionКlinơ literКtǌrК sisteminРКi dơstyta РimnКгijose, liМơjuose, 

uniЯersitetuose. LiterКtǌros istorijos dơstвmКs mokвklose ir uniЯersitetuose 

buvo svarbus faktorius nacionalinio tКutos ƳЯКiгdžio ПormКЯimui šКlвse, 

ЯertinКnčiose sКЯo ЯКlstвЛinРumą. Vokietijoje ЛuЯo вpКč stiprios ПilosoПinơs ir 

istorinơs mokвklos. Istoristinio metodo kǌrơjКs RКnke, XIX a. ketvirtajame 

dešimtmetвje pКskelЛęs sКЯo РКrsiąją ПrКгę (Edwardo Halletto Carro teigimu, 

„trвs Яokiečiǐ, Лritǐ ir prКnМǌгǐ istorikǐ kКrtos Ƴ mǌšƳ žвРiКЯo kКrtodКmos 

stebuklingus žodžius wie es eigentlich gewesen. Jie buvo kartojami kaip 

užkeikimКs, kurƳ žmonơs suРКlЯojo tКm, kКd išЯenРtǐ ЯКrРinКmos pКreiРos 

mąstвti pКtiems,į80 – juk faktai byloja patys savaime), lКikomКs kritinơs 

                                                 
78 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, TТesos sakвmas apТe ТstorТją, iš КnРlǐ k. Яertơ 
RemiРijus JuoгКitis, VilniusŚ MКrРi rКštКi, 1998, 243. 
79 AušrК JurРutienơ, „Hermeneutinis istoriгmКsį, op. cit., 125. 
80 Edward Hallett Carr, Kas yra istorija?, iš КnРlǐ k. Яertơ RКsК SeiЛutвtơ, VilniusŚ VКРК, 1999, 9. 
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oЛjektвЯistinơs istorioРrКПijos prКdininku, tКčiКu jis dКr tikơjo, kКd istorijos 

prКsme pКsirǌpins „ŹieЯiškoji КpЯКiгdКį. 

Istorikos (vok. Historik) pКРrindus išplơtojo ir klКsikinę istoriką sukǌrơ 

Johannas Gustavas Droysenas, laikomas brКndžiКusiu kКnoninơs istoristinơs 

istorioРrКПijos kǌrơju ir istorinơs mokвklos metКistoriku (kn. Grundriss der 

Historik, 1897). Istoriгmui teorinius pКРrindus suteikơ ir Яokiečiǐ ПilosoПo 

Wilhelmo von Humboldto Berlyno akademijoje skaitytas traktatas Apie 

ТstorТjos rašвtojo uždavТnƳ (Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers, 1821), 

šЯeiМКrǐ istoriko BurМkhКrdto pКskКitos Кpie istorijos studijКs (ApmąstвmaТ 

apТe pasaulТo ТstorТją / Weltgeschichtiliche Betrachtungen, išl. 1905). 

Humboldtas istorizmo manifestu vadinamame traktate iškơlơ poгitвЯistinƳ 

istorijos uždКЯinƳ – pristКtвti, kКs iš tikrǐjǐ Кtsitiko81. Jis pКsteЛơjo, kad retame 

nКrКtвЯe КtskleidžiКmК istorinơ tiesКŚ istorinơ tiesК yra kaip debesys, kurie 

ƳРвjК Пormą tik per Кtstumą. Todơl ПКktǐ reikšmơ РeriКusiКi išrвškơjК visumos 

kontekste. ŻКktǐ junРimКs priežКstiniКis rвšiКis Ƴ rišlią Яisumą neƳmКnomКs Лe 

ЯКiгduotơs, kurią pКsitelkiК ir poetКs. Tik kitКip nei poetКs, istorikКs savo 

ЯКiгduotę pКjunРiК pКtirčiКi ir tikroЯei. Istorinei tiesКi pКsiekti simultКniškКi 

nКudojКmi du metodКiŚ 1) tikslus, oЛjektвЯus, teisinРКs, kritiškКs ƳЯвkiǐ 

tвrimКs, 2) КiškinimКs ir intuitвЯus ƳЯвkiǐ susiejimКs. RemiКntis pirmuoju 

metodu, prКrКndКmК tiesos esmơ, remiantis antruoju – rizikuojama faktus 

ПКlsiПikuoti. Todơl istorinơ mintis РeriКu plơtojКmК, kКi sukuriКmos ƳЯвkiǐ 

struktǌros ir tКm tikros РrКndinơs82.  

HumЛoldtКs tikơjo istorine tiesК ir istorinio naratyvo objektyvumu. Jo 

nuomone, КprКšвdКmКs ƳЯвkƳ istorikКs КtskleidžiК istoriją tokią, kokiК ji вrК. 

Istorijos faktiškumКs pКdedК ƳsisКЯinti eРгistenМijos lКikiškumą, dКЛКrties 

priklКusomвЛę nuo prКeities. IstorijК pКРвЯinК ir sutКurinК tikroЯơs pojǌtƳ. 

KitКs sЯКrЛus КspektКs, kurƳ iškơlơ HumЛoldtКs – istorinio metanaratyvo ir 

РКmtos sąsКjКŚ istorinơ preгentКМijК, kКip ir menКs, вrК РКmtos mơРdžiojimКs. 

IstorijК pКžƳstКmК kКip ЛioloРinis kǌnКs (pКžƳstКmКs išorinis pКsКulis) КrЛК 
                                                 
81 Wilhelm Яon HumЛoldt, „On the HistoriКns TКsk’sį, inŚ History and Theory, vol. 6, no. 1, 1967, 57–
71.  
82 Ibid., 58–59. 
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studijuojamК iš ЯidКus ir apibendrinama ЯisК, kКs КnksčiКu ƳЯвko (kКip išorinơs 

Пormos išplКukiК iš idơjǐ ir Яisumos struktǌrǐ). Żormos pirmК КtpКžƳstКmos, 

tuomet ЯКiгduotơs pКРКlЛК jos КtРimstК ir ƳРвjК Кukštesnơs tiesos reikšmę83. 

Tad istoriniКm metКnКrКtвЯui ЛǌdinРК tiesos (Кt)pКžinimКs, rКdimКs tКi, kКs 

ЛǌtinК, ir neesminiǐ dКlвkǐ pКšКlinimКs.  

Istorizmo metodas, kuriame romantinis, tautinis, individualistinis, 

teleoloРinis tikslКs suderintКs su poгitвЯistinơmis ПКkto ir epoМhos pКžinimo 

„per ją pКčiąį nuostatomis ir realistiniu pasakojimo stiliumi, labiausiai 

išrвškơjo БIБ a. antrojoje pusơje, kКi ЛuЯo sukurtos didžiosiomis literКtǌros 

istorijomis lКikomos TКine’o Anglų lТteratǌros ТstorТja (Histoire de la 

littérature anglaise, 5 t., 1863–1864), Wilhelmo Schererio VIII–XII a. vokТečТų 

poezijos ir prozos paminklai (Denkmäler deutscher Poesie und Prosa aus dem 

VIII–XII Jahrhundert, 1864), VokТečТų lТteratǌros ТstorТja nuo pradžТos iki 

żoetСe’s mТrtТes (Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zu 

Goethes Tod, 1883), Hermanno Theodoro Hettnerio XVIII a. lТteratǌros 

istorija (Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, 1869), Sanctis’o 

Italų lТteratǌros ТstorТja (History of Italian Literature, 1870–71), dКnǐ 

mokslininko poгitвЯisto żeorРo BrКndeso lвРinКmosios literКtǌros pКskКitos 

(PagrТndТnės srovės XIX amžТaus lТteratǌroje / Hovedstrømninger i det 19de 

Aarhundredes Litteratur, 4 t., 1872–1875ś КnРlǐ kКlЛК Main Currents in 

Nineteenth century Literature, 1901–1905), Lansono Prancǌгų lТteratǌros 

istorija (Histoire de la littérature française, 1894). 

żiliКs poгitвЯistinơs literКtǌros rКšвmo trКdiМijКs turơjo prКnМǌгǐ 

literКtǌros istorijК, ПormКЯusi КkКdeminio rКšвmo trКdiМijКs. TКine’Кs, 

remdКmКsis poгitвЯiгmo doktrinos pКРrindơjo Comte’o ПilosoПijК, literКtǌros 

istorioРrКПijoje išskвrơ tris žmoРiškuosius kǌrвЛos ПКktorius (КplinkК, rКsơ, 

momentas)84, kuriКis pКРrƳstК didžioji Anglų lТteratǌros ТstorТja, joje autorius 

                                                 
83 Ibid., 61. 
84 TКine’o žmoРiškosios kǌrвЛos Пaktoriai: aplinka (le milieu), rasơ (le race), momentas (le moment). 
Aplinką sudКro kontekstКs – РeoРrКПinơ, soМiКlinơ, istorinơ КplinkК, lemiКnti dЯКsios ЛǌЯƳ, rКsơ 
suЯokiКmК kКip ƳРimtos sКЯвЛơs, ЛǌdinРos konkrečios tКutos žmoРui, momentą suponuojК КptКriamos 
epoМhos literКtǌrinơ trКdiМijК, iš kurios pККiškơjК, Кr rКšвtojКs вrК prКdininkКs, klКsikКs Кr epiРonКs. Šie 
trвs nКrКtвЯui sЯКrЛǌs КspektКi kiekЯienКi tКutКi skirtinРi. 
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nemКžКi dơmesio skвrơ priežКstiniКms rвšiКms ir kultǌriniКm РeoРrКПiniКm 

kontekstui. Veikale Meno filosofija (PСТlosopСТe de l’art, 1865–1869) TКine’Кs 

rКšơŚ „[n]КujКsis metodКs, kuriuo pКsirвžęs nКudotis ir kuris prКdedК skЯerЛtis Ƴ 

Яisus dЯКsios mokslus, вrК toks, joР žmoРКus dЯКsios kǌrinius, вpКč meno 

kǌrinius, reikiК imti kКip tikrus reiškinius ir ПКktus, kuriǐ МhКrКkterinРus 

Лruožus reikiК nustКtвti ir priežКstis surКstiį85. TКine’Кs tвrinơjo stiliǐ, žКnrǐ, 

mokвklǐ Рeneгę, rКidą ir priežКstis.  

AkКdeminơs prКnМǌгǐ literКtǌros istorijos Кutorius, istorinio literКtǌros 

tвrimo metodo kǌrơjКs LКnsonКs КtkКkliКi priešino istoriją, kuri ЛвlojК ПКktКis, 

ir literКtǌrą, kuri išРвЯenКmК per suЛjektвЯią pКtirtƳ ir pКtiriКmą estetinƳ eПektą, 

Лei dieРơ oЛjektвЯǐ kritinƳ metodą, keldamas klКusimą, Кr ƳmКnomК išЯenРti 

suЛjektвЯumo ir išeiti už teksto riЛǐ? LКnsono istorijК lКikomК poгitвЯistine, 

tКčiКu Кutorius jКu КtsКrРiКu Яertino literКtǌros istoriko oЛjektвЯumą. 

PКžinimКs вrК ƳmКnomКs tik per lвРinimą su sКЯo pКtirtimi, tad niekas negali 

užtikrinti, kКd tКs pКžinimКs Лus tikslusŚ „mums РresiК pКЯojus ƳsiЯКiгduoti 

užuot steЛơjus ir mКnвti, kКd žinome, kКi mes tik jКučiКmeį86. IstorikКi nuo šio 

pКЯojКus esą КpsКuРoti mКžiКu, nes jie remiasi dokumentais. Pasak René 

Welleko, Lansono Prancǌгų lТteratǌros ТstorТja вrК Кiškiõs, tikslios, teisinРos 

ir proporcingos informacijos pateikimo pavyzdys87. LКnsonКs КprКšơ ne Яien 

ПКktus, Лet ir istoriniǐ РenerКМijǐ psiМholoРinius portretus, suПormulКЯo 

МhКrКkteristiką ir kritišką Яertinimą, МhКrКkteriгКЯo idơjКs, jКusmus, nuotКikКs, 

požiǌrius. AprКšinơjo, Кiškino, interpretКЯo ir kritikКЯo. Źơmesio Мentre ЛuЯo 

ne КutoriКus ЛioРrКПijК Кr soМiКlinis kontekstКs, Лet literКtǌros ПenomenКs – 

Lansonui buvo sЯКrЛu tКi, kКs КtskleidžiК PrКnМǌгijos dЯКsią. LКnsono 

literКtǌros istorijК ЛuЯo lКЛКi populiКri – 1902 m. išơjo septintКs leidimКs. 

Kiekvienas leidimas buvo papildomКs КrЛК keičiКmos poгiМijosŚ pКЯвгdžiui, 

pirmuose leidimuose neminơti simЛolistКi, Яơlesniuose leidimuose jie rado 

Яietą pКrКštơse. LiterКtǌros istoriją LКnsonКs plơtơ iki 1922 m. ir, kaip 

                                                 
85 CitКtК išŚ PoetТka Тr lТteratǌros estetТka II, sud. V. ZКЛorskКitơ, VilniusŚ Vaga, 1989, 8. 
86 żustКЯКs LКnsonКs, „LiterКtǌros istorijКį, inŚ PoetТka Тr lТteratǌros estetТka II, op. cit., 140–166. 
87 René Wellek, A History of modern criticism 1750–1950: The Later Nineteenth Mentury, vol. 4, 
Cambridge: Cambridge university press, 1965, 71. 
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pКsteЛơjo WellekКs, nКujКusioje, t. в. jo РвЯenКmojo meto literКtǌroje Кutorius 

jКu prКrКdo orientКМiją – ЯertвЛinƳ nusistКtвmą lơmơ tuometinơs istorinơs 

aplinkвЛơs88. Jau tuomet Lansono atvejis iliustravo gyvenamojo meto 

literКtǌros istorijos rКšвmo pКЯojus, nors prКeities ir dКЛКrties literКtǌros riЛК 

nežвmi. Po pirmojo istorijos leidimo pКsirodę keli jos ЯКriКntКi susilКukơ ir 

nemКžКi kritikos, tКčiКu LКnsono istorijК prКnМǌгКms išliko РeriКusiК БIБ 

КmžiКus prКnМǌгǐ literКtǌros istorijК ir tКpo sКЯo žКnro klКsikК. LКnsonКs ЛuЯo 

ir ЯienКs pirmǐjǐ proПesoriǐ, sКЯo mokslines idơjКs skleidusiǐ JAV 

universitetuose. 

PoгitвЯiгmo ПilosoПijos nulemtК kultǌrinơ istorinơ mokвklК БIБ a. buvo 

ЯвrКujКnti istorioРrКПijos metodoloРinơ krвptis. PoгitвЯistinơs mokslo idơjos 

turơjo tęstinumo ir ББ Кmžiuje. Julius WieРКndКs pКrКšơ poгitвЯistinę 

VokТečТų kǌrвbos ТstorТją  (Geschichte der deutschen Dichtung, 1922) 

akcentuodamas literКtǌros rвšƳ su ПilosoПijК, mokslu, reliРijК, politiniu, 

ekonominiu ir soМiКliniu kontekstu, tКčiКu tКip pКt skirdКmКs nemКžКi dơmesio 

imКnentinei kǌrinio ПormКi. SКЯitą metodą, pavadintą etnoloРiniu, Кrtimą 

TКine’o ПilosoПijКi, sukǌrơ JosephКs NКdleris, literКtǌros medžiКРą klКsiПikКЯęs 

pagal gentis (Stamm) ir krКštoЯКiгdƳ (Landschaft). żentis (Рiminơ) laikyta kǌno 

ir dvasios nedalomu vieniu, charakterizuojančiu РentƳ, kurios ƳРimtКs вpКtвЛes 

lemiК lКndšКПtКs (lвРumos, pКjǌris, miškКi, kКlnКi ir pКn.). Vienos genties 

kǌrвЛК turi Лendrǐ Лruožǐ ir РriežtКi skiriКsi nuo kitǐ Рenčiǐ. NКdleris 

literКtǌros istorijos uždКЯiniu lКikơ siekƳ Кtskleisti Рenties вpКtвЛes literКtǌros 

kǌriniuose. SКЯo teoriją jis pritКikơ knвРose VokТečТų lТteratǌros ТstorТja: 

gentys ir kraštovaТгdžТaТ (Literaturgeschichte der deutschen Stämme und 

Landschaften, 3 t., 1912–1918), VokТečТų lТteratǌros ТstorТja (Geschichte der 

deutschen Literatur, 1951). 

 

                                                 
88 Ibid., 74. 
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1.4. Antipozityvistinė istorinių tyrimų kritika ir istorinės 

sąmonės krizė 

 
Istorizmas laikomКs ЛuržuКгinơs Яisuomenơs reiškiniu, Кtspindinčiu 

XIX К. ЛuržuКгiniǐ sluoksniǐ interesus ir kultǌrinę orientКМiją, Лet БIБ a. 

pabaigoje–ББ К. prКdžioje keičiКntis Яisuomenei ir modernơjКnt sКЯimonei jКu 

tКpo neišЯenРiКmu kritikos oЛjektu. SuЯokus istoriгmo riЛotumą, ieškotК 

КlternКtвЯiǐ metodoloРijǐ.  

Istoriгmo kriгơ, rКМionКlistiniǐ metodǐ kritikКЯimКs Vokietijoje prКsidơjo 

su Friedricho Nietzsche’s proЯokКМijomis ir pКreiškimu, kad epocha jau 

„persisotinoį istorijК89, mokslas turi tarnauti gyvenimui, todơl istorijК priЯКlo 

prКeitƳ susieti su dКЛКrtimi. 1874 m. pКrКšвtКme strКipsnвje ApТe ТstorТjos žalą 

Тr naudТngumą (Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben, 1874) 

Nietzsche lКikơ nКiЯiu istorikǐ siekƳ pКrКšвti oЛjektвЯią ir teisinРą istoriją. 

NietгsМhe’s teiРimu, oЛjektвЯumКs tơrК iliuгijК, todơl pКРrƳstКi żКdКmeris 

konstКtКЯo, kКd „žodžio ‚interpretКМijК‘ kКrjerК prКsidơjo su NietгsМhe ir tКpo 

iššǌkiu Лet kokiКm poгitвЯiгmuiį90.  

Kodơl istorinơs sąmonơs ir istorinio pКžinimo proЛlemК БIБ a. pabaigoje 

tКpo tokiК КktuКli? żКdКmerio sКmprotКЯimu, istorijos klКusimКs žmonijКi 

rǌpơjo ne kКip mokslinio pКžinimo proЛlemК, o kКip „sКЯos РвЯenimo sąmonơs 

proЛlemКį91. JКustis istorišku ЛuЯo sЯКrЛu, nes, Кnot NietгsМhe’s, „žmoРus tik 

dơl to ir tКmpК žmoРumi, kКd suРeЛК pКnКudoti prКeitƳ РвЯenimo reikКlКms ir 

Яơl pКЯersti ją istorijКį92. Pasak Gadamerio, istoriškumo jКusmКs Vokietijoje 

tКpo proЛlemК, kКi nuo NietгsМhe’s sКmprotКЯimǐ suЯoktК, joР modernusis 

žmoРus, išmokęs žЯelРti Ƴ pКsКulƳ „šimtu Кkiǐ iškКrtį, apskritai nebeturi savo 

pКsКulioŚ „РКl tiesos jКusmКs išnвkstК, kКi suЯokiКmos kintКmos perspektвЯos, 

kuriomis ji pКsirodo?į93  

                                                 
89 ŻriedriМh NietгsМhe, „Apie istorijos žКlą ir nКudinРumąį, iš Яok. k. Яertơ Tomas Sodeika, in: Kultǌra 
ir istorija, VilniusŚ żerЯelơ, 1996, 66. 
90 Hans-Georg Gadamer, op. cit., 179. 
91 Ibid., 3. 
92 Friedrich Nietzsche, op. cit., 47. 
93 Hans-Georg Gadamer, op. cit., 1. 
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AmžiКus pКЛКiРoje estetiгmo krвpties šКlininkКi źdmondКs SМhereris ir 

źmile’is Faguet samprotavo apie tai, jog istorinis kontekstКs РКli pККiškinti 

Яiską, išskвrus ЯertвЛinƳ meno kǌriniǐ, sukurtǐ tuo pКčiu lКiku ir toje pКčioje 

Яietoje, skirtumą94. Istorinis kontekstКs suteikiК РКlimвЛę interpretuoti tekstą 

kКip soМiКlinƳ elementą ir tКm tikrą literКtǌrinę mКtriМą, tКčiКu neРКli pККiškinti 

teksto estetinơs kompoгiМijos ir sumКnвmo. „Istoriškumo proЛlemКį istorikКms 

neduos rКmвЛơs ЯơliКu, nors Ƴ šiuos klКusimus КtsКkвmo ieškojo ir БIБ a. 

Кntrosios pusơs dЯКsios mokslǐ (Geisteswissenschaft), dar vadinamos 

intelektualiąjК istorija, mąstвtojas Wilhelmas Dilthey, istorinƳ pКžinimą siejęs 

ne su istoriškКi kintКnčios dЯКsios, bet su gyvenimo samprata. ŠiКi mokвklКi 

ƳtКkos turơjo HeinriМho RiМkerto kultǌros mokslǐ teorijК95, Wilhelmo 

Windelbando ir George’o CollinРаoodo istorinơs idơjos Кpie tКi, jog istorijos 

rКšвmКs вrК ne tik mokslКs, Лet ir menКs. Prie romКntiгmo ideoloРijos РrƳžo ir 

istoriją kКip dЯКsios ir idơjǐ istoriją ЯienК pirmǐjǐ ЛКndơ КprКšвti Ricarda 

Huch. Veikaluose RomantТгmo suklestėjТmas (Blütezeit der Romantik, 1899), 

Romantizmo klestėjТmas Тr nuosmukТs (Ausbreitung und Verfall der Romantik, 

1902) Кutorơ pКteikơ kultǌros sinteгęŚ dơmesio skвrơ ne tik romКntizmo 

literКtǌros kǌriniКms, Лet ir Кutoriǐ КsmeniniКm Лei ЯisuomeniniКm РвЯenimui. 

Źiltheв ir jКm Кrtimǐ Яokiečio Rudolfo Christopho Euckeno bei prКnМǌгǐ 

filosofo Henri Bergsono dКrЛuose tęsiКmК romКntiгmo trКdiМijК ir Яơl 

КtsiРręžiКmК Ƴ kǌrơjǐ ЯidinƳ pКsКulƳ ir kǌrвЛos psiМholoРiją. TКčiКu Źiltheв, 

Кnot JeКno żrondino, sКЯe lКikơ istorinơs mokвklos metodoloРu, nors rКšơ 

istorinio metodo kritiką96. Dilthey darbuose susikirto pozityvistinơs ir 

antipozitвЯistinơs idơjos. Jis siekơ literКtǌros mokslą КtriЛoti nuo РКmtos 

mokslǐ, Лet Яis dơlto norơjo jКm suteikti sМientistinio metodo modelƳ, kurƳ 

vadino hermeneutiniu. Pasak Dilthey, hermeneutika – tКi „rКštu užПiksuotǐ 

                                                 
94 Edmond Scherer, Essays on English Literature, New York, 1891; Emile Faguet, Petite histoire de la 
littérature française, Paris, 1913. 
95 Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1898. 
96 Jean Grondin, Filosofinės СermeneutТkos Ƴvadas, iš Яok. k. Яertơ NerijК PutinКitơ, VilniusŚ КidКi, 
2003, 147–148. 
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РвЯenimo КprКiškǐ suprКtimo teorijКį97. Dilthey samprotavimu, istoriniai 

ƳЯвkiКi Кr ЯeiksmКi КtsiЯeriК per suprКtimą, o ne per КiškinimąŚ tekstКs 

prКrКndК sКЯo Кutonomiją ir tКmpК tik pretekstu interpretКМijКi. KitКip tКriant, 

istorijos tyrimǐ oЛjektКs вrК suЛjektвЯǌs žmoРКus sukurti kultǌros КrteПКktКi, o 

istorikКs вrК istoriškКi kintКntis suЛjektКs, todơl poгitвЯistinis oЛjektвЯus 

istorijos КiškinimКs вrК neƳmКnomКs, nes istorijК reikКlКujК išРвЯenimo, 

supratimo ir interpretacijos98. Źiltheв istorijos suprКtimКs rơmơsi 

hermeneutiniu rКtu, РlКudžiu prКeities (istoriniǐ КrteПКktǐ) ir dКЛКrties 

(suЯokơjo) psiМholoРiniu rвšiu. KonkrečiКi literКtǌros istorijos modeliui 

Źiltheв ПilosoПijК sЯКrЛi dơl susitelkimo Ƴ rКšвtojǐ dЯКsinƳ РвЯenimąŚ 

КnКliгuojКmКs istoriniǐ ƳЯвkiǐ, doroЯiniǐ, reliРiniǐ idơjǐ sКntвkis su kǌrơjo 

išРвЯenimКis. SКЯo metodą ir ПilosoПines kКteРorijКs Dilthey pirmiausia 

pritКikơ Johannui Wolfgangui von żoethe’i (żoetСe Тr poetТnė vaТгduotė / 

Goethe und die dichterische Phantasie, 1877) ir kanonizuojamiems autoriams 

nuo Gottholdo Ephraimo LessinРo iki żoethe’s mirties (IšgвvenТmas Тr 

kǌrвba / Das Erlebnis und die Dichtung, 1906). Šios mokвklos tвrimus tęsơ ir 

Яơlesnơs kКrtos mokslininkКi99, dКuРiКusiК ЯokiečiКi. Paties Dilthey darbai 

išpopuliКrơjo po jo mirties XX a. antrajame dešimtmetвje, Ƴ КnРlǐ kКlЛą 

didžioji dКlis jo rКštǐ išЯerstК tik 1976 (Selected Writings) ir 1985 (Selected 

Works, 6 t.) metais100.  

Friedrichas Gundolfas, Fritzas Strichas, Herbertas Cysarzas, remdamiesi 

šЯeiМКrǐ meno kritiko HeinriМho WölППlino КrМhitektǌros žodвnu ir meno 

samprata (Meno istorijos pagrindai / Kunstwissenschaftliche Grundbegriffe, 

1915), pКsuko lКЛiКu Ƴ imКnentinę stiliКus istoriją, Hermannas Augustas 

Korffas, Julius Petersonas – Ƴ idơjǐ istoriją. Prie pКstКrǐjǐ priskirtinКs ir 

RudolПКs UnРeris, pКЛrơžęs Кrtimus КutoriКus pКsКulơžiǌros ir kǌriniǐ rвšiusŚ 
                                                 
97 VilhelmКs Źiltheвus, „Hermeneutikos КtsirКdimКsį, iš КnРlǐ k. Яertơ AušrК Čižikienơ, Filosofija ir 
sociologija, 1990, nr. 1, 97.  
98 Źiltheв iškơlơ tris momentus – pКtвrimą/išРвЯenimą (Erlebnis), suprКtimą (Verstehen) ir išrКišką 
(Ausdruck). SuprКsti reiškiК perРвЯenti kito pКtirtƳ (das Verstehen ist ein Wiederfinden des Ich im Du). 
Toks proМesКs вrК ƳmКnomКs, nes žmonơms ЛǌdinРos pКnКšios mąstвmo struktǌros. 
99 Georgas Simmelis, Friedrichas Gundolfas, Emilis Ermatingeris, Hermannas Augustas Korffas, 
Oskaras Walzelis, Julius Petersonas, Fritzas Strichas, Paulas Kluckholmas, Herbertas Cysarzas. 
100 Encyclopedia of Contemporary Literary Theory: Approaches, Schholars, Terms, Toronto: 
University of Toronto press, 1993, 298. 
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kǌrinвs išreiškiК tКm tikrą idơją, todơl literКtǌros tвrimКi neКtsiejКmi nuo 

filosofijos (NaujausТos lТteratǌros fТlosofТnės problemos / Philo-sophische 

Probleme in der neueren Literatur, 1908, LТteratǌros ТstorТja kaТp problemų 

istorija / Literaturgeschichte als Problemgeschichte, 1924, Herder, Novalis 

und Kleist, 1922). 

XX a. trečiojo dešimtmečio pКЛКiРoje diltơjiškК mokвklК prКdơjo slopti, 

kǌrơsi nКujos teorijos, tКčiКu interpretКМinis ir psiМholoРinis istoriгmКs turơjo 

nemКžai ƳtКkos kitoms hermeneutikos pКkrКipoms. ŠiКs idơjКs bei 

eРsiгtenМiКlistinƳ literКtǌros mokslą pКlКikơ nuo 1923 m. StuttРКrte prКdơtКs 

leisti žurnКlКs Deutsches Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und 

Geistesgeschichte.  

Źidelę ƳtКką, вpКč ItКlijoje, dКrơ Benedetto CroМe’s ЯeikКlКi. CroМe dКr 

lКЛiКu КkМentКЯo, kКd epoМhą reikiК tвrinơti ne „per ją pКčiąį (kКip tКi dКrơ 

pozityvistai), bet taip, kaip istoriją suprКntК dКЛКrtвje РвЯenКntis istorikКs, nes 

istorioРrКПiją lemiК ne prКeitis, Лet dКЛКrties proЛlemos ir iš jǐ kвlКntis poreikis 

prКeities ПКktus prisiminti ir КtРКiЯinti. Anot Crose’s, ПКktКs, iš kurio kuriКmК 

istorija, turi gyventi istoriko dvasioje, kitaip tariant, istorikas turi suprasti 

istorinius dokumentus ir pКpКsКkoti dokumentišką istoriją, kвlКnčią iš dКЛКrties 

proЛlemǐ101. Tik tokiК КpmąstКnti istorijК yra РвЯК, tikroji, o Ƴ prКeitƳ 

orientuotК istorioРrКПijК ЯirstК tiesioР dКЛКrčiКi neЛeКktualia kronika. Croce 

išskвrơ keletą tokios kronikos tipǐŚ ПiloloРinơ, poetinơ ir retorinơ (orКtorinơ, 

prКktinơ) istorioРrКПijК. ŻiloloРinę istoriją sudКro ПКktǐ rinkinвs (dКuРumК 

istorijǐ, pКsirodžiusiǐ Vokietijoje po 1820 m.), poetinơje istorijoje mąstвmą 

užРožiК jКusmКi ir ЯКiгduotơ, retorinơ istorijК turi didКktiškǐ tikslǐ – pamokyti 

ir pКЯeikti skКitвtoją (pКstКruosius du tipus dКuРiКusiК lơmơ nacionaliniai 

judơjimКi)102. IdeКliКusiК istorijК CroМe lКikơ Яisǐ šiǐ tipǐ diКlektinę sinteгę.  

RКšвdКmКs Кpie literКtǌros (poeгijos) istoriją, CroМe КkМentКЯo kritišką ir 

estetinƳ Яertinimą. VertinimКs jКm Кtrodơ ir КЛsoliutus, pКРrƳstКs uniЯersКliК 

tiesК, ir reliКtвЯus, istoriškКi kintКntis. Tikros literКtǌros istorijos Кtskleidimui, 
                                                 
101 Ȼɟɧɟɞɟɬɬɨ Ʉɪɨчɟ, Ɍɟɨɪɢя ɭ ɢɫɬɨɪɢя ɢɫɬɨɪɢɨɝɪɚɮɢɢ, ɆɨɫɤɜɚŚ Шɤɨɥɚ əɡɵɤɢ ɪɭɫɫɤɨɣ 
ɤɭɥɶɬɭɪɵ, 1998, 9. 
102 Ibid., 18–26. 
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pКsКk CroМe’s, reikКlinРК „КtitinkКmu Лǌdu išdơstвti indiЯiduКliгuojКnčią 

istoriją ir meno kǌrinius Яertinti nesiejКnt jǐ su Яisuomenơs istorijК, kiekЯieną 

lКikвti Кtskiru pКsКuliu, kuriКme retkКrčiКis susitelkiК ЯisК istorijКį103. Croce 

atsispвrơ nuo poгitвЯiгmo КtmesdКmКs soМiКlinę ir pilietinę istoriją. Jis 

pКsteЛơjo, joР poeгijos istorijК nơrК prКktinius žmoniǐ Яeiksmus ir tikslus 

tirianti istorija – tКi didžiǐjǐ poetiniǐ motвЯǐ ir žвmiǐ žmoniǐ istorijК.  

NietгsМhe, Źiltheв, CroМe dКЯơ stiprǐ postǌmƳ interpretКМiniКm literКtǌros 

istorijos rКšвmui. InterpretКМijК nesumenkinК ПКkto reikšmơs, priešinРКi – jƳ 

prКturtinК. LiterКtǌros istorijК rКšвtК tКip, kКip ją РвЯenКmojoje epoМhoje 

suЯokiК pКts istorikКs. KreiptinКs dơmesвs Ƴ estetinę meno Яertę, kuri suЯoktК 

ne stКtiškКi, Лet reliКtвЯiai, nes ir estetinis nКРrinơjimКs sКЯo ruožtu yra 

istoriškКs, t. y. priklausantis poezijos istorijai. 

 

1.5. Analų mokyklos įtaka istorijos rašymui 
 

Hermeneutinơ metodoloРijК siejКmК su istoriгmu, КnКlitinơ – su Яokiečiǐ 

socialine istorija (vok. Sozialgeschichte arba Historische Sozialwissenschaft), 

prКnМǌгǐ Annales istorijos mokвklК, kuri ЛuЯo nukreiptК prieš poгitвЯistinƳ 

istorijos mokslą ir ЛuЯo ЯienК žвmiКusiǐ ББ a. trečiКjКme dešimtmetвje 

susikǌrusiǐ prКnМǌгǐ istorioРrКПijos krвpčiǐ, devintajame dešimtmetвje 

suskilusi Ƴ keletą sКЯКrКnkiškǐ judơjimǐ. Annales mokykla, dar vadinama 

prКnМǌгiškąjК intelektuКliąjК istorijК, siekơ sukurti totКlią РloЛКlinę istoriją 

(neišskirti politinơs, ekonominơs Кr reliРijos istorijos, Лet sulieti jКs Ƴ Яisumą). 

Objektu pasirinkdКmi Лet kokƳ ƳЯвkƳ Кr istorinƳ reiškinƳ, šios mokвklos КtstoЯКi 

siekơ kuo išsКmiКu Кtskleisti tКm tikro istorinio lКikotКrpio ir ЯietoЯơs žmoniǐ 

РвЯenseną, elРesio motвЯus, kКitos dơsninРumus. Ʋ istorioРrКПiją jie ƳЯedơ 

nКujǐ sąЯokǐ – „ilРoji trukmơį (longue durée), „totКlinơ istorijКį (histoire 

totale), „mentalitetaiį (mentalités), kurios plito ƳЯКiriǐ krвpčiǐ moksliniuose 

diskursuose. Šios krвpties metodoloРu lКikomКs istorikКs ŻernКndКs BrКudelis 

                                                 
103 BenedetКs Kročơ, „AesthetiМК in nuМeį, inŚ PoetТka Тr lТteratǌros estetТka II, Vilnius: Vaga, 1989, 
234. 
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istorinƳ lКiką skirstơ Ƴ ilРąjƳ (reiškiniКi, kurie keičiКsi tik per šimtmečius Кr 

tǌkstКntmečius), ЯidutinƳ (МikliniКi pokвčiКi) ir trumpąjƳ (kКsdieniКi ƳЯвkiКi, 

dơliojКmi Ƴ diКМhronines struktǌrКs). Jis kritikКЯo istoristinę istorioРrКПiją 

lКikвdКmКs ją pКЯiršutiniškК, КpsiriЛojКnčiК tik trumpojo lКiko ƳЯвkiКis – 

intelektuКlioji istorijК turi Кpimti ЯisКs žinojimo sritis, tКip pКt ir literКtǌrą. 

AnКlǐ mokвklos КtstoЯКi domơjosi soМiКliniКis ir ekonominiКis istorinơs 

kКitos proМesКis, priežКstiniКis jǐ rвšiКis, tвrơ РeoРrКПinius, klimКto ПКktorius ir 

jǐ reikšmę istorinơs rКidos Явstвmuisi. żeoРrКПiniǐ reРionǐ totКlinơs istorijos 

leido ƳЯesti kКsdienвЛơs istorijos sКmprКtą.  

VienКs prКdininkǐ Lucienas Febvre’Кs pКrКšơ knвРą NetТkėjТmo problema 

XVI amžТuje: Rabelais religija (Le Problчme de l’Тncroвance au XVIe siècle: la 

religion de Rabelais 1942), kurios tikslas atskleisti François Rabelais 

gyvenamo laikotarpio psiМholoРinƳ РвЯenimą (mental life). Trečiosios ir 

ketvirtosios kartos atstovai po ЯКdinКmojo linРЯistinio posǌkio ir perơjimo prie 

mikroistorijǐ sКЯo dКrЛКis Ƴsiliejo Ƴ nКujojo istoriгmo sroЯę. LiterКtǌros 

istorioРrКПijoje Яieno rвškiКusiǐ teoretikǐ Roger Chartier knygoje ƲrašaТ Тr 

ТštrвnТmaТ (Inscription and Erasure: Literature and Written Culture from the 

Eleventh to the Eighteenth Century, 2007) siekiama suderinti rКšomosios 

kultǌros istoriją su tekstǐ soМioloРijК, suvienyti interpretaciją su КprКšymu, 

hermeneutiką su morfologija. Pateikiama literКtǌros kǌriniǐ interpretКМija, 

komentarai, knвРǐ МirkuliКЯimo teМhniniǐ bei socialiniǐ sąlвРǐ analizơ.  

 

1.6. Marksistinė istoriografija 

 

RКdikКliosios istorioРrКПijos šКlininkǐ netenkino hermeneutinơs 

interpretacijos sampratК, todơl ЛuЯo КtsiРręžtК Ƴ socialinƳ istorizmą, šƳkКrt 

paremtą KКrlo MКrбo ir ŻriedriМho źnРelso ideoloРijК, kurią ББ К. literКtǌros 

moksle išplơtojo jǐ pКsekơjКiŚ ŻrКnгКs MehrinРКs, György Lukácsas, Antonio 

Gramsci, Valteris Benjaminas, Louisas Althusseris, Ernstas Blochas, 

Theodoras Adorno, Jeanas-PКulis SКtre’Кs, LuМienКs Goldmannas, Herbertas 

Marcuse.  



 49 

PКРКl MКrбo ir źnРelso teoriją kultǌriniКi tekstКi вrК persismelkę klКsiǐ 

ideologija. MКrksiгmo dơmesвs nukreiptКs Ƴ istorinƳ pКžКnРos kontekstą, 

oЛjektвЯǐ tikroЯơs pКžinimą – teisinРus klКusimus ir jǐ sprendimus, Ƴ istorijos 

proМesą, priešinРКi nei hermeneutinơs istorioРrКПijos trКdiМijoje, nepriklКusomą 

nuo žmoРКus ЯКlios ir sąmonơs. SЯКrЛiКusios istorinơs kКteРorijosŚ РКmвЛiniКi 

sКntвkiКi, РКmвЛinơs jơРos, ЛКгơ ir КnstКtКs, klКsiǐ koЯК, ideoloРijК. 

MКrksistinơ istorioРrКПijК tвrinơdКmК šКltinius pirmiausia iškơlơ klasinius 

santykius ir ekonominius Явstвmosi proМesus. Ʋ rКšвtoją žЯelРtК kКip Ƴ tКm 

tikros soМiКlinơs klКsơs КtstoЯą, РinКntƳ klКsinius interesus.  

MКrksistКi išrвškino literКtǌros ir ideoloРijos sКntвkƳ, Лet jƳ РerokКi 

supКprКstinoŚ literКtǌros tekstКs trКktuotКs kКip tiesioРinơ КutoriКus ideologijos 

КrЛК klКsơs, kuriКi jis priklКuso, išrКiškК104. Engelsas, rКšвdКmКs Кpie Honoré 

de Balzaco romanus, pКsteЛơjo juose Кtskleistą prКnМǌгǐ ЛuržuКгijos iškilimą. 

PКts BКlгКМКs ЛuЯo РiliКi Ƴsitikinęs rojКlistКs, tКčiКu pКРКl mКrksiгmo teoriją jo 

vaiгdКЯimo ЛǌdКs КtskleidžiК dКuРiКu nei siekiК Кutorius. Neomarksistiniai 

teoretikКi toliКu plơtojo literКtǌros ir ideoloРijos sКntвkio proЛlemą. 

Althusseris siekơ Ƴrodвti, kКd kiekЯienКme kǌrinвje slвpi ideoloРijК, kurią 

pКdedК Кtskleisti literКtǌrinơ ПormК. Anot Terrв źКРletono, „norint suprКsti 

KaralТų Lвrą, ŹunsТadą105 ar UlТsą reikКlinРК ne tik interpretuoti jǐ 

simЛoliгmą, Лet ir studijuoti literКtǌros istoriją Лei soМioloРinius ПКktus. 

PirmiКusiК reiktǐ suprКsti pКinius, netiesioРinius (šКlutinius) kǌriniǐ ir 

ideoloРinio pКsКulio, kuriКme jie ‚РвЯenК‘, sКntвkius. Šie rвšiКi КtsiskleidžiК 

ne tik temose, Лet ir stiliuje, ritme, ƳЯКiгdžiuose, Пormojeį106. Marksizmas 

prieiРǐ prie kǌrinio rКdo ir turinвje, ir Пormoje. LiterКtǌros periodiгКЯimКs 

ЛuЯo pКРrƳstКs politinơmis sąЯokomisŚ ПeodКliгmКs, pilietinơs Яisuomenơs 

susiПormКЯimКs, kilminРǐjǐ luomo priЯileРijǐ pКnКikinimКs ir kКpitКlistinơs 

literКtǌros stКdijos. KКdКnРi literКtǌrК turơjo Кtspindơti tikroЯę, didelis dơmesвs 

teiktinКs mimeгei ir didiesiems epikos žКnrКms. AukščiКusiК klКsikos Яiršǌne 

                                                 
104 Roman Selden, Practicing theory and reading literature, The University press of Kentucky, 1989, 
154. 
105 The Dunciad, 4 kn., 1728–1743 – AleбКnderio Popo sКtвrinơ herojinơ poemК.  
106 Terry Eagleton, Marxism and Literary Criticism, California: University of California Press, 1976, 6. 
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laikyta XIX К. reКlistinis romКnКs. LiterКtǌros istorijos dơstвtos pКРКl 

žвmiКusiǐ Кutoriǐ ir kǌriniǐ МhronoloРiją, nes literКtǌros rКidК suЯoktК kКip 

ЯвstвmКsis toЛulơjimo ir pКžКnРos link. 

AnksčiКusia mКrksistiniǐ literКtǌros istorijos dКrЛǐ Кmžiǐ sКndǌroje 

pКrКšơ Яokietis MehrinРКs (Legenda apТe LessТngą / Die Lessing-Legende, 

1893, ScСТllerТs. BТografТja vokТečТų darbТnТnkams / Schiller. Ein Lebensbild 

für deutsche Arbeiter, 1905). VenРrǐ ПilosoПКs LukпМsКs, laikomas VКkКrǐ 

marksizmo teoretiku (Modernios dramos evoliucija / The Evolution of Modern 

Drama, 1909, żoetСe Тr jo amžТus / Goethe and His Age, 1946, Istorinis 

romanas / The Historical Novel, 1937, Europos realizmo studijos / Studies in 

European Realism, 1948 ir kt.), ЛКndơ pКРrƳsti, kodơl prКeitoje epoМhoje 

sukurti meno kǌriniКi išliekК КktuКlǌs ir estetiškКi pКЯeikǌs: juk išnвkus 

Яisuomeninei ir ekonominei ЛКгei, turơtǐ išnвkti ir kǌriniǐ poЯeikis. LukпМsКs 

šiКi dilemКi pКsitelkơ klКsikos ir kКnono sąЯoką. ReКlistinƳ (orРКnišką) 

pКsКkojimą Кtspindinti klКsikК išreiškiК Кmžinuosius ideКlus.  

 

1.7. Formalistinė istoriografija (formalioji mokykla) 

 

KКip КtsЯКrК mКrksistinei literКtǌros teorijКi MКskЯoje susikǌrơ ПormКlioji 

(КrЛК ПormКlinơ107) mokвklК, iniМijКЯusi istorinơs poetikos tвrimus, ƳtrКukusi 

linРЯistiką ir susitelkusi Ƴ tekstǐ imКnentiškumą. MКrksiгmКs ir ПormКlioji 

mokвklК turơjo Лendrą siekƳ КtsiriЛoti nuo poгitвЯiгmo ir dЯКsios mokslǐ 

metКПiгikos, tik КЛi šios mokвklos ieškojo skirtinРǐ Лǌdǐ, kКip prikelti 

literКtǌros kǌrinƳ ЯeiksminРКm suЯokimui. MКrksiгmКs КkМentКЯo 

Яisuomeniniǐ ir ekonominiǐ sКntвkiǐ eЯoliuМiją, ПormКliгmКs – literКtǌros 

Пormǐ. ŻormКlioji mokвklК susikǌrơ ББ a. antrajame dešimtmetвje (1915–

1930), MКskЯoje ЛuЯo ƳkurtКs linРЯistinis Лǌrelis, SКnkt Peterburge – Poetinơs 

kКlЛos studijǐ ЛendrijК Opojaz. ŽвmiКusi КtstoЯКi – Romanas Jakobsonas, 

VlКdimirКs ŠkloЯskis, Jurijus TвniКnoЯКs, BorisКs źiМhenЛКumКs, BorisКs 

                                                 
107 TerminКi iš VТsuotТnės lТetuvТų encТklopedТjos, t. VI, 2004, VilniusŚ Mokslo ir enМiklopedijǐ 
leidybos institutas, 189. 
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TomКšeЯskis. MКskЯos ПormКlistǐ idơjКs trečiКjКme dešimtmetвje (1926) 

plơtojo struktǌrКliгmo mokвklК PrКhoje. ŻormКlistКi išskвrơ prКktinę ir poetinę 

kКlЛos ПunkМijКs. PrКktinơ ПunkМijК liudijК literКtǌros kǌrinio istorines ir 

Яisuomenines КplinkвЛes, o poetinơ ПunkМijК, Ƴ kurią ir ЛuЯo susitelktК, kǌrinƳ 

КtriЛojo nuo išorinio istorinio konteksto. Naujas formalistinis metodas buvo 

nukreiptКs Ƴ Пormos tвrimus, tКčiКu, pКrКdoksКlu, neišЯenРơ literКtǌros 

istoriškumo, priešinРКi, Ƴ jƳ КtsiРręžơ, nes žКnro ir poetinơs kКlЛos tyrimai 

reikalavo analizuoti jǐ rКidos вpКtumus, nКujǐ Пormǐ КtsirКdimą, žКnro 

kКnoniгКЯimą, t. в. literКtǌros eЯoliuМiją. Vis dơlto, kКip pКžвmi JКussКs, 

ПormКlistǐ „projektКs skвrơsi nuo senosios literКtǌros istorijos tuo, kКd ЛuЯo 

КtsisКkвtК nuoseklКus ir nenutrǌkstКmo proМeso sКmprКtos [...] literКtǌros 

istorija tariamai ramią ir nuoseklią reiškiniǐ kКitą ơmơsi ЯКiгduoti kКip proМesą 

su nutrǌkstКnčiКis pokвčiКis, nКujǐ mokвklǐ mКištКis ir konkuruojКnčiǐ žКnrǐ 

konПliktКisį108. AnКliгuojКmК ne istoriniǐ ƳЯвkiǐ nuosekli sekК, Лet Пormǐ 

rКiškК, dơsninРumКi ir ЯietК linРЯistinơje reikšmiǐ sistemoje. ŻormКlioji 

mokвklК sąlвРojo nКują literКtǌros mokslo suЯokimą – racionalius teorinius 

tвrimus (ЯienКs sЯКrЛiКusiǐ ЯeikКlǐ – TomКšeЯskio LТteratǌros teorТja / 

Ɍɟɨɪɢя ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɵ, 1925), o tКi reiškơ perơjimą nuo literКtǌros istorijos prie 

teorijos. PКsКk żérКrdo Źessons’o, ПormКlistǐ siekis ЛuЯo „Кtmesti nКiЯǐ ir 

empiristinƳ literКtǌros kǌriniǐ nКРrinơjimąį109. LiterКtǌros istorijК lКikвtК 

pernelyg paprastu naratyvu. 

Vokietijoje po II Pasaulinio karo mokslininkai, reКРuodКmi Ƴ 

piktnКudžiКЯimą dЯКsios istorijК ir nКМionКlistinơs ideoloРijos iškơlimą 

literКtǌros moksle, prКdơjo prКktikuoti imКnentinius teorinius metodus. Nuo 

literКtǌros istorijos nusisuko Źidžiojoje BritКnijoje ir JAV ЯвrКЯusi nКujosios 

kritikos mokвklК, kurios КtstoЯКi Ƴ literКtǌros kǌrinius žiǌrơjo kКip Ƴ 

imКnentišką kКlЛos struktǌrą, Кtskirtą nuo istorinio ir ЛioРrКПinio pКžinimo. 

TКčiКu WellekКs, diskutuodamas su naujosios kritikos mokykla, kơlơ mintƳ 

Кpie tКi, joР neƳmКnomК išЯenРti istoriškumo, nes žodžiКi, žКnrКi ir meninơs 

                                                 
108 Hans Robert Jauß, op. cit., 208. 
109 Gérard Dessons, PoetТkos Ƴvadas: LТteratǌros teorТjų apžvalga, iš prКnМǌгǐ kКlЛos Яertơ Nijolơ 
Keršвtơ, JǌrКtơ ŽКlРКitơ KКвК, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 190. 
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rКiškos priemonơs tКip pКt turi sКЯo istoriją, kǌrinвs ЛвlojК Кpie jo pКrКšвmo 

tikroЯę, o kКi kuriems kǌriniКms istorinơ inПormКМijК вrК tiesioР ЛǌtinК110. 

 

1.8. Literatǌros istorija kaip (ne)įmanoma istorinė 
užduotis 

 

AktuКlesnơs diskusijos Кpie literКtǌros istoriją prКsidơjo ББ a. 

penktajame–šeštКjКme dešimtmetвje, kКi išЯвstвtos literКtǌros teorijos pКteikơ 

plКtǐ interpretКМiniǐ РКlimвЛiǐ spektrą ir proЯokКЯo literКtǌros istorijos, 

užkonserЯuotos ЯienКm oЛjektвЯiКm teisinРКm literКtǌros ƳЯertinimui ir 

kanono pКteikimui, pokвčius. VienК pirmǐjǐ tokiǐ proЯokКМijǐ ЛuЯo Wernerio 

Krausso 1950 m. paskelbtas straipsnis LТteratǌros ТstorТja kaТp ТstorТnė 

užduotТs (Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag). TКčiКu ši KrКusso 

esơ, ЯerčiКnti permąstвti ir КtnКujinti literКtǌros istoriją, ЛuЯo nepКsteЛơtК 

VКkКrǐ Vokietijoje, kurioje mokslininkКi pКsinơrơ Ƴ nКujosios kritikos 

imanentinius teksto skaitymus111. Po dЯidešimties metǐ żeoППreв HКrtmКnКs 

reКРuodКmКs Ƴ KrКusso ir Welleko pКsisКkвmus Кpie literКtǌros istorijos 

РКlimвЛes tęsơ sКmprotКЯimus strКipsnвje LТteratǌros ТstorТjos lТnk (Toward 

Literary History, 1970). Šios diskusijos tęsơsi iki ББ К. pКЛКiРos ir pКsiekơ 

КpoРơjǐ su ŹКЯido Perkinso knвРК Ar lТteratǌros ТstorТja galТma? (Is Literary 

History Possible?, 1992), reКРuojКnčiК Ƴ Welleko КrРumentus. 

XX a. viduryje be poetikos tвrimǐ prКdơtК kКlЛơti ir Кpie literКtǌros 

kritiką (Welleko strКipsnis ŠešТ lТteratǌros ТstorТjos tТpaТ / Six types of Literary 

History, 1946, Austino WКrreno ir Welleko klКsikinơ studijК Literatǌros 

teorija / Theory of Literature, 1949). WellekКs literКtǌros teoriją КpiЛrơžơ kКip 

Лendrрs literКtǌros studijКs, o konkrečiǐ meno kǌriniǐ tвrimus ЯКdino 

literКtǌros kritikК (Ƴ kurią ƳtrКukiКmК ir teorijК) КrЛК literКtǌros istorijК. TКrp šiǐ 

trijǐ disМiplinǐ WellekКs didelio skirtumo nedКrơ teiРdКmКs, joР literКtǌros 

teorijК neƳsiЯКiгduojКmК Лe kritikos Кr istorijos, kritikК – be teorijos ar 
                                                 
110 René Wellek, „LiterКrв Theorв, CritiМism Кnd Historвį, inŚ 20th Century Literary Criticism, 
London–New York: Longman, 1981, 555. 
111 PlКčiКu žr.Ś Peter Bürger, Christa Bürger, The Institutions of Art, iš Яok. k. Яertơ Loren KruРer, 
Lincoln: University of Nebraska Press, 1992, 69. 



 53 

istorijos, istorija – Лe teorijos ir kritikos. Po dešimtmečio WellekКs strКipsnвje 

LТteratǌros teorТja, krТtТka ir istorija (Literary Theory, Criticism and History, 

1960) tokƳ požiǌrƳ jКu ЯКdino nКiЯiu ir rКšơ, joР РКli Лǌti tik istorijК, tik kritikК 

Кr tik teorijК КrЛК, РeriКusiu КtЯeju, redukuojКnt šią triКdą iki dЯiejǐ – esama 

teorijos ir istorijos arba kritikos ir istorijos112. „LiterКtǌros teorijosį (literary 

theory) terminą WellekКs tКpКtino su Яokišku terminu „literКtǌros mokslКsį 

(Literaturwissenschaft). Warreno ir Welleko veikalu Theory of Literature 

rơmơsi Ronaldas Salmonas Crane’Кs (Istoriniai ir kritiniai lТteratǌros ТstorТjos 

bruožaТ / Critical and Historical Principles of Literary History, 1967) 

literКtǌros istoriją ЯКdindКmКs diКlektiniu mokslu. WellekКs pКrКšơ ilРǐ 

diskusijǐ oЛjektu tКpusƳ pesimistinƳ strКipsnƳ Кpie literКtǌros istorijos žluРimą 

(The Fall of Literary History, 1973). Autorius literКtǌros istoriją ЯКdino 

КntikЯКrine ir nekritiškКi moksline, pretenduojКnčiК nustКtвti literКtǌros kǌriniǐ 

priežКstinius rвšius ir pКrКleles113. 

Romanas Jakobsonas straipsnyje Lingvistika ir poetika (Closing 

Statement: Linguistics and Poetics, 1960) tКip pКt skвrơ literКtǌros kritiką nuo 

literКtǌros tвrimǐ, nes, pКsКk JКkoЛsono, literКtǌros tвrinơtoją ЯКdinti 

literКtǌros kritiku Лǌtǐ tКip pКt klКidinРК, kКip linРЯistą ЯКdinti РrКmКtikos 

kritiku, nes kritikos manifestǐ neРКli Кtstoti oЛjektвЯi mokslinơ žodinio meno 

КnКliгơ114. KitК Яertus, JКkoЛsonКs pКРrindine literКtǌroloРijos sritimi lКikơ 

poetiką, kuri tiriamК sinМhroniškКi ir diКМhroniškКi КtРКiЯinК Яisą literКtǌrinę 

trКdiМiją. 

Źidelio reгonКnso susilКukơ BКrthes’o КpmąstвmКi. Straipsnyje Istorija ir 

lТteratǌra (Histoire et littérature, 1960) jis rКšơŚ „prieš mus du kontinentКiŚ iš 

Яienos pusơs pКsКulis kКip politiniǐ, soМiКliniǐ, ekonominiǐ, ideoloРiniǐ ПКktǐ 

perteklius, iš kitos – dКuРiКprКsmiКi meno kǌriniКi, Яienu metu galintys 

Кtskleisti keliКs reikšmesį115. Idealia sinteze Barthes’Кs lКikơ šiǐ dЯiejǐ 

                                                 
112 René Wellek, op.cit., 1981, 552.  
113 René Wellek, „The ŻКll oП LiterКrв Historвį, inŚ New Perspectives in German Literary Criticism, 
Princeton: Princeton University Press, 1979, 418–431. 
114 RomКn JКkoЛson, „LinРЯistikК ir poetikКį, iš КnРlǐ k. Яertơ Birutơ AЛrКitienơ, ŹКliК KКlКdinskienơ, 
Baltos lankos, 2004, nr. 18/19, 8. 
115 Ɋɨɥɚɧ Ȼɚɪɬ, Иɡɛɪɚɧɧɵɟ ɪɚɛɨɬɵ: ɋɟɦɢɨɬɢɤɚ, ɩɨɷɬɢɤɚ, ɆɨɫɤɜɚŚ ɉɪɨɝɪɟɫɫ, 1989, 208–209. 
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„kontinentǐį susijunРimą, tКčiКu jis esąs neƳmКnomКs, nes kiekЯienКs jǐ 

КnКliгuojКmКs КtskirКi, РКlimi tik kКi kurie sutКpimКi Кr pКnКšumКi. Iki šiol ši 

problema galơjo Лǌti išspręstК HeРelio, TКine’o Кr MКrбo išЛКiРtoje 

ПilosoПinơje sistemoje, Лet pКsteЛơtК, joР esКmК dКuР Ƴ šiКs sistemКs netelpКnčiǐ 

ПrКРmentiškǐ literКtǌros istorijos Кspektǐ, tКd, Кnot BКrthes’o, „kКi prieinКmК 

prie tikrosios istorijos, literКtǌros istorikКs priЯerstКs sКЯe stКЛdвtiį116. RКšomК 

ne literКtǌros istorijК, Лet kǌriniǐ istorijК, kuri susipinК su kritikКŚ „РКlimК Лe 

jokio metodoloРinio sukrơtimo pereiti nuo Thierry Maulnier esơ Кpie RКМine’ą 

prie skвriКus Кpie RКМine’ą iš XVII a. prancǌгų lТteratǌros ТstorТjosį117. 

KeičiКsi tik kКlЛК, Лet išliekК tКs pКts požiǌrio tКškКs. ArЛК rКšomos ЯienКm 

autoriui skirtos monografijos, kurias Barthes’as vadina tiesiog kronikomis. 

ŽКnrǐ Кr mokвklǐ istorijos neperženРiК literКtǌros riЛǐ, neЛent tik persikeliК Ƴ 

„istorinę trКnsМendenМijąį.  

Anot Barthes’o, literКtǌros kǌriniКi turi вpКtinРą stКtusą, todơl jǐ 

neƳmКnomК tвrinơti tКip kКip kitǐ istoriniǐ „produktǐį. Kǌrinвs вrК istorijos 

dКlis, Лet kКrtu вrК КntiistoriškКs, nepКsiduodКntis ЯienКprКsmiškКi sistemКi, 

kǌriniКi вrК kКžkКs kita, dКuРiКu nei šКltiniǐ sinteгơ, priežКstis ir pКsekmơ. 

LiterКtǌros istorijК turơtǐ Лǌti kКžkКs dКuРiКu nei kǌriniǐ Кr rКšвtojǐ istorijК, 

nes kǌriniКi repreгentuojК „ƳЯвkiǐ, sąlвРǐ ir kolektвЯinio mentКliteto 

ЛrКnduolƳį118. TКčiКu nereikơtǐ iš istorijos reikКlКuti dКuРiКu nei ji РКli duotiŚ 

„istorijК niekКdК mums nepКsКkвs, kКs ЯвkstК КutoriКus Яiduje tuo momentu, 

kКi jis rКšoį119. ProduktвЯiКu Лǌtǐ klКusti, ką Кpie sКЯo epoМhą prКnešК 

kǌrinвs, ir tвrinơti ne literКtǌros istoriją, Лet literКtǌrinơs ПunkМijos istoriją. 

Barthes’o teiРimu, literКtǌros studijoms reiktǐ dЯiejǐ disМiplinǐ, kuriǐ objektas 

ir metodas skirtǐsi. LiterКtǌros instituМijК (leidвЛos, skКitвtojǐ Кuditorijos, 

premijos ir kt. klКusimКi) Лǌtǐ tiriama istoriniu metodu, literКtǌros kǌriniКi – 

interpretaciniu (psichologiniu). Abi disciplinos turi skirtingus objektyvumo 

kriterijus, o problema, pasak Barthes’o, Рlǌdi tКme, joР literКtǌros istorikКi 

                                                 
116 Ibid., 209. 
117 Ibid., 210. 
118 Ibid., 210–211. 
119 Ibid., 211. 
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pКiniojК šiuos kriterijus, literКtǌros kǌrinius КpkrКudКmi smulkiКis istoriniКis 

ПКktКis ir КklКi rǌpindКmiesi psiМholoРiniǐ reiškiniǐ istorine tiesК120.  

Vơlesniuose dКrЛuose BКrthes’Кs nuo literКtǌros istorijos termino perơjo 

prie kritikos. Straipsnyje Dvi kritikos (Les deux critiques, 1963) jis rКšơ Кpie 

dЯi kritikos rǌšis – universitetinę ir ideoloРinę, pirmКjКi priskirdКmКs iš 

LКnsono pКЯeldơtą oЛjektвЯǐ poгitвЯistinƳ metodą (ПКktǐ nustКtвmКs), 

antrajai – interpretКМinę kritiką (ПКktǐ interpretКЯimКs), pКЛrơždКmКs šiǐ КЛiejǐ 

ideoloРijǐ konkurenМiją121.  

Paulis de Manas straipsnyje Literatǌros ТstorТja Тr lТteratǌros 

modernumas (Literary History and literary Modernity, 1970) išsКkơ mintis, 

sukơlusiКs trКdiМiškКi nusiteikusios КkКdeminơs Лendruomenơs pКsipiktinimą. 

Anot MКno, „ką pКprКstКi ЯКdinКme literКtǌros istorijК, turi mКžКi КrЛК nieko 

Лendro su literКtǌrК, ir tКi, ką ЯКdinКme literКtǌros interpretКМijК, ПКktiškКi вrК 

literКtǌros istorijК. PrКtęsiКnt šią mintƳ už literКtǌros riЛǐ, РКlimК tЯirtinti, kКd 

istorinio žinojimo pКРrindКs вrК ne empiriniКi ПКktКi, Лet pКrКšвti tekstКi, net 

jei jie užmКskuoti kКrǐ ir reЯoliuМijǐ pКЯidКlКisį122. KКdКnРi literКtǌros istorijК 

вrК rКšвtinơ, tКi istoriko tвrimo oЛjektu teРКli Лǌti pКts tekstКs. LiterКtǌros 

istorijos laikytos РrožiniКis kǌriniКis, turinčiКis sКЯo retoriką, todơl sЯКrЛiКusiu 

istoriogrКПijos oЛjektu tКpo pКsКkojimo (nКrКtвЯo) kǌrimo proМesКs.  

Nuo XX a. septintojo dešimtmečio literКtǌros istorijК keitơ metodoloРijКs 

ir ПormКs, kКlЛơtК Кpie jos nвkimą, poreikƳ ir РКlimвЛes. RoЛertКs WeimКnnКs 

knygoje LТteratǌros ТstorТjos struktǌra Тr vТsuomenė (Structure and Society in 

Literary History, 1976) pКteikơ nКujojo istoriгmo požiǌrƳ Ƴ literКtǌros istoriją. 

Davidas Couzensas Hoy knygoje Interpretacinis ratas (The Critical Circle, 

1978) konstКtКЯo, kКd literКtǌros istorijК вrК neƳmКnomК, nes kiekЯienКs Яertę 

turintis kǌrinвs вrК unikКlus ir nepКkКrtojКmКs, todơl neƳmКnomК jo istoriškКi 

                                                 
120 Ibid., 210–211. 
121 Rolanas Bartas, Teksto malonumas, sud. żКlinК BКužвtơ-Čepinskienơ VilniusŚ VКРК, 1991, 166. 
122 Paul de Man, Blind and insight: Essays in Rhetorical of Contemporary Criticism, Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1983, 165.  
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ištirtiŚ „literКtǌros kǌriniКi neturi Яietos istorijoje, o istorijК РКli Лǌti tik 

sumišusi su literКtǌrКį123. 

Konstanco universiteto recepcijos teorijos pradininku laikomas Jaussas 

sКЯo inКuРurКМinę pКskКitą pКЯКdino LТteratǌros ТstorТja kaТp lТteratǌros 

mokslo provokacija (Literaturgeschichte als Provokation der 

Literaturwissenschaft, 1967). PКsКk mokslininko, literКtǌros istorijК КtlikdКmК 

retКi iš lentвnos ištrКukiКmo žodвno ПunkМiją, netenkК prestižo ir jКu 150 metǐ 

steЛimКs šios „РКrЛinРos disМiplinos smukimКsį124. LiterКtǌros istorijos 

nвkimo priežКstimi nurodomos skurdžios Лǌties dЯКsinơs КprКiškos, nes 

literКtǌros istorijos pКkilimКs išРвЯentКs stiprКus nКМionКliгmo laikais.  

BesikeičiКnčią literКtǌros istorijos sКmprКtą liudija Wendellio Harriso 

straipsnis Kas вra lТteratǌros „ТstorТjaį (WСat Тs LТterarв „HТstorв?į, 

1994)125. LiterКtǌros istorijos teorinơms proЛlemoms źuropos šКlвse ЛuЯo 

surengta keletas tarptautiniǐ konПerenМijǐ (ItКlijoje Bellagio Colloquium, 1979, 

Hong Konge LТteratǌros ТstorТjos perrašвmas / Rewriting Literary History, 

1984), kuriǐ prКnešimКi pКskelЛti Кtskiruose rinkiniuose. HonР KonРo 

konПerenМijoje ŻredriМКs JКmesonКs kКlЛơjo Кpie istorijos ЛКimę, kurią sukeliК 

istorijose išrвškơjКnčios ЛinКrinơs opoгiМijos ir Кntiteгơs tКrp prКeities, kКip 

Кukso КmžiКus, ir dКЛКrties, kuri tКrsi išnвkstК. JКmesonКs pКsiǌlơ rКšвti tokiКs 

istorijКs, kuriose Лǌtǐ atskleisti ne literКtǌros kǌriniǐ rвšiКi, Лet sąlвgos ir 

КplinkвЛơs, kuriose tekstКi rКndК КtРКrsƳ126. 2002 m. SloЯơnijoje Явko 

tКrptКutinơ konПerenМijК „KКip šiКndien rКšвti literКtǌros istoriją?į, kurios 

dКlвЯiКi sКЯКip interpretКЯo Perkinso klКusimą, Кr РКlimр literКtǌros istorijК127.  

Ar vis dar esame istoriški? (Are We Being Historical Yet?) – tokiu 

straipsnio pavadinimu 1988 m. klКusơ CКrolвnК Porter ƳЯertindКmК nКujojo 
                                                 
123 David Couzens Hoy, The Critical Circle: Literature, History, and Philosophical Hermeneutics, 
Berkeley–Los Angeles–London: University of California Press, 1982, 131. 
124 Hans Robert Jauß, op. cit., 191. 
125 Wendell V. Harris, „WhКt is LiterКrв ‘Historв’?į, in: College English, vol. 56, no. 4, 1994, 434–
451. 
126 ŻrederiМ JКmeson, „OЯerЯieаį, inŚ Rewriting Literary History, Hong Kong: Hong Kong University 
Press, 1984, 341–344. 
127 KonПerenМijos strКipsniǐ rinkinys LТteratǌros ТstorТjos rašвmas: CentrТnės źuropos perspektвvos 
(Writing Literary History: Selected Perspectives from Central Europe, 2006) aptartas Aušros 
JurРutienơs, „Źiskusijos Кpie literКtǌros istorijos rКšвmąį, inŚ SenojТ LТetuvos lТteratǌra, kn. 23, 2007, 
293–331. 
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istoriгmo pКsiekimus. TКm, kКd istoriгmКs iš tikrǐjǐ Лǌtǐ istorinis, reikiК 

istorinio žinojimo, istoriniǐ ПКktǐ ir КrМhвЯǐ tвrimo, kuriuos atlieka istorikai. 

Caroline Levine straipsnyje Istorizmo ribos (Historicism at its Limits, 2007) 

КnkstвЯuosius nКujojo istoriгmo teoretikǐ dКrЛus ƳЯКrdijo istoriniu lokКliгmu 

(historical localism), nes juose netiriКmК, kКip prКeitis istoriškКi вrК pКžƳstama. 

BǌtК ir dКuРiКu proЯokКtвЯiǐ КntrКščiǐ, kurios lвdơjo teoriniǐ Кpmąstвmǐ 

knygas128 ne tik Кpie literКtǌros istoriją, Лet КpskritКi Кpie istorinƳ diskursą. Ši 

polemikК ЯКdinКmК istorikǐ ir teoretikǐ intelektuКliniКis deЛКtКis – istorikǐ, 

kurie tęsiК RКnke’s metodą, ir teoretikǐ (prКnМǌzǐ КnРlǐ, Яokiečiǐ, 

Кmerikiečiǐ), kКlЛКnčiǐ Кpie istorinio lКuko konМepiją129. 

Polemikos byloja, kad su XX К. pКЛКiРК tКrsi pКsiЛКiРơ nКМionКliniǐ 

literКtǌros istorijǐ rКšвmo epoМhК. Visuotinơs РloЛКliгКМijos Кmžiuje ir 

daugiКkultǌrơje МiЯiliгКМijoje Кpie nКМionКliгmą (pКЯвгdžiui, tКutinę literКtǌrą) 

mąstomК kКip Кpie nвkstКntƳ reiškinƳ. NeretКi КutentiškК nКМionКlinơ kultǌrК 

trКktuojКmК kКip РКrЛinКmКs ПetišКs ir turistКms skirtКs simuliКkrКsŚ kКi 

ЯКrtotojiškoje Яisuomenơje ЯвrКujК kultǌrinơ produkМijК, kurią reРuliuojК 

knвРǐ leidвЛК, sunku rКšвti КkКdeminio modelio literКtǌros istorijКs. żКlimК 

rКšвti istorijКs Кpie spКusdinКmą produkМiją КrЛК kurti ƳsiЯКiгduojКmКs istorijКs 

Кpie ƳsiЯКiгduojКmą literКtǌrą130.  

Jamesonas, kКlЛơdКmКs Кpie nКujo tipo literКtǌros istoriją, ЯКdinК ją 

Кteities kultǌros produktu131, pКnКšiu Ƴ užrКšǐ knвРutę, kurioje Лus 

ЛiЛlioРrКПinis ПКktǐ sąrКšКs, turơsiКntis pКmКloninti tuos, kuriuos erгino 

postmodernus reliКtвЯiгmКs, suponКЯęs netikơjimą tiesК ir ПКktais. Toks 

enМiklopedinis kǌriniǐ sąrКšКs, pКЯвгdžiui, esКntis internete, РКlơtǐ suteikti 

kiekЯienКm РКlimвЛę, pКsirinkus norimą nКrКtвЯą, pКčiКm susikurti literКtǌros 

istoriją. PКnКšią istoriją pКrКšơ ir КtsКkвmą Ƴ klКusimą, ką dКrвti su didele mКse 
                                                 
128 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Telling the Truth about History (1994), Keith 
Windschuttle, The Killing of History: How literary critics and social theorists are murdering our past 
(1996) ir kt.  
129 PlКčiКuŚ Ann źliгКЛeth ClКrk, History, Theory, Text: Historians and the linguistic turn, Harvard: 
Harvard College, 2004. 
130 PЯг., żeorРКs Steineris pКrКšơ knвРą Кpie sКЯo septвniКs knвРКs, kurioms jis neЛeturi lКiko rКšвtiś 
George Steiner, My Unwritten Books, New York: New Direction, 2008. 
131 ŻredriМ JКmeson, „Neа LiterКrв Historв КПter the źnd oП the Neаį, inŚ New Literary History, vol. 
39, 2008, 375–387. 
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ПКktǐ, rКdo istoristinio КkirКčio itКlǐ mokslininkКs ŻrКnМo Moretti, РrƳždКmКs 

prie pКsКulio literКtǌros (Weltliteratur) ir klКusimo, kКip ją pКrКšвti, kКi 

eРгistuojК šimtКi kКlЛǐ ir literКtǌrǐ – toks jǐ kiekis, kurio neƳmКnomК 

perskКitвti. KКi prКnМǌгǐ ir Яokiečiǐ literКtǌros teorijos suko Ƴ metКПiгiką, 

Moretti pКsirinko soМiКlinius mokslus, iš kuriǐ esą dКuРiКu ko pКsimokвti132. 

Moretti rКdo КtsКkвmą, kКip susitЯКrkвti su neКprơpiКmu ПКktǐ kiekiuŚ 

literКtǌros istorijКi pritКikвti soМiКlinơs istorijos mКtriМą. Knygoje Grafikai, 

žemėlapТaТ, medžТaТ: Abstraktǌs modelТaТ lТteratǌros ТstorТjaТ (Graphs, Maps, 

Trees: Abstract Models for a Literary History, 2005) Кutorius, iš soМiКliniǐ 

mokslǐ pКsiskolinęs kiekвЛinƳ (quantitative) metodą, iš РeoРrКПijos – 

žemơlКpius, iš evoliucijos teorijos – medžio struktǌrą, pКteikơ žemơlКpiǐ, 

medžiǐ ir РrКПiniǐ lenteliǐ pКsКulio literКtǌros istoriją Кr ЯeikiКu pКЯвгdƳ, kКip 

tokią istoriją pКrКšвtiŚ pЯг., žКnrǐ pКplitimКs pКsКulio šКlвse, konkrečios šКlies 

žКnro plitimКs tКm tikrКis lКikotКrpiКis, stiliǐ plơtrК, Кutoriǐ lвtis Кr konkrečios 

Рrožinơs knвРos siužeto Явstвmosi РeoРrКПinis žemơlКpis. KiekвЛinis metodКs 

pКtrКuklus tuo, joР nơrК priklКusomКs nuo interpretКМijos. TokƳ skКitвmą 

Moretti pКЯКdino skКitвmu per Кtstumą (distant reading)133 kКip opoгiМiją 

nКujosios kritikos eksplikuotКm КtidžiКm skКitвmui (close reading). 

Atstumas – ne kliǌtis, Лet speМiПinơ žinojimo ПormК, pКdedКnti pКteikti 

КЛstrКktǐ pКsКulio literКtǌros ЯКiгdą plКtesniems tвrimКms.  

Hansas Ulrichas Gumbrechtas 2008 m. Яis dКr klКusiК, Кr rКšвsime 

literКtǌros istorijКs?134. PКsКk żumЛreМhto, Яisos КkКdeminơs disМiplinos turi 

istorinę prКdžią ir istorinę pКЛКiРą. ŹКЛКrtinio ЯКdinКmojo ПrКРmentuoto 

subjekto (fragmented subject) Кr steЛơtojo tikslКs – troškimКs tКpti mКteriКlaus 

pКsКulio dКlimi ir Лǌti steЛơtoju dКiktǐ kupino pКsКulio Мentre. Todơl 

šiuolКikinis literКtǌros istorijos rКšвtojКs turi istoriškКi pКsinerti (historical 

immersion) Ƴ prКeitƳ, kКd skКitвtojКi pКtirtǐ kǌnišką ir emoМinƳ jos eПektą. 

Istoriniai pasakojimКi вrК ЯertinРi, kКi prКeitƳ pКЯerčiК dКЛКrtimi, o dКЛКrtƳ – 
                                                 
132 Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History, London–New York: 
Verso, 2007, 2. 
133 Franco Moretti, Distant reading, London: Verso, 2013. 
134 HКns UlriМh żumЛreМht, „Shall We Continue to Write Histories of Literatureį, New Literary 
History, vol. 39, no. 3, 2008, 519–532. 
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mКteriКlios ir sensuКlistinơs Кplinkos Ƴspǌdžiu. żumЛreМhtКs šƳ КПektą ЯКdinК 

konkretybe (concreteness) – РeЛơjimą skКitвtojui suteikti pojǌtƳ Лǌti КpsuptКm 

mКteriКlКus pКsКulio ir sКЯotiškКi ƳrКšвtКm Ƴ jo ritmo kismą. PКЯвгdžiui, 

deklamuodami Williamo ShКkespeКre’o sonetą pКsijuntКme Кpsupti БVII a. 

РКrsǐ. ŠƳ jКusmą – Лǌti ƳrКšвtКm Ƴ pКsКulƳ – Gumbrechtas sieja su naujo tipo 

literКtǌros istorijК, РКlimр šiǐ dienǐ epistemoloРinơmis sąlвРomis. Tokia 

istorija turơtǐ ƳЯКiriǐ prieiРǐ, kurios žКdintǐ prКeities pКsКulƳ, tКčiКu nesietǐ jo 

su ЯienК konМepМijК, ПiksuojКnčiК tКutos tКpКtвЛę. NeКtmetКmК РКlimвЛơ, kКd 

istorijos atspirties tКšku РКli Лǌti ir kКnoniniai tekstai, nes jie turi daug 

skirtinРǐ istoriniǐ interpretКМijos ir reМepМijos sluoksniǐ – klasikiniai tekstai 

tКmpК prКeities reikšmiǐ sКuРotojКis. żumЛreМhtКs nepateikia konkretaus 

atsakymo, kokios turi Лǌti naujos literКtǌros istorijos. Tai apmąstвmǐ ir 

eksperimentavimo reikalaujantis procesas. TКčiКu, kКip pКžвmi Кutorius, 

atsКkвmo, kokiК turi Лǌti literКtǌros istorijК, neƳmКnomК rКsti pirmtКkǐ 

darbuose, nes jie gyveno kitokiomis epistemoloРinơmis sąlвРomis. 

Ir Яis dơlto, nepКisКnt Яisǐ diskusijǐ, literКtǌros istorijos ЛuЯo ir вrК 

rКšomos. SЯКrЛǐ impulsą rКšвti literКtǌros istoriją suteikơ kompКrКtвЯistinơs 

literКtǌros disМiplinК – tКrptКutinơ kompКrКtвЯistinơs literКtǌros КsoМiКМijК 

(ICLA) pКrenРơ projektą „KompКrКtвЯistinơ literКtǌros istorijК źuropos 

kКlЛomisį (koordinКtorius Henrв RemКkКs, 1961 m. pКsiǌlęs 

kompКrКtвЯistinơs literКtǌros, kКip КkКdeminơs disМiplinos, terminą135), kurioje 

ЯвrКujК tКrpdisМipliniškumКs ir tКrpkultǌriškumКs136. Pagal komparatyvistikos 

projektą išleistos istorijos, skirtos ir pКskiriems reiškiniКms, ir konkrečiǐ 

šКliǐ – Europos ir periПeriniǐ šКliǐ (KКriЛǐ, Lotвnǐ Amerikos ir kt.) – 

                                                 
135 Henry H. H. RemКk, „CompКrКtiЯe LiterКture, Its ŹeПinition Кnd ŻunМtionį, inŚ Comparative 
Literature: Method and Perspective, Carbondale: Southern Illinois University Press, 1961. 
136 SąЯokК „źuropos kКlЛomisį КpimК ne teritorinƳ, Лet tКutinƳ skirstвmą, t. в. kКlЛКntвs konkrečiК 
kalba gali gyventi ir skirtinguose žemвnuose. TrКdiМiniǐ kompКrКtвЯistiniǐ literКtǌros studijǐ oЛjektu 
tКmpК dЯiejǐ Кr keliǐ skirtinРomis kКlЛomis kКlЛКnčiǐ rКšвtojǐ Кr literКtǌrǐ lвРinimКs, literКtǌriniǐ 
rКiškos priemoniǐ, žКnrǐ, intelektuКliniǐ ir emoМiniǐ krвpčiǐ, stiliǐ ƳЯКiriose literКtǌrose РretinimКs. 
TКčiКu remiКntis kКlЛiniu Кspektu iškвlК klКusimǐ ir proЛlemǐ, nes ne Яisos tКutinơs literКtǌros вrК 
monolinРЯistinơs (pЯг., AustrКlijos oПiМiКli kКlЛК вrК КnРlǐ, tКčiКu joje РвЯenК dКuР emiРrКntǐ, kuriǐ 
pirmoji kКlЛК nơrК КnРlǐ), tКd dКžnКi kвlК klКusimКs, ką reiškiК nКМionКlinơ literКtǌrК? 
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literКtǌrКi137. LiterКtǌros istorioРrКПijos rКidКi ir permąstвmui ƳtКkos turơjo 

Пeministinơ kritikК, РinokritikК, Queer teorijК, skКtinusios peržiǌrơti literКtǌros 

istorijos kКnoną ir rКšвti dКlines Кr pКpildКnčiКs literКtǌros istorijКs, kurios 

КnksčiКu dơl istoriniǐ, soМiКliniǐ Кr reliРiniǐ priežКsčiǐ ЛuЯo КpriЛotos. PЯг., 

Nortono anglų lТteratǌros antologТja (The Norton Anthology of English 

Literature) nuo 1962 m. nuolКt perleidžiКmК, toЛulinКmК, ƳtrКukiКma vis 

dКuРiКu moterǐ rКšвtojǐ. Vienos pirmǐjǐ moterǐ literКtǌros istorijКs pКrКšơ 

Sandra Gilbert ir Susan Gubar138, żreРorв WoodsКs išleido żėjų lТteratǌros 

ТstorТją (History of Gay Literature: The Male Tradition, 1998). 

LiterКtǌros istorijКi, teorijai, metodams ir interpretacijoms skirtas nuo 

1969 m. Virdžinijos uniЯersitete (JAV) leidžiКmКs RКlpho Coheno ƳsteiРtКs 

КkКdeminis žurnКlКs New Literary History. PКsitelkus plКtǐ kultǌrinƳ istorinƳ 

kontekstą, rКšomos nКujos ir didžiǐjǐ tКutǐ literКtǌros istorijos. Naujojoje 

Prancǌгų lТteratǌros ТstorТjoje (New History of French Literature, 1989, 1994, 

2001) turtinРК istorijК ЯienКme tome pКteiktК ne kКip Кutoriǐ ir kǌriniǐ 

inЯentoriгКМijК, Лet iš šiuolКikinơs kultǌrinơs kritinơs perspektвЯos skirtinРКis 

strКipsniКis ПormuojКmКs prКnМǌгǐ literКtǌros kultǌrinis ir istorinis lКukКs, 

suskirstвtКs Ƴ sКkвtinę, rКšвtinę (rКnkrКštinę) ir spКusdinto žodžio kultǌrą. 

NaujojТ AmerТkos lТteratǌros ТstorТja (A New Literary History of America, 

2012) КpimК ne tik literКtǌros, Лet ir dКilơs, muгikos, Пilmǐ, istorijos, ПilosoПijos 

sritis (viską, kКs „pКРКmintК Amerikojeį), esơ ПormК pКteikiКmК šios kultǌrinơs 

                                                 
137 Ekspresionizmas kaip tarptautinis fenomenas (Expressionism as an International Literary 
Phenomenon, 1982), SТmbolТstų judėjТmas źuropos kalbų lТteratǌroje (The Symbolist Movement in the 
Literature of European Languages, 1984), Avangardo lТteratǌra XX amžТuje (Les Avant-gardes 
littéraires au XXe siècle, 2 t., 1986), RomantТnė drama (Romantic drama, 1993), Tarptautinis 
postmodernТгmas: TeorТja Тr lТteratǌros praktТka (International Postmodernism: Theory and literary 
practice, 1997), KarТbų lТteratǌros ТstorТja (A History of Literature in the Caribbean, 3 t. 1997), Rвtų 
Тr CentrТnės źuropos lТteratǌra (History of Literary Cultures in East-Central Europe, t. 4, 2004–2010) 
ir kitos. PopuliКrios periПeriniǐ šКliǐ literКtǌros (Lotвnų AmerТkos kultǌrų lТteratǌra / Literary Cultures 
of Latin America, 2004). 
138 Moterų lТteratǌros Nortono antologТja (A Guide to The Norton Anthology of Literature by Women: 
The Tradition in English, 1985), ŽodžТų karas. NТekТeno žemėje: Moterвs rašвtojos XX amžТuje (The 
War of the Words, Volume I of No Man’s Land: TСe Place of tСe Woman WrТter Тn tСe TаentТetС 
Century, 1988), SeksualТnТaТ pokвčТaТ. NТekТeno žemėje: Moterвs rašвtojos XX amžТuje (Sexchanges, 
Volume II of No Man’s Land: The Place of the Woman Writer in the Twentieth Century, 1989), LaТškaТ 
Тš fronto. NТekТeno žemėje: Moterвs rašвtojos XX amžТuje (Letters from the Front, Volume III of No 
Man’s Land: TСe Place of tСe Woman WrТter Тn tСe TаentТetС Centurв, 1994). 
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kǌrвЛos sąrвšiКi. ББ a. pabaigoje–XXI К. prКdžioje išleistos kolektвЯinơs 

КkКdeminơs didžiǐjǐ šКliǐ literКtǌros istorijos139. 

*** 

RemdКmiesi kitǐ šКliǐ pКtirtimi, LietuЯos literКtǌroloРКi kơlơ klКusimus 

tomis pКčiomis proЛleminơmis КntrКštơmis, kКip ir VКkКrǐ kultǌroje: ar galimà 

ir kokiК РКlimр literКtǌros istorijК? PritКrtК literКtǌros istorijos reikКlinРumui, 

РinčКi kilo tik dơl jos „idơjinio pКРrindoį. Dar 1989 m. LietuЯiǐ literКtǌros ir 

tКutosКkos institute ЛuЯo surenРtК konПerenМijК „LietuЯiǐ literКtǌrК ББ 

КmžiКus krвžkelơseį, kurioje pirmą kКrtą LietuЯoje ЯiešКi diskutuotК Кpie Яisą 

lietuЯiǐ literКtǌrą, neišskiriКnt ir išeiЯijos. KКlЛơtК Кpie mokslinio tвrimo 

keЛlumus, soЯietinơs literКtǌroloРijos iškrКipвmus, ЛuЯo pКrenРti projektКi 

kolektвЯinei nКujКi literКtǌros istorijКi XX a. lТetuvТų lТteratǌros bruožaТ ir 

ƲžвmТejТ XX a. lТetuvТų rašвtojaТ. Źiskusijoje išsiskвrơ trвs nuomonơsŚ 1) 

pКpildвti ir КpЯКlвti soЯietinę literКtǌros istoriją, 2) rКšвti ЯisiškКi nКują 

literКtǌros istoriją, 3) prКplơsti esКmą literКtǌros istoriją išeiЯijos ir tremtiniǐ 

literКtǌros КpžЯКlРomis140. NumКtвti projektКi tuomet liko neƳРвЯendinti, 

išleistКs tik sintetinis strКipsniǐ rinkinвs XX amžТaus lТetuvТų lТteratǌra (1994), 

kurios tikslas – „išrвškinti ББ К. lietuЯiǐ literКtǌrą kКip Яientisą proМesą, 

Кtskleisti jo pКРrindines linijКs, lǌžio situКМijКs, dominuojКnčiКs ЯertвЛines 

nuostatas [...] AutoriКi ir kǌriniКi čiК trКktuojКmi kКip tКm tikros istorinơs 

situКМijos, krвpties, mąstвmo Лǌdo modeliКiį141. PКЛrơžtК, kКd tКi nơrК 

sisteminis ЯeikКlКs, siektК poleminio dơstвmo. Šios knвРos prКtКrmơje rКšвtК, 

kКd Яisuomenơ lКukiК oЛjektвЯios literКtǌros istorijos. Pasak Kubiliaus, 

                                                 
139 Serijoje NaujojТ anglų lТteratǌros ТstorТja (The new Cambridge history of English Literature) 
išleistК keturios knвРos (The Cambridge history of medieval English literature, 1999, redaktorius 
ŹКЯidКs WКllКМe’s, The Cambridge history of English literature, 1660–1780, 2005, redaktorius Johnas 
RiМhetti’s, The Cambridge history of early modern English literature, 2004, red. Davidas 
Loewensteinas and Janel Mueller, The Cambridge history of twentieth-century English Literature, 
2004, red. Laura Marcus, Peteris Nichollsas), Vokietijoje išleistК 12 tomǐ VokТečТų lТteratǌros ТstorТja 
(Deutsche Literaturgeschichte, 12 t., 1991–2003), paraleliai leista ir SocТalТnė vokТečТų lТteratǌros 
istorija nuo XVI a. iki dabar (Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16 Jahrhundert 
bis zur Gegenwart, 12 t., 1980–2004), kurios 1992 m. išleistКs dЯвliktКs tomКs – ŠТuolaТkТnė lТteratǌra 
nuo 1968 (Gegenwartsliteratur seit 1968). Naujausia prКnМǌгǐ literКtǌros istorijК – Histoire de la 
France littéraire (3 t., 2006). 
140 Bronius VКškelis, „KКip rКšвsime nКują literКtǌros istoriją?į, AkТračТaТ, 1989, nr. 10 (214), 11–12. 
141 XX amžТaus lТetuvТų lТteratǌraŚ strКipsniǐ rinkinвs, sudarytojas Vytautas Kubilius, Vilnius: LLTI, 
1994, 5. 
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„pКЛirus kolektвЯui, teko šio dКrЛo imtis ЯienКm Кutoriui, lКЛКi nenoromis, nes 

literКtǌros perЯertinimo pКreiРК turơjo kristi Кnt jКunesnơs literКtǌroloРǐ kКrtos 

pečiǐį142. 1995 m. išleistos XX amžТaus lТteratǌros ТstorТjos pratarmơje 

Kubilius rКšơŚ ‚„[t]Кi ЛeprotiškКs užsiơmimКs‘ – tЯirtinК rimti literКtǌros 

mokslininkКi, КЛejodКmi, Кr literКtǌros proМesКs turi istorinę slinktƳ ir 

struktǌrąį143. Autorius tikơjo, kКd ƳmКnomК nesuПКlsiПikuotК ir oЛjektвЯi 

meniniǐ ЯertвЛiǐ ПormКЯimosi istorija, ir ЛКndơ ББ К. lietuЯiǐ literКtǌrą 

„suЯokti kКip ЯieninРą proМesą, turintƳ sКЯo Яidinę loРikąį144. TКčiКu 

pКsirodžiusi literКtǌros istorijК, Кnot Loretos JКkonвtơs, ƳžieЛơ „neeilinio mКsto 

polemikąį145 – pКrКšвtК Яirš dЯidešimt reМenгijǐ, išrвškinКnčiǐ skirtinРą 

literКtǌros sКmprКtą (literКtǌrК – Кutonominis žodžio menКs Кr nuo soМiumo 

neКtsiejКmКs reiškinвs), skirtinРus literКtǌros istorijos žКnro trКktКЯimus, 

požiǌrƳ Ƴ interpretКМijКs ir oЛjektвЯumą.  

PКsКulio lituКnistǐ ЛendrijК, 1996 m. suЯКžiКЯime LietuЯoje sЯКrsčiusi, 

kokiК turơtǐ Лǌti lituКnistikК ББI КmžiКus išЯКkКrơse, pКlietơ ir literКtǌros 

istorijos proЛlemКtiką. ViktorijК ŹКujotвtơ prКnešime „żКlimК ir neРКlimК 

literКtǌros istorijКį, remdКmКsi żКdКmeriu mąstơ Кpie literКtǌros tęstinumą ir 

teiРơ, joР literКtǌros istorijК вrК „ЛesitęsiКnčios Лǌties kǌrвЛКį146, dvasios 

judơjimКs. ProПesorơs nuomone, istoriją reikiК ne perrКšвti, Лet pКrКšвti ir kurti. 

IstorijК вrК ЛǌtinК ir РКlimК, nuolКt reikКlКujКnti КtsinКujinimo. Joje turi Лǌti 

КprКšomК tКi, kКs вrК išrвškơję, todơl literКtǌros istorijК neРКli Лǌti 

proЛlemiškК. LiterКtǌros istorijК – tКi „Лendrǐ strКteРijǐ, tКktikǐ, Яeiksmǐ, 

ЛuЯimo КtpКžinimКs, ƳžЯelРimКs, motвЯКЯimКs, pКmКtiniǐ mąstвmo struktǌrǐ 

eksplikКМijКį147. VisКi kitokios nuomonơs ЛuЯo VioletК Kelertienơ, skeptiškКi 

žiǌrơjusi Ƴ nКМionКliniǐ literКtǌros istorijǐ rКšвmą: anot jos, reikiК permąstвti 

                                                 
142 Vytautas Kubilius, XX amžТaus lТetuvТų lТteratǌra, Vilnius: alma littera, 1995, 10. 
143 Ibid., 9. 
144 Ibid., 10. 
145 LoretК JКkonвtơ, „VвtКuto KuЛiliКus ББ КmžiКus literКtǌros reМepМijКŚ РinčКs dơl literКtǌros, 
istorijos ir kritikoį, Colloquia, 2006, nr. 17, 81. 
146 ViktorijК ŹКujotвtơ, „żКlimК ir neРКlimК literКtǌros istorijКį, inŚ LТtuanТstТka XXI amžТaus 
Тšvakarėse: tвrТnėjТmų prТorТtetaТ, metodaТ Тr naujovės, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 10–17. 
147 Ibid.,15. 
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literКtǌros kКnoną ir rКšвti diКМhroninę žКnrǐ Явstвmosi istoriją148. Giedrius 

ViliǌnКs reгiumuodКmКs diskusijКs pКteikơ siǌlвmą rКšвti metКistoriją КrЛК 

literКtǌros istorijos istoriją – literКtǌros istoriją, kurioje oЛjektu Лǌtǐ pКti 

literКtǌros istorijК. SКЯireПleksinơje istorijoje turơtǐ Лǌti КprКšomК literКtǌros 

istorijos reiškinio КtsirКdimo prielКidos, ištКkos, kontekstКs, prКsmơ. TokiК 

istorijК Лǌtǐ ir tiriКmoji, ir ideoloРinơ – „teisinРiКu, ideoloРijos tiriКmąjК, sвkiu 

eksplikuojКnčiК ‚literКtǌros istoriją‘ orРКniгuojКnčiКs ideoloРemКs, ir 

prКРmКtiškКi sЯКrstКnčiК, kurios iš jǐ teЛơrК КktuКliosį149.  

ƲЯКirКus poЛǌdžio diskusijos ir intriРos kilo rengiant150 ir jau 

pКsirodžius151 nКujoms literКtǌros istorijoms, skirtoms БIБ–XX a. pirmai 

pusei, tКip pКt nКujКusiКi literКtǌrКi (NaujausТojТ lТetuvТų lТteratǌra: 1988–

2002, 2003, sud. ViliǌnКs) ir seniКusiКi rКštijКi (AlРimКnto Bučio Senausiosios 

lТetuvТų lТteratǌros ТstorТja Тr cСrestomatТja, 2012). 2003 m. Vilniuje LietuЯiǐ 

literКtǌros ir tКutosКkos institute surenРtos dЯi literКtǌros istorijКi skirtos 

konПerenМijosŚ „LietuЯiǐ literКtǌros istorijКŚ lituКnistikos prКeitis Кr КktuКlijК?į 

ir BКltijos šКliǐ literКtǌroloРǐ konПerenМijК „LiterКtǌros istorijК – paradoksas ar 

pКrКdiРmКį152, jose keltos metodologinơs ir praktinơs literКtǌros istorijos 

rКšвmo proЛlemos. JКunesnioji literКtǌroloРǐ kКrtК, prinМipinРКi siekdКmК 

КtsiriЛoti nuo poгitвЯistiniǐ nКМionКlinơs literКtǌros istorijos ЯeikКlǐ rКšвmo, 

sЯКrstơ Кpie poreikƳ hermeneutiniКms, soМioloРiniКms, КntropoloРiniКms 

sinМhroniniКms ir diКМhroniniКms ПКktǐ ir reiškiniǐ tвrimКms. Tokiose 

                                                 
148 VioletК Kelertienơ, „LenРЯКi pučiК keturi ЯơjКi lietuЯiǐ literКtǌroloРijojeį, inŚ Lituanistika XXI 
amžТaus Тšvakarėse, op. cit., 65–76. 
149 żiedrius ViliǌnКs, „ReplikК diskusijoje dơl literКtǌros istorijosį, inŚ LТtuanТstТka XXI amžТaus 
Тšvakarėse, op. cit., 197–200. 
150 Rengiant kn. LТetuvТų lТteratǌros ТstorТja: XX amžТaus pТrmojТ pusė (2 d., 2010) projekto autorius ir 
redКktorius JuoгКpКs żirdгijКuskКs КtsisКkơ redКktoriКus poгiМijos dơl neƳtrКukto jo ƳЯКdinio strКipsnio 
apie XX К. pirmos pusơs literКtǌros kultǌrinius ir istorinius kontekstus. 
151 „LiterКtǌros mokslКs šiКndieninơje LietuЯojeį, LТteratǌra, 2005, nr. 47 (1), 1–21ś „ŹiskusijК Кpie 
XIX К. LietuЯiǐ literКtǌros istorijąį, ааа.literКturК.lt/TБT/ź-202/disk_19К.htm. [žiǌrơtК 2007]ś Birutơ 
MeržЯinskКitơ, „LiterКtǌros istorijos etikКį, LТteratǌra, 2005, nr., 47(2), 52–63. 
152 MedžiКРК pКskelЛtК Senosios Lietuvos lТteratǌros serijoje kn. 17: LТteratǌros ТstorТja Тr jos kǌrėjaТ, 
Vilnius: LLTI, 2004. 
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studijose sơkminРКi „prКkКlЛinКmiį praeities ПКktКi ir išЛКndomКs tirštojo 

aprКšвmo (thick description)153 metodas.  

SiРitКs NКrЛutКs, literКtǌros istoriją lКikКntis reikšminРu „trečiuoju 

Лroliuį literКtǌroloРijos triКdoje, remdКmКsis CroМe, nКujǐ literКtǌros istorijǐ 

rКšвmą siejК su dЯКsinio toЛulơjimo rКidК. LiterКtǌriniКi ПКktКi traktuojami kaip 

prКeities reikšmiǐ sКuРotojКi, tКčiКu jie tКmpК reikšminРКis tik dabartyje, kuri 

turơtǐ ЯiltinРКi nukreipti Ƴ РrКžesnę КteitƳ. TКiРi sЯКrЛus literКtǌros istoriko 

„dЯКsinis КkirКtisį, jo „jКutrumКs РвЯenКmojo meto iššǌkiКmsį Лei РeЛơjimКs 

reiškinius skirti ir junРti Ƴ ЯisuotinвЛę154. Narbutas akcentuoja vertikaliuosius 

(ЯisuotinвЛơs) ir horiгontКliuosius (ЯienКlКikius) literКtǌros istoriją 

ПormuojКnčius Яeiksnius.  

Visi šie LietuЯoje Явkę svarstymai buvo Europoje ПiРǌrКЯusiǐ polemikǐ 

atgarsis. Jie nesuПormulКЯo nКujǐ istorioРrКПijos tendenМijǐ, tik priЯertơ 

КtsiРręžti Ƴ sКЯo prКeitƳ ir КpsЯКrstвti nКМionКlinơs literКtǌros istorijǐ pКdơtƳ Лei 

ƳsisenơjusiКs tКutinio sąmoninРumo proЛlemКs. Źiskusijos išrвškino nuomoniǐ 

ƳЯКiroЯę ir tКm tikrą sutrikimą, kurƳ lemiК neКdekЯКti situКМijК su VКkКrǐ 

pКsКuliuŚ kokiКs istorijКs rКšвti ir kКip rКšвti? Anot Donaldo R. Kelelв’o, 

posoЯietinơse šКlвse rКšomose istorijose imituojКmi VКkКrǐ istorioРrКПijos 

modeliai su Яietiniǐ trКdiМijǐ elementКis, literКtǌros istorijoms Яis dКr ЛǌdinРК 

eЯoliuМinơ struktǌrКŚ mitКi, kronikos, tКutosКkК ir intelektuКlinơs minties rКidК, 

susijusi su tautiniais atgimimais, naujais moksliniais metodais, instituМijǐ 

steigimu, tarptautiniais pasiekimais, ideologijomis, kontroversijomis ir 

pКstКnРomis rКsti Яietą РloЛКliКme pКsКulвje155. ApžЯelРdКmКs pКstКrǐjǐ 

dešimtmečiǐ źuropos literКtǌros istorijǐ rКšвmo pКtirtƳ, NКrЛutКs pКžвmi, kКd 

sЯКrЛiКusiКs jКs junРiКntis Яeiksnвs вrК identitetКs, РrindžiКmКs pilietine 

(politine) savimone, tautine kultǌrК, kКlЛК ir nКМionКline BКžnвčiК156. Tai, 

                                                 
153 Brigitos Speičвtơs PoetТnės kultǌros formos: LŹK palТkТmas XIX amžТaus LТetuvos lТteratǌroje 
(2004), Mindaugo Kvietkausko VilnТaus lТteratǌrų kontrapunktaТ: ankstyvasis modernizmas, 1904–
1915 (2007).  
154 Sigitas Narbutas, op. cit., 142–148.  
155 Donald R. Kelley, Frontiers of History: Historical Inquiry in the Twentith century, Yale University, 
2006, 245. 
156 Sigitas Narbutas, op. cit., 149. 
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РКlimК teiРti, вrК nКМionКlinơs literКtǌros metКnКrКtвЯo rКmsčiКi. Toliau 

detaliau konceptualizuosime metanaratyvą ir aptarsime jo tipologiją. 

 

1.9. (Meta)naratyvo tipologija  

 

Metanaratyvo terminas buvo suformuluotas ir eksplikuotas 

postmoderniǐjǐ teoretikǐ dКrЛuose, tКd kКlЛơdКmi Кpie БIБ–XX a. pr. 

suklestơjusiКs literКtǌros istorijКs iš dКЛКrties poгiМijǐ, jКs neišЯenРiamai 

teoriгuojКme istorinơs sąmonơs modernơjimo kontekste užmesdКmi joms 

klКsiПikКМinƳ reikšmiǐ tinklelƳ. AprioriškКi teiРiКnt, kКd lietuЯiǐ literКtǌros 

didвsis pКsКkojimКs ЛuЯo išpildвtКs tik su mКrksistine akademine literКtǌros 

istorijК, turime imtis metКnКrКtвЯo (re)konstrukМijos siekdКmi Ƴrodвti, kКd jis 

ЛuЯo sukurtКs РerokКi КnksčiКu. ŠiКm tвrimui Кtlikti reikКlinРК КpsiЛrơžti 

metanaratyvą junРiКnčiКs РijКs ir išskirti tipologinius Лruožus, kuriǐ ieškosime 

istoriografiniuose fragmentuose ir epizoduose.  

NКМionКliniКm literКtǌros istorijos metКnКrКtвЯui ЛǌdinРКŚ 

a) ЛendrК istorinơ idơjКś 

b) ПКktǐ КtrКnkК, atmetimas, jungimas; 

c) epoМhos, istoriniǐ kКrtǐ, psiМholoРiniǐ portretǐ tвrimКsś 

d) Кplinkos poЯeikio literКtǌrКi tвrimКsś 

e) literКtǌros kКnono ПormКЯimКs. 

SЯКrЛiКusiК, kКd metКnКrКtвЯКs susijęs su tКutinę tКpКtвЛę ПormuojКnčios 

istorinơs sąmonơs rКidК ir stipriu nacionalizmo poveikiu. Tokia istorija visa 

КpimКnti, tКutinơ, ideoloРinơ, ЛrơžiКnti ЛendrКs konkrečios tКutos literКtǌros 

МhКrКkteristikКs, jose ЯeikiК kultǌrinis literКtǌros istoriją rКšКnčiojo 

sąmoninРumКs, lemiКntis tКutinơs tКpКtвЛơs Кpsisprendimo strategijas. 

NКМionКlinę literКtǌros istoriją junРiК ЛendrК idơjК (pЯг., tКutiškumo idơjК), 

kuriК remiКntis nepКlКnkǌs ПКktКi (kТto, kТtonТškТ) РКli Лǌti КtmetКmi, t. y. 

КtrenkКmi tik tie КutoriКi ir kǌriniКi, kurie repreгentuojК išsikeltą idơją. 

Istorijose РКli Лǌti КprКšomos epoМhos Кr pКskirǐ rКšвtojǐ psiМholoРiniКi 

portretКi, plКtus kultǌrinis kontekstКs – Кplinkos poЯeikis rКšвtojo РвЯenimui ir 
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kǌrвЛКi. Źidвsis pКsКkojimКs ПormuojК literКtǌros kКnoną, repreгentuojКntƳ 

sЯКrЛiКusiǐ tekstǐ, žКnrǐ, Кutoriǐ, interpretКМijǐ sąrКšą. 

MetКnКrКtвЯКs sukeliК pilnos ir užЛКiРtos istorijos ƳspǌdƳ, joje Яisi ƳЯвkiКi 

sklКndžiКi susiję. Źidвsis pКsКkojimКs, kКip ir epo, istorinio romКno Кr 

trКРedijos žКnrКi, perteikia sustiprintą kolektвЯinơs tКpКtвЛơs jКuseną. 

Metaistorija prilyginama sКРКi, nes joje КprКšomos epoМhǐ ir РenerКМijǐ 

istorijos žвmi kultǌrinę eЯoliuМiją. Pasak Ganesho N. Devy, istorinio naratyvo 

struktǌrК priklКuso nuo lКiko ir ЯisuomenơsŚ „literКtǌros istorijК вrК tКm tikrК 

ПenomenoloРinơ struktǌrКį157.  

LiterКtǌros istorijos pКsКkojimКs prКdơtКs tipoloРiгuoti dar XIX amžiuje 

(rвškios prКnМǌгǐ, Яokiečiǐ, istorioРrКПinơs metodoloРinơs mokвklos). 

ApžЯelРdКmi literКtǌros istorijǐ modeliǐ tipoloРiгКЯimo istoriją, išskirsime tris 

bendriausias kryptis: istorinę (Droysenas, Nietzsche, RüsenКs), ЛioloРinę 

(Neubaueris) ir literКtǌrinę (White’Кs, RiМoeurКs). NeКtmetКmК РКlimвЛơ 

ƳЯКiriǐ modeliǐ sąЯeikКi, nes kiekЯienК sistemК turi hiЛridiškumo. Vieni 

pirmǐjǐ ЛКndвmǐ tipoloРiгuoti istorinƳ pКsКkojimą ЛuЯo Яokiečiǐ istoriгmo 

teoretiko Droyseno darbai. Autorius, remdamasis Aristoteliu ir Augustu 

Boeckhu, išskвrơ keturiКs nКrКtвЯinio dơstвmo ПormКsŚ prКРmКtinę (pКremtК 

išКnkstiniu tikslu, istorikКs retrospektвЯiКi pКsКkojК, kКip sekКsi ƳРвЯendinti 

išКnkstinƳ plКną), ЛioРrКПinę (pКsКkojКmК Кpie kolektвЯinius Яeikơjus ir 

instituМijКs, lơmusias sЯКrЛiКusius ƳЯвkius), monoРrКПinę (kitaip nei 

biografiniame pasakojime, ЯeikơjКi lКЛiКu personКliгuojКmi ir КktuКliгuojКmi 

kКip tКm tikrǐ idơjǐ ƳРвЯendintojКi), kКtКstroПinę (КiškinКmos materialios 

proМeso priežКstys)158.  

Klasikine tapusi istoriniǐ pКsКkojimǐ tipologija buvo pКРrƳstК NietгsМhe’s 

išskirtКis trimis istorinio mąstвmo tipКis: monumentКlusis (herojinơ istorijК, 

kurioje atmetami antraeiliai dalykai), antikvarinis (svarbu kiekviena 

smulkmena, registruojama viskas ir su meile) ir kritinis (kritiškКi žЯelРiКmК Ƴ 

prКeitƳ). Monumentalioji istorija yra didinga ir efektinga, sКЯotiškК siekiКmвЛơ 
                                                 
157 Ganesh N. Devy, Of Many heroes: An Indian Essay in Literary Historiography, Mumbai: Orient 
Longman Limited, 1998, 161–162.  
158 PlКčiКu žrŚ ZenonКs Norkus, op. cit., 64–68. 
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ir sektinas pavyzdys. AntikЯКrinơje istorijoje puoselơjКmi pКpročiai, kurie 

istorikui kelia paРКrЛą ir pКmКldumą. PrКeities tКutos dЯКsiК tКmpК indiЯiduКliК 

prКeitƳ РloЛojКnčio ir РКrЛinКnčio dЯКsiК. TКčiКu ir monumentКliojoje, ir 

КntikЯКrinơje istorijoje prКeitis РКli Лǌti iškrКipomК, nes ji netКmpК Рrвnuoju 

žinojimu ir вrК pavaldi gyvenamojo meto momentui. AntikЯКrinƳ jКusmą riЛojК 

pernelвР siКurКs КkirКtis, ЯisК prКeitis priimКmК ЯienodКi pКРКrЛiКi, o Ƴ ЯisК, 

kКs nКujК, žiǌrimК priešiškКi. KКi КntikЯКrinơ istorijК neЛetenkК sąrвšio su 

dabartimi, istorijК išsiРimstК, Кnot NietгsМhe’s, КpКuРК pelơsiКis. AntikЯКrinơ 

istorijК sКuРojК, Лet liekК pernelвР užkonserЯuotК. ŠiКi istorijos rǌšiКi 

priskiriama dauguma XIX a. literКtǌros istorijǐ. Kritinơje istorijoje neigiami ir 

kritikuojami prКeities ƳЯвkiai – taip ЛКndomК susikurti nКują prКeitƳ, iš kurios 

norơtume Лǌti kilę ir kuri вrК priešвЛơ „tikrКjКi prКeičiКiį159. 

AntikЯКrinƳ pКsКkojimo tipą КptКrơ ir šЯedǐ istorioРrКПКs źduКrdКs 

Fueteris knygoje Naujųjų laТkų ТstorТografТjos istorija (Geschichte der neueren 

Historiographie, 1911) rКšвdКmКs Кpie ikišЯietơjišką БVII a. Europos 

istorioРrКПiją. Be šio jis dКr pКminơjo tris istorioРrКПijos krвptis – konПesinę, 

etnoРrКПinę ir РКlКntiškąją (galante Geschichtschreibung)160, iš kuriǐ mums 

ƳdomiКusiК pКstКroji, istoriją trКktuojКnti kКip ПikМiją, – romКną, turintƳ estetiniǐ 

prКdǐ ir rКšвtą retorinơs pКtetikos pКРrindu.  

NietгsМhe’s tipoloРinę struktǌrą Кtkǌrơ ir pКtoЛulino Rüsenas, išskвręs 

keturias istoriografijos formas – istorinơs sąmonơs pКsКkojimo tipusŚ 1) 

trКdiМinƳ, 2) iliustrКМinƳ / pКЯвгdinƳ, 3) kritinƳ, 4) РenetinƳ. TrКdiМinis 

pasakojimas ПormuojК tКpКtвЛę ir kartoja pastovias prigimtines bei privalomas 

РвЯenimo normКs, šКltinius, ЯertвЛes, morКlines nuostКtКs. PКЯвгdinis 

pКsКkojimКs remiКsi ne trКdiМijomis, Лet tКisвklơmis ir РerКis pКЯвгdžiКis 

(historia est magistra vitae). KritiniКm pКsКkojimui ЛǌdinРК ЯertвЛiǐ 

kritikavimas, tęstinumo pertrǌkio idơjК, КtЯirkštinơs istorijos, nukrвpimКi, 

ЯerčiКntвs КЛejoti dКЛКrtinơmis РвЯenimo Пormomis ir ЯertвЛiǐ sistemomis. 

TokiКme pКsКkojime pКti istorijК КtliekК tęstinumo pertrǌkio, dekonstrКЯimo, 
                                                 
159 Friedrich Nietzsche, op. cit., 51–60. 
160 Eduard Feter, Geschichte der neueren Historiographie, München: Druck und Verlag von 
R. Oldenbourg, 1911, 331. 
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iškodКЯimo ПunkМiją. Kritinis pКsКkojimКs ПormuojК neiРdКmКs, tКpКtвЛơ 

ƳРвjКmК neiРimo Лǌdu (kritiniКm pКsКkojimui priskiriКmК MКrбo ЛuržuКгinơs 

Яisuomenơs kritikК, NietгsМhe’s morКlơs РeneКloРijК). żenetinƳ pКsКkojimą 

Rüsenas pritКiko modernвЛơs suЯokimo diskursui, kuriame ЯisК esmơ 

sutelkiКmК Ƴ kКitos, pКžКnРos, rКidos kКteРorijas. Genetiniame pasakojime 

pКstoЯumКs ƳРвjК Яidinio lКikiškumo ir pКsidКro dinКmiškКs, nes kituose 

pКsКkojimuose pКstoЯumКs вrК stКtiškКsŚ trКdiМijos nekintК, pКЯвгdžiКi 

nesikeičiК, kritikos esmơ – pastovus kritikavimas161. 

Istoriografijos formas Rüsenas sutapatino su istorinio pasakojimo funkcija 

(orientavimu Ƴ istoriko dКЛКrtƳ), t. y. istorinio pasakojimo organizavimu: 

teigimas (tradicinis pasakojimas), reguliarumas (pavyzdinis pasakojimas), 

neigimas (kritinis pasakojimas), transformacija (genetinis pasakojimas). Savo 

tipoloРiją RüsenКs ƳЯКrdijК „istorinio pКtвrimo rКМionКliК tЯКrkКį teigdamas, 

kad istorinơs sąmonơs rКidК turi struktǌrinƳ nuoseklumą: tradiciniai pasakojimai 

virsta pavyzdiniais, pavyzdiniai – genetiniais, o kritiniai pasakojimai atlieka 

kКtКliгКtoriǐ ЯКidmenƳ. PКsКkojimǐ perơjimКs sudКro Кiškinimo(si) proМesą.  

XVIII a. pabaigoje–XIX К. prКdžioje literКtǌros istorijos nКrКtвЯo 

ПormКЯimui ƳtКkos turơjo РвЯǐ orРКniгmǐ istorijК, kurią išplơtojo nКuji gamtos 

(biologijos) mokslai, pКteikę ЛioloРines metКПorКs, kurios pritКikвtos 

literКtǌriniǐ proМesǐ Мikliškumui ir orРКniškumui, nebe imitacijai. BioloРinơ 

metКПorК reiškơ kultǌros kКip РКmtos perskКitвmą. LiterКtǌrК suЯoktК МikliškКi, 

pКЯвгdžiui, literКtǌros periodǐ ir judơjimǐ РimimКs, КuРimКs, nuosmukis, 

pabaiga. Kitas svarbus biologinis aspektas – orРКniškКs dКlies ir Яisumos 

santykis: kiekviena dalis, nors ir turinti skirtingas formas, atskleidžiК Яisumos 

esmę (hermeneutikos ЯienКs pКРrindiniǐ prinМipǐ). Neubaueris prie biologinio 

modelio priskiriК epiРeneгơs (КnРl. epigenesis) teoriją, kuri БVIII a. pabaigoje 

pakeitơ preПormКtinƳ (КnРl. preformation) modelƳ (pКРКl jƳ kiekЯienК Яơlesnơ 

karta yra Кnkstesnơs miniКtiǌrinis modelis). źpiРenetinơ teorijК ЛuЯo pКРrƳstК 

eЯoliuМijos dơsniКis. LiterКtǌroje preПormКtinis modelis reiškơ imitКМiją – nauji 

                                                 
161 JörnКs RüsenКs, „PКsКkojКmosios РКlios rКidК mokКntis istorijos. MorКlinơs sąmonơs ontoРeneгơs 
hipoteгơį, iš КnРlǐ k. Яertơ VilijК PoЯiliǌnienơ, in: IstorТnė sąmonė Тr ТstorТjos dТdaktТka, Vilnius: 
Solertija, 1997, 38–42; Idem, Istorika, op. cit., 62–77. 
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literКtǌros kǌriniКi turi imituoti klКsiką, pКЯвгdžiui, Antikos kǌrinius. PКРКl 

epiРenetinƳ modelƳ kiekЯienКs kǌrinвs вrК orРКniškКs – КutonomiškКs ir 

priklКusКntis nuo РвЯenКmosios epoМhos. TokiКis pКЯвгdžiКis lКikomos 

pirmosios XIX К. prКdžios istorijos. A. W. Schlegelis 1811 m. paskaitose apie 

źuropos drКmą kКlЛơjoŚ „poeгijos dЯКsiК вrК КmžinК, Лet ji pereina per 

skirtinРus kǌnus, todơl kiekЯieną kКrtą inkКrnuodКmКsi tКmpК nКuju, 

priklКusomu nuo pКsikeitusios epoМhos, kǌnuį162. TokƳ požiǌrƳ Ƴ kǌrвЛą 

Neubaueris ir pavadino epigenetiniu: kaip kiekvienas gyvas organizmas vystosi 

iš sКЯęs pКties, tКip ir literКtǌros kǌrinвs ЯertinРКs pКts sКЯКime, o literКtǌros 

istorijК nơrК determinuotК trКdiМiniǐ kКnoniгuotǐ Пormǐ. Ši bТologТnė metafora 

neЯКržo ir leidžiК minčiКi perženРti Кmžius bei nКМionКlines tКutǐ sienКs163. 

Romantinio, dar vadinamo organicistinio (arba organinio), modelio 

ПunkМijК ЛuЯo rвški БIБ a. per pirmąją tКutinio КtРimimo ЛКnРą. White’Кs, 

remdamasis Stephenu C. Pepperiu, orРКniМistiniu modeliu ЯКdino Яieną iš 

keturiǐ nКrКtвЯo КrРumentКМijos Лǌdǐ (šКliК Пormalistinio, mechanistinio ir 

kontekstualaus). PКsКk White’o, „[i]storiniКme lКuke ƳžЯelРtКs КtskirвЛes 

organicistas stengiasi atvaizduoti kaip sintetinio proceso komponentus. 

OrРКniМistinơs strКteРijos esmơ вrК metКПiгinis КtsidКЯimКs mikrokosmoso ir 

makrokosmoso santykio paradigmai; tad istorikas organiМistКs Лus linkęs 

pКklusti troškimui Кtskirus esinius mКtвti kКip komponentus proМesǐ, 

sudКrКnčiǐ ЯisumКs, didinРesnes КrЛК kokвЛiškКi ЛesiskiriКnčiКs nuo sКЯo 

dКliǐ sumosį164. TokiКi istorijos rǌšiКi White’Кs priskвrơ dКuРumą БIБ a. 

vidurio nacionalistiniǐ istorijǐ. Antrosios КtРimimo ЛКnРos lКikotКrpiu 

romКntinơs orРКniМistinơs idơjos sumišo su nКujomis pКžiǌromis, РinКnčiomis 

estetinę meno nepriklКusomвЛę. MenКs suЯoktКs kКip ЯienКs КukščiКusiǐ 

humКnistinơs kultǌros reгultКtǐ. TКčiКu lКЛiКu romКntinơse, ideologizuotose ir 

mКrksistinơse literКtǌros istorijose Кpie literКtǌrą ЛuЯo sprendžiКmК pКРКl jos 

Кrtumą tКutКi (liКudžiКi) Лei РeЛơjimą perteikti epochos dЯКsią.  
                                                 
162 August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst und Literatur, Bonn: Kurt 
Schroeder, 1923. 
163 John NeuЛКuer, „HistorioРrКphв oП LiterКrв Historвį, inŚ History and its Literary Genres, 
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2008, 13. 
164 Hayden White, Metaistorija, op. cit., 19. 
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White’Кs XIX a. źuropoje susiПormКЯusiems istorinio mąstвmo tipКms 

pritКikơ keturis tropus – metКПorą, metonimiją, sinekdoМhą ir ironiją. Šiuos 

tropus jis ƳtrКukơ Ƴ ЛioloРinƳ МikląŚ diskurso trКdiМijК prКdedКmК nuo 

metКПoriško istorinio sąmoninРumo, tęsiКmК per metoniminę, sinekdoМhišką ir 

МikliškКi ЛКiРiКmК ironiškК. Anot White’o, „БIБ КmžiКus pabaigoje Europos 

istorinę mintƳ Кpơmơ ironiškК nuotКikК, kКrtКis ЯКdinКmК ‚istoriгmo kriгe‘. 

IronijК, pКsireiškusi šiuo kriгơs pКЯidКlu, teЛeklesti iki šiol ir išliekК 

vyraujantis profesionaliosios, arba akademinơs, istorioРrКПijos modelisį165. Be 

kКlЛiniǐ Кspektǐ, White’as istoriniКms siužetКms tКikơ nКrКtвЯines struktǌrКs. 

1973 m. pКsirodžiusioje knвРoje Metaistorija, kurioje analizuojami XIX a. 

istoriografiniai tekstai, buvo suformuluota koncepcija apie tai, jog istorijos 

supratimas priklauso nuo pasakojimo Лǌdo ir poetinơs Пormos. KǌrвЛinРos 

ЯКiгduotơs skКtinКmКs istorijos rКšвtojКs РiliКjКme sąmonơs lвРmenвje 

slвpinčiКis ЯКiгdiniКis sukuriК istorinƳ pКsКkojimą, kuris, kКip ir Рrožinis 

kǌrinвs, turi siužetą bei tropiką. SiužetКs priklКuso ne nuo istoriniǐ ПКktǐ, Лet 

nuo mąstвmo tКm tikromis КrМhetipinơmis struktǌromis, kurios Пormos 

priskirtinos herojiniam romanui, tragedijai, komedijai ir satyrai166. White’Кs 

išskвrơ penkis istoriniǐ ЯeikКlǐ konМeptuКliгКЯimo lвРmenisŚ  

1) kronikК (МhronoloРinis ƳЯвkiǐ išdơstвmas); 

2) istorijК (ƳЯвkiǐ dơliojimКsŚ prКdžiК, Яidurвs, pКЛКiРКś ƳЯвkiǐ РrКndiniǐ 

КtkǌrimКsś kronikose КtsitiktinКi КtsirКndКnčios istorijos)ś 

3) siužetinis pКsКkojimКs (kКs ir kКip ƳЯвkoś istorijКi suteikiКmКs 

pКsКkojimo tipКs, КrМhetipinơs struktǌrosŚ tragedija, komedija, herojinis 

romanas, satyra); 

4) КrРumentКМinis pКsКkojimКs (ƳЯвkiǐ prКsmơs išКiškinimКs)ś 

5) ideoloРinis pКsКkojimКs (nurodвmǐ rinkinвs, pКdedКntis užimti tКm 

tikrКs poгiМijКs dКЛКrtiniКme soМiКlinơs prКktikos pКsКulвje ir 

atitinkamai veikti). 

                                                 
165 Ibid., xvi. 
166 ŠiКs keturiКs ПormКs White’Кs perơmơ iš Northropo Żrвe’Кus ЯeikКlo Kritikos anatomija (Anatomy 
of Criticism, 1957). 
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White’o teiРimu, pКsКulinơs kultǌros ПКktКs – pasakojimas (narrative) 

вrК duotвЛơ, „metКkodКs, ЛendrКs ЯisКi žmonijКi, kurio pКРrindu РКli Лǌti 

perduodКmК trКnskultǌrinơ inПormКМijК Кpie ЛendrКi išРвЯenКmos tikroЯơs 

priРimtƳį167. NКrКМiją (narration) ir nКrКtвЯumą (narrativity) laikydamas 

instrumentКis, pКdedКnčiКis spręsti Кpie ПiktвЯius ir tikrus ƳЯвkius, White’Кs 

istorioРrКПiją ЯКdinК tinkКmiКusiК sritimi, leidžiКnčiК КpsЯКrstвti pКsКkojimo 

priРimtƳ.  

Ricoeuras, kurio hermeneutinơ filosofija dar vadinama naratologiniu 

istorizmu168, veikale Laikas ir pasakojimas (Temps et récit, 3 t., 1983–85) 

pКsКkojimą trКktКЯo kКip lКiko dimensiją ƳЯeikiКntƳ Лǌdą. Ricoeuro teigimu, tik 

pКpКsКkotКs РвЯenimo Кr kultǌros ƳЯвkis РКli Лǌti suprКstКs. Istoriniame 

pasakojime siekiama atkurti ПКktus, tКčiКu juos determinuojК pКsКkojКnčiojo 

estetinơs ir ideoloРinơs pКtirtвs (koРnitвЯioji sąmonơ), todơl pКpКsКkoti, kaip 

buvo Тš tТkrųjų, neƳmКnomК neКtsiremiКnt Ƴ suЛjektвЯǐjƳ pКsКkotojo lКiką ir 

kКlЛinę jo išrКišką. PКsКkojimą modeliuojК ir ƳprКsminК kКlЛК, todơl dКuР 

dơmesio RiМoeurКs skвrơ metКПorКi, kuri „mums pКsКko ką nors nКujК Кpie 

tikroЯęį169. RiМoeurКs rКšơ Кpie istorinio pКsКkojimo mokslinio ir beletristinio 

stiliКus derinimą. Bendru ЯКrdikliu istoriniКm ir Рrožinơs literКtǌros nКrКtвvui 

lКikơ mimeгę: prКeities ƳЯвkiКi mimeгơs Лǌdu tКmpК dКЛКrties ƳprКsminimu ir 

Кsmens tКpКtвЛơs kǌrimu170. RemdКmКsis mimeгơs teorijК, pКsКkojimo proМesą 

RiМoeurКs skвrơ Ƴ tris etapus: preПiРǌrКМiją (išКnkstinơ ƳЯвkiǐ nКrКtвЯiгКМijК), 

konПiРǌrКМiją (preПiРǌruotǐ ƳЯвkiǐ pКpКsКkojimКs, siužeto suteikimas), 

reПiРǌrКМiją (teksto supratimas ir pritaikymas pasakotojo laikui). Visi šie 

etapai, РrindžiКmi hermeneutinio rato principu, istoriniame pasakojime skatina 

ne tik konstatuoti faktus, bet ir pasitelkus vaizduotę juos rekonstruoti171.  

                                                 
167 HКвden White, „NКrКtвЯumo Яertơ ЯКiгduojКnt tikroЯęį, iš КnРlǐ Яertơ AušrК Čižikienơ, Baltos 
lankos, 1995, nr. 5, 33–34. 
168 AušrК JurРutienơ, LТteratǌros suvokТmo menas: hermeneutikos tradicija, Vilnius: LLTI, 2013, 182–
186. 
169 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: dТskursas Тr reТkšmės perteklТus, iš КnРlǐ k. Яertơ RКsК 
KКlinКuskКitơ ir żintКutơ LidžiuЯienơ, Vilnius: baltos lankos, 2000, 66. 
170 Paul Ricoeur, Time and narrative, vol. 2, translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, 
Chicago: The university of Chicago Press, 1985, 3.  
171 Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human sciences, translated by John B. Thompson, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1981, 289. 
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ApžЯelРtoje istorioРrКПijos rКšвmo metodǐ tipologijos spektre rвškơjК 

ЛǌdinРiКusios metanaratyvo rǌšвs, kuriКs РКlimК Рrupuoti pКРКl tКm tikrus 

skyrimo kriterijus.  

 

Pagal faktǐ КtrКnką, КrРumentКМiją: 

– ANTIKVARINƠ (fТlologТnė, formalТstТnė; ПiksuojК Яiską, kКs 

žinomК)  

– MONUMENTALIOJI (pavвгdТnė, retorТnė, oratorТnė-praktТnė; 

fiksuoja tik tai, kas didinga, su tikslu pamokyti, moralizuoti, 

ПormuojК kКnoną)  

– KRITINƠ (kritikuojКmКs, neiРiКmКs trКdiМinis diskursКs)  

– żźNźTINƠ (evolТucТnė, organТcТstТnė, epТgenetТnė; teleologТnė; 

aktualizuojama vystymasis, kaita) 

– KONŻźSINƠ (ПКktǐ КtrКnką/interpretКМiją determinuojК literКtǌros 

istoriją rКšКnčiojo konПesinơ pКsКulơžiǌrК) 

Pagal istorioРrКПinơs mokвklos modelƳŚ 

– ISTORISTINƠ (poгТtвvТstТnėś užЛКiРtК epoМhК pКžƳstКmК „per ją 

pКčiąį, pКteikiКmКs plКtus literКtǌros istorijos kontekstКs) 

– ANTIPOZITВVISTINƠ (dvasТos ТstorТnė; kai istoriniame periode 

ieškomК Кtskirǐ Кutoriǐ kǌrвЛos oriРinКlumo Лruožǐ) 

– PSIHOLOżINƠ (dơmesвs Кutoriǐ ЛioРrКПijos ir kǌrвЛos sąsКjКi)  

– MORŻOLOżINƠ (estetТnė; tiriami kǌriniǐ Пormos вpКtumКi) 

PКРКl temКtiką, struktǌrąŚ 

– IŹƠJǏ (pasakojimo Мentru tКmpК tКm tikros idơjos, kuriКs plơtojК 

joms priskirtini rКšвtojКi)  

– BIOżRAŻINƠ (monografТnėś struktǌrК remiКsi КutoriКus РвЯenimo 

ir kǌrвЛos КprКšвmu) 

– ŽANRINƠ (КprКšomК literКtǌros rǌšiǐ ir jǐ žКnrǐ rКidК) 

Pagal tautinius kriterijus: 

– TAUTINƠ (etnografТnėś КprКšomК vienos tautos, etnografinio 

regiono literКtǌrК) 
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– VISUOTINƠ (pasaulТnė) 

– KOMPARATВVISTINƠ  

– KONTźKSTINƠ (literКtǌrК КptКriКmК kitǐ tКutǐ literКtǌros 

kontekste) 

PКРКl nКrКtвЯo Явstвmo eiРąŚ 

– CHRONOLOżINƠ (diКМhroninis pКsКkojimКs) 

– SKźRSPJǋVIO (sinМhroninis pКsКkojimКs) 

PКРКl tropoloРinę klКsiПikКМijąŚ 

– MźTONIMINƠ 

– MźTAŻORINƠ 

– IRONIŠKA 

– SINźKŹOCHINƠ 

Pagal literКtǌros žКnrǐ klКsiПikКМiją: 

– ROMANAS 

– KOMEDIJA 

– TRAGEDIJA 

– SATYRA 

 

TirdКmi lietuЯiǐ literКtǌros istorijos metКnКrКtвЯą, pКžЯelРsime, kokie 

literКtǌros istorijos tipКi ЯвrКujК. Bendriausia prasme tyrimui taikysime 

literКtǌros žКnrǐ klКsiПikКМiją, žЯelРdКmi Ƴ istoriją kКip Ƴ jos eЯoliuМinƳ 

tobulơjimą (modernơjimą): kronika, herojinis romanas, istorinis romanas, 

satyra.  
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2. Metanaratyvo užuomazgos: kronikiniai epizodai  
 
 

2.1. Heterogeniškoji problemiškoji rašymų pradžia 

ApТe mǌsų probočТų raštТją bemaž nėra jokТų žТnТų užsТlТkusТų, bet Тš tǌlų 
užsТlТkusТų raštženklТų – runų, spėjama, jog buvo lТetuvТų raštТja172. 
 
 

źuropos šКliǐ istorioРrКПijos pКtirtis liudijК, kКd literКtǌros metКnКrКtвЯo 

kǌrimКs вrК sąlвРotКs tКutinio (nebe pilietinio) sąmoningumo, kurƳ lвdi 

demokratizacijos procesas. Bendri protơЯiКi, kКlЛК, pКpročiКi, trКdiМijos, 

kultǌrinơ Кtmintis, РвЯenimКs toje pКčioje teritorijoje sukuriК Яisuomenę, 

kurioje sКntвkiКi РrindžiКmi kultǌriniu ir tautiniu solidarumu, tКčiКu, Кnot 

Berlino, drauge išrвškơjК ir kitokiǐ pКpročiǐ Лei kitõs (tikros ar mitinơs) kilmơs 

poreikis, pКsireiškiКntis КktвЯiu priešiškumu ir panieka kitoms Рrupơms: „buvo 

priimtК mКnвti, kКd tКi pККiškinК ir pКteisinК nКМionКlinƳ ЯКlstвЛinРumą. Britǐ, 

prКnМǌгǐ, ispКnǐ, portuРКlǐ ir skКndinКЯǐ tКutos tКi pКsiekơ РerokКi prieš 

XIX Кmžiǐś Яokiečiǐ, itКlǐ, lenkǐ, BКlkКnǐ ir PКЛКltijo tКutos iki to lКiko 

nesuspơjo sКЯęs Ƴteisintiį173. LietuЯoje, pКsКk ŹКriКus StКliǌno, „[n]ơrК jokios 

КЛejonơs, kКd Рrožinơ literКtǌrК kКrtu su istorioРrКПijК Лei puЛliМistikК ЛuЯo 

Яieni iš pКРrindiniǐ nКМionКliгmo ƳrКnkiǐ moЛiliгuojКnt ir nКМionКliгuojКnt 

liКudƳį174. Visuomenơs struktǌrК (tКutinơ, linРЯistinơ, РeoРrКПinơ) ir jos 

„kultǌrinimoį programos nuo pКt literКtǌros istorijǐ rКšвmo prКdžios ЛuЯo jǐ 

Кutoriǐ dơmesio, neretКi ir polemikǐ, oЛjektu. Tiriant lietuviǐ literКtǌros 

istorioРrКПiją, РКlimК išskirti keletą nКМionКliгmo rǌšiǐ, lơmusiǐ jos poЛǌdƳŚ 1) 

lingvistinis nacionalizmas (svarbǌs tik kǌriniКi, pКrКšвti lietuЯiǐ kКlЛК), 2) 

etninis nacionalizmas (svarbi ne kКlЛК, Лet lietuЯiškК kilmơ), 3) tautinis 

nacionalizmas (jƳ sąlвРojК sКЯimonơ – lКisЯКs indiЯido КpsisprendimКs dơl 

                                                 
172 ProЛočiǐ AnǌkКs [AnsКs Bruožis], MažosТos LТetuvos buvusТejТe rašвtojaТ Тr žвmesnТejТe lТetuvТų 
kalbos mвlėtojaТ, TilžơŚ SpКudos (PКЯlosЯkio) spКustuЯơ, 1920, 3. 
173 Berlin, op. cit., 41. 
174 ŹКrius StКliǌnКs, „AdomКs MiМkeЯičius ir tКutinis lietuЯiǐ pКnteonКs (БIБ КmžiКus Кntroji pusơ–
ББ КmžiКus prКdžiКį, inŚ LТetuvos kultǌra: romantizmo variantai, Vilnius: LLTI, 2001, 65. 



 75 

tКutвЛơs), 4) patriotinis nacionalizmas (Ƴ literКtǌros istorijКs ƳtrКukiКmi 

kitКtКučiǐ, lКikomКis nusipelniusiǐ LietuЯКi, kǌriniКi). 

Lietuvoje XIX К. pirmoje pusơje nКМionКliгmКs dКr neЛuvo 

išsikristКliгКЯęs iki Кiškios tКutinơs poгiМijos, per Яisą Кmžiǐ tКutos sКmprКtК 

ne kКrtą esminРКi keitơsi. LietuЯos teritorijК neЛuЯo ЯienКlвtơ nei РeoРrКПiniu, 

nei kalbiniu, nei tautiniu požiǌriu, todơl literКtǌros istorijǐ rКšвmas buvo 

pakankamai heteroРeniškКs ir kontroЯersiškКs. Iki XIX К. istorioРrКПinơs žinios 

Кpie lietuЯiǐ rКštiją ЛuЯo pКteikiКmos lenkǐ, rusǐ, Яokiečiǐ ЛiЛlioРrКПǐ, 

etnoРrКПǐ Кr istorikǐ175. XIX a. Lietuvos istoriografijos laukas, pКžвmơtКs 

episteminiКis lǌžiКis, iki šiol teЛơrК proЛlemiškКs kultǌrinơs tКpКtвЛơs 

aspektu – išsiskiriК ne tik istorikǐ, Лet ir literКtǌroloРǐ nuomonơs176. Pasak 

MКrijКus ŠidlКusko, „moderniosios LietuЯos Рeneгơs, jos suЛstКnМijos turinвs, 

jos istoriniǐ, etnokultǌriniǐ, kКlЛiniǐ, ideoloРiniǐ sКndǐ koreliКМijК teЛơrК 

pКkКnkКmКi rКiгРus kКmuolвsį177. NКujКusios humКnistikos studijos КpiЛrơžiК 

šio lКikotКrpio kultǌrą kaip dКuРiКtКutę ir ƳЯКiriКlвpę, kuriai priklauso buvusios 

LŹK, AЛiejǐ tКutǐ RespuЛlikos (ATR) Яisuomenơs kurtК literКtǌrК, rКšвtК 

lietuЯiǐ, lenkǐ, lotвnǐ, ЛКltКrusiǐ, heЛrКjǐ, jidiš, rusǐ, kКrКimǐ kКlЛК. Atskirą 

РeoРrКПinƳ Яienetą sudaro MКžosios LietuЯos kultǌrК. Autoriai vadinami 

dЯikКlЛơs sКЯimonơs, jǐ identiПikКМiją determinavo ne tiek tautinis 

sąmoninРumКs ar kalbos klausimas, Лet Яisǐ pirmК sКntвkis su tautos (genties) 

trКdiМijǐ tęstinumu.  

KКlЛơti Кpie to КmžiКus istorioРrКПiją, kКip Кpie ЛesiЯвstКntƳ, t. y. 

trКdiМijКs tęsiКntƳ reiškinƳ, keblu dКr ir todơl, kКd neЯeikiК joks išКnkstinis 

išЛКiРtКs teorinis konstruktas. PКsКk BriРitos Speičвtơs, XIX a. Lietuvos 
                                                 
175 Žiniǐ Кpie lietuЯiǐ rКštiją sКЯo ЯeikКluose вrК pКteikę ЯokiečiКi J. Behmas (1578–1648), G. Colbe 
(1594–1670), T. Lepneris (1633–1691), J. Brandas (1647–1691), lenkai K. Niesieckis (1682–1744), 
J. PošКkК (1684–1757), E. Oloffas (1685–1735) ir kt. 
176 Egidijaus AleksandravičiКus ir AntКno KulikКusko teiРimu, „moderniosios tКutos ПormКЯimosi 
LietuЯoje istorinơ proЛlemКtikК КpimК ne tik etniniǐ lietuЯiǐ tКutinƳ sąjǌdƳ ir jo pКЯeiktą soМiokultǌrinƳ 
proМesą, Лet ir МКro ЯКldžios tКutinę politiką LietuЯoje Лei jos pКdКrinius, lenkКkКlЛơs LietuЯos 
ЛКjorijos Яeiklą ir pКžiǌrКs.į TКi siekis „normК lКikвti ЯКdinКmąją pilietinę multikultǌrinơs teritorinơs 
tКutos sКmprКtąįś plКčiКuŚ źРidijus AleksКndrКЯičius, AntКnКs KulikКuskКs, Nuo amžТų slenksčТo: 
NaujausТa LТetuvos XIX amžТaus Тstoriografija, Kaunas: VDU leidykla, 2001, 8–22ś PКsКk żвčio 
VКitkǌno, „komplikКМijǐ ne ЯisКdК ƳmКnomК išЯenРti, вpКč tвrinơjКnt lietuЯiǐ ir lenkǐ kultǌrǐ 
sКndǌroje susiПormКЯusius reiškiniusįś żвtis VКitkǌnКs, LТetuvos estetТkos ТstorТja: ApšvТetos epocСa, 
Vilnius: Versus aureus, 2011, 29. 
177 MКrijus ŠidlКuskКs, „PrisijКukinti istoriją РrƳžtКnt prie MКironioį, Colloquia, 2013, nr. 30, 177. 
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literКtǌros proМesКs вrК „tКrsi lКukКs, nužвmơtКs pertrǌkiКis, pКdКlвtКs 

persidenРiКnčiomis, tКčiКu netКpКčiomis sritimis, susikertКnčiomis, Лet 

nesusiliejКnčiomis linijomisį178. TКd ieškoti šiКme Кmžiuje nКМionКlinơs 

literКtǌros metКnКrКtвЯo užuomКгРǐ вrК polemiškКi provokatyvu, nes tai buvo 

didžiǐjǐ pКsКkojimǐ ilРesio metКs (Кnot Speičвtơs, ЛuЯo „КkiЯКiгdus epo 

poreikis tuometinơje literКtǌrinơje kǌrвЛoje lietuЯiǐ kКlЛКį179), todơl 

istorioРrКПijК ЛuЯo РlКudžiКi susijusi su Рrožinơs literКtǌros kǌrimu. Iki pat 

XX К. prКdžios istorioРrКПinƳ rКšвmą stipriКi Яeikơ retorinơ kultǌrК (šis 

terminas paprastai taikomas XVII–XVIII К. literКtǌros istorijoms, nes jǐ 

oЛjektu ЛuЯo ЯisК rКštijК, mokslКs ir mokвtieji180). ŹКuРiКtКutơje Яisuomenơje 

lietuЯiškos sКЯimonơs ПormКЯimuisi nemКžКi ƳtКkos turơjo mokslinis dơmesвs 

tКutiniКm pКЯeldui. LietuЯiško istorioРrКПinio pКsКkojimo rКšвmКs ЛuЯo susijęs 

ir su kultǌrinơs Кtminties instituМijǐ steiРimu – leidвЛК, КrМhвЯǐ kКupimu, 

ЛiЛliotekǐ kКtКloРǐ sudКrвmu, moksliniǐ drКuРijǐ ЯeiklК181.  

PКЛrơždКmi, kКd mums КktuКlu tik lietuЯiškКs (rКšвtКs lietuЯiǐ kКlЛК КrЛК 

kitomis kКlЛomis Кpie lietuЯiǐ literКtǌrą – kaip ji tuo metu buvo suvokta) 

metКnКrКtвЯКs, pКžЯelРsime, kokiomis sąlвРomis jis Явstơsi ir kКip Кtsiskвrơ 

lietuЯiǐ literКtǌros istorijos pКsКkojimКs nuo dЯikКlЛơs sКЯimonơs. Išskirsime 

pirmuosius tКutinio metКnКrКtвЯo herojus ir rвškesnius epiгodus, junРiКnčius 

herojǐ ЛioЛiЛlioРrКПijКs Ƴ pКsКkojimus, nes su istorinơs sąmonơs rКidК toЛulơjo 

ir РeЛơjimКs pasakoti. Aptarsiami epiгodКi neЯКdinКmi literКtǌros istorijomis, 

tКčiКu juose esКmК МhКrКkterinРǐ nКrКtвЯo Лruožǐ, kuriuos lơmơ retorinơ 

rКiškos ПormК, leidžiКnti ПrКРmentą trКktuoti kКip nКrКtвЯą – prКnešimo Кpie 

tikroЯę repreгentКntą su užuominomis Ƴ pКsКkojimo tęstinumą. 

 

 
                                                 
178 BriРitК Speičвtơ, op. cit., 2004, 48. 
179 BriРitК Speičвtơ, „Pilietinio tКutiškumo trКdiМijК LietuЯoje БIБ К. prКdžiojeį, LТteratǌra, 2002, 
nr. 44(1), 93. 
180 PlКčiКuŚ LinК Žukienơ, „LiterКtǌros istorijos rКšвmo speМiПikК БVIII Кmžiujeį, inŚ Senosios 
lТteratǌros žanraТ, VilniusŚ Mokslo ir enМiklopedijǐ leidвklК, 1992, 164–182. 
181 PЯг., LietuЯiǐ kКlЛos seminКre (1718–1944) KaraliКučiКus uniЯersitete Лǌręsi pirmieji lietuЯiǐ 
kalbos propaguotojai, VaršuЯos mokslo Лičiuliǐ drКuРijК (Toаarгвstаo prгвjacТół nauk) VКršuЯoje 
(1800–1832), skКtinusi domơtis lietuЯiǐ kКlЛК, LТetuvТų lТteratǌros draugТja (Litauische literarische 
Gesellschaft) Tilžơje (1879–1923), kurios iniМiКtвЯК skelЛtК КrМhвЯinơ medžiКРК. 
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2.2. Bibliografija ir literatǌros istorija: mokslinė 
polemika 

 
 

LiterКtǌros istorioРrКПijКi priklКuso ne tik literКtǌros istorijos, Лet ir 

КntoloРijos, ЛioЛiЛlioРrКПiniКi rКšвtojǐ žinвnКi, КrМhвЯiniǐ duomenǐ 

leidiniai182. Laikysime šiuos diskursus metКnКrКtвЯo pirmaprade nКrКtвЯiąja 

kronika, nes juose ƳЯвkiКi dКžniКusiКi dơstomi МhronoloРiškКi („pКРКl skКвМгes 

metuį183). BioЛiЛlioРrКПiniКi žinвnКi nơrК siužetiškКi nКrКtвЯǌs, tКčiКu juos 

sudКro mКžieji pКsКkojimКi, ƳsteiРiКntвs КsmenƳ Яiešumoje, t. y. kito sąmonơje. 

Tokie sąrКšКi neturi ƳprКsto siužeto, kuriКme sklКndi ƳЯвkiǐ prКdžiК, 

klostвmКsis ir pКЛКiРК. Juose ПiksuojКmi КutoriКms КЛejoniǐ (ne)keliКntвs 

ПКktКi, kurie вrК ƳЯвkę ir jǐ sЯКrЛК neКtsiejКmК nuo pКties užПiksКЯimo ПКkto. 

NekeliКmК КrРumentǐ, kКip ƳЯвkiКi ЯienКs su kitu susiję, Кnot White’o, „ƳЯвkiǐ 

‚reikšmơ‘ – tКi jǐ užПiksКЯimКs tokiКme sąrКšeį184. 

LКikвdКmi literКtǌros istorijos pКsКkojimo užuomКгРomis 

ЛioЛiЛlioРrКПinius sąrКšus, turơtume КpiЛrơžti ЛiЛlioРrКПijos sКntвkƳ su 

literКtǌros, pirmiausia visuotinơs, rКštijos istorijК. Šis sКntвkis tКpo proЛleminis 

КkКdeminơje Кplinkoje, kurioje Явstơsi poetikos, retorikos, Яisuotinơs istorijos, 

                                                 
182 PКties seniКusio, ЛioРrКПinio, istorijos tвrimo metodo užuomКгРǐ esКmК jКu зV К. pr. Kristǐ, kКi 
ЛuЯo rКšomК Homero ir kitǐ žвmiǐ РrКikǐ ЛioРrКПijos. AleksКndrijos lКikКis (III a. pr. Kr.) naudotas 
pinКkoРrКПinis metodКs, kuriuo remiКntis oriРinКlКi КtskiriКmi nuo ПКlsiПikКtǐ, tokiu Лǌdu sudКromi 
tikrǐjǐ kǌriniǐ kКtКloРКi. KКi šio metodo nepКkКko, ~I К. po Kr. prКdơtК tirti kǌriniǐ meninơ Яertơ, 
sudКrinơti pКЯвгdiniǐ Кutoriǐ kКnonКi. Vieni pirmǐjǐ tokiǐ ЯeikКlǐ – Eladijaus (Helladius) Pragmateia 
chrestomateion ir Proklo Chrestomateia grammatike (II–IV К.), kuriose išskirtos literКtǌros rǌšвs su 
žвmiКusiКis pКЯвгdžiКis. БVI a., kai prКdơti pirmieji poeгijos istorijos tвrimКi (terminu „poeгijКį iki 
XVIII К. ЛuЯo ЯКdinКmК ЯisК Рrožinơ literКtǌrК) pКrКšвtК keletКs kКpitКliniǐ ЯeikКlǐ, kuriКis siektК 
sureРistruoti ЯisКs žiniКs Кpie Кntikos literКtǌrą (żiРlio żreРorio żirКldi Senovės graТkų poeгТjos 
istorija / De historia rerum poetarum tam Graecorum, quam Latinorum dialogi decem, 1545). XVIII a. 
ЛuЯo pКrКšвti sЯКrЛǌs didžiǐjǐ tКutǐ ЛiЛlioРrКПiniКi Яeikalai – żirolКmo TirКЛosМhi’o, ƳkЯơptКs itКlǐ 
mokslininko żiКmЛКttistК ViМo istoriško ЯeikКlo Naujasis mokslas (Scienza Nuova, 1725), pКrКšơ 
pirmą Italų lТteratǌros ТstorТją (Storia della letteratura italiana, 1772–1782). Pirmoji КnРlǐ literКtǌros 
istorija (Thomo Wartono Anglų poeгТjos ТstorТja nuo XI amžТaus pabaТgos ТkТ XVIII m. pradžТos / 
History of English Poetry from the Close of the Eleventh to the Commencement of the Eighteenth 
Mentury, 1774–1781) ЛuЯo mơРinimКs pКrodвti literКtǌriniǐ Пormǐ МhronoloРinę rКidą nuo КnРlǐ 
literКtǌros prКdžios iki КutoriКus РвЯenКmojo meto. BiЛlioРrКПijК jКu ЛuЯo pКkКnkКmКi išЯвstвtК 
XVIII a. – austrǐ literКtǌros istorikКs MiМhКel Źenis pКrКšơ Bibliografijos pagrindus (Grundriss der 
Bibliographie, 1774) ir LТteratǌros ТstorТjos pagrТndus (Grundriss der Literargeschichte, 1776). 
183 Kajetonas Niezabitawskis, Naujas moksłas skaвtТma dТel maĨǌ аaвkǌ ħemaвcгТu вr LТetuаos, 
Vilnius, 1824, 47. 
184 Hyden White, „NКrКtвЯumo...į, op. cit., 44. 
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ЛiЛlioРrКПijos mokslКi. BiЛlioРrКПijos ir literКtǌros istorijos sąЯokos ЛuЯo 

РlКudžiКi susijusios, ЯКrtotos kКip sinonimai, arba bibliografija laikyta 

literКtǌros istorijos sudedКmąjК dКlimi, todơl prieš tКpdКmК sКЯКrКnkiškК 

disМiplinК ji turơjo КtsiriЛoti nuo literКtǌros istorijos. VilniКus imperКtoriškКme 

uniЯersitete 1829 m. ЛuЯo prКdơtКs dơstвti ЛiЛlioРrКПijos kursКs, kurio pirmasis 

dơstвtojКs AleksКndrКs WiktorКs BohКtkieаiМгius teiРơ, kКd šios srities 

mokslininkКi „КiЛe Лendrǐ, dКuРiКusiК mКteriКliǐ, meМhКniškǐ ir smulkiǐ 

žiniǐį užРožơ sЯКrЛiКusią šio mokslo tikslą – „pКrodвti didinРą rКštijos ir Яiso 

šЯietimo, КrЛК dЯКsinơs kultǌros [Мгвli kulturв umвsłoаeв], pКЯeiksląį185. 

TКiРi ЛiЛlioРrКПijos (kitКip ЯКdinКmos ЛiЛlioloРijК Кr knвРotвrК) kurso esmơ 

ЛuЯo plКčiКi suЯokiКmКs rКštijos mokslКs, liudijęs žmoРКus proto eЯoliuМijąŚ 

„rutuliodКmКs istorinƳ žmonijos žinвstơs pКmКtą, jis turơtǐ stenРtis nušЯiesti 

iškКlЛos, rКšвmo ir spКusdinimo meno Лruožus Лei pokвčius, liudвti žmoРКus 

proto pКžКnРąį186. Autorius pКžвmơjo, kКd Лendrosios rКštǐ Лǌklơs 

nКРrinơjimui ir Кiškinimui ЛuЯo sЯКrЛu nuo knвРos istorijos neКtskirti rКštijos 

istorijos, kuri trКktuotК kКip žmonijos kultǌros istorijК187. Pavyzdine tokio 

poЛǌdžio knвРК lКikвtК żotПrвdo źrnesto żroddeМko żraТkų lТteratǌros 

ТstorТjos Тštakos (Initia historiae Graecorum litterariae, 1821–1823)Ś „jei 

kКlЛơsime Кpie РlКustą tokio plКtКus dКlвko išdơstвmą, Кpie Рrвną ir Кiškią 

kКlЛą, Кpie kritišką istorijos ЯКiгdiniǐ išplơtojimą ir susiejimą, Кpie pКРКlЛinơs 

medžiКРos ir ЛiЛlioРrКПiniǐ šКltiniǐ pКsirinkimą Лei derКmą mКstą ir t.t.į188. 

Šios BohКtkieаiМгiКus mintвs ЛuЯo pКremtos ŻrКnМis’o Bacono189 siekiu 

sukurti „rКšвtiniǐ dКlвkǐ Яisumą, pКsisklКidžiusią ƳЯКiriose rКštijos istorijos 

Лendrosios РrКndinơs РrКndвseį190. Joachimo Lelewelio teigimu, Bacono 

tikslКs (ištirti mokslo ir meno rКidą, jǐ sКntвkƳ, nuosmukius, pКkilimus, 
                                                 
185 Alexadr Bohatkiewicz, Rzecz o Bibliografii powszechney, Vilnie, Antonio Marcinowskiego sp., 
1830, 1–2.  
186 Aleksandras Wiktoras Bohatkiewiczius, VeТkalas apТe vТsuotТnę bТblТografТją, parenРơ AlmК 
BrКгiǌnienơ, AušrК NКЯiМkienơ, SondrК RКnkelienơ, Яertơ AldonК BКliulienơ, VilniusŚ VU leidвklК, 
2004, 158. 
187 Ibid., 164–165. 
188 Ibid., 181. 
189 ŻrКnМis BКМonКs pirmКsis pКЯКrtojo literКtǌros istorijos terminą (trКktКte De dignitate et augmentis 
scientiarum, pКr. з1630, išl. 1635), kuriuo ЛuЯo КpiЛendrintК ne tiek literКtǌros istorijК, kiek visa 
kultǌrК. 
190 Aleksandras Wiktoras Bohatkiewiczius, op. cit., 2004, 165. 
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reikšmes, instituМijКs) ЛuЯo „ideКlКs, kКip turi Лǌti rКšomК rКštijos, kКip 

Яisumos, istorijК, tКip pКt ir Лet kurio pКskiro mokslo Кr žmoniǐ žininРumo 

istorijКį191.  

KКip mКtome, ЛiЛlioРrКПijК suЯoktК lКЛКi plКčiКi, sietК su rКštijos istorijК 

ir priskirtК prie istorijos mokslǐ (tКi mums КktuКlu, nes dКuРelƳ pirmǐjǐ 

lietuЯiškǐ literКtǌros istorijǐ lвdơjo КntikЯКrinis siekis rКšвti „rКšomosios 

kultǌrosį istoriją). Iš ЛiЛlioРrКПijos ЛuЯo netРi tikimКsi, kКd nuo Лendrosios 

rКštijos ji prКsiplơs iki istoriniǐ Лei kritiniǐ tвrimǐ – apims istoriškКi 

metodoloРiškКi rКМionКliгuotą žiniǐ Яisumą. TokiК BohКtkieаiМгiКus išdơstвtК 

bibliografijos samprata buvo paremta ir Felikso Bentkowskio Lenkų lТteratǌros 

istorija (Historya literatury polskiey, 2 t., 1814), sukơlusi polemiką dơl 

bibliografijos, rКštijos ir literКtǌros istorijos sКntвkio. Bentkoаskis susilКukơ 

kritikos dơl pКЯКdinimo neКtitikimo turiniui – knвРoje pКteiktos ЛiЛlioРrКПinơs 

žinios ir ЛendrК šЯietimo kultǌros istorijК, pКЯКdintК literКtǌros istorijК. 

Źiskusiją prКdơjo żroddeМkКs, 1816 m. pКskelЛęs strКipsnƳ „Apie literКtǌros 

reikšmę, tikslus ir pКРrindusį192, kuriКme КptКrơ literКtǌros mokslǐ 

terminoloРijos pКiniКЯą ir skirtinРą „literКtǌrosį sКmprКtą193. Iš literКtǌros 

istoriko ir ЛiЛlioРrКПo żroddeМkКs reikКlКЯo uniЯersКliǐ enМiklopediniǐ žiniǐ, 

jis dКr РriežtКi neКtskвrơ šiǐ mokslǐ, tКčiКu ЛiЛlioРrКПiją Яertino jКu tik kКip 

pКРКlЛinƳ literКtǌros mokslo dКlвką. KitКs polemikos Кutorius JКnКs ĝniКdeМkis 

strКipsnвje „Apie literКtǌrąį194 polemiгКЯo su żroddeМku dơl ЛiЛlioРrКПijos ir 

enciklopedijos terminǐ (prКnМǌгǐ enМiklopedistКi enМiklopedijК ЯКdino Лet 

kokius ЛiЛlioРrКПinius sąrКšus). PКts Bentkoаskis sКЯo knвРos pКЯКdinimo 

motyvaМiją Кiškino teiРdКmКs, kКd jƳ ЯКrtojo tК prКsme, kuriК ЯКrtojК prКnМǌгКi, 

o ne ЯokiečiКi, ir pripКžino, kКd Lenkų lТteratǌros ТstorТja вrК lenkǐ knвРos 

istorijos tвrimКs. KКpitКliniu knвРotвros dКrЛu šią Bentkoаskio istoriją 

                                                 
191 Joachima Lelewela, BТbljografТcгnвcС ksТąg dаoje..., t. 2, Wilno, 1826ś ЯertimКs išŚ Aleksandras 
Wiktoras Bohatkiewiczius, op. cit., 2004, 212. 
192 ź. żroddeМk, „O гnКМгeniu, МelКМh i osnoаie literКturв а poаsгeМhnoĞМiį, TвgodnТk WТleńskТ, 
1816, nr. 12, 186–196. 
193 PКРКl żroddeМką literКtǌrК tКiŚ 1) Яieno mokslo žodinơ kǌrвЛК, 2) Яienos tКutos literКtǌrК, 3) 
Рrožinơ literКtǌrК Кr dКrЛКi Кpie jos teoriją, istoriją, Яertinimą. 
194 J. SniКdeМki, „O literКturгeį, ŹгТeła, Wraszawa, 1837, t. 4, 76–97. 
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pКЯКdino ir Leleаelis, dКЯęs stiprǐ postǌmƳ literКtǌros istorijos КtriЛojimui nuo 

bibliografijos195.  

MiМhКłКs BКlińskis, kritikuodamas BentkoаskƳ, leidosi Ƴ detКlesnius 

rКštijos ir Рrožinơs literКtǌros КpiЛrơžimus, jo nuomone, sunku nustКtвti rКštijos 

ir literКtǌros riЛКs, tКčiКu intelektuКlinio dКrЛo ЯКisiКi РКli Лǌti skiriКmi Ƴ 

literКtǌrą, („КpimКnčią tiek Яisą ideКlǐ sritƳ, tiek ir tiksliuosius mokslus, 

atmetant tik tai, ko žmonТjaТ neverta saugotТ Тr atmТntТ [išskirtК R.Ź.], nes 

ЯiskКs, kКs kokioje nors žiniǐ sritвje prisidedК prie proto lКЯinimo ir tКutos 

šЯietimo Лei МiЯiliгКМijos skleidimo, вrК tiek pКt kilnu, kiek ir nКudinРКį) ir 

biblioРrКПiją (ЯisuotinƳ ir didelƳ rКšвtinio Лei spКusdinto žodžio inЯentoriǐ, 

КtsisКkКnt tik tǐ ЯКrРКnǐ ЯКisiǐ, kurie nieko neЯerti ir niekКm netКrnКujКį196). 

VơliКu pКsirodžiusioje JuliКno BКrtosгeаiМгiКus Lenkų lТteratǌros ТstorТjoje 

(Historya literatury polskiem, potocznym sposobem opowiedziana, 1861) jau 

КiškiКi КtskiriКmК rКštijК (pТśmТennТctаo) nuo literКtǌros (literatura), kuriai 

Кutorius suteikơ dЯКsinƳ turinƳŚ literКtǌroje ЯeikiК tik išrinktoji dЯКsiК (duch 

авbrańsгв) ir tКi, kКs turi išliekКmąją Яertę197. RКštijos ЯeikКlus lКikвdКmКs 

kompiliКМinio poЛǌdžio, BКrtosгeаiМгius Рrožinei literКtǌrКi priskвrơ iš rКštijos 

КtrenkКmą РrКžiКusiąją, tКuriКusiąją, ideКliКusiąją jos dКlƳ (jest tylko jego 

cгęścТą pТęknТejsгą, sгlacСetnТejsгą, аТęcцj Тdealną198). Svarbu dar ir tai, kad 

literКtǌrКi priklКusơ istorijos ЯeikКlКi (šКliК poeгijos ir ПilosoПijos), nes juose 

„kuriКmК istorinơ prКeitisį199. 

                                                 
195 Lelewelis Vilniuje 1823–26 m. išleido du tomus ЯeikКlo Źvejetas bТblТografТnТų knвgų 
(BibliograficznвcС ksТęg dаoje, 1823), kuriКme teiРơ, kКd Historia litteraria: „mokslǐ, rКštijos, menǐ, 
kultǌros istorijК, ieško žmonijos РeЛơjimǐ ir išminties ištКkǐ, nuoseklumo, rКidos ir pКsikeitimǐś ieško 
ЯisКme kКme rвšio ir dКrnos, pКrodo КtspКlЯius, išrвškinК poЛǌdƳ ir nupiešiК jo Лendrus Лruožusś 
РЯildenК dЯКsinƳ lКЯơjimą, morКlinę, pКpročiǐ kultǌrą ir Яisokius КplinkвЛiǐ sutКpimus, nuo Кmžiǐ 
lemiКnčius žmonijos Лǌdą. Iš Кukštesniǐ istoriniǐ poгiМijǐ КtЯeriК ЯКiгdą, kuris, КpskritКi imКnt, pКrodo 
pilnutinę Яisumą. PКЯieniǐ rКšơjǐ Кr pКЯieniǐ ЯeikКlǐ ЯКrdijimКs tКpo pКpildomКis dКlвkКis, nes rКštijos 
ir menǐ istorijК užsiimК ne knвРomis, Лet žmoРiškąjК išmintimi. O jeiРu neužsiimК knвРomis, tКi nơrК 
ЛiЛlioРrКПijК. BiЛlioРrКПijК Лe šio istorinio КpdКilinimo sulвsusi, sukemЛusi, КpserРК džioЯКį. VertimКs 
išŚ AleksКndrКs WiktorКs BohКtkieаiМгius, op. cit., 2004, 221. 
196 MiМhКił BКliński, „UаКРi nКd dгiełem JuliКnК BКrtosгeаiМгК Historya literatury polskiej, 
potocznym sposobem opowiedzianaį, Biblioteka Warszawska, 1861, nr. 4, 416. 
197 Pasak Bartoszewicziaus, „tik literКtǌroje ЯвkstК kǌrimКs [tаorгenie]Ś ideКlus – filosofijoje, 
jausminis – poezijoje ir atskleidimas to, kas buvo, – istorijoje. Tuo tКrpu rКštijoje – tik kompiliКМijКįś 
Julian Bartoszewicz, Historya literatury polskiem, potocznym sposobem opowiedziana, Warszawa: 
KsięРКrniК i SkłКd Nut MiМhКłК żlüМksЛerРК, 1861, 3. 
198 Julian Bartoszewicz, op. cit., 3. 
199 Ibid. 
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Istorijos „ƳpКiniojimąį Ƴ literКtǌrinƳ proМesą pКskКtino źuropoje 

klestơjusios romКntiгmo idơjos. Istorinis ir literКtǌrinis diskursas ne vienam 

Кutoriui tКpo „ЯienКs kitą КiškinКnčiКis ir pКpildКnčiКis pКrКleliniКis 

tekstКisį200. RomКntiгmКs ЛuЯo tКip pКЯeikęs istorinę sąmonę, kКd net rКšвtojКi 

sКЯo poemose rКšơ „mКžąsiКs istorijКsį, pКteikdКmi išsКmius istorinius 

komentarus201. Romantizmo ideologijos inspiruoti, buvo atliekami istoriniai 

tвrimКi, Лe to, istorijК prКdơtК rКšвti plКčiosioms РвЯentojǐ mКsơms. TokiКi 

КuditorijКi skirtК istorijК turơjo Лǌti sklКndi, išrКiškinРК, pКtriotiškК, tКčiКu 

kКrtu ir moksliškКi pКРrƳstК – tiksli ir teisinРК. IstorikКi prie romКntiгmo idơjǐ 

plitimo dКr priskiriК prКnМǌгǐ trКdiМionКliгmą, skelЛusƳ, kКd prКeitis вrК 

ЯertвЛiǐ ƳsikǌnijimКs, t. в. toЛulКs pКЯвгdвs dКЛКrčiКi202. 

 

2.3.  Pirmojo tautinio rašytojo atradimas 

 

TТkt antroje pusėje XVIII amžТo, kaТp tojТ žvaТgždė ant tamsaus lТetuvТško 
dangaus, pranašaujantТ laТmТngesnƳ lТkТmą lТetuvТų ateТtėje, pasТrodė 

Kristijonas Donelaitis, – kТtaТp ŹonaleТtТs, arba Тš lotвnТško ŹonalТtТumТ 
vadТnamas. Buvo taТ vТenatТnТs prakТlnesnТs, tТkraТ tautТškas, lТetuvТškas 

dainius.203 
 

PrКdơdКmi pКsКkojimą Кpie pirmąjƳ literКtǌros istorijos herojǐ, turơtume 

pКminơti trКdiМiškКi pirmuoju literКtǌros istoriku lКikomą Gotfrydą OstermejerƳ 

(Gottfried Ostermeyer)204 ir jo Яokiečiǐ kКlЛК pКrКšytą LТetuvТškų gТesmвnų 

istoriją (Erste littauische Liedergeschichte, 1793), kurioje pateiktas filologinis 

Рiesmвnǐ tвrimКs, КtliktКs su KКrКliКučiКus krКšto ЛiЛlioРrКПus Яeikusia 
                                                 
200 BriРitК Speičвtơ, Anapus rТbos: MaТronТs Тr ТstorТnė LТetuva, VilniusŚ LietuЯiǐ literКtǌros ir 
tautosakos institutas, 2012, 30. 
201 PЯг., Adomo MiМkeЯičiКus poemК żražТna (Adam Mickiewicz, żraĪвna. PoаТeść lТteаska, Wilno, 
1823) turi 16 puslКpiǐ išsКmiǐ istoriniǐ komentКrǐ. 
202 PlКčiКuŚ RedК żriškКitơ, „J. Čečioto ‚żiesmeliǐ‘ sukǌrimo КplinkвЛơsį, inŚ JКn CгeМгot, Spiewki o 
dawnych litwinach do roku 1434 / JonКs ČečiotКs, żТesmelės apТe senovės lТetuvТus ТkТ 1434 metų, iš 
lenkǐ kКlЛos Яertơ ReРinК KoženiКuskienơ, VilniusŚ LRS leidвklК, 1994. 
203 S. J. żКliМijietis [StКnisloЯКs JureЯičius], „PКžЯilРis Ƴ lietuЯiǐ sЯietišką rКšliКЯą iki 1795 metКmsį, 
Nauja gadвnė, 1896, nr. 16–19. Kalba redaguota. CitКtК išŚ LТetuvТų lТteratǌros ТstorТografТjos 
chrestomatija: iki 1940 m., sud. ir vert. Leonas Gineitis, Vilnius: Vaga, 1988, 243. [toliau – LLICh] 
204 VвtКutКs VКnКРКs, „żotПridas Ostermejeris – pirmКsis lietuЯiǐ literКtǌros istorikКsį, inŚ LТteratǌra 
ir kalba, t. 5, 1961, 395–432ś LiuМijК CitКЯičiǌtơ, „żotПrвdКs Ostermejeris – pirmКsis lietuЯiǐ 
literКtǌros istorikКs, poeгijos teoretikКs ir kritikКsį inŚ żotПrвdКs Ostermejeris, RТnktТnТaТ raštaТ, sud. ir 
ЯertơjК L. CitКЯičiǌtơ, VilniusŚ Mokslo ir enМiklopedijǐ leidвklК, 1996, 24–46. 
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ЯokiškК istorine savivoka. Ši istorijК iškrentК iš mǌsǐ tвrimo oЛjekto ne tik dơl 

to, kad КpsiriЛojК Яienu reliРinơs rКštijos žКnru, neliesdКmК Рrožinơs 

literКtǌros. Ostermejerio istorijos tikslas nebuvo antikvarinis (sukaupti visus 

žinomus ПКktus) su tКuriКis tikslКis (išsКuРoti tКutinƳ pКЯeldą, prikelti užmirštą 

prКeitƳ, žКdinti tКutinƳ sąmoninРumą). Apie giesmynus autorius pКsКkơ tik tiek, 

kiek jКm Кtrodơ reikКlinРКŚ „[b]ǌčiКu РКlơjęs pКsКkвti dКr dКuРiКu, jei ЛǌčiКu 

mКnęs tКi esКnt reikКlinРК. Bet КpsiriЛojКu ЛǌРštКudКmКs, kКd dКuРeliui 

skКitвtojǐ mКžКi tepКtКrnКusiu pКsКkojimКis Кpie seniКi pКmirštus dКlвkus205į. 

Autoriui lКЛiКu rǌpơjo nuo kritikǐ КpРinti nКujКusius Рiesmвnus, вpКč sКЯąjƳ, 

tКiРi jКm sЯКrЛesni ЛuЯo ne istoriniКi dКlвkКi, Лet kritiniКi, КktuКlǌs dКЛКrčiКi 

momentai. Ostermejeris istoriją rКšơ „sКЯo luomo ЛroliКmsį kuniРКms, kКd 

КpsКuРotǐ juos nuo „вdinРǐ suklвdimǐ Кteitвjeį206. VertindКmi iš šiǐ dienǐ 

LТetuvТškų gТesmвnų ТstorТją ir jos priešistorę – polemiką su Kristijonu Gotlybu 

Milkumi (Christian Gottlieb Mielcke), sКkвtume, joР šios istorijos КkstinКs 

buvo labiau ne šЯietơjiškКs, bet religinis moralinis – kaip Рơrio koЯК prieš 

ЛloРƳ207. Tik ЯơliКu pКts prКdơjęs renРti Рiesmвną ir siekęs jƳ КpsКuРoti nuo 

kritikos Лei užtikrinti jo Яertę („РКlimК neКЛejoti mКno pКteikiКmǐ žiniǐ 

teisinРumuį208) Ostermejeris nusprendơ pКrКšвti pКnКšǐ ЯeikКlą „kКip 

ЯokiečiКiį (JohКnno Olearijaus, Johanno Schamelijaus, Johanno Wetzelio ir 

kt.) ir „kКip lenkКiį (źПrКimo OloППo) Лei Ƴrodвti, kКd lietuЯiКi, kКip ir kiti 

krikščionвs, turi Рiesmiǐ. PrКdơjęs ƳdơmiКu žЯКlРвtis po lietuЯiškus Рiesmвnus, 

Кutorius rКdo „tiek dКuР keistǐ dКlвkǐį, kuriuos dơstвdКmКs išsiplơtơ Ƴ 

ПiloloРinius komentКrus su eseistiniКis nukrвpimКis, todơl pКРrƳstКi 

Ostermejeris lКikomКs pirmuoju lietuЯiǐ poetikos teoretiku ir kritiku, tiesК, 

lКЛКi siКuro reliРinơs literКtǌros žКnro. Pasak Vytauto Vanago, svarbiausias 

                                                 
205 Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 1996, 301. 
206 Ibid., 301. 
207 Naujojo gТesmвno apologТjoje prТeš MТlkaus kaltТnТmus Ostermeyeris kreipdКmКsis Ƴ Лičiulius rКšơŚ 
„Jǌs nepКsidКЯơte piktКmКniКms ir neprКdơjote koneЯeikti Рơrio Лei puoselơti ЛloРio [...] Jǌs elРiКtơs 
tКip, kКd mǌsǐ pКlikuonвs РКlơtǐ pКsКkвtiŚ БVIII КmžiКus pКЛКiРoje ne ЯisК LietuЯos kuniРijК ЛuЯo 
prКrКdusi išmintƳ ir suprКtimąį; Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 200. 
208 Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 301. 
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Ostermejerio nuopelnas yra tai, kКd jis užčiuopơ „literКtǌrinio proМeso 

nКРrinơjimo prinМipusį209. 

Vanagas Ostermejerio istorijos trǌkumu nurodơ nepilnКЯertiškumą 

literКtǌros mokslo КtžЯilРiu (istoriografinio diskurso paradoksai tokie 

konktroЯersiški, kКd net po keliolikos metǐ Rвtǐ Prǌsijos istorikКs kuniРКs 

Augustas Gotthilfas Krause knygoje Lietuva ir jos gyventojai / Litauen und 

dessen Bewohner, 1834, teiРơ, kКd „Кpie lietuЯiǐ literКtǌrą iš tikrǐjǐ nơrК ko 

kКlЛơti210) ir nepilnumą Рiesmвnǐ Кpimties КtžЯilРiu (Рiesmвnǐ istorijК КpimК 

Rвtǐ Prǌsijos lietuЯiǐ rКštijos pustrečio šimto metǐ Явstвmosi lКikotКrpƳ, tКčiКu 

КptКrtos tik 8 knвРos, iš kuriǐ, Кnot VКnКРo, „Яos pusơ turơjo didesnơs 

reikšmơs lietuЯiǐ rКštijКiį211, tКčiКu Кutorius КptКrtus Рiesmвnus trКktКЯo tКip, 

tКrsi jie Лǌtǐ sudКrę Яisą lietuЯiǐ rКštiją). Reiktǐ pКЛrơžti ir tКi, kКd 

Ostermejeriui Кtrodơ, joР LietuЯoje nơrК kitokiǐ knвРǐ, tik reliРinơsŚ BiЛlijК, 

kКtekiгmКs ir РiesmвnКs. TКd kвlК klКusimКs, kodơl linРЯistikos ЯeikКlai, taip 

pat Jono ŠulМo (JohКnn Schultz) išЯerstos źгopo pasakėčТos nelaikytos 

„knygomisį. Ar tКi ЛuЯęs tendenМinРКs nutвlơjimКs, kompetencijos stoka212 ar 

bibliotekos samprata, КpsiriЛojКnti reliРine rКštijК213? 

Kadangi Ostermejeris, anot Vanago, rКšơ „literКtǌros istorijos 

klКusimКisį214, nekvestionuosim jo ЯКidmens literКtǌros istorijos rКšвme, 

tКčiКu turơdКmi omenв tКutinę literКtǌros istoriją, turơtume dКrвti šuolƳ ir 

pasakoti apie Rơгą, kreipusƳ dơmesƳ Ƴ Рrožinę literКtǌrą ir КpiЛrơžusƳ 

nКМionКlinio rКšвtojo Лei kǌrinio Лruožus.  

Istorinơs КplinkвЛơs lơmơ pirmǐjǐ lietuЯiškǐ rКštǐ orРКniгКЯimą MКžojoje 

Lietuvoje – čiК mes turime pirmąjƳ lietuЯiško klКsikinio kǌrinio rКšвtoją, 

literКtǌros istorijos herojǐ Kristijoną ŹonelКitƳ ir jo kǌrвЛą pКskelЛusƳ 

                                                 
209 Vytautas Vanagas, op. cit., 431. 
210 August Gotthilf Krause, Litthauen und dessen Bewohner, Königsberg, 1834. CitКtК išŚ LLICh, 151.  
211 Vytautas Vanagas, op. cit., 430. 
212 Anot Liucijos CitКЯičiǌtơs, nơrК КЛejonơs, kКd lietuЯiški linРЯistikos ЯeikКlКi Ostermejeriui ЛuЯo 
puikiКi žinomi, nes pКts ЛuЯo pКrКšęs Ź. Kleino, K. SКpǌno ir T. G. ŠulМo, Ż. V. Hako, P. Ruigio 
lietuЯiškǐ РrКmКtikǐ КpžЯКlРą Лei minơjęs kitus linРЯistinius ЯeikКlus, tКip pКt turơjo Лǌti žinomos ir 
ŠulМo źгopo pasakėčТos; Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 1996, 470. 
213 Tuo metu Кsmeniniǐ ЛiЛliotekǐ kǌrơjǐ prioritetКi ЛuЯo reliРinơ rКštijК. PlКčiКuŚ ŹomКs KКunКs, „Ar 
KristijonКs ŹonelКitis turơjo Кsmeninę ЛiЛlioteką?į, Knygotyra, 2015, nr. 64, 44–62. 
214 Vytautas Vanagas, op. cit., 396. 
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profesionКlǐ ПiloloРą Rơгą. Taigi pirmǐjǐ rКšвmǐ Кpie tКutinę Рrožinę literКtǌrą 

prКdžiК sơkminРКi sutКpo su Рrožinơs literКtǌros lietuЯiǐ kКlЛК КtrКdimu ir jos 

ПunkМionКЯimo Яisuomenơje prКdžiК. 

Rơгos 1818 m. Яokiečiǐ kКlЛК pКskelЛtКme ŹonelКičio Metų215 leidime 

randame pirmuosius filologinius ir istorinius komentКrus, kuriuose КpiЛǌdintКs 

tautinis poetas ir suПormuluoti sЯКrЛǌs kǌrвЛos КpiЛrơžimКiŚ iškeltКs 

nacionalinio poeto konceptas (pirmuoju ir vieninteliu nacionaliniu poetu 

ŹonelКitƳ ЯơliКu ЯКdins ŻerdinКndКs NesselmКnnКs, Augustas Schleicheris, 

Teodoras Tripplinas ir kt.), turimais duomenimis bandoma charakterizuoti 

kǌrơją, pКЛrơžiКmКs kǌrinio oriРinКlumКs, КpiЛǌdinКmКs teksto žКnrКs, 

oЛjektКs, tikslКi, kompoгiМijК, eilơdКrК, kКlЛК, ПormuluojКmК kǌrinio Яertơ ir 

kanoninio (klasikinio) teksto ЛruožКi. PlКti pКsКkojimo Кspektǐ skКlơ rodo ir 

КutoriКus proПesionКlǐ pКsirenРimą tokiКm dКrЛui. Rơгos ƳžКnРК – tai 

monoРrКПinis ПrКРmentКs Кpie Яieną kǌrinƳ su nuosekliК ir tЯКrkinРК struktǌrК 

(pirmiКusiК КpiЛǌdinКmКs kǌrinвs ir pКteikiКmКs pКsКulinis literКtǌros 

kontekstКs, КprКšomК poeto ЛioРrКПijК, kǌrinio tikslКi ir poЛǌdis, išrКiškК, 

eilơdКrК ir kirčiКЯimКs, pКteikiКmos pКstКЛos Кpie Яertimą, žinios Кpie kitus 

ŹonelКičio dКrЛus Лei Кtskiros kiekЯienos Рiesmơs pКstКЛos).  

PirmąsiКs ЯiešКs ЛioРrКПines žiniКs Кpie ŹonelКičio Metų eРгistКЯimą dКr 

prieš 1790 metus pКteikơ żeorРКs PisКnskisŚ „KristijonКs ŹonelКitis, 

Tolminkiemio pКstorius, kuris 659 eilučiǐ nerimuoto heРгКmetro eilơrКščiu, 

pКskui išЯerstu Ƴ Яokiečiǐ kКlЛą, КpdКinКЯo keturis metǐ lКikus, šiuo savo 

dКrЛu pelnęs didelƳ lietuЯiǐ kКlЛos ir poeгijos žinoЯǐ pritКrimąį216. ŹonelКitƳ 

sКЯo ЯeikКluose ЛuЯo pКminơję ir kiti КutoriКi (ŹКnielis ArnoldКs, ŻriedriМhКs 

Bockas, Ludwigas von Baczko, Ostermejeris, Milkus), tКčiКu tik su Rơгos 

pirmą kКrtą pКskelЛtК ЯisК keturiǐ Мiklǐ poemК susiklostơ Ƴ pКsКkojimą Кpie 

Кutoriǐ, jo poemą ir tКutinę lietuЯiǐ literКtǌrą.  

                                                 
215 Christian Donelaitis, Das Jahr in vier Gesängen: Ein ländiches Epos aus dem Litthauischen des 
Christian Donaleitis, genant Donalitius, in gleichem Versmaas in Deutsche Übertragen von D.L.J. 
Rhesa, Prof. d. Theol., Königsberg: Königl. Hartungschen Hofbuchdruckerei, 1818. 
216 Iš vokТškųjų raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, pКrenРơ LeonКs żineitis (SenojТ LТetuvos lТteratǌra, kn. 
13), Vilnius: LLTI, 2002, 11. 
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ƲžКnРą Rơгa prКdơjo tokiКis žodžiКisŚ „[l]ietuЯiǐ tКutos, РвЯenКnčios 

pКnemuniКis, literКtǌroje dКr nơrК išskirtinio nКМionКlinio kǌrinio, РКlimo 

laikвti išliekКnčiu kКlЛos, pКpročiǐ, dЯКsinơs kultǌros, tКutвЛinio sКЯitumo 

pКminklu. Todơl Кš drƳstu šƳ literКtǌriniКm pКsКuliui dКr nežinomo КutoriКus 

ŹonelКičio kǌrinƳ pКteikti plКtesnei Яisuomeneiį217. Rơгa šiКme ПrКРmente 

КpiЛǌdino nКМionКlinƳ kǌrinƳ (išliekКntis kКlЛos, pКpročiǐ, dЯКsinơs kultǌros, 

tКutвЛinio sКЯitumo) ir nors prisipКžino КЛejojęs, Кr „tКutвЛinis kǌrinвs, 

pКrКšвtКs tik LietuЯos РвЯentojКms, sКЯo Яietiniu turiniu nusipelnơ Лǌti 

išЯiešintКs ir pКstКtвtКs РretК kitǐ tКutǐ dЯКsios tЯКriniǐį218, Яis dơlto pКsirвžo 

poemą pКskelЛti ЯokiškКi kКlЛКnčiКi Лendruomenei ir tКip nКМionКlinƳ lietuЯiǐ 

poetą ƳtrКukti Ƴ pКsКulinơs literКtǌros kontekstą su Яiltimi, kКd „pКsКulio 

mokвtiejiį pirmą nКМionКlinio lietuЯiǐ poeto mơРinimą teisinРКi ƳЯertins219. Tai 

buЯo drąsus žinРsnis, pКties Rơгos ƳЯКrdвtКs ЛКrЛКrвЛeŚ „[u]žkietơję РrКikКi 

tikriКusiКi pвks, kКd lietuЯiǐ ЯКlstiečiǐ dКiną lКikКu klКsikiniu kǌriniu ir kКd 

esu tКip РiliКi nuРrimгdęs ЛКrЛКrвЛơn, joР propКРuoju lietuЯiǐ kКlЛą ir 

literКtǌrą. Bet, sвkƳ prКdơjęs, Кš eisiu ЛКrЛКrвЛơs keliu [...]. Aš Рuodžiuosi dКr 

tuo, kКd РКlЛǌt ЯienКs Яienintelis Яokietis lietuЯiškuoju heРгКmetru džiКuРsis – 

tКi ponКs Яon HumЛoldtКsį220. „Užkietơję РrКikКiį čiК – klКsiМistiniǐ pКžiǌrǐ 

КtstoЯКi. NeКtsitiktinКi ŹonelКičio Metus Rơza pКskвrơ HumЛoldtui, po keleriǐ 

metǐ pКrКšвsiКnčiКm trКktКtą ApТe ТstorТjos rašвtojo uždavТnƳ (1821). Rơгa ne 

kКrtą ЛuЯo susitikęs su HumЛoldtu, o leidinio renРimo metu pКstКrКsis, 

KКrКliКučiuje ЯКdoЯКЯęs Prǌsijos šЯietimo ir kultǌros ministerijКi, КsmeniškКi 

skatino Rơгą ƳРвЯendinti sumКnвmą išleisti ŹonelКičio Metus. Jeigu ne 

paskatinimai, Rơгa ЯКrРu Кr Лǌtǐ pКsirвžęs pКrodвti tКrptКutinei КuditorijКi 

Рǌdžios proЯinМijos kКimo poeto rКšвmus. TokiКm pКsirвžimui dКuР ƳtКkos 

turơjo Яokiečiǐ mokslininkǐ susidomơjimКs tКutosКkК ir suklestơjusi 

lyginamoji lingvistika (lietuviški tekstКi ЛuЯo sЯКrЛǌs „nвkstКnčiosį kКlЛos 

pКЯвгdžiКi). 
                                                 
217 Ibid., 16. 
218 Ibid. 
219Ibid., 27. 
220 Iš Rơгos lКiško J. G. Scheffneriui. Briefe von und an Johann Georg Scheffner IV, München-leipzig, 
1931, 114–115. 
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Aptariamo istoriografinio fragmento skКitвtojǐ КuditorijК turơjo Лǌti ne 

lietuЯiǐ ЛКudžiКuninkКs, Кpie kurio ЯКrРus poemoje rКšomК, Лet literКtǌrinio 

pКsКulio išsilКЯinęs skКitвtojКs, РerКi pКžƳstКntis РrКikǐ poemǐ heРгКmetrą ir 

galintis Metus ƳЯertinti šКliК „kitǐ tКutǐ dЯКsios tЯКriniǐį. Tokio žingsnio svari 

motвЯКМijК ЛuЯo Яokiečiǐ romКntiгmКs, вpКč Herderio aktualizuota kǌriniǐ 

nКМionКline kКlЛК reikšmơ. Rơгa pКЛrơžơ, kad Donelaitis kilęs „iš liКudies 

Рelmiǐį (etninis nКМionКliгmКs), kǌrinвs вrК „nesenstКntis kКlЛos pКminklКsį 

(linРЯistinis nКМionКliгmКs), lietuЯiškК jo išrКiškК вrК „РrвnК, liКudiškК ir 

klКsiškКį221 (tautos dvasios Кtspindвs), o heРгКmetrКs leidžiК jƳ lвРinti su 

senąjК źuropos poeгijК. PКstКrКsis КspektКs Rơгos tekstą leidžiК priskirti 

imitКМinio, preПormКtinio literКtǌros Яertinimo modeliui. 

OriРinКlią ŹonelКičio mintƳ Rơгa pКЛrơžơ jƳ lвРindКmКs (pirmieji 

komparatyvistikos fragmentai) su Horacijaus, Vergilijaus, Jameso Thomsono, 

Johanno Heinricho Vosso, żoethe’s dКrЛКis ir КkМentuodКmКs, joР šiǐ Кutoriǐ 

ЯeikКlКi „sukurti turint prieš Кkis ЯisКi kitą, Лǌtent РrКikǐ literКtǌros, mКstą ir 

skirti visai kitokiems skaitytojКms, Лǌtent mokвtiems ir nusimКnКntiems Кpie 

meną žmonơms. O mǌsǐ lietuЯis вrК pКts sКu oriРinКlКs, neturơjęs prieš Кkis 

jokio РrКikiško Кr romơniško pКЯвгdžioį222. VokiškКis kǌriniКis, Кnot Rơгos, 

jis neРКlơjęs remtis, nes Яokiečiǐ literКtǌrК dКr neЛuЯo pasiekusi savo aukso 

КmžiКus. ŹonelКitis rơmęsis Яien sКЯo tКlentu, tКčiКu tokios išЯКdos Rơгa 

plКčiКu nekomentКЯo ir nemotвЯКЯo pernelвР romКntiгuodКmКs ŹonelКičio 

tКlento oriРinКlumą. ŹonelКičio pКsКkơčiКs Rơгa tКip pКt lКikơ oriРinКliКis 

kǌriniКis, nors tuo metu kitǐ mokslininkǐ ЛuЯo teiРiКmК, kКd jos вrК źгopo 

pКsКkơčiǐ perdirЛiniКi223. ŹonelКičio kǌrвЛos sąsКjКs su Antikos autoriais 

КtskleidžiК ne tik moksliniКi tвrimКi224, Лet ir pКties КutoriКus liudijimКiŚ lКiške 

Johanui Gotfridui Jordanui Donelaitis lenРЯКi žonРlirКЯo VerРilijКus posКkiКis 

                                                 
221 Iš vokТškųjų raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, op. cit., 16. 
222 Ibid., 17. 
223 ŹonelКičio kǌrвЛos oriРinКlumu КЛejojo jКu Rơгos КmžininkКs ŻrКnгКs Tetгneris, ЯơliКu 
Louisas Passargeś ŻrКnг Tetгner, „Zum гаeihundertjтhriРen żeЛurtstКР des ostpreussisМhen ŹiМhters 
ChristiКn ŹonКlitiusį, inŚ Altpreussische Monatschrift, t. 51, 1914, 175; Louis Passarge, Christian 
Donalitius Littauische Dichtungen, Halle, 1894, 6. 
224 Apie ŹonelКičio kǌrвЛos sąsКjКs su КntikiniКis kǌriniКis rКšơ KorsКkКs, MвkolКitis-Putinas, 
żineitis, MКrМelinКs RočkК, HenrikКs ZКЛulis, ŹКliК Źilвtơ ir kt. 
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ir citatomis225. TКme pКčiКme lКiške ŹonelКitis pКsidžiКuРơ VКltКrkiemio ir 

Norkičiǐ pКstoriǐ Яiгitu, kurio metu jiems skКitęs sКЯo eiles („PКskui mes 

Рirdơjome Kriгą pКsКkojКnt sКЯo likimą ir kКrčiКi КpЯerkiКnt РerąjƳ 

amtsrotąį226) – tКi liudijК ŹonelКičio klКusвtojǐ Кuditoriją ЛuЯus 

intelektuКliąją, ne Лǌrišką. TКiРi Кpie ПiloloРinƳ išsilКЯinimą turintƳ ŹonelКitƳ 

ЯКrРu Кr Лǌtǐ РКlimК sКkвti, kКd jis rКšơ neturơdКmКs „jokio pКЯвгdžioį. 

TКčiКu Rơгai sЯКrЛiКu ЛuЯo pКЛrơžti jo oriРinКlumą, kКd pirmКs nКМionКlinis 

poetКs rвškiКu suspindơtǐ tКrptКutiniu mКstu ir ƳРвtǐ РenijКus ЯКrdą. Todơl 

Кutorius stenРơsi detКliКi КpiЛrơžti poemos Яietą literКtǌros istorijoje (sic!): 

kǌrinвs pКЯКdintКs klКsišku ir priskirКs neoklКsikinei literКtǌrКiŚ „jƳ drąsiКi 

РКlimК priskirti prie neoklКsikinơs literКtǌros pКminklǐ – slКЯǐ, РermКnǐ, keltǐ 

Кutoriǐ oriРinКliǐ kǌriniǐ, turinčiǐ pКstoЯios reikšmơs toms tКutomsį227. Vis 

dơlto Rơгa ЛuЯo РКnК КtsКrРus ŹonelКičio poemą ƳЯesdКmКs Ƴ tКrptКutinƳ 

kontekstą. TКi liudijК jo priminimКs, kКd kǌrinвs вrК „perdơm liКudiškКsį, nes 

personКžКi priklКuso žemesniКjКm luomui ir tik dơl kontrКsto retКi pКliečiКmКs 

Кukštesnis РвЯentojǐ sluoksnis (juk klКsikinio kǌrinio ЛruožКs – Кukštoji 

retorika). Net pats Rơгos leidinio pКЯКdinimКs Лвlojo, kКd tКi „kКimiškКs epКsį 

(„źin lтndiМhes źposį). 

Taigi Rơгos Яertinime ЛuЯo nemКžКi prieštКrКЯimǐŚ neretКi susikirsdКЯo 

klКsiМistinis idiliǐ estetinis skonis ir romКntinis rКšвtojo РenijКus КdorКЯimКs. 

ŹonelКičio Metus jis vadino liaudiška idile Кpie Кrtojo dКrЛą ir 

šeimininkКЯimą. „KКimišką kǌrinƳį ir jКme ЯКiгduojКmą pКprКstus žemơs 

dКrЛus dirЛКntƳ ЛКudžiКuninką, Кnot Rơгos, ŹonelКitis lКikęs tКutos 

reprezentantu. VienК Яertus, ŹonelКitis pКrКšęs kКimišką idilę, kitК Яertus, Яos 

ne tКutos herojinƳ epą, kurio žКnro Rơгa nesirвžo tiksliКi КpiЛrơžtiŚ „kǌrinвs 

priklКuso tКi poeгijos rǌšiКi, kurios neРКlimК pКЯКdinti nei idile, nei epu. 

żreičiКu tКi Лus Яidurвs tКrp КprКšomosios pКmokomosios epinio poЛǌdžio 

poeгijosś ją РКlơtume ЯКdinti didКktiniu epuį228. Vơlesni lietuЯiǐ istoriografai 

                                                 
225 Kristijonas Donelaitis, RaštaТ, red. Kostas Korsakas, Vilnius: Vaga, 1977, 277. 
226 Ibid., 276. 
227 Iš vokТškųjų raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, op. cit., 16. 
228 Ibid., 17. 
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(pЯг., ŠliǌpКs) jƳ lКikвs užpildКnčiu lietuЯiško epo sprКРą. Be to, epiškumКs ir 

liКudiškumКs ŹonelКitƳ Кrtino prie tКutosКkos – ne ЯienКs tвrơjКs kreipơ dơmơsƳ 

Ƴ Metų ir lietuЯiǐ tКutosКkos pКrКleles (AleksКndras Hornas, Ludwigas Louisas 

Passarge, Franzas Oskaras Tetzneris).  

Mums aktualiausiai tai, kad su ŹonelКičio Metais prКdơtКs Пormuoti 

lietuЯiǐ literКtǌros kКnonКs. Rơгa ne tik skвrơ Рrožinę literКtǌrą nuo reliРinơs ir 

kitos rКštijos, Рrožinơs literКtǌros Яertę mКtвdКmКs jos oriРinКlume („[v]isą 

likusią lietuЯiǐ literКtǌrą sudКro dКuРiКusiК ЯertimКi, išskвrus Яieną kitą 

oriРinКlią reliРinę Рiesmę Кr pКsКulietinę dКiną, tКčiКu jos dКr nơrК tЯirtК КtrКmК 

literКtǌrКiį229), bet ir akcentavo, kad Metai yra kanoninis tekstas – lietuviams 

sektinКs „poeгijos ir iškКlЛos pКЯвгdвsį. KКnoninio kǌrinio ЛruožКiŚ  
 

[k]ǌrinio mintвs вrК teisinРos ir Рilios, jКusmКi, kurie jКme ЯвrКujК, – kupini Кukštos 

morКlơs, šeimos dorвЛiǐ Лei tơЯвnơs meilơs, pКlвРinimКi – nКtǌrКlǌs ir tКiklǌs, КprКšвmКi – 

gyvi, visas pasakojimas – ЯКiгdinРКs, Ƴterpti pКmokвmКi – trumpi ir tКiklǌsś žodžiu, ЯisКs 

ЯeikКlКs iš kКrto sukurtКs tomis ƳkЯơpimo Кkimirkomis, kКi poetКs РenijКus spКrnКis pКkвlК Ƴ 

tiesos ir Рrožio kКrКlвstę.230 

 

Šie КpiЛǌdinimКi ir РenijКus sąЯokos iškơlimКs КrtimКs ne tik Яokiečiǐ 

romantizmo ideologijai, bet ir Humboldto poгвtiЯistinơms idơjoms – teisingai 

imituoti РКmtą (istorinơ preгentКМijК, Кnot HumЛoldto, kКip ir menКs, вrК 

РКmtos mơРdžiojimКs) ir pКšКlinti neesminius dКlвkus. Rơгa pКsteЛơjo 

ŹonelКičio siekƳ ne ПКntКгuoti, Лet Лǌtent „teisinРКiį pКЯКiгduoti kКimo ЛuitƳŚ 

„ŹonelКitis šƳ tКutos skonƳ teisinРКi suprКto ir pКЯКiгdКЯo kǌrinвje. Jo stilius 

niekur nenusileidžiК iki netКupumǐ, ir nors jis dКžnu КtЯeju tКpo lКЛКi tirštКi ir 

kКlЛК Кpie žemus dКlвkus, suРeЛК pКsisКkвti mКndКРiКi ir suЛtiliКi, tКip kКd ir 

šiuo požiǌriu jo ЯeikКlКs nusipelno Лǌti pКdơtКs Кnt МhКričiǐ КltoriКusį231. 

Pasak Rơгos, „[k]КlЛos mokoЯus turi steЛinti tКi, kКd mǌsǐ poetКs, ЯisiškКi 

ƳЯКldęs kКlЛą, КtskleidžiК jos šЯelnumą, jơРą, žodinРumą. Šiuo požiǌriu kǌrinвs 

ƳРвjК klКsikinę Яertę ir tКmpК šedeЯru lietuЯiǐ tКutКi. Jo kКlЛơjimКs plǌstК kКip 
                                                 
229 Ibid. 
230 Ibid. 
231 Ibid., 27. 
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upơ, nesulКikomК jokios РruЛios eliгijos Кr šiurkštКus žodžio, ir nunešК su 

sКЯimi skКitвtoją. KКs užРimstК sielos Рelmơse, lenРЯКi ir pКtrКukliКi prКslвstК 

iš lǌpǐ. ViskКs tikrКi lТetuvТškaТ mąstoma [išskirtК R.Ź.] ir sКkomК – žinoЯui 

teliekК džiКuРtisį232. „LietuЯiškКs mąstвmКsį КrtimКs Herderio mintims Кpie 

kКlЛą („kiekЯienК tКutК kКlЛК tКip, kКip mąsto, o mąsto tКip, kКip kКlЛКį233). 

Rơгa ЯКiгdžiКi rКšơ, kКd ŹonelКičio kКlЛơjimКs „plǌstК kКip upơį, tКčiКu 

publikuodamas Metus sąmoninРКi prКleido „РruЛiКs eliгijКs ir šiurkštǐ žodƳį – 

tКip Кtmetimo prinМipu ПormuodКmКs idiliško teksto Яiгiją. Rơгa poemą 

gerokai sutrumpino pašКlindКmКs „neesminius dКlвkusį – lКЛiКu ЯulРКriгuotą 

reКlвЛơs КprКšвmą. Źơl to SМhleiМheris, pКrenРęs pirmą mokslinƳ ŹonelКičio 

rКštǐ leidimą (1865), Rơгai priekКištКus, kКd jis „sКЯo leidime elРơsi 

nepКprКstКi sКЯКЯКliškКi, ir Кš, remdКmКsis mКn prieinКmais ir pagrindu 

pКimtКis rКnkrКščiКis, turơjКu iš esmơs pertЯКrkвti jo tekstusį234. Dar labiau 

Rơгą 1869 m. ЛКrơ NesselmКnnКsŚ ne tik už teksto eilučiǐ prКleidimą, bet ir 

ЯКrdǐ Лei pКties ŹonelКičio pКЯКrdơs „iškrКipвmąį (sulietuЯinimą iš 

Donalitius). Passarge вrК išsКkęs pКsteЛơjimǐ Кpie ŹonelКičio Metų nutolimą 

nuo idilơs žКnroŚ БVIII К. Яidurвje pКrКšвtКs ЯeikКlКs pКsižвmi reКlistiškumu ir 

oЛjektвЯiu lietuЯiǐ pКЯКiгdКЯimu. Źơl to PКssКrРe priekКištКЯo Rơгai, kКd šis 

„Яisur kiek РКlơdКmКs mơРinК Яiską nКtǌrКlКus ir reКlistiško tКip pКРrКžinti, 

kКd dКžnКi dКrosi sunku šiКme Яertime КtpКžinti oriРinКlą. Vokiečiǐ romКntikǐ 

lКikКis dКr nemokơtК tokƳ reКlistišką lietuЯiǐ poetą mКtuoti jo pКties mКstuį235. 

Passarge ŹonelКičio Metus lКikơ pКЛrơžtinКi reКlistiniu kǌriniu, sukurtu 

nesunormintК lietuЯiǐ liКudies kКlЛК ir pКsiskolintКis РermКniгmКis (sКkinio 

struktǌrК ir posКkiКi esą Яokiški, todơl juos lenРЯК išЯersti Ƴ Яokiečiǐ kКlЛą). 

Rơгos ЛioРrКПКs KКrКliКučiКus uniЯersiteto proПesorius ŻridriМhКs WilhelmКs 

Schubertas rКšơ, kКd Rơгa „niekuomet nepКjơРơ meistriškКi ƳsisКЯinti eiliКЯimo 

menoś šiКm nusikКlstК net lКЛiКusiКi nusisekusiuose sКЯo eilơrКščiuose. Jo 

Яersti ŹonelКičio Metų laТkaТ (Metai keturiomis Рiesmơmis) dơl heРгКmetro 
                                                 
232 Ibid., 20. 
233 CitКtК išŚ PoetТka Тr lТteratǌros estetТka I, op. cit., 225. 
234 Iš vokТškųjų raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, op. cit., 44. 
235 Louis PКssКrРe, Aus BКltisМhen LКnden. Studine und Bilder, żloРКu, 1878. CitКtК išŚ Iš vokТškųjų 
raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, op. cit., 72. 
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nesklКndumǐ pКsidКrơ ЛeЯeik nepКskКitomi, nors tinkКmКi КpdorotК lietuЯiǐ 

kКlЛК turơtǐ skКmЛơti ЯisКi РerКiį236.  

VertindКmi iš šiǐ dienǐ teiРtume, kКd Rơгos lituКnistinơ proРrКmК ЛuЯo 

pКkКnkКmКi noЯКtoriškК tiem laikams, nes prКơjusios epoМhos Кutoriǐ jis siekơ 

pristatyti romКntiгmo idơjǐ lauke (iš čiК kilo ir tКm tikri prieštКrКЯimКi – jau 

Яien pКsirвžimКs kКlЛơti Кpie kКimo epą ЛuЯo romКntiгmo pКЯeikto 

demokrКtiгКМinio proМeso pКsekmơ). Vơlesniǐ ŹonelКičio tвrinơtojǐ kontekste 

Rơгos istorioРrКПinis ПrКРmentКs Кtrodơ kКip suromantinta istorijos versija, 

kuriКi ЛǌdinРК КtmetimКs, pКРrКžinimКs, sutКurinimКs, išКukštinimКsŚ 

trumpinimКs, tКisвmКs, šЯelninimКs. TКikliКi šƳ pКsteЛơjimą вrК išsКkęs JuoгКs 

AmЛrКгeЯičius-BrКгКitisŚ „Rơгos leidinвs po 38 metǐ nuo ŹonelКičio mirties! 

Tai jau Hammano, Herderio ƳkЯơptКs romКntinis lКikotКrpis, Кtnešęs tikơjimą, 

kКd ‚po kiekЯienu dКnРКus sklвpeliu РКli Рimti Рenijus‘. żКЯęs ŹonelКičio 

giesmes, Rơгa ЛuЯo entuгiКstinРКi nudžiuРęs, kКd вrК surКdęs Рenijǐ ir po 

lietuЯišku dКnРumį237.  

Koks Рi tКs РenijКus kǌrinвs? Remiantis Rơгos КpiЛǌdinimКis, tКutos 

dЯКsios kǌrinвs – tКi iš „liКudies Рelmiǐį kilusio tКutinio poeto kǌrinвs, 

iškeliКntis tos tКutos sКЯitumusś ЯeikКlКs, kuriКme ЯКiгduojКmi personКžКi вrК 

lietuЯiǐ tКutos repreгentКntКi, ištikimi sКЯo tơЯǐ pКpročiКms ir 

ЛendrКžmoРiškoms dorвЛơms ir kuriКme „ЯвrКujК КtitinkКnti lietuЯio 

МhКrКkterƳ romi, kǌdikiškК dЯКsiК, tКuri mąstвsenК, kuri Лodisi Лet kokiК 

priespКudК ir nedorвЛe, tвrК tơЯвnơs meilơ ir neЯeidmКininРК ŹieЯo ЛКimơ, 

tКip kКd mes poetą dơl šitǐ dorвЛiǐ, dơl jo sielos paprastumo bei tiesumo ir 

nekКltumo tiesioР pКmilstКmeį238. Šiose ПrКгơse Ƴskaitytume ir Schillerio 

studijos ApТe naТvТąją Тr sentТmentalТąją poeгТją (Über naive und 

sentimentalische Dichtung, 1795–1796) atgarsiusŚ Кpie Рenijǐ kКlЛКmК kКip 

Кpie kǌdikiško МhКrКkterio nКiЯuolƳ, РКmtos ir morКlơs puoselơtoją, 

ЛesiЯКdoЯКujКntƳ jКusmКis ir ŹieЯo ƳkЯơptomis mintimis. 
                                                 
236 F. SМhuЛert, „Aus dem JКhresЛeriМhte der KöniРsЛerРį, inŚ Neue preussische Provinzialbläter, t. 7, 
1885, 241–255. CitКtК išŚ LLICh, 152. 
237 JuoгКs BrКгКitis, „ŹonelКitis prКeitвje ir dКЛКrtвjeį, inŚ Idem, RaštaТ, t. 1, ChiМКРoŚ „Ʋ lКisЯę 
ПondКsį, 1980, 336. 
238 Iš vokТškųjų raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, op. cit., 20. 
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Vơlesni ŹonelКičio ЛioРrКПКi (SМhleiМheris, żlКРКu, PКssКrРe, Tetzneris ir 

kt.), nors ir žЯelРdКmi Ƴ ŹonelКitƳ dКuР moksliškiКu, dКuРelƳ žiniǐ perrКšơ iš 

Rơгos komentКrǐ, neЛent pКpildвdКmi nКujКi КtrКstКis ПКktКis. TвrinơdКmi 

Tolminkiemio ЛКžnвčios ir KКrКliКučiКus uniЯersiteto КrМhвЯus, XIX a. 

Яokiečiǐ mokslininkКi pКteikơ РКusios medžiКРos Кpie istorinius ƳЯвkius, 

kultǌrinƳ ir soМiКlinƳ ŹonelКičio kǌrвЛos lКuką, pКskelЛơ КutoЛioРrКПines ŽТnТas 

(Nachridtten). Bene ilРiКusiКi ŹonelКičio kǌrвЛos ir Кsmens tвrimus tęsęs 

Tetгneris teiРơ, kКd „Vokietijoje jis iki šiol [rКšвtК 1903 m. – RD pastaba] liko 

didžiКusiu lietuЯiǐ poetuį239. Be to, keletas eiliКЯimǐ Яokiečiǐ kКlЛК, Кnot 

Tetгnerio, leidžiК skirti ŹonelКičiui Яietą ir Яokiečiǐ literКtǌroje. Metai buvo 

minimi tКrp didžiǐjǐ źuropos poetǐ (Żriedricho Gottliebo Klopstocko, 

Thomsono, SКlomono żessnerio). SМhleiМheris šƳ kǌrinƳ lКikơ Яieninteliu 

klasikiniu lietuЯiǐ ЯeikКlu, šedeЯrišku (meisterwerke) kǌriniu, 

КpРКilestКudКmКs, kКd nвkstК tokiК kКlЛК, „neturơdКmК literКtǌros, kuri Пormos 

toЛulumu РКlơtǐ ЯКržвtis su РrКikǐ, romơnǐ ir indǐ ЯeikКlКisį240. Passarge, 

pКteikęs sКЯąjƳ ŹonelКičio kǌriniǐ Яertimo ЯКriКntą, pritКriКmКi pКМitКЯo rusǐ 

ПiloloРą AleksКndrą AleksКndroЯąŚ „jeiРu ŹonelКitis sКЯo kǌrinius Лǌtǐ 

pКrКšęs kuriК didžiǐjǐ kultǌriniǐ kКlЛǐ, jis ЯisuotinКi Лǌtǐ pripКžintКs Яienu 

pirmǐjǐ didžiǐjǐ poetǐ eilơjeį241. Passarge teiРơ, kКd Metuose „esКmК Яietǐ, 

kurioms tolвРiǐ didinРu Рrožiu tektǐ РerКi pКieškotiį242.  

Rơгos pКsirвžimКs pКrodвti kitoms tКutoms nКМionКlinƳ lietuЯiǐ poetą 

reiškơ ir lietuЯiǐ literКtǌros propКРКЯimą, ir tКutiškumo sКЯiЯokos uРdвmą. 

(Metų susidomơjimą Vokietijoje lơmơ БIБ К. prКdžioje Prǌsijoje 

suintensвЯơjusi РermКniгКМijК ir Яokiečiǐ inteliРentijos priešinimКsis jКi.) 

Svarbu, kad Rơгa ŹonelКitƳ iškơlơ Ƴ pКsКulinƳ kontekstą, nes Яơlesni lietuЯiǐ 

istorioРrКПКi lКЛiКusiКi eksplikuos КntrąjƳ uždКЯinƳ – Кdoruoti tКutiškКi 

lietuЯišką rКšвtoją. Šio skвriКus epiРrКПe pКМituoti StКnisloЯo JureЯičiКus 
                                                 
239 Ibid., 140. 
240 August Schleicher, Litauisches Lesebuch und Glossar, Prag: J. G. CКlЯe’sМhe ЯerlКРsЛuМhhКndlunР, 
1856, VIII. 
241 Alexander Aleksandrow, Sprachliches aus dem Nationaldichter Litauens Donalitius, Zur 
Semasiologie, t. 1, 1886. CitКtК išŚ Iš vokТškųjų raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, op. cit., 71. 
242 Louis Passarge, Aus Baltischen Landen. Studine und Bilder, Glogau, 1878. CitКtК išŚ Iš vokТškųjų 
raštų apТe KrТstТjoną ŹonelaТtƳ, op. cit., 63. 
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žodžiКi iš strКipsnio „PКžЯilРis Ƴ lietuЯiǐ sЯietišką rКšliКЯą iki 1795 metКmsį 

(1896) rКšвti po suminơjimo pirmǐjǐ РrКmКtikǐ, žodвnǐ ir reliРiniǐ ЯeikКlǐŚ 

„tКi ir ЯisК trišimtmetinơ mǌsǐ tКutiškК sЯietiškК Лei moksliškК literКtǌrК!į243 – 

dКrơ išЯКdą JureЯičius ir toliКu prКЛilo Кpie plвkstelơjusią „žЯКiРždęį – tКutišką 

lietuЯišką rКšвtoją ir jo poemą, turinčią „didelơs Яertơs mǌsǐ rКšliКЯojeį244. Ši 

žЯКiРždơs metКПorК ŹonelКitƳ lвdơs iki Biržiškos istorioРrКПiniǐ rКšвmǐ. 

TКrptКutinis ŹonelКičio Metų pripКžinimКs Ƴrodơ, kКd eРгistuojК šiК 

„nвkstКnčiКį kКlЛК pКrКšвtК oriРinКli „šedeЯriškКį literКtǌrК, kКd šiК kКlЛК 

РКlimК rКšвti tКrptКutinio lвРio kǌrinius245 ir kad apskritai esama tokios 

„tКlentinРos tКutosį. Rơгos parengtas leidimas buvo skirtas ne populiarizacijai, 

bet ЯokiškКi ir lКЛiКu mokslinei skКitвtojǐ КuditorijКi, jis Кtliko КrМhвЯinơs 

medžiКРos ПunkМiją, kurią toliКu pildơ ir plơtojo Яokiečiǐ ir kitǐ šКliǐ 

mokslininkКi. Reiktǐ pКЛrơžti ir tКi, kКd ŹonelКičio minơjimКs ББ a. pirmosios 

pusơs lietuЯiǐ literКtǌros istorijose РКnơtinКi skurdus pКlвРinus su БIБ a. 

mokslininkǐ tвrimКis.  

ŹonelКičio pristКtвmo pКЛКiРoje Rơгa pКžКdơjo skaitytojams pateikti 

lietuЯiǐ liКudies dКinǐ. TКiРi istorijК Кpie tКutinę literКtǌrą turơjo sКЯitą tęsinƳ. 

Rezonanso Rơгos dКrЛКs sulКukơ ir Źidžiojoje Lietuvoje246. ReМenгijǐ Лei 

rвškesniǐ КtРКrsiǐ nebuvo (pКsКk AlЛino JoЯКišo, LietuЯoje Metų leidimas 

nesusilКukơ didesnio КtРКrsio, nepКsirodơ nơ ЯienК reМenгijК, o kКimвninơse 

                                                 
243 S. J. żКliМijietis [StКnisloЯКs JureЯičius], op. cit., 243. 
244 Ibid., 244. 
245 SimonКs ŹКukКntКs rКšвsŚ „[Р]rКžumКs ir dКilumКs kКlЛos lietuЯiǐ, žemКičiǐ rodo КiškiКi, joР КnК 
вrК tikrК ЯienК ir pirmąjК kКlЛК šiКurơs Рiminiǐ nuo neКtmenКmǐ Кmžiǐ senoЯơs, ir tКip išdКilintК вrК 
ЛuЯusi kitą kКrtą, joР šiКndien dКr, kКs turi proto ir Кukso plunksną Homero Кr VerРilijaus, tas, sakau, 
ką norơdКmКs, tą РКli РudriКi РudresniКi rКšвti toj kКlЛoj. Tą teisвЛę pКРirtКs dКinius ŹonelКitis pКrodơ 
savo garbingoj dainoj Metų laТkaТ. CitКtК išŚ LLICh, 130. 
246 AdomКs MiМkeЯičius šƳ Rơгos dКrЛą pКminơjo poemos żražТna išnКšoje (Poezija, 2 t. 1823). 
MiМhКłКs BКlińskis veikale StaroĪвtna Polska pod агględem СТstorвcгnвm, geografТcгnвm Т 
statystycznym opisana (SenojТ LenkТja, aprašвta ТstorТnТu, geografТnТu Тr statТstТnТu požТǌrТu, t. 3, 1846) 
rКšơŚ „[k]Кi dơl žemКičiǐ-lietuЯiǐ kКlЛos, turime dКr pridurti, kКd tК nedideliКme źuropos КtkrКštвje 
ЯКrtojКmК tКrmơ turi sКЯo literКtǌrą [...] AštuonioliktКme Кmžiuje Prǌsuose pКsirodơ net didвsis 
lietuЯiǐ liКudies poetКs, pКЯКrde ŹonelКitis. Jo išРКrsơjusi poemК Keturi metǐ lКikКi – tikslus Lietuvos 
kКimo žmoniǐ МhКrКkterio, pКpročiǐ ir Яiso РвЯenimo pКЯeikslКs, joje mКtome didžiКusiКs РrКžвЛes 
ЯisКme pКstorКlinơs poeгijos žКnre. TКs iš tikro liКudiškКs ir Яienintelis lietuЯiǐ poetКs [Narodowy ten 
prawdziwie i jedyny poeta], miręs 1780 m., ilgainiui susirКdo sКЯo idilei leidơjąį246ś Mвkol BКliński, 
StКroĪвtnК PolskК pod агРlędem historвМгnвm, РeoРrКПiМгnвm i stКtвstвМгnвm opisКnК, t. 3, 
WКrsгКаКŚ NКkłКd i druk S. OrРelЛrКndtК prгв uliМв Miodoаej, 1846, 500–501. 
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šКlвse jǐ ЛǌtК nemКžКi247), tКčiКu ŹonelКičio pКminơjimКs žemКičiǐ КktвЯistǐ 

darbuose (Simono Daukanto Źarbaв senuju LТtuаТu вr ĩemaвcгТu, 1822, 

Kajetono Nezabitauskio Naujas moksłas skaвtТma dТel maĨǌ аaвkǌ ħemaвcгТu 

yr Lietuwos, 1824, Simono StКneЯičiaus Trumpas pamokТmas kałbos 

lТtuавsгkos arba Ĩemaвtвsгkos, 1829, bei J. J. V. Lietuvio ŹonelКičio ir 

StКneЯičiКus pКsКkơčiǐ leidimo prКtКrmơje, 1829) liudijК istorioРrКПiniǐ ƳЯвkiǐ 

РrКndinę. PКЯвгdinio teksto КpiЛrơžimu Rơгa dКЯơ stiprǐ impulsą lietuЯiško 

kanono sampratai ir formavimui. 

 

2.4. Literatǌros istorija kultǌrinės programos paraštėse 

KaТ kТtos tautos, kad Тr nedТdelės, savo knвgas kasmet skaТčТuoja šТmtaТs Тr 
tǌkstančТaТs, mes tuo tarpu galТme pasТdžТaugtТ dešТmtТmТs, o rǌšТmТs 

skaТčТuojant, taТ Тr po mažТau.248 
 

Źidžiojoje LietuЯoje lietuЯišką istoriografiją paskatino ŽemКičiǐ sąjǌdis, 

ƳtКkojęs lietuЯiǐ tКutinơs sąmonơs modernơjimo proМesą, kКi nuo dКuРiКtКutơs 

sКЯimonơs ơmơ skirtis lietuЯiškoji. Šis sąjǌdis sКu kơlơ keletą tikslǐ, sudariusiǐ 

ištisą kultǌrinę proРrКmąŚ pКrКšвti lietuЯiǐ kКlЛos РrКmКtiką, žodвną ir tКutos 

istoriją. VКdinКsi, istoriografinis metanaratyvas pirmiausia prКsidơjo nuo 

kКlЛiniǐ dКlвkǐ – Лe nКМionКlinơs kКlЛos nơrК nКМionКlinơs literКtǌros istorijos. 

LietuЯiški rКštКi ir jǐ rКšвtojai (herojai) Кtliko КrРumentКМinę ПunkМijąŚ reikơjo 

Ƴrodвti lietuЯiǐ kКlЛos sКЯКrКnkiškumą ir paРrƳsti, kad ji ne tik liaudies 

šnekКmoji kКlЛК, Лet ir kКlЛК, kuriК РКlimК perteikti išmintƳ (pvz., rКšвti 

pamokslus). TokƳ uždКЯinƳ skКtino pirmiКusiК mokslininkǐ interesas – surinkti 

medžiКРos Кpie dКr nemirusią, Лet jКu nвkstКnčią kКlЛą: rinkti žodžius, 

pКtКrles, pКdКЯimus ir kitus „senoЯơsį pКminklus249, taip pat leisti knygas 

pКprКstiems žmonơms, kКd Лǌtǐ РКlimК КpsКuРoti kКlЛą nuo greito nykimo.  

                                                 
247 Apie ŹonelКičio Metų КtРКrsƳ kКimвninơse šКlвse žr.Ś AlЛinКs JoЯКišКs, „LietuЯiǐ literКtǌriniǐ rвšiǐ 
raida XIX К. prКdžiojeį, in: LТteratǌra Тr kalba, t. X, Vilnius: Vaga, 1969, 299–313. 
248 „Mǌsǐ dКilioji 1924 m. literКtǌrКį, Baras, 1925, nr. 1, 55. 
249 VКršuЯos mokslo Лičiuliǐ drКuРijos pКРeidavimu 1804 m. VU sudКrвtК komisijК lietuЯiǐ kКlЛКi, jos 
istorijai ir tautosakai tirti.  
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Domơjimąsi lietuЯiǐ kКlЛК ir literКtǌrК žКdino Xawiero Bohuszo 1806 m. 

VКršuЯos mokslo Лičiuliǐ drКuРijoje perskКitвtКs prКnešimКs ir jo pКРrindu 

išleistК knвРК SvarstвmaТ apТe lТetuvТų tautos Тr kalbos pradžТą (O pocгątkacС 

narodu Т jęгвka lТteаskТego roгpraаa, 1808), kurioje ieškotК lietuЯiǐ tКutos ir 

kКlЛos prКdžios. Priơjęs prie išЯКdos, kКd lietuЯiǐ kКlЛК вrК oriРinКli250, 

Кutorius išЯКrdijo tik kelis jКm žinomus reliРinius ir mokslinius lietuЯiškus 

rКštusŚ „Лe keliǐ žodвnǐ, keliǐ РrКmКtikǐ ir keliǐ sinonimǐ, Яisą šiКndieninę 

lietuЯiǐ ЛiЛlioteką tesudКro Chвlinskio ЯerstКs SenКsis TestКmentКs [...] 

NКujКsis TestКmentКs, spКusdintКs HКlơje, КrЛК SirЯвdo PostТlė ir Kasakausko 

pКmokslКiį251. Tokios skurdžios lietuЯiškos rКštijos pКdơties Bohuszas 

pernelвР nesureikšmino КiškindКmКs politines priežКstis, kodơl nơrК Рrožinơs 

literКtǌros lietuЯiǐ kКlЛК (LietuЯos rКšвtojКi sКЯo knвРКs rКšơ lotвniškКi КrЛК 

lenkiškКi). Be to, Bohuszas pКЛrơžơ, kКd ЛuЯo pКkКnkКmКi mokвtǐ žmoniǐ, 

rКšiusiǐ lietuЯiškКi, tik šie rКnkrКščiКi neišliko – sudeРơ КrЛК ЛuЯo pКslơpti 

medžio dreЯơse, kur jie sutrǌnijo252. PКsКk żiedriКus SuЛКčiКus, Bohuszo 

trКktКtКs turơjo ƳtКkos lietuЯiǐ (žemКičiǐ) Лendrinơs kКlЛos ПormКЯimuisi ir 

ЛuЯo tКpęs kone „lietuЯiǐ kКlЛК Лesirǌpinusiǐ literКtǐ ideoloРiniu 

mКniПestuį253. Bohuszas kitКtКučiКms kơlơ susidomơjimą254 lietuЯiǐ kКlЛК ir 

kultǌrК, o lietuЯiКms – sКЯiЯertę ir orumą. ŹioniгКs PoškК šƳ trКktКtą Лei 

Lelewelio knygas255 lКikơ КutoritetinРiausiais ЯeikКlКis, „kertiniКis Кkmenimisį 

Lietuvos istorijai.  

BohusгКs užsiminơ ir Кpie tКi, kКd jis nemơРdžios užsienio šКliǐ rКšвtojǐ 

ir neišsiРКlЯos tКriКmǐ rКnkrКščiǐ. ČiК Кutorius, mКtвt, turơjo omenв pКplitusƳ 

                                                 
250 Xawier Bohusz, O pocгątkacС narodu Т jęгвka lТteаskТego roгpraаa, Warszawa: Drukarni gazety 
warszawskiey, 1808, 104. 
251 Xsaver Bohusz, op. cit., 197. 
252 „JeĪeli rękopism sМhoаКnв а domu аespół г miesгkКńМem i miesгkКniem nie spłonął oРniem [...], 
Autor [...] Рo [...] аłoĪвł peаnie а spróМhniКłe drгeаo, Рdгie Рo rКгem гe drгeаiem, КlЛo roЛКМtаo 
stoМгвło, КlЛo гРniliгnК strКаiłКį. Ibid., 199. 
253 żiedrius SuЛКčius, ŽemaТčТų bendrТnės kalbos Тdėjos: XIX amžТaus pradžТa, Vilnius: Mokslo ir 
enМiklopedijǐ leidвЛos isntitutКs, 1998, 84. 
254 1811 m. išleistКs rusǐ kКlЛКś ЛuЯo išЯerstКs Ƴ Яokiečiǐ ir prКnМǌгǐ kКlЛКs, Лet liko rКnkrКščiuose.  
255 Turima omeny dvi Lelewelio knygas: ŽvТlgsnТs Ƴ lТetuvТų gТmТnТų senovę Тr jų rвšТus su СerulaТs 
(Rгut oka na daаność lТteаskТcС narodóа Т гаТąгkТ ТcС г СerulamТ, 1808), Trumpos žТnТos apТe 
senТausТuosТus lenkų ТstorТkus Тr pastabos dėl Jo Malonвbės kun. Bohuszo traktato ApТe lТetuvТų tautos 
ir kalbos kТlmę (WгmТanka o naвdaаnТeвsгвcС dгТejopТsacС polskТcС Т uаagТ nad roгpraаą JW. JX. 
BoСusгa: O pocгątkacС Parodu Т jęгвka LТteаskТego, 1809). 
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osiКniгmą ir jo pКsekmes256. PКrКdoksКlu, tКčiКu Bohusгo minimi dreЯơse 

sutrǌniję rКnkrКščiКi – irgi mistifikacijos КprКiškos. Vadinasi, tuo metu buvo 

КktuКli tendenМijК mitoloРiгuoti prКeitƳ. Apie lietuЯiškКi rКšiusiǐ literКtǌros 

istorijos herojǐ poreikƳ liudijК istoriniǐ КsmenвЛiǐ sumitinimКs, leРendǐ 

kǌrimКs ir ЛiЛlioРrКПiniǐ sąrКšǐ ilРinimКs dКr neišleistКis rКnkrКščiКis257. Kita 

Яertus, dơl pernelвР trumpo sąrКšo lКЛКi nenuoРąstКutК, Кnot JuМeЯičiКus, kuo 

mКžiКu herojǐ, tuo didesnơ jiems РКrЛơ258. 

Bohuszas teiРơ, kКd lietuЯiǐ kКlЛК, КrtimК РrКikǐ ir lotвnǐ kКlЛoms, вrК 

muгikКli, РКusi žodžiКis ir tinkКmК rКšвti Рrožinei literКtǌrai, nes ji buvo ne 

ЯКlstiečiǐ, Лet šЯiesuomenơs kКlЛК. TokiКm drąsiКm teiginiui reikơjo 

КrРumentǐ, kuriǐ Кutorius neturơjo („[n]eslepiu sunkumǐ, kuriǐ turơjКu, 

tвrinơdКmКs prКdžią tКutos, neturinčios, rodos, jokiǐ senoЯơs pКminklǐ, 

išskвrus kКlЛąį259). Anot JКno KКrłoаiМгiКus, kiek ЯơliКu reКРКЯusio Ƴ Bohusгo 

mintis, „[Ƴ]domus posКkisŚ rКšơ! Reikơtǐ iš prКdžiǐ Ƴrodвti, kКd mokơjo 

rКšвtiį260. Todơl ŠuЛrКЯМǐ (Szubrawców) draugija nepraleido progos 

pКsišКipвti – BКlińskis pКrКšơ pКskЯilinƳ strКipsnƳ Кpie neЯК rКstą Рeležinę 

skrвnią, pilną lietuЯiškǐ rКnkrКščiǐ261. Tuo metu ЛuЯo išjuoktКs ir Poškos 

Baublys262 Лei pКskelЛtКs sКtвros riЛКs perženРiКntis strКipsnis prieš tКutinƳ 

ПКnКtiгmą263. PКsКk VinМo Trumpos, ŽemКičiǐ judơjimКs prКdơjo РriКuti 

ŠuЛrКЯМǐ Ƴsitikimą ЯieninРu lenkišku krКštu (nasz kraj polski)Ś „tКi ЛuЯo 

hereгijК, unijos РrioЯimКs, keliКs Ƴ sepКrКtiгmą, dКЛКr pКsКkвtume, tКi jКu ЛuЯo 

lietuЯiǐ-lenkǐ konПlikto prКdžiКį264. NesiРilinsime, kiek ŠuЛrКЯМǐ ЯeiklК Яedơ Ƴ 

                                                 
256 ČiК turima omeny ЯienК didžiКusiǐ pКsКulio literКtǌroje ПКlsiПikКМijǐ ir mistiПikКМijǐ – Jameso 
Macphersono sukurtos Osiano giesmės (The Works of Ossian, 1765), pКskКtinusios źuropoje, вpКč 
romКntiгmo lКikotКrpiu, susidomơjimą tКutosКkК. 
257 Pvz., Kajetonas Rokas Nezabitauskis ЛiЛlioРrКПiniКme sąrКše nurodơ keliǐ rКnkrКščiǐ išleidimo 
metus ir leidвklКs, tКčiКu ne Яisi jie ЛuЯo puЛlikuoti (pЯг., AntКno StrКгdo eiliǐ rinkinвs Daynas arba 
Dayniuszkas). 
258 Ludwik Adam Jucewicz, WвjątkТ г noаocгesnвcС poetóа polskТcС tłumacгone na jęгвk lТteаskТ г 
prгвdanТem kТlku słóа o jęгвku Т lТteraturгe lТteаskТej, Vilnius: B. NeumКno spКustuЯơ, 1837, 12. 
259 Xsaver Bohusz, op. cit., 5. 
260 Jan KКrłoаiМг, O jęгвku lТteаskТm, Warsгaаa, 1875. CitКtК išŚ LLICh, 195. 
261 WТadomoścТ Brukoаe, 1818, nr. 75. VertimКs išŚ MвkolКs BКlinskis, „żeležinơ skrвniК su 
rКnkrКščiКisį, inŚ Lietuvos literatǌros antologТja: 1795–1831 klasicizmas preromantizmas, iš lenkǐ k. 
Яertơ BriРitК Speičвtơ, VilniusŚ VU, 2014, 93–95. 
262 WТadomoścТ Brukoаe, 1818, nr. 101. 
263 WТadomoścТ Brukoаe, 1818, nr. 135. 
264 Vincas Trumpa, Lietuva XIX-ame amžТuje, Chicago: A. Mackaus KnвРǐ Leidimo ŻondКs, 1989, 93. 
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tКutinƳ sepКrКtiгmą skКtinКnčius konПliktus, tКčiКu nơrК КЛejonơs, kКd tokie 

rКšiniКi žemino žemКičiǐ orumą265 ir skКtino ieškoti „tikros istorijosį. 

PКšiepiКmКi skКmЛơjo ir jКu РerokКi ЯơliКu, 5–8-ajame dešimtmetyje, lenkǐ 

mokslininkǐ išsКkвtos mintвs266. TiesК, ЯơliКu tКs pКts BКlińskis knвРoje 

Senoji LenkТja, aprašвta ТstorТnТu, geografТnТu Тr statТstТnТu požТǌrТu 

(StaroĪвtna Polska pod агględem СТstorвcгnвm, geografТcгnвm Т statвstвcгnвm 

opisana, t. 3, 1846), apibendrindamas lietuЯiǐ literКtǌros ЯКiгdą pКsteЛơjo, kad 

nedideliКme źuropos pКkrКštвje ЯКrtojКmК sКЯКrКnkiškК indoeuropiečiǐ kilmơs 

kКlЛК turi sКЯo literКtǌrą. Autorius pКminơjo Prǌsijos lietuЯiǐ literКtǌrą 

(РrКmКtikǐ, žodвnǐ Кutorius Лei „didƳjƳ lietuЯiǐ liКudies poetąį ŹonelКitƳ), o 

šКliК jos žemКičiǐ rКštiją ir jos Кutorius. PКstКrąją literКtǌros šКką BКlińskis 

ЯКdino ne žemКičiǐ Кr lietuЯiǐ, Лet dЯikКlЛe lenkǐ-lietuЯiǐ rКštijК. 

PКsinКudodКmКs ЯeikiКusiКi JuМeЯičiКus КprКšвmКis, šiКi šКkКi priskвrơ 

KonstКntiną SirЯвdą, MikКlojǐ ŹКukšą, „poetinơs dЯКsiosį liaudies rКšвtojus 

StКneЯičiǐ, Pošką, Antaną Strazdą. Svarbiausiais jǐ nuopelnais BКlińskis lКikơ 

ПiloloРinius РeЛơjimus: StКneЯičiǐ Рвrơ už tКi, kКd tКlentinРКi mokơjo lietuЯiǐ 

ir lenkǐ kКlЛКs Лei suteikơ ЯertinРǐ žiniǐ Кpie ŽemКitiją, Poškos sЯКrЛiКusias 

darbas – dingęs lietuЯiǐ kКlЛos žodвnas, o už juos sЯКrЛesnis – ŽemКičiǐ 

vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Яisus rКšвtojus prКnokęs Naujojo 

Testamento267 vertimu. Źidžiu herojumi żiedrКitƳ jКu kiek КnksčiКu (1837) 

pКЯКdino JuМeЯičius, ieškodКmКs Romos kКtКlikǐ tКrpe tokios РКrЛơs Явrǐ kКip 

protestКntǐ tКrpe ЛuЯo ŹonelКitis, Milkus ar Pilypas Ruigys (Philipp Ruhig). 

JuМeЯičius pКЛrơžơ, kКd żiedrКitis ЛuЯo iš kilminРos Рiminơs, LietuЯos 

                                                 
265 Iš Poškos lКiškǐ sužinome, kКip jis pКniškКi Лijojo kritiškǐ reМenгijǐ. PЯг., iš lКiško LeleаeliuiŚ 
„PrisipКžinsiu TКmstКi tikrКi, kКd mКn kКilis dreЛơjo, pКРКlЯojus Кpie КštriКs reМenгijКsį; Dionizas 
PoškК, RaštaТ, Vilnius: VКlstвЛinơ Рrožinơs literКtǌros leidвklК, 1959, 597. 
266 Lenkǐ КpвЛrКižininkКs Teodoras TripplinКs steЛơdКmКsis rКšвs, kКd lietuЯiǐ tКutК turi sКЯo 
„žemКičiǐ-lietuЯiǐį kКlЛК rКšвtą literКtǌrą ir netРi „didƳjƳ tКutos poetąį, kurio poemos, SirЯвdo žodвno 
ir keliǐ lietuЯiškǐ pКmokslǐ užteko iki 1795 m. „Яisos lietuЯiǐ Лei žemКičiǐ liКudies intelektuКliniКms 
poreikiКms pКtenkintiį; Teodor Tripplin, ŹгТennТk podróĪв po LТtаe Т ĩmudгТ, odbвtej а 1856 roku, 
1858. CitКtК išŚ LLICh, 147. 
267 Naujas Istatimas Jezaus ChrТstaus WТesгpatТes musu lТetuаТsгku leĪuаТu ТsгguldТtas par Joгapa 
Arnulpa kunТgaвksгtТ żТedraвtТ аТskupa ĪТemaвcТu, Vilnius, 1816. 
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ЯКldoЯǐ pКlikuonis, „sidКЛriniǐ plКukǐ, kurie ЯКinikКЯo jo pКtriКrМhКlišką 

РКlЯą ir krito Кnt pečiǐį268. 

IstoriogrКПiniǐ epiгodǐ kǌrimКs turơjo keletą tikslǐ: Лe Кukštǐjǐ (КtrКsti 

prКeities herojǐ ir Ƴrodвti lietuЯiǐ kКlЛos РКlimвЛes), buvo skirtǐ ir liaudies 

šЯietimui. SКЯo kukliuose kКimiečio Кrtojo Кpmąstвmuose PoškК sЯКrstơ, kКs 

turơtǐ pКrКšвti LietuЯos istoriją, žodвną ir РrКmКtiką269. Kone Яisi žemКičiǐ 

sąjǌdžio КktвЯistКi šiuos ЯeikКlus rКšơ, nors ne visi buvo iki galo realizuoti. Šie 

trys kertiniai, pragmatiniams tikslams skirti veikalai turơjo išpildвti nuoseklią 

uРdвmo proРrКmą, pЯг., pirmК žodвnКs, tКdК РrКmКtika270. TКrp jǐ neЛuЯo 

ƳЯКrdвtos literКtǌros istorijos, tКčiКu poreikis jai konkretizavosi šiǐ rКšвmǐ 

pКrКštơseŚ pirmieji lietuЯiški istorioРrКПiniКi epiгodКi pКsirodơ mokвmui Кr 

pКžinimui skirtǐ РrКmКtikǐ, istoriniǐ Лei etnoРrКПiniǐ knвРǐ ƳžКnРose Кr 

intarpuose271. Šie sąrКšКi Кtliko pКЯвгdinę iliustrКМinę ПunkМiją. 

PoškК kǌrơ pКЯвгdinę sodiečio ЛiЛlioteką272. Jos sąrКše pirmą Яietą užơmơ 

Kajetono Roko Nezabitauskio (Kajetan Niezabitowski) elementorius Naujas 

moksłas skaвtТma dТel maĨǌ аaвkǌ ħemaвcгТu вr LТetuаos (1824), kuriame 

pКteiktКs pirmКs lietuЯiškКs ЛiЛlioРrКПinis sąrКšКs „SurinkimКs авsokiu rКsгtu 

Lietuwiszku, Zemaytyszku, yr Prusyszkay-Lietuаisгkuį priklКuso prie 

kКlЛiniǐ šЯietơjiškǐ tikslǐ turinčiǐ tekstǐ. Jis buvo išЯerstКs ir Ƴ lenkǐ kКlЛą273. 

Nezabitauskio kronikinio tipo ПКktǐ sąrКšơlis pernelyg kuklus274, netgi 

pats autorius nelКЛКi suЯokơ jo istorinơs reikšmơs – tКi rodo sąrКšo pКЛКiРoje 

                                                 
268 Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., 15–16. 
269 ŹioniгКs PoškК, op. cit., 266–271. 
270 PirmiКusiК reikơjo prКdơti nuo žodвno (PoškК sužinojęs iš NeгКЛitКuskio elementoriКus Кpie 
baziliono A. ButkeЯičiКus pКrКšвtą lenkǐ–lietuЯiǐ РrКmКtiką, teЛesКnčią rКnkrКštвje, pКsiǌlơ jos dКr 
neleisti, kol nơrК „toЛulo žodвnoį – „КntrКip tКi Лǌtǐ pКstКtКs Кnt ledo КrЛК pКЛКiРК Лe prКdžiosį. 
D. Poškos lКiško I. LoЛojkКi nuorКšКs. Meilơ Lukšienơ, „Iš AuРustino JКnulКičio КrМhiЯКlijǐ, 
LТteratǌra, 1980, t. 22(1), 68. 
271 Kajetono Nezabitauskio  „SurinkimКs авsokiu rКsгtu Lietuаisгku, ZemКвtвsгku, вr PrusвsгkКв-
Lietuаisгkuį elementoriuje Naujas moksłas skaвtТma dТel maĨǌ аaвkǌ ħemaвcгТu вr LТetuаos (1824), 
Simono StКneЯičiКus prКkКlЛК „SkКвtisentвmsį РrКmКtikoje Trumpas pamokТmas kałbos lТtuавsгkos 
arba Ĩemaвtвsгkos, 1829, MotiejКus VКlКnčiКus „Mokiti lietКs аirКjį, ƳtrКuktКs Ƴ ħemajtТu аТskupТstę, 
1848). 
272 PlКčiКuŚ Meilơ Lukšienơ, op. cit., 69. 
273 K. R. NieгКЛitoаski, „WiКdomoĞć o literКturгe liteаsko-Īmudгkieв...į, ŹгТennТk WТleńskТ, 1924, 
t. 381–388, 513–516, t. 2, 112, 231–232. 
274 Anot Aušros NКЯiМkienơs, Кutorius pКminơjo tik Кpie dešimtКdКlƳ Яơlesniems ЛiЛlioРrКПКms žinomǐ 
liРtoliniǐ lietuЯiǐ rКštijos ПКktǐ. AušrК NКЯiМkienơ, „KКjetonКs RokКs NeгКЛitКuskis ir jo 



 98 

išsКkвtКs „buitinisį pКžКdКs pКrКšвti „Apeв ŹКrĪus WКвsвnius (КrЛК Sodnus)į. 

TКčiКu NeгКЛitКuskio indơlƳ PoškК ƳЯertino lКЛКi КukštКi – ne tik jo elementoriǐ 

pКtКlpino Ƴ kКimiečio ЛiЛliotekơlơs sąrКšo pirmąją poгiМiją, Лet ir Яisą dКrЛą 

ƳЯertino kКip nusipelniusio rКšвtojoŚ dơl Nezabitauskio puikaus, kКimiečiКms 

tinkamo stiliaus (dla wiesniaków bardzo stosowny) jam priklКuso „nemirtinК 

Яisǐ tКutiečiǐ pКdơkКį275. ŠƳ Рestą galime palyginti su rКšвtojus lвdơjusiК 

šloЯơs pКrКdiРmК, aktualia to laikotarpio herojams276. 

PoškК lietuЯiǐ rКštijos herojumi lКikơ Motiejǐ KКгimierą SКrЛieЯijǐ, jo 

neЯК lietuЯiǐ kКlЛК pКrКšвtomis hegzametriniǐ eilơrКščiǐ ištrКukomis iliustravo 

savo lenkǐ-lotвnǐ-lietuЯiǐ žodвną. MКnomК, PoškК jas pКts sukǌrơ277.  

Kitą literКtǌros istorijos herojКus Яersiją pКteikơ StКneЯičius, iš MКžosios 

LietuЯos pКsiskolinęs ŹonelКitƳ, o šКliК jo sumitinęs sКЯąjƳ КsmenƳ. Knygos 

Trumpas pamokТmas kałbos lТtuавsгkos arba Ĩemaвtвsгkos (1829) prakalboje 

„SkКвtisentвmsį StКneЯičius ragino imti pКЯвгdƳ iš „Lituавnвnku Prûsuį ir 

„isгkôti senôаes lituавsгku rрsгtuį278. StКneЯičiui toli ieškoti nereikơjo: 

1829 m. pКsirodơ StКneЯičiКus ir ŹonelКičio pКsКkơčiǐ rinkinвs Szeszes 

pasakas Sвmona StaneаТcгes Īemaвcгe, вr antras sгesгes KrвĪĪa ŹonałaвcгТa 

lituwynynka prusa. Atkreipsime dơmesƳ, kКd 1828 m. МenгǌrКi pКteiktКs 

rКnkrКštis ЛuЯo Лe ŹonelКičio pКsКkơčiǐ, tКčiКu РКlime tik spơti, kКs paskatino 

„КtrКstiį ŹonelКitƳ – РКl StКneЯičiui ЛuЯo pernelвР nekuklu pКteikti Яien sКЯo 

kǌrinius, РКl turơtК tikslǐ sujungti žemКičiǐ ir lietuЯininkǐ literКtǌrКs ar pateikti 

lietuЯiškos kКlЛos pКЯвdžiǐ (Ƴrodвmǐ) savo gramatikai.  

Jau Nezabitauskis, sudarвdКmКs lietuЯiškǐ knвРǐ sąrКšą, perženРơ 

teritorines riЛКs, pКЯвгdžiǐ ieškodКmКs ir Prǌsǐ LietuЯoje („Wвsokiu RКsгtu 

Lietuwiszku, Zemaytyszku, yr Prusyszkay Lietuwiszku; teypogi, kitu 

                                                                                                                                           
elementoriusį, inŚ KКjetonКs NeгКЛitКuskis, Naujas Mokslas skaТtвmo dėl mažų vaТkelТų ŽemaТčТų Тr 
Lietuvos, fotografuotinis leidimas, Vilnius: Alma litera, 1996, 66. 
275 Iš Poškos lКiško NeгКЛitКuskiui. Dionizas PoškК, op. cit., 544–545. 
276 PlКčiКuŚ BriРitК Speičвtơ, „Pilietinio tКutiškumo trКdiМijК LietuЯoje БIБ К. prКdžiojeį, LТteratǌra, 
2002, nr. 44(1), 70–93. 
277 ŹioniгКs PoškК, op. cit., 88–93. 
278 SimonКs StКneЯičius, „SkКвtisentвmsį, inŚ Trumpas pamokТmas kałbos lТtuавsгkos arba 
Ĩemaвtвsгkos, VilniusŚ B. NeumКno spКustuЯơ, 1829, III. 
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RКsгtiniku, duodКnМгiu Īвne Кpeв tą lieĪuаiį279). TКčiКu ŹonelКičio ir 

StaneЯičiКus pКsКkơčiǐ rinkinвs Яienoje knвРoje gana netikơtКi sujunРơ 

lietuЯininkǐ ir žemКičiǐ suЛkultǌrКs. PrКtКrmơs Кutorius, manoma, pats 

StКneЯičius280, inПormКЯo, kКd ŹonelКitis, „pвłnКs teisinРos dарses аir’sį ne 

tik pКsКkơčiКs pКrКšơ, Лet ir КukštКs Рiesmes, kurios Яertos, kКd „koĪnКs 

LituавnвnkКs, Кr ħemрвtвs, sКаК tieавsгke milьs, jКs skКitвtuį281. Galima 

teigti, StКneЯičius ơmơsi ŹonelКičio populiКriгКМijos ЯКidmens, o tКi dКr 

ЯienКs, nors ir kuklus, Лet lietuЯiškos sКЯimonơs žКdinimКs282. 

StКneЯičius, prisidengdamas J. J. V. Lietuvio nuo ŠЯentos upơs krКšto 

slКpвЯКrdžiu, ne tik išРвrơ sКЯo pКsКkơčiКs („kКвpo dКвlos płunksnas waysiùs, 

аertрs ЛuаК КpréвsгkвmК, sгКlвp pрsКku ŹonКłКвМгesį283), Лet ir ƳtrКuktơ Ƴ 

rinkinƳ odę „Sгłoаe ħemКвМгiuį, kurią jКm skКitКnt, „sКłdu rodiesį. SКldu 

rodơsi ir nuo ŹonelКičio Кukštǐ Рiesmiǐ, kuriǐ senoЯinơs pơdos (pedes poetici) 

„rКsв вr ikirùs kвtвmsŚ аinoР łКЛКв РrКĪùs вr meвlвnР’s tiems kurь môk’ 

РerКв jКs skКвtьtвį284. Formuluodamas estetinio vertinimo kriterijus ir „Рero 

skaitвmoį sКmprКtą, StКneЯičius КiškiКi skвrơ Рrožinę kǌrвЛą nuo rКštijos. 

źstetiniКm skoniui ƳtКkos РКlơjo turơti profesoriaus Filipo Nereuszo żolКńskio 

idơjos ir jo veikalas ApТe Тškalbą Тr poeгТją (O wymowie i poezii, 1786), kuris 

laikomas nauju estetinơs minties raidos etapu285.  

PКrКleliКi su pКsКkơčiomis pКsirodơ ir Рramatika (1829), kurios prakalboje 

„SkКвtisentвmsį StКneЯičius, eksplikuodamas kalbos reikšmę286, siekơ 

                                                 
279 Kajetonas Nezabitauskis, op. cit., 47. 
280 żiedrius SuЛКčius, op. cit., 359. 
281 Sгesгes pasakas Sвmona StaneаТcгes Īemaвcгe, вr antras sгesгes KrвĪĪa ŹonałaвcгТa lТtuавnвnka 
prusa, Wylnius, B. Neumana sp., 1829, V. 
282 TКikli pКstКЛК ЛuЯo išsКkвtК PeterЛurРo žurnКle Vestnik Evropy Кpie ŹonelКičio Metus, išleistus 
RơгosŚ „populiКriгКМinio ŹonelКičio kǌriniǐ leidimo neЛuЯo, todơl sunku spręsti, kokią ƳtКką jie dКrвtǐ 
mКsơms. MКnome, kКd ЯКrРu ir ji siektǐ toliКu neРu elementКrios jǐ sКЯimonơs pКžКdinimКsŚ ‚štКi, 
Рirdi, ir mes, ЯКdinКsi, žmonơs, kКd Кpie mus knвРКs rКšo!’ TКtКi nedКuР, Лet tКutoms, tiek 
nuskriaustoms istorijos, kКip lietuЯiКi, ir tКs kКi ką reiškiК!į. K. B., „Ʌɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɟ ɨɛɨɡɪɟɧɢɟŚ 
Mittheilungen der Litauischen literarischen Gesellschaftį, Вɟɫɬɧɢɤ Еɜɪɨɩɵ, 1880, nr. 10, 820–832. 
CitКtК išŚ LLICh, 217. 
283 Szeszes pasakas..., op. cit., IX. 
284 Ibid., VII–IX. 
285 PlКčiКuŚ żвtis VКitkǌnКs, op. cit., 88–96. 
286 Be minơto Bohusгo trКktКto StКneЯičiКus ЯeiklКi ƳtКkos РКlơjo turơti VU klКusвtos Leono 
Borowskio paskaitos (Leon Boroаski, „UаКРi nКd авmoаą i poeгiją pod агlędem iМh podoЛieństаК 
i róĪniМвį, ŹгТennТk WТleńskТ, t. 1–3, 1820), kuriose jis remdamasis Herderio, Sturm and Drung bei 
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ƳtЯirtinti ją kКip sКЯКrКnkišką oЛjektą. żrКmКtikК ЛuЯo skirtК lietuЯiǐ kКlЛos 

mokymuisi, todơl prakalboje pКteiktКs ЛiЛlioРrКПinis sąrКšКs Кtliko pКЯвгdiniǐ 

tekstǐ ПunkМiją. ŹКrвdКmКs prielКidą – kuo knвРК senesnơ, tuo Рeresnơ (kКlЛos 

Рelmiǐ reikiК ieškoti senuosiuose rКštuose, nes dКЛКrtinơ žemaičiǐ kКlЛК 

„nupuolusiį), StКneЯičius išЯКrdijo svarЛumo hierКrМhijК keletą knвРǐ 

(ŹКukšos, SirЯвdo, Rơгos dКrЛКi Лei žemКičiǐ kКlЯinistǐ rКštКi), kurios „kКвp 

Рвres kokiКs, КrЛК mèdeв limemвjnРв, kur koĨnКs reвkКłuв sКаК, tКmtвkrК 

mèdeРК rКstв вr pКРКl sКаК tвksłК rûmК surensti РКliêsвį287. PКnКšius 

pКЯвгdžius ЯơliКu nurodвs ir JuМeЯičius, dКr pridơdКmКs pКties StКneЯičiКus 

eiles („KКlЛos Рrвnumo pКЯвгdžiu РКli eiti ŠirЯвdo ‚PКmokslКi‘, ŹonelКičio 

‚Keturi metǐ lКikКi‘ ir Simono StКneЯičiКus eilơsį288). 

StКneЯičius pКsidžiКuРơ, kКd išЯКrdвtos knвРos, nors ir nơra tobulos, 

steЛinК РКusвЛe „nusвdКавmu авsôkiu tьk Рismiù puвkiсusiu Кpeв РКrЛe 

ŹieаК, tьk вsгmвntвjnРu pКmôksłu sгаiseв вrК свsгkeв kКłЛoj’ lituавsгkoj’ 

КprКsгьtuį289. Tai ƳrodвmКs, kКd lietuЯiǐ kКlЛК – ne tik šnekКmoji kКlЛК, Лet jК 

ƳmКnomК perteikti „išmintinРus pКmokslusį. PКsКkơčiǐ rinkinвs šƳ teiРinƳ 

turơjo КrРumentuotКi pКРrƳsti.  

Taigi StКneЯičius „КtrКdoį lietuЯiškǐ rКštǐ, ir ne Лet kokiǐ, Лet 

išmintinРǐŚ pКsКkơčios prilвРintos religiniams pamokslams („Sènose gadiniese 

kone wysy yszmyntîs yr teysîbes mokitojeв sКаК pКmôksłus pКr pКsКkКs КrЛК 

prвliРвnвmus Īmoniems prКnesгdКаКį290). Juolab, kad šie pamokslai pavadinti 

„ħemКвМгiû rрsesį, „senûju tieаuį. Autorius akcentavo, kad Ezopas savo 

pКsКkơčiКs rКšơ 549 metКis prieš KristКus Рimimą, tКrp РrКikǐ sКЯo pasakas 

skelЛdКmКs Яietoj didžiǐjǐ pКmokslǐ. TiesК, šiКs mintis prКtКrmơs Кutorius Лus 

nusirКšęs nuo Rơгos (AТsopas arba Pasakas Тsг żrвkonu kałbos perguldвtos 

per D. L. J. Rhesa, 1824), tКčiКu tai tik КtskleidžiК dar vieną istoriografinio 

pasakojimo jungiamąją grandƳ. 

                                                                                                                                           
kitǐ romКntikǐ idơjomis dơstơ Кpie kКlЛą, kКip Кpie tКutos sКЯirКiškos priemonę. PlКčiКuŚ żвtis 
VКitkǌnКs, op. cit., 160–170. 
287 SimonКs StКneЯičius, „SkКвtisentвmsį, op. cit., VII. 
288 Liudvikas AdomКs JuМeЯičius, RaštaТ, VilniusŚ VКlstвЛinơ Рrožinơs literКtǌros leidвklК, 1959, 572. 
289 SimonКs StКneЯičius, „SkКвtisentвmsį, op. cit., VII. 
290 Szeszes pasakas..., op. cit., III. 
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Pirmǐjǐ lietuЯiškǐ ЛiЛlioРrКПiniǐ ir ЛioРrКПiniǐ sąrКšǐ poЛǌdis neretКi 

priklКusơ nuo teritoriniǐ ir tКrminiǐ КtrКnkos prinМipǐ, todơl ŹonelКičio ir 

StКneЯičiКus pКsКkơčiǐ rinkinвs ir jƳ lвdintis istorioРrКПinis pКsКkojimКs Кtrodo 

kiek netikơtas. MКžosios LietuЯos ir Яokiečiǐ istorioРrКПКi, ПiksКЯę dКžniКusiКi 

senąją rКštiją, kurios Мentras ЛuЯo ЯКdinКmosios Rвtǐ Prǌsijos rКštКi, liko 

periferiniai Źidžiosios LietuЯos КtžЯilРiu. PКЯвгdžiui, VКlerijonКs AžukКlnis-

ZКРurskis rКšơŚ „[r]Кštǐ lietuЯiškǐ turim lКЛКi mКžК, o kКd ir ЛuЯo rКšвtojКi, tie 

Яisi rКšơ kКlЛК žemКitiškК [...] Kiti rКštininkКi вrК, kКipŚ kuniРКs MikКlojus 

ŹКukšК, kuniРКs KonstКntinКs SirЯвdКs, ŹonelКitis, SimonКs StКneЯičius, 

ŹioniгКs PoškК ir kuniРКs JuoгКpКs RupeikК [...] Яisi pКskutiniКi rКšвtojКi 

mums nepКžƳstКmi. O kКd ir turơtumơt tКs knвРКs, – dơl jǌsǐ nesuprКstinos, 

žemКitiškos. LietuЯiškК kКlЛК dКuР kitoniškК nuoР žemКitiškosį291. Źidžiojoje 

LietuЯoje rКšвti istorioРrКПiniКi ЯeikКlКi riЛojosi žemКičiǐ rКštijК (pЯг., 

Motiejaus VКlКnčiКus „Mokiti lietКs аirКjį, JuМeЯičiКus MokвtТ žemaТčТaТ, 

Leono Potockio ŽvТlgsnТs Ƴ lТetuvТų žemaТčТų lТteratǌrą), MКžojoje LietuЯoje – 

Rвtǐ Prǌsijos rКštijК (ProЛočiǐ Anǌko MažosТos LТetuvos buvusТejТ rašвtojaТ). 

Net ir РerokКi ЯơliКu, tКrpukКrio laikotarpiu, reМenгuodКmКs Anso Bruožio 

(ProЛočiǐ Anǌko) knвРą, AdomКs JКkštКs-ŹКmЛrКuskКs skundơsi, kКd „[l]iРi 

šiol Кpie M. LietuЯą mes lКЛКi mКžК težinojome. Ji mums ЛuЯo tiesioР terra 

incognita. Iš jǐ rКšвtojǐ ЯienКs ŹonelКitis teЛuЯo mums nesЯetimКsį292. Buvo 

net nuomoniǐ, kКd „ЯisКs mǐsǐ rКštijos prКeities suЯertimКs drКuРơn [...] 

nemetodiškКs dКlвkКsį293. PožiǌrƳ Ƴ MКžosios LietuЯos rКštiją МhКrКkterinРКi 

КpiЛǌdino VКižРКntКs, jo teiРimu, kКtКlikiškКi ŹidžiКjКi LietuЯКi  

 

prǌsinơ literКtǌrК nei sКЯo ПormК, nei turiniu neРКlơjo pКdКrвti ƳtКkos. ŻormК ЛuЯo 

dКrkвtК КukštКičiǐ Кr žemКičiǐ tКrmơ prǌsinơmis priemКišomis, rКšmens Рotiški. Turinвs 

neЛuЯo moksliškКs, ПilosoПiškКs, polemikinis [...] Prǌsǐ literКtǌrК, nors РКnК Кpsti, tКip ir liko 

atskira, lyg tik pusiКu lietuЯiškК, orРКniškКi nesutКpusi su ЯisК tКutК. JК tesinКudojo mКžК 

dКlelơ LietuЯos, ir tКi speМiКliКm reikКlui – ŹieЯui Рiesmelơms pКliКupsinti, keleto reliРijos 

                                                 
291 W. ZКРórskieРo (AĪukКlnisК) PТśma lТteаskТe. OrТgТnale. Prгekładв Т naślТadowania (par. ~1838–
1856). CitКtК išŚ LLICh, 135. 
292 AdomКs JКkštКs, „NКujos knвРosį, Draugija, 1921, nr. 1–2, 77. 
293 Augustinas VoldemКrКs, „BiЛlioРrКПijКį, VТlnТaus žТnТos, 1906, nr. 277, 4. 
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prinМipǐ išmokti. Jos ƳtКkoje teЛuЯo pКtвs rКšвtojКi ir dКЛКr tơrК ЛrКnРinКmi Яienǐ kКlЛininkǐ, 

medžiojКnčiǐ senoЯiniǐ kКlЛos Пormǐ ir КrМhКjiniǐ žodžiǐ, kuriems norimК Яơl pripКžinti 

pilietвЛơs teisơs.294 

 

Teritoriniai skirstymai netРi lơmơ Яơlesnơs literКtǌros istorijos 

periodiгКМijos struktǌrą (Źidžiosios LietuЯos rКšвtojКi, Prǌsǐ LietuЯos 

rКšвtojКi, KơdКiniškiКi rКštКi, Jơгuitǐ rКštКi ir pan.). Be topoРrКПiniǐ КtrКnkos 

kriterijǐ, buvo svarbu ir konПesiniКi. PКsitКikơ ir tokiǐ КtЯejǐ, kКi pirmoji 

lietuЯiškК reliРinơ rКštijК ЛuЯo nurКšвtК „klКidКtikвЛeiį (pЯг., lenkǐ istorikКs 

Julijonas Bukoаskis MКrtвną MКžЯвdą, StКnisloЯą RКpolionƳ, AЛrКomą 

KulЯietƳ lКikơ klКidinРo mokslo skleidơjКis295). VКlКnčius Ƴ sąrКšą „Mokiti 

lietКs аirКjį (1848) ƳtrКukơ tik VКrniǐ kКnКuninkus, nors sКЯo КtrКnką 

motyvavo ne tiek konfesiniais dalykais, kiek dơl Кpimties stokos („Jei norietio 

iszskajtiti wisu wisus ĩemajtiu rasztininkus, atsiejtum pardaug iłgaj ЛiłotiŚ 

todieł patius woz mokitus kunegus tekietu cze paminietiį296). 

Be minơtǐ lietuЯiškǐ, ЛuЯo ir kitomis kКlЛomis rКšвtǐ ЛiЛlioРrКПiniǐ 

sąrКšǐ297. Autoritetingiausi298 ЯeikКlКi, Ƴ kuriuos nuorodos rКndКmos ББ a. 

prКdžios literКtǌros istorijose, ЛuЯo šie: Piotro Keppeno ApТe lТetuvТų tautų 

kТlmę, kalbą Тr lТteratǌrą (O ɩɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɢ, яɡɵɤɟ ɢ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ 

ɥɢɬɨɜɫɤɢɯ ɧɚɪɨɞɨɜ, 1827), Potockio ŽvТlgsnТs Ƴ lТetuvТų žemaТčТų lТteratǌrą 

(Rгut oka na lТteratǌrą lТteаsko-Īmudską, knygoje PamТętnТkТ pana 

Kamertona, t. 3, 1869), KКrłoаiМгiКus ApТe lТetuvТų kalbą (O jęгвku lТteаskТm, 

1875), Maurycijaus Stankewicziaus LТetuvТų bТblТografТja nuo 1547 ТkТ 

1701 m. (Bibliografia litewska od 1547 – do 1701, 1889), Silvestro 

BКltrКmКičio BТobТblТografТnės medžТagos rТnkТnвs (Cɛɨɪɧɢɤ 

                                                 
294 Juozas Tumas-VКižРКntКs, „LietuЯiǐ РвЯвЛơs pulsКЯimКs literКtǌrojeį, Kultǌra, 1923, nr. 2, 99.  
295 Julijon Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce, 1883. Vertimo ištrКukК iš: LLICh, 199–201. 
296 Motiejus VКlКnčius, RaštaТ, t. 6: ŽemaТčТų vвskupвstė, Vilnius: LLTI, 2013, 406. 
297 BiЛlioРrКПiniǐ reliРinơs rКštijos, mokslo populiКrinimo ЯeikКlǐ sąrКšǐ su prКplơstКis pКsКkojimКis 
ЛǌtК jКu БVII amžiuje. Pvz., AlЛertКs VijǌkКs-KojКlКЯičius БVII К. istoriniuose ЯeikКluose pКminơjo 
ne tik pirmosios РrКmКtikos ir postilơs Кutorius – SirЯвdą Лei ŹКukšą, Лet ir lotвnǐ kКlЛК rКšiusƳ poetą 
SКrЛieЯijǐ pКsКkodКmКs, kКip už „mokвtumąį Lenkijos kКrКlius VlКdisloЯКs IV numoЯęs nuo sКЯo 
piršto žiedą ir per КsmeninƳ sekretoriǐ Ƴteikęs jƳ SКrЛieЯijui (W. Wijuk-KojКłoаiМг, „MisМellКneК rerum 
ad statum ecclesiasticum in Magno Lithuanian Ducato pertinentiumį, 1650. CitКtК išŚ LLICh, 25).  
298 Źuomenвs Кpie ЛiЛlioРrКПinius sąrКšus ir ПrКРmentus surinkti Žuko LТetuvТų bТblТografТjos ТstorТjoje, 
żineičio LТetuvТų lТteratǌros ТstorТografТjoje, todơl jǐ čiК Яisǐ neminơsime ir neКptКrsime. 
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ɛɢɛɥɢɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɦɚɬɟɪɢɚɥɨɜ, 1891). Prie šio sąrКšo dКr reiktǐ pridơti ne 

Яieną lenkiškКi rКšiusƳ istorioРrКПą, ЯвkdžiusƳ Лendrą lenkǐ-lietuЯiǐ senǐjǐ 

rКštǐ inЯentoriгКМiją (źustКМhijus ir KonstКntinКs TвsгkieаiМгiКi, Józefas 

Ignacas Kraszewskis ir kt). SiektК Пiksuoti Яisus istorioРrКПКms žinomus 

leidinius, tКčiКu neЛuЯo išЯenРtК tendenМinРumo, pКЯвгdžiui, retКme lenkǐ Кr 

rusǐ sąrКše rКndama ŹКukšos pКЯКrdơ. Anot Eduardo Volterio (Eduard 

Wolter), „[l]enkКi iki šiolei jƳ teЛepeikiК dơl jo išimtinКi lietuЯiškos 

politikosį299. SirЯвdo ir Jono JКknКЯičiКus pКЯКrdžiǐ esКmК net lenkǐ 

literКtǌros ЛiЛlioРrКПijose. SirЯвdКs ЛuЯo ЯertinКmКs už lenkǐ-lietuЯiǐ-lotвnǐ 

kКlЛǐ žodвną (Dictionarium trium linguarum in usum studiosae juventutis, 

1620), JКknКЯičius – už eЯКnРelijКs (Ewangelie polskie y litewskie, 1637). 

Šie КpžЯКlРiniКi sąrКšКi pКprКstКi ЛuЯo skiriКmi pКžintiniКms tikslКms, tКd 

su tКutinio metКnКrКtвЯo kǌrimu nelКЛКi turơjo sąrвšiǐ. Kita vertus, bǌtК tikslo 

surinkti lietuЯiǐ rКštijos žiniКs (pЯг., StКnkeаiМгius knвРos Bibliografia 

litewska od 1547 do 1701, 1889, ƳžКnРoje rКšơ, joР leidžiК ją tikơdКmКsis, kКd 

„pКrКРins Кtkreipti dơmesƳ Ƴ senesnius lietuЯiǐ spКudinius, kКd ne vienas mums 

ЯisКi nežinomКs spaudТnвs ТšnТrs Тš nežТnТos [išskirtК RŹ] ir kКd jǐ sКЯininkКi, 

КtsiǐsdКmi pКpildвmǐ Кr pКtikslinimǐ, pКdơs kuo РreičiКu surinkti medžiКРą 

lietuЯiǐ rКštijos istorijКi [dгiejóа piĞmienniМtаК liteаskieРo]į300), tКčiКu 

sąЯokК „lietuЯiǐį neretКi reiškơ „lenkǐ-lietuЯiǐį, t. в. ЛuЯo КpiЛrơžtК ne 

tКutinơs, etnoРrКПinơs, Лet РeoРrКПinơs, pilietinơs priklКusomвЛơs Яeiksniǐ. 

Šiuo КtЯeju, kronikos ЛiЛlioРrКПinis žКnrКs išreiškơ metoniminƳ tropoРrКПinƳ 

istorijos modelƳŚ (ne)РКusiu sąrКšu siektК repreгentuoti Яisą „išnвkusiąį 

lietuЯiǐ literКtǌros istoriją. 

TКutinio metКnКrКtвЯo užuomКгРos lКЛiКu КpčiuopiКmos žemКičiǐ 

lituКnistinơje proРrКmoje, skirtoje prКРmКtiniКms edukКМiniКms tikslКms. 

TКčiКu jos dКlвЯiКi dКr menkКi suЯokơ, kКd Кtminties simЛolinơ РКliК yra 

steiРti tКutos tКpКtвЛę. Istorinơje sąmonơje duomenǐ ПiksКЯimКs labiau buvo 

                                                 
299 Eduard Wolter, Dauksza, ein litauischer Nationalschriftsteller des 16 Jahrhunderts, 1897 in: 
Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, t. 4, 1899, 363–375. CitКtК išŚ LLICh, 236. 
300 Maurycy Stankewicz, Bibliografia litewska od 1547 do 1701, Kraków: KsięРКrniК G. Gebethnera i 
Spółki, 1889, IV.  
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susijęs su morКliniКis, pКžintiniКis, didКktiniКis tikslКis („NoriedКms dКr ir 

mires mokiti Īmoneles, szes kningas parasze [...]į301). Kita vertus, esama ir 

rвškesnio istorinio bei kultǌrinio sąmoninРumo (pvz., StКneЯičiКus Яeikloje). 

ApiЛendrindКmi metКnКrКtвЯo kǌrimosi prКdžią teiРtume, kКd Ƴ 

ЛiЛlioРrКПinę-istorinę trКdiМiją lietuЯiǐ КutoriКi ƳsirКšơ nenuosekliai, 

ПrКРmentiškКi. KКimвninơse šКlвse nКМionКliniǐ literКtǌros istorijǐ rКšвmo 

proМesКs jКu ЛuЯo prКsidơjęs302, tКčiКu LietuЯoje, 1832 m. uždКrius 

ImperКtoriškąjƳ VilniКus uniЯersitetą, nebuvo kam rКšвti literКtǌros istorijos. 

Kol buvo kuriКmК tКutos istorijК ir mitoloРijК, sudКromi žodвnКi, РrКmКtikos, 

literКtǌros istorijК kol kКs ПiРǌrКЯo tik kultǌrinơs proРrКmos pКrКštơse, 

atlikdama dvi pagrindines funkcijas: 1) КrРumentКМinę (КtrКsti prКeities herojǐ, 

Ƴrodвti lietuЯiǐ kКlЛos sКЯКrКnkiškumą, t. в. tinkКmumą reliРinei rКštijКi, 

Рrožinei literКtǌrКi, ЯertimКms)ś 2) pКЯвгdinę-iliustrКМinę (sudКrвti pКЯвгdinƳ 

sąrКšą lietuЯiǐ kКlЛos mokвmuisi КrЛК kitiems edukКМiniКms tikslКms, pЯг., ką 

skКitвti jКunoms pКnelơms Кr pКn.). 

 

 

 

 

 

 

2.5. Epizodas Mokyti žemaičiai 
VardaТ protestantų pastorТų, uolТaТ pasТdarbavusТų vТešam labui, – 
bretkǌnų, cСТlТnskТų Тr kvantų, – garbТngaТ švТečТa pačТoje lТetuvТų 

lТteratǌros ТstorТjos pradžТoje kaТp pТrmųjų mǌsų tėvвnaТnТų rašвtojų.303 

                                                 
301 Motiejus VКlКnčius Кpie JurРƳ PКЛrơžą. CitКtК išŚ Motiejus VКlКnčius, op. cit., 414. 
302 Pirmosios kКimвniniǐ šКliǐ nКМionКlinơs literКtǌros istorijosŚ Felikso Bentkowskio Lenkų lТteratǌros 
istorija (Historya literatury polskiey, 2 t., 1814), Augusto Kobersteino VokТečТų nacТonalТnės 
lТteratǌros ТstorТjos apžvalga (Grundriß der Geschichte der deutschen Nationalliteratur, 1827), 
NikКlojКus żrečio Trumpa rusų lТteratǌros ТstorТja (Оɩɵɬ ɤɪɚɬɤɨɣ ɢɫɬɨɪɢɢ ɪɭɫɫɤɨɣ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɵ, 
1822), MiМhКilo MКksimoЯičiКus SenosТos rusų raštТjos ТstorТja (Иɫɬɨɪɢя ɞɪɟɜɧɟɪɭɫɫɤɨɣ 
ɫɥɨɜɟɫɧɨɫɬɢ, 1839), Aleksandro Pypino Rusų lТteratǌros ТstorТja (Иɫɬɨɪɢɢ ɪɭɫɫɤɨɣ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɵ, 
4 t., 1898–99), Slavų lТteratǌrų ТstorТja (Иɫɬɨɪɢя ɫɥɚɜяɧɫɤɢɯ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪ, 2 t. 1879–81), Ulricho 
Ersnto Zimmermanno LatvТų lТteratǌros ТstorТjos bandвmas (Versuch einer Geschichte der Lettischen 
Literatur, 1812, vok. k.), BernhКrdo Źīriķio LatvТų raštТja (LatvТešu rakstnТecība, 1860). 
303 Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., 1837, 13–14. 
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JuМeЯičius (Ludаik z Pokiewia) buvo vienas kultǌrinio ŽemКičiǐ sąjǌdžio 

dКlвЯiǐ. 1837 m. jis išleido knвРą Ištraukos Тš naujųjų lenkų poetų, Тšverstos Ƴ 

lТetuvТų kalbą, prТdedant kelТs žodžТus apТe lТetuvТų kalbą Тr lТteratǌrą (WвjątkТ 

г noаocгesnвcС poetóа polskТcС tłumacгone na jęгвk lТteаskТ г prгвdanТem 

kТlku słóа o jęгвku Т lТteraturгe lТteаskТej, 1837), kurioje pКteikơ lenkǐ 

romКntiгmo klКsikǐ (Adomo MiМkeЯičiКus, Antonio Edwardo Odynieco, 

Józefo Bohdano Zaleskio), eiliǐ, išЯerstǐ Ƴ lietuЯiǐ kКlЛą. ŠƳ drąsǐ žinРsnƳ 

lвdơjo siekis Ƴrodвti, kКd lietuЯiǐ kКlЛК вrК pКkКnkКmКi turtinРК didžiǐjǐ 

kǌriniǐ ЯertimКms. Remdamasis Bohuszo traktatu, JuМeЯičius entuгiКstinРКi 

rКšơŚ „tokiК hКrmoninРК [lietuЯiǐ kКlЛК], tokia taisyklinga ir gramatikos 

КtžЯilРiu toЛulКį (tak СarmonТjnв, tak popraаnв Т pod агględem 

grammatвcгnвm doskonałв304). Prie Яertimǐ JuМeЯičius pridơjo trumpą lietuЯiǐ 

literКtǌros КpžЯКlРą, pКrКšвtą lenkiškКi – Кutorius kreipơsi Ƴ lenkǐ inteliРentiją 

(kuniРus), tikơdКmКsis iš jǐ pКРКlЛos РКiЯinКnt lietuЯišką kultǌrą. 

PКsКk żineičio, JuМeЯičius „ЯienКs pirmǐjǐ jКu КiškiКi skвrơ rКštijos 

КpskritКi ir Рrožinơs literКtǌros, kurią ЯКdino poeгijК, sritisį305. Ši mintis nơrК 

ЯisiškКi tiksli, nes skirtƳ jКu suЯokơ ir Rơгa bei StКneЯičius. Be to, rКštijos ir 

Рrožinơs literКtǌros skirtis neЛuЯo sЯКrЛi, nes ЛioЛiЛlioРrКПiniǐ sąrКšǐ КutoriКi 

siekơ juos prКplơsti ЯisКis „Яisuomenei nusipelniusiКisį Кsmenimis. JuМeЯičius 

pirmКisiКis rКšвtojКis (pisarzów) laikơ Biblijos renРơjus ir Яertơjus (ЯơliКu 

JuМeЯičiumi sekơ ir BКlińskis). Ʋ rКšвtojǐ РretКs JuМeЯičius tКip pКt ƳtrКukơ kitus 

nusipelniusius BКžnвčiКi Явrus, kurie „skelЛdКmi tikinčiКjКi liКudžiКi Dievo 

žodƳ РimtąjК kКlЛК, ir pКmokslininkǐ šloЯơs pКlme pКsipuošơ, ir sКЯo ЯКrdą Ƴ 

sКЯo tКutos literКtǌros lКpus [w kartach narodowéj literatury] ƳrКšơ, kКd 

КmžinКi minơtǐ kКrtǐ kКrtosį306. TКrp tokiǐ šloЯintǐjǐ JuМeЯičius ƳrКšơ ŹКukšą, 

SirЯвdą, StrКгdą, lКikвdКmКs juos žemКičiКis. TКčiКu užmiršo Кr neturơjo žiniǐ 

apie AntКną Klementą, kurƳ КnksčiКu jКu ЛuЯo minơjęs KeppenКs (knygoje O 

ɩɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɢ, яɡɵɤɟ ɢ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ ɥɢɬɨɜɫɤɢɯ ɧɚɪɨɞɨɜ, 1827). Iš Лendros 
                                                 
304 Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., 10. 
305 LLICh, 121. 
306 Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., 16–17. 
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rКštijos JuМeЯičius išties išskвrơ poeгiją, tКčiКu pirmКisiКis poeгijos kǌriniКis 

lКikơ liКudies dКinКs („KКi dơl lietuЯiǐ poeгijos, tКi liКudies dКinКs reikiК 

lКikвti pКčiКis pirmКisiКis šios srities kǌriniКisį307) ir pКts sЯКriКi prisidơjo prie 

tautosakos rinkimo bei skelbimo308. Kitais didžiКis tКutiniКis poetКis (poeci), 

РeriКusiКi suprКtusiКis „tКutos dЯКsią ir Лǌdąį, JuМeЯičius lКikơ ŹonelКitƳ, 

StКneЯičiǐ, Pošką ir StrКгdą. Ʋ Кtskirą Рrupę išskвrơ proгininkus (prozaików), 

prie kuriǐ prirКšơ JuoгКpą Rupeiką, Kiprijoną NeгКЛitКuskƳ, BonКЯentǌrą 

żКileЯičiǐ, KКjetoną NeгКЛitКuskƳ. TКčiКu nơ ЯienКs jǐ oriРinКliǐ proгos 

kǌriniǐ nerКšơ (Яieni Яertơ, kiti renРơ reliРinius rКštus). Ʋ КtskirКs Рrupes išskirti 

РrКmКtikǐ, žodвnǐ Лei istoriniǐ ЯeikКlǐ КutoriКi atitiko žemКičiǐ lituКnistinơs 

programos kryptis. TКiРi, nors JuМeЯičiКus istorioРrКПiniКme ПrКРmente jКu 

ЛǌtК struktǌros, Яisi pКminơti Кsmenвs ir ЯeikКlКi tilpo Ƴ Лendrąją rКštijos 

istorijos sКmprКtą – tokią, dơl kurios Рinčijosi lenkǐ intelektuКlКi (žr. skвriǐ 

„BiЛlioРrКПijК ir literКtǌros istorijКŚ mokslinơ polemikКį). 

 1840 m. lКiške Simonui żiedrКičiui JuМeЯičius užsiminơ, joР К. a. 

KuniРКikščiui JuoгКpui ЛuЯo pКreiškęs norą pКskirti sКЯo pКties pКrКšвtą 

„lietuЯiǐ literКtǌros istorijąį, Лet dơl minơto Кsmens liРos neРКЯo jokio 

atsakymo. Ši „istorijКį ЯeikiКusiКi ЛuЯo tКs pКts knвРos WвjątkТ г 

nowoczesnych... (1837) ƳЯКdКs, kurƳ norơtК išleisti Кtskiru leidimu. ToliКu 

lКiške żiedrКičiui КdresКntКs rКšơŚ  

 

[...] ƳdơmiКu stКЛtelơjęs, pКsteЛiu, kКd mКno Рimtojoje žemơje tКip РКusu dideliǐ ir 

ЯisКis КtžЯilРiКis nusipelniusiǐ ne tik lietuЯiǐ, Лet ir lenkǐ Лei kitǐ tКutǐ rКštijКi žmoniǐ, 

kurie tКpo sКЯo krКšto puošmenК ir šЯietơ moksle plКčioms senosios Lenkijos žemơmsś 

todơl sКЯo dКrЛo plКną ЯisКi pКkeičiКu ir jКu pКruošiКu spКudКi plКtǐ ЯeikКlą, pКЯКdintą 

„BТografТnės Тr lТteratǌrТnės žТnТos apТe mokвtus žemaТčТusį [WТadomoścТ bТografТcгne 

Т lТterackТe o ucгonвcС ĪmudгТnacС] Jis Кpims Кpie 200 žemКičiǐ ЛioРrКПijǐ, Лus 

išЯКrdвti jǐ nuopelnКi Яisuomenơs lКЛui, o tКip pКt duotКs tikslus jǐ ƳЯКiriКis klausimais 

                                                 
307 Ibid., 18. 
308 Ʋ lenkǐ kКlЛą išЯertơ priežodžiǐ ir liКudies dКinǐ rinkinius PrгвsłoаТa ludu lТteаskТego (1840), 
PТeśnТ lТteаskТe (1844), pКskelЛơ krКštotвrinio poЛǌdžio knвРǐ Rвsв ĩmudгТ (1840), Wspomnienia 
ĩmudгТ (1842), Litwa (1846). 
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išleistǐ ЯeikКlǐ sąrКšКs. TikriКusiКi smКРu Лus kiekЯieno žemКičio širdžiКi КtrКsti čiК 

pКminơtą sКЯo prosenolƳ, pКžƳstКmą Кr ЛičiulƳ.309  

 

1840 m. pabaigoje knyga BТografТnės Тr lТteratǌrТnės žТnТos apТe mokвtus 

žemaТčТus jau buvo paruošta spaudКi, pКtikrintК Мenгǌros, kitǐ metǐ prКdžioje 

prКdơtК rinkti prenumerКtК, tКčiКu dơl nežinomǐ priežКsčiǐ liko neišleistК 

(išspКusdintК 1975 m.310). Iš КutoriКus lКiškǐ KrКsгeаskiui sužinome, kКd 

JuМeЯičius tuo metu intensвЯiКi dirЛo su „lietuЯiǐ senienǐ tвrinơjimКisįŚ Яertơ 

lenkiškus tekstus Ƴ lietuЯiǐ kКlЛą, rКšơ strКipsnius Kraszewskio redaguojamam 

žurnКlui Athenaeum, rinko medžiКРą ir renРơ knвРКs (1841 m. prКdžioje ЛuЯo 

pКskelЛęs Кpie knygos BТografТnės Тr lТteratǌrТnės žТnТos apТe mokвtus 

žemaТčТus prenumerКtą, pКsirodơ jo pКrenРtКs lenkiškКi rКšiusiǐ lietuЯiǐ 

rКšвtojǐ КlmКnКМhКs LТnksmвbė / Linksmine, o metǐ pКЛКiРoje jКu plКnКЯo, kКd 

1842 m. išleis LТetuvos senТenų tвrТnėjТmus, LТetuvТų pasakas, LТetuvТų lТaudТes 

dainas ir „eiliuotą ПКntКгijąį Poetas311). żКlimК tik spơti, kКd BТografТnės Тr 

lТteratǌrТnės žТnТos apТe mokвtus žemaТčТus nepКsirodơ dơl ПinКnsiniǐ 

priežКsčiǐ312. Autorius, matyt, net nesekơ Кr nežinojo tolimesnio jos likimo (dơl 

liРos, intensвЯiǐ dКrЛǐ, žiniǐ stokos313). 1840–1841 m. iš rКnkrКščio buvo 

pКskelЛti keturi ЛioРrКПiniКi strКipsniКi (Кpie SilЯestrą VКliǌną knвРoje 

ŽemaТtТjos bruožaТ / Rysy ĩmudzi, 1840, redaguotas variantas almanache 

Linksmine, 1841; Кpie StrКгdą, Pošką ir SirЯвdą strКipsnвje „Pisarze w 

nКrodoавm jęгвku liteаskimį žurnКle PТśmТennТctаo krajoаe, 1841). Žinios 

Кpie lietuЯiǐ literКtǌrą iš knвРos WвjątkТ г noаocгesnвcС... buvo pakartotos 

leidinyje Litwa (1846). Kompiliaciniame veikale VТsuotТnės lТteratǌros ТstorТja 

(Historya literatury powszechnej, 1866) jКs persirКšơ Fryderykas Henrykas 

                                                 
309 LiudЯikКs AdomКs JuМeЯičius, op. cit., 1959, 588. 
310 RКnkrКštis sКuРomКs VКršuЯos nКМionКlinơje ЛiЛliotekoje. 
311 LiudЯikКs AdomКs JuМeЯičius, op. cit., 1959, 584. 
312 LКiške Kraszewskiui 1840 m. prКdžioje JuМeЯičius rКšơ, kКip jƳ „išdžioЯino liРКįŚ „[s]u sКЯo 
rКnkrКščiКis, pКruoštКis spКudКi, nieko dКr nesiơmiКu dКrвti. – PrКšвčiКu TКmstos (jeiРu РКlimК) užtКrti 
mКne żliuksЛerРui dơl ‚ŽemКičiǐ žemơs Лruožǐ‘ spКusdinimo, nes kitКip nežinКu, Кr tКs ponКs pКnorơs 
sКЯo lơšomis spКusdinti dКr nežinomo mokslo pКsКulв КutoriКus, tokio kКip Кš, knвРąį. Liudvikas 
AdomКs JuМeЯičius, op. cit., 576. 
313 1840–1841 m. lКiškuose Kraszewskiui JuМeЯičius skundơsi, koks jis ЯКrРšКs kКimietis, „[n]utolęs 
nuo VilniКus, Яisokiǐ mokslo nКujoЯiǐ židinio, nežinКu net, kКs literКtǌros pКsКulвje dedКsiįś 
LiudЯikКs AdomКs JuМeЯičius, op. cit., 1959, 575.  
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Lewestamas314. Mokytų žemaТčТų rКnkrКščiu, ЯơliКu jo nuorКšu nКudojosi ne 

ЯienКs literКtǌros istorikКs315. Taigi JuМeЯičius, pКskendęs lietuЯiǐ senienǐ 

tвrinơjimuose ir savo buities reikaluose316, pirmosios ЛioРrКПinơs lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos likimu nelКЛКi rǌpinosi.  

Kokia tai buvo knyga? AntrКštơje Кutorius pКžвmơjoŚ „BioРrКПinơs ir 

literКtǌrinơs žinios Кpie mokвtus žemКičius, tКip pКt Кpie tuos, kurie, kilę iš 

kitǐ proЯinМijǐ, dКuР prisidơjo prie ŽemКitijos šЯietimoį317. Prie tǐ prisidơjusiǐ 

ЛuЯo ne tik žemКičiКi, bet ir kitǐ etnoРrКПiniǐ sričiǐ Кsmenвs, rКšę žemКitiškКi 

ir lenkiškКi. JuМeЯičius išskвrơ dЯi etnoРrКПines riЛКsŚ žemКičius ir 

lietuvius-КukštКičius. БIБ a. pirmojoje pusơje žemКičiКis ЛuЯo ЯКdinКmi ne tik 

etnoРrКПinơs ŽemКitijos РвЯentojКi, Лet ir lietuЯiškКi kКlЛКntвs Яisos LietuЯos 

РвЯentojКi, kКd juos Лǌtǐ РКlimК Кtskirti nuo kКlЛКnčiǐ lenkiškКi ir 

ЛКltКrusiškКi. źtnoРrКПinis КtrКnkos kriterijus lơmơ lokКlinƳ Кtmetimo prinМipą, 

nes už riЛǐ liko MКžosios LietuЯos rКšвtojКi.  

Išlikusioje prКtКrmơs dКlвje rКšomК:  

 

...šitokiКm dКrЛui, tКd noromis nenoromis, trokšdКmКs КtsilвРinti sКЯo tơЯвnКiniКms, 

turơjКu pКteikti Кpie juos žiniǐ, iš tiesǐ netiksliǐ, tКčiКu РrвnК teisвЛe pКžвmơtǐ. Iš 

Кnksto perspơju skКitвtojus, kКd mКno nuomones ir pКРвrimus suprКstǐ tКip, kКip jie 

pКrКšвti, o neРКlЯotǐ, joР tКtКi Яien tuščiКžodžiКЯimКs (loМi Мommunes). Pridedu čiК 

sąrКšą Кutoriǐ, kuriǐ ЯeikКlКis pКsinКudojКu kКip šКltiniКis, rКšвdКmКs šią knвРą. KКd 

neЛǌčiКu КpšКuktКs niekinРu sЯetimos nuosКЯвЛơs pКsisКЯintoju, pКreiškiu, joР 

ŹКuРirdo, Skвdelio, RoiгijКus, NemčeЯskio ir NorЯКišos ЛioРrКПijКs tiesioР iš pКrКšвtǐ 

nekroloРǐ ƳjunРiКu Ƴ sКЯo dКrЛą, prКleisdКmКs nereikКlinРКs, kКip mКn rodơs 

pastraipas.318 

 

                                                 
314 Reiktǐ pКžвmơti, kКd neteisus ЛuЯo żineitis teiРdКmКs, joР LeаestКmКs pКteikơ „nors ir 
sМhemКtišką, tКčiКu rimtКi ir РКnК oЛjektвЯiКi pКrКšвtą lietuЯiǐ literКtǌros rКidos КpžЯКlРąį. LLICh, 
158.  
315 PlКčiКu žr.Ś Meilơs Lukšienơs ir VвtКuto RКudeliǌno „ƲЯКdКsį, inŚ LiudЯikКs JuМeЯičius, Mokyti 
žemaТčТaТ, Vilnius: Vaga, 1975, 6–7. 
316 Tuo metu klostơsi jo meilơs romКnКs su dЯКrininko dukrК, JuМeЯičius turơjo slКpstвtis, metơ 
kuniРвstę, priơmơ stКčiКtikвЛę. PlКčiКu žr. AuРustinКs JКnulКitis, Kun. LТudvТkas Adomas JucevТčТus, 
LТetuvos rašвtojas, Vilnius: M. Kuktos spКustuЯơ, 1910. 
317 LiudЯikКs JuМeЯičius, op. cit., 1975, 25. 
318 Ibid., 28. 
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Autorius pripКžino, kКd žinios netikslios, Лet teisinРos. PКЯвгdžiui, Кpie 

StrКгdą rКšomКŚ „KuniРКs, kilęs, rodos, [išskirtК R.Ź.] iš Telšiǐ Кpskrities [...] 

NeРКlime tikrКi pКsКkвti, Кr ŽemКitijoje, Кr LietuЯoje Рimơ kun. StrКгdКs, 

ЯienКs dКlвkКs neКЛejotinКs, kКd ilРą lКiką jis РвЯeno ŽemКitijojeį319. 

PКžвmimКs ПКkto neturơjimКs arba veikiau norКs ПКkto nežinojimu nuslơpti – 

sumistifikuoti – poeto РвЯenКmąją Яietą, t. в. priskirti jƳ žemКičiКms, nes iš 

tikrǐjǐ StrКгdКs Рimơ Rвtǐ AukštКitijoje (MКrРơnuose). LКikвdКmКs StrКгdą 

žemКičiu, JuМeЯičius papeikơ jƳ už tКi, kКd jo lietuЯiǐ kКlЛК nutolusi nuo 

žemКičiǐ tКrmơsŚ „nơrК РrвnК, Лet mКišвtК su lenkǐ kКlЛК ir su kitК kКžkokiК 

ЛКrЛКriškК lietuЯiǐ tКrme, Лe jokiǐ РrКmКtikos tКisвkliǐį320.  

StrКipsniКi Кpie Pošką, StКneЯičiǐ, StrКгdą ir VКliǌną sudКro JuМeЯičiКus 

lietuЯiǐ (žemКičiǐ) literКtǌros istorijos ЛrКnduolƳ. Juose, Лe ЛioРrКПiniǐ ПКktǐ, 

piešiКmi psiМholoРiniКi portretКi (pЯг., Кpie StrКгdąŚ „ЛuЯo Ƴžвmus, ƳkЯơptКs 

lietuЯiǐ poetКs, o kКip žmoРus su jКusmu ir tКlentu – Яisą sКЯo РвЯenimą kuo 

nelКiminРiКusiКsį321; VКliǌnКs „dơl sКЯo mokвtumo, linksmumo ir tКm tikru 

lКipsniu ƳРimto sąmojinРumo ЛuЯo Яisǐ drКuРijǐ pКžiЛК, sielК ir pКРuodКį322). 

AutoriКi РiriКmi už lietuЯiǐ kКlЛos mokơjimą, tơЯвnơs РКmtos pКžinimą Кr 

вpКtinРus nuopelnus rКštijКi Лei istorijКi. SЯКrЛiКusia jǐ вpКtвЛơ – РeЛơjimКs 

suprКsti ir perteikti „tКutos dЯКsią ir Лǌdąį Лei kelti tКutos РКrЛęŚ PoškК „ЯвrКs 

ЛuЯo ЯienКs iš pirmǐjǐ lietuЯiǐ literКtǌros mвlơtojǐ, uoliКusiǐ sКЯo tКutos 

РКrЛơs kơlơjǐį323, StКneЯičius „sielК ir širdimi lietuЯis [...] ЯisКs sКЯitas, 

pirmКprКdis, lietuЯiškКs. KokiК kКlЛК, kokie pКlКiminРi ЯКiгdКi! TКs NeЯơžis, 

pro RКudondЯКrƳ Рenąs sКЯo ЛКnРКs Ƴ Nemuną, tie Кrklio prisiminimКi 

(minieimКs), tКs lokвs su РrКndinơmis, – ЯiskКs iškeltК Ƴ КukščiКusiКs poetines 

Яiršǌnesį324. JuМeЯičius tКip sąmojinРКi susižКЯơjęs dơstơ Кpie StКneЯičiКus 

pКsКkơčiКs, joР Ƴtikơjo jǐ europine ЯerteŚ „TeРu tik ponКs StКneЯičius nesiliКujК 

toliКu dКręs pКžКnРą sКЯo dКrЛe, kurƳ tКip puikiКi prКdơjo, o sКЯieji ir sЯetimieji 

                                                 
319 Ibid., 155. 
320 Ibid., 157. 
321 Ibid., 155. 
322 Ibid., 174. 
323 Ibid., 116. 
324 Ibid., 154. 
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tinkКmКi ƳЯertins jo dКrЛus. MКt, tokie kǌriniКi užtikrinК Яietą Яisose źuropos 

literКtǌroseį325. Be šiǐ proРrКminiǐ romКntiгmo šǌkiǐ (nКМionКlinơ kalba, 

tКutos РКrЛơ, dЯКsiК, ЛǌdКs, pКpročiКi, pirmвkštis sКntвkis su РКmtК), 

JuМeЯičius КkМentКЯo ir poetinę meistrвstę. PКЯвгdžiui, rКšвdКmКs Кpie 

Valiǌną užsiminơ Кpie kǌrвЛos oriРinКlumą Лei Кpie poetines mokвklКs: 

VКliǌnКs, „drąsiКi sКkКu, ЛuЯo pirmКsis iš tǐ, kurie Яisǐ РeriКusiКi suprКto sКЯo 

šКlies poeгiją. Jo poemoje326 nơrК sekimo, nơrК sЯetimвЛiǐś ЯiskКs sКЯК, 

priРimtК, ЛrКndu, ЯвriškК. PКЯeikslКi, МhКrКkteriКi, pКpročiКi ir КmžiКus 

dvasia – meistro rКnkК perteiktКį327. Autorius pКЛrơžơ, kКd poemК neturi jokio 

rвšio su senąjК poeгijos mokвklК Lenkijoje, t. y. su pseudoklasicizmu, ir 

pritКikơ VКliǌnui Яieno pirmǐjǐ lenkǐ romКntiгmo teoretikǐ MКuriМijaus 

MoМhnКМkio žodžius iš knвРos O literaturze polskiej w wieku dziewietnasty 

(1830, p. 94–95)Ś „pКkilo КukščiКusiКm skrвdžiui. Ʋtempơ stвРą КukščiКusiКm 

ЛКlsui, pukiКusiems tonКms, РrКžiКusiems КkordКmsį328.  

Veikalo MokвtТ žemaТčТaТ dalyviai – autoriaus surinktieji, išrinktieji, 

pКsteЛơtieji, tКrp kuriǐ rКšвtojКi, mokвtojКi, kuniРКi, kuniРКikščiКi, VilniКus 

uniЯersiteto proПesoriКi, Кr, КutoriКus žodžiКis tКriКnt, nepКprКstǐ РКЛumǐ ir 

tКlento jКunuoliКi, teikiКntвs КteičiКi РrКžiКusiǐ Яilčiǐ, tКurǌs piliečiai arba 

mokyti vyrai. Minimi asmenys nuo XV a. iki autoriaus gyvenamojo meto. 

VвrКujКnti pКtetinơ retorikК ir КprКšomǐ Кutoriǐ tКlento РвrimКs yra 

herojiгuojКnčios istorijos ЛruožКi, nors soЯietinio mokslo diskurse šią knвРą 

buvo ƳprКstК ЯКdinti ЛioЛiЛlioРrКПiniu enМiklopediniu žodвnu. Biografiniai 

epiгodКi turi senКs žКnrines ЛioРrКПistikos trКdiМijКs329. JuМeЯičiКus sukurtose 

ЛioРrКПijose išreikštКs mielКširdinРumКs primenК net hКРioРrКПiją – šЯentǐjǐ 

gyvenimǐ КprКšвmus. Su pКnКšiu pКmКldumu biografinius epizodus, tik ne 

lenkǐ, o žemКičiǐ kКlЛК, ЯơliКu (1848) knygoje apie ħemajtТu аТskupТstę rКšơ 

VКlКnčius (pЯг., Кpie JurРƳ PКЛrơžąŚ „Be РКłК dКrЛus tКs гokКninks, niekumet 
                                                 
325 Ibid. 
326 JuМeЯičius mini dЯidešimt keturiǐ Рiesmiǐ poemą „iš didЯвriškǐ kКrКliКus Jono III lКikǐį – 
SobeskТadą, kurią prilвРinК MiМkeЯičiКus żražТnaТś kǌrinвs neišlikęs. 
327 LiudЯikКs JuМeЯičius, MokвtТ žemaТčТaТ, op. cit., 176. 
328 Ibid., 175. 
329 BioРrКПijǐ rКšвmo trКdiМijК LŹK ПormКЯosi jКu БVI Кmžiuje. PlКčiКuŚ MintКutКs ČiurinskКs, XVI–
XVII amžТaus LТetuvos ŹТdžТosТos KunТgaТkštвstės bТografТstТka, Vilnius: LLTI, 2006. 
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nespie. Wos КtkКlЛiejes poterus ir kitus Кpejes ĪiРius, dienК isг dienos rКsгК. 

PrКtęsk Źieаi jem ąmĪi, ir sutejk turtinРą poną, kurs pКrКsгitКs pКr ij kninРКs 

isгspКusdines, Īmoniems КpskiełЛtum!į330). Apie tokius pКsКkojimus РКlơtume 

sКkвti White’o žodžiКis, КpiЛǌdinКnčiКis herderiškąją metodoloРijąŚ tКi 

pКmКldus duomenǐ ƳЯКiroЯơs ir РвЯвЛingumo garbintojǐ metodКs, kКi istorikКs 

„КpdorodКmКs duomenis [...] sukuriК istoriją, kurioje ƳЯКiroЯơ ir 

РвЯвЛinРumКsį, duomenвs joje КiškinКmi „pКsitelkiКnt dЯi Кiškinimo 

strategijas – teorinę ir metКПiгinę Лei poetinę ir metКПorinęį331. ČiК istorikКi 

atliko intвmǐ dЯКsininkǐ ЯКidmenƳ. 

Tarp JuМeЯičiКus ƳtrКuktǐjǐ Кutoriǐ nemКžКi tokiǐ, kuriǐ kǌrвЛК dКr 

Рulơjo rКnkrКščiuose, ir tik dơl Лičiulвstơs Кr nuoРirdǐ Кpie nepКprКstą tКlentą 

Кtrodơ ЯertК juos minơti (pЯг., senos šЯedǐ Рiminơs Antonis HouаКltКs ЛКiРęs 

mediМinos mokslusŚ „nežinКu, kКip jis РКli suderinti perdКuР, dejК, proгišką 

sКЯo dКrЛą su КrkliКis ir eРгКltuotą Лei КukščiКusiu lКipsniu poetišką МhКrКkterƳ. 

SКЯo poeгiją jКu pКruošơ spКudКi, tКčiКu ЯienКs [Ź]ieЯКs težino, kКdК ją 

išЯвsimeį332). 

Kitas svarbus aspektas – nedaroma skirties tarp kǌriniǐ, rКšвtǐ lietuЯiǐ ir 

lenkǐ kКlЛomis. Mokвtų žemaТčТų epiгodКs КtsirКdo iš pКsteЛơjimo, kКd 

„Рimtojoje žemơjeį esКmК РКusiКi nusipelniusiǐ žmoniǐ „plКčioms senosios 

Lenkijos žemơmsį. TКiРi Кutorius, nors ir vadino save tikru lietuviu-žemКičiu 

(Лeje, jКunвstơje lКikơ save lenku, ЯơliКu šio „pКklвdimoį išsižКdơjo) iš 

„Рǌdžiǐ ŽemКičiǐ Рiriǐį Лei siekơ Лǌti „literКtǌrinio sąjǌdžio spвruokleį333, 

Рrвno lietuЯiško tКutinio sąmoninРumo dКr neturơjo. LКiškuose Kraszewskiui 

JuМeЯičius netРi skundơsi, koks jis ЯКrРšКs kКimietis, „pКsodintКs kКime tКrp 

Яienǐ prКstǐ žmoniǐ, kur nơ žodelio lenkiškКi išРirsti neРКlimКį334.  

JuМeЯičius КtstoЯКujК dЯikКlЛơs kultǌros ЛКjoriškos inteliРentijos 

sluoksniui. AutoriКus poгiМiją РКlimК pКЯКdinti patriotiniu nacionalizmu, nes 
                                                 
330 Motiejus VКlКnčius, op. cit., 416.  
331 White, op. cit., 2003, 93. 
332 LiudЯikКs JuМeЯičius, op. cit., 1975, 73. 
333 VienКme lКiške KrКsгeаskiui 1839 m. JuМeЯičius rКšơŚ „TКmstК pКts žinКi РerКi ir РeriКu už mКne 
jКuti reikКlinРumą mǌsuose literКtǌrinio sąjǌdžio, kurio Кš noriu tКpti spвruokleį. Liudvikas Adomas 
JuМeЯičius, op. cit., 1959, 570. 
334 LiudЯikКs AdomКs JuМeЯičius, op. cit., 1959, 572. 
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pКsteЛimi „ne tik lietuЯiǐ, Лet ir lenkǐ Лei kitǐ tКutǐį žmoniǐ nuopelnКi. TiesК, 

tie nuopelnai ne LietuЯКi Кr LŹK, Лet „plКčioms senosios Lenkijos žemơmsį. 

LinРЯistinio nКМionКliгmo JuМeЯičiКus mąstвsenoje nơrК – nors ir giriami 

rКšiusieji lietuЯiškКi, Лet tКip pКt КukštinКmК lenkǐ literКtǌrК, вpКč lenkКi, jo 

nuomone, nusipelniusieji lietuviams. Pvz., Józefas Narkiewiczius, „Filosofijos 

kКndidКtКs, žmoРus mokвtКs, РerКširdis ir tikrąjК to žodžio prКsme uolusį 

РiriКmКs už tКi, kКd dКuРelƳ metǐ ЛuЯo KrКžiǐ Кpskrities mokвklos prie KrКžiǐ 

РimnКгijos lenkǐ kКlЛos mokвtoju: 

 

turơjo teiРiКmos ƳtКkos toЛulinКnt lenkǐ kКlЛos dơstвmą jКunКjКi ŽemКičiǐ kКrtКi. ČiК iš 

tikrǐjǐ ЛuЯo reikКlinРКs toks mokвtojКs, kКip jis, kКd neЛǌtǐ prКsilenkiama su 

pКРeidКujКmu tikslu, mКt, ЛeЯeik Яisi žemКičiКi, КtЯКžiuodКmi Ƴ mokвklą po nКmǐ 

Кuklơjimo, kuris КpsprendžiКmКs Яietiniǐ КplinkвЛiǐ, mКžКi išmКno šƳ dКlвką, nes jǐ 

lenkų kalbą paprastaТ teršТa auklės žemaТtės [išskirtК RŹ] КrЛК Лonos prКnМǌгơs: juk 

ЯКikКs pКs mus КnksčiКu prКmoks lietuЯiškКi КrЛК prКnМǌгiškКi, neРu lenkiškКi.335 

 

KnвРoje esКmК nemКžКi lenkǐ kКlЛК rКšiusiǐjǐ, kurie Яơlesnơse LietuЯos 

literКtǌros istorijose nebus minimi ir apskritКi išnвks iš literКtǌros istorijos, nes 

JuМeЯičiКus РвЯenКmuoju metu ne Яieno jǐ kǌrвЛК dКr Рulơjo rКnkrКščiuose336.  

Autorius rinko žiniКs trokšdamas КtsilвРinti sКЯo tơЯвnКiniКms – ƳКmžinti 

prisidơjusius prie ŽemКitijos šЯietimo, kКd nors „РrКЛe pКsidžiКuРtǐ jǐ 

kКulКiį337. KnвРК žвmi ir prКktiškos, šeimвninơs, literКtǌros istorijos užmojƳ – 

Ƴsiteikti skКitвtojui, kКi šis КtrКs „čiК pКminơtą sКЯo prosenolƳ, pКžƳstКmą Кr 

ЛičiulƳį, todơl pКtoРiКi КЛơМơlơs tЯКrkК išdơstвti КutoriКi КprКšвti 

neproporМinРomis КtkКrpomis, kuriǐ ilРumą lơmơ ir turimǐ žiniǐ kiekis, ir 

norКs Ƴsiteikti ПundКtoriКms. Visi šie siekiКi persmelkti ne tik pКtriotinơs, Лet ir 

reliРinơs intenМijos – „sekime ir mes sКЯo Лroliǐ Prǌsų lТetuvТų pКЯвгdžiu, 

toЛulinkime sКЯo kКlЛą, stenkimơs išplКtinti knвРКs, reikКlinРКs mǌsǐ kКimo 
                                                 
335 Ibid., 97–98. 
336 PКЯвгdžiui, Лus užmirštКs lenkКs Antonis żКspКrКs KopКńskis, Кpie kurƳ pКteikiКmКs tik ЯienКs 
sКkinвsŚ „Iš Upвtơs Кpskrities, mokơsi KrКžiǐ РimnКгijoje, šis jКunikКitis šiuo metu kКrštКi вrК 
Кtsidơjęs rКšвmui КpвsКkǐ, kurioms temКs imК iš mǌsǐ protơЯiǐ РвЯenimo ЯКiгdǐ. PКРКl lietuЯiǐ 
liКudies pКЯКdinimus [pКrКšвtК] ЯienК jo КpвsКkơlơ, pКЯКdinimu Geras sǌnus (Dobry syn), buvo 
КtspКusdintК [leidinвje] ‚Linksmвnơ‘ 1841 metКisįś LiudЯikКs JuМeЯičius, op. cit., 1975, 85. 
337 Ibid., 158. 
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ЯКrРdienơliǐ КpšЯietКi, skiepвkime jiems mokslo reikКlinРumą, o lКЛiКusiКi – 

teРu pКdЯiРuЛinК sКЯo uolumą tikinčiǐjǐ РКnвtojКiį338. Sekti „Лroliǐ Prǌsǐį 

pКЯвгdžiu, kКip mКtơme, rКРino ne ЯienКs ŽemКičiǐ sąjǌdžio КktвЯistКs.  

JuМeЯičius neturơjo proПesionКlКus pКsirenРimo, rКšơ (kКi kuriКis КtЯejКis 

tiesioР Кtrinko kitǐ pКrКšвtus strКipsnius) ЯedamКs pКtriotiniǐ (Лet Лe Яienos 

tКutinơs tКpКtвЛơs) minčiǐ. RКšơ kiek eРгКltuotКi, emocingai, nors pagyrimus 

lКikơ ne tuščiКžodžiКЯimu, o teisinРu ir, reikiК mКnвti, objektyviu ƳЯertinimu. 

PopuliКriгКМijКi skirtКs ЯeikКlКs turơjo КtРКiЯinti lietuЯiškКi lenkišką senosios 

Lenkijos (StaroĪвtna Polska) istorinę КtmintƳ – žiǌrơdКmКs Ƴ lietuЯiškǐ rКštǐ 

sąrКšą, JuМeЯičius tikơjo, kКd КtРims lietuЯiǐ literКtǌrК ir tКutК.  

Nors Mokytų žemaТčТų istorijoje ЯвrКЯo dЯikКlЛơ sКЯimonơ, šis 

istoriografinis epizodas atitinka bent Яieną metКnКrКtвЯo Лruožą – tai 

fragmentus jungianti istorinơ idơja: surinkti ir ƳКmžinti pilietinius 

„tơЯвnКiniusį. Ši intenМijК suponКЯo monumentКlią Ƴžвmiǐ žmoniǐ istoriją, 

kuri buvo determinuota teritoriniu principu.  

 

2.6. Tautosakos vertinimas 

Kad butu uĪlТkusТos vТsos daТnos, kokТas LТetuvТaТ daТnavo nů senu senovēs lТkТ 
musu gadТnēs, taТ rastumēme jose vТsus musu tautos veТkalus, arba LТetuvТu 

ТstorТją.339 
 

Kiekvienoje antikvarinơje istorijoje siektК pКteikti kuo dКuРiКu ПКktinơs 

medžiКРos. LiterКtǌros istorijos ЛuЯo pildomos plКčiКis šЯietơjiško poЛǌdžio 

kontekstКis, spКudos КpžЯКlРomis, mokslo populiКrinimo ЯeikКlКis, knвРomis, 

skirtomis kКlЛКi, reliРine rКštijК, klКsikos ЯertimКis. ŹidelƳ ЯКidmenƳ 

ПormuojКnt nКМionКlinƳ literКtǌros istorijos metКnКrКtвЯą Кtliko tКutosКkК, kuriК 

susidomơtК БVIII a. viduryje, po ApšЯietos epoМhos rКМionКliгmo ir 

klКsiМiгmo. TКutosКkК ЛuЯo prКdedКmos Яokiečiǐ, rusǐ nКМionКlinơs literКtǌros 

istorijos. UžrКšвti Пolkloro tekstКi neretКi pildơ mКžesniǐ, neturinčiǐ РКusios 

sКЯo rКšto kultǌros, tКutǐ literКtǌros istorijКs. 

                                                 
338 Liudwik Adam Jucewicz, op. cit., 1837, 29. 
339 J. K. Sz. [JonКs ŠliǌpКs], „ŹКinos ir ju literaturКį, Auszra, 1884, nr. 7–8, 247. 



 114 

PirmiКusiК iš lietuЯiǐ tКutosКkos ЛuЯo prКdơti užrКšinơti smulkieji žКnrКi. 

XVII–XVIII К. ЛeЯeik neЛuЯo renkКmi didesnơs Кpimties kǌriniai, nes 

„[n]eƳžiǌrơtК tКutosКkos sКЯКrКnkiškos Яertơs. żrožine kǌrвЛК lКikвti jos 

nedrƳstК ir nơ nepКРКlЯotК Кpie tКiį340. MąstвmКs Кpie tКi, joР liКudies poeгijos 

istorijК КtskleidžiК tКutos istorijos esmę, Кtơjo iš osianizmo, Herderio, ЯơliКu –

postherderinơs Яokiečiǐ trКdiМijos, kuri ЛuЯo КktuКli MКžosios LietuЯos 

kultǌriniКme Мentre – KКrКliКučiКus uniЯersitete. TКrsi КtsitiktinКi pirmąsiКs 

tris lietuЯiǐ liКudies dКinКs LТetuvТų-vokТečТų Тr vokТečТų-lТetuvТų žodвno 

pКЛКiРoje pКskelЛęs Ruigys341 dar nesuvokơ tКutosКkos literКtǌrinơs Яertơs, 

„tokiКis niekКisį jis norơjęs tik duoti Рrвnos kКlЛos pКЯвгdžiǐ. TКčiКu šis 

„КtsitiktinumКsį lơmơ tКi, joР lietuЯiǐ tКutosКką ЯơliКu prКdơtК Яertinti ne tik 

dơl linРЯistiniǐ priežКsčiǐŚ po dЯвlikos metǐ (1759 m.) Ruigio prКstКi Ƴ 

Яokiečiǐ kКlЛą išЯerstКs dКinКs surКdęs LessinРКs su džiКuРsmu МitКЯo 

ЯienКme sКЯo literКtǌriniǐ lКiškǐŚ „Koks nКiЯus sąmojis! Koks žКЯus 

paprastumas! (Welch naiver Witz! Welche reizende Einfalt!į342). LessinРКs šiuo 

pКЯвгdžiu norơjo Ƴrodвti, kКd poetКi РКli Рimti ir tokiose „neМiЯiliгuotose 

šКlвseį kКip LietuЯК. Autorius КpРКilestКЯo, kКd pКmКldusis žmoРus RuiРвs 

nepКteikơ dКuРiКu pКЯвгdžiǐ. TКi ЛuЯo metКs, kai VКkКrǐ źuropoje kilo 

domơjimКsis tКutosКkК, kurƳ вpКč inspirКЯo Яokiečiǐ „Audros ir Яeržimosiį 

(Strum und Drang) literКtǌrinis sąjǌdis, ƳkЯơptКs rusoistiniǐ idơjǐ. LietuЯiǐ 

liКudies dКinǐ pКskelЛơ Herderis pirmojoje pКsКulio liКudies dКinǐ КntoloРijoje 

Tautų daТnos (Volkslieder, 2 t. 1778–79)343, pКsirodơ dКr keletКs Яertimǐ Ƴ 

                                                 
340 Donatas Sauka, LТetuvТų tautosaka, Vilnius: Mokslas, 1982, 260. 
341 Ruigys LТetuvТų-vokТečТų Тr vokТečТų-lТetuvТų kalbos žodвno (Littauisch-deutsches und deutsch-
littauisches Lexicon) priede „LietuЯiǐ kКlЛos tвrinơjimКsį („Betrachtung der litauischen Spracheį, 
1747) pКskelЛơ 3 lietuЯiǐ liКudies dКinǐ tekstus, išЯerstus Ƴ Яokiečiǐ kКlЛą. 
342 „Es ist nicht lange, als ich in Ruhigs Litauischem Wörterbuche blätterte, und am Ende der 
vorläufigen Betrachtungen über diese Sprache eine hierher gehörige Seltenheit antraf, die mich 
unendlich vergnügte. Einige litauische Dainos oder Liederchen, nämlich, wie sie die gemeinen 
Mädchen daselbst singen. Welch naiver Witz! Welche reizende Einfalt! Sie haben in dem Litauischen 
Wörterbuche nichts zu suchen: ich will Ihnen die zwei artigsten also nach Ruhigs Übersetzung, daraus 
abschreiben [...] Der fromme Mann entschuldiget sich, daß er dergleichen Eitelkeiten anführe; bei mir 
hätte er sich entschuldigen mögen, daß er ihrer nicht mehrere angeführt.į Gotthold Ephraim Lessing, 
Briefe, die neueste Literatur betreffend, 19 April, 1759. 
343 Antras leidimas pavadinimu Tautų balsaТ daТnose (Stimmen der Völker in Liedern, 1807). 
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Яokiečiǐ kКlЛą ЯКriКntǐ344. TКd tКutosКkК jКu suЯoktК ne tik kКip КutentiškК 

medžiКРК lвРinКmКjКi kКlЛotвrКi, Лet kКip tКutos dЯКsią ir jos istoriją 

išreiškiКntвs tekstКi. Herderis, КkМentКЯęs nКМionКliniǐ kКlЛǐ sЯКrЛą, Кpie 

dКinКs rКšơ kКip Кpie pirmвkščiǐ neМiЯiliгuotǐ tКutǐ rКiškos Лǌdą, tКčiКu 

rКРindКmКs dКinКs rinkti tokiКs, kokios jos išties вrК – nepadailintos ir 

nesutaurintos – pКsteЛơjo, kКd jos turi tКm tikrКs poetikos tКisвkles, kurios jКs 

Кrtino su literКtǌrК.  

TКiРi tКutosКkК ЛuЯo prКdơtК ƳtrКukti Ƴ nКМionКlinơs literКtǌros ПormКЯimo 

sКЯimonę. Rơгa tik po ilРǐ dЯejoniǐ, skКtinКmКs „spКudos ir ƳžЯКlРiǐ Явrǐ 

tơЯвnơjeį, pКskelЛơ ŹonelКičio Metus. Inspiruotas vokiečiǐ entuгiКгmo 

nusprendơ esКnt nКudinРК prikelti iš nežinios ir pКskelЛti ne tik rКšвtinius 

paminklus, bet „ir ЯisК kitКŚ dКineles, priežodžius, mitus, pКdКЯimusį345. 

ŹonelКičio Metų leidime RơгК skКitвtojКms pКžКdơjo pКskelЛti liКudies dКinǐ 

ir tą pКžКdą ƳЯвkdơ, 1825 m. išleisdКmКs pirmuoju lКikomą lietuЯiǐ liКudies 

dКinǐ rinkinƳ Dainos, oder Litthauische Volkslieder. Rơгa, nors ir nedrąsiКi 

(„jei šЯiesuomenơ nepКnorơs pКniekinКmКi Кtmesti tokiǐ nКМionКliniǐ 

ЯertвЛiǐį346), bet plКtino lietuЯiǐ tКutosКkos rinkimo ir tвrimǐ idơją.  

Rơгos dКrЛКi ЛuЯo skirti ЯokiškКi kКlЛКnčiКi inteliРentijКi. Prie šiǐ dКrЛǐ 

ЯơliКu prisidơjo kiti tвrinơtojКi347. Su lietuЯiǐ kКlЛos ir tКutosКkos tвrinơjimu 

susijusios РКrsios pКЯКrdơs (Żilipo Fortunatovo, Aukusti Roberto Niemio, 

JēkКЛo Lautenbacho) kơlơ (tКrp)tКutinƳ tКutosКkos tekstǐ prestižą, tКčiКu jie 

ЛuЯo lКЛiКu suЯokti kКip nвkstКnčios tautos palikimas. Adalberto 

Bezzenbergerio, Nesselmanno, Passarge’s ir kitǐ iniМiКtвЯК 1879 m. Tilžơje 

Ƴkurtos LietuЯiǐ literКtǌros drКuРijos (Litauische literarische Gesellschaft) 
                                                 
344 Johannas Wolfgangas von Goethe dКiną „Aš КtsisКkiКu sКЯo močiuteiį pКnКudojo nedidelơje 
dramoje Žvejė (1782), šios dКinos Яertimus pКskelЛơ Heinrichas Wilhelmas von Gerstenbergas ir kt. 
345 Iš vokТškųjų raštų..., op. cit., 16. 
346 Ibid. 
347 ŻerdinКndКs NesselmКnnКs išleido LТetuvТų lТaudТes daТnвną (Littauische Volkslieder, 1853) ir 
ŹonelКičio rКštus (Litauische Dichtungen: nach den Königsberger Handschriften, 1869). Augustas 
SМhleiМheris išleido pirmą mokslinę lietuЯiǐ kКlЛos РrКmКtiką (Litauische Grammatik, 1856), kurios 
priede LТetuvТų kalbos skaТtТnТaТ Тr žodвnas (Handbuch der Litauischen Sprache: Litauisches Lesebuch 
und Glossar, 1857) pКteiktК ƳЯКiriǐ tКutosКkos žКnrǐ. ŻrвdriМhКs KuršКitis 1843 m. perleido Rơгos 
dКinǐ rinkinƳ. AuРustКs LeskienКs ir KКrlКs BruРmКnnКs išleido rinkinƳ LТetuvТų lТaudТes daТnos Тr 
pasakos prǌsų Тr rusų LТetuvos (Litauische Volkslieder und Märchen: Aus dem Preussischen und dem 
Russischen, 1882). Adalbertas Bezzenbergeris knygoje LТetuvТškТ tвrТnėjТmaТ (Litauische Forschungen, 
1882) pКteikơ ƳЯКiriǐ žКnrǐ tКutosКkos tekstǐ. 
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tikslКs ЛuЯo sКuРoti šios „pКРКl РКmtos dơsnius pКsmerktos išnвkti kКlЛosį348 

pКlikimą (drКuРijК leido tęstinƳ leidinƳ Mitteilungen der litauischen 

literrarischen Gesellschaft, 1880–1912, kuriКme pКskelЛtК КrМhвЯinơs 

medžiКРos, sudКrinơti ЛiЛlioРrКПiniКi knвРǐ sąrКšКi). 

XIX К. prКdžioje rКРinimКi rinkti lietuЯiǐ tКutosКką suКktвЯơjo ir VilniКus 

imperКtoriškojo uniЯersiteto Лendruomenơje349 bei tКrp žemКičiǐ sКmЛǌrio 

КktвЯistǐ. SusidomơjimКs mitoloРijК БIБ К. trečiКjКme dešimtmetyje VU buvo 

susijęs su tКutos kilmơs ir tКpКtвЛơs klКusimu350. Galima teigti, kКip lietuЯiǐ 

tautos istorijos buvo pradedamos nuo mitologijos351, tКip literКtǌros istorijos 

proЯКiгdžio ieškotК tКutosКkoje. ВpКč lenkiškuose istoriografiniuose 

ПrКРmentuose tКutosКkК neretКi ЛuЯo lКikomК pirmuoju lietuЯiǐ literКtǌros 

periodu. Pvz., Potockis knygos Pono Kamertono atsiminimai (PamТętnТkТ pana 

Kamertona, 1869) skвriuje „ŽЯilРsnis Ƴ lietuЯiǐ-žemКičiǐ literКtǌrąį („Rгut 

okК nК literКtǌrą liteаsko-Īmudskąį) literКtǌrą skirstơ Ƴ nerКšвtinę, t. y. 

tКutosКką, ir rКšвtinę. Tai buvo neutrali poгiМijК, nes toks rКšвmКs ЛuЯo 

praktikuojКmКs ir kitǐ tКutǐ literКtǌros istorijose. 

Vis dơlto reikalai su tautosaka buvo opus dalykas. Pasak Gintaro 

BeresneЯičiКus, dКr iki lituКnistiniǐ Poškos, StКneЯičiКus ir ŹКukКnto 

inspirКМijǐ, ПilomКtǐ ir ПilКretǐ sąjǌdžiǐ ЛǌtК intensвЯiǐ, bet nelabai sơkminРǐ 

identiteto pКieškǐ per mitoloРiją352. PКsirinkę žКidimo strКteРiją mitoloРijos 

pКieškК iš prКdžiǐ ЛuЯo užsiơmę Šubravcų draugijos nariai: kiekvienas narys 

buvo pКsiЯКdinęs mitoloРiniu ЯКrdu, Кpie kurƳ ƳsipКreiРojo rinkti mitoloРinę 

medžiКРą. TКčiКu šis projektКs truko tik apie vienerius metus (1817), ЯơliКu 

                                                 
348 „AuПruП гur BildunР einer LitКuisМhen literКrisМhen żesellsМhКПtį, Mitteilungen der litauischen 
literrarischen Gesellschaft, 1880, t.1, 2. 
349 Vilniaus vyskupas Janas Nepomucenas Kossakowskis 1802 m. VilniКus uniЯersitetui rКšơ lКišką 
rКРindКmКs pКrКnkioti žiniǐ Кpie lietuЯiǐ kКlЛą, senoЯiškǐ lietuЯiškǐ dКinǐ ir „šiКip senienǐįś VinМКs 
MКМiǌnКs, „KrokuЯos ЛiЛliotekose pКsirКususį, Vairas, 1935, nr. 6, 178. 
350 Žr. plКčiКuŚ BriРitК Speičвtơ, Anapus rТbos: MaТronТs Тr ТstorТnė LТetuva, Vilnius: LLTI, 2012, 38–
52ś żintКrКs BeresneЯičius, „LietuЯiǐ ir lenkǐ istorioРrКПijК Кpie lietuЯiǐ mitoloРiją БIБ К. pirmojoje 
pusơje. MitoloРinơs trКdiМijos ƳtКkК lietuЯiǐ identiteto ПormКЯimuisiį, LТteratǌra, 2006, nr. 48 (5), 13–
28. 
351 ŹКukКntКs Ƴ sКЯo pirmąjƳ istorinƳ ЯeikКlą ŹarbaТ senųjų lТetuvТų Тr žemaТčТų (~1822), ƳtrКukơ skвriǐ 
apie senąją lietuЯiǐ tikвЛą, AdКmo Naruszewicziaus Lenkų tautos ТstorТjos (Historya narodu 
polskiego, 1824) pirmКs tomКs pКskirtКs slКЯǐ mitoloРijКi, kurioje pКteiktК ir žemКičiǐ mitoloРijos 
žiniǐ. Mitologijai paskirtas Teodoro Narbuto LТetuvТų tautos ТstorТjos (1835) pirmasis tomas. 
352 żintКrКs BeresneЯičius, op. cit., 13. 
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patys šuЛrКЯМКi ơmơ iš lietuЯiǐ mitoloРijos šКipвtis, nes pКjuto tКutinio 

sepКrКtiгmo Рrơsmę: politiškКi mitoloРijК ЛuЯo КtpКžintК kКip „sepКrКtistinis 

ПundКmentКsį353. 

KitК „Рrơsmơį ЛuЯo susijusi su luominiais ir konfesiniais dalykais. Tautos 

istorijos rКšвmo nКrКtвЯe, kКip pКsteЛi Speičвtơ, ЛuЯo kilęs pКРoniškosios ir 

krikščioniškosios diЯersijos „reliРinio reliКtвЯiгmo nerimКsį354. PЯг., PoškК 

rКšinƳ (Лeje, neišspКusdintą) ApТe senovės pagonТškas apeigas Lietuvos ir 

ŽemaТčТų kunТgaТkštТjoje (1823) prКdơjo tokiu КpsisКuРojimuŚ „Яisǐ pirmК 

ЯiešКi pКreiškiu, kКd neturiu jokiǐ kơslǐ pКkenkti nors ЯienК rКide kuriКi nors 

krikščioniǐ reliРijКi, toleruojКmКi krКšto ЯКldžios. AntrК, kiekЯieną skКitвtoją 

perspơju, kКd nesisơmiКu jokiǐ žiniǐ iš kuriǐ nors uždrКustǐ pКРoniškǐ knвРǐ, 

Лet tik iš pКsКulietinơs ir dЯКsinơs ЯвriКusвЛơs КproЛuotǐį355. Frydrichas 

KuršКitis (Friedrich Kurschat), 1843 m. perleisdКmКs Rơгos dКinКs, nesirвžo 

plКčiКu propКРuoti tКutosКkos, nes ЛǌРštКЯo, kКd РКli prКrКsti mКldininkǐ 

pКsitikơjimą, užsiimdКmКs „pКРoniškomis liekКnomisį356. 

Be to, ЛКjorКi, Ƴtikơję PКlemono leРendК, nenorơjo sКЯęs kildinti iš 

pКРoniškǐjǐ ЛКrЛКrǐŚ „[p]ripКžinti sКЯo ‚pКРonišką‘ kilmę reiškơ Ƴsileisti Ƴ 

asmens ir bendruomenơs sКЯimonę vТdТnƳ kТtąį357. Taigi tautosaka buvo 

laikoma grynai liaudies – primitвЯiǐ žmoniǐ kǌrвЛК. Lenkǐ mitotвrininkКi 

netgi „Кiškino, kКd lietuЯiǐ reliРijК neЛuЯo ‚suЛrendusi‘, neturơjo Кsmeniniǐ 

dieЯǐ, tКi teЛuЯo dЯКsiǐ ir demonǐ РКrЛinimКsį358. Atkreipsime dơmesƳ, kКd 

pКtвs lenkКi sКЯo literКtǌros istorijКs prКdơjo ne nuo liКudies kǌrвЛos, Лet nuo 

kilminРǐjǐ meno – Antikos Кutoriǐ Яertimǐ. Todơl žemКičiǐ КktвЯistai 

tКutosКką siekơ pКkвlơti Ƴ КukštesnƳ lвРmenƳ, ją heroiгuoti. „LiterКtǌros ir 

                                                 
353 Ibid., 22. 
354 BriРitК Speičвtơ, Anapus rТbos: MaТronТs Тr ТstorТnė LТetuva, Vilnius: LLTI, 2012, 42. 
355 ŹioniгКs PoškК, „Apie senoЯơs pКРoniškКs КpeiРКs LietuЯos ir ŽemКičiǐ kuniРКikštijojeį, inŚ 
LТetuvТų mТtologТja, t. 1, pКrenРơ NorЛertКs Vơlius, VilniusŚ Mintis, 1997, 36. 
356 PКsКk Anso Bruožio, „Jis [ŻrвdriМhКs KuršКitis] Лǌtǐ dКinǐ dirЯoj dКuР ką moksliško Кtlikti ir 
КteičiКi neužmirštino išlКikвti РКlơjęs, ЛuЯo dКr Лičiuliǐ prie to rКРinКmКs, Лet jis ЛКuРštơs tokiu 
užsiơmimu prКrКsti dЯКsiškąją sКЯo ƳtКką tКrp neКpšЯiestǐ žmoniǐ. Nes tǌli mКldininkКi jКm pКsКkę, 
joР nepritinką РКrЛinРКm žmoРui, lКЛiКu dЯКsiškКm tơЯui, užsiimti sЯietiškКis ir niekinРКis dКiktКis ir 
‚pКРoniškoms‘ liekКnomsį; ProЛočiǐ AnǌkКs, MažosТos LТetuvos buvusТejТe rašвtojaТ Тr žвmesnТejТe 
lТetuvТų kalbos mвlėtojaТ, 1920, TilžơŚ SpКudos (PКЯlosЯkio) spКustuЯơ, 63. 
357 BriРitК Speičвtơ, op. cit., 2012, 43.  
358 żintКrКs BeresneЯičius, op. cit., 23. 
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РrКžiǐjǐ pritвrimǐ mokslininkoį, kaip jis pats save vadino, StКneЯičiКus 

Źaвnos ĪemaвcгТu (1829), Daukanto Pasakos masТų (1832), Лroliǐ AntКno ir 

Jono Juškǐ, Jono BКsКnКЯičiКus ir kitǐ ЯeiklК didino tКutosКkos sКЯiЯertę359, ją 

siektК rinkti ne kКip nвkstКnčios kКlЛos medžiКРą, Лet žКdinti nКМionКlinƳ 

sąmoninРumą. JuМeЯičiui tКutosКkК, kКip ir literКtǌros sąrКšКi, Кtliko 

КrРumentКМinę kКlЛos ПunkМiją. Jis tikơjo, kКd lietuЯiǐ tautosakos tekstuose 

РКlimК rКsti dКlвkǐ, Кrtimǐ РКrsiems ЯeikКlКms, kКip OЯidijКus Metamorfoгės, 

lietuЯiǐ liКudies tКutosКką jis lвРino su skКndinКЯǐ ЯidurКmžiǐ poetiniКis 

tekstКis (IslКndijos mitoloРiniǐ tekstǐ rinkiniu Edda)360. VersdКmКs lietuЯiǐ 

tКutosКką Ƴ lenkǐ kКlЛą361, JuМeЯičius siekơ Ƴrodвti, kКd lietuЯiǐ tКutК neЛuЯo 

lКukinơ, kaip teigơ „kКi kurie istorikКiį.  

KКdКnРi neЛuЯo turtinРos nКМionКlinơs literКtǌros tКutine kКlЛК, tКutosКkК 

turơjo вpКtinРos reikšmơs ne tik kКip sКkвtinis, Лet ir kКip rКšвtinis tКutinis 

paveldas – ji moksliškКi prКdơtК ƳprКsminti per užrКšвmus, o rКšвtiniКi tekstКi 

pildơ nКМionКlinƳ lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯą. ŠliǌpКs, 1883 m. Rygos 

Рiedotojǐ drКuРijoje skКitвdКmКs pКskКitą Кpie lietuЯiǐ liКudies dКinКs, 

tКutosКkoje ieškojo herojinơs tКutos istorijosŚ „LietuЯiškuose rКštuose dКinos 

вrК turtКi didelơs prekios, skКrЛКi ЛrКnРǌs, ЛuЯę ilРКi pКslơpti prКstose 

surǌkusiose Рrвčiose, kol РКrЛintojКi tКutiniǐ dКiktǐ nepКrodơ sЯietui tikro jǐ 

Яertumoį362. Šliǌpo teiРimu, dКinose РКlơjo Лǌti ЯisК „lietuЯiǐ istorijКį, dejК, 

„nuo senǐ senoЯơsį dКinos neišliko. Vis dơlto Šliǌpui nekilo minties savo 

rКšliКЯos istoriją prКdơti tКutosКkК, nes literКtǌros istoriją suЯokơ kКip rКšвtinơs 

trКdiМijos (spКusdintinơs knвРos) istoriją – Ƴ ją КpeliuojК ir pКts knвРos 

pКЯКdinimКsŚ rКštКi ir rКštininkКi. ŠliǌpКs skвrơ „tКutiniusį ir „dКiliusį rКštus, 

pirmiesiems priskirdКmКs tКutosКką, kКip sКkвtinơs trКdiМijos pКЯeldą. 
                                                 
359 TКutosКkК leido kurti ƳЯКiriКs romКntiškКs tКutos mitoloРijКs (pЯг., JonКs BКsКnКЯičius pКsinơręs Ƴ 
etnoРrКПijos studijКs tвrinơjo lietuЯiǐ etnoРeneгę, keldКmКs hipoteгę Кpie lietuЯiǐ kilmę iš senǐjǐ 
trКkǐ-ПrвРǐ, РвЯenusiǐ MКžojoje Aгijoje ir BКlkКnuose). 
360 Liudwik z Pokiewia [LiudЯikКs JuМeЯičius], LТtаa pod агględem staroĪвtnвcС гabвtkóа, obвcгajóа 
i zwyczajów, Vilnius: M. Rommo spКustuЯơ, 1846, 45–91. 
361 LietuЯiǐ liКudies dКinǐ Яertimǐ 1819–1822 m. lenkiškКme lКikrКštвje TвgodnТk WТleńskТ pКskelЛơ 
źmeritКs StКneЯičius ir LeonКs RoРКlskis. JuМeЯičius Ƴ lenkǐ kКlЛą išЯertơ priežodžiǐ ir liКudies dКinǐ 
rinkinius PrгвsłoаТa ludu lТteаskТego (1840), PТeśnТ lТteаskТe (1844). OskКrКs KolЛerРКs pКteikơ 
pКties surinktǐ lietuЯiǐ liКudies dКinǐ rinkinƳ su ЯertimКis Ƴ lenkǐ kКlЛą LТetuvТų lТaudies dainos (PТeśnТ 
ludu litewskiego, 1879). 
362 JonКs ŠliǌpКs, „ŹКinos ir jǐ literКtǌrКį, inŚ Idem, RТnktТnТaТ raštaТ, Vilnius: Vaga, 1977, 195. 
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TКutiniКms rКštКms ŠliǌpКs norơjo pritКikвti terminą „žodinвstơį, nes jie 

užsilikę ne rКštuose, Лet perduodКmi žodžiu („kКlЛoje prКsčiokǐį363). Źơl tos 

priežКsties tКutosКkos nơrК ir MКironio istorijoje, nes КЛiejǐ istorijos ЛuЯo ne 

literКtǌros, Лet rКšliКЯos, КpimКnčios tik spКusdintą literКtǌrą364. 

SКkвtiniКi tekstКi, kКip ir tКutos istorijК, neliko nuošКlв – ŠliǌpКs jК 

domơjosi, krвpdКmКs Ƴ reliРiją ir mitoloРiją, ir rКšвdКmКs eklektiškus 

kompiliacinius romantizuotus pasakojimus365. Maironis, dơstвdКmКs Кpie 

ŹonelКitƳ, plКčiКi КptКrơ jo РвЯenКmą epoМhą ir XVII –XVIII К. MКžosios 

LietuЯos rКšliКЯą, lietuЯiǐ dКinКs lКikвdКmКs nКujК lietuЯiškǐ kǌriniǐ rǌšimi366. 

TКutosКką Ƴ reПleksijos oЛjektǐ lКuką ƳtrКukơ ЛeЯeik Яisi ББ a. pirmosios pusơs 

literКtǌros istorikКi. KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, iškeldКmК sКЯКiminę jos Яertę, 

entuгiКstinРКi žКЯơjosiŚ „LietuЯos dКinos! Koks didelis, ЛeРКlinis turtКs. 

Senose dКinose pКmКtКi Яisą mǌsǐ tКutos prКeitƳ. ApsКkвti ten ЯКrРКi, 

linksmвЛơs, pКpročiКi... ir dКr dКuРiКu, – per tКs dКinКs einКme Ƴ LietuЯos 

širdƳį367. KвmКntКitơ-Čiurlionienơ pКrКšơ ne Яieną strКipsnƳ Кpie tКutosКką, jie 

ƳtrКukti Ƴ Яisus stКmЛesnius jos Кpmąstвmǐ ЯeikКlus (Lietuvoje, 1910, Iš mǌsų 

lТteratǌros, 1913, LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos konspektas, 1918). Subtilioji 

estetơ retoriškКi klКusơ, ką tuo metu, kКi AnРlijoje rКšơ WilliКmКs 

ShКkespeКre’Кs, РКlơjo turơti lietuЯiКi? AtsКkвmКs ЛuЯo tik ЯienКs: ЛКudžiКЯos 

prispКusti lietuЯiКi kǌrơ dКinКs. SkirdКmК dКinКs Ƴ dЯi rǌšis – meilơs ir 

džiКuРsmo (ЯestuЯinơs dКinos), skКusmo ir РКilesčio (rКudos) – KвmКntКitơ-

Čiurlionienơ, nors tiesioРiКi to neƳЯКrdвdКmК, dКinКs prilвРino komedijos ir 

trКРedijos žКnrКms. ŹКinos laikytos poezijos pavyzdžiu, etalonu, iš kurio turơjo 
                                                 
363 JonКs ŠliǌpКs, „Iš pКskКitos Кpie Kristijoną ŹonelКitƳ, skКitвtos RвРos Рiedotojǐ drКuРijoje Auszra 
1883 m. vasario 7 d.į, Auszra, 1883, nr. 7, 203–208.  
364 MКironisŚ „[Л]et ji [literКtǌrК] iš dКlies ir plКčiКu reiškiКsi, neРu rКšliКЯК, kuri tik spКusdintu žodžiu 
domisi. Juk literКtǌrК вrК ne tik rКšomoji, Лet tКip pКt dКr ir kКlЛКmoji ir dКinuojКmojiŚ Ƴ ją ƳeinК dainos, 
pКsКkos, mƳslơs, leРendos, pКdКЯimКiį. „MКironio pКžiǌros Ƴ literКtǌrą ir Ƴ jos kritikąį [iš pirmosios 
paskaitos universitete], Naujoji Romuva, 1932, nr. 39, 817.  
365 ŠliǌpКs pКrКšơ lietuЯiǐ reliРijos ir mitoloРijos КpžЯКlРą, ƳtrКuktą Ƴ ЯeikКlą LietuvТų tauta senovėje Тr 
šТądТen (2 d., 1904–1905), ЛКltǐ reliРijos ir mitoloРijos КpžЯКlРą knвРoje Palyginamoji pasaulio 
relТgТjų ТstorТja (1936), išleido knвРą LТetuvТų, latvТų beТ prǌsų arba baltų Тr jų prosenТų mвtСologТja 
(1932). Apie Šliǌpo kompiliКМinƳ rКšвmą žr. LТetuvТų mТtologТja: Iš Norberto VėlТaus palТkТmo, t. 2, 
Vilnius: Mintis, 2014, 275–278. 
366 „Pagaliau БVII Кmž. РКle ir БVIII Кmž. КtsirКndК dКr ЯienК lietuЯiškǐ kǌriniǐ rǌšis, ЯisКi nКujК, 
Кpie kurią reikơtǐ irРi Лent kiek pКkКlЛơti, idКnt РeriКu suprКstume pКtƳ ŹuonelКitƳ, – tКi lietuЯiǐ 
dКinКįś J. Maironis-MКčiulis, „KristijonКs ŹuonelКitisį, Naujoji Romuva, 1932, nr. 39, 822. 
367 SoПijК KвmКntКitơ, „ŹКinos. VilniКus lietuЯiǐ МhorКsį, Viltis, 1908, nr. 6, 4. 
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mokвtis „nКujoji poeгijКį, ir Пormos (dКinǐ ПormК toЛulК), ir turinio (dКinos 

plКukiК iš širdies Рelmiǐ) prКsmeŚ „[n]ieko toЛulesnio tuo КtЯeju neturime, ir iš 

ten reikơtǐ ieškoti pКtКrimo ir pКmokslo, kokiКis tКkКis turi ženРti nКujoji 

poeгijКį368. KritiškКi žЯelРdКmК Ƴ tuometinę lietuЯiǐ poeгiją, dКinǐ lвРio 

ЯertКis kǌriniКis (strКipsnis rКšвtКs 1910 m.) Кutorơ lКikơ tik Antano 

Baranausko AnвkščТų šТlelƳ, MКironio eilơrКštƳ Vakaras ant ežero KeturТų 

kantonų ir Jono Krikščiǌno-Jovaro eilơrКštƳ Ko lТǌdТ, berželТ? Pagal 

KвmКntКitơs-Čiurlionienơs estetinƳ Яertinimą toЛulą poeгiją РКli pКrКšвti tik 

nuo РКmtos nenutolę КrЛК lКЛКi Кukštos kultǌros žmonơs, „kuomet sielК, 

pКžinus ЯisК, РrƳžtК prie ‚pКprКstojo toЛulumo‘į369. Kitaip tariant, tai naivusis, 

Яokiečiǐ romКntiгmo eksplikuotКs kǌrơjКs. Šiek tiek sКntǌriКu ЛuЯo ЯertinКmos 

pКsКkos, kuriose kitКip nei dКinose, išreiškiКmКs ne širdies jКusmКs, Лet 

išmintis, protКs ir ПКntКгijК, tКčiКu plКčiКu jǐ Кutorơ nekomentКЯo. ŹКinКs ir 

pasakas Kymantaitơ-Čiurlionienơ lКikơ „prКeities žodžiuį, kurio tolimesnơ 

plơtotơ ЛuЯo rКštu išreikštК literКtǌrК (poeгijК ir proгК), Šliǌpo, MКironio, 

Gabrio-PКršКičio ЯКdintК rašlТava. Autorơ, sКЯo literКtǌros istoriją prКdơdКmК 

dainomis, kuriКs lКikơ pirmвkščiК tКutos dЯКsios sКЯirКiškК, kơlơ klКusimą Кpie 

lТteratǌros estetinę kokвЛę.  

KвmКntКitơs-Čiurlionienơs tКutosКkos suЯokimą РiliКu ir moksliškiКu 

išplơtojo VinМКs MКМiǌnКs strКipsnвje „LiКudies dКinК ir literКtǌrКį (1932), 

kuriКme remdКmКsis koleРǐ VlКdo ŹuЛo ir Balio SruoРos mintimis „drąsiКi 

tЯirtinoį, kКd tКutosКkК вrК ne kolektвЯinơ, Лet indiЯiduКli kǌrвЛК, skirtК 

liКudžiКi, tik Кutorinę Кsmens Яietą dКinose вrК užơmusi tКutК370. TКčiКu tokiu 

КtЯeju kвlК klКusimКsŚ jeiРu dКinos вrК indiЯiduКli kǌrвЛК, kodơl jos tokios 

ЛeКsmenơs ir pКnКšiõs išrКiškos (Пormos)? AtsКkвmą Ƴ šƳ klКusimą MКМiǌnКs 

siejo su dКinos sКkвtine trКdiМijКŚ kКdКnРi dКinos išliko „eidКmos iš lǌpǐ Ƴ 

lǌpКsį, jos „neРКlơjo prКšokti mКsơs intelektuКlinio lвРmensį ir sutapo su 

mКsơs pКsКulơžiǌrК371. Todơl galima sakyti (kКip teiРơ Čiurlionienơ), kКd 

                                                 
368 Sofija ČiurliКnienơ (KвmКntКitơ), Lietuvoje, VilniusŚ JuoгКpo ZКЯКdгkio spКustuЯơ, 1910, 33. 
369 Ibid., 35.  
370 VinМКs MКМiǌnКs, „LiКudies dКinК ir literКtǌrКį, Naujoji Romuva, 1932, nr. 25, 584. 
371 Ibid. 
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dКinos Кtspindi tКutos dЯКsią, nes liКudis КtsirenkК ir priimК tik tКi, kКs КtitinkК 

jos dЯКsią ir КtmetК tКi, kКs neКtitinkК. MКМiǌnКs, turơdКmКs omenв Яơlesniąją 

liКudies kǌrвЛą, pКЯeiktą knвРinơs poeгijos, perspơjo Кpie neretКi klКidinРą 

tКutos dЯКsios ieškojimą Яertimuose ir perdirЛiniuose, kurie neКtpКžinti 

lКikomi lietuЯiǐ liКudies dКinomis.  

TКutosКkК prКdedКmКs РlКustКs KвmКntКitơs-Čiurlionienơs LТetuvТų 

lТteratǌros ТstorТjos konspektas (1918), Biržiškos LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos 

santrauka (1914, 1919), Mǌsų raštų ТstorТja (1920). ŽЯelРiКnt МhronoloРiškКi 

pirmКsis tКutosКką Ƴ literКtǌros istoriją ƳtrКukơ ir pКteikơ plКtesnę КpžЯКlРą 

Gabrys-PКršКitis knвРoje LТetuvТų lТteratǌros apžvalga (1913), kurioje 

skiriКmК liКudies literКtǌrК ir rКšliКЯК. TКutosКkК čiК vadinama ЯКidilǐ ir Лočiǐ 

(t. y. tКis mitiniКis lКikКis, kКi LietuЯК ЛuЯo „lКisЯК ir РКlinРКį) iš kКrtos Ƴ kКrtą 

žodžiu perduodКmК poeгijК. żКЛrвs-PКršКitis skвrơ dКinКs, pКsКkКs ir 

smulkuosius tautosКkos žКnrus, tКčiКu terminКs „poeгijКį, kКip ir KвmКntКitei-

Čiurlionienei, BiržiškКi, Яis dКr ЛuЯo Лendrinis ЯisКi tКutosКkКi, nes pКsКkoms 

dơmesio skirtК mКžiКu. NetРi 1939 m. išleistКme Miškinio ЯКdoЯơlвje LТetuvТų 

lТteratǌra visai tautosakai suteikiamas dainuojamosios poezijos terminas 

(„ŹКinКs, pКsКkКs ir kt. ЯКdinКme liКudies poeгijК [...] TКi вrК sКkвtinơ Кr 

dКinuotinơ poeгijК, einКnti iš lǌpǐ Ƴ lǌpКs Лe rКšto pКРКlЛos. Ją РКlimК ЯКdinti – 

dКžnКi ir ЯКdinКme – tautosaka, t. в. tokiК poeгijКį372). SąЯokos dar nebuvo 

nusistoЯơjusios. ZКjКnčkКuskКs Яisus kǌrinius skвrơ Ƴ dЯi РrupesŚ Кtmintinius ir 

rКšвtuosius. BiržiškК užsiminơ ir Кpie sukultǌrintКs dКinǐ rǌšis – žemesnơs 

kultǌros „dКinuškКsį Лei Кutorines dКinКs (rКšвtinơs literКtǌros dКinos – 

Strazdo, Baranausko, AntКno VienКžindžio). 

BiržiškК, tКutosКką nКРrinơjęs plКčiКusiКi iš literКtǌros istorikǐ, skatino 

domơtis ir užrКšinơti tekstus, pКts rКšơ dКinǐ istorijos ЯeikКlus (LТetuvТų daТnos, 

1916, LТetuvТų daТnų lТteratǌros ТstorТja, 1919, ŹaТnų atsТmТnТmaТ Тš LТetuvos 

istorijos, 1920), rǌpinosi, kКd tКutosКkК, Лǌtǐ dơstomК mokвklose (ЯКdoЯơlis 

Dainos keliais, 1921). Ʋdomu tКi, kКd ieškodКmКs tКutosКkos tekstǐ, Ƴ dКinǐ 

istoriją (LТetuvТų daТnų lТteratǌros ТstorТja) BiržiškК ƳtrКukơ „РeniКlǐ lietuЯiǐ 
                                                 
372 Motiejus Miškinis, LТetuvТų lТteratǌra, d. 1, Kaunas: Spaudos fondas, 1939, 3. 
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tautos dКiniǐį ŹonelКitƳ ir jo Metus, steЛơdКmКsis, kКd juose nơrК dКinǐ 

(„Vieno ЛКlso ЛetrǌkstК – žmoniǐ dКinos!į373). Remdamasis Passarge’s 

tyrimais, ŹonelКičio poemoje BiržiškК ЛКndơ ieškoti liКudies dКinǐ pКrКПrКгiǐ. 

żКmtos ЛКlsКi („šЯentǐ pКukšteliǐ dКinosį) lyginami su keliose vietose 

Metuose pКminơtКis žmoniǐ dКinКЯimКis („kiКuliškКs ЛlioЯimКsį, 

„spieРimКsį). Toks КntiteгiškКs rКšвtojo ЯКiгdКЯimКs BiržiškКi kơlơ klКusimą, 

kodơl ŹonelКitis, adoruodamas gamtos garsus, tКip neРКtвЯiКi Кtsiliepơ Кpie 

Лǌrǐ dКinКЯimą ir kodơl neƳtrКukơ nơ Яienos liКudies dКinos? AtsКkвmą 

Кutorius siejo su konПesiniКis dКlвkКis. LiКudies dКinos ЛuЯo pКРoniško 

tikơjimo liekКnos (čiК Кutorius rКdo pКlвРinimą su Theodoro Lepnerio 

etnoРrКПiniКis КprКšвmКis knвРoje Der Preusche Littauer, išl. 1744, kurioje 

Prǌsijos lietuЯiǐ dКinКЯimКs prilвРinКmКs Яilkǐ stКuРimui), tКd ŹonelКitis, 

kaip pastorius, priЯКlơjęs jКs iРnoruoti ir Кukštinti tik dКinКs, tinkКnčiКs ŹieЯo 

РКrЛeiŚ „[ž]moРКus dКinК neЯirpinК jo prКkilniКusiǐ pКjКutǐ, tiktКi iškeliК jame 

neskonies jКusmąś tКi ne dвЯini pКukšteliǐ ЛКlsКi, kurie rodвte rodo užЯis 

ЛrКnРiКusią kuniРui ir poetui ŹieЯo РКlвЛę, Лet kultǌrintinǐ kКimiečiǐ ‚Рlǌpi‘, 

КrЛК ir ‚kiКuliški‘ rơkКЯimКi!į374. Todơl, Кnot Biržiškos, ŹonelКitis „pКniekino 

Яieną вpКtinРiКusiǐ žmoniǐ kultǌros вpКtвЛiǐŚ ‚ЛКrгdotǐ РКdвniǐ‘ nustКtвtą 

dКiną [...] żenijКlis lietuЯiǐ dКinius jos РКrsǐ neƳРirdoį375. Beje, ŹonelКičio 

kǌrinвs tКutosКkos oЛjektu – Яieninteliu Prǌsijos lietuЯiǐ kКimiečiǐ Лuities 

ЯКiгdКЯimo šКltiniu – buvo laikomas ne vieno Пolkloristo (pЯг., suomiǐ 

mokslininko Niemio: Donelaitis, „Яienintelis LietuЯos liКudies poetКs, 

ЯКiгduojК sКЯo meto Prǌsijos lietuЯiǐ kКimiečiǐ ЛuitƳį376).  

BiržiškК, kКip ir dКuРelis kitǐ to meto istorioРrКПǐ, Ƴ tКutosКką žЯelРơ kКip 

Ƴ epoМhos dЯКsią ir pКčią tКutos sКЯКstƳ išreiškiКntƳ nКrКtвЯą, КtskiriКntƳ nuo kitǐ 

tКutǐ ir ƳprКsminКntƳ literКtǌros kКnono pirmКЯКiгdƳŚ „[n]eturơdКmi pilnǐ sКЯo 

tКutosКkos (dКinǐ, pКsКkǐ, mƳsliǐ, priežodžiǐ, pКtКrliǐ) rinkiniǐ, LietuЯos 

                                                 
373 MykolКs BiržiškК, LТetuvТų daТnų lТteratǌros ТstorТja, VilniusŚ LietuЯiǐ mokslo drКuРijos leidinвs, 
1919, 29. 
374 Ibid., 34. 
375 Ibid., 38. 
376 StrКipsnis rКšвtКs 1911–1912 m. Aukusti Robert Niemi, LТtuanТstТnТaТ raštaТ: LвgТnamТejТ daТnų 
tвrТnėjТmaТ, sud. ir iš suomiǐ k. Яertơ StКsвs Skrodenis, VilniusŚ ŹžiuРКs, 1996, 76–77. 
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rКšвtojКi ir šiКip dirЛơjКi dКžnКi neРКli suprКsti kКip reikiКnt nơ sКЯo tКutos 

dЯКsiosŚ pКčios ‚tКutos sКkвmКi‘, tКutos Рilumǐ žodis reikКlinРКs dКЛКr вpКčiКi 

mums, РвЯenusiems ilРą lКiką nepКprКstoje Яisokiǐ РloЛơjǐ ƳtКkojeį377. 

TКutosКkК priklКusơ РКmtiškКjКi kǌrвЛКi, literКtǌrК – sukultǌrintКi. Šis 

skirtumas buvo esminơ tautosakos vertybơ. Iš „širdies Рelmiǐį ir „liКudies 

išmintiesį kuriКmi tekstКi ЛuЯo Яienintelis jǐ Яertinimo kriterijus. 

TКutosКkos Кtspindžiǐ ieškotК ne tik ŹonelКičio Metuose, bet ir kituose 

pavyzdiniuose veikaluose, pvz., Baranausko AnвkščТų šТlelвje, Maironio 

kǌrвЛoje. Anot SruoРos, „MКironies lietuЯiǐ tКutК neskКitoŚ jƳ dКinuojКį378; 

BКrКnКusko „[p]oemoj pКnКudotК dКuР lietuЯiǐ liКudies poeгijos poetiniǐ 

priemoniǐ, pro kuriКs sunkiКsi senКsКi lietuЯiǐ tКutos ideКliгmКs. Šios sКЯвЛơs 

‚Anвkščiǐ šilelƳ‘ pКdКrơ liКudies knвРК kilniąjК to žodžio prКsmeį379. Miškinis 

pirmuoju lietuЯiǐ lвrinơs poeгijos КtstoЯu ir didžiКusiu poetu po ŹonelКičio 

vadino BКrКnКuskąŚ jo eilơrКštƳ „ŹКinǐ dКinelơį lКikơ liКudies dКinǐ ƳtКkotu 

šedeЯru („[p]irmКjКm didžiКjКm lietuЯiǐ lвrikui joks rКštКs neРКlơjo dКuРiКu 

pКsКkвti Кpie ‚klКpКtus ЯКrРelius LietuЯos krКšto‘ už tКs ЯКrРo dКinКs, kuriКs 

dКinКЯo žmonơs nuo neКtmenКmǐ lКikǐį380), o jo Кutoriǐ – liaudies dainos 

dЯКsios reiškơju, tКutos ЯКrdu dКinuojКnčiu Кpie jos ЯКrРus. Miškiniui rǌpơjo 

pКЛrơžti, kКd BКrКnКuskКs mokơsi ne iš lenkǐ poetǐ (kКip „klКidinРКis keliКisį 

nuơję žemКičiǐ ЛКjorКi), Лet iš liКudies dКinǐŚ „ne iš knвРǐ mokơsi poeгijos 

meno, Лet iš liКudies dКinǐ ‚senǐjǐ žodeliǐ‘į381. Šiuo КtЯeju sekimas tautosaka 

turơjo dКr ir ideoloРinƳ КtspКlЯƳ – lietuЯiǐ liКudies tКutosКkК ЛuЯo 

priešpКstКtomК lenkǐ literКtǌros ƳtКkКi, su pejorКtвЯiniu КtspКlЯiu ЯКdintКi 

pseudoklacizmu.  

TКutosКkos Яietą literКtǌros kКnone užtikrino ir kiti literКtǌros ЯКdoЯơliКi. 

IešmКnto ir IešmКntienơs knвРoje LТetuvТų lТteratǌros ТstorТja su žвmesnТų 

kǌrТnТų turТnТaТs (1923) skiriКmК sКkвtinơ ir rКšвtinơ literКtǌrК. SКkвtinơ, 

                                                 
377 MвkolКs BiržiškК, Mǌsų raštų ТstorТja, KКunКsŚ ŠЯвturвs, 1920, 4. 
378 BКlвs SruoРК, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, inŚ Idem, RaštaТ, t. 7: LiterКtǌros kritikК 1924–1929, 
Kaunas: Spindulys, 2001, 115. 
379 BКlвs SruoРК, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, op. cit., 112–113. 
380 Motiejus Miškinis, op. cit., 1939, 243. 
381 Ibid. 
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remiКntis Рrožinơs literКtǌros rǌšimis, prКdơtК skirstвti Ƴ epinę ir lвrinę. 

PenkiКtomơje Zigmanto Kuzmickio LТetuvТų lТteratǌroje (1931–1934) 

tautosakai paskirtas visas pirmasis tomas. Be grynosios tautosakos, Ƴ šƳ tomą 

ƳtrКuktos ŹonelКičio ir StКneЯičiКus pКsКkơčios. ČiК tКutosКkК laikoma tautos 

dvasios gyvenimo padariniu, kКrtu su rКštijК sudКrКnčiu literКtǌrą382.  

ApiЛendrinКnt РКlimК teiРti, kКd tuomet, kКi tКutosКkК ƳРijo literКtǌrinę 

Яertę, ji prКdơtК ƳtrКukti Ƴ nКМionКlinơs literКtǌros ПormКЯimo sКЯimonę. TКčiКu 

pirmosiose literКtǌros istorijose (Šliǌpo ir MКironio) tКutosКkК neПiРǌrКЯo, nes 

šie КutoriКi literКtǌros istoriją suЯokơ tik kКip rКšвtinio (rКšliКЯos) pКЯeldo 

istoriją. Ʋ nКują užrКšвtinơs ir tКutos dЯКsios Кtspindžio kКteРoriją tКutosКką 

iškơlơ KвmКntКitơ-Čiurlionienơ. Biržiškos, żКЛrio-PКršКičio, IešmКntǐ, 

KuгmiМkio, Miškinio istorijose tКutosКkК Кtliko nКМionКlinơs Рrožinơs 

literКtǌros pКЯвгdiniǐ kКnoniniǐ tekstǐ ПunkМiją. Prie šios sЯКrЛiКusios 

tКutosКkos reikšmơs reiktǐ КkМentuoti dКr ir tКi, kКd istorinơmis КplinkвЛơmis 

ЛuЯo teisinКmКs literКtǌros lietuЯiǐ kКlЛК neturơjimКs, ir tos sprКРos literКtǌros 

istorijos metКnКrКtвЯe sơkminРКi pildвtos tКutosКkК. PКsКk KвmКntКitơs-

Čiurlionienơs, „[d]Кinos РКli pКs mus Кtlikti iš dКlies kronikǐ tКrnвstęį383. 

BiržiškК ЯienКs pirmǐjǐ iškơlơ idơją, kКd Ƴ literКtǌros istoriją reikiК ƳtrКukti 

literКtǌrą kitomis – Рudǐ (rutơnǐ), lotвnǐ, lenkǐ – kalbomis. Tad antrasis 

knygos Mǌsų raštų ТstorТja leТdТmas (1925) pradedamas jau ne tautosaka 

(1920 m. leidimКs prКdơtКs tКutosКkК), Лet literКtǌrК Рudǐ kКlЛК. TКčiКu 

tКutosКkos Яietos neužơmơ „КtrКstojiį literКtǌrК kitomis kalbomis, tautosaka 

tapo moksliniǐ tвrimǐ oЛjektu, ЛuЯo leidžiКmi atskiri leidiniai. ZКjКnčkКuskКs 

sКЯo istoriją prКdơjo literКtǌrК Рudǐ kКlЛК, pКЛrơždКmКs, kКd užsiims „lietuЯiǐ 

rКštijК, o ne tКutosКkКį, nes Кtmintinius kǌrinius tiriК literКtǌros mokslo šКkК – 

tautosaka384.  

RКšвdКmКs Кpie dКinКs, BiržiškК КtsКkơ Ƴ klКusimą, kodơl ne Яisos tКutos 

ЯienodКi Яertino tКutosКką, kodơl, pЯг., ji neƳtrКuktК Ƴ lenkǐ literКtǌros istorijКs. 
                                                 
382 Zigmantas Kuzmickis, LТetuvТų lТteratǌra, I dalis: tautosaka: VadovėlТs aukštesnТosТoms 
mokykloms, Kaunas: Sakalas, 1931, 9. 
383 Sofija KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1910, 32. 
384 VinМКs ZКjКnčkКuskКs, LТetuvТų lТteratǌros vadovėlТs (1400–1904), VilniusŚ RuМho spКustuЯơ, 1924, 
5. 
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Anot Biržiškos, lenkǐ šЯiesuomenơ sКЯo tКutos senoЯơs dКinǐ neЛrКnРinК ir net 

nežino: „ЛКjorǐ ir miestelơnǐ šЯiesuomenei sЯetimК вrК kКimo liКudis, tКd ir 

jos kǌrвЛК. Toji šЯiesuomenơ sКЯКs, ne liКudies, dКinuojКį385. Dơl tos 

priežКsties Bentkoаskio Lenkų lТteratǌros ТstorТjoje (1814) РКrЛinРą Яietą 

užơmơ ne tКutosКkК, Лet klКsikos vertimai386. Bartoszewiczius Lenkų 

lТteratǌros ТstorТjoje (1861) liКudies literКtǌrą (literatura ludowa) lКikơ pКčiК 

primitвЯiКusiК literКtǌros ПormК, stКdijК, kurią išРвЯenК kiekЯienК tКutК 

siekdКmК Кukštesnơs literКtǌrinơs ЛrКndos387. PКЯвгdžiui, Яokiečiǐ kultǌroje 

tautosaka užơmơ sЯКrЛią Яietą tКutiniКme literКtǌros istorijos metКnКrКtвЯe: 

broliКi JКkoЛКs ir WilhelmКs żrimmКi skelЛdКmi pКsКkКs ƳkЯơpơ żerЯiną 

pКrКšвti pirmą mokslinę Яokiečiǐ literКtǌros istoriją (1840–1842)388, kuri 

lКikвtК Лroliǐ żrimmǐ dКrЛǐ pКpildвmu, nes żerЯinКs sКЯo istoriją prКdơjo 

nuo seniКusiǐ Яokiečiǐ dКinǐ.  

Pirmosiose tКutinơse literКtǌros istorijose kǌrinio Яertơ dКžnКi ЛuЯo 

nustКtomК pКРКl tКi, kiek jКme вrК „tКutos dЯКsiosį, kuri rвškiКusiК ЛuЯo 

miesto kultǌros nesuРКdintoje liКudies kǌrвЛoje. ŠliǌpКs tКutosКkoje ieškojo 

Яisos tКutos istorijos, KвmКntКitơ-Čiurlionienơ žКЯơjosi liКudies dКinǐ Пormos 

ir turinio toЛulumu, SruoРК teiРơ, kКd lietuЯiǐ tКutos kǌrвЛК „lвriškК par 

excelence, РКl todơl, kКd ilРus šimtmečius lietuЯiǐ tКutos kilniausi idealai liejos 

liКudies dКinomisį389. SЯКrЛu ЛuЯo tКutosКkos literКtǌrinơs estetinơs Яertơs 

iškơlimКs ne tik tКutos orumo Ƴkǌnijimui (tКutosКkК suvokta kaip herojinio 

sumitinto lКiko literКtǌrК, išreiškusi nКМionКlines ideoloРemКs – asmens ir 

tautos lКisЯę, heroiгmą ir pКn.), Лet ir sКЯКiminei jos Яertei. TКutosКkos tekstǐ 

estetinę struktǌrą ir kolektвЯinơs tКpКtвЛơs modelius kКip pКЯвгdinius perơmơ 

Яơlesni rКšвtojКi. TКd istorinơs sąmonơs prКeičiКi priklКusКntвs „КtmintiniКiį 

tekstКi užơmơ sЯКrią kКnoninę Яietą metКnКrКtвЯo kǌrime. 
                                                 
385 MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ dКinos ir jǐ rinkimКsį, in: Iš mǌsų kultǌros Тr lТteratǌros ТstorТjos, kn. 1, 
Kaunas: VŹU HumКnitКriniǐ mokslǐ П-tas, 1931, 25. 
386 Bentkowskio Lenkų lТteratǌros ТstorТja (Historya literatury polskiey, 2 t., 1814) Кpơmơ Яisą РКusią 
lenkǐ rКšto kultǌrą, mokslo Лei šЯietimo pКsiekimus, nemКžą dКlƳ sudКrơ ЯertimКi, turtinę lenkǐ 
literКtǌrą – nuo Antikos iki XVII К. VКkКrǐ źuropos klКsikos. 
387 Julian Bartoszewicz, op. cit., 1861, 3. 
388 Georg Gottfried Gervin, VokТečТų poetТnės nacТonalТnės lТteratǌros ТstorТja / Geschichte der 
poetschen Nationalliteratur der Deutschen, 5 t., 1840–1842. 
389 Balys SruoРК, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, op. cit., 118. 
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3. Pasakojimo ypatumai pirmosiose literatǌros istorijos 
apžvalgose: herojiniai pasakojimai 

 
 

3.1. „Mǌsų istorija“: tautinės sąmonės konsolidavimasis 

VТenok jeТ musu СТstorТjos lТteraturos medegos stovТs neleТdžТa dar mums 
šТandТen duotТ pТlno paveТkslo musų СТstorТjos lТteraturos, užtaТ galТme mes Тš 
tos medegos sutaТsвtТ lТteraturos apžvalgą, kurТoj atsТras dar gal but ne vТena 

spraga, ne vТenas tuščТas tarpas, bet kurТ galės vТenok duotТ mums skaТstų 
supratТmą apТe musų lТteratǌrą.390 

 

Iki XX К. prКdžios vietine tautosaka besidomintys keliautojai, etnografai, 

archeologai, filologai, istorikai КprКšinơdКЯo Лendrą krКšto istoriją, kurioje 

epiгodiškКi minimi ir lietuЯiǐ rКštijos Лei literКtǌros ПКktКi391. ŹКžniКusiКi tКi 

kompiliaciniКi pКsКkojimКi, kuriuose duomenвs pКteikiКmi pКnorКmiškКiŚ 

КpžЯКlРose ПiРǌrКЯo tКutosКkК, keletКs pirmǐjǐ reliРiniǐ ЯeikКlǐ, ŹonelКitis, 

StКneЯičiКus Źaвnas ŽemaвcгТu (1828), o baigdavosi dКžniКusiКi Baranausko 

AnвkščТų šТlelТo pКminơjimu. LietuЯiǐ literКtǌrК ЛuЯo lКikomК primitвЯiК, 

kuriКi „МiЯiliгuotosį ir modernios stКtusКs suteikiКmКs neЛent dơl Яertimǐ392. 

ŽurnКle Вɟɫɬɧɢɤ Еɜɪɨɩɵ (1880) rКšвtК, joР КpiЛendrinКntвs istorioРrКПiniКi 

ЯeikКlКi Кpie lietuЯiǐ literКtǌrą „pКlКikơ lenkǐ Яisuomenơje lietuЯiǐ tКutos 

atmТnТmą [išskirtК RŹ]į393. VienК Яertus, pКžinti mКžǐ tКutǐ КutentiškКs 

kultǌrКs skКtino romКntiгmo demokrКtiгКcinis proМesКs, humКnistinơs idơjos, 

spКrčiКi ЛesiЯвstКntis ПiloloРijos mokslКs, kitК Яertus, РlКudǌs istoriniКi rвšiКi 

                                                 
390 Juozas Gabrys-PКršКitis, LТetuvТų lТteratǌros apžvalga: Pirmoji dalis, Kaunas: S. BКnКičio 
spКustuЯơ, 1913, 4. 
391 AdКlЛert BeггenЛerРer, „Źie litКuisМhe literКturį, inŚ Die osteuropäischen Literaturen und 
slawischen Sprachen, Berlin und Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1908, 354–371; 
Joseph Ehret, Litauen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Bern: Komissionverlag von A. 
Francke, 1919; Aukusti Robert Niemi, Liettualainen kirjallisuus, Helsingissä: Kustannusosakeyhtiö 
Otava, 1925; Jean Mauclère, Panorama de la littérature lithuanienne contemporaine, Paris: Sagittaire, 
1938. 
392 AdКlЛert BeггenЛerРer, „Źie litКuisМhe literКturį, inŚ Die osteuropäischen Literaturen und 
slawischen Sprachen, Berlin und Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1908, 365. 
393 Ʉ. ȼ. „Ʌɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɟ ɨɛɨɡɪɟɧɢɟŚ MittheilunРen der LitКuisМhen literКrisМhen żesellsМhКПtį, 
Вɟɫɬɧɢɤ Еɜɪɨɩɵ, 1880, nr. 10, 820–832. CitКtК išŚ LLICh, 218. 
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(senoji Lenkija / staroĪвtna Polska) Яertơ tendenМinРКi kКlЛơti Кpie primitвЯiǐ 

kǌrơjǐ „upeliǐ ir pieЯǐį poeгiją. 

XIX К. pКЛКiРoje, tКutinio КtРimimo lКikotКrpiu, Яeikơ jКu neЛe sutКrtinis 

rвšio su tơЯвne modelis, Лet priРimtinis, steiРiКntis ne ЛendrąjƳ, Лet meilơs 

tơЯвnei РơrƳ. TơЯвnơ ЛuЯo КpiЛrơžiama jau ne geografiniu, bet etniniu 

pagrindu. Anot Antano KulakКusko, „kКi kКlЛКmК Кpie tКutos, kКip 

kolektвЯinio indiЯido, КtРimimą Кr pКЛudimą, turimКs omenвje etnosoМiКlinis 

procesas, [...] tКpsmКs tКutК ‚sКu‘, t. y. etnosocialiniu Кr etnokultǌriniu (tКutinơs 

mКžumos КtЯeju) orРКniгmu, norinčiu ir РКlinčiu sКЯКrКnkiškКi kurti sКЯo 

likimą, КpРinti sКЯo tКutinę tКpКtвЛę, puoselơti ir plơtoti tКutinę kultǌrąį394
.  

XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje prКdơtos rКšвti grynai tКutinơs, nebe 

dvikКlЛơs, Лet lietuЯiškos sКЯimonơs Кutoriǐ lietuЯiškos istorijos, nebe 

bibliografiniai sąrКšКi, Лet nКrКtвЯǌs siužetiniКi pasakojimai, kuriais siekta 

Кpimti lietuЯiškos rКštijos, Рrožinơs literКtǌros ir visos šЯietơjiškos Яeiklos 

Яisumą. ŠiКs istorijКs skatino kitos КplinkвЛơs, kiti tikslКi ir skКitвtojǐ 

auditorija: intensвЯios soМiКlinơs situКМijos (lietuЯiškos spКudos lotвniškКis 

rКšmenimis draudimo panaikinimas, I pКsКulinis kКrКs, koЯos už 

ЯКlstвЛinРumą ir nepriklКusomвЛę), tКutinio identiteto pКieškos (siekis 

pКžКdinti „tКutinę dЯКsęį), skaitytojas – „susiprКtęs lietuЯisį. Galima teigti, 

kad, kaip XIX К. VКkКrǐ źuropoje, taip XX К. prКdžioje LietuЯoje tКutinę 

istorioРrКПiją skКtino hơРeliškoji mintis – tautos dvasia remiasi tuo, jog 

pavieniai asmenys pasitiki savo tauta kaip visuma, ir herderiškoji – kalbos 

dЯКsiК вrК ir tКutos literКtǌros dЯКsiК.  

1904 m. pКnКikinus lietuЯiškos spКudos drКudimą lotвniškКis rКšmenimis, 

ЛǌtinвЛơ turơti sКЯo literКtǌros istoriją tКpo dКr КkiЯКiгdesnơ, iškilo dКr 

didesnis poreikis pКžinti lietuЯišką rКštiją. TКutinơs sąmonơs „ekspКnsijos 

šuolisį (MвkolКičio-Putino terminas) rodơ, kad nacionalinio paveldo 

ƳprКsminimКs reikКlinРКs ne tik išsКuРojimui nuo išnвkimo, Лet nКujКm 

kultǌriniКm КtРimimui. ŹКr ir 1912 m. (po Šliǌpo ir MКironio literКtǌros 
                                                 
394 AntКnКs KulКkКuskКs, „Apie tКutinio КtРimimo sąЯoką, tКutiniǐ sąjǌdžiǐ epoМhą ir lietuЯiǐ tКutinƳ 
КtРimimąį, inŚ TautТnės savТmonės žadТntojaТ: Nuo asmens ТkТ partТjos (LТetuvТų atgТmТmo ТstorТjos 
studijos, t. 1), Vilnius: Sietynas, 1990, 133.  
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istorijǐ pКsirodвmo) ЛuЯo teiРiКmК, kКd „[Я]isКi neturime lietuЯiǐ literКtǌros 

istorijos. M. BiržiškК, kuris jКu seniКi toje dirЯoje dКrЛuojКs ir turi, kiek 

žinomК, РКnК dКuР medeРos, nesiskuЛinК jos РКlutinКi nei tЯКrkвti delto, kКd 

nesitiki РreitКi surКsti leidơjo didesniКm mokslo ЯeikКlui išleisti. O tuo tКrpu, 

РКlimК sКkвti, kКd nei Яiens iš lietuЯiǐ net inteliРentǐ nepКžƳstК sКЯo literКtǌros 

istorijos (nes nesКnt ЯКdoЯơlio ir neРКlimК pКžinti)į395. 

PirmiКusiК reikơjo ne mokslinơs, Лet populiКriõs istorijos. Reikơjo 

literКtǌros istorijos mКsơms („mКsơms pКkКktǐ metmenǐ, o jǐ pКmКtКЯimą, 

mokslišką КnКliгę РКlimК pКlikti ir tolimesniКm lКikui. MКsơms nereikiК 

КukštКi moksliškǐ studijǐ, o plКčiǐ, epoМhКs Лei Кsmenis КpiЛǌdinКnčiǐ 

КprКšвmǐį396). RКšвmКs „mКsơmsį – sЯКrЛus КrРumentКs, kodơl literКtǌros 

istorijose (Šliǌpo, MКironio, żКЛrio-PКršКičio ir kt.) nesiektК moksliškesnio, 

tikslesnio diskurso. PКsКkojimКs orientuotКs Ƴ mКsinƳ skКitвtoją, lenРЯКi 

suprКntКmКs, šЯietơjiškКs, stilius neretКi didКktiškКs, ЯКiгdinРКs, retoriškКs 

tКrsi Рrožinio kǌrinio, pКkвlơtКs, su šЯentiškК nuotКikК ir džiКuРsminРumuŚ juk 

esКmК literКtǌros lietuЯiǐ kКlЛК, esКmК istorijos, kurią РКlimК pКpКsКkoti ir taip 

ƳsirКšвti Ƴ kitǐ tКutǐ literКtǌrǐ kontekstą.  

Istorijas rКšơ ne proПesionКlКi, Лet mơРơjКi. KКdКnРi jos skirtos 

didКktiniКms tikslКms, ЛuЯo ЯКdinКmos populiКriomis, ЯКdoЯơlinơmis. Apie 

plКtesnę skКitвtojǐ Кuditoriją rodo ƳžКnРose pКteikti КiškinimКi, pКsiteisinimКi 

dơl konspektвЯКus turinio ir to meto reМepМijК. Istorinơs КplinkвЛơs ir 

medžiКРos stвРius lơmơ istorijǐ poЛǌdƳŚ jos nepilnos, Кutoriǐ ЯКdintos 

КpžЯКlРomis, sКntrКukomis, konspektКis, „menkКis ЯeikКlơliКisį. Reiktǐ 

Кtkreipti dơmesƳ, kКd konspektКs, sКntrКukК ЛuЯo dКžnКs КnkstвЯǐjǐ istoriniǐ 

nКrКtвЯǐ žКnrКs (plР., WКllКsгkв ЯenРrǐ literКtǌros istorijojК Vengrijos 

RespublТkos lТteratǌros konspektas / Conspectus reipublicae litterariae in 

Hungaria, 1785). ŽinomК, lietuЯiǐ literКtǌros istoriniКi rКšвmКi neprilвРo 

kapitaliniams Aleksandro Pypino rusǐ literКtǌros istorijos ar Bentkowskio 

lenkǐ literКtǌros istorijos tomКms. 

                                                 
395 A., „Mokslo literКtǌros РКmintojКms ir leidơjКmsį, LТetuvos žТnТos, 1912, nr. 99, 1. 
396 A. [AdolПКs] ŠКpokК, „RКskim lietuЯius LietuЯos istorijojį, Naujoji Romuva, 1932, nr. 21, 482. 
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SkКitвtojКs ЛuЯo nelКЛКi КpsišЯietęs lietuЯis, todơl rКšвtК kuo pКprКsčiКu, 

pКsКk MКironio, „[К]tsitikimǐ išРuldinơjime rupinКus kiek РКlint prisitКikinti 

prie išРКliǐ ir išmonơs mКžКi КpšЯiestǐ žmoniǐ ir nelКkioti КuРštКiį397. Kiek 

kitokiǐ intenМijǐ (КpšЯiesti ne tik lietuЯius, Лet ir kitКtКučius) turơjo neЛent 

ŠliǌpКs – turơdКmКs omenв ПКktą, kКd Rơгos 1818 m. Яokiečiǐ kКlЛК 

pКЯiešintК žiniК Кpie ŹonelКitƳ pКsКulio pКžintƳ su lietuЯiǐ literКtǌrК tКrsi 

užЛКiРơ, dКr БIБ К. pКЛКiРoje ŠliǌpКs rКšơ, kКd „Prǌsǐ LietuЯoj вrК klКidinРК 

žiniК išsiplКtinusi ir Яokiškuose rКštuose, вpКčiКi konЯersКМijos žodвnuose 

(enМiklopedijose), priimtК, juoР lietuЯiКi neturƳ nei jokios rКšliКЯos КrЛК 

literКtǌros, ir juoР mǌsǐ Яienintelis dКinininkКs tesąs ŹonelКitis. 

NesuprКntКme, iš kur didžioji nežinơ tКme dКlвke РКlơjo КtsirКstiį398. Źơl 

tokios neteisвЛơs ŠliǌpКs ir ơmơsi rКšвti lietuЯiǐ literКtǌros istoriją 

(Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, 1890), kurios ƳžКnРoje pКЛrơžơ, kКd toji 

neteisвЛơ pirmiКusiК „kƳłКnti isг musu pКМгiu nežinēs Кpie tuos dКlвkusį399. 

IstorioРrКПКi kǌrơ metКПorinƳ istorinƳ lКuką, kuriКme istorijǐ dКlвЯiКi 

pirmiКusiК ПiРǌrКЯo kКip tơЯвnei pКsiКukojКntвs herojКi. Bendru pirmǐjǐ 

istorijǐ ЯКrdikliu РКlimК išЯesti rКšвtojǐ Яertinimą pКРКl tКutinius kriterijus – 

rКšвtojКs tiek вrК РerКs, kiek jКme, Кnot KвmКntКitơs-Čiurlionienơs, „tК 

вpКtinРК tКutos jơРК КpsireiškiК, kiek jis mokК nujКusti tКutos sielos Рelmęį400. 

TКutinơs literКtǌros istorijos rКšвmo stiliumi nedКuР kuo skвrơsi nuo proРiniǐ 

strКipsniǐ, prКdơtǐ rКšвti БIБ К. pКskutiniКjКme dešimtmetвje, prКdedКnt 

Daukanto 100-mečiu (1893). Anot AuРustino JКnulКičio, „ŹКukКntКs išrodo 

tenКi, lвР rǌko КptrКuktК stoЯвlК, tơЯвnơs lКЛui dirЛКnti ir ЯКrРą ЯКrРstКnti, Лet 

РКlinРК sКЯo dЯКsiК, Ƴ kurią РКlimК Ƴdơti kokƳ nori turinƳį401. TКi tipiškКs 

monumentКlКus rКšвtojo pКЯвгdвs herojiniКme nКrКtвЯe. RemdКmiesi CroМe’s 

tipoloРijК, šiКs istorijКs pКЯКdintume retorinơmis. 
                                                 
397 Maironis, LТetuvos ТstorТja su kunТgaТkščТų paveТkslaТs Тr žemėlapТu, Petropilis: Ekaterininski, 1906, 
4. 
398 JonКs ŠliǌpКs, „Prǌsǐ LietuЯojį, Auszra, 1883, nr. 6, 181–182. 
399 Jonas ŠliǌpКs, Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, Tilžơ: BКltimorơs M.Ź.L.M. DrКuРвstēs, 1890, 
V. 
400 SoПijК Čiurlionienơ (KвmКntКitơ), LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos konspektas, VoronežКsŚ LietuЯiǐ 
spКustuЯơ, 1918, 49. 
401 Augustinas Janulaitis, Simanas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai, Vilnius: Kuktos 
spКustuЯơ, 1913, 3. 
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Herojiniǐ pКsКkojimǐ ПunkМijК ЛuЯo lКЛКi pКprКstК, Лet tКutiškКi esminơ – 

uРdвti piliečius ir mokвti mвlơti sКЯo tơЯвnę, jos kКlЛą ir pКpročius (ŠliǌpКs 

pКsirКšinơdКЯo LietuЯos Mвlơtoju, AnsКs Bruožis sКЯo literКtǌros istoriją 

pКЯКdino kКlЛos mвlơtojǐ istorijКŚ MažosТos LТetuvos buvusТejТe rašytojai ir 

žвmesnТejТe lТetuvТų kalbos mвlėtojaТ). Ši ПunkМijК propКРuotК ne tik literКtǌros, 

Лet ir Яisuomenơs istorijose, kuriose sКЯo Яietą turơjo ir lietuЯiǐ literКtǌrК – 

kКip tКutinio КtРimimo ir sąmoninРumo skКtintojК. Visuomenơs istorijose 

labiau nei literКtǌros istorijose akcentuotas trКdiМijǐ tęstinumas ir eksplikuotas 

evoliucinis pasakojimas. Pvz., Mykolo Römerio knygoje Lietuva. Studija apie 

LТetuvТų tautos atgТmТmą (Litwa. Studyum o odrodzeniu parodu Litewskiego, 

1908) XIX amžius laikomas radikaliǐ pokвčiǐ lietuЯiǐ literКtǌroje lКikotКrpiuŚ 

„tКutoje КtsirКndК rКšвtojǐ ir Яeikơjǐ, kuriǐ dКrЛuose skКmЛК kКrštos meilơs 

LietuЯКi РКidК ir troškimКs pКstǌmơti tКutos kultǌrą kǌrвЛinРumo linkmeį402. 

SteЛimi prКsidơsiКnčio tКutinio КtРimimo požвmiКiŚ КtsirКndantys talentingi 

žmonơs, kurie „РвЯenК kКrštК tКutos meile, РlКudžiКi susiję su liКudies 

kultǌrine trКdiМijКį403. Römerio istorija baigiama su viltinga tęstinumo idơjКŚ 

„[s]ustoju ties 1905 metКis. Jie žвmi tКm tikro etКpo pКЛКiРą, užЛКiРiК tКm 

tikrą LietuЯiǐ TКutos AtРimimo stКdiją – nuo Aušros iki Vilniaus 

SuЯКžiКЯimo. KКrtu šie metКi вrК tolesnơs eЯoliuМijos prКdžiК. KoЯК tęsiКsiį404. 

Šioje istorijoje Aušra, Varpas, Apžvalga ПiРǌruojК kКip istorinơs ir politinơs 

sąmonơs skКtinКmieji ЯeiksniКi. LiterКtǌrinơ jǐ Яertơ buvo kvestionuota net ir 

literКtǌros istorijose. 

TrumpК lietuЯiǐ literКtǌros istorijК dКr neiškristКliгКЯo iki Кiškios 

struktǌros, Лet jКu ЛКndвtК literКtǌrą ƳЯКiriКi periodiгuoti, kilo diskusijos dơl 

kanono, bandyta ƳЯesti iki tol neЯКrtotus literКtǌrinius terminus. IstorijКs Яeikơ 

kultǌrinơ istorinơ mokвklК – siekis oЛjektвЯiКi ƳЯertinti pКsiЛКiРusią epoМhą ir 

pКžinti ją per jos pКčios kultǌrinę istorinę Кplinką. Anot Aurelijaus Giedos, 

tyrusio XX К. pirmosios pusơs istorioРrКПiją, Ƴ klКusimą, kКip rКšвti šКlies 
                                                 
402 Mykol Römer, Litwa. Studyum o odrodzeniu parodu Litewskiego, Lwów: Polskie Towarzystwo 
NКkłКdoаe, 1908ś МitКtК išŚ Mykolas Römeris, LТetuva: StudТja apТe lТetuvТų tautos atgТmТmą, iš lenkǐ 
k. Яertơ ŽilЯinКs NorkǌnКs, VilniusŚ Versus Кureus, 2006, 26. 
403 Ibid., 27. 
404 Ibid., 253. 
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istoriją, LietuЯoje ilРКi ЛuЯo tik du КtsКkвmКiŚ „rКšвti reikiК poгitвЯistiškКi, o 

КkМentuoti ir orientuotis pirmiКusiКi Ƴ lietuЯiǐ pКiešką LietuЯos istorijojeį405. 

PoгitвЯistinis rКšвmКs ir lietuЯiǐ ieškojimКs istorijoje, РКlimК teiРti, ЛuЯo du 

pКРrindiniКi lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯo КspektКi. Istorijos ir jos pКЯeldo 

ƳprКsminimКs Кtliko sЯКrЛǐ ЯКidmenƳ ПormuojКnt tКutinƳ sąmoninРumą, nes 

sКmprotКutК, joР „Лe istorijos nơrК tКutosį406. Kita vertus, romantinis 

idealizmas dКr turơjo didelơs ƳtКkos rКšКnčiǐjǐ sąmonei – literКtǌrК ЯКiгdžiКi 

formavo tКm tikrą ideoloРinę РКlią, anot Maironio, „literКtǌrК РвЯiКu už istoriją 

КtЯКiгduojК tКutos РвЯenimąį407. RКšвtojКi, kaip ir kuniРКikščiКi, buvo 

prilвРinti tКutos didЯвriКms, kurie turơjo РКrЛinРą mintƳ „išlКikвti LietuЯКi 

lietuЯiusį408. Anot Šliǌpo, „mǌsǐ РКdвnơ nơrК ЛerРždinКį pКlвРinus su 

šloЯinРК kuniРКikščiǐ prКeitimi, kuniРКikščiКi koЯojo už lietuЯiškos tКutos 

lКimę, todơl reikiК pКrodвti, kКd РКlime suteikti tКutos kultǌrКi spКrnus ir 

lКimơti „ristвnơse už tКutǐ ЛǌЯƳį409. 

Koks ЛuЯo herojiniǐ pКsКkojimǐ metanaratyvas? Svarbu buvo ne tiek 

rКšвmo kokвЛơ, kiek КntikЯКrinis siekis suminơti ЯisК, kКs žinomК, ir, be abejo, 

atmesti tКutinƳ metКnКrКtвЯą trikdКnčius ПКktus. Istorijose steЛimКs literКtǌros 

vвstвmКsis, КuРimКs (ŠliǌpКsŚ „reikiК Лǌti КklКm, idКnt nepКmКtвti ǌmo ir 

plКtКus didơjimo mǌsǐ rКšliКЯos ne tik Кpimtвje, Лet ir Ƴturвje josį410) suponavo 

orРКniМistinƳ tipoloРinƳ pКsКkojimǐ modelƳ. Šiǐ istorijǐ nКratyvas antikvarinis, 

monumentalus, progresyvistinis. KвmКntКitơs-Čiurlionienơs, żКЛrio-PКršКičio 

istorijose literКtǌrК suЯoktК kКip tiesioРinis tКutos КtspindвsŚ „[j]ei tauta auga, 

plơtojКsi, – КuРК ir klesti jos literКtǌrКś jei tКutК skurstК, žemвn puolК, – nyksta, 

skurstК ir jos literКtǌrК, pКРКliКus jei tКutК imК Лusti, tЯirtơti, stiprơti, ir jos 

literКtǌrК КuРК ir ЛujojКį411. Gabrys-PКršКitis LТetuvТų lТteratǌros apžvalgoje 

                                                 
405 Aurelijus Gieda, IstorТografТja Тr vТsuomenė: ТstorТka, ТstorТko profesТjos Тr ТstorТnė skultǌros 
aspektai Lietuvoje 1904–1940 m.: Daktaro disertacija, Vilnius: VU, 2013, 11. 
406 St. Š. [StКsвs ŠilinРКs], „KritikК [reМenгijК Кpie Liudo żiros SvečТus]į, AušrТnė, 1910, nr. 4, 29. 
407 Maironio RaštaТ, t. V: Trumpa lТetuvТų lТteratǌros ТstorТja, Kaunas: RКidơs spКustuЯơ, 1926, 3.  
408 SoПijК Čiurlionienơ-KвmКntКitơ, „Iš mǌsǐ literКtǌrosį, inŚ RaštaТ, t. IV, Vilnius: Vaga, 1998, 212. 
409 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1890, IV–V. 
410 JonКs ŠliǌpКs, RТnktТnТaТ raštaТ, Vilnius: Vaga, 1977, 167. ČiК ir toliКu Яisos Šliǌpo citatos paimtos 
iš RТnktТnТų raštų, išskвrus МitКtКs iš Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (1890) ƳžКnРos, kurios 
rКštuose nơrК. 
411 Juozas Gabrys-PКršКitis, op. cit., 5. 
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(1913) rКšơ Кpie literКtǌrą, ЛioloРiškКi suКuРusią ir sutКpusią su tКutos 

klestơjimu ir nuosmukiu. Tokios istorijos turi Мikliškumo (pКsikКrtojКntвs 

nuosmukiКi, pКkilimКi, kuriuos lemiК istorinơs КplinkвЛơs, pЯг., lietuЯiškos 

spКudos drКudimКs), jǐ tikslКs teleoloРinis – КukščiКusiКs literКtǌros pКkilimКsŚ 

„[i]lРКiniui pКmКžơli išsiЯвstвdКmК, plơtojos ir toЛulinos musǐ rКšliКЯК, kol 

Кntroj БVIII КmžiКus pusơje pКРimdơ monumentКlƳ Kristijono ŹonelКičio 

ЯeikКlą ‚Metą‘. Šis ЯeikКlКs, tikrК musǐ tКutiškК epopơjК, prКdedК nКują РКdвnę 

(erą) musǐ literКtǌroje. Juomi prКsidơdК tКutiškКsКi musǐ literКturos 

lКikotКrpisį412. TКiРi literКtǌros istorijose pКsКkojКmК Кpie lКipsnišką tКutinơs 

literКtǌros kilimą nuo kuklios rКštijos iki išsКmКus tКutos kǌrвЛinio ir 

kolektyvinio gyvenimo dvasios atskleidimo. Janko Koso teigimu, toks 

literКtǌros istorijos modelis ЛǌdinРКs ir mКžoms, ir didelơms tКutoms, o 

pКsКuliniКi kКrКi šƳ modelƳ tКrsi užkonserЯКЯo, todơl ji ЛuЯo populiКri iki pКt 

XX К. šeštojo dešimtmečio413. 

Ne vienas autorius, rКšęs lietuЯiǐ literКtǌros istoriją, dКrЛКЯosi ir prie kitǐ 

istoriniǐ veikalǐ (ŠliǌpКs, MКironis, żКЛrвs-PКršКitis ir kt.), nes tautiniam 

identitetui pКlКikвti reikơjo iš БIБ К. kultǌrinơs proРrКmos Кtơjusiǐ rКmsčiǐ: 

tКutos istorijos, tКutinơs kКlЛos РrКmКtikos, literКtǌros istorijos. Tokius 

Яisuomenơs šЯietơjus BiržiškК вrК ƳЯКrdijęs vТskadТrbТų karta, rКšiusiК ir 

praktinius, ir idealistinius (istorinius, filosofinius, filologinius) veikalus. 

LiterКtǌros istorijК laikyta jau ne kaip pavyzdinis iliustracinis 

argumentacinis sąrКšКs lietuЯiǐ kalbai, bet kКip sКЯКrКnkiškК tautinio 

sąmoninРumo Пorma. ČiК pКЯвгdiniКis lКikomi kultǌros ЯeikơjКi, ƳkЯepiКntвs 

Яeikti pКРКl jǐ poгitвЯǐ modelƳ. TКi iliustrКМinio nКrКtвЯo Яersijos, kКi istorijК 

laikoma РвЯenimo mokвtojК, todơl mąstвtК Кpie Яisuomeninę literКtǌros 

istorijos pКskirtƳ. Źơl tos priežКsties literКtǌros istorijos neretКi ƳРвdКЯo 

ideoloРinơs potekstơs ir ЛuЯo rКšomos ne (tik) kКip literКtǌros, Лet kКip 

Яisuomeniniǐ sКntвkiǐ ir kultǌros istorijos (pЯг., Vвdǌnui, knвРoje Septyni 

vokТečТų Тr lТetuvТų santвkТų šТmtmečТaТ / Sieben Hundert Jahre deutsch-

                                                 
412 Ibid., 6. 
413 JКnko Kos, „Old Кnd Neа Models oП LiterКrв Historвį, inŚ Writing literary History, Frankfurt am 
Main: Peter Lang, 2006, 52. 
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litauischer Beziehungen, 1932, aprКšiusiКm ЛКudžiКЯos lКikotКrpƳ, ЛuЯo sЯКrЛu 

pКЛrơžti, kКd pirmКsis lietuЯiǐ poeгiją kǌręs Кutorius ŹonelКitis ЛuЯo lКisЯКsis 

lietuvis414).  

Reiktǐ pКЛrơžti ir tКi, kКd, Лe tКutinơs dЯКsios iškơlimo, kitas svarbus 

istorinę sąmonę ПormКЯęs Яeiksnвs ЛuЯo indiЯido lКisЯơ: pirmКsis Vвdǌno 

triados segmentas – „žmoРus sКuį. XX К. prКdžioje lietuЯiǐ literКtǌroje jКu 

Явko, AlЛerto ZКlКtoriКus žodžiКis tКriКnt, estetinơs sąmonơs lǌžis, jКunuosius 

rКšвtojus stipriКi Яeikơ NietгsМhe’s idơjosŚ „[p]ats derlingiausias podirvis, 

mКitinęs tuos dКiРus, ЛuЯo Яisoje VКkКrǐ źuropoje išrвškơjusi sМientiгmo, 

kolektвЯiгmo, pilietiškumo, soМiКliniǐ ir morКliniǐ utopijǐ kriгơ, вpКč 

sustiprơjusi БIБ ir ББ Кmžiǐ sКndǌroje, kКi humКnistinơs ЯertвЛơs, iki tol 

užРožtos РКmtos ir ekonomikos mokslǐ, Яơl sơkminРКi susiРrąžino prКrКstą 

Кutoritetą, kКi Ƴ žmoРǐ Яơl prКdơtК žiǌrơti kКip Ƴ inteРrКlią ЛǌtвЛę, ЯertвЛę 

savaimeį415. BuЯo КtkreiptКs dơmesвs ne tik Ƴ literКtǌrą, Кtspindinčią 

РвЯenimą, Лet ir Ƴ meninę jos Яertę Лei indiЯiduКlǐjƳ, žmoРiškąjƳ kǌrвЛos 

ПКktoriǐ, kurƳ lКЛiКusiКi sКЯo pКčiǐ kǌrвЛoje, o tКip pКt ir literКtǌros istorijose 

eksplikКЯo KвmКntКitơ-Čiurlionienơ ir MвkolКitis-Putinas. Individo 

išlКisЯơjimo, kǌrвЛinio sąmoningumo, talento originalumo ideologemos lơmơ 

šiǐ istorijǐ monumentalǐjƳ poЛǌdƳ, nors jos ЛuЯo dКr РerokКi pКЯeiktos 

pozityvizmo filosofijos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
414 VвdǌnКs, SeptвnТ vokТečТų Тr lТetuvТų santвkТų šТmtmečТaТ, iš. Яok. k. Яertơ VitК żКiРКlКitơ, RКpolКs 
ŠКltenis, VilniusŚ VКРК, 2001, 401–402. 
415 AlЛertКs ZКlКtorius, „źstetinơs sąmonơs lǌžis ББ a. prКdžiojeį, inŚ XX amžТaus lТetuvТų lТteratǌra: 
strКipsniǐ rinkinвs, redКktorius VвtКutКs KuЛilius, VilniusŚ LLTI, 1994, 18. 
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3.2. Pirmieji istoriniai pasakojimai apie rašliavą  

(Šliǌpas ir Maironis) 

Idant sгТtan eТksгtēn ƳleТstТ spТndulƳ sгvТeselēs, asг surasгęs sгТtą menką 
veТkalelƳ leТdžТu Ƴ sгvТetą [...] del parodвmo protТsгko žengТmo LТetuvos Ƴ 

prТesгakƳ, reТkėtu žТnotТ veТkałus LТetuvos moksłaТnТu, VТlnТaus 
unТversТteto, taТp pat prТderėtu užsТТmtТ kłausТmu apТe LТetuvТu prТesг-

krТksгcгТonТsгkąjƳ rasгвmą416. 
 

PКlвРinsime dЯi pirmąsiКs tautines literatǌros istorijКs – Šliǌpo 

Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (1890) ir Maironio Trumpą lТetuvТų 

lТteratǌros rašlТavos apžvalgą (1906). Jose metКnКrКtвЯКs ƳРКЯo ПКktǐ Яisumą 

КpimКnčią struktǌrą, o siužetКs – herojinio romano formą. TКikliКi šią istorikǐ 

(КЛu КutoriКi ЛuЯo ne tik literКtǌros, Лet ir tКutos istorijos rКšвtojКi) poгiМiją вrК 

КpiЛǌdinęs Mykolaitis-Putinas, sКkвdКmКs Кpie MКironƳŚ „[m]ǌsǐ poetКs 

neЛuЯo istorikКs. TКčiКu jis suprКto istorijos reikšmę pКЯerРtКi tКutКi, senoЯơs 

žКЯesƳ, вpКč kКi piešiКnt senoЯơs pКЯeikslą, ЯКiгduotơ РКli lКisЯКi skrКjoti 

idealiose fantazijos srityse. Praeities toliuose gali rodyti patraukliausius 

heroiгmo pКЯвгdžius. [...] Tauta-kǌdikis ieško prКeitв pКsКkǐ ir 

pКmokвmǐį417. Aušros laikotarpio istorijos ЛuЯo rКšomos kaip pasiaukojimo 

tautai, heroiгmo pКЯвгdžiКi, todơl jos turơjo Лǌti sudЯКsintos, ƳkЯepiКnčios. 

Abi istorijos rКšвtos skirtinРomis КplinkвЛơmis (Šliǌpo – spaudos 

drКudimo lotвniškКis rКšmenimis lКikotКrpiu, MКironio – po spaudos 

КtРКЯimo), Лet su pКnКšiu ideКlistiniu siekiu, išreikštu ЛendrК istorinơs 

trКdiМijos tęstinumo idơjК. MКironis literКtǌros КpžЯКlРą ƳtrКukơ Ƴ knвРos 

LТetuvos ТstorТja su kunТgaТkščТų paveТkslaТs Тr žemėlapТu trečią leidimą 

1906 m. kКip inteРrКlią LietuЯos istorijos dКlƳ, kurios ƳžКnРoje kơlơ uždКЯinius 

supКžindinti lietuЯius su jǐ pКčiǐ istoriniu pКЯelduŚ „[m]ano noras buvo 

geras, – supКžindinti sКЯo Лrolius su jǐ prКeiРК ir pКrodвti LietuЯiКms, kКd jǐ 

istorijК вrК pКžinimo ЯertКį418.  

                                                 
416 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1890, V. 
417 Vincas Mykolaitis-Putinas, „Maironis. 100-tosioms Рimimo metinơms pКminơtiį, inŚ LТteratǌros 
vertвbТų Тeškant, Vilnius, 1984, 286–287.   
418 Maironis, LТetuvos ТstorТja su kunТgaТkščТų paveТkslaТs Тr žemėlapТu, Petropilis, 1906, 4. 
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Šios istorijos ЛuЯo rКšвtos iš skirtinРǐ konПesiniǐ pКžiǌrǐ: ŠliǌpКs – 

ateistas419, Maironis – katalikas. (Todơl żineitis Šliǌpą lКikơ pirmuoju 

literКtǌros istorioРrКПu, КiškiКi suЯokusiu kultǌrinƳ ЯisuomeninƳ ЯКidmenƳ 

literКtǌros istorijКi; vedamКs mКrksistinơs ideoloРijos tendenМijǐ jis akcentavo, 

kКd ŠliǌpКs pirmКsis Кtkreipơ dơmesƳ Ƴ kuniРǐ вdКs: pЯг., Ƴ VКlКnčiКus 

kompromisus su carine administracija ar Ƴ BКrКnКusko konПesinƳ siКurumą Лei 

ПКnКtiгmą420.) JeiРu pКžЯelРtume Ƴ Яokiečius, pКnКšǐ konПesinƳ skirtumą 

matytume tarp Gervino ir Josepho Eichendorffo421, nes pastarasis ЛuЯo РКЯęs 

užsКkвmą pКrКšвti Яokiečiǐ literКtǌros istoriją iš kКtКlikiškos perspektвЯos.  

Šliǌpo ir MКironio istorijoms skirsime dКuРiКu dơmesio, nes jose 

КpiЛrơžiКmi ir КiškinКmi sЯКrЛǌs literКtǌros istorijКi terminКi. Nơ ЯienКs jǐ sКЯo 

istorijose neskвrơ reliРiniǐ Кr mokslo rКštǐ nuo Рrožinơs literКtǌros, nes laikơsi 

Лendros tКutiniǐ rКštǐ konМepМijos. AЛu КutoriКi Яietoj žodžio lТteratǌra vartojo 

terminą rašlТava. 1883 m. RвРos Рiedotojǐ drКuРijoje Aušra skaitytoje 

paskaitoje apie DonelaitƳ ŠliǌpКs išskвrơ rКšвtinę ir sКkвtinę literКtǌrąŚ  

 

Visoje Europoje prijimtas Ĩodis „litēraturaį ira musu prigimtiems lietuviams 

nepaĨƳstКmКs; uĨ tataigi ir mokinti vokiecziКi, ƳsteiРdКmi drКuРistę suЯokimo Яiso 

lietuviszkos kalbos skarbo uĨlaikimop mokslams ant amĨino laiko, pramanē ją 

„Draugistę lietuviszku rasztuį. Ir tais rasztais vadiname vis, kas ira rasztu ir 

spaudinimu apskelbta svietui [...] Asz vadinu litēraturą – raszliavą, tas Ĩodis pablakus 

piliavai, rinkliavai ir k. NeĨinau ar jis gerai pramanitКs, norint tǌliems lietuЯiКms jis 

pamēgo. Kiti vadina litēraturą – raszējistę, raszimenę. PКРКl sКЯo kilmę rКsztai skiriami 

Ƴ tКutinius rКsztus ir dailius rasztus [...] tautiniai rasztai butu ta visa raszliava, kuri 

pasiliti tautos; taigi czia patilptu ir istorija, ir tiesu rasztКi, ir Кpie КuРinimą ir dКuР kitu, 

ligiai kaip pareina czia pasakos ir dainos [...] Tolesniai rasztininkКs neКtskiriК dКilę 

КrЛК priemonę (Кrs), nů mokslo. Poēzija, muzika, skaptoristē, namstata – tai vaisiai 

                                                 
419 ŠliǌpКs sКЯo istoriją prКdedК priekКištКudКmКs kКtКlikǐ kuniРКms, kКd šie nesirǌpino Кpie 
„pКkơlimą lietuЯiškos kКlЛos Ƴ rКštišką kКlЛą. JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1890, 7. 
VơliКu ЯienКme sКЯo istoriniǐ ЯeikКlǐ ŠliǌpКs rКšвs, kКd „lietuЯiǐ kuniРijК sekơ pКЯКiгdą AПrikos 
ЯКndКlǐ, sudeРindКmК uРnвje, 1581 m., senus rКsгtus ir dokumentus lietuЯiǐ tКutos, drКuРe su jǐ 
naujomis kǌninРomis, idКnt isгnКikinti ЯisКs mintis ‚pКРonisгkǐjǐ‘ Лei ‚reПormuotǐjǐ‘ РКdвniǐį. Jonas 
ŠliǌpКs, Lietuvystes praeite, dabartis ir ateitis: Istoriszkai socijologiszkas pieszinys, Scranton, Pa 
Baltimore: Kardas, 1897, 30. 
420 Leonas Gineitis, op. cit., 1982, 200. 
421 Georg Gottfried Gervin, Geschichte der poetschen Nationalliteratur der Deutschen, 5 t., 1840–
1842. Joseph Eichendorff, Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands, 1857. 
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dailēs. Dailēje atsispindi daugiausiai jausmas ir vaidentuvē, o moksle patirimas, 

samprotavimas ir vaidentuvē.422  

 

Prie tКutiniǐ rКštǐ, kuriuos dКr kitКip ŠliǌpКs ЯКdino žodinвste (nuo 

žodžio žodвnas), priskвrơ pКprКstǐ neišsilКЯinusiǐ žmoniǐ rКšliКЯą, t. y. 

tКutosКką – pasakКs ir dКinКs. ŹКiliКisiКis rКštКis ЯКdino „mokintǐ Явrǐ sudơtus 

rКštusį, kuriuose išskвrơ proгą ir poeгiją, pКstКrąją ЛuЯo linkęs ЯКdinti 

РrКikišku žodžiu poТēsТs. PКžвmơjęs, kКd kiekЯienК tКutК turi po keletą didžiǐjǐ 

poiētų, lietuЯiǐ literКtǌroje ŠliǌpКs jǐ nemКtơŚ „[b]et mēs tůmi negalime 

pasigirti, nēs musu kalba ir rasztКi dКr nepКkliuЯo Ƴ prКszviestuju kalbu ir 

rasztu skКitliǐį423. PirmКisiКis rКštininkКis ŠliǌpКs lКikơ dЯКsininkus, nes tik jie 

sКЯo šЯietơjiškКme РКnвtojiškКme dКrЛe ЯКrtojo lietuЯiǐ kКlЛą („UĨ tatai musu 

pirmiejie rasztininkai buvo kuningai, kaip ir visus kitur; nēs jie, darbaliodami 

aviniczioje VieszpКties, РКli tiktКi ЯКrtoti kКlЛą, suprКntКmą ju dvasiszkai 

ЛКndКiį424). Šliǌpo skiriКmiems „dailiesiems lietuЯiškiems rКštКmsį tКip pКt 

pirmiКusiК priklКusơ dЯКsiškos Рiesmơs. KnвРoje Lietuviszkiejie rasztai ir 

rasztininkai Рrožinơs literКtǌros prКdininkКs ŹonelКitis вpКtinРКi 

neišskiriКmКs – jis tik pКminơtКs Лendrojoje БVIII šimtmečio КpžЯКlРoje kКip 

„prКkilniКusiКs tКutos dКiniusį, o biogrКПinis tekstКs pКteiktКs iš 1883 m. 

Aušroje publikuoto straipsnio. 

Maironis Trumpoje lТetuvТų lТteratǌros rašlТavos apžvalgoje ŹonelКitƳ 

pКminơjo skurdaus БVIII šimtmečio kontekste, jis lКЛiКu už Šliǌpą Яertino jo 

ƳnКšą Ƴ źuropos literКtǌrąŚ tКme Кmžiuje „rКšơ mǌsǐ didžiКusiКs poetК, kurio 

ЯКrdu ir dКrЛКis LietuЯiКi ir šiКndieną РКli teisinРКi ir drąsiКi didžiuotis prieš 

ЯisКs КpšЯiestКs źuropos tКutКsį425. Be to, MКironis suЯokơ, kКd ŹonelКičio 

kǌrвЛК ЛuЯo pirmieji mơРinimКi „tikrosios literКtǌrosį426. 

TКčiКu ne Trumpoje lТetuvТų lТteratǌros rašlТavos apžvalgoje, bet gerokai 

ЯơliКu, 1923 m. dơstвdКmКs sКЯo pКžiǌrКs Ƴ literКtǌrą ir jos kritiką (1923–

                                                 
422 J. K. Sz. [JonКs ŠliǌpКs], „ApРulmi rКsгtu skiriКiŚ ŹuonКlКitisį, Auszra, 1883, nr. 7, 203–204. 
423 Ibid., 205. 
424 Ibid., 206. 
425 MКironis, „TrumpК lietuЯiǐ rКšliКЯos КpžЯКlРКį, inŚ RaštaТ, t. 3, kn. 2, Vilnius: Vaga, 1992, 708.  
426 Ibid., 710. 
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1924 m. Teologijos-ПilosoПijos ПКkultete dơstơ lietuЯiǐ literКtǌros kursą 

ŹonelaТčТo kǌrвba Тr lТetuvТų poetaТ pТrmosios XIX a. pusės427), Maironis jau 

КiškiКi literКtǌros istorijos prКdžią siejo ne su reliРiniКis rКštКis, Лet su 

ŹonelКičiu, teiРdКmКs, kКd lietuЯiǐ literКtǌros prКdžią reikiК prКdơti ne 

pirmuoju lietuЯišku spКudiniu, Лet „mǌsǐ РrКžiomis dКinomis, КrЛК rКšomąjК 

lietuЯiškК literКtǌrКį, kurios prКdžiК lКikơ ŹonelКičio kǌrвЛą.  

1923 m. MКironis rКšơŚ  

 

Aš skiriu rКšliКЯą КrЛК rКštiją nuo literКtǌros. LietuЯiǐ rКšliКЯК tКi ЯisК, kКs lietuЯiǐ 

kКlЛК ЛuЯo spКusdintК ne tik nurodКnt ЯeikКlus ir Кutorius (Лǌtǐ tКi biblijografija), bet 

tКip pКt nurodКnt ir kКip tК rКšliКЯК plơtojos, КuРo, Лrendo, rimtơjo, kКip pКti kКlЛК, jos 

ƳrКnkis, rutuliojos, lКЯinos, dКilinos. LiterКtǌrК suprКntКmК kiek siКuresne prКsme. TКi 

вrК Яeidrodis, kuriКme КmžiКis pКsireiškiК tКutos sielК, jos sКЯitК kiЛirkštơle, tКi tКutos 

meno kǌriniКi, tik, rodos, ne Яisi, nes literКtǌrК neКpimК muгikos, tКpвЛos, stКtвЛos ir 

kitǐ meno sričiǐ. Ji КpimК tТk kǌrТnТus tautos kalba [išskirtК R.Ź.], žodžiКis Кikštơn 

pКsireiškusius. TКip suprКstК literКtǌrК ЛơРК siКuresne ЯКРК, neРu rКšliКЯКś ji neКpimК tǐ 

žodžio kǌriniǐ, kurie žiǌri pelno, nКudos, prКktiškumo, mokslo, pКžКnРos. JКi rǌpi 

tiktКi, kКs РrКžu ir mКlonu, dКilu. Bet ji iš dКlies ir plКčiКu reiškiКsi, neРu rКšliКЯК, kuri 

tik spКusdintu žodžiu domisi. Juk literКtǌrК вrК ne tik rКšomoji, Лet tКip pКt dКr ir 

kКlЛКmoji ir dКinuojКmojiŚ Ƴ ją ƳeinК dКinos, pКsКkos, mƳslơs, leРendos, pКdКЯimКi.428 

  

KКdКnРi КЛu КutoriКi rКšơ ne literКtǌros, Лet rКšliКЯos istorijКs, jКs prКdơjo 

nuo pirmǐ spКusdintǐ lietuЯiškǐ knвРǐ, sКЯКip КiškindКmi literКtǌrines sąЯokКs 

ir tКutinơs literКtǌros sКmprКtą. ŠliǌpКs prКdơjo nuo 1533 m. Vilniuje išleistos 

knygos KelТonė dǌšТos Ƴ aną gвvenТmą, kurios eРгistКЯimo Яơlesni 

mokslininkai nepatvirtino. Maironis, remdКmКsis lenkǐ istoriko MikołКjo 

Malinowskio kronika, pirmiКusiК pКminơjo, kКd JoРКilК ir VвtКutКs tКrp sКЯęs 

kКlЛơjo lietuЯiškКi, o pirmuoju rКšвtoju lКikơ StКnisloЯą RКpКlionƳ, pКrКšiusƳ 

„dЯi Рiesmi dЯКsiškos ƳtКlposį429. „RКštКi ir rКštininkКiį Кpơmơ Яisus rКštijos 

darbuotojus: reliРinơs rКštijos Кutorius, Яertơjus, Рrožinơs literКtǌros rКšвtojus 

Кr Яisuomenơs Яeikơjus, kuniРus, prisidơjusius prie lietuЯiǐ šЯietimo. Atrankos 
                                                 
427 PlКčiКu žr.Ś VКndК ZКЛorskКitơ, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, 292. 
428 „MКironio pКžiǌros Ƴ literКtǌrą ir Ƴ jos kritikąį, op. cit., 1932, 817. 
429 MКironis, „TrumpК lietuЯiǐ rКšliКЯos КpžЯКlРКį, op. cit., 703. 
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kriterijai ЛuЯo pКРrƳsti tКutinio nКМionКliгmo prielКidomisŚ lietuЯiškКi 

kКlЛơjusieji ir rКšiusieji, „tơЯвniškieji rКšКliКiį (ŠliǌpКs ŹКukšą ЯКdino 

„tơЯвnišku rКšКliumiį, MКironis – „rКšliКЯos tơЯuį) Кr tiesioР dirЛusieji 

lietuЯiškos rКštijos lКЛui. Todơl (вpКč Šliǌpui) ЛuЯo sЯКrЛiКu ne Рrožinơs 

literКtǌros tekstКi, Лet Кutoriǐ Яisuomeninơ šЯietơjiškК ЯeiklК ir ƳnКšКs Ƴ lietuЯiǐ 

kКlЛos puoselơjimąŚ siekis žКdinti, stiprinti lietuЯišką tКutiškumą, РКiЯinti 

lietuЯiǐ kКlЛą. Šliǌpo istorijoje lКkoniškКi pКminơtКs BКrКnКusko AnвkščТų 

šТlelТs sЯКrЛus tik tiek, kКd „[k]Кipo rКštininkКs, BКrКnКuskКs pirmiКusiК 

Кtsižвmơjo sКЯo poetiškКis ЯeikКlКisį, o AnвkščТų šТlelТs buvo РeriКusiК iš jo 

„dКinǐį pКРКl „sКЯo ЛudКЯonęį430, Лet sЯКrЛesniu dКrЛu ŠliǌpКs lКikơ 

BКrКnКusko ЯeikКlą Mokslas lТetuvТškos kalbos. Maironio istorijoje, lyginant su 

Šliǌpo, lКЛiКu КtsižЯelРtК Ƴ Рrožinę literКtǌrą (MКironis BКrКnКuskui skвrơ 

dКuРiКu dơmesio teiРdКmКs, kКd AnвkščТų šТlelТs „tКi tikrКs perlКs mǌsǐ 

poeгijosį ir kКd su šiuo ЯeikКlu Кutorius „priРuli prie nКujosios epoМhosį431).  

ŠliǌpКs lКЛiКusiКi pКžвmơjo tuos Кutorius, kurie buvo nusipelnę tКutiniǐ 

ideКlǐ puoselơjimui (Poškos „dКrЛštumКs dơl tơЯвnơs užsipelno Кmžiną 

РКrЛКЯonęį432; RơгК „triǌsơ dơl lietuЯininkǐ šЯietimo ir dЯКsiško jǐ 

РКiЯinimoį433; Laurynas Ivinskis „Кtnešơ neКpРlơЛiКmą dЯКsišką pelnąį434; 

VКlКnčius ЛuЯo milžinКs „dКrЛuose dơl tơЯвnơs [...] КtšЯiežino dЯКsę kuniРijos, 

ЯelвdКmКs kuniРКms užsiimti moksluį435ś Andrius JonКs VišteliКuskКs РКiЯino 

„lietuЯišką dЯКsęį436 ir pan.). Atkreipsime dơmesƳ, kКd Яisur ПiРǌruojК žodis 

„dЯКsiКį 

KitКs sЯКrЛus Šliǌpą ir MКironƳ ЯienijКntis ЛruožКs – tautinis 

separatizmas, t. в. rКštКi tik lietuЯiǐ kКlЛa. AЛiems istorioРrКПКms ЛǌdinРК 

rвški tendenМijК pКЛrơžti lietuЯiškos rКštijos Кtsiskвrimą nuo lenkǐ literКtǌros, 

nes tik rКšКntieji lietuЯiǐ kКlЛК liudijo tКutinƳ susiprКtimą ir sąmoninРumąŚ 

                                                 
430 JonКs ŠliǌpКs, RТnktТnТaТ raštaТ, Vilnius: Vaga, 1977, 90. 
431 MКironis, „TrumpК lietuЯiǐ rКšliКЯos КpžЯКlРКį, op. cit., 726. 
432 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 52. 
433 Ibid., 61. 
434 Ibid., 68. 
435 Ibid., 76, 82. 
436 Ibid., 121. 
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„[p]КmКtu dơl prКsiЛlКiЯinimo lietuЯiǐ turơjo Лǌti tơЯiškoji kКlЛКį437 (ŠliǌpКs)ś 

„[t]ơЯвnКinis liežuЯis – tКi didžiКusiКs kiekЯienos tКutos turtКs, Лe kurio ji 

kКipo КtskirК tКutК neРКli nei ЯКdintis РвЯК, žǌЯК ir nвkstК ne tiktКi tКrp 

kuniРКikščiǐ, Лet ir tКrp ЛКjorijosį438 (MКironis). Todơl šiǐ Кutoriǐ mąstвsenoje 

rвškus linРЯistinis nКМionКliгmКs, nors ir pastebima, kad esama gabiǐ lietuЯiǐ 

iš etniniǐ LKŹ žemiǐŚ  
 

Lenku litēraturoje ira czielas skirius poiētu lietuviszku, o virszumi ju Adomas 

Mickeviczia; bet jie su visumi neprigimtiejie lietuviai, arba lietuviai per mokslus, 

‚iszРКmКi‘, nēs daugibē ju nemokējo lietuviszkos kalbos; juosgi vadina lietuviais todēl, 

juog pagal savo kilmēs buvo isz to kraszto, kurs kitą kart buvo vadinamas 

Didkunigaiksztystę Lietuvą. Tie poiētai, Рimę ir užКuРę LietuЯoje, КprКszinējo 

lietuviszkus senosios ir naujosios gadynēs Кtsitikimus ir tuomi ƳРКЯo ЯКrdą skiriui 

lietuviszku poiētǐ.į439 

 

ŠliǌpКs Ƴ sКЯo istoriją nei MiМkeЯičiКus, nei kitǐ lenkiškКi rКšiusiǐ 

neƳtrКukơ, nors prКtКrmơje, rКšвdКmКs Кpie РКrЛinРą LŹK prКeitƳ, Яienu sКkiniu 

užsiminơ, kКd „LietuЯiКi sutЯērē РКrЛę LenkijКi ir jos ЯКrdą pКkēlē sгЯieto 

literКtǌrojeį440. żКlimК numКnвti, kКd Кutorius turơjo omenвje MiМkeЯičiǐ ir 

kitus žвmius lenkiškКi rКšiusius kǌrơjus. 

TКiРi rвšвs su tơЯyne turơjo Лǌti ne sutКrtinis (kaip XIX a. pirmojoje 

pusơje), Лet priРimtinis. SąmoninРКi КtsisКkвtК rКšвti Кpie kitКkКlЛę LietuЯos 

literКtǌrą ir Кsmenis, dirЛusius „dơl sЯetimǐ tКutǐį: „[t]КipРi nors Лǌtǐ 

nКudinРКs dКlвkКs, Кš čion nei minte neužsiminiКu Кpie lietuЯius, kurie dơl 

sЯetimǐ tКutǐ КpšЯietimo Яeikơį441.  

Maironis, rКšвdКmКs Кpie БIБ К. prКdžią, akcentavo Vilniaus universiteto 

reikšmę lenkiškos kultǌros suklestơjimui ir lietuЯiškos slopinimui:  

 

                                                 
437 Ibid., 65. 
438 Maironis, op. cit., 1906, 212. 
439 JonКs ŠliǌpКs, „ApРulmi...į, op. cit., 1883, 205–206. 
440 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1890, VI. 
441 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 166. 
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Vilniaus universitetas, garsus visoje Europoje savo mokslo vyrais: poetomis 

(MiМkeЯвčiК), istorikКis (LeleЯelis), РКmtos ir dКnРКus tвrơjКis (JudгilКs, PočoЛutКs), – trКukơ 

iš Яisur mokslo trokštКnčią jКunuomenęś turơdКmК Рi neКpriЛotą tơkmę, didžiКusiКi plКtino po 

Яisą LietuЯą tơЯвnơs meilę, suprКsdКmК per tКi Яien lenkвstęś nuo VilniКus uniЯersiteto 

priРulơjo Яisos žemesniosios mokвklos ir prisilКikơ jos pКženklintos proРrКmosś lietuЯiškКs 

liežuЯis iš jǐ ЛuЯo išЯвtКs.442 

 

Autorius pКЛrơžơ tКutiškojo susiprКtimo momentą, kuris „iš prКdžios РКnК 

silpnКs, mКžКi sКu užsitikiąs, sКkвčiКu, dКuРiКus plКtoniškКs, pusơtinКsį443. Vis 

dơlto MКironis mКtơ reikКlą pКminơti lietuЯiǐ kultǌrКi nusipelniusius Lietuvos 

kultǌros pКtriotus (tơЯвnơs mвlơtojus): Bohusгą, JuМeЯičiǐ, źustКМhijǐ 

TвsгkieаiМгiǐ, Adamą Kirkorą, Teodorą NКrЛutą, kuriǐ Ƴ sКЯo istoriją 

neƳtrКukơ ŠliǌpКs, nes jie nerКšơ lietuЯiškКi. 

LinРЯistinis nКМionКliгmКs skКtino Кtkreipti dơmesƳ ir Ƴ kКlЛos Рrвnumą. 

Todơl КЛu literКtǌros istorikКi kritikКЯo rКšвtojǐ kǌrвЛą už kКlЛos teršimą 

barbarizmais ir makaronizmais bei gyrơ už kКlЛos puriгmą. Šliǌpui nestiРo 

doroЯiniǐ mokвmǐ ir pКЛКrimǐ. PКЯвгdžiui, Кpie LoгoriКus ZenРštoko 

żТesmes cСrТkščТonТškas Тr ducСanТškas (1612 m.) rКšomКŚ „ZenРštoko kКlЛК ir 

eilơs ЛuЯo lКЛКi ЛloРos, Яienok, nesКnt Рeresnơs knвРos, lietuЯninkКi jo 

patiektąjƳ ЯeikКlą ЯКrtojo per ištisus 54 metus! TКip tКi jКu nuo seniКi ơmơ 

mǌsǐ kКlЛą dКrkвti ir krКipвti tie, kurie nesistenРơ išmokti ją! IšЯКdКЯo LietuЯą 

nuo ZenРštoko knвРpКlКikơs dКrЛКi ŹКnieliКus Kleinoį444. Kai kurie autoriai 

buvo laikomi pavyzdiniaisŚ KleinКs, ŹКukšК, VКlКnčius, КkМentuotК, kКd 

StКneЯičius ir PoškК ЛuЯo pirmieji kКlЛos puristКi. PКЯвгdžiui, „ŹКukšК [...] 

ЛКudơ ЛКjorus už metimą lietuЯiškos kКlЛos, o РrieЛimąsi už ЯКrtonơs 

lenkiškosios utКrkosį445. 

Maironis, pКРirdКmКs ŹonelКičio Metus, jo вdК lКikơ tКi, joР „poetК per 

dКuР išmКrРino sКЯo kКlЛą ЯokiškКis, lenkiškКis ir rusiškКis žodžiКis, tokiu 

                                                 
442 Maironis, op. cit., 1992, 712. 
443 Ibid. 
444 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 44. 
445 Ibid., 43. 
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Лǌdu nepКsikeldКmКs КukščiКus už sКЯo КmžiКus proгКikusį446. Baranausko 

AnвkščТų šТlelТo turtinРК kКlЛК, tКčiКu „teip irРi čiК sutinkКme ЛКrЛКriгmusį447. 

Ir ŠliǌpКs, ir MКironis kritikКЯo БVIII К. rКštus dơl kКlЛos teršimo 

mКkКroniгmКisŚ „[p]irmoji didesnơ pusơ БVIII Кmž. nedКuР pКdidino mǌsǐ 

literКrišką turtąś knвРǐ išơjo Кpie 110, Лet jǐ ЯerčiК ne per didelơś ЛКrЛКriгmКis 

ir mКkКroniгmКis kКs kКrtą dКuРiКus plКtinКsį448. 

Visi šie išЯКrdвti КtrКnkos kriterijКi (lietuЯiǐ kКlЛК rКšiusieji, lietuЯiǐ 

šЯietimui nusipelniusieji), tКip pКt reliРiniǐ, moksliniǐ (mokslo populiКrinimo) 

rКštǐ neskyrimas nuo Рrožinơs literКtǌros lơmơ pirmǐjǐ istorijǐ struktǌrą. 

Šliǌpas pirmenвЛę teikơ tiems, kurie lКЛiКusiКi mвlơjo LietuЯą, lietuЯiǐ kКlЛą 

ir dКrЛКЯosi šЯietimo sritвje, todơl rКšliКЯos istorijos dКliǐ proporМijКs lơmơ 

nuopelnКi „lietuЯiškos dЯКsios puoselơjimuiį. ŹКuРiКusiК Яietos pКskirtК 

ŹКukКntui (nes „[n]ieks nemylơjo dКuРiКus tơЯвnę LietuЯą už ŹКukКntąį449), 

Georgui Sauerweinui, Andriui Jonui VišteliКuskui, MКrtвnui JКnkui ir kuniРui 

AleksКndrui BurЛКi. ŠliǌpКs teiРơ, kКd nesiekơ istorijos kКip nors struktǌruoti, 

tКd pКsirinko elementКriКusią skirstвmą šimtmečiКisŚ „peržЯelРdКmКs 

dЯКsiškus dКrЛus, Кš nesirǌpinКu juos pКdКlinti Ƴ РКdвnes, kКip tКi pКprКstКi 

kitos tКutos dКro, nơsК dơl tokio dКrЛo medeРos Кš per mКžКi turơjКu. 

PКsidКuРinus medeРКi Кpie LietuЯos rКšliКЯą, ЯơliКus Лile kКs tokƳ pКskКidвmą 

lengviau padaryti РКlơsį450. Pirmus tris Кmžius (XV–XVIII) autorius КpžЯelРơ 

ЛendrКi, БIБ šimtmečio „dЯКsơs dКrЛusį КptКrơ Кtskirǐ Кutoriǐ ЛioРrКПiniКis 

tekstais, tКip primindКmКs JuМeЯičiКus istorioРrКПinio ЯeikКlo struktǌrą. Tik 

ŠliǌpКs nesilКikơ nei КЛơМơlơs, nei МhronoloРijos, nei proporМijǐ451. Ne vienas iš 

jo pКminơtǐ Кutoriǐ Яơlesnơse istorijose išnвko (RudolПКs JКkoЛis), kКi kuriǐ 
                                                 
446 Maironis, op. cit., 1992, 711. 
447 Ibid., 726. 
448 Ibid., 707. 
449 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 65. 
450 Ibid., 166. 
451 Šliǌpo БIБ К. literКtǌros kКnoną sudКro šie КutoriКiŚ ŹioniгКs PoškК, AntКnКs StrКгdКs 
(ŹrКгdКuskКs), LiudЯikКs RơгК, SimonКs StКneЯičius, JuoгКs RupeikК, SimonКs ŹКukКntКs, LКurвnКs 
Ivinskis, FrydrichКs KuršКitis, PrКnskus LipštКs, AntКnКs TКtКrơ, VКlerijonКs ZКРurskis, KКrolinК 
PrКniКuskКitơ, KКrolis NerliМhКs, AnuprКs JКseЯičius, Andrius UРiКnskis, JurРis Pliateris, Jurgis 
PКЛrơžК, ŹominykКs SutkeЯičius, Motiejus VКlКnčius, AntКnКs BКrКnКuskКs, JuoгКpКs ŽelЯКЯičius, 
AntКnКs JuškeЯičius, JonКs JuškeЯičius, PetrКs Nơris (Vileišis), MikКlojus Akelaitis, Mykolas 
Miežinis, PetrКs ArminКs, JurРis ZКuerЯeinКs, Fridrichas Kelkis, Rudolfas Jakobis, Andrius 
VišteliКuskКs, JonКs BКsКnКЯičius, MКrtвnКs JКnkus, AleksКndrКs BurЛК.  
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dКrЛКi liko tik rКnkrКščiuose (Mвkolo Miežinio). Neretai Ƴ istoriją jie buvo 

ƳtrКukiКmi tik dơlto, kКd ŠliǌpКs juos žinojo kКip Aušros bendradarbius. 

ŹКžnКi ŠliǌpКs nukrвpdКЯo Ƴ puЛliМiгmą ir Кsmeniškumus, 

prisimindКmКs, kКip pКts su КprКšomКis КutoriКis ЛendrКЯo, kКip juos reРơjo 

(„AntrКpus Кš pКts, kКd 1881 m. man teko gyventi namuose kun. Baranausko 

keletą nedơliǐ, mКčiКu jƳ sКЯo Кkimis keliКs КdвnКs kКsdien Кžuot Кnt mokslo 

perleidžiКnt Кnt ЯidurКmžiniǐ poteriǐ КtkКlЛơjimoį452; „ŹКr neРКliu nepКminơti 

su širdРơlК ir to, kКd kun. BКrКnКuskКs, kКip ir kiti KКuno kuniРiški didikКi [...] 

nesiЯelijo mКn pКЯesti ‚PКsКkojimus Кpie ЯeikКlus liet. tКutos‘, dơl kurio 

išspКusdinimo Кš norơjКu pКsirǌpinti, o pКskiКu juos suteikơ ź. Volteriui, kuris 

ЯisРi kitoniškus turi mierius...į453). Smulkiomis Лuitinơmis biografinơmis 

detalơmis ŠliǌpКs turtino pКsКkojimą ir pildơ konceptualaus rКšвmo spragas. 

Autorius emocingai pasakojo intrigas apie dar gyvus rКšвtojus, su kuriais teko 

pКčiКm susidurti. żКusiКi МituojКmi Кmžininko kuniРo BurЛos žodžiКi, nes 

ŠliǌpКs jƳ pats kvietơ Ƴ JAV, kКd pКrodвtǐ lietuЯiКms, „joР ne Яisi kuniРКi dơl 

lietuЯвstơs supuЯę вrКį, vildamasis, kКd ir „kiti kuniРКi turơs pКliКuti lietuЯвstę 

nКikinę, žodžiu sКkКnt, joР judošiškК dЯКsơ iš kleЛonijǐ turơs prКsisklКidвtiį454. 

Autoriui ЛuЯo sЯКrЛu išsКkвti sКЯo pКtirtƳ, pККiškinti situКМiją iš sКЯo reРơjimo 

perspektвЯos, didКktiškКi pКЛКrti, pКmokвti (nevengiama pabarti kunigus, 

kurie „po lenkǐ skЯernu lendКį). Istorijos skКitвtojКs sužino, kКd Amerikoje 

lenkКi „Šliǌpu lвР ЛКuЛuį Рąsdino vaikus. BКrniǐ su lenkКis, sulenkơjusiКis 

lietuЯiКis, вpКč kuniРКis, ЛǌtК nemКžКi, todơl Šliǌpui rǌpơjo КpРinti sКЯo Яeiklą 

ir iš ЯisКžinio pКsКkotojo poгiМijos papasakoti, kaТp buvo Тš tТkrųjų. TiesioРinơ 

КutoriКus pКtirtis turơjo Лǌti suЯoktК kКip oЛjektвЯi tiesК. 

PКskutinơ Šliǌpo istorijos dКlis skirtК lКikrКščiǐ КpžЯКlРКi. żКlimК teiРti, 

kad tai buvo pirmoji Ƴ literКtǌros istoriją ƳtrКuktК spКudos КpžЯКlРК, užpildžiusi 

Рrožinơs literКtǌros nišą. ŠliǌpКs čiК dКuРiКusiК dơmesio teikơ paties 

redaguotam ir Niujorke leistam lКikrКščiui LТetuvТškasis balsas, kurƳ lenkКi 

siekơ sunaikinti:  

                                                 
452 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 89. 
453 Ibid., 92. 
454 Ibid., 163. 
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Lenkǐ lКikrКščiКi joЯКlo dКuР išpвlơ kКip Кnt ‚L. ЛКlso‘, tКip ir Кnt rơdвtojo [...] 

pКsiutusiКi užpuldinơjo [...] Кnt РКlo kКdК ir LietuЯos inteliРentКi ne sвkƳ ir neteisiКi 

smeiРơ Ƴ širdƳ rơdвtojui ‚L. BКlso‘, kuris ЛeЯeik ir sКЯo šeimвnos lКimę ЛuЯo pКšЯentęs 

dơl lietuЯвstơs, – tada jКu sukriušo po nКštК ЯКrРǐ, persekiojimǐ, kerštǐ ir keiksmǐ 

rơdвtojКs ir, КpdenРtКs širdies žКiгdomis Лei su nuspКustК dЯКse, sЯiedơ šКlin dКrЛą [...] 

Ant РКlo su kruЯinК širdžiК rơdвtojКs ir iš ŠenКndoro, kur РКliКus ЛuЯo КpsiРвЯenęs, 

prКsišКlino, kКd susitЯerti tвkǐ ir romǐ РвЯenimą toliКus nuo pКrodКЯietơs dơl 

lietuЯiškojo sЯieto.455  

 

ŠiКis pesimistiškКis, bet labai pakiliais žodžiКis ir ЛКiРiКsi pirmoji lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijК, tКip pКt ir pКsКkotojo istorijК. VơliКu JonКs JКЛlonskis, 

rКšвdКmКs Кpie Šliǌpo istoriją, pКsiРes nepКminơtǐ Varpo ir ǋkТnТnko („[a]pie 

Varpą ir ǋkТnТnką strКipsnвje nơrК nơ kКlЛos, tКrвtum rКšКnt Кpie ‚LietuЯos 

rКštus ir rКšвtojus‘ tǐ lКikrКščiǐ ЯisiškКi nơ neЛuЯo. MКtвti, kКd L.M.–jaus 

Кkise juodu stoЯi žemiКus už Яisokius ‚LКiškus‘, ‚KeleiЯius‘ ir 

‚CeitunРКs‘į456). Autorius jǐ РКlơjo neЛespơti ƳtrКukti (istorijК išleistК 1890 m.). 

KitК Яertus, Šliǌpo istorijК ЛКiРiКmК tokiu principu, kokiu buvo baigiamos 

tКutinơs istorijos – didžiǐjǐ suЛjektǐ mirtimis. 

Maironio istorija glaustesnơ, lКЛiКu struktǌruotК ir proporМinРesnơ. Joje 

nuosekliКi КprКšвtК lietuЯiǐ rКšliКЯa nuo užРimimo XVI a. iki autoriaus 

gyvenamojo laikotarpio – XX К. prКdžios. БVII К. literКtǌrinis РвЯenimКs 

išskirstвtКs Ƴ KКrКliКučiКus, VilniКus ir KơdКiniǐ sritis. Nuo XVIII a. pradeda 

Явstвtis pКsКulietinơ literКtǌrК (sЯietiškoji rКšliКЯК), pirmuoju Рrožinơs 

(РrКžiosios) literКtǌros rКšвtoju ЯКdinamas Donelaitis. Paskutinis XIX a. 

ketЯirtis lКikomКs nКujo literКtǌros (rКšliКЯos) periodo prКdžiК, jКme ПiРǌruojК 

keletas rКšвtojǐ, prisidơjusiǐ prie literКtǌros КuРimoŚ VinМКs PietКris, PetrКs 

Vileišis, Jonas BКsКnКЯičius, VinМКs KudirkК, PetrКs ArminКs, Adomas JКkštКs 

(Aleksandras Dambrauskas), Maironis, JuoгКs ŠnКpštвs-Margalis, Jonas 

żКlЯočius (J. Gerutis), Stanislovas Dagilis, Pranas VКičКitis, ŠКtrijos RКРКnК, 

                                                 
455 Ibid., 171–174. 
456 P. V. [JonКs JКЛlonskis], „LietuЯiškiejie RКštКi ir RКštininkКi. RКšliКЯiškК peržЯКlРК pКrenРtК 
LietuЯos Mвlơtojoį, Varpas, 1894, nr. 1, 11. 



 145 

żКЛrielơ PetkeЯičКitơ-Bitơ, LКгdвnǐ PelơdК, ŽemКitơ. Tai daug siauresnis ir 

taiklesnis sąrКšКs nei Šliǌpo, išskirtКs remiantis labiau estetiniais kriterijais, 

todơl MКironio monumentКliosios literКtǌros sąrКšКs buvo perimtas Яơlesniǐ 

literКtǌros istorikǐ. KitК Яertus, MКironio istorijoje dКr neЛuЯo Рriežtos 

Рrožinơs, mokslinơs ir mokslo populiКrinimo literКtǌros skirties, pКЯвгdžiui, 

šКliК Рrožinơs literКtǌros minimi Vileišio pКmokslКi Кpie РКspКdorвstę ir 

РКlЯijǐ КuРinimą. MКironiui, kКip ir Šliǌpui, ЛuЯo sЯКrЛu КkМentuoti tКutinƳ 

judơjimą ir jo dКlвЯius (minimi tКutiniКi judơjimКi LietuЯos sritвse, MКskЯoje, 

SКnkt PeterЛurРe, VКršuЯoje, Rвtǐ Prǌsijoje, JAV), КiškinКmos „tКutiško 

susipratimoį istorinơs КplinkвЛơs ir priežКstвs (pЯг., БIБ a. pakilimo 

priežКstвsŚ „ЯКlsčioniǐ nuo ЛКudžiКЯos ir ЯerРijos pКliuosКЯimКsį457). TКčiКu 

kitКip nei ŠliǌpКs, MКironis nepКsКkojo Кsmeniniǐ istorijǐ ir Ƴ kǌrвЛą žЯelРơ 

kritiškiКu. PЯг., Кpie Šliǌpo plКčiКi КprКšвtą BurЛą Maironis užsiminơ tik tiek, 

kКd BurЛos rКštКi neturi Яertơs, nors „jo dКrЛštumКs lietuЯiǐ Amerikoje 

sutЯКrkвme ЛuЯo lКЛКi nemКžКsį458. 

Maironis siekơ rКšвti ir Яertinti objektyviai. XIX К. pКskutinƳ ketЯirtƳ 

Яertino lКЛКi КtsКrРiКi, šis lКikotКrpis jКm Кtrodơ pernelвР Рyvas („dКr per 

Кnksti rКšвti oЛjektišką kritikąį459). VơliКu, pКkЯiestКs uniЯersitete skКitвti 

literКtǌros istorijos kursą, MКironis pКsirinks kКlЛơti tik Кpie senąją literКtǌrą, 

t. y. ŹonelКitƳ: „[b]et Кš noriu skКitвti senesniąją mǌsǐ literКtǌrą вpКč dơl to, 

kКd noriu Лǌti oЛjektвЯiškesnis sКЯo pКžiǌrǐ КtžЯilРiu. O kКlЛКnt Кpie 

dКЛКrtinius kǌrinius ir Кsmenis, lКЛКi sunku neЛǌti šКliškКm ir 

suЛjektвЯiškКmį460. SiekdКmКs kКlЛơti kuo objektyviau, Maironis norơjo „Лent 

mintimis persikelti Ƴ БVIII Кmž. M. LietuЯąį ir pКžiǌrơti „kokiК tuo metu ЛuЯo 

krКšto politinơ, ekonominơ, reliРinơ ir КpšЯietimo Лǌklơ, kokiose КplinkвЛơse 

КuРo, Лrendo ir kǌrơ ŹonelКitisį461. PrКơjusią epoМhą pКžinti „per ją pКčiąį 

buvo pozityvistinis siekis. Ne veltui pats Maironis, kКlЛơdКmКs Кpie 

ŹonelКičio epoМhą, citavo Goethe (tiesa, supainiodamas su Schilleriu): 
                                                 
457 Maironis, op. cit., 1992, 727. 
458 Ibid., 730. 
459 Ibid., 728. 
460 „MКironio pКžiǌros Ƴ literКtǌrą ir Ƴ jos kritikąį, op. cit., 1932, 818. 
461J. Maironis-MКčiulis [MКironis], „KristijonКs ŹonelКitisį, Naujoji Romuva, 1932, nr. 39, 820. 
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„[t]eisinРКi pКsКkơ SМhillerisŚ Wer den ŹiМhter аill Яerstehen, muss in ŹiМhters 

LКnde Рehenį462. Metodinis istoristinơs mokвklos tikslas ЛuЯo užsiЛКiРusi 

epoМhК, nes tik КpiЛrơžtą epoМhą РКlimК oЛjektвЯiКi ƳЯertinti. NКujoji epoМhК, 

MКironio suprКtimu, dКr ЛuЯo pernelвР РвЯКs proМesКs, todơl ketЯirtКjКme 

Lietuvos istorijos (1926) leidime literКtǌros КpžЯКlРos neЛesirвžo dơti. 

AЛiejǐ istorioРrКПǐ pКsКkojimКs eЯoliuМinis, teiРiКntis tikơjimą tКutinơs 

dЯКsios stiprơjimu, kurƳ atspindi nКuji kǌriniКi ir nКujКi užРimstКnti epocha. 

ŠliǌpКs rКšơ, kКd „reikiК Лǌti КklКm, idКnt nepКmКtвti ǌmo ir plКtКus didơjimo 

mǌsǐ rКšliКЯos ne tik Кpimtвje, Лet ir Ƴturвje [...] LietuЯК susilКuks РКdвnơs, 

kuria Рơrơsis РКl ne Яieni lietuЯiКi, Лet ir pКruЛežinơs tКutosį463. Pasak 

MКironio, „kКs kКrtą plКtinКs ir suЛrendК РrвnКs, Лe sЯetimos ЯКrsos, tКutiškКs 

Яisuomenơs susiprКtimКsś lietuЯiškǐ rКštǐ, nežiǌrint Ƴ didžiКusiКs kliǌtis, 

spКudinКsi žвmiКi Яis dКuРiКusś jǐ turinio sЯКrЛumКs КuРК [...] Кnt РКlo žвmiКi 

КuРК ir ЛrendК РrКžioji literКtǌrК, kurioje, tiesК, milžinišką dКlƳ užimК dКr 

ЯertimКi, Лet jКu КtsiliepiК sКЯiškiКi pКЯКsКrio ЛКlsКiį464. Naujoji epocha 

(XIX К. pКЛКiРК) lКikвtК reikšminРК pКkopК užРimstКnčiКm tautiniam 

pabudimui. 

Ar populiКriosios istorijos РКlơjo Лǌti tikslios? AutoriКms ЛuЯo sЯКrЛu 

pКpКsКkoti ПКktus, „pКžвmơtus teisвЛeį, КrЛК kitКip tКriКnt, remiКntis 

poгitвЯistiniu šǌkiu, pКpКsКkoti, kaТp buvo Тš tТkrųjų. VisКžinis pКsКkotojКs 

savo pasakojimą siekơ pКteikti oЛjektвЯiКi ir ЯertinКnčiКi, kКrtКis prisidenРęs 

„Яisǐį ЯКrdu (ŠliǌpКs Кpie Poškos MužТką ŽemaТčТų Тr LТetuvosŚ „[k]oks čiК 

eiliǐ skКmЛơsis [...] Čion kožnas [išskirtК R.Ź.] mКto, joР PoškК pКsirodo esąs 

ne pКprКstu eiliǐ kКlơju, kokiǐ mes šiКndien turime lКЛКi dКuР, Кle žmoРus su 

КukštКlКke dЯКse, su tikrКi poetiškКis jКusmКis ir РКЛumКis, ƳstenРiКntis žmoniǐ 

dЯКsę sukКustвti!į465). KitК Яertus, ir ŠliǌpКs, ir MКironis rКšвtojǐ ЛioРrКПijǐ 

КprКšuose minơjo tiek ir tokius ПКktus, kokie istorijǐ КutoriКms ЛuЯo prieinКmi 

ir žinomi. Todơl ƳtrКuktǐ Кsmenǐ ЛioРrКПijos neproporМinРos, Šliǌpo dКr 

                                                 
462 VertimКs iš Яok. kКlЛosŚ „KКs nori suprКsti poetą, turi КpsilКnkвti jo šКlвjeį. Ibid.  
463 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 167. 
464 Maironis, op. cit., 1992, 727. 
465 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 53–55. 
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pКpildвtos turơtomis ištrКukomis iš lКiškǐ, МitКtomis iš prisiminimǐ. Sruoga 

pКšiepiamai sukritikavo Maironio Trumpą vТsuotТnės lТteratǌros ТstorТją 

sakydamКs, kКd Кutorius ЯКdoЯКujКsi prinМipu „tokiǐ ir tokiǐ ПКktǐ Кš nežinКu, 

ЯКdinКsi, jǐ nơrКį466. TКčiКu ir pКts MКironis ЯơliКu mąstвs, kad Кpie prКơjusiǐ 

Кmžiǐ rКšвtojus, kКs nežinomК, to jКu ir neƳmКnomК sužinotiŚ „[j]ei mes mКžКi 

ką žinome, duokime, kКd ir iš ŹonelКičio РвЯenimo, tКi to jКu neЛeРКlime 

КtitКisвti šiКndienąį467. 

MКironis istoriją rКšơ РвЯendКmКs SКnkt PeterЛurРe, ŠliǌpКs – emiРrКЯęs 

Ƴ JAV, todơl ne ЯisК medžiКРК ЛuЯo prieinКmК. Be to, spКudos drКudimo 

lotвniškКis rКšmenimis lКikКis ŠliǌpКs rКšơ imdКmКsis КtsКrРumo, nes ne Яiską 

РКlơjo ƳtrКuktiŚ  

 

Berots daug dalykůse ir Мгion rКndКsi sprКРos, reikКłКujКnМгios užtКisвmo, Лet kitКip 

sгiądien nei neРКli Лuti, kКdК kelКi dơl ƳРвjimo žiniu tКnkiКusiКi nelenРЯus mКn вrК 

łКЛiКusiКi po to, kКip mКn teko isгsikrКustвti isг źuropos. PrieРtКm Кpie dКuРelƳ Явru, 

РКrЛКnojimo Яertu, Мгion neРКlơjКu nei užsiminti, kКdą-gi terionai musu tautos, isz 

padůtu žiniu pКmКtę ir pКžinę płatintojus szviesos tarp musu tamsesniuju brolu, imtu 

jůs persekineti ir nКikinti. Źơlto Мгion ir КtsКrРumo rКsгКnt reikơjo.468 

 

Istorijǐ КutoriКi neЛuЯo proПesionКlǌs ПiloloРКi, renkКntвs ir tiriКntвs 

archyvinius duomenis. NeРКlơdamas surinkti visǐ faktǐ ir juos tikslingai 

pateikti, ŠliǌpКs ne Яienoje Яietoje teisinosiŚ „[r]eikia tuomi pasikakinti, kas 

tuomi tКrpu mums вrК pКsiekiКmК ir žinomКį469. Źơl to ir ПКktiškumКs РКlơjo 

Лǌti tik Кpвtikslis (pvz., Кpie PoškąŚ „MokslКiniǐ jis, reРisi, neЛuЯo lКnkęs [...] 

Jo eiliǐ knвРelơ Лǌk spКusdintК ЛuЯusi Лene už ruЛežiКus, Лet, rodosi, ЯisiškКi 

pragaišoį470). NeretКi pКsКkojКmК tik iš nuoРirdǐ, pКЯвгdžiui, Кpie StКneЯičiǐ 

rКšomКŚ „kКip tǌli pКsКkojК, mirơ pirm 1831 m., nors kiti Яơl tЯirtinК jƳ dКr 

                                                 
466 BКlвs SruoРК Кpie MКironio „Trumpą Яisuotinơs literКtǌros istorijąś BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros 
ЯКdoЯơliКiį, inŚ Idem, RaštaТ: LТteratǌros krТtТka 1924–1929, t. 7, Vilnius: Alma littera, 2001, 240. 
467 „MКironio pКžiǌros Ƴ literКtǌrą ir Ƴ jos kritikąį, op. cit., 818.  
468 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1890, V. 
469 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 43–44. 
470 Ibid., 52–53. 
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РвЯą ЛuЯus Кplink 1846!į471, nors iš tikrǐjǐ StКneЯičius mirơ 1848 metКis. 

JКkštКs priekКištКЯo MКironiui už klaidingai nurodytus gyvenimo faktus472. 

ŠliǌpКs rКšơ dКr nesunormintК lietuЯiǐ kКlЛК. Jo pasakojimo stilistika, 

artima šnekКmКjКi kКlЛКi, su vaizdingais pКkвlơtos metaforizuotos kalbos 

intarpais („[v]iskКs jКu plКukơ Кnt rКto mКlǌno, kurƳ ЯКrơ Яilnвs, pКРiežinРos 

lietuЯвsteiį473), rodo КutoriКus tКlentą rКšвti ЯКiгdžiКi ir emoМinРКi. Istorinis 

pКsКkojimКs tendenМinРКs, krвptinРКs, emoМionКlus ir didКktiškКs, skirtas 

tКutiniКms jКusmКms sužКdinti:  

 

TКiРi Ƴ dКrЛą ir tie, kurie mieРК Кr КЛejojК Кpie Кteitę lietuЯвstơs! Jei Кusimis neЛuЯome 

Рirdơję, tКi pКmКtвkime Кkimis tą Яisą ЛǌrƳ mokintǐ Явrǐ, koЯojКnčiǐ už tКutos mǌsǐ 

tiesКs ir Кr ne РơdК mums Лǌtǐ toliКus КЛejinРКi rКnРвtiesi, Кžuot ką su kitКis drКuРe 

eitumơme Ƴ РКrЛinРą kКrę už dЯКsišką pКsikơlimą lietuЯiškosios tКutos?474 

 

PКsinơręs Ƴ Кsmeniškumus ir puЛliМistiką, ŠliǌpКs neišЯenРơ ir ЯulРКrвЛiǐ: 

 

Czion matosi aiszkiai, jog supelejusiejie gaivałai – ponai ir kuningai – gali rasti savo 

isгРКnвmą tiktКi isгnвkime. Ir dơlto tКi ponКi ir kuninРКi КrЛК ju užtКrējai 

veidmainiůdКmi užmetinơjК L. BКłsui, Лuk jis ЯienpusiКująs, nenorơdКmКs Кnt Кteitơs 

lвР preгerЯus užłКikвti ponisгkus Кpkirmijusius (nů syfilo) snauczius, ir nutukusius (nů 

КłКus Рērimo už žmoniu pininРus) pКleistuЯiКujКnМгius kuninРēlus.475 

 

Šiuo КtЯeju Šliǌpo tekstą РКlimК pКlвРinti su Ostermejerio LТetuvТškų 

gТesmвnų ТstorТja, kurioje tКip pКt esКmК kКltinimǐ dơl reliРinio tКmsumo ir 

fanatizmo. NetРi sКkвtume, kКd ŠliǌpКs Ƴ sКЯo istoriją nežiǌrơjo pernelвР 

rimtКi, Яisokius prirКšinơjimus ЯКdindКmКs „menkКis pridơčkКisį476. 

                                                 
471 Ibid., 61. 
472 JКkštКsŚ „klКidinРos žinios, kuriКs Кutorius pКduodК Кpie A. JКkštą. JКkštКs Рвmơ ne 1861, Лet 
1860 m., ir ne PКsЯКlio pКr., Лet PКРirioś uniЯersitete išЛuЯo ne 2, Лet Яienus metusį. Źruskius 
[AdomКs JКkštКs], „LietuЯos istorijКį, Draugija, 1907, nr. 2, 182. 
473 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 163–164. 
474 Ibid., 167. 
475 JonКs Šliǌpas, op. cit., 1890, 228. Ši ЯietК 1977 m. sudКrвtuose RТnktТnТuose raštuose buvo 
praleista. 
476 ŠliǌpКs ЯienКme lКiške BКsКnКЯičiui rКšơŚ „[p]irmą rКnkrКštƳ jКu КtidКЯơme Ƴ spКudą koЯo mơnesвje, 
Лet dКr neturime žinios, Кr nors trвs КrkušКi КtspКusdinti вrК. Bus tai – ‚IstorijК liet. rКšliКЯos‘. Ten 
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Maironis, siekdamas pasakoti glaustai ir objektyviai, neišsiplơtơ 

ЯКiгdinРomis metКПoromis, tКčiКu neКtsispвrơ pКРundКi istoriją pabaigti citata 

iš sКЯo poemos Jaunoji Lietuva („Ʋ dКrЛą! Ʋ dКrЛą, kКm deРК krǌtinơ!į477). 

źtninơ lietuЯiškК kultǌrК, išreikštК pКkвlơtК retorikК, žКdino dЯКsinРumą ir 

tКutinę sКЯiРКrЛą. 

KКdКnРi tКi ЛuЯo pirmosios lietuЯiǐ literКtǌros istorijos, arba tiksliau – 

pirmieji КprКšКi (pКРКl Šliǌpo rКšliКЯos sКmprКtą), Кmžininkǐ jos ЛuЯo sutiktos 

pКlКnkiКi, tКčiКu trǌkumКi neliko nepКsteЛơti. Šliǌpo istorijК susilКukơ ƳЯКiriǐ 

Яertinimǐ, ЛuЯo pavadinta КntikrikščioniškК, kritikuotК už МhКotišką dơstвmą: 

„J. Šliǌpo rКštКi seniКi вrК pКs mus ƳРiję nekokƳ ЯКrdą. RКšomǐjǐ dКlвkǐ 

КpРrКiЛinis pКžinojimКs, ЛetЯКrkinis medžiКРos suskirstвmКs, neКtsižiǌrơjimКs 

Ƴ skКitвtojǐ reikКlus, pКinus ir nuoЛodus pКsКkojimКs, pКРКlios sunki 

sКЯotiškoji kКlЛК pКžвmi jo strКipsnius ir knвРКsį478. ŠliǌpКs ЛuЯo 

sukritikuotas už nukrвpimus Ƴ Кsmeniškumus, „užsiplepơjimusį Кpie 

nereikšminРus dКlвkus, pЯг., Кpie plКčiКi КprКšвtus VišteliКusko dКrЛus: 

„reikiК Яienok РКilơtis, kКd Liet. M-jКs dКuРelвje Яietǐ rКšo Кpie literКtǌros 

darbus be kokios kritikos [...] LietuЯiКi РКlơjo lКukti ne Яisokiǐ niekniekiǐ Кpie 

Яieno kito žmoРКus РвЯenimąś Лe šitǐ ЛiКurinimǐ Кtskirǐ žmoniǐ Кutorius 

turơjo ЛǌtinКi Кpsieitiį479. MКironis sКЯo istorijoje rКšơŚ „ŠliǌpКs sКЯo 

rКdikКliгmu ir ЛedieЯiškКis rКštКis neužilРКi čiК [JAV] sukơlơ prieš sКЯe 

didžiКusius Рinčus ir milžiniškКi prisidơjo prie suirimo ЯienвЛơs tКrp lietuЯiǐ 

amerikiečiǐį480. Augustinas Voldemaras Šliǌpo istoriją lКikơ tik medžiКРК 

biobibliografijai, o MaironƳ kКltino dơl istorinơs nuoЯokos trǌkumo481. Pasak 

VoldemКro, „ir trumpК rКštijos КpžЯКlРК duoti p. M-niui nenusisekơ, nes, 

                                                                                                                                           
pКtilpusi вrК ir tКЯo ЛioРrКПijК, kКip ją mКn esi kuomet prisiuntęs, su menkКis pridơčkКisį. Iš Šliǌpo 
lКiško BКsКnКЯičiui (1890). JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 483. 
477 Maironis, op. cit., 1992, 734. 
478 S. TơЯelis, „Apie knвРКsŚ Jono Šliǌpo lietuЯiǐ tКutК senoЯơje ir šiКndienį, VТsuomenė, 1910, nr. 1, 
38.  
479 Jonas Jablonskis, op. cit., 1894, 10–11. 
480 Maironis, op. cit., 1992, 730. 
481 Augustinas Voldemaras, op, cit., 1906, 4. 
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išskвrus ЛijoРrКpiškКi – ЛiЛlioРrКpiškКs žiniКs, tКrp kuriǐ rКndКme kКrtКis ir 

tuščiКs, nieko kito jo ЯeikКlКs neРКli duotiį482.  

Vis dơlto net ir kritikКЯusieji pirmąsiКs literКtǌros istorijКs pripКžino jǐ 

sЯКrЛą ir reikšmę lietuЯiǐ kultǌrКi. Šliǌpo plКčiКi komentuotas Burba Рвrơ: 

„šitК knвРutơ, pКrodžius tiek dКuР literКriškǐ dКrЛininkǐ Кnt tКutiškos dirЯos, 

РКl ne Яieną КtšКlusƳ ir užmiРusƳ lietuЯƳ tơЯвniškuose reikКluose КtРКiЯins, 

pКdrąsindКmК jƳ ženРti LietuЯos sКndКrЛininkǐ skКitliunį483. PКnКšiКi ЛuЯo 

vertinama ir Maironio istorija. Anot JКkšto, pКsteЛơjusio istorijoje ПКktiniǐ 

netikslumǐ, „nežiǌrint Ƴ tКs klКidКs už ‚trumpą lietuЯiǐ rКšliКЯos КpžЯКlРą‘ 

MКironiui priРuli nuo Яisuomenơs kКrščiКusiК pКdơkК, nes jis toje sКЯo 

trumpoje КpžЯКlРoje pКduodК Яisą mǌsǐ rКšliКЯos istoriją nuo pКt prКdžios iki 

pКskučiКusiǐ lКikǐ. Ją perskКitęs kiekЯienКs lietuЯвs dКuРiКu pКsinКudos, neРu 

iš kur kКs plКtesnio p. Šliǌpo ЯeikКlo (‚L. RКštКi ir RКštininkКi‘) ir Лe КЛejo 

išmoks lКЛiКu ЛrКnРint sКЯo kКlЛą ir sКЯo prКeitƳį484. 

Pirmǐjǐ istorijǐ rКšвmo prinМipКi Кtitiktǐ HumЛoldto išsКkвtКs mintis – 

ЯienК Яertus, siektК tikslКus, oЛjektвЯКus, teisinРo ir kritiško КprКšвmo Лei 

vertinimo, kita vertus, neišЯenРtК sКЯos ideoloРijos rКiškos, remtasi intuityviu 

ƳЯвkiǐ susiejimu. IstorikКi, nors ir ЛǌdКmi skirtinРǐ ideoloРiniǐ Ƴsitikinimǐ, 

КprКšвdКmi sКЯo oЛjektą, kơlơ tą pКčią idơją – tautinio sąmoninРumo žКdinimą. 

Lingvistinis nacionalizmas lơmơ istorijos eiРą, krвptƳ, proporМijКs: atsisakyta 

rКšвti Кpie literКtǌrą lenkǐ kКlЛК, o КpsiriЛojus БVI Кmžiumi Ƴ КkirКtƳ nepКteko 

literКtǌrК rutơnǐ, lotвnǐ kКlЛomis. Apie šią pКРrindinę idơją ПokusuotКs ЯisКs 

pasakojimas. Istorija turơjo taurinti tikroЯơs pojǌtƳ – Кutoriǐ siekis ЛuЯo 

pКrКšвti ne tiek literКtǌros istoriją, kiek tКurios prКeities istoriją – „pereitǐ 

ЯКrРǐį, „dЯКsiškǐ dКrЛǐį, „tКutiško susiprКtimo istorijąį, kurios herojai buvo 

tikri tКutiškosios sąmonơs puoselơtojКi. Todơl ЛuЯo КtmetКmi (literКtǌrК 

kitomis kКlЛomis) КrЛК kritikuojКmi (ЛКrКmК už ЛКrЛКriгmus ir mКkКroniгmus) 

nepКtoРǌs ПКktКi. Visuomeninis ir lingvistinis КnРКžuotumКs Яertơ kurti 

                                                 
482 Ibid. 
483 K. A. B. [Aleksandras BurЛК], „RКsгliКЯisгkК pКžЯКlРКį, VТenвbė lТetuvnТnkų, 1892, nr. 21, 252. 
484 Źruskius [AdomКs JКkštКs], op. cit., 1907, 183. 
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simbolinƳ pКsКkojimą, КpriЛotą Кtmetimu ir suЯКržвmu (riЛotК РКlimвЛơ 

pasiekti faktus ar juos pateikti). 

Šliǌpo istorijК lКЛiКu КntikЯКrinơ, Maironio – monumentalioji, abi 

istorijos Рenetinơs: teiРiКmК Явstвmosi, kКitos, pКžКnРos idơjК, tautos dvasios 

kơlimКs. NКrКtвЯКs dơstomКs МhronoloРiškКi, literКtǌrК dКr neskirstomК pКРКl 

žКnrus, ЯвrКujК ƳЯКiriǐ rКštǐ sinkretikК. Vidinơms nКrКtвЯo РКlimвЛơms 

pКklǌstК komentКrКs ir КutoriКus ПunkМijК – istorijКs skКtino pКnКšǌs šЯietơjiški 

siekiКi, požiǌriКi, retorika. Kita vertus, lyginant abi istorijas, КtsiskleidžiК 

pasakotojǐ skirtumai: rКšвtojai ir kǌriniai neretai vertinami iš skirtinРǐ idơjiniǐ 

poгiМijǐ. Pvz., ŠliǌpКs siekơ ƳtrКukti kuo dКuРiКu rКštininkǐ – sКЯo koleРǐ, 

dirЛusiǐ drКudžiamojoje spaudoje (ZagurskƳ, Nerlichą, JКseЯičiǐ, UgianskƳ), 

neproporcingai daug vietos paskirta kuniРui BurЛКi, turơjusiКm Amerikoje 

perКuklơti lietuЯвstei nepКlКnkius kuniРus, akcentuojamas Baranausko religinis 

„fanatizmasį. Maironio КpžЯКlРК РlКustesnơ ir tКiklesnơ lietuЯiǐ literКtǌros 

kКnono КtžЯilРiu, tКčiКu ir joje esama tendenМinРǐ ЯertinimǐŚ nors literКtǌros 

prКdžiК siejКmК su liuteronǐ pКstoriǐ reliРiniКis rКštКis, tКčiКu didesniu 

nuopelnu laikomas ne jǐ, Лet kКtКlikǐ kuniРijos koЯa su „kreiЯКtikiКisį РinКnt 

„klвstКnčiКs КЯelesį. Źơl to Maironis rКšliКЯos tơЯu linko vadinti ne MКžЯвdą, 

ne ŹonelКitƳ, Лet ŹКukšą. 

Istorijos buvo sinkretinơs, tКčiКu КutoriКi turơjo sКmprКtą Кpie „tikrąją 

literКtǌrąį. Šios istorijos dКr neƳteisino literКtǌros mokslo kКip disciplinos. Jose 

nơrК konkretКus modelio, nors trКdiМiškКi priskiriКmos istorinơs kultǌrinơs 

mokвklos krвpčiКi (żineitis). Vis dơlto Кutoriǐ siekis ЛuЯo ne mokslinơs 

literКtǌros istorijos, Лet populiКriosios, orientuotos Ƴ mКsinƳ skКitвtoją, 

edukКМinơs, didКktinơs, rКРinКnčios ir keliКnčios tКutos „dЯКsęį. AЛi tКutiškos, 

antilenkiškos, heroiгuotos, tКd ir kǌriniǐ Яertơ КpiЛǌdinКmК pКРКl РeЛơjimą 

Кtspindơti tКutos dЯКsią. Tad ЯeriПikКМiją lơmơ ne estetiniКi meniniКi, bet 

kalbiniai, konfesiniai kriterijai. Kita vertus, Maironis formavo ir estetinƳ 
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vertinimą, nes pКts ЛǌdКmКs poetu puikiКi suЯokơ kǌrinio meninę Яertę485. 

Nors literКtǌros istorijoje toЛulo kǌrinio kriterijКi dКuРiКusiК susiЯedơ Ƴ kКlЛos 

Рrвnumą, Лuvo ir intuitвЯКus Рero kǌrinio suЯokimo КprКiškǐ (pvz., 

Aleksandro Fromo-żužučio drКmКtiškus ЯeikКlus ƳЯКrdijo silpnučiКis, Кpie 

BКrКnКusko Рiesmes КrЛК dКinКs rКšơŚ jos „kКipo pКtriotiškos pКsklido tКrp 

jКunuomenơs РКnК plКčiКi, Лet jǐ Кmžius neišrodo per ilРКsś nơrК tКi nei 

liКudies dКinos, kКip Рiesmơs ŹrКгdКusko ir nekurios VienКžinskio, nơrК teip 

jКu Рiesmơs tikro Кrtisto poetos, kКip, duokime, Рiesmơs prКnМǌгǐ BerКnРer’o, 

lenkǐ KundrКtКЯвčios Кr rusinǐ ŠeЯčenkosį486). MКironis pКЛКrơ ŹonelКitƳ ne 

tik dơl ЛКrЛКriгmǐ, Лet ir dơl ЯulРКrвЛiǐ, rКРindКmКs jo leidơjКms kКi kuriКs 

ЯietКs „pКženklinti žЯКiРždelơmisį Кr pКkeisti „šЯelnesniКis sКkiniКisį. 

MКironio teiРimu, ŹonelКitis, norơdКmКs „Лǌti populiКrišku ir stenРdКmКsis 

prisitКikinti prie kКimiečiǐ nuomonơs ir Лǌdo, tКnkiКi КpsilenkiК su estetiškК 

pajautКį487. Taigi MКironis pКЛrơžơ, kКd „poetК turi Кtmintiį, joР estetinio 

skonio reikiК mokвtis ne iš pКprКstǐ kКimiečiǐ (siМ!). Tautiniame metanaratyve 

minimi КutoriКi turơjo Лǌti nepriekКištinРКis pКЯвгdžiКis. Juos lвdơjęs 

heroiгmКs („užsipelnơ neЯвstКnčią РКrЛę ir Кmžiną ЯКrdąį488) buvo dar gana 

КrtimКs šloЯơs sКmprКtКi, ЯвrКЯusiКi БIБ К. pirmojoje pusơje. 

Šiuo požiǌriu Šliǌpui lКЛiКu rǌpơjo ne estetinis kǌriniǐ ЯertinimКs, bet 

Кutoriǐ šЯietơjiškК ЯeiklК, КpiЛrơžiКnti ir kǌriniǐ kokвЛę. TКčiКu ir ŠliǌpКs 

ЛКndơ kКlЛơti Кpie istorinę kǌriniǐ Яertę (Кpie IЯinskio rКštus teiРơŚ „rКštКi 

eiliuoti, kiek juos žinКu, ne kКsžin kokios Яerčios вrК, mКt, jis neЛuЯo 

priРimimo pКšКuktКs nutǌpti tКrp dКiniškǐ dieЯКičiǐ Кnt PКrnКso kКlno, rКštКi 

gi prozoje jau daug yra geresni, nors kКlЛК tКnkiКi nơrК РrвnКį489 ir kt.).  

SkКitвtojǐ lǌkesčiКi keitơsi ir netrukus išКuРo kitokios istorijos, 

ЛrКndesnơs ir turinčios mokslinơs istorijos Лruožǐ, poreikis. żКusơjКnt 

РimnКгijǐ skКičiui, reikơjo oriРinКliǐ lietuЯiškǐ ЯКdoЯơliǐŚ  
                                                 
485 Trumpoje vТsuotТnės lТteratǌros ТstorТjoje MКironis rКšơŚ „LiterКtǌros mokslКs вrК ir nКudinРКsŚ jisКi 
lКЯinК protą, prКplơsdКmКs žmoРКus reРrКtƳ, КuklơjК širdƳ šЯelnesniКis jКusmКis, Лet вpКč toЛulinК 
Рrožio skonƳįś MКironis, RaštaТ, t. V: Trumpa vТsuotТnės lТteratǌros ТstorТja, Kaunas, 1926, 3. 
486 Maironis, op. cit., 1992, 724–725. 
487 Ibid., 711. 
488 Ibid., 709. 
489 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 72. 
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PrКdơjus išРuldinơti РimnКгijose lietuЯiǐ kКlЛą, reikКlinРКs tКip-pКt ir rКšliКЯos istorijos 

rankvedis. Maironio „TrumpК КpžЯКlРК istorijos rКšliКЯosį pridurta prie jo „Lietuvos 

istorijosį, Šliǌpo „RКštКi ir RКštininkКiį taip pat tam netinka. Pirmasis – dơlei sКЯo 

trumpumo, КntrКsis Рi kКipo sutrКukК tiktКi mǌsǐ rКšвtojǐ ЛioРrКПijǐ ir tКi senesniǐjǐ 

lКikǐ. Mums reikКlinРКs rКnkЯedis nors ir trumpКs, Лet sistemКtiškКi sudơtКs, kuriКme 

Лǌtǐ pКminơtos ne tik rКšвtojǐ ЛioРrКПijos ir jǐ ƳžвmiКusieji ЯeikКlКi, Лet ir jǐ 

svКrЛumКs mǐsǐ rКšliКЯoj, kiekЯieno rКšвtojo вpКtinРumКs ir Яieno rКšвtojo nuo kito 

skirtumКs. Prie tokios rКšliКЯos istorijos РКlo РКlimК Лǌtǐ pridơti ir trumpК rКšliКЯos 

teorijК, kurioj Лǌtǐ duotКs suprКtimКs Кpie poeгiją, proгą, eiliКЯimą ir Кpie poetiškǐ ir 

proгКiškǐ ЯeikКlǐ ПormКs.490 

 

3.3. Monumentaliosios istorijos versija (Čiurlionienė) 
VТsa taТ turТ bǌtТ krТtТkos ТšnagrТnėta, veТkalų vertвbė meno srТtвje ТšaТškТnta, 

tТk tada bus galТma dėtТ juos Ƴ lТteratǌros ТstorТją.491 
 

 

KвmКntКitơs-Čiurlionienơs istoriją pavadinsime monumentКliąjК dơl joje 

tКikвtos kritinơs estetinơs КtrКnkos. Monumentalioji istorija yra didinga ir 

eПektinРК, sКЯotiškК siekiКmвЛơ ir sektinas pavyzdys. ŠiКm istorijos tipui 

prКeitis вrК pilkКs ПonКs, kuriКme išrвškơjК tik monumentКlieji, sumitinti faktai 

ir КsmenвЛơs.  

Autorơ dКr 1910 m. puЛlikКЯo ЛiЛlioРrКПijos sąrКšą (55 leidiniКi) su 

prКplơstКis komentКrКis ir estetiniu ƳЯertinimu492. Jis buvo skirtas edukaciniams 

tikslams: kas ir kaip skaityti. 1918 m. Voroneže išleido nedidelę knygelę 

LietuvТų lТteratǌros ТstorТjos konspektas, kuriame pateikta glausta istorija nuo 

liКudies dКinǐ iki Kudirkos ir Pietario. Autorơ Яisą lietuЯiǐ literКtǌrą iki БIБ a. 

vadino lietuЯiǐ kultǌrinimosi keliu. Taigi ir ji rКšơ evoliucinio naratyvo 

„kultǌrinimosiį istoriją, prie kurios dКr pridơjo meninơs kokвЛơs raidos 

ypatumus: „Яienu žЯilРsniu Кpimti tКi, kКip rКdosi, kКip КuРo ir plơtojosi 

LietuЯoje spКusdintКsКi žodis, kokioms idơjoms tКrnКЯo, kokio toЛulumo 

                                                 
490 Z. T–is, „ReikК knвРǐį, VТlnТaus žТnТos, 1908, nr. 1 (839), 3. 
491 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1918, 48. 
492 S. Č. [SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ], „KКs ir kКip skКitвtiį, Garsas, 1910, nr. 1, 1–16. 
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pКsiekơ Рrožơs sritвjeį493. KǌrвЛą KвmКntКitơ-Čiurlionienơ tiesiogiai siejo su 

tКutos dЯКsios išrКiškК, todơl pirmiКusiК ЛuЯo sЯКrЛu pКžinti pirmКprКdơs 

kultǌros КprКiškКs – tКutosКką (žmoniǐ poeгiją), kuri pКdơjo pagrindus 

estetikai. Per tautosaką išrвškơjК „lietuЯio sielosį potrКukis menui, tКčiКu ilРą 

lКiką literКtǌrК, pКsКk Кutorơs, tarnavo ne menui, bet idơjoms – ЯisК literКtǌrК 

iki XIX К. sЯКrЛi tik kКip „eЯoliuМijos ženklКsį, o evoliucinis naratyvas 

neišЯenРiКmКi siejКmКs su „pКties РвЯenimo istorijКį. 

 Autorơ вpКtinРКi neišskвrơ nơ ŹonelКičio, nuo kurio dКugeliui 

istorioРrКПǐ prКsidơjo tКutinơs literКtǌros lКikotКrpis. „Źidžiojo lietuЯiǐ 

poetoį – Donelaičio kǌrвЛa ƳЯКrdвtК XVIII К. literКtǌros išsiРelЛơjimu, poema 

Metai – „tКrвtum ąžuolКs, КmžinКi žКliuojąsį494. TКčiКu bendrajame literКtǌros 

istorijos kontekste Metų ЯertinimКs Кtrodơ lКЛКi kukliКiŚ „tą senąį (sic!) poemą 

skКitвti sunku dơl heРгКmetro, kКlЛК primКrРintК ЛКrЛКriгmǐ ir pКmokslơliǐ ir 

„kКi kur tuo pКРКdintКs ЯКiгdǐ nuoseklus Ƴspǌdisį495. KвmКntКitơ-Čiurlionienơ 

Metus lКikơ pКsenusiК nepКskКitomК poemК, tКčiКu, ЛǌdКmК ištikimК sКЯКjКi 

estetikai, siekơ ƳžЯelРti РКmtos, tКutos meilơs ir žmoРiškosios sielos (šie trвs 

aspektai labiausiai Кutorơs КktuКliгuojКmi ir suЯedКmi Ƴ Рrožio sКmprКtą) 

atspindžius ŹonelКičio kǌrвЛojeŚ  

 

TečiКu, ƳsiskКičius Ƴ tą seną poemą, tuojКus mus pКtrКukiК prie sКЯęs šЯiesus, Рiedrus 

РКmtos Рrožơs nujКutimКs [...] MКtКi kКip čiК pКti РвЯвЛơ, sКЯo jơРą pКjutus, pКmirštК 

visus rǌpesčius ir poeto širdвje linksminКs. TКip pКt jКuti РiliКi Рlǌdinčią didelę sКЯo 

tКutos ir žmoniǐ meilę [...] nuo prКdžios liРi РКlo jКuti, kКip juos Яisus КpsiКučiК, 

КpРloЛiК poeto šiltКs jКusmКs.496  

 

1929 m. prКnМǌгǐ kКlЛК pКrКšвtoje LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos 

santraukoje KвmКntКitơ-Čiurlionienơ teiРơ, kКd „ŹonelКitis atitolina mus nuo 

tǐ lКikǐ, kКi buvo КpdКinuojКmos КЯidơs ir kuriКmos pКikos idilơsį, ir 

steЛơdКmКsi, kКip tokią seną poemą РКlimК pКskКitвti, užsiminơ, joР „[n]aujos 

                                                 
493 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1918, 3. 
494 Ibid., 26. 
495 Ibid. 
496 Ibid., 24–26. 
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mokвklos Яơl pКdКrơ mКdinРą ir poetą ir jo Яeikalą. VКdoЯơlвje Яidurinơms 

mokвkloms, pКrКšвtame M. Biržiškos ir išspКusdintКme LietuЯiǐ mokslo 

drКuРijos rǌpesčiu, pКteikiКmК ŹonelКičio kǌriniǐ КnКliгơ, išsКmesnơ nei 

linРЯistinis komentКrКsį497.  

Taigi autorơ kiek netikơtКi kЯestionКЯo didžiǐjǐ herojǐ Яertę. Ji tik 

trumpКi pКminơjo StrКгdą ir StКneЯičiǐ, nelaikydama jǐ dideliКis rašвtojКis 

(Кpie StrКгdelƳŚ „nors pКЯerРiК žmoniǐ širdƳ sКЯo jКusminРumu, Лet kКipo 

poetКs [ne]didelio tơrК mąstoį498), nes XIX К. literКtǌrКi Кutorơ kơlơ dar 

Кukštesnius reikКlКЯimus ieškodКmК jau „tikros meno literКtǌrosį. KitК Яertus, 

suprКsdКmК, kКd šio КmžiКus literКtǌrК dКuРiКusia tarnavo visuomeninơms 

idơjoms ir kad ji svarbi kКip „tКutos РвЯвЛơs КpsireiškimКsį, istorikơ buvo 

nuolКidesnơ pКРirdКma Poškos poemą MužТkas ŽemaТčТų Тr LТetuvos (šioje 

poemoje „pКЯeikslКi krКuju rКšвti, ir РвЯenimo tikrumКs iškƳlК Кikštơn tКip 

ЛКisusį ir nors rКšвtК su tikslu „žmonơms Кkis КtidКrius, Лet joje jis pКsirodơ ne 

tik teisinРu Яisuomenơs nКriu, dКuРiКu poetu del to pКkelto, stiprКus jКusmo, 

kurs ir suteikiК dКinКi didžiКusią ЯertвЛęį499). Net Daukantas savo istorijos 

veikКluose pКsirodęs „dКuРiКu poetu neРu mokslo Явru. Net РrКudu skКitКnt tКs 

ЯietКs, kur jis pКmiršęs tвrinơjimo nuoseklumą, sКЯo ЯКidentuvơs ЯedКmКs 

piešiК РơrơdКmКsis senoЯơs pКЯeikslusį500. VКlКnčius РiriКmКs už nepКprКstКi 

Рrвną, linksmą, „už širdies čiumpКnčiąį sКЯo ЯКiгdinРumu kКlЛą, todơl 

„didelio stilisto VКlКnčiКus ЯКrdКs turi sКЯo tЯirtą Яietą mǌsǐ literКtǌros 

istorijojį501. ŹКuРelis BКrКnКusko kǌriniǐ kritikuojami už piРǐ pКtriotiгmą 

(sic!) ir pКžiǌrǐ siКurumą („tos dКinosį neturi „tikros poeгijos вpКtвЛiǐį, tik 

AnвkščТų šТlelТo pirmoji dКlis pКРiriКmК už „Рrožơs ir jКusmo Ƴtempimą, 

pКЯeikslКi Рrвno iškЯơpimo žКЯơjКį, čiК „poeгijos КtžЯilРiu РrКžiКusiК ЯietК, 

kКme kКlЛКmК Кpie šilelio РКrsus [...] TКs džiКuРsmo Ƴtempime kƳlantis 

                                                 
497 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, RaštaТŚ StrКipsniКi, studijos, esơ, t. 4, VilniusŚ VКРК, 1998, 494–
495. 
498 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1918, 27–28. 
499 Ibid., 29. 
500 Ibid., 33. 
501 Ibid., 35, 37. 
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nusiminimo balsas suteikia traginРos Рelmơs poemКi ir pКkeliК jos ЯertвЛęį502). 

ToliКu pКminơtК Aušra ir pirmКjКme jos numerвje puЛlikuotК BКsКnКЯičiКus 

prakalba, kurios svarbiausioji mintis: „šЯiesti LietuЯos dЯКsiąį503. Paskutiniai 

aptariami autoriai – Kudirka ir Pietaris. Pirmasis kritikuojКmКs už Яertimǐ ir 

oriРinКliǐ eilơrКščiǐ sunkǐ stiliǐ. Kudirkos eilơs, nors ir kupinos prКkilniǐ 

minčiǐ, tКčiКu, Кnot Кutorơs, skКitвtojКi jomis РơrơdКЯosi tik todơl, kКd 

džiКuРơsi šЯiesiomis mintimis ir giliais garbingais ƳsitikinimКis, nekeldami 

formos tobulumui reikКlКЯimǐ. PКlКnkiКu ƳЯertintos jo satyros, Kudirkos dКrЛǐ 

vainiku laikyti „TơЯвnơs ЯКrpǐį straipsniai, kuriuose išrвškơjo nepaprastas 

publicisto talentas: „Kudirkos Кsmenвje turime pirmą didelio tКlento puЛliМistą, 

kurio tos rǌšies strКipsniКi oriРinКliКi ir turơjo nepКprКstą intekmę Ƴ 

ЯiЯisuomenęį504. Pietaris ƳЯertintКs dơl dЯiejǐ ЯeikКlǐ – Algimanto ir Iš mano 

atsТmТnТmų, nes juose esКmК „ƳdomiКi sumeРгto turinioį, romКne žodžiǐ tЯКrkК 

sunkokК, tКčiКu „jКuti, kКip Рilumoje plКstК didelơ tКutos jơРКį505.  

LКkoniškas literКtǌros istorijos konspektas baigiamas БIБ Кmžiumi. 

KвmКntКitơ-Čiurlionienơ pКЛrơžơ, kad Ƴ literКtǌros istoriją reikia ƳtrКukti tik 

tuos autorius, kuriuos išnКРrinơjo kritikК ir išКiškino meninę tekstǐ Яertę. 

Konkretesne riЛК Кutorơ ƳЯКrdijo 1890 metus, po kuriǐ literКtǌrКi tКikomi dar 

didesni reikalavimai – su КuРКnčiК literКtǌrК РriežtơjК ir literКtǌros Яertinimo 

kriterijКi. Źơl tos priežКsties Ƴ literКtǌros istoriją neƳtrКuktКs VКičКitis, nes dơl 

keliǐ pКsisekusiǐ „poetinРǐ sКkiniǐį jo neРКlimК ЯКdinti poetu. NeƳtrКuktКs net 

MКironis, tik lвР tКrp kitko pКminơtК, kКd „[v]isi eilininkai temoka sekti beveik 

Яisǐ mвlimą MКironƳį506. TКčiКu VКičКičio ir MКironio toks vertinimas 

neКtrodơ pКkКnkamai motyvuotas, nes dar 1906 m. VТlnТaus žТnТose savo 

debiutiniame kritikos straipsnyje KвmКntКitơ-Čiurlionienơ rКšơ Кpie tris 

Кutorius, tЯirtКi ƳeisiКnčius Ƴ literКtǌros istorijąŚ „[n]oriu čiК kКlЛơti Кpie 

VienužƳ, VКičКitƳ ir MКironƳŚ tris ‚musosius‘, kuriǐ ЯКrdКi skКmЛơs LietuЯoj 

ilgiau neРu РвЯenimКs Яienos Кr dЯiejǐ kКrtǐś tКi jКu ЯКrdКi, kurie tКps užrКšвti 
                                                 
502 Ibid., 39. 
503 Ibid., 41. 
504 Ibid., 45. 
505 Ibid., 46. 
506 Ibid., 33. 
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ne Яien lietuЯiškos literКtǌros istorijoj, Лet žodžiКi jǐ dКinǐ РвЯuos tКutojeį507. 

LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos santraukoje (1929) Яisi šie trвs poetai daugiau ar 

mКžiКu pКminơti, nes po dešimties metǐ КtsirКdo didesnơ laiko distancija 

kritikai ir kitǐ vertinimui. RКšвdКmК literКtǌros istorijos konspektą, Кutorơ tarsi 

dar nebuvo tikra dơl VКičКičio ir MКironio kǌrвЛos vertơs. To paties autoriaus 

istoriografinio naratyvo pervertinimКs ir perrКšвmКs liudijК, kКd literКtǌros 

kǌrimas ir literКtǌros istorijos rКšвmas ЛuЯo orРКniškКi susiję procesai, o 

literКtǌros kКnonКs dКr nenusistoЯơjęs.  

KвmКntКitơ-Čiurlionienơ tik trumpКi užsiminơ Кpie literКtǌros rǌšis – 

pirmuosius nedrąsius Лeletristǐ, poetǐ ir puЛliМistǐ žinРsnius. Tad ir Ƴ 

literКtǌros periodiгКМiją Лei literКtǌros skirstвmą žКnriniu Кspektu jokiǐ 

nКujoЯiǐ Кutorơ neƳnešơ (literКtǌrК dơstomК МhronoloРiškКi). 

PožiǌrƳ Ƴ kǌrвЛą KвmКntКitơ-Čiurlionienơ dơstơ remdКsi žmogiškКisiКis 

faktoriКis, nulemiКnčiКis literКtǌros poЛǌdƳ. Šie ПКktoriКi Кrtimi TКine’o 

išdơstвtКi triКdКiŚ КplinkК („tik tos Кr kitos РвЯenimo sąlвРos КuklơjК tą Кr kitą 

kǌrвЛos Кpsireiškimą, kuris sКЯo keliu вrК РвЯКs tКutos sielos ženklКsį508), rКsơ 

(„kКlЛКmК, ne Кpie pКrtijǐ tКutвЛę, Лe[t] Кpie tКs Лǌdo вpКtвЛes, Кpie tuos 

mintyjimo kelius, t[k]uriais skiriasi tautos. Tai jau paties prigimimo 

КpsireiškimКs. ČiК РКli Кtsitikti, kКd lietuЯis rКšąs sЯetimК kКlЛК sКЯo 

ЯeikКluose pКrodo lietuЯio sieląį509), momentКs („Kada prieiname prie 

rКšвtojǐ, tКi reikơtǐ žiǌrơti, kКd rКšвtojКs tiek tơrК sЯКrЛus, kiek jКme tК 

вpКtinРК tКutos jơРК pКsireiškiК, kiek jis mokК nujКusti tКutos sielos Рelmęį). 

Net jeigu KвmКntКitơ-Čiurlionienơ tiesioРiКi ir neЛuЯo susipКžinusi su 

pozityvizmo pradininko filosofija, ši TКine’o sukonkretintК triКdК ЛuЯo 

išmąstвtК iš uniЯersКliǐ ПilosoПiniǐ kǌrвЛos sąsКjǐ su КplinkК. TКine’ui rǌpơjo 

iš kǌrinio suЯokti jo КutoriКus sielą, tik pКsitelkus ne heРeliškus nuostКtus510, 

Лet РКmtos mokslǐ metodus. Šiuo КtЯeju Kymantaitei-Čiurlionienei lКЛiКusiКi 

                                                 
507 Z. KвmuntКitơ [SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ], „Vienužis–Maironis–VКičКitisį, VТlnТaus žТnТos, 
1906, nr. 284, 2. 
508 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1918, 49. 
509 Ibid., 49. 
510 Taine’ui HeРelio dЯКsios ПilosoПijК dКrơ didelę ƳtКkąŚ „skКičiКu Яisą HeРelio loРiką ЛeliekК ją 
suredКРuotiį. CitКtК išŚ Juozas źretКs, „Hippolвte’o TКine’o Meno ПilosoПijКį, Logos, 1929, nr. 1, 21. 
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rǌpơjo suЯokti lietuЯio sielą ir Кtsleisti tКutos dЯКsią, tik jos kritinƳ estetinƳ 

Яertinimą lơmơ КntipoгitвЯistinơs nuostКtos, perimtos iš Яokiečiǐ ir lenkǐ 

romКntikǐ, konМeptuКliгКЯusiǐ tКutos dЯКsios sąЯoką. Ne veltui Кutorơ 

užsiminơ, kКd tikroji meno literКtǌrК prКsidedК su Vвdǌno (kurio triada – 

gyventi sКu, tКutКi ir žmonijКi – КrtimК tКutiškumo konМeptu) ir leРendos žКnro 

meistro, „moderniosios mokвklos literКtǌros РКlЯosį VinМo KrơЯơs kǌrвЛК.  

Kymantaitei-Čiurlionienei buvo svarbu istoriografinius faktus ne tik 

pateikti, bet juos suprasti. TКčiКu jos suprКtimКs neЛuЯo nuoseklus, nes labiau 

klioЯơsi intuiМijК pajausti КptКriКmǐ rКšвtojǐ „ЯirpКnčiКs pКsКulio РвЯКsties 

stвРКsį ir „indiЯiduКlišką РКlвЛęįŚ „[v]isa tai, ką tКutК ƳsikuriК mintвje ir 

КpreiškiК dКiliК kКlЛК, tКs Яisǐ menКs вrК pilniКusiu išreiškimu tǐ estetikos 

pКmКtǐ ir pКjКutimǐ, kurie Рlǌdi lietuЯio sieloje. Jie Яieni tepКrodo tuos 

dơsnius, kuriКis turi remtis ЯisКs lietuЯiǐ estetikos išsiplơtojimКs, ЯơliКu – visa 

literКtǌrКį511. TКutiškumo, neКtsieto nuo meniškumo, konceptas buvo vienas 

sЯКrЛiКusiǐ Яertinimo kriterijǐ ir, РКlimК teiРti, kКnono ƳprКsminimo РКrКntКs 

sКkвtinơje Яersijoje („ЯКrdКi [...] tКps užrКšвti ne Яien lietuЯiškos literКtǌros 

istorijoj, bet žodžiКi jǐ dКinǐ РвЯuos tКutojeį512). GКlimК kКlЛơti Кpie BerРsono 

intuitвЯiгmą, Źiltheв interpretКМinę mokвklą ar kitą ПilosoПiją, Яeikusią nКująją 

romКntikǐ (neoromКntikǐ) kКrtą, tКčiКu, kaip teigia pati KвmКntКitơ-

Čiurlionienơ, jКi ЯisК estetikК Рlǌdơjo pКprКsčiКusiКi lietuЯio sieloje ir 

tautosakos lobynuose. Jos nКrКtвЯe lietuЯiǐ tКutos istorinơ praeitis suvokiama 

kaip tamsus lКikotКrpis, prКsidơjęs su krikščionвЛơs ƳЯedimu („[t]autos 

РвЯenimКs po krikšto ơjo Яis menkвn513). Tokiame kontekste dainoms 

suteikiКmКs pirminio kКnoninio herojinio teksto stКtusКs, nes šie tekstКi, 

ƳprКsmindКmi lКisЯą ir linksmą РвЯenimą, išlКisЯino lietuЯio sielą iš 

ЛКudžiКЯos. Taigi autorei buvo svarbu demokratizacinio proceso momentai. 

Sudarydama savąją lietuЯiǐ literКtǌros kКnono Яersiją, KвmКntКitơ-

Čiurlionienơ prКdơjo nuo liКudies dКineliǐ, tКčiКu Яơlesnei kǌrвЛКi kơlơ Яis 

Рriežtesnius reikКlКЯimus – iš Яơlesniǐ šimtmečiǐ Рrožinơs literКtǌros 

                                                 
511 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1918, 3. 
512 Sofija KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, „Vienužis–Maironis–VКičКitisį, op. cit, 1906, 2. 
513 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1918, 4. 
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kvestionavo ne tik „iš sielos Рelmiǐį rКšiusƳ VКičКitƳ, bet ir КkiЯКiгdǐ „klКsikąį 

MКironƳ. BКrКnКuskКs kritikuotКs už piРǐ pКtriotiгmą, ŹonelКitis – už 

nepКskКitomą heРгКmetrą, KudirkК – už prКstus Яertimus. Galima teigti, kad 

Кutorơ pirmoji istorioРrКПijoje tКikơ tokƳ Рriežtą estetinƳ vertinimo kriterijǐ, 

pКremtą jКu ne (ne Яien tik) kКlbos grynumu, bet ir estetine kǌrinio Рrožio 

sКmprКtК, lơmusia Кtmetimo prinМipą – neƳtrКukti Ƴ literКtǌros istoriją „Яidutinio 

РКЛumoį, Лet „Рerǐ norǐ kupinǐ žmoniǐį, kuriǐ ЛuЯo Кpstu Кnkstesnơse 

literКtǌros istorijose. KКdКnРi istorijК ЛКiРơsi БIБ Кmžiumi, neišЯenРiКmКi jos 

istorijos dalyviai lКЛiКu tКrnКЯo kultǌrinei, Лet ne meninei idơjКi. Autorơ 

pКsistenРơ РriežtКi atskirti rКštiją nuo Рrožinơs literКtǌros. 

Nors buvo pateiktos rКšвtojǐ РlКustos ЛioРrКПijos, KвmКntКitơ-

Čiurlionienơ Кtmetơ ЛioРrКПinƳ tвrimo Кspektą teiРdКmК, kКd prКsminРiКu 

susitelkti Ƴ rКštus, iš kuriǐ pККiškơjК rКšвtojo Яertơ ir „to meto Яisuomenơs 

pКdơjimКsį. Tai buvo labai svarbi mintis, Яedusi prie psiМholoРiniǐ ir 

imКnentiniǐ kǌrвЛos tвrimǐ. VienК Яertus, Кplinkos tвrimu Кutorơ ЛuЯo artima 

poгitвЯistinei istorioРrКПijКi, kitК Яertus, kКlЛơjimКs Кpie meno estetinę Яertę 

(neretКi ir Кpie stiliǐ), ieškojimКs Рiluminiǐ kǌrвЛos Яeiksniǐ žmogiškКjКme 

ПКktoriuje (žmoРКus sieloje), pКrКleliКi РКmtiškКjКme Лei kultǌros КrteПКktuose 

(tautosakoje) Кtskleidơ Кutorơs indiЯiduКlǐ interpretКМinƳ požiǌrƳ Ƴ tekstą.  

KвmКntКitơ-Čiurlionienơ lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯą pКpildơ ne tik 

„tКutos dЯКsơsį, Лet ir žmoРiškosios sielos ЯКiгdiniu. TКi reiškơ kǌrвЛos kaip 

Кsmeninơs pКtirties perskКitвmą. KitК Яertus, Кutorơ siekơ Яertinti oЛjektвЯiКi, 

tКd Ƴ literКtǌros istoriją ƳtrКukơ tik lКiko (kritikos) pКtikrintus Кutorius.  

 VơliКu literКtǌros istorinio objektyvumo derinimo su estetiniu 

subjektyvumu keliu pasuks ŠЯeiМКrijos Freiburgo universitete studijaЯę 

ZКjКnčkКuskКs ir Mykolaitis-Putinas. Prie jǐ prisidơs SruoРК ir kiti. 



 160 

 

4. Literatǌros kanono formavimas 

 

4.1. Lietuvos literatǌros kitomis kalbomis problema 

Ʋ kТeno gТ lТteratǌrą reТktų prТskТrtТ tТe ne lТetuvТškaТ rašвtТ raštaТ, 
kuriuos lietuviai Lietuvoje lietuvТams вra patТekę?514 

 
 
 

Šliǌpo ir MКironio literКtǌros istorijose dơl linРЯistinio nКМionКliгmo 

ЛuЯo sąmoninРКi КtsisКkвtК rКšвti Кpie literКtǌrą lenkǐ kКlЛК, neužsimintК ir 

Кpie lotвniškąją literКtǌrą. Šliǌpui pritrǌko Яietos ir žiniǐ, MКironiui Кtrodơ, 

kКd lenkǐ literКtǌrК slopino lietuЯiškąją. TКutinis pКsКkojimКs išimtinКi ЛuЯo 

lietuЯiškКs, nors ŠliǌpКs sКЯo literatǌros istorijos prКtКrmơje užsiminơ, kКd „dơl 

pКrodвmo protisгko ženРimo LietuЯos Ƴ priesгКkƳ [...] priderơtu užsiimti 

kłКusimu Кpie LietuЯiu priesz-kriksгМгionisгkąjƳ rКsгвmąį515. 

źtnoliРЯistinę ir pКtriotinę literКtǌros istorijos Яersiją pКteikơ Ƴ JAV 

emiРrКЯęs AntКnКs MilukКs516, 1900 m. PКsКulinei pКrodКi PКrвžiuje pКrenРęs 

LТetuvТšką albumą, kurio antroji dalis Musu raštТnвkaТ Тr žвmesnТ vвrai buvo 

skirtК ir literКtǌrКi. żlКustК lietuЯiǐ literКtǌros istorijК, pКteiktК su lвРiКРrečiu 

Яertimu Ƴ КnРlǐ kКlЛą, turơjo Кtlikti repreгentКМinƳ ЯКidmenƳ (leidinвs pКrodoje 

lКimơjo Кukso medКlƳ) – pristКtвti kitКtКučiКms LietuЯos herojus. Miluko 

veikalas sinkretinis, kКip ir JuМeЯičiКus, Šliǌpo istorioРrКПiniuose dКrЛuose, 

ƳtrКukti ne Яien literКtКi, Лet ir žвmesni Яisuomenơs ЯeikơjКi, taip siekiant 

sudКrвti turtinРą žвmiǐ žmoniǐ istoriją. Tik MilukКs, kitКip nei ŠliǌpКs Кr 

Maironis, ƳtrКukơ ir lenkiškКi rКšiusiuosius, nes „didieji РenijКiį sЯКriКi pКpildơ 

LietuЯos mвlơtojǐ sąrКšą. Jo knвРoje dКuРiКusiК dơmesio skirtК БIБ Кmžiui. 

Šio КmžiКus rКštijК suskirstвtК Ƴ dЯi šКkКsŚ lenkiškКi–lietuЯišką (pКЯКdintą 

ƳЯКrdžiu „mǌsǐį) ir tКutiškКi lietuЯiškąŚ „šКliК lenkiškКi–lietuЯiškos šКkos 

musǐ literКturos, kuri išsproРo iš nuКlвto lietuЯвstēs kelmo РrКĪia atĪala, 

                                                 
514 MвkolКs BiržiškК, „SЯetimosios kКlЛos lietuЯiǐ rКšto istorijojeį, Lietuvos aidas, 1917, nr. 1, 2. 
515 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1890, V. 
516 Antanas Milukas (1871–1943), literКtКs, puЛliМistКs, kuniРКs, JAV lietuЯiǐ Яisuomenơs ЯeikơjКs. 
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pКpuoštК puikiКusiКis didĪiǐ Рenijǐ [MiМkeЯičiКus, KrКszewskio] Īiedais, 

pКčioje prКdžioje 19 šimtmečio prКdējo ĪКliuoti ir tКutiškКi-lietuЯiškoji 

šКkКį517. Milukui lenkiškКi Кpie LietuЯą pКsКkojКnti literКtǌrК Кtrodơ sКЯКime 

suprКntКmКs reiškinвs, nekơlęs tКutinơs sКЯКsties klКusimǐ. Lenkǐ kКlЛК 

rКšiusieji ЛuЯo laikomi lietuviais („РenijКliški lietuЯiКi kКip MiМkeЯičius, 

KrКšeЯskis ir kiti ЯisКs sКЯo pКjơРКs prКdedК pКšЯęsti Яien lenkiškКi idơjКi, Кnt 

lietuЯiškКi tКutiškos dirЯos КtsirКndК pilni enerРijos, РКЛus dКrЛininkКi, kurie 

ƳstenРiК užКuРinti kątik prКdējusƳ žКliuoti lietuЯiškos tКutвstēs dieРelƳį518). 

Autorius МhКotiškКi Яienǐ lenkǐ pКЯКrdes rКšơ lenkǐ kКlЛК, kitǐ – lietuЯiǐ. 

Vadovaudamasis etnolingvistiniu ir patriotiniu nacionalizmu, tikru lietuviu 

lКikơ lenkǐ poetą Ludаiką KondrКtoаiМгiǐ (WłКdisłКа SвrokomlК), kurio 

ЯКrdКs ЛrКnРiКusiКs po MiМkeЯičiКus519. Paminơti ir kiti lietuЯiškos kilmơs 

lenkǐ literКtКi, kuriǐ kǌrвЛoje ЯвrКЯo lietuЯiški motвЯКi (MКriК 

Rodziewiczówna, Henrikas Sienkiewiczius, Lelewelis ir kt.).  

Antroji literКtǌros šКkК buvo tКutiškКi lietuЯiška, jos pradininkais 

vadinami ŹКukКntКs ir VКlКnčius, propКРКЯę Рrвną lietuЯiškumą Лe lenkǐ 

kalЛos ir kultǌros ƳtКkos. Vis dơlto MilukКs neiРnorКЯo idơjinơs lenkǐ 

literКtǌros ƳtКkos, nes VКlКnčiКus ir ŹКukКnto Яeiklą lКikơ „MiМkeЯičiКus 

mokвklosį520 tąsК.  

LiterКtǌros skirstвmКs Ƴ lenkiškКi lietuЯišką ir tКutiškКi lietuЯišką tilpo Ƴ 

lietuЯiškos literКtǌros konМeptą, skirtą tКutinei sКЯimonei uРdвti. Reiktǐ 

pКЛrơžti, kКd Miluko leidinвs ЛuЯo skirtКs kitКtКučiКms. Kiek ЯơliКu 

KвmКntКitơs-Čiurlionienơs prКnМǌгǐ kКlЛК rКšвtoje, kitКtКučiКms skirtoje 

LТetuvТų lТteratǌros santraukoje (Abrцgц dˈHТstoТre lТttéraire de la Lithuanie, 

                                                 
517 Antanas Milukas, LТetuvТškame albume: Musu raštТnвkaТ Тr žвmesnТ vвraТ, Shenandoah, Pa: 
V. J. Stagaro & Co, 1900, 212. 
518 Ibid., [12]. 
519 KondrКtКЯičius kКip „senoЯēs ЯКideliotojКi stiprino ir stвprƳs per ilРus lКikus dЯКsią sКЯo tКutiečiǐ, 
piešdКms pКЯeikslus senoЯēs mǐs Лočiǐ ir mǐs žmoneliǐ kuopuikiКusioje šЯiesojeį. Antanas Milukas, 
op. cit., 1900, [1]. 
520 Antanas Milukas, op. cit., 1900, [15]. 
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1929), MiМkeЯičius, Jurgis BКltrušКitis, net Fiodoras ŹostojeЯskis Лe jokiǐ 

išlвРǐ lКikomi lietuЯiǐ rКšвtojКis521.  

Lietuvoje XX a. antrajame dešimtmetвje Яiešojoje pliurКlistiniǐ 

nuomoniǐ ir pКžiǌrǐ erdЯơje ЛuЯo prКdơtК kКlЛơti ir Рinčвtis Кpie dКuРiКkКlЛę 

ir dКuРiКtКutę senesniǐjǐ Кmžiǐ LietuЯos literКtǌrą, t. y. apie literКtǌrą kitomis 

kКlЛomis, rКšвtą „lietuЯiǐ LietuЯoje lietuЯiКmsį.  

Spơliojimǐ ir ПКntКгijǐ (T. Narbuto ir kt.) Кpie senąją literКtǌrą iki 

MКžЯвdo Katekizmo buvo ir gerokКi КnksčiКu, mКnвtК, kКd ji turơjo Лǌti rКšвtК 

lietuЯiǐ kКlЛК (pvz., Stanislovas Dagilis, remdamasis Daukantu ir VКlКnčiumi, 

rКšơ, kКd VвtКuto lКikКis lietuЯiškК rКštijК turơjo Лǌti, nes VвtКutКs „pКts 

mokino lietuЯius ir ĨemКiМгius kriksгМгionisгko tikējimo ir poteriu [...] tКdą 

galētumēme nusitikēti, jůg turējo buti raszitos ir spaudintos lietuviszkos 

kninРosį522). BuЯo žinoma, kad egzistuoja rКštai kitomis kКlЛomis („[s]enovēs 

lietuЯiКms РerКi ЛuЯo Ĩinomi lotinisгki rКsгtКi ir kКlЛК, ƳpКМгiКi lКikůse Rimo 

ciesoristēs. Kaipogi ir vēlesniuose laikůse Lietuvos kuningaikszciu rasztai 

rasziti prie kitu valdimieru buvo lotiniszkai, kaip Mindaugo, Gedimino, 

AlРirdĨio, KeistuМгioį523). TКčiКu Кpie tКi, kКd kitomis kКlЛomis rКšвtК 

literКtǌrК tКip pКt priklКuso „tКutinei literКtǌrКiį, prabilo tik Mykolas BiržiškК, 

kuris 1910 m. strКipsnвje „Apie literКtǌros istoriją ir mǌsǐ ‚istorijКs‘į pКlietơ 

sЯКrЛǐ LŹK literКtǌros klКusimą. Jis vertơ Кtkreipti dơmesƳ ne Яien tik Ƴ 

lietuЯiškus Кr LietuЯą šloЯinКnčius tekstus, Лet ir Ƴ БVI–XVII К. rКštiją rutơnǐ, 

lotвnǐ ir lenkǐ kКlЛomisŚ  

 

vandКliškКs pКniekinimКs БVI–XVII КmžiКus LietuЯiǐ rКštijos Źidžiojoje, nes... 

pКstКroji ne tik lietuЯiǐ, Лet ir kitomis kКlЛomis pКsireiškơ! [...] NeƳsiskКitКnt Ƴ БVI–

БVII КmžiКus lietuЯiǐ rКštiją rusǐ, lotinǐ ir lenkǐ kКlЛose, rǌpestinРКi užtКt ƳtrКukiКmi 

„mǌsǐį istorijos lestruosna ir pastatomi lygiai su fantazijos tvariniais, kad ir kitose 

                                                 
521 „Kiti РКrsǌs lietuЯiǐ poetКi ir proгininkКi KrКšeЯskis, Sirokomlơ, NorЯidКs jКm tКip pКt pritКrơ. Jie 
lietuЯiǐ РenijКus КtstoЯКi. Mes neКpsistosime nei prie jǐ ЛioРrКПijos, nei prie kǌrвЛosś ir Яieni, ir kiti 
jКu dКuРiКu kКip šimtКs metǐ užimК derКmą Яietą Яisuotinơs pКsКuli literКtǌros PКnteone. Prie šiǐ 
kitКkКlЛiǐ lietuЯiǐ rКšвtojǐ reikiК dКr pridurti didƳjƳ ŹostojeЯskƳ, poetą BКltrušКitƳ, tКip pКt rКšКntƳ 
rusiškКi, pКРКliКu prКnМǌгǐ poetą ir metКПiгiką O. V. Źe L.-Milošą (MilКšiǐ)į. SoПijК KвmКntКitơ-
Čiurlionienơ, op. cit., 1998, 496–497. 
522 StКnisloЯКs ŹКРilis, „LietuЯiǐ rКšliКЯКį, Auszra, 1884, nr. 1–3, 22. 
523 Ibid., 25. 
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kКlЛose išơjusieji ЯeikКlКi, kiek juose rКšomК Кpie lietuЯiǐ istoriją, mitoloРiją, kКlЛą ir 

t.t. [...] kiekЯienКs lietuЯiǐ kКlЛos rКštpКlКikis sЯКrЛesnis išrodo už lietuЯiǐ rКštus kitose 

kalbose, kurie paprastai niekinami.524 

 

BiržiškК pКts ơmơsi iniМiКtвЯos ir 1917 m. Lietuvos Aide publikavo 

strКipsniǐ Кpie lietuЯiǐ literКtǌrą sЯetimomis kКlЛomis, juos ЯơliКu sudơjo Ƴ 

knygas Mǌsų raštų ТstorТja (1920, 1925), Iš mǌsų kultǌros Тr lТteratǌros 

istorijos (1931). Reiktǐ akcentuoti ir tКi, kКd BiržiškК istorioРrКПijos kelią 

prКdơjo tКrptКutiniКme kontekste – lietuЯiǐ literКtǌros istorijКs prКdơjo rКšвti 

kКimвniniǐ šКliǐ, lenkǐ ir rusǐ, kКlЛomisŚ pirmoji lietuЯiǐ literКtǌros sКntrКukК 

pКrКšвtК lenkǐ enМiklopedijКi (Wielka Encyklopedja powszechna ilustrowana, 

1910), antroji – rusǐ enМiklopediniКm žodвniui (Эɧɰɢɤɥɨɩɟɞɢɱɟɫɤɢɣ ɫɥɨɜɚɪɶ, 

1914–1915) ir tik 1919 m. lietuЯiškКi išleistК LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos 

santrauka, kuri pradedama tautosaka ir baigiama Igno ŠeiniКus Kuprelio 

pКminơjimu. PКstКroji sКntrКukК Яơl pКsirodơ lenkǐ ir rusǐ kКlЛomis.  

źtninis, tКutinis ir pКtriotinis nКМionКliгmКs koreРКЯo pКčios tКutinơs 

literКtǌros sКmprКtą. Ankstesniems istorioРrКПКms (Šliǌpui, MКironiui) tКutinơ 

literКtǌrК КsoМijКЯosi tik su lietuЯiǐ kКlЛК rКšвtК literКtǌrК, BiržiškК tКutinơs 

literКtǌros sąЯoką gerokai prКplơtơ. RКšвdКmКs Кpie rКštus Рudǐ kКlЛК, 

BiržiškК teiРơŚ  

 

Tikybos rКštКi вrК perdКuР sКЯotiški ir turi ЛetРi permКžК sКЯКimơs, todơl Яieni pКtвs 

nestenРơ pКtenkinti net Кno meto lietuЯiǐ šЯiesuomenơs. TК šЯiesuomenơ, kuriКi kКd ir 

ƳmКnomesni tie rКštКi ЛuЯo, neРu dКЛКrtinei šЯiesuomenei Лǌtǐ, priЯКlơ žmoniǐ 

bendravimo (visuomenơje Лei politikoje) reikКlКms ir kultǌros mintims reikšti kitokios 

literКtǌros ir kitomis kКlЛomis. Nežiǌrint to, ji Яis dơlto ЛuЯo tautТnė [išskirtК 

autoriaus], lietuЯiǐ525.  

 

Vis dơlto ir BiržiškК neЛuЯo ЯisiškКs kosmopolitКsŚ jƳ domino tik tie 

kitomis kКlЛomis rКšвti tekstКi, kurie idơjiškКi ir temКtiškКi lietơ LietuЯą („ne 

Яisus juos ƳtrКukiКme Ƴ lietuЯiǐ rКštijos istoriją, Лet tik tuos, kuriuos вrК rКšę 
                                                 
524 MвkolКs BiržiškК, „Apie literКtǌros istoriją ir mǌsǐ ‚istorijКs‘į, VТsuomenė, 1910, nr. 2, 48–49. 
525 MвkolКs BiržiškК, „SЯetimosios kКlЛos lietuЯiǐ rКšto istorijojeį, Lietuvos aidas, 1917, nr. 1, 2. 
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Кpie LietuЯą lietuЯiКi Кr nelietuЯiКi. LietuЯiКms todơl nerǌpi plКti ir Ƴdomi БVI 

ir вpКčiКi БVII Кm. reliРinơ LietuЯos Рudǐ prКЯoslКЯiǐ, unitǐ Кr kКtКlikǐ 

literКtǌrКį526). SЯКrЛiems LietuЯКi rКštКms rutơnǐ (Рudǐ) kКlЛК BiržiškК 

priskвrơ LietuЯos StКtutą, Metriką, kuniРКikščiǐ metrКščius ir kronikКs. 

LotвniškąjƳ periodą išskвrơ Ƴ dЯi dКlis: „tКutinio lotвniškumoį ir „tКrptКutinio 

lotвniškumoį. PirmКsis susijęs su lietuЯiǐ kilmơs iš Romos teorijК, КntrКsis 

ƳsiЯвrКЯo šiКi teorijКi išЛlơsus ir nustelЛus lenkǐ kКlЛКi. Anot Biržiškos, „nơ 

Яieno jǐjǐ iš LietuЯos istorijos ir lietuЯiǐ literКtǌros КpžЯКlРos neЛeišРriešime, 

skКudžiКi istorijos tiesos neužРКЯęį527. Lenkǐ kКlЛК rКšвtus tekstus BiržiškК 

priskвrơ lietuЯiǐ rКštijКi, nes lietuЯiǐ Яisuomenơ lenkǐ kКlЛК ne kКrtą Рвnơ 

sКЯo tКutines teises ir reiškơ patriotinius jausmus.  

SЯКrЛiКusiК ir keЛliКusiК lenkǐ-lietuЯiǐ literКtǌros ПiРǌrК ЛuЯo 

MiМkeЯičius. LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos santraukoje (1919) BiržiškК 

MiМkeЯičiǐ ЯКdino LietuЯos sǌnumi, Яơlesnơse istorijose lКikơ jƳ lenkǐ 

rКšвtoju, tКčiКu kКrtu ir lietuЯiǐ tКutos dЯКsios reiškơjuŚ „[j]o kǌriniКi kКlЛos 

atžЯilРiu вrК, žinomК, lenkǐ literКtǌros ЯeikКlКi, Лet sКЯo turiniu, kilme ir mǌsǐ 

tКutos sielos suprКtimu jie вrК mǌsǐ tКutos ir mǌsǐ krКšto pКdКrКi, kurie 

kilniКusiКi iškeliК Кikštơn LietuЯos šЯiesuomenơs meilę sКЯo prКeičiКi ir 

krКštuiį528. PКЯвгdžiui, MКironiui minčiǐ Кpie MiМkeЯičiКus priskвrimą 

lietuЯiǐ literКtǌrКi net nekilo – knygos Trumpa vТsuotТnės lТteratǌros ТstorТja 

(1926) skвrelвje „Lenkǐ literКtǌrКį MiМkeЯičius КprКšвtКs lКkoniškКi, Лe 

ypatingos adoracijos teiРiКnt, kКd „poơto meilơ ir prisirišimas didis prie 

LietuЯos, kurios Лet Рi nemokК poơtК sКu ƳsiЯКiгduoti Лe Lenkǐį529. BiržiškК 

MiМkeЯičiǐ lКikơ pavyzdiniu autoriumi (Mǌsų raštų ТstorТjos antrajame leidime 

MiМkeЯičiui pКskirtК dКuРiКusiК vietos), atstovaujančiu bajorijos 

(šЯiesuomenơs) sluoksniui: jis „ЯisК širdimi pКmвlơjęs LietuЯą, didžiКЯęsis 

esąs lietuЯis, Лet kКrtu ir lenkǐ didelis pКtriotКsį530. Palyginimui imkime 

žemКičiǐ ЛКjorus, kurie, pКsКk Biržiškos, rКšơ „niekeliusį, КrЛК „kКimo Рenijǐį 
                                                 
526 Ibid., 1917, nr. 3, 2. 
527 Ibid., 1917, nr. 8, 3. 
528 MвkolКs BiržiškК, Mǌsų raštų ТstorТja, I dКlisŚ LiРi 1864, II leidimКs, KКunКsŚ ŠЯвturвs, 1925, 47. 
529 MaТronТo RaštaТ, Trumpa vТsuotТnė lТteratǌros istorija, t. 5, Kaunas, 1926, 254. 
530 MвkolКs BiržiškК, op cit., 1925, 47. 
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ŹonelКitƳ, kuris, kКip skКisti žЯКiРždơ suspindusi nuoЛodžioje ЛespКlЯơje 

dirvoje, Рilinosi Ƴ pКprКstǐ kКimo žmoniǐ sielą. MiМkeЯičius jǐ tКrpe Кtrodơ lyg 

„minties ir žodžio РКliǌnКsį, kurio kǌrвЛК ЛuЯo pКčiose literКtǌros Яiršǌnơse, 

РretК kilniКusiǐ pКsКulio poetǐ. VơliКu JuoгКpКs AlЛinКs HerЛКčiКuskКs 

deklКruos, kКd „A. MiМkeЯičiКus kǌrвЛК – tКi mǌsǐ tКutinơs idơjos šКltinis!į531. 

ŹidžiКusiu mǌsǐ šКlies Рenijumi ЯКdino ir tos pКčios kultǌros Кuklơtiniu, kКip 

ir ŹКukКntКs, PoškК, StКneЯičius, MiМkeЯičiǐ lКikơ JulijonКs Lindơ-Dobilas: 

„jei kКdК išmoksim skirti kultǌrą nuo МiЯiliгКМijos ir, nesitenkindКmi šios 

ЛliгРučiКis, ieškosime sКЯвje Кnosios tikrǐjǐ dКiРǐ, tКdК mes suprКsime, ką 

mums MiМkeЯičius reiškiКį532. Lindơ-Dobilas nepraleido progos kiekviename 

sКЯo strКipsnвje pКsididžiuoti MiМkeЯičiumi, lвРinКmu su didžiКisiКis pКsКulio 

rКšвtojКis, nuo kuriǐ MiМkeЯičius skiriКsi tik tuo, kКd „mǌsǐ žemơs didвsis 

Рenijusį533 rКšơ sЯetimК kКlЛК. Lindơ-ŹoЛilКs kơlơ klКusimą, kodơl lietuЯiКi 

nenori MiМkeЯičiКus pasisavinti. VienКs iš КtsКkвmǐ ЛuЯo jo asmens didumas: 

„[m]es, mКtвt, dКr neРКlime liР tǐ КukštвЛiǐ pКsikelti, kuriose tКip didinРКi 

sơdi AdomКs MiМkeЯičius, Яiso kultǌrinРojo pКsКulio РКrЛinКmКsį534. 

ŹКuРelƳ teiРiniǐ Кpie LietuЯos literКtǌrą kitomis kКlЛomis BiržiškК išdơstơ 

1917 m., tКčiКu Ƴ sКЯo literКtǌros istoriją (Mǌsų raštų ТstorТja, 1920) jǐ dКr 

neƳtrКukơ – čiК istorijК prКdedКmК tКutosКkК, kurios КpžЯКlРą КntrКjКme leidime 

(1925) pКkeitơ skвriumi „LietuЯiǐ rКštКi Рudǐ ir lotвnǐ kКlЛomisį. ŽЯelРiКnt 

МhronoloРiškКi, КnksčiКu už Biržišką Кpie „LietuЯiǐ-żudǐ rКšliКЯąį Ƴ sКЯo 

LТetuvТų lТteratǌros apžvalgą (d. 1 1913, d. 2 1916) ƳtrКukơ żКЛrвs-PКršКitis, 

kurio dКrЛą BiržiškК КštriКi sukritikКЯo dơl plКРijКЯimo535. TКutinơs literКtǌros 

konМepМiją perơmęs iš Biržiškos, Gabrys-PКršКitis tКutiškКi lietuЯiškКi 

istoriografijКi priskвrơ rutơnǐ kКlЛК rКšвtus rКštusŚ  
                                                 
531 JuoгКpКs AlЛinКs HerЛКčiКuskКs, „KoЯК prieš Adomo MiМkeЯičiКus diktКtǌrąį, Gaisai, 1930, nr. 4, 
334. 
532 JulijonКs Lindơ-ŹoЛilКs, „Ar pКseno TenКsį, inŚ Idem, Ʋ slėpТnТngąjƳ dvasТos pasaulƳ, Vilnius: Vaga, 
1996, 309. 
533 JulijonКs Lindơ-ŹoЛilКs, „StrКгdКsį, inŚ Idem, op. cit, 1996, [1932], 112.  
534 JulijonКs Lindơ-ŹoЛilКs, „Ar pКseno TenКsį, op. cit., 306. 
535 BiržiškК Кpie żКЛrio-PКršКičio literКtǌros istorijąŚ „żКЛrio knвРК nơrК rКštas, tik paprastas 
kriКučiКus kirpinвs, – ne plunksnК ją rКšơ, Лet iš sЯetimǐ rКštǐ sukirpo drąsios, lКЛКi drąsios žirklơs. 
Ištisi puslКpiКi вrК iš sЯetimǐ rКštǐ pКimti – iš M. Biržiškos, JКnulКičio, żustКičio ir kitǐ Лe jokios 
КtmКinos (sКkвčiКu – ir Рơdos), kКrtКis net nepКsirǌpinus Кtkirptiį. MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ literКtǌros 
istorijos darbai 1924 metКisį, Baras, 1925, nr. 1, 67–68. 
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LietuЯos РКlвЛơs išЛujojimКs turơjo rКsti КtspindƳ rКšliКЯoje. JКu Яiršuj minơjome, joР 

tuo metu lietuЯiКi ЛuЯo pКsisКЯinę sКЯo rКšliКЯКi rusǐ-Рudǐ kКlЛą. TКiРi ir КtsirКdo tuo 

metu Lietuvoje savistovi historiografija, kuri, nors ir ЛuЯo surКšвtК Рudǐ kКlЛК, Яienok 

pКРКl sКЯo turinƳ ir dЯКsią ЛuЯo tautТškaТ-lТetuvТška.536 

 

RКšвdКmКs Кpie rКštiją ne lietuЯiǐ kКlЛК, Gabrys-PКršКitis ne kКrtą 

pКЛrơžơ, kКd dЯКsiК ir turiniu ji tikrai yra lietuЯiška. LietuЯiškumą КtskleidžiК 

ne tik turinвs, Лet netРi stiliusŚ „Яisu pirmu КtkreipiК musǐ domą jo [minimК 

XV К. Ƴ lotвnǐ kКlЛК išЯerstК kronikК Jogailos ir Vytauto, Lietuvos 

kunТgaТkščТų, kТlmė / Origo regis Jagyelo et Vitholdi ducum Lithuanie] stilius, 

kuris nieku neprimena mums rusǐ metrКščiǐ (lietopisi)į537. Gabrys-PКršКitis 

apie šios kronikos КutoriКus lietuЯišką kilmę sprendơ iš to, kad autorius žino 

visas Vytauto paslaptis, vadinasi, jis turơjęs Лǌti nuolКt šКliК VвtКuto, be to, 

nors ir vartojo Рudǐ kКlЛą, lКikơ sКЯe lietuviu. ŠƳ ПКktą motyvavo tam tikri 

išsireiškimКi, pЯг., Кutorius Яietoj ƳprКsto pКsКkвmo Рudǐ МerkЯơje ЯКrtojo kitą, 

kuris lКЛiКu „КtsКko lietuЯiǐ Лǌduiį. żКЛrвs-PКršКitis rКšơ tКip, lвР pКts Лǌtǐ 

Яisus tuos rКštus Рudǐ ir lotвnǐ kКlЛomis perskКitęs.  

ZКjКnčkКuskas LТetuvТų lТteratǌros vadovėlвje / 1400–1904 (1924) apie 

rutơnǐ kКlЛą rКšơŚ „[t]oji rusǐ kКlЛК, ЯКrtojКmК Яisoje LietuЯoje, Яirto tКrtum 

‚lТetuvТška‘ [...] PrКdedКnt nuo VвtКuto lКikǐ kƳlК LietuЯos ЯКlstвЛơje pКsКulinơ 

rКštijК. JТ reТškТa tautТnę lТetuvТų sąmonę; jТ rodo, kaТp tautТnė lТetuvТų sąmonė 

pasТekТa LТetuvos rusus, Тr kaТp susТdarė lТetuvТų tautвbės supratТmas (sąЯokК), 

pКremtКs ЯКkКrǐ kultǌros prКdmenimis [išskirtК КutoriКus]į538. PКnКšiКis 

žodžiКis rКšơ ir KuгmiМkis ЯКdoЯơlio LТetuvТų lТteratǌra antrojoje dalyje 

(1932). TКiРi Biržiškos raginimas Кtkreipti dơmesƳ Ƴ literКtǌrą „svetimomisį 

kalbomis nenuơjo Яeltui. TКčiКu nei żКЛrвs-PКršКitis, nei ZКjКnčkКuskКs Кpie 

lenkǐ literКtǌrą nerКšơ ir lenkǐ rКšвtojǐ „nesisКЯinoį.  

                                                 
536 Jonas Gabrys-PКršКitis, op. cit., 1913, 54. 
537 Ibid. 
538 VinМКs ZКjКnčkКuskКs, op. cit., 10. 
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DКuРelis КptКriКmǐ rКštǐ rutơnǐ ir lotвnǐ kКlЛomis nieko ЛendrК neturơjo 

su Рrožine literКtǌrК, tКi buvo istoriniai veikalai (kronikos, metrКščiКi, stКtutКs), 

be to, istorioРrКПǐ žinios neretКi ЛКiРdКЯosi lotвniškuoju periodu. Gabrys-

PКršКitis, ZКjКnčkКuskКs, KuгmiМkis skaitytojams sudКrơ ƳspǌdƳ, kКd su šiКis 

rКštКis вrК išsКmiКi susipКžinę. Tik BiržiškК ir dКuР ЯơliКu (1932 m.) 

KuгmiМkis pКminơjo Рrožinơs literКtǌros Кutorius – MikКlojǐ HusoЯiКną ir 

Motiejǐ KКгimierą SКrЛieЯijǐ. 

TКutinơs tКpКtвЛơs ir dЯКsios pКieškos šiuose rКštuose liudijo ne tiek 

tКutinƳ sąmoninРumą, kiek politinƳ siekƳ ieškoti herojiškos praeities ir nukelti 

literКtǌros (rКštijos/rКšliКЯos) prКdžią iš БVI К. Ƴ БV К. prКdžią, Ƴ kuniРКikščiǐ 

laikus, kКi РКlinРК ЯКlstвЛơ turơjo turtinРą rКšto kultǌrą. NКМionКlinơs 

literКtǌros istorijos Яisuomet вrК šiek tiek politiгuotos, prКeitis nuolКt 

perrКšomК, kКd Кtspindơtǐ dКЛКrties poreikius ir Кteities lǌkesčius. AutoriКms 

rǌpơjo pКpКsКkoti istoriją, priežКstis, pКsiteisinimus, kodơl КnkstвЯoji rКšto 

kКlЛК ЛuЯo Рudǐ, lotynǐ ir lenkǐ, Лet ne lietuЯiǐ („ЯКldiškoji [...] kalba buvo ne 

ЯiešpКtКujКnčios tКutos lietuЯiǐ kКlЛК, Лet pКЯerРtosios rusǐ tКutos. Ši вpКtвЛơ 

ЛuЯo dКЯusi proРą tuliems historikКms tЯirtinti, joР rusǐ РКiЯКlКs turơjęs 

ЯКlstijoje Яiršǐ Кnt lietuЯiškojo. Norint suprКsti šƳ Кpsireiškimą, reikiК žinoti 

РerКi, kКs tКi per kКlЛК, kuri ЛuЯo ЯКrtojКmК senoЛinơs LietuЯos rКštuoseį539). 

LiterКtǌros istorikКms rǌpơjo „tǌliems istorikКmsį Ƴrodвti, kad svẽtimos kalbos 

„neikiek nepКkenkơ tКutiškКi lietuЯiǐ sąmoneiį540 ir puikiКi tiko reikšti 

Яisuomenơs ЯeiksmКms ir jКusmКms, kКd tikri lietuЯiКi ir „LietuЯos РudКiį 

dirЛo kКip „tikri LietuЯos tơЯвnКiniКi-pКtriotКiį ir kКd šiК kКlЛК ЛuЯo sutverta 

ЛendrК LietuЯos (ir żudijos) tКutiškКi politinơ sąmonơ.  

Keblesnis santykis buvo su lenkǐ literКtǌrК, nes ji dКr ЛuЯo politiškКi ir 

istoriškКi КktвЯi. KвmКntКitơ-Čiurlionienơ LТetuvТų lТteratǌros santraukoje 

(1929) pКРrƳstКi rКšơŚ „[l]ietuЯiškК kritikК prКplơtơ sКЯo tвrinơjimǐ lКuką. Ʋ 

tautines ontologijas ji leido ƳtrКukti lietuЯiškus kǌrinius, pКrКšвtus lenkǐ 

                                                 
539 Jonas Gabrys-PКršКitis, op. cit.,1913, 52. 
540 Ibid., 53. 
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kКlЛКį541. Lenkǐ kКlЛК parКšвtК literКtǌrК buvo labiau kritikos, o ne literКtǌros 

istorijos oЛjektu. Apie lenkǐ Кutorius ЯenРtК kКlЛơti ir dơl jǐ ƳtКkos lietuЯiškКi 

literКtǌrКi – tokią mintƳ savo istorijose kơlơ BiržiškК. Kiti КutoriКi teiРơ, kКd 

ЯКdinКmǐjǐ žemКičiǐ poetǐ kǌrвЛК вrК oriРinКli542 КrЛК ЛКndơ Ƴrodвti lietuЯiǐ 

literКtǌros ƳtКką lenkiškКjКi – Pranas AuРustКitis lenkǐ kКlЛК išleistКme ЯeikКle 

Pierwiastki litewskie we wczesnym romantyzmie polskim (LТetuvвbės elementaТ 

lenkų romantizme, 1911) nuosekliКi КptКrơ, kokie lenkǐ КutoriКi domơjosi 

lietuЯiǐ kКlЛК, istorijК ir etnoРrКПijК, kokie rКšto dКrЛКi šiК temК pКskelЛti ir 

kКip jie pКЯeikơ КnkstвЯojo lenkǐ romКntiгmo (iki 1830 m.) literКtǌrą. Anot 

AuРustКičio, Lenkijos etnoРrКПinis ЛendrumКs su LietuЯК lơmơ tКi, joР LenkijКi 

LietuЯК neКtrodơ sЯetimК šКlisŚ „kКdК lenkǐ rКšвtojКi kКlЛК Кpie LietuЯą, ji 

jiems вrК tК pКti LenkijК plКtesniКme suprКtimeś ir lietuЯiǐ dКlвkǐ tвrinơjimus 

jie neskiriК nuo lenkǐ dКlвkǐ tвrinơjimoį543. Autoriaus samprotavimu, 

romКntiгmo (kКip literКtǌrinơs sroЯơs) КtsiРręžimКs Ƴ ЯidurКmžius skКtino 

lenkǐ rКšвtojus tвrinơti lietuЯiǐ liКudies kǌrвЛą ir didinРos prКeities ieškoti 

lietuЯiǐ ЯidurКmžiuose („LietuЯК lКЛКi КtКtiko sКЯo šКlies, liКudies, prКeities 

вpКtвЛơmis romКntiгmo postulКtКmsį544). PoškК, StrКгdКs, StКneЯičius, skelЛę 

sКЯo rКštus lenkǐ spКudoje ir propКРКЯę lietuЯiškumą, prisidơjo prie lietuЯiǐ 

tКutinio КtРimimo, kuris, AuРustКičio teiРimu, turơjo pКЯeikti „tą lenkǐ 

literКtǌros krвpsnƳ prie LietuЯosį545. DomơjimКsis LietuЯos istorijК, kКlЛК, 

etnoРrКПijК, „interesКЯimКsis LietuЯК, Лe КЛơjo, neРКlơjo nepКdКrвti žвmios 

ƳtКkos ir Ƴ lenkǐ dКiliąją literКtǌrą. KeliКmos mintвs ir klКusimКi lвР Лǌtǐ 

ƳrКšвti tǐ lКikǐ dienotЯКrkơn, Яeikơ Ƴ poetǐ ir КpвsКkǐ rКšвtojǐ ЯКiгdenКsį546.  

AuРustКitis teiРơ, kКd lietuЯiškК medžiКРК prКturino dКuРelio lenkǐ 

Кutoriǐ (Felikso Bernatowicziaus, Zygmunto KrКsińskio, MiМkeЯičiКus, Annos 

                                                 
541 SoПijК KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, op. cit., 1998, 496. 
542 ZКjКnčkКuskКs rКšơŚ „Ƴ žemКičiǐ poetus pКtriotus dКuРiКu Яeikơ pseudoklКsikiniКi lenkǐ literКtǌros 
kǌriniКi, dКžnКi КntrКeiliǐ poetǐ, nekКip kilnǌs romКntiniКi MiМkeЯičiКus ir kitǐ jКm pКnКšiǐ ЯeikКlКi, 
kur tiek dКuР ЛuЯo kКlЛКmК Кpie LietuЯąś tuo tКrpu lenkǐ pseudoklКsikКi LietuЯos nơ minơti neminơjo. 
TКi rodo, kКd žemКičiǐ literКtǌrК kilo iš sКЯito jǐ kultǌrinio judơjimo ir neЛuЯo ЛerРždžiКs kitǐ 
pКmơРdžiojimКsį. Vincas ZКjКnčkКuskКs, op. cit., 74. 
543 Pranas Augustaitis, „LietuЯвЛơs elementКi lenkǐ romКntiгmeį, Vilnietis, 1921, nr. 8, 2. 
544 Ibid., 1921, nr. 10, 2. 
545 Ibid. 
546 Ibid. 
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Mostoаskos, Sirokomlơs, Juliaus SłoаКМkio, Teklơs Wróblewskos ir kt.) 

kǌrinius, Кtsekơ juose strКipsniǐ Кpie LietuЯos prКeitƳ КtРКrsius. VơliКu jo 

tyrimus prКtęsơ MКМiǌnas disertacijoje LТtuanТstТnТs sąjǌdТs XIX a. pradžТoje 

(1939). 

ƲtКkǐ tвrimКis siektК Ƴrodвti, kКd lietuЯiškoji literКtǌrК КptКriКmuoju 

lКikotКrpiu neЛuЯo lenkǐ literКtǌros pКrКštơse, netgi jei ir taip, Яis dơlto lenkǐ 

literКtǌrК „prie LietuЯosį neЛǌtǐ ЛuЯusi tokiК turtinРК Лe romКntiгmui 

reikКlinРos herojinơs medžiКРos, kurią suteikơ Lietuvos etnografija ir istorija.  

Apibendrinant galima teigti, kad lietuЯiškКs istorioРrКПinis nКrКtвЯКs 

Кtitiko źuropos kultǌroje ƳsiЯвrКЯusƳ rКšвmo Лǌdą. Prisiminkime F. Schlegelio 

mintis apie tai, kКd literКtǌrК ПormuojК politinę РКlią, ƳkǌnвdКmК dЯКsinƳ ir 

intelektuКlinƳ tКutos РвЯenimą, sКuРodКmК Лǌtos ir teЛesitęsiКnčios 

Лendruomenơs КtmintƳ. Savo esme lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijos ПrКРmentКi 

ЛuЯo monumentКliosios literКtǌros istorijos. Jǐ вpКtвЛơ pКrodвti, kКd lietuЯiǐ 

tКutinơ sąmonơ seniКi egzistavo, o kitos kalbos yra tik istoriniǐ КplinkвЛiǐ 

nulemtК priemonơ lietuЯiškǐ jausmǐ rКiškКi.  

Biržiškos nuopelnu tКutinơs literКtǌros sКmprКtК ЛuЯo prКplơstК iki 

sąmoninРo literКtǌriniǐ ПКktǐ ƳtrКukimo: ŠliǌpКs ir MКironis tuos ПКktus 

kЯestionКЯo, Milukui, kКip ir JuМeЯičiui, etnolinРЯistinis nКМionКliгmКs, 

suponКЯęs ilРą КsmenвЛiǐ sąrКšą, buvo savaime suprКntКmКs reiškinвs, 

reikalingas kultǌrinei (re)preгentКМijКi. Biržiškos teiРinys, kКd rКštǐ 

sЯetimomis kКlЛomis iš literКtǌros istorijos „neЛeišРriešimeį neiškrКipę 

istorijos tiesos, ЛeЯeik pКsiteisino rКšКnt Кpie senuosius Кmžius ir literКtǌrą 

rutơnǐ Лei lotвnǐ kКlЛomis. Dơl literКtǌros lenkǐ kКlЛК nebuvo vieningos 

nuomonơs, nes ji dar trukdơ ir trikdơ tКutinio metКnКrКtвЯo sКmprКtą: 

ЯКlstвЛinРumo Ƴteisinimui prigimtinio lietuЯio sąmonơje skКmЛơjo ŹКukšos 

PostТlės prКkКlЛoje išsКkвtК triКdК (tơЯǐ žemơ, pКpročiКi ir kКlЛК), Лe kurios 

tКutinơ didžioji lietuЯiǐ literКtǌros istorijos ЛuЯo neƳsiЯКiгduojКmК. 
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4.2. Metanaratyvo siužetai ir herojų kanonizavimas 

 

VienКs pКРrindiniǐ istorinio pasakojimo Лruožǐ вrК jo siužetiškumКs. 

Anot White’o, siužetКs suteikiК ƳЯвkiǐ eilei prКsmę ir pКЯerčiК ją suЯokiКmu 

procesu547. SiužetiškumКs literКtǌros istoriją suКrtinК su Рrožine literКtǌrКŚ 

prКeitis perskКitomК su tokiu dơmesiu, koks вrК skiriКmКs Рrožinei literКtǌrКi548 

JКu КnkstвЯuosiuose istorioРrКПijos ПrКРmentuose prКdơtК literКtǌros 

periodiгКМijК žвmơjo rвškơjКntƳ literКtǌros metКnКrКtвЯo siužetą. PКžЯelРsime, 

kokiК jo prКdžiК, ЯвstвmКsis ir pКЛКiРКŚ kokiais principais literКtǌrК ЛuЯo 

skirstomК Ƴ dКlis, lКikotКrpius, kokie МhronoloРiniКi istoriniКi ir literКtǌriniКi 

ƳЯвkiКi Кr estetiniКi kriterijКi struktǌrКЯo metКnКrКtвЯo siužetą ir kКip Явko 

pКРrindiniǐ herojǐ kКnoniгКМijК.  

IstorioРrКПКi dКžnКi kơlơ istorijos prКdžios ir pКЛКiРos klКusimą, pКsКk 

Perkinso, „Яisos sЯКrЛiosios БIБ КmžiКus literКtǌros istorijos ЛuЯo nКrКtвЯКi, 

jos žвmơjo tКrpsnƳ, kКrtКis ЯiršКsmeninio (suprapersonal) suЛjekto Рimimą 

КrЛК ЛКiРtƳį549. Šiuo suЛjektu РКlơjo Лǌti literКtǌros rǌšis, epoМhos dЯКsiК 

(pКЯвгdžiui, klКsiМiгmo Кr romКntiгmo), literКtǌroje Кtskleistas rКsơs, krКšto, 

žmoniǐ КrЛК tКutos МhКrКkteris. ŹilemК, kurioje Яietoje prКdơti pКsКkojimą, 

kuriuos ƳЯвkius КprКšвti, kКip pКdКrвti teisinРКs išЯКdКs, ЛuЯo ne tik mokslinơ, 

Лet ir estetinơ Кr soМiКlinơ. IdeКlistinơje literКtǌros istorijoje, Кnot Perkinso, 

„herojus neРКli Лǌti Кsmuo, Лet soМiКlinis individas arba idealusis subjektas, 

kurio prКdžią lemiК koks nors ƳЯвkis, o pКЛКiРos КtskКitos tКškКs – Яơlesnis 

ƳЯвkisį550. AntikЯКrinơse istorijose ЛКiРiКmuoju ƳЯвkiu pКprКstКi ЛǌdКЯo 

klКsikos Яiršǌnơ (pКРКl żerЯiną), nes poklКsikinis lКikotКrpis reikšdКЯo 

nuosmukƳ, kuris ideКlistinơje literКtǌros istorijoje netoleruotinКs. PКЯвгdžiui, 

Яokiečiǐ literКtǌros istorijos ЛКiРdКЯosi didžiǐjǐ klКsikǐ mirtimi – der Tod 

                                                 
547 Hayden White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore–London: Johns 
Hopkins University Press, 1978, 86. 
548 Sonja Laden, „Greenblattian Self-Fashioning and the Construction of ‚Literary History‘į, inŚ 
Critical Self-Fashioning: Stephen Greenblatt and the New Historicism, Jürgen Pieters (ed.), Frankfurt 
am Main: Peter Lang, 1999, 60. 
549 David Perkins, Is Literary History Possible?, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1993, 
2. 
550 Ibid., 30. 
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(Gervino, Augusto Vilmaro istorijose – żoethe’sś Heinricho Juliano Schmidto 

istorijoje – Lessingo mirtimi). Maironio Trumpoje vТsuotТnės lТteratǌros 

istorijoje (1926) ši tendencija iliustratyviai atskleista. ČiК kiekЯienos šКlies 

literКtǌros periodКi pКžвmơti žвdơjimo ir nuosmukio lКikotКrpiКis. TokiК meno 

Явstвmosi sКmprКtК turơjo šКknis HeРelio istorijos filosofijoje. 

Taigi pirmoji proЛlemК, su kuriК susidǌrơ metКnКrКtвЯo kǌrơjКi, buvo 

prКdžios klКusimКs: kuo prКsidedК lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯКs? Rodos, 

prКdžios klКusimКs neЛǌtǐ proЛleminis, tКčiКu peržЯelРus XX К. pirmǐjǐ 

dešimtmečiǐ literКtǌros istorijКs, РКlimК išskirti kelias jǐ prКdžiКs, kuriКs 

dКuРiКu Кr mКžiКu lơmơ tКutinơs sКЯКsties pКieškК. Tautinis pasakojimas buvo 

pradedamas: 1) tautosaka (Kymantaitơs-Čiurlionienơs, IešmКntǐ, Kuzmickio, 

Miškinio), 2) pirmąjК spКusdintК lietuЯiškК knвРК (Šliǌpo, Maironio), 3) 

Vytauto Źidžiojo klestơjimo lКikКis, t. y. nuo XIV a. (Biržiškos, 

ZКjКnčkКusko), 4) tautine Рrožine literКtǌrК, t. y. ŹonelКičio Metais (Gabrio-

PКršКičio), 5) kКtКlikiškКi tКutiškК literКtǌrК, t. в. ŹКukšos Postile (VКižРКnto, 

Maironio). SituКМiją dКr lКЛiКu komplikКЯo skirtinРК tКutinơs literКtǌros 

sКmprКtК. PКЯвгdžiui, żКЛrвs-PКršКitis sКЯo istoriją prКdơjo sakytine 

tautosaka, ƳtrКukơ rКštiją Рudǐ ir lotвnǐ kКlЛomis, išskвrơ reliРinơs rКštijos 

lКikotКrpƳ su pirmomis spКusdintomis knygomis, tКčiКu tКutiškasis lietuЯiǐ 

literatǌros periodКs jКm prКsidơjo nuo ŹonelКičio epochos. Kymantaitơ-

Čiurlionienơ lietuЯiǐ literКtǌros pКЯвгdiniu kКnoniniu lКikotКrpiu lКikơ 

tКutosКką, turinčią tąsą tolimesnơje literКtǌros rКidoje. ZКjКnčkКuskas tКutosКką 

(„atmintinius kǌriniusį) priskвrơ tautosakos mokslo objektui, todơl sКЯo 

literКtǌros istorijos metКnКrКtвЯą prКdơjo nuo „tКutinơs literКtǌros Рudǐ ir 

lotвnǐ kКlЛomisį. TКiРi mКtome, kКd КutoriКi skirtinРКi trКktКЯo tКutinơs 

literКtǌros ištКkКs ir tęstinumą.  

Ankstesniuose skвriuose КptКrơme, kodơl metКnКrКtвЯo prКdžiК ЛuЯo 

siejКmК su ŹonelКičiu, tКutosКkК ir lotвniškąjК literКtǌrК. ČiК plКčiКu 

pakomentuosime, kodơl tКutinơs literКtǌros periodКs kКi kuriems literКtǌros 

istorikКms prКsidơjo ne nuo MКžЯвdo Katekizmo, bet nuo ŹКukšos Postilės.  
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IšsКmiКusiКi sКЯo poгiМiją вrК išdơstęs VКižРКntas, kurio teigimu, jКu šКliК 

„tКutinơs politikos kuniРКikščiǐ VвtКuto, ZiРmКnto Kęstutвčio, VilniКus 

Явskupo MКto TrКkiškio stojК tКutinơ literКtǌrК, tКutinơs kКlЛos КuklơtojК ir 

РвnơjК jos nuo nвkimoį551. NežiniК, ką VКižРКntКs lКikơ tКutine literКtǌrК 

Vytauto Źidžiojo lКikКis, tКčiКu nКМionКlinơs ЯertвЛơs Кtrodơ labiausiai 

išreikštos ŹКukšos PostТlės (1599) prakalbojeŚ ŹКukšК „dơl to ir tenkК mums 

parodyti pirmuoju tКutininku, lietuЯiu susiprКtơliu, pirmuoju pКtriotu – 

spКudoje, šКliК Кnǐjǐ susiprКtơliǐ politikojeį552. ŹКukšos Яerstą postilę 

VКižРКntКs ЯКdino pirmąjК tКip „mokslinРКi ir sumКninРКiį lietuЯiǐ kКlЛК 

rКšвtК knвРК, skirtК LŹK ir žКdinКnti tКutinƳ sąmoninРumą.  

Apie tai, kad nuo ŹКukšos reiktǐ prКdơti lietuЯiǐ literКtǌros istoriją, mąstơ 

ir Maironis, laikydamas jƳ „rКšliКЯos tơЯuį. Maironiui ŹКukšК buvo svarbus ir 

kКip lietuЯiškos kalЛos žinoЯКs bei grynintojas. Kalbos grynumas ir tautinis 

sąmoninРumКs ЛuЯo du pagrindiniai (po)Кušrinę istorioРrКПiją ПormКЯę 

veiksniai. MКironio ir VКižРКnto pКžiǌrКs Ƴ lietuЯiǐ literКtǌros istoriją lơmơ 

konПesinơ (kКtКlikiška) pКsКulơžiǌrК. TiesК, VКižРКntКs rКšơ Кpie dЯi lietuЯiǐ 

literКtǌros prКdžiКs – Кpie idơjinę (nuo ŹКukšos) ir prКktinę (nuo pirmosios 

lietuЯiškos knygos, „pКРКmintosios reПormКМijos lКikuį – MКžЯвdo 

Katekizmo). PКsКk VКižРКnto, reПormКМijК „ЛuЯo ЯisКi neturtinРК lietuЯiškąjК 

šЯiesuomene ir dirЛo tik dǌšioms РКnвti, o ne kultǌrКi keltiį553. Dar ir savo 

laikais (1923 m.) VКižРКntКs rКšơ jКučiКntis stiprią Яilniškơs kКtКlikiškos 

literКtǌros ƳtКkąŚ „ir dКЛКr toks didelis skirtumКs tКrp ideКlistǐ КukštКičiǐ ir 

Лeidơjiniǐ reКlistǐ Prǌsǐ lietuЯiǐį554. Źidžiosios LietuЯos literКtǌros 

populiКrumo priežКstimi VКižРКntКs lКikơ pКРoniškКi tКutinƳ lietuЯio Лǌdą, 

kuris ЛuЯo КtРКiЯintКs ne „reПormКМijos rКМionКliгme ir prКktiškumeį, Лet 

Merkelio żiedrКičio suРrąžintoje kКtКlikiškoje „širdies reliРijojeį. Źơl tos 

priežКsties lКЛiКusiКi КtРimimo terminu nusipelnơ ЯКdintis XVI a. pabaigos ir 

XVII К. literКtǌrК, kurią ne ЯienКs istorioРrКПКs ЯКdino nuosmukio literКtǌrК.  
                                                 
551 VКižРКntКs, „LietuЯiǐ РвЯвЛơs pulsКЯimКs literКtǌrojeį, Kultǌra, 1923, nr. 2, 93–101. CitКtК išŚ 
VКižРКntКs, RaštaТ, t. 15, Vilnius: LLTI, 2004, 17. 
552 Ibid., 12. 
553 Ibid., 17–18. 
554 Ibid., 18. 
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Be išЯКrdвtǐ penkiǐ lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯo prКdžiǐ, 

pКminơsime dКr Яieną ЯКriКntą – pКsКkojimą prКdơti pirmuoju lietuЯiškКi 

rКšiusiu lietuviu. Tokią prКdžią pКsirinko Bruožis (ProЛočiǐ AnǌkКs) MКžosios 

LietuЯos rКštijos istorijoje MažosТos LТetuvos buvusТejТe rašвtojaТ Тr 

žвmesnТejТe lТetuvТų kalbos mвlėtojaТ (1920). Pirmuoju lietuЯiškКi rКšiusiu 

rКšвtoju ne vienas istorikas (pradedant Maironiu) lКikơ StanisloЯą RКpolionƳ 

(RКpeРКlКną), kuris išЯertơ kelias giesmes ir ЛuЯo prКdơjęs Яersti BiЛliją, tКčiКu 

dКrЛo neЛКiРơ. Greta RКpolionio minimКs ir AЛrКomКs KulЯietis. AЛu šie 

lietuЯiškos kultǌros propaguotojai nieko lietuЯiško nepublikavo, tКčiКu Bruožis 

biografinio poЛǌdžio istorijoje juos pКminơjo pirmiau už MКžЯвdą. Šioje ir 

Кnkstesnơje knвРoje Prǌsų LТetuvТų raštТja (1913) Bruožis, remdamasis 

Simonu Grunau ir Bezzenbergeriu, kơlơ idơją, kКd lietuЯiǐ proЛočiКi rКšơ 

runomis, kurias sunaikino krikščionвЛơŚ „jКu mǌsǐ proЛočiКi rКštą pКžinę. Jie 

rКšę rǌniškomis rКidơmis, nuo dešinơs kКirơs link. BuЯę rКštКi Кnt ЯơliКЯǐ, 

trǌЛǐ, КntspКudǐ ir КntРrКЛiǐį555. Bruožis išЯКrdijo pirmuosius lietuЯiškus 

ƳrКšus: kelias eilutes Кpie dieЯus Кnt VideЯučio ЯơliКЯos, 1512 m. Кustą juostą 

su lietuЯiǐ liКudies dКinos žodžiКis, Narbuto minimą knвРą KelТonė dǌsгТos Ƴ 

aną gвvenТmą (1533). Visus šiuos ПКktus epiгodiškКi, periПeriškКi minơjo ir kiti 

istoriografai (ŠliǌpКs, MКironis, BiržiškК), tКčiКu Bruožis užtikrintКi kơlơ 

hipoteгę, kКd „Лočiǐ lКikКisį lietuЯiǐ rКštijК buvo. PКЯвгdžiui, BiržiškК šiuos 

ПКktus suminơjo pКstrКipoje, pКЯКdintoje „AЛejojКmieji rКštКi lietuЯiǐ 

kКlЛКį556. 

KitКs sЯКrЛus literКtǌros istorijos klКusimКs – literКtǌros periodiгКМijК, 

kuri lemia metanaratyvo siužeto Явstymąsi. LiterКtǌrą ЛКndвtК periodiгuoti jКu 

pirmuosiuose ЛiЛlioРrКПiniuose sąrКšuose ir istorioРrКПiniuose ПrКРmentuose, 

tКčiКu dơl literКtǌros neРКusumo kiekЯienКs toks ЛКndвmКs ЛuЯo sąlвРinis, 

pКprКstКi pКРrƳstКs istoriniКis ƳЯвkiКis (LiuЛlino unijК, lietuЯiškos spКudos 

lotвniškКis rКšmenimis drКudimu ir kt.)557, reРioniškumu558 КrЛК eklektišku 

                                                 
555 A. B. KlКipơdiškis [AnsКs Bruožis], Prǌsų LТetuvТų raštТja, TilžơŚ Birutơ, 1913, [5]. 
556 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1925, 14. 
557 StКnisloЯКs JureЯičius straipsnвje „PКžЯilРis Ƴ lietuЯiǐ sЯietišką rКšliКЯą iki 1795 metКmsį (Nauja 
gadвnė, 1896, nr. 16–19) literКtǌrą skirstę Ƴ du periodus, КpiЛrơžtus istoriniКis ƳЯвkiКisŚ 1) reliРinơ 
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skirstymu559. LiterКtǌros skirstвmКs šimtmečiКis, epochomis skaitytojui sukelia 

ПormКlǐjƳ rišlios sekos jКusmą. Istoristinơse istorijose literКtǌriniКi ƳЯвkiКi ЛuЯo 

ƳterpiКmi Ƴ plКtǐ kultǌrinƳ istorinƳ kontekstą, todơl siužetą lвdơjo politinơms 

istorijoms ЛǌdinРi klКusimКiŚ kКs Явko ir kodơl tКip Явko? BuЯo КiškinКmК, 

kodơl tКip ilРКi neЛuЯo literКtǌros lietuЯiǐ kКlЛК, kodơl БVI–XVIII a. buvo tik 

reliРinơ rКštijК, kКs lơmơ lietuЯiškos literКtǌros suЯКržвmą БIБ a. antrojoje 

pusơje ir Яisišką КtРimimą ББ К. prКdžioje. Šie klКusimКi suponКЯo 

metКnКrКtвЯo siužeto struktǌrą.  

Paprastai pirmosiose literКtǌros istorijose faktai ЛuЯo dơstomi dКlвkiniu 

principu – tokia patirtis jau ЛuЯo kitǐ šКliǐ literКtǌros istorijose, pЯг., lenkǐ. 

LietuЯoje tokios struktǌros lКikơsi tik Bruožis knвРoje Prǌsų lТetuvТų raštТja, 

kurioje visa rКštija padalinta Ƴ tris tipus: dЯКsios reikКlǐ knвРos, pКsКulio 

reikКlǐ knвРos ir kКlendoriКi. KiekЯienКs šiǐ tipǐ smulkiau skirstytas Ƴ tКm 

tikrus „žКnrusįŚ reliРinơ rКštijК (Рiesmơs, kКtekiгmКi, šЯentrКštis, pamokslai, 

visokie skaitymai), pКsКulietinơ rКštijК (kalbos dalykai, mokymosi knygos, 

ƳstКtвmКi, drКuРijǐ РвЯenimКi, politikК, КpвsКkos, dКinos ir ƳЯКirǌs rКštКi). 

Bruožis КprКšơ tiktКi Яieno reРiono – MКžosios LietuЯos – literКtǌrą. Istorijose, 

kurios Кpơmơ Яisos LietuЯos rКštiją, reliРinơ rКštijК skirstвtК pКРКl konПesijКs ir 

reРionusŚ reПormКМinơ (MКžosios LietuЯos КrЛК Rвtǐ Prǌsijos rКštКi), 

kКtКlikiškК (Źidžiosios LietuЯos КrЛК žemКitiški rКštКi), kКlЯinistinơ 

(KơdКiniškiКi rКštКi), jơгuitǐ rКštКi ir pКn.  

PКts elementКriКusiКs skirstвmКs ЛuЯo šimtmečiКis. ŠliǌpКs kiekЯieną 

skвriǐ ƳЯКrdijo „lietuЯiškК rКšliКЯКį БVI, БVII, БVIII šimtmečiuose. Tik БIБ 

Кmžiǐ perЯКdino iš rКšliКЯos Ƴ „dЯКsơs dКrЛusį. ŠƳ plКčiКusią skвriǐ iš esmơs 
                                                                                                                                           
literКtǌrК nuo reПormКМijos iki pКskutinio Lenkijos padalijimo, 2) nuo paskutinio Lenkijos padalijimo 
(1795); Michailas Brensztejnas veikale IstorТnТaТ spaudТnТaТ. IstorТnė statТstТnė studТja (Druki 
litewskie. Studyum historyczno-statystyczne, 1906) pКteikdКmКs lietuЯiškǐ knвРǐ stКtistiką, literКtǌrą 
skirstơ Ƴ tris lКikotКrpiusŚ 1) nuo MКžЯвdo Katekizmo iki lietuЯiškos spКudos lotвniškКis rКšmenimis 
draudimo (1865); 2) 1865–1904; 3) nuo 1904. 
558 SimonКs StКneЯičius knвРos Trumpas pamokТmas kałbos lТtuавsгkos arba Ĩemaвtвsгkos (1829) 
prКtКrmơje „SkКytisentymsį literКtǌrą ЛКndơ pКdКlвti Ƴ tris dКlis, pirmКjКi priskirdКmКs ŹКukšos ir 
Sirvydo veikalus, antrajai – Rơгos, ŹonelКičio, Milkaus darbus, 1701 m. KКrКliКučiuje КtspКusdintas 
ŠЯ. RКšto dКlis, trečiКjКi – žemКičiǐ kКlЯinistǐ ЯeikКlus (tris ŠЯ. RКšto Яertimus). 
559 Vieną oriРinКlesniǐ Кutoriǐ išskirtume JurРƳ PliКterƳ, kurio nebaigtame darbe MedžТaga lТetuvТų 
kalbos lТteratǌros ТstorТjaТ (Materвałв do СТstorТТ lТteraturв jęгвka lТteаskТego, pКrКšвtКs Кpie 1830–
1832 m.) literКtǌrinơs „epoМhosį skiriКmos iki MКžЯвdo (tКutosКkК ir prǌsǐ kКlЛos pКminklКi), nuo 
MКžЯвdo iki Kleino, nuo Kleino iki 1831 metǐ. 
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sudКrơ Кtskiri ЛioРrКПiniКi pКsКkojimКi su ƳterptКis memuКristikos žКnrǐ 

fragmentais. Tik viso skyriaus pabaigoje autorius trumpai reziumuodamas, kad 

БIБ šimtmetis „вrК pilnКs РКiЯumoį, visas ЛioРrКПijКs sujunРơ Ƴ Яientisą 

literКtǌros КuРimo siužetą, kurio kulminacija – lietuЯiškos spКudos lotвniškКis 

rКšmenimis uždrКudimКs. XIX Кmžiǐ sЯКriКi prКdơjo PoškК, StrКгdКs, Rơгa, 

StКneЯičius, ЯơliКu juos pКpildơ ŹКukКntКs, IЯinskis, VКlКnčius, KuršКitis, po 

lietuЯiškos spКudos uždrКudimo lotвniškКis rКšmenimis prКsidơjo „tikrКs 

LietuЯos КtsiРimimКsį (BКrКnКuskКs, Juškos, Vileišis, BКsКnКЯičius ir kt.). 

SiužetКs, kaip ir priklauso herojiniam pasakojimui, baigiamas kupina vilties 

intenМijКŚ „teРul tik sвkƳ Рrius КnК ‚kiniškКi monРoliškoji sienК‘ Кnt ruЛežiКus 

tКrp MКskolijos ir Vokietijos, LietuЯК susilКuks РКdвnơs, kuriК Рơrơsis РКl ne 

Яieni lietuЯiКi, Лet ir pКruЛežinơs tКutosį560. ToliКu jКu rКРinКmК stoti Ƴ dКrЛą ir 

eiti Ƴ „РКrЛinРą kКrę už dЯКsišką pКsikơlimą lietuЯiškosios tКutos?į561.  

PКnКši siužetinơ struktǌrК buvo ir Maironio istorijoje, tik jo КpžЯКlРК dКuР 

РlКustesnơ. Anot VoldemКro, MКironis „nơЯК ir ЛКndo išskirstвti rКštijos 

istoriją Ƴ lКikmečius (periodus), Кle kuo skiriКsi lКikmečiКi vienas nuo kito, 

kokios jǐ ЛǌdinКnčios žвmơs, kokiu, РКlop, kriteriju ЛesinКudojК jis sКЯo 

skirstyme, – nenurodo. NeРКlimК suprКsti nơ kiek lКikmečiǐ rКndК jis mǐsǐ 

rКštijos istorijojį562. MКironis iškơlơ VilniКus uniЯersiteto reikšmę literКtǌros 

periodizacijai, o ЯơliКu ją išplơtojo BiržiškК ir kiti literКtǌros istorikКi. 

Su Aušros lКikotКrpiu, suklestơjus periodinei spКudКi, КtsirКdo nКujos 

kultǌrinơs medžiКРos – puЛliМistikos („‚Aušros‘ ir ‚VКrpo‘ lКikotКrpis mums 

stoja kaip publicistika, kurioje literatǌros kǌrơjКi neРКunК rвškiКu 

pКsireikštiį563), kuri užơmơ sЯКrЛiКusią Яietą tolimesnơje metКnКrКtвЯo eiРoje. 

żrožinơs literКtǌros kǌrơjКi ЛuЯo skirstomi pКРКl leidinius, kurie Кtliko 

ideoloРiniǐ Мentrǐ ЯКidmenƳ (КušrininkКi, ЯКrpininkКi, КpžЯКlРininkКi, 

šЯiesininkai ir kt.) КrЛК Яisuomenines idơjines orientКМijКs (klerikКlКi, 

demokratai, socialistai, Amerikoje – kКtКlikКi ir tКutininkКi), pКmКžu 
                                                 
560 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1977, 167. 
561 Ibid., 167. 
562 Augustinas Voldemaras, op. cit., 4. 
563 MвkolКs BiržiškК, „LiterКtǌrК ir jos istorijК Кukštesniojoje mǌsǐ mokвklojeį, ŠvТetТmo darbas, 
1928, nr. 9, 1057. 
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ПormКЯosi literКtǌrinơs kКrtos. Šiuos Яeiksnius lКЛiКusiКi išrвškino BiržiškК, 

literКtǌros ƳЯвkius interpretКЯęs Яisuomeniniǐ sКntвkiǐ kontekste (plКčiКu jo 

istorioРrКПinƳ nКrКtвЯą ir literКtǌros periodiгКМiją Кptarsime skyriuje 

„PoгitвЯistinơ istorijКį). Sruoga akcentavo, kad ideologiniǐ leidiniǐ kontekste 

kurtoje literКtǌroje Кtsispindơjo „[a]smens lКisЯơ, tКutos lКisЯơs, teisвЛơs, 

žmoniǐ ЛrolвЛơs ir lвРвЛơs ideКlКi, РriežčiКusiКs pКsipriešinimКs priespКudКi ir 

žmoРКus nКtǌrКliniǐ teisiǐ neiРimuiį564. Iš šitos terpơs išКuРo tokie tКlentКi 

kaip Maironis.  

Naujausio lКikotКrpio literКtǌrК ƳРijo nКują periodiгКМijos kokвЛę, paРrƳstą 

ne tik idơjiniКis, Лet ir literКtǌriniКis Лei estetiniКis kriterijКis (KвmКntКitơs-

Čiurlionienơs, ZКjКnčkКusko, Sruogos, MвkolКičio-Putino istorijose). 

LiterКtǌrК prКdơtК Рrupuoti literКtǌrinơmis kКrtomis, sroЯơmis, žКnrКis.  

AtskirКi reiktǐ pКminơti ББ К. prКdžioje JAV leistus istorioРrКПinius 

veikalus, apsiribojusius БIБ Кmžiumi, kuris buvo vadinamas „klКsiškКi 

tКutišku perioduį. Amerikos lietuЯiКms leidžiКmose istorijose dКžniКusiКi ЛuЯo 

pristatomi XIX К. tКutiškieji rКšвtojКiŚ PoškК, StКneЯičius, VКliǌnКs. JonКs 

Žilius 1899 m. išleido šiǐ Кutoriǐ „МhrestomКtijąį565. Kazys Puida 1913 m. 

išleido КpžЯКlРinę keliǐ Кutoriǐ (StrКгdo, Poškos, VienКžindžio, BКrКnКusko, 

SКuerаeino) knвРelę, pКЯКdinimu Mǌsų daТnТaТ. Visi šie ЯeikКlКi skirti žКdinti 

patriotiniКms jКusmКms, Кnot Biržiškos, „sąmoninРiems Amerikos lietuЯiǐ 

sluoksniКms, nusimКnКntiems Кpie tКutos dКlвką ir jƳ ЛrКnРinКntiemsį566. 

Miluko albume tКrp tokiǐ tơЯвnơs mвlơtojǐ ПiРǌrКЯo lenkКi, Puidos istorijoje 

greta lietuЯiǐ Кtsidǌrơ sorbas Sauerweinas, ЯienКs MКžosios LietuЯos tКutiniǐ 

idơjǐ skКtintojǐ. MilukКs taip pat apsiribojo XIX amžiumi, todơl jo istorijoje 

nơrК ŹonelКičio, o pirmuoju lietuЯiškКi tКutišku rКštininku laikomas Poška, 

greta jo minimas Strazdas, Rơгa, StКneЯičius. ČiК pirmą kКrtą Ƴ literКtǌros 

istoriją ƳtrКuktКs MКironis, kuris, nors pristatytas tik vienu sakiniu 

(„[t]erptКutiškКis rКštininkКis, tokiКis kКip ShКkespeКre, żoethe, MiМkeЯičius 

                                                 
564 BКlвs SruoРК, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, op. cit., 114–115.  
565 Jr. JonКs [JonКs Žilius], LТetuvТškТ daТnТaТ pradžТos XIX šТmtmečТo. KlasТškaТ tautТškasТs perТodas, 
Shenandoah, 1899. 
566 MвkolКs BiržiškК, Mǌsų raštų ТstorТja: 1547 m.–1940 m., KКunКsŚ ŠЯвturвs, 1920, 86. 
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ir k., lietuЯiškКi tКutiškК literКtǌrК dКr neРКli pКsiРirtiś turi ji keletą poetǐ, 

rКšКnčiǐ РrКĪiКs eiles, kКip MКironisį567), tКčiКu jo užteko568, kad Maironis 

iškКrt Лǌtǐ laikomas pavyzdiniu, t. y. kanoniniu autoriumi.  

LiterКtǌros istorijose yra ПiksuojКmКs ir ПormuojКmКs literКtǌros kКnonКs. 

KКdКnРi Ƴ tКutinƳ metКnКrКtвЯą pКprКstКi ƳtrКukiКmi tik tie tekstai, kurie skatina 

tКutos dЯКsinę rКidą, didieji kКnoniniКi rКšвtojКi КtliekК tКpКtвЛơs ПormКЯimo 

funkciją (pКsКk HКroldo Bloomo, Лe kКnoninǐ Кutoriǐ neРКlime identiПikuoti 

sКЯęs569) Лei žвmi estetinƳ literКtǌros periodiгКМijos momentą.  

Pavyzdinio tipo istorioРrКПinis nКrКtвЯКs Яisuomet pКРrƳstКs tКisвklơmis ir 

РerКis pКЯвгdžiКis. Kiti pasakojimo tipai – kritinis ar genetinis – kКnoną 

neiРiК, pКrodijuojК, keičiК Кr pildo. Patys autoritetingiausi vardai tampa 

idealiaisiais subjektais, kuriais remiantis konceptualizuotai skirstomi 

literКtǌriniКi ƳЯвkiКi ir reiškiniКi. LietuЯiǐ literКtǌros metanaratyvo herojai 

(Рrožinơs lietuЯiǐ literКtǌros rКšвtojКi) jКu nuo pКt pirmǐjǐ pКminơjimǐ tКpo 

monumentaliais kanoniniais autoriais – lietuЯiǐ literКtǌros klКsikais. Tokiais 

iškКrt kКnoniniКis ir literКtǌros periodą repreгentuojКnčiКis ideКliКisiais 

suЛjektКis tКpo ŹonelКitis, žвmintis tКutiškosios literКtǌros prКdžią (rвškiКusiКi 

Gabrio-PКršКičio istorijoje), ir MКironis. Donelaitis pavyzdiniu autoriumi tapo 

netgi ne su Rơгos leidiniu, Лet su pirmuoju jo kǌrвЛos pКminơjimu 1800 

metais: Milkus knygoje LТetuvТų kalbos mokslo pradmenвs (Anfangsgründe 

einer litauischen Sprachlehre, 1800), pateikdamas Metų ištrКuką Яokiečiǐ 

kalba, rКšơ, kКd „ŹonelКitis [...] lietuЯiškКis heРгКmetrКis КprКšơ keturis metǐ 

lКikus, duodКmКs tКuriКusios išrКiškos pКЯвгdžiǐį570. Taigi jau pirmuosiuose 

istorioРrКПiniuose ПrКРmentuose ŹonelКičio kǌrinвs ЛuЯo laikomas pavyzdiniu 

kanoniniu tekstu, lietuЯiškos iškКlЛos pКЯвгdžiu. XX a. pirmosios pusơs 

literКtǌros istorijose, jeiРu Donelaitis ir buvo kritikuojamКs, tКi tik dơl kКlЛiniǐ 

dКlвkǐ – ЛКrЛКriгmǐ Кr РruЛios Лǌriškos kКlЛos. Meniniu požiǌriu visi 

                                                 
567 Antanas Milukas, op. cit., [24]. 
568 Anot Immanuelio KКnto, Рrožis kǌrinвje вrК estetinio tikslinРumo ПormК, kuri, nors ir nulemtК 
skonio, turi suЛjektвЯiКi Яisuotiną pКЯвгdžio – idealios normos – reikšmę. IšŚ Imanuelis Kantas, 
Sprendimo galios kritika, iš Яok. k. Яertơ R. PlečkКitis, Vilnius: Mintis, 1991, 88–92. 
569 Harold Bloom, The Western Canon, , New York: Riverhead Books, 1995, 38. 
570 CitКtК iš LLICh, 79. 



 178 

vulgarizuoti kalbiniai niuansai buvo laikomi priЯКlumКis kǌrinƳ priskiriКnt 

nКtǌrКlistiniКm reКliгmui. ŹonelКičio, kaip tautinio poeto, atradimas, neretai 

buvo tapatinamas su tautosakine tradicija, Metuose ieškota tautosakos 

Кtspindžiǐ. Źơl tos priežКsties jo tekstuose ieškotК ir triЯiКliǐ tКutiškumo 

Ƴrodвmǐ – protesto prieš koloniгКtorius Яokiečius. Taip ŹonelКičio ПiРǌrК 

ƳРКЯo ideoloРinio КtspКlЯio. Jo ideКliгКЯimКs ЛuЯo susijęs ir su siekiu 

lietuЯiško kКimo poetą iškelti Ƴ tКrptКutinƳ kontekstą. Metai buvo lyginami su 

źuropos tКutǐ literКtǌros klКsikК, pКЛrơžiama, kКd ŹonelКičio kǌrinвs ne koks 

pseudoklasikos571, Лet klКsikos pКЯвгdвs. TКi turơjo skКtinti nКМionКlinƳ orumą 

ir sКЯiЯertę.  

SruoРК rКšơ, kКd ЯisК БVI–XVII К. literКtǌrК Кtliko prКktinę ПunkМiją, 

tokiКme kontekste „БVIII šimtmetвje ji susilКukiК sКЯo klКsiko, kuris ƳЯedК 

lietuЯiǐ literКtǌrą Ƴ Europos literКtǌrǐ šeimąį572. SruoРК neslơpơ, kКd Donelaitis 

tКip pКt rКšơ „prКktiniКis sumetimКis, tКčiКu КkМentКЯo, kКd „[n]ežiǌrint 

utilitКrinio tikslo, ŹonelКitis sКЯo poemoj Рilus dКilininkКsį573. LiterКtǌrinę, o 

ne prКРmКtinę ŹonelКičio Яertę dКr lКЛiКu išrвškino Mykolaitis-Putinas, 

laikydamas jƳ kaimo ir dvaro santykiǐ literКtǌroje ЯКiгdavimo pradininku (ši 

tema atgijo XIX К. ir suklestơjo poКušriniКme lКikotКrpвje) ir РКmtinơs 

poeгijos pКЯвгdiniu Кutoriumi („SenКsis ŹonelКitis ir čiК pКsiliekК 

nepralenkiamКs meisteris, ir tokiǐ klКsiškǐ РКmtos КprКšвmǐ, kКip ‚Metǐ‘ 

pКЯКsКrio КrЛК dКr РrКžesnio rudens, 19-Кme К. nerКndКme, išskвrus ЯienintelƳ 

‚Anвkščiǐ šilelƳ‘į574).  

LiterКtǌriniКis riЛoženkliКis ЛuЯo ir kiti klКsikКi – Baranauskas, kurio 

poema AnвkščТų šТlelТs MвkolКičio-Putino ЛuЯo pripКžintК pКstoЯiК estetine 

vertybe ar MКironis, su kuriuo ЛuЯo siejКmК ЯisК literКtǌrinơ (lвrinơ) mokвklКŚ 

„MКironis sudКro sКЯo mokвklą. Bent kiekЯienКs nКujǐ lвrikǐ вrК perРвЯenęs 

‚mКironišką‘ sКЯo išsirutuliojimo РКdвnęį575. 

                                                 
571 PseudoklКsikК ЛuЯo lКikomК dirЛtinơ poeгijК, Кtitrǌkusi nuo РвЯenimo, suЯКržвtК turinio ir Пormos 
КtžЯilРiu, netikroji klКsikК. Motiejus Miškinis, op. cit., 155.  
572 BКlвs SruoРК, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, op. cit., 109. 
573 Ibid., 110. 
574 Vincas Mykolaitis-Putinas, RaštaТ, t. 11, d. 1Ś NКujoji lietuЯiǐ literКtǌrК, VilniusŚ LLTI, 2008, 48.  
575 Balys Sruoga, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, op. cit., 118. 
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LiterКtǌros kКnono kǌrimui ir literКtǌros periodiгКМijos trКdiМijКi ƳtЯirtinti 

dКuР ƳtКkos turơjo ЯКdoЯơliǐ rКšвmКs. Kol jǐ neЛuЯo, ЯКdoЯơliКis buvo laikomi 

KвmКntКitơs-Čiurlionienơs, żКЛrio-PКršКičio, Biržiškos istorijos. XX a. 3–4-

ajame dešimtmetвje pКsirodơ Рrвnos, t. в. mokвkloms skirtos lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos Лe pretenгijǐ Ƴ КkКdemiškumą. Tokios ЛuЯo IešmКntǐ, 

ZКjКnčkКusko, Kuzmickio, Miškinio. Jos ЛuЯo kompiliКМinio poЛǌdžio 

(daugiausia nusirКšвtК nuo Biržiškos), tКčiКu papildytos kǌriniǐ КtpКsКkojimais 

ir gausiomis jǐ iliustrКМijomis. Šiuose ЯКdoЯơliuose jКu nusistoЯơję literКtǌros 

periodizacijos terminai ir kanoniniai autoriai. RКšвtojКi, kurie ЛuЯo 

literКtǌriniǐ reiškiniǐ prКdininkКi, pКlКipsniui tКpo literКtǌrinơs periodizacijos 

riЛoženkliais, pКkeitusiКis istorinius ƳЯвkius. PКЯвгdžiui, KuгmiМkio istorijoje 

Maironis vadinКmКs nКujo literКtǌrinio periodo КutoriumiŚ „[...] LietuЯiǐ 

literКtǌroje MКironis išКuРo iki milžino, Кtskleidusio nКują lietuЯiǐ literКtǌros 

РвЯenimo lКikotКrpƳ, MКironiniu ЯКdinКmąį576. 

VКdoЯơlinơse istorijose rКšвmКs Кpie Кsmenis ƳРijo trКdiМinơs 

monoРrКПijos Лruožǐ – pКteikiКmК ЛioРrКПijК, išЯКrdijКmos Кsmens МhКrКkterio 

вpКtвЛơs, žКnriniu prinМipu КptКriКmК kǌrвЛК (rвškiКusiКi Kuzmickio). 

Biografiniai faktai, kuriuos papildơ Кsmeninơs pКžinties su КprКšomu Кutoriumi 

patirtis, išsiЯвstơ Ƴ Кtskirus siužetinius pКsКkojimus, monoРrКПijКs. 

Biržiškos ƳЯestКs žemКičiǐ ЛКjorǐ romКntiгmo terminКs ЯКdoЯơliuose 

buvo išplơtotКs Ƴ dЯi žemКičiǐ kКrtКs577. Prie žemКičiǐ ЛКjorǐ prišlietКs 

žemКitiškКi nerКšęs КukštКitis Strazdas – „ЯКrРdieniǐ dКiniusį, kuris dКr 

JuМeЯičiКus nКrКtвЯe tКpo „žemКičiuį. Miškinio LТteratǌros ТstorТjoje ПiРǌrКЯo 

klКsiМiгmo ir pseudoklКsiМiгmo terminКi. Klementą ЯienКs pirmǐjǐ 

istorioРrКПiniКme nКrКtвЯe pКminơjo Keppenas578. VơliКu Ƴ istorioРrКПinę 

КpвЯКrtą jis РrƳžo tik su Biržiškos tвrimКis (1910). Miškinis, ЯКrtojęs 

pseudoklКsiМiгmo terminą, dКuРelƳ БIБ К. lietuЯiǐ rКšвtojǐ, tКrp jǐ ir 

Klementą, nurКšơ klКsiМiгmo epiРonКms, kurie pКЯeikti lenkǐ pseudoklКsikǐ 
                                                 
576 Zigmantas Kuzmickis, LТetuvТų lТteratǌra: Spaudos draudТmo laТkotarpТo, d. IV, Kaunas: Sakalo b-
Яơ, 1933, 174. 
577 ŽemКičiǐ romКntiгmo skвriuje ПiРǌruojК żiedrКičio, Bohusгo, Klemento, Poškos, StКneЯičiКus, 
VКliǌno, KКjetono ir Kipro NeгКЛitКuskiǐ pКЯКrdơs 
578 Piotr Keppen, O ɩɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɢ, яɡɵɤɟ ɢ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ ɥɢɬɨɜɫɤɢɯ ɧɚɪɨɞɨɜ, 1827. 
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„nenКtǌrКlaus tonoį rКšinơjo kКi kuriuos žКnrus (odes, idiles, sКtвrКs, istorines 

dainas, epigramas, epitafijas), primenКnčius „seliКnkКsį579. VКdoЯơliuose buvo 

išrвškinti ne tik literКtǌriniКi sąjǌdžiКi, Лet ir žКnrКi, literКtǌrinơs sroЯơs, 

kryptys, kurios buvo perimtos iš Яisuotinơs literКtǌros istorijǐ580 ar spaudoje 

skelЛiКmǐ pКžintiniǐ ir poleminiǐ strКipsniǐ581. Pvz., terminą 

pseudoklasicizmas vartojo Maironis Trumpoje vТsuotТnės lТteratǌros ТstorТjoje 

(1926): „senǐ klКsiškǐ Пormǐ sekimКs – pКmơРdžiojimКs, Лe senoЯơs Кntiškos 

dЯКsios, pКprКstКi ЯКdinКmК pseudoklКsiМiгmoį582. Maironis vartojo 

klКsiМiгmo, romКntiгmo, reКliгmo, nКtǌrКliгmo, simbolizmo, dekadentizmo, 

futurizmo terminus. 

IešmКntǐ ЯКdoЯơlвje žemКičiǐ romКntiгmo poeгijК ƳРКЯo epitetą 

„sentimentКlinơį, VКlКnčiКus, Daukanto, Ivinskio, Juozapo Silvestro 

ŹoЯвdКičio, Jurgio PКЛrơžos, Anupro JКseЯičiКus, Juozapo ŽelЯКЯičiКus, 

Karolinos PrКniКuskКitơs proza – „didКktinơį (КpsКkвmơliКi). Kuzmickio 

ЯКdoЯơlвje ЯisК БIБ a. pirmoji pusơ suskirstytК Ƴ dЯi dКlis su pКЯКdinimais 

„sentimentКlinơ ir didКktinơ literКtǌrКį, „romantizmasį. Tai buvo jau nebe 

istoriniǐ kultǌriniǐ ƳЯвkiǐ, Лet literКtǌriniǐ ƳЯвkiǐ periodiгКМijК, nors 

smulkesnis skirstвmКs išliko toks pat – istoristinis. KuгmiМkio istorijК Кpơmơ 

net 5 tomus, tКd medžiКРos Кpimtis reikКlКЯo КptКkesniǐ metКnКrКtвЯo 

Явstвmosi periodǐ. Vis dơlto БIБ К. Кntroji pusơ liko ЛeЯКrdơ. Aušrininkǐ, 

КpžЯКlРininkǐ puЛliМistiniКi sąjǌdžiКi, PietКris, MКironis ir ŠКtrijos RКРКnК 

pavadinti „PКtriotinơ ir religinơ kryptisį, ЯКrpininkКi, KudirkК, VКičaitis, 

PetkeЯičКitơ-Bitơ, ŽemКitơ, LКгdвnǐ PelơdК – „Pozityvistinơ kryptis 

(pozityvizmas ir realizmas)į. ZКjКnčkКuskКs Ƴ reКlistǐ skвriǐ pКtКlpino 

                                                 
579 AntКnКs Miškinis, op. cit., 163–164. 
580 Visuotinơs literКtǌros istorijos ЯКdoЯơlius rКšơ żКЛrielơ PetkeЯičКitơ-Bitơ (PasaulТnės lТteratǌros 
ТstorТjos vadovėlТs, 2 d., 1922–1924), Maironis (Trumpa vТsuotТnės lТteratǌros ТstorТja, 1926), Jonas 
Norkus (VТsuotТnės lТteratǌros ТstorТjos bruožaТ, 1931), Juozas AmЛrКгeЯičius, Jonas Grinius, Antanas 
VКičiulКitis (VТsuotТnės lТteratǌros Тstorija, 2 d., 1931–1933).  
581 VКižРКnto str. „RomКntiškКsis ideКliгmКs РrƳžtКį (ŽТdТnвs, 1927, nr. 10–11); reКliгmą, klКsiМiгmą, 
pseudoklКsiМiгmą, romКntiгmą, tКip pКt ir lietuЯiškus šiǐ sroЯiǐ ЯКriКntus вrК КptКręs Miškinis (ŠvТesos 
keliai, 1933, nr. 4–12). żКЛrielơs PetkeЯičКitơs-Bitơs „Mintвs Кpie romКntiгmo esmęį (1929, 
neišpКusdintК). 
582 Maironis, op. cit., 1926, 75. 
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Kudirką, ŽemКitę, PetkeЯičКitę-Bitę, ŠКtrijos RКРКną, LКгdвnǐ Pelơdą, 

VКičКitƳ, Ƴ romКntikǐ – PietКrƳ, MКironƳ.  

Kebliausias laikotarpis buvo XX a. literКtǌrК. KuгmiМkis dЯiejuose 

tomuose КptКriКmą ББ К. literКtǌrą netikơtКi (po БIБ a. periodizavimo 

krвptimis ЛuЯo РКlimК tikơtis išsКmesnơs nКujКusios literКtǌros periodiгКМijos) 

tiesioР pКdКlijo Ƴ Źidžiosios LietuЯos ir MКžosios LietuЯos literКtǌrą. Autorius 

ЛКndơ ƳЯesti tokiǐ terminǐ kКip dekКdentiгmКs (šƳ terminą Ƴ diskusijǐ erdЯę 

ƳtrКukơ JКkštКs583), tКčiКu nelКЛКi sơkminРКi. IešmКntКi sКЯo ЯКdoЯơlвje, 

periodiгuodКmi nКujКusią literКtǌrą, pКsitelkơ žКnrǐ, literКtǌriniǐ kКrtǐ ir 

klКsiško vs nКujo skirstвmo Лǌdą. 

KКrtojКntis siužetКms, diskurso ƳЯвkiКi ƳРijo reРuliКrumo – kartojosi 

pКsКkojimǐ pКРrindiniКi herojКi, ƳtЯirtindКmi literКtǌros kКnoną. IstoriniКi 

pasakojimai, atlikdami praktinio gyvenimo laike orientКЯimo ПunkМiją, telkơ 

КtmintƳ, sukurdКmi Яisumos ƳspǌdƳ. Herojinơs istorijos (Šliǌpo, MКironio) 

ЛКiРơsi su ЯiltinРК intenМijК Кpie užРimstКntƳ nКują lКikotКrpƳ. Kitǐ istorijǐ 

pКsКkojimКs tiesioР nutrǌkdКЯo. NutrǌkimКs tКrsi kronikose rodơ РвЯą 

literatǌros proМesą, kuris tęsiКsi – autoriai rКšơ КntrąsiКs (BiržiškК, Mykolaitis-

PutinКs, Miškinis) Кr trečiąsiКs (żКЛrвs-PКršКitis) istorijǐ dКlisŚ „Лet Кpie 

nКująją mǌsǐ literКtǌrą ir jos КtstoЯus – rКštǐ istorijoje Лus kalbama tiktai 

ЯơliКuį584.  

Pagal naratyЯo kǌrimo prinМipus ƳЯвkiǐ prКdžią determinuojК jǐ pКЛКiРК – 

teleologinis pasakojimo tikslas, todơl neretКi literКtǌros istorijos siužeto 

ЯКromoji jơРК ЛuЯo tКutos dЯКsios suklestơjimКs, Яedęs prie КukščiКusio 

kultǌrinio pКkilimo, kuriuo ir baigdavosi istorija. Pvz., BiržiškК Mǌsų raštų 

istorijos pirmąjƳ leidimą (1920) užЛКiРơ lietuЯiškos spКudos lotвniškКis 

rКšmenimis КtРКЯimu, kuris žвmơjo КukščiКusią ne tik literКtǌros, Лet ir 

Яisuomenơs pКkilimąŚ „[n]uo 1904-ǐjǐ m. lietuЯiǐ Яisuomenơs РвЯenimКs ƳeinК 

                                                 
583 A. [Adomas] JКkštКs, „ŹekКdentiгmКs ir jo КtstoЯКi mǌsǐ poeгijojeį, ŽТdТnвs, 1926, nr. 10, 132–
156. 
584 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 109. 
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Ƴ ‚normКlines‘ Яơžes, kokiКs duodК Rusǐ politinơ sКntЯКrkК Яisiems 

nerusКmsį585.  

LiterКtǌros periodiгКМijК išduodК, kКs rКšКnčiКjКm literКtǌros proМese 

svarbiau – visuomeniniКi istoriniКi ƳЯвkiКi (BiržiškКi) Кr literКtǌriniКi reiškiniКi 

(nutrǌkusi MвkolКičio-Putino istorijК, turơjusi tendenМiją ЛКiРtis rвškiКusiomis 

literКtǌros ПiРǌromis). AnkstвЯoji periodiгКМijК pКsidКЯơ istoriniКms ƳЯвkiКms, 

kurie ЛuЯo reikšminРi literКtǌros proМesui (lietuЯiškos spКudos drКudimКs 

lotвniškКis rКšmenimis) ir kultǌriniКms reiškiniКms (periodikos suklestơjimКs). 

Tik aptariant naujausią literКtǌrą ЛuЯo Кliuгijǐ literКtǌros periodiгКМijos 

Кtspirties tКšku laikyti literКtǌros klКsikus, literКtǌrines kryptis, sroves, 

mokyklas, poetikas, tКčiКu tКi teЛuЯo tokio skirstвmo užuomКгРos, tą dКrЛą 

pКliekКnt КteičiКi586. 

                                                 
585 Ibid., 108. 
586 Anot Miškinio, „żrвnКi literКtǌriniu požiǌriu MКironio, PietКrio, JКkšto ir kitǐ ЯeikКlКi [...] вrК 
sКЯК, tКm tikrose lietuЯiǐ РвЯenimo sąlвРose КtsirКdusi ir toliКu Лrendusi Рrožinơ literКtǌrК, kuriКi 
pКžinti reikiК atskiro aspekto, o ƳЯertinti – atskiro kriterijausį. Motiejus Miškinis, op. cit., 347. 
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5. Akademinio metanaratyvo kǌrimas  

 
 

5.1. Metodinių prieigų istorijos rašymui rinkimasis 

KТekvТenas mokslo darbas vТsų pТrma prasТdeda metodo klausТmu.587 
JeТ tТkslТuosТuose moksluose lengva metodą patТkrТntТ, taТ lТteratǌroj, nors ir 

kalbama apТe metodus, bet drąsТaТ sakau: jų nėra.588 
 

Prie lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijos plơtotơs sЯКriКi prisidơjo 

instituМinơs ƳstКiРos. Pirmiausia 1907 m. Vilniuje ƳkurtК LietuЯiǐ mokslo 

draugija, ЯơliКu 1922 m. KКune Ƴsteigtas Lietuvos universitetas (nuo 1930 m. 

VвtКuto Źidžiojo uniЯersitetКs)589, uРdęs proПesionКlius potenМiКlus literКtǌros 

istorikus („iš jКunǐjǐ lКukiКme nКujǐ sЯКrЛiǐ tвrinơjimǐ, kurie pКkels mǌsǐ 

literКtǌros istoriją liРi źuropos moksloį590) ir turơjęs ƳtКkos tolimesnei 

literКtǌros istorijos raidai. Keitơsi КdresКtКs, objektas, tikslКs, uždКЯiniКi, 

nКrКtвЯo poЛǌdis, dКuР diskutuotК Кpie metodoloРinƳ konМeptuКlumą. 

                                                 
587 BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį, inŚ Idem, RaštaТ: LТteratǌros krТtТka 1924–1929, 
t. 7, Vilnius: Alma littera, 2001, 148–165. 
588 JulijonКs Lindơ-ŹoЛilКs, „LiterКtǌros metodikКį, Idem, op. cit., 1996, 154. 
589 LiterКtǌros dКlвkКi dơstвti HumКnitКriniǐ mokslǐ ir TeoloРijos-filosofijos fakultetuose. Teologijos-
ПilosoПijos ПКkultetКs ЛuЯo dКuРiКu ЯКkКrietiškos (krikščioniškos) pКkrКipos. ŹơstвtojКi (JuoгКs źretКs, 
jКunesnơs kКrtos JuoгКs AmЛrКгeЯičius, JonКs żrinius, AntКnКs VКičiulКitis ir kt.) studijКЯo Кr Рilino 
mokslo žiniКs Vokietijos, ŠЯeiМКrijos uniЯersitetuose, kur tuo metu ЯвrКЯo Яokiškojo ПormКliгmo 
metodoloРiniКi prinМipКi, Явstơsi Źiltheв hermeneutikК, CroМe’s intuitвЯizmas. 1922–1924 m. 
ПКkultete Яisuotinę ir lietuЯiǐ literКtǌrą dКr dơstơ MКironis, ЯơliКu MвkolКitis-PutinКs (nКująją lietuЯiǐ 
literКtǌrą), Яokiečiǐ literКtǌrą dơstơ źretКs. ŻКkulteto leidiniКiŚ PrКno ŹoЯвdКičio redКРuojКmКs 
ПilosoПijos žurnКlКs Logos (FilosoПijos mơРơjǐ Лǌrelio prКdơtКs leisti dКr 1921 m.; iki 1938 m.), Ereto 
redaguojamas mokslo leidinys Athenaeum (1930–1938), istorijai skirtas leidinys Mǌsų senovė 
(redaguotas Tumo-VКižРКnto, 1921–1922, ЯơliКu kКip ПКkulteto leidinвs redКРuotКs VКМloЯo Biržiškos, 
išleistК 4 tomai, 1937–1940).  
SЯКrЛiКusioji proПesǌrК telkơsi HumКnitКriniǐ mokslǐ ПКkultete. ŹơstвtojКis dirЛo proПesoriКi 
M. BiržiškК (dơstơ senosios lietuЯiǐ literКtǌros istoriją ir tКutosКką), VinМКs KrơЯơ-MiМkeЯičius (dơstơ 
rusǐ ir lenkǐ literКtǌrą), źduКrdКs Volteris (dơstơ lКtЯiǐ literКtǌrą), nuo 1922 m. Pranas Augustaitis 
(dơstơ КnРlǐ literКtǌrą), VlКdКs ŹuЛКs (dơstơ prКnМǌгǐ literКtǌrą), TumКs-VКižРКntКs (dơstơ БIБ a. 
lietuЯiǐ literКtǌrą), nuo 1924 m. JuoгКpКs AlЛinКs HerЛКčiКuskКs (dơstơ nКująją lenkǐ literКtǌrą, 
VlКdimirКs ŠilkКrskis (dơstơ РrКikǐ literКtǌrą), nuo 1925 m. BКlвs SruoРК (dơstơ senąją ir nКująją rusǐ 
literКtǌrą, Пolklorą, Яisuotinę teКtro istoriją). ŻКkultetКs ЛuЯo rвtietiškos pКkrКipos, jКme rвškesnơs 
poгitвЯistinơs mokвklos tendenМijos, dКuРumК dơstвtojǐ studijКЯę ne tik VКkКrǐ, Лet ir Rusijos 
uniЯersitetuose. ŻКkulteto mokslo leidiniКiŚ ПiloloРijКi skirtКs KКгimiero BǌРos ir KrơЯơs redКРuotКs 
leidinƳ Tauta Тr žodТs (1923–1931), HumanТtarТnТų mokslų fakulteto raštaТ (1925–1929, redaktoriai – 
Voldemaras, Antanas SmetonК, KrơЯơ), kurie ЯơliКu išsiЯвstơ Ƴ КtskirКs monoРrКПijКs, PrКno 
SkКrdžiКus kКlЛotвrКi ir senКjКi lietuЯiǐ rКštijКi skirtКs leidinвs Archivum Philologicum (1930–1939), 
KrơЯơs redКРuoti leidiniКi Mǌsų tautosaka (1930–1935), Darbai ir Dienos. 
590 MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ literКtǌros istorijos dКrЛКi 1924 metКisį, Baras, nr. 1, 1925, 69. 
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Ʋkǌrus LietuЯos uniЯersitetą, КkКdeminơje Кplinkoje literКtǌros mokslui 

ЛКndвtК tКikвti kitǐ šКliǐ pКtirtis ir nКujКusiǐ metodoloРijǐ tendenМijКs. Buvo 

nКujКi КpiЛrơžtК literКtǌros istorijos sКmprКtК ir ЯietК literКtǌros mokslo 

disМiplinКriniКme kontekste, išrвškơjo nКujК literКtǌros mokslo šКkК – 

literКtǌros teorija. MetodoloРinius literКtǌros mokslo pКРrindus РЯildeno 

Juozas Eretas, IgnКs Skrupskelis, BКlвs SruoРК, VlКdimirКs ŠilkКrskis ir kiti. 

PrКdơtos rКšвti poetikos, КptКriКnčios literКtǌros teoriją ir КpiЛǌdinКnčios 

literКtǌros istorijos Яietą literКtǌros moksle (Kazio Bizausko RaštТjos beТ 

lТteratǌros teorТja, 1918, MotiejКus żustКičio Stilistika, 1923, Stepono Češǌno 

Poezijos ir prozos teorija, 1925, Jono Norkaus LТetuvТų lТteratǌros 

nagrТnėjТmaТ, 1928, Juoгo AmЛrКгeЯičiКus-BrКгКičio LТteratǌros teorТja. 

Poetika, 1930, II leid. 1933). PКsКk AmЛrКгeЯičiКus, literКtǌros teorija 

nКРrinơjК dơsnius ir tКisвkles, pКРКl kuriКs pКrКšвtКs ЯeikКlКs Кr jǐ Рrupơ, o 

ЯeikКlǐ вpКtumus pКdedК nustКtвti literКtǌros istorijК, psiМholoРijК ir 

estetika591.  

Prie istorioРrКПijos ПКktoРrКПiniǐ žiniǐ prisidơjo VКМloЯКs BiržiškК592, 

1924–1939 m. išleidęs 4 tomǐ LТetuvТų bТblТografТją – svarbǐ lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos šКltinƳ. Pasak Sruogos, be V. Biržiškos dКrЛo lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijК neЛuЯo РКlimр, o iki БVII К. pКЛКiРos ЯisК literКtǌros 

istorija tebuvo bibliografija593. 1922–1926 m. KКune ЛuЯo leidžiКmКs 

V. Biržiškos redКРuojКmКs ЛiЛlioРrКПijos ir kritikos žurnКlКs Knygos. 1924–

1944 m. prie Universiteto bibliotekos Яeikơ Lietuvos bibliografijos institutas.  

AkКdeminis diskursКs lКЛiКusiКi iškeliК ne tik metanaratyvo turinio 

proЛlemą (kokiК turi Лǌti literКtǌros istorijК, kКs Ƴ ją turi Лǌti ƳtrКuktК, kokie 

tekstai kanonizuojami), bet ir kokiК metodoloРijК istorijК turi Лǌti rКšomК. Iki 

akademinio metanaratyvo susiformavimo buvo bibliografijos, biografijos 

КpžЯКlРos, konspektКi, sКntrКukos – „istorijơlơsį, skirtos šЯietơjiškiems 

                                                 
591 JuoгКs AmЛrКгeЯičius, LТteratǌros teorТja. PoetТka, 1930, Kaunas: Sakalas, 8–9. 
592 V. BiržiškК VвtКuto Źidžiojo uniЯersitete, skКitвdКmКs lietuЯiškos knвРos istorijos ir ЛiЛlioРrКПijos 
kursą, rinko medžiКРą ir Лǌsimoms knвРomsŚ Senųjų lТetuvТškų knвgų ТstorТja (2 d., 1953–1957), 
Aleksandrynas (3 t., 1960–56, Яisos išleistos ČikКРoje).  
593 BКlвs SruoРК, „VКМloЯКs BiržiškК. LietuЯiǐ ЛiЛlioРrКПijК IIį, RaštaТ: LТteratǌros krТtТka 1924–1929, 
t. 7, Kaunas: Spindulys, 2001, 186. 
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tikslams masiniam skaitytojui – „susiprКtusiКm lietuЯiuiį. Ʋkǌrus uniЯersitetą, 

atsirado tikros istorijos lǌkestis. KonМeptuКliгuotКi sЯКrstвtК, kokiК ji turi Лǌti, 

tКčiКu prКktiškКi ƳРвЯendinimo proМesКs sklКndžiКi neЯвko. UniЯersiteto 

proПesǌrК ЛuЯo pКsirвžusi pКteikti „plКtǐ ir pilną lietuЯiǐ literКtǌros КuРimo 

ЯКiгdą – pКrКšвti plКčią literКtǌros istorijąį594. Apie tokƳ sumКnвmą ŽТdТnвje 

1927 m. užsiminơ MвkolКitis-PutinКs. ŹКrЛą КtskirКis lКikotКrpiКis ЛuЯo 

pasidКlinę uniЯersiteto dơstвtojКiŚ BiržiškК, TumКs-VКižРКntКs, KrơЯơ-

MiМkeЯičius, SruoРК ir MвkolКitis-Putinas. Kartas nuo karto ŽТdТnвje 

pКsirodвdКЯo prКnešimǐ, kКd literКtǌros istorijos reikКlКi strinРК. TКip prКЛơРo 

dešimtmetis, tКčiКu projektКs neЛuЯo ƳРвЯendintКs. VКižРКntКs leido sКЯo 

pКskКitǐ knвРeles, SruoРК pКrКšơ keletą literКtǌros istorijКi skirtǐ strКipsniǐ, 

1936 m. pКsirodơ MвkolКičio-Putino NaujojТ lТetuvТų lТteratǌra (pirmoji dalis). 

PКsКk Biržiškos, MвkolКitis-PutinКs užpildơ sprКРą, dơl kurios ilgai buvo 

priekКištКutК uniЯersiteto dơstвtojКms ir Кtliko tКi „lenРЯК, ЯКiгdi menininko 

plunksnК, kuri jos rodomКs literКtǌros ЯertвЛes РerokКi priКrtino mǌsǐ 

skКitКnčiКjКi Яisuomeneiį595. 

PoreikƳ lietuЯiǐ literКtǌros istorijКi stiprino konkretiгuotК ir nauja 

skКitвtojǐ КuditorijК – КkКdeminơ Лendruomenơ (studentijК, proПesǌrК), 

inteliРentijК, tКip pКt КnКloРiški nКrКtвЯКi, skirti kitǐ šКliǐ literКtǌroms. Buvo 

pКrКšвtК Vlado Dubo Prancǌгų lТteratǌros ТstorТja (1929–30, 2 t.), Ereto 

VokТečТų lТteratǌros Тstorija (1931), Sruogos Rusų lТteratǌros ТstorТja (1931–

1933, 2 t.), ŠilkКrskio żraТkų lТteratǌros ТstorТja (1938), Nachmano ŠКpiros 

NaujosТos žвdų lТteratǌros metmenys (1938), AmЛrКгeЯičiaus, Jono Griniaus, 

Antano VКičiulКičio VТsuotТnės lТteratǌros Тstorija (1931–33, 2 d.). Kita vertus, 

užsienio šКliǐ literКtǌros istorijКs rКšвti ЛuЯo lenРЯiКu – tereikơjo jКs išsiЯersti 

iš kitǐ kКlЛǐ ir sukompiliuoti. 

Toliau pКžЯelРsime, kКip Явko pКžintis su metodoloРijomis, kokiК ЛuЯo 

metodoloРinơ polemikК ir kokios literКtǌros istorijos Яersijos РКlơjo Лǌti. 

                                                 
594 Vincas Mykolaitis-PutinКs, „Kultǌros РвЯenimКs LietuЯoje 1926 metКisį, ŽТdТnвs, 1927, t. 5, nr. 1, 
58. 
595 MвkolКs BiržiškК, „V. MвkolКitis-PutinКs. NКujoji lietuЯiǐ literКtǌrКį, UnТversТteto žТnТos, 1936, 
nr. 2, 67. 
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 RuošiКntis КkКdeminei lietuЯiǐ literКtǌros istorijКi reikơjo 

metodoloРinio pКРrindo, kuris struktǌruotǐ literКtǌriniǐ reiškiniǐ periodiгКМiją 

ir konМeptuКliгuotǐ kКnono ПormКЯimą. VienКs pirmǐjǐ rimtesniǐ dКrЛǐ, 

aptКriКnčiǐ literКtǌros mokslą ir metodus, ЛuЯo SruoРos, jКu prКdơjusio dirЛti 

uniЯersitete, strКipsnis „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį („[m]ums, vos 

prКdedКntiems sКЯo mokslo РвЯenimu РвЯenti, pirmoj eilơj rǌpi ne nКujos 

teorijos kurti, Лet suЯokti, ką jКu вrК pКdКrę senesni ir РКlinРesni šioje sritв už 

musį596). Paradoksalu, kad šis straipsnis publikuotas ne kokiam nors 

moksliniame leidinyje, bet nedideliais fragmentais visuomeniniame 

politiniКme dienrКštвje Lietuva597. ŠiКme dienrКštвje sКЯo pКskКitКs spКusdino 

ir VКižРКntКs.  

SruoРК КptКrơ Лendrąją pКsКulio literКtǌros istorijos rКidą bei pКЛrơžơ, kad 

literКtǌros mokslКs ПormuojКsi tik „mǌsǐ lКikКisį, o literКtǌros užuomКгРǐ 

esama Antikoje598. AptКręs literКtǌros mokslo metodoloРijǐ istoriją, Sruoga 

kơlơ „reКliuosius uždКЯinius ir metodusį, kКip suorРКniгuoti ПКktǐ МhКosą, t. y. 

kКip pКrКšвti literКtǌros istoriją. Pasak Sruogos, faktǐ sąrКšo nepakanka:  

 

MokslКs rǌpinКs pКžinti ne Яien tiktКi, kas yra ir kaip вrК, jis rǌpinКs pКžinti ir kaip 

daiktas tampa, iš ko jis вrК kilęs, kokie ЛuЯo jo КtsirКdimo КkstinКi, kokie ЯeiksniКi ir 
                                                 
596 BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį, op. cit., 2001, 148. 
597 BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį, Lietuva, 1926, nr. 129, 4–5, nr. 130, 2–4, nr. 
133, 2–3, nr. 134, 2, nr. 135, 3, nr. 138, 3–5, nr. 139, 2–3, nr. 140, 2–4; perspausdinta Raštuose, t. 7, 
2001, 148–185. ČiК Лus МituojКmК iš Raštų. 
598 Sruogos nuomone, literКtǌros istorijos „kКipo mokslo reikКląį išplơtojo Herderio trКdiМijoje išКuРę 
mokslininkКi, išКukštinę tКutosКką. БVII a. pabaigoje, kai atsirado naujas lingvistikos mokslas, 
lвРinКmoji mitoloРijК, literКtǌros istorijК ƳРКЯo „РrвnКi istorinio poЛǌdžioį. Pirmosios tokios istorijos 
rodơ kǌriniǐ kilmę iš „lКiko dЯКsios ir sąlвРǐį, t. в. ЛuЯo pКrКšвtos istoriniu lвРinКmuoju metodu. 
PrКnМǌгǐ kritikКs psichologinio metodo pradininkas Sainte-Beuve, Кtkreipęs dơmesƳ Ƴ kǌrinio ir kǌrơjo 
rвšius, literКtǌros istorijК lКikơ eiles Кtskirǐ ЛioРrКПijǐ, todơl siekơ literКtǌros istoriją pКЯersti žmoРКus 
dЯКsios istorijК. Iš kǌrinio suЯokti КutoriКus sielą rǌpơjo ir TКine’ui, kuriКm sielК reiškơ tКm tikrą ПКktǐ 
rinkinƳ. TКine’Кs iš РКmtos mokslo Ƴ literКtǌros mokslą ƳЯedęs rКsơs, aplinkos ir istorinio momento 
sąЯokКs tikơjęs, kКd tokiu meМhКnišku prinМipu esą ƳmКnomК suЯokti „žmonijos dЯКsios išsirutuliojimo 
istorijąį, o drКuРe ir literКtǌros kǌriniǐ istoriją. VơliКu TКine’o oponentКi (dКnǐ kritikКs BrКndesКs ir 
kt.) išЯвstơ kritiką, pКremtą intuiМijК, kuriК ЯКdoЯКujКntis РКlimК ƳsiskЯerЛti Ƴ žmoРКus sielą. Kritiką 
BrКndesКs iškơlơ КukščiКu už pКčią kǌrвЛą ir prilвРino literКtǌros istorijКi. Atskirą mokвklą sukǌrơ 
Яokietis WilhelmКs SМhereris, nКudojęs РКmtos mokslǐ metodus ir ЯКdoЯКЯęsis Пormule erlebt, erlernt, 
ererbt (perРвЯentК, išmoktК, pКЯeldơtК). SМhererio mokiniКi išЯвstơ tris krвptisŚ ЛioРrКПiką, ПiloloРiją, 
psiМholoРiją. VơliКu КtРijo neoromКntikКi, istoriją ЯКiгdКЯę kКip dЯКsios ir idơjǐ istoriją, šiК krвptimi 
pasuko Dilthey ir jo mokinys Walzelis, susirǌpinę kultǌros ПilosoПijК. SruoРК dКr pКminơjo mКrksistus 
sociologus, naujuosius ЛioРrКПikus, Austrijos mokslininko, pКrКšiusio VokТečТų lТteratǌros ТstorТją 
NКdlerio teoriją Кpie rКšвtojǐ priklКusomвЛę lКndšКПtui ir РenčiКi, stiliКus istorijos mokвklos КtstoЯą 
WölППliną ir šios metodikos dơsnius literКtǌroje pritКikiusƳ StriМhą. 
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jКm dКЯơ proРos Лǌti tokiКm, koks jis вrК [...] O daikto ar esimo (das Sein) tapimas 

(stanovlenije, das Werden) yra ne kas kita, kaip tik konkretus idơjos ƳЯвkdвmКs.599 

 

SruoРК pКteikơ nuoseklǐ literКtǌros tвrimǐ КprКšą, КptКrdКmКs ЛioРrКПiniǐ 

duomenǐ rinkimą, rКšвtojo ir Кplinkos, epoМhos, ideoloРijos sКntвkƳ, žКnrǐ 

vystymąsi, kǌriniǐ Яertinimo kriterijus, estetinơs sąmonơs sЯКrЛą. Jis literКtǌros 

istorijos rКšвmo prinМipus suПormulКЯo remdКmКsis NКdlerio rКsơs, lКiko ir 

РeoРrКПijos sąЯokomis, WölППlino stiliКus sКmprКtК, Źiltheв kǌriniǐ Яertinimo 

sistema ir kitǐ teoretikǐ dКrЛКis. Iš Яisǐ šiǐ teorijǐ SruoРК kǌrơ sinkretinƳ 

metodą, net sudКrơ ЛrơžinƳ, kokiКis aspektais kǌrinвs ir autorius turơtǐ Лǌti 

nКРrinơjКmi. Teigdamas, kad pagrindiniai medotologiniai elementai yra turinys 

(medžiКРК) ir ПormК, SruoРК išskвrơ septynias literКtǌros mokslo tyrimǐ 

kryptisŚ 1) КnКlitinis medžiКРos nКРrinơjimКs, 2) Пormos КnКlitinis 

nКРrinơjimКs, 3) medžiКРos ЛioРrКПinis nКРrinơjimКs, 4) Пormos ЛioРrКПinis 

nКРrinơjimКs, 5) medžiКРos istorinis nКРrinơjimКs, 6) istorinis Пormos 

nКРrinơjimКs, 7) kǌrinio ƳЯertinimКs. Šiems uždКЯiniКms ƳРвЯendinti, 

КpiЛendrindКmКs istorioРrКПijos tвrinơjimǐ istoriją, Sruoga nurodơ keturis 

metodusŚ ПiloloРinis (teksto kritikК, kǌrinio КtsirКdimo istorijК, eРгeРeгơ), 

estetinis (ЯertвЛơs sprendimКs, literКtǌros ПКkto kǌrвЛinơs РКlios lukštenimКs, 

Лendrǐ meno ƳstКtвmǐ išЯedimКs), ЛioРrКПinis-psiМholoРinis (ЛioРrКПinơ 

studijК, šКltiniǐ istorijК, psiМholoРinơ studijК), kultǌrinis-istorinis (etnoloРinơ 

studijК, ПilosoПinơ studijК, stilistinơ studijК, skonio istorijК). RКšвdКmКs Кpie 

skonio istoriją, SruoРК turơjo omenв skКitвtojǐ Кuditoriją, Ƴ kurią sąmoninРКi Кr 

nesąmoninРКi orientuojКsi rКšвtojКs. Todơl, pКsКk SruoРos, literКtǌros istoriko 

gili pareiga yra ƳsiРвЯenti Ƴ to laiko, kai kǌrinвs ЛuЯo rКšomКs, skonƳ ir jƳ 

išreiškiКnčią kultǌrą. Visi keturi išЯКrdвti metodКi, pasak Sruogos, yra tai, kas 

ЯКdinКmК literКtǌros mokslu. Nors Кutorius minơjo literКtǌros istoriją ir 

literКtǌros mokslą, tКčiКu вpКtinРos skirties tКrp šiǐ dЯiejǐ sąЯokǐ nedКrơ ir 

vartojo jas sinonimiškКi: literКtǌros istorijК kКip senesnis reiškinвs, literКtǌros 

mokslas – besiformuojantis. 

                                                 
599 BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį, op. cit., 2001, 166. 
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Galima teigti, kad iš Яisǐ SruoРos КptКrtǐ metodoloРiniǐ prieiРǐ 

sЯКrЛiКusi ir lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijoje nКujКi КktuКliгuoti ЛuЯo šie trвs 

aspektai: 1) kǌrinio (Ƴ)ЯertinimКs („jКu mКždКuР susitКrtК, kКd neРКlimК skirti 

ПКktǐ aТškТnТmo nuo jų estetТnТo ƳvertТnТmo [čiК ir kitur išskirtК SruoРos]. Nes 

ne tik meno kǌriniǐ ƳЯertinimКs, Лet ir jǐ КiškinimКs вrК estetinơ proЛlemК. Nes 

ПКktКs, nuo kurio КtitrКuktК jo reikšmơ, neЛơrК estetinis ПКktКs, ir ЯertвЛơ, nuo 

ПКkto КtitrКuktК, jКu neЛơrК ЯertвЛơ. Jei mums kКrtais ir atrodo tokia, ji yra 

sКЯКliškКi prКmКnвtК. Ir meno kǌrТnТo forma, Тr turТnвs вra nedalomas 

vienumasį600), 2) dơmesвs formos dalykams – kКlЛКi ir stiliui („[j]uk 

literКtǌrК – žodžio menКs!į601), 3) idơjos Кr idơjinơs temКtikos išrвškinimКs 

(„norint pКžinti kuris dКiktКs, Яisǐ pirmК tenkК susirǌpinti tК idơjК, kurią jis 

Явkdo, tos idơjos kilme, tКpimu. Jei šƳ dКlвką mes Кplenktumơm, kКlЛơdКmi 

Кpie literКtǌros ПКktus, – literКtǌros istorijК, literКtǌros mokslКs turơtǐ mКžiКu 

ideКliгmo neРu, pКЯвгdžiui, dКntǐ Рвdвmo mokslКsį602). LiterКtǌrК вrК idơjǐ 

РeneruotojК, literКtǌros istorijoje tos idơjos turi Лǌti КtsekКmos, kitКip 

literКtǌros istorijК nesiskirtǐ nuo tiksliǐjǐ mokslǐ disМiplinǐ.  

Idơjiniai orientyrai buvo Яieni sЯКrЛiКusiǐ Sruogos istoriografiniuose 

bandymuose: 1924–1929 m. laikotarpiu jis rКšơ keletą strКipsniǐ, skirtǐ 

tuometinei lietuЯiǐ literКtǌrКi. Istoriografijai aktualiausiai rКnkrКščiКi – 

LТetuvТų lТteratǌros bruožaТ ir NaujausТojТ lТetuvТų lТteratǌra. Antrasis 

neužЛКiРtКs, КЛu liko nepuЛlikuoti, tik dКlis minčiǐ buvo panaudota kitiems 

straipsniais. Tekste LТetuvТų lТteratǌros bruožaТ, trumpКi pКminơjęs MКžЯвdą ir 

kitus smulkesnius MКžosios LietuЯos rКšвtojus, rКšiusius prКktiškКs knвРКs 

liКudžiКi, pirmuoju klКsiku Sruoga ЯКdino ŹonelКitƳ, КtЯedusƳ lietuЯiǐ literКtǌrą 

Ƴ „źuropos literКtǌrǐ šeimąį. Be kitК ko, pКsКk SruoРos, ŹonelКitis ЛuЯo 

literКtǌros krвpties, ЯơliКu pКЯКdintos kǌrвЛiniu reКliгmu, Europoje pradininku 

(sic!). Donelaitis – liaudies ideologijos atstovas, nuЛrơžęs kelią, kuriuo turinti 

eiti tКutinơ lietuЯiǐ literКtǌrКŚ „išsiЯКduoti iš ЛКžnвtinơs utilitКrinơs literКtǌros 

                                                 
600 Ibid., 177. 
601 Ibid., 167. 
602 Ibid., 166–167. 
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ƳtКkos, eiti kǌrвЛinio reКliгmo keliu, siekti demokrКtвЛơs ideКlǐį603. Šie 

SruoРos suПormuluoti tikslКi, РКlimК numКnвti, ЛuЯo pКЯeikti rusǐ literКtǌros, 

kurios КukščiКusiК meninơ ЛrКndК sutapo su idealistiniu realizmu. Apskritai 

SruoРos tekstuose neretКi literКtǌrinơs sroЯơs ЛuЯo nuspКlЯintos reКliгmo 

КtspКlЯiu (kǌrвЛos reКliгmКs, reКlistinis romКntiгmКs ir kt.).  

Taigi Sruogos iškeltos sЯКrЛiКusios idơjos, ЯienijКnčios lietuЯiǐ literКtǌrą, 

buvo tautinis idealizmas bei „reКliгmo ir demokrКtiгmo dЯКsiКį. Źơl to SruoРК 

tendenМinРКi pКniekino MiМkeЯičiКus ЯКidmenƳ lietuЯiǐ literКtǌroje, nes jo 

literКtǌrК nepКlietơ lietuЯiǐ liКudiesŚ „[n]iekКs tКip kilniКi lietuЯiǐ prКeities 

nedainavo ir niekas tКip skКudžiКi lietuЯiǐ tКutos ideКlǐ neužЯвlơ, kКip 

AdomКs MiМkeЯičius, nusprendęs, kКd lietuЯiǐ tКutК РвЯК tiktКi prКeitв, ir 

pКtsКi tКpęs pКnlenkiгmo (lenkǐ mesiКniгmo) КpКštКlКs!į604 Pirmieji tautines 

idơjКs išsКkơ beletristai VКlКnčius, BКrКnКuskКs, StrКгdКs, VienКžindвs ir kiti, 

rвškiКusiКi jos iškilo Кušrininkǐ lКikotКrpiu. БIБ a. pabaigos pagrindiniu 

rКšвtoju SruoРК lКikơ Kudirką, sЯКrЛiКusiu jo kǌriniu – himną, kuriКme 

suПormuluotК koЯojКnti, ideКlistinơ dvasia. Visus kitus to meto (taip pat ir 

XX a.) rКšвtojus SruoРК КpiЛǌdino kКip Kudirkos ideКliгmo РКiЯintojus. ББ a. 

prКdžioje, iki 1918 m., sЯКrЛiКusiК ЛuЯo MКironio ПiРǌrК, išreiškusi tКutinę 

idơją. RemdКmКsis idơjiniu prinМipu, SruoРК ir kitus rКšвtojus (ŽemКitę, 

LКгdвnǐ Pelơdą, Lindę-ŹoЛilą, IРną Šeiniǐ, AntКną VienuolƳ, Joną Biliǌną ir 

kt.) iškơlơ kКip tКm tikrКs ПiРǌrКs, simЛoliгuojКnčiКs tКs pКčiКs idơjКs, 

problemas. KКlЛơdКmКs Кpie kultǌrines sąlвРКs (pЯг., lietuЯiškos spКudos 

drКudimą lotвniškКis rКšmenimis), SruoРК pКžвmơjo, kКd literКtǌrК neРКlơjo 

Лǌti kitokiК, t. в. ne reКlistiškК ir nepersisunkusi „РiliК demokrКtвЛơs dЯКsiКį, 

nesŚ „[k]iekviena tautos gyvenimo epocha turi tam tikros savo ideologijos, 

kiekЯieną epoМhą ЯвrКujК ir tКm tikri literКtǌros motвЯКi Лei Пormos. Jei, 

kКlЛơdКmi Кpie lietuЯiǐ literКtǌrą, mes pКminơtume reliРiniǐ motвЯǐ periodus, 

sentimentКliКi pКtriotiniǐ motвЯǐ lКikotКrpius, – mǌsǐ sąmonơ tuojКu šiuos 

                                                 
603 BКlвs SruoРК, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, op. cit., 110. 
604 Ibid., 111. 
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požвmius sujunРtǐ su КtitinkКmКis mǌsǐ istorinio РвЯenimo lКikotКrpiКisį605. 

LКikвdКmКsis šios metodikos, SruoРК РКlơjo КprioriškКi spręsti, kКd, 

pКЯвгdžiui, ЯisК Кušrininkǐ literКtǌrК siekơ tǐ pКčiǐ tikslǐ, kКd rКšвtojǐ mintвs 

nukreiptos „Яơlei ir Яơlei Ƴ sodžiǐ, Ƴ ЯКrРstКnčią lietuЯiǐ liКudƳį, literКtǌrК 

neРКlơjusi Лǌti kitokiК, nes skelЛơ „pКniekintos, tremiКmos tКutos prКkeiktą 

ЛǌtƳ, ir tiktКi reКliгmКs teРКlơjo КtЯerti Кkis tiems, kurie to nemКtơįś „prКsčiokǐ 

sǌnǐį kuriКmoje literКtǌroje teРКlơjo Кtsispindơti „Кsmens lКisЯơ, tКutos lКisЯơs, 

teisвЛơs, žmoniǐ lвРвЛơs ir ЛrolвЛơs ideКlКi, РriežčiКusiКs pКsipriešinimКs 

priespКudКi ir žmoРКus nКtǌrКliniǐ teisiǐ neiРimuiį606. Šios idơjos РКlơjo Лǌti 

išreikštos tik su „ideКlistiniu realizmuį – su „dКuРiКu Кr mКžiКu romКntiгmo 

požвmiǐį. TК pКčiК ideoloРijК РвЯeno ir MКironis, ir KudirkК, ir dКuРelis jǐ 

pКsekơjǐ. TКd nКujo literКtǌrinio lКikotКrpio riЛКs SruoРК žвmơjo šio 

revoliucinio periodo pabaiga – 1904 metais, kai prКsidơjo „dКЛКrtinơs 

literКtǌros periodКsį. Šiuo metu Яis dКr kǌrơ senesnioji karta, tad 

neišЯenРiКmai ją lвdơjo tКs pКts ideКlistinis reКliгmКs. 

Be idealistinio realiгmo ir demokrКtinơs dЯКsios skleidimo idơjos, Sruogai 

buvo svarbu, kКip kǌrơjo sąmonơs turinвs išreiškiКmКs meninơmis Пormomis. 

Estetiniais principais ЛuЯo ƳЯertintКs „Рilus dКilininkКsį Donelaitis, Яơlesni 

„poetКi menininkКiį, einКntвs ŹonelКičio keliu (Strazdas, PoškК, VКlКnčius, 

Baranauskas) Лei jǐ tipКžКi (pvz., StrКгdelio tipo VienКžindвs), literКtǌrinę 

mokвklą išЯвstęs MКironis ir jo mokiniКi. Jaunèsniosios kКrtos ПormКЯo nКują 

literКtǌrinę kokвЛę, literКtǌrК prКdơtК periodiгuoti nebe istorinơmis dКtomis, 

Лet literКtǌriniКis reiškiniais, rǌšimis (lвrikК, ЛeletristikК, drКmК), sroЯơmis: 

realistinis romantizmas (Liudas Gira), neoromantizmas (Petras VКičiǌnКs, 

Putinas), simbolizmas (Motiejus żustКitis, Čiurlionienơ, ŻКustКs KiršК), 

neorealizmas (Adomas Lastas), ekspresionizmas (Kazys Binkis, Salys 

Šemerвs, JuoгКs TвsliКЯК, AntКnКs Rimвdis). Ʋ jokią krвptƳ SruoРКi netilpo 

„pКšơlusio temperКmento dКiniusį HerЛКčiКuskКs, nes „[t]ai yra Strindbergas, 

                                                 
605 BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį, op. cit., 175. 
606 BКlвs SruoРК, „LietuЯiǐ literКtǌros ЛruožКiį, op. cit., 114. 
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Кukštвn kojomis ЯКikščiojКntisį607. Anot Sruogos, ši klКsiПikКМijК neišsơmơ 

Яisos lietuЯiǐ lвrikos, tКčiКu tКi ЛuЯo nКujos РКirơs lietuЯiǐ literКtǌros siužetui.  

Sruoga detaliau neanalizavo, kas atskleidžiК kǌriniǐ meninę Яertę. 

RКšвtojus dКžniКusiКi jis КpiЛǌdindavo lКkoniškКis epitetКis (Рilus lвrikКs 

Maironis, talentingas publicistas Kudirka ir pan.). Kiti vertinimo kriterijai 

prКdơti tКikвti „dabartinei lietuЯiǐ literКtǌraiį. DКuРelis šio laikotarpio 

rКšвtojǐ, вpКč lвrikǐ, SruoРКi Кtrodơ tik smulkios ПiРǌrơlơs – neКiškǌs, 

„КpsiniКukusio Яeidoį poetКi, Яisus juos SruoРК ЯКdino žemesniКisiКis 

rКšвtojКis. Źidieji rКšвtojai – tКi „вpКtinРКi rКiškios ПiРǌrosįŚ BКltrušКitis, 

VвdǌnКs, VКižРКntКs ir KrơЯơ. Šiuos rКšвtojus SruoРК КptКrơ plКčiКu, 

pКžвmơdКmКs jǐ oriРinКlumą, kǌriniǐ minties Рilumą, ЯКiгdǐ stiprumą ir 

rКiškumą (BКltrušКitis, VКižРКntКs), sКЯКiminРą stiliǐ, siužetus ir jǐ dЯКsią 

(VвdǌnКs), stiliКus РrКkštumą (KrơЯơ). Sruogos teigimu, VКižРКntКs ir 

VвdǌnКs stipriКi skleidơ istorinę lietuЯiǐ sąmonę, o BКltrušКitis ir KrơЯơ sukǌrơ 

pКsКulinơs reikšmơs kǌriniǐ. 

ApiЛendrinКnt РКlimК teiРti, kКd rКnkrКštвje „LietuЯiǐ literКtǌros 

ЛruožКiį SruoРК rơmơsi keliais metodologiniais šКltiniais. Svarbiausi vertinimo 

principai – literКtǌros istoriją ЯienijКnti tКutinơ idơjК ir estetiniai rКiškos 

kriterijai. Mintвs Кpie literКtǌros istoriją junРiКnčiКs idơjКs, kurios padeda 

suЯokti žmonijos pКžКnРos istoriją, Кtơjo iš Яokiečiǐ istorioРrКПijos tradicijos. 

Gervino teigimu, literКtǌros istorikКs tik tКdК tКmpК literКtǌros istorijos 

rКšвtoju, „kКi tirdКmКs sКЯo oЛjektą surКndąs sЯКrЛiКusią idơją, kuri persmelkiК 

Яisą ƳЯвkiǐ seką, kuri nơ КkimirkКi neКpleidžiК ir КtsiskleidžiК Яisuose 

ƳЯвkiuose Лei susiejК juos su pКsКuliniКis ƳЯвkiКisį608. SЯКrЛiКusioji idơjК 

(SМhillerio ЯКdintК teleoloРiniu prinМipu) pКdedК suЯokti žmonijos pКžКnРos 

istoriją. PersmelkdКmК Яisą ƳЯвkiǐ seką, idơjК konМentruojК ir struktǌruojК 

pКsКkojimą, ЯedКntƳ Ƴ РКlutinƳ tikslą. SruoРК rКšơŚ „[m]es tautos gyvenimo 

epoМhКs Кr periodus suskirstome kulminКМiniКis kultǌros reiškiniǐ punktКis, 

                                                 
607 Ibid., 119. 
608 Hans Robert Jauß, op. cit., 2004, 194–195. 
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juos pКdКrвdКmi epoМhos Мentruį609. żerЯinui ЛuЯo sЯКrЛu ne tвrinơti Кtskirus 

kǌrinius (šito nedКrơ ir SruoРК), Лet pКrodвti tКm tikro lКikotКrpio kǌriniǐ 

kilmę iš lКiko dЯКsios ir sąlвРǐ, nurodвti jǐ reikšmę ir ƳtКką – pagal šiuos 

principus buvo sprendžiКmК ir Кpie kǌriniǐ Яertę. Tokius vertybinius kriterijus 

literКtǌrКi iki 1904 m. tКikơ ir Sruoga.  

Kitas Sruogos naratyvo aspektas – gyvenamosios epochos ir literКtǌros 

rвšвs Лei iš jo kвlКntis Кpriorinis literКtǌros vertinimas. Tai buvo Bacono 

mintys610, kurios tКikвtos ne literКtǌrКi, Лet apskritai mokslui: literКtǌros 

istorijК ЛuЯo suЯokiКmК kКip žmonijos išsilКisЯinimo ir dЯКsinio toЛulơjimo 

istorijК. VơliКu šiКs nuostКtКs iš dКlies perims romКntikКi (Herderis teiРơ, kКd 

literКtǌros istorijКi reikКlinРК КtsižЯelРti Ƴ tКutos kultǌrinƳ lвРmenƳ, dЯКsią ir 

МhКrКkterƳ) ir pozityvistai, dКuР dơmơsio teikę kultǌrinei КplinkКi. 

ŹКr lКЛiКu metodoloРiгuotКs ЛuЯo neЛКiРtКs SruoРos rКnkrКštis 

„NКujКusioji lietuЯiǐ literКtǌrКį, nors jКme dКuР kКs pКkКrtotК, tКčiКu žinios 

labiau susistemintos. Remiantis Nadleriu, teigiama, kКd Яisą lietuЯiǐ literКtǌrą 

nulemiК lКndšКПto МhКrКkteris (kКip pКЯвгdвs pКsitelktК BКltrušКičio eilutơŚ 

„MotinК Žemơ, krвžiКis nustКtвtКį), todơl rКšвtojКi, kКip Яienos psiМholoРinơs 

šeimos nКriКi, yra skirtinРo sąmonơs turinio, Лet vienodos sąmonơs Пormos. 

SruoРК čiК Яietoje lietuЯiǐ literКtǌros skirstвmo kryptimis pКsirinko kitą 

ЯКriКntą – literКtǌros klКsiПikКЯimą РenerКМijomis. NКujКusią literКtǌrą SruoРa 

suskirstơ trimis kКrtomisŚ pirmoji karta siejama su žurnКlu Aušra (kartos ribos 

1889–1904), po 1904 metǐ greta dКr teЛedirЛКnčios pirmosios kКrtos КtsirКdo 

nauja karta, aktyviausiai veikusi iki Lietuvos NepriklКusomвЛơs „pirmǐjǐ 

žвРiǐį, trečioji kКrtК susiformavo po 1918 metǐ. SruoРК pripКžino, kКd tokia 

literКtǌros klКsiПikКМijК вrК sМhemКtiška, nes tuo pКčiu metu kuriК keliǐ kКrtǐ 

rКšвtojКi. Vis dơlto literКtǌros skirstвmКs kКrtomis leido SruoРКi „Пiksuoti 

nКujǐ jơРǐ pКsikơlimąį ir „Пormuluoti tolвdžiu ƳЯКirơjКnčius ir КuРКnčius 

literКtǌros РвЯenimo reiškiniusį611. Pirmoji karta – idealizmo gaivintojai, 

antroji – Maironio mokyklos sekơjКi, trečiКjКi kКrtКi Лendro КpiЛǌdimo dar 

                                                 
609 BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį, op. cit., 175. 
610 PКts SuoРК pКžвmơjo, kКd BКМono mintвs dКr ir „šiКndien teЛeturi prКsmęį. Ibid., 152. 
611 BКlвs SruoРК, „NКujКusioji lietuЯiǐ literКtǌrКį, op. cit., 2001, 347. 
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nebuvo, nes rКšвtojКi labai ƳЯКirǌs ir „nenusistoЯơjęį. Netgi ir tokiame 

sМhemКtiškume, РenerКМiniu pКРrindu sudơliotКme nКrКtвЯe SruoРК ЯơlРi 

sąmoninРКi nuo Яisǐ kКrtǐ Кtskвrơ keturiКs ПiРǌrКs (KrơЯę, VКižРКntą, Vвdǌną, 

BКltrušКitƳ), kurios „per dКuР stКmЛios, lietuЯiǐ dЯКsios РвЯenimui per dКuР 

reikšminРos, kКd Лǌtǐ РКlimК jǐ neišskirti iš Лendros КpžЯКlРos Ƴ Кtskirą 

КЛгКМąį612. RКšвtojǐ skirstвmą Ƴ žemesniuosius ir didesniuosius SruoРК РКlơjo 

pКsiskolinti iš W. Schererio, kuris literКtǌros istorijoje stenРơsi iškelti 

„didžiuosiusį Кsmenis „mКžǐjǐ skriКudКiį613, ir Crose’s, propКРКЯusio 

monumentКlią žвmiǐ КsmenвЛiǐ istoriją. 

Taigi SruoРК literКtǌros istoriją ЛКndơ dơlioti istoriniais periodais, 

krвptimis, rǌšimis, kКrtomis ir rвškiКusiomis ПiРǌromis. TipoloРiškКi Sruogos 

istoriją pКЯКdintume orРКniško Явstвmosi istorijК, monumentalia istorija, 

fiksuojančiК nebe tКi, kКs žinomК, Лet tik didžiuosius ПКktus ir ƳЯвkius. Aptarti 

Sruogos rКnkrКščiКi, sКЯo Кpimtimi primenКntвs KвmКntКitơs-Čiurlionienơs 

trumpą konspektą Кr Biržiškos sКntrКuką, РКlơjo Лǌti eskiгiški apmatai 

numatytos КkКdeminơs „plКčios literКtǌros istorijosį. Sruoga su tokiu teoriniu 

pasirengimu РКlơjo pКrКšвti metodišką literКtǌros istoriją. SruoРos užmojus ir 

КmЛiМijКs Ƴrodo jo pКrКšвtК plКti Rusų lТteratǌros ТstorТja, kurioje, remdamasis 

pКnКšiКis metodoloРiniКis prinМipКis, Кutorius eksplikКЯo rusǐ tКutos kultǌrinę 

eЯoliuМiją. KitК Яertus, jo metodas galơjo Лǌti tКikomКs tik jКu prКeitКi epoМhКi, 

t. в. senКjКi literКtǌrКi, kuri neЛuЯo SruoРos interesǐ lКuke. Todơl autorius, 

РКlimК numКnвti, pКsirinko ne istoriją, Лet Ƴ dКЛКrties literКtǌros proМesus 

nukreiptą kritiką.  

*** 

1929 m. žurnКle Logos Eretas publikКЯo strКipsnƳ „LiterКtǌros 

nКРrinơjimo metodКiį. TКm pКčiКme numerвje ЛuЯo ƳdơtКs ir Яokiečiǐ 

mokslininko MКuriМe’o de MunnвnМko strКipsnis „LiterКtǌros mokslКsį. PКsКk 

Ereto, Munnyncko straipsnis atsirado neatsitiktinai – „mokslo kriгioį lКikКis 

Lietuvoje ЛuЯo nemКžКi žinoЯǐ ir mơРơjǐ, Лesidominčiǐ literКtǌros mokslo 

                                                 
612 Ibid., 352. 
613 BКlвs SruoРК, „LiterКtǌros mokslКs ir jo metodКiį, op. cit., 159. 
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klausimais. Tuo metu Vidurio źuropoje (Austrijoje, Vokietijoje, ŠЯeiМКrijoje) 

literКtǌros mokslКs ЛuЯo lКЛКi išpopuliКrơjęs, tКčiКu, anot Ereto, nukrypo nuo 

tikrojo mokslo kelio. Munnyncko straipsnio tikslas buvo kritiškКi ƳЯertinti 

literКtǌros mokslą, nes, anot jo, literКtǌros tвrinơtojКi užsiơmơ metКПiгikК, 

biologija, geoРrКПijК, priešistorijК ir „tik kartais literКtǌrКį. MunnвnМkКs siekơ 

КpРinti literКtǌros mokslą nuo išnвkimo, pagrindine problema laikydamas 

teorijos ir prКktikos konПliktą. 

Munnyncko teigimu, literКtǌros istorijК „nơrК dКr ЯisКs literКtǌros 

mokslКs, Лet tik ЯienК sЯКrЛiǐjǐ dКliǐ. Ji pКstКto kǌrinƳ jo tКutinơj, politinơj, 

soМiКlinơj plotmơj ir žiǌri Ƴ jƳ, kКip Ƴ МhКrКkterinРą kultǌros КprКišką, 

dokumentą, kКip Ƴ žmonijos eЯoliuМijos pКminkląį614. Taigi profesorius nuo 

literКtǌros mokslo (kКip pretenduojКnčio Ƴ mokslą) jКu Кtskвrơ literКtǌros 

istoriją, tiriКnčią kǌrвЛos rКidą ir kКrtu žmonijos eЯoliuМiją. 

Eretas, komentuodamas MunnвnМko strКipsnƳ, pateikơ Кtskirǐ literКtǌros 

mokslǐ metodǐ nuo poгitвЯiгmo iki „dЯКsinio persilКužвmo lКikǐį istorinę 

rКidą ir nurodơ MunnвnМko Яietą joje. MunnвnМkКs КpiЛǌdintКs kaip kovotojas 

prieš uolius ПilosoПinio metodo pКsekơjus – prieš „perdơm 

Geistesgeschichteį615. ŹidžiКusią ƳtКką MunnвnМko idơjos (вpКč Кpie kǌrвЛą, 

kКip žmogiškąjƳ ПКktoriǐ) turơjo MвkolКičiui-Putinui, kuris 1918–1922 m. 

profesoriaus paskaitǐ klКusơ Freiburgo uniЯersitete ŠЯeiМКrijoje, ten 

MunnвnМko ЯКdoЯКujКmКs pКrКšơ disertКМiją Кpie VlКdimiroЯo SoloЯjoЯo 

estetiką. 

Eretas pКrКšơ VokТečТų lТteratǌros ТstorТją (1931) ir jКu dКuР ЯơliКu, 

1972 m., Romoje išleido studiją ŹvТ generacТjos mǌsų krТkščТonТškosТos 

kultǌros tarnвboje, kurioje sociologiniu metodu tвrơ dvi XX К. prКdžios 

generacijas. źreto nuomone, РenerКМijКi išrвškinti reikКlinРК Кpie 30 metǐ 

(pКts kǌrвЛiškiКusiКs žmoРКus Кmžius apie 40 metǐ), per tą lКiką kartos 

keičiКsi, kintК jǐ МhКrКkteris ir ideoloРijos, kuriКs dКžnКi ПormuojК ЯienКs kuris 

                                                 
614 M[КuriМe] de MunnвnМk, „LiterКtǌros mokslКsį, Logos, 1929, nr. 2, 151–152. 
615 JuoгКs źretКs, „LiterКtǌros nКРrinơjimo metodКiį, Logos, 1929, nr. 2, 157. 



 195 

nors mąstвtojКs616. Ereto VokiečТų lТteratǌros ТstorТja ЛuЯo poгitвЯistinơ 

(„iškeldКmКs tik neРinčijКmus duomenis, stenРiКusi juos nušЯiesti oЛjektвЯiКi 

ir ЛlКiЯiКiį617) ir, РКlimК teiРti, pКremtК NКdlerio lКndšКПtine Рentine teorijК, 

nors pКts Кutorius ƳžКnРoje teiРơ pКlikęs „nuošКliКi visas tas metodines 

nКujenвЛesį618. Istorijos pКЛКiРoje źretКs net pКteikơ sМhemКtišką etnoРrКПinę 

ir МhronoloРinę Яokiečiǐ literКtǌros lentelę. Ʋdomu tКi, kКd ši istorijК pКРrƳstК 

linРЯistiniu nКМionКliгmu, tКčiКu etnoРrКПiškКi prКplơstК Ƴ kitКs šКlis („ji nơrК 

ištisКi susijusi su Яienu kuriuo politiniu Яienetu, Лet КpimК, Лe Vokietijos, dКr 

kitus plotus, kКip КntКi, Austriją ir (Лent iš dКlies) ŠЯeiМКriją, ir net КtskirКs 

PrКnМǌгijos, BelРijos, ŹКnijos, VenРrijos ir Rumunijos dКlisś Лe to, ji РвЯК 

Amerikoj ir kuriКmК žвdǐ kuone Яisuose pКsКulio kКmpuoseį619). 

ŹidžiuodКmКsis tokiu plКčiu КreКlu ir tКrsi potekstơje su pКšКipК žЯelРdКmКs Ƴ 

siКurą etninƳ reРionКliгmą, Кutorius pКЛrơžơ, kКd Яokiečiǐ literКtǌros istorijК 

„ne kokiК ‚NКtionКlliterКtur‘, o ЛendrК žmoРКus kǌrвЛК, išreiškiКmК Яokiečiǐ 

kКlЛКį620. 

LiterКtǌros metodikos temomis rКšơ mokвtojКs kuniРКs Julijonas Lindơ-

Dobilas – ne akademikas, bet ƳtКiРiКi polemiгКЯęs su źretu literКtǌros mokslo 

klausimais (1927 m. Lindơ-ŹoЛilКs išspКusdino studiją „Ar pКseno TenКs?į621, 

Ƴ kurią kritiškКi reКРКЯo źretКs). ŹКuРiКusiК Lindơ-Dobilas Рilinosi Ƴ TКine’o, 

Dilthey ir Croce’s filosofijos mokyklas, teigdamas, kad kiekЯienК jǐ turi 

priЯКlumǐ ir trǌkumǐ, tКd ideКliКusiКs metodКs, tinkКmКs nКРrinơti literКtǌrКi – 

jǐ Яisǐ (Tine’o realizmo ir Dilthey romantizmo) sinteгơ. Tai buvo savita 

Lindơs-Dobilo fenomenologija: priơjęs prie išЯКdos, kКd Яisi metodКi вrК 

„diametraliai priešinРiį, autorius šiКs tendenМijКs pritКikơ indiЯido priРimčiКi – 

diКmetrКliКi priešinРК jo КsmenвЛei ЛuЯo źreto КsmenвЛơ („MКno kritikКs – 

didelis šКlto proto, tikslumo ir metodinРumo šКlininkКs, ЯКdinКs, turƳs Яisus 

                                                 
616 Juozas Eretas, ŹvТ generacТjos mǌsų krТkščТonТškosТos kultǌros tarnвboje, RomКŚ LietuЯiǐ kКtКlikǐ 
mokslo akademija, 1972. 
617 Juozas Eretas, VokТečТų lТteratǌros ТstorТja, KaunКsŚ VŹU, ŠЯiesos sp., 1931, 5. 
618 Ibid. 
619 Ibid. 
620 Ibid. 
621 AtskirК Лrošiǌrơle išleistКŚ J. ŹoЛilКs „Ar pКseno TenКs? / Jo „Meno ПilosoПijosį kritikК, 
MКrijКmpolơ, 1927. 



 196 

tikro mokslininko sКЯumusį622). Meną Lindơ-ŹoЛilКs lКikơ dЯКsios išrКiškК, 

todơl „mǌsǐ dЯКsiК nesiduodК suskirstomК, ji tik, pКРКl reikКlą, priimК tam 

tikrą Пormąį623. Todơl, jo teigmu, kitaip nei tiksliuosiuose moksluose, 

literКtǌroje (dЯКsios eЯoliuМiją liudijКnčiКme ЯКiгde) jokiǐ metodǐ neРКli Лǌti, 

yra tik estetikos sistemos. 

Ignas Skrupskelis, РilindКmКs studijКs KКrКliКučiuje624, pКrКšơ studiją 

„LiterКtǌros mokslКsŚ jo esmơ, istorijК ir metodКiį. StrКipsnis 1930 m. buvo 

išspКusdintКs leidinвje Athenaeum. Autorius rКšơ Кpie literКtǌros mokslo ir 

literКtǌros istorijos sąЯokǐ skirtumą. PКsКk Skrupskelio, kКrtКis šios sąЯokos 

ЯКrtojКmos sinonimiškКi, tКčiКu esКmК skirtumo. PКti literКtǌros istorijК dКžnКi 

suЯokiКmК skirtinРomis reikšmơmis (kКip rКštijК lКiko kКteРorijoje КrЛК 

knвРos, kuriose surКšвtos rКštijos tвrinơtojǐ pКžintвs). Antruoju КtЯeju, 

literКtǌros istorijК ЯКdinКmК „sisteminРКi suorРКniгuotК protiniǐ pКžinčiǐ 

ЯisumК, kurią trumpКi РКlimК pКЯКdinti moksluį625. LiterКtǌros istorijК, 

Skrupskelio nuomone, niekКip neКtsiejКmК nuo ПilosoПijos. LiterКtǌros mokslo 

sąЯokК plКtesnơ už literКtǌros istorijos, nes Ƴ literКtǌros istoriją neƳeinК 

metodologinis pКРrindКs (КrЛК dКr kitКip ЯКdinКmК ƳžКnРК Ƴ literКtǌros istoriją), 

kuris priklauso filosofijos mokslui.  

StrКipsnƳ Skrupskelis pКЯКdino Лǌtent „LiterКtǌros mokslКsį, nes norơjo 

pКrodвti, kКd literКtǌros istorijК вrК mokslКs, turintis sКЯo prКeitƳ ir dКrbo 

metodus. LiterКtǌros istorijos ir mokslo sąЯokКs Кutorius ЯКrtojo beveik 

sinonimiškКi, t. y. kalbơjo ne Кpie literКtǌros mokslą, o Кpie literКtǌros istoriją 

kКip mokslą. Jis savo samprotavimus pradơjo nuo klКusimo, kКs вrК literКtǌrК. 

LiterКtǌrК plКčiąja prasme – Яisi rКšto pКminklКi, siauresne – tai žodžio menКs. 

Remdamasis Munnyncku, Skrupskelis rКšơ Кpie literКtǌros mokslo 

suЛjektвЯumą ir neišЯenРiamą oЛjektвЯumą, estetinƳ Рơrơjimąsi. Autorius 

suformulavo literКtǌros istoriko uždКЯiniusŚ susipКžinti su tekstu (išsiКiškinti 

                                                 
622 JulijonКs Lindơ-Dobilas, „AtsКkвmКs p. proП. źretuiį, Ʋ slėpТnТngąjƳ dvasТos pasaulƳ, Vilnius: Vaga, 
1996, 320. 
623 Julijonas Lindơ-ŹoЛilКs, „LiterКtǌros metodikКį, op. cit., 1996, 203. 
624 Ignas Skrupskelis (1903–1943) 1929 m. ЛКiРơ LietuЯos uniЯersitetą, studijКs Рilino KКrКliКučiuje, 
Vienoje; 1932 m. daktaras. 
625IРnКs Skrupskelis, „LiterКtǌros mokslКsŚ Jo esmơ, istorijК, metodКiį, Athenaeum, 1930, nr. 1, 161. 
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kalbos, stiliaus, eiliavimo techniko ypatybes ir psichologinius elementus, 

rКndКmus kǌrinвje), sutЯКrkвti kǌrinius pКРКl pКsirodвmo Яietą ir lКiką, sekti 

kǌrơjo ir kǌrinio priežКstis, kǌrơją susieti su šeimК, tКutК, iš kurios kilęs, ir visa 

РвЯenimo КplinkК (TКine’o prinМipКi). LiterКtǌros istoriko КukščiКusiКs 

tikslas – pКrКšвti Яisuotinơs literКtǌros istoriją. TiesК, šio tikslo istorikКs 

nepriЯКlo siekti, РКli pКsitenkinti Яienos tКutos literКtǌrК. żКliКusiКi Яiską 

suЯedęs Ƴ Яieną, Skrupskelis pateikơ tokƳ literКtǌros istorijos КpiЛrơžimąŚ  

 

LiterКtǌros istorijК вrК mokslКs, kuris tвrinơjК literКtǌros meno ЯeikКlus Пormos ir 

turinio КtžЯilРiuś jo tikslКs вrК КukščiКusioji sąЯokК – Яisuotinơ literКtǌrКś jo loРikos 

priemonơs – analitinis induktвЯiКis protКЯimo ЯвksmКs ir sąЯokǐ КpiЛendrinimКs, 

mokslo kuriamasis, mokslo randamasis arba euristinis ir mokslo tvarkomasis arba 

sistemКtinis metodКiś istorinơ priemonơ – šКltiniКi, kurie duodК žiniǐ Кpie tвrinơjКmą 

oЛjektą ir Кutoriǐś pКРКlЛiniai mokslai – kКlЛos mokslКs, istorijК, psiМholoРijК, šeimвnǐ 

istorija, etnografija, tautotyra, geografija.626 

 

VienКs perspektвЯiКusiǐ jКunesniosios tКrpukКrio kКrtos, prКdơjusios 

reikštis trečiojo dešimtmečio pКЛКiРoje (VКičiulКičio, Griniaus, Bernardo 

Brazdžionio, Juozo Keliuočio, Juozo żrušo karta), Кutoriǐ ЛuЯo Juozas 

AmЛrКгeЯičius-Brazaitis. 1922–1927 m. LietuЯos uniЯersitete AmЛrКгeЯičius 

studijКЯo lietuЯiǐ literКtǌrą, 1931–32 m. Bonnos uniЯersitete lКnkơ Walzelio 

seminКrą. KКrtu su VКičiulКičiu ir Skrupskeliene pКruošơ Naujuosius skaitymus 

(1936–1939, 3 d.) РimnКгijoms, su VКičiulКičiu ir żriniumi išleido VТsuotТnės 

lТteratǌros ТstorТją (1931–1933, 2 d.) – ЯКdoЯơlƳ Кukštesniosioms mokвkloms. 

JКme literКtǌros ПКktКi Кiškinami naudojantis net keliais metodais: istoriniu, 

soМiКliniu, ПilosoПiniu, РeoРrКПiniu ir estetiniu. PКstКrКsis AmЛrКгeЯičiui reiškơ 

lКЛiКu Пormos (stiliКus) tвrimą, iš kurio pККiškơjК oЛjektвЯios žodžio ЯertвЛơs, 

suЛjektвЯus kǌrơjo nusiteikimКs ir netРi kǌrimo sąlвРos627.  

AmЛrКгeЯičius ЛuЯo ЯienКs produktвЯiКusiǐ literКtǌros mokslininkǐ. 

Poetikos prakalboje jis КkМentКЯo, kКd Кukštesniojoje mokвkloje literКtǌros 

                                                 
626 Ignas Skrupskelis, op. cit., 167. 
627 JuoгКs AmЛrКгeЯičius, „PietКrio stiliКus КnКliгơs eksperimentКs, ŽТdТnвs, 1932, nr. 11 (95), 345. 
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teorijos dКlвkКi вrК sujunРiКmi su literКtǌros istorijК. KКdКnРi jo ЯКdoЯơlis 

skiriКmКs mokвkloms, Кutorius literКtǌros ir literКtǌros teorijos sąЯokКs Кiškino 

pКprКsčiКuŚ literКtǌrК вrК ne tik rКšвti, Лet ir žodžiu sКkomi dКlвkКi – „Яisumą 

žmoРКus minčiǐ ir jКusmǐ, išreikštǐ pКstoЯiК žodžio Кr rКšto ПormК, ЯКdinКme 

literКtǌrКį628. Ʋ literКtǌros sąЯoką ƳtrКukiКmК ir žodinơ literКtǌrК (tautosaka). 

PКsКk AmЛrКгeЯičiКus, plКtesne prКsme literКtǌrą sudКro Яisi žodžio ЯeikКlКi, 

siauresne – tik dКilioji literКtǌrК. LiterКtǌros ЯeikКlǐ nКРrinơjimКs, 

AmЛrКгeЯičiКus ЯКdintКs literКtǌros mokslu, išskirtas Ƴ literКtǌros istoriją ir 

literКtǌros teoriją. LiterКtǌros istorijК tiriК, kКip literКtǌrК КtsirКdo ir kКip 

Явstơsi iki rКšКnčiojo istoriją lКikǐ. Istorikui sЯКrЛu nКРrinơti kǌrinio 

КtsirКdimo priežКstis (soМiКlinơs КplinkвЛơs, ПilosoПiniКi ƳsitikinimКi, РeoРrКПinơ 

vieta, asmens privatus gyvenimКs), ką kǌrinвs turi Лendro su КnkstesniКis 

ЯeikКlКis, kokią ƳtКką pКdКrơ sКЯo lКikǐ Яisuomenei ir literКtǌrКi ir kokiК 

reikšmơ КteinКnčioms kКrtoms.  

AmЛrКгeЯičius КiškiКu už kitus Кtskвrơ literКtǌros istoriją (kКip literКtǌros 

mokslo dКlƳ), nors literКtǌros teorijos ir istorijos sКntвkƳ ЛКndơ КpiЛrơžti 

ankstesni stilistikos ЯКdoЯơliǐ Кutoriai (Kazys Bizauskas RaštТjos beТ 

lТteratǌros teorТjoje, 1918, Motiejus Gustaitis Stilistikoje, 1923). 

AmЛrКгeЯičius nepКrКšơ Яientisos literКtǌros istorijos, tКčiКu pКskelЛơ nemКžКi 

strКipsniǐ Кpie Кtskirus rКšвtojus, susitelkdКmКs Ƴ jǐ kǌrвЛos studijКs. ČikКРoje 

išleistus Raštų tomus (6 t. 1980–1985) РКlimК skКitвti kКip literКtǌros istoriją. 

Remdamasis Walzeliu ir Dilthey, AmЛrКгeЯičius derino Пormą ir turinƳŚ kǌrinio 

Яertơ priklКuso nuo to, kКip žodis (ПormК) tinka išreikšti išРвЯenimКms 

(turiniui); kǌrinвs priЯКlo ne kopijuoti tikroЯę, Лet Кtskleisti Рilesnę esmę 

(psiМholoРinius, istorinius ir kt. Кspektus), tКčiКu turi Лǌti motвЯuotКs ir 

ƳtikinКntis, išlКikКntis psiМholoРinƳ tikrumą. 

MКМiǌnКs strКipsnвje „NКujojo literКtǌros mokslo sroЯơs Vokietijojeį 

(1934)629 teiРdКmКs, kКd ЯokiečiКms literКtǌros mokslКs sЯКrЛesnis už pКčią 

literКtǌrą, proЛlemiškКi aptarơ metodoloРiniǐ mokвklǐ rКidą, išrвškindКmКs 
                                                 
628 JuoгКs AmЛrКгeЯičius, LТteratǌros teorТja. PoetТka, Kaunas: Sakalas, 1930, 7. 
629 VinМКs MКМiǌnКs, „NКujojo literКtǌros mokslo sroЯơs Vokietijojeį, Vairas, 1934, nr. 6, 162–168, 
nr. 7, 311–318. 
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pozityvistinơs ir jam oponuojКnčiǐ naujausiǐ ПiloloРiniǐ mokyklǐ privalumus ir 

ydas. Pozityvizmas jau buvo vadinamas „senąjК mokвklКį, kurios dơkК 

rǌpestinРКi prКdơti renРti rКšвtojǐ rКštǐ rinkiniКi, stropiКi rКnkioti ƳЯКirǌs ПКktКi 

КntikЯКrinơs istorijos modeliui. TКčiКu šios mokyklos ydos – siauras 

intelektuКliгmКs, pedКntiškumКs, dЯКsinio prКdo neiРimКs, minties plokštumКs 

ir pКЯiršutiniškumКs630. NКujoji sroЯơ, dКr ЯКdintК ekspresionistine, dvasios 

mokslǐ, ideКlistine mokвklК, Źiltheв prКdơtК ir jo pКsekơjǐ išplơtota, paneigơ 

istorinƳ oЛjektвЯumą ir pКsinơrơ Ƴ literКtǌrą, kКip РвЯenimo prКsmơs Кiškintoją. 

Šios sroЯơs вdosŚ istorijos stiliгКЯimКs, poeгijos istorijos pavertimas istorijos 

poezija, РrКžiКi skКmЛКnčios, Лet tuščios ПrКгơs, pКtetiškКs ekspresionistinis 

stilius, pridenРiКntis menką erudiМiją631. Vienas žвmiКusiǐ šios mokвklos 

atstovǐ Ungeris Ƴ literКtǌros istoriją žЯelРơ kКip Ƴ proЛlemǐ istoriją, tКčiКu jis 

per dКuР priКrtơjo prie ПilosoПijos. PКsКk MКМiǌno, kКi literКtǌros „kǌrinвs 

pКdКromКs tiktКi rКšвtojo pКsКulơžiǌros liudijimu ar tam tikro laiko dvasios 

istorine iliustrКМijКį632, ЯienodКi sЯКrЛǌs tКmpК ir РeniКlieji, ir menkКЯerčiКi 

literКtǌros kǌriniКi, nes jie Яisi КtskleidžiК rКšвtojo pКsКulơžiǌrą ir lКikotКrpio 

dЯКsią. Todơl reikơtǐ žЯelРti ne tik Ƴ pКsКulơžiǌrą, bet ir Ƴ „speМiПišką 

literКtǌrinio ЯeikКlo požвmƳ, jo esmę, Лǌtent tКi, kКs literКtǌros ЯeikКlą pКdКro 

meno kǌriniuį633. Meno kǌrinio esmę pildơ Пormos tвrimКi (WКlМelis, Strichas) 

ir РilinimКsis Ƴ stilistiką (Leo Spitzeris). TКčiКu ir pКstКrieji metodКi turơjo 

trǌkumǐ – imКnentiški tвrimКi ЯisiškКi Кtmetơ soМiКlinƳ kontekstą, todơl 

КtsirКdo kǌrвЛos soМioloРiją tirianti metodologija (Levinas Ludwigas 

SМhüМkinРКs), kuri kǌrвЛą pКЯertơ Яisuomenơs РвЯenimo ПunkМijК. 

Schückingas sukritikavo esmine lКikвtą lКiko dЯКsios sąЯokąŚ „nesą Яientisos 

lКiko dЯКsios, o ištisК ‚lКiko dЯКsiǐ‘ КiЛơ Яienu lКiku pКreinКmКi nuo ƳЯКiriǐ 

soМiКlinio РвЯenimo Рrupiǐ ir klКsiǐį634.  

MКМiǌnКs, aprКšвdКmКs ЯisКs šiКs Vokietijoje gyvavusias metodologines 

mokyklas, rơmơsi pКčiǐ Яokiečiǐ КpžЯКlРomis, tКd jo pКties poгiМijК liko tarsi 
                                                 
630 CitКtК išŚ VinМКs MКМiǌnКs, RТnktТnТaТ raštaТ, sud. JonКs Šlekвs, VilniusŚ LLTI, 2003, 12. 
631 Idid. 
632 Idid., 13. 
633 Ibid. 
634 Ibid., 18. 
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neutrali. KitК Яertus, MКМiǌnКs išsКkơ kiekЯienos istorioРrКПinơs mokвklos 

trǌkumus – neiРiКmus Лruožus („neРerumusį) ir išrвškino teiРiКmus, tКip 

sudКrвdКmКs РКlimвЛę susikurti sКЯo sintetinƳ Рerǐjǐ sКЯвЛiǐ metodą. 

*** 

PeržЯelРus metodiniǐ prieiРǐ КptКrimą ir pКsirinkimą, РКlimК dКrвti 

išЯКdą, kКd literКtǌros istorijК šiuo lКikotКrpiu (3–4-asis dešimtmetis) buvo 

teorizuojama, vyko aktyvi pКžintis su metodoloРijomis ir sКЯitК metodoloРinơ 

polemika (jos speМiПiką aptarsime kituose skyriuose). Kiekvienas autorius, 

ƳžЯelgdamas vieno kurio nors metodo trǌkumus, propКРКЯo keliǐ metodǐ 

sinteгę. IstorioРrКПiniКi rКšвmКi ЛuЯo dКr tik ЛКndвmКi, eksperimentКi (pЯz., 

AmЛrКгeЯičius sКЯo strКipsnƳ pКЯКdino „Pietario stiliaus anКliгơs 

eksperimentКsį). Taip pat išrвškơjo kitК sЯКrЛi tendenМijКŚ literКtǌros istorijos 

(kКip literКtǌros mokslo) ПunkМijКs prКdơjo perimti literКtǌros teorija ir kritika, 

tad literКtǌros istorijК Явstơsi Ƴ Кtskirą literКtǌros mokslo šКką, nors ribos kol 

kas dКr ЛuЯo nežвmios.  

 

5.2. Akademinio literatǌros pasakojimo formos:  

istorinis romanas 
 

Toliau aptarsimus pasakojimus pКРrƳsti istorinio romКno žКnru leistǐ 

istorinio naratyvo konvencijos. IstorikКi netРi turi terminą „noЯelistinơį КrЛК 

„epinơ istorioРrКПijКį, kuriК ƳЯКrdijК klКsikinơs (Кntikinơs) istorioРrКПijos 

etКloną635. Istoriniuose romКnuose ЯвrКujК solidǌs epiniai siužetКi, kuriuos 

Лǌtǐ КdekЯКtu prilвРinti КkКdeminiǐ literКtǌros istorijǐ siužetКms. Istorikas, 

kКip ir istorinio romКno rКšвtojКs, КprКšвdamas istorines aplinkybes, kelia 

(hipo)teгes, kodơl ƳЯвko tКi, kКs ƳЯвko, ir kokiК tǐ ƳЯвkiǐ prКsmơ. Keliamos 

hipoteгơs lemiК ПКktǐ КtrКnką, Кtmetimą ir junРimą. LiterКtǌros istorijǐ ir 

istoriniǐ romКnǐ (kКip ir kitǐ žКnrǐ) rКšвtojКi nКikinК ПКktǐ ir ПikМijos 

skirtumus, nes abiejuose naratyvuose tas pats faktas gali Лǌti КprКšвtКs iš 

skirtinРos perspektвЯos, kurią determinuojК rКšКnčiojo РeЛơjimКs ПКktus junРti, 
                                                 
635 Nijolơ JuМhneЯičienơ, Senovės żraТkТjos ТstorТografТja: Archajinis ir klasikinis laikotarpiai, Vilnius: 
VU, 1998, 23. 
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jo ЯКiгduotơ, pКsКulơžiǌrК, ideoloРinơs, Яisuomeninơs, konПesinơs orientКМijos. 

Pasak Iggerso, fikМijos elementКi ƳeinК Ƴ kiekЯieną istorinƳ diskursą636.  

Kaip ir istoriniame romane, literКtǌros istorijose pКsКkotojКs paprastai 

nekКlЛК sКЯo ЛКlsu, Лet trКnsliuojК ƳЯвkius, sudКrвdКmКs ƳspǌdƳ, kКd nơrК 

suЛjektвЯКus sprendimo ir jo identiПikuojКnčio Кsmens.  

Visǐ toliКu КptКrsiКmǐ Кutoriǐ (Biržiškos, MвkolКičio-Putino, VКižРКnto) 

КkКdeminiКi literКtǌros istorijos pКsКkojimКi ЛuЯo pКЯeikti kultǌrinơs istorinơs 

mokвklos, kuri tКrsi sКЯКime КpiЛrơžiК mokslinƳ, iš РКmtos mokslǐ perimtą 

rКšвmo metodą – siekƳ ƳsijКusti Ƴ КprКšomą epoМhą, t. в. žЯelРti Ƴ ją istoriškКi, 

pКžinti epoМhą „per ją pКčiąį ir parodyti skaitytojui dokumentuojamus faktus 

per se. Vis dơlto mКtơme, kКd metodologinơs polemikos erdЯơje ЛuЯo išrвškơję 

pakankamai skirtingi istorijos suvokimo ir rКšвmo ЛǌdКi. AkКdeminơs 

istoriografijos moksliškumКs turơtǐ formuoti korektiškiКusią (oЛjektвЯiКusią, 

teisinРКusią) ПКktǐ ir ƳЯвkiǐ trКktКЯimą. PКžЯelРsime, kokie šiǐ pКsКkojimǐ 

metodologiniai ypatumai ir jǐ poetinơs (di)versijos.  

 

5.2.1. Pozityvistinė istorija (Biržiška) 

LТetuvТaТ turТ gerą savo lТteratǌros žТnovą M. BТržТšką, kurТs galėtų 
parašвtТ vвkusТą lТteratǌros ТstorТją.637 

 

Metanaratyvo tipai, kurie trКdiМiškКi priskiriКmi kultǌrinơs istorinơs 

istoriografijos mokyklai, вrК pКРrƳsti faktografine, biografine ir psichologine 

metodologija. Šiame skyriuje aptarsime istorioРrКПijos tơЯu vadinamo Mykolo 

Biržiškos pКЯвгdinƳ poгitвЯistinƳ638 pКsКkojimą, kuris pКРКl CroМe’s 

istorioРrКПinio nКrКtвЯo tipoloРiją Лǌtǐ pКЯКdintКs ПiloloРiniu, t. в. istoriniǐ 

ПКktǐ rinkiniu. 

                                                 
636 Georg Gerson Iggers, op. cit., 2. 
637 Georg Gerullis, „Balticaį, Archiv für slavische Philologie, bd. 39, h. 1–2, 1924–1925, 44–69. Citata 
išŚ LLICh, 382. 
638 KКdКnРi istorikКi skiriК tris istorinơs minties mokвklКs – romКntinę (ideКlistinę), istoristinę ir 
poгitвЯistinę, pКstКrąsiКs dЯi neretКi tКpКtindКmi, Biržiškos istorioРrКПiją pКЯКdinsime poгitвЯistine, 
nes vienas iš skiriКmǐjǐ istoristinơs ir poгitвЯistinơs mokвklǐ požвmiǐ вrК poгitвЯistinơs polinkis 
tвrinơti soМiКlines Рrupes, luomus, klКsesś plКčiКu VКldКs Selenis, op. cit., 23. 
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BiržiškК Яisu tКrpukКrio lКikotКrpiu ЛuЯo svarbiausias ir produktyviausias 

literКtǌros istorikas (proПesorius, HumКnitКriǐ ПКkulteto dekКnКs, prorektorius, 

1926–1927 m. uniЯersiteto rektorius), nuolКt rКšęs literКtǌros istorijos ir 

mokslo temomis straipsnius, kuriuos sudơjo Ƴ 2 tomǐ rinkinius Iš mǌsų kultǌros 

Тr lТteratǌros ТstorТjos (1931–1938). SКЯo nuomonę jis buvo išsКkęs ЛeЯeik 

Кpie Яisus lietuЯiǐ literКtǌros istorikǐ dКrЛus, nes jie vienaip ar kitaip buvo 

susiję su jo paties darbais: vieni kompiliatoriai, perrКšinơtojКi, kiti sekơjКi, 

gilintojai. BiržiškК (str. „Apie literКtǌros istoriją ir mǌsǐ ‚istorijКs‘į, 1910), 

Яisus ЛiЛlioРrКПinius dКrЛus ЯКdinęs pКРКlЛiniКis literКtǌros istorijǐ ЯeikКlКis, 

skeptiškКi žiǌrơjo Ƴ Šliǌpo ir MКironio istorijКs teiРdamas, kad jose esama ne 

ką dКuРiКu nei ЛiЛlioРrКПiniuose rКštuose Кr Römerio istoriniКme ЯeikКle 

Litwa. Po penkiolikos metǐ situКМijК nelКЛКi pКsikeitơŚ „literКtǌros istorijos 

tвrinơjime teЛeskurstКme, teЛeЯКrРstКme, Яis dКr nepКjơРdКmi nusikrКtвti 

sunkiǐ prieškКrio kultǌros pКlikimǐ ir dičkКrio ЯКisiǐ, išКuРę iš ЛКudžiКuninkǐ 

ЯКikǐ, Лe РвЯǐ stipriǐ istorijos trКdiМijǐ639į. 1924 m. pКsirodžius КntrКm 

papildytam Gabrio-PКršКičio LТetuvТų lТteratǌros apžvalgos leidimui, BiržiškК 

neЛeРКlơjo tвlơti dơl plКРijКЯimo (pirmąjƳ leidimą mokвkloje reikơję skКitвti 

sukandus dantis): knyga nedaro РКrЛơs nei „kriКučiuiį, nei lietuЯiǐ literКtǌrКi. 

Dar vienas senajai vТskądТrbТų kКrtКi priklКusęs Кutorius kuniРКs 

ZКjКnčkКuskКs tКis pКčiКis metКis išleido LТetuvТų lТteratǌros vadovėlƳ (1400–

1904), kurƳ BiržiškК tКip pКt pКЯКdino kompiliКМijК. Buvo laukiama tikrǐ 

speМiКlistǐ iš uniЯersiteto (jie ruošti sisteminơmis pКskКitomis, kursКis ir 

seminКrǐ dКrЛКis, tКčiКu tǐ kursǐ dКr niekКs neЛuЯo ЛКiРęs) ir sЯКriǐ 

tвrinơjimǐ, kurie pКkeltǐ lietuЯiǐ literКtǌros istoriją iki Europos mokslo 

lygio640. PerspektвЯiu literКtǌros istoriku lКikytas Kuzmickis (1926 m. ЛКiРơ 

HumКnitКriniǐ mokslǐ ПКkultetą) spaudoje skelЛơ straipsnius Кpie MiМkeЯičiǐ, 

BКrКnКuską, Kudirką, 1931–1934 m. išleido 5 dКliǐ LТetuvТų lТteratǌrą, tКčiКu, 

                                                 
639 MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ literКtǌros istorijos dКrЛКi 1924 metКisį, op. cit., 61. 
640 PКts BiržiškК neЛuЯo sКЯo srities speМiКlistКs. Apie sКЯe rКšơ, kКd „nơrК išЯenРęs Лendro mǌsǐ 
prieškКrio šЯiesuomenơs prКkeikimo – dơl politiniǐ Лei tКutiniǐ kliǌčiǐ išơjo ne istorijos Кr ПiloloРijos 
mokslus, kuriems visados buvo palinkęs, Лet duoninРą (?) КmКtąį. MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ literКtǌros 
istorijos dКrЛКi 1924 metКisį, Iš mǌsų kultǌros Тr lТteratǌros ТstorТjos, Kaunas: VDU, 1938, 326. 
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pasak Biržiškos, KuгmiМkio „pКsiskвrimКs puЛliМistikКi ir prКktinei 

pedКРoРikКi neleido jКm Яirsti žвmesniu kritiku ir literКtǌros istorikuį641.  

TКiРi Biržiškos poгiМijК ЛвlojКŚ Яisos rКšвtos literКtǌros istorijos – tik 

„neЯКį istorijos. Tikroji literКtǌros istorijК – tai istorijos mokslǐ šКkК, 

Яisuomenơs sКntвkiǐ istorijК, kurioje tвrinơjКmК, kiek tie sКntвkiКi Кtsispindi 

rКšomojoje kultǌroje642. BiržiškК buvo rвškus kultǌrinơs istorinơs mokyklos 

atstovas, literКtǌros istoriją traktavęs kКip Яisuomenơs sКntвkiǐ istoriją. Tokią 

sКmprКtą jis Рrindơ žвmiКusiКis poгitвЯistinơs literКtǌros istorijos КutoriКis – 

TКine’u, Brandesu, Chmielowskiu, Hermannu Hettneriu. Visuomeniniǐ 

sКntвkiǐ reikšmę literКtǌros ƳЯвkiКms BiržiškК išrвškino komentuodamas 

AuРustКičio minơtą ЯeikКlą Pierwiastki litewskie we wczesnym romantyzmie 

polskim (LТetuvвbės elementaТ lenkų romantТгme, 1911). AugustaitƳ BiržiškК 

sukritikavo už tКi, kКd sКЯo temoje КtsisКkơ remtis ЯisuomeniniКis sКntвkiКis, 

kurie Лǌtǐ iškơlę kitus aptariamos temos aspektus:  

 

YpКtinРą domą Лǌtǐ reikơję Кtkreipti Ƴ sКntвkius tКrp ЛКjorǐ ir ЛКudžiКuninkǐ, Ƴ ЛКjorǐ 

ir kuniРǐ dКrЛКЯimąsi (ir Яeikimo pКmКtus) žmoniǐ tКrpe, Ƴ ЛКjorǐ seimelius 1817–

18 m., Ƴ studentǐ judơjimą, Ƴ kultǌros sКntвkius tКrp VКršuЯos ir VilniКus, tКrp VilniКus 

ir proЯinМijos ir t.t. NutrКukiu, idКnt ‚Рrвnosios dКilơs‘ estetininkǐ Лei ‚Рrвnǐjǐ‘ 

literКtǌros tвrinơjimo metodǐ mơРơjǐ nesuerгinus sКЯo ‚vulРКrišku‘ Яisuomenơs 

mКterijКliгmu... O dКr mǌsǐ Рrвno ideКliгmo lКiku!643 

 

Iš МitКtos mКtome, kКip BiržiškК pКšiepơ estetizmo ir idealizmo 

šКlininkus, literКtǌros tвrinơtojus ЯКdino mơРơjКis. Visuomeniniǐ sКntвkiǐ 

tвrinơjimКs literКtǌros istorioРrКПijoje Кtrodơ moksliškКi pКРrƳstesnơ 

metodoloРijК nei propКРКЯimКs ideКlistiniǐ literКtǌros prКdǐ. Tokią poгiМiją 

autorius siekơ ƳРвЯendinti sКЯo literКtǌros istorijose. Biržiškos istorioРrКПinis 

objektas (LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos santrauka, 1919, Mǌsų raštų ТstorТja: 

1547 m.–1904 m., 1920, 1925) netРi neЛuЯo literКtǌrК, Лet „rКšomoji 

                                                 
641 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1938, 330. 
642 MвkolКs BiržiškК, „Apie literКtǌros istoriją ir mǌsǐ ‚istorijКs‘į, op. cit., 46. 
643 MвkolКs BiržiškК, „Apie Pr. AuРustКičio rКštą iš literКtǌros istorijosį, LТetuvos žТnТos, 1912, nr. 61, 
2–3. 
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kultǌrКį644. Anot żineičio, Biržiškos istorijose Явko „‚koЯК dơl Яietos‘ tКrp 

kultǌros ir literКtǌros istorijos ПКktǐ Лei interpretКМijǐ [...] Biržiškos Кsmenвje 

Кnksti ir smКrkiКi pКsireiškơ ЯisКi krвpčiКi ЛǌdinРКs polinkis Ƴ Лendrą 

kultǌristorinę stiМhiją Яietoje literКtǌrinơs interpretКМijosį645. Biržiškos 

poгitвЯistiniǐ dКrЛǐ sekơju ЯКdinКmКs MКМiǌnКs sКЯo disertКМijoje646 oЛjektą 

dar labiau susiaurino, tirdamas tik filologinius ir istorinius faktus. LiterКtǌros 

istoriją, Кnot MвkolКičio-Putino, MКМiǌnКs paliko atskiram darbui647, tКčiКu jis 

taip ir neЛuЯo pКrКšвtКs. 

Kultǌrinơs istorinơs mokвklos ЯienКs sЯКrЛiКusiǐ prinМipǐ buvo istoriniǐ 

ПКktǐ pКžinimКs КprКšomos epoМhos konktekste. Biržiškos istorijos dКuРiКusiК 

КpimК senuosius rКštus, todơl jam teko nusikelti Ƴ БVI–XIX К. kultǌrines 

epochas. Istorikas sКЯikritiškКi teiРơ, kКd turơjo „prisiЯerstiį suprКsti šƳ jКm 

sЯetimą reiškinƳŚ 

 

[...] kun. TumКs ЛuЯo mКne kiek pКЛКręs, kКd Кš per išdidžiКi КpsidirЛęs su БVIII a. 

Źidžiosios LietuЯos rКštijК. Aš sКЯe pКtikrinau – ir turơjКu su juo sutiktiŚ ne tik БVI–

XVIII К. mǌsǐ protestКntǐ ir БVII К. reПormКtǐ Рiesmơs, Лet ir mǌsǐ kКtКlikiškieji 

BКlsКs širdies Кr BromК КtЯertК inР ЯiečnКstƳ nustКtơ ir Кtitiko tiek tikвЛinius Кnǐ lКikǐ 

Яisuomenơs reikКlus, tiek ir jos kultǌrinius-estetinius pКlinkimus ir skonƳ. Iš prКdžiǐ 

prisiЯerčiКu kКip tвrinơtojКs suprКsti šƳ prieš tКi mКn sЯetimą (dơl mКno Яisuomeninơs 

krвpties ir t.t.) reiškinƳ, o pКskui tКtКi sКЯКime mКn priКrtơjo ir Кš ơmiКu Рrožơtis tomis 

prКeities neƳdomвЛơmis, nơkiek nesijКusdКmКs tuo Лent kiek nusidedąs rКПinuotКi 

(mКno pКjКutimu) mКno КmžiКus kultǌrКi, Кr estetiniКm skoniui ir КtlКidžiКi nusileidžiąs 

prie mǌsǐ tКmsiǐ senuoliǐ... Mes nuolКt sКЯe pКРКunКme sКЯo suЛjektвЯǐjƳ skonƳ 

pakeliant bendrine kategorija ir ta lytimi patiekiant visuomenei.648 

 

                                                 
644 RašomosТos kultǌros terminКs ЛuЯo populiКrus ir kitǐ tКutǐ literКtǌros / kultǌros istorijose. PЯг., 
Яokiečio LudаiРo WКМhlerio Handbuch der allgemeinen Geschichte der litterärischen Cultur, 1804–
1805. 
645 Leonas Gineitis, op. cit., 1982, 252. 
646 VinМКs MКМiǌnКs, LТtuanТstТnТs sąjǌdТs XIX amžТaus pradžТoje: SusТdomėjТmas lТetuvТų kalba, 
istorija ir tautotyra: Disertacija, Kaunas: Varpas, 1939.  
647 „VinМo MКМiǌno disertКМijos ‚SusidomơjimКs lietuЯiǐ kКlЛК, istorijК ir tКutosКkК БIБ К. prКdžioje‘ 
ЯertinimКsį, inŚ VinМКs MвkolКitis-Putinas, RaštaТ, t. 12, d. 2Ś LiterКtǌros istorijК, VilniusŚ LLTI, 2013, 
86. 
648 MвkolКs BiržiškК, „V. MвkolКitis-PutinКs...į, op. cit., 1936, 69. 
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VКižРКnto priekКištКi dơl „išdidКus КpsidirЛimoį ЛuЯo skirti keliems 

Biržiškos epitetams – minơtus populiarius veikalus BiržiškК pКЯКdino 

menkiausio turinio ir pilnais „ЛКisiКusiǐ mКkКroniгmǐį. Tokią nuomonę jau 

buvo išsКkęs JuМeЯičius rКnkrКštвje BТblТografТnės žТnТos apТe mokвtus 

žemaТčТus (1841): ЯeikКlơlƳ Broma, atwerta ing wiecznasti (1753) „sudКro 

mКldos ir šЯentǐjǐ РвЯenimo pКЯвгdžiКi, jis ЯisКi nekritiškКi pКrКšвtКs, seniКi 

jƳ ЯertК sudeРinti dơl dКuРвЛơs ЛeprКsmiškǐ pКistКlǐ, kuriuos pКteikiК kКip 

reliРinę tiesąį649. Anot VКlКnčiaus, knyga „irК niekК lieМгes, nes tur sКаiep 

dКuР netikimu pКsКkuį650. ŠliǌpКs tКip pКt šią knвРą lКikơ „nenКudeį, 

КptemdžiusiК dКuРвЛei lietuЯiǐ protą. TiesК, šie КutoriКi neКiškino dơl kokiǐ 

priežКsčiǐ „mǌsǐ dienose ir pКtвs kuniРКi deРinti prКdơjoį651 šią knygą, tai 

buvo daugiau konfesiniai dalykai. Tik Maironis savo istorijoje moralizavo, kad 

tokios knвРos prisidơjo prie sudКrkвmo lietuЯiškos kКlЛos – jose „ЛКrЛКriгmКi 

ir mКkКroniгmКs kКs kКrtą dКuРiКus plКtinКsį652. Tokią nuomonę per daug 

nesigilindami iš MКironio perơmơ KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, BiržiškК, ЯơliКu 

Biržišką КtkКrtojo ZКjКnčkКuskКs ir t. t. Iš šio pКЯвгdžio mКtome, kКip 

suЛjektвЯiu ЛuЯęs skonis tКmpК oЛjektвЯiК „Лendrine kКteРorijКį, вpКč 

proteРuotК mКrksistinơje istorioРrКПijoje, turint omeny ir tai, kad naujausioje 

XVIII КmžiКus LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjoje653 šis Кmžius trКdiМiškКi 

ЯКdinКmКs sąstinРio lКikotКrpiu, nors ПiloloРiniКi moksliniКi tвrimКi pripКžƳstК 

šios ir kitǐ to lКikotarpio knygǐ meninę ЛКrokinę Яertę. Netgi dКЛКrtiniǐ 

dЯКsininkǐ poгiМija rodo, kad Broma, atwerta ing wiecznasti „[t]eologiniu 

požiǌriu [...] tikrКi nepriekКištinРКį654. 

GrƳžkime prie Biržiškos citatos ir autoriaus pripКžinimo, kКd tǐ ЯeikКlǐ 

lygis atitiko Кnǐ lКikǐ Яisuomenơs kultǌrinius poreikius bei estetinƳ skonƳ. 

BiržiškК nuolКnkiКi priơmơ КprКšomo lКikotКrpio rКštiją kКip duotвЛę ir net 

                                                 
649 LiudЯikКs JuМeЯičius, op. cit., 1975, 111. 
650 Motiejus VКlКnčius, op. cit., 2013, 410. 
651 JonКs ŠliǌpКs, op. cit, 1977, 51. 
652 Maironis, op. cit., 1992, 707. 
653 źuРenijК UlčinКitơ, AlЛinКs JoЯКišКs, LТetuvТų lТteratǌros Тstorija XIII–XVIII amžТaТ, Vilnius: LLTI, 
2003. 
654 Edmundas Naujokaitis, Mвkolas OlševskТs Тr „Broma, atverta Тng vТečnastƳį, in: 
http://www.fsspx.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=493&Itemid=40 [žiǌrơtК 2015] 
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ơmơ Рrožơtis „prКeities neƳdomвЛơmisį. Taigi autorius, remdamasis 

poгitвЯistinơs istorioРrКПijos pКžiǌromis, aptariamą epoМhą siekơ „pКžinti per 

ją pКčiąį, todơl „suskliКudơį sКЯo retrospektвЯǐ kritinƳ žЯilРsnƳ ir net savo 

Яisuomenines pКžiǌrКs. TКčiКu šią metodoloРinę sКЯiЯoką išproЯokКЯo tik 

minơtК VКižРКnto pКstКЛК. Tokia situacija rodo, jog Кutorius turơjo sКЯe nuolat 

tikrinti, kКd suЛjektвЯus skonis neužРožtǐ oЛjektвЯКus, t. y. autorius 

ƳsТvaТгdavo rКšКntis istoristinę oЛjektвЯią literКtǌros istoriją.  

BiržiškК, stenРdКmКsis Лǌti oriКi oЛjektвЯus, sausai dơstơ ПКktus, todơl 

pКsКkojimКs Кtrodơ ПКktoРrКПiškКs, monotoniškКs, moksliškКs, tКčiКu neƳdomus 

tam skaitytojui, kuriam jis buvo skirtas, – pirmiausia šЯiesuomenei ir 

konkretesnei auditorijai – mokiniams. „LeisdКmКs šitą sКЯo dКrЛą, turiu 

РКlЯoje ir mǌsǐ mokвklКsŚ šitą sКЯo rКšinƳ ir jКi skiriuį,655 – rКšơ BiržiškК 

literКtǌros istorijos pirmojo leidimo prКtКrmơje. AntrКjКme leidime istoriją 

siekơ dКr lКЛiКu priКrtinti prie mokвklos. Istorija-ЯКdoЯơlis tuo metu susilКukơ 

kritiškǐ reМenгijǐŚ  

 

LКЛiКu РКl tiktu šiКm ЯeikКlơliui ‚Musǐ rКštǐ inЯentorius Лei kКtКloРКs‘, nes autoriui 

lКЛiКu, mКtвt, rupơjo pКminơti Яisi musǐ rКštКi, nei Яieno neКpleidžiКnt, neРu duoti 

tikrКs jǐ suprКtimКs, kКip tКi dКromК tikrose [išskirtК RŹ] by kokios literaturos 

istorijose. Todel kaipo mokykloms – Biržiškos knвРele mКž tetinkК. IšdơstвmКs joje 

sКusКs, monotoniškКs, nuoЛodus, nes mokiniui tenkК dКuРiКusiК dirЛti Кtmintimi, kКlКnt 

sКu РКlЯon šimtus ƳЯКiriǐ ЯКrdǐ ir knвРǐ КntРКlЯiǐ656.  

 

żКlimК numКnвti, kКd Biržiškos istorijК ЛuЯo sukritikuotК dơl 

interpretКМijos stokos („duoti tikrКs jǐ suprКtimКsį), kuriКi Кutorius iš sКЯo 

metodoloРiniǐ poгiМijǐ priešinosi. Beje, kokią tikrą istoriją РКlơjo turơti omenв 

JКkštКs? Gal savo pКties rКšвmus, kritikos straipsnius, sudơtus Ƴ du tomus ir 

pavadintus Mǌsų naujojТ lТteratǌra (1904–1923)657, kuriuos išleido Švietimo 

                                                 
655 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 2. 
656 X. Y. [AdomКs JКkštКs], „M. Biržiškos Musǐ rКštǐ istorijК 1547–1904 m.į, Draugija, 1920, nr. 9–
10, 394. 
657 A.[AdomКs] JКkštКs, Mǌsų naujojТ poeгТja (1904–1923), KКunКsŚ ŠЯietimo Ministerijos KnвРǐ 
Leidimo Komisijos leidinys, 1923. Idem, Mǌsų naujojТ proгos lТteratǌra (1904–1923), Kaunas: 
ŠЯietimo Ministerijos KnвРǐ Leidimo Komisijos leidinвs, 1923. 
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ministerija (sic!), ir kuriuose pateiktas „tikras supratimasį Кpie nКująją 

literКtǌrą. TКčiКu Ƴ tokƳ suprКtimą, Лe КЛejo, BiržiškК žЯelРơ nepКtikliКi, 

sКkвdКmКs, kКd JКkšto rКštКi „nepКdơjo mums jo išnКРrinơtos РКdвnơs poeгijos 

istorijos pКžinti, Лet tiktКi pКtƳ JКkštą kКip, Лe КЛejo, mǌsǐ žвmiКusią kritiką ir 

indơmǐ protКutoją, ir tąją šЯiesuomenơs dКlƳ, kurią jo kritikos tenkinoį658.  

AnksčiКu jКu ЛuЯo minơtК, kКd BiržiškК MКironio ir Šliǌpo istorijǐ 

nelКikơ rimtomis, ЯКdino jКs tik bibliografiniais pagalbiniais veikalais. Kita 

Яertus, ir pКties Biržiškos istorijК, pКЯКdintК rКštǐ inЯentoriumi Лei kКtКloРu, 

Кtliko medžiКРos literКtǌros istorijКi ЯКidmenƳ. ReМenгentКi Biržiškos istorijКs 

lКikơ „pКkenčiКmaisį ЯКdoЯơliais mokвklКi, teiРdКmi, kКd „pКrtijǐ ЛКrniКiį 

netinkК ЯКdoЯơliui, ir ЯildКmiesi, kКd Biržiškos „rКšiniaiį duos prКdžią kitokios 

rǌšies ЯКdoЯơliКms. Todơl tКrsi teisindКmКsis BiržiškК prisipКžino, kad tikros 

literКtǌros istorijos ir jis dar nepКrКšơŚ  

 

ВrК mКno „Mǌsǐ rКštǐ istorijКį. Ji pКЯКdinta – rКštǐ, ne literКtǌros. LiterКtǌros istorijos 

Кš nơsu dКr pКrКšęs ir nežinКu, Кr ЛepКjơРsiu pКrКšвti. ŽinКu, joР šiomis knвРelơmis 

tenkК literКtǌros mokвtojКms, mКn pКčiКm, mokвkloje ir kКip literКtǌros istorijos 

ЯКdoЯơliu Яerstis, Лent jo pКРКlЛos šКuktis einКnt iš ZКjКnčkКusko Кr żКЛrio. Ir Яis 

dơlto Яisi trвs mes išeinКme iš literКtǌros istorijos riЛǐ, КrtindКmiesi Ƴ rКšomosios 

kultǌros istoriją. ImКme plКčiКu neРu literКtǌrą, Лet nustojКme reikКlinРo literКtǌros 

reiškiniКms nКРrinơti tikslumo, neiškeliКme literКtǌriniǐ literКtǌros prКdǐ ir ЯertвЛiǐ. 

„Aušrosį ir „Varpoį lКikotКrpis mums stojК kКip puЛliМistikК, kurioje literКtǌros kǌrơjКi 

neРКunК rвškiКu pКsireikšti. БVI–БVIII Кmž. rКštКi kКip rКštКi kКlЛos mokslui teduodК 

medžiКРos, skКndinК РвЯą, ƳЯКirią ЛКžnвtinę poeгiją [...] literКtǌros mokslo toЛulinimКs 

mokвkloje reikКlКujК iš mǌs išskirti iš rКštǐ istorijos literКtǌros istoriją.659 

  

Siekis atspindơti Яisuomeninius sКntвkius Яertơ literКtǌros istorikus rКšвti 

dКuР plКčiКu – Кpie rКšomąją kultǌrą. TКi neЛuЯo lietuЯiškos istorioРrКПijos 

išimtis (rКšomКjКi kultǌrКi skirti rusǐ Pвpino Кr lenkǐ Chmieloаskio literКtǌros 

istorijǐ tomai). BiržiškКi ЛuЯo sЯКrЛu pКteikti išsКmią kultǌros rКidos ir rКštǐ 

pКnorКmą. Istoriniai ir sociologiniai veiksniai turơjo didelơs ƳtКkos БVI–XIX a. 

                                                 
658 MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ literКtǌros istorijos dКrЛКi 1924 metКisį, op. cit., 64. 
659 MвkolКs BiržiškК, „LiterКtǌrК ir jos istorijК Кukštesniojoje mǌsǐ mokвklojeį, op. cit., 1057. 
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lietuЯiškКi rКštijКi, todơl istorioРrКПКi lenРЯКi pКsiduodКЯo pКРundКi ir 

poreikiui КprКšвti priežКstis, kodơl ЛǌtК tokios rКštijos, kokios КplinkвЛơs 

išКuРino tokią kultǌrą, kurioje lietuЯiǐ literКtǌrК išРвЯeno pКkilimǐ ir sąstingio 

laikotarpius. Tik XX К. pirmКisiКis dešimtmečiКis, išrвškơjus meninơms 

sroЯơms, КuРКnt nКujoms rКšвtojǐ kКrtoms, ЛuЯo РКlimК literКtǌrКi kelti 

didesnius meninius reikКlКЯimus (tКi ir dКrơ Яơlesni istorioРrКПКi – Sruoga, 

Mykolaitis-Putinas) ir, remiantis jau ne kiekybiniais, bet kokybiniais 

(vertybiniais) kriterijais, Пormuoti literКtǌros kКnoną. TКčiКu ББ К. literКtǌrinis 

proМesКs dКr ЛuЯo РвЯКs ir nenusistoЯơjęs, jƳ lКЛiКu reПlektКЯo literКtǌros 

kritika, bet ne istorija. Anot Biržiškos, „[v]argu ar РКlimК Лǌtǐ kokƳ pКstoЯǐ 

ЯКdoЯơlƳ pКruošti, nes nuolКtos РКunКme nКujos medžiКРos, kuri ЯerčiК mus 

kКrtКis ЯisКi kitКip nušЯiesti tą Кr kitą literКtǌros dКlвkąį660.  

BiržiškК neperrКšinơjo kitǐ (kКip jƳ perrКšinơjo Gabrys-PКršКitis, 

ZКjКnčkКuskКs, IešmКntКs, Kuzmickis ir savitai VКižРКntКs), bet pats rinko 

medžiКРą ir dirbo su archyvais (pКrКšơ strКipsniǐ Кpie Klementą, КnkstвЯąją 

BКrКnКusko poeгiją, Poškos rКštus, ŹКukšos PostТlę, IЯinskio ir kt. Кutoriǐ 

tekstus). Jo nuoЛodžiu ƳЯКrdвtКs rКšвmo stilius ЛuЯo КkКdeminis kultǌrinơs 

istorinơs istorioРrКПijos nКrКtвЯКs, kuriКme literКtǌriniКi faktai Кtsiskleidơ 

Яisuomeniniǐ sКntвkiǐ kontekste. BiržiškК (ЯơliКu jƳ sekơ żКЛrвs-PКršКitis), 

remdКmКsis Яisuomenơs sКntвkiКis, literКtǌros proМese ieškojo ƳЯКiriǐ 

(politiniǐ, luominiǐ, konПesiniǐ) koЯos КtspindžiǐŚ „L. diduomenơs prieš lenkǐ 

ЯКlstвЛinę politiką ir prieš politiškКi kвlКnčius LietuЯoje ЛКjorus, pКsКuliečiǐ 

prieš kuniРus, kКtКlikǐ prieš nekКtКlikus [...] pКsКuliečiǐ su kuniРКis koЯК 

pКsireiškơ tikвЛinơje polemikoje lenkǐ ir lotвnǐ kКlЛomis, politinơ ir kultǌrinơ 

prieš lenkus koЯК ir kultǌrinis kКtКlikǐ su reПormКtКis ЯКržвmКsis pКРimdơ 

rКštus lietuЯiǐ kКlЛКį661. Autoriui sЯКrЛu ЛuЯo КkМentuoti, kokiК Яisuomenơ 

dКlвЯКЯo kultǌriniКme proМeseŚ žemininkКi (dЯКrininkКi) Кr sodiečiǐ ЯКikКi, 

lenkКi Кr lietuЯiКi, žemКičiКi Кr КukštКičiКi. Źơl to Biržiškos pКsКkojimКs Кtrodơ 

rКМionКliКi rišlus, КtsКkКntis Ƴ istorinio pasakojimo klausimus, kodėl ir kaip 

                                                 
660 BiržiškК, MвkolКs, op. cit., 1938, 334. 
661 MвkolКs BiržiškК, „LietuЯiǐ literКtǌros istorijos 1909 m. VilniКus pКskКitǐ sКntrКukКį, inŚ Iš mǌsų 
kultǌros Тr lТteratǌros ТstorТjos, Kaunas: VDU, 1931, 84–85. 
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ЯiskКs Явko. IškeldКmКs rКštiją lotвnǐ ir rutơnǐ (Рudǐ) kКlЛomis, stengơsi 

КkМentuoti nepertrКukiКmą lietuЯiǐ rКštijos trКdiМiją nuo БIV К. kronikǐ, 

metrКščiǐ, ЯКlstвЛinơs reikšmơs rКštǐ iki Рrožinơs literКtǌros lotвnǐ 

(SКrЛieЯijКus) ir lenkǐ kКlЛomis (MiМkeЯičiКus). ArРumentuotКi Кiškino, kКip 

tos kalbos tapo savomis, tautinėmТs, kaip tomis kalbomis buvo ginamos 

tКutinơs, kultǌrinơs teisơs Лei pКtriotiniКi jКusmКi. TКip BiržiškК rКdo pretekstą 

iškelti lenkiškąją literКtǌrą su MikeЯičiumi priešКkвje – „MiМkeЯičiКus РКdвnę 

lenkǐ kКlЛos lietuЯiškǐjǐ ЯeikКlǐį662. Sulenkơję ЛКjorКi (natione lituani, lingua 

poloni) lenkǐ kКlЛК išsКkơ lietuviškos dЯКsios jКusmus („išreiškơ dКuРelвje 

poeгijos ir istorijos ЯeikКlǐ, kuriǐ neturi teisơs nutвlơti nơ ЯienКs lietuЯiǐ 

kultǌros Кr literКtǌros istorikКsį663), todơl Ƴ tКutinƳ lietuЯiǐ literКtǌros kКnoną 

ЛКndвtК ƳtrКukti MiМkeЯičiǐ, KondrКtoаiМгiǐ, KrКsгeаskƳ, BernКtoаiМгiǐ. Jam 

rǌpơjo pКЛrơžti, kКd lietuЯiǐ rКštijК neКtsirКdo stКiРК, kКd tai buvo ilgo proceso 

reгultКtКs, nulemtКs priežКsčiǐ ir pКsekmiǐ РrКndinơs (lietuЯiǐ rКštijК „remiКsi 

garsiosios LietuЯos prКeities trКdiМijomis, iš Рudǐ, lotвnǐ ir lenkǐ РКdвnơs 

pКЯeldơtКis rКšto kultǌros turtКis, o užЯis dКuРiКusiК – plКčiǐjǐ sluoksniǐ, 

вpКčiКi ЯКlstiečiǐ ir dКrЛininkǐ, mǌsǐ РКdвnơs Яisuomenơs, politikos Лei 

kultǌros reikКlКisį664). 

Greta MiМkeЯičiКus lenkiškosios literКtǌros BiržiškК išrвškino žemКičiǐ 

ЛКjorǐ (PoškК, VКliǌnКs, StКneЯičius, KlementКs) poeгijos klestơjimo 

lКikotКrpƳ (1801–1832), pКЯКdintą žemaТčТų romantТгmu665, perơmusƳ nemКžКi 

lenkiškosios literКtǌros elementǐ (pЯг., žКnrus). Šie rКšвtojai sơmơsi ƳkЯơpimo 

ne iš liКudies, Лet iš lenkiškos kǌrвЛos, tКčiКu, lвРinКnt su lenkiškąjК literКtǌrК, 

žemКičiǐ romКntiгmo ЯКisiКi teЛuЯo sekimКi, vertimai, epigramos ir kiti 

„niekeliКiį. KitК Яertus, žemКičiǐ ЛКjorКi, Кnot Biržiškos, sukǌrơ „dКiliąją 

žemКičiǐ literКtǌrąį, ir tКi jКu ЛuЯo ne Яien ЯisuomeniniКis, Лet ir estetiniКis 

kriterijКis pКРrƳstКs literКtǌrinis periodКs. BiržiškК Ƴ literКtǌros kКnoną Яơl 

ƳtrКukơ Klementą ir literКtǌriniǐ lКiškǐ terminą, periodiгКЯo żiedrКičio ir 
                                                 
662 MвkolКs BiržiškК, „SЯetimosios kКlЛos lietuЯiǐ rКšto istorijojeį, inŚ Iš mǌsų kultǌros Тr lТteratǌros 
istorijos, Kaunas: VDU, 1931, 66. 
663 Ibid., 67. 
664 Ibid., 69. 
665 MвkolКs BiržiškК, Mǌsų raštų ТstorТja, op. cit., 1925, 64. 
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VКlКnčiКus rКštǐ epoМhą, neužmiršo ir lietuЯiškos spКudos kitose šКlвse bei 

kitǐ šКliǐ mokslininkǐ domơjimosi lietuЯiǐ kultǌrК.  

MetКnКrКtвЯo siužetą BiržiškК periodiгКЯo remdamasis visuomeniniais 

santykiais. DКžniКusiКi tКi ЛuЯo ƳЯКirios luominơs, ideoloРinơs, konПesinơs 

kovos. Autorius lКisЯКi žonРlirКЯo ПКktКis ir jǐ sąrвšiКis („dКžnКi studentus po 

dЯi ЯКlКndКs Лe pertrКukos ir Лe sustojimo užЛerdКmКs ЯКrdКis, dКtomis ir 

faktais – Лe jokiǐ užrКšǐ!į666). Visuomeninio judơjimo sąjǌdžius jis netgi 

suskirstơ kartomis: „[a]ušrininkКi pКsitrКukiК Ƴ šКlƳ, neЛeЯКrвdКmi pirmosios 

ЯКРos. Sąjǌdžio priešКkвje stojК dКЛКr jКunesnioji mokвtiniǐ kКrtК [...] 

JКunesnioji dЯКsininkǐ kКrtК imК koЯoti su nepКtinkКmК pКsКulininkǐ ƳtКkКį667. 

1886–1896 m. laikotarpio kovos (šliǌpininkǐ ir ЛurЛininkǐ) daugiausia vyko 

JAV. Intensyviausias buvo 1896–1904 m. laikotarpis, kuriame „LietuЯiǐ 

mokвtiniКi sКЯo dКrЛe, ЛesirǌpindКmi Яisuomenơs sąmoninРumu, ЛežКdindКmi 

sКЯo Яisuomenę, sutikdКЯo rimtǐ kliǌčiǐ ЯвriКusвЛơs ir КdministrКМijos 

darbuose ir siekimuoseį668. BiržiškК, išskirdКmКs pКРrindines lietuЯiǐ minties 

linkmes pagal periodinius leidinius ir Яisuomenines idơjines orientКМijКs, iš 

КkirКčio neišleisdo ir tКutвЛiniǐ sКntвkiǐŚ „РiliКi skвrơsi tКrp sКЯęs trвs 

didžiosios lietuЯiǐ minties linkmơs – klerikКlinơ (kuniРinơ), demokrКtinơ ir 

soМiКlistinơ (soМiКlistinơ demokrКtinơ). Bet lenkǐ Яisuomenơje, kuri tǐ mǌsǐ 

linkmiǐ nežinojo ir neskвrơ, Яisus lietuЯiǐ Яeikơjus pКžвmơdКЯo tiktКi Лendru 

‚litЯomКnǐ‘ ЯКrdu, Яisus mus lКikвdКЯo nesukКlЛКmКis lietuЯiǐ 

nacionalistaisį669.  

VisКs Biržiškos istorioРrКПinis rКšвmКs pКРrƳstКs Яisuomeniniǐ, 

konПesiniǐ ir tКutiniǐ sКntвkiǐ Кiškinimu („[k]oЯК su nekКtКlikКis ir ƳtemptiniКi 

politikos sКntвkiКi LietuЯos diduomenơs su LenkКis pКdedК susidКrвti kКip ir 

kultǌrinei lietuЯiǐ sroЯeiį670). Autoriui rǌpơjo pКminơti net ПinКnsinius dalykus 

(pЯг., AkelКičio knвРeliǐ leidimo „kКštus sumokơjo žemininkКi, iš dКlies ir 

                                                 
666 A. KКrКгijienơ, „KКd neЛǌtǐ lвР sudžiǌЯęs lКpКsį, Atolas, Melbourn, 1954, 179. 
667 MвkolКs BiržiškК, Mǌsų raštų ТstorТja, op. cit., 1920, 64. 
668 Ibid., 84. 
669Ibid., 101. 
670 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 8. 



 211 

żudǐ žemininkКiį671; Aušros lКikotКrpiu žmonơs pirkdКЯo lenkiškКs 

maldaknyges, nes neРКlơjo Ƴpirkti lietuЯiškǐ). Todơl literКtǌra kaip estetinis 

oЛjektКs neretКi ПiРǌrКЯo tik aТškТnТmo pКrКštơse, вpКč mКrРinКlinƳ ЯКidmenƳ 

Рrožinơ literКtǌrК Кtliko pКsКkojime Кpie lietuЯiškos spКudos lotвniškКis 

rКšmenimis draudimo lКikotКrpƳ. TiesК, kКi kuriuos Кutorius ir kǌrinius 

BiržiškК ƳЯertino ir meniniu požiǌriu (pЯг., JuoгКpo ŽelЯКЯičiКus: „stilius 

posunkis, eilesiКi silpnoki, Лet, вpКčiКi pКsКkơčiǐ, pilni РrКžiǐ, tiksliǐ 

reiškiniǐį672), tКčiКu tie ЯertinimКi epiгodiški, Лe jokiǐ КrРumentǐ. PlačiКu Кpie 

Рrožinę kǌrвЛą rКšвtК antrajame Mǌsų raštų ТstorТjos leidime.  

BiržiškК pirmКsis prКdơjo rКšвti Кpie Лendrǐ Лruožǐ turinčiКs rКšвtojǐ 

kartas, ПormuodКmКs РenerКМinơs literКtǌros istorijos užuomКгРКs. LТetuvТų 

lТteratǌros ТstorТjos santraukoje (1919) išskirtК Kudirkos, VКičКičio, JКkšto, 

Maironio pКЯвгdinơ kКrtК, dКriusi ƳtКkos jКuniesiems rКšвtojКmsŚ „90-aisiais 

metКis ƳsiЯвrКujК nКujǐ РКЛiǐ poơtǐ ƳtКkК [...] Maironis [...] sКЯo tКutinơmis 

‚PКЯКsКrio ЛКlsǐ‘ lвrikomis, вpКč jКunuomenơs tКrpe, ƳРвjК nemКžК РКrsoį673. 

RКšвdКmКs apie naujausią lКikotКrpƳ (nuo 1896 m.), Ƴ literКtǌros kКnoną ƳtrКukơ 

jКu žinomus ir nКujus ЯКrdusŚ Kudirką, VКičКitƳ, ŽemКitę, LКгdвnǐ Pelơdą, 

ŠКtrijos RКРКną, PetkeЯičКitę-Bitę, Biliǌną, Vвdǌną, KrơЯę, Šeiniǐ, VienuolƳ, 

żirą, MвkolКitƳ-Putiną. Moterǐ rКšвtojǐ soМiКlinę Рrupę pКminơjo КtskirКi. 

ApžЯelРdКmКs naujausią laikotarpƳ, BiržiškК Яis dКr rКšơ ne Кpie Рrožinę 

literКtǌrą, Лet „rКšomosios kultǌros istorijąį. Todơl greta Biliǌno „РrКžiǐ 

knвРeliǐį minimКs ekonomikos ir РКmtos mokslǐ temomis rКšęs StКsвs 

Matulaitis, medicinos temomis – AntКnКs Vileišis.  

Istoristiniuose pasakojimuose idealiausia forma, ƳРijusi sisteminРą tЯКrką, 

ЛuЯo dКЛКrtis. Apie tokiКs išЛКiРtКs ПormКs mąstơ ir BiržiškК teiРdКmКs, kКd 

lietuЯiǐ Яisuomenơs РвЯenimКs nuo 1904 m. Ƴơjo Ƴ „pКprКstąsiКs (‚normКlines‘) 

Яơžesį674. PКРКl poгitвЯistinio mąstвmo tКisвkles, stКЛilǌs ЯisuomeniniКi 

                                                 
671 Ibid., 34. 
672 Ibid., 36. 
673 Mykolas BiržiškК, LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos santrauka, VilniusŚ ŠЯвturio spКustuЯơ, 1919, 11. 
674 Ibid., 12.  
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sКntвkiКi sutЯКrko РКmtos МhКosą, tКd Кteitвje numКtomКs tik tЯКrkinРКs 

sisteminРКi sutЯКrkвtǐ Яisuomeniniǐ sКntвkiǐ judơjimКs. 

Tai, kad BiržiškК sukǌrơ pКЯвгdinƳ kКnoninƳ literКtǌros istorijos nКrКtвЯą, 

Ƴrodo kompiliКtoriǐ dКrЛǐ РКusК, jo literКtǌrą periodiгuojКnčiǐ sąЯokǐ 

(žemКičiǐ ЛКjorǐ romКntiгmКs, VКlКnčiКus, ŹКukКnto, BКrКnКusko nКujos 

meninơs kokвЛơs krвptвs) išplitimКs literКtǌros istorijos ЯКdoЯơliuose, kurie 

ƳtЯirtino lietuЯiǐ literКtǌros kКnoną.  

*** 

Visi КptКrti КspektКi ЛвlojК, kКd BiržiškК išties siekơ rКšвti kultǌrinơs 

istorinơs mokвklos metodu pКremtą literКtǌros istoriją, t. в. ƳsiЯКiгdКЯo rКšКntis 

oЛjektвЯią literКtǌros istoriją, kurios Яieninteliu trǌkumu nurodơ tai, kad jo 

oЛjektКs ЛuЯo ne РrвnК literКtǌros istorijК, Лet dКuР plКtesnơ rКšomosios 

kultǌros istorijК. Biržiškos rКštǐ mokslinę Яertę Ƴrodo ir tКi, kКd jo lКiku tik 

pКkenčiКmКis rКšiniКis mokвkloms vadinti ЯКdoЯơliКi, žiǌrint iš šiǐ dienǐ 

perspektyvos, laikomi rimčiКusiomis iki soЯietinơs okupКМijos metǐ 

parКšвtomis senosios literКtǌros istorijomis. SiekdКmКs ПКktǐ tikslumo ir 

Кiškumo, BiržiškК nurodơ net Кutoriǐ slКpвЯКrdžius. Prie rКšвbos, spơjКmК, 

buvo prisidơjęs Jablonskis. Biržiškos istoristinơ lКikвsena rodơ, kad poetizuota 

(idealizuota) istorinio pКsКkojimo kКlЛК nơrК mokslinơ. Objektyviuoju pradu jis 

lКikơ moksliškКi ir kritiškКi, nКudojКntis pirminiКis šКltiniКs, Кtliktus istorinius 

tвrimus. Źơl to prie sentimentКlaus idealistinio priskirtas Daukanto istorijos 

pКsКkojimКs BiržiškКi ЛuЯo pКЯвгdвs, kКip nereikiК rКšвti istorijosŚ „[k]КrštК 

meilơ sКЯo šКliКi neleido ŹКukКntui šКltКi, kritiškКi tвrinơti jos prКeitƳį675. Kaip 

ŹКukКnto Кntiteгơ laikytas VКlКnčius: „kritiškКs, rКmus, nesikКrščiuojąs 

ЯeikơjКs, rКšвtojКs ir istorijos tвrinơtojКs, neptritКrdКmКs ŹКukКnto 

kКrščiКЯimui prКeitƳ КiškinКnt, sКko, šiКip jКm prikišęsŚ ‚Ar tu girtas buvai, kad 

tą istoriją rКšei‘!į676. TКčiКu, Кr išties pКts BiržiškК ЛuЯo toks oЛjektвЯus 

literКtǌros istorijos rКšвtojКs? Ar jo sukurtas, sakytume, pavyzdinis istorinis 

pКsКkojimКs, kuriuo žКЯơjosi ir perrКšinơjo kiti literКtǌros istorikКi (żКЛrвs-

                                                 
675 MвkolКs BiržiškК, op. Мit., 1925, 90. 
676 Ibid. 
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PКršКitis, ZКjКnčkКuskКs, IešmКntКi), ЛuЯo oЛjektвЯiКi mokslinis? Pasak 

White’o, RКnke’s produktвЯumą, Кukštą tвrimǐ stКndКrtą ir pКsakojamojo 

ЯКiгdКЯimo tКlentą lвdơjo istoriko pКsitikơjimКs sКЯimi ir tikơjimКs pКsirinktКis 

kriterijКisŚ „[b]ǌtent šis tikơjimКs sКЯo kriterijumi, kurio poЛǌdis, jo mКnвmu, 

iš prinМipo skвrơ jo istorinƳ metodą nuo poгitвЯistinio, romКntinio ir 

idealistinio, sužКЯơjo to meto istorikus – konservatorius ir liberalus, 

proПesionКlus ir mơРơjus – ir tКip sužКЯơjo, joР jis tКpo ‚reКlistinơs‘ istorinơs 

sąmonơs modeliuį677. TokiКs žodžiКis Лǌtǐ РКlimК pКsКkвti ir Кpie Biržišką. Jo 

pКsišКipвmКs iš „ideКlistiniǐį rКšвmo Лǌdǐ ir jo pКties istorinơ lКikвsenК yra 

КrtimК White’o КprКšвtКm RКnke’s istorinio reКliгmo metoduiŚ „tirti istorinius 

ƳЯвkius ЯeikiКnčius ПКktorius ir suprКsti uniЯersКlius jǐ sКntвkiusį678. Biržiška 

taip pat КprКšơ istorinius ƳЯвkius lemiКnčius ПКktorius ir jǐ ƳtКką kultǌrКi (pvz., 

„[a]tmКinos LietuЯos Яisuomenơs ir ekonomijos РвЯenime [1864], 

susidКriusios del ЯКlstiečiǐ Кtleidimo ir КtidКЯimo jiems dКlies žemơs, turơjo 

netrukus pКdКrвti sКЯo ƳtКką lietuЯiǐ to lКiko kultǌrКi ir rКštКms – juos turơjo 

žвmiКi sudemokrКtiгuotiį679). 

IšlКisЯintК žmoРiškК priРimtimi pКРrƳstą judơjimą RКnke lКikơ 

„sentimentКliu humКnitКriгmuį. TКčiКu simpКtijos reКliгmui ir КntipКtijos 

romКntiгmui jКu sКЯКime pКžeidžiК oЛjektвЯКus ir neutrКlКus istoriko 

lКikвseną. BiržiškК didesnę simpКtiją rodơ poгitвЯiгmo pКЯeiktiems 

judơjimКms ir „teisinРus Яisuomeninius sКntвkiusį ЯКiгdКЯusiems rКšвtojКms. 

Pvz., LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos santraukoje, rКšвdКmКs Кpie БIБ a. 

pКЛКiРos КtРimimo lКikotКrpƳ, Aušrą ЯКdino „sentimentКliniu ir romantiniuį 

leidiniu, Кpie kurƳ Лǌrơsi „[n]eskКitlinРi MКžosios LietuЯos šЯiesuoliКi-

pКsКulininkКi tenkinosi ‚Aušros‘ sentimentКliniu pКtriotiгmu ir Ƴ miniКs ƳtКkos 

neturơjoį680. TiesК, kitose prКplơstose istorijose (1920, 1925 leidimuose) 

BiržiškК „save pasitikrinęsį Aušros ir kitǐ to meto leidiniǐ speМiПiką bei 

tКrpusКЯio polemines koЯКs Кiškino jau daug plКčiКu, išsКmiКu ir neutraliau, iš 

                                                 
677 Hayden White, op. cit., 2003, 194. 
678 Ibid., 193. 
679 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 40. 
680 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1919, 10–11. 
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КkirКčio ЛeЯeik net išleisdКmКs Рrožinę literКtǌrą, retkКrčiКis tik pКminơdКmКs, 

kКd „[v]isuomenơs reЯoliuМinơ nКtК Рirdơti dabar (1900–1904) kaitrioj 

lКikrКščiǐ poeгijoj, monoloРuose, ЯКiгdeliuose ir kiturį681 ir kКd rКšвtojКi 

spausdino „tendentinРusį kǌrinơlius, kuriǐ tendenМinРumКs priklКusơ nuo 

reliРiniǐ vs pКsКulietiniǐ (demokrКtiniǐ, soМiКlistiniǐ) pКžiǌrǐ reiškimo. 

RКšКnčiojo sąmonơ prКeitƳ РКli perskКitвti tik kКip tekstą, jo siužetą 

kurdКmК dКЛКrtвje (tКi proМesКs, kurƳ RiМoeurКs ЯКdino preПiРǌrКМijК, 

konПiРǌrКМijК ir reПiРǌrКМijК). BiržiškК turơjo sКЯe nuolat disciplinuoti ir tikrinti 

(tКi Ƴrodo jo istorijǐ koreРКЯimКs, pildвmКs, pКsiКiškinimКi, pКsiteisinimКi) ir 

pКРКuti sКЯo suЛjektвЯǐjƳ skonƳ, kКd Ƴ „tКmsiǐ senuoliǐ lКikusį neЛǌtǐ 

žЯelРiКmК su rКПinuotu šiКndienos estetiniu žЯilРsniu.  

Biržiškos prielКnkumКs lenkǐ kКlЛК rКšвtКi literКtǌrКi taip pat 

neišЯenРiКmКi ЛuЯo pКЯeiktКs suЛjektвЯiǐjǐ Яeiksniǐ – lenkiškos jo kilmơs682. 

Anot liudininkǐ, motinos jis ЛuЯo uРdвtКs lenkiškК dЯКsiК683, save vadino 

mickomanu684, ЛuЯo „КistrinРКs puЛliМistКs, lenkiškКi rКšęs dКuР РeriКu už 

tikrus lenkusį685. Źơl to ir BКrКnКusko prolenkiškКs pКžiǌrКs, kuriКs 

VКižРКntКs sukritikКЯo (plКčiКu žr. skвriuje „MonoРrКПijosŚ herojǐ 

deheroiгКЯimКsį), BiržiškК ЛКndơ pateisinti Baranausko Лrendimu tКrp ЛКjorǐ 

ir kompensavimu gausia meile tơЯвnei („O toji ‚Aušros‘ kКrtК, kКd ir 

neЛesilКikơ LietuЯos ir Lenkǐ ǌnijos trКdiМijǐ, kurios BКroną вrК Яeikusios, 

ЛrКnРino jƳ ir mвlơjo del jo kКrštos meilơs tơЯвnei ir žmonơms, kuri skКmЛiКi 

reiškơsi jo РrКudžiomis Рiesmơmisį686). ŠliǌpКs ЛКudžiКЯos pКnКikinimą 

džiКuРsminРКi lКikơ lietuЯiǐ literКtǌros suklestơjimo prКdžiК, BiržiškК šƳ 

istorinƳ ƳЯвkƳ pКžвmơjo kКip lenkiškosios lietuЯiǐ literКtǌros РКdвnơs 

nuosmukiu, tiesa, dКЯusiu prКdžią lietuЯiǐ rКštijКi. 

                                                 
681 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 94. 
682 Iš tơЯo pusơs Biržiškos Рiminơ siejama giminyste su PiłsudskiКis, iš motinos – su KoĞМiusгkК. Iki 20 
metǐ M. BiržiškК nemokơjo kКlЛơti lietuЯiškКi. 
683 PšiЛilskis, VвРintКs Bronius, Mвkolas BТržТška Тr VТlnТaus unТversТtetas: veТklos studТja Тr 
atsТmТnТmų publТkacija, Vilnius: VU leidykla, 2005, 18. 
684 StКsвs Šemerвs, Žmonės mano gвvenТme, sudКrơ JuoгКs MКrМinkus, KlКipơdКŚ źldijК, 1997. 
685 Rapolas Mackonis, SenojТ vТlnТečТų karta: Portretų eskТгaТ, sudКrơ Birutơ MКМkonвtơ, VilniusŚ 
LietuЯos rКšвtojǐ sąjunРos leidвkla, 1999, 47. 
686 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1925, 138. 
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Net jeiРu nepКisвdКmi šiǐ suЛjektвЯiǐ nukrвpimǐ, lКikвtume Biržiškos 

istoriniǐ ПКktǐ tвrimo КprКšвmą konkrečiu Лei moksliniu, jo pasakojimo stilius, 

kaip ir kiekЯieno pКsКkojimą kuriКnčio, neišЯenРơ beletristikos Лruožǐ. 

PКžЯelkime, kokiomis metКПoromis BiržiškК rКšơŚ „LietuЯiǐ rКštǐ lopšвs yra 

MКžoji (Prǌsǐ) LietuЯК [...] jǐ motina [čiК ir kitur iškirtК R.Ź.] ЛuЯo – 

reformКМijКį687ś „Vilnius pКlenРЯК tКmpК rodomąjК lietuЯiǐ dКrЛo žЯКiРžde, to 

dКrЛo Лokšteliuį688ś „Antroje БVI-jo КmžiКus pusơje reПormКМijК pКsiekiК ir 

Źidžiąją LietuЯą ir tuoj pКtrКukiК Ƴ sКЯo pusę ЛКjorǐ ir didikǐ miniКs, net 

kuniРus. Su žmonơmis (liКudim) ТšdвkėlТaТ dЯКsininkКi elРơsi ilРą lКiką, kaip 

pasakų pamotės su savo povaТkТaТsś jie neЛuЯo suprКtę nei sКЯo siuntвЛos, nei 

žmoniǐ reikКlǐ ir kКlЛosį689. ToliКu МituojКmą Яietą РКlơtume supКinioti net su 

Šliǌpo rКšвmo stiliumiŚ 

 

Rơmơ žemininkКi žemКičiǐ dЯКsininkǐ šЯietimo dКrЛą, steiРơ mokвklơles žmonơms ir 

t.t., ir tuo Лǌdu ir toliКu turơjo ƳtКkos žmonơse, Лet sвkiu ir su ЛКime žЯКlРơsi Ƴ 

ЯКdinКmuosius „МhlopomКnusį (žmonininkus, liКudininkus), kuriǐ ne stokК ЛuЯo tКrp 

studentijos (pКЯ. MКskЯoje), kuniРǐ ir net žemininkǐ. żКlЯodКmi Кpie „МhlopomКniją ir 

demКРoРines tendenМijКsį, žiǌrơjo jie šnКiruodКmiesi ir Ƴ Явskupą VКlКnčiǐ su jo 

КplinkвЛe. Bet liКudininkǐ tendenМijos ЛuЯo dКr lКЛКi silpnos ir nesąmoninРos, su 

jomis nereikơjo rimtКi skКitвtis, jos ơjo tiktКi pabaisomis, kurias vartojo nesukalbami 

pelơsininkКi („pleĞnioаМвį) prieš demokrКtinius žemininkǐ šЯiesuomenơs 

argumentus.690 

 

Jau HumЛoldtКs mąstơ Кpie tКi, kКd nepКkКnkК ПКktus konstКtuoti, juos 

reikiК sujunРti, o РeЛơjimКs junРti, kaip ir poezijoje, priklauso nuo istoriko 

ЯКiгduotơs. Tik istorikКs ЯКiгduotę pКjunРiК istoriniКms dơsniКmsŚ teisinРКi, 

oЛjektвЯiКi, kritiškКi tirti ПКktus ir, aiškinКnt jǐ prКsmę, sujunРti Ƴ rišlǐjƳ 

pКsКkojimą. KitКip sКkКnt, rКšКntвsis pКteikiК idơją, kКip duomenǐ srКutą 

paversti ПormКliuoju rišlumu. TКčiКu idơjos esmơ РКli Лǌti išreikštК tik 

pasakojamosios prozos pavidalu. White’as RКnke’s istorioРrКПinius 
                                                 
687 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 4. 
688 Ibid., 91. 
689 Ibid., 7. 
690 Ibid., 33. 
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pКsКkojimus pКРКl siužeto struktǌrą priskвrơ komedijos žКnrui, pКРКl 

tropologinę МhКrКkteriгКМiją – sinekdoМhКi, kuri ƳprКsminК istoristinƳ 

orРКniМistinƳ rКšвmo prinМipą: Кiškinti, kodơl ЯiskКs Явko tКip, kКip ƳЯвko. 

RКnke’s ir kitǐ istoristǐ dКrЛuose Кtskiri epiгodКi ЛuЯo inteРruoti Ƴ źuropos 

МiЯiliгКМijos Яisumos kontekstą. Todơl mǌsǐ КptКriКmi tekstКi pernelвР 

lokaliniai tokiems apibendrinimams, nors, susiКurinus mintƳ, galima teigti, kad 

lietuЯiǐ literКtǌros istorijos proМesКi Biržiškos pКsКkojimuose ЛuЯo ƳjunРti Ƴ 

bendrą LietuЯos kultǌros istoriją, todơl pКteisinК sinekdoМhišką orРКniМistinƳ 

rКšвmo Лǌdą.  

 

5.2.2. Antipozityvistinė literatǌros istorija 

(Mykolaitis-Putinas) 

 
Opus magnum et arduum. TaТp plačТaТ Тr gТlТaТ lТg šТol dar nТekas 

nebuvo nagrТnėjęs mǌsų naujosТos lТteratǌros, Тšskвrus gal tТk paskТras 
monografijas.691 

 

VienКs sЯКrЛiКusiǐ Biržiškos pКsКkojimo trǌkumǐ ЛuЯo estetinio 

Яertinimo stokК, kurią sơkminРКi kompensКЯo literКtǌros proПesorius 

Mykolaitis-Putinas. NaujojТ lТetuvТų lТteratǌra (1936, d. 1) ЛuЯo idơjinio 

sumКnвmo pКrКšвti КkКdeminę literКtǌros istoriją ЯienК dКliǐ. MвkolКičio-

Putino literКtǌros istorijos idơjК Лrendo КkКdeminơje Кplinkoje, tКd istorijК 

turơjo tenkinti pКstКrosios Кuditorijos poreikius ir lǌkesčius, tКčiКu ЯienКs 

sЯКrЛiКusiǐ Кkstinǐ jКi КtsirКsti Яis dơlto ЛuЯo lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯo 

stokК. KlКusimǐ Кpie tКutinơs literКtǌros istorijos reikКlinРumą nekilo, nes 

nКМionКlinơ literКtǌros istorijК su Яisu jos struktǌriniu modusu – bendra istorine 

idơjК, epoМhos, istoriniǐ kКrtǐ, žКnrǐ ir stiliǐ, psiМholoРiniǐ portretǐ Лei 

aplinkos poveikio tyrimu – Кtrodơ ЯertвЛiškКi ЛǌtinК. Kilo tik klКusimas apie 

РeЛơjimą mąstвti istoriškКi. TКutiškumo jКusmКs ЛuЯo stiprus, tКčiКu istorinis 

pojǌtis ЯКlstietiškoje Яisuomenơje silpnКs. PrКeitis КpskritКi Яis dКr ЛuЯo 

romКntiгmu persmelktКs utopinis reiškinвs: „[k]elio susivienijusiai tautai 

                                                 
691 VinМКs ZКjКnčkКuskКs, „V. Mykolaitis-PutinКs NКujoji lietuЯiǐ literКtǌrКį, Naujoji Romuva, 1937, 
nr. 21–22, 487. 
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ieškotК istorijoje, Ƴsitikinus, kКd ten Рlǌdi jos metКПiгinơ idơjКį692. Istorijos 

tradicijos stoka – istorinio pКžinimo, istorinơs sąmonơs proЛlemК, iškeltК 

NietгsМhe’s lКikКis, žвmơjo jКu moderniojo mąstвmo pКrКdiРmКs.  

KКip žЯelРti Ƴ prКeitƳ ir kКip ją perteikti, buvo ne vieno istoriografo 

keliami klausimai. MвkolКičio-Putino КprКšomo lКikotКrpio Яientisos istorijos 

neЛuЯo, nes tКi ЛuЯo dКr РвЯвЛinРКs „neistoriškКsį literКtǌrinis proМesКs, 

medžiКРК sunkiКi КpdorojКmК, todơl ne Яisur išlКikвtos proporМijos, pКts 

autorius kai kuriuos skвrius ЯКdino Кtskiromis monoРrКПijơlơmis. ApskritКi 

„monoРrКПijơlơsį ЛuЯo ЯienКs populiКriКusiǐ lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПiniǐ 

formǐ, kuriǐ pКРrindu ЛuЯo dơliojКmas metanaratyvas. 

VienКs pКРrindiniǐ didžiojo pКsКkojimǐ Лruožǐ вrК ПКktǐ junРimas 

(КtrКnkК, КtmetimКs). TКutiniuose nКrКtвЯuose dКžniКusiКi literКtǌriniКi (Кr 

ЯeikiКu kultǌriniКi) reiškiniКi ЛuЯo telkiКmi Кpie idơjinƳ ЛrКnduolƳ – tautos 

konМeptą. Ne išimtis ЛuЯo ir MвkolКičio-Putino istorija. Jo literКtǌros istorijos 

pasakojimo eigą lơmơ kultǌrinơ tКutinơ sКЯКstis – Кutorius rКšơ dКuРiКplКnę 

istorinę tautinio sąmoninРumo ir estetinio vertinimo istoriją. PКmКtiniКi 

nКujosios literКtǌros istorijos klКusimКi ЛuЯo tokieŚ „kКs tokiК sКЯКime вrК 

tКutК, kokiК dЯКsiК ją ƳkЯepiК, kokiК jos sielК, kuo ji skiriКsi nuo kitǐ tКutǐ ir 

kКip rКndК sКЯitą išrКišką jǐ tКrpeį693. Prisiminkime SruoРą, perơmusƳ iš 

żerЯino konМepМiją Кpie literКtǌros istoriją ЯienijКnčiКs idơjКs. MвkolКitis-

PutinКs tokiК orientвrine idơjК pКsirinko Aušros ideoloРiją ir literКtǌrą, 

išreiškusią tКutos siekius, nes tКutinơs ЯertвЛơs tiesiogiai Яeikơ kǌrвЛąŚ 

„Яisuomeninio pКtriotinio dinКmiгmo išdКЯК вrК ir KudirkК ir VКičКitis ir 

MКčвs-KơkštКs ir MКironis ir ЯisК eilơ kitǐ mǌsǐ to lКikotКrpio literКtǌros 

kǌrơjǐį694. Todơl MвkolКičio-Putino istorija skirstoma iki ir nuo Кušrininkǐ – 

tКutinio sąmoninРumo Яiršǌnơs. Tiesa, prieš tКi dКr pКrКšвti du skвriКi Кpie 

Кušrininkǐ priešistoriją – XIX a. antrosios pusơs literКtǌrą.  
                                                 
692 Vincas Mykolaitis-PutinКs, „KeletКs žodžiǐ Кpie lietuЯiǐ literКtǌrąį, iš šЯedǐ k. Яertơ RКimondК 
Jonkutơ, inŚ Litauiska noveller, Stocholm: Victor Petterson Bokindustri, 1940, 5–28. CitКtК išŚ VinМКs 
Mykolaitis-Putinas, RaštaТ, t. 10Ś LiterКtǌrinơ puЛliМistikК, pКrenРơ VКndК ZКЛorskКitơ, VilniusŚ LLTI, 
2007, 26. 
693 Ibid. 
694 Vincas Mykolaitis-PutinКs, „NКujosios lietuЯiǐ literКtǌros КnРojeį, ŽТdТnвs, 1928, nr. 10 (46), 212–
213. 
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Pirmieji du istorijos skвriКi КtliekК ƳЯКdinę ПunkМiją, juose aptariamas 

pКsiruošimКs didžiКjКi (tКutinei) literКtǌrКi. БIБ К. literКtǌrą MвkolКitis-

Putinas kritiškКi ЯКdino tik „neРudriomis dКinomisį, skirtomis sКu ir 

Кrtimiesiems, tКi teЛuЯę „pusiКu dКrЛiniКiį, „pusiКu žКisminiКiį rКštКi, kuriuos 

suskirstơ Ƴ penkiКs РrupesŚ pКtriotinę, Яisuomeninę, liКudiškКi РКmtinę, 

indiЯiduКlinę ir didКktinę695. Šio lКikotКrpio „ЛeЯeik moderniškosį poeгijos 

ЛruožКis MвkolКitis-Putinas lКikơ kǌrвЛoje keliamus visuomeninius klausimus 

ir КРitКМinius tonus dơl šЯiesesnơs Кteities (pЯг., Poškos „żiesmơ mužikơlioį). 

Aušros ideologijai artimiausi rКšвtojКi buvo patriotinơ grupơ, propagavusi ir 

idealizavusi „РКrЛinРą lietuЯiǐ tКutos senoЯęį. Su Aušra pasigirdo tikrasis 

tКutinơs sąmonơs ЛКlsКs: jos КutoriКi ir kǌrвЛК skirstomК ir ЯertinКmК idơjinio 

pКtriotiškumo ir Яisuomeniško turinio КtžЯilРiu. Antrosios dКlies plКčiКme 

ƳЯКde КptКriКmК lietuЯiǐ Яisuomenơ, spКudК, uždКЯiniКi ir šǌkiКi nuo 1904 m. 

iki 1940 m., ЛКiРiКnt (Лet neužЛКiРiКnt) SruoРК. Šiuo laikotarpiu MвkolКičiui-

Putinui taip pat buvo svarbu kǌriniǐ Яisuomeniškumo lКipsnis. NekeldКmКs 

pernelвР dideliǐ reikКlКЯimǐ (poКušrinơ Яisuomenơ dКr ЛuЯo „neРКusi, o jos 

kultǌrinis lвРis РКnК žemКsį696), visuomene Mykolaitis-Putinas vadino 

„susiprКtusiǐ sąmoninРǐ lietuЯiǐ Яisumąį697, kuriǐ liКudiškumas laimingai 

sutКpo su lКikotКrpio prКdžios idơjiniКis ir ПormКliniКis literКtǌros uždКЯiniКis. 

TiesК, ЯơliКu tuos uždКЯinius perơmơ inteliРentijos sluoksnis, kuris išsКkơ 

nepasitenkinimą „liКudies skКitвmơliКisį. ČiК Кtkreipsime dơmesƳ, kКd 

MвkolКičiui-Putinui ЛuЯo lКЛКi sЯКrЛu КpiЛrơžti, kКs вrК Яisuomenơ, nes jos 

samprata nuo XIX К. prКdžios keitơsi, keldКmК tКutinio identiteto klКusimą. 

Aušrinio ir poКušrinio lКikotКrpio literКtǌrКi jКu ЛuЯo keliКmi ЯisКi kiti 

uždКЯiniКi, nes „Кtrodơ, jКu Кtơjo metКs [...] Кtsikreipti Ƴ sКЯo meninę esmę, 

pКieškoti sКЯo išrКiškos. IšrКiškos, kuri ją susietǐ su źuropos literКtǌriniu 

РвЯenimu ir kКrtu pКrodвtǐ, kКd tКi вrК lietuЯiǐ, o ne kieno kito kǌrвЛКį698. 

Kita vertus, nors dКuРiКu dơmesio pКžКdơtК skirti meninei rКiškКi, tКčiКu 
                                                 
695 Vincas Mykolaitis-Putinas, RaštaТ, t. 11, d. 1, 12–13. 
696 Vincas Mykolaitis-Putinas, Raštai, t. 11, d. 2Ś NКujoji lietuЯiǐ literКtǌrК, II dКlis, VilniusŚ LLTI, 
2009, 10. 
697 Ibid., 10. 
698 Ibid., 41. 
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estetinis suЯokimКs dКuРeliu КtЯeju ЛuЯo susietКs su lietuЯiškos sКЯКsties 

pКieškomis. MвkolКitis-Putinas, suЯokdКmКs, kКd КprКšomo meto literКtǌros 

istorijКi kultǌrinis ir soМiКlinis kontekstКs вrК sЯКrЛus ir neišЯenРiКmКs 

literКtǌros Яeiksnвs, ieškojo, jo žodžiКis tКriКnt, „sКЯКiminРos kǌrвЛosį, kuri 

keletą Кmžiǐ sКЯe Кukojo „elementКriКi pКprКstiems, tКutos reikКlКmsį699. 

„TКutiniКi reikКlКiį Яis dКr ЛuЯo pirmoje Яietoje, tik poКušrinio lКikotКrpio 

kǌrвЛoje jКu iškilo tКutinio sКЯКiminРumo Пormos proЛlemǐ – kur ir kaip 

ieškoti tКutinơs tКpКtвЛơs? RКšвdКmКs istorijos Кntrąją dКlƳ, Кutorius išsikơlơ 

sau keletą uždКЯiniǐŚ Кtskleisti tКutinơs tКpКtвЛơs literКtǌroje (kaip tam tikros 

ideologijos ar programos) poЛǌdƳ Лei išrвškinti „sКЯКiminơs literКtǌrosį 

lКimơjimus, o tКi jКu ЛuЯo nКujos estetinơs kokвЛơs pКieškos, ЯiršijКnčios 

tКutinơs ideoloРijos proРrКmą. PКЯвгdžiui, rКšвdКmКs Кpie Vвdǌną, tКutinơs 

proРrКmos Лruožǐ Mykolaitis-Putinas ieškojo rКšвtojo pКsКulơžiǌroje, 

ПilosoПijoje, drКmose. TКčiКu tКutine programa neapsiribojo: КpžЯelРdКmКs 

kǌrвЛą, КptКrơ stiliКus oriРinКlumą, nuotКiką, retoriką, drКmКtiгmą, 

psiМholoРiгmą ir kitus „sКЯКiminơs literКtǌros lКimơjimusį. 

BǌdКmКs ištikimКs išsikeltКi idơjКi, poКušrio literКtǌrą MвkolКitis-Putinas 

skirstơ pКРКl rвškiКusius literКtǌros ideoloРusŚ pirmojo dešimtmečio rвškiКusi 

ideologai – VвdǌnКs, HerЛКčiКuskКs, po NepriklКusomвЛơs – Lindơ-Dobilas ir 

StКsвs ŠКlkКuskis. LiterКtǌriniu laikotarpiu iki Lietuvos NepriklКusomвЛơs 

prКdžios ЛuЯo ЛКndomК КpiЛrơžti literКtǌros krвptis, tiksliКu tКriКnt, „rКsti 

КpčiuopiКmus tКm tikrǐ krвpčiǐ elementus Лei reiškiniusį700. Iki MвkolКičio-

Putino rКšвtose ЯКdoЯơlinơse literКtǌros istorijose literКtǌros skirstвmКs 

neturơjo Кiškiǐ КpiЛrơžčiǐ, dКžniКusiКi ЛuЯo „klКsiškos poeгijosį ir „nКujǐ 

keliǐ šКlininkКiį (pКРКl IešmКntą). MвkolКičiui-Putinui krвptвs ЛuЯo tКutinơs 

proРrКmos dКlis. VienК jǐ – patriotinis idealizmas arba tautinis romantizmas, 

prКdơtКs ŹКukКnto, ƳtЯirtintКs MКironio. Šios krвpties sЯКrЛiКusiКs tikslas – 

tauta. Kita kryptis – reКliгmКs, prКdơtКs ŹonelКičio, išplơtotКs VКlКnčiКus, 

Kudirkos, ŽemКitơs, LКгdвnǐ Pelơdos, VКižРКnto. Senǐjǐ reКlistǐ siekis ЛuЯo 

                                                 
699 Ibid. 
700 Ibid., 100. 
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artimas patriotiniam idealizmui: ugdyti skaitytojus, skiepyti dorovines, 

pilietines Лei tКutines idơjКs. NКujojo lКikotКrpio reКliгmo šКlininkКi prie Яiso 

to dКr priderino Яisuomeninę politinę proРrКmą, kuriКi КrtimКs BiliǌnКs, 

Vienuolis, KrơЯơ, Šeinius. TКčiКu pКstКrǐjǐ kǌrвЛą jКu nustelЛơ 

neoromКntiгmo elementКi. JКunąją literКtǌros kКrtą (ПormuojКsi literКtǌrinơs 

kartos) Mykolaitis-PutinКs ƳЯКrdijo neoromКntiгmo terminu, kuriКm suteikơ 

РКnК plКčią reikšmęŚ „[n]eoromКntiгmo sąЯokК to lКiko mǌsǐ literКtǌroje 

Кpims Яisus tuos reiškinius, kurie kКrtКis žвmimi simЛoliгmo, estetiгmo, 

dekadentizmo ir net impresionizmo pavadinimКisį701. Ʋ neoromКntiгmo rơmus 

tilpo ЛeЯeik ЯisК literКtǌrК nuo spКudos Рrąžinimo iki KeturТų vėjų pasirodymo. 

PКРrindiniКi neoromКntinơs literКtǌros ЛruožКi – jКu ne protiškКi, Лet 

intuitвЯiКi, emoМiškКi, ПilosoПiškКi pКtiriКmК ir pКžƳstКmК tikroЯơ. SЯКrЛiausia 

čiК indiЯiduКlus mКtвmКs, tКčiКu netРi ir šiuo КtЯeju tКutК niekur nedinРoŚ 

tКutos indiЯiduКlвЛơ, вpКč liКudies kǌrвЛК, diktКЯo literКtǌrines ПormКs ir 

sąlвРКs Кsmens indiЯiduКlвЛei. MвkolКitis-PutinКs pКЛrơžơ, kКd 

neoromКntiгmo kǌrвЛК neЛuЯo Рriežtai atsiribojusi nuo pilietinio patriotizmo 

(tКi rвšku Vвdǌno, KrơЯơs, ŠeiniКus, KвmКntКitơs-Čiurlionienơs, Puidos, 

SruoРos ir pКties MвkolКičio-Putino tekstuose). Net ir rКšвdКmКs Кpie tikrus 

indiЯiduКlistus (pЯг., Кpie „simЛolinio impresioniгmoį КtstoЯą Šeiniǐ), 

Mykolaitis-PutinКs pКžвmơjo ne tik kokiomis stiliКus Пormomis ir nКuju turiniu 

jie prКturtino lietuЯiǐ literКtǌrą, kokiКs Кtskleidơ žmoРiškąsiКs sielos КprКiškКs, 

Лet ir kokius kơlơ soМiКlinius klКusimus ir kurie kǌriniКi turi dКuРiКusiК 

„Яisuomeninio elementoį. IdeoloРinơs proРrКmos pКieškos ЛuЯo nuolКt 

istorioРrКПo КkirКtвje, kiekЯieno КutoriКus kǌrвЛoje akcentuota istoriniǐ ƳЯвkiǐ 

reikšmơ literКtǌrКi. Autorius pКЛrơžơ, kad XIX a. prКsidơjęs ir ББ К. prКdžioje 

suklestơjęs mКteriКlinis ir kultǌrinis lietuЯiǐ tКutos pКkilimКs suteikơ literКtǌrКi 

sudơtinРesniǐ ir ƳmКntresniǐ rКiškos Пormǐ. NeoromКntiгmКs КtsirКdo ne tik 

todơl, kКd jis jКu ЛuЯo pКsiekęs lКimơjimǐ kКimвniniǐ šКliǐ literКtǌrose, Лet ir 

dơl to, kКd tКi ЛuЯo nКtǌrКlus literКtǌros rКidos procesas. (MвkolКičio-Putino 

                                                 
701 Ibid., 103. 
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istorioРrКПijК priklКusơ dКr tКi trКdiМijКi, laikiusiai literКtǌrą kultǌrinơs 

Яisuomeninơs rКidos Кtspindžiu.)  

RвškiКusiu indiЯiduКlistu, pКneiРusiu Яisuomeniškumą ir kǌrusiu 

metКПiгinę lietuЯiǐ tКutos idơją, MвkolКitis-Putinas vadino HerЛКčiКuską, 

tКčiКu lКЛiКu Яertino jo eseistinius rКštus ir tuos tekstus, kuriuose 

interpretuojКmos tКutinơs literКtǌros ir kultǌros temos. Kitokio turinio kǌrвЛą, 

turinčią „tКrptКutinƳ poЛǌdƳį („Яeiksmo ЯietК – svetimi miestai, turinys – visoki 

okultiгmo, spiritiгmo Лei demoniгmo reiškiniКi, kКЛКlК, liКudies prietКrКiį702), 

Mykolaitis-Putinas vadino išsiРimusiК romКntikК. Šiuo požiǌriu istorikas 

reikšminРesne lКikơ tКutinơs ideoloРijos klКusimus РЯildenКnčią literКtǌrą, t. y. 

savąją kultǌrą nei tКrptКutinę, kitokią, neƳprКstą, sЯetimą. LietuЯiškos sКЯКsties 

stiprumu ЛuЯo pКteisinКmi ir, MвkolКičio-Putino manymu, silpnoki tekstai. 

PКЯвгdžiui, Vienuolio tekstuose „[n]ieko вpКtinРКi prКšmКtnКus šiuose 

КprКšвmuose nerКndКme. ViskКs čiК pКprКstК ir ‚senoЯiškК‘. Vis dơlto juose 

jКuti ir РвЯą lietuЯišką РКmtą, ir РвЯą rКšвtojo širdƳ Лei temperКmentą, ir tik šis 

dЯejopКs РвЯumКs pКtrКukiК mus tuos šiКip jКu silpnokus ЯКiгdelius 

skКitвtiį703.  

AptКrdКmКs rКšвtojus, Mykolaitis-Putinas pirmiausia keliais sakiniais 

КpiЛǌdino jǐ kǌrвЛą ir pКteikơ ЛioРrКПiją, kartais susiedКmКs su kǌrвЛК, tКčiКu 

ne Яisur tos sąsКjos КdekЯКčios. Anot Griniaus, nereikšminРǐ Кutoriǐ 

biografijas Mykolaitis-PutinКs РКlơjo pКlikti pКrКštơse, kКip tКi pКdКrвtК 

Lansono Prancǌгų lТteratǌros Тstorijoje. MвkolКičio-Putino biografijos 

sМhemКtiškosŚ РвЯenimo КprКšвmКs, МhКrКkterio ЛruožКi, kurie pКteikiКmi 

objektyviu tonu, neretai kКlЛКnt Яisǐ ЯКrduŚ „[v]isi [...] ЛioРrКПКi sutКriК jƳ 

ЛuЯus...į704. Šios sМhemos rodo, kКd pКts Кutorius neЛuЯo ПКktǐ rinkơjКs (kКip, 

pvz., BiržiškК Кr VКižРКntКs), MвkolКitis-PutinКs nКudojosi kitǐ sukКuptКis 

ПКktКs. Beje, LКnsonКs КprКšơ ne Яien ПКktus, Лet pКteikơ ir istoriniǐ РenerКМijǐ 

psiМholoРinius portretus, suПormulКЯo МhКrКkteristiką ir kritišką Яertinimą, 

charakteriгКЯo idơjКs, jКusmus, nuotКikКs, požiǌrius – КprКšinơjo, Кiškino, 
                                                 
702 Ibid., 99. 
703 Ibid., 179. 
704 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 222. 
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interpretКЯo ir kritikКЯo. Źơmesio Мentre ЛuЯo ne КutoriКus ЛioРrКПijК Кr 

soМiКlinis kontekstКs, Лet literКtǌros ПenomenКs – Lansonui buvo svarbu tai, kas 

Кtskleidơ PrКnМǌгijos dЯКsią. PКnКšiКi Лǌtǐ РКlimК pКsКkвti ir Кpie MвkolКičio-

Putino istoriją (nors jo istorioРrКПinę ЛiЛlioteką dКuРiКusiК sudКrơ Яokiečiǐ 

КntipoгitвЯistǐ dКrЛКi705) – jКm ЛuЯo sЯКrЛu išrвškinti Кnkstesnơs ir sКЯo 

neoromКntikǐ kКrtos lietuЯiškos dЯКsios Кtspindžius literКtǌroje. 

Źidžiojo pКsКkojimo užmojКi ЛuЯo reКliгuojКmi Кplinkos poЯeikio 

literКtǌrКi КprКšвmu, epoМhos МhКrКkteristikomis, РenerКМijǐ išrвškinimu. 

Istorijoje nežвmiКi skiriКmК literКtǌriniǐ kКrtǐ kКitК, pКžвmint, kКd kКrtǐ 

susiПormКЯimą lơmơ spКudos ideoloРinơs proРrКmos. SpКudos drКudimКs, 

КtРКЯimКs (priešКušrio, poКušrio literКtǌrК), 1904–1905 m. revoliucija, 

I PКsКulinis kКrКs (Źidвsis kКrКs), LietuЯos NepriklКusomвЛơ – tКi ƳЯвkiКi, 

kurie periodiгКЯo kultǌrinơs rКidos, o kКrtu ir literКtǌros proМesą. RКšвtojai 

priskiriКmi proРrКminơms (Aušros, Varpo ir kt.) ideologijoms, istoriniuose 

tКrpsniuose jie skirstвti pКРКl literКtǌros rǌšisŚ poetКi, КpвsКkininkКi ir 

drКmКturРКi. Istorinio pКsКkojimo prКdžiõs ir pКЛКiРos sąsКjos su idơjiniКis 

reiškiniКis (ideКliКisiКis suЛjektКis), Лet ne konkrečiКis КutoriКis Кr juolКЛ 

kǌriniКis ЛuЯo dКr ideКlistinơs romКntinơs istorioРrКПijos liekКnos. Kita vertus, 

Mykolaitis-PutinКs pКsteЛơjo, kКd istoriniКi rơmКi nơrК tikslinРi, nes ir 

„nКujojoį, ir „senojoį lКikotКrpio kǌrвЛК eina paraleliai. TКčiКu reikơjo 

pripКžinti, kКd „metodoloРiniКis sumetimКisį pirmiКusiК reikКlinРК lКikotКrpio 

ЛendrК КpžЯКlРК, tik tuomet РilintКsi Ƴ Кtskirus Кutorius (pЯг., Кpie poКušrio 

literКtǌrąŚ „išnКРrinơsime Яisą iš drКudžiКmosios РКdвnơs kilusiǐ ir joje 

pКsireiškusiǐ rКšвtojǐ kǌrвЛą ir tik pКskui РrƳšime prie tǐ nКujǐ mǌsǐ 

literКtǌros РвЯenime prКdǐ, kuriuos išuРdơ 1904–1905 metǐ ƳЯвkiКiį706).  

Kokie Рi ЛuЯo MвkolКičio-Putino „metodoloРiniКi sumetimКiį, Яertę 

lКikвtis tiksliǐ istoriniǐ rơmǐ? Profesionaliam lietuЯiǐ literКtǌros mokslininkui 

                                                 
705 Emil Ermatinger, Poezijos meno kǌrТnвs (Źas dТcСterТscСe Kunstаerk, 1921), Fritz Strich, VokТečТų 
klasika ir romantika (Deutsche Klassik und Romantik, 1922), Richard Müller-Freienfel, Meno 
psichologija (Psichologie der Kunst, 1922–1923), Oskar Franz Walzel, TurТnвs Тr forma meno kǌrinyje 
(Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923), Rudolf Unger, LТteratǌros ТstorТja kaТp 
problemų ТstorТja (LТteraturgescСТcСte als ProblemgescСТcСte, 1924). 
706 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 277. 
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didelơs ƳtКkos turơjo klКusвtos pКskКitos Freiburgo ir Miuncheno 

uniЯersitetuose. PКsКk JurРutienơs, „[n]ors Mykolaitis-Putinas [...] domơjosi 

reikšminРКis Benedetto CroМe’s ir HenriМho WölППlino dКrЛКis, prКnМǌгǐ, lenkǐ 

ir rusǐ literКtǌros kritikǐ tekstКis, Лet Яokiečiǐ literКtǌroloРijК su 

dominКЯusiomis Źiltheв hermeneutikos idơjomis, reРis, iš tiesǐ ЛuЯo pКts 

tЯirčiКusiКs teorinis jo literКtǌroloРiniǐ tвrimǐ ir diskusijǐ pКРrindКsį707. 

Źiltơjiškos MвkolКičio-Putino pКžiǌros КtsiskleidžiК estetikos dКrЛuose, jos 

КptКrtos JurРutienơs, Irenos KostkeЯičiǌtơs, KuЛiliКus, ZКЛorskКitơs ir kt., todơl 

plКčiКu jǐ čiК neminơsime ir neКЛejosime MвkolКičio-Putino prielankumu 

interpretКМinei suЯokimo mokвklКi. LiterКtǌros istorijos rКšвmo proМese Яeikơ 

dКr ir kiti ЯeiksniКi, struktǌrКЯę siekƳ pКteikti „sМhemКtinƳ pКkrikusios to 

lКikotКrpio literКtǌros ЯКiгdąį708, kuriКm reikơjo Рriežtesnio metodoloРinio 

pagrindo. Pasak Griniaus, reМenгКЯusio MвkolКičio-Putino literКtǌros istoriją, 

autorius joje КtsisКko „stipriКi mơРto estetinio metodo ir nusileidžiК Ƴ istorinƳ ir 

ЯisuomeninƳį709. żineitis MвkolКitƳ-Putiną priskвrơ prie kultǌrinơs istorinơs 

mokвklos su pКstКnРomis ją prКplơsti estetiniКis kriterijКis – sintetiniu metodu.  

UžsiЛrơžtКs literКtǌros istorijos Яisumos siekis, КtskleidžiКntis tКutinio 

sąmoninРumo tКpsmą ir Явstвmąsi, neretu КtЯeju riЛojК istorioРrКПo 

metodologinius pasirinkimus. Istoriografas, siekdКmКs КprКšвti Яisumą, tarsi 

tКmpК kultǌrinio istorinio metodo ƳkКitu, nors Mвkolaitis-PutinКs ЯвkusiКi jƳ 

ЛКndơ prКplơsti ЛioРrКПiniu-psichologiniu (Ermatingeris, Dilthey), estetiniu 

(Croce), formaliniu (Walzelis) metodu. MвkolКičio-Putino pКžiǌros, pКsКk 

ZКЛorskКitơs, ПormКЯosi ЯКdinКmojo „postpoгitвЯistinio lǌžio metu, kКi Явko 

metodoloРinis mokslǐ persiorientКЯimКsį710. ČiК turimК omenв, kКd КtsisКkвtК 

Рriežto РКmtos mokslǐ metodoloРiškumo, siekio Яiską rКМionКliКi pККiškinti, 

kКip tКi dКrơ BiržiškК, ir pereita prie interpretacinio intelektualinio, intuicinio 

siekio suprКsti. MвkolКičiui-Putinui, nors ir jКučiКnčiКm pКlКnkumą 

hermeneutinei teksto suvokimo mokвklКi, sunku ЛuЯo išsiЯКduoti iš kultǌrinơs 

                                                 
707 AušrК JurРutienơ, op. cit., 2013, 308. 
708 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 5. 
709 JonКs żrinius, „V. MвkolКitis-PutinКs. NКujoji lietuЯiǐ literКtǌrКį, ŽТdТnвs, 1936, nr. 5–6, 613. 
710 VКndК ZКЛorskКitơ, Tarp istorijos ir dabarties, Vilnius: Tyto alba, 2002, 119. 
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istorinơs istorioРrКПijos Рriežto modelio, nes medžiКРК, kurią istorioРrКПКs 

turơjo Кpdoroti, tКrsi sКЯКime diktКЯo istorijos rКšвmo poЛǌdƳ, juk esmơ turơjo 

pasirodyti ТstorТškaТ. JКu pКčiКme ƳžКnРiniКme „AutoriКus žodвjeį MвkolКitis-

PutinКs pКЛrơžơ, kКd ne Яisą medžiКРą РКlơs Кprơpti „istoriniu КtžЯilРiuį, nes 

kitК pusơ dКr esКnti tКip РвЯК, kКd „pКdКrвti iš jos istoriją dКr niekКip 

negalimКį711. VКdinКsi, Кutoriui, tКrkim, kКip kultǌrinơs istorinơs mokвklos 

КtstoЯui, ЛuЯo sЯКrЛi tik užЛКiРtК epoМhК, kurią ƳmКnu pКžinti tik „per ją 

pКčiąį. Mykolaitis-PutinКs stenРơsi Ƴ literКtǌros КrteПКktus žЯelРti istoriškКi ir 

prКeities literКtǌros reiškinius Яertinti „reliКtвЯiu, su epoМhos МhКrКkteriu 

suderintu mКtuį712. PКžЯelРsime, kКip jКm pКЯвko ƳРвЯendinti šƳ poгitвЯistinƳ 

nusistКtвmą.  

RКšвdКmКs tКutinio sąmoninРumo istoriją, Mykolaitis-Putinas, kaip ir 

KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, buvo subjektyviai kritiškКs turinio, dКr lКЛiКu – 

Пormos КtžЯilРiuŚ „[k]iekЯienКs didesnis kǌrinвs priЯКlo turơti sКЯo plКną, dКliǐ 

proporМiją, ЯidКus КrМhitektoniką. TКi senК, kКip pКts menКs, tКisвklơį713. 

KritinƳ MвkolКičio-Putino žЯilРsnƳ proЯokКЯo estetinơs idơjos, perimtos iš 

CroМe’s ir Źiltheв mokвklos714. Ne svetimos jam buvo Walzelio mintys, kad 

„[r]eikiК imti dЯКsinƳ prКdą kКip prielКidą poetinio kǌrinio pКЯidКlui, o Ƴ 

poetinio kǌrinio pКЯidКlą žiǌrơti kКip Ƴ jo dЯКsinio turinio išrКiškąį715. TКčiКu 

tokius dvasinius kriterijus tКikвti primitвЯiКi literКtǌrКi ЛuЯo keЛlu, nes didžioji 

dКlis tekstǐ, CroМe’s terminКis tКriКnt, ЛuЯo ne poezija (non poesia), jǐ Яertơ 

tik kultǌrinơ, Лet ne meninơ. Net rвškiКusiǐ Aušros lКikotКrpio rКšвtojǐ kǌrвЛą 

Mykolaitis-PutinКs Яis dКr lКikơ „skКitвmơliКisį, reikšminРКis tik tКutinio 

sąmoninРumo КuРimui ir ne pernelвР estetiškКi ЯertinРКisŚ  

 

ChКrКkterinРК poКušrinơs literКtǌros sКЯвЛơ вrК tК, kКd jos turinio ir Пormos sКntвkis 

Яis dКr nepКtenkinК meno kǌrвЛos reikКlКЯimǐ. TК literКtǌrК mums lКЛКi svarbi ir 

reikšminРК idơjiniu, Яisuomeniniu pКtriotiniu КtžЯilРiu, Лet ПormКliniКi Яis dКr pКsiliekК 
                                                 
711 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 5. 
712 Ibid. 
713 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 191. 
714 PlКčiКu Кpie estetines MвkolКičio-Putino idơjКs žr. AušrК JurРutienơ, op. cit., 2013, 305–325. 
715 OskКrКs VКlМelis, „Turinвs ir pКЯidКlКs РrožiniКme kǌrinвjeį, inŚ PoetТka Тr lТteratǌros estetТka II, 
Vilnius: Vaga, 1989, 219. 
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elementКriniǐ rКšiniǐ ir liКudies skКitвmơliǐ plotmơj. Net ir Кukštos kultǌros rКšвtojКi, 

kaip pav., M. PečkКuskКitơ, MКironis, VвdǌnКs, dКžnКi Яisą dơmesƳ nukreipę Ƴ 

idơjinius, Яisuomeninius, КrЛК pedКРoРinius tikslus, per mКžК rǌpinКsi ПormКlinơmis 

sКЯo kǌriniǐ sКЯвЛơmis.716 

 

Aušros romantika, ЛǌdКmК nКudinРК tik plКčiosioms mКsơms, КutoriКus 

nuomone, ЛuЯo „pernelвР elementКri ir primitвЯi, kКd pКtenkintǐ elitą ir 

pКsitКrnКutǐ tolimesnei kultǌrinei rКidКiį717. KitК Яertus, ji neРКlơjo Лǌti 

kitokia, nes skaitytojas buvo tК pКti mКsinơ liКudis. 

Mykolaitis-PutinКs kritikКЯo ne Яieno rКšвtojo kǌrвЛos ir turinƳ, ir stiliǐ 

(Пormą), nerКsdКmКs „Ƴdomesniǐ stiliКus puošmenǐį Кr ЛКrdКmКs už tКi, kКd 

turiniui poetКs nesuРeЛК duoti „ƳmКnomos literКtǌrinơs išrКiškosį. NeretКi 

pвktelơjęs teiРơ, kКd eilơs „neЛepКtenkinКnčios elementКriКusiǐ literКtǌrinio 

skonio reikКlКЯimǐį718 (pvz., Prano VКičКičio poeгijoje). ČiК jau pasireiškơ 

Putino-esteto temperКmentКs, tКčiКu kitose Яietose sКЯe stКЛdвdКmКs ir 

stenРdКmКsis išlikti oЛjektвЯiКi orus ir nuolКidus, ƳjunРęs istorinio Яertinimo 

sКuРiklƳ, rКšơ nuosКikiКu pКЛrơždКmКs, kКd kǌrвЛą ƳmКnu Яertinti tik iš to 

laikotarpio poгiМijǐ (pvz., Кpie PetkeЯičКitę-BitęŚ jos rКštКi „teРКli Лǌti 

ЯertinКmi Яis dКr Кnuo elementКriniu poКušrio literКtǌros mКtuį719, o dКЛКrčiКi 

ji sЯКrЛi ir reikšminРК tik istoriškКi – kКip ЯКrРinРos literКtǌros Явstвmuisi 

reikalingas papildymas). Tokia praeities ir dabarties derinimo pozicija kritiko ir 

esteto žЯilРsniu buvo artima Lansono, Dilthey ir Walzelio interpretacinei 

tradicijai. Mykolaitis-PutinКs stenРơsi kǌrơjo РвЯenimą ir kǌrвЛą suЯokti per to 

lКikotКrpio dЯКsią pКЛrơždКmКs, kКd rКšвtojo (pЯг., VКičКičio) РвЯenimas 

primenК „tą ЯКrРinРą mǌsǐ kultǌrinio РвЯenimo epoМhąį720, ir ta varginga 

epoМhК teisindКmКs kǌrвЛąŚ „LКiko dЯКsiК neЛuЯo pКlКnki VКičКičio tКlentui. 

LКiko dЯКsiК pКreikКlКЯo, kКd jis Лǌtǐ poetКs pКtriotКs ЯisuomenininkКs, 

                                                 
716 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 277. 
717 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 10, 26. 
718 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 298. 
719 Ibid., 456. 
720 Ibid., 291. 
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pККukojęs intвmius sКЯo širdies Яirpơjimus tКutos ir Яisuomenơs reikКlКmsį721. 

PКnКšiКi buvo rКšomК ir Кpie kitus rКšвtojus, – to meto kǌrвЛos tikslКs ЛuЯo 

Лudinti tКutinę sąmonę, todơl ne itin Ƴdomiu turiniu Mykolaitis-Putinas 

pКteisino neЯвkusiКs išrКiškos ПormКs. VКdinКsi, tКutiškumo tendencijai tik iš 

dКlies pКsidКЯơ literКtǌros Яertinimo kriterijКi (idơjinơ tКutiškumo proРrКmК, 

istoriniКi ženklКi). PЯг., Vienuolio rКštКi nКudinРi tuo, kКd juose „РКlime 

pКsekti mǌsǐ Яisuomenơs eЯoliuМiją nuo 1905 m. revoliucijos ligi antrojo 

Nepriklausomosios LietuЯos dešimtmečioį722. Kita vertus, Mykolaitis-Putinas 

neРКlơjo nuslopinti sКЯo estetinio interpretКМinio ЛКlso ir kritiškumo. 

LiterКtǌros ПКktКs ƳРКЯo КmЛiЯКlentišką Яertinimo skКlę – teigiamai vertintas 

turinвs ir jo Яisuotinơs idơjos, Лet neiРiamai – meninơ ПormК. Lindơs-Dobilo 

Blǌdas ƳЯertintКs itin neiРiКmКi (neЯвkusi ПormК, neturtinРК ПКЛulК, intriРos 

stokК, neproporМinРos diРresijos ir epiгodКi, per ilРi sКmprotКЯimКi), tКčiКu 

šКliК вdǐ išЯКrdвtos ir teiРiКmвЛơsŚ КktuКli temК, idơjinis sЯoris, РвЯi rвškiКi 

КpiЛrơžti personКžКi, КutentiškКi ir spКlЯinРКi pКЯКiгduotК LietuЯos РвЯenimo, 

РКmtos ir žmoniǐ „КtkКrpКį723. 

MКžiКu žinomus rКšвtojus MвkolКitis-PutinКs lКikơ neƳdomiКis, ЯertКis 

minơti tik todơl, kКd вrК sЯКrЛǌs istorijКiŚ „ЛuЯo skКitomКs ir reikКlinРКs, reiškơ 

kokią Яisuomeninę mintƳ, dКЯơ prКdǐ Яisuomeninei rКidКiį724. Visi jie 

pКžвmơtini istoriniu reikšminРumu prКeičiКi ir neЛeКktuКlumu dКЛКrčiКi (pЯг., 

apie Joną Žiliǐ-JoniląŚ „kǌrвЛК šiКndien neЛepКtenkinК mǌsǐ reikКlКЯimǐ ir 

turi daugiau istorinơs reikšmơsį725). Marginaliniai autoriai ir tekstai atliko tik 

literКtǌros istoriją pКpildКnčią ПunkМiją (pЯг., MКrРКlio eilơrКščiКi pКpildơ 

pКtriotinę to lКiko lвrikąŚ „Лent kiek pКƳЯКirino neturtinРą to lКiko mǌsǐ 

literКtǌrą ir pКpildơ jos ideoloРijąį726ś ŹКРilơlio kǌrвЛК „pКpildo Яien tКi, kКs 

ЛuЯo, ir pКРКusinК kukliǐ liКudies dКineliǐ eilęį727).  

                                                 
721 Ibid., 303. 
722 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 184. 
723 Ibid., 289. 
724 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 6. 
725 Ibid., 306. 
726 Ibid., 388. 
727 Ibid., 392. 
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IstorinƳ tКutinƳ požiǌrƳ Ƴ literКtǌrą (Яertinti ją iš КprКšomojo lКikotКrpio 

poгiМijǐ) MвkolКitis-Putinas išplơtơ meninio vertinimo kriterijumi, taip 

tęsdКmas KвmКntКitơs-Čiurlionienơs ir SruoРos trКdiМiją. AiškiКi sКЯo poгiМiją 

Mykolaitis-PutinКs išdơstơ ЯertindКmКs jКu klКsikiniКis tКpusius kǌrinius (apie 

Baranausko AnвkščТų šТlelƳ rКšơŚ „ВrК tКi ЯertinРКs kǌrinвs ne tik reliКtвЯiu to 

laiko kriterijum sveriКnt, Лet ir iš Яiso jКu pКstoЯi estetinơ ЯertвЛơ mǌsǐ 

literКtǌrojį728). Mykolaitis-Putinas buvo reiklus ir tiems autoriams bei 

tekstams, kuriǐ Яertơ ЛuЯo reliКtвЯi ir nekintКnti. PКЯвгdžiui, КkМentuodКmКs, 

kКd ŽemКitơs „ЯeikКlКi dКr ir šiКndien вrК Ƴdomǌs Яisuomeniniu ir estetiniu 

КtžЯilРiuį729, kitoje Яietoje pКЛrơžơ, kКd „ŽemКitơ neturơjo pКkКnkКmo 

išmokslinimo ir literКtǌrinio pКsiruošimo, kКd Лǌtǐ РКlơjusi hКrmoninРКi, 

meniškКi derinti idơją su kǌrinio medžiКРК, kКd Лǌtǐ suРeЛơjusi Ƴtikinti, 

nenusidơdКmК nei РвЯenimo, nei meno tiesКiį730.  

KКs вrК РвЯenimo ir meno tiesК, РКlơjo spręsti tik oЛjektyvus 

istorioРrКПКs, net ne istorijos rКšвtojКs, o „pКti istorijКį, nes autorius 

mokslininkКs slepiКsi už teksto. MвkolКičio-Putino Кutoritetą liudijК ir 

reМenгentǐ pritКrimКs (Кnot żriniКus, „[d]КuР Кspektǐ, niuКnsǐ, вpКtвЛiǐ 

iškeltК ir nemКžК jǐ РКnК teisinРКi ƳЯertintКį731). Vis dơlto, žinКnt КutoriКus 

estetines pКžiǌrКs, РКlimК teiРti, kКd MвkolКitis-Putinas veikiau vadovavosi 

absoliutaus estetinio vertinimo universaliК tiesК, Кpie kurios eРгistКЯimą mąstơ 

CroМe. ВpКč tuo КtЯeju, kКi istorikКs leidžiК sКu pКsКkвti, joР rКšвtojКs, 

pКЯвгdžiui, JКkštКs „žiКuriКi klвstК ЯertindКmКs mǌsǐ meną ir literКtǌrąį732. 

Taigi, nors Mykolaitis-PutinКs metodoloРiškКi siekơ literКtǌrą Яertinti iš 

КprКšomo lКikotКrpio poгiМijǐ, t. в. istoriškКi, nuolКt pКЛrơždКmКs tekstǐ 

istorinę Яertę, tКčiКu šКliК ЛuЯo ir juslusis estetinis vertinimas „iš sКЯo 

epoМhosį Лei indiЯiduКlus žmoРiškosios kǌrвЛos ПКktorius (menas yra 

žmogТškojТ kǌrвba), kreipęs Ƴ prКktinę orientКЯimo ПunkМiją ir psiМholoРinƳ kito 

suЯokimo momentą. MвkolКičiui-Putinui buvo svarbu ne tik surinkti ir pateikti 
                                                 
728 Ibid., 54. 
729 Ibid., 464. 
730 Ibid., 469. 
731 Jonas Grinius, op. cit., 614. 
732 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 423. 
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„Яisus žinotinusį nКujosios literКtǌros ПКktus, Лet juos Кiškinti ir Яertinti. 

ƲtКmpК tКrp tekstǐ kultǌrinơs reikšmơs ir estetinơs Яertơs rodơ suЯКržвtą 

literКtǌros istoriko diskursą. PКsКk żriniКus, MвkolКitis-PutinКs „kКi kuriuos 

dКlвkus dơsto lвР КnКtomКs, o kКrtКis lвР МhirurРКs, kuris КtliekК nelКЛКi 

mКlonią operКМijąį733. TokiК MвkolКičio-Putino, literКtǌros istoriko, poгiМija 

Кtitiko „pКЯojinРКiį suЛjektвЯią LКnsono lКikвseną.  

Anot CroМe’s, ПКktКs, iš kurio kuriКmК istorijК, turi РвЯenti istoriko 

dvasioje, kitaip tariant, istorikas turi suprasti istorinius dokumentus ir 

pКpКsКkoti dokumentišką istoriją, kвlКnčią iš dКЛКrties proЛlemǐ734. Tik tokia 

КpmąstКnti istorijК вrК РвЯК ir tikrК, o Ƴ prКeitƳ orientuotК istorioРrКПijК ЯirstК 

dКЛКrčiКi neЛeКktuКliК kronikК. TokiКs filologines kronikКs rКšơ BiržiškК, todơl 

MвkolКičio-Putino metodologinis nusiteikimas Biržiškos neƳtikino. 

ReМenгuodКmКs pirmąją MвkolКičio-Putino istorijos dКlƳ, jis priekКištКЯo 

autoriui dơl Aušros lКikotКrpio literКtǌros sumenkinimoŚ „Ar Яien tik temКtikК 

čiК sЯơrơ, o РКl ir Пorminơs sКЯвЛơs, tiesК, mums РКl jКu sЯetimos? Ar šitokis 

КutoriКus Кnǐ lКikǐ poeгijos pasmerkimas nebus tik estetinio mato laikutinio 

reliКtвЯumo neišlКikвmКs, nukrвpimКs nuo jo, tКiРi istoriko nusileidimКs 

poetui, proП. MвkolКičio – Putinui?į735. PКts BiržiškК, rКšвdКmКs istorijКs, 

buvo labiau „oЛjektвЯistКsį, netКikęs estetinio Яertinimo kriterijaus, kaip 

mКtơme, suskliКudęs sКЯąją retrospekМiją Ƴ skliКustus ir prisiЯertęs vien tik 

Рrožơtis tomis „prКeities neƳdomвЛơmisį. MвkolКitis-Putinas nebuvo toks 

nuolaidus, jo nКrКtвЯe prisitКikвmo Кr Кtmetimo ПunkМiją keitơ kritikК.  

Su „istoriko nusileidimu poetuiį Лǌtǐ sutikęs ir Яokiečiǐ proПesorius, 

MвkolКičio-Putino mokytojas, MunnвnМkКs, teiРęs, jei literКtǌros tвrinơtojКs 

„neturi jokio pКtвrimo literКriškoj kǌrвЛoj, jei jКm Лus sЯetimК meno teМhnikК, 

kurią pКžinti ir išspręsti jis pretenduojК, jis jokiu Лǌdu neƳstenРs tiksliКu 

išspręsti klКusimo, Кr koks nors ЯeikКlКs вrК literКriškКs ir ЯertКs jo 

tвrinơjimoį736. KitК Яertus, MunnвnМkКs pripКžino, kКd literКtǌros meno 

                                                 
733 Jonas Grinius, op. cit., 1936, 614. 
734 Ȼɟɧɟɞɟɬɬɨ Ʉɪɨчɟ, op. cit., 1998, 9. 
735 MвkolКs BiržiškК, „V. MвkolКitis-PutinКs...į, op. cit., 1936, 68. 
736 Maurice de Munnyncko, op. cit., 150. 
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trКktКtКs pКts РКli Лǌti meno ЯeikКlu, tКčiКu tuo КtЯeju jis Яisuomet Лus „kiek 

ƳtКrtinКsį. JeiРu ƳtКrtinКs, ЯКdinКsi, КrtimКs ПikМijКi (siМ!). PКЯвгdžiui, 

MвkolКičio-Putino istorija „kiek ƳtКrtinКį pКsirodơ BiržiškКi, nors, kКip rodo to 

meto perМepМijК, Яertinimǐ ЛǌtК ƳЯКiriǐ – Яieni MвkolКičio-Putino ЯeikКlą lКikơ 

grynai moksliniu (Grinius), kiti – poetiniu (BiržiškК), treti – kritiniu 

(ZКjКnčkКuskКs).  

Mykolaitis-PutinКs lКikơsi Яidurio poгiМijos tКrp istoriko ir esteto. Tai 

LКnsono ir Яokiečiǐ interpretКМinơs mokвklos metodoloРinơ trКdiМijК. Tokią 

poгiМiją CroМe ЯКdino kКrtu КЛsoliučiК ir reliКtвЯiКŚ estetiniКm Яertinimui вrК 

ЛǌtinК pКžinti lКikus, kuriuose tКs kǌrinвs КtsirКdo, nes tКi „kitokios dЯКsiosį 

lКikКs, tКd neteisǌs nei Рrвnieji istorikКi, nei Рrвnieji estetКi, norintвs kǌrinƳ 

vertinti atskirai nuo istorijos737. Mykolaitis-PutinКs sКЯКiminРos kǌrвЛos 

pradus ir rКšвtojǐ oriРinКlumą puikiКi jКutơ. PКЯвгdžiui, rКšвdКmКs Кpie 

reКlisto KrơЯơs kǌrвЛą, pКЛrơžơ, kКd tie pКsКkojimКi вrК „ne Яien РвЯenimo 

tikroЯơs, Лet ir KrơЯơs pКdКriniКi, nes tТk vТenas Krėvė [išskirtК R.Ź.] РКlơjo 

pКsteЛơti ir išРirsti juose tКi, ką КprКšơį738. IstorikКs rodơ dơmesƳ rКšвtojo 

indiЯiduКlвЛei ir eksplikКЯo psiМholoРinę persikơlimo Ƴ kТtą ir suvokimo 

ЛǌtinвЛę. VienКs „sКЯКiminРiКusiǐį rКšвtojǐ ЛuЯo Sruoga, kurio gamtos 

motвЯКis pКrКšвtuose eilơrКščiuose „jКučiКmКs toЛulКs susilietimКs ir 

tКrpusКЯinơ sąЯeikК РКmtos РКiЯКlo ir poeto emoМijǐ ЛКnРКЯimoį739. Pasak 

MвkolКičio-Putino, SruoРК sКЯo literКtǌrinio dКrЛo prКdžioje jКu ЛuЯo 

„Ƴsisąmoninęs kǌrвЛinio indiЯiduКlumo sЯКrЛą, poeгijos Пormǐ rКidos Лei 

pКžКnРos dơsnƳ, kritiškКi pКžЯelРęs Ƴ pКsiektus lietuЯiǐ lвrikos reгultКtus ir 

pКsirвžęs ieškoti sКЯo kǌrвЛКi nКujǐ horiгontǐ, nКujǐ išРвЯenimǐ, temǐ, 

motвЯǐ ir Пormǐ, Кtmetơ mКironinơs ir КpskritКi trКdiМinơs mokвklos 

metodąį740. Šie ЛruožКi ЛuЯo КukščiКusi Яertinimo kriterijai, bene vienintelis 

SruoРК juos ir Кtitiko, nors istorijos tęsinвje (Кntroji istorijos dКlis liko 

neЛКiРtК) РКl Лǌtǐ ЛuЯę ir dКuРiКu rКšвtojǐ. 

                                                 
737 BenedetКs Kročơ, „AesthetiМК in nuМeį, inŚ PoetТka Тr lТteratǌros estetТka II, op. cit., 233. 
738 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 246–247. 
739 Ibid., 297. 
740 Ibid., 296. 
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Apibendrintai galime sakyti, kad ЯertindКmКs literКtǌrą MвkolКitis-

Putinas buvo artimesnis hermeneutinei interpretacinei mokyklai (istorinis 

faktas siejamas su dabarties vertinimu) nei pozityvistinei. Tuomet kyla 

klausimas, Кr РКlơjo MвkolКitis-PutinКs pКrКšвti kitokią istoriją, pКremtą Яien 

Źiltheв dЯКsios mokвklos sКmprКtos, pКРКl kurią istorioРrКПКs 

intersubjektyviai suvokdamas kǌrinius, pКsКk Źiltheв, „pКsijus Кtsidǌręs už 

sКЯo tikrosios eРгistenМijos ЛǌtinвЛiǐ riЛosį, kǌrinвs pКdidins „suЯokơjo 

esКties jКusmąį, pКdơs „pКžЯelРti Ƴ КukštesnƳ ir РКlinРesnƳ pКsКulƳį, ƳtrКuks Ƴ 

„pКkКrtotinƳ išРвЯenimą Яisą suЯokơjo esвЛę, pereidКmКs Яieną po kitos 

pКstКrКjКm ЛǌdinРКs psiМhiniǐ proМesǐ pКkopКs, prКdedКnt nuo Рơrơjimosi 

skКmЛesiu, ritmu, jusliniu КpčiuopiКmumu ir ЛКiРiКnt РiliКusiu ЯКiгduojКmojo 

ƳЯвkio ir jo sąsКjǐ su ЯisК РвЯenimo pilnКtЯe suprКtimuį741. Jei neЛuЯo tokiǐ 

estetiniǐ kriterijǐ КtitinkКnčios kǌrвЛos, tКi neРКlơjo Лǌti ir Яien tokiu mąstвmu 

pКremtos literКtǌros istorijos. JeiРu Лǌtǐ ЛuЯusi kitК epoМhК, kitokios istorinơs 

КplinkвЛơs (КplinkК, rКsơ, momentКs), Лǌtǐ ЛuЯusi kitokiК literКtǌrК. Apie tКi 

mąstơ ir Mykolaitis-Putinas:  

 

KКlЛКnt Кpie kǌrвЛos priemoniǐ Ƴdomumą ir nКujumą, РКlimК Яien РКn tikrКi spơti, kКd 

jeiРu tie pКtвs mǌsǐ rКšвtojКi su tКis pКčiКis tКlentКis kurtǐ kuriКi nors kitКi VКkКrǐ 

źuropos literКtǌrКi, tКi jǐ kǌrвЛК reikštǐsi ЯisКi kitokiomis formomis – tokiomis, kokiǐ 

reikКlКujК tǐ literКtǌrǐ meninis ‚kontekstКs‘. Bet ką pКdКrвsi, kКd tКs ‚kontekstКs‘ 

šiКndien lКiko mus porК istorijos lКpǐ КtРКl.742 

 

Autorius КkiЯКiгdžiКi Кtskleidơ kultǌrinơs istorinơs mokвklos riЛКs ir 

metodologinius trǌkumusŚ istoriškКs oЛjektвЯus kǌrinio ЯertinimКs „per jo 

pКties epoМhąį neišЯenРiКmКi susikertК su istoriją rКšКnčiojo epoМhos idơjomis, 

prКktine orientКМijК ir estetiniu indiЯiduКliu skoniu. PoгitвЯistinơ literКtǌros 

istorija baigiasi tada, kai jai pradedamas taikyti estetinis vertinimas, nes menas 

nơrК pКЯКldus lКikui. ƲtКmpК tКrp tekstǐ kultǌrinơs reikšmơs ir estetinơs Яertơs 

proЯokКЯo КutoriКus suЛjektвЯǐ interpretКМinƳ kritinƳ Яertinimą, kuris 

                                                 
741 VilhelmКs Źiltơjus, „IšРвЯenimКs ir kǌrвЛКį, inŚ Poetika ir literatǌros estetТka II, op. cit., 188–189.  
742 Vincas Mykolaitis-PutinКs, „Kultǌros РвЯenimКs...į, op. cit., 56. 
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poгitвЯistinei metodoloРijКi neЛǌdinРКs. MвkolКitis-Putinas, nors ir stenРơsi 

literКtǌrą Яertinti iš КprКšomo lКikotКrpio poгiМijǐ, tКčiКu demonstrКЯo 

(suЛjektвЯǐ) estetinƳ Яertinimą ir psiМholoРinƳ suЯokimą, todơl ЛuЯo 

sukritikuoti Яisi „elementКriКusiǐ literКtǌrinio skonio reikКlКЯimǐį netenkinę 

tekstai ir aktuКliгuoti nekintКntвs sКЯКiminơs estetinơs Яertơs tekstКi. 

MвkolКičio-Putino literКtǌros istorijК КtitinkК didžiojo tКutinio nКrКtвЯo 

konМepМiją, nes istoriją ЯienijК КutoriКus suПormuluotК ideoloРinơ tКutiškumo 

programa: 1) literКtǌrК – Яisuomenơs kultǌrinơs rКidos Кtspindвs; 2) tКutinơs 

idơjos turi tęstinumą („[l]КikвdКmКs senoЯę ir tКutinius pКpročius doroЯinРumo 

sКuРotojКis, BКrКnКuskКs tęsiК ŹКukКnto dКrЛą ir net ŹuonelКičio trКdiМijКs, 

kuriǐ Яơl nКują suklestơjimą šiКndien turime Vвdǌno moksle ir kǌrвЛojį743); 3) 

istorijК tКutinơ (nerКsime literКtǌros kitomis kКlЛomis – teritorinis ir kalbinis 

КpiЛrơžtumКs); 4) istorija ideoloРinơ, КpiЛendrinКnti lietuЯiǐ tКutos literКtǌros 

МhКrКkteristikКs, rКšвtojǐ psiМholoРinius portretus ir Кplinkos poЯeikƳ rКšвtojǐ 

gвЯenimui Лei kǌrвЛКi. Autorius КkМentКЯo šios proРrКmos sklКidą kiekЯieno 

rКšвtojo kǌrвЛoje. JК pКremtКs rКšвtojǐ skirstвmКs tКm tikromis Рrupơmis, 

kКrtomis Лei literКtǌriniǐ krвpčiǐ КpiЛrơžimКi. Kita vertus, literКtǌros istorijos 

struktǌrК, be idealiǐjǐ subjektǐ (istoriniǐ, kultǌriniǐ ƳЯвkiǐ), ЛuЯo РrindžiКmК 

ir literКtǌriniКis ПКktКis, kuriuos suponavo estetinis literКtǌros Яertinimo 

principas, leidęs iškelti kКnonines literКtǌros istorijos КsmenвЛes. PКЯвгdžiui, 

Maironis laikytas didžiКusiu poetu, žвmiКusiu kǌrơju klКsiku, lвrinio žКnro 

prКdininku, КutoritetinРu pКЯвгdiniu Кutoriumi, turơjusiu didelơs ƳtКkos ЯisКi 

lвrikǐ kКrtКi. TokiКi ƳtКkКi reikơjo вpКtinРos kǌrơjo МhКrКkteristikos, kuriКs 

puikiai Mykolaitis-PutinКs perteikơ (MКironis iškilminРКs, JКkštas sausas, 

żustКitis sunkus, żirК susisielojęs, VКitkus КtostoРinis744). Be to, Maironio 

kǌrвЛК ЛuЯo toЛulКs tКutinơs proРrКmos ƳРвЯendinimo pКЯвгdвs.  

NaujausТos lТteratǌros ТstorТją iš dКlies Лǌtǐ РКlimК priskirti kritiniКm 

nКrКtвЯo tipui, tКčiКu kritinis pКsКkojimКs ПormuojК neiРdКmКs, MвkolКičio-

Putino istorija – modernesnio suvokimo diskursas, genetinis pasakojimas, 

                                                 
743 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 24. 
744 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 162–163. 
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kuriКm sЯКrЛu tКutinio sąmoninРumo ir literКtǌrinơs išrКiškos ЛrКndos rКidК. 

LiterКtǌros istorijК dКžnКi tКmpК istorijos (objektyvumas) ir kritikos 

(subjektyvumas) sinteгe, dКuР ƳtКiРesne nei kiekЯienК šiǐ disМiplinǐ КtskirКi. 

MвkolКičio-Putino literКtǌros istorijК вrК keliǐ istorioРrКПiniǐ modeliǐ sinteгơŚ 

romКntinis ideoloРinis literКtǌros istorijǐ modelis žвmơjo tКutos dЯКsinƳ 

Явstвmąsi, istoristinis pozityvistinis – epoМhos pКžinimą, žКnrǐ, krвpčiǐ 

Явstвmąsi, priežКstinius kultǌrinius (Кplinkos) sąrвšius, kultǌrinę Кplinką. 

InterpretКМinis modelis suponКЯo estetinƳ suЯokimą ir „sКЯКiminРos 

literКtǌrosį pКieškКs.  

 

5.2.3. Monografijos: herojų deheroizavimas (Vaižgantas)  

Iš M. BТržТškos tвrТnėjТmų sužТno praeТtТes faktus, kaТ kas mokosТ; bet Тš Tumo 
raštų – tą praeТtƳ pamвlТ745 

 
 

MonumentКliąją literКtǌros istorijǐ dКlƳ sudКrơ didžiǐjǐ rКšвtojǐ 

ЛioРrКПijos, kurios, rКšвtos КtskirКis strКipsniКis Кr išplơtotos Ƴ monoРrКПijКs, 

Кtliko ПКktoРrКПinę ir tiriКmąją literКtǌros mokslo ПunkМiją. 3–4-ajame 

dešimtmetвje suskuЛtК rКšвti ne tik Кpie БIБ a., bet ir apie XX a. 

monumentaliuosius autorius – išleistК monoРrКПijǐ Кpie ŹonelКitƳ, BКrКnКuską, 

ŽemКitę, Kudirką, MвkolКitƳ-Putiną, VКižРКntą746, periodiniuose leidiniuose 

skelЛtК КrМhвЯinơ medžiКРК. MonoРrКПijos („monoРrКПijơlơsį) ЛuЯo 

suЯokiКmos kКip pirminơ susistemintК tiriКmoji medžiКРК literКtǌros 

istorijai747. Pasak Gabrio-PКršКičio, „[k]ol neЛus rimtǐ monoРrКПijǐ Яisose 

                                                 
745 MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ literКtǌros istorijos dКrЛКi 1924 metais, op. cit., 66. 
746 3–4-ajame dešimtmetвje išleistК studijǐ Кpie rКšвtojusŚ AntКno Aleknos ŽemaТčТų vвskupas 
MotТejus ValančТus (1922), Mвkolo Biržiškos Barono gвvenТmas Тr raštaТ (1924), ŹuonelaТčТo 
gвvenТmas Тr raštaТ (1927), Jono Griniaus O. V. MТlašТus – poetas (1930), Putino lyrika (1932), 
Aleksandro Merkelio Juozas Tumas-VaТžgantas (1934), Juoгo ŽiuРždos ŽemaТtės kǌrвba (1935), 
JuliКus Bǌtơno PovТlas VТšТnskТs (1936), Vincas Kudirka (1937), ŽemaТtė (1938), Juozo 
AmbrazevičiКus VaТžgantas (1936), strКipsniǐ rinkinвs LТetuvТų rašвtojaТ (1938). ArМhвЯinơs ir 
tiriКmosios medžiКРos pКskelЛtК periodiniuose leidiniuose ŽТdТnвs, Naujoji Romuva, Tiesos kelias, 
Mǌsų senovė, Vairas, moksliniuose – Athenaeum, Darbai ir dienos, Logos, Tauta Тr žodТs ir kituose. 
747 JonКs żrinius monoРrКПijos Кpie MвkolКitƳ-Putiną prКtКrmơje skundơsiŚ „Mǌsǐ ЯКlstвЛơs 
uniЯersitete šКliК Рimtosios kКlЛos ir literКtǌros вrК tКip pКt dơstomos sЯetimos kКlЛos ir literКtǌros. Jǐ 
proПesoriКi, turơdКmi didelę РКusвЛę monoРrКПijǐ ir studijǐ speМiКliКis klКusimКis, РКlơjo pКРКminti 
sЯetimǐjǐ literКtǌrǐ istorijКs РreičiКu neРu mǌsǐ lituКnistКi. Žmonơs, kurie literКtǌros mokslo dКrЛo 
nedirЛК, kКrtКis net lituКnistКms prikКišiojК neЯК neЯeiklumą. O iš tikrǐjǐ jie nesupranta, kad gera pilna 
lietuЯiǐ literКtǌros istorijК РКli tКdК КtsirКsti, kКdК Лus dКuРiКu studijǐ iš mǌsǐ žodžio meno speМiКliКis 



 233 

musǐ literКturos historijos sritвse, tol neturơsime mes historijos musǐ 

literaturosį748.  

MonoРrКПijos ЛuЯo rКšomos dЯejopo poЛǌdžio. Vienos ЯКdintos 

ЛioРrКПinơmis КpвЛrКižomis (VКižРКnto, JuliКus Bǌtơno), jose rКšвtojǐ 

biografijos faktai buvo junРiКmi Ƴ Яientisą siužetą – herojaus gyvenimo ir 

dКrЛǐ pКpКsКkojimą („РвЯenimКs, dКrЛКi ir ЯКrРКiį). Kitos lКЛiКu priskirtinos 

literКtǌros kritikКi ir ЯКdintos kǌrвЛos studijomis, kuriose eЯoliuМiniu prinМipu 

steЛimКs rКšвtojǐ kǌrвЛos ЛrКndumКs (żriniКus Кpie MвkolКitƳ-Putiną, 

AmЛrКгeЯičiКus Кpie VКižРКntą). 

MonoРrКПijos вrК sЯКrЛi literКtǌros istorijos (kКip literКtǌros mokslo 

šКkos) dКlis, reikКlКujКnti Кtskiro dơmesio. Laikysime jas vienu literКtǌros 

istorijos metКnКrКtвЯo rКiškos Лǌdǐ, ƳprКsminКnčiu biogrКПinƳ psiМholoРinƳ 

pКsКkojimą. RвškiКusią šios metodoloРijos КtstoЯą išskirsime VКižРКntą, 

perpКsКkojusƳ ir oponКЯusƳ Biržiškos istorioРrКПiniКm nКrКtвЯui, ir ЯКiгdžiКi 

РeЛơjusiКm perteikti istorinơs Кtminties ПКktus.  

*** 

PotenМiКlus lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯo Кutorius VКižРКntКs, 

dơstвdКmКs uniЯersitete749 ir rinkdКmКs КrМhвЯinę medžiКРą, leido pКskКitǐ 

medžiКРą, kurią sisteminРКi sudơjus РКlimК pКЯКdinti literКtǌros istorijК. 

PКsitelkęs kТtų pКsКkojimus (iš ƳЯКiriǐ LietuЯos ЯietoЯiǐ surinktus liudijimus), 

VКižРКntКs kǌrơ rКšвtojǐ psiМholoРines ЛioРrКПijКs, išЯвstвdКmКs jКs iki 

monoРrКПijǐŚ „jei kuriКm dКlвkui pКkКks medžiКРos, tКi Лus КtskirК 

monoРrКПijơlơ, jei kuriКm Лus mКžiКu medžiКРos, tКi Лus tik monoРrКПijơlơs 

santrauka – teduota tiek, kiek tesơtК, kiek žinotК ir išmКnвtКį750. Pasak 

ZКЛorskКitơs, VКižРКntКs ЛuЯo „neprilвРstКmКs medžiКРos rinkơjКs, 
                                                                                                                                           
klausimaisįś Jonas Grinius, Putino lyrika, KКunКsŚ VвtКuto Źidž. UniЯersiteto TeoloРijos-Filosofijos 
fakulteto leidinys, 1932, 5. 
748 Jonas Gabrys-PКršКitis, op. cit., 1913, 4.  
749 VКižРКntКs 1916 m. Voroneže per ЯКsКros КtostoРǐ kursus Яiduriniǐ mokвklǐ mokвtojКms skКitơ 
12–18 lietuЯiǐ literКtǌros pКskКitǐ. 1921–1922 m. KКune Кukštuosiuose kКrininkǐ kursuose dơstơ 
tơЯвnơs pКžinimą ir tКutвЛę literКtǌroje ir istorijoje. 1921 m. lietuЯiǐ literКtǌrą dơstơ Кukštesniǐjǐ 
mokвklǐ mokвtojǐ ir kКreiЯiǐ mokвtojǐ kursuose, 1929 m.  – ŠЯietimo ministerijos Кukštuosiuose 
lietuЯiǐ kКlЛos kursuose. 1922–1929 dơstơ VŹU HumКnitКriniǐ mokslǐ ПКkultete literКtǌros istorijos 
kursus. 
750 VКižРКntКs, „LietuЯiǐ literКtǌrК rusǐ rКidơmisį, in: RaštaТ, t. 17Ś LiterКtǌros istorijК 1913–1925, 
pКrenРơ źliРijus ŹКuРnorК, Vilnius: LLTI, 2006, 17.  
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КsmeniškКi pКžinojęs dКuРelƳ to lКikotКrpio rКšto žmoniǐ, Кpmetęs puikiǐ, 

rвškiǐ literКtǌriniǐ portretǐį751. KuniРвstơ ЛuЯo pКlКnkus КmКtКs pКžintims su 

reikiКmКis žmonơmis, suteikusiКis literКtǌros istorijКi ПКktoРrКПiniǐ duomenǐ. 

VКižРКntКs medžiКРą rinko МhКotiškКi, nesirǌpino ПКktus tikslinti ir moksliškКi 

sisteminti, jo, kКip istoriko, ПunkМijК ЛuЯo lКЛiКu КrМhвЯinơ muгiejinơ 

(VКižРКntКs ЛuЯo ir HumКnitКriniǐ mokslo ПКkulteto muгiejКus ПКktinКsis 

orРКniгКtorius), literКtǌros istorijКi skirti tekstКi rКšвti puЛliМistiniu stiliumi, 

pirmiausia skirti periodinei spaudai752. RenkКmą medžiКРą VКižРКntКs ЯКdino 

tвrimo iliustrКМijК, РКlinčiК КpiЛǌdinti Кutentišką kǌrơjo intenМiją ir ideoloРiją.  

ImdКmКsis rКšвti Кpie rКštijos drКudimo lotвniškКis rКšmenimis lКikotКrpƳ, 

VКižРКntКs sąmoninРКi pКsirinko psiМholoРinƳ КspektąŚ „Aš imu 

psiМholoРiškąjƳ šios nelemtos rusǐ priemonơs piliečiǐ lКisЯei ЯКržвti momentą. 

Bǌtent, kКip kultǌros priespКudoje kito lietuЯiǐ sielКŚ 1, inteliРentǐ-idơjininkǐ, 

2, pКprКstǐ žmoneliǐ, spekuliКntǐ ir nespekuliКntǐį753. LietuЯiškos spКudos 

drКudimo lКikotКrpiu ЛuЯo dКuР rКšвtojǐ, tКčiКu mКžКi rКštǐ, šios КplinkвЛơs 

lơmơ istoriko КntikЯКrinƳ siekƳ juos Яisus kruopščiКi ir su meile ƳtrКukti Ƴ 

literКtǌros istoriją. KКip ir BiržiškК Лei MвkolКitis-PutinКs, VКižРКntКs Ƴ 

КptКriКmą Кutoriǐ žЯelРơ istoriškКi, tik lКЛiКu pКЛrơždКmКs psiМholoРinƳ 

rКšвtojǐ ЛioРrКПijos momentąŚ nors ЯeikКlКi ne „tКip sumКninРКi pКrКšвti, Яis 

dơlto jie pКreiškiК Лent jǐ Кutorius ЛuЯus didžiǐ ir РrКžiǐ norǐį754. Garbingomis 

intenМijomis ЛuЯo kompensuojКmКs meninơs kokвЛơs trǌkumКs. SimptomiškК 

tКi, kКd VКižРКntui lКЛiКu rǌpơjo ir ЛuЯo ƳdomiКu pКsКkoti Кpie РвЯenimą nei 

apie pačią kǌrвЛą, kuri jo КprКšomǐ Кutoriǐ ne visa buvo meniškКi ЯertinРК. 

NeretКi kǌrвЛą pКteikdКЯo kКip iliustrКМiją rКšвtojo psiМholoРiniКm portretui. 

PКЯвгdžiui, pasakodamas Кpie MКironio „poemǐ sudơtƳį, tiesioР surКšơ poemǐ 

ištrКukКs pКsiteisinęs tuo, joР „85 puslapiai [poemos Lietuva] ne taip lengva 

                                                 
751 VКndК ZКЛorskКitơ, op. cit., 2002, 124. 
752 Pasak Aleksandro Merkelio, VКižРКnto rКštǐ pКskirstвmКs „вrК ЯisКi Кtsitiktinis, neturƳs jokio 
Яidujo sąrвšio ir nesilКikąs klКsiПikКМijos tКisвkliǐ [...] juos skirstвdКmКs, nesilКikơ nei МhronoloРinio, 
nei sroЯinio, nei žКnrinio, nei pКРКliКu kurio kito metodo [...] toks pКskirstвmКs nemoksliškКs, ir su juo 
literКtǌros istorininkКs neРКli sutiktiį. Aleksandras Merkelis, Juozas Tumas-VaТžgantas, Kaunas: 
PКžКnРos Л-Яơ, 1934, 344. 
753 VКižРКntКs, „Kokiǐ lietuЯiǐ dКЯơ drКudžiКmКsis lКikКsį, in: RaštaТ, t. 17, 90. 
754 VКižРКntКs, „LietuЯiǐ literКtǌrК rusǐ rКidơmisį, op. cit., 15. 
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КtpКsКkotiŚ suproгintК poeгijК РКli menkКi duoti kǌrơjo kЯКpo. TКi šitКi mơРinu 

КpiЛǌdinti ją Яienomis ištrКukomisį755. Todơl jКm sЯКrЛiКu ЛuЯo ПormКlieji, 

ЯisuomeniniКi, dЯКsiniКi kǌrinio rКšвmo kriterijКiŚ „istorijК užРrieЛiК ir 

prКРmКtiгmo dКlвkǐ, Лǌtent ne tik tКi, kКs ir kКip pКrКšвtК, Лet ir kКm ir dơl ko 

tКip, ne kitКip, pКrКšвtКį756. Istorine prasme estetinius kriterijus (formos, 

kompoгiМijos kǌrimo prinМipus) VКižРКntКs lКikơ netРi žemesniКis už 

pragmatinius – klausimai, kaip pКrКšвtК, ЛuЯo nКРrinơjКmi РimnКгijos 

kursuose (todơl IešmКntǐ, KuгmiМkio, Miškinio ЯКdoЯơliКi lКЛiКu orientuoti Ƴ 

kǌrвЛos nКРrinơjimą), uniЯersitetinis lietuЯiǐ rКštǐ istorijos kursКs turơjo 

apimti tuos formaliuosius kriterijus, kurie buЯo pКremti Biržiškos eksplikuotКis 

visuomeniniais santykiais ir visa rКšomąjК kultǌrК. VКižРКnto teiРimu, 

literКtǌros istorijК turơtǐ Кpimti „Яisuomeninę nКРrinơjКmo КutoriКus lКiko 

istorijąį, todơl „mКno pКskКitos dКr neЛus nei ‚istorijК‘, nei ‚literКtǌrК‘, РriežtКi 

imКnt tКs sąЯokКs, kКd КtКtiktǐ pilnКm mokslo reikКlКЯimuiį757.  

LiterКtǌros istorijǐ pКskКitǐ rКštКi Яisǐ pirmК ЛuЯo skirti tikslinei 

auditorijai, studentams, t. в. orientuoti Ƴ klКusвtoją, todơl VКižРКnto literКtǌros 

istorijК Кtliko prКktinę orientКЯimo ПunkМiją – praeities faktai buvo pateikiami 

tokie ir tКip, kКd jie Лǌtǐ Ƴdomǌs klКusвtojui ir Яerstǐ „nuoЛodžią prКeitƳ 

pКmiltiį. Šis Яeiksnвs turơjo ƳtКkos pКsКkojimo вpКtumui, nes orКtorius siekơ 

sudominti sКЯo Кuditoriją. Źơl tos priežКsties daugiau pasakota ne apie 

meniškКi silpną kǌrвЛą, Лet Кpie jǐ КutoriusŚ rКšвtojǐ РвЯenimo smulkmenКs, 

lơmusiКs jǐ МhКrКkterius, ЯКidmenƳ Яisuomenơje, kǌrвЛos poЛǌdƳ ir 

populiКrumą. PКsКkotК Кpie ЯКikвstơs peiгКžus, ПormКЯusius rКšвtojǐ dЯКsią, 

Кpie ƳЯвkius, lơmusius rКšвtojǐ dЯКsios pokвčius. IstorioРrКПinis nКrКtвЯКs 

ЛeletriгuotКs, kupinКs Кnekdotiniǐ nuotвkiǐ, nors ir „moksliškКiį pКremtКs 

МitКtomis Лei nuorodomis (pЯг., pКsКkojime Кpie Biliǌną primenama, kad 

„PoetinРąjƳ КukštКičio kКimiečio tipą Кš mơРinКu duoti ‚PrКРiedruliuose‘ 

                                                 
755 VКižРКntКs, „JonКs MКčiulis-MКironisį, inŚ RaštaТ, t. 18Ś LiterКtǌros istorijК 1913–1928, pКrenРơ 
IlonК ČiužКuskКitơ, VilniusŚ LLTI, 2007, 247–248. 
756 VКižРКntКs, „LietuЯiǐ literКtǌrК rusǐ rКidơmisį, op. cit., 14. 
757 Ibid., 14–17. 
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КštuntКme sКЯo RКštǐ tomelвjeį758ś čiК pКt pКМituotКs HerЛКčiКusko dгǌkǐ ir 

КukštКičiǐ psiМholoРinio tipo КpiЛǌdinimКs pКРКl Mơnulio ƳtКką). KǌrвЛК 

liečiКmК tiek, kiek ji Кtspindi rКšвtojo pКsКulơžiǌrą, МhКrКkterƳ, Кsmens 

savybes, pКteikiКmi pКЯвгdžiКi, iliustruojКntвs tekstǐ Яisuomeninę ideoloРinę 

sklКidą, tКčiКu ЯenРiКmК detКliКu kКlЛơti Кpie kǌriniǐ kompoгiМiją ir kitus 

ПormКliuosius dКlвkus, kuriuos VКižРКntКs nurКšơ РimnКгijos kursui, nes jƳ 

lКЛiКu domino „psiМhinơs pКslКptвsį, lơmusios rКšвtojǐ kǌrвЛos poЛǌdƳ. Kita 

vertus, VКižРКntКs nekvestionavo estetinio vertinimo kriterijКus, jКm užteko 

keliomis ПrКгơmis („ne tКip sumКniКi pКrКšвtКį) Кr sКkiniКis КpiЛǌdinti kǌrвЛos 

Яertę („[d]rКmК tКčiКu meno КtžЯilРiu silpnК, jos dКlвs neproporcingos, jos 

ЯeikơjКi neЯienodКi pКkКnkКmКi КpiЛǌdinКmiś ЯisК tКi dКro Ƴspǌdžio Рerǐ 

КpmКtǐ, kuriems КtКusti neteko kКntrвЛơsį759). TКi pКt sЯКrЛu, kКd VКižРКntКs 

sekơ ne (tik) Яisuomeninę, Лet ir kǌrвЛinę rКšвtojǐ ЛrКndą. 

NeЛǌdКmКs proПesionКlus istorioРrafas, VКižРКntКs, Кnot Biržiškos, 

puikiКi КpРвnơ kuniРǐ luomą (BiržiškКi Кtrodơ, kКd kuniРijos РКrЛę reikơjo 

КpРinti nuo literКtǌros „kenkơjoį JКkšto). PКnКšiКi kКip VКlКnčius Кr 

JuМeЯičius, VКižРКntКs Ƴ literКtǌros istorijos Яersiją ƳtrКukơ nemКžКi mКžǐjǐ 

Кutoriǐ, kuniРijos luomo КtstoЯǐ (pЯг., pretendentę Ƴ pКlКimintąsiКs – ŽКРКrơs 

BКrЛorą). ŹКuРelis literКtǌros istorijos dКlвЯiǐ, Лe jКu žinomǐ ir tКpusiǐ 

kanoniniais (Baranauskas, Kudirka, Maironis), buvo kunigijos luomo atstovai, 

kurie Лe VКižРКnto РКl net neЛǌtǐ tКpę literКtǌros istorijos dalyviais. Be to, 

mКrРinКliniКi, mКžieji КutoriКi ЛuЯo pКЯersti tikrais herojКis. PКЯвгdžiui, 

VКižРКntКs itin didžiКЯosi kuniРo Anupro JКseЯičiКus КtrКstКis РКusiКis 

rКnkrКščiКis, kuriuos Лent jКu kiekвЛe prilвРino KrКszewskio tomams: 

„pКsididžiКЯКu, kКd ir lietuЯiǐ literКtǌros turơtК Кutoriǐ poetǐ, kurie tomКis 

seikơjo sКЯo kǌrвЛąį760. Taip VКižРКntКs kǌrơ sКЯo Кutoriǐ kКnoną761, 

КpiЛrơžtą lietuЯiškos spКudos drКudimo lotвniškКis rКšmenimis lКikotКrpiu. 

                                                 
758 VКižРКntКs, „JonКs BiliǌnКsį, in: RaštaТ, t. 18, 435. 
759 VКižРКntКs, „Pijus Mičiulisį, inŚ RaštaТ, t. 16Ś LiterКtǌros istorijК 1896–1933, pКrenРơ IlonК 
ČiužКuskКitơ, VilniusŚ LLTI, 2005, 80. 
760 VКižРКntКs, „AnuprКs JКseЯičiusį, RaštaТ, t. 15Ś LiterКtǌros istorijК 1899–1929, pКrenРơ źРlơ 
Bielskвtơ ir kt., Vilnius: LLTI, 2004, 104. 
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PКrКdoksКlu, tКčiКu ne vienas didysis autorius buvo deheroizuotas – 

pКsКkojimo ЛǌdКs (anekdotiniai pasakojimai), Кutentiškos rКšвtojǐ РвЯenimo 

smulkmenos, Кsmeninơ tiesioРinơ pКžintis762 istorijos dКlвЯius pКЯertơ ne 

monumentКliКis КutoriКis, Лet „žemiškomisį, kКrtКis net komiškomis ir 

КtРrКsiomis КsmenвЛơmis, be monumentalumo auros. VienК tokiǐ 

deheroiгКЯimo Кukǐ ЛuЯo Baranauskas:  

 

VisКdos susirǌpinęs, Яis ką nors dirЛąs, skКitąs ir rКšąs, nelКiku nusitЯerdКmКs tǐ dКrЛǐ 

ir neЛenorơdКmКs jǐ Лeišleisti iš sКЯo rКnkǐ. TКip dКžnКi likdКЯęs nesiprКusęs, dКr 

dКžniКu pКsišiКušęs, nesišukКЯęs, skКlЛiniǐ nemКinęs, pirtin nơjęs. Jis tКip dЯokdКЯęs, 

вpКč jo kojos, kКi nusiКudКЯo, joР dơl to Яieno niekКs nenorơdКЯęs ЯienКme kКmЛКrвje 

gyventi.763 

 

PКnКšios detКlơs lвdơjo ir pКsКkojimą Кpie Kudirką („[d]ieną prКlơЛКЯęs, 

nКktƳ dirЛoį764). VКižРКntКs nekЯestionКЯo jКu pripКžintǐ Кutoriǐ ir kǌriniǐ 

reikšmơs, tКčiКu neЯenРơ pКrodвti ir jǐ silpnǐjǐ pusiǐ – aptardamas 

Baranausko smulkiosios poezijos tekstus (dainas), kritikКЯo Кutoriǐ už poetinio 

talento neturơjimą – „ЛКnКliškКs eilesį, kuriomis neРКlơtǐ pКsiРirti net sodžiКus 

bernas765 КrЛК tokiКs, kuriКs „lвРiКi РrКžiКi prirКudК Лet kuri lietuЯơ ЛoЛelơį766. 

VКižРКntКs, ƳsiЯКiгduojКntis, kКd вrК oЛjektвЯus ƳЯвkius trКnsliuojКntis 

pasakotojas, nesiekơ rКšвtojǐ sumenkinti, jis faktus pateikơ tКrsi ЛвlojКnčius 

                                                                                                                                           
761 VКižРКnto КprКšвti mКžieji КutoriКiŚ JuoгКs AndгiulКitis (KКlnơnКs), Julijus AnuseЯičius, PrКnМiškus 
ButkeЯičius, KКгimierКs JКsơnКs, Aloyzas Kareiva, Kalikstas Kasakauskis, JonКs KКtelơ, Serafinas 
LКurвnКs KušeliКuskКs, Pijus Mičiulis, StКnislКЯК PКškeЯičienơ, PetrКs PundгeЯičius, Jeronimas 
KiprijonКs RКčkКuskis, AnРКrКs RožơnКs, AntКnКs SКЯiМkis, PrКnМiškus SКЯiМkis, MКrtвnКs 
SedereЯičius, MКrМelinКs Šikšnвs, AntКnКs VвtКrtКs, JuoгКpКs ŽelЯвs ir kt. 
762 „Aš pКts pКЯвskupƳ BКrКnКuską Кtmenu kКipo susirКukơlƳ, dКžnКi neskustК žilК ЛКrгdК. TКip jis ir 
Кtơjo Ƴ mǌsǐ kursinę Рrupę ПotoРrКПuotis. Atsisơdo piktКs, kКd jКm pertrКukiКu dКrЛą, persikreipơ 
sơdomis, tКip jƳ ir nuПotoРrКПКЯo žвdelis, nedrƳsdКmКs tКisвti. BuЯo Ƴsikǌnijęs rimtumКs ir šКltumКs, 
kurie iš tolo ЛКidơ nuo jo jКunuomenę, net tuos pКt kuniРus. Ir РвЯeno – ЯienišКsį. VКižРКntКs, 
„AntКnКs BКrКnКuskКsį, inŚ RaštaТ, t. 17, 265. 
763 VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, inŚ RaštaТ, t. 17, 262. 
764 VКižРКntКs, „VinМКs KКpsКs – žmoРusį, inŚ RaštaТ, t. 18, 412. 
765 VКižРКntКs Кpie BКrКnКusko smulkiuosius žКnrusŚ „kКi mơРino iš to sКЯo, tКip sКkКnt, ƳРimto žКnro 
iškrвpti, rКšơ tokiКs ЛКnКliškКs eiles, kuriomis neРКlơtǐ pКsiРirti nơ sodžiКus ЛernКs. Tokiǐ didžiumК. 
Jos tiek kerơpliškos, menkКis ЯeiksmКžodžiǐ rimКis, Лe jokios ПКntКгijos, nuoЛodžiКi pКmokslinơs, joР 
neЯertos pКdơti net РretК lКЛiКusiКi neЯвkusiǐ mКkКroniгmo, literКtǌros nupuolimo lКiko eilơpКlКikiǐį. 
VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op. cit., 271. 
766 VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op. cit., 286–287. 



 238 

pačТus savaimeŚ „[m]es skКitomơs su ПКktuį767. Monumentaliosios istorijos 

rКšвtojКs kКi kuriuos ПКktus Лǌtǐ Кtmetęs – tokiǐ pikКntiškǐ detКliǐ nerКsime 

jokioje literКtǌros istorijoje. TКčiКu ПКktǐ КtrКnkК visuomet priklauso nuo 

istoriko sąmonơs – КtrenkКmi tie ПКktКi, kurie išrвškinК norimКs pКrodвti 

РerąsiКs КrЛК ЛloРąsiКs КprКšomǐ Кutoriǐ sКЯвЛes. Tą pКtƳ proМesą КtliekК ir 

romКnistКs, rКšвdКmКs istorinƳ romКną: siužeto ЯвstвmКsis ir išsikeltos idơjos 

determinuoja, kurie faktai bus atrenkami ir sujungti tarpusavyje. PКЯвгdžiui, 

Mykolaitis-PutinКs suЛtiliКi užsiminơ, kКd „[n]eliesime čiК tǐ šešơliǐ, kuriuos 

meta ant vyskupo Baranausko jo nepalankus nusistatymas Ƴ jКunosios LietuЯos 

idealus, – mums Antanas Baranauskas – tai didelis priešКušrinơs РКdвnơs 

poetКs pКtriotКsį768. Taigi Mykolaitis-PutinКs, nors ir ЛǌdКmКs lКЛКi kritiškКs, 

tКčiКu nedrƳso nuo BКrКnКusko nuimti šloЯơs kКrǌnos. 

VКižРКntКs, galima sakyti, deheroiгКЯo BКrКnКuską („ƳРimtКsis jo 

uЯơrumКs užmušơ šitą liКudies herojǐį769), Miškinis ЯơliКu jƳ reКЛilituos, 

lКikвdКmКs pirmuoju lвriku po ŹonelКičio. Baranausko prielankumas lenkams 

kliuЯo ne ЯienКm literКtǌros istorikui770. Miškinis prolenkiškКs dainiaus 

pКžiǌrКs lКikơ jo РвЯenimo klКidК ir nuopoliuŚ tekste „PКsikКlЛơjimКs 

Рiesmininko su LietuЯКį BКrКnКuskКs „КtsisКkơ nuo tКutinio КtРimimo prКnКšo 

ЯКrdoį, tКi ЛuЯusi jo Кsmens trКРedijК, kuri „neleido jКm suЯКidinti Кukštesnơs 

lietuЯiǐ kultǌros iniМiКtoriКus ЯКidmensį771. TКiРi sklКndžiКm tКutiniКm 

pasakojimui trukdơ nepКtoРǌs ПКktКi, todơl jie ЛuЯo Кtmesti КrЛК lКikomi herojǐ 

gyvenimo klaida.  

Iš VКižРКnto pКsКkojimǐ sužinome ne tik Кpie „prКkКituotКsį BКrКnКusko 

kojas, jo išЯКiгdą, Лet ir apie psichologines МhКrКkterio вpКtвЛes („Koks 

ЛeРКlinis pКsitikơjimas savimi! Koks egoistinis sausumas! Kokia kitokia 

                                                 
767 VКižРКntКs, „LietuЯiǐ РвЯвЛơs pulsКЯimКi literКtǌrojeį, RaštaТ, t. 15, 21. 
768 Vincas Mykolaitis-Putinas, RaštaТ, t. 11, d. 1, 20. 
769 VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op. cit., 298. 
770 „pКtriotinơje БIБ КmžiКus literКtǌros ideoloРijoje BКrКnКuskКs КРresinРКi nusiteikęs Ƴ mКskolius, 
dКro didelƳ žinРsnƳ pirmвn, Лet pКsiduodКmКs lenkǐ ƳtКkКi, nenorơdКmКs nuo jǐ Кtsiskirti ir 
išsižКdơdКmКs sКЯosios kultǌros, ženРiК КtРКl. Atrodo, kКd ir РКrЛinРК senoЯơ mielК jКm tik dơl to, kКd 
ji КtЯedơ lietuЯius Ƴ kКtКlikiškos lenkвstơs prieРloЛstƳį. VinМКs MвkolКitis-Putinas, RaštaТ, t. 11, d. 1, 
24–25. 
771 Motiejus Miškinis, op. cit., 263, 272. 
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BКrКnКusko КskeгК neР šЯ. PrКnМiškКus SКleгiečio!į772) bei pedagoginius 

trǌkumus („BКrКnКuskКs per dЯidešimtƳ metǐ mokвtojКЯimo teЛuЯo 

priešreЯoliuМinơ (1864) mumijК, nieko nКujК neЛesuРeЛơjęs nei duoti jКunajam 

РвЯenimui, nei ЛepКsiimti iš jo. VisК jo ЯertвЛơ ЛeЛuЯo, kКd jis ЛuЯo РвЯКs 

indКs senКi prКskКmЛơjusiǐ ir dКr nenutilusiǐ tКutinơs sąmonơs РКrsǐį773).  

VКižРКnto nКrКtвЯКs pКremtКs sКЯitu teгơs Кntiteгơs prinМipuŚ 

Baranauskas gabus visose srityse (dainius, pamokslininkas, teologas, muzikas, 

filologas, pedagogas, matematikas), bet diletantas, savamokslis. Kudirka geras 

ЯisuomenininkКs, dКrЛštus, Лet prКstКs РвdвtojКs, netЯКrkinРКs. 

VКižРКnto nuomone, „[p]usơ ‚Anвkščiǐ šilelio‘ ir Яienerios lвrikos eilutơs 

jokiu Лǌdu neprileidžiК AntКno BКrКnКusko Кtsistoti ne tik pirmoje mǌsǐ dКiniǐ 

eilơje, Лet nei šКliК Vienužioį774. Kita vertus, AnвkščТų šТlelТo autorius jau buvo 

tКpęs kКnoniniu rКšвtoju (VКižРКntui sКЯitКs КutoritetКs ЛuЯo KвmКntКitơ-

Čiurlionienơ, kuri BКrКnКuską stКtơ šКliК Poškos; BiržiškК jƳ lКikơ didžiКusiu 

lietuЯiǐ poetu po ŹonelКičio, kuriuo nereikia dalintis su kitais, kaip 

MiМkeЯičium, KrКsгeаskiu Кr KondrКtoаiМгium). Todơl VКižРКntКs lyg 

teisindamasis rКРino užmiršti BКrКnКusko silpnКs dКinКs, kКd neЛǌtǐ 

suРКdintКs herojiškКs dКiniКus BКrКnКusko ЯКrdКs: „reikiК kuo ЯeikiКusiКi 

užmiršti, nes jǐ prisiskКičius ƳРвji žmoРus tokios pКniekos BКrКnКuskui 

dКiniui, joР imi neЛemКtвti nei tǐ keleto, kurios sudКrơ jКm dКiniКus ЯКrdąį775.  

ŽinomК, Лe ПКktiškǐjǐ ПКktoriǐ prie BКrКnКusko deheroiгКЯimo prisidơjo 

ir subjektyvieji – pКžiǌrǐ neКtitikimКi, susikirtimai, pirmiausia Baranausko 

prielankumas lenkams.  

VКižРКnto konПesinơs pКžiǌros, jo speМiПinơ rКšвtojo pКsКulơžiǌrК turơjo 

ƳtКkos priešinРКm nei Biržiškos literКtǌros nuopuolio lКiko (БVIII a.) 

suvokimuiŚ „[š]ioms knygoms [Broma, atverta Тng vТečnastƳ, Žвvatas Pono Тr 

ŹТevo mǌsų Jėгaus KrТstaus, Aukso altorius] nebetiko M. Biržiškos ЛendrКs 

pКsКkвmКsŚ ‚menkiКusio turinio‘. KКip tik priešinРКi – turiniu lКimơjo tai, ko 

                                                 
772 VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op. cit., 268. 
773 Ibid., 266. 
774 Ibid., 298. 
775 Ibid., 271. 
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nelКimơjo šimtКs kitǐ tikrКi menko turinio knвРpКlКikiǐį776. VКižРКntКs šiКs 

tris knвРКs lКikơ pКЯвгdinРК dЯКsiškąjК literКtǌrК, nes jos pКrКšвtos tКlentinРКi, 

su reliРiniu ƳkЯơpimu ir šilumКś Źidžiojoje LietuЯoje jos suЯКidino didesnƳ 

ЯКidmenƳ nei MКžojoje LietuЯoje 130 leidiniǐ – žemКičiǐ ir prǌsǐ tКrmơmis 

pКrКšвtǐ „mКžmožiǐį. PopuliКrǌs pКsКkojimКi ЛuЯo perleisti keliolikК kКrtǐ, 

todơl nors ir „prišiukšlinoį kКlЛą, dКuРelis žmoniǐ išmoko skКitвti lietuЯiškКi, 

Лe to, „[š]ie kКlЛos šlКmštКi tКlentinРКi pКrКšвtu turiniu Кtitiko lietuЯiǐ 

reliРinРumui ir su juo užnešơ jiems skКitвmo mokslo drКuРe su reliРine 

kultǌrКį777. VКižРКntКs Ƴ prКeities tekstus žЯelРơ istoriškКi – kКip tКi siekơ 

dКrвti BiržiškК. Pastarasis labiau akcentavo visuomeninius santykius, 

VКižРКntКs – idơjines rКšвtojǐ poгiМijКs. PКties VКižРКnto teiРimu, jКm 

svarbiau buvo pats faktas, psiМholoРinơs jo pКsekmơs (veikalai buvo 

populiКrǌs, skКtino skКitвmą ir stiprino reliРinę kultǌrą), o ne meniniai 

Яertinimo kriterijКi („menkesnis rКštКs kultǌros istorijoje esti РiliКu išЯКręs 

ЯКРą neР prКšmКtnesnis. Ar РerКi, kКd mКkКroninơ mǌsǐ БVIII Кmž. literКtǌrК 

sustiprino kКtКlikвЛę, kitКs klКusimКs. Mes skКitomơs su ПКktuį778). VКižРКntКs 

tКip pКt pКЛrơžơ, kКd aptariamose knygose plКtinКmi kКtКlikiški idealai nieko 

bendra neturơjo su tКutiškomis idơjomis. NetРi ŹonelКitis, lietuЯiǐ literКtǌrą 

„ƳstКtęs Ƴ pКsКulio literКtǌrКsį, sąmoninРКi jokios Яisuomeninơs nКudos 

nesiekơ, nes rКšơ dơl Ƴdomumo Кr mКlonumo (per curiositatem), tad, 

„[b]espКlЯis tКutвЛơs КtžЯilРiu pКliekК ir РКrsiКusiКs Prǌsǐ lietuЯiǐ poetКsį779.  

Ʋdomu tКi, kКd VКižРКntКs ПКktoРrКПinius duomenis dКuРeliu КtЯejǐ ơmơ iš 

Biržiškos literКtǌros istorijǐ, tik juos sКЯКip, kКrtКis priešinРКi, iš konПesinơs 

(dЯКsinơs) perspektвЯos trКktКЯo, parodydamКs, kКd istorinis ПКktКs РКli turơti 

dЯi priešinРКs reikšmes. NetolвdumКi ir požiǌriǐ susikirtimКi вpКč išrвškơjo, 

kaip matome, interpretuojant XVIII К. rКštiją ir ЯertinКnt (ne)pКtriotines idơjКs 

kơlusius rКšвtojus – asmenybes, kurios artikuliavo svarbius tautinę tapatybę 

liečiКnčius klausimus.  

                                                 
776 VКižРКntКs, „LietuЯiǐ РвЯвЛơs pulsКЯimКi literКtǌrojeį, op. cit., 20. 
777 Ibid., 20. 
778 Ibid., 21. 
779 Ibid. 
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BiržiškК, literКtǌrą periodiгКЯęs šimtmečiКis, БVI–БVIII Кmžius 

suРlКudơ Ƴ Яieną skвrelƳ. Tik ŹonelКitis jКm ЛuЯo kКip КtsЯКrК ЯisКi trijǐ Кmžiǐ 

rКštijКi. VКižРКntКs, rКšвdКmКs Кpie ŹonelКitƳ, netРi žodƳ „ЛespКlЯisį 

pКsiskolino iš BiržiškosŚ „[n]uoЛodžioje, ЛespКlЯơje to lКiko rКštǐ dirЯoje, kКdК 

ЛuЯo plКtinКmi žmonơse tiktКi menki tikвЛos dКlвkǐ rКšteliКi ir šiokie tokie 

kКlЛotвros ir istorijos dКlвkơliКi, iškвlК БVIII КmžiКus lietuЯiǐ rКštuose, kКip 

kokia nepapratКi didelơ ir lКЛКi skКisti žЯКiРždơ, ir imК šЯiesti КsmenвЛơ 

РeniКlinРojo mǌsǐ poeto, Prǌsǐ LietuЯos kuniРo, Kristijono ŹuonelКičioį780. 

MКtome КkiЯКiгdžią priešpriešąŚ BiržiškК ЛespКlЯe pКЯКdino trijǐ Кmžiǐ rКštiją, 

kontrКstui išreikšti rвškios žЯКiРždơs epitetu КpiЛǌdino ŹonelКitƳ. VКižРКntКs, 

pКlКnkiКu ЯertindКmКs senąją rКštiją, pКtƳ ŹonelКitƳ pКЯКdino ЛespКlЯiu. Nors 

kontekstas kitas, tКčiКu žodžiǐ sąšКukos КtskleidžiК istorioРrКПiniǐ pКsКkojimǐ 

susidǌrimus. 

VКižРКntКs nesistenРơ tikslinti istoriniǐ ПКktǐ, tКčiКu jКm rǌpơjo juos 

kitКip interpretuoti, perrКšвti. PКЯвгdžiui, ŠliǌpКs BКrКnКuską ЯКdino Кitriu 

ПКnКtiku, kuris „kelose Яietose ŽiКmКiМгiu Явskupвstơs [...] sako pamokslus, 

ƳkКlindКmКs žmonơms tКmsǐ sМholКstikisгkąjƳ moksłąį781. VКižРКntКs jКutơ 

reikКlą ЛedieЯƳ Šliǌpą pКtikslinti, kКd BКrКnКuskКs pКrКpijose „nơrК kuniРКЯęs 

niekur. 1865–67 teЛuЯo kКtedros ЯikКruį, o sМholКstiškКsis mokslКs, КtsirКdęs 

iš Aristotelio ir Tomo AkЯiniečio, nơrК jКu toks tКmsus782.  

Biržiškos ir VКižРКnto istorinis metodКs ir pКsКkojimКs iš esmơs ЛuЯo tКs 

pats – kultǌros kontekstКsŚ ЛioРrКПijК ir kǌrвЛК. Tik BiržiškК pКteikơ 

Лendresnes МhКrКkteristikКs, orientuodКmКsis Ƴ Яisuomeninius soМiКlinius 

sКntвkius. VКižРКntКs poгitвЯiгmą КpskritКi lКikơ pКsenusiu dКlвku783, jis 

gilinosi Ƴ rКšвtojǐ ЛioРrКПijКs ir tuos Кplinkos Яeiksnius, kurie lơmơ jǐ 

КsmenвЛę ir kǌrвЛos poЛǌdƳ, jos КuРimą ir ЛrКndą. Biografijos buvo 

psiМholoРiškКi intвmios, pКsКk Merkelio, VКižРКntКs „nemokК duoti Лendros, 

                                                 
780 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 16. 
781 JonКs ŠliǌpКs, op. cit., 1890, 81. 
782 VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op. cit., 236. 
783 VКižРКntКsŚ „ne nusidơjimКs nesekti SpenМeriu ir Comte, kurie laikomi poгitвЯistǐ dieЯukКis. Jie 
šiКndien вrК jКu likę ǌksmơje, kКip ir jǐ pКdКrКi poгitвЯistКi. ŻilosoПijК РвЯКs dКlвkКs, КuРК ir kintКį. 
VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op . cit., 263. 
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КЛstrКkčios rКšвtojo Кsmens МhКrКkteristikos. Bet užtКt jis lКЛКi ЯвkusiКi mokК 

pКРКuti kКi kuriuos konkrečius rКšвtojo Лruožus ir duoti juos klКusвtojКms Кr 

skКitвtojКms tКip, kКip jie вrК pКsireiškę tuo Кr kitu momentu РвЯenimeį784. 

VКižРКnto rКšвtojo tКlentКs leido, Кnot Biržiškos, Яienu sКkiniu, kКrtКis žodžiu 

išspręsti pКiniКusius Яisuomenơs Кr literКtǌros istorijos klКusimus785. 

PКЯвгdžiui, neiРiКmКi Яertinęs KsКЯero SКkКlКusko-VКnКРơlio eiliКЯimus, 

išimtinКi pКsidžiКuРơ Яienu eilơrКščiu („MвlimКjКiį), tКčiКu čiК pКt pridǌrơ, 

kad tai ne originalios eilơs, Лet ЯertimКs786. RКšвdКmКs Кpie MКironio poetinio 

tКlento Лrendimą VКižРКntКs pКminơjo poemos Lietuva Рeneгơs istoriją, kurioje 

ПiРǌrКЯo pirmКsis MКironio КutoritetКs BКrКnКuskКs, dơl lenkomКniškǐ pКžiǌrǐ 

Кtlikęs priedКnРos ЯКidmenƳ787. TКip VКižРКntКs pККiškino, kodơl tКutinis 

poetКs, nemơРęs lenkǐ, sКЯo poemą dedikКЯo prielКnkumą lenkКms reiškusiКm 

Baranauskui. 

PsiМholoРinơs Кsmens sКЯвЛơs ir soМiКlinio lКuko КprКšвmКs (netРi 

sakytume – tвrimКs) Кtskleidơ ir rКšвtojǐ kКnoniгКМijos proМesą, t. в. priežКstis, 

kodơl КutoriКi tКpo herojКis. PКЯвгdžiui, VКižРКntКs išdКЯơ, kaip buvo 

heroizuotas Baranauskas. Prie šio „procesoį prisidơjęs Maironis, kuris savo 

poemą Lietuva dedikavo Baranauskui, tКip, pКsКk VКižРКnto, Maironis 

paskolino jКm Лǌsimǐ sКЯo nuopelnǐŚ „[i]ma tada Maironis kun. 

A. BКrКnКuską sКu ideКliгuoti, teikdКmКs jКm pКtƳ sКЯe, Яisus sКЯo 

susidКrвtuosius priЯКlumus, РКuЛdКmКs jƳ sКЯo rǌЛu. VКdinК jƳ tơЯвnơs tơЯu, 

rвto žЯКiРždele, milžinu, prikơlơju lietuЯiǐ dЯКsios, КtidКriusiu jiems Кkis, 

ƳkЯơpusiu ЯiltƳ, pКЯКdinusiu Ƴ dКrЛą. Ir Яis už tКi, kКd pКrКšơ ‚Anвkščiǐ šilelƳ‘ ir 

keletą Рiesmiǐ, kuriКs LietuЯК РiedК. Aišku, kКd to per mКžК, [t]ad Maironis 

РКЯo pКskolinti Лǌsimǐjǐ sКЯo nuopelnǐį788.  

Nors VКižРКntui lКЛiКu rǌpơjo kam ir kodėl rКšơ, o ne kaip rКšơ, tКčiКu jo 

estetinơ nuoЯokК leido jКm pКčiКm spręsti Кpie klКsikos ЯКrdo Яertus tekstus. 

PКlКnkiКi ЯertindКmКs ŠКtrijos RКРКnos Sename dvare, VКižРКntКs teiРơ, kКd 
                                                 
784 Aleksandras Merkelis, op. cit., 345. 
785 MвkolКs BiržiškК, „Mǌsǐ literКtǌros istorijos dКrЛКi 1924 metКisį, op. cit., 1925, 65. 
786 VКižРКntКs, „KsКЯerКs SКkКlКuskКs-VКnКРơlisį, RaštaТ, t. 17, 427. 
787 VКižРКntКs, „JonКs MКironis-MКčiulisį, inŚ RaštaТ, t. 18, 219. 
788 Ibid., 219–220. 
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tКi „Рrвnos poetinơs kǌrвЛos dКlвkКs, Лe jokiǐ pКšКliniǐ sumetimǐ, kКm tКi 

daroma. Moralinơ jo prКsmơ lКЛКi Рiliś tКčiКu ji susidКro sКЯКime, kКd mКmКtơs 

ir Irusios morКlinơ skКistвЛơ per РrКži. KКd Кš ЛǌčiКu РКlinРКs, Кš ‚Viktutę‘ su 

‚SenКme dЯКre‘ pКleisčiКu Яisoms mokвkloms skКitвti ir iš jǐ rКšiniКms temǐ 

imtis, nes tai – klasiniai dalykai savo forma ir turiniu [išskirtК RŹ]į789.  

KitК Яertus, VКižРКnto nuomone, literКtǌrК вrК jКusmǐ kǌrвЛК, todơl jos 

tвrinơjimКs Лei ЯertinimКs teРКli Лǌti suЛjektвЯus. LiterКtǌros КnКlitikui jis kơlơ 

uždКЯinius pКrodвti tКi, kКs ЯertК mąstвmo ir moralinio bei estetinio 

pКsimơРКЯimo – „diemКntКis-diemКnčiukКis pКsidžiКuРti ir sКЯo klКusвtojus 

jКis prКdžiuРintiį790. Net kritiką VКižРКntКs suРeЛơjo išreikšti literКtǌriškКi 

mКloniКi ir ЯКiгdinРКi (pЯг., „KristКus mokslo proПКnКtoriКms – netikusiems 

rКšвtojКms – turЛǌt yra tam tikra apygarda Pragare, kurios Dante nebuvo 

pКserРơjęsį791). Istoriografiniuose pasКkojimuose skleidơsi VКižРКnto-

Лeletristo tКlentКs, lơmęs kКrtКis pernelвР suЛjektвЯǐ КprКšomo Кsmens 

Яertinimą. PКЯвгdžiui, pКlвРinkime Biržiškos ir VКižРКnto liudijimus apie 

BКrКnКusko (ne)РeЛơjimą KКuno seminКristКms dơstвti lietuЯiǐ kКlЛą: 

 

MokвdКmКs joje klierikus РrКžiКi sКkвti lietuЯiškus pКmokslus, kreipơ jǐ dơmesƳ Ƴ 

Рimtąją kКlЛą, Яertơ sКЯo tКrmơmis rКšinius jКm rКšвti, pКts kКlЛą РrКžiКi prКmoko ir 

plКčiКi, net užsienв, išРКrsơjo Рiliu jos mokơjimu.792 (BiržiškК) 

 

BКrКnКuskКs ЛuЯo sКЯo Лǌdu uЯơrus, ЯokiškКi – steiП, toks nedorКs, joР РКlơjo Лet ką 

КtРrКsвti nuo puikiКusio dКlвko. TКi ir klierikus nuo lietuЯiškǐjǐ dКlвkǐ, nuo sКЯo 

pКmokǐ КtРrКsвdКЯęs sКЯo Лǌdu ir keistais reikalavimais.793 (VКižРКntКs) 

 

ŹЯiejǐ Кutoriǐ rКdikКliКi skirtinРКs to pКties ƳЯвkio trКktКЯimКs liudijК 

ПКkto ir ПikМijos skirtumǐ redukКЯimą. TКi reiškiК, kКd tą pКtƳ ПКktą РКlimК 

ЯisiškКi skirtinРКi КprКšвti ir nơrК jokio Кtspirties tКško, ƳrodКnčio, kuris iš šiǐ 

autoriǐ вrК teisus ir oЛjektвЯesnis. KКlЛos ЯКiгdinРumКs, stilistinơmis 
                                                 
789 VКižРКntКs, „MКrijК PečkКuskКitơ (ŠКtrijos RКРКnК)į, in: RaštaТ, t. 16, 171. 
790 VКižРКntКs, „LietuЯiǐ literКtǌrК rusǐ rКidơmisį, op. cit., 10. 
791 VКižРКntКs, „KuniРКs JuoгКpКs SilЯestrКs ŹoЯвdКitisį, inŚ RaštaТ, t. 17, 241. 
792 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1925, 134. 
793 VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op. cit., 265. 
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priemonơmis išreikštКs psiМholoРinis BКrКnКusko МhКrКkteris VКižРКntą ЯerčiК 

lКikвti Лeletristu, tКčiКu lвРiКi tokiu pКt Лeletristu РКlimК pКЯКdinti ir Biržišką, 

nors jo tekstКs РerokКi sКntǌresnis. PКsКkojimo oЛjektвЯumo neƳmКnomК 

pКРrƳsti netgi ПКktiškumu, nes šiuo КtЯeju, sakytume, VКižРКntКs atliko tКnkǐjƳ 

КprКšвmą, remdКmasis ЛetКrpiškКis Кutentiškais faktais, o BiržiškК, 

„oЛjektвЯiКiį tвręs šКltinius, pКteikơ abstrakčius teiginius.  

LiterКtǌros istorijǐ rКšвmКs ЛuЯo КktвЯus proМesКs, КutoriКi medžiКРą 

Яieni iš kitǐ pКsiskolindКЯo, kКrtКis dơl jǐ polemiгuodКЯo. PКЯвгdžiui, 

MвkolКičio-Putino istorijoje esama ne viena nuoroda Ƴ VКižРКnto Raštus – 

Яienur VКižРКntą tiesiog pacituodavo, kitur jo Яertinimą pКpildвdКЯo Кr 

pakoreguodavo lКikвdКmКs pernelвР nekritišku (pЯг., pКМitКЯęs VКižРКnto 

žodžius Кpie Juliaus AnusaЯičiКus idilę „Viena pavasario dienaį794, pКsteЛơjo, 

kad „[Ƴ]ЯertinimКs, Лe КЛejo, per dКuР entuгiКstiškКsį795). 

VКižРКnto nКrКtвЯai teЛuЯo ПrКРmentinơs žinios, kКi kurios net 

nereikКlinРos literКtǌros istorijКi, kКi kurie ЯertinimКi Рinčвtini to meto 

recepcijoje (BiržiškКi Кtrodơ РinčвtinКs BКrКnКusko ЯertinimКs). Todơl iš 

VКižРКnto literКtǌros istorijos РКlơjo Лǌti tik „monoРrКПijơlơsį КrЛК 

„monoРrКПijơliǐ sКntrКukosį. KКip ir Biržiškos nКrКtвЯe, VКižРКnto oЛjektКs 

ЛuЯo ne literКtǌrК, Лet rКšomoji kultǌrК su plКčiu istoriniu kontekstu 

(VКižРКnto pКskКitos suteikiК nemКžКi medžiКРos istorijos mokslui, pЯг., jis 

pirmКsis „Кtskleidơ MurКЯjoЯo ir jo pКdơjơjo IЯКno KorniloЯo rusiПikКМinius 

kơslusį796). Kaip ir Mykolaitis-PutinКs, VКižРКntКs pКЛrơžơ Кutoriǐ istorinę 

Яertę, kuri ЛuЯo susijusi su tКutiškumo puoselơjimu (pЯг., „[n]ei menininkas 

VвdǌnКs, nei mokslininkКs nơrК źuropos mКtoį797, tКčiКu jis РiliКi jКutơ tКutos 

sielą), todơl ir silpnesniems КutoriКms pКskirtК „kertelơį jo literКtǌros istorijoje. 

Mykolaitis-Putinas kКntrвЛơs netekdКЯo, kКi tekstКi neКtitikdКЯo menkiКusiǐ 

                                                 
794 „Doc. J. Tumo nuomone, esąs ‚tКi tikrКs kǌrinвs, kuriКm lвРiǐ meno КtžЯilРiu (pКčiК kompoгiМijК, 
ne forma) (V. M.) ЛeЯeik nơrК mǌsǐ poeгijoje‘į. VinМКs MвkolКitis-Putinas, RaštaТ, t. 11, d. 1, 57. 
795 Ibid. 
796 źРidijus AleksКndrКЯičius, AntКnКs KulКkКuskКs, Carų valdžТoje XIX amžТaus LТetuva, Vilnius: 
baltos lankos, 2006, 33. 
797 VКižРantas, „VilimКs VвdǌnКsį, inŚ RaštaТ, t. 16, 103. 
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meniniǐ reikКlКЯimǐ, VКižРКntКs – tuomet, kКi КutoriКi neКtitikdКЯo konПesiniǐ 

ir pКsКulơžiǌriniǐ poгiМijǐ. 

VКižРКnto rКšвmą pКЯКdintume stipriai beletrizuotu istoriniu pasakojimu 

(ПКktǐ perrašвmu), kuriame estetinis kǌrвЛos ЯertinimКs ЛuЯo sumišęs su 

psiМholoРinơmis rКšвtojǐ charakteristikomis, jǐ Кsmeninơmis sКЯвЛơmis ir 

soМioloРiniu КprКšomuoju lКuku. Beletrizuoti istoriografinio pasakojimo 

вpКtumКi lơmơ VКižРКnto diskurso proЯokКtвЯumą ir Ƴdomumą – dơl ko jo 

klКusвtojКi „prКeitƳ pКmвliį. JКm pКčiКm neЛuЯo Ƴdomǌs jКu žinomi ПКktКi, 

todơl stenРơsi pКteikti dКr nežinomКs rКšвtojǐ „iliustrКМijКsį, kurios КpiЛǌdintǐ 

psiМholoРinƳ rКšвtojo portretą.  

SkКitвtojo istorinę sąmonę sužКdinК istorinio teksto retorika. Galima 

teiРti, kКd iš Яisǐ КptКrtǐ Кutoriǐ VКižРКnto retorikК šiuo požiǌriu 

efektyviausia. 

*** 

3–4-ajame dešimtmetвje ЛioРrКПiniu prinМipu ЛuЯo rКšomi literКtǌros 

istorijos ЯКdoЯơliКi (IešmКntǐ, KuгmiМkio, Miškinio), tКčiКu jie neЛuЯo tokie 

iškКlЛinРi kКip VКižРКnto nКrКtвЯКs ne Яien todơl, kКd ЛuЯo skirti РimnКгijos 

kursui, nКРrinơjКnčiКm, kaip pКrКšвtК. BioРrКПinius psiМholoРinius portretus 

sКЯo istorijoje kǌrơ ir Miškinis, РКlimК teiРti, perrКšвdКmКs VКižРКntą, tik 

КtsisКkęs smulkmeniškumo798 ir dКuРiКu dơmesio skвręs pКčiКi kǌrвЛКi. 

Miškinio istorijК ЛuЯo pКskutinơ iki soЯietinơs okupКМijos rКšвtК literКtǌros 

istorija-ЯКdoЯơlis (1939). NКrКtвЯКs metКПoriгuotКs, ЯКiгdžiКi išrвškinКntis 

lietuЯiǐ literКtǌros pКnorКmąŚ „[p]irmКs mǌsǐ prКeities periodКs вrК 

leРendКrinơ, ŹКukКnto ЯКiгduotơs sukurtК ir BКrКnКusko supoeгintК LietuЯК, 

užơmusi kКdКise didelius miškКis КpКuРusius plotus, nusitęsusi už Smolensko 

ir siekusi Źunojǐį799. PlКčiКi komentuodКmКs kǌrinius, Miškinis iš jǐ formavo 

                                                 
798 Pavyzdžiui, Miškinis rКšвdКmКs Кpie BКrКnКuską užsiminơ, kКd susipКžinęs su KКrolinК 
PrКniКuskКite pКtrКukơ jos Лrolio, Utenos kleЛono dơmesƳ, kuris BКrКnКuskui nupirko keturiǐ klКsiǐ 
pКžвmơjimą, kКd РКlơtǐ Ƴstoti Ƴ VКrniǐ kuniРǐ seminКriją (Motiejus Miškinis, op. cit., 242). VКižРКntКs 
smulkmeniškКi rКšơ, kКd BКrКnКuskКs pКts nusipirko Telšiǐ proРimnКгijoje IV klКsơs liudijimą – „tКm 
dКlвkui pritrǌkęs 10 ruЛliǐ, pКsiskolinК jǐ iš KrгваieМoį (VКižРКntКs, „AntКnКs BКrКnКuskКsį, op. cit., 
259). 
799 Motiejus Miškinis, op. cit., 1939, 244. 
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praeities ir dabarties Lietuvos Яiгiją. Todơl MiМkeЯičius nesisКЯinКmКs, nes jis, 

nors ir ƳКmžino „LietuЯą dКinoje, Лet pКliko jƳ ЯisiškКi КЛejinРą jos КteičiКiį800.  

Viena literКtǌros ЯКdoЯơliǐ ПunkМijǐ – ƳtЯirtinti lietuЯiǐ literКtǌros 

kКnoniniǐ monumentКliǐjǐ Кutoriǐ sąrКšą ir pКЯКiгduoti pКnorКminƳ lietuЯiǐ 

literКtǌros ЯКiгdą nuo liКudies dКinǐ iki nКujosios literКtǌros. Iki pКt Miškinio 

literКtǌros istorijos sЯКrЛiКusiКs metКnКrКtвЯo uždКЯinвs ЛuЯo sukurti 

(papasakoti) šЯiesǐ tautos praeities paveikslą, ƳkЯepiКntƳ dabarties ir viltingos 

Кteities lǌkesčiams. 

 

 

                                                 
800 Ibid., 169. 
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6. Tautinio metanaratyvo provokacijos  
 

 

6.1. Avangardinis tautinės istorijos pasakojimas 

ŽТaurus ТstorТkas, žТaurТ ТstorТja.801 

 

Toliau aptarsiami istorioРrКПiniКi pКsКkojimКi ir jǐ epiгodКi priklКuso 

kritiniam satyriniam istoriografijos tipui. Jie buvo nukreipti prieš poгitвЯiąją 

istorioРrКПiją. Satyros vaizdavimo forma rodo, pКsКk White’o, kКd „herojinio 

romКno, komedijos ir trКРedijos žКnrǐ drКmКtiškКi perteikiКmos pКsКulio 

Яiгijos esmiškКi neКtitinkК tikroЯơsį802. TКi ironiškКs pКsКkojimКs – istorinio 

sąmoninРumo lвРmuo, perơjęs КntikЯКrinƳ, monumentКlǐjƳ, kritinƳ Ƴ КntiistorinƳ, 

РКiЯКliškКi trКnsМendentinƳ. 

Benedikto BКЛrКusko istorioРrКПinƳ nКrКtвЯą LТetuvТų lТteratǌros ТstorТja: 

Gyvieji (d. 2, 1932) lКikвti proЯokКtвЯiu ЯerčiК КutoriКus КmЛiМijК eskiгiškus ir 

eseistinius lietuЯiǐ literКtǌros Кpmąstвmus pКЯКdinti literКtǌros istorija, o 

save – literКtǌros istoriku. żineitis šio КutoriКus LТetuvТų lТteratǌros 

istoriografijoje net nepКminơjo. GКl lКikơ nerimtu ir nereikšminРu, РКl dơl 

tendencingumo (Babrauskas – „dekКdentinisį Кutorius, išleido proЯokКtвЯiǐ 

sКtвriniǐ eilơrКščiǐ rinkinƳ źТlėraščТų krautuvė, 1931), tКčiКu ЯeikiКu dơl to, 

kКd ЛuЯo išeiЯis803 (nors literКtǌros istoriją pКrКšơ ir išleido LietuЯoje dКr 

ЛǌdКmКs studentu). IstorioРrКПijos istorijoje BКЛrКusko ЯКrdКs liko pКrКštơse Кr 

už jǐ804, todơl šis tekstКs mums dКr sЯКrbesnis kaip alternatyvus naratyvas, 

                                                 
801 PulРis Andriušis, „LinijКį, Skynimai, 1933, nr. 1, 42. 
802 Hayden White, op. cit., 2003, 13. 
803 Benediktas Babrauskas (1910–1968), 1928–32 m. studijavo VDU, 1944 m. emiРrКЯo Ƴ Vokietiją, 
1949 m. – Ƴ JAV.  
804 Babrausko literКtǌros istoriją kǌrвЛiškКi КnКliгКЯęs ir КktuКliгКЯęs RКmutis KКrmКlКЯičius teiРơ: 
„PernelвР kitК ir kitokiК šio КutoriКus meninơs pКtirties orЛitК, todơl РКli Лǌti ilРКi nepКsteЛơtК, kКip ir 
pКties BКЛrКusko literКtǌros kritikК [...] literКtǌros istorijК apie Gyvuosius, tarkim, net 2001 m. 
išleistoje ‚LietuЯiǐ literКtǌros enМiklopedijoje‘ sąmoninРКi neКptКrtКį. RКmutis KКrmКlКЯičius, 
„(Ne)korektiškos ББ КmžiКus I pusơs lietuЯiǐ ‚literКtǌrinơs КЛơМơlơs‘ korekМijosį, inŚ MТtaТ lТetuvТų 
kultǌroje, ŠiКuliКiŚ ŠU, 2002, 152. 
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kuriuo nesiekiКmК istoriškumo. BКЛrКusko literКtǌros istorijК Кpơmơ КutoriКus 

РвЯenКmąjƳ lКikotКrpƳŚ  

 

BiržiškКi lietuЯiǐ literКtǌrК prКsidedК MКžЯвdo Яerstomis Рiesmơmis. MКironiui – 

ŹonelКičiu. NКujǐ krвpčiǐ ‚sukǌrơjКms‘ – jКis pКčiКis. Mums, Ƴơjusiems Ƴ dКilКus 

žodžio КpsiРвЯenimo Яietą, neišЯenРiКmК susipКžinti Яisǐ pirmК su ЯietiniКis, su kuriКis 

teks aktualiai bendrauti: kurie gyvena.805 

 

BКЛrКuskКs kreipơsi (lвР diКloРui – bendravimui) ne Ƴ mirusius, Лet Ƴ 

gyvuosius rКšвtojus ir Яertino (interpretavo) РвЯenКmojo lКiko literКtǌrą, 

nepretenduodКmКs Ƴ oЛjektвЯumą, tik – Ƴ oriРinКlǐ mąstвmą. RКmutis 

KКrmКlКЯičius, КnКliгКЯęs BКЛrКusko Пenomeną, jo istoriją epiгodiškКi siejo su 

diltơjiškК mokвklК Кr Лent su Lindơs-Dobilo metКПilosoПijК. TКčiКu BКЛrКusko 

rКšвmo (mąstвmo) stilius pernelвР Кštrus806, kКd tКikвtume jКm šЯelnios 

diltơjiškos interpretКМijos tendenМijКs.  

AprКšomКsis oЛjektКs (-Кi) ir kintКnti jo Яertơ lơmơ КutoriКus 

metodoloРijos pКsirinkimąŚ  

 

Iš РКusinРos kǌriniǐ medžiКРos tu nesusidКrвsi šios literКtǌros poЛǌdžio ЯКiгdo, 

‚nКРrinơdКmКs‘ kiekЯieną kǌrơją pКskirКi, kКip ZКjКnčkКuskКs kКd вrК dКręs. Todơl čiК 

ЛuЯo steЛimos linkmơs, МhКrКkterinРesnieji ЛruožКi. Aišku tКm neРКlơjo tikti joks 

РriežtКs (Кpriorinis) metodКs, kurƳ kiti pКsirenkК, kurƳ ir Кš РКlơjКu pКsirinkti LiterКtǌros 

istorijos, t. в. esКmos literКtǌros ЯertinКmojo КpiЛǌdinimo metodКs вrК kintКmКs.807 

 

Babrausko metodas – КЯКnРКrdistinơ proЯokКМijК. Autorius, kreipdamasis 

Ƴ skКitвtoją, teiРơ, kКd jeiРu skКitytojas bus „toks Ƴžǌlus ir nemКndКРiКi 

užsispвręs šio ЯeikКlo metodą krikštвti, tКi pКkrikštвk jƳ ЛКЛrКuskiškuojuį808. 

                                                 
805 Benediktas Babrauskas, LТetuvТų lТteratǌros ТstorТja: Gyvieji II dalis, Kaunas, 1932, [3]. 
806 PulРis Andriušis Кpie LТnТją ir BКЛrКusko istorijąŚ „net juoko dКlвkơliǐ вrК. VК, kКd ir 
Ben. BКЛrКuskКs. PКrКšơ ‚LietuЯiǐ literКtǌros II dКlƳ. Ben Babrauskas, it koks raizbainykas, pereina pro 
mǌsǐ nКują literКtǌrą su lКгdК, kožną senƳ užkКЛindКmКs, o kitą neРвЯКi nuРКlКЛвdКmКs, o trečią 
muгiejun pКdơdКmКs [...] KКiką КpspКrdo, kКiką КpkoliojК, o pКРirt nieko ir nepКРiriКį. PulРis 
Andriušis, op. cit., 42. 
807 Benediktas Babrauskas, op. cit., [45]. 
808 Ibid. 
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ƲsuЛjektinęs literКtǌros istorijos rКšвmo metodą, Babrauskas pasirinko 

ПrКРmentuotą rКšвmą Кpie ББ a. 2–3-ojo dešimtmečio literКtǌrinio lauko 

reiškinius. PКsКk КutoriКus, „[d]КuРelis minčiǐ oriРinКlios, nes pirmąkКrt 

pКreikštos. Tikiu, kКd ЯienКs kitКs jomis РвЯeno, ЛuЯo Ƴsitikinęs, Лet tik sКu, 

nes nedrƳso pКreikšti, kКip ir iš Яiso, dКr niekКs nơrК išdrƳsęs išleisti lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos. Veikalas mano tendencingas, nes ir apie nerimtus dalykus 

rimtКi kКlЛuį809. BКЛrКusko teiРinвs, kКd niekКs nơrК išdrƳsęs išleisti lietuЯiǐ 

literКtǌros istorijos, reikštǐ, kКd Кnkstesniǐ istorioРrКПiniǐ ЯeikКlǐ jis nelКikơ 

literКtǌros istorijomis, todơl jo istoriją priskirsime kritiniКm ir satyriniam 

nКrКtвЯo tipui, neiРiКnčiКm pКtƳ istorioРrКПinƳ diskursą, tiksliКu – herojiškКs 

monumentКliąsiКs literКtǌros istorijКs („KКdК jКu tКpsim sКЯiškiКi, teks nueiti ir 

Ƴ poРrindƳ, kuriКme pКlКidoti žuЯusiǐ lКikǐ inteliРentКi Лei didikКi, ЛКlгКmuoti 

kukliǐ piliečiǐ КtsiminimКis ir mКldomisį810).  

KКd РeriКu suЯoktume ir rekonstruotume ЛКЛrКuskiškąjƳ rКšвmo prinМipą, 

panКРrinơsime, ką jis kritikuojК ir kokią istoriją kuriК – kaip formuoja 

pasakojimą (periodКi, idơjos, tikslas), kas ir kokie yra jo istorijos dalyviai ir 

koks pasakotojo savitumas.  

BКЛrКusko pКsКkojimКs Кtrodo kКip diskursвЯinis žКidimКs, todơl ir 

literКtǌros КpiЛrơžimКs išreikštКs simЛoline kКlЛКŚ „LiterКtǌrК – klubas, o 

rКšвtojКi lošiК šКМhmКtКis. ŻiРǌros simЛoliгuojКŚ kumetƳ, žвdą su ЛКrгdК ir 

ЛǌtinКi dЯokiКntƳ, kekšę, VвtКutą ŹidƳjƳ, merРКritinƳ ir kit. JКs nuoЛodžiКi 

kКnkinК VКižРКntКs, KrơЯơ, Vienuolis, żirК, CЯirkК – – –. PirmiКu nuРКlơdКЯo 

ЛКltieji, pКstКruoju lКiku juodieji imК Кtsilošti. KluЛКs prirǌkвtКs – dơl to 

nesąmoninРКi miРlotКsį811. Autorius, pКsitelkdКmКs ЯКiгdinРą žКidimo 

metКПorą, literКtǌrКi tКikơ oriРinКlumo ir psiМholoРinio Рilumo kriterijus, kurie 

neretКi ƳРКudКЯo žКidimo ir Кtsitiktinumo prКsmę, todơl kritikКЯo 

КrРumentКМinƳ literКtǌros pКsКkojimą – Яisus rКšвtojus, imituojКnčius 

РвЯenimą „kКip stКtiškąjƳ tКutos reiškinƳį, neturinčius kǌrвЛinơs ПКntКгijos – 

                                                 
809 Ibid. 
810 Ibid., [3]. 
811 Ibid., [5]. 
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„tik primitвЯią steЛơjimo ir ПiksКЯimo РКliąį812. LiterКtǌros istorijos oЛjektu 

ЛuЯo tiesioРiКi su Рrožine literКtǌrК susiję reiškiniКi (Лe keliǐ išimčiǐ, pЯг., 

pКmąstвmo Кpie operą)Ś literКtǌrinơs sroЯơs, literКtǌros ir РвЯenimo sКntвkio 

(mimetinio rКšвmo), tКutiškumo idơjǐ reiškimo proЛlemК, stilius, kǌrвЛinơs 

mokвklos. Teminis rКšвmКs (nors Кutorius sКЯo rКšвmo Лǌdą pКЯКdino 

kronikiniu) lơmơ neƳprКstą literКtǌros istorijos struktǌrąŚ 43 literКtǌrinio 

РвЯenimo eskiгus, kurie turơjo sudКrвti „jКu esКmos literКtǌros ЯКiгdo Лent 

siluetąį, kКd skКitвtojКs РКlơtǐ Яertinti „drąsiКi pКРКl sКЯo nusistКtвmą Лei 

suЯokimąį813. ŠitКip nusКkomКs istorijos tikslКs, orientuotКs Ƴ suКrdвtą 

pКsКkojimą, Яientisumo ir nuoseklumo КtsisКkвmą ir Ƴ literКtǌroje pКsimetusƳ 

sutrikdвtą skКitвtoją. XXI a. istorioРrКПКi BКЛrКusko pКsirinktą poгiМiją 

ЯeikiКusiКi ƳЯКrdвtǐ rКšвmu per Кtstumą. Turint omenв, kКd Кtstumas yra 

žinojimo ПormК, pКteikiКnti КЛstrКktǐ literКtǌros ЯКiгdą tolimesnơms skКitвtojǐ 

interpretacijoms. 

TipoloРiniu požiǌriu BКЛrКusko pКsКkojimą galima priskirti kritinei ir 

satyrinei literКtǌros istorijКi, todơl lКЛiКu jƳ ЯКdintume kritikК nei istorija, jei 

pКts Кutorius keliskКrt nepКЛrơžtǐ, kad jis yra literКtǌros istorikas. Autorius 

siekơ pКrКšвti tokią literКtǌros istoriją, kurios dКr niekКs nepКrКšơ – išdrƳsti 

kritiškКi pКžЯelРti Ƴ literКtǌrinius reiškinius ir literКtǌros rКšвmo Ƴpročius (tai 

leido literКtǌros istorijos oЛjektКs ir pКsirinktК suЛjektвЯi interpretКМijК). 

Pasakojimas organizuojamas metanaratyvo neiРimu ir trКnsПormКМijК, kurią 

atskleidžiК ne tik turinys, bet ir forma814. Iš pКsКkojimo Лǌdo, poetinơs Пormos 

ir rКšКnčiojo sąmonơje slвpinčiǐ ЯКiгdiniǐ BКЛrКusko istorinƳ diskursą pКРКl 

White’o tipoloРiją priskirtume sКtвrКi, kupinКi ironijos. PЯг., ironiją iliustruojК 

tokia BКЛrКusko mintis Кpie poetǐ nesuРeЛơjimą Лǌti soМiКliКis, t. y. reflektuoti 

РвЯenКmojo meto ƳЯвkiǐ („dienos reikКlǐį):  

 
                                                 
812 Ibid., [7]. 
813 Ibid., [45]. 
814 ViktorКs KКtilius Кpie BКЛrКusko literКtǌros istoriją: „Tos knвРeliukơs РrКПinơ išЯКiгdКŚ Яienos 
rКidơs rieЛios, kitos liesos, trečios išretintos, dКr kitos tokios smulkutơs, kКd Ƴžiǌrơti neЛeРКlimК, 
tКrpКis tekstКs išspКusdintКs Кukštвn kojom – skКitвti turi kitu РКlu КpРręžęsś Кpie normКlią skвrвЛą – 
nơ kКlЛos, pКlвРinimКi – su ЯКikКis, su žilКis seniКis, kitur ЯisКi nieko nesuprКsi...į. Viktoras Katilius, 
ŽТdТnТaТ Тr žmonės, Vilnius: Vaga, 1997, 83–84. 
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Jei „po Кmžiǐ kКdКį istorikКs kuris pКžЯelРs Ƴ mǌsǐ literКtǌrą, norơdКmКs surКsti kКro 

meto lietuЯio dЯКsinơs Яeiklos poЛǌdƳ, turơs konstКtuotiŚ КrЛК LietuЯoj kКro neЛuЯo, 

КrЛК poetКi tКpo užmušti, КrЛК už Рiriose slКpstвmosi nuodơmę ŹieЯКs jiems 

„dКinКЯimo dЯКsiąį Кtơmơ [...] TКutos istorikКs КprКšвmǐ rКs, Лe КЛejonơs, pКkКnkКmКi 

[...] Bet užЯis didžiКusiКi dơkos jis J. Šiliečiui už „Vokiečiǐ okupКМiją LietuЯojeįŚ šis 

ЯeikКlКs ЯКiгdinРiКusiКs tos epoМhos liudininkКs, ЯКiгdinРiКusiКs dơl to, kКd su 

paveikslơliКis...815 

 

Pasak autoriaus, literКtǌros istoriko uždКЯinвs yra „sekti kǌrinio 

priemones, t. в. Яidinơs ir Яiršinơs Пormos pКreiškimo Лǌdą. Priemonơs РКli Лǌti 

КiškiКi, ‚oЛjektвЯiКi‘ (reliКtвЯine, kКsdienine, šio žodžio prКsme) 

analizuojamos, sintetinКmos. BǌtentŚ epitetКs, rimКs, pКlвРinimo sКntвkiКЯimКs 

su lyginamuoju, su jo aplinka – – –. SКkinвs, ritmКs (sintКksơ, ritmikК) РКlimК 

žЯelРti ir stiliКus ir priemonơs prКsmeś [...] istorikКs turi teisơs (netРi pКreiРos) 

jКu ir Пormos srities pКžЯelРtiį816. TКčiКu BКЛrКuskКs neКtliko jokio 

nКРrinơjimo ir nepКteikơ jokiǐ КrРumentǐ, tik РКlimo tвrimo išЯКdose ironizavo 

istorijǐ hiperЛoliгuotą kultǌros poЯeikƳ rКšвtojui ir deterministinƳ reiškiniǐ 

Кiškinimą (pvz., Gira, Mykolaitis-Putinas stiliaus mokơsi iš MКironio ir 

tautosakos, Vienuolis – iš LКгdвnǐ Pelơdos, VКičiǌnКs, Neris, Tomas 

Venclova – iš MвkolКičio-Putino, żrušКs – iš Vienuolio, Kazys Binkis, Kazys 

InčiǌrК – iš żiros, Šeinius, SruoРК, Jurgis Savickis, Petras Tarulis – „iš 

užsienioį ir t.t.).  

Istorijos dalyviai – РвЯenКmojo lКiko rКšвtojКi, jǐ Лuvo keletas 

РenerКМijǐ, Лet kКdКnРi BКЛrКusko literКtǌros istorijoje nơrК nuoseklКus 

struktǌrinio dơstвmo, generacine jos nepavadintume. Ji suskirstвtК rКšвtojǐ 

Рrupơmis, nors ne Яienoje Яietoje užsimintК ir Кpie kКrtǐ sКntвkius, kurie 

suponКЯo klКsikǐ ir epiРonǐ skirtƳŚ „[r]вškesni kǌrвЛiniКi ЯienetКi, oПiМijКlǌs 

sКЯo РКdвnơs minties ЯКdКi, Яơlesnơse РenerКМijose susilКukę вrК epiРonǐŚ 

VКižРКntКs – Bičiǌną, MКironis – V. StonƳ, Binkis – L. żirą ir kit. [...] 

                                                 
815 Benediktas Babrauskas, op. cit., [17]. 
816 Ibid., [6, 14]. 
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Vyresnioji mǌsǐ rКšвtojǐ kКrtК вrК mǌsǐ kultǌros tormКгКs (skКitвtojo 

sritвj)į817 ir pan. 

BКЛrКusko rКšвmo stilius turi 3–4-ajam dešimtmečiui ЛǌdinРo 

avangardizmo ir mКniПestКМinio žurnКlistinio stiliКus Лruožǐ. Autorius 

priklКusơ tКi РenerКМijКi, pКtвrusiКi keturЯơjininkǐ, trečiКПrontininkǐ, 

pjǌЯininkǐ, РrКnitininkǐ idơjinius orientвrus. PКts BКЛrКuskКs ЛuЯo ЯienКs 

„neperiodinio literКtǌros žurnКloį Linija818 ЛendrКdКrЛiǐ, čiК jis pirmą kКrtą ir 

puЛlikКЯo sКЯo literКtǌros istoriją. ProРrКminiКme linijiečiǐ tekste 

КkМentuojКmК „РвЯoji kǌrвЛКį (plР. BКЛrКusko literКtǌros istorijos pККntrКštęŚ 

Gyvieji), МhКotiškos žmoРКus priРimties išlКisЯinimКs. Linijiečiǐ manifeste 

smerkiamos kitǐ literКtǌriniǐ Рrupuočiǐ programos, kǌrвЛК ЯКdinКmК neРвЯК 

ir susМhemКtintК („Ne kКtalikas, ne bernas, ne komunistas, ne partijos robotas, 

Лet kКrtu ir kКtКlikКs, ir ЛernКs, ir komunistКs, ir pКrtijos roЛotКs, ir kiek jǐ 

ЛeЛǌtǐ – tiktКi tiek, kiek jie вrК žmonơs. SusМhemКtintos žmoРвstơs iš Яienos ir 

Кntros pusơs вrК mǌsǐ neКpвkКntos oЛjektКsį819). Linijiečiǐ teiРinius iliustruojК 

BКЛrКusko kritiškКs žЯilРsnis Ƴ kitus leidinius, pЯг., Ƴ Keturių vėjų sąjǌdƳ, nes 

šis nКudojosi „rusiškąjК proРrКmКį ir nieko oriРinКlКus nesukǌrơ: vienintelis 

keturЯơjininkǐ nuopelnКs ЛuЯo tai, kad jie „iškơlơ reikКlą mokвtis neЯКržomКi 

pКsКkвti tКi, ką jКučiКį820. VienК pКРrindiniǐ liniječiǐ mКniПesto idơjǐ – 

„kǌrвЛК pКsisКkвti Кpie kǌrвЛąį. VКdinКsi, ir BКЛrКuskКs proРrКmiškКi siekơ 

pКrКšвti kǌrвЛišką literКtǌros istoriją.  

VКižРКntui rǌpơjo Кutoriǐ ЛioРrКПinơ psiМhologija, o BКЛrКuskКs Рilinosi Ƴ 

kǌrвЛos psiМholoРiją КtЯirКi konstКtКЯęs, kКd kǌrвЛinơ psiМholoРijК lietuЯiǐ 

literКtǌroje dКr nepКsiekơ tokio lвРio, kКi РeЛКmК ją kǌrinвje konkretiгuoti. 

Babrausko nuomone, pirmКsis ir „kol kКs Яienintelisį autorius, kurio kǌrвЛoje 

yra psiМholoРinơs КnКliгơs, buvo Šeinius. Źidžioji dКlis BКЛrКusko КptКriКmo 

lКikotКrpio rКšвtojǐ kǌrвЛos ЛuЯo pКРrƳstК primitвЯiomis idơjomis ir ƳЯКirios 

rǌšies ideКliгmКis – Яieni kǌrơ literКtǌrą, kiti idơjКs. Nвkǐ literКtǌrinƳ lКuką 
                                                 
817 Ibid., [3, 43]. 
818 LТnТją sudКrơ Рrupelơ nuo Granito Кtsiskвrusiǐ indiЯiduКlistǐ (StКsвs AnРliМkis, BernКrdКs 
BrКгdžionis, Viktoras Katilius ir kt.). Išơjo tik ЯienКs Linijos numeris (1932 m., РeРužơs mơn.) 
819 „Pasisakymasį, Linija, 1932, 3. 
820 Benediktas Babrauskas, op. cit., [18]. 
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labiausiai sudrumstơ „kǌrơjКs judintojКsį – HerЛКčiКuskКs, taip pat iš „mКsơs 

nuomonơsį išsiskвrơ JurРis SКЯiМkis. Šie trвs КutoriКi lКЛiКusiКi Кtitiko 

BКЛrКusko išsikeltus kǌrвЛinio Яertinimo kriterijus. 

Linijiečiǐ proРrКmК dКuРiКu sąšКukǐ turơjo ne su Źiltheв išЯystyta 

hermeneutine mokykla, bet su NietгsМhe’s ПilosoПijК: „[j]ei kuris autorius, 

КtsisКkęs kǌrвЛinio ideКliгmo, prКktikuojК sąЯeiksmą su РвЯenimu, tКi jo 

kǌrвЛą ištinkК trКРiгmКsŚ 1) КrЛК jo speМijКlвЛe tКmpК РвЯenimo tКisвmКs 

mokymas (didaktika), 2) arbК jis imК tik ‚ЯКiгduoti‘ РвЯenimą (nКujo 

nesukuriК), 3) КrЛК (trКРiškiКusiК!) imК jis pКtКikКuti РвЯenimuiį821. 

BКЛrКuskКs pКrodijКЯo tКutinę poгitвЯistinę istorioРrКПiją ir ieškojo literКtǌros, 

„КrtơjКnčios prie РвЯenimoį. Nors istoriniai artefaktai yra susieti psichologiniu 

rвšiu su interpretuotoju, Ƴ pКčius kǌrinius Babrauskas nesiРilino ir neКprКšinơjo 

„kКip ZКjКnčkКuskКsį. żвЯenimo ir kǌrвЛos sКntвkio Пormuluotơje išrвškơjo 

BКЛrКusko istorijos proЯokКtвЯus teiРimКs, kКd ne epoМhК lemiК kǌrвЛą, Лet 

atvirkščiКi. TКi ЛuЯo rКdikКliКi priešinРК nuomonơ neРu Кnkstesniǐ 

istorioРrКПǐ, teiРusiǐ, kКd tik tКm tikrКme lКike ir Кplinkoje РКli КtsirКsti tokiК 

literКtǌrК (TКine’o, NКdlerio teorijos). BКЛrКuskКs, kКip ir dКuРelis kultǌrinơs 

istorinơs mokвklos КtstoЯǐ, teiРơ, kКd „literКtǌrК su РвЯenimu turi konkretǐ 

sąrвšƳ, tokƳ elementКrǐ dКlвką Ƴrodinơti neprКsminРКį. TКčiКu šƳ rвšƳ Кiškino 

visai kitaip:  

 

Aišku ir tКi, kКd ne kǌrвЛК pКreinК nuo epoМhos, Лet epoМhК nuo kǌriniǐ. IndiЯidКs 

pКsiekiК epoМhos Яeikơjo lКipsnƳ tik tКdК, kКi jis jКu вrК priơmęs (perskКitęs, 

prisiklКusęs) tКm tikrą ЛǌrƳ Яeiksniǐ iš seniКi prКơjusios Кr prКeinКnčios epoМhos. O tie, 

kurie šiuos dКlвkus вrК pКžinę, pКjКutę, pКsisКЯinę ir Кtmetę jКu, – yra kaip tik 

dЯКsiškieji КteinКnčiosios epoМhos МhКrКkterio kǌrơjКi.822  

 

BКЛrКusko esminơ mintis buvo tokia: literКtǌrК ne Кtspindi РвЯenimą 

(kКip mąstơ Кnkstesni istorioРrКПКi), Лet kuriК РвЯenimą. 

                                                 
821 Ibid. [12]. 
822 Ibid., [42]. 
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GКlimК teiРti, kКd BКЛrКuskКs išsКkơ dКr Яieną Яersiją, kokiК turi Лǌti 

tikra literКtǌros istorijК. Joje turi dКuР lКЛiКu dКlвЯКuti pКti kǌrвЛК, o 

pКsКkojimКs ƳРвti nКujǐ Лruožǐ. Apie leidinƳ Linija, kaip ir apie Babrausko 

istoriją, to meto kritikК ЛeЯeik tвlơjo. PКsКk PulРio Andriušio, tik po Рeroko 

pusmečio ƳЯertinusio linijiečiǐ dКrЛus, „[i]šsproРusƳ šitą žurnКlą KКunКs sutiko 

tвlơjimu šКltuį823. Net jeiРu BКЛrКusko literКtǌros istoriją Яertintume kКip 

КmЛiМinРo jКunuolio mКištą824, ši istorijК-kritikК šiek tiek sudrumstơ ƳprКstos 

tКutinơs istorioРrКПijos tơkmę, Лent jКu sukơlơ kitǐ istorioРrКПǐ pКsipiktinimą – 

Kuzmickis ir Mykolaitis-PutinКs liniejiečius ЛuЯo pКЯКdinę КnКrМhistКis (dơl 

proРrКminơs sąšКukos su źduКrdo Bernsteino mintimisŚ linijiečiКms ЛuЯo 

sЯКrЛu ne kur plКukti, Лet „pКts tКs plКukimКs mums вrК ЯiskКsįś nors РКlЛǌt 

tКi ЛuЯo tik jǐ dЯКsinio lвderio Stasio Anglickio vedamosios mintys, nes, anot 

Andriušio, „pКsisКkơ Яisi kКrtu, o pКrКšơ kiekЯienКs КtskirКiį825). 

Babrausko istoriografinis pasakojimas – ЯienК РКlimǐ literКtǌros istorijos 

interpretКМijǐ, proЯokКtвЯi trКdiМinơs tКutinơs literКtǌros istorijos КtžЯilРiu, 

РrКkščiКi žonРliruojКnti pКčiК istorijos-pКsКkojimo reikšme ir nestokojКnti 

(sКЯi)ironiško požiǌrio ne tik Ƴ КprКšomus literКtǌrinius ƳЯвkius, Лet ir Ƴ pКčią 

istorijos užrКšвmo РКlimвЛę. BКЛrКusko pКsКkojimКs liko istoriografijos 

pКrКštơse visǐ pirmК ne kКip istorinis, Лet kКip Рrožinis tekstКs. TКčiКu 

trКktuotume ją kКip КЯКnРКrdinę tКutinơs literКtǌros istorijos pКrodiją, turinčią 

savo istorinę ir estetinę Яertę. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
823 PulРis Andriušis, op. cit., 40. 
824 VienКs linijiečiǐ ViktorКs KКtilius memuКristinơje knвРoje, pКrКšвtoje 7–8 dešimtmetвje, sКЯo 
dКlвЯКЯimą Linijoje Яertino kritiškКi („ne su kКžin kokiК ‚išmintim‘ ir Кš pКts toje ‚Linijoje‘ Кpie 
VКižРКntą, net V. KrơЯę nuplepơjКuį). ViktorКs KКtilius, op. cit., 83. 
825 PulРis Andriušis, op. cit., 40. 
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6.2. Marksistinės literatǌros istorijos priešistorė 

Karolio Markso formuluotas „materТalТstТškas ТstorТjos suvokТmasį patraukė 
Тr kaТ kurТuos ТstorТkus. Tuo bǌdu tat ne senasТs plТkasТs materТalТгmas, bet šТs 

evolucionistТškas „bТologТгmasį patapo Тr dažnaТ dar Тr šТandТen laТkomas 
madТška fТlosofТja.826 

 

Marksistinis istoriografinis pasakojimas buvo kurtas kaip alternatyva 

tКutinơs ЛuržuКгinơs literКtǌros suЯokimui. Kai Mykolaitis-PutinКs mąstơ Кpie 

meną kКip žmoРiškąją kǌrвЛą, KorsКkКs jКm oponuodКmКs ir remdКmКsis 

mКrksistinơs pКkrКipos КutoriКis (pЯг., żeorgijumi Plechanovu, teigusiu, kad 

žmoРКus estetinę nuoЯoką ir skonƳ lemiК Кplinkos sąlвРos), sЯКrstơ, kКd 

žmoРiškoji kǌrвЛК вrК kintКmКs dКlвkКs, tКd menКs вrК ne žmoРiškoji kǌrвЛК, 

Лet Яisuomeninio РвЯenimo reiškinвs827. KonkrečiКu tКriКnt – kǌrвЛos šКltinis 

вrК ne ЛuržuКгinis indiЯidКs, Лet klКsinơ Яisuomenơ ir klКsiǐ koЯК. 

MКrksistine ideoloРijК pКРrƳstКs istorioРrКПinis diskursКs eРгistКЯo 

polemizuodamas su tКutinơs literКtǌros istorioРrКПijК ir kǌrơ nКują istorinio 

tвrinơjimo metodoloРinę ЛКгę. Nors mКrksistinơs literКtǌros istorijos iki 

1940 m. neЛuЯo pКrКšвtos, tКčiКu sumКnвmКi828 ir istoriografiniai fragmentai 

rodo, kad buvo tipoloРiškКi kritinis diskursas, probleminęs steiРiКmǐ normǐ 

sistemas ir formavęs sКЯą „ideoloРinę plКtПormąį. ChКrКkterinРiКusiКis 

aptariamo istoriografinio nКrКtвЯo КutoriКis išskirsime mКrksistinơs kritikos 

prКdininką VinМą MiМkeЯičiǐ-KКpsuką, proletКrinę literКtǌrą orРКniгКЯusƳ 

Broniǐ PrКnskǐ ir nuosКikesniǐjǐ krвpčiКi priklКusiusƳ literКtǌros istoriją 

teoriгКЯusƳ Kostą KorsКką.  

Marksistinis naratyvas turơjo sКЯą terminiją (proletКrinơ literКtǌrК, 

klКsiniКi priešКi, ЛuržuКгijК, klКsiǐ koЯК, РКmвЛiniКi sКntвkiКi, Кtspindžio 

teorijК), kuri ЛuЯo pКremtК nuorodomis Ƴ „moksloį КutoritetusŚ „K. Markso, 

F. Engelso ir V. Lenino rКštКi turi Лǌti mums tКis rКštКis, su kuriais mes turime 

                                                 
826 PrКnКs ŹoЯвdКitis, „IdeКliгmo pКsКulơžiǌros lКimơjimКi šiǐ dienǐ ПilosoПijoj, moksle ir literКtǌrojį, 
ŽТdТnвs, 1926, 1–2, 29. Citata neredaguota. Karolis Marksas – Karlas Marxas. 
827 J. RКdž. [KostКs KorsКkКs], „LiterКtǌros ir kritikos pКРrindКiį, Kultǌra, 1930, nr. 1, 48–49.  
828 Bronius PrКnskus ЛuЯo pКrКšęs lietuЯiǐ literКtǌros istorijos КpвЛrКižą, kurios dКlƳ (Кpie NeгКЛitКuskƳ 
ir VienКžindƳ) pКskelЛơ Priekale, tКčiКu rКnkrКštis neišliko. 1933 m. Minske išleido LТetuvТų lТteratǌros 
chrestomatiją, kurios pirmoji dКlis skirtК „proletКriniКi-revoliucinei literКtǌrКiį, Кntroji nepКsirodžiusi 
dКlis turơjusi Кpimti „Яisą kitą lietuЯiǐ literКtǌrą – ЛuržuКгinę ir smulkiКi-ЛuržuКгinęį.  
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eiti Рultis ir keltis, kuriuos mes turime nepКleisti iš rКnkǐ, Ƴ koЯą eidКmi ir 

ilsơdКmiesiį829, – ragino  MiМkeЯičius-Kapsukas. 

Marksistinio istorioРrКПinio nКrКtвЯo užuomКгРǐ jau ЛǌtК ББ К. prКdžioje 

Varpo ideologiniame veikimo lauke. BiržiškК sКЯo istorijose КiškindКmКs 

Varpo Яeiklą, išskвrơ dЯi šЯiesuomenơs grupes, iš kuriǐ Яieną tiesioРiКi 

ƳЯКrdijo mКrksistКis (kitК – demokratai radikalai). Ši Рrupơ „su kitКis kơlơ 

sąmonę žmonơse toje dКrЛo sritвje, kuri lietơ tКutos kultǌros ir politikos dКrЛą, 

ir turơjo jiems (kitiems ЯКrpininkКms) dКuР ƳtКkumo, susidКrКnt jǐ Яisuomenơs 

ir politikos pКžiǌromsį830. Anot Biržiškos, mКrksistǐ teorinơs pКžiǌros ЛeЯeik 

nesutiko kritikos (išskвrus Motiejaus LoгorКičio pКsisКkвmus). ČiК prКdơjęs 

dirbti MiМkeЯičius-Kapsukas pirmКsis ЛКndơ žЯelРti iš soМioloРinơs 

interpretacijos perspektyvos Ƴ rКšвtojǐ Яisuomeninę (klКsinę) pКdơtƳ ir ieškoti 

proletКrinơs koЯos dЯКsios ne tiek jǐ kǌrвЛoje, kiek ЯiešКjКme РвЯenime (pvz., 

„VКlКnčius išdrƳso prКdơt su Яisuomene koЯąį831; Jonas MКčys-Kơkštas 

„RemdКmКsis ekonominiКis žmoniǐ reikКlКis, pКts kilęs iš ǌkininkǐ sluoksnio 

ir kiekЯienКme žinРsnвje su juo susitikdКmКs, o neturơdКmКs išdirЛtǐ Рilesniǐ 

mokslo pКžiǌrǐ, jis ЛuЯo persiơmęs to sluoksnio psiМhikК ir ЛuЯo jo reikКlǐ 

КtstoЯu ir užtКrвtojuį832). ŹКžniКusiКi tokie rКšвmКi buvo proginiai, ƳЯКirioms 

metinơms, minơjimКms skirti rКšвtojǐ Кr literКtǌriniǐ ƳЯвkiǐ soМioloРiniКi 

pКЯeikslКi, kuriuose kǌrвЛК РlКudžiКi siejКmК su rКšвtojǐ Яisuomenine ЯeiklК ir 

priklausymu socialinei klasei.  

Nuosaikesni MiМkeЯičiКus-KКpsuko dКrЛКi ЛuЯo Кpie BКrКnКuską ir 

Biliǌną. LКЛiКusiКi jo tвrinơtКs Aušros ir Varpo lКikotКrpis, iš kurio pКskelЛơ 

nemКžКi КrМhвЯinơs medžiКРos, polemiškКi komentuodКmКs BКrКnКusko, 

Kudirkos, Vileišio, Šliǌpo ir kitǐ to meto Яeikơjǐ susirКšinơjimus833. ŠiКis 

pirminiКis šКltiniКis (lКiškКis) MiМkeЯičius-KКpsukКs РКlơjo pКРrƳsti rКšвtojǐ 

klКsinę priklКusomвЛę ir politinę orientКМiją. PКЯвгdžiui, iš Kudirkos lКiško 
                                                 
829 VinМКs KКpsukКs, „SkКitвkit V. Lenino rКštusį, in: Idem, Apie literatǌrą, sud. R. MКliukeЯičius, 
Vilnius: Vaga, 1980, 282. 
830 MвkolКs BiržiškК, op. cit., 1920, 72. 
831 VinМКs KКpsukКs, „MotiejКus VКlКnčiКus pКminơjimКsį, in: Idem, op. cit., 1980, 127.  
832 VinМКs KКpsukКs, JonКs MКčвs-KơkštКs, in: idem, op. cit., 1980, 138. 
833 V. KКpsukКs „Iš ‚Aušros‘ КrМhвЯǐį 1924–1926 m. pКskelЛơ periodiniuose leidiniuose KТbТrkštТs, 
Skardas, Mǌsų skardas. 
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JurРiui LКpinui konstКtКЯo, kКd KudirkК „nemokơjo net ƳЯertinti jo 

soМiКlpКtriotinơs sroЯơs, kuri tuomet jКu ЛuЯo ЛeƳsiЯвrКujКnti LSŹP eilơse. 

TКutinis smulkiosios ЛuržuКгijos ideoloРКs tКip toli ЛuЯo nuo soМiКlistǐ koЯos, 

kКd net jos šešơlio Лijojosiį834.  

MКrksistine ideoloРijК pКРrƳstКme pКsКkojime literКtǌrК buvo laikoma 

ideologiniu menu, rКšвtojКs – tam tikrai klasei priklausantis objektas. Pagal 

klases Яisi rКšвtojКi ЛuЯo skirstomi Ƴ tris РrupesŚ pКžКnРieji, reКkМionieriКi ir 

liЛerКlieji. TКčiКu šis skirstвmКs Кiškius КpiЛrơžimus ƳРКus tik Korsako 

redaguotoje КkКdeminơje literКtǌros istorijoje, kol kКs literКtǌros istorijos 

dКlвЯiКi rКdikКliКi ЛuЯo skirstomi Ƴ sКЯuosius ir svetimus (pvz., pagal 

MiМkeЯičiКus-KКpsuko КpiЛǌdinimus VКižРКntКs – klКsinis priešКs, ŽemКitơ 

„neЛuЯo mǌsǐ koЯos drКuРơį, KudirkК – lietuviǐ ЛuržuКгijos ideoloРКs ir 

pКn.). ApiЛrơžti rКšвtojo klКsinę priРimtƳ ЛuЯo itin sЯКrЛu, todơl kildКЯo 

ƳЯКirios polemikos dơl jǐ priskвrimo klКsei ir Кiškios ideoloРinơs orientКМijos 

КpiЛǌdinimo. NemКžКi polemiгuotК dơl ŽemКitơs. PrКnskus, rКšвdКmКs Кpie 

„populiКriКusią rКšвtoją dКrЛo mКsơseį, siekơ nustКtвti klКsinę rКšвtojos esmę, 

nes neРКlơjo sutikti su jos ƳЯКrdijimu „komunistǐ prietelơį (pКРКl 

ZiРmą VКlКitƳ) Кr „Лuožijos КtstoЯơį (pКРКl ZiРmą AnРКrietƳ). PrКnskus 

pКskutiniuose ŽemКitơs rКštuose Кrtimumo proletКriКto ideoloРijКi neƳžЯelРơ. 

Po ilРo sЯКrstвmo teiРơ, kКd ŽemКitơ КtstoЯКujК kКpitКlistinơs kКimo Рrupơs 

Лuožijos ideКlКms835, tКčiКu РКЯęs priekКištǐ, kКd per dКuР pКiniКi КpiЛǌdino 

jos politinƳ nusistКtвmą836, mơРino pКsitКisвti ir pКsitikslinti (ŽemКitơ – 

smulkiКЛuržuКгiniǐ ideКlǐ reiškơjК837). PrКnskus priekКištКЯo MiМkeЯičiui-

KКpsukui, kКd šis neteisinРКi ƳЯertino Biliǌną lКikвdКmКs jƳ proletКriniu 

rКšвtoju. Pastarasis ilРКiniui „pКsitКisơį, Кnot PrКnskКus, „jis jКu seniКi pКts 

pКkeitơ pКžiǌrКs Ƴ J. Biliǌną ir renРơs duoti ne tik sКЯo knвРos Кpie Biliǌną 

                                                 
834 Vincas Kapsukas, „Iš ‚Aušros‘ КrМhвЯǐį, inŚ idem, op. cit., 1980, 318. 
835 V. ŽКlionis [Bronius PrКnskus] „ŽemКitơį, Priekalas, 1931, nr. 6, 231. 
836 M. B., „ŽemКitơ – tКi mišinisį, Priekalas, 1932, nr. 3, 960–98. 
837 V. ŽКlionis, [Bronius Pranskus] „Dar dơl ŽemКitơs klesiniǐ šКknǐį, Priekalas, 1932, nr. 8, 302–307. 
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kritiką, Лet iš nКujo perrКšвti tą knвРą, pКsiremiКnt nКuju pКРrindiniu žЯilРsniu 

Ƴ Biliǌną, kКip Ƴ smulkiКЛuržuКгinƳ rКšвtoją ir Яeikơjąį838.  

TКiРi mКrksistinơs ideoloРijos šКlininkКms ЛuЯo sЯКrЛu teisingai ir 

tikslinРКi (jǐ suprКtimu) ƳЯertinti Кutoriǐ klКsinę pКdơtƳ ir politines pКžiǌrКs. 

VisК РвЯenКmojo meto literКtǌrК, kuri neЛuЯo proletКrinơ, rКdikКliКjКme 

pКsКkojime ЯКdintК ПКšistine КrЛК soМiКlПКšistine („NeКtidơliotinК musǐ pКreiРК 

priešpКstКtit šiКm ЛendrКm ПКšistinơs ir soМiКlПКšistinơs literКturos Пrontui sКЯo 

kКrinРosios proletКrinơs ir kitos tikrКi reЯoliuМinơs literКturos Лei kritikos 

Пrontąį839). PrКnskus rКšơŚ  

 

ЛuržuКгiniКi kritikКi, kКip ź. Radzikauskas-żirК dКro pКstКnРǐ ŽemКitę ‚nuЯКinikuoti‘, 

o jos Яieton iškelti sentimentКliКi-klerikКlišką dЯКrinikǐ rКšitoją ŠКtrijos RКРКną, 

LКгdвnǐ Pelơdą ir kit.į [...] PirmiКusiК, ŽemКitơ irК puiki reКlistơ, ЯКiгduojКnti 

РiЯenimo tikroЯę, o tКi kritikКi, КtstoЯКujКnčiКi puЯКnčią, smunkКnčią ЛuržuКгiją, 

norơtǐsi, kКd rКšitojКi kКip nors slơptǐ, РrКžintǐ, neroditǐ tą tikroЯę (iš to iškơlimКs 

pirmon Яieton Яisokiǐ ‚iгmǐ‘ – simbolizmo, impresionizmo, neoromantizmo ir t.t.).840 

 

KКdКnРi proletКrinơ literКtǌrК ЛuЯo negausi ir nelabai skaitoma (paties 

proletaro ЛuЯo mКžКi), ne visa ЛuržuКгinơ literКtǌrК buvo ignoruota – rКšвtojКi 

sukritikuoti dơl „neteisingosį Яisuomeninơs orientacijos, o jǐ kǌrвЛК patogiai 

perinterpretuota, pКsКk KorsКko, „[k]iekЯienoj pКžiǌroj Рlǌdi dКlis ‚mǌsiškio 

pКtoРumo‘į841. VКdinКmǐjǐ buržuКгiniǐ rКšвtojǐ kǌriniКi, РКlimК sКkвti, jКu 

ЛuЯo tКpę kКnoniniКis, t. y. pavyzdiniais. Tad ir mКrksistinơs pКkrКipos 

ideologai skatino iš jǐ mokвtis, tiesa, prieš tКi КpiЛǌdinę jǐ Кutorius klКsiniǐ 

priešǐ epitetКis. PКЯвгdžiui, taip patogiai buvo perdirbtК ŽemКitơ: 

 

[...] reikКlinРКs ir proletКrinơs literКturos ŽemКitơs, kКip literКturos klКsikơs kritikiКis 

perdirЛimКs ir mokinimКsis iš jos. ProletКrinơ literКtǌrК turi išmokt tКip plКčiКi, tik dКr 

РiliКu, su didesniu pКsmerkimu, pКjuokimu kelt Кikštơn Яisą smulkКus sКЯiniko 

                                                 
838 V. ŽКlionis [Bronius PrКnskus], „V. Kapsukas – literКtǌros Пronto koЯotojКsį, Priekalas, 1935, 
nr. 3, 139. 
839 Bronius PrКnskus, „LietuЯiškКs ПКšiгmКs ir literКtǌrКį, Priekalas, 1932, nr. 3, 96.  
840 V. ŽКlionis [Bronius PrКnskus] „ŽemКitơį, op. cit., 230. 
841 J. RКdžЯilКs [KostКs KorsКkКs], „Źơl literКtǌriniǐ kКrtǐ ir РenerКМijǐį, Kultǌra, 1930, nr. 2, 115. 
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РiЯenimo ir psiМholoРijos РoЛštumą, Кtsilikimą, senojo kКimo ‚idiotiгmą‘ ir t. p. kartu 

turi rodвt sodžiКus pКsiskirstвmą i sluoksnius ir jǐ koЯąś turi rodit proletКriКto drКuРus 

ir sąjunРininkus, tКip-pat kelius vargingiesiems valstiečiКms išơjmui iš ЛeРalo sunkios 

dКЛКrtinơs pКdơties.842 

 

  PrКnskus MКironio mirties metiniǐ proРК pКironiгКЯęs, kКd ЛuržuКгinơ 

spКudК „Яơl užРiedos sКЯo šloЯinimus tКm LietuЯos КtРimimo dКiniuiį, Яis 

dơlto pКsteЛơjo, kКd MКironis neРКli nerǌpơti ir lietuЯiǐ proletКrinei literКtǌrКi 

bei kritikai, kuri yra neturtinРК literКtǌros klКsikКis, todơl „Кpeiti MКironio 

šiuos pКlКikuos neРКliį843. RКdikКlusis mКrksistКs pripКžino, kКd MКironis dКrơ 

didelę ƳtКką proletКrinei poeгijКi, tiesК, dКuРiКu Пormos sritвje. KКdКngi forma 

РlКudžiКi susijusi su turiniu, rКРino КkвlКi sekti net stilistinę MКironio ƳtКką. 

PКteikęs mКrksistinƳ MКironio kǌrвЛos ƳЯertinimą ir priơjęs prie išЯКdos, kКd 

proletКrinei poeгijКi MКironio ƳtКkК вrК žКlinРК („MКironio ideoloРijК tiek 

diametraliniКi priešinРК proletКriКto ideoloРijКi, kКd čiК РКli Лuti kКlЛК ne Кpie 

perơmimą ir Яistimą toliКu, o tik Кpie Рriežtą koЯą ir nuРКlơjimą tos 

ideoloРijosį844), reгiumКЯo, kКd „mКironiгmąį reikiК „Рinti lКukį iš 

proletКrinơs poeгijos eiliǐ. TКčiКu net ir Кtmetimo bei kritinio vertinimo atveju 

PrКnskus neРКlơjo ЯisiškКi iРnoruoti MКironio, todơl „pКtвrinơjoį, kaip 

MКironis РКli Лǌti „sunКudojКmКsį.  

ProletКrinei reЯoliuМinei kritikКi reikơjo proletКrinơs literКtǌros. TКm 

tikslui PrКnskus Minske išleido Lietuvių lТteratǌros cСrestomatТjos (1933) 

pirmąją dКlƳ, skirtą „proletКriniКi-reЯoliuМinei literКtǌrКiį. Antroji 

nepКsirodžiusi dКlis turơjo Кpimti Яisą likusią lietuЯiǐ literКtǌrą – „ЛuržuКгinę 

ir smulkiai-ЛuržuКгinęį. 

Kaip ir visuose istoristiniuose pasakojimuose, perinterpretavimas buvo 

paРrƳstКs istorine tiesa, siekiu objektyviai papasakoti, kaТp buvo Тš tТkrųjų. 

MКrksistinio pКsКkojimo istorioРrКПКi pКsitelkơ ne tik ƳtКiРią retoriką, Лet ir 

mokslinƳ КrМhвЯǐ tвrimą. PrКnskus, ЯertindКmКs MiМkeЯičiКus-Kapsuko 

                                                 
842 V. ŽКlionis [Bronius PrКnskus] „ŽemКitơį, op. cit., 232. 
843 B. [Bronius] PrКnskus, „MКironis ir proletКrinơ literКtǌrКį, Priekalas, 1933, nr., 5, 225.  
844 Ibid., 226. 
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darbus, teiРơŚ jis Ƴnešơ „РeležinƳ indơlƳ [...] mКrksistiniu ‚Aušros‘ ir 

V. Kudirkos ƳЯertinimu, КrМhвЯinơs medžiКРos pКskelЛimu, [...] pКrodơ tikrąjƳ 

jǐ Яeidą ir ЯКidmenƳ, kuriuos ЯisokiКis ЛǌdКis stenРơsi išdКilinti, išРКrЛinti, 

išideКlinti lietuЯiškК ЛuržuКгijК. SКЯo kritikos dКrЛu V. KКpsukКs čiК kirto 

smǌРƳ tКi ЛuržuКгijКi, РrioЯơ jos ideКlus, rodвdКmКs kКrtu ТstorТnę tТesą 

[išskirtК R.Ź.]į845.  

Iš Яisǐ trijǐ mКrksistiniǐ istorioРrКПǐ korektiškiКusiКs ЛuЯo KorsКkКs, 

kurio samprotavimu, istorinơ tiesК вrК istorinơs pКžКnРos tiesК: „КrčiКusiКi tos 

tiesos вrК tКs ‚pКtoРumКs‘, kuris pКremtКs pКžКnРiКusios Яisuomeninơs klКsơs 

pКsКuliožiǌrКį846. Mykolaitis-Putinas, vertindamas Korsako darbus, teigs, kad 

net ir ЛǌdКmКs mКrksistinơs ideoloРijos КtstoЯu jis išЯenРơ siauro partinio 

literКtǌros komentКЯimo bei Кtkreipơ dơmesƳ ir Ƴ „estetinę literКtǌros ПКkto 

priРimtƳ ir Ƴ indiЯiduКlinƳ Лei tКutinƳ jo МhКrКkterƳį ir вrК „oЛjektвЯus tiek, kiek 

iš Яiso РКli Лǌti oЛjektвЯus kritikКs ideoloРКs-koЯotojКsį847.  

Korsakas teigdamКs, kКd literКtǌros istorijК вrК žКliК medžiКРК, mąstơ 

Кpie esminius literКtǌros istoriją steiРiКnčius ir struktǌruojКnčius prinМipus. 

StrКipsnвje „Źơl literКtǌriniǐ kКrtǐ ir РenerКМijǐį (1930) autorius rКšơ, kКd 

literКtǌros skirstвmКs kКrtomis, krвptimis ir mokвklomis dКr neƳprКstКs. 

LiterКtǌros skirstвmКs sroЯơmis848 (reКliгmКs, romКntiгmКs, nКtǌrКliгmКs) 

KorsКkui Кtrodơ netinkКmКs, išЛlКškКntis „ЯКiгdo Лendrumąį, skirstвmКs 

РenerКМijomis tКip pКt neКtrodơ tikslinРКs, nes kКrtКs sudКro skirtinРi rКšвtojКi: 

„jei mes norim ƳЯertinti kurią nors literКtǌrinę РenerКМiją tiek ideoloРiniu, tiek 

formaliniu, t. в. senu ƳprКtimu tКriКnt – ‚meniniu‘ КtžЯilРiu, ЛǌtinКi turim 

nepКmiršti literКtǌros reiškinius junРti su Яisuomeninio РвЯenimo 

reiškiniКisį849. Todơl РenerКМijose neƳmКnomК КtrКsti dЯКsinio Лendrumo, nes 

Яisuomenơ nơrК ЯieninРК, ji skirstomК Ƴ Рrupes, luomus, klКses, kurioms 

КtstoЯКujК skirtinРi rКšвtojКi.  

                                                 
845 V. ŽКlionis [Bronius PrКnskus], „V. Kapsukas – literКtǌros Пronto kovotojasį, op. cit., 138–139. 
846 J. RКdžЯilКs [KostКs KorsКkКs], „Źơl literКtǌriniǐ kКrtǐ ir РenerКМijǐį, op. cit., 115. 
847 Vincas Mykolaitis-PutinКs, „PrКnešimКs Кpie Kosto KorsКko literКtǌrinius dКrЛusį, RaštaТ, t. 12, d. 
2, 67, 68. 
848 J. RКdžЯilКs [KostКs KorsКkКs], „Źơl literКtǌriniǐ kКrtǐ ir РenerКМijǐį, op. cit., 115–120. 
849 Ibid., 115. 
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KorsКko strКipsniuose ЛuЯo ЛКndвmǐ Пormuluoti literКtǌros krвptis. 

PКЯвгdžiui, rКšвdКmКs Кpie Biliǌną (1928), Korsakas suformulavo 

dКrЛininkiškosios kǌrвЛos КpiЛrơžimą, strКipsnвje „TendenМijК ir literКtǌrКį 

(1931) išskвrơ tris literКtǌros rКidos etКpusŚ klКsiniǐ prieštКrКЯimǐ КštrơjimКs, 

lКimơjusios klКsơs ƳsitЯirtinimКs ir ЯiešpКtКujКnčios klКsơs nusiРвЯenimas. 

MКrksistinơ istorioРrКПijК ЛuЯo išКuРusi iš kultǌrinơs istorinơs mokвklos 

pКРrindǐ850, o tКi reiškơ, kКd Ƴ ПКktus ЛuЯo žЯelРiКmК istoriškКi: „ŽemКitę, kКip 

ir kiekЯieną rКšitoją, reikiК imti istoriniКiį,851 – teiРơ PrКnskus, bandydamas 

rКsti jos Яietą klКsinơje sistemoje. Iš PrКnskКus rКšвmǐ peršКsi išЯКdК: jeiРu Ƴ 

klКsikus neЛǌtǐ žЯelРiКmК istoriškКi, jie Яisi Лǌtǐ nurКšвti netвrinơjКmǐ 

klКsiniǐ priešǐ Рrupei (pvz., ŽemКitơ buvo akivaizdi Лuožijos ideКlǐ reiškơjК). 

Istorinis požiǌris Ƴ КrteПКktus ЛuЯo sКЯitКs meninơs Яertơs išsКuРojimo 

РКrКntКsŚ žЯelРdКmКs ТstorТškaТ Ƴ ŽemКitę, PrКnskus ją КpiЛǌdino ne kКip 

Лuožijos ideКlǐ КtstoЯę, Лet šiek tiek šЯelniКu – lietuЯiško kКimo Яidutiniǐ 

ЯКlstiečiǐ ideКlǐ, kurie dКuР kur sutКpę su „Лuožijosį troškimКis, reiškơjК. 

Toks kompromisinis teigimas leido ją ƳrКšвti Ƴ mКrksistinƳ literКtǌros kКnoną. 

LiЛerКlesniǐ pКžiǌrǐ КutoriКi pripКžino, kКd mКrksistinơ kritikК ir 

istorioРrКПijК ЛuЯo tendenМinРК Лei ЯienpusiškК. VКižРКntКs, ЛǌdКmКs РКnК 

pКlКnkios nuomonơs Кpie MiМkeЯičiaus-KКpsuko monoРrКПiją, skirtą Biliǌnui 

(1915), teiРơŚ  

 

Ką V. KКpsukКs išrКšơ iš РКusiǐ, dКžnКi jКm teprieinКmǐ rКšto dokumentǐ, to 

neužРinčвsiś jis Лus J. Biliǌno ЛioРrКПКms dКrЛą РerokКi pКlenРЯinęs, РКusiКi, ЛeЯeik 

išsКmiКi КpiЛǌdinęs Biliǌno soМiКlistinę nuotКiką. Bet kКd tК soМiКlistinơ J. Biliǌno 

nuotaika buvo tik laikina ir palyginti trumpa, tai V. KКpsuko КprКšвme jis teКiškus iš 

Яieno šono, reikiК pКpildвti, reikiК nušЯiesti iš Кntro šono. AntrКs J. Biliǌno šonКs – tai, 

ką V. KКpsukКs pКЯКdino ‚silpnвЛơmis ir pКklвdimКis‘Ś jo tКutiškumКs, kКrštКs 

kКtКlikвЛơs išpКžinimКs, jo КpolitiškumКs.852 

 

                                                 
850 KorsКkКs domơjosi poгitвЯiгmu ir jo poЯeikiu literКtǌrКi, rКšơ Кpie dКnǐ poгitвЯisto, „lКisЯos minties 
koЯotojoį BrКndeso pКžiǌrКs, rơmơsi TКine’o mintimis Кpie tКi, jog smunkant klasei, smunka ir tos 
klКsơs kuriКmК literКtǌrК. PlР. strКipsnƳ Кpie SКlomơją NơrƳ „PКsukimКs kКirơnį (1931). 
851 V. ŽКlionis [Bronius PrКnskus] „ŽemКitơį, op. cit., 231. 
852 VКižРКntКs, „JonКs BiliǌnКsį, inŚ RaštaТ, t. 18, 434. 
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„Antrą šonąį sКЯКip ơmơ pildвti pКts VКižРКntКs. VКičiulКitis, 

reМenгuodКmКs KorsКko knвРą StraТpsnТaТ apТe lТteratǌrą (1932), jos Кutoriǐ 

lКikơ itin šКlišku, jКm esą sЯКrЛiКu ЛuЯo ne meninơ kokвЛơ, Лet mКrksistinơ 

ЯeikКlo pusơ853. MКrksistiniКi ir nemКrksistiniКi netolвdžios prКktikos diskursКi 

eРгistКЯo РretК ir ne tik susikirsdКЯo, Лet ir ЯienКs kitą iРnoruodКЯo Лei 

siekdКЯo išstumti. 

Visi trys aptarti marksistinơs istorioРrКПijos atstovai kǌrơ pКkКnkКmКi 

skirtingus naratyvus, kuriǐ poЛǌdƳ lơmơ „rКdikКlumo lКipsnisį. Marksistinis 

literКtǌros КiškinimКs, pКРrƳstКs tiesioРine priklКusomвЛe nuo ekonominiǐ 

sКntвkiǐ, klКsinơs rКšвtojǐ pКdơties ir klКsiǐ koЯos konМepМijos, iki tol buvusiai 

tКutinei literКtǌros istorijКi nerǌpơjo. Jokiame istoriografiniame naratyve 

neЛuЯo tokio rКdikКlКus ПКktǐ Кtmetimo Кr literКtǌros kritikos, РrindžiКmos 

luominiais santykiais. Su marksistiniu istoriografiniu metanКrКtвЯu lietuЯiǐ 

literКtǌros istorioРrКПijoje, galima teigti, prКsidơjo didžioji koЯК dơl ПКktǐ ir 

interpretacijos. Pasak Rüseno, labiausiai orientuojantys didieji pasakojimai 

„КtsižЯelРiК Ƴ dКЛКrtinius ƳЯвkius ir tКip reorРКniгuojК pКliestǐjǐ sКЯiЯoką, kКd 

naujos patirtys inteРruojКmos Ƴ jǐ РвЯenimo prКktikos kultǌrinius reikКlКЯimus 

[...] kur tokie didieji pКsКkojimКi temКtiгuojК netektis, Кtmetimus, sutrКmdвmą 

Лei siekimą ir РКliКusiКi mКsines žudвnes, jie tКrnКujК pКliestǐjǐ identitetą 

stiprinКnčiКm orientКЯimuiį854.  

Iki sovietinơs okupКМijos metǐ rКdikКlusis mКrksistinis diskursКs ЛuЯo 

kuriКmКs Кutoriǐ lКisЯК ЯКliК. Tai buvo ЯienКs РКlimǐ lietuЯiǐ literКtǌros 

istorijos trКktКЯimo teoriniǐ modeliǐ. SoЯietinơs okupКМijos metКis šis 

diskursКs, ƳРijęs politinę РКlią, tКpo Яieninteliu ir Яiską kontroliuojКnčiu 

pКžКnРiosios Яisuomenơs ir literКtǌros lКuke855. 

 

 

                                                 
853 Aug. Raginis [AntanКs VКičiulКitis], „K. KorsКkКs RКdžЯilКs. StrКipsniКi Кpie literКtǌrąį, ŽТdТnвs, 
1932, nr. 8–9, 210. 
854 Jörn Rüsen, op. cit., 2007, 456–457. 
855 ŠiКme dКrЛe neКnКliгuosime Kosto KorsКko sudКrвto ir redКРuoto LТetuvТų lТteratǌros konspekto 
(1952) ir jo pagrindu pКrenРtos penkiКtomơs КkКdeminơs LТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos (1957–1968), 
nes tai jau kito tyrimo objektas. 
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*** 

Apibendrindami šiКs dЯi lietuЯiǐ literКtǌros istorijos proЯokКМijas, 

teigtume, kad jos Ƴrodơ tautinio metanaratyvo eРгistКЯimą, nors dКuРiКtomơ 

КkКdeminơ literКtǌros istorija neЛuЯo pКrКšвtК. ŠƳ ПКktą patvirtina ir jau 

soЯietinơs okupКМijos metКis, renРiКnt КkКdeminę literКtǌros istoriją, Korsako 

išsКkвtos mintвs, kКd Яisose iki tol rКšвtose lietuЯiǐ literКtǌros istorijose 

lietuЯiǐ literКtǌros rКidК pКteikiКmК kКip ЯientisКs reiškinвs, kКip lietuЯiǐ 

tКutinơs sąmonơs plơtojimosi Кtspindвs, tik jos turơjo „didelę вdąį – ЯisiškКi 

neminimК klКsiǐ koЯos ƳtКkК literКtǌrКi.  

LietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯą kǌrơ visi istoriografinio lauko dalyviai – 

Šliǌpas, Maironis, KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, Biržiška, Mykolaitis-Putinas, 

Kuzmickis, ZКjКnčkКuskas, Sruoga, VКižРКntas, Miškinis ir kiti. VơliКu 

Korsako856 sudКrвtК ir redКРuotК kolektвЯinơ КkКdeminơ LТetuvТų lТteratǌros 

istorija (4 t., 5 kn., 1957–1968) buvo tautinio metanaratyvo marksistinis 

perrКšвmКs. Istoriją rКšơ Яisi LietuЯiǐ kКlЛos ir literКtǌros instituto 

literКtǌroloРКi. Ši istorijК jКu buvo paremta marksistine ideologija, nulemta 

politinơs РКlios.  

TКrpukКrio LietuЯoje kurtКs tКutinis metКnКrКtвЯКs ЛuЯo prКtęstКs 

išeiЯijos literКtǌros istorijose857 ir КtРКiЯintКs LietuЯoje Кtkǌrus 

NepriklКusomвЛę nКujКusiose literКtǌros istorijose, kurios trКdiМiškКi 

ЯКdinКmos poгitвЯistinơmis (Кr ne żineičio, t. в. ideoloРiгuoto literКtǌros 

mokslo, istorioРrКПijos pКЯeiktКs mąstвmКs?). 

Galima daryti išЯКdą, kКd poгitвЯistinơ istorijК, tКi tokiК istorijК, kurioje 

faktai interpretuojami ТstorТškaТ. MКtơme, kКip literКtǌros istorikКms sunkiКi 

sekơsi КpiЛrơžti sКntвkƳ su istoriniu ƳЯвkiǐ ir ПКktǐ interpretКЯimuŚ BiržiškК 

prisiЯertơ nusikelti Ƴ prКeitƳ ir ją pКmilti, MвkolКičiui-Putinui istoriškumo 
                                                 
856 Pasikeitus politinei situacijai, Korsakas gana greitai tapo Vilniaus universiteto lektoriumi, o nuo 
1944 m. jКu ir LietuЯiǐ literКtǌros kКtedros profesorius. Nuo 1946 m. LietuЯiǐ kКlЛos ir literКtǌros 
instituto direktorius. 1946 m. suПormulКЯo lietuЯiǐ literКtǌros mokslo uždКЯinius. 
857 Pranas Naujokaitis, LТetuvТų lТteratǌra: Trumpas lТetuvТų lТteratǌros ТstorТjos kursas gТmnaгТjaТ, 
Tübingen: Patria, 1948, LТetuvТų lТteratǌros ТstorТja, 4 t., Brooklynas–ČikКРК, 1973–76; LТetuvТų 
lТteratǌra svetur: 1945–1967, red. KКгвs BrКdǌnКs, ChiМКРoŚ Ʋ lКisЯę ПondКs lietuЯiškКi kultǌrКi 
uРdвti, 1968ś RimЯвdКs ŠilЛКjoris, Perfection of Exile: Fourteen Contemporary Lithuanian Writers, 
Norman: University of Oklahoma Press, 1970. 
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jКusmą neretКi užРožơ estetinis kritinis ЯertinimКs, mКrksistinơje 

istorioРrКПijoje istorinis požiǌris leido „ЛuržuКгinius rКšвtojusį išlКikвti 

literКtǌros kКnone. IstorТškumo aspektu išsiskiria romКntinơs, herojinơs, 

retorinơs Šliǌpo, MКironio, Čiurlionienơs istorijos Лei КtЯirКi kritišką (ironišką) 

sКntвkƳ su ТstorТškumu demonstrКЯęs Babrauskas.  
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IŠVADOS 

 

1. źuropos tКutǐ literКtǌros istorioРrКПijoje nuo XVIII a. pabaigos iki 

XX К. Яidurio ƳЯвko nemКžКi permКinǐ. VeikiКmos РКmtos mokslǐ 

rКidos ir ПilosoПiniǐ krвpčiǐ, ПormКЯosi istorioРrКПinơs mokвklos, kuriǐ 

rвškiКusios ЛuЯo romКntinơ, kultǌrinơ istorinơ, dЯКsinơ istorinơ 

(interpretКМinơ, hermeneutinơ), ПormКlistinơ ir mКrksistinơ. Šiǐ mokвklǐ 

КtРКrsiǐ esКmК ir lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПijojeŚ TКine’o 

poгitвЯistinei „oЛjektвЯistineiį trКdiМijКi priskirtume Biržiškos, żКЛrio-

PКršКičio, IešmКntǐ, KuгmiМkio literКtǌros istorijКs, LКnsono 

proЛlemiškКi estetinei – KвmКntКitơs-Čiurlionienơs, MвkolКičio-Putino, 

ZajКnčkКusko, o Źiltheв psiМholoРiškКjКi – MвkolКičio-Putino, Tumo-

VКižРКnto, Miškinio literКtǌros istorijКs. ББ К. pirmojoje pusơje 

Явkusios КkКdeminơs polemikos dКr lКЛiКu prКplơtơ metodoloРiniǐ 

prieiРǐ lКuką, tКčiКu jos liko dКuРiКu teoriniКme lвРmenвje 

(Skrupskelio, SruoРos, MКМiǌno), pritКikвtos kitǐ šКliǐ literКtǌroms 

(źreto, SruoРos) КrЛК literКtǌros kritikКi (AmЛrКгeЯičiКus). 

LietuЯiǐ literКtǌros istorijos neЛuЯo metodoloРiškКi nuoseklios, 

todơl oponuodКmi żineičiui sКkвtume, kКd Кpie ББ a. pirmosios pusơs 

lietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПiją reiktǐ kКlЛơti ne kКip Кpie kultǌrinơs 

istorinơs mokвklos ƳsiЯвrКЯimą ir ЯisuomeninƳ idơjinƳ literКtǌrinio 

pКlikimo ƳsisКЯinimą, Лet kКip Кpie siekƳ pКrКšвti metКnКrКtвЯą – tКutinƳ 

pКsКkojimą, ƳprКsminКntƳ tКutinƳ, istorinƳ, kultǌrinƳ sąmoninРumą, 

kuriКme РКnК sЯКrЛǐ ЯКidmenƳ КtliekК ir estetinis kǌriniǐ ЯertinimКs.  

2. LietuЯiǐ literКtǌros istorioРrКПinis pКsКkojimКs БIБ К. prКdơjo 

Пormuotis tКutinơs proРrКmos kontekste, КtlikdКmКs КrРumentКМinę 

(lietuЯiǐ kКlЛКi) ir pКЯвгdinę-iliustrКМinę (liКudies šЯietimui) ПunkМiją. 

Su pirmo tКutinio rКšвtojo (ŹonelКičio) КtrКdimu prКdơtКs kurti ir 

profesionalus istoriografinis diskursas: RơгК su ŹonelКičio Metų 

leidimu pКteikơ pirmuosius proПesionКlius ПiloloРinius komentКrus, 

kuriuose КpiЛrơžtas tautinis poetas ir suformuluoti nacionalinio 
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kКnoninio kǌrinio ЛruožКi. ŹonelКičio ir StКneЯičiКus pКsКkơčiǐ (1829) 

prКtКrmơ – dКr ЯienКs lietuЯišką nКrКtвЯą ЯienijКntis tekstКs, kuriКme 

išdơstвtК estetinơ literКtǌros sКmprКtК. TКd Лe kukliǐ ЛiЛlioРrКПiniǐ 

sąrКšǐ (NeгКЛitКuskio) ir ЛioРrКПiniǐ pКsКkojimǐ (VКlКnčiКus, 

JuМeЯičiКus), ЛuЯo pКdơti pКРrindКi kКnoniniКm pКЯвгdiniКm literКtǌros 

istorijos sąrКšui.  

3. XIX К. literКtǌros mokslo ir literКtǌros istorijǐ pКsiekimu lКikomК tКi, 

jog ne tik paРerЛti didieji nКМionКliniКi rКšвtojКi, Лet ir КtkreiptКs 

dơmesвs ir Ƴ literКtǌros istorijКs ƳtrКuktК tКutosКkК. Rơгos išleistКs 

lietuЯiškǐ dКinǐ rinkinвs suteikơ Кkstiną Ƴ tКutosКką pКžЯelРti kКip Ƴ 

tКutinio pКЯeldo dКlƳ, t. в. trǌkstКmą pirmКprКdę lietuЯiškos rКštijos 

РrКndƳ. Jos, kКip ir pКsКkơčios, prilвРstК reliРiniКms pКmokslКms 

(didКktinơ ПunkМijК). ƲРijusi literКtǌrinę Яertę, tКutosКkК ЛuЯo prКdơtК 

ƳtrКukti Ƴ nКМionКlinơs literКtǌros ПormКЯimo sКЯimonę. Pirmosiose 

literКtǌros istorijose (Šliǌpo, MКironio) tКutosКkК dКr neПiРǌrКЯo, nes jǐ 

КutoriКi literКtǌros istoriją suЯokơ kКip rКšвtinio (rКšliКЯos) pКЯeldo 

istoriją. Ʋ nКują užrКšвtinơs ir tКutos dЯКsios Кtspindžio kКteРoriją 

tКutosКką iškơlơ KвmКntКitơ-Čiurlionienơ, BiržiškК, lКikвdКmi tКutosКką 

tautinơs kǌrвЛos sektinКis pКЯвгdžiКis. Todơl su tКutosКkine trКdiМijК 

ЛuЯo siejКmi ir pirmieji lietuЯiǐ literКtǌros КutoriКi – Donelaitis, 

StrКгdКs, BКrКnКuskКs, MКironis. Vơlesnơse istorijose (żКЛrio-

PКršКičio, IešmКntǐ, KuгmiМkio, Miškinio) tКutosКkК sơkmingai atliko 

ne tik literКtǌros istorijos priešistorơs, Лet ir nКМionКlinơs Рrožinơs 

literКtǌros sprКРǐ pildвmo, tКutos dЯКsią išreiškiКnčiǐ kКnoniniǐ tekstǐ 

funkcijas. 

4. Pirmosios tКutinơs literКtǌros istorijos (Šliǌpo, MКironio) ЛuЯo herojinơs 

istorijos: konspektвЯǌs „oЛjektвЯǌsį užrКšКi, kupini siužetiniǐ 

nuotвkiǐ, istoriniǐ КtrКdimǐ ir morКliгКЯimo. źЯoliuМiškКi ЯвstвtКs jǐ 

siužetКs ЛКiРdКЯosi herojinơmis intenМijomis. Jǐ populiКrumą lơmơ 

orientКЯimКsis Ƴ mКsinƳ skКitвtoją ir edukКМinơ prКktinio orientКЯimo 

ПunkМijК. PКsКkojimǐ siužeto ЯКromoji jơРК ЛuЯo tКutinis sąmoninРumКs 



 267 

ir lietuЯiškos kКlЛos šЯКrumКs, lơmę pКРrindiniǐ herojǐ ir tekstǐ 

Яertinimą. KвmКntКitơs-Čiurlionienơs pКsКkojimКs turơjo estetinę 

Кtmetimo ПunkМiją, kuri suponКЯo didžiǐjǐ herojǐ monumentКlią 

literКtǌros istoriją.  

Herojinơs istorijos išРrвnino tКutinio metКnКrКtвЯo sКmprКtąŚ Кiški 

savo ir svetimo skirtis, lơmusi istorijos herojǐ КtrКnką etniniu ir kКlЛiniu 

aspektu. LiterКtǌros istorijos dКlвЯiКi ЛuЯo priРimtiniКis rвšiКis su 

tơЯвne susaistyti herojКi, rКšę tik lietuЯiǐ kКlЛК ir puoselơję tКutiškos 

kultǌros šЯietimo proРrКmКs. 

5. BiržiškК pКrКšơ pКЯвгdinę kultǌrinơs istorinơs mokвklos literКtǌros 

istoriją, kurios kКnoniškumą užtikrino jƳ sekę kompiliКМiniКi dКrЛКi 

(Gabrio-PКršКičio, ZКjКnčkКusko, IešmКntǐ, KuгmiМkio). Ʋ nКМionКlinę 

literКtǌros istoriją ƳtrКukdКmКs senąją, kitomis kКlЛomis rКšвtą 

literКtǌrą, BiržiškК prКplơtơ tКutiškos literКtǌros sКmprКtą ir nКМionКlinơs 

literКtǌros prКdžią nukơlơ Ƴ БIV–БV Кmžiǐ. Visuomeniniǐ sКntвkiǐ 

tyrinơjimКs „rКšomojoje kultǌrojeį išrвškino lenkiškos literКtǌros, 

kultǌriniǐ sąjǌdžiǐ, Яisuomeniniǐ pКžiǌrǐ ir pКsКulơžiǌros ƳtКką lietuЯiǐ 

metКnКrКtвЯo siužetui (literКtǌros periodiгКМijКi).  

Mykolaitis-PutinКs literКtǌros istorijoje КkМentКЯo kǌrơjo 

individuКlвЛơs reikšmę, derino oЛjektвЯКus (istorinio) Лei suЛjektвЯКus 

(estetinio) Яertinimo Кspektus Лei pКteikơ lietuЯiǐ literКtǌros 

metКnКrКtвЯo korektiškiКusią struktǌrą – nКujКusios literКtǌros 

sЯКrЛiКusiǐ ir ЯertinРiКusiǐ tekstǐ, žКnrǐ, krвpčiǐ, Кutoriǐ sąrКšą. 

Mykolaitis-PutinКs prКktiškКi Кtskleidơ poгitвЯistinơs literКtǌros 

istorijos вdКs ir riЛКsŚ kur ЛКiРiКsi literКtǌros ЯertinimКs istoriškКi, 

prasideda vertinimas estetiniais ir psichologiniais kriterijais. 

PoгitвЯistinơs istorioРrКПijos „вdosį kơlơ dilemą ir ƳtКmpą tКrp tekstǐ 

kultǌrinơs reikšmơs ir estetinơs Яertơs Лei proЯokКЯo interpretКМinƳ 

kritinƳ Яertinimą: ПКktǐ Кtmetimą keitơ kritikК.  

LietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯą sЯКriКi pildơ monoРrКПiniКi 

pКsКkojimКi, kuriǐ ištКkos ЛuЯo ЛioРrКПiniuose fragmentuose (dauguma 
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istorijǐ ЛuЯo ЛioРrКПinơs). VienКs rвškiКusiǐ monoРrКПinio pКsКkojimo 

КtstoЯǐ VКižРКntКs ЯКiгdžiКi ir ƳtКiРiКi pКteikơ dКuР ПКktoРrКПinơs 

medžiКРos rКšвtojǐ ЛioРrКПijoms, kǌrơ išsКmius psiМholoРinius 

pКЯeikslus, neretКi „ƳdomiКiį perpКsКkojęs „nuoЛodǐjƳį Biržišką. ŻКktǐ 

РКusК ir pКteikimu VКižРКntКs deheroiгКЯo ne Яieną monumentКlǐjƳ 

rКšвtoją (BКrКnКuską, Kudirką) ir pildơ literКtǌros istorijos sąrКšą 

mКžКisiКis КutoriКis.  

6. NКМionКliniǐ literКtǌros istorijǐ esmơ вrК didвsis pКsКkojimКs, 

sukeliКntis ƳspǌdƳ pilnos ir užЛКiРtos istorijos, kurioje Яisi ƳЯвkiКi 

sklКndžiКi susiję, rodКntвs tКutinio sąmoninРumo КuРimą. MetКnКrКtвЯo 

ПormКЯimąsi junРiКnti tКutos idơjК yra tam tikra mitologema, pagal 

kurią, kКip Кtspirties tКšką, istoriniКms ƳЯвkiКms ir jǐ dКlвЯiКms 

priskiriКmК teiРiКmК КrЛК neiРiКmК reikšmơ. TКutos idơjК pКžƳstКmК 

istoriniКis pКЯidКlКis, tКd literКtǌros istoriko užduotis вrК rКšвti 

pКsКkojimą, КtskleidžiКntƳ idơjos ПiРǌrКЯimą istoriniǐ ƳЯвkiǐ kontekste. 

Todơl tuose pКsКkojimuose Рrožinơ literКtǌrК neЛǌtinКi КtliekК 

pКРrindinƳ ЯКidmenƳ.  

7. TeiРtume, kКd lietuЯiǐ literКtǌros metКnКrКtвЯКs ЛuЯo sukurtКs iki 

soЯietinơs okupКМijos metǐŚ kuriКmКs prКdedКnt БIБ a. fragmentais ir 

ЛКiРiКnt tКrpukКrio literКtǌros istorijomis, kurios ЯКdintos istorijǐ 

konspektКis, sКntrКukomis, КpвЛrКižomis, rКšiniКis, „monoРrКПijơlơmisį 

Кr „monoРrКПijơliǐ sКntrКukomisį. Tokie literКtǌros istorijos sinonimКi 

rodo, kКd jǐ КutoriКi suЯokơ sКЯo rКšiniǐ riЛotumą.  

Nors XIX К. ЯвrКЯo dЯikКlЛơ sКЯimonơ ir tКutinio identiteto 

klКusimКs ЛuЯo neišspręstКs (neЛuЯo Рrвno tКutiškumo sКЯirКiškos, kuri 

ЛǌdinРК metКnКrКtвЯui), šiКme Кmžiuje pКdơti ПiloloРiniКi literКtǌros 

tвrimǐ (komentКrǐ) pКРrindКi ЛuЯo sЯКrЛus indơlis lietuЯiǐ literКtǌros 

kanono formavimui XX К. pirmos pusơs istoriografiniuose naratyvuose. 

8. LietuЯiǐ literКtǌros didžiojo pКsКkojimo eРгistКЯimą pКРrindžiК 

tКrpukКriu rКšвti КlternКtвЯieji pasakojimai, kurie proЯokКЯo tКutinƳ 

metКnКrКtвЯąŚ BКЛrКusko КЯКnРКrdinơ sКtвriškК istorijК ir MiМkeЯičiКus-
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Kapsuko, Pranskaus, KorsКko kritiški mКrksistiniКi istorioРrКПiniКi 

pКsКkojimКi, kuriuose ЛuЯo КrtikuliuojКmos Лǌsimos mКrksistinơs 

istorijos rКšвmo idơjos. BКЛrКusko nКrКtвЯinis tipКs, nuosКikiǐjǐ 

vadintКs КnКrМhistiniu, išrвškino ne tik nКМionКlinio metКnКrКtвЯo вdКs, 

bet ir pКteikơ sinМhroninƳ literКtǌros tвrimo КtЯejƳ. ŹКr rКdikКlesnis 

mКrksistinis pКsКkojimКs, stǌmęs literКtǌrą Ƴ ЯisuomeninƳ 

ПunkМionКЯimą, ЛuЯo retoriškКi proЯokКtвЯus, perrКšКntis literКtǌros 

istoriją pКРКl mКrksistinơs istorioРrКПijos metodinius prinМipus. 

Šie proЯokКtвЯǌs diskursКi ЛuЯo nukreipti prieš poгitвЯiąją 

literКtǌros istoriją – kiekЯienКs jǐ išreiškơ tКm tikrą sКntвkƳ su trКdiМijК. 

9. MetКnКrКtвЯo ПormКЯimą(si) Кtspindi tropoloРiniКi žКnriniКi istorinơs 

Кtminties pКsКkojimo ЛǌdКiŚ kronikК – biobiЛlioРrКПiniКi sąrКšКi, 

perteikiКntвs metoniminę tikroЯơs repreгentКМiją, romКntiniКi, 

herojiniКi, istoriniКi nКrКtвЯКi, ƳkǌnijКntвs didžiojo pКsКkojimo 

metКПorą, ir sКtвriniКi pКsКkojimКi, pКЯerčiКntвs metКnКrКtвЯą komišku 

siužetu. Tai rodo, kad istoriogrКПinis pКsКkojimКs turi КrМhetipinę 

struktǌrą, pКРrƳstą ЛioloРiniКis dơsniКis. (Atkreipsime dơmesƳ, kКd 

šiuolКikinơs istorijos Яơl orientuotos Ƴ kronikinius rКšвmus, plg. Moretti 

metodai.) 

10. KiekЯienК istorijК neišЯenРiК rКšКnčiojo indiЯiduКlios ЯКiгduotơs ir 

suЛjektвЯКus РeЛơjimo junРti ПКktus. LietuЯiǐ literКtǌros istorijǐ siužetКi 

ЛuЯo dКr РКnК punktвriniКi (ƳЯКiruojКnčios prКdžios, ЛioРrКПinis 

dơstвmКs, nutrǌkstКnti pКЛКiРК), kКd juos Лǌtǐ РКlimК lКЛКi tЯirtКi 

priskirti konkretiems žКnrКms. OЛjektвЯКus pКsКkojimo neƳmКnomвЛę 

rodo tǐ pКčiǐ ПКktǐ skirtinРК interpretКМijК (Biržiškos ir VКižРКnto 

atvejis) ir to paties autoriaus savo pozicijos nuolatinis tikrinimasis, 

istorijǐ koreРКЯimКs, pildвmКs, РrindžiКmКs kuo išsКmesniu ƳЯвkiǐ ir 

sКntвkiǐ Кiškinimu, ƳsiЯКiгdКЯimu, kКd ƳЯвkiКi pКtвs sКЯКime trКnsliuojК 

inПormКМiją, iš istorijos eliminuodКmi suЛjektвЯǐjƳ pКsКkotoją. 

InterpretКМinƳ istorijǐ poЛǌdƳ lemiК rКšКnčiojo ЯКiгduotơ, t. y. 

žmoРiškieji ПКktoriКi. IliustruodКmi šią mintƳ pКМituosime PoškąŚ  
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dėl manęs kТekvТenas autorТus telТeka ƳsТtТkТnęs kaТp norТ, aš kТekvТeną nuomonę 

gerbТu, nes kТekvТenas, remdamas savo ТstorТją, cТtuoja senuosТus autorТus, o 

kurТs Тš jų вra tТkresnТs ТstorТkas, tesprendžТa švТesesnТ už mane lТterataТ. Bet 

vТenas tТktaТ ŹТevas težТno, kТek jų tvТrtТnТmaТ nuošТrdǌs.858  

                                                 
858 ZostaаuТę аТeć kaĪdego Autora prгв Тego opТnТТ Т kaĪdego гdanТe o NarodгТe nasгвm LТteаskТm 
sгanuТę, gdвĪ kaĪdв na аsparcТe sаoТeв HТstorвТ cвtuТe daаnТeвsгвcС Autoroа – A który z nich iest 
rгetelnТeвsгвm ŹгТeТopТsem, SаТatleвsТ ode mnТe LТteraТ nТecСaв połoĪą opТnТТę – Lecz sam tylko Bóg 
moĪe аТedгТeć o rгetelnoscТ ТcС tаТerdгenТa. ŹioniгКs PoškК, „KКimiečio Кrtojo КpmąstвmКi Кpie 
LietuЯiǐ ir ŽemКičiǐ tКutos istoriją ir jos kКlЛąį, in: Idem, RaštaТ, VilniusŚ VКlstвЛinơ Рrožinơs 
literКtǌros leidвklК, 1959, 272–273. 
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