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[VADAS

Kiekvienas darbas prasideda nuo pavadinimo, atitinkancio tyrimo objekta
ir jprasminanéio tyrimo tema. Sio darbo objektas yra tautiné lietuviy literatiiros
istorija, kuria kitaip pavadinsime metaistorija', sinonimiskai metanaratyvu arba
didziuoju pasakojimu (angl. great narrative, grand narrative, pranc. grand
récit, vok. master narrative), kurj lydi epitetai — didysis Zanras (angl. super-
genre), metazanras (angl. meta-genre)”. Metanaratyvo terming pirmasis
pavartojo Jeanas-Francois Lyotard’as (1979), deklaruodamas postmoderny
nepasitikéjima ~ didziuoju  pasakojimu’.  Siuolaikingje literatiirologijoje
atitinkamai vartojamos mazojo, fragmentiSko, epizodinio, anekdotinio
pasakojimo sgvokos (pranc. petit récit, angl. anecdote). DidZiaisiais
pasakojimais vadinamos ne tik literatiiros istorijos, bet ir kitos universalios
istorijos, kuriy pagrindinis (potekstinis) tikslas — kultirinio identiteto
formavimas ir kitoniSkumo atmetimas. PavyzdZiui, universalioms istorijoms
priskirtina Biblija, kosmogoniniai mitai, nacionaliniai epai.

Kitas pavadinimo sandas — teorinis raSymy tyrimas — tai metanaratyvo
susiformavimo tyrimas: metanaratyva tipologizuojantis ir formuojantis teorinis
zvilgsnis | uzraSytus pasakojimus. Metanaratyvo, pasakojimo, ra§ymo, teksto,
diskurso sgvokos postmodernaus mastymo paradigmoje Zymi naratyvinj,
kalbinj poziiirj ] nacionaling literatiiros istorijg ir interpretacinj fakto santykj su
dabartimi. Disertacijoje postmodernizmo sgvoka vartojama placigja prasme: §i
sgvoka labiau susijusi su epochos apibréZimu ir jos neapibréZtumu bei su
konkreciai Siam darbui pasirinktomis teorinémis naratyviosios istoriografijos
prielaidomis.

Literatiros istorija buvo viena ankstyvyjy literatiiros mokslo krypciy,

sutelkusi bibliografijos mokslo uZuomazgas ir iSsivys€iusi ] atskirg

' Metaistorijg &ia traktuosime dviem reik§mémis: 1) pasakojimas apie pasakojimus; analogiskai kaip
literatiiros istoriografija — metaistorija apie istorijas; 2) nacionaliné literattiros istorija.
* Marko Juvan, ,,On the fate of the ,great® genre®, in: Writing literary History, Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2006, 21.

Jean-Francois Lyotard, Postmodernus bivis: Ataskaita apie Zinojimg, i§ pranc. k. verté
Marius Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 2010.



literatiirologijos Saka. | literatiiros istoriografijos pagrindus gilinasi istorijos
pazinimo teorija — istorika®, turinti filosofijos ir istoriografijos epistemologiniy
sandy. Nacionalin¢ literatiros istorija yra vienas fundamentaliausiy
humanistikos veikaly, ugdantis tauting savimoneg, jsteigiantis, saugantis,
pildantis, perrasantis literatiros kanong. Literatliros istorijoje apraSoma
literatiiros raida, jos veikéjai (dalyviai), atitinkamo gyvenamojo laikotarpio
literatirinio mastymo percepcija, atskleidzianti ir literatiiros samprata, ir jos
interpretacijos pobidj.

Disertacijos objektas — lietuviy literatiiros istorijos, kaip metanaratyvo,
formavimosi procesas (XIX—XX a. pirmoji pus¢). Darbe bus tiriamos lietuviy
literatiiros  istorijos jvairios uZrasymo, prirasymo, perrasymo formos,
jtvirtinusios didjji pasakojima (metanaratyvy) ir atskleidzianio lietuviy
literatiros tautinio sgmong¢jimo ir estetinés brandos raidg. Tiriama empiriné
medZiaga — metanaratyvo iStakos XIX amZiuje (biobibliografijos, epizodiniai
istoriografiniai fragmentai) ir XIX a. pabaigoje—XX a. pirmosios pusés lietuviy
literatiiros istorijos naratyvai. Disertacijos objekto chronologines ribas
apibrézia ne istoriniai, bet literatliriniai jvykiai, tod¢l tiriama medziaga nuo
pirmyjy disertacijos temai ir problematikai aktualiy Saltiniy iki metanaratyvo
susiformavimo ir jo provokacijy. Tipologinei naratyvo analizei svarbu
charakteringiausi metanaratyvg formuojantys pasakojimai (Jono Slifipo,
Maironio, Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés, Mykolo Birziskos, Vinco
Mykolai¢io-Putino, Juozo Tumo-Vaizganto), tod¢l kompiliacinés literatiiros
istorijos, neturin¢ios ryskiy tipologiniy bruozy, minimos tik jy fone arba kaip
literatiros periodizacija ir kanonizacija jtvirtinancios istorijos. D¢l tos
priezasties maziau démesio skiriama Juozo Gabrio-Parsai¢io, Vinco
Zajanc¢kausko, Albino ir Marijos IeSmanty, Zigmanto Kuzmickio, Motiejaus
Miskinio mokyklinéms literatiiros istorijoms. RaSymy metodologiniams
ypatumams iSrySkinti yra svarbios istoriografinémis temomis vykusios

diskusijos, polemikos, teoriniai literatiiros mokslui skirti straipsniai.

4 Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Taura, 1996, 7.



Disertacija apima panaSy laikotarpj, kaip ir Leono Gineicio 1982 m.
1Sleista Lietuviy literatiiros istoriografija. Taciau §ioje disertacijoje atsisakoma
Gineicio taikytos pozityvistinés marksistinés metodologijos, siekiama kritiSkai
ja qvertinti ir ] lietuviy literatiros istoriografija pazvelgti kitu aspektu —
susitelkti j teorinj metodologinj (per)raSymy tyrima: didziojo pasakojimo
susiformavimo problemas, neatsiejamas nuo tautiniy, istoriniy ir kultiiriniy
samoningumo formy. Darbo autorei svarbu ne tiek literatiiros istorijos faktai
(Gineicio istoriografija gausi faktografine medziaga), kiek jy interpretacija,
metodologiniai, semantiniai ir stilistiniai pasakojimo ypatumai. Metanaratyvo
tyrimui naudojamasi Ginei¢io surinkta medziaga — Lietuviy literatiiros
istoriografijos chrestomatija: iki 1940 m. (1988), taip pat pirminiais aptariamo
laikotarpio istoriografiniais ir kontekstiniais Saltiniais, 1§ kuriy placiau
analizuojami labiausiai charakterizuojantys iSsikeltus teminius aspektus.

Darbo tikslas — pagilinti nacionalinés literatiiros istorijos interpretavimo
teorinius pagrindus. Siekiama rekonstruoti lietuviy literatiros metanaratyvo
ideologing, dalykine ir stilisting struktiirg: tirti didZiojo pasakojimo raidg ir
apibréZzti jo turinj, formg ir funkcijas.

Disertacijos tikslui jgyvendinti keliami Sie uZdaviniai:

1) apzvelgti literattiros istorijos atsiradimo prielaidas, aplinkybes, aptarti
XIX-XX a. Europoje vykusias teorines polemikas, iSskirti rySkiausius
modelius ir pateikti nacionalinés literatiros metanaratyvo koncepcija;

2) nustatyti Lietuvoje raSyty tautiniy literatiros istorijy modelius,
paneigti arba patvirtinanti Ginei¢io metodologiniy mokykly hierarchijg ir jtaka
lietuviy literattiros istorijy raSymui;

3) 1§ postmodernios istorikos metodologinés perspektyvos tirti
metanaratyvo formavimasi lietuviy literatiiros istoriografijoje;

4) pritaikyti lietuviy literatliros pasakojimams siuZetinius ar
tropologinius modelius ir jais remiantis atskleisti istorinés sgmonés vystymosi
ir kultiirinés modernizacijos procesus;

Darbe naudojamasi jvairialype metodika. Pasitelkus istoriografijos

tyrimams postmoderniy teorijy autoriy (naujojo istorizmo, naratyvistinés



istorijos) koncepcijas’, nagrin¢jami teoriniai lietuviy literatiiros istorijos
raSymo principai. Visi istoriografiniai fragmentai laikomi pasakojimais,
atskleidzianciais, kaip formavosi lietuviy literatiros istorijos koncepcija,
parodantys kokia aptariamo laikotarpio Zzmogaus kiirybin¢ savimoné. | tyrimo
Saltinius Zvelgiama probleminiu aspektu — siekiama tyrin¢jamy istorijy ar jy
fragmenty turinj konceptualizuoti pagal tautinio metanaratyvo samprata: kaip
suvokiama literatiira (raStijos, literaturos, groZinés literatiros skirtis), kokie
literatiiros istorijos tikslai, raSymo motyvacija, auditorija, kas yra istorijy
dalyviai, kokia pasakojimy struktiira (periodai). Siekiama aktualizuoti
istorijose keliamas idéjas, charakterizuoti literattiros istorijy autoriy pozicijas ir
ideologines orientacijas, apibendrinti amZininky vertinimus ir pateikti i§vadas
dabarties laiko perspektyvoje. Taigi teorinis istoriografijos tyrimo pagrindas —
uzraSyto metanaratyvo charakterizacijos modeliai.

Postmodernistinis poziaris j literatiiros istorija ir teorinés darbo
prielaidos. Europos literatiiros istoriografijoje didziausios permainos vyko
XX a. antroje pus€je, kai buvo nusivilta ir pozityvistine deterministine, ir
marksistine sociologine, ir formalistine istorijos poetikos metodologija. Po
kritikos ir kriziy periodo istorijos metodologija atgimé naujojo istorizmo,
kultiirinio materializmo, recepcijos ir efektyviosios istoriografijos pavidalais,
kuriuos biity galima apibendrinti kaip postmodernistine istorika®. Sios istorikos
autoriai tradicing literatiiros istorija, suklestéjusig XIX a. ir iSreiSkusig tautinj
apsisprendima bei politing galig, suvokia kaip didjji pasakojimg, netekusj
galios postmodernioje kultiiroje. Postmodernistinés istorikos (istoriografijos
teorijos) akstinas buvo pozityvistings literatliros istorijos nuosmukis ir
dekonstruktyvisty (Roland’o Barthes’o, Jacques’o Derrida, Michelio Foucault)
darbai, nukreipti j kalba, teksta ir politika: istorijos tekstas suvoktas kaip tam
tikras kalbinis jo autoriaus modelis, diskursas, kuriuo uzraSoma praeitis.
Kadangi interpretuotojo istorinis laikas ir Zodziy reikSmes kinta, vienareik§Smio

fakto suvokimo negali biiti. Tokie samprotavimai naikino XIX amZiuje

> Jas aptarsime véliau.
® Pladiau 7r. Zenonas Norkus, op. cit.; Jorn Riisen, Istorika: Istorikos darby rinktiné, 1§ vok. k. verté
A. Jankauskas, Vilnius: Margi rastai, 2007.



jsitvirtinusig aiSkig objektyvaus ir subjektyvaus suvokimo dichotomija.
Abejota universalia literatiiros istorija, nes istoriniy fakty suvokimg ir atranka
lemia istorijg rasancio Zmogaus samoné ir perspektyva istorija pazinti per
reliatyvig dabart]. Labiausiai kritikuotas 1§ XIX a. paveldétas siekis paraSyti
objektyvig istorijg. Pozityvizmo filosofijoje dar buvo tikéta, kad zmogaus
protas atspindi gamta, todél ir jmanomas absoliucios tiesos pazinimas. XX a.
antrojoje pus¢je nuo mimezeés teorijy visiSkai nutolta ir teigta, kad istorijos
raSymuose dalyvauja zmogaus sgmoné, vaizduoté¢ ir kalba ir kad praeitis
egzistuoja tik per dabarties dimensijg, suteikdama orientacijg ateities
lukes¢iams. Tradiciné literaturos istorija, kuriai buidinga sintez¢, klasifikacijos,
raida, vadinama ,,nostalgija teleologinei naratyvizacijai*’.

Istoriografiniame diskurse dar Leopoldo von Ranke’s laikais iskeltas
mokslinio objektyvumo klausimas ir siekis istorijoje papasakoti, kaip buvo i$
tikryjy (wie es eigentlich gewesen), turé¢jo nubrézti aiSkias ribas tarp
moksliSkumo ir literaturiSkumo, mégejy ir profesionaly, pasak Georgo Gersono
Iggerso, panasiu bidu antikingje tradicijoje istorikai skyré tiesa nuo mito®.
Taciau bet kuriuo atveju istorija yra uzraSytas pasakojimas, o prasmingam
ivykiy siejimui ] riSly pasakojimag neiSvengiamai reikia pasitelkti vaizduote.
Tad pagrindiniai postmodernios istorikos akcentai yra istorinio mastymo
naratyvumas ir objektyvumas. Siy problemy sprendimo versijas siiilo naujasis
istorizmas ir naratyvistings istorijos filosofija.

? istorija suvoké kaip galimybiy istorija,

Naujojo istorizmo atstovai
atsitiktiniy jvykiy naratyva, kuriuos priezastiniais rySiais susieja pats
pasakotojas. Pirmiausia zvelgiama ] teksta ar istorinj pasakojimg kaip i

autonominj diskursa, jo formas, problemas, véliau tyrinéjama, kaip jis jsilieja i

7 Linda Hutcheon, Mario J. Valdes, Rethinking Literary History: A Dialog on Theory, Oxford: Oxford
University Press, 2002, xii.

¥ Georg Gerson Iggers, Historiography in the Twentieth century: From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge, Middletown: Wesleyan University Press, 2005, 2.

? Naujasis istorizmas — 8 de§imtmecio pabaigoje DidZiojoje Britanijoje ir JAV susiformavusi kritiné
kultiiriné mokykla, nukreipta prie§ naujaja kritikg. Jos teoretikai émé permastyti istorizmag (Jerome’o
McGanno knyga Socialinés vertybés ir poetinis aktas: Literatiiros kiriniy istorinis nuosprendis /
Social values and poetic acts: The Historical judgment of literary work, 1988, autoriy kolektyvo
veikalas Istorizmo permgstymas: Romantinés istorijos kritinis skaitymas | Rethinking Historicism:
Critical Readings in Romantic History, 1989).



socialinj ir politin] konteksta, kuriame jis buvo sukurtas. Démesys sutelkiamas
ne tik ] kanoninius literatiros tekstus, bet ir 1 marginalinius — svarbu
dienorasciai, paskalos, kurios gali biiti perskaitomos lygiai taip pat, kaip ir kiti
tekstai. Tokiu budu prapleCiamas literattiros horizontas. IS Ericho Auerbacho
studijos Mimezis: Tikrovés vaizdavimas Vakary pasaulio literatiiroje (Mimesis.
Dargestellte Wirklichkeit in der abendldindischen Literatur, 1946) naujojo
istorizmo teoretikai peréemeé anekdoto (anecdote) terming. Tai nedidelis
fragmentas, trumpas pasakojimas, kuris prasiskverbia j visg kulttirg, kurioje jis
buvo paraSytas, ir jg reprezentuoja. Epizodinis pasakojimas gali net biiti
palaikytas tiesa, ] kurig nepretenduoja joks kanoninis grozinés literatiiros
tekstas, nes ,anckdotas isSaukia istorija“'®, ,.sukuria tikrovés jspudi,
netikétumus, jvykius pacius savaime be juos jréminancio nuoseklaus istorinio

konteksto*!!

. Paneigdami objektyvumo galimybe, naujojo istorizmo teoretikai
akcentavo retorin] istoriografinio diskurso pobud; ir jo artimumg groZinei
literaturai, keldami klausimg, ,kaip istorinj pazinimg veikia literatiiriné
6412

praktika UZraSyti tekstai yra pasaulio objektai, jvykiai, Zmogiskojo
gyvenimo dalis, nulemta visuomenes, istorinés tikrovés galios, autoritety,
politikos, ekonomikos ir kity veiksniy. Tad jy rekonstravimui svarbi literatiiros
skaitytojo vaizduoté, sukurianti istorija, pagrista ,tiesos* ir ,tikroves*
kriterijais, nutyléjimais ir pasirinkimo galimybémis'.

Remdamasi bendrgja naujojo istorizmo patirtimi, disertacijos autoré tirs
epizodiniy pasakojimy reik§mes didZiojo pasakojimo formavimuisi. Siy
fragmenty pasirinkimui svarbi naujojo istorizmo deklaruota atsitiktin¢ atranka,
netikétumai, netolygumai, nes jie sukelia efekta ir pazadina istoring samong.

Disertacijos teorinei  perspektyvai  aktualis Foucault bendrieji

istoriografiniai teiginiai ir savokos: knygoje Diskurso tvarka (L ‘Ordre du

19 Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, Practicing New Historicism, Chicago: The University of
Chicago Press, 2001, 49,

1 Joel Fineman, ,,The History of the Anecdote®, in: The New Historicism, New York: Routledge,
1989, 61.

"2 Brigita Speityte, Poetinés kultiiros formos: LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos literatiiroje,
(Literatira, nr. 46, (1)), Vilnius: VU leidykla, 2004, 39.

13 Plagiau 7r.: Stephen Greenblatt, Marvellous Possessions: The Wonder of the New World, Oxford:
Clarendon Press, 1991, 23.
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discours, 1971)" istorija suvokiama kaip interpretacija ir intelektualinis jvykis.
Savo darbuose derindamas archeologinés (sinchroninés), genealoginés
(diachroninés; tiriama kaip formuojasi diskursas) ir kritinés (analizuojama
diskurso pergrupavimo, suvienodinimo procesai) krypties metodologija,
Foucault padéjo pagrindus naujai istoriniy tyrimy krypciai — socialinei ir
kulttirinei istorijai. Jis 1iSskyré iSorines ir vidines diskurso apribojimo
procediiras, remdamasis tiesos ir valios Kkriterijais. ISorinéms priskyré
draudimg, atmetimg, suvarZymg, o vidinéms— komentarg (pirminio
pasakojimo perpasakojimas), autoriy (kaip jgyvendinamas autoriaus principas),
discipling (sprendZiama, kokj modelj pasirinkti, kai literatiiros istorija bandoma
jteisinti kaip discipling; pasitelkdama tapatybés Zaisma, disciplina kontroliuoja
diskurso kiirimo procesa).

Kitas svarbus Sio darbo metodologinis aspektas — naratyvistinés istorijos
filosofija paremta naratyvistiné istoriografija, susiformavusi XX a. aStuntajame
deSimtmetyje. Jai priskiriama Haydeno White’o istoriografinio stiliaus teorija,
Franklino Ankersmito naratyviné logika, Paulio Ricoeuro pasakojimo filosofija
ir Jorno Riiseno istorika. Kiekvienas jy suformulavo savita istorinio
pasakojimo tipologija. Sis hermeneutikos tipas dar vadinamas naratologiniu
interpretaciniu istorizmu, susiformavusiu kaip fenomenologinio hermeneutinio
istorizmo pasekmé. Jis remiasi nuostata, jog istorija yra pasakojimas apie kitus
pasakojimus. IS minéty teoretiky aktualiausi bus White’o ir Riiseno
istoriografiniai tipologiniai modeliai (White’o teorija svarbi struktiiriniams ir
kalbiniams istorinés sagmonés jprasminimo tyrimams, Riiseno apmagstymai
aktualiis istorinés atminties praktiniam orientavimui).

Nors White’as tyré XIX a. istoriografijg, jo pateikta istorinés mastysenos
ir pasakojimy strukttiros teorija taikytina ne tik XIX a., bet ir (gal net labiau)
XX a. istoriografijai. Disertacijoje laikomasi White’o nuostatos, kad
kiekvienas istorinis pasakojimas neiSvengiamai turi poeting prigimtj, o

istorinés samonés formos gali biti pagristos tropologiniais modeliais, kurie

4 Michel Foucault, Diskurso tvarka, i% pranc. kalbos verté Marius Daskus, Vilnius: Baltos lankos,
1998.
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kaip universumai taikomi kultiiros tekstams. White’o nuomone, istorikas
atlieka ,,esmiSkai poetinj veiksma, kuriuo jsivaizduoja istorinj laukg ir steigia ji
kaip sferg, kurioje jis iSskleis tam tikras teorijas, aiSkinancias, ,kas i$ tikryjy

jame vyko‘“”.

Pasiremus White’o metodologija, disertacijoje bus aptarti
lietuviy literattiros istorinio pasakojimo modeliai ir jy klasifikacija.

Dar viena metodologiné atrama— vokieciy istoriografo Riiseno,
tyringjan¢io modernistinés ir postmodernistinés istoriografijos jtampas,
koncepcija, vadintina neohermeneutika, bei jo pateikta metanaratyvo teorija ir
tipologija. Riisenas kalba apie Vokietijoje iSpopuliaréjusia ,,tyrimo prieigg‘
(Ansiitze), orientuota j kasdienybés istorija ir kultiring antropologija'®.
Tradiciné interpretacija, kuri remiasi gana imanentiSku teksto suvokimu,
pereina ] kultiirinj konteksta. Todé¢l Riisenas kelia klausimg apie istorizmo
sugrjzima j dabarting neohermeneutika'’. Vienu neohermeneutikos bruozy jis
laiko postmoderniyjy teorijy grizimg prie mazojo pasakojimo, ,,pamirSty*
istorijy: ,,domimasi tuo, kas i§stumta, svetima ir marginalu mumyse paciuose,
tiek sociokultirinéje evoliucijoje, tiek misy paciy gyvenime“'®. Remdamasis
Cliffordo Geertzo kultiiros antropologija, Riisenas pasuko i antropologiskai
gristg istorijos kultiiros teorijos plétojima (nors Geertzo propaguojamg tankaus
apraSymo metoding strategija nelaiko jtikinama). Istorijos kultira Riiseno
suvokiama kaip tam tikros visuomenés istoriné kultiira, jos sgsajos su istorine
praeitimi forma. Tankaus apraSymo perspektyva patraukli tuo, kad pasiiilo
objektyviausig prieiga, tekstai ir istoriniai subjektai patys save reprezentuoja ir
interpretuoja — pateikia savo laiko ,ataskaitg™. Tai tradicinés interpretacijos
modifikavimas, t. y. postmodernios istorikos pozicija — praeities tekstus tyrinéti
ne genetiSkai, bet hermeneutiskai: tirti, kaip Zmonés suvoké savo pasaulj.
Istorinés realybés rekonstrukcija savaime néra nei objektyvi, nei subjektyvi.

Riisenas §] savo tyrimo biida, kai nepasitikima 1§ anksto suplanuotomis

> Hayden White, Metaistorija: Istoriné vaizduoté XIX amziaus Europoje, i§ angly k. verté

' Jorn Riisen, Istorika: Istorikos darby rinktiné, i§ vok. k. verté Ariinas Jankauskas, Vilnius: Margi
rastai, 2007, 143.

"7 Priedélis neo- kai kuriy mokslininky pridedamas hermeneutikai po I Pasaulinio karo arba
postmoderniai hermeneutikai, kuri oponuoja arba papildo moderniaja.

18 Jorn Riisen, op. cit., 144.
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prasmémis, pavadino istorinés patirties aikStingumu (Eigensinn), Kuris suteikia
praeiciai orumo — leidZia pasirodyti jai tokiai, kokia ji buvo.

Istorinis pasakojimas, pasak Riiseno, yra specifiné istoriografijos forma.
Kaip svarbiausig istorinés sagmones galig jis iSskiria pasakojamaja (naratyving)
galig — visy galimybiy matricg: pasakojamoji galia yra Zzmogaus sgmongs ir jo
turimos kalbos geb¢jimas atlikti praeities jprasminimo procediras, kurios
praeities atminties déka orientuoja praktin; gyvenima laike™. Taigi istorijos
orientavimo funkcija yra atlieckama ,,didZiojo pasakojimo* forma. Istorinj
pasakojimg sudaro turinys, forma ir funkcijos. Turinys yra gebéjimas teikti
istoring patirtj, formos — gal¢jimas aiskinti istorijg, funkcija — orientavimas(is)
istorijoje (gebéjimas pasinaudoti patirtimi praktiniams tikslams). Kai j istorija
zvelgiama kaip ] pasakojima, svarbu, kas istorijoje pasakojama, kas nutylima,
kas 1S pasakojimo pasSalinama. Riisenas pateikia pasakojimo struktiirg
padedancius atskleisti klausimus: kuo remiantis ir kaip praeities jvykiai
derinami vienas su kitu, kiek istorijoje yra analizés ir aiSkinimo, kiek ir kaip
eksponuojamos vertybés bei normos, kiek istorizuojama praeitis, istoriky
santykis su svetimy kultliry patirtimi: ar pripazjstamas kitoniSkumas, kokig
vietg svetima kultiira uzima savos kultiiros kontekste, faktiSkumo ir fiktiSkumo
santykis, istoriografijos Zanras ir jo suskaidymas.

Riisenas néra nuosaikus ,,postmodernistas®. Jo kuriama koncepcija
laikoma modernaus ir postmodernaus pozilirio ] istorijg sinteze, kurios
pagrindiné nuostata biity siekis ,,mobilizuoti* praeities patyrimag organizuojant
laiko dimensijy (praeities, dabarties, ateities) vienove ir testinumg, leidziant]
nustatyti autoriaus ir klausytojy (skaitytojy) tapatybe. Sioje disertacijoje taip
pat bus laikomasi pagarbaus santykio su praeitimi ir zvelgiama ] literatiiros
istorija kaip j formavimosi procesa, tac¢iau vietomis leisime istorijai aikstytis,

iSkeldami  istorinio mastymo poetikg ir retorikga: ,,postmodernioje

" Jornas Riisenas, ,,Pasakojamosios galios raida mokantis istorijos. Moralinés samonés ontogenezés
hipoteze®, in: Istoriné sgmoné ir istorijos didaktika, Vilnius: Solertija, 1997, 34-36.
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istoriografijoje pasakojimas yra prieS aiskinimg, gyvas apraSymas pries
abstrakéia analize [...] §ilta empatija pries 3alta teorija“™.

Moderniame istorijos mastyme fikcija yra atmetama, postmoderniame —
fiktyvus reiSkiniai laikomi ,,sudedamaisiais istorinio bendravimo su Zmogaus

e . .21
praeitimi elementais®

. Naratyvumo kategorija istorinj mastyma ir apskritai
istorijos mokslg neiSvengiamai priartina prie literatiiros. Tokios nuomonés
laikosi ir naujojo istorizmo Salininkai. Pasak Lindos Hutcheon, literatiiros
istorijos yra sukurtos politinés, ideologinés ar tiesiog romantinés vaizduotés
galios™. Tai leidZia metanaratyva skaityti kaip romana ar herojinj epa. Tad
kalb¢jimas apie metanaratyvg jau pats savaime yra dekonstrukcinis
nacionalinés literatliros istorijos aktas, nes istorija laikoma ideologizuotu
fiktyviu vaizdiniu, kurio reikSmés atskleidziamos pasakojimo kalbinése
formose.

LietuviSka istoriografija. 1982 m. Gineitis para$¢ iSsamig studijg
Lietuviy literatiiros istoriografija apie pirmasias lietuviy literatiiros istorijas iki
1940 mety. 1988 m. jis parengé to paties laikotarpio Lietuviy literatiiros
istoriografijos chrestomatijg. Savo darbe Gineitis aiSkiai apibrézé literatiiros
mokslo disciplinas (teorija, kritika, istorija), o ankstyvajai literatiirai
(metras¢iams, kronikoms, religinei, lingvistinei, etc.) taiké ,raStijos” terming.
Religing literatiirg (giesmynai, pamoksly rinkiniai, Biblijos vertimai) Gineitis
laiké rastijos Zanru™.

Iki Gineicio studijos buvo tik keletas monografiniy veikaly ir straipsniy,
kuriuose biita istoriografijai svarbiy fakty®*. Glausti literatiiros istorijos tekstai
randami akademinéje Lietuviy literatiiros istorijoje (1957-1968). Gineitis
pabrézé, kad netgi derinosi prie Kosto Korsako redaguotos sovietinés Lietuviy

literatiiros istorijos ir savo apybraiza laiké Sios istorijos papildymu. Jis savo

2 Jorn Riisen, op. cit., 2007, 208.

*! Ibid., 223-224.

2 Linda Hutcheon, ,,Rethinking the National Model“, in: Rethinking Literary History, ed. Linda
Hutcheon, Mario J. Valdés, Oxford: Oxford University Press, 2002, 6.

* Zanro savoka perimta i§ Nicolas Boileau Poetikos (L’Art poétique, 1674) XVIII a. rusy poetikose
buvo vartojama platesne reikSme, apibiidinancia literattros riiis ir kt. reiSkinius.

* Vytautas Vanagas, ,,Gotfridas Ostermejeris — pirmasis lietuviy literatiiros istorikas®, in: Literatiira ir
kalba, t. 5, 1961, 395-432; Albinas Jovai$a, Liudvikas Réza, 1969; Vytautas Merkys, Nelegalioji
lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu, 1978; bibliografiniai veikalai.
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darbg pavadino pirmgja tokio pobiidzio apybraiza, nes jauté butinybe
chronologiskai susisteminti gausig fakting medziaga ir pateikti jos istoristing
interpretacija. Sis autorius sieké i$skirti istoriografiniy Ziniy kaupimo etapus,
kuriuos aptardamas stengesi ,,iSlaikyti istoriSkg poziiirj: analizuoti bei vertinti
kiekviena reiskinj jo atsiradimo aplinkybiy ir galimumy ribose*>.

Ginei¢io knyga svarbi kaip istoriografijos tyrimas, taiau dél cenziiros
negaléjo pateikti iSsamesnés metanaratyvo metodologinés analizés.
Faktografiskai turtingoje istoriografijoje liko atmesti nepatogiis, klasifikacing
struktiirg trikdantys pasakojimai (pvz., Benedikto Babrausko literatiros
istorija). ,,Tautos dvasig*“ Gineitis vertino kritiSkai — siejo ja su burZuazine
ideologija. Autorius neeksplikavo istoriografiniy teksty formy, nacionalinio
sagmoningumo eigasties. Démesys skirtas gausiai iki tol neskelbtai faktografinei
medziagai, jos sisteminimui ir pla¢ioms visuomeninéms literatiiros istorijos
kiirimo aplinkybéms. Knyga pasiZymi iSsamumu, bet joje neiSvengta sovietinés
ideologijos Zenkly, marksistinés teorijos retorikos ir kliSiy (,,Jsigalint
kapitalizmui, sparciai kito gamybos pobudis, o pagal tai persiformavo ir
visuomeniniai santykiai*°) bei polinkio remtis tik rusy istoriografijos tradicija
ir tipologizavimo praktika®’. Zinoma, reikty atsizvelgti j tuometing ideologine
situacija, kurioje ras¢ Gineitis, taciau ¢ia netirsime jo, kaip asmens, santykio su
ideologija, bet pazvelgsime | ji kaip | sovietinio mokslo atstova, paraSiusj
veikalg, kuris sudéliojo lietuviy literatiiros istoriografijos vaizda, iki Siol
nepermastytg ir reikalaujantj naujo jvertinimo bei naujy interpretacijy.

Pusé Gineicio studijos skirta pirmiesiems raStams, kita dalis prasideda
nuo kulttrinés istorinés mokyklos ir baigiasi istoriografinés veiklos apzvalga
iki 1940 mety. Svarbiausios jo monografijoje aptartos lietuviy istoriografinés
mokyklos: bibliografiné (pirmyjy rasty bibliografiniai sarasai), filologiné
(tyrimo uzuomazgos, tekstologiniai-filologiniai paaiSkinimai), kultiiriné

istoriné mokykla (sgsajos su visuomenés gyvenimu, faktografinis pagristumas)

* Leonas Gineitis, Lietuviy literatiiros istoriografija: ligi 1940, Vilnius: Vaga, 1982, 9.

% 1 eonas Gineitis, op. cit., 87.

7 Metodiniu ir metodologiniu pavyzdziu autorius nurodé rusy istoriografijos darbus: Rusy mokslo apie
literatiirg atsiradimas | Bosnuxnosenue pycckou nayku o aumepamype, 1975; Akademinés mokyklos
rusy literatiirologijoje | Axademuueckue wikonvl 8 pycckom aumepamypogederuu, 1975.
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ir ,,pastangos praplésti kulttirinés istorinés mokyklos ribas* — estetinio istorinio
profilio tyrin¢jimai (Kymantaités-Ciurlionienés, Zajanckausko,
Mykolai¢io-Putino), biografiné psichologiné kryptis (Augustino Janulaic¢io,
Tumo-Vaizganto, Miskinio). Formalistinés mokyklos Salininky Gineitis beveik
nerado teigdamas, kad Sioms ,,idé¢joms realizuotis ¢ia dar nebuvo reikiamos
dirvos®, nes ,,Lietuvoje tebevyko visuomeninis-idéjinis literatiirinio palikimo
jsisavinimas“*®. TaGiau ne visai tikslinga sakyti, kad tuo metu vyko tik
,visuomeninis-idéjinis* literatliros vertinimas, nes toks literatiiros jsisavinimas
buvo akumuliuojamas nebent marksistinéje kritikoje. Istoriografijos mokykly
jsigal¢jima Gineitis glaudziai siejo su visuomenine politine padétimi, todel
daugeli lietuviy literatiiros istorijy priskyré kultiirinei istorinei mokyklai,
laikydamas ja paZangiausia. Si mokykla tarsi vert¢ kalbéti apie literatiiros
formavimosi aplinkybes, priezastis, visuomenines, politines salygas, | Song
nustumdama pacius groZinés literatiros kirinius. Gineitis dauguma lietuviy
literatuiros istorijos veikaly neretai be aiSkesnés motyvacijos priskyré kultiirinei
istorinei mokyklai, kurios id€jy istorijy raSytojai pasiséme slaviSkuose
krastuose. Pavyzdziui, pabréziama, kad Maironis istoriSkumo sampraty
1$siugdé Kijevo universitete ir kad profesoriaudamas Peterburgo dvasinéje
akademijoje ,,buvo nuolat veikiamas rusy kultirinés istorinés mokyklos*®.
Kultiirinés istorinés mokyklos istoriografija buvo placiai iSvystyta rusy mokslo
darbuose, nes laikyta objektyviu mokslu — SvietéjisSka kulttirine demokratizmo
kryptimi®’. Jos filosofiniu ir ideologiniu pagrindu buvo ne tik Hippolyte’o
Taine’o pozityvizmas, bet ir rusy teoretiko Vissariono Belinskio 1id¢jos,
kuriomis, anot Ginei¢io, rémési ir Maironis®'. Tagiau toks teigimas nepagristas,
todél nejtikinamas, kaip ir klausimas, ar Maironis ,aiSkiai vadovavosi

kultiirings istorinés mokyklos metodais“>>,

2 1 eonas Gineitis, op. cit., 317.

* Ibid., 245-246.

% Jleommn  Makapouu  KpymuaHoB,  Kymemypro-ucmopuueckas — wiKkona 6 — PyCCKOM
aumepamyposedenuu, Mocksa: IIpocsemenue, 1983, 4.

3 Leonas Gineitis, op. cit., 248.

2 Ibid.
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Visag lietuviy literatiiros istoriografijos eiga Gineitis pavaizdavo kaip
1d¢jin] evoliucin] procesg, buvusj esminiu ideologinés bei politinés kovos
veiksniu (jau pirmas skyrius pradedamas teiginiu, kad senyjy rasty atsiradima
ir vystymasi lémé protestantizmo ir krikScionybés ,,astri kova*). Svarbiausia
buvo akcentuoti progresyvig ir ,teigiama“ literatiiros istorijose iSsakyta
istoriSkumo sampratg. Todél ,kokybiSkai nauja“ metodologija Gineitis
privaléjo laikyti marksizma, kuris Lietuvoje skynési kelig ,,sunkiomis
visuomeninémis sglygomis®. Autorius pabrézé, kad marksistiné metodologija
1SrySkino objektyvig burzuazing istoriografija, nors biita mazai metodologinio
samoningumo ir tvarkos®’. Gineitis ra§é ne tik apie marksistinés istoriografijos
neva objektyvuma — §i ideologija neleido abejoti ir savo objektyvia, teisinga
bei pazangia istoriografija.

Pasak Zenono Norkaus, ,sovietinés okupacijos metais paraSytuose
Lietuvos istorijos tyrinéjimuose, kurie turi moksling vertg, marksistinés
metodologijos arba buvo paisoma tik formaliai — raSant retorines jZangas ar
naudojant ,terminologing kosmetika‘ — arba ji buvo taikoma objektams, kuriy
tyrimui ji nekliudé. Pirmuoju atveju po marksistine ,kosmetika® slypéjo

tradiciné klasikiné istorizmo metodologija“**

. Net jeigu GineiCio istorija
priskirtume pirmajam variantui, kuriam budinga terminologin¢ kosmetika,
tradiciné klasikin¢ istorizmo metodologija ¢ia gerokai marksistiSkai
ideologizuota, pervertintas kultlirinés istorinés mokyklos indeélis lietuviy
literatuiros istorijoms. Ideologija savaip kreipé medziagos pateikimo rakursus —
autorius pasirinko nuosekly chronologin; ir metodologin; déstymag ir
,portretiSkumo principg® teigdamas, kad teminiy pjiviy atveju bity jkyrus
vardy ir antra$éiy kartojimasis®. Ginei&iui, kaip sovietinio literatiiros mokslo

atstovui, buvo svarbu, kad faktai nepaskegsty ,.interpretavimo medziagoje®.

MarksistiSkai angaZzuota pozicija jrodo ir tai, kad jau nepriklausomoje

* Ibid., 335.
3 Zenonas Norkus, op. cit., 162.
3 L eonas Gineitis, op. cit., 9.
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Lietuvoje Ginei¢io darbai jgavo ne tik diachroning, bet ir vadinamojo
skerspjiivio interpretacing perspektyvaC.

Nenuneigsime Ginei¢io istoriografinés medziagos surinkimo svarbos
tolimesniems interpretaciniams lietuviy literatiiros istorijy tyrimams — ,,leistis |
platesnius teorinius apibendrinimus, pareikalausianc¢ius gal ir kitokios déstymo
struktiiros*?’. Tadiau cenziiros paveiktos tendencingos marksistinés pozicijos
vercia perzitiréti metodologing lietuviy literattiros istorijy orientacija.

Istoriografijai faktiniy duomeny suteikia ir Vlado Zuko 1983 m. isleista to
paties laikotarpio Lietuviy bibliografijos istorija: (Iki 1940 mety). Pirmiesiems
lietuviy literatiros vadovéliams ir lietuviy literatiiros mokymo istorijai skirtas
1993 m. iSleistas Teresés Bukauskienés veikalas Lietuviy literatiiros mokymo
istorija (iki 1940 m.). Atskiroms literatiiros srovéms, literatiriniams
laikotarpiams, skerspjiviams, Zanrams, autoriams paskirta nemazai studijy ir
monografijy, taCiau sintetiniy, sisteminiy ar probleminiy darby apie literatiiros
istoriografija po Gineicio veikalo daugiau paraSyta nebuvo, nors literatiiros
istorijos problematika tapo ne vienos mokslinés diskusijos objektu. Pasaulio
lituanisty bendrija, 1996 m. suvaziavime Lietuvoje svarsciusi, kokia turéty biiti
lituanistika XXI amzZiaus iSvakarése, paliet¢ ir literatiiros istorijos klausima.
Medziaga publikuota leidinyje Lituanistika XXI amzZiaus isvakarése: tyrinéjimy
prioritetai, metodai ir naujovés (1997).

Santrauky apie lietuviy literatiiros istoriografija esama enciklopedijose™,
paciose literatiiros istorijose: Vytauto Kubiliaus knygoje XX amziaus literatiira
(1995, 1996), Juozapo Girdzijausko sudarytoje ir redaguotoje Lietuviy
literatiros istorijoje: XIX amzius (2001), Eugenijos UlCinaités ir Albino
JovaiSo sudarytoje Lietuviy literatiiros istorijoje: XIII-XVIII amzius (2003),
Rimanto Skeivio sudarytoje Lietuviy literatiiros istorijoje: XX amZiaus pirmoji

puse (2 d., 2010). Literaturos istorijos temoms skirtas Girdzijausko rinkinys

% Plg. kn. I§ vokiskyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, parengé Gineitis (Senoji Lietuvos literatiira, kn.
13), Vilnius: LLTI, 2002, 271-278.

3 Leonas Gineitis, op. cit., 8.

¥ Ausra Jurgutiené , Literatiiros istorija®, in: Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 12, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2007, 614-615.
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Lietuviy literatiros vagoje (2006), keletas Skeivio straipsniy’. I§ teorinés
probleminés perspektyvos literatiiros istorija apmasté Ausra Jurgutiene™.

Temos aktualumas. Istoriografijos metateorijoje laikomasi nuostatos,
kad literatiiros istorija glaudziai susijusi su literatiiros teorija.

XIX a. literatiiros istorijos terminas neretai buvo tolygus literatiros
mokslui. XX a. pradzioje, kai suklestéjo literatiiros teorijos ir jy inspiruoti
tyrimai bei aiSkiau iSsiskyré trys literatliros mokslo Sakos (istorija, kritika ir
teorija), literatiiros istorija Sioje triadoje neteko lyderio vaidmens. Kita vertus,
literatiiros istorijos ,,nuosmukis® buvo eksplikuotas tik diskusiniu lygmeniu,
nes jos pobidis priklauso nuo bendry mokslo sroviy tendencijy, todél
neiSvengiamai keiciasi, bet iSlaiko savo tradicing paskirtj: fiksuoti literatiiros
faktus ir formuoti kanong. ,,Dabarties momentas* (kultiiriné, istoring, politiné
situacija) reikalauja kas keliasdeSimt mety literatiiros istorijas perrasyti,
papildyti ar naujai interpretuoti. Literatiros istorijy raSymo teorinis
permastymas padéty adekvaciau tas istorijas pritaikyti praktiniams orientavimo
tikslams.

XX a. pabaigoje Vakary kultiiroje tarsi ir baigési nacionaliniy literatiiros
istorijy raSymo epocha. Ar vis dar reikalingos nacionalinés literatiiros istorijos
ir kokios jos turi buti — daznas Siuolaikiniy moksliniy konferencijy ir diskusijy

klausimas®'. Postmodernistinés istoriografijos kontekste tautiné literatiira

¥ Rimantas Skeivys, ,,Lietuviskojo literatiiros istorijos modelio raidos tendencijos®, in: Literatiiros
istorija ir jos kiréjai (Senoji Lietuvos literatira, 17 kn.), Vilnius: LLTI, 2004, 171-181; Idem,
-Mykolo Birziskos vizijai jkandin®, in: Kodél neklausi: Literatiros kritika, Vilnius: Homo liber, 2007,
203-211.

40" Ausra Jurgutiené, ,Hermeneutinis istorizmas: Psichologinis, fenomenologinis, naratologinis®, in:
Literatiiros istorija ir jos kuréjai (Senoji Lietuvos literatira 17) 2004, Vilnius: LLTI, 125-140; Idem,
nacionalinei literatiirai®, Metai, 2004, nr. 1, 89-98; Idem, ,,Globalization Challenges the National
Literary History*, in: Istorijos rasymo horizontai (Senoji Lietuvos literatira, kn. 18), 2005, 30-43;
Idem, ,,Regionalizmo tendencija literatiiros istorijos tyrimuose®, in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 29,
2010, 165-181; Idem, ,,Diskusijos apie literatliros istorijos raSyma“, in: Senoji Lietuvos literatira,
kn. 23, 2007, 293-331.

11989 m. Lietuviy kalbos ir literatiiros institute surengta konferencija ,,Lietuviy literatiira XX amziaus
kryzkelése; 1996 m. Pasaulio lituanisty bendrijos suvaziavime svarstyta, kokia turéty biti lituanistika
XXI amziaus i$vakarése; 2003 m. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute surengtos konferencijos
,Lietuviy literatiiros istorija: lituanistikos praeitis ar aktualija?* ir Baltijos Saliy literatiirology
konferencija ,,Literattros istorija — paradoksas ar paradigma?*.
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senuoju pavidalu tarsi nebeegzistuoja'’, o visuoting literatiira pernelyg
neapciuopiama, nepasiduodanti tradiciniam diskursui. Todél klausimai apie
pastaryjy deSimtmeciy literatiiros istorija neretai apeinami, Zvilgsnis
kreipiamas ] jau paraSytas istorijas, svarstoma galimybé jas permastyti ir
perraSyti pagal naujas teorijas ir papildyti iki tol marginaliniais buvusiais
tekstais, t. y. koreguoti literatiiros kanong.

K3 daryti su istorine praeitimi, | kokius disciplinarinés matricos rémus ja
jsprausti — problema, aktuali jvairiy discipliny tyrinétojams. XX a. pabaigoje
atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe mokslininkams buvo svarbu atrasti naujy
teoriniy prieigy, permastyti istorijg ir apskritai santykj su praeitimi. Reikéjo
naikinti vadinamgsias baltas démes, testi tarpukaryje pradétas ir nutrauktas
istorijas, perraSyti ideologizuotas, bet visy pirma uZsiimti akademine
autorefleksija”. Sovietinés okupacijos laikotarpiu parasytos akademinés
literatiiros istorijos (Lietuviy literatiiros istorija, 4t., 1957-1968, Lietuviy
literatiros istorija, 2t., 1979-1982) buvo nepilnos, metodologiSkai
tendencingos ir pasenusios. Literatirologai kelé klausimus daugiausia apie
pozityvistinés literatliros istorijos raSymo tradicijg teigdami, kad Sis modelis
pasengs ir nebeaktualus — juo konstatuojama reiSkiniy sgsajos su aplinka,
ta¢iau neeksplikuojama aktualioji reik§mé*™. I§ Ginei¢io studijos galima
spresti, kad visa lietuviy literatiiros istoriografijos eiga stipriai paveikta
pozityvizmo, t.y. vystési kultiirinés istorinés istoriografijos kontekste ir
pasieké apogejy marksistingje istoriografijoje. Tad kyla poreikis patikrinti, kiek
pagrista kultlirinés istorinés istoriografijos mokyklos reik§mé tarpukario
literatiiros istorijai ir ka apskritai reiSkia savoka ,,pozityvistiné istoriografija‘,

Stuolaikinéje literatiirologijoje igijusi pejoratyvinés reikSmeés atspalvi?

*2 Pasak Ausros Jurgutienés, naujojo istorizmo teoretikui Stephenui Greenblattui ,.tautiné samoneé,
tautos atmintis, tautinés vertybés ir panaSios sgvokos téra patogios ir grazios klisés, sugalvotos
literattiros istorijai*, Metai, 2004, nr. 1, 89-97.

* Aurimas Svedas, Aurelijus Gieda, ,,Kuo svarbi istoriografijos istorija? Istoriky identiteto problemos
Lietuvos istoriografijoje®, in: Lietuvos istorijos studijos, t. 16, 2006, 42-47.

* Sigitas Narbutas, ,,Tregiasis brolis: Mintys apie literatiiros istorijos galimybe®, Literatiiros istorija ir
Jjos kiiréjai, (Senoji Lietuvos literatira, kn. 17), Vilnius: LLTI, 2004, 146-147.
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Iki Siol egzistuoja tik epizodiniai teoriniai svarstymai ir diskusijos bei
sinchroniniai tyrimai. IS esmés naujai visa lietuviy literatiiros istoriografija
nebuvo permastyta (o nuo 1940 mety — neparasSyta, todél tai buty tolimesnio
darbo perspektyva). Sovietinio laikotarpio literatliros istorija vis dar
akumulivojama ir permgstoma, tad manoma, jog ,objektyvus®,
neideologizuotas, visumg apimantis nacionalinis metanaratyvas nebuvo
realizuotas, kaip ir niekada neparaSytas nacionalinis epas (turint omeny tai, kad
Vakary kultiiroje XIX a. didysis pasakojimas buvo svarbiausias literatiiros
mokslo tikslas). Lietuvoje literaturos istorija déliota 1§ fragmenty ar kitokiy
istorinés atminties reiSkimosi formy. Europos S$aliy patirtis rodo, kad
metanaratyvas paprastai sukuriamas paraSius akademing literatiros istorija,
kuris Lietuvoje (paradoksalu!) buvo parasyta tik sovietinés okupacijos metais.
Vis délto gal galima kelti prielaida, jog nacionalinis lietuviy literatiiros istorijos
pasakojimas fragmentais buvo paraSytas anksCiau? Ar galima kalbéti apie jo
uzuomazgas XIX a., kai pradéta rasyti ir reflektuoti tautiné literatiira? Kokios
buvo teorines istoriografijos refleksijos Vilniaus imperatoriskojo universiteto
aplinkoje, kurioje brendo bendrieji bibliografijos, poetikos, literatiiros istorijos
kursai ir kilo pirmieji tauting tapatybe lieCiantys istorinio sgmoningumo
klausimai? Ar ne paradoksas, kad 1922 m. Kaune jkurto Lietuvos universiteto
akademikai paras¢ kity Saliy (rusy, pranciizy, vokieCiy, graiky, zydy) bei
visuotinés literatliros istorijas, bet neparasé lietuviy literatiiros istorijos? Sie
klausimai provokuoja ieskoti atsakymuy.

Darbo naujumas ir reik§mé. Permastyti (rethinking®™) ar perrasyti
(rewriting™®) literatiiros istorija ir jos istoriografija ne tik madinga, bet ir
naudinga — Lietuvoje literatiiros istorijos raSymo klausimas aktualus ir
probleminis. Disertacijoje i§ postmoderniy pozicijy perzitirimas didziojo
pasakojimo formavimasis: atsiradimo prieZastys, paskirtis, tikslai, skaitytojy

auditorija, nes visiems Siems veiksniams pasikeitus XXI a. keiciasi ir

* Linda Hutcheon, Mario J. Valdes, Rethinking Literary History: A Dialog on Theory, Oxford: Oxford
University Press, 2002.

* Taip pavadintas straipsniy rinkinys, skirtas teorinéms ir praktinéms literatiiros istorijos rasymo
problemoms: Rewriting Literary History, Hong Kong: Hong Kong University Press, 1984.
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metanaratyvo pobudis. Jeigu biity tesiami istoriografijos tyrimai iki naujausiy
literatiiros istorijy, jie padeéty iSryskinti svarbiausius probleminius aspektus,
metodologinius orientyrus, didziojo pasakojimo reikSme bei kelti praktinius
uzdavinius, susijusius su bisimy literatiros istorijy raSymo strategijomis,
istorinés savimoneés formavimu edukaciniais ir moksliniais tikslais.

Disertacijoje  lietuviy literatiros istorijg siekta zvelgti kaip ] vieng
tautinés sagmones formavimosi veiksniy ir kultlirinés atminties bei tradicijos
tasg. Tai interpretacinis tyrimas, iSkeliantis idéja, kad literatliros istorijos
raSymg galima sieti su literatiiriniais Zanrais, atskleidZianciais istorinés
sagmonés etapus ir kultiros modernizacijos procesus: kaip formuojamos
tautinio mastymo ideologemos ir literatiiros istorijos raSymo mitai.

Siekiant rekonstruoti ar veikiau suformuoti istorinj lietuviy literattros
metanaratyva, ¢ia raSomas, be abejo, dar vienas metapasakojimas. RaSymo
poteksteje slypi klausimas, ar istorijos raSymas yra jvykdoma uzduotis, jeigu,
anot Lyotard’o, ,[n]aratyvin¢ funkcija praranda savo funktyvus, savo didjji
herojy, didziuosius pavojus, didZiasias keliones ir didjji tiksla**’?

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, teorinés, apzvalginés ir
tiriamosios dalys.

Pirmojoje disertacijos dalyje ,Literatiiros istorijos teoriniai modeliai‘
aptariami XIX-XX a. pirmojoje pus¢je Europoje vyrave istoriniai teoriniai
literatiiros istorijy raSymo modeliai, romantings, istorinés, antiistorinés, analy,
marksizmo, formalizmo istoriografinés mokyklos, kuriomis rémési literatiiros
istorijy raSytojai. ApZvelgiamos literatiiros istorijy raSymo tendencijos nuo
XX a. antrosios pusés, kai literatiiros istorijos mokslinj prestizag kvestionavo
suklestéjusios literatiiros teorijos ir kritika. Sioje dalyje taip pat aptariama
metanaratyvo tipologija ir klasifikacijos galimybés. Metanaratyva jprasmina
siuZetas, todel disertacijos tiriamosios dalys skirstomos ir pagal istoriniy
siuzety tipus: kronika (biobibliografiniai sgrasai), herojin¢ istorija (pirmosios
populiariosios tautinés istorijos), istorinis romanas (akademing¢ istorija), satyra

(avandarging¢ ir marksistiné istorija).

*7 Jean-Francois Lyotard, op. cit., 14.
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Antrojoje dalyje ,,Metanaratyvo uzuomazgos* aptariami pirmieji tautinio
lietuviy literatiiros istorijos metanaratyvo herojai — jy poreikis, mitologizavimo
apraiSkos, pirmieji bandymai sudaryti lietuviskus bibliografinius sgrasus ir
raSyti literatiirinius, filologinius, istorinius komentarus. Daugiausia démesio
skiriama Martynui Liudvikui Rézai (Martin Liudwig Rhesa), Simono
Stanevi¢iaus, Adomo Liudviko Jucevitiaus (Adam Ludwik Jucewicz)®®
istoriografiniams pasakojimams. Sioje dalyje taip pat analizuojama tautosakos
reikSmé literatiiros istorijai.

Treciojoje dalyje ,,Pasakojimo ypatumai literatiiros istorijos apzvalgose*
lyginamos herojinés Slitipo (Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, 1890) ir
Maironio (Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga, 1906) rasliavos istorijos,
aptariamas  monumentalusis ~ Kymantaités-Ciurlionienés  istoriografinis
pasakojimas (Lietuviy literatiiros istorijos konspektas, 1918).

Ketvirtojoje dalyje ,Literatiiros kanono formavimas® keliami teminiai
probleminiai nacionalinio lietuviy literatiiros metanaratyvo raSymo aspektai —
literatiiros  kitomis  kalbomis jtraukimas, literatiiros periodizavimas
(metanaratyvo siuzetas), kanono formavimas.

Penktojoje disertacijos dalyje ,,Akademinio metanaratyvo kiirimas*
aptariamos vykusios polemikos ir metodiniy literattiros istorijos raSymo prieigy
rinkimasis. ISskiriamos trys rySkiausios figlros, atstovavusios skirtingoms
istoriografinéms mokykloms: BirziSka (pozityvistinei), Mykolaitis-Putinas
(antipozityvistinei), Tumas-Vaizgantas (biografinei, psichologinei).

Sestojoje dalyje ,,Tautinio metanaratyvo provokacijos“ tiriama tautinio
metanaratyvo avangardiné Benedikto Babrausko parodija ir marksistiniai
istoriografiniai raSymai, dave pradZig marksistinei akademinei literatiiros
istorijai ir provokave pozityviaja istoriografija. Disertacija baigiama iSvadomis

ir literattiros sarasu.

* Kadangi LDK laikotarpio pavardziy ra$ymas néra nusistovéjes ir jvairuoja, tam, kad biity i$vengta
kuo maziau painiavos, Siame darbe pavardés bus raSomos originalo kalba. Remdamiesi Visuotinés
lietuviy enciklopedijos praktika, i§imtj padarysime, t.y. sulietuvinsime, daznai vartojamas pavardes,
kuriy raSyba moksliniame diskurse sulietuvinama: Adomas Mickevi¢ius, Adomas Liudvikas
Jucevicius.
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Ginamieji teiginiai:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

XVIII a. pabaigoje—XX a. viduryje bendrasis Europos istoriografiniy
mokykly kontekstas stipriai veiké lietuviy literatiiros istorijy raSymus.
Pozityvizmas turéjo didelés jtakos lietuviy istorijos savimonei, taciau,
oponuodami Gineiciui, sakytume, kad greta kultirinés istorinés
mokyklos plétojosi ne maziau reikSmingos antipozityvistinés estetinés ir
interpretacinés istorijos id¢jos.

XIX a. mazieji lietuviy literatliros istorijos epizodai (rasty
bibliografiniai sgrasai, raSytojy biografijos ir kiirybos aprasai,
komentarai) davé pradzig tautinio metanaratyvo formavimuisi,
biografiniam aprasui, lyginamajam ir meniniam kiriniy vertinimui.
Svarbig vietg literatliros istorijos siuzetui turéjo tautosaka, kurioje
ieskota literatiiros iStaky, kaip mitologijoje — tautos prieSistores.
Pirmosios lietuviy literatiiros istorijos — mégéjiskos herojinés istorijos,
turinCios aiskig tautine, pilieting, moraling, esteting orientacija.
Akademinés literatiiros istorijos bandymai formavo pavyzdinj
istoriografinj pasakojima, taciau skirtinga ty paciy fakty interpretacija
rodo, kad nejmanoma vienintelé teisinga ir objektyvi istorija.
Nacionaliniy literatiiros istorijy esmé yra metanaratyvo (didziojo
pasakojimo) uZraSymas, atskleidziantis tautinio sgmoningumo ir
kultiirinés modernizacijos raidg.

Fundamentalusis lietuviy literatliros metanaratyvas buvo sukurtas iki
sovietinés okupacijos mety, nors akademinés literatiiros istorijos
daugiatomio parasyti nesuspéta.

Lietuviy literatiros metanaratyvo egzistavimg jrodo ir pagrindzia jo
meninés ir socialinés istoriografijos provokacijos.

Tropologinis siuZetinis lietuviy literatiiros istorijy tyrimas iSryskina
archetipinius siuzetus ir konceptualiau jprasmina istorinés atminties

uzraSyma populiariaisiais ir akademiniais pasakojimy tipais.
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10) Literatiiros istorijos raSymuose, kaip ir groziniy teksty kiirime, aktyviai

1.

1.

dalyvauja interpretuotojo samoné, vaizduoté ir kalba. Todél kiekvienoje
istorijoje-pasakojime mokslinis realistinis raSymas susilieja su

beletristiniu.

Mokslinése konferencijose skaityti prane§imai darbo tema

»Naujojo istorizmo 18Sukiai“, konferencija Doktoranty agora:
metodologiniai mainai, 2009, rugséjo 24 d., Vilnius: LLTI.

,Literatliros istorija kaip biologinio medZio metafora®, tarptautiné
mokslin¢ konferencija Medis kultiroje, 2011, geguzés 12-13d.,
Siauliai: SU.

. ,,Nenugalimasis kanonas (Maironis lietuviy literatiiros istorijose)®,

tarptautiné moksliné konferencija Maironis ir jo epocha, 2012, lapkricio
13-16 d., Vilnius-Kaunas.

,Vinco Mykolai¢io-Putino literatiiros istorija: pasakojimo ypatumai®,
mokslin¢ konferencija V. Mykolaitis-Putinas is laiko perspektyvos,
2013, geguzes 9 d., Vilnius: LLTL

,»The conception of national Literary History®, tarptautiné moksling¢
konferencija The changing Baltics: cultures within a culture, 2014,
rugs¢jo 29-30 d., Ryga.

,Donelai¢io recepcija lietuviy literatiros istorijose®, tarptauting
moksline konferencija XVIII a. kultiros akiraciai ir Kristijonas

Donelaitis, 2014, gruodzio 5-6 d., Kaunas: VDU.

Moksliniai straipsniai disertacijos tema

,Siuolaikinés istoriografijos poky¢iai: Jorno Riiseno koncepcija“, in:
Senoji Lietuvos literatiira, 2010, kn. 30, 275-303.

,Literatliros istoriografija“, in: Lietuviy literatiiros istorija. XX a.
pirmoji pusé I, sud. Rimantas Skeivys, Vilnius: LLTI, 2010, 285-294.
,Literatiiros istorijos raida ir modeliai®, Inter-studia humanitatis, 2012,

nr. 13, 23-44.
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4. ,Vinco Mykolai¢io-Putino literatiiros  istorija:  metodologiniai
pasakojimo ypatumai®, Collogquia, 2014, nr. 32, 14-34.

5. ,,Maironio monumentalumas lietuviy literatiros istorijose”, in: Eina
garsas: Nauji Maironio skaitymai, sud. Manfredas Zvirgzdas, Vilnius:

LLTI, 2014, 265-287.
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1. Literatiiros istorijos teoriniai modeliai

1.1. Literaturos istorijy raSymo aplinkybés

Viduryje XVIII amz. pradeda pabusti is miego apvergti, prispausti ir bemaz
kuone istautinti piety ir vakary Slaviai, ypatingai Serbai ir Cekai.
Prakilnesnieji tarp jy vyrai pradeda darbuotis apie savo tautos dvasios
pakélimg ir apie savo liezuvi.”’

Literatiirologijos iStaky galima ieSkoti senosiose poetikose, Antikos
biblioteky bibliografijy savaduose ir enciklopediniuose Zinynuose, taCiau
literattiros istorija tapo pripazinta mokslo disciplina ir Europos moksliniame
lauke figliruoja nuo XIX a. pradzios. Besiformuojan¢iame istorinio diskurso
procese, paveikta tiksliyjy moksly progreso, literatiiros istorija buvo pagrindine
literatiros mokslo kryptis. Daznu atveju terminas , literatiiros istorija“ buvo
tapati literatliros mokslui, nes literatiiros mokslas grieZtai nuo literatiiros
istorijos atskirtas tik XX a. pradzioje, kai prad¢jo klostytis ryskios literatiiros
teorijos mokyklos. Iki tol literatiros istorijos buvo sudétiné visy iSaugusiy
istoriniy tyrimy dalis. Pasak Hanso Roberto Jausso, XIX amzZiaus literatiiros
istorijja ,,varzési su bendrgja istoriografija, kuri 1§ jy iSpildys idealistinés
istorinés filosofijos priesakus*™.

1830-1870 m. buvo rasomos didziyjy tauty istorijos ir kuriama istorijos
teorija. To laikotarpio istorikai (Jules’is Michelet, Leopoldas von Ranke,
Alexis de Tocqueville’is, Jacobas Burckhardtas) ijsivaizdavo kuriantys
objektyvy pasakojima, kuris rémési gamtos evoliucija ir tiksliyjy moksly
pasiekimais. Literatliros istorijos, kaip istorinés krypties zanras, XIX a.
Europoje pasieke aukSciausig pakilima, nes bibliografiniai ir enciklopediniai

veikalai jgavo nacionaling tapatybe jtvirtinan¢ig naratyvo forma.

* Maironis, ,,Trumpa lietuviy ragliavos apzvalga®, in: Rastai, t. 3, kn. 2, Vilnius: Vaga, 1992, 712.

% Hans Robert JauB, ,Literatiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija“, i§ vok. k. verté
Liucija Citaviciute, in: Literatiiros istorija ir jos kiréjai (Senoji Lietuvos Literatira, kn. 17), Vilnius:
LLTI, 2004, 194.
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SiuzetisSkumas (kronikinio-bibliografinio fakty rinkinio virtimas naratyviu
pasakojimu) reikalavo ne tik fakty konstatavimo, bet ir jvykiy jungimo —
istorinio Saltiniy tyrimo. Taigi XIX a. laikomas iSaugusiy istorijos tyrimy
epocha’', filologine leksikografine revoliucija®. Poky¢ius 1émé gamtos moksly
iSsivystymas, techniniy iSradimy skatinama pramoné, Europoje kile
nacionaliniai sgjidziai, naujy valstybiy susikiirimas. Vakary feodaling
visuomen¢ pradéjo keisti kapitalistine (Marxas), industriné (Auguste’as
Comte’as) demokratiné (Tocqueville’is). Vaizdziai tariant, zlugo dinastijos,
kuriy valdymas buvo pagristas ne tautine, neretai net ne valstybine tapatybe,
bet geografiniu arealu. Tautinés tapatybés siekis skatino tautas ,,atrasti save®,
todel skubéta ieskoti, uzfiksuoti ir i§saugoti literatiirin} bei istorinj palikima,
kuris liudyty kilme ir archajiskas tautos Saknis.

Literatiiros istorijos atsiradimg, vystymasi skatino susidariusios palankios
tam istorinés aplinkybés — istorinés sagmonés motyvacija. Tauty pavasariai,
revoliucijos, valstybiy siekis biti nepriklausomom skatino tautinj
samoningumyg. 1814—1815 m. Vienoje vykes Europos Saliy kongresas sprendé
politing ir ekonoming situacija. Po Napoleono kary vyko teritorinis
persiskirstymas ir naujy valstybiniy sieny patvirtinimas. DidZiausios
revoliucijos vyko 1848-1849 m., Italijoje ir Vokietijoje kovota dél Saliy
suvienijimo, Vengrijoje dél atsiskyrimo nuo Austrijos ir nepriklausomos
valstybés atkiirimo. Nacionalinis sagmoningumas buvo svarbus akstinas
literattiros istorijai — kaip tautiniam epui, jprasminan¢iam turtingg, istoring
tradicijg turinCig praeit]. Georgas Gottfriedas Gervinas istorijg apie vokieciy
nacionaling literatiirg iSleido 1835—1842 m., kai Salyje vyko protestai siekiant
suvienyti Vokietijos zemes (Vokietija susivienijo tik 1871 m.). Francesco de
Sanctis’o italy literatliros istorija pasirodé 1870 m. po Italijos suvienijimo
(1861). Gustave’o Lansono didzioji pranclizy literatiiros istorija buvo

publikuota tik 1895 m., Lansonas savo istorijg ras¢, kai Pranciizija kenté nuo

>! Isaiah Berlin, Vienové ir jvairove: Zvilgsniai j idéjy istorijg, i§ angly k. verté Alvydas Jokubaitis,
Vilnius: Amzius, 1995, 35.

> Benedict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés: Apmgstymai apie nacionalizmo kilme ir
plitimg, i§ angly k. verté Ausra Cizikiené, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 101.
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kary su Priisija (1870—-1871). Padalintos ar kentusios priespaudg tautos turé¢jo
didesn¢ motyvacija raSyti istorijas. D¢l istoriniy aplinkybiy gana anksti buvo
paraSytos Ceky ir vengry literatiros istorijos: XVIII a. pabaigoje—XIX a.
pradzioje Franzas Martinas Pelzelis ir Josefas Dobrovsky’s registravo
literatiirinius tekstus taip apibrézdami kulttirinj identitetg (iki 1918 m. cekai
buvo sujungti su austrais ir vengrais, Austrijos-Vengrijos monarchijoje buvo
13 oficialiy kalby). Vengrijoje nacionalinés filologijos tévu laikomas
romantinés koncepcijos literatiiros kritikas Ferencis Toldy, parasgs jvada
dviejy tomy antologijai apie vengry literatirg Vokietijoje Vengry poezijos
vadovélis (Handbuch der ungrischen Poesie, 1828). Vélesné to paties autoriaus
Vengry nacionalinés literatiiros istorija (A magyar nemeti irodalom torténete,
1851) pasirod¢ po 1848-1849 m. revoliucijos, kuria siekta atsiskirti nuo
Austrijos. Lenky literatiros istorijos rasytos po 1863 m. sukilimo siekiant
Jteisinti savo tautos literatiirin] pavelda. Literatiira suvokta kaip tautos dvasios
iSraiSka ir jkiinijimas, pasak Johno Neubauerio, tokia buvo vyraujanti
koncepcija Lenkijoje visa XIX a. ir XX a. pradzioje™. Lenky istoriografas
Piotras Chmielowskis daugiatoméje literatiiros istorijoje (Lenky literatiiros
istorija | Historia literatury polskiej, 6t., 1899—-1900), remdamasis Taine’u,
argumentavo glaudy literatiiros ir tautos dvasios santykj’*. Slovény literatiiros
istorijos autorius Antonas Slodnjakas taip pat sieké atskleisti savo tautos dvasia
kaip autonomiskg ir nepriklausoma nuo svetimyjy itakos.

Istorija iSreiSké savita santykiy galig, anot Petero Zajaco, XIX a.
istoriografijai apibudinti tinka Georgo Orwello fraz¢: ,,kas kontroliuoja praeitj,
kontroliuoja ir ateitj, kas kontroliuoja dabartj, kontroliuoja ir praeitj*>>. Jausso
teigimu, literatliros istorijos rasSytojai ,,patriarchai kelé sau tokj aukSc¢iausig

tiksla: per kariniy istorija atskleisti nacionalinio savitumo saviraiskos idéja*™.

>3 John Neubauer, ,,Literary Histories: Itineraries of National Self-Images: Introduction®, in: History of
literary cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th centuries,
vol. 3, Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins publishing company, 2007, 348.

>* Jolanta Jastrzebska, ,,Sorrows and Glories of a Nation’s Soul: Polish Literary History*, in: History of
literary cultures of East-Central Europe, op. cit., vol. 3, 362-363.

> Peter Zajac, ,,Literary historiography as a synoptic map®, in: Writing literary History, Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2006, 81.

% Hans Robert JauB, op. cit., 191.
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Literatiiros istorijy objektas ir adresatas buvo tauta, nes literatiira primityviai
suvokta kaip jos atspindys. Istorijos tikslas — parodyti progresg ir atskleisti
vadinamaja amziaus bei tautos dvasig. Daugelyje Europos Saliy literatiira ir
literatiiros mokslas jgijo politin] atspalvi ir socialin] bei akademinj prestiza
iSreik§dama tautos idealus. Paciy istoriky dvasinio gyvenimo istorija neretai
buvo siejama su politine istorija’ . Literatiiros istorikas — kolektyvinis asmuo,
siekigs papasakoti, kaip buvo is tikryjy. Tikéta, kad faktai byloja objektyviag
tiesg. Literatiiros istorijg turéjo sudaryti Sedevrai, o jy didumui iSryskinti siekta
atskleisti platy istorinj kiiriniy kontekstg. Tikéta, kad literatiiros istorijos
pateikia teisingg literatiiros kiiriniy suvokima, amziaus konteksta, istorines
1d¢jas ir vertybes bei suteikia galimybe tas id¢jas pritaikyti ateiciai.

Literatiros istorikui buvo svarbu zinoti, kas formuoja amziaus ar
aptariamo periodo Zmoniy mastyseng ir tautos atmintj. Anot Norkaus, ,,nuo
XIX a. pradzios Zmonés pradéjo kliautis ne Dievo valia ir Dievo teismu, bet
istoriniu bitinumu ar istorijos reikalavimais bei istorijos teismu, kuriame j
Dievo valios skelbéjo vaidmenj pretenduoja pats istorijos filosofas<®.
Romantizmo ideologijos kontekste istoriko pareigos buvo laikomos
atsakingomis ir prilygintos kone dvasininko pareigoms.

Tautos dvasia (angl. spirit, soul, vok. Geist), arba dvasin¢ kulttra, tapo
svarbiausiu literatiiros objekto lauku. Nors XIX a. pabaigoje iSaugusios
lyginamosios literatiiros studijos iSkelé kategorijas, taikytinas tarptautiniams
literattriniy epochy, stiliy, zanry tyrimams, nacionalinés literatiiros terminas
liko neginCytinas, o komparatyvistinése literatiiros istorijose (pvz., Ferdinand’o
Brunetiere’o Europos literatiira | La littérature européene, 1900) apsiribota
klasikine Europos literatiira. Komparatyvistiniai literatiiros tyrimai lydéjo

tautinius istorinius tyrimus padédami atskleisti jy savituma, taciau, pasak

7 Pvz., Heinrichas Julianas Schmidtas knygoje Vokieciy literatiros istorija iki Lessingo mirties
(Geschichte der Deutschen Literatur seit Lessings Tod, 1866) pazyméjo, kad dvasinio ir politinio
gyvenimo istorijose herojus sieja abipusis rysys ir poveikis, nulemtas ty paciy padariniy.

8 Zenonas Norkus, op. cit., 1996, 52.
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Kwame Anthony’io Appiah’os, tautos dvasia (Geist) visur buvo jungiamgja
Europos literatiiry grandimi.

XIX a. literatiiros istorijose, galima sakyti, literatiira dar neatliko savo
vaidmens, ji tebuvo tik priemoné tautos dvasios raiSkai, aksioma, formuojanti
kultiring tapatybe. Todél literatiiros istorija tur¢jo atlikti ideologizuota
vaidmenj — skatinti patriotiSkumg. Politiné¢ identifikacija buvo reikalinga
kultiiros testinumo jrodymui. Tik intelektualiné filosofiné mintis (ypac
Vokietijoje) pakyléjo fakty rinkinius j istoriSkumo ir pasakojimo apie kiiryba
lygmenj. Daugelio tauty pirmosios istorijos dar nebuvo tikri naratyvai. Jose
dazniausiai chronologiSkai déstomi faktai, kiekvieng amziy lydi pridéta
apzvalginé¢ to amziaus literatiros es¢. Toks modelis rySkus daugelio Saliy
pirmosiose literatiiros istorijose, kuriose esama naratyvo uzuomazgy (pvz.,
Josefo Jakubo Jungmanno Ceky literatiiros istorijoje/ Historie literatury
ceské, 1825). Pirmosios tokios istorijos buvo svarbios dviem aspektais: 1) jos
apémé¢ daugiau negu vélesnés istorijos, nes jas sudaré visa raStija, kaip
literatiiriniai veikalai jose jtraukta filosofiniy, istoriniy, moksliniy rasty; 2) kai
kurios istorijos buvo daugiakalbés. XIX a. net nekilo klausimy apie literatiiros
apibrézt] ir literatliros istorijos apimtj: ] literatiiros istorijg turi buti jtraukiami
tik geriausi kiriniai ar visi, tarp jy ir populiariausi, bet daznai menkos meninés
vertés: pavyzdziui, ankstyvojoje Palo Wallaszky vengry literattiros istorijoje
(Vengrijos Respublikos literatiiros konspektas | Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria, 1785) jtraukta viskas, kas publikuota Vengrijoje
jvairiomis kalbomis. Wallaszkio jpédinis Samuelis Papay’us (A magyar
literatiira esmérete, 1808) jtrauké jau tik tekstus, parasytus vengry kalba.
Prancizy filosofas Ernestas Renanas 1882 m. pasteb&jo, jog kiekviena
nacionaliné istorija ignoruos faktus, kurie kaip nors trikdys ir griaus tautos
apsisprendimo laisves supratima®. Skaitytojy auditorijai buvo reikalingi tik

pozityviis faktai.

> Kwame Anthony Appiah, ,,Geist Stories®, in: Comparative Literature in the age of Multiculturalizm,
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1995, 51-57.

% Citata i$: Vladimir Biti, ,,In the Name of the Altogether Other*, in: Writing literary History, op. cit.,
69.
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Marko Juvano teigimu, kultiirinio nacionalizmo laikais literatiiros istorija
kartu su iSkilusia Zurnalistika, nacionaline filologija ir groZine literatiira
formavo istorijas, kuriose Zmonés figliravo kaip transcendentiniai herojai.
Literattiros i1storijose buvo kaupiamos lingvistinés ir kultlrinés Zinios,
reikalingos politinei ideologijai, ir jteisino geopolitin] teritorijy pagal
vyraujanéia kalba ir kultira, perskirstyma®'.

Apibendrintai galima teigti, kad skirtinos dvi pagrindinés literatiiros
istorijy raSymo priezastys: 1) kuriantis tautinéms valstybéms, iSkilo poreikis
humanistinio paveldo istorijai (literatiros kanono formavimas); literatiiros
istorija, kaip ir kitos istorinés knygos, gramatikos, zodynai, tautosaka, buvo
svarbi to paveldo dalis; 2) i§sivyste gamtos mokslai bei pozityvistin¢ ideologija
buvo akstinas bendrajam istorijos mokslui atsirasti ir jo dalies — literatiiros
istorijos mokslui susiformuoti (istoriné savimong).

Pladigja prasme XIX amZius— tai istoriografijos Zanro, literatiiros
istorijos (didZiojo pasakojimo) susiformavimo amzius. Nuo abstrak¢iy estetiniy
groZzio idéjy buvo pereinama prie konkre€iy istoriniy kiirybos tyrimy. Senosios
zanry estetikos (ars poetica) buvo pakeistos moksliniu istoriniu tyrimu
(istorinés tekmes, cikly, istorinio Zmogaus tyrimo procesai). Mokslines
istorijjas ras¢ paskiri asmenys ir institucijos, siekdamos jgyvendinti

SvieCiamuosius, kartais ir politinius tikslus.

1.2. Romantinés istorijos modelis

Istoriografijos institucionalizavimui jtakos turéjo romantizmo inspiruotas
episteminis Vakary civilizacijos luzis (pagal Isaiah’a Berling), iSkeles tokias
ideologemas kaip tauta, nacionaliné kalba, garbinga praeitis, laisvas individas,
auksScCiausioji tiesa, dvasinis pakyléjimas, tikslas, kurio siekis pateisina visas
priemones, teleologinis pasaulio suvokimo modelis. Anot Berlino, XIX a.
jsivyravo bendras tikéjimas, kad ,,nacionalizmas yra efemeriskas uzgniauZzto

zmogaus troskimo laisvai apsispresti produktas, Zzmonijos pazangos pakopa,

1 Marko Juvan, op. cit., 20.
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atsiradusi dél beasmeniy jégy ir jy sukurty ideologijy saveikos“®’. Vytautas
Kavolis XIX a. nacionalizmg yra priskyrgs archajinio nacionalizmo risSiai,
kuriai budinga stipri ritualizacija. Tautiné visuomené ¢ia suvokiama kaip
,.paskutinis kolektyvinés dvasios ar tautos orumo jsikinijimas“®. Siam orumui
jkiinyti buvo svarbi nacionaliné kalba, tautos istoriné atmintis (istorija) ir jos
dvasia (literattira).

Nuo XVIIIa. pabaigos romantinéje istoriografijoje iSpopuliaréjo
teleologinis modelis, orientuotas j galutin;j tikslg (daZniausiai finalinis progreso
taskas — dabartis). Sio modelio formavimuisi jtakos turéjo Georgo Wilhelmo
Friedricho Hegelio istorijos filosofija, tapusi atramos taSku filosofinio
istorizmo kryptims. Hegelis istorinés tiesos reprezentacijos ir absoliuto ieskojo
religijoje, taCiau XIX a. istoriografy jau nebetenkino mintis, jog istorijos
prasme pasirtpins ,,Dieviskoji apvaizda®, tad §io vaidmens émési istorikai.

Pats istorijos terminas, labiausiai eksplikuotas Vokietijoje (Geschichte),
reiSké praeities istorijas, kurios yra zinomos, prisimenamos ir kurias galima
papasakoti. Pirmieji istorijos filosofin} pazinimg skatino idealistinés filosofijos
atstovai: Johannas Gottliebas Fichte, Friedrichas Wilhelmas Schellingas,
Hegelis. Pagal Fichte, filosofas esgs ne zmogiSkosios minties jstatymy
nustatinétojas, bet istoriografas — pragmatinés istorijos rasytojas®. Hegelio ir
kity idealisty istorija buvo labiau transcendentiné, pagrista ne istorijos Saltiniy
studijavimu, bet nukreipta ] filosofija, saviZing ir permanenting dvasia, siejamag
su laivés koncepcija. Dvasios savoka Hegeliui buvo svarbi kaip visa
persmelkianti esmé, nes pasaulio istorija yra dvasios atsiskleidimas tuo
pavidalu, kuriuo ji ,,i8siskleidzia kaip zinojimas to, kas ji yra savyje, ir kaip
gemalas turi savyje visg medzio prigimt], vaisiy, skonj, forma, taip ir pirmosios

dvasios apraiskos potencialiai turi savyje visa istorija“®.

%2 Isaiah Berlin, op. cit., 43.

% Vytautas Kavolis, ,Modernizacija, globalumas ir nacionalizmas kaip kultiiriniai siekiniai,
Kultarologija, 2005, nr. 12, 45.

% Giinter Zoller, Fichte's Transcendental Philosophy: The Original Duplicity of Intelligence and Will,
Cambridge: Cambridge university press, 1998, 17.

% Georgas Hégelis, Istorijos filosofija, i vok. k. verté Arvydas Sliogeris, Vilnius: Mintis, 1990, 43.
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Romantiky propaguota individo, tautos ir zmonijos dvasios iSlaisvéjimo
bei tobul¢jimo id¢ja taip pat seke 1§ Hegelio filosofijos. Kiekvienoje epochoje
tautos dvasia kinta dvasiSkai tobulédama. Hegeliui tauta reiské vieninga visy
joje gyvenanciy individy visuma: ,,[t]ikroviSkos tautos dvasios dorove 1§ dalies
remiasi tuo, kad pavieniai asmenys pasitiki savo tauta kaip visuma“®.
Literatiiros istorijoje buvo svarbu aprépti ir papasakoti uzsibrézta visumg —
tokig 1d¢ja kele ir Friedrichas Schlegelis, kurio mintys apie visumg léme
istorijos fakty atrankg ir interpretacijos pobiidj. Schlegelis istorijg laiké
universaliu, bendru ir auk$¢iausiu 1§ visy moksly — tokia istorijos samprata
Vokietijoje buvo neuzgincijama visg Simtmetj.

Vokie¢iy romantikai suaktualino nacionalinés kalbos vaidmen; (pasak
Johanno Gottfriedo Herderio, ,,kalbos dvasia yra ir tos tautos literatiiros

. 67
dvasia‘“

), o tai skatino raSyti literatiiros istorijas nacionaline kalba ir kelti
klausimus dél literatliros, paraSytos kitomis kalbomis. Herderis samprotavo
apie tai, jog tik europieCiy tautos turi nepriklausomg istoring samone. Tik
Europa pajégi vystytis, nes kitas primityvias tautas riboja jy laukiné aplinka®.
Mokslingje modernios romantinés pasaulévokos epochoje formavosi ne tik
tautinés tapatybés tikslai, bet ir rasisting, kitg tautiSkumag atmetanti ir niekinanti
ideologija. Pirmuoju nacionalinés literatiiros istorijos raSytoju laikomas
Herderis rasé universalig istorijg (Fragmentai apie naujqjq vokieciy literatiirqg /
Uber die neuere deutsche Literatur: Fragmente, 3 t., 1769, Apie naujausiq
vokieciy literatirqg: Fragmentai/ Uber die neuere deutsche Literatur:
Fragmente, 17661768, Idéjos apie Zmonijos istorijos filosofijg | Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 4 d., 1784-1791), modelj
pasiskolindamas 1§ biologijos moksly (epigenetinis organicistinis modelis),
kuris jau buvo naudojamas XVIII a. antrojoje puséje. Sis organicistinis

(sisteminis) modelis pristatomas F. Schlegelio literatiiros istorijose, ypac

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Dvasios fenomenologija, i§ vok. k. vert¢ Arvydas Sliogeris,
Vilnius: Pradai, 1997, 525.

%7 Johanas Gottfriedas Herderis, ,,Itraukos ir fragmenty apie naujaja vokieciy literatiirg”, i§ vok. k.
verte Lilija Vanagiené, in: Poetika ir literatiiros estetika I, sud. Vanda Zaborskaité, Vilnius: Vaga,
1978, 220.

% Plagiau zr.: Vladimir Biti, op. cit., 68.
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Poezijos epochose (Epochon der Dichtkunst, 1800) — vienoje svarbiausiy
ankstyvyjy literattros istorijy. F. Schlegelis, prieSindamas klasikinei Antikos
poezijai romanting, ] literatirg jvedé romantizmo terming. Biitent romanting
poezija F. Schlegelis vadino progresyvia ir universalia: ,,romantiSkumas néra
zanras, o poezijos elementas, kuris gali daugiau arba maziau dominuoti, gali
susilpnéti, ta¢iau niekad visai neignyks“%.

Broliai (Augustas Wilhelmas ir Friedrichas) Schlegeliai literatiiros
istorijos mokési 1§ Fridricho Schillerio paskaity Jenos universitete
(inauguraciné paskaita Kas yra universalioji istorija ir kokiu tikslu ji
studijuojama? | Was heifft und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte?, 1789), tod¢l jie laikomi ir pirmaisiais lyginamosios bei
perzengianCios nacionalumo ribas literatiros istorijos autoriais. Savo
paskaitose Vienoje F. Schlegelis skyré démesio indy, araby bei persy literatiirai
(beje, Lietuvoje pirmosios visuotings literatiiros istorijos — Gabrielés
Petkevicaités-Bités, Maironio — taip pat nebuvo europocentrings, jose
pristatytos ne tik Europos, bet ir indy, kiny, araby ir kt. pasaulio Saliy
literatiiros). Taciau véliau Schlegelio paziiiros jgavo ideologinj atspalvj —
istorijoje Senosios ir naujosios literatiiros istorija (Geschichte der alten und
neuen Litteratur, 1812) | pirma vieta jau iSkeltas tautos konceptas. Pasak
Neubauerio, Schlegelis sieké parodyti, kokia ryztinga gali biiti dvasin¢ tautos
kultira— nulemti globalius jvykius ir ypa& tautos likima’’. Schlegeliui
literatira nebeatrod¢ tik atliekanti pramoging funkcija ar atspindinti realyjj

pasaulj — ,,ji formavo politine galia“’"

. Siekes jrodyti, kad literatiira jkiinija
tautos intelektualin; gyvenimg, Schlegelis diagnozavo XVIII a. tautos dvasios
atgimimg ir teige, kad literatiros uzduotis yra idealizuoti tautos praeit].
Veikiama Herderio ir Schlegeliy idéjy XIX a. literatiiros istorija tapo
solidZia disciplina. XIX a. romantin¢ istoriografija dar tesé teleologinj model;.

Istorinis kontekstas yra ,proto kirinys* ir prasmingas tiek, kiek jam

% Fridrichas Slegelis, ,,Pokalbis apie poezija“, i§ vok. k. verté Lilija Vanagiené, in: Poetika ir
literatiuros estetika I, sud. Vanda Zaborskaité, Vilnius: Vaga, 1978, 269.

" John Neubauer, »Literary Histories*, op. cit., 347.

! Ibid.
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suteikiamas istorinio vystymosi ir progreso tikslas — Zmogaus issilaisvinimo ir
moralinio tobulé¢jimo idéja. Herderio ir Schlegeliy organiniai literattiros istorijy
modeliai gyvavo visg XIX a., o Ryty bei Centrinéje Europoje, jgij¢ ideologinj
populistin] atspalvi, ir iki XX a. antrosios pusés. Romantiné istoriografija,
galima teigti, prisidé¢jo prie istorinés savimonés formavimo. Dar labiau

moksliSkumo literattiros istorijoms suteiké pozityvistinés paskatos.

1.3. XIX a. istoristinis metodas ir kultiiriné istoriné
mokykla

Romantinio idealizmo alternatyva buvo kultiriné istoriné mokykla,
pagrista pozityvistine filosofija. XVIII a. | praeit; dar buvo Zvelgiama kaip ]
universalig abstrakcijg, praeities epochos suvoktos kaip Zzlugusios ir
nes¢kmingai pasibaigusios. XIX a. suklestéje gamtamoksliai skatino
racionalius priezastiniy jvykiy sarySius, praeities jvykiuose siekta jzvelgti
pozityvig raidg. Istoriniai faktai suvokti ne kaip atsitiktiniai, bet turintys savo
prieZastis ir tam tikrg seka. Svietéjisko ir XIX a. racionalizmo skirtumas, anot
Claire Colebrook, buvo siekiamo tikslo pobidis: ,,XIX a. siekta ne jveikti
praeitj, bet ja suvokti per istorija“’>. I§ Ap3vietos epochos mokslas paveldéjo
tikéjimg absoliucia tiesa (Sis tikéjimas paveldétas 1§ krikScionisko supratimo,
veliau Hegelio filosofijos, kad istoriniy herojy poelgius lemia dieviskoji valia).
ISsivys¢ius mokslui ir eksperimentiniams metodams tikéta, kad galima pazinti
absoliuCig ir transcendenting tiesg, nes racionalus protas laikytas vienintele
moksline jéga. Istorikai sieké apibrézti istorinio laiko paZangg (net tiesiogine
prasme Zmogaus gyvenimas darési racionaliai struktiiruotas: XIX a.
septintajame deSimtmetyje laikrodZius jau galéjo jsigyti ne tik turtingieji, bet ir
zemesnis visuomenés sluoksnis).

Literatiros mokslo (literatiros mokslas vis dar vadintas literattiros
istorija) suklestéjimui ir kultlirinés istorinés istoriografijos mokyklos

susiformavimui didelés jtakos turéjo XIX a. antroje puseéje jsivyravusi

72 Claire Colebrook, New Literary Histories: New Historicism and contemporary criticism, Manchester
University Press, 1997, 15.
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filosofijos sroveé — pozityvizmas. Kai Hegelio ir Schellingo filosofinés idéjos
buvo vis labiau kritikuojamos, ypac istorijos moksle jas persvéré labiau
sociologiniai tyrimai. Istorijos moksle pozityvistinés idéjos tapatinamos su
istorizmo krize”, literatiirologijoje $ia istoriografijos kryptj linkstama vadinti
pozityvistiniu istorizmu’", nes pozityvizmas formavosi kaip atsvara romantiky
idealizmui”.

Istoriné mokykla nuvertino idealistinés istoriosofijos modelj ir reikalavo
epocha pazinti ,.per ja pacia“’®. Istorijose tapo metodologiskai svarbi epochos
sgvoka, nes tik ji gal¢jo padéti rasanCiam objektyviau iStirti pasirinkta
kintan¢io ir neturinio pabaigos laiko atkarpg. Manyta, tik ,,uzbaigta epochg“
galima objektyviai jvertinti nepriklausomai nuo vélesnés istorinés eigos.
Epocha laikyta reikSminga pakopa ateinanciai generacijai. Istoristai atsisaké
universalios istorijos teleologinio konstrukto ir praeities susiejimo su dabartimi
(Schilleriui dar buvo svarbu dabarties momentas). Anot Hanso-Georgo
Gadamerio, istoriné mokykla jsitikinusi, ,.kad esmé turi pasirodyti istoriskai*’”.
Istorikui svarbu sistemingai sudélioti faktus ir taip déstyti istorija, tarsi kalbéty

ne istorikas, bet pati istorija, kuri autoritetingu autoriaus balsu, anot

amerikie¢iy mokslininkiy, ,,uzliiiliuoja skaitytojus ir Sie patiki, kad informacija

7 Zenonas Norkus, op. cit., 69. Pasak Valdo Selenio, istorikai skiria pozityvisting ir istoristing
mokyklas: istorizmas individualizuoja istorijos tyrimus (asmenybiy, institucijy, valstybés, tautos
tyrimai), pozityvizmas tiria bendrus reiSkinius, procesus (socialiniy grupiy, luvomy, klasiy tyrimai);
Valdas Selenis, Lietuvos istorijos mokslo raida: Metodiné priemoné, Vilnius: VPU leidykla, 2011, 23.
™ Ausra Jurgutiené, ,Hermeneutinis istorizmas: Psichologinis, fenomenologinis, naratologinis®, in:
Literatiros istorija ir jos kiiréjai (Senoji Lietuvos literatira 17) 2004, Vilnius: LLTI, 125.

” Evaldas NekraSas pozityvizma apibrézia taip: ,Siai filosofijai biidinga radikaliai antimetafizing
nuostata. Antra, ji siekia sukurti moksling filosofija. Trecia, jai budingas pozidris | mokslinj Zinojima
kaip vienintelj tikrg ir patikima zinojima. Ketvirta, jsitikinimas, kad vienintelis tikros, t. y. mokslinés,
zinios remiasi patyrimu — steb¢jimu ir eksperimentu. Penkta, mokslinio Zinojimo, ypac
gamtamokslinio ir socialinio Zinojimo, vienovés nuostata. Seita, griezta fakty ir vertybiy atskyra, i3
kurios plaukia mokslinio zinojimo vertybinio neutralumo tezé. Ir septinta, jsitikinimas, kad mokslinis
zinojimas, pats vertybiskai neutralus, yra pamatinis socialinés pazangos veiksnys®; Evaldas Nekrasas,
Pozityvus protas: Jo raida ir jtaka modernybei ir postmodernybei, Vilnius: VU leidykla, 2010, 15.

% Epochg tyrinéti ,per ja patig“ reiskia pozityvistings istoriografijos nuostata: redukuoti dabarties
momento kritinj zvilgsnj atsizvelgti j tiriamos epochos sociokultiring aplinka, istorines politines
aplinkybes.

i Hans-Georg Gadamer, Istorija, menas, kalba, 1§ vok k. verté Ariinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos
lankos, 1999, 214.
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“T8 (tokia herojiska istoriko pozicija

ateina 18§ kazkokios transcendentinés erdvés
rim¢iau bus sukritikuota XX a. septintajame deSimtmetyje).

Istoristinis metodas XIX a. buvo glaudziai susij¢s ar net tapatinamas su
literatiiros mokslo tyrimais79. Sis metodas buvo pagrjstas literatiriniy fakty
gretinimu, vidiniais priezastiniais rySiais, formy, fabulos, 1déjy linijy plétote.
Istoriniai jvykiai ir reiSkiniai siejami su kultiirine, net geografine aplinka.
Svarbiausiu objektu buvo istorinis dokumentas, konkretus istorinis faktas.
Vienas pagrindiniy pozityvizmo filosofijos postulaty — metafiziniy prasmiy
atsisakymas ir priezastiniy rySiy bei désniy tyrimas. Istorijos prasmés
klausimas buvo formuojamas struktiiriniais dariniais i§ atrenkamy ir susiejamy
fakty. Istoriografai aprasé placius kultiiros istorijos kontekstus, mazai démesio
skirdami estetiniam kiiriniy jvertinimui, sieké paraSyti kuo objektyvesne
istorija, objektu pasirinke pripazinta kanong. Kiirybos originalumo vertinimas
buvo nejmanomas dar ir dél to, kad kiirinio estetiné verté nepaaiskéja nei nuo
autoriy biografijos déstymo, nei nuo zanry raidos analizés ($i ,,metodologiné
jtampa‘* kultiiring istoring mokyklg galiausiai privedé prie krizes).

XIX a. antrojoje puséje Vokietijoje literatiiros istorija jgijo ir institucinj
statusg — nacionalin¢ literatlira sistemingai déstyta gimnazijose, lic€juose,
universitetuose. Literatiiros istorijos déstymas mokyklose ir universitetuose
buvo svarbus faktorius nacionalinio tautos jvaizdzio formavimui S$alyse,
vertinanciose savo valstybingumg. Vokietijoje buvo ypac stiprios filosofinés ir
istorinés mokyklos. Istoristinio metodo kiréjas Ranke, XIX a. ketvirtajame
deSimtmetyje paskelbes savo garsigjg fraze (Edwardo Halletto Carro teigimu,
»trys vokieciy, brity ir prancizy istoriky kartos | misj zygiavo kartodamos
stebuklingus Zodzius wie es eigentlich gewesen. Jie buvo kartojami kaip
uzkeikimas, kurj Zmonés sugalvojo tam, kad iSvengty varginamos pareigos

<80

mastyti patiems,” — juk faktai byloja patys savaime), laikomas kritinés

™ Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Tiesos sakymas apie istorijg, i§ angly k. verté
Remigijus Juozaitis, Vilnius: Margi rastai, 1998, 243.

" Ausra Jurgutiené, ,,Hermeneutinis istorizmas®, op. cit., 125.

% Edward Hallett Carr, Kas yra istorija?, i§ angly k. verté Rasa Seibutyté, Vilnius: Vaga, 1999, 9.
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objektyvistinés istoriografijos pradininku, taciau jis dar tikéjo, kad istorijos
prasme pasirtpins ,,Dieviskoji apvaizda®.

Istorikos (vok. Historik) pagrindus iSplétojo ir klasikine istorikg sukiiré
Johannas Gustavas Droysenas, laikomas brandZiausiu kanoninés istoristinés
istoriografijos kiiréju ir istorinés mokyklos metaistoriku (kn. Grundriss der
Historik, 1897). Istorizmui teorinius pagrindus suteiké ir vokieciy filosofo
Wilhelmo von Humboldto Berlyno akademijoje skaitytas traktatas Apie
istorijos rasytojo uzdavinj (Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, 1821),
Sveicary istoriko Burckhardto paskaitos apie istorijos studijas (Apmgstymai
apie pasaulio istorijg | Weltgeschichtiliche Betrachtungen, 1i8l. 1905).
Humboldtas istorizmo manifestu vadinamame traktate iSkélé pozityvistinj
istorijos uzdavinj — pristatyti, kas i3 tikryjy atsitiko® . Jis pastebéjo, kad retame
naratyve atskleidziama istoriné tiesa: istoriné tiesa yra kaip debesys, kurie
1gyja forma tik per atstumg. Todél fakty reikSme geriausiai iSrySkéja visumos
kontekste. Fakty jungimas priezastiniais rySiais ] ri$lig visumg nejmanomas be
vaizduotes, kurig pasitelkia ir poetas. Tik kitaip nei poetas, istorikas savo
vaizduote pajungia patiriai ir tikrovei. Istorinei tiesai pasiekti simultaniskai
naudojami du metodai: 1) tikslus, objektyvus, teisingas, kritiSkas jvykiy
tyrimas, 2) aiSkinimas ir intuityvus jvykiy susiejimas. Remiantis pirmuoju
metodu, prarandama tiesos esmeé, remiantis antruoju — rizikuojama faktus
falsifikuoti. Todél istoriné mintis geriau plétojama, kai sukuriamos jvykiy
struktiiros ir tam tikros grandinés®”.

Humboldtas tikéjo istorine tiesa ir istorinio naratyvo objektyvumu. Jo
nuomone, apraSydamas jvyki istorikas atskleidzia istorijg tokig, kokia ji yra.
Istorijos faktiSkumas padeda jsisavinti egzistencijos laikiSkumg, dabarties
priklausomyb¢ nuo praeities. Istorija pagyvina ir sutaurina tikrovés pojiit;.
Kitas svarbus aspektas, kurj iSkélé Humboldtas — istorinio metanaratyvo ir
gamtos sgsaja: istoriné prezentacija, kaip ir menas, yra gamtos mégdziojimas.

Istorija pazjstama kaip biologinis kiinas (paZjstamas iSorinis pasaulis) arba

81 Wilhelm von Humboldt, ,,On the Historians Task’s“, in: History and Theory, vol. 6, no. 1, 1967, 57—
71.
8 Ibid., 58-59.
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studijuojama i§ vidaus ir apibendrinama visa, kas anksc¢iau jvyko (kaip iSorinés
formos iSplaukia 1§ id€jy ir visumos struktiiry). Formos pirma atpazjstamos,
tuomet vaizduotés pagalba jos atgimsta ir jgyja aukstesnés tiesos reik§me™.
Tad istoriniam metanaratyvui biidinga tiesos (at)paZinimas, radimas tai, kas
bitina, ir neesminiy dalyky pasalinimas.

Istorizmo metodas, kuriame romantinis, tautinis, individualistinis,
teleologinis tikslas suderintas su pozityvistinémis fakto ir epochos pazZinimo
»per ja pacig® nuostatomis ir realistiniu pasakojimo stiliumi, labiausiai
1Srysk¢jo XIX a. antrojoje pusé€je, kai buvo sukurtos didziosiomis literatiros
istorijomis laikomos Taine’o Angly literatiros istorija (Histoire de la
littérature anglaise, 5 t., 1863—1864), Wilhelmo Schererio VIII-XII a. vokieciy
poezijos ir prozos paminklai (Denkmdiler deutscher Poesie und Prosa aus dem
VIII-XII Jahrhundert, 1864), Vokieciy literatiiros istorija nuo pradzios iki
Goethe’s mirties (Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zu
Goethes Tod, 1883), Hermanno Theodoro Hettnerio XVIII a. literatiiros
istorija (Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, 1869), Sanctis’o
Italy literatiros istorija (History of Italian Literature, 1870-71), dany
mokslininko pozityvisto Georgo Brandeso lyginamosios literattiros paskaitos
(Pagrindinés srovés XIX amziaus literatiroje | Hovedstrpmninger i det 19de
Aarhundredes Litteratur, 4t., 1872-1875; angly kalba Main Currents in
Nineteenth century Literature, 1901-1905), Lansono Pranciizy literatiiros
istorija (Histoire de la littérature francaise, 1894).

Gilias pozityvistinés literatiiros raSymo tradicijas turéjo pranciizy
literatiiros istorija, formavusi akademinio raSymo tradicijas. Taine’as,
remdamasis pozityvizmo doktrinos pagrindéjo Comte’o filosofija, literatiiros
istoriografijoje iSskyré tris ZmogiSkuosius kiirybos faktorius (aplinka, rase,

momentas)®, kuriais pagrista didZioji Angly literatiiros istorija, joje autorius

% Ibid., 61.

% Taine’o zmogiskosios kiirybos faktoriai: aplinka (le milieu), rasé (le race), momentas (le moment).
Aplinka sudaro kontekstas — geografiné, socialiné, istoriné aplinka, lemianti dvasios biivj, rasé
suvokiama kaip jgimtos savybés, biidingos konkrecios tautos Zmogui, momentg suponuoja aptariamos
epochos literatdiriné tradicija, i§ kurios paaiskéja, ar rasytojas yra pradininkas, klasikas ar epigonas. Sie
trys naratyvui svarbis aspektai kiekvienai tautai skirtingi.
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nemazai démesio skyré priezastiniams rySiams ir kultlriniam geografiniam
kontekstui. Veikale Meno filosofija (Philosophie de [’art, 1865—-1869) Taine’as
rasé: ,,[n]aujasis metodas, kuriuo pasiryzes naudotis ir kuris pradeda skverbtis }
visus dvasios mokslus, yra toks, jog Zmogaus dvasios kiirinius, ypa¢ meno
kiirinius, reikia imti kaip tikrus reiSkinius ir faktus, kuriy charakteringus
bruozus reikia nustatyti ir priezastis surasti“*>. Taine’as tyrin¢jo stiliy, Zanry,
mokykly genezg, raidg ir priezastis.

Akademinés pranciizy literatiiros istorijos autorius, istorinio literatiiros
tyrimo metodo kiir¢jas Lansonas atkakliai prieSino istorija, kuri byloja faktais,
ir literatiira, kuri i§gyvenama per subjektyvig patirt] ir patiriamg estetinj efekta,
bei diegé objektyvy kritinj metoda, keldamas klausimg, ar jmanoma iSvengti
subjektyvumo ir iSeiti uz teksto riby? Lansono istorija laikoma pozityvistine,
taiau autorius jau atsargiau vertino literatiros istoriko objektyvuma.
PaZinimas yra jmanomas tik per lyginimg su savo patirtimi, tad niekas negali
uztikrinti, kad tas paZzinimas bus tikslus: ,,mums gresia pavojus isivaizduoti
uzuot stebéjus ir manyti, kad Zinome, kai mes tik jautiame*®. Istorikai nuo $io
pavojaus esg apsaugoti maziau, nes jie remiasi dokumentais. Pasak René
Welleko, Lansono Pranciizy literatiiros istorija yra aiskios, tikslios, teisingos
ir proporcingos informacijos pateikimo pavyzdys®’. Lansonas apra$¢ ne vien
faktus, bet ir istoriniy generacijy psichologinius portretus, suformulavo
charakteristikg ir kritiSka vertinimg, charakterizavo idéjas, jausmus, nuotaikas,
pozitirius. Aprasingjo, aiSkino, interpretavo ir kritikavo. Démesio centre buvo
ne autoriaus biografija ar socialinis kontekstas, bet literatiros fenomenas —
Lansonui buvo svarbu tai, kas atskleidzia Prancuzijos dvasig. Lansono
literatiiros istorija buvo labai populiari — 1902 m. i8¢jo septintas leidimas.
Kiekvienas leidimas buvo papildomas arba kei¢iamos pozicijos: pavyzdziui,
pirmuose leidimuose neminéti simbolistai, vélesniuose leidimuose jie rado

vieta paraStése. Literatiros istorija Lansonas plét¢ iki 1922 m. ir, kaip

8 (itata i8: Poetika ir literatiiros estetika II, sud. V. Zaborskaité, Vilnius: Vaga, 1989, 8.

% Gustavas Lansonas, ,,Literatiiros istorija®, in: Poetika ir literatiiros estetika II, op. cit., 140-166.

¥ René Wellek, A History of modern criticism 1750—1950: The Later Nineteenth Mentury, vol. 4,
Cambridge: Cambridge university press, 1965, 71.
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pastebéjo Wellekas, naujausioje, t. y. jo gyvenamojo meto literatiiroje autorius
jau prarado orientacijga — vertybin] nusistatymg lémé tuometinés istorinés
aplinkybés®™. Jau tuomet Lansono atvejis iliustravo gyvenamojo meto
literattiros istorijos raSymo pavojus, nors praeities ir dabarties literatiiros riba
nezymi. Po pirmojo istorijos leidimo pasirod¢ keli jos variantai susilauké ir
nemazai kritikos, taCiau Lansono istorija pranciizams iSliko geriausia XIX
amZiaus pranciizy literatliros istorija ir tapo savo zanro klasika. Lansonas buvo
ir vienas pirmyjy profesoriy, savo mokslines id¢jas skleidusiy JAV
universitetuose.

Pozityvizmo filosofijos nulemta kulttiriné istoriné mokykla XIX a. buvo
vyraujanti istoriografijos metodologiné kryptis. Pozityvistinés mokslo id¢jos
turéjo testinumo ir XX amziuje. Julius Wiegandas para$¢ pozityvisting
Vokieciy kiirybos istorijg (Geschichte der deutschen Dichtung, 1922)
akcentuodamas literatiiros ry$; su filosofija, mokslu, religija, politiniu,
ekonominiu ir socialiniu kontekstu, taciau taip pat skirdamas nemaZzai démesio
imanentinei kiirinio formai. Savita metodg, pavadintg etnologiniu, artimag
Taine’o filosofijai, suktiré Josephas Nadleris, literatiiros medziagg klasifikaves
pagal gentis (Stamm) ir kraStovaizd] (Landschaft). Gentis (gimin¢) laikyta kiino
ir dvasios nedalomu vieniu, charakterizuojanciu gentj, kurios jgimtas ypatybes
lemia landSaftas (lygumos, pajuris, miskai, kalnai ir pan.). Vienos genties
kiiryba turi bendry bruoZy ir grieztai skiriasi nuo kity genciy. Nadleris
literatuiros istorijos uzdaviniu laiké siekj atskleisti genties ypatybes literatiiros
kiiriniuose. Savo teorijg jis pritaiké knygose Vokieciy literatiiros istorija:
gentys ir krasStovaizdziai (Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und
Landschaften, 3 t., 1912—-1918), Vokieciy literatiiros istorija (Geschichte der

deutschen Literatur, 1951).

88 Ibid., 74.
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1.4. Antipozityvistiné istoriniy tyrimy Kritika ir istorinés

samones krizé

Istorizmas laikomas burzuazinés visuomenés reiskiniu, atspindinciu
XIX a. burzuaziniy sluoksniy interesus ir kultiiring orientacija, bet XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje keiiantis visuomenei ir moderné¢jant savimonei jau
tapo neiSvengiamu kritikos objektu. Suvokus istorizmo ribotumg, ieskota
alternatyviy metodologijy.

Istorizmo krizé, racionalistiniy metody kritikavimas Vokietijoje prasidéjo
su Friedricho Nietzsche’s provokacijomis ir pareiSkimu, kad epocha jau
persisotino® istorija®, mokslas turi tarnauti gyvenimui, todél istorija privalo
praeit] susieti su dabartimi. 1874 m. paraSytame straipsnyje Apie istorijos Zalg
ir naudingumq (Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, 1874)
Nietzsche laiké naiviu istoriky siekj parasyti objektyvig ir teisingg istorijg.
Nietzsche’s teigimu, objektyvumas téra iliuzija, todél pagristai Gadameris
konstatavo, kad ,,7zodzio ,interpretacija‘ karjera prasid¢jo su Nietzsche ir tapo
i§sukiu bet kokiam pozityvizmui*®.

Kode¢l istorinés samonés ir istorinio pazinimo problema XIX a. pabaigoje
tapo tokia aktuali? Gadamerio samprotavimu, istorijos klausimas Zmonijai
ripéjo ne kaip mokslinio pazinimo problema, o kaip ,,savos gyvenimo samongs

91

problema‘ . Jaustis istoriSku buvo svarbu, nes, anot Nietzsche’s, ,,zmogus tik

del to ir tampa Zmogumi, kad sugeba panaudoti praeit] gyvenimo reikalams ir

“92 Pasak Gadamerio, istoriS$kumo jausmas Vokietijoje

vél paversti ja istorija
tapo problema, kai nuo Nietzsche’s samprotavimy suvokta, jog modernusis
zmogus, iSmokes zvelgti | pasaulj ,,Simtu akiy iSkart™, apskritai nebeturi savo
pasaulio: ,,gal tiesos jausmas iSnyksta, kai suvokiamos kintamos perspektyvos,

kuriomis ji pasirodo?**?

% Friedrich Nietzsche, ,,Apie istorijos Zalg ir naudinguma®, i§ vok. k. verté Tomas Sodeika, in: Kultira
ir istorija, Vilnius: Gervelé, 1996, 66.

9% Hans-Georg Gadamer, op. cit., 179.

°! Ibid., 3.

%2 Friedrich Nietzsche, op. cit., 47.

% Hans-Georg Gadamer, op. cit., 1.
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Amziaus pabaigoje estetizmo krypties Salininkai Edmondas Schereris ir
Emile’is Faguet samprotavo apie tai, jog istorinis kontekstas gali paaiskinti
viska, iSskyrus vertybinj meno kiiriniy, sukurty tuo paciu laiku ir toje pacioje
vietoje, skirtuma’”. Istorinis kontekstas suteikia galimybe interpretuoti teksta
kaip socialinj elementg ir tam tikrg literatiiring matricg, taciau negali paaiskinti
teksto estetinés kompozicijos ir sumanymo. ,,IstoriSkumo problema“ istorikams
neduos ramybés véliau, nors ] Siuos klausimus atsakymo ieSkojo ir XIX a.
antrosios pusés dvasios moksly (Geisteswissenschaft), dar vadinamos
intelektualigja istorija, mastytojas Wilhelmas Dilthey, istorinj paZinimg siej¢s
ne su istoriskai kintandios dvasios, bet su gyvenimo samprata. Siai mokyklai
jtakos turéjo Heinricho Rickerto kultiros moksly teorija’®, Wilhelmo
Windelbando ir George’o Collingwoodo istorinés id¢jos apie tai, jog istorijos
raSymas yra ne tik mokslas, bet ir menas. Prie romantizmo ideologijos grizo ir
istorijg kaip dvasios ir id¢jy istorija viena pirmyjy bandé apraSyti Ricarda
Huch. Veikaluose Romantizmo suklestéjimas (Bliitezeit der Romantik, 1899),
Romantizmo klestéjimas ir nuosmukis (Ausbreitung und Verfall der Romantik,
1902) autoré pateiké kulturos sinteze: démesio skyré ne tik romantizmo
literatiiros kiiriniams, bet ir autoriy asmeniniam bei visuomeniniam gyvenimui.
Dilthey ir jam artimy vokiefio Rudolfo Christopho Euckeno bei pranciizy
filosofo Henri Bergsono darbuose tesiama romantizmo tradicija ir vél
atsigreziama ] kuréjy vidinj pasaulj ir kiirybos psichologija. Taciau Dilthey,
anot Jeano Grondino, save laiké istorinés mokyklos metodologu, nors rasé
istorinio metodo kritika”®. Dilthey darbuose susikirto pozityvistinés ir
antipozityvistinés idéjos. Jis sieké literatiros mokslg atriboti nuo gamtos
moksly, bet vis délto noréjo jam suteikti scientistinio metodo model;, kurj

vadino hermeneutiniu. Pasak Dilthey, hermeneutika — tai ,,rastu uzfiksuoty

% Edmond Scherer, Essays on English Literature, New York, 1891; Emile Faguet, Petite histoire de la
littérature frangaise, Paris, 1913.

% Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1898.

% Jean Grondin, Filosofinés hermeneutikos jvadas, i$ vok. k. vert¢ Nerija Putinaité, Vilnius: aidai,
2003, 147-148.
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. oy . e 97
gyvenimo apraiSky supratimo teorija®’’.

Dilthey samprotavimu, istoriniai
jvykiai ar veiksmai atsiveria per supratimg, o ne per aiSkinimg: tekstas
praranda savo autonomijg ir tampa tik pretekstu interpretacijai. Kitaip tariant,
istorijos tyrimy objektas yra subjektyvis zmogaus sukurti kultiiros artefaktai, o
istorikas yra istoriSkai kintantis subjektas, todél pozityvistinis objektyvus
istorijos aiSkinimas yra nejmanomas, nes istorija reikalauja iSgyvenimo,
supratimo  ir interpretacijos’. Dilthey istorijos supratimas rémeési
hermeneutiniu ratu, glaudziu praeities (istoriniy artefakty) ir dabarties
(suvokejo) psichologiniu rySiu. Konkreciai literatiiros istorijos modeliui
Dilthey filosofija svarbi dél susitelkimo  raSytojy dvasinj gyvenimg:
analizuojamas istoriniy jvykiy, doroviniy, religiniy id¢jy santykis su kiir¢jo
iSgyvenimais. Savo metoda ir filosofines kategorijas Dilthey pirmiausia
pritaiké Johannui Wolfgangui von Goethe’i (Goethe ir poetiné vaizduote /
Goethe und die dichterische Phantasie, 1877) ir kanonizuojamiems autoriams
nuo Gottholdo Ephraimo Lessingo iki Goethe’s mirties (ISgyvenimas ir
kiiryba | Das Erlebnis und die Dichtung, 1906). Sios mokyklos tyrimus tesé ir
vélesnés kartos mokslininkai”, daugiausia vokie¢iai. Paties Dilthey darbai
iSpopuliaréjo po jo mirties XX a. antrajame deSimtmetyje, ] angly kalbg
didzioji dalis jo rasty iSversta tik 1976 (Selected Writings) ir 1985 (Selected
Works, 6 t.) metais' .

Friedrichas Gundolfas, Fritzas Strichas, Herbertas Cysarzas, remdamiesi
Sveicary meno kritiko Heinricho Wolfflino architektiiros Zodynu ir meno
samprata (Meno istorijos pagrindai | Kunstwissenschaftliche Grundbegriffe,
1915), pasuko labiau ] imanentin¢ stiliaus istorija, Hermannas Augustas
Korffas, Julius Petersonas — ] idéjy istorijg. Prie pastaryjy priskirtinas ir

Rudolfas Ungeris, pabrézgs artimus autoriaus pasauléziiiros ir kiiriniy rysius:

7 Vilhelmas Diltheyus, ,,Hermeneutikos atsiradimas®, i§ angly k. verté Ausra Cizikiené, Filosofija ir
sociologija, 1990, nr. 1, 97.

% Dilthey iskélé tris momentus — patyrima/isgyvenima (Erlebnis), supratima (Verstehen) ir israiska
(Ausdruck). Suprasti reiskia pergyventi kito patirtj (das Verstehen ist ein Wiederfinden des Ich im Du).
Toks procesas yra jmanomas, nes zmonéms blidingos panasios mastymo struktiiros.

9 Georgas Simmelis, Friedrichas Gundolfas, Emilis Ermatingeris, Hermannas Augustas Korffas,
Oskaras Walzelis, Julius Petersonas, Fritzas Strichas, Paulas Kluckholmas, Herbertas Cysarzas.

1% Encyclopedia of Contemporary Literary Theory: Approaches, Schholars, Terms, Toronto:
University of Toronto press, 1993, 298.
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kiirinys iSreiSkia tam tikrg idéja, todél literatiiros tyrimai neatsiejami nuo
filosofijos (Naujausios literatiiros filosofinés problemos | Philo-sophische
Probleme in der neueren Literatur, 1908, Literatiiros istorija kaip problemy
istorija | Literaturgeschichte als Problemgeschichte, 1924, Herder, Novalis
und Kleist, 1922).

XX a. treciojo deSimtmecio pabaigoje diltéjiska mokykla pradéjo slopti,
kiirési naujos teorijos, taciau interpretacinis ir psichologinis istorizmas turéjo
nemaZai jtakos kitoms hermeneutikos pakraipoms. Sias idéjas bei
egsiztencialistin literatiiros mokslg palaiké nuo 1923 m. Stuttgarte pradétas
leisti zurnalas Deutsches Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte.

Didelg jtaka, ypac Italijoje, dar¢ Benedetto Croce’s veikalai. Croce dar
labiau akcentavo, kad epochg reikia tyrinéti ne ,,per ja pacig” (kaip tai daré
pozityvistai), bet taip, kaip istorijg supranta dabartyje gyvenantis istorikas, nes
istoriografijg lemia ne praeitis, bet dabarties problemos ir i$ jy kylantis poreikis
praeities faktus prisiminti ir atgaivinti. Anot Crose’s, faktas, i§ kurio kuriama
istorija, turi gyventi istoriko dvasioje, kitaip tariant, istorikas turi suprasti
istorinius dokumentus ir papasakoti dokumentiska istorija, kylancig 1§ dabarties

problemy'”".

Tik tokia apmastanti istorija yra gyva, tikroji, o ] praeit]
orientuota istoriografija virsta tiesiog dabarciai nebeaktualia kronika. Croce
1Sskyré keletg tokios kronikos tipy: filologiné, poetiné ir retoriné (oratoring,
prakting) istoriografija. Filologing istorija sudaro fakty rinkinys (dauguma
istorijy, pasirodziusiy Vokietijoje po 1820 m.), poetin¢je istorijoje mastyma
uzgozia jausmai ir vaizduote, retoriné istorija turi didaktisky tiksly — pamokyti
ir paveikti skaitytojg (pastaruosius du tipus daugiausia lémé nacionaliniai
judéjimai)'®. Idealiausia istorija Croce laiké visy $iy tipy dialekting sinteze.
RaSydamas apie literatiiros (poezijos) istorijg, Croce akcentavo kritiskg ir

estetin] vertinimg. Vertinimas jam atrode¢ ir absoliutus, pagristas universalia

tiesa, ir reliatyvus, istoriSkai kintantis. Tikros literattiros istorijos atskleidimui,

"' Benenerto Kpoue, Teopusi y ucmopus ucmopuozpaguu, Mocksa: Illkoma SI3bIku pycckoit
KynbTypsl, 1998, 9.
"% Ibid., 18-26.
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pasak Croce’s, reikalinga ,,atitinkamu budu iSdéstyti individualizuojancia
istorijg ir meno kiirinius vertinti nesiejant jy su visuomengs istorija, kiekvieng
laikyti atskiru pasauliu, kuriame retkariais susitelkia visa istorija“'®. Croce
atsispyré nuo pozityvizmo atmesdamas socialing ir pilieting istorijg. Jis
pastebéjo, jog poezijos istorija néra praktinius Zzmoniy veiksmus ir tikslus
tirianti istorija — tai didziyjy poetiniy motyvy ir Zymiy Zmoniy istorija.
Nietzsche, Dilthey, Croce dave stipry postiimj interpretaciniam literattiros
istorijos raSymui. Interpretacija nesumenkina fakto reikSmés, prieSingai — jj
praturtina. Literatiiros istorija raSyta taip, kaip ja gyvenamojoje epochoje
suvokia pats istorikas. Kreiptinas démesys | esteting meno verte, kuri suvokta
ne statiSkai, bet reliatyviai, nes ir estetinis nagrin¢jimas savo ruoztu yra

istoriSkas, t. y. priklausantis poezijos istorijai.

1.5. Analy mokyklos jtaka istorijos raSymui

Hermeneutiné metodologija siejama su istorizmu, analitiné — su vokieciy
socialine istorija (vok. Sozialgeschichte arba Historische Sozialwissenschaft),
pranciizy Annales istorijos mokykla, kuri buvo nukreipta prie§ pozityvistinj
istorijjos mokslag ir buvo viena zymiausiy XX a. tre¢iajame deSimtmetyje
susikiirusiy pranciizy istoriografijos krypc¢iy, devintajame deSimtmetyje
suskilusi j keleta savarankiSky judéjimy. Annales mokykla, dar vadinama
prancuziSkgja intelektualigja istorija, sieké sukurti totalig globaling istorija
(neisskirti politinés, ekonominés ar religijos istorijos, bet sulieti jas j visuma).
Objektu pasirinkdami bet kokj jvykj ar istorinj reiSkinj, Sios mokyklos atstovai
sieke kuo i§samiau atskleisti tam tikro istorinio laikotarpio ir vietovés zmoniy
gyvenseng, elgesio motyvus, kaitos désningumus. | istoriografijg jie jvedé
naujy sgvoky — ,,ilgoji trukmé* (longue durée), ,totaliné istorija (histoire
totale), ,,mentalitetai* (mentalités), kurios plito jvairiy krypciy moksliniuose

diskursuose. Sios krypties metodologu laikomas istorikas Fernandas Braudelis

103 Benedetas Krocé, ,,Aesthetica in nuce®, in: Poetika ir literatiiros estetika II, Vilnius: Vaga, 1989,
234,
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istorin] laikag skirsté ] ilgaji (reiskiniai, kurie keiCiasi tik per Simtmecius ar
tukstantmecCius), vidutin} (cikliniai pokyciai) ir trumpgjj (kasdieniai jvykiai,
déliojami ] diachronines struktiiras). Jis kritikavo istoristing istoriografija
laikydamas ja pavirSutiniSka, apsiribojancia tik trumpojo laiko jvykiais —
intelektualioji istorija turi apimti visas Zinojimo sritis, taip pat ir literatiirg.

Analy mokyklos atstovai doméjosi socialiniais ir ekonominiais istorinés
kaitos procesais, prieZastiniais jy rysiais, tyré¢ geografinius, klimato faktorius ir
ju reikSme istorinés raidos vystymuisi. Geografiniy regiony totalinés istorijos
leido jvesti kasdienybés istorijos samprata.

Vienas pradininky Lucienas Febvre’as parasé knyga Netikéjimo problema
XVI amZiuje: Rabelais religija (Le Probléeme de [’incroyance au XVI® siecle: la
religion de Rabelais 1942), kurios tikslas atskleisti Frangois Rabelais
gyvenamo laikotarpio psichologinj gyvenima (mental life). Treciosios ir
ketvirtosios kartos atstovai po vadinamojo lingvistinio posiikio ir peréjimo prie
mikroistorijy savo darbais jsiliejo ] naujojo istorizmo srove. Literatiiros
istoriografijoje vieno rySkiausiy teoretiky Roger Chartier knygoje [rasai ir
iStrynimai (Inscription and Erasure: Literature and Written Culture from the
Eleventh to the Eighteenth Century, 2007) siekiama suderinti raSomosios
kultiiros istorijg su teksty sociologija, suvienyti interpretacija su apraSymu,
hermeneutikag su morfologija. Pateikiama literatiros kiiriniy interpretacija,

komentarai, knygy cirkuliavimo techniniy bei socialiniy salygy analizé.

1.6. Marksistiné istoriografija

Radikaliosios  istoriografijos  Salininky netenkino  hermeneutinés
interpretacijos samprata, todél buvo atsigrezta | socialinj istorizmg, Sjkart
paremtg Karlo Marxo ir Friedricho Engelso ideologija, kurig XX a. literatiiros
moksle iSplétojo jy pasekéjai: Franzas Mehringas, Gyorgy Lukdcsas, Antonio
Gramsci, Valteris Benjaminas, Louisas Althusseris, Ernstas Blochas,
Theodoras Adorno, Jeanas-Paulis Satre’as, Lucienas Goldmannas, Herbertas

Marcuse.
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Pagal Marxo ir Engelso teorija kultiiriniai tekstai yra persismelke klasiy
ideologija. Marksizmo démesys nukreiptas ] istorinj paZangos konteksta,
objektyvy tikrovés pazinimg — teisingus klausimus ir jy sprendimus, ] istorijos
procesa, prieSingai nei hermeneutinés istoriografijos tradicijoje, nepriklausoma
nuo zmogaus valios ir sgmonés. Svarbiausios istorinés kategorijos: gamybiniai
santykiai, gamybinés jégos, baz¢ ir anstatas, klasiy kova, ideologija.
Marksistiné istoriografija tyrinédama Saltinius pirmiausia iSkélé klasinius
santykius ir ekonominius vystymosi procesus. | rasSytoja zvelgta kaip ] tam
tikros socialinés klasés atstova, ginant] klasinius interesus.

Marksistai iSrySkino literatiiros ir ideologijos santykj, bet ji gerokai
supaprastino: literatiiros tekstas traktuotas kaip tiesiogin¢ autoriaus ideologijos
arba klasés, kuriai jis priklauso, israiska'®. Engelsas, rasydamas apie Honoré
de Balzaco romanus, pastebéjo juose atskleista pranciizy burzuazijos i8kilimg.
Pats Balzacas buvo giliai jsitikings rojalistas, taciau pagal marksizmo teorijg jo
vaizdavimo biidas atskleidzia daugiau nei siekia autorius. Neomarksistiniai
teoretikai toliau plétojo literatiros ir ideologijos santykio problemgs.
Althusseris sieké jrodyti, kad kiekviename kiirinyje slypi ideologija, kurig
padeda atskleisti literatiriné forma. Anot Terry Eagletono, ,norint suprasti

% ar Ulisq reikalinga ne tik interpretuoti jy

Karaliy Lyrg, Dunsiadg'
simbolizmg, bet ir studijuoti literatiros istorijg bei sociologinius faktus.
Pirmiausia reikty suprasti painius, netiesioginius (Salutinius) kiriniy ir
ideologinio pasaulio, kuriame jie ,gyvena‘, santykius. Sie rysiai atsiskleidZia
ne tik temose, bet ir stiliuje, ritme, jvaizdZiuose, formoje*'*®. Marksizmas
prieigy prie kiirinio rado ir turinyje, ir formoje. Literatiiros periodizavimas
buvo pagristas politinémis sgvokomis: feodalizmas, pilietinés visuomenés
susiformavimas, kilmingyjy luomo privilegijy panaikinimas ir kapitalistinés
literatiiros stadijos. Kadangi literatiira turé¢jo atspindéti tikrove, didelis démesys

teiktinas mimezei ir didiesiems epikos Zanrams. AukS¢iausia klasikos virSiine

1% Roman Selden, Practicing theory and reading literature, The University press of Kentucky, 1989,
154.

19 The Dunciad, 4 kn., 1728-1743 — Alexanderio Popo satyriné herojiné poema.

1% Terry Eagleton, Marxism and Literary Criticism, California: University of California Press, 1976, 6.
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laikyta XIX a. realistinis romanas. Literatiiros istorijos déstytos pagal
zymiausiy autoriy ir kiiriniy chronologija, nes literatiiros raida suvokta kaip
vystymasis tobulé¢jimo ir pazangos link.

Anksciausia marksistiniy literatiiros istorijos darby amzZiy sandiiroje
paras¢ vokietis Mehringas (Legenda apie Lessingg/ Die Lessing-Legende,
1893, Schilleris. Biografija vokieciy darbininkams | Schiller. Ein Lebensbild
fiir deutsche Arbeiter, 1905). Vengry filosofas Lukdacsas, latkomas Vakary
marksizmo teoretiku (Modernios dramos evoliucija | The Evolution of Modern
Drama, 1909, Goethe ir jo amzius /| Goethe and His Age, 1946, Istorinis
romanas | The Historical Novel, 1937, Europos realizmo studijos | Studies in
European Realism, 1948 ir kt.), bandé¢ pagristi, kode¢l praeitoje epochoje
sukurti meno kiiriniai iSlieka aktualiis ir estetiSkai paveikis: juk iSnykus
visuomeninei ir ekonominei bazei, turéty iSnykti ir kiiriniy poveikis. Lukacsas
Siai dilemai pasitelké klasikos ir kanono sgvoka. Realistinj (organiska)

pasakojima atspindinti klasika iSreiSkia amzinuosius idealus.

1.7. Formalistiné istoriografija (formalioji mokykla)

Kaip atsvara marksistinei literatiiros teorijai Maskvoje susikiiré¢ formalioji
(arba formaliné'”") mokykla, inicijavusi istorinés poetikos tyrimus, jtraukusi
lingvistikg ir susitelkusi i teksty imanentiSkumg. Marksizmas ir formalioji
mokykla turéjo bendrg siekj atsiriboti nuo pozityvizmo ir dvasios moksly
metafizikos, tik abi Sios mokyklos ieSkojo skirtingy biidy, kaip prikelti
literatiros  kiirinj  veiksmingam  suvokimui. Marksizmas akcentavo
visuomeniniy ir ekonominiy santykiy evoliucija, formalizmas — literatiiros
formy. Formalioji mokykla susikiiré XX a. antrajame deSimtmetyje (1915—
1930), Maskvoje buvo jkurtas lingvistinis biirelis, Sankt Peterburge — Poetinés

kalbos studijy bendrija Opojaz. Zymiausi atstovai — Romanas Jakobsonas,

Vladimiras Sklovskis, Jurijus Tynianovas, Borisas Eichenbaumas, Borisas

"7 Terminai i§ Visuotinés lietuviy enciklopedijos, t. VI, 2004, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 189.
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Tomasevskis. Maskvos formalisty idéjas treCiajame deSimtmetyje (1926)
plétojo struktiralizmo mokykla Prahoje. Formalistai i§skyré prakting ir poeting
kalbos funkcijas. Praktiné funkcija liudija literatiiros kiirinio istorines ir
visuomenines aplinkybes, o poetin¢ funkcija, | kurig ir buvo susitelkta, kiirinj
atribojo nuo iSorinio istorinio konteksto. Naujas formalistinis metodas buvo
nukreiptas ] formos tyrimus, taciau, paradoksalu, neiSvengé literatiiros
istoriSkumo, prieSingai, ] ji atsigrezé, nes Zanro ir poetinés kalbos tyrimai
reikalavo analizuoti jy raidos ypatumus, naujy formy atsiradimg, zanro
kanonizavimg, t.y. literatiiros evoliucija. Vis délto, kaip pazymi Jaussas,
formalisty ,,projektas skyrési nuo senosios literatiiros istorijos tuo, kad buvo
atsisakyta nuoseklaus ir nenutriikstamo proceso sampratos [...] literatiiros
istorija tariamai ramig ir nuoseklig reiSkiniy kaita émési vaizduoti kaip procesa
su nutriikstanciais poky¢iais, naujy mokykly maistais ir konkuruojanciy Zanry
konfliktais“'®®. Analizuojama ne istoriniy jvykiy nuosekli seka, bet formy
raiSka, désningumai ir vieta lingvistingje reikSmiy sistemoje. Formalioji
mokykla sglygojo nauja literatiiros mokslo suvokimg — racionalius teorinius
tyrimus (vienas svarbiausiy veikaly — TomaSevskio Literatiiros teorija/
Teopus rumepamypwi, 1925), o tai reiSkeé peréjima nuo literatiiros istorijos prie
teorijos. Pasak Gérardo Dessons’o, formalisty siekis buvo ,,atmesti naivy ir
empiristinj literatiros kariniy nagringjima“'””. Literatiros istorija laikyta
pernelyg paprastu naratyvu.

Vokietijoje po II Pasaulinio karo mokslininkai, reaguodami |
piktnaudziavimg dvasios istorija ir nacionalistinés ideologijos iSkélima
literatiiros moksle, pradéjo praktikuoti imanentinius teorinius metodus. Nuo
literatiiros istorijos nusisuko DidZiojoje Britanijoje ir JAV vyravusi naujosios
kritikos mokykla, kurios atstovai j literatiiros kirinius zitr¢jo kaip |
imanentiS$ka kalbos struktiirg, atskirta nuo istorinio ir biografinio paZinimo.

Taciau Wellekas, diskutuodamas su naujosios kritikos mokykla, kélé mintj

apie tai, jog nejmanoma iSvengti istoriSkumo, nes zodziai, zanrai ir meninés

108 Hans Robert J aul3, op. cit., 208.
19 Gérard Dessons, Poetikos jvadas: Literatiiros teorijy apzvalga, i§ pranciizy kalbos verté Nijole
Kersyte, Juraté Zalgaité Kaya, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 190.
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raiSkos priemonés taip pat turi savo istorija, kiirinys byloja apie jo paraSymo

tikrove, o kai kuriems kariniams istoriné informacija yra tiesiog bitina''°.

1.8. Literaturos istorija kaip (ne)imanoma istoriné
uzZduotis

Aktualesnes diskusijos apie literatliros istorijg prasidéjo XX a.
penktajame—SeStajame deSimtmetyje, kai iSvystytos literatiiros teorijos pateike
platy interpretaciniy galimybiy spektra ir provokavo literatliros istorijos,
uzkonservuotos vienam objektyviam teisingam literatiiros jvertinimui ir
kanono pateikimui, pokyc¢ius. Viena pirmyjy tokiy provokacijy buvo Wernerio
Krausso 1950 m. paskelbtas straipsnis Literatiiros istorija kaip istoriné
uzduotis (Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag). Taciau $i Krausso
es¢, verCianti permastyti ir atnaujinti literatiiros istorija, buvo nepastebéta
Vakary Vokietijoje, kurioje mokslininkai pasinéré ] naujosios kritikos
imanentinius teksto skaitymus'''. Po dvide$imties mety Geoffrey Hartmanas
reaguodamas | Krausso ir Welleko pasisakymus apie literatiiros istorijos
galimybes tgsé samprotavimus straipsnyje Literatiiros istorijos link (Toward
Literary History, 1970). Sios diskusijos tesési iki XX a. pabaigos ir pasieké
apogéjy su Davido Perkinso knyga Ar literatiiros istorija galima? (Is Literary
History Possible?, 1992), reaguojancia | Welleko argumentus.

XX a. viduryje be poetikos tyrimy pradéta kalbéti ir apie literatiiros
kritika (Welleko straipsnis Sesi literatiiros istorijos tipai | Six types of Literary
History, 1946, Austino Warreno ir Welleko klasikin¢ studija Literatiros
teorija | Theory of Literature, 1949). Wellekas literatiiros teorijg apibrézé kaip
bendras literatiiros studijas, o konkreciy meno kiiriniy tyrimus vadino
literaturos kritika (j kurig jtraukiama ir teorija) arba literatiiros istorija. Tarp Siy
trijy discipling Wellekas didelio skirtumo nedaré teigdamas, jog literatiiros

teorija nejsivaizduojama be kritikos ar istorijos, kritika— be teorijos ar

"9 René Wellek, , Literary Theory, Criticism and History*, in: 20th Century Literary Criticism,
London—New York: Longman, 1981, 555.

"' Plagiau zr.: Peter Biirger, Christa Biirger, The Institutions of Art, i§ vok. k. vert¢ Loren Kruger,
Lincoln: University of Nebraska Press, 1992, 69.

52



istorijos, istorija — be teorijos ir kritikos. Po deSimtmec¢io Wellekas straipsnyje
Literatiiros teorija, kritika ir istorija (Literary Theory, Criticism and History,
1960) tokj poziiirj jau vadino naiviu ir rasé, jog gali buti tik istorija, tik kritika
ar tik teorija arba, geriausiu atveju, redukuojant §ig triadg iki dviejy — esama
teorijos ir istorijos arba kritikos ir istorijos''”. , Literatiiros teorijos (literary
theory) terming Wellekas tapatino su vokiSku terminu ,literatiiros mokslas‘
(Literaturwissenschaft). Warreno ir Welleko veikalu Theory of Literature
rémési Ronaldas Salmonas Crane’as (Istoriniai ir kritiniai literatiiros istorijos
bruozai ! Critical and Historical Principles of Literary History, 1967)
literatiros istorijg vadindamas dialektiniu mokslu. Wellekas parase ilgy
diskusijy objektu tapusj pesimistin] straipsnj apie literatiiros istorijos zlugima
(The Fall of Literary History, 1973). Autorius literatiiros istorijg vadino
antikvarine ir nekritiSkai moksline, pretenduojancia nustatyti literatiiros kiiriniy
priezastinius rysius ir paraleles'"’.

Romanas Jakobsonas straipsnyje Lingvistika ir poetika (Closing
Statement: Linguistics and Poetics, 1960) taip pat skyré literatiiros kritikg nuo
literatiros tyrimy, nes, pasak Jakobsono, literatiiros tyrinétojg vadinti
literatiiros kritiku bty taip pat klaidinga, kaip lingvista vadinti gramatikos
kritiku, nes kritikos manifesty negali atstoti objektyvi moksliné Zodinio meno

. . 114
analizé

. Kita vertus, Jakobsonas pagrindine literatiirologijos sritimi laiké
poetika, kuri tiriama sinchroniSkai ir diachroniskai atgaivina visg literattiring
tradicijg.

Didelio rezonanso susilauké Barthes’o apmastymai. Straipsnyje Istorija ir
literatiira (Histoire et littérature, 1960) jis rasé: ,,prie§ mus du kontinentai: i$
vienos puses pasaulis kaip politiniy, socialiniy, ekonominiy, ideologiniy fakty
perteklius, i§ kitos — daugiaprasmiai meno kiiriniai, vienu metu galintys

«l15

atskleisti kelias reikSmes Idealia sinteze Barthes’as laiké Siy dviejy

"2 René Wellek, op.cit., 1981, 552.

"% René Wellek, ,,The Fall of Literary History*, in: New Perspectives in German Literary Criticism,
Princeton: Princeton University Press, 1979, 418—431.

"* Roman Jakobson, ,,Lingvistika ir poetika®, i§ angly k. verté Biruté Abraitiené, Dalia Kaladinskiené,
Baltos lankos, 2004, nr. 18/19, 8.

"5 Ponan Bapr, Hz6pannsie pabomur: Cemuomuka, nosmuxa, Mocksa: ITporpecc, 1989, 208-209.
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,kontinenty* susijungimg, taciau jis esgs nejmanomas, nes kiekvienas jy
analizuojamas atskirai, galimi tik kai kurie sutapimai ar panaSumai. Iki Siol $§i
problema galéjo buti iSspresta Hegelio, Taine’o ar Marxo iSbaigtoje
filosofinéje sistemoje, bet pastebéta, jog esama daug i Sias sistemas netelpanciy
fragmentisky literatiiros istorijos aspekty, tad, anot Barthes’o, ,,kai prieinama
prie tikrosios istorijos, literatiiros istorikas priverstas save stabdyti“''®. Ragoma
ne literatiiros istorija, bet kiiriniy istorija, kuri susipina su kritika: ,,galima be
jokio metodologinio sukrétimo pereiti nuo Thierry Maulnier esé¢ apie Racine’a
prie skyriaus apie Racine’a i§ XVIIa. pranciizy literatiros istorijos“'"’.
Keiciasi tik kalba, bet iSlieka tas pats poziiirio taskas. Arba raSomos vienam
autoriui skirtos monografijos, kurias Barthes’as vadina tiesiog kronikomis.
Zanry ar mokykly istorijos neperzengia literatiiros riby, nebent tik persikelia j
,»istoring transcendencijg‘.

Anot Barthes’o, literatiiros kiiriniai turi ypatingg statusa, todel jy
nejmanoma tyrinéti taip kaip kity istoriniy ,,produkty. Kurinys yra istorijos
dalis, bet kartu yra antiistoriSkas, nepasiduodantis vienaprasmiskai sistemai,
kiiriniai yra kazkas kita, daugiau nei Saltiniy sintezé, priezastis ir pasekmé.
Literatiiros istorija turéty biiti kazkas daugiau nei kiiriniy ar rasytojy istorija,
nes kiriniai reprezentuoja ,,jvykiy, salygy ir kolektyvinio mentaliteto

118

branduolj* °. Taciau nereikéty i$ istorijos reikalauti daugiau nei ji gali duoti:

»istorija niekada mums nepasakys, kas vyksta autoriaus viduje tuo momentu,
kai jis rago“'". Produktyviau baty klausti, ka apie savo epocha praneia
kiirinys, ir tyrinéti ne literatliros istorijg, bet literatiirinés funkcijos istorija.
Barthes’o teigimu, literattiros studijoms reikty dviejy discipliny, kuriy objektas
ir metodas skirtysi. Literatiros institucija (leidybos, skaitytojy auditorijos,
premijos ir kt. klausimai) biity tiriama istoriniu metodu, literatiiros kiriniai —
interpretaciniu (psichologiniu). Abi disciplinos turi skirtingus objektyvumo

kriterijus, o problema, pasak Barthes’o, gliidi tame, jog literatiiros istorikai

16 1pid., 209.
7 1pid., 210.
8 1bid., 210-211.
9 1pid., 211.
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painioja Siuos kriterijus, literatliros kiirinius apkraudami smulkiais istoriniais
faktais ir aklai ripindamiesi psichologiniy reiskiniy istorine tiesa'*.

Vélesniuose darbuose Barthes’as nuo literattiros istorijos termino peréjo
prie kritikos. Straipsnyje Dvi kritikos (Les deux critiques, 1963) jis raS¢ apie
dvi kritikos riiSis — universiteting ir ideologineg, pirmajai priskirdamas i$
Lansono paveldéta objektyvy pozityvistinj metodg (fakty nustatymas),
antrajai — interpretacing kritikg (fakty interpretavimas), pabrézdamas $iy abiejy
ideologijy konkurencija'*'.

Paulis de Manas straipsnyje Literatiiros istorija ir literatiiros
modernumas (Literary History and literary Modernity, 1970) iSsaké mintis,
sukelusias tradiciSkai nusiteikusios akademinés bendruomenés pasipiktinima.
Anot Mano, ,,ka paprastai vadiname literatiros istorija, turi mazai arba nieko
bendro su literatiira, ir tai, kg vadiname literatiiros interpretacija, faktiskai yra
literatiiros istorija. Pratesiant $ig mintj uZz literatiiros riby, galima tvirtinti, kad
istorinio zinojimo pagrindas yra ne empiriniai faktai, bet parasyti tekstai, net

e o we v . . . .o . . 122
jei jie uzmaskuoti kary ir revoliucijy pavidalais®

. Kadangi literatiiros istorija
yra rasyting, tai istoriko tyrimo objektu tegali biiti pats tekstas. Literatiiros
istorijos laikytos groZziniais kiriniais, turinciais savo retorika, todel svarbiausiu
istoriografijos objektu tapo pasakojimo (naratyvo) kiirimo procesas.

Nuo XX a. septintojo deSimtmecio literatiiros istorija keité metodologijas
ir formas, kalbéta apie jos nykima, poreikj ir galimybes. Robertas Weimannas
knygoje Literatiiros istorijos struktiira ir visuomené (Structure and Society in
Literary History, 1976) pateiké naujojo istorizmo poziiirj | literatiros istorija.
Davidas Couzensas Hoy knygoje Interpretacinis ratas (The Critical Circle,

1978) konstatavo, kad literatiiros istorija yra nejmanoma, nes kiekvienas verte

turintis kiirinys yra unikalus ir nepakartojamas, tod¢l nejmanoma jo istorisSkai

2% Ibid., 210-211.

"2 Rolanas Bartas, Teksto malonumas, sud. Galina Bauzyté-Cepinskiené¢ Vilnius: Vaga, 1991, 166.

122 Paul de Man, Blind and insight: Essays in Rhetorical of Contemporary Criticism, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1983, 165.
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istirti: ,literatiiros kiiriniai neturi vietos istorijoje, o istorija gali buti tik
sumisusi su literatira“'>.

Konstanco universiteto recepcijos teorijos pradininku laikomas Jaussas
savo 1nauguracing paskaita pavadino Lifteratiiros istorija kaip literatiiros
mokslo  provokacija (Literaturgeschichte als  Provokation  der
Literaturwissenschaft, 1967). Pasak mokslininko, literatiiros istorija atlikdama
retai 1§ lentynos iStraukiamo Zodyno funkcija, netenka prestiZzo ir jau 150 mety

124 . _ . ..
“*“". Literaturos istorijos

stebimas S§ios ,,garbingos disciplinos smukimas
nykimo prieZastimi nurodomos skurdZios bities dvasinés apraiSkos, nes
literatuiros istorijos pakilimas iSgyventas stipraus nacionalizmo laikais.
Besikei¢iancig literatiiros istorijos sampratg liudija Wendellio Harriso
straipsnis Kas yra literatiros , istorija” (What is Literary ,, History?",
1994)'*. Literatiiros istorijos teorinéms problemoms Europos $alyse buvo
surengta keletas tarptautiniy konferencijy (Italijoje Bellagio Colloguium, 1979,
Hong Konge Literatiiros istorijos perrasymas/ Rewriting Literary History,
1984), kuriy praneSimai paskelbti atskiruose rinkiniuose. Hong Kongo
konferencijoje Fredricas Jamesonas kalbéjo apie istorijos baimg, kurig sukelia
istorijose iSrySkéjancios binarin€s opozicijos ir antitezés tarp praeities, kaip
aukso amziaus, ir dabarties, kuri tarsi iSnyksta. Jamesonas pasiiilé rasyti tokias
istorijas, kuriose biity atskleisti ne literatiiros kiiriniy rySiai, bet salygos ir
aplinkybés, kuriose tekstai randa atgarsi'’°. 2002 m. Slovénijoje vyko
tarptautiné¢ konferencija ,,Kaip Siandien raSyti literatliros istorijg?*, kurios
dalyviai savaip interpretavo Perkinso klausima, ar galima literatiiros istorija'*’.

Ar vis dar esame istoriski? (Are We Being Historical Yet?)— tokiu

straipsnio pavadinimu 1988 m. klaus¢ Carolyna Porter jvertindama naujojo

' David Couzens Hoy, The Critical Circle: Literature, History, and Philosophical Hermeneutics,
Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press, 1982, 131.

124 Hans Robert JauB, op. cit., 191.

125 Wendell V. Harris, ,,What is Literary ‘History’?*, in: College English, vol. 56, no. 4, 1994, 434—
451.

126 Frederic Jameson, ,,Overview*, in: Rewriting Literary History, Hong Kong: Hong Kong University
Press, 1984, 341-344.

2" Konferencijos straipsniy rinkinys Literatiiros istorijos rasymas: Centrinés Europos perspektyvos
(Writing Literary History: Selected Perspectives from Central Europe, 2006) aptartas AuSros
Jurgutienés, ,,Diskusijos apie literattiros istorijos raSyma*, in: Senoji Lietuvos literatira, kn. 23, 2007,
293-331.
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istorizmo pasiekimus. Tam, kad istorizmas i§ tikryjy biity istorinis, reikia
istorinio Zinojimo, istoriniy fakty ir archyvy tyrimo, kuriuos atlieka istorikai.
Caroline Levine straipsnyje Istorizmo ribos (Historicism at its Limits, 2007)
ankstyvuosius naujojo istorizmo teoretiky darbus jvardijo istoriniu lokalizmu
(historical localism), nes juose netiriama, kaip praeitis istoriskai yra pazjstama.
Biita ir daugiau provokatyviy antras¢iy, kurios lydé€jo teoriniy apmastymy
knygas'®® ne tik apie literatiiros istorija, bet apskritai apie istorinj diskursa. Si
polemika vadinama istoriky ir teoretiky intelektualiniais debatais — istoriky,
kurie tgsia Ranke’s metoda, ir teoretiky (pranciizy angly, vokieciy,
amerikie¢iy), kalbangiy apie istorinio lauko koncepija'*’.

Polemikos byloja, kad su XX a. pabaiga tarsi pasibaigé¢ nacionaliniy
literatiros istorijy raSymo epocha. Visuotinés globalizacijos amziuje ir
daugiakulturéje civilizacijoje apie nacionalizmg (pavyzdziui, tauting literatiirg)
mastoma kaip apie nykstant] reiSkinj. Neretai autentiSka nacionaliné kultiira
traktuojama kaip garbinamas fetiSas ir turistams skirtas simuliakras: kai
vartotojiSkoje visuomenéje vyrauja kultiiriné produkcija, kurig reguliuoja
knygy leidyba, sunku raSyti akademinio modelio literatiiros istorijas. Galima
raSyti istorijas apie spausdinamg produkcijg arba kurti jsivaizduojamas istorijas
apie jsivaizduojama literatiirg' ™.

Jamesonas, kalbédamas apie naujo tipo literatiiros istorijg, vadina ja
ateities kultiros produktu'”', panadiu j uZra$y knygute, kurioje bus
bibliografinis fakty saraSas, turésiantis pamaloninti tuos, kuriuos erzino
postmodernus reliatyvizmas, suponaves netikéjimg tiesa ir faktais. Toks
enciklopedinis kiriniy saraSas, pavyzdziui, esantis internete, galéty suteikti
kiekvienam galimybe, pasirinkus norimg naratyva, paciam susikurti literatiiros

istorija. Panasig istorijg parasé ir atsakyma j klausima, kg daryti su didele mase

12 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Telling the Truth about History (1994), Keith
Windschuttle, The Killing of History: How literary critics and social theorists are murdering our past
(1996) ir kt.

12 Platiau: Ann Elizabeth Clark, History, Theory, Text: Historians and the linguistic turn, Harvard:
Harvard College, 2004.

9 Pyz., Georgas Steineris parai¢ knyga apie savo septynias knygas, kurioms jis nebeturi laiko rasyti;
George Steiner, My Unwritten Books, New York: New Direction, 2008.

B! Fredric Jameson, ,,New Literary History after the End of the New®, in: New Literary History, vol.
39, 2008, 375-387.
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fakty, rado istoristinio akiracio italy mokslininkas Franco Moretti, grizdamas
prie pasaulio literatiiros (Weltliteratur) ir klausimo, kaip ja paraSyti, kai
egzistuoja Simtai kalby ir literatiry — toks jy kiekis, kurio nejmanoma
perskaityti. Kai pranciizy ir vokieCiy literattiros teorijos suko 1 metafizika,
Moretti pasirinko socialinius mokslus, i§ kuriy esa daugiau ko pasimokyti'*>,
Moretti rado atsakymg, kaip susitvarkyti su neaprépiamu fakty kiekiu:
literatiiros 1istorijai pritaikyti socialinés istorijos matrica. Knygoje Grafikai,
Zemélapiai, medziai: Abstraktis modeliai literatiros istorijai (Graphs, Maps,
Trees: Abstract Models for a Literary History, 2005) autorius, 1§ socialiniy
moksly pasiskolings kiekybinj (quantitative) metoda, 1§ geografijos —
zeme¢lapius, 1§ evoliucijos teorijos — medzio struktlirg, pateike Zemélapiy,
medziy ir grafiniy lenteliy pasaulio literatiiros istorijg ar veikiau pavyzdj, kaip
tokig istorijg parasyti: pvz., zanry paplitimas pasaulio Salyse, konkrecios Salies
zanro plitimas tam tikrais laikotarpiais, stiliy plétra, autoriy lytis ar konkrecios
grozinés knygos siuzeto vystymosi geografinis Zzemelapis. Kiekybinis metodas
patrauklus tuo, jog néra priklausomas nuo interpretacijos. Tokj skaityma
Moretti pavadino skaitymu per atstuma (distant reading)'”® kaip opozicija
naujosios kritikos eksplikuotam atidZiam skaitymui (close reading).
Atstumas — ne klittis, bet specifiné zinojimo forma, padedanti pateikti
abstrakty pasaulio literattiros vaizda platesniems tyrimams.

Hansas Ulrichas Gumbrechtas 2008 m. vis dar klausia, ar raSysime

213 Pasak Gumbrechto, visos akademinés disciplinos turi

literatiiros istorijas
istoring pradzZig ir istoring pabaigg. Dabartinio vadinamojo fragmentuoto
subjekto (fragmented subject) ar stebétojo tikslas — troskimas tapti materialaus
pasaulio dalimi ir buti stebétoju daikty kupino pasaulio centre. Todél
Siuolaikinis literattros istorijos raSytojas turi istoriSkai pasinerti (historical
immersion) 1 praeit], kad skaitytojai patirty kiiniSkg ir emocinj jos efekta.

Istoriniai pasakojimai yra vertingi, kai praeit] paver¢ia dabartimi, o dabart] —

32 Eranco Moretti, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History, London—New York:
Verso, 2007, 2.

133 Branco Moretti, Distant reading, London: Verso, 2013.

3 Hans Ulrich Gumbrecht, ,,Shall We Continue to Write Histories of Literature, New Literary
History, vol. 39, no. 3, 2008, 519-532.
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materialios ir sensualistinés aplinkos jsptidziu. Gumbrechtas §j afekta vadina
konkretybe (concreteness) — gebé&jima skaitytojui suteikti pojiiti biiti apsuptam
materialaus pasaulio ir savotiSkai jraSytam ] jo ritmo kismg. Pavyzdziui,
deklamuodami Williamo Shakespeare’o soneta pasijuntame apsupti XVII a.
garsy. Sj jausma — biti jraSytam j pasaulj — Gumbrechtas sieja su naujo tipo
literatiiros istorija, galima S$iy dieny epistemologinémis sglygomis. Tokia
istorija turéty jvairiy prieigy, kurios Zadinty praeities pasaulj, taciau nesiety jo
su viena koncepcija, fiksuojancia tautos tapatybe. Neatmetama galimybe¢, kad
istorijos atspirties taSku gali buti ir kanoniniai tekstai, nes jie turi daug
skirtingy istoriniy interpretacijos ir recepcijos sluoksniy — klasikiniai tekstai
tampa praeities reikSmiy saugotojais. Gumbrechtas nepateikia konkretaus
atsakymo, kokios turi buti naujos literatiiros istorijos. Tai apmastymy ir
eksperimentavimo reikalaujantis procesas. Taciau, kaip paZymi autorius,
atsakymo, kokia turi buti literatiiros istorija, nejmanoma rasti pirmtaky
darbuose, nes jie gyveno kitokiomis epistemologinémis saglygomis.

Ir vis délto, nepaisant visy diskusijy, literatiros istorijos buvo ir yra
raSomos. Svarby impulsg raSyti literatiiros istorijg suteiké komparatyvistinés
literatiiros disciplina — tarptautiné komparatyvistinés literatiiros asociacija
(ICLA) parengé projekta ,,Komparatyvistin¢ literatiiros istorija Europos
kalbomis*“  (koordinatorius ~ Henry = Remakas, 1961 m.  pasitles
komparatyvistinés literatiiros, kaip akademinés disciplinos, termina'*), kurioje
vyrauja tarpdisciplinikumas ir tarpkultiiriskumas'*®. Pagal komparatyvistikos
projekta iSleistos istorijos, skirtos ir paskiriems reiSkiniams, ir konkreciy

Saliy — Europos ir periferiniy Saliy (Kariby, Lotyny Amerikos ir kt.)—

133 Henry H. H. Remak, ,,Comparative Literature, Its Definition and Function“, in: Comparative
Literature: Method and Perspective, Carbondale: Southern Illinois University Press, 1961.

13 Savoka ,,Europos kalbomis“ apima ne teritorinj, bet tautinj skirstyma, t. y. kalbantys konkre&ia
kalba gali gyventi ir skirtinguose zemynuose. Tradiciniy komparatyvistiniy literatiros studijy objektu
tampa dviejy ar keliy skirtingomis kalbomis kalbanciy rasytojy ar literatliry lyginimas, literatiiriniy
raiskos priemoniy, Zanry, intelektualiniy ir emociniy krypciy, stiliy jvairiose literatlirose gretinimas.
Taciau remiantis kalbiniu aspektu iskyla klausimy ir problemy, nes ne visos tautinés literatliros yra
monolingvistinés (pvz., Australijos oficiali kalba yra angly, taciau joje gyvena daug emigranty, kuriy
pirmoji kalba néra angly), tad daznai kyla klausimas, ka reiskia nacionaliné¢ literatiira?
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literatarai'”’. Literatiiros istoriografijos raidai ir permastymui jtakos turéjo
feministiné kritika, ginokritika, Queer teorija, skatinusios perzitréti literatiiros
istorijos kanong ir raSyti dalines ar papildancias literatiiros istorijas, kurios
anksciau dé¢l istoriniy, socialiniy ar religiniy priezas¢iy buvo apribotos. Pvz.,
Nortono angly literatiros antologija (The Norton Anthology of English
Literature) nuo 1962 m. nuolat perleidziama, tobulinama, jtraukiama vis
daugiau motery raSytojy. Vienos pirmyjy motery literatiiros istorijas parase
Sandra Gilbert ir Susan Gubar'>®, Gregory Woodsas ileido Géjy literatiiros
istorijq (History of Gay Literature: The Male Tradition, 1998).

Literatiiros istorijai, teorijai, metodams ir interpretacijoms skirtas nuo
1969 m. VirdZinijos universitete (JAV) leidziamas Ralpho Coheno jsteigtas
akademinis zurnalas New Literary History. Pasitelkus platy kulttirinj istorinj
konteksta, raSomos naujos ir didziyjy tauty literatiiros istorijos. Naujojoje
Pranciizy literatiiros istorijoje (New History of French Literature, 1989, 1994,
2001) turtinga istorija viename tome pateikta ne kaip autoriy ir kiriniy
inventorizacija, bet 1§ Siuolaikinés kultiirinés kritinés perspektyvos skirtingais
straipsniais formuojamas pranciizy literatiros kultiirinis ir istorinis laukas,
suskirstytas 1 sakyting, raSytine (rankraSting) ir spausdinto Zodzio kultura.
Naujoji Amerikos literatiiros istorija (A New Literary History of America,
2012) apima ne tik literatiiros, bet ir dailés, muzikos, filmy, istorijos, filosofijos

sritis (viska, kas ,,pagaminta Amerikoje‘), esé forma pateikiama $ios kultlrinés

7 Ekspresionizmas kaip tarptautinis fenomenas (Expressionism as an International Literary

Phenomenon, 1982), Simbolisty judéjimas Europos kalby literatiroje (The Symbolist Movement in the
Literature of European Languages, 1984), Avangardo literatira XX amziuje (Les Avant-gardes
littéraires au XXe siecle, 2 t., 1986), Romantiné drama (Romantic drama, 1993), Tarptautinis
postmodernizmas: Teorija ir literatiiros praktika (International Postmodernism: Theory and literary
practice, 1997), Kariby literaturos istorija (A History of Literature in the Caribbean, 3 t. 1997), Ryty
ir Centrinés Europos literatiura (History of Literary Cultures in East-Central Europe, t. 4, 2004-2010)
ir kitos. Populiarios periferiniy Saliy literatiiros (Lotyny Amerikos kultiry literatiira | Literary Cultures
of Latin America, 2004).

8 Motery literatiiros Nortono antologija (A Guide to The Norton Anthology of Literature by Women:
The Tradition in English, 1985), Zodziy karas. Niekieno Zeméje: Moterys rasytojos XX amziuje (The
War of the Words, Volume I of No Man’s Land: The Place of the Woman Writer in the Twentieth
Century, 1988), Seksualiniai pokyciai. Niekieno zeméje: Moterys rasytojos XX amziuje (Sexchanges,
Volume II of No Man’s Land: The Place of the Woman Writer in the Twentieth Century, 1989), Laiskai
is fronto. Niekieno zeméje: Moterys rasytojos XX amziuje (Letters from the Front, Volume III of No
Man’s Land: The Place of the Woman Writer in the Twentieth Century, 1994).
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kiirybos sarySiai. XX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje iSleistos kolektyvinés
akademinés didziyjy aliy literatiiros istorijos'*’.
Heksk

Remdamiesi kity Saliy patirtimi, Lietuvos literatiirologai kelé klausimus
tomis paciomis probleminémis antrastémis, kaip ir Vakary kulttiroje: ar galima
ir kokia galima literatiiros istorija? Pritarta literatiiros istorijos reikalingumui,
gincai kilo tik dél jos ,,idéjinio pagrindo®. Dar 1989 m. Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institute buvo surengta konferencija ,Lietuviy literatira XX
amziaus kryzkelése®, kurioje pirmg kartg Lietuvoje vieSai diskutuota apie visg
lietuviy literatiira, neiSskiriant ir iSeivijos. Kalbéta apie mokslinio tyrimo
keblumus, sovietinés literatiirologijos iSkraipymus, buvo parengti projektai
kolektyvinei naujai literatiiros istorijai XX a. lietuviy literatiiros bruozai ir
IZymieji XX a. lietuviy rasytojai. Diskusijoje iSsiskyré trys nuomoneés: 1)
papildyti ir apvalyti sovieting literatiros istorijg, 2) raSyti visiSkai nauja
literattiros istorija, 3) praplésti esamg literatiiros istorijg iSeivijos ir tremtiniy
literatiros apzvalgomis'®”. Numatyti projektai tuomet liko nejgyvendinti,
iSleistas tik sintetinis straipsniy rinkinys XX amziaus lietuviy literatiira (1994),
kurios tikslas — ,,i8rySkinti XX a. lietuviy literatiirg kaip vientisg procesa,
atskleisti jo pagrindines linijas, lizio situacijas, dominuojancias vertybines
nuostatas [...] Autoriai ir kiiriniai ¢ia traktuojami kaip tam tikros istorinés
situacijos, krypties, mastymo bido modeliai“'*'. Pabrésta, kad tai néra
sisteminis veikalas, siekta poleminio déstymo. Sios knygos pratarméje rasyta,

kad visuomené¢ laukia objektyvios literatiiros istorijos. Pasak Kubiliaus,

9 Serijoje Naujoji angly literatiiros istorija (The new Cambridge history of English Literature)
iSleista keturios knygos (The Cambridge history of medieval English literature, 1999, redaktorius
Davidas Wallace’s, The Cambridge history of English literature, 1660—1780, 2005, redaktorius Johnas
Richetti’s, The Cambridge history of early modern English literature, 2004, red. Davidas
Loewensteinas and Janel Mueller, The Cambridge history of twentieth-century English Literature,
2004, red. Laura Marcus, Peteris Nichollsas), Vokietijoje iSleista 12 tomy Vokieciy literatiiros istorija
(Deutsche Literaturgeschichte, 12 t., 1991-2003), paraleliai leista ir Socialiné vokieciy literatiiros
istorija nuo XVI a. iki dabar (Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16 Jahrhundert
bis zur Gegenwart, 12 t., 1980-2004), kurios 1992 m. isleistas dvyliktas tomas — Siuolaikiné literatiira
nuo 1968 (Gegenwartsliteratur seit 1968). Naujausia pranciizy literatiiros istorija — Histoire de la
France littéraire (3 t., 2006).

' Bronius Vaskelis, ,Kaip radysime nauja literatiiros istorija?*, Akiraciai, 1989, nr. 10 (214), 11-12.
"' XX amziaus lietuviy literatiira: straipsniy rinkinys, sudarytojas Vytautas Kubilius, Vilnius: LLTI,
1994, 5.

61



,pabirus kolektyvui, teko Sio darbo imtis vienam autoriui, labai nenoromis, nes
literattiros pervertinimo pareiga tur¢jo kristi ant jaunesnés literatirology kartos

«“I2°1995 m. i3leistos XX amziaus literatiiros istorijos pratarméje

peciy
Kubilius raSe: ,,,[t]lai beprotiSkas uZsiémimas‘— tvirtina rimti literatiiros
mokslininkai, abejodami, ar literatiiros procesas turi istoring slinkt] ir

«143

struktiirg Autorius tikéjo, kad jmanoma nesufalsifikuota ir objektyvi

meniniy vertybiy formavimosi istorija, ir bandé¢ XX a. lietuviy literatiirg
144

»suvokti kaip vieningg procesa, turintj savo viding logika Taciau

pasirodZiusi literatiiros istorija, anot Loretos Jakonytés, jZiebé ,,neeilinio masto

polemika“'* —

paraSyta vir§ dvideSimt recenzijy, iSrySkinanciy skirtingg
literatiiros sampratg (literatira — autonominis zZodZio menas ar nuo sociumo
neatsiejamas reiSkinys), skirtingus literatiiros istorijos Zzanro traktavimus,
poziiirj ] interpretacijas ir objektyvuma.

Pasaulio lituanisty bendrija, 1996 m. suvaziavime Lietuvoje svars€iusi,
kokia turéty buti lituanistika XXI amZiaus iSvakarése, paliete ir literatiiros
istorijos problematikg. Viktorija Daujotyté praneSime ,,Galima ir negalima
literattiros istorija”, remdamasi Gadameriu masté apie literatiiros testinumg ir
teigé, jog literatdros istorija yra ,,besitesiancios bities kiiryba“'*®, dvasios
judéjimas. Profesorés nuomone, istorijg reikia ne perraSyti, bet paraSyti ir kurti.
Istorija yra biitina ir galima, nuolat reikalaujanti atsinaujinimo. Joje turi biiti
apraSoma tai, kas yra iSrySkéje, todéel literatiiros istorija negali biiti
problemiska. Literatiiros istorija— tai ,,.bendry strategijy, taktiky, veiksmy,
buvimo atpazinimas, jZvelgimas, motyvavimas, pamatiniy mastymo struktiiry
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eksplikacija“ ™. Visai kitokios nuomonés buvo Violeta Kelertiene, skeptiskai

zilir¢jusi ] nacionaliniy literatiiros istorijy raSyma: anot jos, reikia permastyti

142 Vytautas Kubilius, XX amzZiaus lietuviy literatiira, Vilnius: alma littera, 1995, 10.

"3 Ibid., 9.
" Ibid., 10.
> Loreta Jakonyté, ,,Vytauto Kubiliaus XX amziaus literatiiros recepcija: gindas dél literatiiros,
istorijos ir kritiko®, Colloquia, 2006, nr. 17, 81.
' Viktorija Daujotyté, ,,Galima ir negalima literatiiros istorija®, in: Lituanistika XXI amziaus
ll’f;/akarése: tyrinéjimy prioritetai, metodai ir naujovés, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 10-17.

Ibid. ,15.
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literatiiros kanona ir ra$yti diachronine Zanry vystymosi istorija'**. Giedrius
Vilitinas reziumuodamas diskusijas pateikeé sitilyma raSyti metaistorijg arba
literatiiros istorijos istorijg — literatiiros istorija, kurioje objektu biity pati
literatiiros istorija. Savirefleksinéje istorijoje turéty biiti apraSoma literatiiros
istorijos reiSkinio atsiradimo prielaidos, iStakos, kontekstas, prasmé. Tokia
istorija biity ir tiriamoji, ir ideologiné — ,,teisingiau, ideologijos tiriamaja, sykiu
eksplikuojancia | literatliros istorija° organizuojanias ideologemas, ir
pragmatiskai svarstanéia, kurios i§ jy tebéra aktualios*'*.

[vairaus pobadzio diskusijos ir intrigos kilo rengiant'”® ir jau
pasirodzius”®' naujoms literatiiros istorijoms, skirtoms XIX-XX a. pirmai
pusei, taip pat naujausiai literatirai (Nawjausioji lietuviy literatiira: 1988—
2002, 2003, sud. Vilitinas) ir seniausiai rastijai (Algimanto Bucio Senausiosios
lietuviy literatiiros istorija ir chrestomatija, 2012). 2003 m. Vilniuje Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institute surengtos dvi literatliros istorijai skirtos
konferencijos: ,,Lietuviy literatiiros istorija: lituanistikos praeitis ar aktualija?*
ir Baltijos Saliy literattrology konferencija ,,Literattiros istorija — paradoksas ar
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paradigma*

, jose keltos metodologinés ir praktinés literatliros istorijos
raSymo problemos. Jaunesnioji literatiirology karta, principingai siekdama
atsiriboti nuo pozityvistiniy nacionalinés literatiiros istorijos veikaly raSymo,
svarst¢ apie poreiki hermeneutiniams, sociologiniams, antropologiniams

sinchroniniams ir diachroniniams fakty ir reiSkiniy tyrimams. Tokiose

8 Violeta Kelertiené, ,,Lengvai pucia keturi véjai lietuviy literatirologijoje, in: Lituanistika XXI
amziaus iSvakarése, op. cit., 65-76.

149 Giedrius Vilitinas, ,,Replika diskusijoje dél literatdros istorijos, in: Lituanistika XXI amzZiaus
isvakarése, op. cit., 197-200.

150 Rengiant kn. Lietuviy literatiiros istorija: XX amzZiaus pirmoji pusé (2 d., 2010) projekto autorius ir
redaktorius Juozapas Girdzijauskas atsisaké redaktoriaus pozicijos dél nejtraukto jo jvadinio straipsnio
apie XX a. pirmos pusés literatiiros kultiirinius ir istorinius kontekstus.

151 Literatiros mokslas Siandieninéje Lietuvoje®, Literatira, 2005, nr. 47 (1), 1-21; ,,Diskusija apie
XIX a. Lietuviy literatiiros istorija“, www.literatura.lt/TXT/E-202/disk 19a.htm. [zitiréta 2007]; Biruté
Merzvinskaité, ,,Literatiiros istorijos etika®, Literatira, 2005, nr., 47(2), 52—63.

12 Medziaga paskelbta Senosios Lietuvos literatiiros serijoje kn. 17: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai,
Vilnius: LLTI, 2004.
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studijose sékmingai ,,prakalbinami® praeities faktai ir iSbandomas tirStojo
aprasymo (thick description)'”® metodas.

Sigitas Narbutas, literatliros istorijg laikantis reikSmingu ,treciuoju
broliu* literatiirologijos triadoje, remdamasis Croce, naujy literatiros istorijy
raSyma sieja su dvasinio tobul¢jimo raida. Literattiriniai faktai traktuojami kaip
praeities reikSmiy saugotojai, taciau jie tampa reikSmingais tik dabartyje, kuri
turéty viltingai nukreipti | grazesne ateit]. Taigi svarbus literatiiros istoriko
,dvasinis akiratis“, jo ,,jautrumas gyvenamojo meto isStkiams* bei geb&jimas
reiskinius skirti ir jungti j visuotinybe'>*. Narbutas akcentuoja vertikaliuosius
(visuotinybés) ir horizontaliuosius (vienalaikius) literatiros istorija
formuojancius veiksnius.

Visi Sie Lietuvoje vyke svarstymai buvo Europoje figiravusiy polemiky
atgarsis. Jie nesuformulavo naujy istoriografijos tendencijy, tik priverté
atsigrezti | savo praeit] ir apsvarstyti nacionalinés literatiiros istorijy padéti bei
jsisen¢jusias tautinio sgmoningumo problemas. Diskusijos i8rySkino nuomoniy
jvairove ir tam tikrg sutrikimg, kurj lemia neadekvati situacija su Vakary
pasauliu: kokias istorijas raSyti ir kaip raSyti? Anot Donaldo R. Kelely’o,
posovietinése Salyse raSomose istorijose imituojami Vakary istoriografijos
modeliai su vietiniy tradicijy elementais, literatiiros istorijoms vis dar biidinga
evoliuciné struktiira: mitai, kronikos, tautosaka ir intelektualinés minties raida,
susijusi su tautiniais atgimimais, naujais moksliniais metodais, institucijy
steigimu, tarptautiniais pasiekimais, ideologijomis, kontroversijomis ir
pastangomis rasti vieta globaliame pasaulyje'””. Apzvelgdamas pastaryjy
desimtmeciy Europos literatiiros istorijy raSymo patirtj, Narbutas pazymi, kad
svarbiausias jas jungiantis veiksnys yra identitetas, grindziamas pilietine

(politine) savimone, tautine kultira, kalba ir nacionaline Bainyéial%. Tai,

133 Brigitos Speitytés Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos literatiiroje
(2004), Mindaugo Kvietkausko Vilniaus literatiiry kontrapunktai: ankstyvasis modernizmas, 1904—
1915 (2007).

1% Sigitas Narbutas, op. cit., 142—148.

'35 Donald R. Kelley, Frontiers of History: Historical Inquiry in the Twentith century, Yale University,
2006, 245.

1% Sigitas Narbutas, op. cit., 149.
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galima teigti, yra nacionalinés literatiiros metanaratyvo ramsciai. Toliau

detaliau konceptualizuosime metanaratyvg ir aptarsime jo tipologija.

1.9. (Meta)naratyvo tipologija

Metanaratyvo  terminas buvo  suformuluotas ir  eksplikuotas
postmoderniyjy teoretiky darbuose, tad kalbédami apie XIX-XXa. pr.
suklestejusias literatliros istorijas 1§ dabarties pozicijy, jas neiSvengiamai
teorizuojame istorinés samonés modern¢jimo kontekste uZmesdami joms
klasifikacin; reikSmiy tinklelj. Aprioriskai teigiant, kad lietuviy literatiiros
didysis pasakojimas buvo iSpildytas tik su marksistine akademine literatiiros
istorija, turime imtis metanaratyvo (re)konstrukcijos siekdami jrodyti, kad jis
buvo sukurtas gerokai anks¢iau. Siam tyrimui atlikti reikalinga apsibrézti
metanaratyva jungiancias gijas ir iSskirti tipologinius bruozus, kuriy ieskosime
istoriografiniuose fragmentuose ir epizoduose.

Nacionaliniam literattiros istorijos metanaratyvui biidinga:

a) bendra istoriné idéja;

b) fakty atranka, atmetimas, jungimas;

c) epochos, istoriniy karty, psichologiniy portrety tyrimas;
d) aplinkos poveikio literatiirai tyrimas;

e) literatiiros kanono formavimas.

Svarbiausia, kad metanaratyvas susijes su tauting tapatybe formuojancios
istorinés sagmonés raida ir stipriu nacionalizmo poveikiu. Tokia istorija visa
apimanti, tautiné, ideologing, brézianti bendras konkreCios tautos literatiiros
charakteristikas, jose veikia kultlrinis literatiros istorija rasanciojo
sagmoningumas, lemiantis tautinés tapatybés apsisprendimo strategijas.
Nacionaling literatiiros istorija jungia bendra idéja (pvz., tautiSkumo id¢ja),
kuria remiantis nepalankiis faktai (kito, kitoniski) gali buti atmetami, t.y.
atrenkami tik tie autoriai ir kiriniai, kurie reprezentuoja iSsikelta 1déja.
Istorijose gali biiti apraSomos epochos ar paskiry raSytojy psichologiniai

portretai, platus kultiirinis kontekstas — aplinkos poveikis raSytojo gyvenimui ir
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kiirybai. Didysis pasakojimas formuoja literatiiros kanong, reprezentuojantj
svarbiausiy teksty, Zanry, autoriy, interpretacijy sarasa.

Metanaratyvas sukelia pilnos ir uzbaigtos istorijos jsptdj, joje visi jvykiai
sklandZiai susij¢. Didysis pasakojimas, kaip ir epo, istorinio romano ar
tragedijos zanrai, perteikia sustiprintg kolektyvinés tapatybés jausena.
Metaistorija prilyginama sagai, nes joje apraSomos epochy ir generacijy
istorijos zymi kultiiring evoliucijg. Pasak Ganesho N. Devy, istorinio naratyvo
struktiira priklauso nuo laiko ir visuomenés: ,literatiiros istorija yra tam tikra
fenomenologing struktira“'’.

Literattiros istorijos pasakojimas pradétas tipologizuoti dar XIX amziuje
(rySkios pranciizy, vokie€iy, istoriografinés metodologinés mokyklos).
Apzvelgdami literatiiros istorijy modeliy tipologizavimo istorijg, iSskirsime tris
bendriausias kryptis: istoring (Droysenas, Nietzsche, Riisenas), biologing
(Neubaueris) ir literatliring (White’as, Ricoeuras). Neatmetama galimybé
jvairiy modeliy sagveikai, nes kiekviena sistema turi hibridiSkumo. Vieni
pirmyjy bandymy tipologizuoti istorin] pasakojimg buvo vokieciy istorizmo
teoretiko Droyseno darbai. Autorius, remdamasis Aristoteliu ir Augustu
Boeckhu, iSskyré keturias naratyvinio déstymo formas: pragmating (paremta
iSankstiniu tikslu, istorikas retrospektyviai pasakoja, kaip sekasi jgyvendinti
iSankstinj plang), biografing (pasakojama apie kolektyvinius veikéjus ir
institucijas, lémusias svarbiausius jvykius), monografing (kitaip nei
biografiniame pasakojime, veikéjai labiau personalizuojami ir aktualizuojami
kaip tam tikry idéjy jgyvendintojai), katastrofing (aiSkinamos materialios
proceso priezastys)' .

Klasikine tapusi istoriniy pasakojimy tipologija buvo pagrjsta Nietzsche’s
i§skirtais trimis istorinio mastymo tipais: monumentalusis (herojiné istorija,
kurioje atmetami antraeiliai dalykai), antikvarinis (svarbu kiekviena
smulkmena, registruojama viskas ir su meile) ir kritinis (kritiSkai Zvelgiama ]

praeit]). Monumentalioji istorija yra didinga ir efektinga, savotiska siekiamybé

7 Ganesh N. Devy, Of Many heroes: An Indian Essay in Literary Historiography, Mumbai: Orient
Longman Limited, 1998, 161-162.
158 pladiau 7r: Zenonas Norkus, op. cit., 64—68.
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ir sektinas pavyzdys. Antikvaring€je istorijoje puoselé¢jami paprociai, kurie
istorikui kelia pagarbg ir pamaldumga. Praeities tautos dvasia tampa individualia
praeit] globojancio ir garbinan¢io dvasia. Tadiau ir monumentaliojoje, ir
antikvaringje istorijoje praeitis gali biti iSkraipoma, nes ji netampa grynuoju
zinojimu ir yra pavaldi gyvenamojo meto momentui. Antikvarinj jausma riboja
pernelyg siauras akiratis, visa praeitis priimama vienodai pagarbiai, o ] visa,
kas nauja, ziirima prieSiSkai. Kai antikvariné istorija nebetenka sarySio su
dabartimi, istorija iSsigimsta, anot Nietzsche’s, apauga pelésiais. Antikvariné
istorija saugoja, bet licka pernelyg uzkonservuota. Siai istorijos rusiai
priskiriama dauguma XIX a. literatiiros istorijy. Kritin¢je istorijoje neigiami ir
kritikuojami praeities jvykiai — taip bandoma susikurti naujg praeitj, 1§ kurios
norétume biti kile ir kuri yra priesybé . tikrajai praei¢iai«'>.

Antikvarin] pasakojimo tipg aptaré¢ ir Svedy istoriografas Eduardas
Fueteris knygoje Naujyjy laiky istoriografijos istorija (Geschichte der neueren
Historiographie, 1911) raSydamas apie ikiSvietéjiSka XVIIa. Europos
istoriografija. Be §io jis dar pamingjo tris istoriografijos kryptis — konfesing,
etnografine ir galantiskaja (galante Geschichtschreibung)'®, i§ kuriy mums
jdomiausia pastaroji, istorijg traktuojanti kaip fikcijg, — romang, turintj estetiniy
prady ir raSytg retorinés patetikos pagrindu.

Nietzsche’s tipologing struktiirg atkiiré ir patobulino Riisenas, iSskyres
keturias istoriografijos formas — istorinés samonés pasakojimo tipus: 1)
tradicinj, 2) iliustracinj/ pavyzdinj, 3) kritinj, 4) genetinj. Tradicinis
pasakojimas formuoja tapatybe ir kartoja pastovias prigimtines bei privalomas
gyvenimo normas, Saltinius, vertybes, moralines nuostatas. Pavyzdinis
pasakojimas remiasi ne tradicijomis, bet taisyklémis ir gerais pavyzdZiais
(historia est magistra vitae). Kritiniam pasakojimui biidinga vertybiy
kritikavimas, testinumo pertrikio idéja, atvirkStin€s istorijos, nukrypimai,
verCiantys abejoti dabartinémis gyvenimo formomis ir vertybiy sistemomis.

Tokiame pasakojime pati istorija atlieka tgstinumo pertriikio, dekonstravimo,

19 Friedrich Nietzsche, op. cit., 51-60.
10 Eduard Feter, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen: Druck und Verlag von
R. Oldenbourg, 1911, 331.

67



iSkodavimo funkcijg. Kritinis pasakojimas formuoja neigdamas, tapatybé
lgyjama neigimo budu (kritiniam pasakojimui priskiriama Marxo burzuazinés
visuomenes kritika, Nietzsche’s moralés genealogija). Genetin] pasakojima
Riisenas pritatko modernybés suvokimo diskursui, kuriame visa esmé
sutelkiama ] kaitos, pazangos, raidos kategorijas. Genetiniame pasakojime
pastovumas jgyja vidinio laikiSkumo ir pasidaro dinamiSkas, nes Kkituose
pasakojimuose pastovumas yra statiSkas: tradicijos nekinta, pavyzdZiai
nesikeiéia, kritikos esmé — pastovus kritikavimas'®'.

Istoriografijos formas Riisenas sutapatino su istorinio pasakojimo funkcija
(orientavimu | istoriko dabartj), t.y. istorinio pasakojimo organizavimu:
teigimas (tradicinis pasakojimas), reguliarumas (pavyzdinis pasakojimas),
neigimas (kritinis pasakojimas), transformacija (genetinis pasakojimas). Savo
tipologija Riisenas jvardija ,.istorinio patyrimo racionalia tvarka® teigdamas,
kad istorinés sgmonés raida turi struktiirinj nuosekluma: tradiciniai pasakojimai
virsta pavyzdiniais, pavyzdiniai — genetiniais, o kritiniai pasakojimai atlieka
katalizatoriy vaidmenj. Pasakojimy peréjimas sudaro aiSkinimo(si) procesa.

XVIII a. pabaigoje—XIX a. pradzioje literatiiros istorijos naratyvo
formavimui jtakos turéjo gyvy organizmy istorija, kurig iSplétojo nauji gamtos
(biologijos) mokslai, pateik¢ biologines metaforas, kurios pritaikytos
literattiriniy procesy cikliSkumui ir organiSkumui, nebe imitacijai. Biologiné
metafora reiSke kultiiros kaip gamtos perskaityma. Literatiira suvokta cikliskai,
pavyzdziui, literatiiros periody ir judéjimy gimimas, augimas, nuosmukis,
pabaiga. Kitas svarbus biologinis aspektas — organiSkas dalies ir visumos
santykis: kiekviena dalis, nors ir turinti skirtingas formas, atskleidzia visumos
esm¢ (hermeneutikos vienas pagrindiniy principy). Neubaueris prie biologinio
modelio priskiria epigenezés (angl. epigenesis) teorija, kuri XVIII a. pabaigoje
pakeité preformatinj (angl. preformation) modelj (pagal ji kiekviena vélesné
karta yra ankstesnés miniatitirinis modelis). Epigenetiné teorija buvo pagrista

evoliucijos désniais. Literatiiroje preformatinis modelis reiské imitacijg — nauji

' Jornas Riisenas, ,,Pasakojamosios galios raida mokantis istorijos. Moralinés samonés ontogenezés
hipoteze®, i§ angly k. verté Vilija Povililiniené, in: Istoriné sqgmoné ir istorijos didaktika, Vilnius:
Solertija, 1997, 38-42; Idem, Istorika, op. cit., 62-77.
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literatiiros kiiriniai turi imituoti klasika, pavyzdziui, Antikos kiirinius. Pagal
epigenetini model; kiekvienas kirinys yra organiSkas — autonomisSkas ir
priklausantis nuo gyvenamosios epochos. Tokiais pavyzdziais laikomos
pirmosios XIX a. pradzios istorijos. A. W. Schlegelis 1811 m. paskaitose apie
Europos dramg kalbéjo: ,,poezijos dvasia yra amzina, bet ji pereina per
skirtingus kiinus, todél kiekvieng karta inkarnuodamasi tampa nauju,

) o _ 162
priklausomu nuo pasikeitusios epochos, kiinu*'®,

Toki pozitir; 1 kiryba
Neubaueris ir pavadino epigenetiniu: kaip kiekvienas gyvas organizmas vystosi
1§ saves paties, taip ir literatiiros kiirinys vertingas pats savaime, o literatiiros
istorija néra determinuota tradiciniy kanonizuoty formy. Si biologiné metafora
nevarzo ir leidzia mingiai perzengti amzius bei nacionalines tauty sienas'®.
Romantinio, dar vadinamo organicistinio (arba organinio), modelio
funkcija buvo ryski XIX a. per pirmgja tautinio atgimimo banga. White’as,
remdamasis Stephenu C. Pepperiu, organicistiniu modeliu vadino vieng i$
keturiy naratyvo argumentacijos biidy (Salia formalistinio, mechanistinio ir
kontekstualaus). Pasak White’o, ,[i]storiniame lauke jzvelgtas atskirybes
organicistas stengiasi atvaizduoti kaip sintetinio proceso komponentus.
Organicistings strategijos esmé¢ yra metafizinis atsidavimas mikrokosmoso ir
makrokosmoso santykio paradigmai; tad istorikas organicistas bus linkes
paklusti troSkimui atskirus esinius matyti kaip komponentus procesy,
sudaran¢iy visumas, didingesnes arba kokybiskai besiskirian¢ias nuo savo

«l% Tokiai istorijos ruigiai White’as priskyré dauguma XIX a.

daliy sumos
vidurio nacionalistiniy istorijy. Antrosios atgimimo bangos laikotarpiu
romantinés organicistinés idéjos sumiso su naujomis paziiiromis, ginan¢iomis
esteting meno nepriklausomybe. Menas suvoktas kaip vienas auksSc¢iausiy
humanistinés kulttros rezultaty. Taciau labiau romantinése, ideologizuotose ir

marksistinése literatliros istorijose apie literatirg buvo sprendziama pagal jos

artuma tautai (liaudziai) bei gebéjimg perteikti epochos dvasig.

192 August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, Bonn: Kurt
Schroeder, 1923.

' John Neubauer, ,Historiography of Literary History“, in: History and its Literary Genres,
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2008, 13.

1% Hayden White, Metaistorija, op. cit., 19.
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White’as XIX a. Europoje susiformavusiems istorinio mgstymo tipams
pritaike keturis tropus — metafora, metonimija, sinekdochg ir ironija. Siuos
tropus jis jtrauké ] biologinj cikla: diskurso tradicija pradedama nuo
metaforiSko istorinio sgmoningumo, t¢siama per metoniming, sinekdochiska ir
cikliSkai baigiama ironiska. Anot White’o, ,,XIX amziaus pabaigoje Europos
istoring mint] apémé ironiSka nuotaika, kartais vadinama ,istorizmo krize*.
Ironija, pasireiSkusi Siuo krizés pavidalu, tebeklesti iki Siol ir iSlieka
vyraujantis profesionaliosios, arba akademinés, istoriografijos modelis“'®. Be
kalbiniy aspekty, White’as istoriniams siuzetams taiké naratyvines struktiiras.
1973 m. pasirodziusioje knygoje Metaistorija, kurioje analizuojami XIX a.
istoriografiniai tekstai, buvo suformuluota koncepcija apie tai, jog istorijos
supratimas priklauso nuo pasakojimo budo ir poetinés formos. Kiirybingos
vaizduotés skatinamas istorijos raSytojas giliajame samonés lygmenyje
slypin€iais vaizdiniais sukuria istorinj pasakojimg, kuris, kaip ir grozinis
kiirinys, turi siuzetg bei tropika. Siuzetas priklauso ne nuo istoriniy fakty, bet
nuo mastymo tam tikromis archetipinémis struktiiromis, kurios formos
priskirtinos herojiniam romanui, tragedijai, komedijai ir satyrai'®®. White’as
1§skyré penkis istoriniy veikaly konceptualizavimo lygmenis:

1) kronika (chronologinis jvykiy i§déstymas);

2) istorija (jvykiy déliojimas: pradzia, vidurys, pabaiga; jvykiy grandiniy
atkiirimas; kronikose atsitiktinai atsirandancios istorijos);

3) siuzetinis pasakojimas (kas ir kaip jvyko; istorijai suteikiamas
pasakojimo tipas, archetipinés struktiiros: tragedija, komedija, herojinis
romanas, satyra);

4) argumentacinis pasakojimas (jvykiy prasmes iSaiSkinimas);

5) ideologinis pasakojimas (nurodymy rinkinys, padedantis uzimti tam
tikras pozicijas dabartiniame socialinés praktikos pasaulyje ir

atitinkamai veikti).

165 7. : .

Ibid., xvi.
1% Sjas keturias formas White’as perémé i§ Northropo Frye’aus veikalo Kritikos anatomija (Anatomy
of Criticism, 1957).
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White’o teigimu, pasaulinés kultiros faktas — pasakojimas (narrative)
yra duotybé, ,,metakodas, bendras visai Zmonijai, kurio pagrindu gali buti
perduodama transkultiiriné informacija apie bendrai iSgyvenamos tikrovés
prigimtj'”. Naracija (narration) ir naratyvuma (narrativity) laikydamas
instrumentais, padedanciais spresti apie fiktyvius ir tikrus jvykius, White’as

istoriografijg vadina tinkamiausia sritimi, leidzianc¢ia apsvarstyti pasakojimo

prigimt].
Ricoeuras, kurio hermeneutiné¢ filosofija dar vadinama naratologiniu
istorizmu'®®, veikale Laikas ir pasakojimas (Temps et récit, 3 t., 1983-85)

pasakojima traktavo kaip laiko dimensijg jveikiantj buda. Ricoeuro teigimu, tik
papasakotas gyvenimo ar kultiros jvykis gali biiti suprastas. Istoriniame
pasakojime siekiama atkurti faktus, taciau juos determinuoja pasakojanciojo
estetinés ir ideologinés patirtys (kognityvioji samon¢), tod¢l papasakoti, kaip
buvo i$ tikryjy, nejmanoma neatsiremiant | subjektyvyj] pasakotojo laikg ir
kalbing jo iSraiSkg. Pasakojimg modeliuoja ir jprasmina kalba, tod¢l daug
démesio Ricoeuras skyré metaforai, kuri ,,mums pasako ka nors nauja apie

tikI'OVQ“I()g

. Ricoeuras ras¢ apie istorinio pasakojimo mokslinio ir beletristinio
stiliaus derinimg. Bendru vardikliu istoriniam ir grozinés literattiros naratyvui
laiké mimezg: praeities jvykiai mimezés biidu tampa dabarties jprasminimu ir
asmens tapatybés kirimu'’’. Remdamasis mimezés teorija, pasakojimo procesa
Ricoeuras skyré | tris etapus: prefigiiracijg (iSankstiné jvykiy naratyvizacija),
konfigiiracija (prefigiruoty jvykiy papasakojimas, siuzeto suteikimas),
refigliracijg (teksto supratimas ir pritaikymas pasakotojo laikui). Visi S§ie
etapai, grindziami hermeneutinio rato principu, istoriniame pasakojime skatina

ne tik konstatuoti faktus, bet ir pasitelkus vaizduote juos rekonstruoti'’.

17 Hayden White, ,,Naratyvumo verté vaizduojant tikrove®, i§ angly verté Ausra Cizikiené, Baltos
lankos, 1995, nr. 5, 33-34.

168 Ausra Jurgutiené, Literatiiros suvokimo menas: hermeneutikos tradicija, Vilnius: LLTI, 2013, 182—
186.

19 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reikimés perteklius, i§ angly k. verté Rasa
Kalinauskaité ir Gintauté Lidziuviené, Vilnius: baltos lankos, 2000, 66.

170 paul Ricoeur, Time and narrative, vol. 2, translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer,
Chicago: The university of Chicago Press, 1985, 3.

1 paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human sciences, translated by John B. Thompson, Cambridge:
Cambridge University Press, 1981, 289.
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Apzvelgtoje istoriografijos raSymo metody tipologijos spektre ryskéja

budingiausios metanaratyvo rusys, kurias galima grupuoti pagal tam tikrus

skyrimo kriterijus.

Pagal fakty atrankg, argumentacijg:

ANTIKVARINE (filologiné, formalistiné; fiksuoja viska, kas
Zinoma)

MONUMENTALIOII (pavyzdinée, retoriné, oratoriné-praktine;
fiksuoja tik tai, kas didinga, su tikslu pamokyti, moralizuoti,
formuoja kanong)

KRITINE (kritikuojamas, neigiamas tradicinis diskursas)
GENETINE (evoliuciné, organicistiné, epigenetiné; teleologiné;
aktualizuojama vystymasis, kaita)

KONFESINE (fakty atranka/interpretacija determinuoja literatiiros

istorijg rasanciojo konfesin¢ pasauléziiira)

Pagal istoriografinés mokyklos model;:

ISTORISTINE (pozityvistiné; uzbaigta epocha paZjstama ,,per ja
pacig®, pateikiamas platus literatiros istorijos kontekstas)
ANTIPOZITYVISTINE (dvasios istoriné; kai istoriniame periode
ieSkoma atskiry autoriy kiirybos originalumo bruozy)
PSIHOLOGINE (démesys autoriy biografijos ir kiirybos sasajai)
MORFOLOGINE (estetiné; tiriami kiiriniy formos ypatumai)

Pagal tematika, struktiira:

IDEJU (pasakojimo centru tampa tam tikros idéjos, kurias plétoja
joms priskirtini raSytojai)

BIOGRAFINE (monografiné; struktiira remiasi autoriaus gyvenimo
ir kiirybos apraSymu)

ZANRINE (aprasoma literatiiros rasiy ir jy zanry raida)

Pagal tautinius kriterijus:

TAUTINE (etnografiné; aprasoma vienos tautos, etnografinio

regiono literatiira)
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—  VISUOTINE (pasauliné)
— KOMPARATYVISTINE
— KONTEKSTINE (literatira aptariama kity tauty literatiiros
kontekste)
Pagal naratyvo vystymo eiga:
— CHRONOLOGINE (diachroninis pasakojimas)
— SKERSPJUVIO (sinchroninis pasakojimas)
Pagal tropologine klasifikacija:
— METONIMINE
— METAFORINE
— IRONISKA
— SINEKDOCHINE
Pagal literatiiros Zanry klasifikacija:
— ROMANAS
— KOMEDIJA
— TRAGEDIJA
— SATYRA

Tirdami lietuviy literatiros istorijos metanaratyva, pazvelgsime, kokie
literatiros istorijos tipai vyrauja. Bendriausia prasme tyrimui taikysime
literatiiros Zanry klasifikacijg, zvelgdami } istorijg kaip i jos evoliucin]
tobul¢jimg (modernéjima): kronika, herojinis romanas, istorinis romanas,

satyra.
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2. Metanaratyvo uZzuomazgos: kronikiniai epizodai

2.1. Heterogeniskoji problemisSkoji raSymy pradzia

Apie miisy probociy rastijg bemaz néra jokiy Ziniy uzsilikusiy, bet is tily
uzsilikusiy rastzenkliy — runy, spéjama, jog buvo lietuviy rastija’”.

Europos $aliy istoriografijos patirtis liudija, kad literatiiros metanaratyvo
kiirimas yra salygotas tautinio (nebe pilietinio) samoningumo, kurj lydi
demokratizacijos procesas. Bendri protéviai, kalba, paprociai, tradicijos,
kultiiriné atmintis, gyvenimas toje pacioje teritorijoje sukuria visuomeng,
kurioje santykiai grindziami kultiiriniu ir tautiniu solidarumu, taciau, anot
Berlino, drauge iSryskéja ir kitokiy paprociy bei kitds (tikros ar mitinés) kilmeés
poreikis, pasireiSkiantis aktyviu prieSiSkumu ir panieka kitoms grupéms: ,,buvo
priimta manyti, kad tai paaiskina ir pateisina nacionalinj valstybinguma. Brity,
pranciizy, ispany, portugaly ir skandinavy tautos tai pasieké gerokai pries
XIX amZiy; vokieciy, italy, lenky, Balkany ir Pabaltijo tautos iki to laiko

.. o e e T3
nesuspejo saves jteisinti

. Lietuvoje, pasak Dariaus Stalitino, ,,[n]éra jokios
abejonés, kad groziné literatira kartu su istoriografija bei publicistika buvo
vieni 1§ pagrindiniy nacionalizmo jrankiy mobilizuojant ir nacionalizuojant

liaudj*'"*.

Visuomenés struktiira (tauting, lingvisting, geografin¢) ir jos
,Hkultirinimo* programos nuo pat literatiiros istorijy raSymo pradzios buvo jy
autoriy démesio, neretai ir polemiky, objektu. Tiriant lietuviy literatiiros
istoriografija, galima i$skirti keletg nacionalizmo riisiy, lémusiy jos pobudj: 1)
lingvistinis nacionalizmas (svarbiis tik kiriniai, parasyti lietuviy kalba), 2)

etninis nacionalizmas (svarbi ne kalba, bet lietuviska kilmé), 3) tautinis

nacionalizmas (j1 salygoja savimoné — laisvas individo apsisprendimas dél

"2 Probo¢iy Aniikas [Ansas Bruozis], Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai ir Zymesniejie lietuviy
kalbos mylétojai, Tilzé: Spaudos (Pavlosvkio) spaustuve, 1920, 3.

173 Berlin, op. cit., 41.

"% Darius Staliiinas, ,,Adomas Mickevi¢ius ir tautinis lietuviy panteonas (XIX amziaus antroji pusé—
XX amziaus pradzia®, in: Lietuvos kultira: romantizmo variantai, Vilnius: LLTI, 2001, 65.
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tautybés), 4) patriotinis nacionalizmas (] literatiiros istorijas jtraukiami
kitatauciy, laikomais nusipelniusiy Lietuvai, kiiriniai).

Lietuvoje XIX a. pirmoje puséje nacionalizmas dar nebuvo
18sikristalizaves iki aiSkios tautinés pozicijos, per visg amZziy tautos samprata
ne kartg esmingai keitési. Lietuvos teritorija nebuvo vienalyté nei geografiniu,
nei kalbiniu, nei tautiniu poziiiriu, todél literatiros istorijy raSymas buvo
pakankamai heterogeniSkas ir kontroversiskas. Iki XIX a. istoriografinés Zinios
apie lietuviy rastija buvo pateikiamos lenky, rusy, vokiecCiy bibliografy,
etnografy ar istoriky'””. XIX a. Lietuvos istoriografijos laukas, paZymétas
episteminiais luziais, iki S$iol tebéra problemiskas kulttrinés tapatybés
aspektu — i§siskiria ne tik istoriky, bet ir literatiirology nuomonés'™®. Pasak
Marijaus Sidlausko, ,,moderniosios Lietuvos genezés, jos substancijos turinys,
jos istoriniy, etnokultiiriniy, kalbiniy, ideologiniy sandy koreliacija tebéra
pakankamai raizgus kamuolys“'”’. Naujausios humanistikos studijos apibrézia
Sio laikotarpio kultiirg kaip daugiataute ir jvairialype, kuriai priklauso buvusios
LDK, Abiejy tauty Respublikos (ATR) visuomenés kurta literatira, raSyta
lietuviy, lenky, lotyny, baltarusiy, hebrajy, jidis, rusy, karaimy kalba. Atskirg
geografin] vieneta sudaro Mazosios Lietuvos kultiira. Autoriai vadinami
dvikalbés savimonés, jy identifikacija determinavo ne tiek tautinis
sagmoningumas ar kalbos klausimas, bet visy pirma santykis su tautos (genties)
tradicijy testinumu.

Kalbéti apie to amziaus istoriografija, kaip apie besivystantj, t.y.
tradicijas tesiant] reiSkinj, keblu dar ir todél, kad neveikia joks iSankstinis

iSbaigtas teorinis konstruktas. Pasak Brigitos SpeiCytés, XIX a. Lietuvos

'3 Ziniy apie lietuviy rastija savo veikaluose yra pateike vokie¢iai J. Behmas (1578—1648), G. Colbe
(1594-1670), T. Lepneris (1633—-1691), J. Brandas (1647-1691), lenkai K. Niesieckis (1682-1744),
J. Posaka (1684—1757), E. Oloffas (1685-1735) ir kt.

176 Egidijaus Aleksandravic¢iaus ir Antano Kulikausko teigimu, ,,moderniosios tautos formavimosi
Lietuvoje istoriné problematika apima ne tik etniniy lietuviy tautinj sajid;j ir jo paveikta sociokultiirinj
procesa, bet ir caro valdzios tauting politikg Lietuvoje bei jos padarinius, lenkakalbés Lietuvos
bajorijos veikla ir pazitras.“ Tai siekis ,,norma laikyti vadinamaja pilieting multikultiirinés teritorinés
tautos sampratg™; placiau: Egidijus AleksandraviCius, Antanas Kulikauskas, Nuo amziy slenkscio:
Naujausia Lietuvos XIX amziaus istoriografija, Kaunas: VDU leidykla, 2001, 8-22; Pasak Gycio
Vaitkiino, ,.komplikacijy ne visada jmanoma iSvengti, ypa¢ tyrinéjant lietuviy ir lenky kulttry
sandiiroje susiformavusius reiskinius“; Gytis Vaitkiinas, Lietuvos estetikos istorija: Apsvietos epocha,
Vilnius: Versus aureus, 2011, 29.

""" Marijus Sidlauskas, ,,Prisijaukinti istorija griZtant prie Maironio“, Collogquia, 2013, nr. 30, 177.
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literatiiros procesas yra ,tarsi laukas, nuzZymétas pertriikkiais, padalytas
persidengianc¢iomis, taciau netapaiomis sritimis, susikertan¢iomis, bet
nesusiliejan¢iomis linijomis“'’®. Tad ieskoti $iame amZiuje nacionalinés
literatiiros metanaratyvo uZuomazgy yra polemiskai provokatyvu, nes tai buvo
didziyjy pasakojimy ilgesio metas (anot Speicytés, buvo ,akivaizdus epo

“I79) " todel

poreikis tuometingje literatiirinéje kuryboje lietuviy kalba
istoriografija buvo glaudZiai susijusi su grozinés literatiros kirimu. Iki pat
XX a. pradzios istoriografinj raSymga stipriai veiké retoriné kultiira (Sis
terminas paprastai taikomas XVII-XVIII a. literatiiros istorijoms, nes jy
objektu buvo visa rastija, mokslas ir mokytieji'®®). Daugiatautéje visuomenéje
lietuviskos savimonés formavimuisi nemazai jtakos turé¢jo mokslinis démesys
tautiniam paveldui. Lietuvisko istoriografinio pasakojimo raSymas buvo susijes
ir su kultirinés atminties institucijy steigimu — leidyba, archyvy kaupimu,
biblioteky katalogy sudarymu, moksliniy draugijy veikla'®'.

Pabrézdami, kad mums aktualu tik lietuviSkas (rasytas lietuviy kalba arba
kitomis kalbomis apie lietuviy literatiirg — kaip ji tuo metu buvo suvokta)
metanaratyvas, pazvelgsime, kokiomis sglygomis jis vystési ir kaip atsiskyre
lietuviy literatiiros istorijos pasakojimas nuo dvikalbés savimonés. I$skirsime
pirmuosius tautinio metanaratyvo herojus ir rySkesnius epizodus, jungiancius
herojy biobibliografijas | pasakojimus, nes su istorinés sgmonés raida tobuléjo
ir geb&jimas pasakoti. Aptarsiami epizodai nevadinami literatiiros istorijomis,
taiau juose esama charakteringy naratyvo bruozy, kuriuos lémé retoriné

raiSkos forma, leidZianti fragmentg traktuoti kaip naratyvg — praneSimo apie

tikrove reprezentantg su uzuominomis j pasakojimo testinuma.

'8 Brigita Speilyté, op. cit., 2004, 48.

Brigita Speicyté, ,,Pilietinio tautiSkumo tradicija Lietuvoje XIX a. pradzioje®, Literatiura, 2002,
nr. 44(1), 93.
180 Plagiau: Lina Zukiené, ,Literatiiros istorijos raSymo specifika XVIII amziuje“, in: Senosios
literatiiros Zanrai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992, 164—182.
81 pyz., Lietuviy kalbos seminare (1718-1944) Karaliau¢iaus universitete biiresi pirmieji lietuviy
kalbos propaguotojai, VarSuvos mokslo biciuliy draugija (Towarzystwo przyjaciot nauk) VarSuvoje
(1800-1832), skatinusi dométis lietuviy kalba, Lietuviy literatiros draugija (Litauische literarische
Gesellschaft) Tilzéje (1879-1923), kurios iniciatyva skelbta archyviné medziaga.

76



2.2. Bibliografija ir literaturos istorija: moksliné
polemika

Literatiiros istoriografijai priklauso ne tik literatiiros istorijos, bet ir
antologijos, biobibliografiniai raSytojy Zinynai, archyviniy duomeny
leidiniai'®*. Laikysime $iuos diskursus metanaratyvo pirmaprade naratyviaja
kronika, nes juose jvykiai dazniausiai déstomi chronologiskai (,,pagal skayczes

metu“183

). Biobibliografiniai Zinynai néra siuzetiSkai naratyvis, tafiau juos
sudaro mazieji pasakojimai, jsteigiantys asmenj vieSumoje, t. y. kito sgmonéje.
Tokie sarasai neturi jprasto siuZeto, kuriame sklandi jvykiy pradzia,
klostymasis ir pabaiga. Juose fiksuojami autoriams abejoniy (ne)keliantys
faktai, kurie yra jvyke ir jy svarba neatsiejama nuo paties uzfiksavimo fakto.
Nekeliama argumenty, kaip jvykiai vienas su kitu susije¢, anot White’o, ,,ivykiy
,reik§mé* — tai jy uzfiksavimas tokiame sarage*'™".

Laikydami literatiiros istorijos pasakojimo uzZuomazgomis
biobibliografinius sgrasus, turétume apibrézti bibliografijos santykj su
literatiiros, pirmiausia visuotinés, rastijos istorija. Sis santykis tapo probleminis

akademingje aplinkoje, kurioje vystési poetikos, retorikos, visuotinés istorijos,

182 . . . . . . .. . “ . . .
82 Paties seniausio, biografinio, istorijos tyrimo metodo uzuomazgy esama jau ~V a. pr. Kristy, kai

buvo raSoma Homero ir kity zymiy graiky biografijos. Aleksandrijos laikais (III a. pr. Kr.) naudotas
pinakografinis metodas, kuriuo remiantis originalai atskiriami nuo falsifikaty, tokiu bidu sudaromi
tikryjy kiriniy katalogai. Kai $io metodo nepakako, ~I a. po Kr. pradéta tirti kiiriniy meniné verté,
sudarinéti pavyzdiniy autoriy kanonai. Vieni pirmyjy tokiy veikaly — Eladijaus (Helladius) Pragmateia
chrestomateion ir Proklo Chrestomateia grammatike (II-1V a.), kuriose iSskirtos literatiiros risys su
zymiausiais pavyzdziais. XVI a., kai pradéti pirmieji poezijos istorijos tyrimai (terminu ,,poezija“ iki
XVIII a. buvo vadinama visa groziné literatiira) paraSyta keletas kapitaliniy veikaly, kuriais siekta
suregistruoti visas Zinias apie antikos literatlira (Giglio Gregorio Giraldi Senovés graiky poezijos
istorija | De historia rerum poetarum tam Graecorum, quam Latinorum dialogi decem, 1545). XVIII a.
buvo parasyti svarbiis didZiyjy tauty bibliografiniai veikalai — Girolamo Tiraboschi’o, jkvéptas italy
mokslininko Giambattista Vico istoriSko veikalo Naujasis mokslas (Scienza Nuova, 1725), parasé
pirma ltaly literatiiros istorijg (Storia della letteratura italiana, 1772—1782). Pirmoji angly literatiiros
istorija (Thomo Wartono Angly poezijos istorija nuo XI amzZiaus pabaigos iki XVIII m. pradzios |
History of English Poetry from the Close of the Eleventh to the Commencement of the Eighteenth
Mentury, 1774—1781) buvo méginimas parodyti literatiriniy formy chronologine raida nuo angly
literatiros pradzios iki autoriaus gyvenamojo meto. Bibliografija jau buvo pakankamai iSvystyta
XVIII a. — austry literatiiros istorikas Michael Denis parasé¢ Bibliografijos pagrindus (Grundriss der
Bibliographie, 1774) ir Literatiros istorijos pagrindus (Grundriss der Literargeschichte, 1776).

'8 Kajetonas Niezabitawskis, Naujas mokstas skaytima diel mazi waykii Zemaycziu yr Lietuwos,
Vilnius, 1824, 47.

'8 Hyden White, ,,Naratyvumo...“, op. cit., 44.
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bibliografijos mokslai. Bibliografijos ir literatiiros istorijos sgvokos buvo
glaudziai susijusios, vartotos kaip sinonimai, arba bibliografija laikyta
literatiiros istorijos sudedamgja dalimi, todél prieS tapdama savarankiska
disciplina ji turéjo atsiriboti nuo literattiros istorijos. Vilniaus imperatoriSkame
universitete 1829 m. buvo pradétas déstyti bibliografijos kursas, kurio pirmasis
déstytojas Aleksandras Wiktoras Bohatkiewiczius teigé, kad Sios srities
mokslininkai ,,aibe bendry, daugiausia materialiy, mechaniSky ir smulkiy
ziniy*“ uzgoz¢é svarbiausig $io mokslo tikslg — ,,parodyti didingg rastijos ir viso
Svietimo, arba dvasinés kultiiros [czyli kultury umystowey], paveiksla“'®.
Taigi bibliografijos (kitaip vadinamos bibliologija ar knygotyra) kurso esmé
buvo placiai suvokiamas raStijos mokslas, liudijes Zmogaus proto evoliucija:
»rutuliodamas istorinj Zmonijos zinystés pamata, jis turéty stengtis nusviesti
iSkalbos, raSymo ir spausdinimo meno bruozus bei poky¢ius, liudyti Zmogaus

proto paiangaj‘lg6,

Autorius pazyméjo, kad bendrosios raSty biukles
nagrinéjimui ir aiSkinimui buvo svarbu nuo knygos istorijos neatskirti rastijos
istorijos, kuri traktuota kaip zmonijos kultdros istorija'®’. Pavyzdine tokio
pobiidzio knyga laikyta Gotfrydo Ernesto Groddecko Graiky literatiiros
istorijos istakos (Initia historiae Graecorum litterariae, 1821-1823): ,jei
kalbésime apie glausta tokio plataus dalyko iSdéstyma, apie gryng ir aiSkig
kalba, apie kritiska istorijos vaizdiniy iSplétojimg ir susiejima, apie pagalbinés
medziagos ir bibliografiniy 3altiniy pasirinkima bei derama mastg ir t.t.'®,
Sios Bohatkiewicziaus mintys buvo paremtos Francis’o Bacono'® siekiu
sukurti ,,raSytiniy dalyky visuma, pasisklaidZiusig jvairiose rastijos istorijos

«190

bendrosios grandinés grandyse Joachimo Lelewelio teigimu, Bacono

tikslas (iStirti mokslo ir meno raida, jy santykj, nuosmukius, pakilimus,

185 Alexadr Bohatkiewicz, Rzecz o Bibliografii powszechney, Vilnie, Antonio Marcinowskiego sp.,
1830, 1-2.

18 Aleksandras Wiktoras Bohatkiewiczius, Veikalas apie visuotine bibliografijg, parengé Alma
Braziiiniené, AusSra Navickiené, Sondra Rankeliené, verté Aldona Baliuliené, Vilnius: VU leidykla,
2004, 158.

7 Ibid., 164-165.

"* Ibid., 181.

'8 Francis Baconas pirmasis pavartojo literatiiros istorijos terming (traktate De dignitate et augmentis
scientiarum, par. ~1630, i8l. 1635), kuriuo buvo apibendrinta ne tiek literatliros istorija, kiek visa
kulttira.

1% Aleksandras Wiktoras Bohatkiewiczius, op. cit., 2004, 165.
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reikSmes, institucijas) buvo ,idealas, kaip turi biti raSoma rastijos, kaip
visumos, istorija, taip pat ir bet kurio paskiro mokslo ar Zmoniy Ziningumo
istorija“'®".

Kaip matome, bibliografija suvokta labai placiai, sieta su raStijos istorija
ir priskirta prie istorijos moksly (tai mums aktualu, nes daugelj pirmyjy
lietuvisky literatiiros istorijy lydéjo antikvarinis siekis raSyti ,,raSomosios
kultiros® istorijg). IS bibliografijos buvo netgi tikimasi, kad nuo bendrosios
raStijos ji prasiplés iki istoriniy bei kritiniy tyrimy — apims istoriskai
metodologiskai racionalizuoty ziniy visumg. Tokia Bohatkiewicziaus iSdéstyta
bibliografijos samprata buvo paremta ir Felikso Bentkowskio Lenky literatiiros
istorija (Historya literatury polskiey, 2 t., 1814), sukélusi polemika dél
bibliografijos, raStijos ir literatiiros istorijos santykio. Bentkowskis susilauké
kritikos dél pavadinimo neatitikimo turiniui — knygoje pateiktos bibliografinés
zinios ir bendra Svietimo kultlros istorija, pavadinta literatliros istorija.
Diskusija pradéjo Groddeckas, 1816 m. paskelbegs straipsnj ,,Apie literatiiros
reikime, tikslus ir pagrindus'®®, kuriame aptaré literatiiros moksly
terminologijos painiava ir skirtingg ,,literatiiros samprata'>>. I§ literatiiros
istoriko ir bibliografo Groddeckas reikalavo universaliy enciklopediniy ziniy,
jis dar grieztai neatskyré Siy moksly, taciau bibliografija vertino jau tik kaip
pagalbinj literatiiros mokslo dalyka. Kitas polemikos autorius Janas Sniadeckis

straipsnyje ,,Apie literatira'**

polemizavo su Groddecku dél bibliografijos ir
enciklopedijos terminy (pranciizy enciklopedistai enciklopedija vadino bet
kokius bibliografinius sgraSus). Pats Bentkowskis savo knygos pavadinimo
motyvacija aiSkino teigdamas, kad ji vartojo ta prasme, kuria vartoja pranciizai,
o ne vokieciai, ir pripazino, kad Lenky literatiros istorija yra lenky knygos

istorijjos tyrimas. Kapitaliniu knygotyros darbu S$ig Bentkowskio istorija

1 Joachima Lelewela, Bibljograficznych ksigg dwoje..., t. 2, Wilno, 1826; vertimas i§: Aleksandras

Wiktoras Bohatkiewiczius, op. cit., 2004, 212.

"2 E. Groddeck, ,,0 znaczeniu, celach i osnowie literatury w powszechnosci®, Tygodnik Wileriski,
1816, nr. 12, 186—196.

'3 Pagal Groddecka literatiira tai: 1) vieno mokslo Zodiné kiiryba, 2) vienos tautos literatiira, 3)
grozing literatiira ar darbai apie jos teorija, istorija, vertinima.

B4y, Sniadecki, ,,0 literaturze®, Dziela, Wraszawa, 1837, t. 4, 76-97.
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pavadino ir Lelewelis, daves stipry postiimj literattiros istorijos atribojimui nuo
bibliografijos'”.

Michatas Balinskis, kritikuodamas Bentkowskj, leidosi j detalesnius
raStijos ir groZinés literattiros apibréZimus, jo nuomone, sunku nustatyti rastijos
ir literatiiros ribas, taciau intelektualinio darbo vaisiai gali buti skiriami j
literatiira, (,,apimancig tiek visg idealy sritj, tiek ir tiksliuosius mokslus,
atmetant tik tai, ko Zmonijai neverta saugoti ir atminti [1Sskirta R.D.], nes
viskas, kas kokioje nors Ziniy srityje prisideda prie proto lavinimo ir tautos
Svietimo bei civilizacijos skleidimo, yra tiek pat kilnu, kiek ir naudinga®) ir
bibliografijag (visuotinj ir didel; raSytinio bei spausdinto zodZio inventoriy,
atsisakant tik ty vargany vaisiy, kurie nieko neverti ir nickam netarnauja“'"®).
Veéliau pasirodziusioje Juliano Bartoszewicziaus Lenky literatiiros istorijoje
(Historya literatury polskiem, potocznym sposobem opowiedziana, 1861) jau
aiSkiai atskiriama raStija (pismiennictwo) nuo literatiros (literatura), kuriai
autorius suteiké dvasinj turinj: literatiroje veikia tik iSrinktoji dvasia (duch
wybraniszy) ir tai, kas turi i§liekamaja verte'”’. Rastijos veikalus laikydamas
kompiliacinio pobiidzio, Bartoszewiczius grozinei literattirai priskyrée i$ rastijos
atrenkama graziausiaja, tauriausigja, idealiausigjg jos dalj (jest tylko jego
czeSciq pickniejszq, szlachetniejszq, wiecéj idealng'”®). Svarbu dar ir tai, kad
literaturai priklausé istorijos veikalai (Salia poezijos ir filosofijos), nes juose

. . . el
,kuriama istorin¢ praeitis .

1% Telewelis Vilniuje 1823-26 m. isleido du tomus veikalo Dvejetas bibliografiniy knygy
(Bibliograficznych ksieg dwoje, 1823), kuriame teigé, kad Historia litteraria: ,,moksly, rastijos, meny,
kultiiros istorija, ieSko Zzmonijos geb¢jimy ir iSminties iStaky, nuoseklumo, raidos ir pasikeitimy; iesko
visame kame rySio ir darnos, parodo atspalvius, iSrySkina pobtidj ir nupieSia jo bendrus bruoZus;
gvildena dvasinj lavéjima, moraling, paprociy kultlira ir visokius aplinkybiy sutapimus, nuo amziy
lemianc¢ius Zmonijos buda. IS aukStesniy istoriniy pozicijy atveria vaizda, kuris, apskritai imant, parodo
pilnuting visuma. Pavieniy raséjy ar pavieniy veikaly vardijimas tapo papildomais dalykais, nes rastijos
ir meny istorija uzsiima ne knygomis, bet zmogiskaja iSmintimi. O jeigu neuzsiima knygomis, tai néra
bibliografija. Bibliografija be §io istorinio apdailinimo sulysusi, sukembusi, apserga dziova“. Vertimas
i8: Aleksandras Wiktoras Bohatkiewiczius, op. cit., 2004, 221.

% Michait Balinski, ,,Uwagi nad dzielem Juliana Bartoszewicza Historya literatury polskiej,
potocznym sposobem opowiedziana*, Biblioteka Warszawska, 1861, nr. 4, 416.

7 Pasak Bartoszewicziaus, ,tik literatiiroje vyksta kirimas [tworzenie]: idealus — filosofijoje,
jausminis — poezijoje ir atskleidimas to, kas buvo, — istorijoje. Tuo tarpu rastijoje — tik kompiliacija“;
Julian Bartoszewicz, Historya literatury polskiem, potocznym sposobem opowiedziana, Warszawa:
Ksiggarnia i Sktad Nut Michata Gliicksberga, 1861, 3.

198 Julian Bartoszewicz, op. cit., 3.
" Ibid.
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Istorijos ,,jpainiojimg“ ] literatlirinj procesa paskatino Europoje
klestéjusios romantizmo id¢jos. Istorinis ir literattirinis diskursas ne vienam
autoriui tapo ,yvienas kitg aiSkinanciais ir papildanciais paraleliniais
tekstais“**’. Romantizmas buvo taip paveikes istorine samone, kad net ragytojai
savo poemose rasé ,mazgsias istorijas®, pateikdami iSsamius istorinius
komentarus™'. Romantizmo ideologijos inspiruoti, buvo atliekami istoriniai
tyrimai, be to, istorija pradéta raSyti placiosioms gyventojy maséms. Tokiai
auditorijai skirta istorija turéjo biiti sklandi, iSraiSkinga, patriotiSka, tacCiau
kartu ir moksliSkai pagrjsta — tiksli ir teisinga. Istorikai prie romantizmo 1déjy
plitimo dar priskiria pranciizy tradicionalizma, skelbusj, kad praeitis yra

vertybiy jsikiinijimas, t. y. tobulas pavyzdys dabar&iai*”.

2.3. Pirmojo tautinio rasSytojo atradimas

Tikt antroje puséje XVIII amzio, kaip toji Zvaigzdeé ant tamsaus lietuvisko
dangaus, pranasaujanti laimingesnj likimq lietuviy ateitéje, pasirodé
Kristijonas Donelaitis, — kitaip Donaleitis, arba is lotynisko Donalitiumi
vadinamas. Buvo tai vienatinis prakilnzeés;nis, tikrai tautiskas, lietuviskas

dainius.

Pradédami pasakojimag apie pirmajj literatiiros istorijos herojy, turétume
paminéti tradiciskai pirmuoju literatiros istoriku laikomg Gotfryda Ostermejerj
(Gottfried Ostermeyer)®™ ir jo vokiediy kalba paradyta Lietuvisky giesmyny
istorijg (Erste littauische Liedergeschichte, 1793), kurioje pateiktas filologinis

giesmyny tyrimas, atliktas su Karaliau€iaus kraSto bibliografus veikusia

% Brigita Speiéyte, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2012, 30.

201 Pvz., Adomo Mickevi¢iaus poema Grazina (Adam Mickiewicz, Grazyna. Powies¢ litewska, Wilno,
1823) turi 16 puslapiy iSsamiy istoriniy komentary.

292 plagiau: Reda Griskaité, ,,J. Cegioto ,Giesmeliy sukiirimo aplinkybés®, in: Jan Czeczot, Spiewki o
dawnych litwinach do roku 1434 / Jonas Cetiotas, Giesmelés apie senovés lietuvius iki 1434 mety, i3
lenky kalbos verté Regina Kozeniauskien¢, Vilnius: LRS leidykla, 1994.

23§ J. Galicijietis [Stanislovas Jurevi¢ius], ,,Pazvilgis j lietuviy svietiska rasliava iki 1795 metams*,
Nauja gadyné, 1896, nr. 16—-19. Kalba redaguota. Citata iS: Lietuviy literatiiros istoriografijos
chrestomatija: iki 1940 m., sud. ir vert. Leonas Gineitis, Vilnius: Vaga, 1988, 243. [toliau — LLICh]

% Vytautas Vanagas, ,,Gotfridas Ostermejeris — pirmasis lietuviy literatiiros istorikas®, in: Literatiira
ir kalba, t.5, 1961, 395-432; Liucija Citaviciate, ,,Gotfrydas Ostermejeris — pirmasis lietuviy
literatiiros istorikas, poezijos teoretikas ir kritikas® in: Gotfrydas Ostermejeris, Rinktiniai rastai, sud. ir
vertéja L. Citavic¢itité, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, 24—46.
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vokiska istorine savivoka. Si istorija iskrenta i§ misy tyrimo objekto ne tik dél
to, kad apsiriboja vienu religinés raStijos Zanru, neliesdama grozinés
literatiiros. Ostermejerio istorijos tikslas nebuvo antikvarinis (sukaupti visus
zinomus faktus) su tauriais tikslais (iSsaugoti tautinj pavelda, prikelti uZmirsta
praeit], zadinti tautinj sgmoninguma). Apie giesmynus autorius pasakeé tik tiek,
kiek jam atrodé reikalinga: ,,[b]uciau galéjes pasakyti dar daugiau, jei biiiau
manegs tai esant reikalinga. Bet apsiribojau bugStaudamas, kad daugeliui
skaitytojy maZai tepatarnausiu pasakojimais apie seniai pamirstus dalykus®®«.
Autoriui labiau riipéjo nuo kritiky apginti naujausius giesmynus, ypa¢ savaji,
taigi jam svarbesni buvo ne istoriniai dalykai, bet kritiniai, aktualiis dabarciai
momentai. Ostermejeris istorija rasé¢ ,,savo luomo broliams* kunigams, kad

apsaugoty juos nuo ,,ydingy suklydimy ateityje**?°

. Vertindami i§ Siy dieny
Lietuvisky giesmyny istorijq ir jos prieSistorg — polemikg su Kristijonu Gotlybu
Milkumi (Christian Gottlieb Mielcke), sakytume, jog Sios istorijos akstinas
buvo labiau ne Sviet¢jiSkas, bet religinis moralinis — kaip gério kova pries§
blogi®”. Tik véliau pats pradéjes rengti giesmyna ir sickes ji apsaugoti nuo
kritikos bei uztikrinti jo verte (,,galima neabejoti mano pateikiamy ziniy

.. 2
teisingumu* 08

) Ostermejeris nusprendé¢ paraSyti panaSy veikalg ,kaip
vokiec¢iai“ (Johanno Olearijaus, Johanno Schamelijaus, Johanno Wetzelio ir
kt.) ir ,kaip lenkai* (Efraimo Oloffo) bei jrodyti, kad lietuviai, kaip ir kiti
krik§Cionys, turi giesmiy. Pradéjes idémiau Zvalgytis po lietuviskus giesmynus,
autorius rado ,tiek daug keisty dalyky®, kuriuos déstydamas iSsiplété |
filologinius komentarus su eseistiniais nukrypimais, todél pagristai

Ostermejeris laikomas pirmuoju lietuviy poetikos teoretiku ir kritiku, tiesa,

labai siauro religinés literatiiros zanro. Pasak Vytauto Vanago, svarbiausias

205 Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 1996, 301.

> Ibid., 301.

*7 Naujojo giesmyno apologijoje pries Milkaus kaltinimus Ostermeyeris kreipdamasis j biiulius rage:
,.Jus nepasidavéte piktamaniams ir nepradéjote koneveikti gério bei puoseléti blogio [...] Jus elgiatés
taip, kad musy palikuonys galéty pasakyti: XVIII amziaus pabaigoje ne visa Lietuvos kunigija buvo
praradusi iSmintj ir supratima‘‘; Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 200.

% Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 301.
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Ostermejerio nuopelnas yra tai, kad jis uZCiuopé ,literatlirinio proceso
nagrinéjimo principus“**,

Vanagas Ostermejerio istorijos trikumu nurodé nepilnavertiSkuma
literatiiros mokslo atzvilgiu (istoriografinio diskurso paradoksai tokie
konktroversiski, kad net po keliolikos mety Ryty Prisijos istorikas kunigas
Augustas Gotthilfas Krause knygoje Lietuva ir jos gyventojai/ Litauen und
dessen Bewohner, 1834, teige, kad ,,apie lietuviy literatiirg 1§ tikryjy néra ko
kalbéti*'?) ir nepilnuma giesmyny apimties atzvilgiu (giesmyny istorija apima
Ryty Prisijos lietuviy rastijos pustrecio Simto mety vystymosi laikotarpj, taciau
aptartos tik 8 knygos, 1§ kuriy, anot Vanago, ,,vos pusé¢ turéjo didesnés
reik§més lietuviy rastijai?"’, tadiau autorius aptartus giesmynus traktavo taip,
tarsi jie buty sudare visg lietuviy rastija). Reikty pabrézti ir tai, kad
Ostermejeriui atrodé, jog Lietuvoje néra kitokiy knygy, tik religinés: Biblija,
katekizmas ir giesmynas. Tad kyla klausimas, kodél lingvistikos veikalai, taip
pat Jono Sulco (Johann Schultz) i§verstos Ezopo pasakécios nelaikytos

,knygomis“. Ar tai buves tendencingas nutyléjimas, kompetencijos stoka'? ar

bibliotekos samprata, apsiribojanti religine rastija*'>?
Kadangi Ostermejeris, anot Vanago, raS¢ ,literatiiros istorijos

C 214
klausimais*

, nekvestionuosim jo vaidmens literatiiros istorijos rasyme,
taiau turédami omeny tauting literatliros istorija, turétume daryti Suolj ir
pasakoti apie Réza, kreipus; démes] ] grozing literatlirg ir apibréZusj
nacionalinio raSytojo bei kiirinio bruozus.

Istorinés aplinkybés lémé pirmyjy lietuvisky rasty organizavimg Mazojoje
Lietuvoje — ¢ia mes turime pirmajj lietuviSsko klasikinio kirinio raSytoja,

literatiiros istorijos herojy Kristijong Donelaitj ir jo kiiryba paskelbusj

2 yytautas Vanagas, op. cit., 431.

19 August Gotthilf Krause, Litthauen und dessen Bewohner, Konigsberg, 1834. Citata i§: LLICh, 151.
21 yytautas Vanagas, op. cit., 430.

puikiai Zinomi, nes pats buvo parases D. Kleino, K. Sapino ir T. G. Sulco, F. V. Hako, P. Ruigio
lietuvisky gramatiky apzvalga bei minéjes kitus lingvistinius veikalus, taip pat turéjo biiti zinomos ir
Sulco Ezopo pasakécios; Gotfrydas Ostermejeris, op. cit., 1996, 470.

I Tuo metu asmeniniy biblioteky kiiréjy prioritetai buvo religiné rastija. Pla¢iau: Domas Kaunas, ,,Ar
Kristijonas Donelaitis turéjo asmening biblioteka?*, Knygotyra, 2015, nr. 64, 44-62.

1 Vytautas Vanagas, op. cit., 396.
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profesionaly filologa Réza. Taigi pirmyjy raSymy apie tauting grozing literatiirg
pradzia sékmingai sutapo su grozinés literattiros lietuviy kalba atradimu ir jos
funkcionavimo visuomen¢je pradzia.

Rézos 1818 m. vokiediy kalba paskelbtame Donelaiio Mery’” leidime
randame pirmuosius filologinius ir istorinius komentarus, kuriuose apibiidintas
tautinis poetas ir suformuluoti svarbiis kiirybos apibrézimai: iskeltas
nacionalinio poeto konceptas (pirmuoju ir vieninteliu nacionaliniu poetu
Donelait] véliau vadins Ferdinandas Nesselmannas, Augustas Schleicheris,
Teodoras Tripplinas ir kt.), turimais duomenimis bandoma charakterizuoti
kiir¢ja, pabréziamas kirinio originalumas, apibidinamas teksto Zanras,
objektas, tikslai, kompozicija, eilédara, kalba, formuluojama kiirinio verté ir
kanoninio (klasikinio) teksto bruozai. Plati pasakojimo aspekty skalé rodo ir
autoriaus profesionaly pasirengimg tokiam darbui. Rézos jzanga— tai
monografinis fragmentas apie vieng kirin] su nuoseklia ir tvarkinga struktiira
(pirmiausia apibudinamas kiirinys ir pateikiamas pasaulinis literatiiros
kontekstas, aprasoma poeto biografija, kirinio tikslai ir pobudis, iSraiSka,
eilédara ir kirCiavimas, pateikiamos pastabos apie vertima, zinios apie kitus
Donelaicio darbus bei atskiros kiekvienos giesmés pastabos).

Pirmasias vieSas biografines Zinias apie Donelai¢io Mety egzistavimg dar
prie§ 1790 metus pateiké Georgas Pisanskis: ,Kristijonas Donelaitis,
Tolminkiemio pastorius, kuris 659 eiluciy nerimuoto hegzametro eilérasciu,
paskui iSverstu j vokieCiy kalbg, apdainavo keturis mety laikus, $iuo savo
darbu pelnes didelj lietuviy kalbos ir poezijos Zinovy pritarima**'®. Donelaitj
savo veikaluose buvo paminéje ir kiti autoriai (Danielis Arnoldas, Friedrichas
Bockas, Ludwigas von Baczko, Ostermejeris, Milkus), tac¢iau tik su Rézos
pirma kartg paskelbta visa keturiy cikly poema susiklosté i pasakojimg apie

autoriy, jo poemg ir tautine lietuviy literatiirg.

13 Christian Donelaitis, Das Jahr in vier Gesingen: Ein lindiches Epos aus dem Litthauischen des
Christian Donaleitis, genant Donalitius, in gleichem Versmaas in Deutsche Ubertragen von D.L.J.
Rhesa, Prof. d. Theol., Konigsberg: Konigl. Hartungschen Hofbuchdruckerei, 1818.

219 1§ vokiskyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, parengé Leonas Gineitis (Senoji Lietuvos literatiira, kn.
13), Vilnius: LLTT, 2002, 11.
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Izanga Réza pradéjo tokiais zodziais: ,,[l]ietuviy tautos, gyvenancios
panemuniais, literatiiroje dar néra iSskirtinio nacionalinio kiirinio, galimo
laikyti iSliekan¢iu kalbos, paprociy, dvasinés kultiiros, tautybinio savitumo
paminklu. Todél a$ drjstu §j literatiiriniam pasauliui dar neZinomo autoriaus
Donelai¢io kiirinj pateikti platesnei visuomenei“*'’. Réza $iame fragmente
apibiidino nacionalinj kiirinj (iSliekantis kalbos, paprociy, dvasinés kultiiros,
tautybinio savitumo) ir nors prisipazino abejojg¢s, ar ,tautybinis kiirinys,
paraSytas tik Lietuvos gyventojams, savo vietiniu turiniu nusipelné biti

i§viesintas ir pastatytas greta kity tauty dvasios tvariniy“*'®

, vis deélto pasiryzo
poema paskelbti vokiskai kalbanciai bendruomenei ir taip nacionalinj lietuviy
poeta ijtraukti ] pasaulinés literatiiros konteksta su viltimi, kad ,,pasaulio
mokytieji“ pirma nacionalinio lietuviy poeto méginima teisingai jvertins*"®. Tai
buvo drasus zingsnis, paties Rézos jvardytas barbarybe: ,,[u]Zkietéje graikai
tikriausiai pyks, kad lietuviy valstieCiy daing laikau klasikiniu kiiriniu ir kad
esu taip giliai nugrimzdes barbarybén, jog propaguoju lietuviy kalbg ir
literatiirg. Bet, sykj prad¢jes, a$ eisiu barbarybés keliu [...]. AS guodZiuosi dar
tuo, kad galbiit vienas vienintelis vokietis lietuviskuoju hegzametru dziaugsis —

tai ponas von Humboldtas“**

. ,,Uzkieteje graikai® ¢ia — klasicistiniy paziiiry
atstovai. Neatsitiktinai Donelai¢io Metus Réza paskyré Humboldtui, po keleriy
mety parasysianciam traktatg Apie istorijos rasytojo uzdavinj (1821). Réza ne
karta buvo susitikes su Humboldtu, o leidinio rengimo metu pastarasis,
Karaliau¢iuje vadovaves Priisijos Svietimo ir kultliros ministerijai, asmeniskai
skatino Rézg jgyvendinti sumanymg iSleisti Donelai¢io Metus. Jeigu ne
paskatinimai, Réza vargu ar bity pasiryzes parodyti tarptautinei auditorijai
giidzios provincijos kaimo poeto raSymus. Tokiam pasiryzimui daug jtakos
turéjo vokieCiy mokslininky susidomé¢jimas tautosaka ir suklestéjusi

lyginamoji lingvistika (lietuviski tekstai buvo svarbis ,,nykstancios* kalbos

pavyzdziai).

7 Ibid., 16.

% Ibid.

Ibid., 27.

220 1§ Rézos laisko J. G. Scheffneriui. Briefe von und an Johann Georg Scheffner IV, Miinchen-leipzig,
1931, 114-115.
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Aptariamo istoriografinio fragmento skaitytojy auditorija turéjo biiti ne
lietuviy baudZiauninkas, apie kurio vargus poemoje raSoma, bet literatiirinio
pasaulio iSsilavines skaitytojas, gerai pazjstantis graiky poemy hegzametrg ir
galintis Metus jvertinti Salia ,kity tauty dvasios tvariniy®. Tokio Zingsnio svari
motyvacija buvo vokieciy romantizmas, ypa¢ Herderio aktualizuota kiriniy
nacionaline kalba reikSmé. Réza pabrézé, kad Donelaitis kilgs ,,i$ liaudies
gelmiy* (etninis nacionalizmas), kiirinys yra ,,nesenstantis kalbos paminklas‘
(lingvistinis nacionalizmas), lietuviska jo iSraiSka yra ,.gryna, liaudiska ir
klasiska“**' (tautos dvasios atspindys), o hegzametras leidzia jj lyginti su
sengja Europos poezija. Pastarasis aspektas Rézos teksta leidzia priskirti
imitacinio, preformatinio literatiiros vertinimo modeliui.

Originalia Donelai¢io mintj Réza pabrézé ji lygindamas (pirmieji
komparatyvistikos fragmentai) su Horacijaus, Vergilijaus, Jameso Thomsono,
Johanno Heinricho Vosso, Goethe’s darbais ir akcentuodamas, jog Siy autoriy
veikalai ,,sukurti turint prie§ akis visai kitg, bitent graiky literatiiros, mastg ir
skirti visai kitokiems skaitytojams, biitent mokytiems ir nusimanantiems apie
meng zmonéms. O miisy lietuvis yra pats sau originalas, netur¢jegs prie§ akis

222 RO e e . .
“*~*. Vokiskais kiriniais, anot Rézos,

jokio graikiSko ar roménisko pavyzdzio
jis negal¢jes remtis, nes vokie€iy literatiira dar nebuvo pasiekusi savo aukso
amziaus. Donelaitis rémesis vien savo talentu, taciau tokios iSvados Réza
placiau nekomentavo ir nemotyvavo pernelyg romantizuodamas Donelai¢io
talento originalumg. DonelaiCio pasakécias Réza taip pat laiké originaliais
kiiriniais, nors tuo metu kity mokslininky buvo teigiama, kad jos yra Ezopo

pasakédiy perdirbiniai®®.

Donelai¢io kiirybos sgsajas su Antikos autoriais
atskleidzia ne tik moksliniai tyrimai***, bet ir paties autoriaus liudijimai: laiske

Johanui Gotfridui Jordanui Donelaitis lengvai zongliravo Vergilijaus posakiais

21 [5 vokiskyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, op. cit., 16.

*2 Ibid., 17.

2 Donelai¢io kirybos originalumu abejojo jau Rézos amzininkas Franzas Tetzneris, véliau
Louisas Passarge; Franz Tetzner, ,,Zum zweihundertjdhrigen Geburtstag des ostpreussischen Dichters
Christian Donalitius®, in: Altpreussische Monatschrift, t. 51, 1914, 175; Louis Passarge, Christian
Donalitius Littauische Dichtungen, Halle, 1894, 6.

% Apie Donelai¢io kiirybos sasajas su antikiniais kiriniais ra§¢ Korsakas, Mykolaitis-Putinas,
Gineitis, Marcelinas Ro¢ka, Henrikas Zabulis, Dalia Dilyté ir kt.
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ir citatomis’®. Tame paciame laiske Donelaitis pasidZiaugé Valtarkiemio ir
Norkiciy pastoriy vizitu, kurio metu jiems skaites savo eiles (,,Paskui mes
girdéjome Kriza pasakojant savo likimg ir karCiai apverkiant gerajj

amtsrotq“226) —

tai  liudija Donelai¢io klausytojy auditorija  buvus
intelektualigja, ne buriSka. Taigi apie filologinj iSsilavinimg turintj Donelait]
vargu ar biity galima sakyti, kad jis ras¢ neturédamas ,,jokio pavyzdzio®.
Taciau Rézai svarbiau buvo pabrézti jo originaluma, kad pirmas nacionalinis
poetas rysSkiau suspindéty tarptautiniu mastu ir jgyty genijaus vardg. Todél
autorius stengesi detaliai apibrézti poemos vietg literatiiros istorijoje (sic!):
kiirinys pavadintas klasiSku ir priskiras neoklasikinei literatiirai: ,,ji drasiai
galima priskirti prie neoklasikinés literatiiros paminkly — slavy, germany, kelty
autoriy originaliy kariniy, turinéiy pastovios reik§més toms tautoms“**’. Vis
delto Réza buvo gana atsargus Donelai¢io poema jvesdamas ] tarptautinj
konteksta. Tai liudija jo priminimas, kad kiirinys yra ,,perdém liaudiskas®, nes
personazai priklauso Zemesniajam luomui ir tik dél kontrasto retai palieCiamas
auksStesnis gyventojy sluoksnis (juk klasikinio kiirinio bruozas — aukstoji
retorika). Net pats Rézos leidinio pavadinimas bylojo, kad tai ,,kaimiSkas epas*
(,,Ein ldndiches Epos®).

Taigi Rézos vertinime buvo nemazai prieStaravimy: neretai susikirsdavo
klasicistinis idiliy estetinis skonis ir romantinis raSytojo genijaus adoravimas.
Donelai¢io Metus jis vadino liaudiSka idile apie artojo darbg ir
Seimininkavimg. ,,Kaimiska kiirinj ir jame vaizduojama paprastus zemés
darbus dirbantj baudZiauninkg, anot Reézos, Donelaitis laikes tautos
reprezentantu. Viena vertus, Donelaitis paraSes kaimiSka idile, kita vertus, vos
ne tautos herojinj epa, kurio Zanro Réza nesiryzo tiksliai apibrézti: ,kiirinys
priklauso tai poezijos rusiai, kurios negalima pavadinti nei idile, nei epu.
Greiciau tai bus vidurys tarp apraSomosios pamokomosios epinio pobiidZio

€228

poezijos; ja galétume vadinti didaktiniu epu“*". Vélesni lietuviy istoriografai

25 Kristijonas Donelaitis, Rastai, red. Kostas Korsakas, Vilnius: Vaga, 1977, 277.
2 1bid., 276.

7 I§ vokiskyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, op. cit., 16.
228
Ibid., 17.
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(pvz., Slitipas) ji laikys uZzpildanéiu lietuvisko epo spraga. Be to, episkumas ir
liaudiSkumas Donelait] artino prie tautosakos — ne vienas tyr¢jas kreipé démesi
1 Mety ir lietuviy tautosakos paraleles (Aleksandras Hornas, Ludwigas Louisas
Passarge, Franzas Oskaras Tetzneris).

Mums aktualiausiai tai, kad su Donelai¢io Metais pradétas formuoti
lietuviy literattiros kanonas. Réza ne tik skyré grozing literatiirg nuo religinés ir
kitos rastijos, groZinés literatiros vert¢ matydamas jos originalume (,,[v]isg
likusig lietuviy literatirg sudaro daugiausia vertimai, iSskyrus vieng Kkitg
originalig religing giesme ar pasaulieting daing, taciau jos dar néra tvirta atrama

229

literatiirai“””"), bet ir akcentavo, kad Merai yra kanoninis tekstas — lietuviams

sektinas ,,poezijos ir iSkalbos pavyzdys*. Kanoninio kiirinio bruozai:

[k]trinio mintys yra teisingos ir gilios, jausmai, kurie jame vyrauja, — kupini aukstos
moralés, Seimos dorybiy bei tévynés meilés, palyginimai — nattiraldis ir taikliis, apraSymai —
gyvi, visas pasakojimas — vaizdingas, jterpti pamokymai — trumpi ir taiklas; zodziu, visas

veikalas i§ karto sukurtas tomis jkvépimo akimirkomis, kai poetas genijaus sparnais pakyla |
230

tiesos ir grozio karalyste.

Sie apibiidinimai ir genijaus savokos iskélimas artimas ne tik vokieéiy
romantizmo ideologijai, bet ir Humboldto pozytivistinéms idé¢joms — teisingai
imituoti gamtg (istorin¢ prezentacija, anot Humboldto, kaip ir menas, yra
gamtos meégdziojimas) ir paSalinti neesminius dalykus. Réza pastebéjo
Donelaicio siekj ne fantazuoti, bet biitent ,,teisingai pavaizduoti kaimo buitj:
,Donelaitis §] tautos skonj teisingai suprato ir pavaizdavo kirinyje. Jo stilius
niekur nenusileidzia iki netaupumy, ir nors jis daznu atveju tapo labai tirStai ir
kalba apie zemus dalykus, sugeba pasisakyti mandagiai ir subtiliai, taip kad ir
Siuo poziiriu jo veikalas nusipelno biiti padétas ant chariGiy altoriaus“*'.
Pasak Rézos, ,,[k]albos mokovus turi stebinti tai, kad misy poetas, visiSkai
ivaldes kalba, atskleidzia jos $velnuma, jéga, Zodinguma. Siuo pozZitriu kiirinys

1gyja klasiking verte ir tampa Sedevru lietuviy tautai. Jo kalbéjimas pliista kaip

2 Ibid.
20 1bid.
L bid., 27.
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upé, nesulaikoma jokios grubios elizijos ar SiurkStaus Zodzio, ir nunesa su
savimi skaitytoja. Kas uzgimsta sielos gelmése, lengvai ir patraukliai praslysta
18 lupy. Viskas tikrai lietuviskai mgstoma [i$skirta R.D.] ir sakoma — Zinovui

telicka dziaugtis“**

. »Lietuviskas mastymas* artimas Herderio mintims apie
kalba (,kiekviena tauta kalba taip, kaip masto, o masto taip, kaip kalba“*>).
Réza vaizdziai raSé, kad Donelai¢io kalbéjimas ,,plista kaip upé*, taCiau
publikuodamas Metus samoningai praleido ,,grubias elizijas ir SiurksSty zodj* —
taip atmetimo principu formuodamas idiliSko teksto vizijg. Réza poema
gerokai sutrumpino paSalindamas ,,neesminius dalykus — labiau vulgarizuota
realybés apra§yma. D¢l to Schleicheris, parenges pirmg mokslinj Donelaicio
raSty leidimg (1865), Rézai priekaiStaus, kad jis ,,savo leidime elgesi
nepaprastai savavaliSkai, ir a§, remdamasis man prieinamais ir pagrindu

234 .
«“*  Dar labiau

paimtais rankraS¢iais, tur¢jau i§ esmes pertvarkyti jo tekstus
Réza 1869 m. baré Nesselmannas: ne tik uz teksto eiluciy praleidima, bet ir
vardy bei paties Donelai¢io pavardés ,,iSkraipyma“ (sulietuvinimg 18
Donalitius). Passarge yra iSsakes pasteb¢jimy apie Donelaicio Mery nutolimg
nuo idilés zanro: XVIII a. viduryje paraSytas veikalas pasizymi realistiSkumu ir
objektyviu lietuviy pavaizdavimu. D¢l to Passarge priekaiStavo Rézai, kad Sis
,visur kiek galédamas mégina viska nattralaus ir realistiSko taip pagrazinti,
kad daznai darosi sunku Siame vertime atpazinti originalg. Vokieciy romantiky
laikais dar nemokéta tokj realistiska lietuviy poeta matuoti jo paties mastu“>>.
Passarge Donelai¢io Metus laiké pabréztinai realistiniu kiriniu, sukurtu
nesunorminta lietuviy liaudies kalba ir pasiskolintais germanizmais (sakinio
strukttra ir posakiai esg vokiski, tod¢l juos lengva iSversti i vokieciy kalbg).
Rézos biografas Karaliau€iaus universiteto profesorius Fridrichas Wilhelmas
Schubertas ras¢, kad Réza ,,niekuomet nepajégé meistriskai jsisavinti eiliavimo

meno; Siam nusikalsta net labiausiai nusisekusiuose savo eilérasc¢iuose. Jo

versti Donelai€io Mety laikai (Metai keturiomis giesmeémis) del hegzametro

> Ibid., 20.

23 Citata i§: Poetika ir literatiiros estetika I, op. cit., 225.

4[5 vokiskyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, op. cit., 44.

* Louis Passarge, Aus Baltischen Landen. Studine und Bilder, Glogau, 1878. Citata i3: I§ vokiskyjy
rasty apie Kristijong Donelaitj, op. cit., 72.
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nesklandumy pasidaré beveik nepaskaitomi, nors tinkamai apdorota lietuviy
kalba turéty skambéti visai gerai*>°.

Vertindami i$ Siy dieny teigtume, kad Rézos lituanistiné programa buvo
pakankamai novatoriSka tiem laikams, nes pra¢jusios epochos autoriy jis sieke
pristatyti romantizmo idéjy lauke (i§ Cia kilo ir tam tikri prieStaravimai — jau
vien pasiryzimas kalbéti apie kaimo epa buvo romantizmo paveikto
demokratizacinio proceso pasekmeé). Vélesniy Donelaiio tyrinétojy kontekste
Rézos istoriografinis fragmentas atrodé kaip suromantinta istorijos versija,
kuriai biidinga atmetimas, pagrazinimas, sutaurinimas, iSaukS$tinimas:
trumpinimas, taisymas, Svelninimas. Taikliai §] pasteb&jimg yra i$sakes Juozas
AmbrazeviCius-Brazaitis: ,,Rézos leidinys po 38 mety nuo Donelai¢io mirties!
Tai jau Hammano, Herderio jkvéptas romantinis laikotarpis, atneSes tikeéjima,
kad ,po kiekvienu dangaus sklypeliu gali gimti genijus‘. Gavegs Donelaicio
giesmes, Réza buvo entuziastingai nudZiuges, kad yra surades genijy ir po
lietuvisku dangum**’.

Koks gi tas genijaus kiirinys? Remiantis Rézos apibtidinimais, tautos
dvasios kiirinys — tai 1§ ,liaudies gelmiy“ kilusio tautinio poeto kirinys,
iSkeliantis tos tautos savitumus; veikalas, kuriame vaizduojami personazai yra
lietuviy tautos reprezentantai, iStikimi savo tévy paproCiams ir
bendrazmogiSkoms dorybéms ir kuriame ,vyrauja atitinkanti lietuvio
charakter; romi, kiidikiSka dvasia, tauri mastysena, kuri bodisi bet kokia
priespauda ir nedorybe, tyra tévynés meil¢ ir neveidmaininga Dievo baimé,
taip kad mes poetg deél Sity dorybiy, dél jo sielos paprastumo bei tiesumo ir

“8  Sjose frazése jskaitytume ir Schillerio

nekaltumo tiesiog pamilstame
studijos Apie naivigig ir sentimentaligiq poezijg (Uber naive und
sentimentalische Dichtung, 1795-1796) atgarsius: apie genijy kalbama kaip
apie kidikiSko charakterio naivuolj, gamtos ir moralés puoselétoja,

besivadovaujant] jausmais ir Dievo jkvéptomis mintimis.

el o Schubert, ,,Aus dem Jahresberichte der Konigsberg®, in: Neue preussische Provinzialbldter, t. 7,
1885, 241-255. Citata is: LLICh, 152.

»7 Juozas Brazaitis, ,,Donelaitis praeityje ir dabartyje®, in: Idem, Rastai, t. 1, Chicago: .| laisve
fondas®, 1980, 336.

8 I§ vokiskyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, op. cit., 20.
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Vélesni Donelai¢io biografai (Schleicheris, Glagau, Passarge, Tetzneris ir
kt.), nors ir zvelgdami | Donelait] daug moksliSkiau, daugelj ziniy perrasé i8
Rézos komentary, nebent papildydami naujai atrastais faktais. Tyrinédami
Tolminkiemio baznycios ir Karaliau€iaus universiteto archyvus, XIX a.
vokie¢iy mokslininkai pateiké gausios medziagos apie istorinius jvykius,
kultdirinj ir socialinj Donelai¢io kiirybos lauka, paskelbé autobiografines Zinias
(Nachridtten). Bene ilgiausiai Donelai¢io kiirybos ir asmens tyrimus teses
Tetzneris teige, kad ,,Vokietijoje jis iki Siol [rasyta 1903 m. — RD pastabal] liko
didziausiu lietuviy poetu“*”. Be to, keletas eiliavimy vokie¢iy kalba, anot
Tetznerio, leidzia skirti Donelai¢iui vietg ir vokiec€iy literatiiroje. Metai buvo
minimi tarp didZiyjy Europos poety (Friedricho Gottliebo Klopstocko,
Thomsono, Salomono Gessnerio). Schleicheris §; kirinj laiké vieninteliu
klasikiniu  lietuviy  veikalu,  SedevriSku  (meisterwerke)  kiiriniu,
apgailestaudamas, kad nyksta tokia kalba, ,,neturédama literatiiros, kuri formos

tobulumu galéty varZytis su graiky, romény ir indy veikalais***

. Passarge,
pateikes savaji Donelaicio kiiriniy vertimo variantg, pritariamai pacitavo rusy
filologag Aleksandrg Aleksandrova: ,,jeigu Donelaitis savo kiirinius biity
parases kuria didziyjy kulttriniy kalby, jis visuotinai bity pripaZintas vienu

241

pirmyjy didziyjy poety eil¢je“™ . Passarge teigeé, kad Metuose ,,esama viety,

kurioms tolygiy didingu groZiu tekty gerai paieskoti**.

Rézos pasiryZzimas parodyti kitoms tautoms nacionalinj lietuviy poeta
reiSké ir lietuviy literatiiros propagavimag, ir tautiSkumo savivokos ugdyma.
(Mety susidom¢jimg  Vokietijoje 1éme¢ XIX a. pradZioje Priisijoje
suintensyvéjusi germanizacija ir vokie€iy inteligentijos prieSinimasis jai.)
Svarbu, kad Réza Donelait] iSkélé  pasaulin kontekstg, nes vélesni lietuviy

istoriografai labiausiai eksplikuos antrgjj uzdavinj — adoruoti tautiSkai

lietuviska radytoja. Sio skyriaus epigrafe pacituoti Stanislovo Jurevi¢iaus

* Ibid., 140.

240 August Schleicher, Litauisches Lesebuch und Glossar, Prag: J. G. Calve’sche verlagsbuchhandlung,
1856, VIII.

21 Alexander Aleksandrow, Sprachliches aus dem Nationaldichter Litauens Donalitius, Zur
Semasiologie, t. 1, 1886. Citata iS: I§ vokisSkyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, op. cit., 71.

2 Louis Passarge, Aus Baltischen Landen. Studine und Bilder, Glogau, 1878. Citata i%: I§ vokiskyjy
rasty apie Kristijong Donelaitj, op. cit., 63.
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zodziai 1§ straipsnio ,,Pazvilgis ] lietuviy svietiskg rasliavg iki 1795 metams*
(1896) raSyti po suminéjimo pirmyjy gramatiky, zodyny ir religiniy veikaly:
,tal ir visa triSimtmetiné misy tautiska svietiSka bei moksliska literattira!*«** —
dare iSvadg JureviCius ir toliau prabilo apie plyksteléjusig ,,Zvaigzde — tautiska
lietuviska ragytoja ir jo poema, turinéia ,,didelés vertés misy ragliavoje**. Si
zvaigzdés metafora Donelaitj lydés iki Birziskos istoriografiniy raSymy.

Tarptautinis Donelai¢io Mety pripazinimas jrode, kad egzistuoja Sia
,hykstan¢ia“ kalba paraSyta originali ,,SedevriSka® literatira, kad Sia kalba
galima ra$yti tarptautinio lygio kirinius®” ir kad apskritai esama tokios
»talentingos tautos*. Rézos parengtas leidimas buvo skirtas ne populiarizacijai,
bet vokiSkai ir labiau mokslinei skaitytojy auditorijai, jis atliko archyvinés
medziagos funkcija, kurig toliau pildé ir plétojo vokieciy ir kity Saliy
mokslininkai. Reikty pabréZti ir tai, kad Donelai¢io miné¢jimas XX a. pirmosios
pusés lietuviy literatiros istorijose ganétinai skurdus palyginus su XIX a.
mokslininky tyrimais.

Donelai¢io pristatymo pabaigoje Réza pazadéjo skaitytojams pateikti
lietuviy liaudies dainy. Taigi istorija apie tautine literatiirg turéjo savitg tgsinj.
Rezonanso Rézos darbas sulauké ir DidZiojoje Lietuvoje**®. Recenzijy bei

rySkesniy atgarsiy nebuvo (pasak Albino JovaiSo, Lietuvoje Mery leidimas

nesusilauke didesnio atgarsio, nepasirodé¢ né viena recenzija, o kaimyninése

3§, J. Galicijietis [Stanislovas Jurevi¢ius], op. cit., 243.

** Ibid., 244.

*» Simonas Daukantas rasys: ,,[g]razumas ir dailumas kalbos lietuviy, Zemai¢iy rodo aiskiai, jog ana
yra tikra viena ir pirmaja kalba Siaurés giminiy nuo neatmenamy amziy senoves, ir taip isdailinta yra
buvusi kit kartg, jog Siandien dar, kas turi proto ir aukso plunksna Homero ar Vergilijaus, tas, sakau,
ka norédamas, ta gali gudriai gudresniai rasyti toj kalboj. Tq teisybe pagirtas dainius Donelaitis parodé
savo garbingoj dainoj Mety laikai. Citata iS: LLICh, 130.

6 Adomas Mickevitius § Rézos darba paminéjo poemos Grazina i$nasoje (Poezija, 2t. 1823).
Michatas Balinskis veikale Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geograficznym i
statystycznym opisana (Senoji Lenkija, aprasyta istoriniu, geografiniu ir statistiniu pozituriu, t. 3, 1846)
rasé: ,,[k]ai dél Zemaiciy-lietuviy kalbos, turime dar pridurti, kad ta nedideliame Europos atkraStyje
vartojama tarmé turi savo literatirg [...] AStuonioliktame amziuje Priisuose pasirodé net didysis
lietuviy liaudies poetas, pavarde Donelaitis. Jo iSgarsé€jusi poema Keturi mety laikai — tikslus Lietuvos
kaimo Zmoniy charakterio, paprociy ir viso gyvenimo paveikslas, joje matome didziausias grazybes
visame pastoralinés poezijos zanre. Tas i$ tikro liaudiskas ir vienintelis lietuviy poetas [ Narodowy ten
prawdziwie i jedyny poeta], mires 1780 m., ilgainiui susirado savo idilei leidéja“**®; Mykol Balinski,
Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geograficznym i statystycznym opisana, t. 3,
Warszawa: Naktad i druk S. Orgelbrandta przy ulicy Miodowej, 1846, 500-501.
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salyse jy biita nemazai*'’), ta¢iau Donelaitio paminéjimas Zemaiiy aktyvisty
darbuose (Simono Daukanto Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu, 1822,
Kajetono Nezabitauskio Naujas mokstas skaytima diel mazi waykii Zemaycziu
yr Lietuwos, 1824, Simono StaneviCiaus Trumpas pamokimas katbos
lituwyszkos arba Zemaytyszkos, 1829, bei J.J. V. Lietuvio Donelai¢io ir
Staneviciaus pasakéciy leidimo pratarméje, 1829) liudija istoriografiniy jvykiy
granding. Pavyzdinio teksto apibréZimu Réza davé stipry impulsg lietuvisko

kanono sampratai ir formavimui.

2.4. Literatiaros istorija kultiirinés programos parastése

Kai kitos tautos, kad ir nedidelés, savo knygas kasmet skaiciuoja Simtais ir
titkstanciais, mes tuo tarpu galime pasidziaugti desimtimis, o riusimis
e ve . .. Ve 248
skaiciuojant, tai ir po mazZiau.

DidZiojoje Lietuvoje lietuviska istoriografija paskatino Zemaiciy sajadis,
jitakojes lietuviy tautinés sgmonés modernéjimo procesa, kai nuo daugiatautés
savimoneés émé skirtis lietuvigkoji. Sis sajiidis sau keélé keleta tiksly, sudariusiy
1Stisg kultlring programa: paraSyti lietuviy kalbos gramatika, Zodyng ir tautos
istorija. Vadinasi, istoriografinis metanaratyvas pirmiausia prasidéjo nuo
kalbiniy dalyky — be nacionalinés kalbos néra nacionalinés literatiiros istorijos.
Lietuviski raStai ir jy rasytojai (herojai) atliko argumentacing funkcija: reikéjo
jrodyti lietuviy kalbos savarankiSkumg ir pagristi, kad ji ne tik liaudies
Snekamoji kalba, bet ir kalba, kuria galima perteikti iSmint; (pvz., raSyti
pamokslus). Tokj uzdavinj skatino pirmiausia mokslininky interesas — surinkti
medziagos apie dar nemirusig, bet jau nykstancig kalbg: rinkti Zodzius,

9

patarles, padavimus ir kitus ,,senovés® paminklus*®, taip pat leisti knygas

paprastiems zmonéms, kad biity galima apsaugoti kalbg nuo greito nykimo.

7 Apie Donelaigio Mety atgarsj kaimyninése 3alyse Zr.: Albinas Jovaisas, ,,Lietuviy literatiiriniy rysiy
raida XIX a. pradzioje®, in: Literatira ir kalba, t. X, Vilnius: Vaga, 1969, 299-313.

248 ,,Misy dailioji 1924 m. literatra®, Baras, 1925, nr. 1, 55.

** Varsuvos mokslo bi¢iuliy draugijos pageidavimu 1804 m. VU sudaryta komisija lietuviy kalbai, jos
istorijai ir tautosakai tirti.
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Domé¢jimasi lietuviy kalba ir literatiira Zadino Xawiero Bohuszo 1806 m.
VarSuvos mokslo biCiuliy draugijoje perskaitytas praneSimas ir jo pagrindu
iSleista knyga Svarstymai apie lietuviy tautos ir kalbos pradzig (O poczgtkach
narodu i jezyka litewskiego rozprawa, 1808), kurioje ieSkota lietuviy tautos ir
kalbos pradZios. Priéjes prie iSvados, kad lietuviy kalba yra originali*®,
autorius iSvardijo tik kelis jam Zinomus religinius ir mokslinius lietuviskus
raStus: ,,be keliy Zodyny, keliy gramatiky ir keliy sinonimy, visg Siandiening
lietuviy bibliotekg tesudaro Chylinskio verstas Senasis Testamentas [...]
Naujasis Testamentas, spausdintas Hal¢je, arba Sirvydo Postilé ir Kasakausko
pamokslai“®'. Tokios skurdZios lietuviskos rastijos padéties Bohuszas
pernelyg nesureikSmino aiSkindamas politines priezastis, kodél néra grozinés
literattiros lietuviy kalba (Lietuvos raSytojai savo knygas rasé lotyniskai arba
lenkiskai). Be to, Bohuszas pabrézeé, kad buvo pakankamai mokyty Zmoniy,
raSiusiy lietuviskai, tik Sie rankrasciai neiSliko — sudege arba buvo paslépti
medzio drevése, kur jie sutrinijo”’. Pasak Giedriaus Subagiaus, Bohuszo
traktatas tur¢jo jtakos lietuviy (Zemaiciy) bendrinés kalbos formavimuisi ir
buvo tapes kone ,lietuviy kalba besirtpinusiy literaty ideologiniu
manifestu“>>. Bohuszas kitatauGiams kélé susidoméjima™* lietuviy kalba ir
kultiira, o lietuviams — saviverte ir orumg. Dionizas Poska §j traktata bei
Lelewelio knygas®’ laiké autoritetingiausiais veikalais, , kertiniais akmenimis®
Lietuvos istorijai.

Bohuszas uzsiminé ir apie tai, kad jis nemégdzios uZzsienio Saliy rasSytojy

ir nei§sigalvos tariamy rankraséiy. Cia autorius, matyt, turéjo omeny paplitusj

»0 Xawier Bohusz, O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego rozprawa, Warszawa: Drukarni gazety
warszawskiey, 1808, 104.

B! Xsaver Bohusz, op. cit., 197.

22 TJezeli rekopism schowany w domu wesp6t z mieszkancem i mieszkaniem nie sptonat ogniem [...],
Autor [...] go [...] wlozyl pewnie w sprochniate drzewo, gdzie go razem ze drzewiem, albo robactwo
stoczylo, albo zgnilizna strawita®. Ibid., 199.

3 Giedrius Subatius, Zemaiciy bendrinés kalbos idéjos: XIX amZiaus pradzia, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos isntitutas, 1998, 84.

2% 1811 m. i3leistas rusy kalba; buvo i§verstas j vokie¢iy ir pranciizy kalbas, bet liko rankrai¢iuose.

> Turima omeny dvi Lelewelio knygas: Zvilgsnis j lietuviy giminiy senove ir jy rysius su herulais
(Rzut oka na dawnosc litewskich narodow i zwigzki ich z herulami, 1808), Trumpos Zinios apie
seniausiuosius lenky istorikus ir pastabos dél Jo Malonybés kun. Bohuszo traktato Apie lietuviy tautos
ir kalbos kilme¢ (Wzmianka o naydawnieyszych dziejopisach polskich i uwagi nad rozprawg JW. JX.
Bohusza: O poczgtkach Parodu i jezyka Litewskiego, 1809).
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osianizma ir jo pasekmes™®. Paradoksalu, tadiau Bohuszo minimi dreveése
sutriinij¢ rankrasciai — irgi mistifikacijos apraiSkos. Vadinasi, tuo metu buvo
aktuali tendencija mitologizuoti praeitj. Apie lietuviskai raSiusiy literatiros
istorijos herojy poreiki liudija istoriniy asmenybiy sumitinimas, legendy
kirimas ir bibliografiniy sarady ilginimas dar neiileistais rankra§¢iais®’. Kita
vertus, dél pernelyg trumpo saraso labai nenuoggstauta, anot Juceviciaus, kuo
maziau heroju, tuo didesné jiems garbé™®.

Bohuszas teigé, kad lietuviy kalba, artima graiky ir lotyny kalboms, yra
muzikali, gausi ZodZiais ir tinkama raSyti groZinei literatiirai, nes ji buvo ne
valstieCiy, bet Sviesuomenés kalba. Tokiam dragsiam teiginiui reikéjo
argumenty, kuriy autorius neturéjo (,,[n]eslepiu sunkumy, kuriy tur¢jau,
tyrinédamas pradzig tautos, neturincios, rodos, jokiy senovés paminkly,

«259

i§skyrus kalba“~"). Anot Jano Karlowicziaus, kiek véliau reagavusio | Bohuszo

mintis, ,,[i]Jdomus posakis: ras¢! Reikeéty 1§ pradziy jrodyti, kad mokéjo

«¥0  Todel Subravey (Szubrawcow) draugija nepraleido progos

rasSyti
pasiSaipyti — Balinskis paras¢ paskvilinj straipsn] apie neva rastg geleZing
skrynig, pilng lietuvisky rankrad¢iy®®'. Tuo metu buvo ijuoktas ir Poskos
Baublys®®* bei paskelbtas satyros ribas perZengiantis straipsnis prie§ tautinj
fanatizma®®. Pasak Vinco Trumpos, ZemaiGiy judéjimas pradéjo griauti
Subravey jsitikima vieningu lenkisku krastu (nasz kraj polski): ,tai buvo
herezija, unijos griovimas, kelias | separatizmg, dabar pasakytume, tai jau buvo

264

lietuviy-lenky konflikto pradzia“**. Nesigilinsime, kiek Subravcy veikla vedeé j

6 Cia turima omeny viena didZiausiy pasaulio literatiiroje falsifikacijy ir mistifikacijy — Jameso
Macphersono sukurtos Osiano giesmés (The Works of Ossian, 1765), paskatinusios Europoje, ypac
romantizmo laikotarpiu, susidoméjima tautosaka.

»7 Pyz., Kajetonas Rokas Nezabitauskis bibliografiniame sgrase nurodé keliy rankrai¢iy isleidimo
metus ir leidyklas, taciau ne visi jie buvo publikuoti (pvz., Antano Strazdo eiliy rinkinys Daynas arba
Dayniuszkas).

28 Ludwik Adam Jucewicz, Wyjgtki z nowoczesnych poetéw polskich thimaczone na jezyk litewski z
przydaniem kilku stow o jezyku i literaturze litewskiej, Vilnius: B. Neumano spaustuve, 1837, 12.

29 Xsaver Bohusz, op. cit., 5.

260 yan Kartowicz, O jezyku litewskim, Warszawa, 1875. Citata i§: LLICh, 195.

Y Wiadomosci Brukowe, 1818, nr. 75. Vertimas i§: Mykolas Balinskis, ,,Geleziné skrynia su
rankrasCiais®, in: Lietuvos literatiros antologija: 1795-1831 klasicizmas preromantizmas, i§ lenky k.
verté Brigita Speicyte, Vilnius: VU, 2014, 93-95.

22 Wiadomosci Brukowe, 1818, nr. 101.

23 Wiadomosci Brukowe, 1818, nr. 135.

* Vincas Trumpa, Lietuva XIX-ame amziuje, Chicago: A. Mackaus Knygy Leidimo Fondas, 1989, 93.
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tautin] separatizmg skatinancius konfliktus, taciau néra abejonés, kad tokie
ra§iniai Zemino Zemailiy oruma®® ir skatino ieskoti ,tikros istorijos*.
Pasiepiamai skamb¢jo ir jau gerokai véliau, 5—8-ajame deSimtmetyje, lenky
mokslininky isakytos mintys**. Tiesa, véliau tas pats Balinskis knygoje
Senoji  Lenkija, apraSyta istoriniu, geografiniu ir statistiniu poZiiriu
(Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geograficznym i statystycznym
opisana, t. 3, 1846), apibendrindamas lietuviy literatiiros vaizda pastebé¢jo, kad
nedideliame Europos pakrastyje vartojama savarankiSka indoeuropieciy kilmés
kalba turi savo literatiirg. Autorius paminéjo Prisijos lietuviy literatiirg
(gramatiky, zodyny autorius bei ,,didjji lietuviy liaudies poetg* Donelaitj), o
Salia jos ZemaiCiy raStijg ir jos autorius. Pastarajg literatiiros Sakg Balinskis
vadino ne zemaiciy ar lietuviy, bet dvikalbe lenky-lietuviy rastija.
Pasinaudodamas veikiausiai JuceviCiaus apraSymais, Siai Sakai priskyré
Konstanting Sirvyda, Mikalojy Dauksa, ,,poetinés dvasios* liaudies rasytojus
Staneviciy, Poska, Antang Strazdg. Svarbiausiais jy nuopelnais Balinskis laiké
filologinius gebéjimus: Stanevi¢iy gyré uz tai, kad talentingai mokejo lietuviy
ir lenky kalbas bei suteiké vertingy Ziniy apie Zemaitija, Poskos svarbiausias
darbas — dinges lietuviy kalbos Zodynas, o uZ juos svarbesnis — Zemaiciy
vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, visus raSytojus pranokes Naujojo
Testamento®®’ vertimu. DidZiu herojumi Giedraitj jau kiek anksGiau (1837)
pavadino Jucevicius, ieSkodamas Romos kataliky tarpe tokios garbés vyry kaip
protestanty tarpe buvo Donelaitis, Milkus ar Pilypas Ruigys (Philipp Ruhig).

JuceviCius pabrezeé, kad Giedraitis buvo 1§ kilmingos giminés, Lietuvos

65 15 Poskos laisky suzinome, kaip jis paniskai bijojo kritisky recenzijy. Pvz., i§ laisko Leleweliui:
,Prisipazinsiu Tamstai tikrai, kad man kailis drebéjo, pagalvojus apie astrias recenzijas*; Dionizas
Poska, Rastai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1959, 597.

26 Tenky apybraizininkas Teodoras Tripplinas stebédamasis rasys, kad lietuviy tauta turi savo
,Zemaiciy-lietuviy“ kalba rasyta literatiirg ir netgi ,,didjjj tautos poeta®, kurio poemos, Sirvydo zodyno
ir keliy lietuvisky pamoksly uzteko iki 1795 m. ,,visos lietuviy bei zemaiciy liaudies intelektualiniams
poreikiams patenkinti*; Teodor Tripplin, Dziennik podrézy po Litwe i Zmudzi, odbytej w 1856 roku,
1858. Citata is: LLICh, 147.

*7 Naujas Istatimas Jezaus Christaus Wieszpaties musu lietuwiszku lezuwiu iszgulditas par Jozapa
Arnulpa kunigaykszti Giedrayti wiskupa zZiemayciu, Vilnius, 1816.
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valdovy palikuonis, ,,sidabriniy plauky, kurie vainikavo jo patriarchaliska
galva ir krito ant pegiy“*®®,

Istoriografiniy epizody kiirimas tur¢jo keletg tiksly: be aukstyjy (atrasti
praeities herojy ir jrodyti lietuviy kalbos galimybes), buvo skirty ir liaudies
Svietimui. Savo kukliuose kaimiecio artojo apmagstymuose Poska svarste, kas

turéty parasyti Lietuvos istorija, Zodyna ir gramatika®

. Kone visi zemaiciy
sajidzio aktyvistai §iuos veikalus ra§é, nors ne visi buvo iki galo realizuoti. Sie
trys kertiniai, pragmatiniams tikslams skirti veikalai turé¢jo iSpildyti nuoseklig
ugdymo programa, pvz., pirma Zodynas, tada gramatika’’’. Tarp ju nebuvo
jvardytos literatliros istorijos, taciau poreikis jai konkretizavosi $iy raSymy
paraStése: pirmieji lietuviSki istoriografiniai epizodai pasirodé mokymui ar
pazinimui skirty gramatiky, istoriniy bei etnografiniy knygy jzangose ar
intarpuose”’’. Sie saragai atliko pavyzdine iliustracing funkcija.

Poska kiiré pavyzdine sodietio biblioteka®’*. Jos sarase pirma vieta uzémé
Kajetono Roko Nezabitauskio (Kajetan Niezabitowski) elementorius Naujas
mokstas skaytima diel mazi wayki Zemaycziu yr Lietuwos (1824), kuriame
pateiktas pirmas lietuviSkas bibliografinis sgrasas ,,Surinkimas wysokiu rasztu
Lietuwiszku, Zemaytyszku, yr Prusyszkay-Lietuwiszku* priklauso prie
kalbiniy $vietéjisky tiksly turinéiy teksty. Jis buvo i§verstas ir j lenky kalba®".

Nezabitauskio kronikinio tipo fakty sarasélis pernelyg kuklus®’*, netgi

pats autorius nelabai suvoké jo istorinés reikSmeés — tai rodo sgraSo pabaigoje

268 [ udwik Adam Jucewicz, op. cit., 15-16.

% Dionizas Poska, op. cit., 266-271.

70 Pirmiausia reikéjo pradéti nuo zodyno (Poska suzinojes i§ Nezabitauskio elementoriaus apie
baziliono A. Butkeviciaus paraSyta lenky—lietuviy gramatika, tebesanc¢ig rankrastyje, pasitilé jos dar
neleisti, kol néra ,tobulo Zodyno* — ,antraip tai biity pastatas ant ledo arba pabaiga be pradzios®.
D. Poskos laisko I. Lobojkai nuorasas. Meilé LukSiené, ,I§ Augustino Janulaiio archivalijy,
Literatira, 1980, t. 22(1), 68.

7! Kajetono Nezabitauskio ,,Surinkimas wysokiu rasztu Lietuwiszku, Zemaytyszku, yr Prusyszkay-
Lietuwiszku* elementoriuje Naujas mokstas skaytima diel mazii waykii Zemaycziu yr Lietuwos (1824),
Simono StaneviCiaus prakalba ,,Skaytisentyms* gramatikoje Trumpas pamokimas katbos lituwyszkos
arba Zemaytyszkos, 1829, Motiejaus Valangiaus ,,Mokiti lietas wiraj“, jtrauktas j Zemajtiu wiskupiste,
1848).

212 plagiau: Meilé Luksiene, op. cit., 69.

KR Niezabitowski, ,,Wiadomos¢ o literaturze litewsko-zmudzkiey...“, Dziennik Wilenski, 1924,
t. 381-388, 513-516, t. 2, 112, 231-232.

7 Anot Augros Navickienés, autorius paminéjo tik apie desimtadalj vélesniems bibliografams zinomy
ligtoliniy lietuviy rastijos fakty. Ausra Navickiené, ,Kajetonas Rokas Nezabitauskis ir jo
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iSsakytas ,,buitinis* pazadas parasyti ,,Apey Darzus Waysynius (arba Sodnus)*“.
Taciau Nezabitauskio indelj PoSka jvertino labai aukstai — ne tik jo elementoriy
patalpino ] kaimieCio bibliotekélés saraso pirmgja pozicija, bet ir visg darbg
jvertino kaip nusipelniusio rasytojo: del Nezabitauskio puikaus, kaimieciams
tinkamo stiliaus (dla wiesniakow bardzo stosowny) jam priklauso ,,nemirtina

«“X>§j gesta galime palyginti su rasytojus lydéjusia

visy tautie¢iy padéka
$lovés paradigma, aktualia to laikotarpio herojams®’®.

Poska lietuviy rastijos herojumi laiké Motiejy Kazimierg Sarbievijy, jo
neva lietuviy kalba paraSytomis hegzametriniy eiléras¢iy iStraukomis iliustravo
savo lenky-lotyny-lietuviy Zodyna. Manoma, Poska jas pats sukiire’”.

Kitg literatiiros istorijos herojaus versija pateiké Stanevicius, i§ MaZosios
Lietuvos pasiskolings Donelaitj, o Salia jo sumitings savaji asmenj. Knygos
Trumpas pamokimas katbos lituwyszkos arba Zemaytyszkos (1829) prakalboje
»Skaytisentyms* Stanevi€ius ragino imti pavyzdj i§ ,,Lituwynynku Prisu® ir
Jiszkoti sendwes lituwyszku rasztu“?’®. StaneviGiui toli ieskoti nereikéjo:
1829 m. pasirod¢ StaneviCiaus ir Donelai¢io pasakéciy rinkinys Szeszes
pasakas Symona Stanewiczes zemaycze, yr antras szeszes Kryzza Donalayczia
lituwynynka prusa. Atkreipsime démesj, kad 1828 m. cenzirai pateiktas
rankrastis buvo be Donelaicio pasakéciy, tac¢iau galime tik spéti, kas paskatino
»atrasti® Donelaitj — gal Staneviciui buvo pernelyg nekuklu pateikti vien savo
kiirinius, gal turéta tiksly sujungti Zemaiciy ir lietuvininky literatliras ar pateikti
lietuviskos kalbos pavydziy (jrodymy) savo gramatikai.

Jau Nezabitauskis, sudarydamas lietuvisky knygy sarasa, perzenge
teritorines ribas, pavyzdziy ieSkodamas ir Prusy Lietuvoje (,, Wysokiu Rasztu

Lietuwiszku, Zemaytyszku, yr Prusyszkay Lietuwiszku; teypogi, Kkitu

elementorius®, in: Kajetonas Nezabitauskis, Naujas Mokslas skaitymo dél mazy vaikeliy Zemaiciy ir
Lietuvos, fotografuotinis leidimas, Vilnius: Alma litera, 1996, 66.

5 15 Poskos laisko Nezabitauskiui. Dionizas Poska, op. cit., 544—545.

%76 Platiau: Brigita Speilyte, ,,Pilietinio tautifkumo tradicija Lietuvoje XIX a. pradzioje®, Literatiira,
2002, nr. 44(1), 70-93.

' Dionizas Pogka, op. cit., 88-93.

7% Simonas Stanevicius, ,.Skaytisentyms®, in: Trumpas pamokimas katbos lituwyszkos arba
zZemaytyszkos, Vilnius: B. Neumano spaustuve, 1829, I11.

98



.. . . .. 279 .- ey .
Rasztiniku, duodancziu zyne apey ta liezuwi“"""). Taciau DonelaiCio ir

StaneviCiaus pasakéciy rinkinys vienoje knygoje gana netikétai sujunge
lietuvininky ir Zemaiciy subkultiiras. Pratarmés autorius, manoma, pats
Stanevi¢ius®®, informavo, kad Donelaitis, ,,pylnas teisingos dwases wir’s ne
tik pasakécias parasé, bet ir aukStas giesmes, kurios vertos, kad ,koznas

281 .
«““®'. Galima

Lituwynynkas, ar Zemaytys, sawa tiewyszke milis, jas skaitytu
teigti, Staneviius émési DonelaiCio populiarizacijos vaidmens, o tai dar
vienas, nors ir kuklus, bet lietuviskos savimonés Zadinimas>*>.

Stanevi¢ius, prisidengdamas J.J. V. Lietuvio nuo Sventos upés krasto
slapyvardziu, ne tik iSgyré savo pasakécias (,,kaypo daylos ptunksnas waysius,

“283) bet ir jtraukté j

wertas buwa apréyszkyma, szalyp pasaku Donatayczes
rinkinj ode ,,Sztowe Zemaycziu“, kuria jam skaitant, ,,saldu rodies“. Saldu
rodési ir nuo Donelaicio auks$ty giesmiy, kuriy senovinés pédos (pedes poetici)
»rasy yr ikirus kytyms: winog tabay grazus yr meylyng’s tiems kuri mok’

284 .. .. . .. .
“>". Formuluodamas estetinio vertinimo kriterijus ir ,,gero

geray jas skaytity
skaitymo® sampratg, StaneviCius aiSkiai skyré groZine kiirybg nuo rastijos.
Estetiniam skoniui jtakos galéjo turéti profesoriaus Filipo Nereuszo Golanskio
1d¢jos ir jo veikalas Apie iSkalbg ir poezijg (O wymowie i poezii, 1786), kuris
laikomas nauju estetinés minties raidos etapu®®.

Paraleliai su pasakéciomis pasirodé ir gramatika (1829), kurios prakalboje

,Skaytisentyms“ Stanevi¢ius, eksplikuodamas kalbos reik§me®®, sické

2 Kajetonas Nezabitauskis, op. cit., 47.

20 Giedrius Subatius, op. cit., 359.

3 Szeszes pasakas Symona Stanewiczes zemaycze, yr antras szeszes Kryzza Donalayczia lituwynynka
prusa, Wylnius, B. Neumana sp., 1829, V.

%2 Taikli pastaba buvo i$sakyta Peterburgo Zurnale Vesmik Evropy apie Donelai¢io Metus, isleistus
Rézos: ,,populiarizacinio Donelaicio kiiriniy leidimo nebuvo, todél sunku spresti, kokia jtaka jie daryty
maséms. Manome, kad vargu ir ji siekty toliau negu elementarios jy savimonés pazadinimas: ,Stai,
girdi, ir mes, vadinasi, zmonés, kad apie mus knygas raSo!’ Tatai nedaug, bet tautoms, tiek
nuskriaustoms istorijos, kaip lietuviai, ir tas kai ka reiSkia!“. K. B., ,JluteparypHoe oGo3penue:
Mittheilungen der Litauischen literarischen Gesellschaft®, Becmuux Eeponwt, 1880, nr. 10, 820-832.
Citata i$: LLICh, 217.

283 Szeszes pasakas..., op. cit., IX.

> Ibid., VII-IX.

285 plagiau: Gytis Vaitkiinas, op. cit., 88-96.

6 Be minéto Bohuszo traktato Staneviiaus veiklai jtakos galéjo turéti VU klausytos Leono
Borowskio paskaitos (Leon Borowski, ,,Uwagi nad wymowa i poezija pod wzlgdem ich podobienstwa
1 10znicy*, Dziennik Wilenski, t. 1-3, 1820), kuriose jis remdamasis Herderio, Sturm and Drung bei
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jtvirtinti ja kaip savarankiSkg objekta. Gramatika buvo skirta lietuviy kalbos
mokymuisi, todel prakalboje pateiktas bibliografinis saraSas atliko pavyzdiniy
teksty funkcijg. Darydamas prielaidg — kuo knyga senesné, tuo geresné (kalbos
gelmiy reikia ieskoti senuosiuose raStuose, nes dabartiné Zemaiciy kalba
,hupuolusi®), StaneviCius iSvardijo svarbumo hierarchija keleta knygy
(Dauksos, Sirvydo, Rézos darbai bei zemaic¢iy kalvinisty rastai), kurios ,,kayp
gyres kokias, arba medey limemyjngy, kur koznas reykatuy sawa, tamtykra

287 "
“=*'. PanaSius

medega rasty yr pagal sawa tyksta rma surensti galiésy
pavyzdzius véliau nurodys ir Jucevicius, dar pridédamas paties Staneviciaus
eiles (,,Kalbos grynumo pavyzdziu gali eiti Sirvydo ,Pamokslai‘, Donelai¢io
,Keturi mety laikai‘ ir Simono Staneviciaus eilés“zgg).

Stanevicius pasidziaugé, kad iSvardytos knygos, nors ir néra tobulos,
stebina gausybe ,,nusydawymu wysokiu tik gismiu puykidusiu apey garbe
Diewa, tik yszmyntyjngu pamokstu szwisey yra ayszkey katboj’ lituwyszkoj’

“* Tai jrodymas, kad lietuviy kalba — ne tik $nekamoji kalba, bet ja

apraszitu
Jjmanoma perteikti ,,iSmintingus pamokslus®. PasakécCiy rinkinys §j teiginj
turéjo argumentuotai pagrjsti.

Taigi StaneviCius ,atrado* lietuvisky raSty, ir ne bet kokiy, bet
iSmintingy: pasakécios prilygintos religiniams pamokslams (,,Senose gadiniese
kone wysy yszmyntis yr teysibes mokitojey sawa pamdkstus par pasakas arba

«29) Juolab, kad ie pamokslai pavadinti

pryligynymus Zmoniems praneszdawa
,,Zemaycziﬁ rases“, ,,sendju tiewu“. Autorius akcentavo, kad Ezopas savo
pasakécias ras¢ 549 metais prie§ Kristaus gimimg, tarp graiky savo pasakas
skelbdamas vietoj didziyjy pamoksly. Tiesa, Sias mintis pratarmes autorius bus
nusiraSes nuo Rézos (disopas arba Pasakas isz Grykonu katbos perguldytos

per D. L. J. Rhesa, 1824), taCiau tai tik atskleidzia dar vieng istoriografinio

pasakojimo jungiamajg grandj.

kity romantiky idéjomis désté apie kalba, kaip apie tautos saviraiSkos priemong. Placiau: Gytis
Vaitkiinas, op. cit., 160—170.
27 Simonas Stanevicius, ,,Skaytisentyms®, op. cit., VIL.
28 1 judvikas Adomas Jucevi¢ius, Rastai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1959, 572.
% Simonas Stanevicius, »Skaytisentyms®, op. cit., VIL
290 .

Szeszes pasakas..., op. cit., I11.
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Pirmyjy lietuvisky bibliografiniy ir biografiniy sgrasy pobiidis neretai
priklausé nuo teritoriniy ir tarminiy atrankos principy, todél DonelaiCio ir
Staneviciaus pasakéciy rinkinys ir jj lydintis istoriografinis pasakojimas atrodo
kiek netikétas. Mazosios Lietuvos ir vokieciy istoriografai, fiksave dazniausiai
sengja rastijg, kurios centras buvo vadinamosios Ryty Prisijos rastai, liko
periferiniai DidZiosios Lietuvos atzvilgiu. Pavyzdziui, Valerijonas Azukalnis-
Zagurskis rase: ,,[r]asty lietuvisky turim labai maZza, o kad ir buvo rasytojai, tie
visi ras¢ kalba ZemaitiSka [...] Kiti rastininkai yra, kaip: kunigas Mikalojus
DaukSa, kunigas Konstantinas Sirvydas, Donelaitis, Simonas Stanevicius,
Dionizas Poska ir kunigas Juozapas Rupeika [...] visi paskutiniai rasytojai
mums nepazjstami. O kad ir turétumeét tas knygas, — dél jlisy nesuprastinos,

7emaitiskos. Lietuviska kalba daug kitoniska nuog zemaitigkos*>"

. Didziojoje
Lietuvoje raSyti istoriografiniai veikalai ribojosi Zemaiiy rastija (pvz.,
Motiejaus Valanliaus ,,Mokiti lietas wiraj, JuceviCiaus Mokyti Zemaiciai,
Leono Potockio Zvilgsnis j lietuviy Zemaiciy literatiirg), Mazojoje Lietuvoje —
Ryty Prusijos rastija (Probo¢iy Aniiko Mazosios Lietuvos buvusieji rasytojai).
Net ir gerokai véliau, tarpukario laikotarpiu, recenzuodamas Anso Bruozio

(Probociy Antiko) knyga, Adomas JakStas-Dambrauskas skundési, kad ,,[1]igi

Siol apie M. Lietuvg mes labai maza tezinojome. Ji mums buvo tiesiog terra

«292

incognita. I8 jy rasytojy vienas Donelaitis tebuvo mums nesvetimas“~". Buvo

net nuomoniy, kad ,,visas mysy rastijos praeities suvertimas draugén [...]

«293

nemetodiSkas dalykas“””. Pozitirj | MaZosios Lietuvos rastija charakteringai

apibiidino VaiZgantas, jo teigimu, katalikiskai DidZiajai Lietuvai

priisine literatlira nei savo forma, nei turiniu negaléjo padaryti jtakos. Forma buvo
darkyta aukstaiiy ar ZemaiCiy tarmé prisinémis priemaiSomis, raSmens gotiski. Turinys
nebuvo moksliskas, filosofiskas, polemikinis [...] Prusy literatiira, nors gana apsti, taip ir liko
atskira, lyg tik pusiau lietuviska, organiskai nesutapusi su visa tauta. Ja tesinaudojo maza

dalelé Lietuvos, ir tai specialiam reikalui — Dievui giesmeléms paliaupsinti, keleto religijos

' W. Zagorskiego (Azukalnisa) Pisma litewskie. Originale. Przektady i nasliadowania (par. ~1838—
1856). Citata i§: LLICh, 135.

%2 Adomas Jakstas, ,,Naujos knygos®, Draugija, 1921, nr. 1-2, 77.

293 Augustinas Voldemaras, ,,Bibliografija®, Vilniaus zZinios, 1906, nr. 277, 4.
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principy iSmokti. Jos jtakoje tebuvo patys raSytojai ir dabar téra branginami vieny kalbininky,
medZziojanciy senoviniy kalbos formy ir archajiniy ZzodZziy, kuriems norima vél pripazinti

pilietybés teisés.”*

Teritoriniai  skirstymai netgi lémeé vélesnés literatiiros istorijos
periodizacijos struktiirg (Didziosios Lietuvos raSytojai, Priisy Lietuvos
raSytojai, Kédainiskiai rastai, Jézuity raStai ir pan.). Be topografiniy atrankos
kriterijy, buvo svarbu ir konfesiniai. Pasitaiké ir tokiy atvejy, kai pirmoji
lietuviska religine rastija buvo nurasyta ,klaidatikybei* (pvz., lenky istorikas
Julijonas Bukowskis Martyng Mazvyda, Stanislova Rapolionj, Abraoma
Kulvietj laiké klaidingo mokslo skleidéjais®). Valanéius i saraa ,,Mokiti
lietas wiraj* (1848) ijtrauké tik Varniy kanauninkus, nors savo atranka
motyvavo ne tiek konfesiniais dalykais, kiek del apimties stokos (,,Jei norietio
iszskajtiti wisu wisus Zemajtiu rasztininkus, atsiejtum pardaug itgaj bitoti:
todiel patius woz mokitus kunegus tekietu cze paminieti“**®).

Be minéty lietuvisky, buvo ir kitomis kalbomis raSyty bibliografiniy
sarasy”™’. Autoritetingiausi298 veikalai, j kuriuos nuorodos randamos XX a.
pradzios literatiiros istorijose, buvo Sie: Piotro Keppeno Apie lietuviy tauty
kilme, kalbg ir literatirg (O npoucxoxcoenuu, s3vike U Jaumepamype
aumosckux napooos, 1827), Potockio Zvilgsnis j lietuviy Zemaiciy literatiirg
(Rzut oka na literatirg litewsko-Zmudskq, knygoje Pamietniki pana
Kamertona, t. 3, 1869), Kartowicziaus Apie lietuviy kalbg (O jezyku litewskim,
1875), Maurycijaus Stankewicziaus Lietuviy bibliografija nuo 1547 iki
1701 m. (Bibliografia litewska od 1547 — do 1701, 1889), Silvestro

Baltramaicio Biobibliografinés medziagos rinkinys (Coopnux

% Juozas Tumas-VaiZgantas, ,, Lietuviy gyvybés pulsavimas literatiiroje*, Kultiira, 1923, nr. 2, 99.

% Julijon Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce, 1883. Vertimo istrauka i§: LLICh, 199-201.

2% Motiejus Valanéius, Rastai, t. 6: Zemaiciy vyskupysté, Vilnius: LLTI, 2013, 406.

7 Bibliografiniy religinés rastijos, mokslo populiarinimo veikaly sarady su prapléstais pasakojimais
bita jau XVII amziuje. Pvz., Albertas Vijukas-Kojalavi¢ius XVII a. istoriniuose veikaluose paminéjo
ne tik pirmosios gramatikos ir postilés autorius — Sirvyda bei Dauksa, bet ir lotyny kalba rasiusj poetg
Sarbievijy pasakodamas, kaip uz ,,mokytuma“ Lenkijos karalius Vladislovas IV numoves nuo savo
pirsto zieda ir per asmeninj sekretoriy jteikes jj Sarbievijui (W. Wijuk-Kojatowicz, ,,Miscellanea rerum
ad statum ecclesiasticum in Magno Lithuanian Ducato pertinentium®, 1650. Citata i§: LLICh, 25).

% Duomenys apie bibliografinius sarasus ir fragmentus surinkti Zuko Lietuviy bibliografijos istorijoje,
Gineicio Lietuviy literatiiros istoriografijoje, todél jy ¢ia visy neminésime ir neaptarsime.
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oubauoepaguueckux mamepuanos, 1891). Prie Sio sgraso dar reikty pridéti ne
vieng lenkiSkai raSiusj istoriografa, vykdziusj bendrg lenky-lietuviy senyjy
raSty inventorizacija (Eustachijus ir Konstantinas Tyszkiewicziai, Jozefas
Ignacas Kraszewskis ir kt). Siekta fiksuoti visus istoriografams Zinomus
leidinius, taciau nebuvo iSvengta tendencingumo, pavyzdziui, retame lenky ar
rusy saraSe randama DaukSos pavardé. Anot Eduardo Volterio (Eduard
Wolter), ,[l]enkai iki Siolei ji tebepeikia dél jo iSimtinai lietuviS8kos

politikos“**’.

Sirvydo ir Jono Jaknavi¢iaus pavardziy esama net lenky
literatiiros bibliografijose. Sirvydas buvo vertinamas uz lenky-lietuviy-lotyny
kalby zodyng (Dictionarium trium linguarum in usum studiosae juventutis,
1620), Jaknavicius — uz evangelijas (Ewangelie polskie y litewskie, 1637).

Sie apzvalginiai sgrasai paprastai buvo skiriami paZintiniams tikslams, tad
su tautinio metanaratyvo kiirimu nelabai turéjo sarysiy. Kita vertus, bita tikslo
surinkti lietuviy rastijos Zinias (pvz., Stankewiczius knygos Bibliografia
litewska od 1547 do 1701, 1889, 1Zangoje rase, jog leidzia ja tikédamasis, kad
»paragins atkreipti démesj | senesnius lietuviy spaudinius, kad ne vienas mums
visai nezinomas spaudinys isnirs is nezinios [i8skirta RD] ir kad jy savininkai,
atsiysdami papildymy ar patikslinimy, padés kuo greiCiau surinkti medZziaga

]“300), taciau

lietuviy raStijos istorijai [dziejow piSmiennictwa litewskiego
sgvoka ,lietuviy™ neretai reiSké ,lenky-lietuviy®, t.y. buvo apibrézta ne
tautinés, etnografingés, bet geografinés, pilietinés priklausomybés veiksniy.
Siuo atveju, kronikos bibliografinis Zanras i$reiské metoniminj tropografinj
istorijos modelj: (ne)gausiu sgraSu siekta reprezentuoti visg ,,iSnykusig*
lietuviy literattros istorija.

Tautinio metanaratyvo uzuomazgos labiau apciuopiamos ZzZemaiciy
lituanistinéje programoje, skirtoje pragmatiniams edukaciniams tikslams.

TacCiau jos dalyviai dar menkai suvoke, kad atminties simbolin¢ galia yra

steigti tautos tapatybe. Istorin¢je sagmoné¢je duomeny fiksavimas labiau buvo

29 Eduard Wolter, Dauksza, ein litauischer Nationalschriftsteller des 16 Jahrhunderts, 1897 in:
Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, t. 4, 1899, 363—-375. Citata i$: LLICh, 236.
% Maurycy Stankewicz, Bibliografia litewska od 1547 do 1701, Krakéw: Ksiggarnia G. Gebethnera i
Spotki, 1889, IV.
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susijes su moraliniais, paZintiniais, didaktiniais tikslais (,,Noriedams dar ir

[...]“301). Kita vertus, esama ir

mires mokiti Zmoneles, szes kningas parasze
rySkesnio istorinio bei kultiirinio sgmoningumo (pvz., Staneviciaus veikloje).
Apibendrindami  metanaratyvo kirimosi pradzig teigtume, kad i
bibliografing-istoring tradicijga lietuviy autoriai jsiraS8¢ nenuosekliai,
fragmentiskai. Kaimyninése Salyse nacionaliniy literatiiros istorijy raSymo
procesas jau buvo prasidéjes’, tatiau Lietuvoje, 1832 m. uzdarius
Imperatoriskajj Vilniaus universiteta, nebuvo kam raSyti literatiiros istorijos.
Kol buvo kuriama tautos istorija ir mitologija, sudaromi Zodynai, gramatikos,
literattros istorija kol kas figliravo tik kultlirinés programos parastése,
atlikdama dvi pagrindines funkcijas: 1) argumentacine (atrasti praeities herojy,
jrodyti lietuviy kalbos savarankiSkumg, t.y. tinkamumg religinei rastijai,
grozinei literatirai, vertimams); 2) pavyzding-iliustracing (sudaryti pavyzdinj
sara$g lietuviy kalbos mokymuisi arba kitiems edukaciniams tikslams, pvz., ka

skaityti jaunoms paneléms ar pan.).

2.5. Epizodas Mokyti Zemaiciai

Vardai protestanty pastoriy, uoliai pasidarbavusiy vieSam labui, —
bretkiiny, chilinskiy ir kvanty, — garbingai $viecia pacioje lietuviy

literatiiros istorijos pradzioje kaip pirmyjy miisy tévynainiy rasytojy.””

1 Motiejus Valanéius apie Jurgj Pabréza. Citata i§: Motiejus Valangius, op. cit., 414.

%2 pirmosios kaimyniniy 3aliy nacionalinés literatiiros istorijos: Felikso Bentkowskio Lenky literatiiros
istorija (Historya literatury polskiey, 2 t., 1814), Augusto Kobersteino Vokieciy nacionalinés
literaturos istorijos apzvalga (Grundrif3 der Geschichte der deutschen Nationalliteratur, 1827),
Nikalojaus Gre¢io Trumpa rusy literatiros istorija (Onvim Kpamxou ucmopuu pyccKou aumepamypol,
1822), Michailo Maksimoviciaus Senosios rusy rastijos istorija (Mcmopus Opesnepycckoil
cnogechocmu, 1839), Aleksandro Pypino Rusy literatiiros istorija (Mcmopuu pycckou aumepamypbi,
4t., 1898-99), Slavy literatiry istorija (Mcmopusa cnaganckux aumepamyp, 2 t. 1879-81), Ulricho
Ersnto Zimmermanno Latviy literatiiros istorijos bandymas (Versuch einer Geschichte der Lettischen
Literatur, 1812, vok. k.), Bernhardo Dirikio Latviy rastija (Latviesu rakstnieciba, 1860).

% Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., 1837, 13—14.
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Juceviéius (Ludwik z Pokiewia) buvo vienas kultiirinio Zemaiéiy sajiidzio
dalyviy. 1837 m. jis iSleido knyga IStraukos is naujyjy lenky poety, isverstos j
lietuviy kalbq, pridedant kelis ZodzZius apie lietuviy kalbq ir literatiirqg (Wyjqtki
z nowoczesnych poetow polskich ttumaczone na jezyk litewski z przydaniem
kilku stow o jezyvku i literaturze litewskiej, 1837), kurioje pateiké lenky
romantizmo klasiky (Adomo Mickeviciaus, Antonio Edwardo Odynieco,
J6zefo Bohdano Zaleskio), eiliy, idversty i lietuviy kalba. Sj drasy Zingsnj
lydéjo siekis jrodyti, kad lietuviy kalba yra pakankamai turtinga didziyjy
kiiriniy vertimams. Remdamasis Bohuszo traktatu, Jucevi€ius entuziastingai
raS¢: ,tokia harmoninga [lietuviy kalba], tokia taisyklinga ir gramatikos
atzvilgiu tobula®“ (tak  harmonijny, tak poprawny i pod wzgledem
grammatycznym doskonaly®). Prie vertimy Juceviius pridéjo trumpa lietuviy
literattiros apZvalga, paraSyta lenkiSkai — autorius kreipési ] lenky inteligentija
(kunigus), tikédamasis 1§ jy pagalbos gaivinant lietuviska kultiira.

Pasak Gineicio, JuceviCius ,,vienas pirmyjy jau aiskiai skyré rastijos
apskritai ir grozinés literatiiros, kurig vadino poezija, sritis>”. Si mintis néra
visiSkai tiksli, nes skirt] jau suvokeé ir Réza bei Stanevicius. Be to, rastijos ir
grozinés literatiiros skirtis nebuvo svarbi, nes biobibliografiniy saraSy autoriai
sieké juos praplésti visais ,,visuomenei nusipelniusiais* asmenimis. Jucevi¢ius
pirmaisiais raSytojais (pisarzow) laiké Biblijos rengéjus ir vertéjus (véliau
Jucevic¢iumi seké ir Balinskis). | raSytojy gretas Jucevicius taip pat jtrauke kitus
nusipelniusius BaZnyciai vyrus, kurie ,,skelbdami tikin¢iajai liaudZiai Dievo
zodj gimtaja kalba, ir pamokslininky Slovés palme pasipuos¢, ir savo vardg j
savo tautos literatiros lapus [w kartach narodowéj literatury] irasé, kad

amzinai minéty karty kartos***

. Tarp tokiy Slovintyjy Jucevicius jras¢ Dauksa,
Sirvyda, Strazda, laikydamas juos Zemaiciais. Ta¢iau uzmirSo ar neturé¢jo ziniy
apie Antang Klementa, kurj anks¢iau jau buvo minéj¢s Keppenas (knygoje O

NPOUCXOHCOEHUU, SI3bIKe U Tumepamype JUumoscKux Hapooos, 1827). IS bendros

3% Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., 10.
3951 LICh, 121.
% Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., 16-17.
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raStijos Jucevicius isties iSskyré poezijg, taCiau pirmaisiais poezijos kiriniais
laik¢ liaudies dainas (,,Kai dél lietuviy poezijos, tai liaudies dainas reikia

307 - .. c e .
“7) ir pats svariai prisidéjo prie

laikyti paciais pirmaisiais Sios srities kiriniais
tautosakos rinkimo bei skelbimo®”. Kitais didZiais tautiniais poetais (poeci),
geriausial supratusiais ,,tautos dvasig ir biidg“, JuceviCius laiké Donelaitj,
Staneviciy, PoSka ir Strazdg. | atskira grupe iSskyré prozininkus (prozaikéw),
prie kuriy priras¢ Juozapa Rupeika, Kiprijong Nezabitauski, Bonaventura
Gailevi¢iy, Kajetong Nezabitauskj. Tacfiau né vienas jy originaliy prozos
kiiriniy neras¢ (vieni verte, kiti renge religinius rastus). | atskiras grupes iSskirti
gramatiky, zodyny bei istoriniy veikaly autoriai atitiko Zemaiciy lituanistinés
programos kryptis. Taigi, nors Juceviciaus istoriografiniame fragmente jau
bita struktiros, visi paminéti asmenys ir veikalai tilpo | bendrajg rastijos
istorijos sampratg — tokia, dél kurios gincijosi lenky intelektualai (Zr. skyriy
,Bibliografija ir literatiiros istorija: moksliné polemika).

1840 m. laiske Simonui Giedrai¢iui Jucevifius uzsiminé, jog a. a.
Kunigaiks§ciui Juozapui buvo pareiSkes norg paskirti savo paties paraSyta
Hlietuviy literatliros istorijg*, bet dél minéto asmens ligos negavo jokio
atsakymo. Si ,istorija“ veikiausiai buvo tas pats knygos Wyjgtki z
nowoczesnych... (1837) jvadas, kurj noréta iSleisti atskiru leidimu. Toliau

laiSke Giedraic¢iui adresantas rasé:

[...] idémiau stabteléjes, pastebiu, kad mano gimtojoje Zeméje taip gausu dideliy ir
visais atzvilgiais nusipelniusiy ne tik lietuviy, bet ir lenky bei kity tauty rastijai zmoniy,
kurie tapo savo kraSto puoSmena ir §vieté moksle pla¢ioms senosios Lenkijos zeméms;
todé¢l savo darbo plang visai pakei€iau ir jau paruoSiau spaudai platy veikala, pavadintg
,, Biografinés ir literatiirinés zinios apie mokytus zZemaicius “ [Wiadomosci biograficzne
i literackie o uczonych zmudzinach] Jis apims apie 200 zemaiciy biografijy, bus

iSvardyti jy nuopelnai visuomenés labui, o taip pat duotas tikslus jy jvairiais klausimais

307 1y
Ibid., 18.

% 1 lenky kalba iSverté priezodziy ir liaudies dainy rinkinius Przystowia ludu litewskiego (1840),

Piesni litewskie (1844), paskelbé krastotyrinio pobiidzio knygy Rysy Zmudzi (1840), Wspomnienia

Zmudzi (1842), Litwa (1846).
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iSleisty veikaly saraSas. Tikriausiai smagu bus kiekvieno zemaicio $irdZiai atrasti Cia
309

paminétg savo prosenolj, pazjstamg ar bi¢iulj.
1840 m. pabaigoje knyga Biografinés ir literatiirinés Zinios apie mokytus
Zemaicius jau buvo paruosSta spaudai, patikrinta cenziiros, kity mety pradzZioje
pradéta rinkti prenumerata, taiau dél nezinomy priezasCiy liko neiSleista

(i$spausdinta 1975 m.*"

). IS autoriaus laisky Kraszewskiui suzinome, kad
JuceviCius tuo metu intensyviai dirbo su ,,lietuviy senieny tyrinéjimais‘: verte
lenkiSkus tekstus ] lietuviy kalbg, raseé straipsnius Kraszewskio redaguojamam
zurnalui Athenaeum, rinko medziaga ir rengé knygas (1841 m. pradzioje buvo
paskelbes apie knygos Biografinés ir literatirinés Zinios apie mokytus
Zemaicius prenumeraty, pasirod¢ jo parengtas lenkiskai raSiusiy lietuviy
raSytojy almanachas Linksmybe | Linksmine, o mety pabaigoje jau planavo, kad
1842 m. iSleis Lietuvos senieny tyrinéjimus, Lietuviy pasakas, Lietuviy liaudies

dainas ir ,eilivota fantazija* Poetas’''

). Galima tik spéti, kad Biografinés ir
literatiirinés  Zinios apie mokytus Zemaicius nepasirod¢ deél finansiniy
priezas¢iy’ . Autorius, matyt, net neseké ar neZinojo tolimesnio jos likimo (dél
ligos, intensyviy darby, Ziniy stokos®). 1840-1841 m. i§ rankrai&io buvo
paskelbti keturi biografiniai straipsniai (apie Silvestrg Valiiing knygoje
Zemaitijos bruozai! Rysy Zmudzi, 1840, redaguotas variantas almanache
Linksmine, 1841; apie Strazda, Poska ir Sirvyda straipsnyje ,Pisarze w
narodowym jezyku litewskim® Zurnale Pismiennictwo krajowe, 1841). Zinios
apie lietuviy literatirg 1§ knygos Wyjgtki z nowoczesnych... buvo pakartotos

leidinyje Litwa (1846). Kompiliaciniame veikale Visuotinés literatiiros istorija

(Historya literatury powszechnej, 1866) jas persiras¢ Fryderykas Henrykas

39 I iudvikas Adomas Jucevicius, op. cit., 1959, 588.

319 Rankrastis saugomas Var§uvos nacionalinéje bibliotekoje.

3 Liudvikas Adomas Jucevicius, op. cit., 1959, 584.

312 Laigke Kraszewskiui 1840 m. pradzioje Jucevidius raseé, kaip ji ,.idZiovino liga: ,[s]u savo
rankrasciais, paruostais spaudai, nieko dar nesiémiau daryti. — PraSyc¢iau Tamstos (jeigu galima) uztarti
mane Gliuksbergui dél ,Zemai&iy Zemés bruozy‘ spausdinimo, nes kitaip neZinau, ar tas ponas panorés
savo léSomis spausdinti dar nezinomo mokslo pasauly autoriaus, tokio kaip a$, knyga“. Liudvikas
Adomas Juceviéius, op. cit., 576.

313 1840-1841 m. laiskuose Kraszewskiui Juceviius skundési, koks jis vargsas kaimietis, ,,[n]utoles
nuo Vilniaus, visokiy mokslo naujoviy zidinio, nezinau net, kas literatiros pasaulyje dedasi;
Liudvikas Adomas Jucevicius, op. cit., 1959, 575.
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Lewestamas”'*. Mokyty Zemaiciy rankra§¢iu, véliau jo nuorau naudojosi ne
vienas literatiiros istorikas®'”. Taigi Jucevicius, paskendes lietuviy senieny
tyrinéjimuose ir savo buities reikaluose’'®, pirmosios biografinés lietuviy
literattiros istorijos likimu nelabai ripinosi.

Kokia tai buvo knyga? Antrastéje autorius pazymejo: ,,Biografinés ir
literatiirinés Zinios apie mokytus Zemaicius, taip pat apie tuos, kurie, kile is
kity provincijy, daug prisidéjo prie Zemaitijos $vietimo*®'’. Prie ty prisidéjusiy
buvo ne tik Zemaiciai, bet ir kity etnografiniy sri¢iy asmenys, ras¢ zemaitiskai
ir lenkiskai. JuceviCius i8skyr¢ dvi etnografines ribas: Zemaicius ir
lietuvius-aukstaicius. XIX a. pirmojoje pus€je zemaiciais buvo vadinami ne tik
etnografinés Zemaitijos gyventojai, bet ir lietuviskai kalbantys visos Lietuvos
gyventojai, kad juos bty galima atskirti nuo kalbanéiy lenkiskai ir
baltarusiSkai. Etnografinis atrankos kriterijus lémé lokalinj atmetimo principa,

nes uZ riby liko Mazosios Lietuvos rasytojai.

ISlikusioje pratarmés dalyje raSoma:

...Sitokiam darbui, tad noromis nenoromis, trok§damas atsilyginti savo tévynainiams,
turéjau pateikti apie juos ziniy, i$ tiesy netiksliy, taciau gryna teisybe pazyméty. I$
anksto perspéju skaitytojus, kad mano nuomones ir pagyrimus suprasty taip, kaip jie
parasyti, o negalvoty, jog tatai vien tus¢iazodziavimas (loci communes). Pridedu ¢ia
sgrasa autoriy, kuriy veikalais pasinaudojau kaip Saltiniais, raSydamas §ig knyga. Kad
nebii¢iau apSauktas niekingu svetimos nuosavybés pasisavintoju, parei§kiu, jog
Daugirdo, Skydelio, Roizijaus, Nemcevskio ir NorvaiSos biografijas tiesiog i§ paraSyty
nekrology jjungiau | savo darba, praleisdamas nereikalingas, kaip man rodés

318
pastraipas.

314 Reikty pazyméti, kad neteisus buvo Gineitis teigdamas, jog Lewestamas pateiké ,.nors ir

schematiska, taCiau rimtai ir gana objektyviai parasyta lietuviy literatiros raidos apzvalga“. LLICh,
158.

315 plagiau 7r.: Meilés LukSienés ir Vytauto Raudeliiino ,,Jvadas®, in: Liudvikas JuceviCius, Mokyti
zemaiciai, Vilnius: Vaga, 1975, 6-7.

1% Tuo metu klostési jo meilés romanas su dvarininko dukra, Jucevidius turéjo slapstytis, meté
kunigyste, priemé staciatikybe. Placiau zr. Augustinas Janulaitis, Kun. Liudvikas Adomas Jucevicius,
Lietuvos rasytojas, Vilnius: M. Kuktos spaustuve, 1910.

317 Liudvikas Jucevicius, op. cit., 1975, 25.

*'% Ibid., 28.
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Autorius pripazino, kad zinios netikslios, bet teisingos. Pavyzdziui, apie
Strazdg rasoma: ,,Kunigas, kiles, rodos, [18skirta R.D.] 1§ TelSiy apskrities [...]
Negalime tikrai pasakyti, ar Zemaitijoje, ar Lietuvoje gimé kun. Strazdas,
vienas dalykas neabejotinas, kad ilga laika jis gyveno Zemaitijoje*’".
Pazymimas fakto neturéjimas arba veikiau noras fakto nezinojimu nuslépti —
sumistifikuoti — poeto gyvenamajg vieta, t.y. priskirti jj ZemaiCiams, nes i$
tikryjy Strazdas gimé Ryty Aukstaitijoje (Margénuose). Laikydamas Strazda
zemaiciu, JuceviCius papeiké jj uz tai, kad jo lietuviy kalba nutolusi nuo
zemaiCiy tarmes: ,,néra gryna, bet maiSyta su lenky kalba ir su kita kazkokia
barbariska lietuviy tarme, be jokiy gramatikos taisykliy“>*".

Straipsniai apie PoSka, Staneviciy, Strazda ir Valiting sudaro Juceviciaus
lietuviy (Zemaiciy) literatiiros istorijos branduolj. Juose, be biografiniy fakty,
pieSiami psichologiniai portretai (pvz., apie Strazda: ,,buvo jzymus, jkvéptas
lietuviy poetas, o kaip Zmogus su jausmu ir talentu — visg savo gyvenimg kuo

e . 321 . . . . .
nelaimingiausias“”’”; Valitinas ,,d¢l savo mokytumo, linksmumo ir tam tikru

laipsniu jgimto samojingumo buvo visy draugijy paziba, siela ir paguoda‘**?).
Autoriai giriami uz lietuviy kalbos moké¢jima, tévynés gamtos pazinimg ar
ypatingus nuopelnus rastijai bei istorijai. Svarbiausia jy ypatybé — gebéjimas
suprasti ir perteikti ,,tautos dvasig ir buda* bei kelti tautos garbe: Poska ,,vyras
buvo vienas i§ pirmyjy lietuviy literatiiros mylétojy, uoliausiy savo tautos

2 v . e we g e . . . .
3 3, StaneviCius ,,siela ir Sirdimi lietuvis [...] visas savitas,

garbés keleéjy
pirmapradis, lietuviskas. Kokia kalba, kokie palaimingi vaizdai! Tas Nevézis,
pro Raudondvar; gengs savo bangas 1 Nemung, tie arklio prisiminimai
(minieimas), tas lokys su grandinémis, — viskas iSkelta j auks¢iausias poetines
vir§ines****. Jucevitius taip samojingai susizavéjes désté apie StaneviGiaus
pasakécias, jog itikéjo jy europine verte: ,,Tegu tik ponas Stanevicius nesiliauja

toliau dares pazangg savo darbe, kurj taip puikiai pradéjo, o savieji ir svetimieji

3 Ibid., 155.
320 1pid., 157.
32 1bid., 155.
32 1bid., 174.
33 1bid., 116.
34 1bid., 154.
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tinkamai jvertins jo darbus. Mat, tokie kiiriniai uztikrina vieta visose Europos

literatiirose*>>.

Be Siy programiniy romantizmo S$iikiy (nacionalin¢ kalba,
tautos garbé, dvasia, biuidas, paprociai, pirmyksStis santykis su gamta),
JuceviCius akcentavo ir poeting meistryst¢. PavyzdZziui, raSydamas apie
Valiting uzsimin¢ apie kiirybos originalumg bei apie poetines mokyklas:
Valitinas, ,,drgsiai sakau, buvo pirmasis i$ ty, kurie visy geriausiai suprato savo
Salies poezija. Jo poemoje’*® néra sekimo, néra svetimybiy; viskas sava,
prigimta, brandu, vyriSka. Paveikslai, charakteriai, paprociai ir amziaus
dvasia — meistro ranka perteikta“**’. Autorius pabréz¢, kad poema neturi jokio
rySio su sengja poezijos mokykla Lenkijoje, t.y. su pseudoklasicizmu, ir
pritaiké Valitinui vieno pirmyjy lenky romantizmo teoretiky Mauricijaus
Mochnackio Zodzius 1§ knygos O literaturze polskiej w wieku dziewietnasty
(1830, p. 94-95): ,,pakilo auks¢iausiam skrydziui. [tempé styga auks¢iausiam
balsui, pukiausiems tonams, graziausiems akordams****.

Veikalo Mokyti Zemaiciai dalyviai — autoriaus surinktieji, iSrinktieji,
pastebetieji, tarp kuriy rasytojai, mokytojai, kunigai, kunigaik$¢iai, Vilniaus
universiteto profesoriai, ar, autoriaus zodziais tariant, nepaprasty gabumy ir
talento jaunuoliai, teikiantys ateiiai graziausiy vilCiy, taurts pilieCiai arba
mokyti vyrai. Minimi asmenys nuo XV a. iki autoriaus gyvenamojo meto.
Vyraujanti patetiné¢ retorika ir aprasomy autoriy talento gyrimas yra
herojizuojancios istorijos bruoZzai, nors sovietinio mokslo diskurse §ig knyga
buvo jprasta vadinti biobibliografiniu enciklopediniu zodynu. Biografiniai
epizodai turi senas Zanrines biografistikos tradicijas’®. JuceviGiaus sukurtose
biografijose iSreikStas mielasirdingumas primena net hagiografija — Sventyjy
gyvenimy apraSymus. Su pana$iu pamaldumu biografinius epizodus, tik ne
lenky, o Zemaiciy kalba, véliau (1848) knygoje apie Zemajtiu wiskupiste rasé

ValancCius (pvz., apie Jurg] Pabréza: ,,Be gata darbus tas zokaninks, niekumet

*» Ibid.

326 Jucevigius mini dvidesimt keturiy giesmiy poema ,,i§ didvyrisky karaliaus Jono III laiky* —
Sobeskiadg, kuria prilygina Mickeviciaus Grazinai; kiirinys neislikes.

327 Liudvikas Jucevicius, Mokyti Zemaiciai, op. cit., 176.

8 Ibid., 175.

% Biografijy rasymo tradicija LDK formavosi jau XVI amZiuje. Pla¢iau: Mintautas Ciurinskas, XVI—
XVII amZiaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés biografistika, Vilnius: LLTI, 2006.
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nespie. Wos atkalbiejes poterus ir kitus apejes zigius, diena isz dienos rasza.
Pratesk Diewi jem amzi, ir sutejk turtingg pona, kurs paraszitas par ij kningas

. . . . . 330
iszspausdines, zmoniems apskietbtum!“

). Apie tokius pasakojimus galétume
sakyti White’o ZodZiais, apibudinanciais herderiS8kgja metodologijg: tai
pamaldus duomeny jvairovés ir gyvybingumo garbintojy metodas, kai istorikas
sapdorodamas duomenis [...] sukuria istorija, kurioje jvairové ir
gyvybingumas®, duomenys joje aiSkinami ,pasitelkiant dvi aiSkinimo
strategijas — teorine ir metafizine bei poetine ir metaforing“™'. Cia istorikai
atliko intymy dvasininky vaidmen;.

Tarp Jucevi€iaus jtrauktyjy autoriy nemazai tokiy, kuriy kiiryba dar
guléjo rankrasciuose, ir tik dél biciulystés ar nuogirdy apie nepaprasty talentg
atrodé¢ verta juos minéti (pvz., senos Svedy giminés Antonis Houwaltas baiges
medicinos mokslus: ,,nezinau, kaip jis gali suderinti perdaug, deja, proziska
savo darbg su arkliais ir egzaltuota bei auksCiausiu laipsniu poetiS8ka charakter;.
Savo poezija jau paruosé¢ spaudai, taciau vienas [D]ievas tezino, kada ja
i§vysime?).

Kitas svarbus aspektas — nedaroma skirties tarp kiriniy, rasyty lietuviy ir
lenky kalbomis. Mokyty Zemaiciy epizodas atsirado 1§ pastebéjimo, kad
»gimtojoje Zemeje* esama gausiai nusipelniusiy zmoniy ,,pla¢ioms senosios
Lenkijos zeméms*. Taigi autorius, nors ir vadino save tikru lietuviu-zemaiciu
(beje, jaunystéje laiké save lenku, véliau Sio ,,paklydimo* iSsizadéjo) 18
,gidziy ZemaiGiy giriy“ bei sieké biti , literatiirinio sajadzio spyruokle®™,
gryno lietuviSko tautinio sgmoningumo dar neturéjo. LaiSkuose Kraszewskiui
Jucevi€ius netgi skundési, koks jis vargSas kaimietis, ,,pasodintas kaime tarp
vieny prasty zmoniy, kur né Zodelio lenkiskai i§girsti negalima*>**.

Jucevicius atstovauja dvikalbés kultiiros bajoriskos inteligentijos

sluoksniui. Autoriaus pozicija galima pavadinti patriotiniu nacionalizmu, nes

339 Motiejus Valanéius, op. cit., 416.

31 White, op. cit., 2003, 93.

3321 judvikas Jucevicius, op. cit., 1975, 73.

3 Viename laiske Kraszewskiui 1839 m. Jucevidius rasé: ,,Tamsta pats Zinai gerai ir geriau uz mane
jauti reikalinguma misuose literattrinio sgjuidzio, kurio as noriu tapti spyruokle®. Liudvikas Adomas
Jucevidius, op. cit., 1959, 570.

33 Liudvikas Adomas Jucevicius, op. cit., 1959, 572.
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pastebimi ,,ne tik lietuviy, bet ir lenky bei kity tauty™ Zmoniy nuopelnai. Tiesa,
tie nuopelnai ne Lietuvai ar LDK, bet ,,pla¢ioms senosios Lenkijos Zeméms*.
Lingvistinio nacionalizmo Jucevi¢iaus mastysenoje néra — nors ir giriami
raSiusieji lietuviSkai, bet taip pat aukStinama lenky literatiira, ypac¢ lenkai, jo
nuomone, nusipelniusieji lietuviams. Pvz., J6zefas Narkiewiczius, ,,Filosofijos
kandidatas, Zzmogus mokytas, geraSirdis ir tikrgja to zodZio prasme uolus®
giriamas uZ tai, kad daugelj mety buvo Kraziy apskrities mokyklos prie Kraziy

gimnazijos lenky kalbos mokytoju:

turéjo teigiamos jtakos tobulinant lenky kalbos déstyma jaunajai Zemaiciy kartai. Cia i§
tikryjy buvo reikalingas toks mokytojas, kaip jis, kad nebiity prasilenkiama su
pageidaujamu tikslu, mat, beveik visi Zemaiciai, atvaziuodami j mokyklg po namy
aukléjimo, kuris apsprendziamas vietiniy aplinkybiy, mazai iSmano $§j dalyka, nes jy
lenky kalbq paprastai tersia auklés Zemaités [iSskirta RD] arba bonos pranciizés: juk

vaikas pas mus anks&iau pramoks lietuviskai arba pranciziskai, negu lenkiskai.”

Knygoje esama nemaZzai lenky kalba raSiusiyjy, kurie vélesnése Lietuvos
literattiros istorijose nebus minimi ir apskritai i8nyks i§ literatiiros istorijos, nes
Jucevitiaus gyvenamuoju metu ne vieno jy kiiryba dar guléjo rankrasiuose™ .

Autorius rinko Zinias trokSdamas atsilyginti savo tévynainiams — jamZinti
prisidéjusius prie Zemaitijos $vietimo, kad nors ,grabe pasidziaugty jy
kaulai“*®’. Knyga ymi ir praktiskos, $eimyninés, literatiros istorijos uzmojj —
jsiteikti skaitytojui, kai Sis atras ,,6ia paminéta savo prosenoli, pazjstamg ar
biciulj“, todél patogiai abécelés tvarka iSdéstyti autoriai apraSyti
neproporcingomis atkarpomis, kuriy ilgumg lémé ir turimy ziniy kiekis, ir
noras jsiteikti fundatoriams. Visi Sie siekiai persmelkti ne tik patriotinés, bet ir

religinés intencijos — ,,sekime ir mes savo broliy Prisy lietuviy pavyzdziu,

tobulinkime savo kalba, stenkimés iSplatinti knygas, reikalingas miisy kaimo

 Ibid., 97-98.
336 pavyzdziui, bus uzmiritas lenkas Antonis Gasparas Kopanskis, apie kurj pateikiamas tik vienas
sakinys: ,,IS Upytés apskrities, mokési Kraziy gimnazijoje, Sis jaunikaitis §iuo metu karstai yra
atsidéjgs raSymui apysaky, kurioms temas ima i§ miisy protéviy gyvenimo vaizdy. Pagal lietuviy
liaudies pavadinimus [parasyta] viena jo apysakélé, pavadinimu Geras sinus (Dobry syn), buvo
%spausdinta [leidinyje] ,Linksmyné‘ 1841 metais*; Liudvikas JuceviCius, op. cit., 1975, 85.

Ibid., 158.
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vargdien¢liy apSvietai, skiepykime jiems mokslo reikalinguma, o labiausiai —
tegu padvigubina savo uoluma tikindiyjy ganytojai“**®. Sekti ,,broliy Priisy“
pavyzdziu, kaip matéme, ragino ne vienas Zemaiéiy sajidzio aktyvistas.

JuceviCius neturéjo profesionalaus pasirengimo, ras¢ (kai kuriais atvejais
tiesiog atrinko kity paraSytus straipsnius) vedamas patriotiniy (bet be vienos
tautinés tapatybés) minciy. Rasé kiek egzaltuotai, emocingai, nors pagyrimus
laiké ne tuS¢iazodziavimu, o teisingu ir, reikia manyti, objektyviu jvertinimu.
Populiarizacijai skirtas veikalas turéjo atgaivinti lietuviskai lenkiska senosios
Lenkijos (Starozytna Polska) istoring atmint] — Zitirédamas | lietuvisky rasSty
sarasa, Jucevicius tik¢jo, kad atgims lietuviy literatura ir tauta.

Nors Mokyty Zemaiciy istorijoje vyravo dvikalbé savimoné, Sis
istoriografinis epizodas atitinka bent viena metanaratyvo bruozg — tai
fragmentus jungianti istorin¢ idéja: surinkti ir jamzinti pilietinius
Jtévynainius®. Si intencija suponavo monumentalig jzymiy Zmoniy istorija,

kuri buvo determinuota teritoriniu principu.

2.6. Tautosakos vertinimas

Kad butu uzlikusios visos dainos, kokias Lietuviai dainavo niu senu senoves liki
musu gadinés, tai rastuméme jose visus musu tautos veikalus, arba Lietuviu
istorz'j'q.339

Kiekvienoje antikvaringje istorijoje siekta pateikti kuo daugiau faktinés
medZiagos. Literatiiros istorijos buvo pildomos placiais SvietéjiSko pobiidzio
kontekstais, spaudos apzvalgomis, mokslo populiarinimo veikalais, knygomis,
skirtomis kalbai, religine raStija, klasikos vertimais. Didelj vaidmenj
formuojant nacionalinj literatliros istorijos metanaratyva atliko tautosaka, kuria
susidometa XVIII a. viduryje, po ApSvietos epochos racionalizmo ir
klasicizmo. Tautosaka buvo pradedamos vokieciy, rusy nacionalinés literatiiros
istorijos. UZraSyti folkloro tekstai neretai pildé maZesniy, neturin¢iy gausios

savo rasto kulttiros, tauty literatiiros istorijas.

¥ Liudwik Adam Jucewicz, op. cit., 1837, 29.
3] K. Sz. [Jonas Slitipas], ,,Dainos ir ju literatura®, Auszra, 1884, nr. 7-8, 247.
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Pirmiausia i$ lietuviy tautosakos buvo pradéti uzrasinéti smulkieji Zanrai.
XVII-XVIII a. beveik nebuvo renkami didesnés apimties kiiriniai, nes
»[njeiziiréta tautosakos savarankiSkos vertés. Grozine kiiryba laikyti jos
nedrjsta ir né nepagalvota apie tai‘’*’. Mastymas apie tai, jog liaudies poezijos
istorija atskleidzia tautos istorijos esme, atéjo i$ osianizmo, Herderio, véliau —
postherderinés vokiecCiy tradicijos, kuri buvo aktuali Mazosios Lietuvos
kulttiriniame centre — Karaliau¢iaus universitete. Tarsi atsitiktinai pirmasias
tris lietuviy liaudies dainas Lietuviy-vokieciy ir vokieciy-lietuviy zodyno
pabaigoje paskelbes Ruigys®*' dar nesuvoké tautosakos literatiirings vertés,
»tokiais niekais* jis nor¢jes tik duoti grynos kalbos pavyzdziy. Taciau Sis
»atsitiktinumas® léme tai, jog lietuviy tautosaka véliau pradéta vertinti ne tik
del lingvistiniy priezas¢iy: po dvylikos mety (1759 m.) Ruigio prastai j
vokiec¢iy kalbg iSverstas dainas suradgs Lessingas su dziaugsmu citavo
viename savo literatliriniy laiSky: ,,Koks naivus samojis! Koks Zzavus

paprastumas! (Welch naiver Witz! Welche reizende Einfalt!“**

). Lessingas Siuo
pavyzdziu nor¢jo jrodyti, kad poetai gali gimti ir tokiose ,,necivilizuotose
Salyse* kaip Lietuva. Autorius apgailestavo, kad pamaldusis zmogus Ruigys
nepateiké daugiau pavyzdziy. Tai buvo metas, kai Vakary Europoje kilo
doméjimasis tautosaka, kurj ypac inspiravo vokie¢iy ,,Audros ir verzimosi*
(Strum und Drang) literatiirinis sgjudis, jkvéptas rusoistiniy idéjy. Lietuviy
liaudies dainy paskelbé Herderis pirmojoje pasaulio liaudies dainy antologijoje

Tauty dainos (Volkslieder, 2 t. 1778-79)*%, pasirodé dar keletas vertimy j

0 Donatas Sauka, Lietuviy tautosaka, Vilnius: Mokslas, 1982, 260.

1 Ruigys Lietuviy-vokieciy ir vokieciy-lietuviy kalbos Zodyno (Littauisch-deutsches und deutsch-
littauisches Lexicon) priede ,,Lietuviy kalbos tyrinéjimas“ (,,Betrachtung der litauischen Sprache®,
1747) paskelbé 3 lietuviy liaudies dainy tekstus, iSverstus j vokiec¢iy kalba.

2 Es ist nicht lange, als ich in Ruhigs Litauischem Worterbuche blitterte, und am Ende der
vorldufigen Betrachtungen iiber diese Sprache eine hierher gehdrige Seltenheit antraf, die mich
unendlich vergniigte. Einige litauische Dainos oder Liederchen, nidmlich, wie sie die gemeinen
Maidchen daselbst singen. Welch naiver Witz! Welche reizende Einfalt! Sie haben in dem Litauischen
Warterbuche nichts zu suchen: ich will IThnen die zwei artigsten also nach Ruhigs Ubersetzung, daraus
abschreiben [...] Der fromme Mann entschuldiget sich, daf} er dergleichen Eitelkeiten anfiihre; bei mir
hitte er sich entschuldigen mogen, daf} er ihrer nicht mehrere angefiihrt.“ Gotthold Ephraim Lessing,
Briefe, die neueste Literatur betreffend, 19 April, 1759.

3 Antras leidimas pavadinimu Tauty balsai dainose (Stimmen der Vélker in Liedern, 1807).
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vokie¢iy kalba varianty®**. Tad tautosaka jau suvokta ne tik kaip autentiika
medZiaga lyginamajai kalbotyrai, bet kaip tautos dvasig ir jos istorija
iSreiskiantys tekstai. Herderis, akcentaves nacionaliniy kalby svarbg, apie
dainas raS¢ kaip apie pirmyksSciy necivilizuoty tauty raiSkos buda, taciau
ragindamas dainas rinkti tokias, kokios jos iSties yra — nepadailintos ir
nesutaurintos — pasteb¢jo, kad jos turi tam tikras poetikos taisykles, kurios jas
artino su literatiira.

Taigi tautosaka buvo pradéta jtraukti j nacionalinés literatiiros formavimo
savimong. Réza tik po ilgy dvejoniy, skatinamas ,,spaudos ir jzZvalgiy vyry
tevynéje®, paskelbé Donelai¢io Metus. Inspiruotas vokieCiy entuziazmo
nusprendé esant naudinga prikelti i§ neZinios ir paskelbti ne tik raSytinius
paminklus, bet ,,ir visa kita: daineles, priezodzius, mitus, padavimus“345.
Donelai¢io Mety leidime Réza skaitytojams pazadéjo paskelbti liaudies dainy
ir ta pazada jvykde, 1825 m. iSleisdamas pirmuoju laikomg lietuviy liaudies
dainy rinkinj Dainos, oder Litthauische Volkslieder. Réza, nors ir nedrasiai
(,jet Sviesuomené nepanorés paniekinamai atmesti tokiy nacionaliniy

“3%) "bet platino lietuviy tautosakos rinkimo ir tyrimy idéja.

vertybiy

Rézos darbai buvo skirti vokiskai kalbanciai inteligentijai. Prie Siy darby
véliau prisidéjo kiti tyrinétojai®*’. Su lietuviy kalbos ir tautosakos tyrinéjimu
susijusios garsios pavardés (Filipo Fortunatovo, Aukusti Roberto Niemio,
Jekabo Lautenbacho) kélé (tarp)tautin tautosakos teksty prestiza, taciau jie
buvo labiau suvokti kaip nykstanCios tautos palikimas. Adalberto

Bezzenbergerio, Nesselmanno, Passarge’s ir kity iniciatyva 1879 m. Tilz¢je

jkurtos Lietuviy literattiros draugijos (Litauische literarische Gesellschaft)

*** Johannas Wolfgangas von Goethe daing ,,A$ atsisakiau savo mogiutei“ panaudojo nedideléje
dramoje Zvejé (1782), $ios dainos vertimus paskelbé Heinrichas Wilhelmas von Gerstenbergas ir kt.

3 I5 vokiskujy rasty..., op. cit., 16.

* Ibid.

7 Ferdinandas Nesselmannas isleido Lietuviy liaudies dainyng (Littauische Volkslieder, 1853) ir
Donelai¢io rastus (Litauische Dichtungen: nach den Konigsberger Handschriften, 1869). Augustas
Schleicheris iSleido pirma moksling lietuviy kalbos gramatikg (Litauische Grammatik, 1856), kurios
priede Lietuviy kalbos skaitiniai ir Zodynas (Handbuch der Litauischen Sprache: Litauisches Lesebuch
und Glossar, 1857) pateikta jvairiy tautosakos zanry. Frydrichas Kursaitis 1843 m. perleido Rézos
dainy rinkinj. Augustas Leskienas ir Karlas Brugmannas iSleido rinkinj Lietuviy liaudies dainos ir
pasakos prasy ir rusy Lietuvos (Litauische Volkslieder und Mdrchen: Aus dem Preussischen und dem
Russischen, 1882). Adalbertas Bezzenbergeris knygoje Lietuviski tyrinéjimai (Litauische Forschungen,
1882) pateikeé jvairiy zanry tautosakos teksty.
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tikslas buvo saugoti §ios ,,pagal gamtos désnius pasmerktos isnykti kalbos“**®

palikimg (draugija leido testinj leidiny Mitteilungen der litauischen
literrarischen Gesellschaft, 1880-1912, kuriame paskelbta archyvines
medZiagos, sudarinéti bibliografiniai knygy sarasai).

XIX a. pradzioje raginimai rinkti lietuviy tautosakg suaktyvéjo ir Vilniaus
imperatoriskojo universiteto bendruomenéje®’ bei tarp Zemaitiy sambirio
aktyvisty. Susidomeéjimas mitologija XIX a. treiajame deSimtmetyje VU buvo
susijes su tautos kilmés ir tapatybés klausimu™’. Galima teigti, kaip lietuviy
tautos istorijos buvo pradedamos nuo mitologijos®', taip literatiiros istorijos
provaizdzio ieSkota tautosakoje. Ypa¢ lenkiskuose istoriografiniuose
fragmentuose tautosaka neretai buvo laikoma pirmuoju lietuviy literattros
periodu. Pvz., Potockis knygos Pono Kamertono atsiminimai (Pamietniki pana
Kamertona, 1869) skyriuje ,,Zvilgsnis j lietuviy-Zemaiéiy literatiirg* (,,Rzut
oka na literatirg litewsko-zmudska®) literatiirg skirsté ] neraSyting, t.y.
tautosaka, ir raSyting. Tai buvo neutrali pozicija, nes toks rasSymas buvo
praktikuojamas ir kity tauty literattiros istorijose.

Vis délto reikalai su tautosaka buvo opus dalykas. Pasak Gintaro
Beresneviciaus, dar iki lituanistiniy PoSkos, Stanevic¢iaus ir Daukanto
inspiracijy, filomaty ir filarety sajiidziy biita intensyviy, bet nelabai sekmingy
identiteto paiesky per mitologija®>. Pasirinke Zaidimo strategija mitologijos
paieska i§ pradziy buvo uzsiéme Subravcy draugijos nariai: kiekvienas narys
buvo pasivadings mitologiniu vardu, apie kurj jsipareigojo rinkti mitologing

medZiagg. Taciau S§is projektas truko tik apie vienerius metus (1817), véliau

38 Aufruf zur Bildung einer Litauischen literarischen Gesellschaft”, Mitteilungen der litauischen
literrarischen Gesellschaft, 1880, t.1, 2.

** Vilniaus vyskupas Janas Nepomucenas Kossakowskis 1802 m. Vilniaus universitetui rasé laiska
ragindamas parankioti ziniy apie lietuviy kalba, senovisky lietuvisky dainy ir ,,Siaip senieny‘; Vincas
Macitnas, ,,Krokuvos bibliotekose pasirausus*, Vairas, 1935, nr. 6, 178.

350 7r. plagiau: Brigita Spei¢yté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: LLTI, 2012, 38—
52; Gintaras Beresnevicius, ,,Lietuviy ir lenky istoriografija apie lietuviy mitologija XIX a. pirmojoje
puséje. Mitologinés tradicijos jtaka lietuviy identiteto formavimuisi, Literatira, 2006, nr. 48 (5), 13—
28.

»! Daukantas j savo pirmajj istorinj veikalg Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy (~1822), jtrauké skyriy
apie senaja lietuviy tikyba, Adamo Naruszewicziaus Lenky tautos istorijos (Historya narodu
polskiego, 1824) pirmas tomas paskirtas slavy mitologijai, kurioje pateikta ir Zemaiciy mitologijos
ziniy. Mitologijai paskirtas Teodoro Narbuto Lietuviy tautos istorijos (1835) pirmasis tomas.

2 Gintaras Beresnevicius, op. cit., 13.
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patys Subravcai émé 1S lietuviy mitologijos Saipytis, nes pajuto tautinio
separatizmo grésme: politiSkai mitologija buvo atpaZinta kaip ,,separatistinis
fundamentas“*>.

Kita ,,grésmé* buvo susijusi su luominiais ir konfesiniais dalykais. Tautos
istorijos raSymo naratyve, kaip pastebi SpeiCyté, buvo kilgs pagoniskosios ir
krik$¢ioniskosios diversijos ,religinio reliatyvizmo nerimas“*>*. Pvz., Poska
raSin] (beje, neiSspausdintg) Apie senovés pagoniskas apeigas Lietuvos ir
Zemaiciy kunigaikstijoje (1823) pradéjo tokiu apsisaugojimu: ,,visy pirma
vieSai pareisSkiu, kad neturiu jokiy késly pakenkti nors viena raide kuriai nors
krikS¢ioniy religijai, toleruojamai krasto valdzios. Antra, kiekvieng skaitytojg
perspéju, kad nesisémiau jokiy ziniy i§ kuriy nors uzdrausty pagonisky knygy,

bet tik i§ pasaulietinés ir dvasinés vyriausybés aprobuoty“>.

Frydrichas
Kursaitis (Friedrich Kurschat), 1843 m. perleisdamas Rézos dainas, nesiryzo
pladiau propaguoti tautosakos, nes btgstavo, kad gali prarasti maldininky
pasitikéjima, uzsiimdamas ,,pagoniskomis liekanomis“>>°.

Be to, bajorai, jtik¢je Palemono legenda, nenor¢jo saves kildinti 18
pagoniSkyjy barbary: ,,[p]ripazinti savo ,pagonis$ka‘ kilme reiské jsileisti |

asmens ir bendruomenés savimone vidinj kitg“>'.

Taigi tautosaka buvo
laikoma grynai liaudies — primityviy Zmoniy kiryba. Lenky mitotyrininkai
netgi ,,aiSkino, kad lietuviy religija nebuvo ,subrendusi‘, neturé¢jo asmeniniy
dievy, tai tebuvo dvasiy ir demony garbinimas**®*. Atkreipsime démesj, kad
patys lenkai savo literatiiros istorijas prad¢jo ne nuo liaudies kirybos, bet nuo

kilmingyjy meno — Antikos autoriy vertimy. Todél ZemaiCiy aktyvistai

tautosaka sieké pakyléti | aukStesnj lygmenj, ja heroizuoti. ,Literaturos ir

> Ibid., 22.

% Brigita Speityté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: LLTI, 2012, 42.

5 Dionizas Poska, ,,Apie senovés pagoniskas apeigas Lietuvos ir Zemaidiy kunigaikitijoje, in:
Lietuviy mitologija, t. 1, parengé Norbertas Vélius, Vilnius: Mintis, 1997, 36.

36 Pasak Anso Bruozio, ,Jis [Frydrichas KurSaitis] biity dainy dirvoj daug ka mokslisko atlikti ir
ateiCiai neuzmirStino iSlaikyti galéjes, buvo dar biciuliy prie to raginamas, bet jis baugstés tokiu
uzsiémimu prarasti dvasiSkaja savo jtaka tarp neapsSviesty zmoniy. Nes tli maldininkai jam pasake,
jog nepritinka garbingam zmogui, labiau dvasiSkam tévui, uzsiimti svietiSkais ir niekingais daiktais ir
,pagoniskoms‘ lieckanoms*; ProboCiy Aniikas, Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai ir Zymesniejie
lietuviy kalbos mylétojai, 1920, Tilzé: Spaudos (Pavlosvkio) spaustuve, 63.

7 Brigita Speicyte, op. cit., 2012, 43.

¥ Gintaras Beresnevicius, op. cit., 23.
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graziyjy prityrimy mokslininko*, kaip jis pats save vadino, Staneviciaus
Daynos zemaycziu (1829), Daukanto Pasakos masiy (1832), broliy Antano ir
Jono Jusky, Jono Basanavigiaus ir kity veikla didino tautosakos saviverte®’, ja
siekta rinkti ne kaip nykstanc¢ios kalbos medziaga, bet Zadinti nacionalinj
samoningumg. Juceviciui tautosaka, kaip ir literatiros sgrasai, atliko
argumentacing kalbos funkcija. Jis tikéjo, kad lietuviy tautosakos tekstuose
galima rasti dalyky, artimy garsiems veikalams, kaip Ovidijaus Metamorfozés,
lietuviy liaudies tautosaka jis lygino su skandinavy viduramziy poetiniais
tekstais (Islandijos mitologiniy teksty rinkiniu Edda)’®. Versdamas lietuviy
tautosaka j lenky kalba®®', Jucevidius sieké jrodyti, kad lietuviy tauta nebuvo
laukine, kaip teige ,,kai kurie istorikai®.

Kadangi nebuvo turtingos nacionalinés literatiiros tautine kalba, tautosaka
turéjo ypatingos reikSmés ne tik kaip sakytinis, bet ir kaip raSytinis tautinis
paveldas — ji moksliSkai pradéta jprasminti per uZraSymus, o rasytiniai tekstai
pildé nacionalinj lietuviy literatiros metanaratyva. Slitipas, 1883 m. Rygos
giedotojy draugijoje skaitydamas paskaita apie lietuviy liaudies dainas,
tautosakoje ieSkojo herojinés tautos istorijos: ,,Lietuviskuose raStuose dainos
yra turtai didelés prekios, skarbai brangiis, buve ilgai paslépti prastose
suriikusiose gryciose, kol garbintojai tautiniy daikty neparodé svietui tikro jy
vertumo**®*. Slitipo teigimu, dainose galéjo buti visa ,lietuviy istorija®, deja,
,huo seny senoves™ dainos neiSliko. Vis délto éliﬁpui nekilo minties savo
raSliavos istorijg pradéti tautosaka, nes literatiiros istorijg suvokeé kaip rasytinés
tradicijos (spausdintinés knygos) istorija— 1 ja apeliuoja ir pats knygos
pavadinimas: rastai ir ratininkai. Slifipas skyré ,tautinius® ir ,dailius* rastus,

pirmiesiems priskirdamas tautosaky, kaip sakytinés tradicijos pavelda.

%9 Tautosaka leido kurti jvairias romantidkas tautos mitologijas (pvz., Jonas Basanavi¢ius pasinéres j
etnografijos studijas tyringjo lietuviy etnogeneze, keldamas hipoteze apie lietuviy kilme iS senyjy
traky-frygy, gyvenusiy Mazojoje Azijoje ir Balkanuose).

Liudwik z Pokiewia [Liudvikas JuceviCius], Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkow, obyczajow
i zwyczajow, Vilnius: M. Rommo spaustuve, 1846, 45-91.
1 ietuviy liaudies dainy vertimy 1819—1822 m. lenkiskame laikrastyje Tvgodnik Wileriski paskelbé
Emeritas Stanevicius ir Leonas Rogalskis. Jucevicius j lenky kalbg i§verté priezodziy ir liaudies dainy
rinkinius Przysfowia ludu litewskiego (1840), Piesni litewskie (1844). Oskaras Kolbergas pateiké
paties surinkty lietuviy liaudies dainy rinkinj su vertimais j lenky kalba Lietuviy liaudies dainos (Piesni
ludu litewskiego, 1879).
%52 Jonas Slitipas, ,,Dainos ir jy literatiira®, in: Idem, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga, 1977, 195.
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Tautiniams rastams Slifipas noréjo pritaikyti termina ,.7odinysté“, nes jie
uzsilike ne rastuose, bet perduodami Zodziu (,.kalboje pras¢ioky*®®). Dél tos
priezasties tautosakos néra ir Maironio istorijoje, nes abiejy istorijos buvo ne
literatiiros, bet ragliavos, apimancios tik spausdintg literatiira®®*,

Sakytiniai tekstai, kaip ir tautos istorija, neliko nuosaly — Slitipas ja
dome¢josi, krypdamas ] religija ir mitologija, ir raSydamas eklektiSkus
kompiliacinius romantizuotus pasakojimus®®>. Maironis, déstydamas apie
Donelait], placiai aptaré¢ jo gyvenama epochg ir XVII -XVIII a. MaZosios
Lietuvos rasliava, lietuviy dainas laikydamas nauja lietuvisky kiiriniy ragimi’®.
Tautosakg j refleksijos objekty lauka jtrauké beveik visi XX a. pirmosios pusés
literatdiros istorikai. Kymantaité-Ciurlioniené, iskeldama savaiming jos verte,
entuziastingai zave¢josi: ,Lietuvos dainos! Koks didelis, begalinis turtas.
Senose dainose pamatai visg misy tautos praeiti. Apsakyti ten vargai,
linksmybés, paprociai... ir dar daugiau, — per tas dainas einame ] Lietuvos

«367 K ymantaité-Ciurlioniené para$é ne viena straipsnj apie tautosaka, jie

Sirdj
jtraukti 1 visus stambesnius jos apmastymy veikalus (Lietuvoje, 1910, IS miisy
literatiros, 1913, Lietuviy literatiiros istorijos konspektas, 1918). Subtilioji
estete¢ retoriSkai klausé, kg tuo metu, kai Anglijoje ras¢ Williamas
Shakespeare’as, galéjo turéti lietuviai? Atsakymas buvo tik vienas: baudziavos
prispausti lietuviai kiiré dainas. Skirdama dainas j dvi rusis — meilés ir
dziaugsmo (vestuvinés dainos), skausmo ir gailes¢io (raudos) — Kymantaité-
Ciurlioniené, nors tiesiogiai to nejvardydama, dainas prilygino komedijos ir

tragedijos Zanrams. Dainos laikytos poezijos pavyzdziu, etalonu, i§ kurio turéjo

%% Jonas Slitipas, ,,I§ paskaitos apie Kristijong Donelaitj, skaitytos Rygos giedotojy draugijoje Auszra
1883 m. vasario 7 d., Auszra, 1883, nr. 7, 203-208.

%% Maironis: ,,[blet ji [literatiira] i§ dalies ir placiau reiskiasi, negu rasliava, kuri tik spausdintu zodziu
domisi. Juk literatiira yra ne tik raSomoji, bet taip pat dar ir kalbamoji ir dainuojamoji: j ja jeina dainos,
pasakos, mjslés, legendos, padavimai®. ,,Maironio pazilros | literatiirg ir j jos kritikg* [i§ pirmosios
paskaitos universitete], Naujoji Romuva, 1932, nr. 39, 817.

365 Slitipas parasé lietuviy religijos ir mitologijos apzvalga, jtraukta j veikala Lietuviy tauta senovéje ir
Sigdien (2 d., 1904-1905), balty religijos ir mitologijos apzvalgg knygoje Palyginamoji pasaulio
religijy istorija (1936), iSleido knyga Lietuviy, latviy bei priisy arba balty ir jy proseniy mythologija
(1932). Apie Slitipo kompiliacinj ra8yma 7r. Lietuviy mitologija: IS Norberto Véliaus palikimo, t. 2,
Vilnius: Mintis, 2014, 275-278.

%6 Pagaliau XVII amz. gale ir XVIII amz. atsiranda dar viena lietuvisky kriniy rasis, visai nauja,
apie kurig reikéty irgi bent kiek pakalbéti, idant geriau suprastume patj Duonelaitj, — tai lietuviy
daina“; J. Maironis-Maciulis, ,,Kristijonas Duonelaitis*, Naujoji Romuva, 1932, nr. 39, 822.

367 Sofija Kymantaité, ,,Dainos. Vilniaus lictuviy choras®, Viltis, 1908, nr. 6, 4.
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mokytis ,,naujoji poezija“, ir formos (dainy forma tobula), ir turinio (dainos
plaukia 18 Sirdies gelmiy) prasme: ,,[n]ieko tobulesnio tuo atveju neturime, ir 1§
ten reikéty ieSkoti patarimo ir pamokslo, kokiais takais turi Zengti naujoji
poezija“*®®. Kritiskai 7velgdama | tuometine lietuviy poezija, dainy lygio
vertais kiriniais (straipsnis raSytas 1910 m.) autoré laiké tik Antano
Baranausko Anyksciy silelj, Maironio eilérast] Vakaras ant ezZero Keturiy
kantony ir Jono Krik§¢iino-Jovaro eilérasty Ko [liudi, berzeli? Pagal
Kymantaités-Ciurlionienés estetinj vertinima tobula poezija gali parasyti tik
nuo gamtos nenutole arba labai aukStos kultiiros Zmones, ,.kuomet siela,

pazinus visa, grizta prie ,paprastojo tobulumo****’

. Kitaip tariant, tai naivusis,
vokiegiy romantizmo eksplikuotas kiiréjas. Siek tiek santiiriau buvo vertinamos
pasakos, kuriose kitaip nei dainose, iSreiSkiamas ne Sirdies jausmas, bet
iSmintis, protas ir fantazija, taciau placiau jy autoré nekomentavo. Dainas ir
pasakas Kymantaité-Ciurlionien¢ laike ,,praeities Zodziu“, kurio tolimesné
plétoté buvo rastu isreiksta literatiira (poezija ir proza), Sliipo, Maironio,
Gabrio-Parsaicio vadinta rasliava. Autore, savo literatliros istorijg pradédama
dainomis, kurias laiké pirmykscia tautos dvasios saviraiSka, kelé klausimg apie
literatiiros esteting kokybg.

Kymantaités-Ciurlionienés tautosakos suvokimg giliau ir moksliskiau
iSplétojo Vincas Macilinas straipsnyje ,,Liaudies daina ir literatiira®“ (1932),
kuriame remdamasis kolegy Vlado Dubo ir Balio Sruogos mintimis ,,drasiai
tvirtino®, kad tautosaka yra ne kolektyving, bet individuali kiiryba, skirta
liaudziai, tik autoring asmens vieta dainose yra uzémusi tauta’ ’. Taciau tokiu
atveju kyla klausimas: jeigu dainos yra individuali kiiryba, kodél jos tokios
beasmenes ir panasids iSraiSkos (formos)? Atsakymg j §; klausimg Maciiinas
siejo su dainos sakytine tradicija: kadangi dainos iSliko ,,eidamos i§ liipy i}
lupas®, jos ,,negal¢jo prasokti masés intelektualinio lygmens® ir sutapo su

masés pasauléziara®'. Todél galima sakyti (kaip teigeé Ciurlionien¢), kad

% Sofija Ciurlianiené (Kymantaité), Lietuvoje, Vilnius: Juozapo Zavadzkio spaustuve, 1910, 33.
* Ibid., 35.
30 Vincas Maciiinas, ,,Liaudies daina ir literattira®, Naujoji Romuva, 1932, nr. 25, 584.
371 gy
Ibid.
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dainos atspindi tautos dvasig, nes liaudis atsirenka ir priima tik tai, kas atitinka
jos dvasig ir atmeta tai, kas neatitinka. Maciiinas, turédamas omeny vélesniaja
liaudies kiiryba, paveiktag knyginés poezijos, perspéjo apie neretai klaidinga
tautos dvasios ieSkojimg vertimuose ir perdirbiniuose, kurie neatpaZinti
laikomi lietuviy liaudies dainomis.

Tautosaka pradedamas glaustas Kymantaités-Ciurlionienés Lietuviy
literatiiros istorijos konspektas (1918), BirziSkos Lietuviy literatiiros istorijos
santrauka (1914, 1919), Miisy rasty istorija (1920). Zvelgiant chronologiskai
pirmasis tautosaka ] literatiiros istorijg jtrauké ir pateiké platesng apzvalga
Gabrys-ParSaitis  knygoje Lietuviy literatiiros apzvalga (1913), Kkurioje
skiriama liaudies literatiira ir raSliava. Tautosaka ¢ia vadinama vaidily ir bociy
(t. y. tais mitiniais laikais, kai Lietuva buvo ,,laisva ir galinga®) i$ kartos ] karta
zodziu perduodama poezija. Gabrys-ParSaitis skyré¢ dainas, pasakas ir
smulkuosius tautosakos Zanrus, ta¢iau terminas ,,poezija‘“, kaip ir Kymantaitei-
Ciurlionienei, BirZigkai, vis dar buvo bendrinis visai tautosakai, nes pasakoms
démesio skirta maziau. Netgi 1939 m. iSleistame MiSkinio vadovélyje Lietuviy
literatiira visai tautosakai suteikiamas dainuojamosios poezijos terminas
(,,Dainas, pasakas ir kt. vadiname liaudies poezija [...] Tai yra sakytiné ar
dainuotiné poezija, einanti i§ lupy j lipas be rasto pagalbos. Ja galima vadinti —

daznai ir vadiname — tautosaka, t.y. tokia poezija“’’*

). Savokos dar nebuvo
nusistovejusios. Zajanckauskas visus kurinius skyré j dvi grupes: atmintinius ir
raSytuosius. Birziska uzsiminé ir apie sukulttrintas dainy riiSis — Zemesneés
kultiiros ,,dainuskas® bei autorines dainas (raSytinés literatliros dainos —
Strazdo, Baranausko, Antano Vienazindzio).

Birziska, tautosaka nagringjes placiausiai 1§ literattiros istoriky, skatino
dométis ir uzrasinéti tekstus, pats rasé dainy istorijos veikalus (Lietuviy dainos,
1916, Lietuviy dainy literatiiros istorija, 1919, Dainy atsiminimai is Lietuvos
istorijos, 1920), ripinosi, kad tautosaka, biity déstoma mokyklose (vadovélis

Dainos keliais, 1921). Idomu tai, kad ieSkodamas tautosakos teksty, i dainy

istorijg (Lietuviy dainy literatiiros istorija) Birziska jtrauké ,,genialy lietuviy

7% Motiejus Miskinis, Lietuviy literatiira, d. 1, Kaunas: Spaudos fondas, 1939, 3.
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tautos dainiy“ Donelait] ir jo Metus, stebédamasis, kad juose néra dainy

(,,Vieno balso betriiksta— Zmoniy dainos!“373).

Remdamasis Passarge’s
tyrimais, Donelai¢io poemoje Birziska bandé¢ ieSkoti liaudies dainy parafraziy.
Gamtos balsai (,,Sventy paukSteliy dainos®) lyginami su keliose vietose
Metuose  paminétais Zmoniy dainavimais  (,,kiauliSkas  bliovimas®,
»spiegimas®). Toks antiteziSkas raSytojo vaizdavimas BirziSkai kélé klausima,
kodé¢l Donelaitis, adoruodamas gamtos garsus, taip negatyviai atsiliepé apie
bury dainavimg ir kodél nejtrauké né vienos liaudies dainos? Atsakyma
autorius siejo su konfesiniais dalykais. Liaudies dainos buvo pagonisko
tik¢jimo liekanos (¢ia autorius rado palyginimg su Theodoro Lepnerio
etnografiniais apraSymais knygoje Der Preusche Littauer, 18l. 1744, kurioje
Prusijos lietuviy dainavimas prilyginamas vilky staugimui), tad Donelaitis,
kaip pastorius, privaléjes jas ignoruoti ir aukstinti tik dainas, tinkancias Dievo
garbei: ,,[Z]mogaus daina nevirpina jo prakilniausiy pajauty, tiktai iSkelia jame
neskonies jausma; tai ne dyvini pauksteliy balsai, kurie rodyte rodo uzvis
brangiausig kunigui ir poetui Dievo galybe, bet kultiirintiny kaimiec¢iy ,gliipi®,

'cs374

arba ir ,kiauliski‘ rékavimai . Todél, anot Birziskos, Donelaitis ,,paniekino

vieng ypatingiausiy Zmoniy kultiros ypatybiy: ,barzdoty gadyniy‘ nustatyta

daing [...] Genijalis lietuviy dainius jos garsy nejgirdo*>”

. Beje, Donelaicio
kiirinys tautosakos objektu — vieninteliu Priisijos lietuviy kaimieciy buities
vaizdavimo Saltiniu — buvo laikomas ne vieno folkloristo (pvz., suomiy
mokslininko Niemio: Donelaitis, ,vienintelis Lietuvos liaudies poetas,
vaizduoja savo meto Priisijos lietuviy kaimie¢iy buitj’’®).

Birziska, kaip ir daugelis kity to meto istoriografy, j tautosaka zvelge kaip
1 epochos dvasig ir pacig tautos savastj iSreiSkiant] naratyva, atskiriantj nuo kity
tauty ir jprasminant] literatiiros kanono pirmavaizdj: ,,[n]eturédami pilny savo

tautosakos (dainy, pasaky, mjsliy, priezodziy, patarliy) rinkiniy, Lietuvos

1 Mykolas Birziska, Lietuviy dainy literatiiros istorija, Vilnius: Lietuviy mokslo draugijos leidinys,
1919, 29.

™ Ibid., 34.

*" Ibid., 38.

70 Straipsnis radytas 1911-1912 m. Aukusti Robert Niemi, Lituanistiniai rastai: Lyginamieji dainy
tyrinéjimai, sud. ir 1§ suomiy k. verté Stasys Skrodenis, Vilnius: DZiugas, 1996, 76-77.
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raSytojai ir Siaip dirb&jai daznai negali suprasti kaip reikiant né savo tautos
dvasios: pacios ,tautos sakymai‘, tautos gilumy zodis reikalingas dabar ypaciai
mums, gyvenusiems ilga laika nepaprastoje visokiy globéjy jtakoje*”’.
Tautosaka priklaus¢ gamtiskajai karybai, literatira — sukultirintai. Sis
skirtumas buvo esminé tautosakos vertybé. IS ,Sirdies gelmiy® ir ,liaudies
iSminties* kuriami tekstai buvo vienintelis jy vertinimo kriterijus.

Tautosakos atspindZiy ieSkota ne tik Donelai¢io Metuose, bet ir kituose
pavyzdiniuose veikaluose, pvz., Baranausko Anyksciy Jilelyje, Maironio
kiiryboje. Anot Sruogos, ,,Maironies lictuviy tauta neskaito: ji dainuoja“*’®;
Baranausko ,,[p]Joemoj panaudota daug lietuviy liaudies poezijos poetiniy
priemoniy, pro kurias sunkiasi senasai lietuviy tautos idealizmas. Sios savybés
,Anyks¢iy silelj* padaré liaudies knyga kilniaja to ZodZio prasme*>””. Migkinis
pirmuoju lietuviy lyrinés poezijos atstovu ir didziausiu poetu po Donelai¢io
vadino Baranauskg: jo eilérast; ,,Dainy dainele¢* laiké liaudies dainy jtakotu
Sedevru (,,[plirmajam didziajam lietuviy lyrikui joks raStas negaléjo daugiau
pasakyti apie ,klapatus vargelius Lietuvos krasto® uz tas vargo dainas, kurias

“3%%) "o jo autoriy — liaudies dainos

dainavo Zmonés nuo neatmenamy laiky
dvasios reiSkéju, tautos vardu dainuojanciu apie jos vargus. Miskiniui riip€jo
pabrézti, kad Baranauskas mokési ne 1§ lenky poety (kaip ,.klaidingais keliais*
nuéje zemaiciy bajorai), bet i§ liaudies dainy: ,,ne i§ knygy mokési poezijos

1 - . .
«381 Siuo atveju sekimas tautosaka

meno, bet 1§ liaudies dainy ,senyjy Zzodeliy
turéjo dar ir ideologinj atspalvi — lietuviy liaudies tautosaka buvo
prieSpastatoma lenky literatiiros jtakai, su pejoratyviniu atspalviu vadintai
pseudoklacizmu.

Tautosakos vietg literatiiros kanone uztikrino ir kiti literatiiros vadovéliai.

IeSmanto ir leSmantienés knygoje Lietuviy literatiiros istorija su Zymesniy

kiriniy turiniais (1923) skiriama sakytiné ir raSytiné literatira. Sakyting,

31 Mykolas Birziska, Miisy rasty istorija, Kaunas: Svyturys, 1920, 4.
% Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai“, in: Idem, Rastai, t. 7: Literatiiros kritika 1924-1929,
Kaunas: Spindulys, 2001, 115.
7 Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai“, op. cit., 112-113.
** Motiejus Miskinis, op. cit., 1939, 243.
381 17
Ibid.
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remiantis grozinés literatliros rasimis, pradéta skirstyti j eping ir lyring.
Penkiatoméje Zigmanto Kuzmickio Lietuviy literatiroje (1931-1934)
tautosakai paskirtas visas pirmasis tomas. Be grynosios tautosakos, j §] tomg
jtrauktos Donelaigio ir Stanevidiaus pasakécios. Cia tautosaka laikoma tautos
dvasios gyvenimo padariniu, kartu su rastija sudaranéiu literatiira™".

Apibendrinant galima teigti, kad tuomet, kai tautosaka jgijo literattiring
vertg, ji pradéta jtraukti 1 nacionalinés literatiiros formavimo savimong. Taciau
pirmosiose literatiiros istorijose (Slifipo ir Maironio) tautosaka nefigiiravo, nes
Sie autoriai literatiiros istorijg suvoke tik kaip raSytinio (raSliavos) paveldo
istorija. | naujg uZraSytinés ir tautos dvasios atspindZio kategorijg tautosaka
1Skélé Kymantaité-éiurlioniené. BirziS8kos, Gabrio-ParSaic¢io, IeSmanty,
Kuzmickio, MisSkinio istorijose tautosaka atliko nacionalinés grozinés
literatiros pavyzdiniy kanoniniy teksty funkcija. Prie Sios svarbiausios
tautosakos reikSmés reikty akcentuoti dar ir tai, kad istorinémis aplinkybémis
buvo teisinamas literatiiros lietuviy kalba neturéjimas, ir tos spragos literatiiros
istorijos metanaratyve se¢kmingai pildytos tautosaka. Pasak Kymantaités-
Ciurlionienés, ,,[d]ainos gali pas mus atlikti i§ dalies kroniky tarnyste*’™®.
BirziSka vienas pirmyjy iSkélé idéja, kad ] literatiros istorijg reikia jtraukti
literatirg kitomis — gudy (rutény), lotyny, lenky — kalbomis. Tad antrasis
knygos Miisy rasty istorija leidimas (1925) pradedamas jau ne tautosaka
(1920 m. leidimas pradétas tautosaka), bet literatira gudy kalba. Taciau
tautosakos vietos neuzémé ,,atrastoji““ literatiira kitomis kalbomis, tautosaka
tapo moksliniy tyrimy objektu, buvo leidziami atskiri leidiniai. Zajanckauskas
savo istorijg prad¢jo literatiira gudy kalba, pabrézdamas, kad uzsiims ,,lietuviy
raStija, o ne tautosaka“, nes atmintinius kiirinius tiria literatiiros mokslo Saka —
tautosaka’™*.

Rasydamas apie dainas, Birziska atsake j klausimag, kodé¢l ne visos tautos

vienodai vertino tautosaka, kodél, pvz., ji nejtraukta j lenky literatiiros istorijas.

382 Zigmantas Kuzmickis, Lietuviy literatira, 1 dalis: tautosaka: Vadovélis aukstesniosioms
mokykloms, Kaunas: Sakalas, 1931, 9.

383 Sofija Kymantaité-éiurlioniené, op. cit., 1910, 32.

¥ Vincas Zajanckauskas, Lietuviy literatiiros vadovélis (1400-1904), Vilnius: Rucho spaustuve, 1924,
5.
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Anot Birziskos, lenky Sviesuomené savo tautos senovés dainy nebrangina ir net
nezino: ,,bajory ir miestelény Sviesuomenei svetima yra kaimo liaudis, tad ir

«385  Del tos

jos kiiryba. Toji Sviesuomené savas, ne liaudies, dainuoja
priezasties Bentkowskio Lenky literatiiros istorijoje (1814) garbingg vieta
uzémé ne tautosaka, bet klasikos vertimai’®. Bartoszewiczius Lenky
literatiiros istorijoje (1861) liaudies literatiirg (literatura ludowa) laiké pacia
primityviausia literatiros forma, stadija, kurig iSgyvena kiekviena tauta

. " s _ . 387
sieckdama auksStesnés literatirinés brandos

. Pavyzdziui, vokieciy kulttiroje
tautosaka uzéme svarbig vieta tautiniame literatliros istorijos metanaratyve:
broliai Jakobas ir Wilhelmas Grimmai skelbdami pasakas jkvépé Gerving

38 yuri

paraSyti pirmg moksling vokieCiy literatiiros istorijg (1840-1842)
laikyta broliy Grimmy darby papildymu, nes Gervinas savo istorija pradéjo
nuo seniausiy vokieciy dainy.

Pirmosiose tautinése literatiiros istorijose kiirinio vert¢ daznai buvo
nustatoma pagal tai, kiek jame yra ,tautos dvasios®, kuri ryskiausia buvo
miesto kultiiros nesugadintoje liaudies kiiryboje. Slifipas tautosakoje ieskojo
visos tautos istorijos, Kymantaité-Ciurlioniené Zavéjosi liaudies dainy formos
ir turinio tobulumu, Sruoga teigé, kad lietuviy tautos kiiryba ,lyriska par
excelence, gal tod¢l, kad ilgus Simtmecius lietuviy tautos kilniausi idealai liejos
liaudies dainomis“>®. Svarbu buvo tautosakos literatiirinés estetinés vertés
iSkeélimas ne tik tautos orumo jkinijimui (tautosaka suvokta kaip herojinio
sumitinto laiko literatiira, iSreiSkusi nacionalines ideologemas — asmens ir
tautos laisve, heroizma ir pan.), bet ir savaiminei jos vertei. Tautosakos teksty
esteting struktiirg ir kolektyvinés tapatybés modelius kaip pavyzdinius perémé
velesni raSytojai. Tad istorinés samonés praeiciai priklausantys ,,atmintiniai‘

tekstai uzéme svarig kanoning vieta metanaratyvo kiirime.

35 Mykolas Birziska, ,,Miisy dainos ir jy rinkimas®, in: IS miisy kultiros ir literatiiros istorijos, kn. 1,
Kaunas: VDU Humanitariniy moksly f-tas, 1931, 25.

36 Bentkowskio Lenky literatiiros istorija (Historya literatury polskiey, 2 t., 1814) apémé visa gausia
lenky rasto kultirg, mokslo bei Svietimo pasiekimus, nemaza dalj sudaré¢ vertimai, turting lenky
literatiira — nuo Antikos iki XVII a. Vakary Europos klasikos.

37 Julian Bartoszewicz, op. cit., 1861, 3.

¥ Georg Gottfried Gervin, Vokieciy poetinés nacionalinés literatiiros istorija | Geschichte der
poetschen Nationalliteratur der Deutschen, 5 t., 1840—1842.

% Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai“, op. cit., 118.
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3. Pasakojimo ypatumai pirmosiose literatiiros istorijos
apzvalgose: herojiniai pasakojimai

3.1. ,Misy istorija“: tautinés sgmonés konsolidavimasis

Vienok jei musu historijos literaturos medegos stovis neleidzia dar mums
Siandien duoti pilno paveikslo musy historijos literaturos, uztai galime mes is
tos medegos sutaisyti literaturos apzvalgq, kurioj atsiras dar gal but ne viena

spraga, ne vienas tuscias tarpas, bet kuri galés vienok duoti mums skaisty
supratimq apie musy literatiirg. 390

Iki XX a. pradzios vietine tautosaka besidomintys keliautojai, etnografai,
archeologai, filologai, istorikai apraSinédavo bendrg kraSto istorijg, kurioje
epizodiskai minimi ir lietuviy rastijos bei literatiros faktai®'. DaZniausiai tai
kompiliaciniai pasakojimai, kuriuose duomenys pateikiami panoramiskai:
apzvalgose figliravo tautosaka, keletas pirmyjy religiniy veikaly, Donelaitis,
Stanevi¢iaus Daynas Zemaycziu (1828), o baigdavosi dazniausiai Baranausko
Anyksciy silelio paminéjimu. Lietuviy literatira buvo laitkoma primityvia,
kuriai ,,civilizuotos® ir modernios statusas suteikiamas nebent dél Vertimq392.
Zurnale Becmnux Eeponui (1880) ra$yta, jog apibendrinantys istoriografiniai
veikalai apie lietuviy literatiirg ,,palaiké lenky visuomenéje lietuviy tautos
atminimq [1$skirta RD]“393. Viena vertus, pazinti mazy tauty autentiSkas

kultiiras skatino romantizmo demokratizacinis procesas, humanistinés idéjos,

sparciai besivystantis filologijos mokslas, kita vertus, glaudis istoriniai rysiai

" Juozas Gabrys-Pardaitis, Lietuviy literatiros apzvalga: Pirmoji dalis, Kaunas: S.Banai¢io
spaustuvé, 1913, 4.

¥ Adalbert Bezzenberger, ,,Die litauische literatur”, in: Die osteuropdischen Literaturen und
slawischen Sprachen, Berlin und Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1908, 354-371;
Joseph Ehret, Litauen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Bern: Komissionverlag von A.
Francke, 1919; Aukusti Robert Niemi, Liettualainen kirjallisuus, Helsingissda: Kustannusosakeyhtio
Otava, 1925; Jean Mauclere, Panorama de la littérature lithuanienne contemporaine, Paris: Sagittaire,
1938.

2 Adalbert Bezzenberger, ,,Die litauische literatur™, in: Die osteuropdischen Literaturen und
slawischen Sprachen, Berlin und Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1908, 365.

* K. B. ,Jluteparyproe o6ospenue: Mittheilungen der Litauischen literarischen Gesellschaft®,
Becmuux Esponet, 1880, nr. 10, 820—832. Citata i$: LLICh, 218.
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(senoji Lenkija | starozytna Polska) verté tendencingai kalbéti apie primityviy
kiiréjy ,,upeliy ir pievy* poezija.

XIX a. pabaigoje, tautinio atgimimo laikotarpiu, veiké jau nebe sutartinis
rySio su tévyne modelis, bet prigimtinis, steigiantis ne bendrajj, bet meilés
tevynei gérj. Tévyné buvo apibréZziama jau ne geografiniu, bet etniniu
pagrindu. Anot Antano Kulakausko, ,kai kalbama apie tautos, kaip
kolektyvinio individo, atgimimg ar pabudimg, turimas omenyje etnosocialinis
procesas, [...] tapsmas tauta ,sau’, t. y. etnosocialiniu ar etnokultiiriniu (tautinés
mazumos atveju) organizmu, norinCiu ir galin€iu savarankiSkai kurti savo
likima, apginti savo tauting tapatybe, puoseléti ir plétoti tauting kultﬁrq“394.

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje pradétos rasSyti grynai tautinés, nebe
dvikalbés, bet lietuviskos savimonés autoriy lietuviskos istorijos, nebe
bibliografiniai sgraSai, bet naratyviis siuZetiniai pasakojimai, kuriais siekta
apimti lietuviS8kos rastijos, grozinés literatiiros ir visos SvietéjiSkos veiklos
visuma. Sias istorijas skatino kitos aplinkybés, kiti tikslai ir skaitytojy
auditorija: intensyvios socialinés situacijos (lietuviskos spaudos lotyniskais
raSmenimis  draudimo  panaikinimas, I pasaulinis karas, kovos uZ
valstybingumg ir nepriklausomybe), tautinio identiteto paieskos (siekis
pazadinti ,tauting dvase®), skaitytojas — ,,susipratgs lietuvis®. Galima teigti,
kad, kaip XIX a. Vakary Europoje, taip XX a. pradzioje Lietuvoje tauting
istoriografija skatino hégeliSkoji mintis — tautos dvasia remiasi tuo, jog
pavieniai asmenys pasitiki savo tauta kaip visuma, ir herderiskoji — kalbos
dvasia yra ir tautos literatiiros dvasia.

1904 m. panaikinus lietuviskos spaudos draudimg lotyniskais raSmenimis,
biitinybé turéti savo literatiiros istorija tapo dar akivaizdesn¢, iskilo dar
didesnis poreikis pazinti lietuviska rastijg. Tautinés samonés ,.ekspansijos
Suolis“ (Mykolai¢io-Putino terminas) rod¢, kad nacionalinio paveldo
jprasminimas reikalingas ne tik iSsaugojimui nuo iSnykimo, bet naujam

kultiiriniam atgimimui. Dar ir 1912 m. (po Slifipo ir Maironio literatiiros

¥ Antanas Kulakauskas, ,,Apie tautinio atgimimo savoka, tautiniy sajidziy epochg ir lietuviy tautinj
atgimima®, in: Tautinés savimonés zadintojai: Nuo asmens iki partijos (Lietuviy atgimimo istorijos
studijos, t. 1), Vilnius: Sietynas, 1990, 133.
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istorijy pasirodymo) buvo teigiama, kad ,,[v]isai neturime lietuviy literatiros
istorijos. M. Birziska, kuris jau seniai toje dirvoje darbuojas ir turi, kiek
zinoma, gana daug medegos, nesiskubina jos galutinai nei tvarkyti delto, kad
nesitiki greitai surasti leidéjo didesniam mokslo veikalui iSleisti. O tuo tarpu,
galima sakyti, kad nei viens i$ lietuviy net inteligenty nepazjsta savo literattiros
istorijos (nes nesant vadovélio ir negalima pazinti)***”.

Pirmiausia reiké¢jo ne mokslinés, bet populiarids istorijos. Reikéjo
literatiiros istorijos maséms (,,maséms pakakty metmeny, o jy pamatavima,
moksliSka analize galima palikti ir tolimesniam laikui. Maséms nereikia
aukStai mokslisky studijy, o placiy, epochas bei asmenis apibiidinanciy

aprasymy %

). RaSymas ,,maséms* — svarbus argumentas, kod¢l literatiiros
istorijose (Sliipo, Maironio, Gabrio-Parai¢io ir kt.) nesickta moksliskesnio,
tikslesnio diskurso. Pasakojimas orientuotas ] masinj skaitytoja, lengvai
suprantamas, SvietéjiSkas, stilius neretai didaktiSkas, vaizdingas, retoriskas
tarsi grozinio kiirinio, pakylétas, su Sventiska nuotaika ir dziaugsmingumu: juk
esama literattros lietuviy kalba, esama istorijos, kurig galima papasakoti ir taip
jsirasyti  kity tauty literatiiry konteksta.

Istorijas ras¢ ne profesionalai, bet mégejai. Kadangi jos skirtos
didaktiniams tikslams, buvo vadinamos populiariomis, vadovélinémis. Apie
platesn¢ skaitytojy auditorijg rodo jZangose pateikti aiSkinimai, pasiteisinimai
del konspektyvaus turinio ir to meto recepcija. Istorinés aplinkybeés ir
medziagos stygius lémé istorijy pobidj: jos nepilnos, autoriy vadintos
apzvalgomis, santraukomis, konspektais, ,,menkais veikal¢liais“. Reikty
atkreipti démesj, kad konspektas, santrauka buvo daznas ankstyvyjy istoriniy
naratyvy zanras (plg., Wallaszky vengry literatiiros istorijoja Vengrijos
Respublikos literatiiros konspektas | Conspectus reipublicae litterariae in
Hungaria, 1785). Zinoma, lietuviy literatiiros istoriniai ra$ymai neprilygo
kapitaliniams Aleksandro Pypino rusy literatiiros istorijos ar Bentkowskio

lenky literatiiros istorijos tomams.

395 A., ,,Mokslo literatiiros gamintojams ir leidéjams*, Lietuvos zinios, 1912, nr. 99, 1.
3% A. [Adolfas] Sapoka, ,,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj, Naujoji Romuva, 1932, nr. 21, 482.
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Skaitytojas buvo nelabai apsiSvietes lietuvis, todél raSyta kuo paprasciau,
pasak Maironio, ,,[a]tsitikimy 1Sguldinéjime rupinaus kiek galint prisitaikinti
prie i3galiy ir i¥monés mazai ap§viesty zmoniy ir nelakioti augstai“>’. Kiek
kitokiy intencijy (apSviesti ne tik lietuvius, bet ir kitataucius) turéjo nebent
Sliipas — turédamas omeny fakta, kad Rézos 1818 m. vokieiy kalba
pavieSinta zinia apie Donelait] pasaulio pazint] su lietuviy literatiira tarsi
uzbaigé, dar XIX a. pabaigoje Slitipas raseé, kad ,,Priisy Lietuvoj yra klaidinga
zinia 1iSsiplatinusi ir vokiSkuose raStuose, ypaciai konversacijos zodynuose
(enciklopedijose), priimta, juog lietuviai netur] nei jokios raSliavos arba
literatiros, ir juog misy vienintelis dainininkas tesgs Donelaitis.
Nesuprantame, i§ kur didZioji neziné tame dalyke galéjo atsirasti’”®. Dél
tokios neteisybés Sliipas ir émési ra$yti lietuviy literatiiros istorija
(Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, 1890), kurios jzangoje pabrézé, kad toji
neteisybé pirmiausia ,kjtanti isz musu pacziu nezings apie tuos dalykus***”.

Istoriografai kiir¢ metaforinj istorinj lauka, kuriame istorijy dalyviai
pirmiausia figiiravo kaip tévynei pasiaukojantys herojai. Bendru pirmyjy
istorijy vardikliu galima iSvesti rasytojy vertinimg pagal tautinius kriterijus —
radytojas tiek yra geras, kiek jame, anot Kymantaités-Ciurlionienés, ,ta
ypatinga tautos jéga apsireiskia, kiek jis moka nujausti tautos sielos gelme**™.
Tautings literatiiros istorijos raSymo stiliumi nedaug kuo skyrési nuo proginiy
straipsniy, pradeéty raSyti XIX a. paskutiniajame deSimtmetyje, pradedant
Daukanto 100-meciu (1893). Anot Augustino Janulaicio, ,,Daukantas iSrodo
tenai, lyg riiko aptraukta stovyla, tévynés labui dirbanti ir vargg vargstanti, bet
galinga savo dvasia, | kurig galima jdéti kokj nori turinj“**’. Tai tipiskas
monumentalaus raSytojo pavyzdys herojiniame naratyve. Remdamiesi Croce’s

tipologija, Sias istorijas pavadintume retorinémis.

7 Maironis, Lietuvos istorija su kunigaiksciy paveikslais ir Zemélapiu, Petropilis: Ekaterininski, 1906,
4.
3% Jonas Sliapas, ,,Prisy Lietuvoj*, Auszra, 1883, nr. 6, 181-182.
% Jonas Slifipas, Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, Tilzé: Baltimorés M.D.L.M. Draugystés, 1890,
V.
4 Sofija Ciurlioniené (Kymantaite), Lietuviy literatiiros istorijos konspektas, Voronezas: Lietuviy
spaustuve, 1918, 49.

! Augustinas Janulaitis, Simanas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai, Vilnius: Kuktos
spaustuve, 1913, 3.
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Herojiniy pasakojimy funkcija buvo labai paprasta, bet tautiSkai esminé —
ugdyti pilie¢ius ir mokyti myléti savo tévyne, jos kalba ir paprocius (Slitipas
pasirasSinédavo Lietuvos Mylétoju, Ansas Bruozis savo literatiiros istorija
pavadino kalbos mylétojy istorija: MaZosios Lietuvos buvusiejie rasytojai ir
Zymesniejie lietuviy kalbos mylétojai). Si funkcija propaguota ne tik literatiiros,
bet ir visuomenés istorijose, kuriose savo vietg tur¢jo ir lietuviy literatira —
kaip tautinio atgimimo ir samoningumo skatintoja. Visuomenés istorijose
labiau nei literatiiros istorijose akcentuotas tradicijy testinumas ir eksplikuotas
evoliucinis pasakojimas. Pvz., Mykolo Romerio knygoje Lietuva. Studija apie
Lietuviy tautos atgimimq (Litwa. Studyum o odrodzeniu parodu Litewskiego,
1908) XIX amzius laikomas radikaliy pokyc¢iy lietuviy literatiiroje laikotarpiu:
»tautoje atsiranda raSytojy ir veikéjy, kuriy darbuose skamba karStos meilés
Lietuvai gaida ir troskimas pastiiméti tautos kultiirg kiirybingumo linkme***.
Stebimi prasidésiancio tautinio atgimimo poZymiai: atsirandantys talentingi
zmonés, kurie ,,gyvena karSta tautos meile, glaudziai susij¢ su liaudies
kultiirine tradicija“*®®. Rémerio istorija baigiama su viltinga testinumo idéja:
»[s]ustoju ties 1905 metais. Jie Zymi tam tikro etapo pabaigg, uzbaigia tam
tikra Lietuviy Tautos Atgimimo stadija— nuo Ausros iki Vilniaus
Suvaziavimo. Kartu $ie metai yra tolesnés evoliucijos pradzia. Kova tesiasi«**.
Sioje istorijoje Ausra, Varpas, Apzvalga figiiruoja kaip istorinés ir politinés
samones skatinamieji veiksniai. Literatiiriné jy verté¢ buvo kvestionuota net ir
literatiiros istorijose.

Trumpa lietuviy literatiiros istorija dar neiSkristalizavo iki aiskios
struktiiros, bet jau bandyta literatlirg jvairiai periodizuoti, kilo diskusijos dél
kanono, bandyta jvesti iki tol nevartotus literatirinius terminus. Istorijas veike
kultiriné istoriné mokykla — siekis objektyviai jvertinti pasibaigusig epochg ir
pazinti jg per jos pacios kultiiring istoring aplinkg. Anot Aurelijaus Giedos,

tyrusio XX a. pirmosios pusés istoriografija, 1 klausimg, kaip rasSyti Salies

402 Mykol Romer, Litwa. Studyum o odrodzeniu parodu Litewskiego, Lwow: Polskie Towarzystwo
Naktadowe, 1908; citata i5: Mykolas Romeris, Lietuva: Studija apie lietuviy tautos atgimimg, i$ lenky
k. verté Zilvinas Norkiinas, Vilnius: Versus aureus, 2006, 26.

% Ibid., 27.

% Ibid., 253.
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istorijg, Lietuvoje ilgai buvo tik du atsakymai: ,,rasyti reikia pozityvistiskai, o
akcentuoti ir orientuotis pirmiausiai j lietuviy paieska Lietuvos istorijoje<*®.
Pozityvistinis rasSymas ir lietuviy ieSkojimas istorijoje, galima teigti, buvo du
pagrindiniai lietuviy literatiiros metanaratyvo aspektai. Istorijos ir jos paveldo
jprasminimas atliko svarby vaidmenj formuojant tautinj sgmoningumg, nes

406 . ..
“*P Kita vertus, romantinis

samprotauta, jog ,be istorijos néra tautos
idealizmas dar turéjo didelés jtakos rasanciyjy sgmonei — literatiira vaizdZiai
formavo tam tikrg ideologine galig, anot Maironio, ,,literatiira gyviau uz istorija
«407

atvaizduoja tautos gyvenima RaSytojai, kaip ir kunigaiksciai, buvo

prilyginti tautos didvyriams, kurie turéjo garbinga mintj ,.iSlaikyti Lietuvai

«¥%  Anot Slifipo, ,,misy gadyné néra bergzdina“ palyginus su

lietuvius
Slovinga kunigaik$¢iy praeitimi, kunigaiks¢iai kovojo uz lietuviSkos tautos
laime, todél reikia parodyti, kad galime suteikti tautos kultiirai sparnus ir
laiméti ,,ristynése uz tauty bavi«*®.

Koks buvo herojiniy pasakojimy metanaratyvas? Svarbu buvo ne tiek
raSymo kokybé, kiek antikvarinis siekis suminéti visa, kas Zinoma, ir, be abejo,
atmesti tautinj metanaratyva trikdancius faktus. Istorijose stebimas literatiiros
vystymasis, augimas (Slifipas: ,.reikia bati aklam, idant nepamatyti Gmo ir
plataus didéjimo miisy rasliavos ne tik apimtyje, bet ir jturyje jos“*'°) suponavo
organicistinj tipologinj pasakojimy modelj. Siy istorijy naratyvas antikvarinis,
monumentalus, progresyvistinis. Kymantaités-Ciurlionienés, Gabrio-Pargaicio
istorijose literattira suvokta kaip tiesioginis tautos atspindys: ,,[jlei tauta auga,
plétojasi, — auga ir klesti jos literatiira; jei tauta skursta, Zzemyn puola, — nyksta,
skursta ir jos literatiira, pagaliaus jei tauta ima busti, tvirtéti, stipréti, ir jos

411

literatiira auga ir bujoja“" . Gabrys-ParSaitis Lietuviy literatiros apzvalgoje

5 Aurelijus Gieda, Istoriografija ir visuomené: istorika, istoriko profesijos ir istoriné skultiiros
aspektai Lietuvoje 1904—1940 m.: Daktaro disertacija, Vilnius: VU, 2013, 11.

46 gt. §. [Stasys Silingas], ,.Kritika [recenzija apie Liudo Giros Svecius]“, Ausriné, 1910, nr. 4, 29.

7 Maironio Rastai, t. V: Trumpa lietuviy literatiiros istorija, Kaunas: Raidés spaustuve, 1926, 3.

408 Sofija éiurlioniené—Kymantaité, ,,IS miisy literatiiros®, in: Rastai, t. IV, Vilnius: Vaga, 1998, 212.
40 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1890, IV-V.

19 Jonas Slitipas, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga, 1977, 167. Cia ir toliau visos Slifipo citatos paimtos
1§ Rinktiniy rasty, iSskyrus citatas iS Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (1890) jzangos, kurios
raStuose néra.

! Juozas Gabrys-Pargaitis, op. cit., 5.
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(1913) raS¢ apie literatira, biologiSkai suaugusig ir sutapusig su tautos
klestéjimu ir nuosmukiu. Tokios istorijos turi cikliSkumo (pasikartojantys
nuosmukiai, pakilimai, kuriuos lemia istorinés aplinkybés, pvz., lietuviskos
spaudos draudimas), jy tikslas teleologinis — aukscCiausias literatiiros pakilimas:
»[1]lgainiui pamazeli iSsivystydama, plétojos ir tobulinos musy rasliava, kol
antroj XVIII amziaus pus¢je pagimdé monumental] Kristijono Donelaicio
veikala ,Meta‘. Sis veikalas, tikra musy tautiska epopéja, pradeda nauja gadyne
(era) musy literatiiroje. Juomi prasidéda tautiSkasai musy literaturos

laikotarpis<*'?

. Taigi literatiiros istorijose pasakojama apie laipsniska tautinés
literatiros kilimg nuo kuklios rastijos iki iSsamaus tautos kirybinio ir
kolektyvinio gyvenimo dvasios atskleidimo. Janko Koso teigimu, toks
literattiros istorijos modelis biidingas ir maZzoms, ir dideléms tautoms, o
pasauliniai karai §] model; tarsi uzkonservavo, tode¢l ji buvo populiari iki pat
XX a. $estojo desimtmedio*"”.

Ne vienas autorius, rases lietuviy literatiiros istorija, darbavosi ir prie kity
istoriniy veikaly (Slitipas, Maironis, Gabrys-Paraitis ir kt.), nes tautiniam
identitetui palaikyti reik¢jo 1§ XIX a. kultirinés programos atéjusiy ramsciy:
tautos istorijos, tautinés kalbos gramatikos, literatiros istorijos. Tokius
visuomenés Svieteéjus BirzisSka yra jvardijes viskadirbiy karta, rasiusia ir
praktinius, ir idealistinius (istorinius, filosofinius, filologinius) veikalus.

Literatiros istorija laikyta jau ne kaip pavyzdinis iliustracinis
argumentacinis sgraSas lietuviy kalbai, bet kaip savarankiSka tautinio
samoningumo forma. Cia pavyzdiniais laikomi kultiiros veikéjai, jkvepiantys
veikti pagal jy pozityvy model;. Tai iliustracinio naratyvo versijos, kai istorija
laikoma gyvenimo mokytoja, todél mastyta apie visuomening literatiiros
istorijos paskirtj. Dél tos priezasties literatliros istorijos neretai jgydavo
ideologinés potekstés ir buvo raSomos ne (tik) kaip literatiiros, bet kaip
visuomeniniy santykiy ir kultliros istorijos (pvz., Vydunui, knygoje Septyni

vokieciy ir lietuviy santykiy Simtmeciai | Sieben Hundert Jahre deutsch-

412 g
Ibid., 6.

1% Janko Kos, ,,01d and New Models of Literary History*, in: Writing literary History, Frankfurt am

Main: Peter Lang, 2006, 52.
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litauischer Beziehungen, 1932, apraSiusiam baudZiavos laikotarpj, buvo svarbu
pabrézti, kad pirmasis lietuviy poezijg kiirgs autorius Donelaitis buvo laisvasis

lietuvis

414
)

Reikty pabrézti ir tai, kad, be tautinés dvasios iSkélimo, kitas svarbus
istoring sgmon¢ formaves veiksnys buvo individo laisvé: pirmasis Vydiino
triados segmentas — ,,zmogus sau‘“. XX a. pradzioje lietuviy literatiiroje jau
vyko, Alberto Zalatoriaus zodzZiais tariant, estetinés sagmoneés liiZis, jaunuosius
raSytojus stipriai veiké Nietzsche’s idéjos: ,,[plats derlingiausias podirvis,
maitings tuos daigus, buvo visoje Vakary Europoje iSryskéjusi scientizmo,
kolektyvizmo, pilietiSkumo, socialiniy ir moraliniy utopijy krizé, ypac
sustipré¢jusi XIX ir XX amziy sandiiroje, kai humanistinés vertybés, iki tol
uzgoztos gamtos ir ekonomikos moksly, vél sékmingai susigraZino prarastg
autoriteta, kai ;] zmogy vé¢l pradéta zitiréti kaip ] integralig butybe, vertybe

. 41
savaime**'’.

Buvo atkreiptas démesys ne tik ] literatiirag, atspindinciag
gyvenimg, bet ir | menin¢ jos verte bei individualyji, Zmogiskaji kiirybos
faktoriy, kurj labiausiai savo paciy kiiryboje, o taip pat ir literatiiros istorijose
eksplikavo ~ Kymantaite-Ciurlioniené  ir  Mykolaitis-Putinas.  Individo
i§laisvejimo, kiirybinio samoningumo, talento originalumo ideologemos lémé

Sy istorijy monumentalyjj pobidj, nors jos buvo dar gerokai paveiktos

pozityvizmo filosofijos.

4 Vydiinas, Septyni vokieciy ir lietuviy santykiy Simtmeciai, i8. vok. k. verté Vita Gaigalaité, Rapolas
Saltenis, Vilnius: Vaga, 2001, 401—402.

15 Albertas Zalatorius, ,,Estetinés sgmonés lizis XX a. pradzioje, in: XX amziaus lietuviy literatiira:
straipsniy rinkinys, redaktorius Vytautas Kubilius, Vilnius: LLTI, 1994, 18.

134



3.2. Pirmieji istoriniai pasakojimai apie rasliava
(Sliapas ir Maironis)

Idant szitan eikszten jleisti spindulj szvieselés, asz suraszes szitq menkq
veikalelj leidZiu j szvietq [...] del parodymo protiszko Zengimo Lietuvos j
prieszakj, reikétu Zinoti veikatus Lietuvos mokstainiu, Vilniaus
universiteto, taip pat priderétu uzsiimti ktausimu apie Lietuviu priesz-
krikszczioniszkaji raszyma®'®.

Palyginsime dvi pirmgsias tautines literatiiros istorijas — Slifipo
Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (1890) ir Maironio Trumpq lietuviy
literatiiros rasliavos apzvalgg (1906). Jose metanaratyvas jgavo fakty visuma
apimancig struktiira, o siuzetas — herojinio romano formg. Taikliai §ig istoriky
(abu autoriai buvo ne tik literaturos, bet ir tautos istorijos rasytojai) pozicijg yra
apibudings Mykolaitis-Putinas, sakydamas apie Maironj: ,,[m]isy poetas
nebuvo istorikas. Taciau jis suprato istorijos reikSme pavergtai tautai, senoves
zaves], ypacC kai pieSiant senovés paveiksla, vaizduoté gali laisvai skrajoti
idealiose fantazijos srityse. Praeities toliuose gali rodyti patraukliausius
heroizmo pavyzdZius. [..] Tauta-kudikis ieSko praeity pasaky ir
pamokymy“*"’. Ausros laikotarpio istorijos buvo ra§omos kaip pasiaukojimo
tautai, heroizmo pavyzdziai, todél jos turéjo biti sudvasintos, jkvepiancios.

Abi istorijos raSytos skirtingomis aplinkybémis (Sliipo — spaudos
draudimo lotyniskais raSmenimis laikotarpiu, Maironio — po spaudos
atgavimo), bet su panaSiu idealistiniu siekiu, iSreik§tu bendra istorinés
tradicijos testinumo idéja. Maironis literatiiros apzvalgg jtrauké j knygos
Lietuvos istorija su kunigaiksciy paveikslais ir Zemélapiu trecig leidima
1906 m. kaip integralig Lietuvos istorijos dalj, kurios jzangoje kélé uzdavinius
supazindinti lietuvius su jy paciy istoriniu paveldu: ,,[m]ano noras buvo
geras, — supazindinti savo brolius su jy praeiga ir parodyti Lietuviams, kad jy

. .. ve . 418
1storija yra pazinimo verta“" .

416 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1890, V.

*7 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Maironis. 100-tosioms gimimo metinéms paminéti, in: Literatiiros
vertybiy ieskant, Vilnius, 1984, 286-287.

¥ Maironis, Lietuvos istorija su kunigaiksciy paveikslais ir Zemélapiu, Petropilis, 1906, 4.
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Sios istorijos buvo ra$ytos i§ skirtingy konfesiniy pazitry: Sliipas —
ateistas’'®, Maironis — katalikas. (Todé¢l Gineitis Sliipa laiké pirmuoju
literatiiros istoriografu, aiSkiai suvokusiu kultlirinj visuomeninj vaidmenj
literatiiros istorijai; vedamas marksistinés ideologijos tendencijy jis akcentavo,
kad Slitipas pirmasis atkreipé démesj j kunigy ydas: pvz., i Valandiaus
kompromisus su carine administracija ar ] Baranausko konfesinj siaurumg bei
fanatizma**’.) Jeigu pazvelgtume j vokietius, panasy konfesinj skirtuma
matytume tarp Gervino ir Josepho Eichendorffo**', nes pastarasis buvo gaves
uzsakyma paraSyti vokieciy literatiiros istorijg 18 katalikiSkos perspektyvos.

Slitipo ir Maironio istorijoms skirsime daugiau démesio, nes jose
apibréziami ir aiSkinami svarbiis literattiros istorijai terminai. N¢ vienas jy savo
istorijose neskyré religiniy ar mokslo rasty nuo grozinés literatiiros, nes laikési
bendros tautiniy rasty koncepcijos. Abu autoriai vietoj ZodZio literatiira vartojo
terming rasliava. 1883 m. Rygos giedotojy draugijoje Ausra skaitytoje

paskaitoje apie Donelaitj Sliipas i§skyré rasytine ir sakyting literatiira:

Visoje Europoje prijimtas Zodis ,lit€ratura® ira musu prigimtiems lietuviams
nepazjstamas; uz tataigi ir mokinti vokiecziai, jsteigdami draugist¢ suvokimo viso
lietuviszkos kalbos skarbo uzlaikimop mokslams ant amzino laiko, pramang ja
,Draugiste lietuviszku rasztu®. Ir tais rasztais vadiname vis, kas ira rasztu ir
spaudinimu apskelbta svietui [...] Asz vadinu lit€raturg — raszliavg, tas zodis pablakus
piliavai, rinkliavai ir k. Nezinau ar jis gerai pramanitas, norint tiiliems lietuviams jis
pameégo. Kiti vadina liteératura — raszéjiste, raszimeng. Pagal savo kilmeg rasztai skiriami
] tautinius rasztus ir dailius rasztus [...] tautiniai rasztai butu ta visa raszliava, kuri
pasiliti tautos; taigi czia patilptu ir istorija, ir tiesu rasztai, ir apie auginima ir daug kitu,
ligiai kaip pareina czia pasakos ir dainos [...] Tolesniai rasztininkas neatskiria daile

arba priemong (ars), ni mokslo. Po€zija, muzika, skaptoristé, namstata — tai vaisiai

9 Qlifipas savo istorija pradeda priekaistaudamas kataliky kunigams, kad Sie nesirlipino apie
,,pakelima lietuvigkos kalbos j rastiska kalba. Jonas Sliapas, op. cit., 1890, 7.

Véliau viename savo istoriniy veikaly Sliipas radys, kad ,lietuviy kunigija seké pavaizda Afrikos
vandaly, sudegindama ugnyje, 1581 m., senus rasztus ir dokumentus lietuviy tautos, drauge su jy
naujomis kiiningomis, idant isznaikinti visas mintis ,pagoniszkyjy‘ bei ,reformuotyjy‘ gadyniy*“. Jonas
Sliipas, Lietuvystes praeite, dabartis ir ateitis: Istoriszkai socijologiszkas pieszinys, Scranton, Pa
Baltimore: Kardas, 1897, 30.

0  eonas Gineitis, op. cit., 1982, 200.

421 Georg Gottfried Gervin, Geschichte der poetschen Nationalliteratur der Deutschen, 5 t., 1840—
1842. Joseph Eichendorff, Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands, 1857.
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daileés. Dailgje atsispindi daugiausiai jausmas ir vaidentuvé, o moksle patirimas,

: . : = 422
samprotavimas ir vaidentuve.

Prie tautiniy rasty, kurivos dar kitaip Slitipas vadino Zodinyste (nuo
zodzio Zodynas), priskyré paprasty neiSsilavinusiy Zmoniy raSliava, t.y.
tautosaka — pasakas ir dainas. Dailiaisiais rastais vadino ,,mokinty vyry sudétus
raStus®, kuriuose iSskyré proza ir poezija, pastargja buvo linkes vadinti
graikiSku zodZiu poieésis. Pazyméjes, kad kiekviena tauta turi po keleta didziyjy
poiéty, lietuviy literatiroje Sliipas jy nematé: ,,[blet més timi negalime
pasigirti, n€s musu kalba ir rasztai dar nepakliuvo | praszviestuju kalbu ir
rasztu skaitliy*“*>. Pirmaisiais rastininkais Slitipas laiké dvasininkus, nes tik jie
savo SvietejiSkame ganytojiSkame darbe vartojo lietuviy kalbg (,,UZ tatai musu
pirmiejie rasztininkai buvo kuningai, kaip ir visus kitur; nés jie, darbaliodami
aviniczioje Vieszpaties, gali tiktai vartoti kalbg, suprantamg ju dvasiszkai
bandai“***). Sliiipo skiriamiems ,,dailiesiems lietuviskiems rastams® taip pat
pirmiausia priklausé dvasiSkos giesmés. Knygoje Lietuviszkiejie rasztai ir
rasztininkai ~ grozinés  literatiros  pradininkas  Donelaitis  ypatingai
neiSskiriamas — jis tik paminétas bendrojoje XVIII Simtmecio apZvalgoje kaip
,prakilniausias tautos dainius“, o biografinis tekstas pateiktas i§ 1883 m.
Ausroje publikuoto straipsnio.

Maironis Trumpoje lietuviy literatiiros rasliavos apzvalgoje Donelait]
paminéjo skurdaus XVIII §imtmecio kontekste, jis labiau uz Slifipa vertino jo
inasa | Europos literatlirg: tame amZiuje ,,raS¢ misy didZiausias poeta, kurio
vardu ir darbais Lietuviai ir Siandieng gali teisingai ir drgsiai didZiuotis pries
visas ap3viestas Europos tautas“**’. Be to, Maironis suvoké, kad Donelai¢io
kiiryba buvo pirmieji méginimai ,.tikrosios literatiiros“**°,

Taciau ne Trumpoje lietuviy literatiiros rasliavos apzvalgoje, bet gerokai

veliau, 1923 m. déstydamas savo paziiiras ] literatiirg ir jos kritikg (1923—

4223 K. Sz. [Jonas gliﬁpas], ,»ZApgulmi rasztu skiriai: Duonalaitis®, Auszra, 1883, nr. 7, 203-204.
423 g .

Ibid., 205.
% Ibid., 206.
2 Maironis, ,,Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga®, in: Rastai, t. 3, kn. 2, Vilnius: Vaga, 1992, 708.
2 Ibid., 710.
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1924 m. Teologijos-filosofijos fakultete déste lietuviy literatiiros kursg
Donelaicio kiryba ir lietuviy poetai pirmosios XIX a. pusés™>'), Maironis jau
aiSkiai literatiiros istorijos pradzig siejo ne su religiniais raStais, bet su
Donelaiciu, teigdamas, kad lietuviy literatiiros pradzig reikia pradéti ne
pirmuoju lietuvisku spaudiniu, bet ,,miisy graziomis dainomis, arba raSomaja
lietuviska literatiira®, kurios pradzia laiké Donelaicio kiiryba.

1923 m. Maironis rasé:

AS skiriu rasliava arba rastija nuo literatiiros. Lietuviy rasliava tai visa, kas lietuviy
kalba buvo spausdinta ne tik nurodant veikalus ir autorius (btty tai biblijografija), bet
taip pat nurodant ir kaip ta rasliava plétojos, augo, brendo, rimt¢jo, kaip pati kalba, jos
irankis, rutuliojos, lavinos, dailinos. Literatiira suprantama kiek siauresne prasme. Tai
yra veidrodis, kuriame amziais pasireiSkia tautos siela, jos savita kibirkstéle, tai tautos
meno kiriniai, tik, rodos, ne visi, nes literatiira neapima muzikos, tapybos, statybos ir
kity meno sriciy. Ji apima tik kirinius tautos kalba [iSskirta R.D.], Zodziais aik§tén
pasireiSkusius. Taip suprasta literatlira béga siauresne vaga, negu rasliava; ji neapima ty
zodzio kiuriniy, kurie zitri pelno, naudos, praktiSkumo, mokslo, pazangos. Jai riipi
tiktai, kas grazu ir malonu, dailu. Bet ji i§ dalies ir placiau reiskiasi, negu rasliava, kuri
tik spausdintu Zodziu domisi. Juk literatiira yra ne tik raSomoji, bet taip pat dar ir

kalbamoji ir dainuojamoji: j ja jeina dainos, pasakos, mjslés, legendos, padavimai.**®

Kadangi abu autoriai rasé ne literattiros, bet raSliavos istorijas, jas pradéjo
nuo pirmy spausdinty lietuvisky knygy, savaip aiSkindami literatiirines sgvokas
ir tautinés literatiiros samprata. Slitipas pradéjo nuo 1533 m. Vilniuje i$leistos
knygos Kelioné disios j ang gyvenimg, kurios egzistavimo vélesni
mokslininkai nepatvirtino. Maironis, remdamasis lenky istoriko Mikotajo
Malinowskio kronika, pirmiausia pamingjo, kad Jogaila ir Vytautas tarp saves
kalb¢jo lietuviskai, o pirmuoju raSytoju laiké Stanislova Rapalionj, paraSiusj

429 v, . . ., . . . . . . o e
“*~, ,,Rastai ir raStininkai“ apémé visus rastijos

,dvi giesmi dvasiSkos jtalpos
darbuotojus: religinés rastijos autorius, vertéjus, grozinés literatiiros rasytojus

ar visuomenes veikéjus, kunigus, prisidéjusius prie lietuviy Svietimo. Atrankos

427 Platiau 7r.: Vanda Zaborskaité, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, 292.
2% Maironio pazitiros j literatiirg ir j jos kritika*, op. cit., 1932, 817.
2 Maironis, ,,Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga®, op. cit., 703.
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kriterijai buvo pagrjsti tautinio nacionalizmo prielaidomis: lietuviskai
kalbéjusieji ir raSiusieji, ,tévyniskieji rasaliai (Sliipas Dauk$a vadino
Htevynisku rasaliumi“, Maironis — ,raSliavos tévu*) ar tiesiog dirbusieji
lietuviskos rastijos labui. Todé¢l (ypa¢ Slitipui) buvo svarbiau ne groZinés
literatiiros tekstai, bet autoriy visuomening¢ Svieté¢jiska veikla ir jnaSas j lietuviy
kalbos puoseléjimg: siekis zadinti, stiprinti lietuviskg tautiSkuma, gaivinti
lietuviy kalba. Slitipo istorijoje lakonidkai paminétas Baranausko Anyksciy
silelis svarbus tik tiek, kad ,,[k]aipo rastininkas, Baranauskas pirmiausia
atsizymejo savo poetiSkais veikalais®, o Anyksciy Silelis buvo geriausia 1§ jo

“20 " bet svarbesniu darbu Slifipas laikeé

»dainy“ pagal ,savo budavong
Baranausko veikalg Mokslas lietuviskos kalbos. Maironio istorijoje, lyginant su
Slifipo, labiau atsizvelgta j grozine literatiira (Maironis Baranauskui skyré
daugiau démesio teigdamas, kad Anyksciy silelis ,tai tikras perlas misy
poezijos* ir kad su §iuo veikalu autorius ,,priguli prie naujosios epochos**").
Slitipas labiausiai pazyméjo tuos autorius, kurie buvo nusipelng tautiniy
idealy puoseléjimui (PoSkos ,,darbStumas del tévynés uZsipelno amZing

garbavone*“**; Réza ,triisé dél lietuvininky §vietimo ir dvasisko jy

Ce . 4 . . .. vy . Y 434
gaivinimo“*”; Laurynas Ivinskis ,atne$¢ neapglébiama dvasiska pelna“**;
Valancius buvo milzinas ,,darbuose dél tévynés [...] atSviezino dvase kunigijos,
velydamas kunigams uZsiimti mokslu“*”; Andrius Jonas Visteliauskas gaivino

Llietuviska dvase™*

ir pan.). Atkreipsime démesj, kad visur figliruoja zodis
,,dvasia“

Kitas svarbus Sliipg ir Maironj vienijantis bruoZas— tautinis
separatizmas, t.y. raStai tik lietuviy kalba. Abiems istoriografams buidinga
rySki tendencija pabrézti lietuviSkos rastijos atsiskyrimg nuo lenky literatiiros,

nes tik rasantieji lietuviy kalba liudijo tautinj susipratimg ir sgmoningumg:

430 Jonas gliﬁpas, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga, 1977, 90.

! Maironis, ,,Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga®, op. cit., 726.
432 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1977, 52.

3 Ibid., 61.

4 Ibid., 68.

3 Ibid., 76, 82.

46 Ibid., 121.
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,[plamatu dél prasiblaivinimo lietuviy turéjo biti téviskoji kalba“**’ (Slitipas);
»ltJévynainis lieZzuvis — tai didZiausias kiekvienos tautos turtas, be kurio ji
kaipo atskira tauta negali nei vadintis gyva, ziuva ir nyksta ne tiktai tarp
kunigaiki&iy, bet ir tarp bajorijos“**® (Maironis). Tod¢l §iy autoriy mastysenoje
rySkus lingvistinis nacionalizmas, nors ir pastebima, kad esama gabiy lietuviy

1§ etniniy LKD zemiy:

Lenku litératuroje ira czielas skirius poi€tu lietuviszku, o virszumi ju Adomas
Mickeviczia; bet jie su visumi neprigimtiejie lietuviai, arba lietuviai per mokslus,
,iszgamai‘, nés daugibé ju nemokgjo lietuviszkos kalbos; juosgi vadina lietuviais todgl,
juog pagal savo kilm&s buvo isz to kraszto, kurs kita kart buvo vadinamas
Didkunigaiksztyste Lietuva. Tie poigtai, gime¢ ir uzauge Lietuvoje, apraszingjo

lietuviszkus senosios ir naujosios gadyn@s atsitikimus ir tuomi jgavo varda skiriui
<439

lietuviszku poicty.

Sliipas j savo istorija nei MickeviGiaus, nei kity lenkiskai rasiusiy
nejtrauké, nors pratarmeje, raSydamas apie garbingg LDK praeitj, vienu sakiniu
uzsimine, kad ,,Lietuviai sutvéré garbe Lenkijai ir jos vardg pak€le szvieto
literatiroje***’. Galima numanyti, kad autorius turéjo omenyje Mickevi¢iy ir
kitus Zymius lenkiskai raSiusius kiiréjus.

Taigi rySys su tévyne tur¢jo biiti ne sutartinis (kaip XIX a. pirmojoje
puséje), bet prigimtinis. Samoningai atsisakyta rasyti apie kitakalbe Lietuvos
literatiirg ir asmenis, dirbusius ,,dél svetimy tauty*: ,,[t]aipgi nors biity
naudingas dalykas, a§ Cion nei minte neuzsiminiau apie lietuvius, kurie dé¢l
svetimy tauty ap§vietimo veike*“**'.

Maironis, raSydamas apie XIX a. pradzia, akcentavo Vilniaus universiteto

reikSme lenkiSkos kultiiros suklestéjimui ir lietuviskos slopinimui:

7 Ibid., 65.

8 Maironis, op. cit., 1906, 212.

9 Jonas Slitipas, ,,Apgulmi..., op. cit., 1883, 205-206.
*0 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1890, VL.

*! Jonas Slitipas, op. cit., 1977, 166.
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Vilniaus universitetas, garsus visoje Europoje savo mokslo vyrais: poetomis
(Mickevycia), istorikais (Lelevelis), gamtos ir dangaus tyréjais (Judzilas, Po¢obutas), — trauké
i$ visur mokslo trokstancig jaunuomene; turédama gi neapribota tékme, didZiausiai platino po
visa Lietuva tévynés meile, suprasdama per tai vien lenkyste; nuo Vilniaus universiteto
priguléjo visos Zemesniosios mokyklos ir prisilaiké jos pazenklintos programos; lietuviskas

liezuvis i§ jy buvo i§vytas.**

Autorius pabrézé tautiSkojo susipratimo momenta, kuris ,,i$ pradzios gana
silpnas, mazai sau uzsitikias, saky&iau, daugiaus platoniskas, pusétinas*“**. Vis
delto Maironis maté reikalg paminéti lietuviy kultiirai nusipelniusius Lietuvos
kultiiros patriotus (tévynés mylétojus): Bohusza, Jucevi¢iy, FEustachijy
Tyszkiewicziy, Adamg Kirkorag, Teodora Narbuta, kuriy } savo istorija
nejtrauké Sliipas, nes jie nerasé lietuviskai.

Lingvistinis nacionalizmas skatino atkreipti démesj ir ] kalbos grynuma.
Tod¢l abu literatiiros istorikai kritikavo rasytojy kiiryba uz kalbos terSima
barbarizmais ir makaronizmais bei gyré uz kalbos purizma. Slitipui nestigo
doroviniy mokymy ir pabarimy. PavyzdZiui, apie Lozoriaus Zengstoko
Giesmes chrikscioniskas ir duchaniskas (1612 m.) raSoma: ,,ZengsStoko kalba ir
eilés buvo labai blogos, vienok, nesant geresnés knygos, lietuvninkai jo
patiektajj veikalg vartojo per iStisus 54 metus! Taip tai jau nuo seniai €émé
misy kalbg darkyti ir kraipyti tie, kurie nesistenge 1Smokti ja! ISvadavo Lietuvag

444 . . ..
“*™ . Kai kurie autoriai

nuo Zengstoko knygpalaikés darbai Danieliaus Kleino
buvo laikomi pavyzdiniais: Kleinas, DaukSa, Valanc¢ius, akcentuota, kad
Stanevicius ir PoSka buvo pirmieji kalbos puristai. Pavyzdziui, ,,Dauksa [...]
baudé¢ bajorus uz metimg lietuviskos kalbos, o griebimgsi uz vartonés
lenkiskosios utarkos**’.

Maironis, pagirdamas Donelai¢io Metus, jo yda laiké tai, jog ,,poeta per

daug iSmargino savo kalba vokiSkais, lenkiskais ir rusiSkais Zodziais, tokiu

*2 Maironis, op. cit., 1992, 712.

3 Ibid.

44 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1977, 44.
S 1pid., 43.
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budu nepasikeldamas auksCiaus uz savo amziaus prozaikus“". Baranausko

Anyksciy Silelio turtinga kalba, tadiau , teip irgi &ia sutinkame barbarizmus“**’.
Ir Slitipas, ir Maironis kritikavo XVIII a. rastus dél kalbos ter§imo
makaronizmais: ,,[p]irmoji didesn¢ pus¢ XVIII amz. nedaug padidino miisy
literariska turta; knygy i8¢jo apie 110, bet jy vercia ne per didel¢; barbarizmais
ir makaronizmais kas karta daugiaus platinas<**®.

Visi Sie iSvardyti atrankos kriterijai (lietuviy kalba raSiusieji, lietuviy
Svietimui nusipelniusieji), taip pat religiniy, moksliniy (mokslo populiarinimo)
raSty neskyrimas nuo grozinés literatiros lémé pirmyjy istorijy struktiirg.
Slifipas pirmenybe teiké tiems, kurie labiausiai myléjo Lietuva, lietuviy kalba
ir darbavosi Svietimo srityje, todél rasliavos istorijos daliy proporcijas léme
nuopelnai ,lietuviskos dvasios puosel¢jimui®. Daugiausia vietos paskirta

Daukantui (nes ,,[n]icks nemyléjo daugiaus tévyne Lietuva uz Daukanta***’)

Georgui Sauerweinui, Andriui Jonui Visteliauskui, Martynui Jankui ir kunigui
Aleksandrui Burbai. Slitipas teige, kad nesieké istorijos kaip nors struktiiruoti,
tad pasirinko elementariausig skirstymg Simtmeciais: ,,perzvelgdamas
dvasiSkus darbus, a$ nesiriipinau juos padalinti | gadynes, kaip tai paprastai
kitos tautos daro, nésa de¢l tokio darbo medegos as per mazai tur¢jau.
Pasidauginus medegai apie Lietuvos rasliava, véliaus bile kas tokj paskaidyma

«“®0 Pirmus tris amzius (XV-XVIII) autorius apzvelge

lengviau padaryti galés
bendrai, XIX Simtmecio ,,dvasés darbus® aptaré atskiry autoriy biografiniais
tekstais, taip primindamas Juceviciaus istoriografinio veikalo struktiirg. Tik
Sliipas nesilaiké nei abécélés, nei chronologijos, nei proporciju®'. Ne vienas i§

jo paminéty autoriy vélesnése istorijose iSnyko (Rudolfas Jakobis), kai kuriy

*® Maironis, op. cit., 1992, 711.

*7 Ibid., 726.

S Ibid., 707.

4 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1977, 65.

*0 Ibid., 166.

1 Qliipo XIX a. literatiros kanona sudaro §ie autoriai: Dionizas Poska, Antanas Strazdas
(Drazdauskas), Liudvikas Réza, Simonas Stanevicius, Juozas Rupeika, Simonas Daukantas, Laurynas
Ivinskis, Frydrichas Kursaitis, Pranskus LipStas, Antanas Tataré, Valerijonas Zagurskis, Karolina
Praniauskaité, Karolis Nerlichas, Anupras Jasevi¢ius, Andrius Ugianskis, Jurgis Pliateris, Jurgis
Pabréza, Dominykas Sutkevicius, Motiejus Valanc¢ius, Antanas Baranauskas, Juozapas Zelvavitius,
Antanas JuSkeviCius, Jonas JuSkeviCius, Petras Neéris (VileiSis), Mikalojus Akelaitis, Mykolas
Miezinis, Petras Arminas, Jurgis Zauerveinas, Fridrichas Kelkis, Rudolfas Jakobis, Andrius
Visteliauskas, Jonas Basanavicius, Martynas Jankus, Aleksandras Burba.
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darbai liko tik rankras¢iuose (Mykolo Miezinio). Neretai | istorijg jie buvo
jtraukiami tik délto, kad Slitipas juos Zinojo kaip Ausros bendradarbius.

Daznai Sliapas nukrypdavo | publicizma ir asmeniskumus,
prisimindamas, kaip pats su apraSomais autoriais bendravo, kaip juos regejo
(,,Antrapus as pats, kad 1881 m. man teko gyventi namuose kun. Baranausko
keleta nedéliy, maciau jj savo akimis kelias adynas kasdien azuot ant mokslo
perleidziant ant viduramzZiniy poteriy atkalbéjimo**?; , Dar negaliu nepaminéti
su Sirdgéla ir to, kad kun. Baranauskas, kaip ir kiti Kauno kunigiski didikai [...]
nesivelijo man pavesti ,Pasakojimus apie veikalus liet. tautos‘, dél kurio
i§spausdinimo a$§ nor¢jau pasirtipinti, o paskiau juos suteiké E. Volteriui, kuris

. . . .Y . .. 4
visgi kitoniskus turi mierius...“*”

). Smulkiomis buitinémis biografinémis
detalémis Slifipas turtino pasakojima ir pildé konceptualaus ra§ymo spragas.
Autorius emocingai pasakojo intrigas apie dar gyvus rasytojus, su kuriais teko
paciam susidurti. Gausiai cituojami amZininko kunigo Burbos zodZiai, nes
Slidipas jj pats kvieté j JAV, kad parodyty lietuviams, ,,jog ne visi kunigai dél
lietuvystes supuve yra®, vildamasis, kad ir ,,kiti kunigai turés paliauti lietuvyste
naikine, zodZiu sakant, jog judogiska dvasé i§ klebonijy turés prasisklaidyti“*>*.
Autoriui buvo svarbu i§sakyti savo patirtj, paaiskinti situacijg i§ savo regéjimo
perspektyvos, didaktiskai pabarti, pamokyti (nevengiama pabarti kunigus,
kurie ,,po lenky skvernu lenda‘®). Istorijos skaitytojas suzino, kad Amerikoje
lenkai ,,Sliipu lyg baubu“ gasdino vaikus. Barniy su lenkais, sulenkéjusiais
lietuviais, ypaé kunigais, biita nemazai, todél Slitipui riipéjo apginti savo veikla
ir 1§ visaZinio pasakotojo pozicijos papasakoti, kaip buvo is tikryjy. Tiesioging
autoriaus patirtis tur¢jo buti suvokta kaip objektyvi tiesa.

Paskutiné¢ Slifipo istorijos dalis skirta laikrai¢iy apzvalgai. Galima teigti,
kad tai buvo pirmoji i literatiros istorijg jtraukta spaudos apzvalga, uzpildziusi
grozinés literatiiros niSa. Sliipas ¢ia daugiausia démesio teiké paties
redaguotam ir Niujorke leistam laikras¢iui Lietuviskasis balsas, kurj lenkai

sieké sunaikinti:

42 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1977, 89.
33 Ibid., 92.
44 1bid., 163.
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Lenky laikrasciai jovalo daug iSpylé¢ kaip ant ,L. balso‘, taip ir ant rédytojo [...]
pasiutusiai uzpuldingjo [...] ant galo kada ir Lietuvos inteligentai ne sykj ir neteisiai
smeige | Sirdj rédytojui ,L. Balso‘, kuris beveik ir savo Seimynos laime buvo pasventgs
dél lietuvystés, — tada jau sukriuSo po nasta vargy, persekiojimy, kers$ty ir keiksmy
rédytojas ir, apdengtas Sirdies Zaizdomis bei su nuspausta dvase, sviedé $alin darbg [...]
Ant galo su kruvina $irdzia rédytojas ir i§ Senandoro, kur galiaus buvo apsigyvenes,

prasiSalino, kad susitverti tyky ir romy gyvenimg toliaus nuo parodavietés dél

. vy . . 4
lietuviskojo svieto.*”

Siais pesimistiskais, bet labai pakiliais ZodZiais ir baigiasi pirmoji lietuviy
literatiros istorija, taip pat ir pasakotojo istorija. Véliau Jonas Jablonskis,
ra§ydamas apie Slitipo istorija, pasiges nepaminéty Varpo ir Ukininko (,,[a]pie
Varpq ir Ukininkg straipsnyje néra né kalbos, tarytum raSant apie ,Lietuvos
raStus ir raSytojus‘ ty laikras¢iy visiSkai né nebuvo. Matyti, kad L.M.—jaus
akise juodu stovi Zemiaus uz visokius ,LaiSkus‘, ,Keleivius® ir

. 456
,Ceitungas‘“

). Autorius jy galéjo nebespéti jtraukti (istorija iSleista 1890 m.).
Kita vertus, Slifipo istorija baigiama tokiu principu, kokiu buvo baigiamos
tautinés istorijos — didziyjy subjekty mirtimis.

Maironio istorija glaustesne, labiau struktiiruota ir proporcingesné. Joje
nuosekliai apraSyta lietuviy rasliava nuo uZgimimo XVIa. iki autoriaus
gyvenamojo laikotarpio — XX a. pradzios. XVII a. literatlirinis gyvenimas
i§skirstytas | Karaliau€iaus, Vilniaus ir Kédainiy sritis. Nuo XVIII a. pradeda
vystytis pasaulietiné¢ literatira (svietiS8koji raSliava), pirmuoju grozinés
(graziosios) literatiros raSytoju vadinamas Donelaitis. Paskutinis XIX a.
ketvirtis laikomas naujo literaturos (rasliavos) periodo pradzia, jame figiiruoja
keletas raSytojy, prisidéjusiy prie literatliros augimo: Vincas Pietaris, Petras
Vileisis, Jonas Basanavicius, Vincas Kudirka, Petras Arminas, Adomas Jakstas

(Aleksandras Dambrauskas), Maironis, Juozas Snapitys-Margalis, Jonas

Galvocius (J. Gerutis), Stanislovas Dagilis, Pranas Vaicaitis, gatrijos Ragana,

3 Ibid., 171-174.
% p_ V. [Jonas Jablonskis], ,Lietuviskiejie Rastai ir Rastininkai. Rasliaviska perzvalga parengta
Lietuvos Mylétojo*, Varpas, 1894, nr. 1, 11.
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Gabrielé Petkevicaite-Bité, Lazdyny Peléda, Zemaité. Tai daug siauresnis ir
taiklesnis sarasas nei Slilipo, i§skirtas remiantis labiau estetiniais kriterijais,
todél Maironio monumentaliosios literatiiros sgraSas buvo perimtas vélesniy
literatiiros 1istoriky. Kita vertus, Maironio istorijoje dar nebuvo grieztos
grozinés, mokslinés ir mokslo populiarinimo literatiiros skirties, pavyzdziui,
Salia grozinés literatiiros minimi VileiS§io pamokslai apie gaspadoryste ir
galvijy auginima. Maironiui, kaip ir Slitipui, buvo svarbu akcentuoti tautinj
judéjima ir jo dalyvius (minimi tautiniai judéjimai Lietuvos srityse, Maskvoje,
Sankt Peterburge, VarSuvoje, Ryty Prisijoje, JAV), aiSkinamos ,tautiSko
susipratimo® istorinés aplinkybés ir priezastys (pvz., XIX a. pakilimo

4 .-
«%7) Tagiau

priezastys: ,,valsCioniy nuo baudzZiavos ir vergijos paliuosavimas
kitaip nei Slitipas, Maironis nepasakojo asmeniniy istorijy ir j kiryba Zvelgé
kritiskiau. Pvz., apie Slifipo pla¢iai aprasyta Burba Maironis uZsiminé tik tiek,
kad Burbos rastai neturi vertés, nors ,,jo darbStumas lietuviy Amerikoje
sutvarkyme buvo labai nemazas*“*®.

Maironis sieké raSyti ir vertinti objektyviai. XIX a. paskutinj ketvirt]
vertino labai atsargiai, $is laikotarpis jam atrodé¢ pernelyg gyvas (,,dar per

anksti radyti objektidka kritika**>

). Véliau, pakviestas universitete skaityti
literattiros istorijos kursg, Maironis pasirinks kalbéti tik apie sengja literatiira,
t. y. Donelaitj: ,,[b]et a§ noriu skaityti senesnigja misy literatiirg ypac¢ dél to,
kad noriu biiti objektyviSkesnis savo paziliry atzvilgiu. O kalbant apie
dabartinius  kiirinius ir asmenis, labai sunku nebati SaliSkam ir
subjektyviskam“*®’. Siekdamas kalbéti kuo objektyviau, Maironis noréjo ,,bent
mintimis persikelti ] XVIII amz. M. Lietuva® ir pazitréti ,,kokia tuo metu buvo
krasSto politin¢, ekonoming, religiné ir apSvietimo buklé, kokiose aplinkybése

augo, brendo ir kiaré Donelaitis“*®’

. Praéjusig epochg pazinti ,,per jg pacig*
buvo pozityvistinis siekis. Ne veltui pats Maironis, kalbédamas apie

Donelai¢io epochg, citavo Goethe (tiesa, supainiodamas su Schilleriu):

7 Maironis, op. cit., 1992, 727.

“% Ibid., 730.

“% Ibid., 728.

0" Maironio pazitiros j literatiirg ir j jos kritika“, op. cit., 1932, 818.

#013, Maironis-Magiulis [Maironis], , Kristijonas Donelaitis*, Naujoji Romuva, 1932, nr. 39, 820.
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»[t]eisingai pasaké Schilleris: Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters

Lande gehen*'®

. Metodinis istoristinés mokyklos tikslas buvo uZsibaigusi
epocha, nes tik apibrézta epochg galima objektyviai jvertinti. Naujoji epocha,
Maironio supratimu, dar buvo pernelyg gyvas procesas, tod¢l ketvirtajame
Lietuvos istorijos (1926) leidime literatiiros apZvalgos nebesiryZo déti.

Abiejy istoriografy pasakojimas evoliucinis, teigiantis tikéjima tautinés
dvasios stipr¢jimu, kurj atspindi nauji kiiriniai ir naujai uzgimstanti epocha.
Sli@ipas rase, kad ,.reikia bati aklam, idant nepamatyti Gmo ir plataus didéjimo
misy rasliavos ne tik apimtyje, bet ir jturyje [...] Lietuva susilauks gadynés,
kuria gérésis gal ne vieni lietuviai, bet ir parubeZinés tautos“'®. Pasak
Maironio, ,,kas kartg platinas ir subrenda grynas, be svetimos varsos, tautiSkas
visuomenés susipratimas; lietuviSsky rasty, neziiirint ] didziausias kliitis,
spaudinasi zymiai vis daugiaus; jy turinio svarbumas auga [...] ant galo Zymiai
auga ir brenda grazioji literatiira, kurioje, tiesa, milziniSkg dal; uZima dar
vertimai, bet jau atsiliepia saviskiai pavasario balsai“***. Naujoji epocha
(XIX a. pabaiga) laikyta reikSminga pakopa uZgimstan¢iam tautiniam
pabudimui.

Ar populiariosios istorijos gal¢jo biiti tikslios? Autoriams buvo svarbu
papasakoti faktus, ,pazymétus teisybe™, arba kitaip tariant, remiantis
pozityvistiniu Siikiu, papasakoti, kaip buvo is tikryjy. Visazinis pasakotojas
savo pasakojimg sieké pateikti objektyviai ir vertinanciai, kartais prisidenges
,Visy*“ vardu (Sliﬁpas apie Poskos Muzikq Zemaic“iq ir Lietuvos: ,,[k]oks Cia
eiliy skambeésis [...] Cion koznas [i§skirta R.D.] mato, jog Poska pasirodo esas
ne paprastu eiliy kaléju, kokiy mes Siandien turime labai daug, ale zmogus su
aukstalake dvase, su tikrai poetiskais jausmais ir gabumais, jstengiantis Zmoniy

“49%) Kita vertus, ir Slifipas, ir Maironis rasytojy biografijy

dvase sukaustyti!®
aprasuose min¢jo tiek ir tokius faktus, kokie istorijy autoriams buvo prieinami

ir zinomi. Todél jtraukty asmeny biografijos neproporcingos, Sliipo dar

2 Vertimas i3 vok. kalbos: ,,Kas nori suprasti poeta, turi apsilankyti jo alyje*. Ibid.
%3 Jonas Slitipas, op. cit., 1977, 167.

% Maironis, op. cit., 1992, 727.

% Jonas Slitipas, op. cit., 1977, 53-55.
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papildytos turétomis iStraukomis i§ laiSky, citatomis i§ prisiminimy. Sruoga
paSiepiamai sukritikavo Maironio Trumpq visuotinés literatiiros istorijg
sakydamas, kad autorius vadovaujasi principu ,,tokiy ir tokiy fakty a$ nezinau,
vadinasi, jy néra“*®. Tagiau ir pats Maironis véliau mastys, kad apie pra¢jusiy
amziy raSytojus, kas nezinoma, to jau ir nejmanoma suZzinoti: ,,[j]ei mes mazai
ka zinome, duokime, kad ir i§ Donelai¢io gyvenimo, tai to jau nebegalime
atitaisyti §iandieng“*®’.

Maironis istorija ra§é¢ gyvendamas Sankt Peterburge, Slitipas — emigraves
1 JAV, tod¢l ne visa medziaga buvo prieinama. Be to, spaudos draudimo

lotyniSkais raSmenimis laikais Slitipas ras¢ imdamasis atsargumo, nes ne viskg

galéjo jtraukti:

Berots daug dalykise ir czion randasi spragos, reikataujanczios uZtaisymo, bet kitaip
sziadien nei negali buti, kada kelai dél jgyjimo Ziniu tankiausiai nelengvus man yra
labiausiai po to, kaip man teko iszsikraustyti isz Europos. Priegtam apie daugelj vyru,
garbanojimo vertu, czion negaléjau nei uzsiminti, kada-gi terionai musu tautos, isz
padiitu ziniu pamate ir pazing platintojus szviesos tarp musu tamsesniuju brolu, imtu

‘o . .. g e . . . . 1 .. 468
jis persekineti ir naikinti. Délto czion ir atsargumo raszant reikejo.

Istorijy autoriai nebuvo profesionaliis filologai, renkantys ir tiriantys
archyvinius duomenis. Negalédamas surinkti visy fakty ir juos tikslingai

pateikti, Slifipas ne vienoje vietoje teisinosi: ,,[r]eikia tuomi pasikakinti, kas

«469

tuomi tarpu mums yra pasiekiama ir Zinoma*“™". D¢l to ir faktiSkumas galéjo

biiti tik apytikslis (pvz., apie Poska: ,,Mokslainiy jis, regisi, nebuvo lankes [...]
Jo eiliy knygelé biik spausdinta buvusi bene uz rubeziaus, bet, rodosi, visisSkai

«470

pragai$o“’""). Neretai pasakojama tik i§ nuogirdy, pavyzdziui, apie Staneviciy

raSoma: ,kaip tili pasakoja, miré pirm 1831 m., nors kiti vél tvirtina jj dar

% Balys Sruoga apie Maironio ,,Trumpa visuotinés literatiiros istorija; Balys Sruoga, , Literatiiros
vadovéliai“, in: Idem, Rastai: Literatiiros kritika 1924—1929, t. 7, Vilnius: Alma littera, 2001, 240.

%67 Maironio pazitiros j literatiirg ir j jos kritika“, op. cit., 818.

468 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1890, V.

9 Jonas Slitipas, op. cit., 1977, 43—44.

70 Ibid., 52-53.
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gyva buvus aplink 1846!“*"! nors i§ tikryjy Stanevitius miré 1848 metais.
Jakstas priekaistavo Maironiui uz klaidingai nurodytus gyvenimo faktus*'>.
Slitipas ragé dar nesunorminta lietuviy kalba. Jo pasakojimo stilistika,
artima Snekamajai kalbai, su vaizdingais pakylétos metaforizuotos kalbos
intarpais (,,[v]iskas jau plauké ant rato maltino, kurj varé vilnys, pagiezingos
lietuvystei“*’®), rodo autoriaus talenta rasyti vaizdZiai ir emocingai. Istorinis

pasakojimas tendencingas, kryptingas, emocionalus ir didaktiSkas, skirtas

tautiniams jausmams suzadinti:

Taigi j darbg ir tie, kurie miega ar abejoja apie ateite lietuvystés! Jei ausimis nebuvome
girdéje, tai pamatykime akimis ta visg biirj mokinty vyry, kovojanciy uz tautos miisy
tiesas ir ar ne géda mums biity toliaus abejingai rangytiesi, azuot ka su kitais drauge

eituméme j garbingg kare uz dvasiska pasikélima lietuvikosios tautos?**

Pasinéres j asmeniskumus ir publicistika, Slitipas nei§venge ir vulgarybiuy:

Czion matosi aiszkiai, jog supelejusiejie gaivatai — ponai ir kuningai — gali rasti savo
iszganyma tiktai isznykime. Ir délto tai ponai ir kuningai arba ju uztar€jai
veidmainiildami uzmetinéja L. Batsui, buk jis vienpusiaujgs, nenorédamas ant ateités
lyg prezervus uztaikyti poniszkus apkirmijusius (nit syfilo) snauczius, ir nutukusius (nd

_ . v v . .. . . . . . _ 475
ataus g€rimo uz zmoniu piningus) paleistuviaujanczius kuningglus.

Siuo atveju Slitipo teksta galima palyginti su Ostermejerio Lietuvisky
giesmyny istorija, kurioje taip pat esama kaltinimy d¢l religinio tamsumo ir
fanatizmo. Netgi sakytume, kad Slifipas j savo istorija neZiiiréjo pernelyg

. . . . e e . . gt . 476
rimtai, visokius priraSin¢jimus vadindamas ,,menkais pridéckais*” .

! Ibid., 61.

472 Jakstas: ,klaidingos Zinios, kurias autorius paduoda apie A. Jaksta. JakStas gymé ne 1861, bet
1860 m., ir ne Pasvalio par., bet Pagirio; universitete iSbuvo ne 2, bet vienus metus®. Druskius
[Adomas Jakstas], ,,Lietuvos istorija“, Draugija, 1907, nr. 2, 182.

*73 Jonas Slitpas, op. cit., 1977, 163-164.

™ Ibid., 167.

475 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1890, 228. Si vieta 1977 m. sudarytuose Rinktiniuose rastuose buvo
praleista.

76 Slitipas viename laiske Basanavidiui rasé: ,,[p]irma rankratj jau atidavéme j spauda kovo ménesyje,
bet dar neturime Zinios, ar nors trys arkusai atspausdinti yra. Bus tai — ,Istorija liet. rasliavos‘. Ten
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Maironis, siekdamas pasakoti glaustai ir objektyviai, neiSsiplété
vaizdingomis metaforomis, tafiau neatsispyré pagundai istorijg pabaigti citata
i§ savo poemos Jaunoji Lietuva (,,] darba! | darba, kam dega kritine!“*"").
Etniné lietuviSka kultira, iSreikSta pakyléta retorika, Zadino dvasingumag ir
tauting savigarbg.

Kadangi tai buvo pirmosios lietuviy literatiiros istorijos, arba tiksliau —
pirmieji aprasai (pagal Slitipo rasliavos sampratg), amzininky jos buvo sutiktos
palankiai, tatiau trikumai neliko nepastebéti. SliGipo istorija susilauké jvairiy
vertinimy, buvo pavadinta antikrik§¢ioniSka, kritikuota uz chaotiSskg déstyma:
,J. Sliipo ra§tai seniai yra pas mus jgije nekokj varda. Rasomyjy dalyky
apgraibinis pazinojimas, betvarkinis medziagos suskirstymas, neatsizitir¢jimas
1 skaitytojy reikalus, painus ir nuobodus pasakojimas, pagalios sunki

«“8  Slitipas  buvo

savotiSkoji kalba pazymi jo straipsnius ir knygas
sukritikuotas uz nukrypimus ] asmeniSkumus, ,uZsiplep¢jimus® apie
nereikSmingus dalykus, pvz., apie placiai apraSytus Visteliausko darbus:
,reikia vienok gailétis, kad Liet. M-jas daugelyje viety raSo apie literatiiros
darbus be kokios kritikos [...] Lietuviai galéjo laukti ne visokiy niekniekiy apie
vieno kito Zmogaus gyvenimg; be Sity biaurinimy atskiry Zmoniy autorius
turéjo bitinai apsieiti“’’”. Maironis savo istorijoje ra§é: ,.Slitipas savo
radikalizmu ir bedieviskais raStais neuzilgai ¢ia [JAV] sukélé pries save
didZiausius gincus ir milziniskai prisidéjo prie suirimo vienybés tarp lietuviy
amerikie¢iy“**. Augustinas Voldemaras Slitipo istorija laiké tik medZiaga

biobibliografijai, o Maironj kaltino dél istorinés nuovokos trikumo*®'. Pasak

Voldemaro, ,,ir trumpa rastijos apzvalga duoti p. M-niui nenusiseké, nes,

patilpusi yra ir tavo biografija, kaip ja man esi kuomet prisiuntgs, su menkais prideckais*. I Sliipo
laisko Basanavi¢iui (1890). Jonas Slitipas, op. cit., 1977, 483.

77 Maironis, op. cit., 1992, 734.

MRS Tévelis, ,,Apie knygas: Jono Sliﬁpo lietuviy tauta senovéje ir Siandien®, Visuomené, 1910, nr. 1,
38.

7 Jonas Jablonskis, op. cit., 1894, 10-11.

0 Maironis, op. cit., 1992, 730.

481 Augustinas Voldemaras, op, cit., 1906, 4.

149



iSskyrus bijograpiskai — bibliograpiskas zinias, tarp kuriy randame kartais ir
tui&ias, nieko kito jo veikalas negali duoti**®.

Vis délto net ir kritikavusieji pirmasias literatiiros istorijas pripazino jy
svarba ir reik§me lietuviy kultdrai. Sliipo pladiai komentuotas Burba gyreé:
,»Sita knyguté, parodzius tiek daug literariSky darbininky ant tautiskos dirvos,
gal ne vieng atSalusj ir uzmigusj lietuv] tévyniSkuose reikaluose atgaivins,
padrasindama jj Zengti Lietuvos sandarbininky skaitliun“*®. Panagiai buvo
vertinama ir Maironio istorija. Anot JaksSto, pastebéjusio istorijoje faktiniy
netikslumy, ,,nezitrint | tas klaidas uz ,trumpg lietuviy rasliavos apzvalga‘
Maironiui priguli nuo visuomenés karS¢iausia padéka, nes jis toje savo
trumpoje apzvalgoje paduoda visg miisy rasliavos istorijg nuo pat pradzios iki
paskuciausiy laiky. Jg perskaitgs kiekvienas lietuvys daugiau pasinaudos, negu
i§ kur kas platesnio p. Sliipo veikalo (,L. Rastai ir Rastininkai‘) ir be abejo
i¥moks labiau brangint savo kalba ir savo praeitj**>*.

Pirmyjy istorijy raSymo principai atitikty Humboldto i$sakytas mintis —
viena vertus, siekta tikslaus, objektyvaus, teisingo ir kritiSko apraSymo bei
vertinimo, kita vertus, neiSvengta savos ideologijos raiSkos, remtasi intuityviu
jvykiy susiejimu. Istorikai, nors ir biidami skirtingy ideologiniy jsitikinimy,
aprasydami savo objekta, kelé ta pacig idéja — tautinio sgmoningumo Zadinima.
Lingvistinis nacionalizmas lémé istorijos eiga, kryptj, proporcijas: atsisakyta
raSyti apie literatiirg lenky kalba, o apsiribojus XVI amziumi j akiratj nepateko
literattra rutény, lotyny kalbomis. Apie $ig pagrindine idéja fokusuotas visas
pasakojimas. Istorija tur¢jo taurinti tikrovés pojiti— autoriy siekis buvo
parasyti ne tiek literatiiros istorija, kiek taurios praeities istorijg — ,,pereity
vargy®, ,,dvasisky darby®, ,tautiSko susipratimo istorijg“, kurios herojai buvo
tikri tautiSkosios samonés puoselétojai. Tod¢l buvo atmetami (literatiira
kitomis kalbomis) arba kritikuojami (barama uz barbarizmus ir makaronizmus)

nepatogiis faktai. Visuomeninis ir lingvistinis angaZuotumas vert¢ Kkurti

482 11
Ibid.

"3 K. A. B. [Aleksandras Burba], ,,Raszliaviszka pazvalga®, Vienybé lietuvninky, 1892, nr. 21, 252.

¥ Druskius [Adomas Jakstas], op. cit., 1907, 183.
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simbolin] pasakojimg, apribota atmetimu ir suvarZymu (ribota galimybé
pasiekti faktus ar juos pateikti).

Sliipo istorija labiau antikvariné, Maironio — monumentalioji, abi
istorijos genetinés: teigiama vystymosi, kaitos, paZzangos idéja, tautos dvasios
kélimas. Naratyvas déstomas chronologiskai, literatiira dar neskirstoma pagal
zanrus, vyrauja jvairiy raSty sinkretika. Vidinéms naratyvo galimybéms
pakliista komentaras ir autoriaus funkcija — istorijas skatino panasiis Svietéjiski
siekiai, poziiiriai, retorika. Kita vertus, lyginant abi istorijas, atsiskleidzia
pasakotojy skirtumai: rasytojai ir kiiriniai neretai vertinami i§ skirtingy idéjiniy
pozicijy. Pvz., Sliiipas sieké jtraukti kuo daugiau rastininky — savo kolegy,
dirbusiy draudZiamojoje spaudoje (Zagurskj, Nerlichg, Jaseviciy, Ugianskj),
neproporcingai daug vietos paskirta kunigui Burbai, turé¢jusiam Amerikoje
peraukléti lietuvystei nepalankius kunigus, akcentuojamas Baranausko religinis
»fanatizmas®. Maironio apzvalga glaustesné ir taiklesné lietuviy literatiiros
kanono atzvilgiu, tadiau ir joje esama tendencingy vertinimy: nors literatiiros
pradzia siejama su liuterony pastoriy religiniais rastais, taciau didesniu
nuopelnu laikomas ne jy, bet kataliky kunigijos kova su ,kreivatikiais* ginant
,KklystanCias aveles®. D¢l to Maironis raSliavos tévu linko vadinti ne Mazvyda,
ne Donelaitj, bet Dauksa.

Istorijos buvo sinkretinés, taciau autoriai turéjo sampratg apie ,,tikraja
literatiira“. Sios istorijos dar nejteisino literatiiros mokslo kaip disciplinos. Jose
néra konkretaus modelio, nors tradiciSkai priskiriamos istorinés kultiirinés
mokyklos krypc¢iai (Gineitis). Vis delto autoriy siekis buvo ne mokslinés
literatiiros istorijos, bet populiariosios, orientuotos ] masinj skaitytoja,
edukacinés, didaktinés, raginancios ir keliancios tautos ,,dvase‘. Abi tautiSkos,
antilenkiskos, heroizuotos, tad ir kiiriniy verté apibtidinama pagal geb¢jima
atspindéti tautos dvasig. Tad verifikacija 1émé ne estetiniai meniniai, bet

kalbiniai, konfesiniai kriterijai. Kita vertus, Maironis formavo ir estetinj
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vertinima, nes pats biidamas poetu puikiai suvoké kiirinio menine vertg*™.
Nors literatiiros istorijoje tobulo kiirinio kriterijai daugiausia susivedé | kalbos
grynumg, buvo ir intuityvaus gero Kkiirinio suvokimo apraisky (pvz.,
Aleksandro Fromo-Guzucio dramatiskus veikalus jvardijo silpnuciais, apie
Baranausko giesmes arba dainas rasé: jos ,.kaipo patriotiSkos pasklido tarp
jaunuomenés gana placiai, bet jy amzius neiSrodo per ilgas; néra tai nei
liaudies dainos, kaip giesmés Drazdausko ir nekurios VienaZinskio, néra teip
jau giesmés tikro artisto poetos, kaip, duokime, giesmés pranciizy Beranger’o,

.- . % “ 4
lenky Kundratavy¢ios ar rusiny Sevéenkos“**

). Maironis pabaré Donelait] ne
tik dél barbarizmy, bet ir dé¢l vulgarybiy, ragindamas jo leid¢jams kai kurias
vietas ,,pazenklinti Zvaigzdelémis* ar pakeisti ,Svelnesniais sakiniais®.
Maironio teigimu, Donelaitis, norédamas ,,buti populiarisku ir stengdamasis
prisitaikinti prie kaimie¢iy nuomongés ir biido, tankiai apsilenkia su estetiSka
pajauta“**’. Taigi Maironis pabrézé, kad ,,poeta turi atminti®, jog estetinio
skonio reikia mokytis ne i$ paprasty kaimieciy (sic!). Tautiniame metanaratyve
minimi autoriai tur¢jo biiti nepriekaistingais pavyzdziais. Juos lydéjes

heroizmas (,,uzsipelné nevystan¢ia garbe ir amzina varda“**®

) buvo dar gana
artimas Slovés sampratai, vyravusiai XIX a. pirmojoje pus¢je.

Siuo pozitiriu Slitipui labiau riipéjo ne estetinis kiiriniy vertinimas, bet
autoriy $vietéjiska veikla, apibrézianti ir kiriniy kokybe. Taéiau ir Slitipas
band¢ kalbéti apie istorine kiiriniy verte (apie Ivinskio raStus teigé: ,rastai
eiliuoti, kiek juos zinau, ne kaszin kokios verCios yra, mat, jis nebuvo
prigimimo paSauktas nutiipti tarp dainiSky dievaiciy ant Parnaso kalno, rastai
gi prozoje jau daug yra geresni, nors kalba tankiai néra gryna“*® ir kt.).

Skaitytojy likesciai keitési ir netrukus iSaugo kitokios istorijos,
brandesnés ir turinfios mokslinés istorijos bruozy, poreikis. Gauséjant

gimnazijy skaiciui, reikeéjo originaliy lietuvisky vadoveéliy:

5 Trumpoje visuotinés literatiiros istorijoje Maironis rasé: ,,Literatiiros mokslas yra ir naudingas: jisai
lavina prota, praplésdamas zmogaus regratj, aukléja Sirdj Svelnesniais jausmais, bet ypa¢ tobulina
grozio skonj*; Maironis, Rastai, t. V: Trumpa visuotinés literatiiros istorija, Kaunas, 1926, 3.

8 Maironis, op. cit., 1992, 724-725.

7 Ibid., 711.

8 Ibid., 709.

* Jonas Slitipas, op. cit., 1977, 72.
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Pradéjus iSguldinéti gimnazijose lietuviy kalba, reikalingas taip-pat ir rasliavos istorijos
rankvedis. Maironio ,,Trumpa apZzvalga istorijos rasliavos* pridurta prie jo ,,Lietuvos
istorijos*, Slifipo ,,Ratai ir Rastininkai“ taip pat tam netinka. Pirmasis — délei savo
trumpumo, antrasis gi kaipo sutrauka tiktai misy rasytojy biografijy ir tai senesniyjy
laiky. Mums reikalingas rankvedis nors ir trumpas, bet sistematiskai sudétas, kuriame
biity paminétos ne tik raSytojy biografijos ir jy jZymiausieji veikalai, bet ir jy
svarbumas mysy rasliavoj, kiekvieno rasytojo ypatingumas ir vieno rasytojo nuo kito
skirtumas. Prie tokios rasliavos istorijos galo galima biity pridéti ir trumpa rasliavos

teorija, kurioj buty duotas supratimas apie poezijg, proza, eiliavimg ir apie poetisky ir

prozaisky veikaly formas.*”’

3.3. Monumentaliosios istorijos versija (Ciurlioniené)

Visa tai turi biiti kritikos iSnagrinéta, veikaly vertybé meno srityje isaiskinta,
tik tada bus galima déti juos | literatiros istorijg.””

Kymantaités-Ciurlionienés istorija pavadinsime monumentaliaja dél joje
taikytos kritinés estetinés atrankos. Monumentalioji istorija yra didinga ir
efektinga, savotiska siekiamybé ir sektinas pavyzdys. Siam istorijos tipui
praeitis yra pilkas fonas, kuriame i8rySk¢ja tik monumentalieji, sumitinti faktai
ir asmenybeés.

Autoré dar 1910 m. publikavo bibliografijos sarasg (55 leidiniai) su
prapléstais komentarais ir estetiniu jvertinimu®”. Jis buvo skirtas edukaciniams
tikslams: kas ir kaip skaityti. 1918 m. Voroneze iSleido nedidel¢ knygele
Lietuviy literatiiros istorijos konspektas, kuriame pateikta glausta istorija nuo
liaudies dainy iki Kudirkos ir Pietario. Autoré visg lietuviy literaturg iki XIX a.
vadino lietuviy kultirinimosi keliu. Taigi ir ji ra$¢ evoliucinio naratyvo
,Kultirinimosi® istorijg, prie kurios dar pridé¢jo meninés kokybés raidos
ypatumus: ,,vienu zvilgsniu apimti tai, kaip radosi, kaip augo ir plétojosi

Lietuvoje spausdintasai Zodis, kokioms id¢joms tarnavo, kokio tobulumo

07, Tis, ,,Reika knygy®, Vilniaus Zinios, 1908, nr. 1 (839), 3.
w1 Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, op. cit., 1918, 48.
25 C. [Sofija Kymantaité-Ciurlioniené], ,,Kas ir kaip skaityti“, Garsas, 1910, nr. 1, 1-16.
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«“493 Kiryba Kymantaite-Ciurlioniené tiesiogiai siejo su

pasieké grozés srityje
tautos dvasios iSraiSka, todel pirmiausia buvo svarbu paZinti pirmapradés
kultiros apraiSkas — tautosakg (zmoniy poezijg), kuri padéjo pagrindus
estetikai. Per tautosakg iSrySké¢ja ,lietuvio sielos® potraukis menui, taciau ilga
laikg literatiira, pasak autorés, tarnavo ne menui, bet idéjoms — visa literatiira
iki XIX a. svarbi tik kaip ,.evoliucijos zenklas®, o evoliucinis naratyvas
neiSvengiamai siejamas su ,,paties gyvenimo istorija‘.

Autoré ypatingai neiSskyré né Donelai¢io, nuo kurio daugeliui
istoriografy prasidéjo tautinés literatiiros laikotarpis. ,,DidZiojo lietuviy
poeto* — Donelaicio kiiryba jvardyta XVIII a. literattros iSsigelb¢jimu, poema

494 “- . . —
«“#4 Tagjau bendrajame literatiiros

Metai — ,tarytum gzuolas, amzinai Zaliuojas
istorijos kontekste Mety vertinimas atrod¢ labai kukliai: ,,t3 seng* (sic!) poema
skaityti sunku dél hegzametro, kalba primarginta barbarizmy ir pamoksléliy ir
,kai kur tuo pagadintas vaizdy nuoseklus jspudis“*””. Kymantaité-Ciurlioniené
Metus laiké pasenusia nepaskaitoma poema, taciau, biidama iStikima savajai
estetikai, siekeé jZvelgti gamtos, tautos meilés ir ZmogiSkosios sielos (Sie trys
aspektai labiausiai autorés aktualizuojami ir suvedami ] grozio sampratg)

atspindZius Donelaicio kiiryboje:

Teciau, jsiskaicius ] tg seng poema, tuojaus mus patraukia prie saves Sviesus, giedrus
gamtos grozeés nujautimas [...] Matai kaip ¢ia pati gyvybe, savo jéga pajutus, pamirsta
visus riipescius ir poeto Sirdyje linksminas. Taip pat jauti giliai glidin¢ia didele savo
tautos ir zmoniy meile [...] nuo pradzios ligi galo jauti, kaip juos visus apsiaucia,

apglobia poeto $iltas jausmas.**®

1929 m. pranciizy kalba parasytoje Lietuviy literatiiros istorijos
santraukoje Kymantaité-Ciurlioniené teigé, kad ,,Donelaitis atitolina mus nuo
ty laiky, kai buvo apdainuojamos avidés ir kuriamos paikos idilés®, ir

stebédamasi, kaip tokia seng poema galima paskaityti, uzsiminé, jog ,,[nJaujos

3 Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, op. cit., 1918, 3.
 Ibid., 26.

3 Ibid.

¥ Ibid., 24-26.
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mokyklos vél padaré madingg ir poeta ir jo veikalg. Vadovélyje vidurinéms
mokykloms, paraSytame M. BirzisSkos ir iSspausdintame Lietuviy mokslo
draugijos riipesCiu, pateikiama Donelai¢io kiiriniy analizé, iSsamesné nei
lingvistinis komentaras**”.

Taigi autoré kiek netikétai kvestionavo didziyjy herojy verte. Ji tik
trumpai paminéjo Strazda ir Staneviciy, nelaikydama jy dideliais raSytojais
(apie Strazdelj: ,,nors pavergia Zmoniy Sird] savo jausmingumu, bet kaipo

“498), nes XIX a. literaturai autoré kélé dar

poetas [ne]didelio téra masto
aukstesnius reikalavimus ieSkodama jau ,.,tikros meno literatiros®. Kita vertus,
suprasdama, kad Sio amziaus literatira daugiausia tarnavo visuomeninéms
id¢joms ir kad ji svarbi kaip ,tautos gyvybés apsireiSkimas®, istoriké buvo
nuolaidesné pagirdama Poskos poema Muzikas Zemaiciy ir Lietuvos ($ioje
poemoje ,,paveikslai krauju rasyti, ir gyvenimo tikrumas iSkjla aik$tén taip
baisus* ir nors raSyta su tikslu ,,Zzmonéms akis atidarius, bet joje jis pasirodé ne
tik teisingu visuomenes nariu, daugiau poetu del to pakelto, stipraus jausmo,

kurs ir suteikia dainai didziausia vertybe«**’

). Net Daukantas savo istorijos
veikaluose pasirodes ,,daugiau poetu negu mokslo vyru. Net graudu skaitant tas
vietas, kur jis pamirSes tyrin¢jimo nuoseklumg, savo vaidentuvés vedamas

Cee . . - 500
piesia gérédamasis senoves paveikslus®

. Valancius giriamas uz nepaprastai
gryng, linksmg, ,,uz Sirdies C¢iumpancig” savo vaizdingumu kalba, todél
»didelio stilisto Valanciaus vardas turi savo tvirta vieta misy literatiros
istorijoj"'. Daugelis Baranausko kiriniy kritikuojami uz pigy patriotizma
(sic!) 1r paziiiry siaurumg (,,tos dainos‘ neturi ,,tikros poezijos ypatybiy*, tik
Anyksciy Silelio pirmoji dalis pagiriama uz ,,grozés ir jausmo jtempima,
paveikslai gryno iSkvépimo Zavéja®, Cia ,,poezijos atZvilgiu graZiausia vieta,

kame kalbama apie Silelio garsus [...] Tas dziaugsmo jtempime kijlantis

497 Sofija Kymantaité—éiurlioniené, Rastai: Straipsniai, studijos, esé, t. 4, Vilnius: Vaga, 1998, 494—
495.

8 Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, op. cit., 1918, 27-28.

* Ibid., 29.

% 1bid., 33.

! Ibid., 35, 37.
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nusiminimo balsas suteikia tragingos gelmés poemai ir pakelia jos vertybe*®).

Toliau paminéta Ausra ir pirmajame jos numeryje publikuota Basanaviciaus

503 PP
“*° . Paskutiniai

prakalba, kurios svarbiausioji mintis: ,,Sviesti Lietuvos dvasig
aptariami autoriai — Kudirka ir Pietaris. Pirmasis kritikuojamas uz vertimy ir
originaliy eilérasciy sunky stiliy. Kudirkos eilés, nors ir kupinos prakilniy
minciy, tafiau, anot autorés, skaitytojai jomis gérédavosi tik todél, kad
dZiaugési Sviesiomis mintimis ir giliais garbingais jsitikinimais, nekeldami
formos tobulumui reikalavimy. Palankiau jvertintos jo satyros, Kudirkos darby
vainiku laikyti ,,Tévynés varpy* straipsniai, kuriuose iSrySkéjo nepaprastas
publicisto talentas: ,,Kudirkos asmenyje turime pirmg didelio talento publicista,
kurio tos riiSies straipsniai originaliai ir tur€¢jo nepaprasta intekme |

«504

vivisuomeneg“ . Pietaris jvertintas dé¢l dviejy veikaly — Algimanto ir IS mano

atsiminimy, nes juose esama ,,Jdomiai sumegzto turinio*, romane zodziy tvarka
sunkoka, ta¢iau ,.jauti, kaip gilumoje plasta didel¢ tautos jega“®.

LakoniSkas literatiiros istorijos konspektas baigiamas XIX amziumi.
Kymantaité-Ciurlioniené pabrézé, kad j literatiiros istorija reikia jtraukti tik
tuos autorius, kuriuos iSnagrinéjo kritika ir iSaiSkino mening teksty verte.
Konkretesne riba autoré jvardijo 1890 metus, po kuriy literatiirai taikomi dar
didesni reikalavimai — su augancia literatiira grieztéja ir literatiiros vertinimo
kriterijai. D¢l tos priezasties | literatiiros istorija neitrauktas Vaicaitis, nes dél
keliy pasisekusiy ,,poetingy sakiniy“ jo negalima vadinti poetu. Nejtrauktas net
Maironis, tik lyg tarp kitko paminéta, kad ,,[v]isi eilininkai temoka sekti beveik

«06  Tagjau Vaidai¢io ir Maironio toks vertinimas

visy mylimg Maironj
neatrod¢ pakankamai motyvuotas, nes dar 1906 m. Vilniaus Ziniose savo
debiutiniame kritikos straipsnyje Kymantaité-Ciurlioniené¢ ra$¢ apie tris
autorius, tvirtai jeisiancius ] literatiros istorija: ,,[n]oriu ¢ia kalbéti apie
Vienuzj, Vaicait] ir Maironj: tris ,musosius‘, kuriy vardai skambeés Lietuvoj

ilgiau negu gyvenimas vienos ar dviejy karty; tai jau vardai, kurie taps uZrasSyti

2 Ibid., 39.
93 Ibid., 41.
%% Ibid., 45.
95 Ibid., 46.
% Ibid., 33.
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ne vien lietuviskos literatiiros istorijoj, bet ZodZiai jy dainy gyvuos tautoje*>””.

Lietuviy literatiiros istorijos santraukoje (1929) visi Sie trys poetai daugiau ar
maziau paminéti, nes po deSimties mety atsirado didesn¢ laiko distancija
kritikai ir kity vertinimui. RaSydama literatiiros istorijos konspekta, autore tarsi
dar nebuvo tikra dél VaicaiCio ir Maironio kiirybos vertés. To paties autoriaus
istoriografinio naratyvo pervertinimas ir perraS§ymas liudija, kad literatiiros
kiirimas ir literatliros istorijos raSymas buvo organiSkai susij¢ procesai, o
literatiiros kanonas dar nenusistovéjes.

Kymantaité-Ciurlioniené tik trumpai uzsiminé apie literatiiros rasis —
pirmuosius nedrgsius beletristy, poety ir publicisty Zzingsnius. Tad ir |
literatiiros periodizacijg bei literatiiros skirstymg Zanriniu aspektu jokiy
naujoviy autoré nejnesé (literattira déstoma chronologiskai).

Poziiirj j kiryba Kymantaité-Ciurlioniené désté remdasi zmogiskaisiais
faktoriais, nulemianéiais literatiros pobudj. Sie faktoriai artimi Taine’o
iSdéstytai triadai: aplinka (,,tik tos ar kitos gyvenimo salygos aukléja tg ar kita

kiirybos apsireiskima, kuris savo keliu yra gyvas tautos sielos zenklas“>*

), rasé
(,,kalbama, ne apie partijy tautybe, be[t] apie tas biido ypatybes, apie tuos
mintyjimo kelius, t[k]uriais skiriasi tautos. Tai jau paties prigimimo
apsireiskimas. Cia gali atsitikti, kad lietuvis ra$as svetima kalba savo

. . . . 509
veikaluose parodo lietuvio sielg*

), momentas (,,Kada prieiname prie
raSytojy, tai reikeéty ziuréti, kad raSytojas tiek téra svarbus, kiek jame ta
ypatinga tautos jéga pasireisSkia, kiek jis moka nujausti tautos sielos gelme®).
Net jeigu Kymantaité-Ciurlioniené tiesiogiai ir nebuvo susipaZinusi su
pozityvizmo pradininko filosofija, §i Taine’o sukonkretinta triada buvo
1Smastyta 1§ universaliy filosofiniy kiirybos sgsajy su aplinka. Taine’ui riip€jo
i§ kiirinio suvokti jo autoriaus siela, tik pasitelkus ne hegeliskus nuostatus'®,

bet gamtos moksly metodus. Siuo atveju Kymantaitei-Ciurlionienei labiausiai

07 7. Kymuntaité [Sofija Kymantaité-Ciurlioniené], ,,Vienuzis—Maironis—Vaicaitis“, Vilniaus Zinios,
1906, nr. 284, 2.

508 Sofija Kymantaité-éiurlioniené, op. cit., 1918, 49.

> Ibid., 49.

> Taine’ui Hegelio dvasios filosofija daré didele jtaka: ,.skai¢iau visg Hegelio logika belicka ja
suredaguoti. Citata is: Juozas Eretas, ,,Hippolyte’o Taine’o Meno filosofija“, Logos, 1929, nr. 1, 21.
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riupéjo suvokti lietuvio sielg ir atsleisti tautos dvasig, tik jos kritinj estetinj
vertinimg lémeé antipozityvistinés nuostatos, perimtos 1§ vokieCiy ir lenky
romantiky, konceptualizavusiy tautos dvasios savoka. Ne veltui autoré
uzsimine, kad tikroji meno literatira prasideda su Vydiino (kurio triada —
gyventi sau, tautai ir Zzmonijai — artima tautiSkumo konceptu) ir legendos Zanro
meistro, ,,moderniosios mokyklos literatiiros galvos* Vinco Krévés kiiryba.
Kymantaitei-Ciurlionienei buvo svarbu istoriografinius faktus ne tik
pateikti, bet juos suprasti. Taciau jos supratimas nebuvo nuoseklus, nes labiau
kliovési intuicija pajausti aptariamy raSytojy ,,virpancias pasaulio gyvasties
stygas®™ ir ,,individualiSkg galybe®: ,,[v]isa tai, kg tauta jsikuria mintyje ir
apreiSkia dailia kalba, tas visy menas yra pilniausiu iSreiSkimu ty estetikos
pamaty ir pajautimy, kurie gludi lietuvio sieloje. Jie vieni teparodo tuos
désnius, kuriais turi remtis visas lietuviy estetikos i$siplétojimas, véliau — visa

literatira!!

. TautiSkumo, neatsieto nuo meniSkumo, konceptas buvo vienas
svarbiausiy vertinimo kriterijy ir, galima teigti, kanono jprasminimo garantas
sakytin¢je versijoje (,,vardai [...] taps uZraSyti ne vien lietuviskos literatiros

“>12) Galima kalbeéti apie Bergsono

istorijoj, bet zodziai jy dainy gyvuos tautoje
intuityvizma, Dilthey interpretacing mokyklg ar kitg filosofija, veikusig naujaja
romantiky (neoromantiky) karta, taciau, kaip teigia pati Kymantaité-
Ciurlioniené, jai visa estetika glidéjo papraséiausiai lietuvio sieloje ir
tautosakos lobynuose. Jos naratyve lietuviy tautos istoriné praeitis suvokiama
kaip tamsus laikotarpis, prasidéjes su krikS€ionybés jvedimu (,,[t]autos
gyvenimas po krik§to é&o vis menkyn®"?). Tokiame kontekste dainoms
suteikiamas pirminio kanoninio herojinio teksto statusas, nes Sie tekstai,
jprasmindami laisva ir linksmg gyvenima, iSlaisvino lietuvio sielg 1S
baudziavos. Taigi autorei buvo svarbu demokratizacinio proceso momentai.
Sudarydama savaja lietuviy literatliros kanono versijg, Kymantaité-
Ciurlioniené pradéjo nuo liaudies daineliy, tatiau vélesnei kirybai kélé vis

grieztesnius reikalavimus — i§ vélesniy Simtmeciy grozinés literatiiros

i Sofija Kymantaité-éiurlioniené, op. cit., 1918, 3.
312 Sofija Kymantaité-Ciurlionieng, ,,Vienuzis—Maironis—Vaicaitis®, op. cit, 1906, 2.
°1 Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, op. cit., 1918, 4.
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kvestionavo ne tik ,,i§ sielos gelmiy“ rasiusj Vaicaitj, bet ir akivaizdy ,,klasikg*
Maironj. Baranauskas kritikuotas uz pigy patriotizmg, Donelaitis — uz
nepaskaitomg hegzametrg, Kudirka — uz prastus vertimus. Galima teigti, kad
autoré¢ pirmoji istoriografijoje taiké tokj grieZzta estetini vertinimo Kkriterijy,
paremta jau ne (ne vien tik) kalbos grynumu, bet ir estetine kirinio grozio
samprata, Iémusia atmetimo principg — nejtraukti j literatiiros istorijg ,,vidutinio
gabumo®, bet ,,gery nory kupiny Zmoniy“, kuriy buvo apstu ankstesnése
literatiiros istorijose. Kadangi istorija baigési XIX amziumi, neiSvengiamai jos
istorijos dalyviai labiau tarnavo kultiirinei, bet ne meninei id¢jai. Autoré
pasisteng¢ grieztai atskirti raStijg nuo grozinés literatiiros.

Nors buvo pateiktos raSytojy glaustos biografijos, Kymantaite-
Ciurlioniené atmeté biografinj tyrimo aspekta teigdama, kad prasmingiau
susitelkti ] raStus, 1§ kuriy paaiskéja raSytojo verté ir ,,to meto visuomenes
padéjimas®. Tai buvo labai svarbi mintis, vedusi prie psichologiniy ir
imanentiniy kiirybos tyrimy. Viena vertus, aplinkos tyrimu autoré buvo artima
pozityvistinei istoriografijai, kita vertus, kalbéjimas apie meno esteting verte
(neretai ir apie stiliy), ieSkojimas giluminiy kirybos veiksniy Zmogiskajame
faktoriuje (Zzmogaus sieloje), paraleliai gamtiSkajame bei kultiiros artefaktuose
(tautosakoje) atskleidé autorés individualy interpretacinj poziiirj j teksta.

Kymantaité-Ciurlioniené lietuviy literatiiros metanaratyva papildé ne tik
»tautos dvasés®, bet ir zmogiSkosios sielos vaizdiniu. Tai reiSkeé kiirybos kaip
asmenings patirties perskaitymg. Kita vertus, autor¢ sieké vertinti objektyviai,
tad j literatiiros istorijg jtraukeé tik laiko (kritikos) patikrintus autorius.

Véliau literatiiros istorinio objektyvumo derinimo su estetiniu
subjektyvumu keliu pasuks Sveicarijos Freiburgo universitete studijave

Zajanckauskas ir Mykolaitis-Putinas. Prie jy prisidés Sruoga ir Kkiti.
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4. Literataros kanono formavimas

4.1. Lietuvos literatiiros kitomis kalbomis problema

] kieno gi literatirg reikty priskirti tie ne lietuviskai rasyti rastai,
kuriuos lietuviai Lietuvoje lietuviams yra patieke?’"

Sliipo ir Maironio literatiiros istorijose d¢l lingvistinio nacionalizmo
buvo samoningai atsisakyta raSyti apie literatiirg lenky kalba, neuzsiminta ir
apie lotyniskaja literatiirg. Slifipui pritriko vietos ir Ziniy, Maironiui atrod¢,
kad lenky literatura slopino lietuviskgjg. Tautinis pasakojimas iSimtinai buvo
lietuviskas, nors Slifipas savo literatiiros istorijos pratarméje uzsiminé, kad ,,dél
parodymo protiszko Zzengimo Lietuvos ] prieszaki [...] priderétu uzsiimti
ktausimu apie Lietuviu priesz-krikszczioniszkajj raszyma“".

Etnoligvisting ir patrioting literatiiros istorijos versijg pateike 1 JAV
emigraves Antanas Milukas'®, 1900 m. Pasaulinei parodai Paryziuje parenges
Lietuviskq albumg, kurio antroji dalis Musu rastinykai ir Zymesni vyrai buvo
skirta ir literatiirai. Glausta lietuviy literatiros istorija, pateikta su lygiagreciu
vertimu j angly kalba, tur¢jo atlikti reprezentacinj vaidmenj (leidinys parodoje
laim¢jo aukso medalj) — pristatyti kitatauCiams Lietuvos herojus. Miluko
veikalas sinkretinis, kaip ir Jucevidiaus, Slifipo istoriografiniuose darbuose,
jtraukti ne vien literatai, bet ir Zymesni visuomenés veikejai, taip siekiant
sudaryti turtinga Zymiy Zmoniy istorija. Tik Milukas, kitaip nei Slitipas ar
Maironis, jtraukeé ir lenkiskai raSiusiuosius, nes ,,didieji genijai* svariai papildé
Lietuvos mylétojy sarasa. Jo knygoje daugiausia démesio skirta XIX amziui.
Sio amziaus rastija suskirstyta j dvi $akas: lenkiskai—lietuviska (pavadinta
jvardziu ,,misy) ir tautiSkai lietuviska: ,Salia lenkiSkai—lietuviskos Sakos

musy literaturos, kuri i§sprogo i§ nualyto lietuvystés kelmo grazia atzala,

> Mykolas Birziska, ,,Svetimosios kalbos lietuviy rasto istorijoje*, Lietuvos aidas, 1917, nr. 1, 2.
515 Jonas Slitipas, op. cit., 1890, V.
316 Antanas Milukas (1871-1943), literatas, publicistas, kunigas, JAV lietuviy visuomenés veikéjas.
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papuosta puikiausiais didziy genijy [MickeviCiaus, Kraszewskio] ziedais,
pacioje pradzioje 19 Simtmecio prad€jo zaliuoti ir tautiSkai-lietuviskoji

§aka“517

. Milukui lenkiskai apie Lietuva pasakojanti literatiira atrodé savaime
suprantamas reiSkinys, nekéles tautinés savasties klausimy. Lenky kalba
raSiusieji buvo laikomi lietuviais (,,genijaliski lietuviai kaip Mickevicius,
Krasevskis ir kiti visas savo pajégas pradeda paSvesti vien lenkiSkai idéjai, ant
lietuviskai tautiSkos dirvos atsiranda pilni energijos, gabus darbininkai, kurie
istengia uzauginti katik prad&jusj Zaliuoti lietuviskos tautystés diegeli*’'®).
Autorius chaotiSkai vieny lenky pavardes rasé lenky kalba, kity — lietuviy.
Vadovaudamasis etnolingvistiniu ir patriotiniu nacionalizmu, tikru lietuviu
laiké lenky poeta Ludwika Kondratowicziy (Wtadistaw Syrokomla), kurio
vardas brangiausias po Mickevitiaus®". Paminéti ir kiti lietuviskos kilmés
lenky literatai, kuriy kuryboje vyravo lietuviski motyvai (Maria
Rodziewiczoéwna, Henrikas Sienkiewiczius, Lelewelis ir kt.).

Antroji literatiros Saka buvo tautiSkai lietuviska, jos pradininkais
vadinami Daukantas ir Valancius, propagave gryng lietuviskumag be lenky
kalbos ir kultiros jtakos. Vis délto Milukas neignoravo idéjinés lenky
literatiiros jtakos, nes Valanciaus ir Daukanto veiklg laiké ,,Mickeviciaus

mokyklos***

tasa.

Literatiiros skirstymas ] lenkiskai lietuvisSkg ir tautiSkai lietuviska tilpo i
lietuviskos literatiiros konceptg, skirta tautinei savimonei ugdyti. Reikty
pabrézti, kad Miluko leidinys buvo skirtas kitatau¢iams. Kiek véliau
Kymantaités-Ciurlionienés pranciizy kalba rasytoje, kitatautiams skirtoje

Lietuviy literatiiros santraukoje (Abrége d Histoire littéraire de la Lithuanie,

517 Antanas Milukas, Lietuviskame albume: Musu rastinykai ir Zymesni vyrai, Shenandoah, Pa:
V. J. Stagaro & Co, 1900, 212.

> Ibid., [12].

>!Y Kondratavi¢ius kaip ,.senovés vaideliotojai stiprino ir styprjs per ilgus laikus dvasig savo tautieiy,
piesdams paveikslus senoves mys bociy ir mys zmoneliy kuopuikiausioje Sviesoje. Antanas Milukas,
op. cit., 1900, [1].

329 Antanas Milukas, op. cit., 1900, [15].
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1929), Mickevicius, Jurgis BaltruSaitis, net Fiodoras Dostojevskis be jokiy
i8lygy laikomi lietuviy radytojais™'.

Lietuvoje XX a. antrajame deSimtmetyje vieSojoje pliuralistiniy
nuomoniy ir pazitiry erdvéje buvo pradéta kalbéti ir ginCytis apie daugiakalbe
ir daugiataut¢ senesniyjy amziy Lietuvos literatiira, t. y. apie literatiirg kitomis
kalbomis, rasyta ,,lietuviy Lietuvoje lietuviams*.

Speliojimy ir fantazijy (T. Narbuto ir kt.) apie sengjg literatiirg iki
Mazvydo Katekizmo buvo ir gerokai anksciau, manyta, kad ji turéjo biti raSyta
lietuviy kalba (pvz., Stanislovas Dagilis, remdamasis Daukantu ir Valan¢iumi,
ra8¢, kad Vytauto laikais lietuviSka rastija turéjo biiti, nes Vytautas ,,pats
mokino lietuvius ir Zemaiczius krikszczioniszko tik&imo ir poteriu [...] tada
galeétuméme nusitiketi, jig turgjo buti raszitos ir spaudintos lietuviszkos

. 522
kningos*

). Buvo zinoma, kad egzistuoja rastai kitomis kalbomis (,,[s]enoves
lietuviams gerai buvo zinomi lotiniszki rasztai ir kalba, jpacziai laiklise Rimo
ciesoristés. Kaipogi ir vélesniuose laiklise Lietuvos kuningaikszciu rasztai
rasziti prie kitu valdimieru buvo lotiniszkai, kaip Mindaugo, Gedimino,

Algirdzio, Keistuczio**

). Taciau apie tai, kad kitomis kalbomis rasyta
literattira taip pat priklauso ,tautinei literatiirai®, prabilo tik Mykolas Birziska,
kuris 1910 m. straipsnyje ,,Apie literatiiros istorijg ir musy ,istorijas‘“ palieté
svarby LDK literatiros klausimg. Jis verté¢ atkreipti démesj ne vien tik ]
lietuviskus ar Lietuva Slovinancius tekstus, bet ir | XVI-XVII a. rastijg rutény,

lotyny ir lenky kalbomis:

vandaliSkas paniekinimas XVI-XVII amziaus Lietuviy rastijos Didziojoje, nes...
pastaroji ne tik lietuviy, bet ir kitomis kalbomis pasireiské! [...] Nejsiskaitant ] XVI-
XVII amziaus lietuviy rastijg rusy, lotiny ir lenky kalbose, riipestingai uztat jtraukiami

,»misy“ istorijos lestruosna ir pastatomi lygiai su fantazijos tvariniais, kad ir kitose

21 Kiti garsis lietuviy poetai ir prozininkai KraSevskis, Sirokomlé, Norvidas jam taip pat pritaré. Jie
lietuviy genijaus atstovai. Mes neapsistosime nei prie jy biografijos, nei prie kiirybos; ir vieni, ir kiti
jau daugiau kaip Simtas mety uzima deramg vietg visuotinés pasauli literatiros Panteone. Prie $iy
kitakalbiy lietuviy rasytojy reikia dar pridurti didjjj Dostojevskj, poeta Baltrusaitj, taip pat rasantj
rusi$kai, pagaliau pranciizy poeta ir metafizika O. V. De L.-Milosa (Milasiy)“. Sofija Kymantaité-
Ciurlioniené, op. cit., 1998, 496-497.

522 Stanislovas Dagilis, ,,Lietuviy rasliava®, Auszra, 1884, nr. 1-3, 22.

> Ibid., 25.
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kalbose iS¢jusieji veikalai, kiek juose raSoma apie lietuviy istorija, mitologija, kalbg ir
t.t. [...] kiekvienas lietuviy kalbos rastpalaikis svarbesnis iSrodo uz lietuviy rastus kitose

. e e g . 524
kalbose, kurie paprastai niekinami.’

BirziS8ka pats émeési iniciatyvos ir 1917 m. Lietuvos Aide publikavo
straipsniy apie lietuviy literatiirg svetimomis kalbomis, juos véliau sudéjo |
knygas Misy rasSty istorija (1920, 1925), IS misy kulturos ir literatiiros
istorijos (1931). Reikty akcentuoti ir tai, kad BirziSka istoriografijos kelig
pradéjo tarptautiniame kontekste — lietuviy literatiiros istorijas pradéjo raSyti
kaimyniniy $aliy, lenky ir rusy, kalbomis: pirmoji lietuviy literatiiros santrauka
paraSyta lenky enciklopedijai (Wielka Encyklopedja powszechna ilustrowana,
1910), antroji — rusy enciklopediniam zodyniui (Qryukroneouueckuii cnosapo,
1914-1915) ir tik 1919 m. lietuviSkai iSleista Lietuviy literatiiros istorijos
santrauka, kuri pradedama tautosaka ir baigiama Igno Seiniaus Kuprelio
pamingjimu. Pastaroji santrauka vél pasirodé lenky ir rusy kalbomis.

Etninis, tautinis ir patriotinis nacionalizmas koregavo pacios tautinés
literatiiros samprata. Ankstesniems istoriografams (Slitipui, Maironiui) tautiné
literatiira asocijavosi tik su lietuviy kalba raSyta literatira, BirziSka tautinés
literatiiros sgvoka gerokai prapléte. RaSydamas apie raStus gudy kalba,

Birziska teigé:

Tikybos rastai yra perdaug savotiski ir turi betgi permaza savaimés, todél vieni patys
nestengé patenkinti net ano meto lietuviy Sviesuomenés. Ta Sviesuomené, kuriai kad ir
Jmanomesni tie rastai buvo, negu dabartinei Sviesuomenei biity, privalé Zmoniy
bendravimo (visuomenéje bei politikoje) reikalams ir kultiiros mintims reiksti kitokios
literatiros ir kitomis kalbomis. Neziiirint to, ji vis délto buvo tautiné [iSskirta

autoriaus], lietuViufzs.

Vis delto ir Birziska nebuvo visiS8kas kosmopolitas: ji domino tik tie
kitomis kalbomis rasyti tekstai, kurie id¢jiskai ir tematiskai lieté¢ Lietuva (,,ne

visus juos jtraukiame } lietuviy rastijos istorijg, bet tik tuos, kuriuos yra rase

> Mykolas Birziska, ,,Apie literatiiros istorijg ir miisy ,istorijas‘“, Visuomené, 1910, nr. 2, 48-49.
¥ Mykolas Birziska, ,,Svetimosios kalbos lictuviy rasto istorijoje*, Lietuvos aidas, 1917, nr. 1, 2.
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apie Lietuvg lietuviai ar nelietuviai. Lietuviams todél neriipi plati ir jdomi XVI
ir ypaciai XVII am. religin¢ Lietuvos gudy pravoslaviy, unity ar kataliky

. 526
literatura*

). Svarbiems Lietuvai rastams rutény (gudy) kalba Birziska
priskyré Lietuvos Statuta, Metrika, kunigaik$¢iy metrascius ir kronikas.
Lotyniskajj perioda iSskyré i dvi dalis: ,,tautinio lotyniSkumo* ir ,,tarptautinio
lotyniSkumo®. Pirmasis susijes su lietuviy kilmés i§ Romos teorija, antrasis
isivyravo Siai teorijai iSblésus ir nustelbus lenky kalbai. Anot BirZiskos, ,,né
vieno jyjy 1§ Lietuvos istorijos ir lietuviy literatiiros apzvalgos nebeiSgrieSime,
skaudziai istorijos tiesos neuzgave*’>’. Lenky kalba radytus tekstus Birziska
priskyré lietuviy rastijai, nes lietuviy visuomené lenky kalba ne karta gyné
savo tautines teises ir reiSke patriotinius jausmus.

Svarbiausia ir kebliausia lenky-lietuviy literatiiros figiira buvo
Mickevicius. Lietuviy literatiros istorijos santraukoje (1919) Birziska
Mickevi¢iy vadino Lietuvos stinumi, veélesnése istorijose laiké ji lenky
raSytoju, taCiau kartu ir lietuviy tautos dvasios reiSkéju: ,,[jlo kiiriniai kalbos
atzvilgiu yra, Zinoma, lenky literatiiros veikalai, bet savo turiniu, kilme ir misy
tautos sielos supratimu jie yra misy tautos ir misy kraSto padarai, kurie
kilniausiai iSkelia aikStén Lietuvos Sviesuomenés meile savo praeiiai ir
krastui>*®. PavyzdZziui, Maironiui minéiy apie Mickevitiaus priskyrima
lietuviy literatiirai net nekilo — knygos Trumpa visuotinés literatiiros istorija
(1926) skyrelyje ,,Lenky literatira® MickeviCius aprasSytas lakoniSkai, be
ypatingos adoracijos teigiant, kad ,poéto meilé ir prisiriSimas didis prie
Lietuvos, kurios bet gi nemoka poéta sau jsivaizduoti be Lenky“**’. Birziska
Mickeviciy laiké pavyzdiniu autoriumi (Miisy rasty istorijos antrajame leidime
Mickevi¢iui  paskirta  daugiausia  vietos), atstovaujanCiu  bajorijos
(Sviesuomenes) sluoksniui: jis ,,visa Sirdimi pamyléjes Lietuva, didziavesis
esas lietuvis, bet kartu ir lenky didelis patriotas*’. Palyginimui imkime

ZemaicCiy bajorus, kurie, pasak Birziskos, rase ,,niekelius, arba ,.kaimo genijy*

2 Ibid., 1917, nr. 3, 2.

T Ibid., 1917, nr. 8, 3.

>2% Mykolas Birziska, Miisy rasty istorija, I dalis: Ligi 1864, 11 leidimas, Kaunas: Svyturys, 1925, 47.
5 Maironio Rastai, Trumpa visuotiné literatiiros istorija, t. 5, Kaunas, 1926, 254.

% Mykolas Birziska, op cit., 1925, 47.
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Donelaitj, kuris, kaip skaisti Zzvaigzdé¢ suspindusi nuobodZioje bespalvéje
dirvoje, gilinosi ] paprasty kaimo Zmoniy sielg. Mickevi€ius jy tarpe atrodé lyg
,minties ir zodzio galitinas®, kurio kiiryba buvo paciose literatiros virSiinése,
greta kilniausiy pasaulio poety. Veéliau Juozapas Albinas Herbaciauskas
deklaruos, kad ,,A. Mickevi¢iaus kiiryba — tai misy tautinés idéjos Saltinis!*>*".
Didziausiu misy Salies genijumi vadino ir tos pacios kultiiros auklétiniu, kaip
ir Daukantas, Poska, Stanevicius, Mickeviciy laik¢ Julijonas Lindé-Dobilas:
»jei kada iSmoksim skirti kultlirg nuo civilizacijos ir, nesitenkindami Sios
blizguciais, ieSkosime savyje anosios tikryjy daigy, tada mes suprasime, ka

. oy ev1 s 532
mums Mickevicius reiskia“

. Lindé-Dobilas nepraleido progos kiekviename
savo straipsnyje pasididziuoti Mickevi¢iumi, lyginamu su didZiaisiais pasaulio
raSytojais, nuo kuriy Mickevicius skiriasi tik tuo, kad ,,miisy Zemés didysis

S 533
genijus‘

ra8¢ svetima kalba. Lindé-Dobilas kélé klausima, kodél lietuviai
nenori Mickevi€iaus pasisavinti. Vienas 1§ atsakymy buvo jo asmens didumas:
»lm]es, matyt, dar negalime lig ty aukStybiy pasikelti, kuriose taip didingai
sédi Adomas Mickevi¢ius, viso kultiiringojo pasaulio garbinamas*>**,

Daugelj teiginiy apie Lietuvos literatiirg kitomis kalbomis Birziska iSdésté
1917 m., taciau ] savo literatiiros istorija (Misy rasty istorija, 1920) jy dar
nejtrauké — Cia istorija pradedama tautosaka, kurios apzvalga antrajame leidime
(1925) pakeité skyriumi ,,Lietuviy rastai gudy ir lotyny kalbomis“. Zvelgiant
chronologiskai, anks€iau uz Birzi§kg apie ,,Lietuviy-Gudy rasliava®“ | savo
Lietuviy literatiiros apzvalgg (d. 1 1913, d. 2 1916) jtrauké Gabrys-Parsaitis,
kurio darba Birzidka astriai sukritikavo dél plagijavimo®®. Tautinés literatiiros
koncepcija perémes 1S Birziskos, Gabrys-Parsaitis tautisSkai lietuviskai

istoriografijai priskyré rutény kalba rasytus rastus:

331 Juozapas Albinas Herbaciauskas, ,,Kova pries Adomo Mickevi¢iaus diktatirg®, Gaisai, 1930, nr. 4,

334.

332 Julijonas Lindé-Dobilas, ,,Ar paseno Tenas®, in: Idem, / slépininggji dvasios pasaulj, Vilnius: Vaga,
1996, 309.

>3 Julijonas Lindé-Dobilas, ,,Strazdas*, in: Idem, op. cit, 1996, [1932], 112.

>3 Julijonas Lindé-Dobilas, ,,Ar paseno Tenas“, op. cit., 306.

¥ Birziska apie Gabrio-ParaiGio literatiiros istorija: ,,Gabrio knyga néra radtas, tik paprastas
kriauciaus kirpinys, — ne plunksna ja ras¢, bet i§ svetimy rasty sukirpo drasios, labai drasios zirklés.
IStisi puslapiai yra i§ svetimy rasty paimti — i§ M. Birziskos, Janulai¢io, Gustaicio ir kity be jokios
atmainos (sakyciau — ir gédos), kartais net nepasiripinus atkirpti“. Mykolas Birziska, ,,Miisy literatiiros
istorijos darbai 1924 metais“, Baras, 1925, nr. 1, 67-68.

165



Lietuvos galybés iSbujojimas turéjo rasti atspindj rasliavoje. Jau virSuj minéjome, jog
tuo metu lietuviai buvo pasisavine savo rasliavai rusy-gudy kalba. Taigi ir atsirado tuo

metu Lietuvoje savistovi historiografija, kuri, nors ir buvo surasyta gudy kalba, vienok

pagal savo turinj ir dvasia buvo tautiskai-lietuviska.”*®

RaSydamas apie rastija ne lietuviy kalba, Gabrys-ParSaitis ne kartg
pabréze, kad dvasia ir turiniu ji tikrai yra lietuviSka. Lietuviskuma atskleidZia
ne tik turinys, bet netgi stilius: ,,visu pirmu atkreipia musy domg jo [minima
XVa. 1 lotyny kalba iSversta kronika Jogailos ir Vytauto, Lietuvos
kunigaiksciy, kilmeé | Origo regis Jagyelo et Vitholdi ducum Lithuanie] stilius,
kuris nieku neprimena mums rusy metrad¢iy (lietopisi)>>’. Gabrys-Par3aitis
apie Sios kronikos autoriaus lietuviska kilme¢ sprendé i$ to, kad autorius Zino
visas Vytauto paslaptis, vadinasi, jis tur¢jes biiti nuolat Salia Vytauto, be to,
nors ir vartojo gudy kalba, laiké save lietuviu. Sj fakta motyvavo tam tikri
i§sireiSkimai, pvz., autorius vietoj jprasto pasakymo gudy cerkveje vartojo kita,
kuris labiau ,,atsako lietuviy biidui“. Gabrys-ParSaitis ras¢ taip, lyg pats biity
visus tuos rastus gudy ir lotyny kalbomis perskaites.

ZajanCkauskas Lietuviy literatiiros vadovélyje | 1400-1904 (1924) apie
rutény kalbg rase: ,,[t]oji rusy kalba, vartojama visoje Lietuvoje, virto tartum
Jietuviska® [...] Pradedant nuo Vytauto laiky kjla Lietuvos valstybéje pasauliné
raStija. Ji reiskia tauting lietuviy sgmone, ji rodo, kaip tautiné lietuviy sgmoné
pasiekia Lietuvos rusus, ir kaip susidaré lietuviy tautybés supratimas (savoka),
paremtas vakary kultiros pradmenimis [iSskirta autoriaus]*>**. Panagiais
zodziais ras¢ ir Kuzmickis vadovelio Lietuviy literatiira antrojoje dalyje
(1932). Taigi BirziSkos raginimas atkreipti démesj | literatiirg ,,svetimomis‘
kalbomis nenuéjo veltui. Taciau nei Gabrys-ParSaitis, nei Zajanckauskas apie

lenky literatiirg neras¢ ir lenky rasytojy ,,nesisavino®.

536 Jonas Gabrys-Parsaitis, op. cit., 1913, 54.
537 17

Ibid.
> Vincas Zajanckauskas, op. cit., 10.
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Daugelis aptariamy raSty rutény ir lotyny kalbomis nieko bendra neturéjo
su groZine literatiira, tai buvo istoriniai veikalai (kronikos, metrasciai, statutas),
be to, istoriografy zinios neretai baigdavosi lotyniSkuoju periodu. Gabrys-
ParsSaitis, ZajanCkauskas, Kuzmickis skaitytojams sudar¢ jsptdj, kad su Siais
raStais yra iSsamiai susipazing. Tik BirziSka ir daug wvéliau (1932 m.)
Kuzmickis paminéjo grozinés literatiiros autorius — Mikalojy Husoviang ir
Motiejy Kazimierg Sarbievijy.

Tautinés tapatybés ir dvasios paieskos Siuose rastuose liudijo ne tiek
tautin] sgmoninguma, kiek politinj siekj ieSkoti herojiSkos praeities ir nukelti
literattiros (rastijos/raSliavos) pradzig i§ XVI a. | XV a. pradzia, 1 kunigaiks¢iy
laikus, kai galinga valstybé turéjo turtingg rasto kultlirg. Nacionalinés
literatiros istorijos visuomet yra Siek tiek politizuotos, praeitis nuolat
perrasoma, kad atspindéty dabarties poreikius ir ateities lukesCius. Autoriams
rip¢jo papasakoti istorija, priezastis, pasiteisinimus, kodeél ankstyvoji rasto
kalba buvo gudy, lotyny ir lenky, bet ne lietuviy (,,valdiskoji [...] kalba buvo ne
vie$pataujan¢ios tautos lietuviy kalba, bet pavergtosios rusy tautos. Si ypatybeé
buvo davusi proga tuliems historikams tvirtinti, jog rusy gaivalas turéjes
valstijoje virSy ant lietuviS8kojo. Norint suprasti §j apsireiSkimg, reikia Zinoti
gerai, kas tai per kalba, kuri buvo vartojama senobinés Lietuvos rastuose”™).
Literatiiros istorikams rip¢jo ,,tuliems istorikams* jrodyti, kad sv€timos kalbos

. . vy - . . .54
,neikiek nepakenké tautiskai lietuviy samonei™*

ir puikiai tiko reiksti
visuomenés veiksmams ir jausmams, kad tikri lietuviai ir ,,Lietuvos gudai®
dirbo kaip ,.tikri Lietuvos tévynainiai-patriotai ir kad Sia kalba buvo sutverta
bendra Lietuvos (ir Gudijos) tautiskai politiné¢ sgmoné.

Keblesnis santykis buvo su lenky literatiira, nes ji dar buvo politiskai ir
istorigkai aktyvi. Kymantaité-Ciurlioniené Lietuviy literatiiros santraukoje
(1929) pagristai raseé: ,,[l]ietuviska kritika praplété savo tyrinéjimy lauka. |

tautines ontologijas ji leido jtraukti lietuviskus kirinius, parasytus lenky

5% Jonas Gabrys-Parsaitis, op. cit., 1913, 52.
30 1pid., 53.

167



kalba“>*'. Lenky kalba parasyta literatiira buvo labiau kritikos, o ne literatiiros
istorijos objektu. Apie lenky autorius vengta kalbéti ir dél jy itakos lietuviskai
literatiirai — tokig mintj savo istorijose kélé Birziska. Kiti autoriai teige, kad
vadinamyjy zemaidiy poety kiryba yra originali®** arba band¢ jrodyti lietuviy
literatiiros jtaka lenkiSkajai — Pranas Augustaitis lenky kalba iSleistame veikale
Pierwiastki litewskie we wczesnym romantyzmie polskim (Lietuvybés elementai
lenky romantizme, 1911) nuosekliai aptaré, kokie lenky autoriai domeéjosi
lietuviy kalba, istorija ir etnografija, kokie rasto darbai Sia tema paskelbti ir
kaip jie paveiké ankstyvojo lenky romantizmo (iki 1830 m.) literatiirg. Anot
Augustaicio, Lenkijos etnografinis bendrumas su Lietuva léme tai, jog Lenkijai
Lietuva neatrodé¢ svetima Salis: ,,kada lenky raSytojai kalba apie Lietuva, ji
jiems yra ta pati Lenkija platesniame supratime; ir lietuviy dalyky tyriné¢jimus

543 . .
“7. Autoriaus samprotavimu,

jie neskiria nuo lenky dalyky tyrinéjimo
romantizmo (kaip literatlirinés sroves) atsigrezimas ] viduramzius skatino
lenky raSytojus tyrinéti lietuviy liaudies kiirybg ir didingos praeities ieSkoti
lietuviy viduramziuose (,,Lietuva labai atatiko savo S$alies, liaudies, praeities

«“3¥%) Poska, Strazdas, Stanevi¢ius, skelbe

ypatybémis romantizmo postulatams
savo raStus lenky spaudoje ir propagave lietuviSkuma, prisid¢jo prie lietuviy
tautinio atgimimo, kuris, Augustaiio teigimu, turé¢jo paveikti ,ta lenky

“>  Doméjimasis Lietuvos istorija, kalba,

literatiros krypsnj prie Lietuvos
etnografija, ,,interesavimasis Lietuva, be ab¢jo, negaléjo nepadaryti Zymios
jtakos ir i lenky dailigjg literatirg. Keliamos mintys ir klausimai lyg bty
jradyti ty laiky dienotvarkén, veiké j poety ir apysaky rasytojy vaizdenas“>*°.

Augustaitis teigé, kad lietuviska medziaga praturino daugelio lenky

autoriy (Felikso Bernatowicziaus, Zygmunto Krasinskio, Mickevi¢iaus, Annos

3! Sofija Kymantaite-Ciurlioniené, op. cit., 1998, 496.

2 7ajanckauskas rasé: ,,j zemai&iy poetus patriotus daugiau veiké pseudoklasikiniai lenky literatiros
kiiriniai, daznai antraeiliy poety, nekaip kilniis romantiniai Mickeviciaus ir kity jam panasiy veikalai,
kur tiek daug buvo kalbama apie Lietuva; tuo tarpu lenky pseudoklasikai Lietuvos né minéti nemingjo.
Tai rodo, kad zemaiciy literatiira kilo i§ savito jy kultirinio judéjimo ir nebuvo bergzdzias kity
pamégdziojimas®. Vincas Zajanckauskas, op. cit., 74.

> Pranas Augustaitis, ,,Lietuvybés elementai lenky romantizme*, Vilnietis, 1921, nr. 8, 2.

> Ibid., 1921, nr. 10, 2.

> Ibid.

> Ibid.
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Mostowskos, Sirokomlés, Juliaus Stowackio, Teklés Wrdéblewskos ir kt.)
kiirinius, atseké juose straipsniy apie Lietuvos praeit] atgarsius. Véliau jo
tyrimus prates€¢ Maciiinas disertacijoje Lituanistinis sqjiudis XIX a. pradzioje
(1939).

Itaky tyrimais siekta jrodyti, kad lietuviSkoji literatiira aptariamuoju
laikotarpiu nebuvo lenky literatiiros parastése, netgi jei ir taip, vis délto lenky
literatiira ,,prie Lietuvos® nebiity buvusi tokia turtinga be romantizmui
reikalingos herojinés medziagos, kurig suteiké Lietuvos etnografija ir istorija.

Apibendrinant galima teigti, kad lietuviSkas istoriografinis naratyvas
atitiko Europos kulttroje jsivyravusj raSymo buida. Prisiminkime F. Schlegelio
mintis apie tai, kad literatiira formuoja politing galig, jkiinydama dvasinj ir
intelektualinj tautos gyvenimg, saugodama biitos ir tebesitgsiancios
bendruomenés atmintj. Savo esme lietuviy literatiiros istoriografijos fragmentai
buvo monumentaliosios literatiiros istorijos. Jy ypatybé parodyti, kad lietuviy
tautiné sagmoné seniai egzistavo, o kitos kalbos yra tik istoriniy aplinkybiy
nulemta priemon¢ lietuviSky jausmy raiskai.

Birziskos nuopelnu tautinés literatliros samprata buvo praplésta iki
samoningo literatiiriniy fakty jtraukimo: Slilipas ir Maironis tuos faktus
kvestionavo, Milukui, kaip ir Juceviciui, etnolingvistinis nacionalizmas,
suponaves ilga asmenybiy saraSa, buvo savaime suprantamas reisSkinys,
reikalingas kultirinei (re)prezentacijai. BirZiSkos teiginys, kad raSty
svetimomis kalbomis i§ literatiros istorijos ,,nebeiSgrieSime* neiSkraipe
istorijos tiesos, beveik pasiteisino rasant apie senuosius amzius ir literatlirg
rutény bei lotyny kalbomis. D¢l literatiiros lenky kalba nebuvo vieningos
nuomones, nes ji dar trukdé ir trikdé tautinio metanaratyvo samprata:
valstybingumo jteisinimui prigimtinio lietuvio sagmonéje skambéjo DaukSos
Postiles prakalboje iSsakyta triada (tévy Zemé, paprociai ir kalba), be kurios

tautin¢é didzioji lietuviy literatiiros istorijos buvo nejsivaizduojama.
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4.2. Metanaratyvo siuZetai ir heroju kanonizavimas

Vienas pagrindiniy istorinio pasakojimo bruoZzy yra jo siuzetiSkumas.
Anot White’o, siuzetas suteikia jvykiy eilei prasme ir pavercia ja suvokiamu
procesu””’. SiuZeti¥kumas literatiros istorija suartina su groZine literatiira:
praeitis perskaitoma su tokiu démesiu, koks yra skiriamas grozinei literatiirai’*®

Jau ankstyvuosiuose istoriografijos fragmentuose pradéta literatiiros
periodizacija Zymeéjo rySkéjant] literatliros metanaratyvo siuzeta. Pazvelgsime,
kokia jo pradzia, vystymasis ir pabaiga: kokiais principais literatiira buvo
skirstoma ] dalis, laikotarpius, kokie chronologiniai istoriniai ir literattiriniai
jvykiai ar estetiniai kriterijai struktiiravo metanaratyvo siuzetg ir kaip vyko
pagrindiniy herojy kanonizacija.

Istoriografai daznai kélé istorijos pradzZios ir pabaigos klausimg, pasak
Perkinso, ,,visos svarbiosios XIX amziaus literatiiros istorijos buvo naratyvai,
jos zymg¢jo tarpsnj, kartais virSasmeninio (suprapersonal) subjekto gimimg

«“>¥ Siuo subjektu galéjo bati literatiiros rasis, epochos dvasia

arba baigtj
(pavyzdziui, klasicizmo ar romantizmo), literatiroje atskleistas rases, krasto,
zmoniy arba tautos charakteris. Dilema, kurioje vietoje pradéti pasakojima,
kuriuos jvykius aprasyti, kaip padaryti teisingas iSvadas, buvo ne tik mokslinég,
bet ir estetin¢ ar socialiné. Idealistinéje literatiiros istorijoje, anot Perkinso,
,herojus negali buti asmuo, bet socialinis individas arba idealusis subjektas,
kurio pradzig lemia koks nors jvykis, o pabaigos atskaitos taskas — vélesnis

«0 " Antikvarinése istorijose baigiamuoju jvykiu paprastai bidavo

ivykis
klasikos virSiin¢ (pagal Gerving), nes poklasikinis laikotarpis reikSdavo
nuosmukj, kuris idealistin¢je literatiiros istorijoje netoleruotinas. Pavyzdziui,

vokieciy literatiros istorijos baigdavosi didziyjy klasiky mirtimi — der Tod

7 Hayden White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore—London: Johns
Hopkins University Press, 1978, 86.

> Sonja Laden, ,,Greenblattian Self-Fashioning and the Construction of ,Literary History*“, in:
Critical Self-Fashioning: Stephen Greenblatt and the New Historicism, Jiirgen Pieters (ed.), Frankfurt
am Main: Peter Lang, 1999, 60.

3% David Perkins, Is Literary History Possible?, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1993,
2.

> Ibid., 30.
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(Gervino, Augusto Vilmaro istorijose — Goethe’s; Heinricho Juliano Schmidto
istorijoje — Lessingo mirtimi). Maironio Trumpoje visuotinés literatiiros
istorijoje (1926) §i tendencija iliustratyviai atskleista. Cia kiekvienos $alies
literattiros periodai pazymeéti Zydéjimo ir nuosmukio laikotarpiais. Tokia meno
vystymosi samprata turéjo Saknis Hegelio istorijos filosofijoje.

Taigi pirmoji problema, su kuria susidiir¢ metanaratyvo kiir¢jai, buvo
pradzios klausimas: kuo prasideda lietuviy literatiros metanaratyvas? Rodos,
pradzios klausimas nebiity probleminis, taCiau perzvelgus XX a. pirmyjy
deSimtmeciy literatiiros istorijas, galima iSskirti kelias jy pradzias, kurias
daugiau ar maziau lémé tautinés savasties paieska. Tautinis pasakojimas buvo
pradedamas: 1) tautosaka (Kymantaités-Ciurlionienés, Ie§manty, Kuzmickio,
Miskinio), 2) pirmaja spausdinta lietuviska knyga (Slitipo, Maironio), 3)
Vytauto Didziojo klest¢jimo laikais, t.y. nuo XIVa. (Birziskos,
Zajanckausko), 4) tautine groZine literatiira, t. y. Donelai¢io Metais (Gabrio-
Par$aicio), 5) katalikiskai tautiSka literatura, t. y. DaukSos Postile (Vaizganto,
Maironio). Situacija dar labiau komplikavo skirtinga tautinés literatiiros
samprata. Pavyzdziui, Gabrys-ParSaitis savo istorija pradéjo sakytine
tautosaka, jtrauké rastija gudy ir lotyny kalbomis, iSskyré religinés rastijos
laikotarpj su pirmomis spausdintomis knygomis, taCiau tautiSkasis lietuviy
literatiros periodas jam prasidéjo nuo Donelai¢io epochos. Kymantaite-
Ciurlioniené lietuviy literatiiros pavyzdiniu kanoniniu laikotarpiu laiké
tautosaka, turinCia tasg tolimesngje literatiiros raidoje. Zajanckauskas tautosaka
(,,atmintinius kirinius*) priskyré tautosakos mokslo objektui, tod¢l savo
literatiiros istorijos metanaratyva pradé¢jo nuo ,tautinés literatiiros gudy ir
lotyny kalbomis®“. Taigi matome, kad autoriai skirtingai traktavo tautinés
literatiiros iStakas ir tgstinuma.

Ankstesniuose skyriuose aptaréme, kodél metanaratyvo pradzia buvo
sicjama su Donelaiiu, tautosaka ir lotyniskaja literatira. Cia pladiau
pakomentuosime, kodé¢l tautinés literatiiros periodas kai kuriems literattiros

istorikams prasidéjo ne nuo Mazvydo Katekizmo, bet nuo DaukSos Postilés.
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ISsamiausiai savo pozicijg yra iSdéstes Vaizgantas, kurio teigimu, jau Salia
»tautings politikos kunigaik$¢iy Vytauto, Zigmanto Kestuty€io, Vilniaus
vyskupo Mato TrakiSkio stoja tautiné literatiira, tautinés kalbos auklétoja ir

«3! Nezinia, ka Vaigantas laiké tautine literatiira

gynéja jos nuo nykimo
Vytauto Didziojo laikais, taCiau nacionalinés vertybés atrodé¢ labiausiai
iSreikStos DaukSos Postilés (1599) prakalboje: Dauksa ,,dé¢l to ir tenka mums
parodyti pirmuoju tautininku, lietuviu susipratéliu, pirmuoju patriotu —

“2 " DaukSos versta postile

spaudoje, Salia anyjy susipratéliy politikoje
Vaizgantas vadino pirmaja taip ,,mokslingai ir sumaningai® lietuviy kalba
raSyta knyga, skirta LDK ir Zadinanti tautinj sgmoninguma.

Apie tai, kad nuo DaukSos reikty pradéti lietuviy literatiiros istorijg, maste
ir Maironis, laikydamas jj ,,rasliavos tévu®. Maironiui Dauk$a buvo svarbus ir
kaip lietuviSkos kalbos Zinovas bei grynintojas. Kalbos grynumas ir tautinis
samoningumas buvo du pagrindiniai (po)auSring istoriografija formave
veiksniai. Maironio ir Vaizganto pazitras ] lietuviy literatiiros istorijg lémé
konfesin¢ (katalikiSka) pasaulézitra. Tiesa, VaiZgantas ras¢ apie dvi lietuviy
literatiros pradzias — apie idéjine (nuo DauksSos) ir prakting (nuo pirmosios
lietuviskos  knygos, ,,pagamintosios reformacijos laiku®“— Mazvydo
Katekizmo). Pasak Vaizganto, reformacija ,,buvo visai neturtinga lietuviSkaja

553 .
“>>2 Dar ir savo

Sviesuomene ir dirbo tik disioms ganyti, o ne kultiirai kelti
laikais (1923 m.) Vaizgantas ra$¢ jauciantis stiprig vilniSkés katalikiSkos
literattros jtaka: ,,ir dabar toks didelis skirtumas tarp idealisty aukstaiciy ir

4 Cgve . . . —
3% Didziosios Lietuvos literatiiros

beid¢jiniy realisty Priisy lietuviy
populiarumo priezastimi Vaizgantas laiké pagoniSkai tautinj lietuvio biida,
kuris buvo atgaivintas ne ,reformacijos racionalizme ir praktiSkume®, bet
Merkelio Giedrai¢io sugrazintoje katalikiSkoje ,.Sirdies religijoje. Dél tos
priezasties labiausiai atgimimo terminu nusipelné vadintis XVI a. pabaigos ir

XVII a. literattira, kurig ne vienas istoriografas vadino nuosmukio literatiira.

»! Vaizgantas, ,Lietuviy gyvybés pulsavimas literatiroje”, Kultira, 1923, nr. 2, 93-101. Citata is:
Vaizgantas, Rastai, t. 15, Vilnius: LLTI, 2004, 17.

> Ibid., 12.

> Ibid., 17-18.

* Ibid., 18.
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Be iSvardyty penkiy lietuviy literatiiros metanaratyvo pradziy,
paminésime dar vieng varianta — pasakojimg pradéti pirmuoju lietuviskai
raSiusiu lietuviu. Tokig pradzig pasirinko Bruozis (Probociy Aniikas) Mazosios
Lietuvos raStijos istorijoje MazZosios Lietuvos buvusiejie rasSytojai ir
Zymesniejie lietuviy kalbos mylétojai (1920). Pirmuoju lietuviskai raSiusiu
raSytoju ne vienas istorikas (pradedant Maironiu) laiké Stanislovg Rapolionj
(Rapegalang), kuris iSverte kelias giesmes ir buvo prad¢jes versti Biblija, taciau
darbo nebaigé. Greta Rapolionio minimas ir Abraomas Kulvietis. Abu Sie
lietuviskos kultiiros propaguotojai nieko lietuvisko nepublikavo, ta¢iau Bruozis
biografinio pobiidZio istorijoje juos paminéjo pirmiau uz Mazvyda. Sioje ir
ankstesnéje knygoje Prisy Lietuviy rastija (1913) BruoZzis, remdamasis
Simonu Grunau ir Bezzenbergeriu, kélé id¢ja, kad lietuviy probociai raseé
runomis, kurias sunaikino krik§¢ionybé: ,,jau miisy probociai rasta pazing. Jie
raS¢ riniSkomis raidémis, nuo deSinés kairés link. Buve raStai ant veliavy,

triby, antspaudy ir antgrabiy*>

. Bruozis i8vardijo pirmuosius lietuviskus
jraSus: kelias eilutes apie dievus ant Videvucio veliavos, 1512 m. austg juosta
su lietuviy liaudies dainos Zodziais, Narbuto minimg knyga Kelioné diiszios j
ang gyvenima (1533). Visus Siuos faktus epizodiskai, periferiSkai min¢jo ir kiti
istoriografai (Slitipas, Maironis, Birziska), tatiau Bruozis uztikrintai kélé
hipotezg, kad ,,bociy laikais* lietuviy rastija buvo. Pavyzdziui, Birziska Siuos
faktus sumingjo pastraipoje, pavadintoje ,,Abejojamieji raStai lietuviy
kalba“>.

Kitas svarbus literatiiros istorijos klausimas — literatiiros periodizacija,
kuri lemia metanaratyvo siuzeto vystymasi. Literatiirg bandyta periodizuoti jau
pirmuosiuose bibliografiniuose sgrasuose ir istoriografiniuose fragmentuose,
taCiau dél literatiiros negausumo kiekvienas toks bandymas buvo salyginis,
paprastai pagristas istoriniais jvykiais (Liublino unija, lietuviS8kos spaudos

557

lotynigkais ra§menimis draudimu ir kt.)*”’, regioniskumu®® arba eklektisku

> A. B. Klaipédiskis [Ansas Bruozis), Priisy Lietuviy rastija, Tilzé: Birute, 1913, [5].

%6 Mykolas Birziska, op. cit., 1925, 14.

>7 Stanislovas Jurevicius straipsnyje ,,Pazvilgis i lietuviy svietikg rasliava iki 1795 metams“ (Nauja
gadyné, 1896, nr. 16-19) literatiira skirst¢ | du periodus, apibréZtus istoriniais jvykiais: 1) religiné
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559 . _ . - ve . . .. .
. Literatiiros skirstymas Simtmeciais, epochomis skaitytojui sukelia

skirstymu
formalyjj riSlios sekos jausma. Istoristinése istorijose literatiiriniai jvykiai buvo
jterpiami j platy kulttirinj istorinj konteksta, todél siuzeta lydéjo politinéms
istorijoms biidingi klausimai: kas vyko ir kodél taip vyko? Buvo aiSkinama,
kodél taip ilgai nebuvo literatiiros lietuviy kalba, kodél XVI-XVIII a. buvo tik
religiné rastija, kas lémé lietuviSkos literatiiros suvarzymg XIX a. antrojoje
pus¢je ir visiska atgimima XXa. pradzioje. Sie klausimai suponavo
metanaratyvo siuzeto struktirg.

Paprastai pirmosiose literatiiros istorijose faktai buvo déstomi dalykiniu
principu — tokia patirtis jau buvo kity Saliy literaturos istorijose, pvz., lenky.
Lietuvoje tokios strukttros laikési tik BruoZzis knygoje Priisy lietuviy rastija,
kurioje visa raStija padalinta ] tris tipus: dvasios reikaly knygos, pasaulio
reikaly knygos ir kalendoriai. Kiekvienas §iy tipy smulkiau skirstytas j tam
tikrus ,,zanrus®: religiné raStija (giesmes, katekizmai, Sventrastis, pamokslai,
visokie skaitymai), pasaulietiné¢ rastija (kalbos dalykai, mokymosi knygos,
Jstatymai, draugijy gyvenimai, politika, apysakos, dainos ir jvairiis raStai).
Bruozis apraseé tiktai vieno regiono — Mazosios Lietuvos — literatiirg. Istorijose,
kurios apéme visos Lietuvos rastija, religiné rastija skirstyta pagal konfesijas ir
regionus: reformaciné (MaZosios Lietuvos arba Ryty Priisijos rastai),
katalikiSka (Didziosios Lietuvos arba Zemaitiski raStai), kalvinistiné
(KédainiSkiai rastai), jézuity rastai ir pan.

Pats elementariausias skirstymas buvo §imtmeg¢iais. Slitipas kiekviena
skyriy jvardijo ,.lietuviska rasliava® XVI, XVII, XVIII Simtmeciuose. Tik XIX

amziy pervadino i$ rasliavos i ,,dvasés darbus®. Sj placiausig skyriy i§ esmés

literatlira nuo reformacijos iki paskutinio Lenkijos padalijimo, 2) nuo paskutinio Lenkijos padalijimo
(1795); Michailas Brensztejnas veikale Istoriniai spaudiniai. Istoriné statistiné studija (Druki
litewskie. Studyum historyczno-statystyczne, 1906) pateikdamas lietuvisky knygy statistika, literatiirg
skirsté j tris laikotarpius: 1) nuo Mazvydo Katekizmo iki lietuviskos spaudos lotyniskais raSmenimis
draudimo (1865); 2) 1865—1904; 3) nuo 1904.

% Simonas Stanevitius knygos Trumpas pamokimas katbos lituwyszkos arba Zemaytyszkos (1829)
pratarméje ,,Skaytisentyms* literatlira bandé padalyti j tris dalis, pirmajai priskirdamas DaukSos ir
Sirvydo veikalus, antrajai — Rézos, Donelai¢io, Milkaus darbus, 1701 m. KaraliauCiuje atspausdintas
Sv. Rasto dalis, tre¢iajai — Zemaiciy kalvinisty veikalus (tris Sv. Rasto vertimus).

> Vieng originalesniy autoriy i$skirtume Jurgj Pliaterj, kurio nebaigtame darbe Medziaga lietuviy
kalbos literatiros istorijai (Materyaly do historii literatury jezyka litewskiego, paraSytas apie 1830—
1832 m.) literatiirinés ,,epochos skiriamos iki Mazvydo (tautosaka ir prasy kalbos paminklai), nuo
Mazvydo iki Kleino, nuo Kleino iki 1831 mety.
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sudaré atskiri biografiniai pasakojimai su jterptais memuaristikos Zzanry
fragmentais. Tik viso skyriaus pabaigoje autorius trumpai reziumuodamas, kad
XIX Simtmetis ,,yra pilnas gaivumo®, visas biografijas sujungé¢ j vientisg
literatiiros augimo siuzetg, kurio kulminacija — lietuviskos spaudos lotyniskais
raSmenimis uzdraudimas. XIX amziy svariai pradéjo Poska, Strazdas, Réza,
StanevicCius, véliau juos papildé Daukantas, Ivinskis, Valanc¢ius, Kursaitis, po
lietuviskos spaudos uZdraudimo lotyniskais raSmenimis prasidéjo ,,tikras
Lietuvos atsigimimas® (Baranauskas, JuSkos, Vileisis, Basanavicius ir kt.).
SiuZzetas, kaip ir priklauso herojiniam pasakojimui, baigiamas kupina vilties
intencija: ,tegul tik sykj grius ana ,kiniSkai mongoliskoji siena‘ ant rubeziaus
tarp Maskolijos ir Vokietijos, Lietuva susilauks gadynés, kuria gérésis gal ne

«560

vieni lietuviai, bet ir parubezinés tautos*“””". Toliau jau raginama stoti j darbg ir

eiti j ,,garbingg kare uz dvasiska pasikélima lietuviskosios tautos?*°',

Panasi siuZetiné struktiira buvo ir Maironio istorijoje, tik jo apZvalga daug
glaustesné. Anot Voldemaro, Maironis ,néva ir bando iSskirstyti rastijos
istorija ] laikmecius (periodus), ale kuo skiriasi laikmeciai vienas nuo Kkito,
kokios jy biudinancios zymés, kokiu, galop, kriteriju besinaudoja jis savo
skirstyme, — nenurodo. Negalima suprasti n¢ kiek laitkmeciy randa jis mysy
radtijos istorijoj*’®>. Maironis iskélé Vilniaus universiteto reik§me literatiiros
periodizacijai, o véliau jg iSplétojo BirziSka ir kiti literaturos istorikai.

Su Ausros laikotarpiu, suklestéjus periodinei spaudai, atsirado naujos
kultiirinés medziagos — publicistikos (,,,Ausros‘ ir ,Varpo® laikotarpis mums
stoja kaip publicistika, kurioje literatiros kiiréjai negauna rySkiau

563 s Lo : .. .
“7), kuri uzéme svarbiausig vietg tolimesnéje metanaratyvo eigoje.

pasireiksti
Grozings literattiros kir¢jai buvo skirstomi pagal leidinius, kurie atliko
ideologiniy centry vaidmenj (auSrininkai, varpininkai, apzvalgininkai,
Sviesininkai ir kt.) arba visuomenines id¢jines orientacijas (klerikalai,

demokratai, socialistai, Amerikoje — katalikai ir tautininkai), pamazu

>% Jonas Slitipas, op. cit., 1977, 167.

! Ibid., 167.

562 Augustinas Voldemaras, op. cit., 4.

%% Mykolas Birziska, ,,Literatira ir jos istorija aukstesniojoje miisy mokykloje, Svietimo darbas,
1928, nr. 9, 1057.
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formavosi literatiirinés kartos. Siuos veiksnius labiausiai i$ryskino Birziska,
literatiiros jvykius interpretaves visuomeniniy santykiy kontekste (plaiau jo
istoriografinj naratyva ir literatiiros periodizacija aptarsime skyriuje
,,Pozityvistiné istorija*). Sruoga akcentavo, kad ideologiniy leidiniy kontekste
kurtoje literatiroje atsispindéjo ,,[a]smens laisve, tautos laisvés, teisybés,
zmoniy brolybés ir lygybés idealai, griez¢iausias pasiprieSinimas priespaudai ir
7mogaus natiraliniy teisiy neigimui‘’®. I3 Sitos terpés iSaugo tokie talentai
kaip Maironis.

Naujausio laikotarpio literatiira jgijo naujg periodizacijos kokybe, pagrista
ne tik idé¢jiniais, bet ir literatiiriniais bei estetiniais kriterijais (Kymantaités-
Ciurlionienés, Zajanckausko, Sruogos, Mykolai¢io-Putino istorijose).
Literatiira pradéta grupuoti literatiirinémis kartomis, srovémis, Zanrais.

Atskirai reikty paminéti XX a. pradzioje JAV leistus istoriografinius
veikalus, apsiribojusius XIX amZiumi, kuris buvo vadinamas ,klasiskai
tautiSku periodu®. Amerikos lietuviams leidZiamose istorijose daZniausiai buvo
pristatomi XIX a. tautiSkieji raSytojai: PoSka, StaneviCius, Valitinas. Jonas
Zilius 1899 m. ileido $iy autoriy ,,chrestomatija*>®. Kazys Puida 1913 m.
iSleido apzvalgine keliy autoriy (Strazdo, PoSkos, VienaZindZio, Baranausko,
Sauerweino) knygele, pavadinimu Miisy dainiai. Visi Sie veikalai skirti Zadinti
patriotiniams jausmams, anot Birziskos, ,,sagmoningiems Amerikos lietuviy
sluoksniams, nusimanantiems apie tautos dalyka ir jj branginantiems“®.
Miluko albume tarp tokiy tévynés mylétojy figliravo lenkai, Puidos istorijoje
greta lietuviy atsidiiré¢ sorbas Sauerweinas, vienas MaZosios Lietuvos tautiniy
idejy skatintojy. Milukas taip pat apsiribojo XIX amziumi, todél jo istorijoje
néra Donelai¢io, o pirmuoju lietuviSkai tautiS8ku rastininku laikomas Poska,
greta jo minimas Strazdas, Réza, Stanevi¢ius. Cia pirma kartg j literatiiros
istorijg jtrauktas Maironis, kuris, nors pristatytas tik vienu sakiniu

(,,[t]erptautiSkais raStininkais, tokiais kaip Shakespeare, Goethe, Mickevicius

> Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai“, op. cit., 114-115.

%% Jr. Jonas [Jonas Zilius], Lietuviski dainiai pradzios XIX Simtmecio. Klasiskai tautiskasis periodas,
Shenandoah, 1899.

266 Mykolas Birziska, Miisy rasty istorija: 1547 m.—1940 m., Kaunas: Svyturys, 1920, 86.
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ir k., lietuviskai tautiSka literatira dar negali pasigirti; turi ji keleta poety,

“567), taciau jo uitek0568, kad Maironis

raSancCiy grazias eiles, kaip Maironis
iSkart biity laikomas pavyzdiniu, t. y. kanoniniu autoriumi.

Literatiiros istorijose yra fiksuojamas ir formuojamas literatiiros kanonas.
Kadangi j tautinj] metanaratyva paprastai jtraukiami tik tie tekstai, kurie skatina
tautos dvasing raida, didieji kanoniniai raSytojai atlicka tapatybés formavimo
funkcijg (pasak Haroldo Bloomo, be kanoniny autoriy negalime identifikuoti
saves ™) bei Zymi estetinj literatiiros periodizacijos momenta.

Pavyzdinio tipo istoriografinis naratyvas visuomet pagrijstas taisyklémis ir
gerais pavyzdziais. Kiti pasakojimo tipai — kritinis ar genetinis — kanong
neigia, parodijuoja, keicia ar pildo. Patys autoritetingiausi vardai tampa
idealiaisiais  subjektais, kuriais remiantis konceptualizuotai skirstomi
literatiriniai jvykiai ir reiSkiniai. Lietuviy literatiros metanaratyvo herojai
(groZines lietuviy literatiiros raSytojai) jau nuo pat pirmyjy paminéjimy tapo
monumentaliais kanoniniais autoriais — lietuviy literatiiros klasikais. Tokiais
iSkart kanoniniais ir literatiros periodg reprezentuojanciais idealiaisiais
subjektais tapo Donelaitis, Zymintis tautiSkosios literatiiros pradzig (rySkiausiai
Gabrio-Parsaicio istorijoje), ir Maironis. Donelaitis pavyzdiniu autoriumi tapo
netgi ne su Rézos leidiniu, bet su pirmuoju jo kiirybos pamingjimu 1800
metais: Milkus knygoje Lietuviy kalbos mokslo pradmenys (Anfangsgriinde
einer litauischen Sprachlehre, 1800), pateikdamas Mety iStraukg vokieCiy
kalba, rasé, kad ,,Donelaitis [...] lietuviSkais hegzametrais aprasé keturis mety
laikus, duodamas tauriausios israiskos pavyzdziy“’’’. Taigi jau pirmuosiuose
istoriografiniuose fragmentuose Donelai¢io kiirinys buvo laikomas pavyzdiniu
kanoniniu tekstu, lietuviskos iSkalbos pavyzdziu. XX a. pirmosios pusés

literatiiros istorijose, jeigu Donelaitis ir buvo kritikuojamas, tai tik dél kalbiniy

dalyky — barbarizmy ar grubios biriSkos kalbos. Meniniu poziiiriu visi

%7 Antanas Milukas, op. cit., [24].

%% Anot Immanuelio Kanto, grozis kiirinyje yra estetinio tikslingumo forma, kuri, nors ir nulemta
skonio, turi subjektyviai visuoting pavyzdzio — idealios normos — reikSme. IS: Imanuelis Kantas,
Sprendimo galios kritika, 18 vok. k. verté R. Pleckaitis, Vilnius: Mintis, 1991, 88-92.

> Harold Bloom, The Western Canon, , New York: Riverhead Books, 1995, 38.

> Citata i§ LLICh, 79.
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vulgarizuoti kalbiniai niuansai buvo laikomi privalumais kiirinj priskiriant
natiralistiniam realizmui. Donelai¢io, kaip tautinio poeto, atradimas, neretai
buvo tapatinamas su tautosakine tradicija, Metuose ieskota tautosakos
atspindziy. D¢l tos prieZasties jo tekstuose ieSkota ir trivialiy tautiSkumo
jrodymy — protesto prieS kolonizatorius vokie€ius. Taip Donelai¢io figiira
jgavo ideologinio atspalvio. Jo idealizavimas buvo susijes ir su siekiu
lietuvisko kaimo poetg iSkelti  tarptautin] kontekstg. Metai buvo lyginami su
Europos tauty literatiiros klasika, pabréziama, kad Donelaicio kiirinys ne koks
pseudoklasikos’, bet klasikos pavyzdys. Tai turéjo skatinti nacionalinj oruma
ir savivertg.

Sruoga rase, kad visa XVI-XVII a. literatiira atliko prakting funkcija,
tokiame kontekste ,,XVIII Simtmetyje ji susilaukia savo klasiko, kuris jveda
lietuviy literatiira j Europos literatiiry $eima‘’>. Sruoga neslépé, kad Donelaitis
taip pat raS¢ ,praktiniais sumetimais, taciau akcentavo, kad ,,[n]eZilirint

utilitarinio tikslo, Donelaitis savo poemoj gilus dailininkas*>"

. Literatiring, o
ne pragmating DonelaiCio verte dar labiau iSrySkino Mykolaitis-Putinas,
laikydamas jj kaimo ir dvaro santykiy literatiroje vaizdavimo pradininku (81
tema atgijo XIX a. ir suklestéjo poausSriniame laikotarpyje) ir gamtinés
poezijos pavyzdiniu autoriumi (,,Senasis Donelaitis ir ¢ia pasilieka
nepralenkiamas meisteris, ir tokiy klasisky gamtos aprasymy, kaip ,Mety’
pavasario arba dar graZesnio rudens, 19-ame a. nerandame, iSskyrus vienintelj
,Anyksciy silelj“=™).

Literatiriniais ribozenkliais buvo ir kiti klasikai — Baranauskas, kurio
poema Anyksciy silelis Mykolai¢io-Putino buvo pripazinta pastovia estetine
vertybe ar Maironis, su kuriuo buvo siejama visa literatiiriné (lyrin¢) mokykla:
,Maironis sudaro savo mokyklg. Bent kiekvienas naujy lyriky yra pergyvengs

L . . 575
,maironiska‘ savo iSsirutuliojimo gadyne* ™.

1 . . . . .. [ . . v e
3 pseudoklasika buvo laikoma dirbtiné poezija, atitrikusi nuo gyvenimo, suvarzyta turinio ir formos

atzvilgiu, netikroji klasika. Motiejus Miskinis, op. cit., 155.

>72 Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai“, op. cit., 109.

>" Ibid., 110.

> Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, d. 1: Naujoji lietuviy literatdira, Vilnius: LLTI, 2008, 48.
> Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai®, op. cit., 118.
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Literatiiros kanono kiirimui ir literatiiros periodizacijos tradicijai jtvirtinti
daug jtakos tur¢jo vadoveliy raSymas. Kol jy nebuvo, vadovéliais buvo laikomi
Kymantaités-Ciurlionienés, Gabrio-Parsai¢io, Birziskos istorijos. XX a. 3—4-
ajame deSimtmetyje pasirodé¢ grynos, t.y. mokykloms skirtos lietuviy
literatiiros istorijos be pretenzijy j akademiskuma. Tokios buvo IeSmanty,
Zajanckausko, Kuzmickio, Miskinio. Jos buvo kompiliacinio pobudzio
(daugiausia nusirasyta nuo BirziSkos), taciau papildytos kiiriniy atpasakojimais
ir gausiomis jy iliustracijomis. Siuose vadovéliuose jau nusistovéje literatiiros
periodizacijos terminai ir kanoniniai autoriai. RaSytojai, kurie buvo
literattiriniy reiSkiniy pradininkai, palaipsniui tapo literatirinés periodizacijos
riboZenkliais, pakeitusiais istorinius jvykius. Pavyzdziui, Kuzmickio istorijoje
Maironis vadinamas naujo literatirinio periodo autoriumi: ,,[...] Lietuviy
literatiroje Maironis iSaugo iki milzino, atskleidusio nauja lietuviy literatiiros
gyvenimo laikotarpj, Maironiniu vadinama“’®,

Vadovélinése istorijose raSymas apie asmenis jgijo tradicinés
monografijos bruozy — pateikiama biografija, iSvardijamos asmens charakterio
ypatybés, Zzanriniu principu aptariama kuryba (rySkiausiai Kuzmickio).
Biografiniai faktai, kuriuos papildé asmeninés pazinties su apraSomu autoriumi
patirtis, iSsivyste ] atskirus siuzetinius pasakojimus, monografijas.

Birziskos jvestas zemaiciy bajory romantizmo terminas vadovéliuose
buvo iSplétotas | dvi Zemaiiy kartas’’’. Prie Zemaiiy bajory prislietas
zemaitiSkai nerasSes aukStaitis Strazdas — ,,vargdieniy dainius®, kuris dar
Jucevi€iaus naratyve tapo ,,zemaiciu‘. Miskinio Literatiiros istorijoje figiiravo
klasicizmo ir pseudoklasicizmo terminai. Klementa vienas pirmyjy
istoriografiniame naratyve paminéjo Keppenas’’®. Véliau j istoriografine
apyvartg jis grizo tik su Birziskos tyrimais (1910). Miskinis, vartojes
pseudoklasicizmo terming, daugel] XIX a. lietuviy raSytojy, tarp juy ir

Klementa, nurasé¢ klasicizmo epigonams, kurie paveikti lenky pseudoklasiky

76 Zigmantas Kuzmickis, Lietuviy literatiira: Spaudos draudimo laikotarpio, d. IV, Kaunas: Sakalo b-
ve, 1933, 174.

>77 Zemailiy romantizmo skyriuje figiiruoja Giedrai¢io, Bohuszo, Klemento, Poskos, Stanevi¢iaus,
Valiiino, Kajetono ir Kipro Nezabitauskiy pavardés

78 Piotr Keppen, O npoucxosicoenuu, a3vike u iumepamype Iumosckux Hapooos, 1827.
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,henatiiralaus tono* rasin¢jo kai kuriuos zanrus (odes, idiles, satyras, istorines
dainas, epigramas, epitafijas), primenanéius ,,seliankas*>”’. Vadovéliuose buvo
iSryskinti ne tik literatiiriniai sgjudziai, bet ir Zzanrai, literatiirinés sroves,
kryptys, kurios buvo perimtos i§ visuotinés literatiiros istorijy’™ ar spaudoje
skelbiamy  paZintiniy ir poleminiy  straipsniy’'. Pvz., termina
pseudoklasicizmas vartojo Maironis Trumpoje visuotinés literatiiros istorijoje
(1926): ,,seny klasiSky formy sekimas — pamégdZiojimas, be senovés antiSkos

. . . .. 582
dvasios, paprastai vadinama pseudoklasicizmo*"".

Maironis  vartojo
klasicizmo, romantizmo, realizmo, natiralizmo, simbolizmo, dekadentizmo,
futurizmo terminus.

IeSmanty vadovélyje ZemaiCiy romantizmo poezija jgavo epitetg
,sentimentaliné”, Valan¢iaus, Daukanto, Ivinskio, Juozapo Silvestro
Dovydaic¢io, Jurgio Pabrézos, Anupro Jaseviciaus, Juozapo Zelvaviéiaus,
Karolinos Praniauskaités proza— ,,didaktin¢* (apsakymeéliai). Kuzmickio
vadovelyje visa XIX a. pirmoji pusé suskirstyta j dvi dalis su pavadinimais
»sentimentalingé ir didaktiné literatiira®, ,,romantizmas®. Tai buvo jau nebe
istoriniy  kultiiriniy jvykiy, bet literatiriniy jvykiy periodizacija, nors
smulkesnis skirstymas iSliko toks pat — istoristinis. Kuzmickio istorija apémeé
net 5 tomus, tad medziagos apimtis reikalavo aptakesniy metanaratyvo
vystymosi periody. Vis délto XIX a. antroji pusé liko bevardé. Ausrininky,
apzvalgininky publicistiniai sajiidziai, Pietaris, Maironis ir Satrijos Ragana
pavadinti ,,Patriotin¢ ir religiné kryptis“, varpininkai, Kudirka, Vaicaitis,
Petkeviaite-Bite, Zemaite, Lazdyny Peléda— ,Pozityvistiné kryptis

(pozityvizmas ir realizmas)*“. Zajanckauskas ] realisty skyriy patalpino

37 Antanas Miskinis, op. cit., 163—164.

%0 Visuotings literatiiros istorijos vadovélius rasé Gabrielé PetkeviGaite-Bite (Pasaulinés literatiiros
istorijos vadovélis, 2 d., 1922—1924), Maironis (Trumpa visuotinés literatiros istorija, 1926), Jonas
Norkus (Visuotinés literatiros istorijos bruozai, 1931), Juozas Ambrazevicius, Jonas Grinius, Antanas
Vaiciulaitis (Visuotinés literatiros istorija, 2 d., 1931-1933).

! Vaizganto str. ,,Romantiskasis idealizmas grjzta® (Zidinys, 1927, nr. 10-11); realizma, klasicizma,
pseudoklasicizma, romantizma, taip pat ir lietuviskus iy sroviy variantus yra aptares Miskinis (Sviesos
keliai, 1933, nr. 4-12). Gabrielés Petkevicaités-Bités ,,Mintys apie romantizmo esmg® (1929,
nei§pausdinta).

>%2 Maironis, op. cit., 1926, 75.
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Kudirka, Zemaite, Petkeviaite-Bite, Satrijos Ragana, Lazdyny Peléda,
Vaicaitj, ] romantiky — Pietarj, Mairon;.

Kebliausias laikotarpis buvo XX a. literatira. Kuzmickis dviejuose
tomuose aptariamg XX a. literatirg netikétai (po XIX a. periodizavimo
kryptimis buvo galima tikétis iSsamesnés naujausios literatiiros periodizacijos)
tiesiog padalijo ] Didziosios Lietuvos ir Mazosios Lietuvos literatiirg. Autorius
bandé jvesti tokiy terminy kaip dekadentizmas (8] terming i diskusijy erdve
jtrauké Jakstas™®’), tadiau nelabai sékmingai. Ie§mantai savo vadovélyje,
periodizuodami naujausig literatiirg, pasitelké zanry, literatiiriniy karty ir
klasisko vs naujo skirstymo biida.

Kartojantis siuzetams, diskurso jvykiai jgijo reguliarumo — kartojosi
pasakojimy pagrindiniai herojai, jtvirtindami literatiros kanong. Istoriniai
pasakojimai, atlikdami praktinio gyvenimo laike orientavimo funkcija, telké
atmintj, sukurdami visumos jspiidj. Herojinés istorijos (Sliipo, Maironio)
baigési su viltinga intencija apie uzgimstant] nauja laikotarpj. Kity istorijy
pasakojimas tiesiog nutriikdavo. Nutrikimas tarsi kronikose rodé¢ gyva
literattiros procesa, kuris tesiasi — autoriai ras¢ antrgsias (BirziSka, Mykolaitis-
Putinas, Miskinis) ar treigsias (Gabrys-ParSaitis) istorijy dalis: ,,bet apie
naujgja musy literatiirg ir jos atstovus — rasty istorijoje bus kalbama tiktai
véliau ™,

Pagal naratyvo kiirimo principus jvykiy pradzig determinuoja jy pabaiga —
teleologinis pasakojimo tikslas, todel neretai literatiiros istorijos siuzeto
varomoji jéga buvo tautos dvasios suklest¢jimas, vedes prie auksSCiausio
kultirinio pakilimo, kuriuo ir baigdavosi istorija. Pvz., BirzisSka Misy rasty
istorijos pirmgj] leidimg (1920) uZzbaigé lietuviskos spaudos lotyniskais
raSmenimis atgavimu, kuris Zyméjo auk$Ciausig ne tik literatiiros, bet ir

visuomenes pakilimg: ,,[nJuo 1904-yjy m. lietuviy visuomenés gyvenimas jeina

% A. [Adomas] Jakstas, ,,Dekadentizmas ir jo atstovai miisy poezijoje, Zidinys, 1926, nr. 10, 132—
156.
% Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 109.
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1 ,normalines® véZes, kokias duoda Rusy politiné santvarka visiems
nerusams*>>,

Literatiiros periodizacija iSduoda, kas raSanciajam literatiiros procese
svarbiau — visuomeniniai istoriniai jvykiai (BirziSkai) ar literatiiriniai reiskiniai
(nutrukusi Mykolaicio-Putino istorija, turéjusi tendencijg baigtis ryskiausiomis
literatiiros figiiromis). Ankstyvoji periodizacija pasidavé istoriniams jvykiams,
kurie buvo reikSmingi literatiiros procesui (lietuviS8kos spaudos draudimas
lotyniskais raSmenimis) ir kultiiriniams reiSkiniams (periodikos suklestéjimas).
Tik aptariant naujausig literatlira buvo aliuzijy literatiiros periodizacijos
atspirties tasku laikyti literatiiros klasikus, literatirines kryptis, sroves,

mokyklas, poetikas, taiau tai tebuvo tokio skirstymo uZzuomazgos, ta darba

. .ve +586
paliekant ateiCiai™" .

> Ibid., 108.

% Anot Migkinio, ,,Grynai literatiiriniu pozidiriu Maironio, Pietario, Jaksto ir kity veikalai [...] yra
sava, tam tikrose lietuviy gyvenimo salygose atsiradusi ir toliau brendusi groziné literatiira, kuriai
pazinti reikia atskiro aspekto, o jvertinti — atskiro kriterijaus*. Motiejus Miskinis, op. cit., 347.
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5. Akademinio metanaratyvo kiirimas

5.1. Metodiniy prieigy istorijos raSymui rinkimasis

Kiekvienas mokslo darbas visy pirma prasideda metodo klausimu.”™’

Jei tiksliuosiuose moksluose lengva metodq patikrinti, tai literatiiroj, nors ir
kalbama apie metodus, bet drgsiai sakau: jy néra.”™

Prie lietuviy literatiiros istoriografijos plétotés svariai prisidéjo
institucinés jstaigos. Pirmiausia 1907 m. Vilniuje jkurta Lietuviy mokslo

draugija, veliau 1922 m. Kaune jsteigtas Lietuvos universitetas (nuo 1930 m.

589

Vytauto DidZiojo universitetas)™ , ugdes profesionalius potencialus literatiiros

istorikus (,,i§ jaunyjy laukiame naujy svarbiy tyrin¢jimy, kurie pakels misy

literatiiros istorijg ligi Europos mokslo“sgo)

ir turéjes jtakos tolimesnei
literatiiros istorijos raidai. Keitési adresatas, objektas, tikslas, uZdaviniai,

naratyvo pobidis, daug diskutuota apie metodologinj konceptualuma.

>%7 Balys Sruoga, ,,Literatiiros mokslas ir jo metodai®, in: Idem, Rastai: Literatiiros kritika 1924—1929,
t. 7, Vilnius: Alma littera, 2001, 148—165.

588 Julijonas Lindé-Dobilas, ,,Literatiiros metodika®, Idem, op. cit., 1996, 154.

% Literatiiros dalykai déstyti Humanitariniy moksly ir Teologijos-filosofijos fakultetuose. Teologijos-
filosofijos fakultetas buvo daugiau vakarietiSkos (krik$¢ioniskos) pakraipos. Déstytojai (Juozas Eretas,
jaunesnés kartos Juozas Ambrazevicius, Jonas Grinius, Antanas Vaiciulaitis ir kt.) studijavo ar gilino
mokslo Zinias Vokietijos, Sveicarijos universitetuose, kur tuo metu vyravo vokiskojo formalizmo
metodologiniai principai, vystési Dilthey hermeneutika, Croce’s intuityvizmas. 1922-1924 m.
fakultete visuoting ir lietuviy literattirg dar désté Maironis, véliau Mykolaitis-Putinas (naujaja lietuviy
literatlirg), vokieCiy literatlirg désté Eretas. Fakulteto leidiniai: Prano DovydaiCio redaguojamas
filosofijos Zurnalas Logos (Filosofijos mégéjy biirelio pradétas leisti dar 1921 m.; iki 1938 m.), Ereto
redaguojamas mokslo leidinys Athenaeum (1930-1938), istorijai skirtas leidinys Miisy senové
(redaguotas Tumo-Vaizganto, 1921-1922, véliau kaip fakulteto leidinys redaguotas Vaclovo Birziskos,
i8leista 4 tomai, 1937-1940).

Svarbiausioji profesiira telkési Humanitariniy moksly fakultete. Déstytojais dirbo profesoriai
M. Birziska (désté senosios lietuviy literatiiros istorijg ir tautosaka), Vincas Krévé-MickeviCius (déste
rusy ir lenky literatiirg), Eduardas Volteris (désté latviy literatlira), nuo 1922 m. Pranas Augustaitis
(désté angly literatirg), Vladas Dubas (désté pranciizy literatiirg), Tumas-Vaizgantas (dést¢ XIX a.
lietuviy literatiirg), nuo 1924 m. Juozapas Albinas HerbacCiauskas (désté naujaja lenky literatiira,
Vladimiras Silkarskis (désté graiky literatiira), nuo 1925 m. Balys Sruoga (désté senaja ir naujaja rusy
literatura, folklora, visuotine teatro istorijg). Fakultetas buvo rytietiSkos pakraipos, jame rySkesnés
pozityvistinés mokyklos tendencijos, dauguma déstytojy studijave ne tik Vakary, bet ir Rusijos
universitetuose. Fakulteto mokslo leidiniai: filologijai skirtas Kazimiero Biigos ir Krévés redaguotas
leidinj Tauta ir Zodis (1923-1931), Humanitariniy moksly fakulteto rastai (1925-1929, redaktoriai —
Voldemaras, Antanas Smetona, Krévé), kurie veéliau iSsivysté | atskiras monografijas, Prano
Skardziaus kalbotyrai ir senajai lietuviy rastijai skirtas leidinys Archivum Philologicum (1930-1939),
Kréves redaguoti leidiniai Misy tautosaka (1930-1935), Darbai ir Dienos.

% Mykolas Birziska, ,,Miisy literatiiros istorijos darbai 1924 metais®, Baras, nr. 1, 1925, 69.
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Ikiirus Lietuvos universiteta, akademingje aplinkoje literatiiros mokslui
bandyta taikyti kity Saliy patirtis ir naujausiy metodologijy tendencijas. Buvo
naujai apibrézta literatiiros istorijos samprata ir vieta literatiiros mokslo
disciplinariniame kontekste, iSrySkéjo nauja literatiros mokslo Saka —
literatiiros teorija. Metodologinius literatiiros mokslo pagrindus gvildeno
Juozas Eretas, Ignas Skrupskelis, Balys Sruoga, Vladimiras Silkarskis ir kiti.
Pradétos raSyti poetikos, aptarianCios literatiros teorija ir apibiidinancios
literatiiros istorijos vietg literatiros moksle (Kazio Bizausko Rastijos bei
literatiiros teorija, 1918, Motiejaus Gustaiéio Stilistika, 1923, Stepono Cesiino
Poezijos ir prozos teorija, 1925, Jono Norkaus Lietuviy literatiiros
nagrinéjimai, 1928, Juozo AmbrazeviCiaus-Brazai¢io Literatiiros teorija.
Poetika, 1930, II leid. 1933). Pasak Ambrazeviciaus, literatiiros teorija
nagrinéja désnius ir taisykles, pagal kurias paraSytas veikalas ar jy grupé, o
veikaly ypatumus padeda nustatyti literatliros istorija, psichologija ir
estetika™ "

Prie istoriografijos faktografiniy Ziniy prisidéjo Vaclovas Birziska >,
1924-1939 m. isleides 4 tomy Lietuviy bibliografijq — svarby lietuviy
literatiiros istorijos Saltinj. Pasak Sruogos, be V. BirziSkos darbo lietuviy
literatiros istorija nebuvo galima, o iki XVII a. pabaigos visa literatiiros
istorija tebuvo bibliografija®”. 1922-1926 m. Kaune buvo leidZiamas
V. BirziSkos redaguojamas bibliografijos ir kritikos Zurnalas Knygos. 1924—
1944 m. prie Universiteto bibliotekos veiké Lietuvos bibliografijos institutas.

Akademinis diskursas labiausiai iSkelia ne tik metanaratyvo turinio
problema (kokia turi biiti literatiiros istorija, kas j jg turi biiti jtraukta, kokie
tekstai kanonizuojami), bet ir kokia metodologija istorija turi biti raSoma. Iki
akademinio metanaratyvo susiformavimo buvo bibliografijos, biografijos

apzvalgos, konspektai, santraukos— ,istorijelés®, skirtos SvietejiSkiems

P! Tuozas Ambrazevicius, Literatiiros teorija. Poetika, 1930, Kaunas: Sakalas, 8-9.

%2 V. Birziska Vytauto DidZiojo universitete, skaitydamas lietuviskos knygos istorijos ir bibliografijos
kursa, rinko medziagg ir busimoms knygoms: Senyjy lietuvisky knygy istorija (2 d., 1953-1957),
Aleksandrynas (3 t., 196056, visos i§leistos Cikagoje).

> Balys Sruoga, ,,Vaclovas Birziska. Lietuviy bibliografija I, Rastai: Literatiiros kritika 1924—1929,
t. 7, Kaunas: Spindulys, 2001, 186.
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tikslams masiniam skaitytojui — ,,susipratusiam lietuviui“. Jkiirus universiteta,
atsirado tikros istorijos likestis. Konceptualizuotai svarstyta, kokia ji turi biti,
tatiau praktiskai jgyvendinimo procesas sklandziai nevyko. Universiteto
profesiira buvo pasiryZusi pateikti ,,platy ir pilng lietuviy literatiiros augimo
vaizda — paradyti pladia literatiiros istorija*™". Apie tokj sumanyma Zidinyje
1927 m. uzsimin¢ Mykolaitis-Putinas. Darba atskirais laikotarpiais buvo
pasidaling universiteto déstytojai: BirziSka, Tumas-VaiZgantas, Kréve-
Mickevi¢ius, Sruoga ir Mykolaitis-Putinas. Kartas nuo karto Zidinyje
pasirodydavo praneSimy, kad literatiiros istorijos reikalai stringa. Taip prabégo
deSimtmetis, taciau projektas nebuvo jgyvendintas. VaiZgantas leido savo
paskaity knygeles, Sruoga paras¢ keleta literatiiros istorijai skirty straipsniy,
1936 m. pasirod¢ Mykolai¢io-Putino Naujoji lietuviy literatiira (pirmoji dalis).
Pasak Birziskos, Mykolaitis-Putinas uzpildé¢ spraga, dél kurios ilgai buvo
priekaiStauta universiteto déstytojams ir atliko tai ,Jlengva, vaizdi menininko
plunksna, kuri jos rodomas literaturos vertybes gerokai priartino misy
skaitan&iajai visuomenei“™®”.

Poreikj lietuviy literatiros istorijai stiprino konkretizuota ir nauja
skaitytojy auditorija— akademin¢ bendruomené (studentija, profesiira),
inteligentija, taip pat analogiSki naratyvai, skirti kity Saliy literatiiroms. Buvo
parasSyta Vlado Dubo Pranciizy literatiros istorija (1929-30, 2t.), Ereto
Vokieciy literatiiros istorija (1931), Sruogos Rusy literatiiros istorija (1931—
1933, 2 t.), Silkarskio Graiky literatiiros istorija (1938), Nachmano Sapiros
Naujosios Zydy literatiiros metmenys (1938), Ambrazeviciaus, Jono Griniaus,
Antano Vaiciulai¢io Visuotinés literatiiros istorija (1931-33, 2 d.). Kita vertus,
uzsienio Saliy literatiiros istorijas rasyti buvo lengviau — tereikéjo jas iSsiversti
i$ kity kalby ir sukompiliuoti.

Toliau pazvelgsime, kaip vyko paZintis su metodologijomis, kokia buvo

metodologiné polemika ir kokios literatiiros istorijos versijos gal€jo biiti.

> Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Kultliros gyvenimas Lietuvoje 1926 metais*, Zidinys, 1927, t. 5, nr. 1,
58.

% Mykolas Birziska, ,,V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literatiira“, Universiteto Zinios, 1936,
nr. 2, 67.
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Ruosiantis  akademinei lietuviy literatiros istorijai  reikéjo
metodologinio pagrindo, kuris struktiiruoty literatiiriniy reiSkiniy periodizacija
ir konceptualizuoty kanono formavimg. Vienas pirmyjy rimtesniy darby,
aptarianciy literatiros moksla ir metodus, buvo Sruogos, jau pradejusio dirbti
universitete, straipsnis ,Literatiiros mokslas ir jo metodai® (,,[mJums, vos
pradedantiems savo mokslo gyvenimu gyventi, pirmoj eil¢j riipi ne naujos
teorijos kurti, bet suvokti, kg jau yra padar¢ senesni ir galingesni Sioje srity uz

musc¢596

). Paradoksalu, kad Sis straipsnis publikuotas ne kokiam nors
moksliniame leidinyje, bet nedideliais fragmentais visuomeniniame
politiniame dienrastyje Lietuva™ . Siame dienrastyje savo paskaitas spausdino
ir Vaizgantas.

Sruoga aptaré bendrgja pasaulio literatiiros istorijos raidg bei pabréze, kad
literatiros mokslas formuojasi tik ,,misy laikais®, o literatiros uZzuomazgy
esama Antikoje’”®. Aptares literatiiros mokslo metodologijy istorija, Sruoga

kéleé ,,realiuosius uzdavinius ir metodus®, kaip suorganizuoti fakty chaosa, t. y.

kaip para$yti literatiros istorijg. Pasak Sruogos, fakty saraso nepakanka:

Mokslas riipinas pazinti ne vien tiktai, kas yra ir kaip yra, jis riipinas pazinti ir kaip

daiktas tampa, 18 ko jis yra kiles, kokie buvo jo atsiradimo akstinai, kokie veiksniai ir

5% Balys Sruoga, ,,Literatiiros mokslas ir jo metodai, op. cit., 2001, 148.

597 Balys Sruoga, ,,Literatiiros mokslas ir jo metodai, Lietuva, 1926, nr. 129, 4-5, nr. 130, 2—4, nr.
133, 2-3, nr. 134, 2, nr. 135, 3, nr. 138, 3-5, nr. 139, 2-3, nr. 140, 2—4; perspausdinta Rastuose, t. 7,
2001, 148-185. Cia bus cituojama i§ Rasty.

% Sruogos nuomone, literatiiros istorijos ,.kaipo mokslo reikala* iplétojo Herderio tradicijoje iSauge
mokslininkai, iSauks$ting tautosakg. XVII a. pabaigoje, kai atsirado naujas lingvistikos mokslas,
lyginamoji mitologija, literatiiros istorija jgavo ,,grynai istorinio pobiidzio. Pirmosios tokios istorijos
rodé kiriniy kilme i§ ,laiko dvasios ir salygy®, t. y. buvo parasSytos istoriniu lyginamuoju metodu.
Pranciizy kritikas psichologinio metodo pradininkas Sainte-Beuve, atkreipgs démesj j kiirinio ir kiiréjo
rysius, literatiros istorija laiké eiles atskiry biografijy, todel sieke literatiiros istorija paversti Zzmogaus
dvasios istorija. I§ kiirinio suvokti autoriaus sielg riipéjo ir Taine ui, kuriam siela reiské tam tikra fakty
rinkinj. Taine’as i§ gamtos mokslo j literatiros moksla jvedes rasés, aplinkos ir istorinio momento
sgvokas tikéjes, kad tokiu mechanisSku principu esg jmanoma suvokti ,,zmonijos dvasios i§sirutuliojimo
istorija*, o drauge ir literatros kiiriniy istorijg. Véliau Taine’o oponentai (dany kritikas Brandesas ir
kt.) iSvysté kritika, paremtg intuicija, kuria vadovaujantis galima jsiskverbti | Zmogaus sielg. Kritikg
Brandesas iskélé auksSc¢iau uz pacig kiirybg ir prilygino literattiros istorijai. Atskirg mokyklg sukiiré
vokietis Wilhelmas Schereris, naudojes gamtos moksly metodus ir vadovavesis formule erlebt, erlernt,
ererbt (pergyventa, iSmokta, paveldéta). Schererio mokiniai i§vysté tris kryptis: biografika, filologija,
psichologija. Véliau atgijo neoromantikai, istorija vaizdave kaip dvasios ir idéjy istorija, Sia kryptimi
pasuko Dilthey ir jo mokinys Walzelis, susirliping kultiiros filosofija. Sruoga dar paminéjo marksistus
sociologus, naujuosius biografikus, Austrijos mokslininko, parasiusio Vokieciy literatiiros istorijg
Nadlerio teorija apie rasytojy priklausomybe landSaftui ir genciai, stiliaus istorijos mokyklos atstova
Wolffling ir Sios metodikos désnius literatiiroje pritaikiusj Stricha.
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jam davé progos buti tokiam, koks jis yra [...] O daikto ar esimo (das Sein) tapimas

(stanovlenije, das Werden) yra ne kas kita, kaip tik konkretus idéjos jvykdymas.*”

Sruoga pateiké nuosekly literatiiros tyrimy apraSa, aptardamas biografiniy
duomeny rinkima, raSytojo ir aplinkos, epochos, ideologijos santykj, Zanry
vystymasi, kiiriniy vertinimo kriterijus, estetinés sgmonés svarbg. Jis literatiiros
istorijos raSymo principus suformulavo remdamasis Nadlerio rasés, laiko ir
geografijos savokomis, Wolfflino stiliaus samprata, Dilthey kiiriniy vertinimo
sistema ir kity teoretiky darbais. IS visy S$iy teorijy Sruoga kiiré sinkretinj
metoda, net sudar¢ brézinj, kokiais aspektais kiirinys ir autorius turéty buti
nagrinéjami. Teigdamas, kad pagrindiniai medotologiniai elementai yra turinys
(medZziaga) ir forma, Sruoga iSskyré septynias literatiiros mokslo tyrimy
kryptis: 1) analitinis medZiagos nagrinéjimas, 2) formos analitinis
nagrin¢jimas, 3) medziagos biografinis nagriné¢jimas, 4) formos biografinis
nagrinéjimas, 5) medZiagos istorinis nagrin€jimas, 6) istorinis formos
nagrinéjimas, 7) kirinio jvertinimas. Siems uZdaviniams jgyvendinti,
apibendrindamas istoriografijos tyrinéjimy istorija, Sruoga nurod¢é Kketuris
metodus: filologinis (teksto kritika, kiirinio atsiradimo istorija, egzegeze),
estetinis (vertybés sprendimas, literatiiros fakto kiirybinés galios lukStenimas,
bendry meno jstatymy iSvedimas), biografinis-psichologinis (biografineé
studija, Saltiniy istorija, psichologiné studija), kultirinis-istorinis (etnologiné
studija, filosofiné studija, stilistin¢ studija, skonio istorija). RaSydamas apie
skonio istorijg, Sruoga turé¢jo omeny skaitytojy auditorija, 1 kurig sgmoningai ar
nesagmoningai orientuojasi raytojas. Todél, pasak Sruogos, literatiiros istoriko
gili pareiga yra jsigyventi | to laiko, kai kiirinys buvo rasomas, skonj ir jj
iSreiSkiancig kultiirg. Visi keturi iSvardyti metodai, pasak Sruogos, yra tai, kas
vadinama literatiros mokslu. Nors autorius min¢jo literatiiros istorijg ir
literatiiros moksla, taciau ypatingos skirties tarp Siy dviejy savoky nedaré ir
vartojo jas sinonimiskai: literatiiros istorija kaip senesnis reiskinys, literatiiros

mokslas — besiformuojantis.

>% Balys Sruoga, ,,Literatiiros mokslas ir jo metodai®, op. cit., 2001, 166.
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Galima teigti, kad iS visy Sruogos aptarty metodologiniy prieigy
svarbiausi ir lietuviy literattiros istoriografijoje naujai aktualizuoti buvo $ie trys
aspektai: 1) kiirinio (j)vertinimas (,,jau mazdaug susitarta, kad negalima skirti
fakty aiSkinimo nuo jy estetinio jvertinimo [Cia ir kitur iSskirta Sruogos]. Nes
ne tik meno kiriniy jvertinimas, bet ir jy aiSkinimas yra estetiné problema. Nes
faktas, nuo kurio atitraukta jo reikSme, nebéra estetinis faktas, ir vertybé, nuo
fakto atitraukta, jau nebéra vertybé. Jei mums kartais ir atrodo tokia, ji yra
savaliSkai pramanyta. [r meno kirinio forma, ir turinys yra nedalomas

. 600
vienumas*

), 2) démesys formos dalykams— kalbai ir stiliui (,,[jJuk
literatiira — zodZio menas!“®’"), 3) idéjos ar idéjinés tematikos isryskinimas
(,,norint pazinti kuris daiktas, visy pirma tenka susiripinti ta id¢ja, kurig jis
vykdo, tos idéjos kilme, tapimu. Jei §j dalyka mes aplenktumém, kalbédami
apie literattiros faktus, — literatiiros istorija, literatliros mokslas turéty maziau

«602) I iteratiira yra idéjy

idealizmo negu, pavyzdziui, danty gydymo mokslas
generuotoja, literatliros istorijoje tos idéjos turi biti atsekamos, kitaip
literatiiros istorija nesiskirty nuo tiksliyjy moksly discipliny.

Id¢jiniai orientyrai buvo vieni svarbiausiy Sruogos istoriografiniuose
bandymuose: 1924-1929 m. laikotarpiu jis ras¢ keletg straipsniy, skirty
tuometinei lietuviy literattrai. Istoriografijai aktualiausiai rankrasc¢iai —
Lietuviy literatiiros bruozai ir Naujausioji lietuviy literatiira. Antrasis
neuzbaigtas, abu liko nepublikuoti, tik dalis min¢iy buvo panaudota kitiems
straipsniais. Tekste Lietuviy literatiiros bruozai, trumpai paminéjes Mazvydg ir
kitus smulkesnius MaZosios Lietuvos rasytojus, rasiusius praktiSkas knygas
liaudziai, pirmuoju klasiku Sruoga vadino Donelaitj, atvedusj lietuviy literatiirg
1 ,,Europos literatiiry Seima“. Be kita ko, pasak Sruogos, Donelaitis buvo
literatiiros krypties, véliau pavadintos kiirybiniu realizmu, Europoje pradininku
(sic!). Donelaitis — liaudies ideologijos atstovas, nubrézes kelig, kuriuo turinti

eiti tautiné lietuviy literatura: ,,iSsivaduoti i§ baznytinés utilitarinés literatiiros

9 1pid., 177.
1 1pid., 167.
92 1pid., 166-167.
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itakos, eiti kiirybinio realizmo keliu, siekti demokratybés idealy“®®. Sie
Sruogos suformuluoti tikslai, galima numanyti, buvo paveikti rusy literattros,
kurios auks$ciausia meniné¢ branda sutapo su idealistiniu realizmu. Apskritai
Sruogos tekstuose neretai literatlirinés srovés buvo nuspalvintos realizmo
atspalviu (kiirybos realizmas, realistinis romantizmas ir kt.).

Taigi Sruogos iskeltos svarbiausios idéjos, vienijancios lietuviy literattra,
buvo tautinis idealizmas bei ,,realizmo ir demokratizmo dvasia®. D¢l to Sruoga
tendencingai paniekino MickeviCiaus vaidmenj lietuviy literatiiroje, nes jo
literatiira nepaliet¢ lietuviy liaudies: ,,[n]iekas taip kilniai lietuviy praeities
nedainavo ir niekas taip skaudziai lietuviy tautos idealy neuzvyle, kaip
Adomas Mickevi€ius, nusprendes, kad lietuviy tauta gyva tiktai praeity, ir
patsai tapes panlenkizmo (lenky mesianizmo) apastalas!“®** Pirmieji tautines
idéjas iSsaké beletristai Valancius, Baranauskas, Strazdas, Vienazindys ir kiti,
rySkiausiai jos iSkilo auSrininky laikotarpiu. XIX a. pabaigos pagrindiniu
raSytoju Sruoga laiké Kudirkg, svarbiausiu jo kiiriniu — himng, kuriame
suformuluota kovojanti, idealistiné dvasia. Visus kitus to meto (taip pat ir
XX a.) rasytojus Sruoga apibiidino kaip Kudirkos idealizmo gaivintojus. XX a.
pradzioje, iki 1918 m., svarbiausia buvo Maironio figtra, iSreiSkusi tauting
idéja. Remdamasis idéjiniu principu, Sruoga ir kitus radytojus (Zemaite,
Lazdyny Peléda, Linde-Dobila, Igng Seiniy, Antana Vienuolj, Jona Biliting ir
kt.) i8kelé kaip tam tikras figiiras, simbolizuojancias tas pacias idé¢jas,
problemas. Kalbédamas apie kultiirines salygas (pvz., lietuviskos spaudos
draudimg lotyniSkais raSmenimis), Sruoga pazyméjo, kad literatiira negaléjo
biiti kitokia, t. y. ne realistiSka ir nepersisunkusi ,,gilia demokratybés dvasia®,
nes: ,,[k]iekviena tautos gyvenimo epocha turi tam tikros savo ideologijos,
kiekvieng epochag vyrauja ir tam tikri literatiiros motyvai bei formos. Jei,
kalbédami apie lietuviy literatiirg, mes paminétume religiniy motyvy periodus,

sentimentaliai patriotiniy motyvy laikotarpius, — misy sgmon¢ tuojau $iuos

%3 Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai“, op. cit., 110.
% Ibid., 111.
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v . . .. . - . .. . . . . w605
poZymius sujungty su atitinkamais miisy istorinio gyvenimo laikotarpiais®™ .

Laikydamasis S§ios metodikos, Sruoga galéjo aprioriS8kai spresti, kad,
pavyzdziui, visa auSrininky literattira sieké ty paciy tiksly, kad rasytojy mintys
nukreiptos ,,vélel ir veélei 1 sodZiy, 1 vargstancig lietuviy liaudj®, literatiira
negaléjusi buti kitokia, nes skelbé ,,paniekintos, tremiamos tautos prakeikta
butj, ir tiktai realizmas tegaléjo atverti akis tiems, kurie to nematé*; ,,prascioky
stiny* kuriamoje literatiiroje tegal¢jo atsispindéti ,,asmens laisve, tautos laisves,
teisybés, zmoniy lygybés ir brolybés idealai, griezCiausias pasiprieSinimas
priespaudai ir Zmogaus natiiraliniy teisiy neigimui“®*®. Sios idéjos galéjo biti
iSreikstos tik su ,,idealistiniu realizmu‘* — su ,,daugiau ar maziau romantizmo
poZzymiy*“. Ta pacia ideologija gyveno ir Maironis, ir Kudirka, ir daugelis jy
pasekéjy. Tad naujo literatiirinio laikotarpio ribas Sruoga Zzymejo Sio
revoliucinio periodo pabaiga— 1904 metais, kai prasid¢jo ,,dabartinés
literatiiros periodas®. Siuo metu vis dar karé senesnioji karta, tad
neiSvengiamai ja lydéjo tas pats idealistinis realizmas.

Be idealistinio realizmo ir demokratinés dvasios skleidimo idéjos, Sruogai
buvo svarbu, kaip kiir¢jo sgmonés turinys iSreiSkiamas meninémis formomis.
Estetiniais principais buvo jvertintas ,,gilus dailininkas® Donelaitis, vélesni
,poetai menininkai®, einantys Donelai¢io keliu (Strazdas, Poska, Valancius,
Baranauskas) bei jy tipazai (pvz., Strazdelio tipo Vienazindys), literattiring
mokykla 1§vystes Maironis ir jo mokiniai. Jaunesniosios kartos formavo naujg
literaturing kokybe, literatira pradéta periodizuoti nebe istorinémis datomis,
bet literatliriniais reiSkiniais, ruSimis (lyrika, beletristika, drama), srovémis:
realistinis romantizmas (Liudas Gira), neoromantizmas (Petras Vaiciiinas,
Putinas), simbolizmas (Motiejus Gustaitis, Ciurlioniené, Faustas Kirsa),
neorealizmas (Adomas Lastas), ekspresionizmas (Kazys Binkis, Salys
Semerys, Juozas Tysliava, Antanas Rimydis). ] jokig kryptj Sruogai netilpo

,paselusio temperamento dainius* Herbaciauskas, nes ,,[t]ai yra Strindbergas,

%5 Balys Sruoga, ,,Literatiiros mokslas ir jo metodai®, op. cit., 175.
%% Balys Sruoga, ,,Lietuviy literatiiros bruozai“, op. cit., 114.
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aukstyn kojomis vaikitiojantis“®”’. Anot Sruogos, §i klasifikacija nei§sémé
visos lietuviy lyrikos, taciau tai buvo naujos gairés lietuviy literatiiros siuzetui.

Sruoga detaliau neanalizavo, kas atskleidzia kiiriniy mening verte.
RaSytojus dazZniausiai jis apibiidindavo lakoniskais epitetais (gilus lyrikas
Maironis, talentingas publicistas Kudirka ir pan.). Kiti vertinimo Kriterijai
pradéti taikyti ,,dabartinei lietuviy literatiirai“. Daugelis Sio laikotarpio
raSytojy, ypac lyriky, Sruogai atrodé tik smulkios figiirélés — neaiskis,
»apsiniaukusio veido*“ poetai, visus juos Sruoga vadino Zzemesniaisiais
raSytojais. Didieji raSytojai — tai ,,ypatingai raiSkios figtros*: BaltruSaitis,
Vydiinas, Vaizgantas ir Krévée. Siuos raSytojus Sruoga aptaré pladiau,
pazymédamas jy originaluma, kiriniy minties gilumg, vaizdy stiprumg ir
raiSkumg (Baltrusaitis, Vaizgantas), savaimingg stiliy, siuzetus ir jy dvasia
(Vydiinas), stiliaus grakStumg (Kréve). Sruogos teigimu, VaiZzgantas ir
Vydiinas stipriai skleidé istoring¢ lietuviy samong, o Baltrusaitis ir Kréve sukiire
pasaulinés reikSmeés kiiriniy.

Apibendrinant galima teigti, kad rankraStyje ,Lietuviy literatiros
bruozai“ Sruoga rémesi keliais metodologiniais Saltiniais. Svarbiausi vertinimo
principai — literatiiros istorijg vienijanti tautiné¢ id¢ja ir estetiniai raiSkos
kriterijai. Mintys apie literatliros istorijg jungiancias idéjas, kurios padeda
suvokti Zzmonijos pazangos istorija, atéjo 1§ vokieciy istoriografijos tradicijos.
Gervino teigimu, literatiiros istorikas tik tada tampa literatiiros istorijos
raSytoju, ,,kai tirdamas savo objekta surandgs svarbiausig id¢ja, kuri persmelkia
visg jvykiy seka, kuri né akimirkai neapleidZzia ir atsiskleidzia visuose
ivykiuose bei susieja juos su pasauliniais jvykiais“®”®. Svarbiausioji idéja
(Schillerio vadinta teleologiniu principu) padeda suvokti Zmonijos pazangos
istorijg. Persmelkdama visg jvykiy seka, idéja koncentruoja ir struktiiruoja
pasakojimg, vedant] j galutinj tikslag. Sruoga ra$é: ,,[m]es tautos gyvenimo

epochas ar periodus suskirstome kulminaciniais kulttros reiSkiniy punktais,

%7 Ibid., 119.
%% Hans Robert JauB, op. cit., 2004, 194-195.
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juos padarydami epochos centru“®®. Gervinui buvo svarbu ne tyrinéti atskirus
kiirinius (Sito nedaré ir Sruoga), bet parodyti tam tikro laikotarpio kiriniy
kilme¢ i§ laiko dvasios ir salygy, nurodyti jy reikSme ir jtakg — pagal Siuos
principus buvo sprendziama ir apie kiiriniy verte. Tokius vertybinius kriterijus
literattrai iki 1904 m. taike ir Sruoga.

Kitas Sruogos naratyvo aspektas — gyvenamosios epochos ir literatiiros
rySys bei 1§ jo kylantis apriorinis literatiiros vertinimas. Tai buvo Bacono
mintys®'’, kurios taikytos ne literatirai, bet apskritai mokslui: literatiiros
istorija buvo suvokiama kaip Zmonijos iSsilaisvinimo ir dvasinio tobul¢jimo
istorija. Véliau Sias nuostatas i§ dalies perims romantikai (Herderis teige, kad
literatiiros istorijai reikalinga atsizvelgti i tautos kultiirin] lygmenj, dvasig ir
charakterj) ir pozityvistai, daug démésio teike kultiirinei aplinkai.

Dar labiau metodologizuotas buvo nebaigtas Sruogos rankrastis
»Naujausioji lietuviy literatiira®, nors jame daug kas pakartota, taciau Zinios
labiau susistemintos. Remiantis Nadleriu, teigiama, kad visa lietuviy literatiirg
nulemia landSafto charakteris (kaip pavyzdys pasitelkta Baltrusai¢io eiluté:
,Motina Zemé, kryZziais nustatyta®), todé¢l rasytojai, kaip vienos psichologinés
Seimos nariai, yra skirtingo sgmonés turinio, bet vienodos sgmonés formos.
Sruoga ¢ia vietoje lietuviy literatiiros skirstymo kryptimis pasirinko kitg
variantg — literatiiros klasifikavimg generacijomis. Naujausig literatirg Sruoga
suskirste trimis kartomis: pirmoji karta siejama su zZurnalu Ausra (kartos ribos
1889-1904), po 1904 mety greta dar tebedirbancios pirmosios kartos atsirado
nauja karta, aktyviausiai veikusi iki Lietuvos Nepriklausomybés ,,pirmyjy
zygiy®, trecioji karta susiformavo po 1918 mety. Sruoga pripazino, kad tokia
literatiiros klasifikacija yra schematiska, nes tuo paciu metu kuria keliy karty
raSytojai. Vis delto literatiiros skirstymas kartomis leido Sruogai ,,fiksuoti
naujy jégy pasikelimg™ ir ,formuluoti tolydziu jvair¢jancius ir augancius

611

literatiros gyvenimo reiSkinius Pirmoji karta — idealizmo gaivintojai,

antroji — Maironio mokyklos seke¢jai, treciajai kartai bendro apibiidimo dar

%9 Balys Sruoga, ,,Literatiiros mokslas ir jo metodai®, op. cit., 175.
%19 pats Suoga pazyméjo, kad Bacono mintys dar ir , $iandien tebeturi prasme®. Ibid., 152.
®!! Balys Sruoga, ,,Naujausioji lietuviy literatiira, op. cit., 2001, 347.
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nebuvo, nes raSytojai labai jvairlis ir ,nenusistovéje”. Netgi ir tokiame
schematiSkume, generaciniu pagrindu sudéliotame naratyve Sruoga vélgi
sagmoningai nuo visy karty atskyré keturias figtras (Kréve, Vaizganta, Vydiing,
Baltrusaiti), kurios ,,per daug stambios, lietuviy dvasios gyvenimui per daug
reikSmingos, kad biity galima jy neiSskirti 1§ bendros apzvalgos ] atskirg

«612

abzacg*” °. RaSytojy skirstyma j Zemesniuosius ir didesniuosius Sruoga galéjo

pasiskolinti 1§ W. Schererio, kuris literatiros istorijoje stengési iSkelti
,didZiuosius“ asmenis ,maZyjy skriaudai“®"’, ir Crose’s, propagavusio
monumentalig Zymiy asmenybiy istorijg.

Taigi Sruoga literatiiros istorija bandé délioti istoriniais periodais,
kryptimis, riiSimis, kartomis ir rySkiausiomis figtiromis. TipologiSkai Sruogos
istorijg pavadintume organiSko vystymosi istorija, monumentalia istorija,
fiksuojancia nebe tai, kas Zinoma, bet tik didziuosius faktus ir jvykius. Aptarti
Sruogos rankra$¢iai, savo apimtimi primenantys Kymantaités-Ciurlionienés
trumpg konspekta ar Birziskos santrauka, galéjo buti eskiziSki apmatai
numatytos akademinés ,,placios literatiiros istorijos®. Sruoga su tokiu teoriniu
pasirengimu gal¢jo paraSyti metodiska literatiiros istorijg. Sruogos uzmojus ir
ambicijas jrodo jo paraSyta plati Rusy literatiiros istorija, kurioje, remdamasis
panasiais metodologiniais principais, autorius eksplikavo rusy tautos kulttring
evoliucija. Kita vertus, jo metodas galéjo biiti taikomas tik jau praeitai epochai,
t.y. senajai literatiirai, kuri nebuvo Sruogos interesy lauke. Tod¢l autorius,
galima numanyti, pasirinko ne istorija, bet | dabarties literatiiros procesus
nukreipta kritika.

sk

1929 m. Zzurnale Logos Eretas publikavo straipsnj ,,Literatiiros
nagrin¢jimo metodai“. Tam paciame numeryje buvo jdétas ir vokieciy
mokslininko Maurice’o de Munnyncko straipsnis ,,Literatiiros mokslas‘. Pasak
Ereto, Munnyncko straipsnis atsirado neatsitiktinai — ,,mokslo krizio* laikais

Lietuvoje buvo nemazai zinovy ir mégejy, besidominciy literattiros mokslo

° Ibid., 352.
%5 Balys Sruoga, ,,Literatiiros mokslas ir jo metodai®, op. cit., 159.
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klausimais. Tuo metu Vidurio Europoje (Austrijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje)
literatiiros mokslas buvo labai iSpopuliar¢jes, taciau, anot Ereto, nukrypo nuo
tikrojo mokslo kelio. Munnyncko straipsnio tikslas buvo kritiSkai jvertinti
literatiiros mokslg, nes, anot jo, literatliros tyrinétojai uZsiémé metafizika,
biologija, geografija, prieSistorija ir ,,tik kartais literatiira®. Munnynckas sieke
apginti literatiiros mokslag nuo iSnykimo, pagrindine problema laikydamas
teorijos ir praktikos konflikta.

Munnyncko teigimu, literatiiros istorija ,néra dar visas literatiiros
mokslas, bet tik viena svarbiyjy daliy. Ji pastato kiirinj jo tautingj, politingj,
socialing¢j plotmé¢j ir zituri ] jj, kaip ] charakteringg kultiiros apraiska,

dokumenta, kaip j Zmonijos evoliucijos paminkla“®*

. Taigi profesorius nuo
literatiros mokslo (kaip pretenduojancio j mokslg) jau atskyré literatiiros
istorija, tiriancig kiirybos raidg ir kartu Zmonijos evoliucija.

Eretas, komentuodamas Munnyncko straipsnj, pateiké atskiry literattiros
moksly metody nuo pozityvizmo iki ,,dvasinio persilauzymo laiky* istoring
raidg ir nurod¢ Munnyncko vietg joje. Munnynckas apibiidintas kaip kovotojas
pries  uolius  filosofinio  metodo  pasekéjus—  prieS  ,,perdém
Geistesgeschichte**". Didziausia jtaka Munnyncko idéjos (ypa¢ apie kiiryba,
kaip zmogiskaji faktoriy) tur¢jo MykolaiCiui-Putinui, kuris 1918-1922 m.
profesoriaus paskaity klausé Freiburgo universitete Sveicarijoje, ten
Munnyncko vadovaujamas parasé disertacijg apie Vladimirovo Solovjovo
estetika.

Eretas paras¢ Vokieciy literatiros istorijg (1931) ir jau daug véliau,
1972 m., Romoje isleido studija Dvi generacijos miisy krikscioniskosios
kultiiros tarnyboje, kurioje sociologiniu metodu tyré dvi XX a. pradzios
generacijas. Ereto nuomone, generacijai iSryskinti reikalinga apie 30 mety
(pats kirybiskiausias Zmogaus amzius apie 40 mety), per tg laikg kartos

keiciasi, kinta jy charakteris ir ideologijos, kurias daznai formuoja vienas kuris

614 MJaurice] de Munnynck, ,,Literatiiros mokslas“, Logos, 1929, nr. 2, 151-152.
815 Juozas Eretas, ,,Literatiiros nagrinéjimo metodai, Logos, 1929, nr. 2, 157.
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nors mastytojas®'®. Ereto Vokieciy literatiiros istorija buvo pozityvisting

(,,i8keldamas tik negin¢ijamus duomenis, stengiausi juos nuSviesti objektyviai
«617

ir blaiviai“”"") ir, galima teigti, paremta Nadlerio landSaftine gentine teorija,

nors pats autorius jzangoje teigé palikes ,,nuoSaliai visas tas metodines

. 618
naujenybes*

. Istorijos pabaigoje Eretas net pateiké schematisSkg etnografine
ir chronologing vokiec¢iy literatiros lentele. Jdomu tai, kad $i istorija pagrjsta
lingvistiniu nacionalizmu, taciau etnografiSkai praplésta i kitas Salis (,,ji néra
iStisai susijusi su vienu kuriuo politiniu vienetu, bet apima, be Vokietijos, dar
kitus plotus, kaip antai, Austrijg ir (bent i§ dalies) Sveicarija, ir net atskiras
Pranciizijos, Belgijos, Danijos, Vengrijos ir Rumunijos dalis; be to, ji gyva
Amerikoj ir kuriama Zydy kuone visuose pasaulio kampuose“®').
DidZiuodamasis tokiu placiu arealu ir tarsi potekstéje su paSaipa zvelgdamas |
siaurg etninj regionalizmg, autorius pabréze, kad vokieciy literaturos istorija
,he kokia ,Nationalliteratur‘, o bendra Zzmogaus kiiryba, iSreiSkiama vokieciy
kalba“*®.

Literatiiros metodikos temomis ra8¢ mokytojas kunigas Julijonas Lindé-
Dobilas — ne akademikas, bet jtaigiai polemizavegs su Eretu literatiros mokslo
klausimais (1927 m. Lindé-Dobilas i$spausdino studija ,,Ar paseno Tenas?®*',
1 kurig kritiSkai reagavo Eretas). Daugiausia Lindé-Dobilas gilinosi j Taine’o,
Dilthey ir Croce’s filosofijos mokyklas, teigdamas, kad kiekviena jy turi
privalumy ir trilkumy, tad idealiausias metodas, tinkamas nagrinéti literatirai —
ju visy (Tine’o realizmo ir Dilthey romantizmo) sintezé. Tai buvo savita
Lindés-Dobilo fenomenologija: pri¢jes prie iSvados, kad visi metodai yra
,.diametraliai prieSingi*, autorius $ias tendencijas pritaikeé individo prigimciai —
diametraliai prieSinga jo asmenybei buvo Ereto asmenybé (,,Mano kritikas —

didelis Salto proto, tikslumo ir metodingumo Salininkas, vadinas, turjs visus

816 yuozas Eretas, Dvi generacijos miisy krikscioniskosios kultiros tarnyboje, Roma: Lietuviy kataliky
mokslo akademija, 1972.

%17 Juozas Eretas, Vokieciy literatiiros istorija, Kaunas: VDU, Sviesos sp., 1931, 5.

'S Ibid.

" Ibid.

0 Ibid.

621 Atskira brogiurele iSleista: J. Dobilas ,,Ar paseno Tenas? / Jo ,,Meno filosofijos* kritika,
Marijampole, 1927.
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«622

tikro mokslininko savumus‘“**“). Meng Lindé-Dobilas laiké dvasios iSraiska,

todel ,,misy dvasia nesiduoda suskirstoma, ji tik, pagal reikalg, priima tam

tikra forma“®*.

Todél, jo teigmu, Kkitaip nei tiksliuosiuose moksluose,
literatiiroje (dvasios evoliucijg liudijan¢iame vaizde) jokiy metody negali biti,
yra tik estetikos sistemos.

Ignas Skrupskelis, gilindamas studijas Karaliau¢iuje®®, parase studija
,Literatliros mokslas: jo esme, istorija ir metodai*. Straipsnis 1930 m. buvo
iSspausdintas leidinyje Athenaeum. Autorius rasé apie literatiiros mokslo ir
literatiiros istorijos sgvoky skirtumg. Pasak Skrupskelio, kartais Sios sgvokos
vartojamos sinonimiskai, taciau esama skirtumo. Pati literatiiros istorija daznai
suvokiama skirtingomis reikSmémis (kaip raStija laiko kategorijoje arba
knygos, kuriose suraSytos raStijos tyrinétojy paZintys). Antruoju atveju,
literatiros istorija vadinama ,sistemingai suorganizuota protiniy paziniy

. . . . . 2
visuma, kurig trumpai galima pavadinti mokslu“®®.

Literatiiros istorija,
Skrupskelio nuomone, niekaip neatsiejama nuo filosofijos. Literatiiros mokslo
sgvoka platesné¢ uz literatiiros istorijos, nes ] literatliros istorija nejeina
metodologinis pagrindas (arba dar kitaip vadinama jzanga j literatiiros istorija),
kuris priklauso filosofijos mokslui.

Straipsnj Skrupskelis pavadino bitent ,,Literatiiros mokslas®, nes noréjo
parodyti, kad literatiros istorija yra mokslas, turintis savo praeitj ir darbo
metodus. Literatiiros istorijos ir mokslo sgvokas autorius vartojo beveik
sinonimiskai, t. y. kalbéjo ne apie literatiros moksla, o apie literattiros istorija
kaip moksla. Jis savo samprotavimus pradé€jo nuo klausimo, kas yra literatiira.
Literatiira placigja prasme — visi raSto paminklai, siauresne — tai zodzio menas.
Remdamasis Munnyncku, Skrupskelis ras¢ apie literatiiros mokslo
subjektyvumg ir neiSvengiama objektyvuma, estetinj gér¢jimasi. Autorius

suformulavo literatiros istoriko uZdavinius: susipazinti su tekstu (iSsiaiSkinti

622 Julijonas Lindé-Dobilas, ,,Atsakymas p. prof. Eretui, / slépiningqji dvasios pasaulj, Vilnius: Vaga,

1996, 320.

623 Julijonas Lindé-Dobilas, , Literatiiros metodika®, op. cit., 1996, 203.

624 Tgnas Skrupskelis (1903—1943) 1929 m. baigé Lietuvos universiteta, studijas gilino Karaliau¢iuje,
Vienoje; 1932 m. daktaras.

625Ignas Skrupskelis, ,,Literatliros mokslas: Jo esmé, istorija, metodai®, Athenaeum, 1930, nr. 1, 161.
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kalbos, stiliaus, eiliavimo techniko ypatybes ir psichologinius elementus,
randamus kiirinyje), sutvarkyti kiirinius pagal pasirodymo vietg ir laika, sekti
kiiréjo ir kiirinio priezastis, kiiréjg susieti su Seima, tauta, i$ kurios kiles, ir visa
gyvenimo aplinka (Taine’o principai). Literatiros istoriko aukSciausias
tikslas — paraSyti visuotinés literatiiros istorijg. Tiesa, Sio tikslo istorikas
neprivalo siekti, gali pasitenkinti vienos tautos literatiira. Galiausiai viska

suvedes ] vieng, Skrupskelis pateiké tokj literattiros istorijos apibréZima:

Literatiiros istorija yra mokslas, kuris tyrinéja literatiiros meno veikalus formos ir
turinio atzvilgiu; jo tikslas yra auksc¢iausioji savoka — visuotiné literatiira; jo logikos
priemonés — analitinis induktyviais protavimo vyksmas ir sgvoky apibendrinimas,
mokslo kuriamasis, mokslo randamasis arba euristinis ir mokslo tvarkomasis arba
sistematinis metodai; istoriné priemoné — Saltiniai, kurie duoda Ziniy apie tyrinéjama
objekta ir autoriy; pagalbiniai mokslai — kalbos mokslas, istorija, psichologija, Seimyny

istorija, etnografija, tautotyra, geografija.’*

Vienas perspektyviausiy jaunesniosios tarpukario kartos, pradéjusios
reikStis treciojo deSimtmecio pabaigoje (Vaiciulai¢io, Griniaus, Bernardo
Brazdzionio, Juozo Keliuoc¢io, Juozo Gruso karta), autoriy buvo Juozas
AmbrazeviCius-Brazaitis. 1922-1927 m. Lietuvos universitete Ambrazevicius
studijavo lietuviy literatiirg, 1931-32 m. Bonnos universitete lanké Walzelio
seminarg. Kartu su Vaiciulai¢iu ir Skrupskeliene paruosé¢ Naujuosius skaitymus
(1936-1939, 3 d.) gimnazijoms, su Vaiciulai¢iu ir Grintumi iSleido Visuotinés
literatiiros istorijg (1931-1933, 2 d.) — vadovélj aukStesniosioms mokykloms.
Jame literattiros faktai aiSkinami naudojantis net keliais metodais: istoriniu,
socialiniu, filosofiniu, geografiniu ir estetiniu. Pastarasis Ambrazeviciui reiske
labiau formos (stiliaus) tyrima, i§ kurio paaiskéja objektyvios Zodzio vertybés,
subjektyvus kiiréjo nusiteikimas ir netgi kiirimo salygos®’.

AmbrazeviCius buvo vienas produktyviausiy literatiros mokslininky.

Poetikos prakalboje jis akcentavo, kad aukStesniojoje mokykloje literatiiros

620 Ignas Skrupskelis, op. cit., 167.
827 Juozas Ambrazevicius, ,,Pietario stiliaus analizés eksperimentas, Zidinys, 1932, nr. 11 (95), 345.
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teorijos dalykai yra sujungiami su literatiiros istorija. Kadangi jo vadovélis
skiriamas mokykloms, autorius literatros ir literatiros teorijos sagvokas aiskino
paprascCiau: literatiira yra ne tik raSyti, bet ir zodziu sakomi dalykai — ,,visuma
zmogaus minciy ir jausmy, iSreikS§ty pastovia zodZio ar rasto forma, vadiname

. 628
literatura‘

. | literatiiros sgvoka jtraukiama ir zodiné literatira (tautosaka).
Pasak Ambrazeviciaus, platesne prasme literatiirg sudaro visi Zodzio veikalai,
siauresne — tik dailioji  literatiira. Literatiiros veikaly nagringjimas,
Ambrazeviciaus vadintas literatiiros mokslu, iSskirtas j literatiiros istorijg ir
literatiiros teorijg. Literatiiros istorija tiria, kaip literatira atsirado ir kaip
vystési iki raSanciojo istorija laiky. Istorikui svarbu nagrinéti kirinio
atsiradimo prieZastis (socialinés aplinkybés, filosofiniai jsitikinimai, geografiné
vieta, asmens privatus gyvenimas), ka kiirinys turi bendro su ankstesniais
veikalais, kokig jtakg padaré savo laiky visuomenei ir literatiirai ir kokia
reikSmé ateinanc¢ioms kartoms.

AmbrazevicCius aiSkiau uz kitus atskyrée literatiiros istorija (kaip literatiiros
mokslo dalj), nors literatiros teorijos ir istorijos santykj bandé apibrézti
ankstesni stilistikos vadovéeliy autoriai (Kazys Bizauskas Rastijos bei
literatiiros  teorijoje, 1918, Motiejus Gustaitis  Stilistikoje, 1923).
AmbrazeviCius neparaS¢ vientisos literatiiros istorijos, taciau paskelbé nemazai
straipsniy apie atskirus ra$ytojus, susitelkdamas j ju kiirybos studijas. Cikagoje
iSleistus Rasty tomus (6 t. 1980-1985) galima skaityti kaip literattiros istorija.
Remdamasis Walzeliu ir Dilthey, Ambrazevic¢ius derino formg ir turinj: kiirinio
vert¢ priklauso nuo to, kaip Zodis (forma) tinka iSreikSti iSgyvenimams
(turiniui); kurinys privalo ne kopijuoti tikrove, bet atskleisti gilesng esme
(psichologinius, istorinius ir kt. aspektus), taciau turi biiti motyvuotas ir
jitikinantis, iSlaikantis psichologinj tikruma.

Maciiinas straipsnyje ,,Naujojo literatiiros mokslo srovés Vokietijoje*
(1934)°* teigdamas, kad vokiegiams literatiiros mokslas svarbesnis uz pacia

literatiirg, problemiskai aptaré metodologiniy mokykly raida, iSrySkindamas

28 Juozas Ambrazeviéius, Literatiiros teorija. Poetika, Kaunas: Sakalas, 1930, 7.
%29 Vincas Maciiinas, ,,Naujojo literatiiros mokslo srovés Vokietijoje*, Vairas, 1934, nr. 6, 162168,
nr. 7,311-318.
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pozityvistin€s ir jam oponuojanciy naujausiy filologiniy mokykly privalumus ir
ydas. Pozityvizmas jau buvo vadinamas ,sengja mokykla®“, kurios déka
rupestingai pradéti rengti raSytojy rasty rinkiniai, stropiai rankioti jvairts faktai
antikvarinés istorijos modeliui. Taciau Sios mokyklos ydos— siauras
intelektualizmas, pedantiSkumas, dvasinio prado neigimas, minties plokstumas
ir pavirsutiniskumas®’. Naujoji srové, dar vadinta ekspresionistine, dvasios
moksly, idealistine mokykla, Dilthey pradéta ir jo pasekejy iSplétota, paneige
istorin] objektyvumga ir pasinéré | literatiirg, kaip gyvenimo prasmeés aiskintoja.
Sios srovés ydos: istorijos stilizavimas, poezijos istorijos pavertimas istorijos
poezija, graziai skambancios, bet tus€ios frazés, patetiSkas ekspresionistinis
stilius, pridengiantis menka erudicija®'. Vienas Zymiausiy $ios mokyklos
atstovy Ungeris ] literatiiros istorijg zvelge kaip i problemy istorijg, taciau jis
per daug priartéjo prie filosofijos. Pasak Macitino, kai literatiiros ,kirinys
padaromas tiktai rasytojo pasaulézitiros liudijimu ar tam tikro laiko dvasios

. . . ce 632
istorine iliustracija“

, vienodai svarbiis tampa ir genialieji, ir menkaverciai
literatiiros kiiriniai, nes jie visi atskleidzia rasytojo pasauléziiirg ir laikotarpio
dvasig. Todél reikety zvelgti ne tik | pasaulézitra, bet ir j ,specifiSka
literatiirinio veikalo poZymj, jo esme, biitent tai, kas literatiros veikalg padaro

“633 Meno kirinio esme pildé formos tyrimai (Walcelis, Strichas)

meno kiiriniu
ir gilinimasis ] stilistikg (Leo Spitzeris). Taciau ir pastarieji metodai turéjo
trikumy — 1manentiSki tyrimai visiSkai atmeté socialinj konteksta, todel
atsirado kiirybos sociologija tirianti metodologija (Levinas Ludwigas
Schiickingas), kuri kiirybg pavert¢ visuomenés gyvenimo funkcija.
Schiickingas sukritikavo esmine laikyta laiko dvasios sagvoka: ,,nesg vientisos
laiko dvasios, o iStisa ,laiko dvasiy® aibé vienu laiku pareinamai nuo jvairiy
socialinio gyvenimo grupiy ir klasiy“®>*.

Maciiinas, apraSydamas visas Sias Vokietijoje gyvavusias metodologines

mokyklas, rémési paciy vokie¢iy apzvalgomis, tad jo paties pozicija liko tarsi

6% Citata i§: Vincas Macitinas, Rinktiniai rastai, sud. Jonas Slekys, Vilnius: LLTI, 2003, 12.
! Idid.

2 Idid., 13.

3 Ibid.

4 Ibid., 18.
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neutrali. Kita vertus, Maciiinas iSsaké kiekvienos istoriografinés mokyklos
trikumus — neigiamus bruoZus (,,negerumus®) ir iSrySkino teigiamus, taip
sudarydamas galimybe susikurti savo sintetin] geryjy savybiy metoda.
Heksk

Perzvelgus metodiniy prieigy aptarimg ir pasirinkimg, galima daryti
iSvada, kad literatiros istorija Siuo laikotarpiu (3—4-asis deSimtmetis) buvo
teorizuojama, vyko aktyvi pazintis su metodologijomis ir savita metodologiné
polemika (jos specifikg aptarsime kituose skyriuose). Kiekvienas autorius,
1zvelgdamas vieno kurio nors metodo trilkumus, propagavo keliy metody
sintez¢. Istoriografiniai raSymai buvo dar tik bandymai, eksperimentai (pvz.,
Ambrazevi¢ius savo straipsnj pavadino ,Pietario stiliaus analizés
eksperimentas®). Taip pat iSryskéjo kita svarbi tendencija: literatiiros istorijos
(kaip literattiros mokslo) funkcijas prad¢jo perimti literattiros teorija ir kritika,
tad literatiiros istorija vystési | atskirg literatiros mokslo Sakg, nors ribos kol

kas dar buvo nezymios.

5.2. Akademinio literatiairos pasakojimo formos:
istorinis romanas

Toliau aptarsimus pasakojimus pagrjsti istorinio romano Zanru leisty
istorinio naratyvo konvencijos. Istorikai netgi turi terming ,,novelistin¢* arba
»epiné istoriografija®, kuria jvardija klasikinés (antikinés) istoriografijos
etalona®’. Istoriniuose romanuose vyrauja solidiis epiniai siuzetai, kuriuos
biity adekvatu prilyginti akademiniy literatiiros istorijy siuZetams. Istorikas,
kaip ir istorinio romano raSytojas, apraSydamas istorines aplinkybes, kelia
(hipo)tezes, kodél jvyko tai, kas jvyko, ir kokia ty jvykiy prasme. Keliamos
hipotezés lemia fakty atrankg, atmetimg ir jungimg. Literatiiros istorijy ir
istoriniy romany (kaip ir kity Zanry) raSytojai naikina fakty ir fikcijos
skirtumus, nes abiejuose naratyvuose tas pats faktas gali buti aprasSytas i$

skirtingos perspektyvos, kurig determinuoja rasanciojo gebéjimas faktus jungti,

%33 Nijolé Juchneviciene, Senovés Graikijos istoriografija: Archajinis ir klasikinis laikotarpiai, Vilnius:
VU, 1998, 23.
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jo vaizduoté, pasauléziiira, ideologinés, visuomeninés, konfesinés orientacijos.
Pasak Iggerso, fikcijos elementai jeina i kiekvieng istorinj diskursa®*®.

Kaip ir istoriniame romane, literatiiros istorijose pasakotojas paprastai
nekalba savo balsu, bet transliuoja jvykius, sudarydamas ispidj, kad néra
subjektyvaus sprendimo ir jo identifikuojanc¢io asmens.

Visy toliau aptarsiamy autoriy (Birziskos, Mykolai¢io-Putino, Vaizganto)
akademiniai literatiiros istorijos pasakojimai buvo paveikti kulttirinés istorinés
mokyklos, kuri tarsi savaime apibrézia mokslinj, i§ gamtos moksly perimta
raSymo metoda — siekj jsijausti ] apraSoma epocha, t. y. zvelgti i ja istoriskai,
pazinti epochg ,,per ja pacig® ir parodyti skaitytojui dokumentuojamus faktus
per se. Vis délto matéme, kad metodologinés polemikos erdvéje buvo iSrySkéje
pakankamai skirtingi istorijjos suvokimo ir raSymo biidai. Akademinés
istoriografijos moksliSkumas turéty formuoti korektiSkiausig (objektyviausia,
teisingausig) fakty ir jvykiy traktavimg. Pazvelgsime, kokie Siy pasakojimy

metodologiniai ypatumai ir jy poetinés (di)versijos.

5.2.1. Pozityvistiné istorija (Birziska)

Lietuviai turi gerq savo literatiiros Zinovg M. BirZiskq, kuris galéty
parasyti vkusiq literatiiros istorijg.%”’

Metanaratyvo tipai, kurie tradiciSkai priskiriami kultiirinés istorinés
istoriografijos mokyklai, yra pagristi faktografine, biografine ir psichologine
metodologija. Siame skyriuje aptarsime istoriografijos tévu vadinamo Mykolo
Birziskos pavyzdinj pozityvistinj®® pasakojima, kuris pagal Croce’s
istoriografinio naratyvo tipologija buty pavadintas filologiniu, t.y. istoriniy

fakty rinkiniu.

636 Georg Gerson Iggers, op. cit., 2.

7 Georg Gerullis, ,,Baltica, Archiv fiir slavische Philologie, bd. 39, h. 1-2, 1924-1925, 44-69. Citata
i8: LLICh, 382.

6% Kadangi istorikai skiria tris istorinés minties mokyklas — romantine (idealisting), istoristing ir
pozityvisting, pastarasias dvi neretai tapatindami, Birziskos istoriografija pavadinsime pozityvistine,
nes vienas i§ skiriamyjy istoristinés ir pozityvistinés mokykly pozymiy yra pozityvistinés polinkis
tyrinéti socialines grupes, luomus, klases; placiau Valdas Selenis, op. cit., 23.
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BirziSka visu tarpukario laikotarpiu buvo svarbiausias ir produktyviausias
literatiiros istorikas (profesorius, Humanitariy fakulteto dekanas, prorektorius,
1926-1927 m. universiteto rektorius), nuolat raSes literatiiros istorijos ir
mokslo temomis straipsnius, kuriuos sud¢jo 1 2 tomy rinkinius IS miisy kultiiros
ir literatiiros istorijos (1931-1938). Savo nuomong jis buvo iSsakes beveik
apie visus lietuviy literatiiros istoriky darbus, nes jie vienaip ar kitaip buvo
susij¢ su jo paties darbais: vieni kompiliatoriai, perraSinétojai, kiti sekéjai,
gilintojai. BirziSka (str. ,,Apie literatiiros istorijg ir misy ,istorijas‘, 1910),
visus bibliografinius darbus vadings pagalbiniais literattros istorijy veikalais,
skeptikai Zitiréjo j Slitipo ir Maironio istorijas teigdamas, kad jose esama ne
ka daugiau nei bibliografiniuose raStuose ar RoOmerio istoriniame veikale
Litwa. Po penkiolikos mety situacija nelabai pasikeité: ,literatiiros istorijos
tyrin¢jime tebeskurstame, tebevargstame, vis dar nepajégdami nusikratyti
sunkiy prieskario kultiiros palikimy ir di¢kario vaisiy, iSauge 1§ baudziauninky

63%¢ 1924 m. pasirodZius antram

vaiky, be gyvy stipriy istorijos tradicijy
papildytam Gabrio-ParSai¢io Lietuviy literatiiros apzvalgos leidimui, Birziska
nebegaléjo tyléti deél plagijavimo (pirmaji leidima mokykloje reikeje skaityti
sukandus dantis): knyga nedaro garbés nei ,,kriauciui, nei lietuviy literatiirai.
Dar vienas senajai viskgdirbiy kartai priklauses autorius kunigas
Zajanckauskas tais paciais metais iSleido Lietuviy literatiros vadoveélj (1400—
1904), kurj BirziSka taip pat pavadino kompiliacija. Buvo laukiama tikry
specialisty 1§ universiteto (jie ruoSti sisteminémis paskaitomis, kursais ir
seminary darbais, taCiau ty kursy dar niekas nebuvo baiges) ir svariy
tyrinéjimy, kurie pakelty lietuviy literatiros istorija iki Europos mokslo
lygio®’. Perspektyviu literatiiros istoriku laikytas Kuzmickis (1926 m. baige

Humanitariniy moksly fakulteta) spaudoje skelbé straipsnius apie Mickeviciy,

Baranauskg, Kudirka, 1931-1934 m. iSleido 5 daliy Lietuviy literatiirg, taciau,

639 Mykolas Birziska, ,,Musy literattiros istorijos darbai 1924 metais®, op. cit., 61.

640 pats Birziska nebuvo savo srities specialistas. Apie save ras¢, kad ,,néra iSvenges bendro miisy
prieskario Sviesuomeneés prakeikimo — dél politiniy bei tautiniy kliGi¢iy iSé¢jo ne istorijos ar filologijos
mokslus, kuriems visados buvo palinkgs, bet duoningg (?) amata“. Mykolas Birziska, ,,Musy literattiros
istorijos darbai 1924 metais®, IS miisy kultiros ir literatiros istorijos, Kaunas: VDU, 1938, 326.
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pasak BirzisSkos, Kuzmickio ,pasiskyrimas publicistikai ir praktinei
pedagogikai neleido jam virsti Zymesniu kritiku ir literatiiros istoriku‘®*',

Taigi BirziSkos pozicija byloja: visos rasytos literatiros istorijos — tik
,heva®“ istorijos. Tikroji literatiiros istorija— tai istorijos moksly Saka,
visuomeneés santykiy istorija, kurioje tyrin¢jama, kiek tie santykiai atsispindi
raomojoje kultiiroje®**. Birziska buvo ryskus kultdrinés istorinés mokyklos
atstovas, literatiiros istorijg traktaves kaip visuomenés santykiy istorijg. Tokig
sampratg jis grindé zZymiausiais pozityvistinés literatiiros istorijos autoriais —
Taine’u, Brandesu, Chmielowskiu, Hermannu Hettneriu. Visuomeniniy
santykiy reikSme literatliros jvykiams Birziska iSrySkino komentuodamas
Augustai¢io mineta veikala Pierwiastki litewskie we wczesnym romantyzmie
polskim (Lietuvybés elementai lenky romantizme, 1911). Augustaitj Birziska

sukritikavo uz tai, kad savo temoje atsisaké remtis visuomeniniais santykiais,

kurie biity i8kéle kitus aptariamos temos aspektus:

Ypatinga doma bty reikéje atkreipti | santykius tarp bajory ir baudziauninky, j bajory
ir kunigy darbavimasi (ir veikimo pamatus) Zzmoniy tarpe, j bajory seimelius 1817—
18 m., j studenty judéjima, i kultiiros santykius tarp VarSuvos ir Vilniaus, tarp Vilniaus
ir provincijos ir t.t. Nutraukiu, idant ,grynosios dailés‘ estetininky bei ,grynyjy‘

literatiros tyringjimo metody mégejy nesuerzinus savo ,vulgarisku‘ visuomenés

materijalizmu... O dar miisy gryno idealizmo laiku!®**

IS citatos matome, kaip Birziska paSiepé estetizmo ir idealizmo
Salininkus, literatliros tyrinétojus vadino meégéjais. Visuomeniniy santykiy
tyrinéjimas literatiiros istoriografijoje atrodé moksliskai pagrjstesné
metodologija nei propagavimas idealistiniy literatiiros prady. Tokig pozicija
autorius sieké jgyvendinti savo literatiiros istorijose. BirziSkos istoriografinis
objektas (Lietuviy literatiiros istorijos santrauka, 1919, Misy rasty istorija:

1547 m.—1904 m., 1920, 1925) netgi nebuvo literatiira, bet ,raSomoji

! Mykolas Birzika, op. cit., 1938, 330.

42 Mykolas Birziska, ,,Apie literatiiros istorijg ir miisy ,istorijas‘“, op. cit., 46.

3 Mykolas Birziska, ,,Apie Pr. AugustaiGio radta i§ literatiiros istorijos*, Lietuvos Zinios, 1912, nr. 61,
2-3.
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kultira“®**, Anot Gineicio, BirziSkos istorijose vyko ,,.kova dél vietos‘ tarp
kultiiros ir literatiiros istorijos fakty bei interpretacijy [...] BirZiSkos asmenyje

anksti ir smarkiai pasireiSké visai krypciai budingas polinkis ] bendra

kultiristorine ~ stichija vietoje literatirinés interpretacijos“®*. Birzigkos

pozityvistiniy darby sekéju vadinamas Maciiinas savo disertacijoje®*® objekta
dar labiau susiaurino, tirdamas tik filologinius ir istorinius faktus. Literatiiros
istorija, anot Mykolai&io-Putino, Macitinas paliko atskiram darbui®”’, tagiau jis
taip ir nebuvo parasSytas.

Kultiirinés istorinés mokyklos vienas svarbiausiy principy buvo istoriniy
fakty pazinimas aprasomos epochos konktekste. Birziskos istorijos daugiausia
apima senuosius raStus, tod¢l jam teko nusikelti ;] XVI-XIX a. kultiirines
epochas. Istorikas savikritiSkai teigé, kad tur€jo ,,prisiversti“ suprasti §j jam

svetima reisSkinj:

[...] kun. Tumas buvo mane kiek pabaregs, kad as per iSdidziai apsidirbes su XVIII a.
Didziosios Lietuvos rastija. AS save patikrinau — ir turéjau su juo sutikti: ne tik XVI-
XVIII a. miisy protestanty ir XVII a. reformaty giesmés, bet ir musy katalikiskieji
Balsas Sirdies ar Broma atverta ing viecnastj nustaté ir atitiko tiek tikybinius any laiky
visuomeneés reikalus, tiek ir jos kultiirinius-estetinius palinkimus ir skonj. I§ pradziy
prisiverciau kaip tyrinétojas suprasti §j prie§ tai man svetimg (dél mano visuomeninés
krypties ir t.t.) reiskinj, o paskui tatai savaime man priart€jo ir a§ émiau grozétis tomis
praeities neijdomybémis, nékiek nesijausdamas tuo bent kiek nusidedas rafinuotai
(mano pajautimu) mano amziaus kulttirai, ar estetiniam skoniui ir atlaidziai nusileidZias
prie miisy tamsiy senuoliy... Mes nuolat save pagauname savo subjektyvyji skonj

pakeliant bendrine kategorija ir ta lytimi patiekiant visuomenei.**®

44 Rasomosios kultiiros terminas buvo populiarus ir kity tauty literatiros / kultdiros istorijose. Pvz.,
vokieCio Ludwigo Wachlerio Handbuch der allgemeinen Geschichte der litterdrischen Cultur, 1804—
1805.

3 eonas Gineitis, op. cit., 1982, 252.

46 Vincas Maciiinas, Lituanistinis sqgjidis XIX amZiaus pradzioje: Susidoméjimas lietuviy kalba,
istorija ir tautotyra: Disertacija, Kaunas: Varpas, 1939.

7 Vinco Macitino disertacijos ,Susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautosaka XIX a. pradzioje
vertinimas®, in: Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 12, d. 2: Literatiiros istorija, Vilnius: LLTI, 2013,
86.

% Mykolas Birziska, ,,V. Mykolaitis-Putinas..., op. cit., 1936, 69.
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Vaizganto priekaistai dél ,,iSdidaus apsidirbimo* buvo skirti keliems
BirziSkos epitetams — minétus populiarius veikalus BirziSka pavadino
menkiausio turinio ir pilnais ,,baisiausiy makaronizmy“. Tokig nuomong¢ jau
buvo iSsakes JuceviCius rankraStyje Bibliografinés Zinios apie mokytus
Zzemaicius (1841): veikal¢li Broma, atwerta ing wiecznasti (1753) ,,sudaro
maldos ir Sventyjy gyvenimo pavyzdziai, jis visai nekritiSkai paraSytas, seniai
jJ1 verta sudeginti d¢l daugybés beprasmisky paistaly, kuriuos pateikia kaip
religine tiesa“®*. Anot Valan¢iaus, knyga ,,ira nieka lieczes, nes tur sawiep

«650

daug netikimu pasaku Sliipas taip pat §ia knyga laiké ,nenaude”,

aptemdZiusia daugybei lietuviy protg. Tiesa, Sie autoriai neaiSkino dé¢l kokiy

priezaséiy ,,misy dienose ir patys kunigai deginti pradéjo“®’

Sig knyga, tai
buvo daugiau konfesiniai dalykai. Tik Maironis savo istorijoje moralizavo, kad
tokios knygos prisid¢jo prie sudarkymo lietuviskos kalbos — jose ,,barbarizmai

. . . . 2
ir makaronizmas kas karta daugiaus platinas*®

. Tokig nuomone¢ per daug
nesigilindami i§ Maironio perémé Kymantaité-Ciurlioniené, Birziska, véliau
Birziska atkartojo Zajanckauskas ir t.t. IS Sio pavyzdzio matome, kaip
subjektyviu buves skonis tampa objektyvia ,bendrine kategorija®, ypac
proteguota marksistingje istoriografijoje, turint omeny ir tai, kad naujausioje
XVII amziaus Lietuviy literatiros istorijoje®> §is amzius tradiciskai
vadinamas sastingio laikotarpiu, nors filologiniai moksliniai tyrimai pripazjsta
Sios ir kity to laikotarpio knygy mening baroking verte. Netgi dabartiniy
dvasininky pozicija rodo, kad Broma, atwerta ing wiecznasti ,,[t]eologiniu
poziiiriu [...] tikrai nepriekaitinga“®™.

Grijzkime prie Birziskos citatos ir autoriaus pripazinimo, kad ty veikaly
lygis atitiko any laiky visuomenés kulttrinius poreikius bei estetinj skonj.

Birziska nuolankiai priém¢ apraSomo laikotarpio rastija kaip duotybe¢ ir net

9 iudvikas Jucevidius, op. cit., 1975, 111.

650 Motiejus Valanéius, op. cit., 2013, 410.

%! Jonas gliﬁpas, op. cit, 1977, 51.

%2 Maironis, op. cit., 1992, 707.

%3 Eugenija Ulginaité, Albinas JovaiSas, Lietuviy literatiiros istorija XIII-XVIII amziai, Vilnius: LLTI,
2003.

%4 Edmundas Naujokaitis, Mykolas Olsevskis ir , Broma, atverta ing viecnastj”, in:
http://www.fsspx.It/index.php?option=com_content&task=view&id=493&Itemid=40 [zitréta 2015]
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eémé grozétis ,praeities nejdomybémis®. Taigi autorius, remdamasis
pozityvistinés istoriografijos pazitiromis, aptariamg epochg sieké ,,paZinti per
ja pacig®, todél ,,suskliaudé™ savo retrospektyvy kritin; Zzvilgsnj ir net savo
visuomenines paZziiras. Taciau §ig metodologing savivoka iSprovokavo tik
minéta Vaizganto pastaba. Tokia situacija rodo, jog autorius tur¢jo save nuolat
tikrinti, kad subjektyvus skonis neuzgozty objektyvaus, t.y. autorius
jsivaizdavo raSantis istoristing objektyvig literatiiros istorij3.

BirziSka, stengdamasis biiti oriai objektyvus, sausai désté faktus, todél
pasakojimas atrodé faktografiSkas, monotoniskas, moksliSkas, taciau nejdomus
tam skaitytojui, kuriam jis buvo skirtas, — pirmiausia Sviesuomenei ir
konkretesnei auditorijai — mokiniams. ,,Leisdamas S§ita savo darbg, turiu
galvoje ir misy mokyklas: §ita savo radinj ir jai skiriu®,® — ragé¢ Birzigka
literattros istorijos pirmojo leidimo pratarméje. Antrajame leidime istorijg
sieké dar labiau priartinti prie mokyklos. Istorija-vadovélis tuo metu susilauké

kritisky recenzijy:

Labiau gal tiktu Siam veikaléliui ,Musy rasty inventorius bei katalogas®, nes autoriui
labiau, matyt, rupéjo paminéti visi musy rastai, nei vieno neapleidziant, negu duoti
tikras jy supratimas, kaip tai daroma tikrose [iSskirta RD] by kokios literaturos
istorijose. Todel kaipo mokykloms — Birziskos knygele maz tetinka. ISdéstymas joje
sausas, monotoniskas, nuobodus, nes mokiniui tenka daugiausia dirbti atmintimi, kalant

sau galvon §imtus jvairiy vardy ir knygy antgalviy®®.

Galima numanyti, kad Birziskos istorija buvo sukritikuota dél
interpretacijos stokos (,,duoti tikras jy supratimas‘), kuriai autorius i§ savo
metodologiniy pozicijy prieSinosi. Beje, kokig tikrg istorijg gal¢jo turéti omeny
JakStas? Gal savo paties raSymus, kritikos straipsnius, sudétus j du tomus ir

pavadintus Miisy naujoji literatira (1904-1923)%7, kuriuos isleido Svietimo

655 Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 2.

%6 X. Y. [Adomas Jakstas], ,,M. Birziskos Musy rasty istorija 1547-1904 m.“, Draugija, 1920, nr. 9—
10, 394.

%7 A.[Adomas] Jakstas, Miisy naujoji poezija (1904-1923), Kaunas: Svietimo Ministerijos Knygy
Leidimo Komisijos leidinys, 1923. Idem, Miisy naujoji prozos literatira (1904—1923), Kaunas:
Svietimo Ministerijos Knygy Leidimo Komisijos leidinys, 1923.
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ministerija (sic!), ir kuriuose pateiktas ,tikras supratimas® apie naujaja
literatirg. TacCiau ] tokj supratimg, be abejo, BirZisSka Zvelgé nepatikliai,
sakydamas, kad Jaksto rastai ,,nepadéjo mums jo iSnagrinétos gadynés poezijos
istorijos paZinti, bet tiktai pat] JakSta kaip, be abejo, miisy Zymiausig kritikg ir
indémy protautoja, ir taja §viesuomeneés dalj, kuria jo kritikos tenkino®®®,
Anksé¢iau jau buvo minéta, kad Birziska Maironio ir Slifipo istorijy
nelaiké rimtomis, vadino jas tik bibliografiniais pagalbiniais veikalais. Kita
vertus, ir paties BirziSkos istorija, pavadinta raSty inventoriumi bei katalogu,
atliko medZiagos literattiros istorijai vaidmenj. Recenzentai BirZiSkos istorijas
laiké ,,pakenciamais® vadovéliais mokyklai, teigdami, kad ,,partijy barniai‘
netinka vadoveliui, ir vildamiesi, kad BirziSkos ,,rasiniai* duos pradzig kitokios
rasies vadovéliams. Todeél tarsi teisindamasis Birziska prisipazino, kad tikros

literattiros istorijos ir jis dar neparasé:

Yra mano ,,Misy rasty istorija“. Ji pavadinta — rasty, ne literatiiros. Literatliros istorijos
a$ nésu dar para$es ir neZinau, ar bepajégsiu parasyti. Zinau, jog $iomis knygelémis
tenka literatiros mokytojams, man paciam, mokykloje ir kaip literatiiros istorijos
vadovéliu verstis, bent jo pagalbos Sauktis einant i§ Zajanckausko ar Gabrio. Ir vis
délto visi trys mes iSeiname i$ literatliros istorijos riby, artindamiesi j raSomosios
kultiiros istorija. Imame placiau negu literatiira, bet nustojame reikalingo literattiros
reiSkiniams nagrinéti tikslumo, neiskeliame literatiiriniy literatiiros prady ir vertybiy.
»Ausros® ir ,,Varpo* laikotarpis mums stoja kaip publicistika, kurioje literatiiros kiir¢jai
negauna ryskiau pasireiksti. XVI-XVIII amz. rastai kaip rastai kalbos mokslui teduoda
medziagos, skandina gyva, jvairig baznyting poezija [...] literattiros mokslo tobulinimas

mokykloje reikalauja i§ mis i3skirti i§ rasty istorijos literatiros istorija.®”

Siekis atspindéti visuomeninius santykius verté literatiiros istorikus raSyti
daug pladiau — apie raSomgjg kultiirag. Tai nebuvo lietuviSkos istoriografijos
iSimtis (raSomajai kultiirai skirti rusy Pypino ar lenky Chmielowskio literatiiros
istorijy tomai). BirziSkai buvo svarbu pateikti i§samig kulttiros raidos ir rasty

panorama. Istoriniai ir sociologiniai veiksniai turéjo didelés jtakos XVI-XIX a.

658 Mykolas Birziska, ,,Musy literattiros istorijos darbai 1924 metais®, op. cit., 64.
9 Mykolas Birziska, ,,Literatiira ir jos istorija aukstesniojoje miisy mokykloje®, op. cit., 1057.
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lietuviskai rastijai, todé¢l istoriografai lengvai pasiduodavo pagundai ir
poreikiui apraSyti priezastis, kodél buta tokios raStijos, kokios aplinkybés
1Saugino tokig kultiira, kurioje lietuviy literatiira iSgyveno pakilimy ir sgstingio
laikotarpius. Tik XX a. pirmaisiais deSimtmeciais, iSrySkéjus meninéms
srovéms, augant naujoms rasSytojy kartoms, buvo galima literatiirai kelti
didesnius meninius reikalavimus (tai ir daré vélesni istoriografai — Sruoga,
Mpykolaitis-Putinas) ir, remiantis jau ne kiekybiniais, bet kokybiniais
(vertybiniais) kriterijais, formuoti literatiiros kanong. Ta¢iau XX a. literatiirinis
procesas dar buvo gyvas ir nenusistovejes, ji labiau reflektavo literatiiros
kritika, bet ne istorija. Anot Birziskos, ,,[v]argu ar galima buty kokj pastovy
vadovel] paruosti, nes nuolatos gauname naujos medziagos, kuri ver¢ia mus
kartais visai kitaip nuviesti ta ar kita literatiros dalyka*°®.

Birziska neperraSinéjo kity (kaip ji perraSin¢jo Gabrys-Parsaitis,
Zajanckauskas, leSmantas, Kuzmickis ir savitai VaiZgantas), bet pats rinko
medziagg ir dirbo su archyvais (paras¢ straipsniy apie Klementg, ankstyvaja
Baranausko poezija, PoSkos raStus, DaukSos Postile, Ivinskio ir kt. autoriy
tekstus). Jo nuobodziu jvardytas raSymo stilius buvo akademinis kultiirinés
istorinés istoriografijos naratyvas, kuriame literatiiriniai faktai atsiskleide
visuomeniniy santykiy kontekste. Birziska (véliau ji seké¢ Gabrys-Parsaitis),
remdamasis visuomenés santykiais, literatiros procese ieskojo jvairiy
(politiniy, luominiy, konfesiniy) kovos atspindziy: ,,L.. diduomenés pries lenky
valstybing politikg ir prie§ politiSkai kylancius Lietuvoje bajorus, pasaulieciy
pries kunigus, kataliky prie§ nekatalikus [...] pasaulieiy su kunigais kova
pasireiské tikybingje polemikoje lenky ir lotyny kalbomis, politiné ir kulttriné
pries lenkus kova ir kulttrinis kataliky su reformatais varzymasis pagimde

«661 ~ Autoriui svarbu buvo akcentuoti, kokia visuomené

raStus lietuviy kalba
dalyvavo kultiiriniame procese: Zemininkai (dvarininkai) ar sodieciy vaikai,
lenkai ar lietuviai, zemaiciai ar aukstaiciai. D¢l to Birziskos pasakojimas atrodé

racionaliai riSlus, atsakantis j istorinio pasakojimo klausimus, kodé! ir kaip

690 Birziska, Mykolas, op. cit., 1938, 334.
%! Mykolas Birziska, ,,Lietuviy literatiiros istorijos 1909 m. Vilniaus paskaity santrauka®, in: I§ miisy
kultaros ir literatiiros istorijos, Kaunas: VDU, 1931, 84-85.
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viskas vyko. ISkeldamas rastija lotyny ir rutény (gudy) kalbomis, stengési
akcentuoti nepertraukiamg lietuviy raStijos tradicija nuo XIV a. kroniky,
metras¢iy, valstybinés reikSmeés raSty iki grozinés literatiiros lotyny
(Sarbievijaus) ir lenky kalbomis (Mickeviciaus). Argumentuotai aiSkino, kaip
tos kalbos tapo savomis, tautinéemis, kaip tomis kalbomis buvo ginamos
tautinés, kultiirinés teisés bei patriotiniai jausmai. Taip BirziSka rado preteksta
iSkelti lenkiskajg literatiirg su Mikeviciumi prieSakyje — ,,Mickeviciaus gadyne
lenky kalbos lietuviskyjy veikaly“®®>. Sulenkéje bajorai (natione lituani, lingua
poloni) lenky kalba iSsakeé lietuviS8kos dvasios jausmus (,,iSreiSkeé daugelyje
poezijos ir istorijos veikaly, kuriy neturi teisés nutyléti né vienas lietuviy

kultiiros ar literatiiros istorikas®®®?

), todel 1 tautinj lietuviy literatiiros kanong
bandyta jtraukti Mickeviciy, Kondratowicziy, Kraszewskij, Bernatowicziy. Jam
ripéjo pabrézti, kad lietuviy rastija neatsirado staiga, kad tai buvo ilgo proceso
rezultatas, nulemtas prieZasciy ir pasekmiy grandinés (lietuviy rastija ,,remiasi
garsiosios Lietuvos praeities tradicijomis, i§ gudy, lotyny ir lenky gadynés
paveldétais raSto kultlros turtais, o uzvis daugiausia — placiyjy sluoksniy,
ypaciai valstieiy ir darbininky, misy gadynés visuomenés, politikos bei
kulttiros reikalais“664).

Greta Mickeviciaus lenkiskosios literatiros Birziska iSrySkino Zemaiciy
bajory (PoSka, Valitnas, StaneviCius, Klementas) poezijos klestéjimo
laikotarpj (1801-1832), pavadinta Zemaiciy romantizmu®®, perémusj nemazai
lenkiskosios literatiiros elementy (pvz., zanrus). Sie ra$ytojai sémési jkvépimo
ne 1§ liaudies, bet 1§ lenkiSkos kiirybos, taciau, lyginant su lenkiSkgja literatiira,
zemai€iy romantizmo vaisiai tebuvo sekimai, vertimai, epigramos ir Kkiti
,hiekeliai®. Kita vertus, zemaiCiy bajorai, anot Birziskos, sukiiré ,,dailigja
zemaiciy literatlirg™, ir tai jau buvo ne vien visuomeniniais, bet ir estetiniais
kriterijais pagrjstas literatiirinis periodas. BirziSka ] literatiiros kanong veél

jtrauke Klementg ir literatliriniy laisSky terming, periodizavo Giedrai¢io ir

%62 Mykolas Birziska, ,,Svetimosios kalbos lietuviy rasto istorijoje®, in: IS miisy kultiros ir literatiros
istorijos, Kaunas: VDU, 1931, 66.

% Ibid., 67.

% Ibid., 69.

%65 Mykolas Birziska, Miisy rasty istorija, op. cit., 1925, 64.

209



Valanciaus rasty epocha, neuzmirSo ir lietuviskos spaudos kitose Salyse bei
kity Saliy mokslininky domé¢jimosi lietuviy kultura.

Metanaratyvo siuzetg BirziSka periodizavo remdamasis visuomeniniais
santykiais. DazZniausiai tai buvo jvairios luominés, ideologinés, konfesinés
kovos. Autorius laisvai Zongliravo faktais ir jy sarysiais (,,daznai studentus po
dvi valandas be pertraukos ir be sustojimo uzberdamas vardais, datomis ir

faktais — be jokiy uzrasy!«°®

). Visuomeninio judéjimo sgjudZius jis netgi
suskirsté kartomis: ,,[a]uSrininkai pasitraukia j Salj, nebevarydami pirmosios
vagos. Sgjudzio prieSakyje stoja dabar jaunesnioji mokytiniy karta [...]
Jaunesnioji dvasininky karta ima kovoti su nepatinkama pasaulininky jtaka“®®’.
18861896 m. laikotarpio kovos (Slitipininky ir burbininky) daugiausia vyko
JAV. Intensyviausias buvo 1896-1904 m. laikotarpis, kuriame ,Lietuviy
mokytiniai savo darbe, besiripindami visuomenés sgmoningumu, bezadindami
savo visuomeng, sutikdavo rimty kliti¢iy vyriausybés ir administracijos

. . . 668
darbuose ir sickimuose*

. Birziska, iSskirdamas pagrindines lietuviy minties
linkmes pagal periodinius leidinius ir visuomenines id¢jines orientacijas, i8
akiraCio neiSleisdo ir tautybiniy santykiy: ,.giliai skyrési tarp saves trys
didziosios lietuviy minties linkmeés — klerikaliné (kuniginé), demokratingé ir
socialistiné (socialistiné demokratin¢). Bet lenky visuomen¢je, kuri ty misy
linkmiy neZinojo ir neskyr¢, visus lietuviy veikéjus pazymédavo tiktai bendru
Jitvomany®  vardu, visus mus laikydavo nesukalbamais lietuviy
nacionalistais*®®”.

Visas Birziskos istoriografinis raSymas pagristas visuomeniniy,
konfesiniy ir tautiniy santykiy aiskinimu (,,[k]ova su nekatalikais ir jtemptiniai
politikos santykiai Lietuvos diduomenés su Lenkais padeda susidaryti kaip ir

670

kulttirinei lietuviy srovei‘”’"). Autoriui riip¢jo paminéti net finansinius dalykus

(pvz., Akelai¢io knygeliy leidimo ,,kaStus sumokejo zemininkai, 1§ dalies ir

066 A, Karazijiené, ,,Kad nebiity lyg sudziives lapas®, Arolas, Melbourn, 1954, 179.
%7 Mykolas Birziska, Miisy rasty istorija, op. cit., 1920, 64.

% Ibid., 84.

“°Ibid., 101.

670 Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 8.
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o671 . - L . . o
Gudy Zemininkai“’''; Ausros laikotarpiu Zmonés pirkdavo lenkiSkas

maldaknyges, nes negaléjo jpirkti lietuvisky). Todél literattra kaip estetinis
objektas neretai figiravo tik aiskinimo parastése, ypa¢ marginalinj vaidmenj
groziné literatiira atliko pasakojime apie lietuviSkos spaudos lotyniskais
raSmenimis draudimo laikotarpj. Tiesa, kai kuriuos autorius ir kiirinius
Birzigka jvertino ir meniniu poZidriu (pvz., Juozapo Zelvavi¢iaus: ,,stilius
posunkis, eilesiai silpnoki, bet, ypaciai pasakéciy, pilni graziy, tiksliy
reiskiniy“®’?), tadiau tie vertinimai epizodiski, be jokiy argumenty. Plagiau apie
grozing kiiryba raSyta antrajame Miisy rasty istorijos leidime.

BirziSka pirmasis pradéjo rasyti apie bendry bruozy turincias raSytojy
kartas, formuodamas generacinés literatiiros istorijos uzuomazgas. Lietuviy
Maironio pavyzdiné karta, dariusi jtakos jauniesiems raSytojams: ,,90-aisiais
metais jsivyrauja naujy gabiy poéty itaka [...] Maironis [...] savo tautinémis
,Pavasario balsy‘ lyrikomis, ypa& jaunuomenés tarpe, jgyja nemaza garso*’”.
RaSydamas apie naujausig laikotarpj (nuo 1896 m.), i literatiiros kanong jtrauke
jau zinomus ir naujus vardus: Kudirka, Vaiéaitj, Zemaite, Lazdyny Peléda,
Satrijos Ragana, Petkevidaite-Bite, Biliting, Vydina, Kréve, Seiniy, Vienuolj,
Girg, Mykolaitj-Puting. Motery raSytojy socialing grup¢ pamingjo atskirai.
Apzvelgdamas naujausig laikotarpi, Birziska vis dar raS¢ ne apie grozing
literatiirag, bet ,,raSomosios kultliros istorijg. Todél greta Bilitino ,,graziy
knygeliy“ minimas ekonomikos ir gamtos moksly temomis rases Stasys
Matulaitis, medicinos temomis — Antanas Vileisis.

Istoristiniuose pasakojimuose idealiausia forma, jgijusi sistemingg tvarka,
buvo dabartis. Apie tokias iSbaigtas formas masté ir BirziSka teigdamas, kad
lietuviy visuomenés gyvenimas nuo 1904 m. j¢jo i ,,paprastgsias (,normalines)
674

veézes Pagal pozityvistinio mastymo taisykles, stabiliis visuomeniniai

L 1bid., 34.
72 1bid., 36.

57 Mykolas Birzidka, Lietuviy literatiiros istorijos santrauka, Vilnius: Svyturio spaustuve, 1919, 11.
674 17
Ibid., 12.

211



santykiai sutvarko gamtos chaosa, tad ateityje numatomas tik tvarkingas
sistemingai sutvarkyty visuomeniniy santykiy judé¢jimas.

Tai, kad Birziska sukiiré¢ pavyzdinj kanoninj literatiiros istorijos naratyva,
irodo kompiliatoriy darby gausa, jo literatiirg periodizuojanciy savoky
(ZemaiCiy bajory romantizmas, Valanciaus, Daukanto, Baranausko naujos
meninés kokybés kryptys) iSplitimas literattiros istorijos vadovéliuose, kurie
jtvirtino lietuviy literattiros kanong.

Heksk

Visi aptarti aspektai byloja, kad BirZiSka iSties sieké raSyti kultiirinés
istorinés mokyklos metodu paremta literatiiros istorija, t. y. jsivaizdavo rasantis
objektyvig literatiiros istorijg, kurios vieninteliu trikumu nurodé tai, kad jo
objektas buvo ne gryna literatiros istorija, bet daug platesné rasomosios
kultiiros istorija. Birziskos rasty moksling verte jrodo ir tai, kad jo laiku tik
pakenciamais raSiniais mokykloms vadinti vadovéliai, Zitrint i§ Siy dieny
perspektyvos, laikomi rimc¢iausiomis iki sovietinés okupacijos mety
paraSytomis senosios literatiiros istorijomis. Siekdamas fakty tikslumo ir
aiSkumo, BirziSka nurod¢ net autoriy slapyvardzius. Prie raSybos, spé¢jama,
buvo prisidéjes Jablonskis. BirziSkos istoristing laikysena rodé, kad poetizuota
(idealizuota) istorinio pasakojimo kalba néra mokslin¢. Objektyviuoju pradu jis
laiké moksliskai ir kritiSkai, naudojantis pirminiais Saltinias, atliktus istorinius
tyrimus. D¢l to prie sentimentalaus idealistinio priskirtas Daukanto istorijos
pasakojimas Birziskai buvo pavyzdys, kaip nereikia raSyti istorijos: ,,[k]arSta
meilé savo 3aliai neleido Daukantui 3altai, kritiskai tyrinéti jos praeitj*”. Kaip
Daukanto antitez¢ laikytas Valancius: ,kritiskas, ramus, nesikarS$¢iuojas
veikéjas, raSytojas ir istorijos tyrinétojas, neptritardamas Daukanto
kar§¢iavimui praeit] aiSkinant, sako, Siaip jam prikises: ,Ar tu girtas buvai, kad
ta istorija radei‘!“®’®. Tatiau, ar iSties pats Birziska buvo toks objektyvus
literatiiros istorijos raSytojas? Ar jo sukurtas, sakytume, pavyzdinis istorinis

pasakojimas, kuriuo Zavé¢josi ir perraSinéjo kiti literatiiros istorikai (Gabrys-

%7 Mykolas Birziska, op. cit., 1925, 90.
676 .
Ibid.
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ParSaitis, Zajanckauskas, IeSmantai), buvo objektyviai mokslinis? Pasak
White’o, Ranke’s produktyvumg, aukSta tyrimy standartg ir pasakojamojo
vaizdavimo talentg lydéjo istoriko pasitikéjimas savimi ir tikéjimas pasirinktais
kriterjjais: ,,[b]ttent Sis tikéjimas savo kriterijumi, kurio pobtdis, jo manymu,
1§ principo skyré jo istorinj metoda nuo pozityvistinio, romantinio ir
idealistinio, suzavéjo to meto istorikus — konservatorius ir liberalus,
profesionalus ir meégejus — ir taip suzavejo, jog jis tapo ,realistinés® istorinés

. . 677
sagmonés modeliu‘

. Tokias Zodziais buty galima pasakyti ir apie Birziska. Jo
pasiSaipymas 1§ ,,idealistiniy* raSymo bidy ir jo paties istorin¢ laikysena yra
artima White’o apraSytam Ranke’s istorinio realizmo metodui: ,.tirti istorinius
ivykius veikianéius faktorius ir suprasti universalius jy santykius“®’®. Birziska
taip pat apras¢ istorinius jvykius lemiancius faktorius ir jy jtakg kultiirai (pvz.,
»la]tmainos Lietuvos visuomenés ir ekonomijos gyvenime [1864],
susidariusios del valstieciy atleidimo ir atidavimo jiems dalies zemés, turéjo
netrukus padaryti savo jtakg lietuviy to laiko kultiirai ir raStams — juos turéjo
7ymiai sudemokratizuoti“®”).

[Slaisvinta ZmogiSka prigimtimi pagrista judéjimg Ranke laiké
,sentimentaliu  humanitarizmu®. Taciau simpatijos realizmui ir antipatijos
romantizmui jau savaime pazeidzia objektyvaus ir neutralaus istoriko
laikyseng. BirziSka didesn¢ simpatija rodé pozityvizmo paveiktiems
judéjimams ir ,.teisingus visuomeninius santykius® vaizdavusiems raSytojams.
Pvz., Lietuviy literatiiros istorijos santraukoje, raSydamas apie XIX a.
pabaigos atgimimo laikotarpi, Ausrg vadino ,,sentimentaliniu ir romantiniu®
leidiniu, apie kurj burési ,[n]eskaitlingi Mazosios Lietuvos S$viesuoliai-
pasaulininkai tenkinosi ,AuSros‘ sentimentaliniu patriotizmu ir ] minias jtakos

“080  Tiesa, kitose prapléstose istorijose (1920, 1925 leidimuose)

netur¢jo
Birziska ,,save pasitikrings® Ausros ir kity to meto leidiniy specifika bei

tarpusavio polemines kovas aiskino jau daug placiau, i§samiau ir neutraliau, i$

%77 Hayden White, op. cit., 2003, 194.

7 Ibid., 193.

%7 Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 40.

680 Mykolas Birziska, op. cit., 1919, 10-11.
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akiracio beveik net iSleisdamas grozing literatiirg, retkarciais tik paminédamas,
kad ,,[v]isuomenés revoliuciné nata girdéti dabar (1900-1904) Kkaitrioj

. v ce . . . . . 681
laikraS¢iy poezijoj, monologuose, vaizdeliuose ir kitur

ir kad raSytojai
spausdino ,tendentingus® kirin¢lius, kuriy tendencingumas priklaus¢ nuo
religiniy vs pasaulietiniy (demokratiniy, socialistiniy) pazitiry reiSkimo.

RasSanciojo samoné praeit] gali perskaityti tik kaip teksta, jo siuzeta
kurdama dabartyje (tai procesas, kuri Ricoeuras vadino prefiglracija,
konfigiiracija ir refigiiracija). Birziska turéjo save nuolat disciplinuoti ir tikrinti
(tai jrodo jo istorijy koregavimas, pildymas, pasiaiSkinimai, pasiteisinimai) ir
pagauti savo subjektyvyji skonj, kad | ,tamsiy senuoliy laikus®“ nebiity
zvelgiama su rafinuotu Siandienos estetiniu zZvilgsniu.

Birziskos prielankumas lenky kalba raSytai literatirai taip pat
neiSvengiamai buvo paveiktas subjektyviyjy veiksniy — lenkiskos jo kilmes®?.
Anot liudininky, motinos jis buvo ugdytas lenkiska dvasia®’, save vadino
mickomanu®*, buvo ,aistringas publicistas, lenkiskai rases daug geriau uz

tikrus  lenkus*®®.

D¢l to ir Baranausko prolenkiSkas paZitras, kurias
Vaizgantas sukritikavo (plaiau zr. skyriuje ,Monografijos: herojy
deheroizavimas*), BirZiska bandé pateisinti Baranausko brendimu tarp bajory
ir kompensavimu gausia meile tévynei (,,O toji ,Ausros‘ karta, kad ir
nebesilaiké Lietuvos ir Lenky tnijos tradicijy, kurios Barong yra veikusios,
brangino jj ir myléjo del jo karStos meilés tévynei ir Zmonéms, kuri skambiai

«0%6y " Slitipas baudziavos panaikinima

reiSkési jo graudZiomis giesmémis
dZiaugsmingai laiké lietuviy literatiros suklestéjimo pradzia, BirziSka §j
istorinj ivykj paZzyméjo kaip lenkiskosios lietuviy literatiros gadynés

nuosmukiu, tiesa, davusiu pradzig lietuviy rastijai.

8! Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 94.

%82 I3 tevo puseés Birziskos giminé siejama giminyste su Pilsudskiais, i§ motinos — su Ko$ciuszka. Iki 20
mety M. Birziska nemokéjo kalbéti lietuviskai.

683 Ppsibilskis, Vygintas Bronius, Mykolas BirZiska ir Vilniaus universitetas: veiklos studija ir
atsiminimy publikacija, Vilnius: VU leidykla, 2005, 18.

6% Stasys Semerys, Zmonés mano gyvenime, sudaré Juozas Marcinkus, Klaipéda: Eldija, 1997.
085 Rapolas Mackonis, Senoji vilnieciy karta: Portrety eskizai, sudaré Birute Mackonyté, Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999, 47.

686 Mykolas Birziska, op. cit., 1925, 138.
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Net jeigu nepaisydami $iy subjektyviy nukrypimy, laikytume BirziSkos
istoriniy fakty tyrimo apraSyma konkreciu bei moksliniu, jo pasakojimo stilius,
kaip ir kiekvieno pasakojimg kuriancio, neiSvengé beletristikos bruozy.
Pazvelkime, kokiomis metaforomis BirziSka rasé: ,,Lietuviy rasty lopsys yra
Mazoji (Prusy) Lietuva [...] jy motina [¢ia ir kitur iSkirta R.D.] buvo —
reformacija“®®’; ,, Vilnius palengva tampa rodomaja lietuviy darbo Zvaigzde, to
darbo boksteliu“®®; | Antroje XVI-jo amziaus puséje reformacija pasiekia ir
Didzigja Lietuvg ir tuoj patraukia ] savo puse bajory ir didiky minias, net
kunigus. Su Zmonémis (liaudim) isdykéliai dvasininkai elgési ilga laika, kaip
pasaky pamotés su savo povaikiais; jie nebuvo supratg nei savo siuntybos, nei

7moniy reikaly ir kalbos“®®. Toliau cituojama vieta galétume supainioti net su

Sli@ipo rasymo stiliumi:

Rémé Zemininkai Zemaiciy dvasininky Svietimo darba, steigé mokykléles Zzmonéms ir
t.t., ir tuo budu ir toliau turéjo jtakos Zzmonése, bet sykiu ir su baime zvalgési i
vadinamuosius ,,chlopomanus® (Zmonininkus, liaudininkus), kuriy ne stoka buvo tarp
studentijos (pav. Maskvoje), kunigy ir net Zemininky. Galvodami apie ,,chlopomanijg ir
demagogines tendencijas“, zitréjo jie Snairuodamiesi ir | vyskupa Valanéiy su jo
aplinkybe. Bet liaudininky tendencijos buvo dar labai silpnos ir nesamoningos, su
jomis nereikéjo rimtai skaitytis, jos éjo tiktai pabaisomis, kurias vartojo nesukalbami
pelésininkai  (,,plesniowcy”) prie§ demokratinius Zemininky  Sviesuomenés

argumentus 5%

Jau Humboldtas masté apie tai, kad nepakanka faktus konstatuoti, juos
reikia sujungti, o geb¢jimas jungti, kaip ir poezijoje, priklauso nuo istoriko
vaizduotés. Tik istorikas vaizduote pajungia istoriniams désniams: teisingai,
objektyviai, kritiSkai tirti faktus ir, aiSkinant jy prasme, sujungti i riSlyjj
pasakojimg. Kitaip sakant, raSantysis pateikia id¢€ja, kaip duomeny srauta
paversti formaliuoju riSlumu. Taciau idéjos esmé gali biti iSreikSta tik

pasakojamosios  prozos pavidalu. White’as Ranke’s istoriografinius

%7 Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 4.
%88 Ibid., 91.

589 Ibid., 7.

0 Ibid., 33.
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pasakojimus pagal siuzeto struktiirg priskyré komedijos Zanrui, pagal
tropologing charakterizacija — sinekdochai, kuri jprasmina istoristinj
organicistin] raSymo principg: aiskinti, kodé¢l viskas vyko taip, kaip jvyko.
Ranke’s ir kity istoristy darbuose atskiri epizodai buvo integruoti 1 Europos
civilizacijos visumos konteksta. Todél misy aptariami tekstai pernelyg
lokaliniai tokiems apibendrinimams, nors, susiaurinus mintj, galima teigti, kad
lietuviy literatliros istorijos procesai Birziskos pasakojimuose buvo jjungti ]
bendra Lietuvos kultiros istorija, todél pateisina sinekdochiska organicistinj

raSymo buda.

5.2.2. Antipozityvistiné literatuiros istorija
(Mykolaitis-Putinas)

Opus magnum et arduum. Taip placiai ir giliai lig Siol dar niekas
nebuvo nagrinéjes miisy naujosios literatiiros, isskyrus gal tik paskiras
monografijas.””

Vienas svarbiausiy BirziSkos pasakojimo trikumy buvo estetinio
vertinimo stoka, kurig sékmingai kompensavo literatiiros profesorius
Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literatiira (1936, d. 1) buvo idéjinio
sumanymo paraSyti akademing¢ literatiros istorijg viena daliy. MykolaiCio-
Putino literatiiros istorijos id¢ja brendo akademinéje aplinkoje, tad istorija
turéjo tenkinti pastarosios auditorijos poreikius ir likesCius, taciau vienas
svarbiausiy akstiny jai atsirasti vis délto buvo lietuviy literatiiros metanaratyvo
stoka. Klausimy apie tautinés literatiiros istorijos reikalinguma nekilo, nes
nacionalin¢ literatiiros istorija su visu jos struktiiriniu modusu — bendra istorine
idéja, epochos, istoriniy karty, Zanry ir stiliy, psichologiniy portrety bei
aplinkos poveikio tyrimu — atrodé vertybiskai biitina. Kilo tik klausimas apie
geb¢jima mastyti istoriSkai. TautiSkumo jausmas buvo stiprus, taciau istorinis
pojitis valstietiSkoje visuomenéje silpnas. Praeitis apskritai vis dar buvo

romantizmu persmelktas utopinis reiskinys: ,,[k]elio susivienijusiai tautai

%! Vincas Zajanckauskas, ,,V. Mykolaitis-Putinas Naujoji lietuviy literatira®, Naujoji Romuva, 1937,
nr. 21-22, 487.
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692 s
“*77. Istorijos

ieskota istorijoje, jsitikinus, kad ten glidi jos metafiziné idéja
tradicijos stoka — istorinio paZinimo, istorinés samonés problema, iSkelta
Nietzsche’s laikais, Zyméjo jau moderniojo mastymo paradigmas.

Kaip Zvelgti | praeit] ir kaip ja perteikti, buvo ne vieno istoriografo
keliami klausimai. Mykolai¢io-Putino apraSomo laikotarpio vientisos istorijos
nebuvo, nes tai buvo dar gyvybingas ,neistoriSkas® literatiirinis procesas,
medZiaga sunkiai apdorojama, todél ne visur iSlaikytos proporcijos, pats
autorius kai kuriuos skyrius vadino atskiromis monografijélémis. Apskritai
,monografijélés* buvo vienas populiariausiy lietuviy literatiiros istoriografiniy
formy, kuriy pagrindu buvo déliojamas metanaratyvas.

Vienas pagrindiniy didZiojo pasakojimy bruozy yra fakty jungimas
(atranka, atmetimas). Tautiniuose naratyvuose daZniausiai literatliriniai (ar
veikiau kultiiriniai) reiSkiniai buvo telkiami apie id¢jinj branduolj — tautos
konceptg. Ne iSimtis buvo ir Mykolai¢io-Putino istorija. Jo literatiiros istorijos
pasakojimo eigg lémé kultiiriné tautiné savastis — autorius ras¢ daugiaplang
istoring tautinio sgmoningumo ir estetinio vertinimo istorijg. Pamatiniai
naujosios literatiiros istorijos klausimai buvo tokie: ,kas tokia savaime yra
tauta, kokia dvasia jg jkvepia, kokia jos siela, kuo ji skiriasi nuo kity tauty ir

“093 " Prisiminkime Sruoga, perémusj is

kaip randa savitg iSraiSka jy tarpe
Gervino koncepcijg apie literatiiros istorija vienijancias id¢jas. Mykolaitis-
Putinas tokia orientyrine idéja pasirinko Ausros ideologija ir literatiira,
iSreiSkusig tautos siekius, nes tautinés vertybés tiesiogiai veiké kiryba:
,visuomeninio patriotinio dinamizmo iSdava yra ir Kudirka ir Vaicaitis ir
Macys-Kékstas ir Maironis ir visa eilé¢ kity misy to laikotarpio literatiiros

«“09 Todel Mykolai¢io-Putino istorija skirstoma iki ir nuo ausrininky —

kiiréjy
tautinio sgmoningumo virStnés. Tiesa, prie§ tai dar parasyti du skyriai apie

auSrininky priesistorijg — XIX a. antrosios pusés literatiirg.

2 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Keletas Zodziy apie lietuviy literatira®, i§ $vedy k. verté Raimonda
Jonkuté, in: Litauiska noveller, Stocholm: Victor Petterson Bokindustri, 1940, 5-28. Citata i$: Vincas
Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 10: Literatiiriné publicistika, parengé Vanda Zaborskaite, Vilnius: LLTI,
2007, 26.

3 Ibid.

%% Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Naujosios lietuviy literatiiros angoje®, Zidinys, 1928, nr. 10 (46), 212—
213.
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Pirmieji du istorijos skyriai atlieka jvading funkcijg, juose aptariamas
pasiruoSimas didziajai (tautinei) literattrai. XIX a. literatira Mykolaitis-
Putinas kritiSkai vadino tik ,,negudriomis dainomis®, skirtomis sau ir
artimiesiems, tai tebuve ,,pusiau darbiniai®, ,,pusiau zZaisminiai* rastai, kuriuos
suskirst¢ ] penkias grupes: patrioting, visuomenine, liaudiskai gamtine,
individualine ir didakting®”. Sio laikotarpio ,,beveik moderniskos“ poezijos
bruozais Mykolaitis-Putinas laiké kiiryboje keliamus visuomeninius klausimus
ir agitacinius tonus dél Sviesesnés ateities (pvz., Poskos ,,Giesmé muzikélio®).
Ausros ideologijai artimiausi raSytojai buvo patriotiné grupé, propagavusi ir
idealizavusi ,,garbingg lietuviy tautos senove®. Su Ausra pasigirdo tikrasis
tautinés sgmongs balsas: jos autoriai ir kiiryba skirstoma ir vertinama id¢jinio
patriotiSkumo ir visuomenisko turinio atzvilgiu. Antrosios dalies placiame
jvade aptariama lietuviy visuomené, spauda, uzdaviniai ir Stkiai nuo 1904 m.
iki 1940 m., baigiant (bet neubaigiant) Sruoga. Siuo laikotarpiu Mykolai&iui-
Putinui taip pat buvo svarbu kiiriniy visuomeniSkumo laipsnis. Nekeldamas
pernelyg dideliy reikalavimy (poausrin¢ visuomené dar buvo ,,negausi, o jos

kultirinis lygis gana Zemas“®°)

, visuomene Mykolaitis-Putinas vadino
,susipratusiy samoningy lietuviy visuma“®®’, kuriy liaudiskumas laimingai
sutapo su laikotarpio pradzios id¢jiniais ir formaliniais literatiiros uzdaviniais.
Tiesa, véliau tuos uzdavinius perémé inteligentijos sluoksnis, kuris iSsaké
nepasitenkinima ,,liaudies skaityméliais“. Cia atkreipsime démesj, kad
Mykolaiciui-Putinui buvo labai svarbu apibrézti, kas yra visuomené, nes jos
samprata nuo XIX a. pradZios keitési, keldama tautinio identiteto klausimg.
Ausrinio ir poausrinio laikotarpio literatiirai jau buvo keliami visai kiti
uzdaviniai, nes ,,atrodé¢, jau atéjo metas [...] atsikreipti ] savo menin¢ esme,
paieskoti savo iSraiSkos. ISraiSkos, kuri ja susiety su Europos literatiiriniu
«698

gyvenimu ir kartu parodyty, kad tai yra lietuviy, o ne kieno kito kiiryba

Kita vertus, nors daugiau démesio pazadéta skirti meninei raiskai, taiau

%% Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, d. 1, 12—13.

% Vincas Mpykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, d. 2: Naujoji lietuviy literatiira, Il dalis, Vilnius: LLTI,
2009, 10.

7 Ibid., 10.

% Ibid., 41.
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estetinis suvokimas daugeliu atveju buvo susietas su lietuviSkos savasties
paieskomis. Mykolaitis-Putinas, suvokdamas, kad apraSomo meto literatiiros
istorijai kulttirinis ir socialinis kontekstas yra svarbus ir neiSvengiamas
literatiiros veiksnys, ieSkojo, jo ZodZiais tariant, ,,savaimingos kiirybos®, kuri
keleta amziy save aukojo ,.clementariai paprastiems, tautos reikalams*®”.
, lautiniai reikalai“ vis dar buvo pirmoje vietoje, tik poausrinio laikotarpio
kiiryboje jau iSkilo tautinio savaimingumo formos problemy— kur ir kaip
ieskoti tautinés tapatybés? RaSydamas istorijos antrgja dalj, autorius iSsikélé
sau keleta uzdaviniy: atskleisti tautinés tapatybés literatiiroje (kaip tam tikros
ideologijos ar programos) pobiidj bei iSrySkinti ,,savaiminés literatiiros*
laim¢jimus, o tai jau buvo naujos estetinés kokybés paieskos, virSijancios
tautinés ideologijos programa. Pavyzdziui, raSydamas apie Vydiing, tautinés
programos bruozy Mykolaitis-Putinas ieSkojo raSytojo pasauléziiiroje,
filosofijoje, dramose. Taliau tautine programa neapsiribojo: apzvelgdamas
kiirybg, aptaré stiliaus originalumg, nuotaikg, retorika, dramatizma,
psichologizmag ir kitus ,,savaiminés literatliros laime¢jimus*.

Biidamas iStikimas iSsikeltai idéjai, poausrio literatirg Mykolaitis-Putinas
skirsté pagal rySkiausius literatiros ideologus: pirmojo deSimtmecio ryskiausi
ideologai — Vydinas, Herbaciauskas, po Nepriklausomybés — Lindé-Dobilas ir
Stasys Salkauskis. Literatiiriniu laikotarpiu iki Lietuvos Nepriklausomybés
pradzios buvo bandoma apibrézti literatiiros kryptis, tiksliau tariant, ,,rasti
ap&iuopiamus tam tikry krypéiy elementus bei reiskinius“’®. Tki Mykolai&io-
Putino raSytose vadovélinése literatiros istorijose literatiiros skirstymas
netur¢jo aiskiy apibrézC¢iy, dazniausiai buvo ,klasiSkos poezijos* ir ,,naujy
keliy Salininkai* (pagal IeSmantg). Mykolai¢iui-Putinui kryptys buvo tautinés
programos dalis. Viena jy — patriotinis idealizmas arba tautinis romantizmas,
pradétas Daukanto, jtvirtintas Maironio. Sios krypties svarbiausias tikslas —
tauta. Kita kryptis — realizmas, pradétas DonelaiCio, iSplétotas Valanciaus,

Kudirkos, Zemaités, Lazdyny Pelédos, Vaizganto. Senyjy realisty siekis buvo

9 Ibid.
"0 1bid., 100.
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artimas patriotiniam idealizmui: ugdyti skaitytojus, skiepyti dorovines,
pilietines bei tautines id¢jas. Naujojo laikotarpio realizmo Salininkai prie viso
to dar priderino visuomening politing programa, kuriai artimas Bilitinas,
Vienuolis, Kréve, Seinius. Tadiau pastaryjy kiirybg jau nustelbé
neoromantizmo elementai. Jaungja literatiiros karta (formuojasi literatiirinés
kartos) Mykolaitis-Putinas jvardijo neoromantizmo terminu, kuriam suteiké
gana placig reikSme¢: ,,[n]Jeoromantizmo sgvoka to laiko miisy literatiiroje
apims visus tuos reiSkinius, kurie kartais Zymimi simbolizmo, estetizmo,

dekadentizmo ir net impresionizmo pavadinimais*’"’

. I neoromantizmo rémus
tilpo beveik visa literatiira nuo spaudos grazinimo iki Keturiy véjy pasirodymo.
Pagrindiniai neoromantinés literatliros bruoZzai— jau ne protiskai, bet
intuityviai, emociskai, filosofiSkai patiriama ir pazjstama tikrove. Svarbiausia
¢ia individualus matymas, taciau netgi ir Siuo atveju tauta niekur nedingo:
tautos individualybe, ypa¢ liaudies kiryba, diktavo literatiirines formas ir
salygas  asmens individualybei. = Mykolaitis-Putinas  pabrézé, kad
neoromantizmo kiiryba nebuvo grieztai atsiribojusi nuo pilietinio patriotizmo
(tai ry$ku Vydiino, Krévés, Seiniaus, Kymantaités-Ciurlionienés, Puidos,
Sruogos ir paties Mykolai¢io-Putino tekstuose). Net ir raSydamas apie tikrus
individualistus (pvz., apie ,simbolinio impresionizmo“ atstova Seiniy),
Mykolaitis-Putinas pazyméjo ne tik kokiomis stiliaus formomis ir nauju turiniu
jie praturtino lietuviy literatiirg, kokias atskleidé Zmogiskasias sielos apraiSkas,
bet ir kokius kéelé socialinius klausimus ir kurie kiriniai turi daugiausia
,visuomeninio elemento®. Ideologinés programos paieSkos buvo nuolat
istoriografo akiratyje, kiekvieno autoriaus kiiryboje akcentuota istoriniy jvykiy
reikSmé literatiirai. Autorius pabréze, kad XIX a. prasid¢jes ir XX a. pradzioje
suklestéjes materialinis ir kulttirinis lietuviy tautos pakilimas suteiké literattirai
sudétingesniy ir jmantresniy raiSkos formy. Neoromantizmas atsirado ne tik
todel, kad jis jau buvo pasiekes laimejimy kaimyniniy Saliy literatiirose, bet ir

del to, kad tai buvo natiiralus literatiiros raidos procesas. (Mykolaic¢io-Putino

" 1bid., 103.
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istoriografija priklausé dar tai tradicijai, laikiusiai literatiirg kultirinés
visuomenings raidos atspindziu.)

Ryskiausiu individualistu, paneigusiu visuomeniskuma ir kirusiu
metafizing lietuviy tautos idéja, Mykolaitis-Putinas vadino Herbaciauska,
taCiau labiau vertino jo eseistinius rastus ir tuos tekstus, kuriuose
interpretuojamos tautinés literatiiros ir kultiiros temos. Kitokio turinio kiiryba,
turincig ,,tarptautinj pobid;* (,,veiksmo vieta — svetimi miestai, turinys — visoki

. C e . . g e e . . . .702
okultizmo, spiritizmo bei demonizmo reiSkiniai, kabala, liaudies prietarai“’")

Mykolaitis-Putinas vadino i§sigimusia romantika. Siuo pozifiriu istorikas
reikSmingesne laiké tautinés ideologijos klausimus gvildenancig literatiira, t. y.
savgjg kultirg nei tarptauting, kitokia, nejprasta, svetima. LietuviS8kos savasties
stiprumu buvo pateisinami ir, Mykolai¢io-Putino manymu, silpnoki tekstai.
Pavyzdziui, Vienuolio tekstuose ,[n]ieko ypatingai prasmatnaus Siuose
apraSymuose nerandame. Viskas Cia paprasta ir ,senoviska‘. Vis délto juose
jauti ir gyva lietuviska gamta, ir gyva raSytojo Sirdj bei temperaments, ir tik Sis
dvejopas gyvumas patraukia mus tuos Siaip jau silpnokus vaizdelius
skaityti’®.

Aptardamas raSytojus, Mykolaitis-Putinas pirmiausia keliais sakiniais
apibudino jy kiirybg ir pateiké biografija, kartais susiedamas su kiiryba, taciau
ne visur tos sasajos adekvacios. Anot Griniaus, nereikSmingy autoriy
biografijas Mykolaitis-Putinas galéjo palikti parastése, kaip tai padaryta
Lansono Pranciizy literatiiros istorijoje. Mykolai¢io-Putino biografijos
schematiskos: gyvenimo apraSymas, charakterio bruozai, kurie pateikiami
objektyviu tonu, neretai kalbant visy vardu: ,[v]isi [...] biografai sutaria ji

«“19 Sios schemos rodo, kad pats autorius nebuvo fakty rinkéjas (kaip,

buvus...
pvz., BirziSka ar Vaizgantas), Mykolaitis-Putinas naudojosi kity sukauptais
faktas. Beje, Lansonas aprasé ne vien faktus, bet pateike ir istoriniy generacijy
psichologinius portretus, suformulavo charakteristikg ir kritiSkg vertinima,

charakterizavo idéjas, jausmus, nuotaikas, pozitrius — aprasingjo, aiskino,

2 Ibid., 99.
" Ibid., 179.
% Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 222.
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interpretavo ir kritikavo. Démesio centre buvo ne autoriaus biografija ar
socialinis kontekstas, bet literatiiros fenomenas — Lansonui buvo svarbu tai, kas
atskleidé Pranciizijos dvasig. Panasiai biity galima pasakyti ir apie Mykolaicio-
Putino istorija (nors jo istoriografing bibliotekg daugiausia sudaré vokieciy
antipozityvisty darbai’”)— jam buvo svarbu isryskinti ankstesnés ir savo
neoromantiky kartos lietuviskos dvasios atspindzius literatiiroje.

DidZiojo pasakojimo uZmojai buvo realizuojami aplinkos poveikio
literatiirai apraSymu, epochos charakteristikomis, generacijy iSryskinimu.
Istorijoje neZymiai skiriama literatiiriniy karty kaita, paZymint, kad karty
susiformavimg lémé spaudos ideologinés programos. Spaudos draudimas,
atgavimas (prieSausSrio, poauSrio literatira), 1904—-1905 m. revoliucija,
I Pasaulinis karas (Didysis karas), Lietuvos Nepriklausomybé — tai jvykiai,
kurie periodizavo kultiirinés raidos, o kartu ir literatiros proces3. RaSytojai
priskiriami programinéms (Ausros, Varpo ir kt.) ideologijoms, istoriniuose
tarpsniuose jie skirstyti pagal literatiros riiSis: poetai, apysakininkai ir
dramaturgai. Istorinio pasakojimo pradzids ir pabaigos sgsajos su id¢jiniais
reiSkiniais (idealiaisiais subjektais), bet ne konkreciais autoriais ar juolab
kiiriniais buvo dar idealistinés romantinés istoriografijos liekanos. Kita vertus,
Mpykolaitis-Putinas pasteb¢jo, kad istoriniai rémai néra tikslingi, nes ir
,haujojo, ir ,senojo” laikotarpio kiiryba eina paraleliai. Taciau reikéjo
pripazinti, kad ,,metodologiniais sumetimais* pirmiausia reikalinga laikotarpio
bendra apzvalga, tik tuomet gilintasi | atskirus autorius (pvz., apie poausrio
literatiirg: ,,iSnagrinésime visg 1§ draudziamosios gadynés kilusiy ir joje
pasireiSkusiy raSytojy kiirybg ir tik paskui griSime prie ty naujy misy
literatiiros gyvenime prady, kuriuos iSugdé 1904—1905 mety jvykiai«’*).
Kokie gi buvo Mykolai¢io-Putino ,,metodologiniai sumetimai®, verte

laikytis tiksliy istoriniy rémy? Profesionaliam lietuviy literatiiros mokslininkui

5 Emil Ermatinger, Poezijos meno kirinys (Das dichterische Kunstwerk, 1921), Fritz Strich, Vokieciy
klasika ir romantika (Deutsche Klassik und Romantik, 1922), Richard Miiller-Freienfel, Meno
psichologija (Psichologie der Kunst, 1922-1923), Oskar Franz Walzel, Turinys ir forma meno kiirinyje
(Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923), Rudolf Unger, Literatiiros istorija kaip
problemy istorija (Literaturgeschichte als Problemgeschichte, 1924).

7% yincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 277.
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didelés jtakos tur¢jo klausytos paskaitos Freiburgo ir Miuncheno
universitetuose. Pasak Jurgutienés, ,,[n]Jors Mykolaitis-Putinas [...] dom¢josi
reikSmingais Benedetto Croce’s ir Henricho Wolfflino darbais, pranciizy, lenky
ir rusy literatiros kritiky tekstais, bet vokie€iy literatlirologija su
dominavusiomis Dilthey hermeneutikos idéjomis, regis, 1§ tiesy buvo pats
tvir¢iausias teorinis jo literatiirologiniy tyrimy ir diskusijy pagrindas“’"’,
DiltéjisSkos Mykolai€io-Putino paZiiiros atsiskleidzia estetikos darbuose, jos
aptartos Jurgutienés, Irenos Kostkeviciiites, Kubiliaus, Zaborskaités ir kt., todél
pladiau jy ¢ia neminésime ir neabejosime Mykolai¢io-Putino prielankumu
interpretacinei suvokimo mokyklai. Literattiros istorijos raSymo procese veike
dar ir kiti veiksniai, struktiirave siekj pateikti ,,schematin] pakrikusios to

laikotarpio literatiiros vaizda“’®®

, kuriam reikéjo grieztesnio metodologinio
pagrindo. Pasak Griniaus, recenzavusio Mykolaicio-Putino literatiiros istorija,
autorius joje atsisako ,,stipriai mégto estetinio metodo ir nusileidZia j istorinj ir
visuomeninj*’”. Gineitis Mykolaitj-Puting priskyré prie kultrinés istorinés
mokyklos su pastangomis jg praplésti estetiniais kriterijais — sintetiniu metodu.

Uzsibréztas literatiros istorijos visumos siekis, atskleidziantis tautinio
samoningumo tapsmg ir vystymasi, neretu atveju riboja istoriografo
metodologinius pasirinkimus. Istoriografas, siekdamas aprasyti visuma, tarsi
tampa kultiirinio istorinio metodo jkaitu, nors Mykolaitis-Putinas vykusiai jj
band¢ praplésti biografiniu-psichologiniu (Ermatingeris, Dilthey), estetiniu
(Croce), formaliniu (Walzelis) metodu. Mykolai¢io-Putino pazitiros, pasak
Zaborskaités, formavosi vadinamojo ,,postpozityvistinio l1iZio metu, kai vyko
metodologinis moksly persiorientavimas“’'’. Cia turima omeny, kad atsisakyta
griezto gamtos moksly metodologiskumo, siekio viska racionaliai paaiskinti,
kaip tai dar¢ BirziSka, ir pereita prie interpretacinio intelektualinio, intuicinio
siekio suprasti. Mykolai¢iui-Putinui, nors ir jau€ianiam palankuma

hermeneutinei teksto suvokimo mokyklai, sunku buvo i$sivaduoti i§ kulttirinés

7 Augra Jurgutiené, op. cit., 2013, 308.

7% Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 5.

7% Jonas Grinius, ,,V. Mykolaitis-Putinas. Naujoji lietuviy literatiira®, Zidinys, 1936, nr. 5-6, 613.
"9 Vanda Zaborskaite, Tarp istorijos ir dabarties, Vilnius: Tyto alba, 2002, 119.

223



istorinés istoriografijos griezto modelio, nes medziaga, kurig istoriografas
turéjo apdoroti, tarsi savaime diktavo istorijos raSymo pobiidj, juk esmé turé¢jo
pasirodyti istoriskai. Jau pa¢iame jzanginiame ,,Autoriaus Zodyje* Mykolaitis-
Putinas pabréze, kad ne visg medzZiaga galés aprépti ,,istoriniu atzvilgiu®, nes
kita pusé¢ dar esanti taip gyva, kad ,padaryti 1§ jos istorijg dar niekaip

T
negalima“

. Vadinasi, autoriui, tarkim, kaip kultiirinés istorinés mokyklos
atstovui, buvo svarbi tik uZbaigta epocha, kurig jmanu pazinti tik ,,per ja
pacig®“. Mykolaitis-Putinas stengési | literatiiros artefaktus zvelgti istoriskai ir
praeities literatiiros reiSkinius vertinti ,reliatyviu, su epochos charakteriu

. 712
suderintu matu‘

. Pazvelgsime, kaip jam pavyko jgyvendinti §] pozityvistinj
nusistatyma.

Rasydamas tautinio sgmoningumo istorija, Mykolaitis-Putinas, kaip ir
Kymantaité-Ciurlioniené, buvo subjektyviai kritiskas turinio, dar labiau —
formos atzvilgiu: ,,[k]iekvienas didesnis kiirinys privalo turéti savo plana, daliy
proporcija, vidaus architektonika. Tai sena, kaip pats menas, taisykle«’".
Kritinj Mykolai¢io-Putino Zvilgsn; provokavo estetinés idéjos, perimtos i$

714

Croce’s ir Dilthey mokyklos’ ™. Ne svetimos jam buvo Walzelio mintys, kad

»lrleikia imti dvasin; pradg kaip prielaidg poetinio kiirinio pavidalui, o ]

«715 Tagiau

poetinio kiirinio pavidalg zitréti kaip i jo dvasinio turinio iSraiSkg
tokius dvasinius kriterijus taikyti primityviai literattrai buvo keblu, nes didzioji
dalis teksty, Croce’s terminais tariant, buvo ne poezija (non poesia), jy verté
tik kulttriné, bet ne meniné. Net ryskiausiy Ausros laikotarpio rasytojy kiiryba
Mykolaitis-Putinas vis dar laike ,,skaityméliais®, reikSmingais tik tautinio

sagmoningumo augimui ir ne pernelyg estetiSkai vertingais:

Charakteringa poausrinés literatiiros savybé yra ta, kad jos turinio ir formos santykis
vis dar nepatenkina meno kiirybos reikalavimy. Ta literatira mums labai svarbi ir

reikSminga idéjiniu, visuomeniniu patriotiniu atzvilgiu, bet formaliniai vis dar pasilieka

M Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11,d. 1, 5.

" Ibid.

8 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 191.

7% Plagiau apie estetines Mykolai¢io-Putino idéjas Zr. Ausra Jurgutiené, op. cit., 2013, 305-325.

> Oskaras Valcelis, ,, Turinys ir pavidalas groziniame kiirinyje®, in: Poetika ir literatiiros estetika II,
Vilnius: Vaga, 1989, 219.
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elementariniy rasiniy ir liaudies skaityméliy plotméj. Net ir aukstos kultiiros raSytojai,
kaip pav., M. PeCkauskaité, Maironis, Vydiinas, daznai visg démesj nukreipe i
idéjinius, visuomeninius, arba pedagoginius tikslus, per maza riipinasi formalinémis

savo kiiriniy savybémis.’'®

Ausros romantika, biidama naudinga tik placiosioms maséms, autoriaus
nuomone, buvo ,pernelyg elementari ir primityvi, kad patenkinty elitg ir
pasitarnauty tolimesnei kultirinei raidai“’'’. Kita vertus, ji negaléjo biiti
kitokia, nes skaitytojas buvo ta pati masiné¢ liaudis.

Mykolaitis-Putinas kritikavo ne vieno raSytojo kiirybos ir turinj, ir stiliy
(forma), nerasdamas ,,jJdomesniy stiliaus puoSmeny“ ar bardamas uz tai, kad
turiniui poetas nesugeba duoti ,,jmanomos literatiirinés iSraiSkos®. Neretai
pyktelejes teige, kad eilés ,,nebepatenkinancios elementariausiy literatiirinio

718 v v ee . Mo . . v e
“% (pvz., Prano Vaicai¢io poezijoje). Cia jau pasireisSké

skonio reikalavimy
Putino-esteto temperamentas, taCiau kitose vietose save stabdydamas ir
stengdamasis i8likti objektyviai orus ir nuolaidus, jjunges istorinio vertinimo
saugiklj, ras¢ nuosaikiau pabrézdamas, kad kiirybg jmanu vertinti tik i§ to
laikotarpio pozicijy (pvz., apie Petkevicaite-Bite: jos rastai ,tegali buti

1 we v
« 9, o dabarciai

vertinami vis dar anuo elementariniu poausrio literatiiros matu
ji svarbi ir reikSminga tik istoriSkai — kaip vargingos literatliros vystymuisi
reikalingas papildymas). Tokia praeities ir dabarties derinimo pozicija kritiko ir
esteto Zvilgsniu buvo artima Lansono, Dilthey ir Walzelio interpretacinei
tradicijai. Mykolaitis-Putinas stengési kiiréjo gyvenima ir kiiryba suvokti per to
laikotarpio dvasig pabrézdamas, kad raSytojo (pvz., Vaicai€io) gyvenimas

primena ,,t3 varginga misy kultirinio gyvenimo epocha*’*’

, Ir ta varginga
epocha teisindamas kiiryba: ,,LLaiko dvasia nebuvo palanki Vaicaicio talentui.

Laiko dvasia pareikalavo, kad jis buty poetas patriotas visuomenininkas,

1% yincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 277.
"7 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 10, 26.

¥ Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 298.
" Ibid., 456.

™ Ibid., 291.
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. . . ve 4 e . . . . 721
paaukojes intymius savo Sirdies virp¢jimus tautos ir visuomenés reikalams®'”".

Panasiai buvo raSoma ir apie kitus rasytojus, — to meto kiirybos tikslas buvo
budinti tauting samong, todél ne itin jdomiu turiniu Mykolaitis-Putinas
pateisino nevykusias iSraiSkos formas. Vadinasi, tautiSkumo tendencijai tik 18
dalies pasidavé literatiros vertinimo kriterijai (idéjiné tautiSkumo programa,
istoriniai zenklai). Pvz., Vienuolio rastai naudingi tuo, kad juose ,,galime
pasekti miisy visuomenés evoliucija nuo 1905 m. revoliucijos ligi antrojo

) : : o i 722
Nepriklausomosios Lietuvos deSimtmecio*

. Kita vertus, Mykolaitis-Putinas
negal¢jo nuslopinti savo estetinio interpretacinio balso ir kritiSkumo.
Literattiros faktas jgavo ambivalentiSkg vertinimo skale — teigiamai vertintas
turinys ir jo visuotinés id¢jos, bet neigiamai — meniné¢ forma. Lindés-Dobilo
Bliidas jvertintas itin neigiamai (nevykusi forma, neturtinga fabula, intrigos
stoka, neproporcingos digresijos ir epizodai, per ilgi samprotavimai), taciau
Salia ydy iSvardytos ir teigiamybés: aktuali tema, 1déjinis svoris, gyvi rySkiai
apibréZti personazai, autentiskai ir spalvingai pavaizduota Lietuvos gyvenimo,
gamtos ir Zmoniy ,,atkarpa*’>.

Maziau zinomus rasytojus Mykolaitis-Putinas laiké nejdomiais, vertais
minéti tik todél, kad yra svarbis istorijai: ,,buvo skaitomas ir reikalingas, reiske
kokia visuomening mintj, davé prady visuomeninei raidai“’**. Visi jie
pazymétini istoriniu reikSmingumu praeiciai ir nebeaktualumu dabarciai (pvz.,
apie Jona Ziliy-Jonila: ,kiiryba $iandien nebepatenkina misy reikalavimy ir

. (725
turi daugiau istorinés reik§meés*

). Marginaliniai autoriai ir tekstai atliko tik
literatiiros istorijg papildancig funkcijg (pvz., Margalio eilérasciai papilde
patrioting to laiko lyrika: ,,bent kiek pajvairino neturtingg to laiko miisy
literatiira ir papildé jos ideologija“’*®; Dagilélio kiiryba ,,papildo vien tai, kas

buvo, ir pagausina kukliy liaudies daineliy eilg*’’).

! Ibid., 303.

22 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 184.
3 Ibid., 289.

! Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 6.
2 Ibid., 306.

2 Ibid., 388.

7 Ibid., 392.
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Istorinj tautinj pozitirj ] literatiirg (vertinti ja 1§ aprasomojo laikotarpio
pozicijy) Mykolaitis-Putinas iSplét¢ meninio vertinimo Kkriterijumi, taip
tesdamas Kymantaités-Ciurlionienés ir Sruogos tradicija. Aiskiai savo pozicija
Mykolaitis-Putinas i8désté vertindamas jau klasikiniais tapusius kiirinius (apie
Baranausko Anyksciy silelj rasé: ,,Yra tai vertingas kirinys ne tik reliatyviu to
laiko kriterijum sveriant, bet ir i§ viso jau pastovi estetiné vertybé miisy
literatiiroj’*®). Mykolaitis-Putinas buvo reiklus ir tiems autoriams bei
tekstams, kuriy verté buvo reliatyvi ir nekintanti. Pavyzdziui, akcentuodamas,
kad Zemaités ,veikalai dar ir $iandien yra jdomis visuomeniniu ir estetiniu

«“72 " Kitoje vietoje pabrézé, kad ,Zemaité neturéjo pakankamo

atzvilgiu
iSmokslinimo ir literatiirinio pasiruoSimo, kad buty galéjusi harmoningai,
meniskai derinti id¢ja su kiirinio medziaga, kad bty sugebéjusi jtikinti,
nenusidédama nei gyvenimo, nei meno tiesai’>’,

Kas yra gyvenimo ir meno tiesa, gal¢jo spresti tik objektyvus
istoriografas, net ne istorijos raSytojas, o ,pati istorija“, nes autorius
mokslininkas slepiasi uZ teksto. Mykolai¢io-Putino autoriteta liudija ir
recenzenty pritarimas (anot Griniaus, ,,[d]Jaug aspekty, niuansy, ypatybiy

.y . v . .. .. . 1
iSkelta ir nemaza jy gana teisingai 1ve1rt1nta“73

). Vis délto, zinant autoriaus
estetines pazitiras, galima teigti, kad Mykolaitis-Putinas veikiau vadovavosi
absoliutaus estetinio vertinimo universalia tiesa, apie kurios egzistavimg masté
Croce. Ypa¢ tuo atveju, kai istorikas leidZia sau pasakyti, jog rasytojas,
pavyzdziui, Jakstas ,,Ziauriai klysta vertindamas miisy meng ir literatiira“’>>.
Taigi, nors Mykolaitis-Putinas metodologiskai sieké literatlirg vertinti 18
apraSomo laikotarpio pozicijy, t.y. istoriSkai, nuolat pabrézdamas teksty
istoring vertg, taCiau Salia buvo ir juslusis estetinis vertinimas ,,i§ savo
epochos® bei individualus Zzmogiskosios kiirybos faktorius (menas yra
zZmogiskoji kiiryba), kreipes | prakting orientavimo funkcijg ir psichologinj kito

suvokimo momentg. Mykolaiciui-Putinui buvo svarbu ne tik surinkti ir pateikti

8 Ibid., 54.

" Ibid., 464.

0 Ibid., 469.

1 Jonas Grinius, op. cit., 614.

2 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 423.
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,Visus Zzinotinus“ naujosios literatiiros faktus, bet juos aiSkinti ir vertinti.
Itampa tarp teksty kultiirinés reikSmes ir estetinés vertés rodeé suvarzyta
literatiiros istoriko diskursg. Pasak Griniaus, Mykolaitis-Putinas ,,kai kuriuos
dalykus désto lyg anatomas, o kartais lyg chirurgas, kuris atliecka nelabai

“73 Tokia Mykolai¢io-Putino, literatiiros istoriko, pozicija

malonig operacija
atitiko ,,pavojingai* subjektyvig Lansono laikysena.

Anot Croce’s, faktas, 1§ kurio kuriama istorjja, turi gyventi istoriko
dvasioje, kitaip tariant, istorikas turi suprasti istorinius dokumentus ir
papasakoti dokumentiska istorija, kylania i§ dabarties problemy’**. Tik tokia
apmastanti istorija yra gyva ir tikra, o ] praeit] orientuota istoriografija virsta
dabarciai nebeaktualia kronika. Tokias filologines kronikas ras¢ BirZiska, todél
Mpykolai¢io-Putino  metodologinis  nusiteikimas  BirziSkos  nejtikino.
Recenzuodamas pirmgja Mykolai¢io-Putino istorijos dalj, jis priekaiStavo
autoriui del Ausros laikotarpio literatiiros sumenkinimo: ,,Ar vien tik tematika
Cia svére, o gal ir forminés savybés, tiesa, mums gal jau svetimos? Ar Sitokis
autoriaus any laiky poezijos pasmerkimas nebus tik estetinio mato laikutinio
reliatyvumo neiSlaikymas, nukrypimas nuo jo, taigi istoriko nusileidimas
poetui, prof. Mykolai¢io — Putinui?*’**. Pats Birziska, ra§ydamas istorijas,
buvo labiau ,0bjektyvistas®, netaikes estetinio vertinimo kriterijaus, kaip
matéme, suskliaudgs savaja retrospekcijg i skliaustus ir prisivertes vien tik
grozétis tomis ,,praeities nejdomybémis. Mykolaitis-Putinas nebuvo toks
nuolaidus, jo naratyve prisitaikymo ar atmetimo funkcijg keité kritika.

Su ,,istoriko nusileidimu poetui® biity sutikes ir vokieCiy profesorius,
Mykolai¢io-Putino mokytojas, Munnynckas, teiges, jei literatiiros tyrinétojas
,heturi jokio patyrimo literariskoj kiiryboj, jei jam bus svetima meno technika,
kurig pazinti ir iSspresti jis pretenduoja, jis jokiu biidu nejstengs tiksliau
i§spresti klausimo, ar koks nors veikalas yra literariS8kas ir vertas jo

«736

tyrin€jimo Kita vertus, Munnynckas pripaZzino, kad literatiros meno

33 Jonas Grinius, op. cit., 1936, 614.

734 benenerro Kpoue, op. cit., 1998, 9.

733 Mykolas Birziska, ,,V. Mykolaitis-Putinas...“, op. cit., 1936, 68.
3% Maurice de Munnyncko, op. cit., 150.
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traktatas pats gali biiti meno veikalu, ta¢iau tuo atveju jis visuomet bus ,kiek
itartinas. Jeigu jtartinas, vadinasi, artimas fikcijai (sic!). Pavyzdziui,
Mykolai¢io-Putino istorija ,,kiek jtartina“ pasirodé Birziskai, nors, kaip rodo to
meto percepcija, vertinimy biita jvairiy — vieni Mykolai¢io-Putino veikalg laike
grynai moksliniu (Grinius), kiti— poetiniu (BirziSka), treti— Kkritiniu
(Zajanckauskas).

Mykolaitis-Putinas laikési vidurio pozicijos tarp istoriko ir esteto. Tai
Lansono ir vokieciy interpretacinés mokyklos metodologiné tradicija. Tokig
pozicija Croce vadino kartu absoliucia ir reliatyvia: estetiniam vertinimui yra
butina pazinti laikus, kuriuose tas kiirinys atsirado, nes tai ,,kitokios dvasios*
laikas, tad neteislis nei grynieji istorikai, nei grynieji estetai, norintys kiirinj

. . . .. 737
vertinti atskirai nuo istorijos'”".

Mykolaitis-Putinas savaimingos kirybos
pradus ir raSytojy originalumg puikiai jauté. Pavyzdziui, raSydamas apie
realisto Krévés kiiryba, pabrézeé, kad tie pasakojimai yra ,,ne vien gyvenimo
tikrovés, bet ir Kréveés padariniai, nes tik vienas Kréve [iSskirta R.D.] gal¢jo
pastebéti ir iSgirsti juose tai, ka aprase“’*®. Istorikas rodé démesj ragytojo
individualybei ir eksplikavo psichologing persikeélimo | kitg ir suvokimo
biitinybg. Vienas ,,savaimingiausiy®“ rasytojy buvo Sruoga, kurio gamtos
motyvais parasytuose eilérasCiuose ,jauCiamas tobulas susilietimas ir
tarpusaviné saveika gamtos gaivalo ir poeto emocijy bangavimo“’>’. Pasak
Mykolai¢io-Putino, Sruoga savo literatiirinio darbo pradzioje jau buvo
»isisgmonings kirybinio individualumo svarbg, poezijos formy raidos bei
pazangos désnj, kritiSkai pazvelges 1 pasiektus lietuviy lyrikos rezultatus ir
pasiryzgs ieSkoti savo kiirybai naujy horizonty, naujy iSgyvenimy, temy,
motyvy ir formy, atmeté maironinés ir apskritai tradicinés mokyklos
metodg*’*. Sie bruozai buvo auki&iausi vertinimo kriterijai, bene vienintelis
Sruoga juos ir atitiko, nors istorijos tesinyje (antroji istorijos dalis liko

nebaigta) gal biity buve ir daugiau raSytojy.

37 Benedetas Krocé, ,,Aesthetica in nuce®, in: Poetika ir literatiiros estetika II, op. cit., 233.
% Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 246-247.

™ Ibid., 297.

0 1bid., 296.
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Apibendrintai galime sakyti, kad vertindamas literatirg Mykolaitis-
Putinas buvo artimesnis hermeneutinei interpretacinei mokyklai (istorinis
faktas siejamas su dabarties vertinimu) nei pozityvistinei. Tuomet kyla
klausimas, ar galé¢jo Mykolaitis-Putinas paraSyti kitokig istorijg, paremta vien
Dilthey dvasios mokyklos sampratos, pagal kurig istoriografas
intersubjektyviai suvokdamas kirinius, pasak Dilthey, ,,pasijus atsidiires uz
savo tikrosios egzistencijos butinybiy ribos®, kirinys padidins ,,suvokéjo
esaties jausma®, padés ,,pazvelgti | aukStesn] ir galingesnj pasaulj, jtrauks i
»pakartotin] i§gyvenimg visg suvokejo esybg, pereidamas vieng po kitos
pastarajam buidingas psichiniy procesy pakopas, pradedant nuo géréjimosi
skambesiu, ritmu, jusliniu ap€iuopiamumu ir baigiant giliausiu vaizduojamojo

ivykio ir jo sasajy su visa gyvenimo pilnatve supratimu*’"'

. Jei nebuvo tokiy
estetiniy kriterijy atitinkancios kiirybos, tai negal¢jo biiti ir vien tokiu mgstymu
paremtos literatiiros istorijos. Jeigu biity buvusi kita epocha, kitokios istorinés
aplinkybés (aplinka, rasé, momentas), biity buvusi kitokia literatira. Apie tai

maste ir Mykolaitis-Putinas:

Kalbant apie kiirybos priemoniy jdomuma ir naujuma, galima vien gan tikrai spéti, kad
jeigu tie patys musy rasytojai su tais paciais talentais kurty kuriai nors kitai Vakary
Europos literatiirai, tai jy kiiryba reikstysi visai kitokiomis formomis — tokiomis, kokiy
reikalauja ty literatiry meninis ,kontekstas‘. Bet ka padarysi, kad tas ,kontekstas

Siandien laiko mus pora istorijos lapy atgal.”*

Autorius akivaizdziai atskleidé kulttrinés istorinés mokyklos ribas ir
metodologinius trikumus: istoriSkas objektyvus kiirinio vertinimas ,,per jo
paties epochg® neiSvengiamai susikerta su istorijg rasanc¢iojo epochos idéjomis,
praktine orientacija ir estetiniu individualiu skoniu. Pozityvistin¢ literatiiros
istorija baigiasi tada, kai jai pradedamas taikyti estetinis vertinimas, nes menas
néra pavaldus laikui. Jtampa tarp teksty kultirinés reikSmés ir estetinés vertés

provokavo autoriaus subjektyvy interpretacinj kritinj vertinimg, kuris

! Vilhelmas Diltéjus, ,,I$gyvenimas ir kiiryba®, in: Poetika ir literatiiros estetika II, op. cit., 188—189.
™2 Vincas Mykolaitis-Putinas, , Kultiiros gyvenimas...“, op. cit., 56.
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pozityvistinei metodologijai nebuidingas. Mykolaitis-Putinas, nors ir stengési
literatiirg vertinti 1§ apraSomo laikotarpio pozicijy, tafiau demonstravo
(subjektyvy) estetinj vertinimg ir psichologinj suvokimg, todél buvo
sukritikuoti visi ,,elementariausiy literatiirinio skonio reikalavimy‘ netenking
tekstai ir aktualizuoti nekintantys savaiminés estetinés vertés tekstai.
Mykolai¢io-Putino literatiiros istorija atitinka didziojo tautinio naratyvo
koncepcija, nes istorija vienija autoriaus suformuluota ideologiné tautiSkumo
programa: 1) literatiira — visuomenés kultirinés raidos atspindys; 2) tautinés
1d¢jos turi tgstinumg (,,[1]Jaikydamas senovg ir tautinius paprocius dorovingumo
saugotojais, Baranauskas tesia Daukanto darbg ir net DuonelaiCio tradicijas,
kuriy vél nauja suklestéjima $iandien turime Vydiino moksle ir kiiryboj«’*); 3)
istorija tautin¢ (nerasime literatiiros kitomis kalbomis — teritorinis ir kalbinis
apibréztumas); 4) istorija ideologiné, apibendrinanti lietuviy tautos literatiiros
charakteristikas, rasytojy psichologinius portretus ir aplinkos poveikj raSytojy
gyvenimui bei kurybai. Autorius akcentavo Sios programos sklaidg kiekvieno
raSytojo kiiryboje. Ja paremtas raSytojy skirstymas tam tikromis grupémis,
kartomis bei literatiiriniy krypc¢iy apibrézimai. Kita vertus, literatiiros istorijos
strukttra, be idealiyjy subjekty (istoriniy, kultiiriniy jvykiy), buvo grindZiama
ir literaturiniais faktais, kuriuos suponavo estetinis literatiiros vertinimo
principas, leides iSkelti kanonines literattiros istorijos asmenybes. Pavyzdziui,
Maironis laikytas didZiausiu poetu, Zymiausiu kiiréju klasiku, lyrinio Zanro
pradininku, autoritetingu pavyzdiniu autoriumi, turéjusiu didelés jtakos visai
lyriky kartai. Tokiai jtakai reikéjo ypatingos kiir¢jo charakteristikos, kurias
puikiai Mykolaitis-Putinas perteik¢ (Maironis iSkilmingas, JakStas sausas,

744 o
). Be to, Maironio

Gustaitis sunkus, Gira susisieloje¢s, Vaitkus atostoginis
kiiryba buvo tobulas tautinés programos jgyvendinimo pavyzdys.

Naujausios literatiiros istorijg 1§ dalies bty galima priskirti kritiniam
naratyvo tipui, taciau kritinis pasakojimas formuoja neigdamas, Mykolaicio-

Putino istorija— modernesnio suvokimo diskursas, genetinis pasakojimas,

™ Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 1, 24.
™ Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., t. 11, d. 2, 162-163.
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kuriam svarbu tautinio sgmoningumo ir literatiirinés iSraiSkos brandos raida.
Literatiiros 1istorija daZznai tampa istorijjos (objektyvumas) ir kritikos
(subjektyvumas) sinteze, daug jtaigesne nei kiekviena Siy discipliny atskirai.
Mykolaicio-Putino literatiiros istorija yra keliy istoriografiniy modeliy sintezé:
romantinis ideologinis literatiiros istorijy modelis Zyméjo tautos dvasinj
vystymasi, istoristinis pozityvistinis — epochos pazinimg, zanry, krypciy
vystymasi, priezastinius kultirinius (aplinkos) sarySius, kultiring aplinka.
Interpretacinis modelis suponavo estetinj suvokimg ir ,,savaimingos

literatiiros* paieskas.

5.2.3. Monografijos: heroju deheroizavimas (VaiZgantas)

Is M. BirZiskos tyrinéjimy suzino praeities faktus, kai kas mokosi; bet is Tumo
rasty — tq praeitj pamyli’

Monumentaligja literatiiros istorijy dalj sudaré¢ didziyjy rasytojy
biografijos, kurios, raSytos atskirais straipsniais ar iSplétotos 1 monografijas,
atliko faktografing ir tiriamaja literatiros mokslo funkcija. 3—4-ajame
deSimtmetyje suskubta raSyti ne tik apie XIXa., bet ir apie XX a.
monumentaliuosius autorius — i§leista monografijy apie Donelait], Baranauska,
Zemaite, Kudirka, Mykolaitj-Putina, Vaizganta'*°, periodiniuose leidiniuose
skelbta archyviné medZziaga. Monografijos (,,monografijélés®) buvo
suvokiamos kaip pirminé susisteminta tiriamoji medziaga literatiros

. .. 74 . v e . .. .
istorijai’*’. Pasak Gabrio-Pariaitio, ,,[k]ol nebus rimty monografijy visose

745 Mykolas Birziska, ,,Musy literatiiros istorijos darbai 1924 metais, op. cit., 66.

6 3_4_ajame deSimtmetyje iileista studijy apie raSytojus: Antano Aleknos Zemaiciy vyskupas
Motiejus Valancius (1922), Mykolo Birziskos Barono gyvenimas ir rastai (1924), Duonelaicio
gyvenimas ir rastai (1927), Jono Griniaus O. V. Milasius — poetas (1930), Putino lyrika (1932),
Aleksandro Merkelio Juozas Tumas-Vaizgantas (1934), Juozo Ziugzdos Zemaités kiryba (1935),
Juliaus Baténo Povilas Visinskis (1936), Vincas Kudirka (1937), Zemaité (1938), Juozo
AmbrazeviCiaus Vaizgantas (1936), straipsniy rinkinys Lietuviy rasytojai (1938). Archyvinés ir
tirlamosios medziagos paskelbta periodiniuose leidiniuose Zidinys, Naujoji Romuva, Tiesos kelias,
Misy senové, Vairas, moksliniuose — Athenaeum, Darbai ir dienos, Logos, Tauta ir Zodis ir kituose.

™7 Jonas Grinius monografijos apie Mykolaitj-Puting pratarméje skundési: ,,Misy valstybés
universitete Salia gimtosios kalbos ir literatliros yra taip pat déstomos svetimos kalbos ir literattiros. Jy
profesoriai, turédami didel¢ gausyb¢ monografijy ir studijy specialiais klausimais, galéjo pagaminti
svetimyjy literatiiry istorijas grei¢iau negu misy lituanistai. Zmonés, kurie literatiiros mokslo darbo
nedirba, kartais net lituanistams prikaiSioja neva neveikluma. O i§ tikryjy jie nesupranta, kad gera pilna
lietuviy literattiros istorija gali tada atsirasti, kada bus daugiau studijy i§ miisy ZodZio meno specialiais
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musy literaturos historijos srityse, tol neturésime mes historijos musy
literaturos*’*.

Monografijos buvo rasomos dvejopo pobtdzio. Vienos vadintos
biografinémis apybraizomis (VaiZganto, Juliaus Biiténo), jose raSytojy
biografijos faktai buvo jungiami j vientisg siuzeta — herojaus gyvenimo ir
darby papasakojimg (,,gyvenimas, darbai ir vargai*). Kitos labiau priskirtinos
literatiiros kritikai ir vadintos kiirybos studijomis, kuriose evoliuciniu principu
stebimas raSytojy kirybos brandumas (Griniaus apie Mykolaitj-Puting,
AmbrazeviCiaus apie Vaizganta).

Monografijos yra svarbi literatiiros istorijos (kaip literatiiros mokslo
Sakos) dalis, reikalaujanti atskiro démesio. Laikysime jas vienu literatiiros
istorijjos metanaratyvo raiSkos budy, jprasminanciu biografinj psichologinj
pasakojimg. RysSkiausig Sios metodologijos atstova iSskirsime VaiZzganta,
perpasakojusj ir oponavus] BirZiskos istoriografiniam naratyvui, ir vaizdZiai
gebéjusiam perteikti istorinés atminties faktus.

Hoeksk

Potencialus lietuviy literatliros metanaratyvo autorius Vaizgantas,
déstydamas universitete’”” ir rinkdamas archyvine medziaga, leido paskaity
medziaga, kurig sistemingai sudéjus galima pavadinti literatiiros istorija.
Pasitelkes kity pasakojimus (i§ jvairiy Lietuvos vietoviy surinktus liudijimus),
Vaizgantas kiir¢ raSytojy psichologines biografijas, iSvystydamas jas iki
monografijy: ,jei kuriam dalykui pakaks medziagos, tai bus atskira
monografijele, jei kuriam bus maziau medziagos, tai bus tik monografijelés
santrauka — teduota tiek, kiek teséta, kiek Zinota ir i§manyta“’. Pasak

Zaborskaités, Vaizgantas buvo ,neprilygstamas medziagos rinkéjas,

klausimais*; Jonas Grinius, Putino lyrika, Kaunas: Vytauto Didz. Universiteto Teologijos-Filosofijos
fakulteto leidinys, 1932, 5.

™8 Jonas Gabrys-Parsaitis, op. cit., 1913, 4.

™ Vaizgantas 1916 m. VoroneZe per vasaros atostogy kursus viduriniy mokykly mokytojams skaité
12-18 lietuviy literatiiros paskaity. 1921-1922 m. Kaune aukStuosiuose karininky kursuose désté
tévynés pazinimg ir tautybe¢ literatiroje ir istorijoje. 1921 m. lietuviy literatirg désté aukStesniyjy
mokykly mokytojy ir kareiviy mokytojy kursuose, 1929 m. — Svietimo ministerijos aukstuosiuose
lietuviy kalbos kursuose. 1922-1929 dést¢ VDU Humanitariniy moksly fakultete literatoros istorijos
kursus.

™ Vaizgantas, ,Lietuviy literatira rusy raidémis®, in: Rastai, t. 17: Literatiiros istorija 1913-1925,
parengé¢ Eligijus Daugnora, Vilnius: LLTI, 2006, 17.
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asmeniskai pazinojes daugel; to laikotarpio rasto zmoniy, apmetes puikiy,

rySkiy literatiiriniy portlretu[“751

. Kunigysté buvo palankus amatas paZintims su
reikiamais zmoneémis, suteikusiais literatiiros istorijai faktografiniy duomeny.
Vaizgantas medZiagg rinko chaotiSkai, nesirtipino faktus tikslinti ir moksliSkai
sisteminti, jo, kaip istoriko, funkcija buvo labiau archyviné muziejiné
(Vaizgantas buvo ir Humanitariniy mokslo fakulteto muziejaus faktinasis
organizatorius), literatliros istorijai skirti tekstai raSyti publicistiniu stiliumi,
pirmiausia skirti periodinei spaudai’””. Renkama medZiaga Vaizgantas vadino
tyrimo iliustracija, galin¢ia apibiidinti autentiska kiiréjo intencijg ir ideologija.
Imdamasis rasyti apie rastijos draudimo lotyniSkais raSmenimis laikotarpi,
Vaizgantas sgmoningai pasirinko psichologini aspekta: ,,AS imu
psichologiskajj Sios nelemtos rusy priemoneés pilieciy laisvei varzyti momenta.
Biitent, kaip kulttiros priespaudoje kito lietuviy siela: 1, inteligenty-idéjininky,
2, paprasty zmoneliy, spekulianty ir nespekulianty“’. Lietuviskos spaudos
draudimo laikotarpiu buvo daug rasytojy, taciau mazai rasty, Sios aplinkybés
lémeé istoriko antikvarinj siekj juos visus kruop$€iai ir su meile jtraukti j
literatiros istorijg. Kaip ir Birziska bei Mykolaitis-Putinas, Vaizgantas |
aptariamg autoriy Z7velgé istoriSkai, tik labiau pabréZdamas psichologinj
raSytojy biografijos momenta: nors veikalai ne ,,taip sumaningai paraSyti, vis
deélto jie pareiskia bent jy autorius buvus didZiy ir graZiy nory*”>*. Garbingomis
intencijomis buvo kompensuojamas meninés kokybés trilkumas. Simptomiska
tai, kad Vaizgantui labiau ripé¢jo ir buvo jdomiau pasakoti apie gyvenimg nei
apie pacig kiiryba, kuri jo apraSomy autoriy ne visa buvo meniskai vertinga.
Neretai kiirybg pateikdavo kaip iliustracija rasytojo psichologiniam portretui.
Pavyzdziui, pasakodamas apie Maironio ,,poemy sudétj, tiesiog suras¢ poemy

iStraukas pasiteisings tuo, jog ,,85 puslapiai [poemos Lietuva] ne taip lengva

1 yvanda Zaborskaité, op. cit., 2002, 124.

52 pasak Aleksandro Merkelio, Vaizganto rasty paskirstymas ,yra visai atsitiktinis, neturjs jokio
vidujo sarysio ir nesilaikas klasifikacijos taisykliy [...] juos skirstydamas, nesilaiké nei chronologinio,
nei srovinio, nei zanrinio, nei pagaliau kurio kito metodo [...] toks paskirstymas nemoksliskas, ir su juo
literatiiros istorininkas negali sutikti“. Aleksandras Merkelis, Juozas Tumas-Vaizgantas, Kaunas:
Pazangos b-v¢, 1934, 344.

73 Vaizgantas, ,,Kokiy lietuviy davé draudziamasis laikas“, in: Rastai, t. 17, 90.

™ Vaizgantas, ,,Lietuviy literatiira rusy raidemis*, op. cit., 15.
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atpasakoti: suprozinta poezija gali menkai duoti kiiréjo kvapo. Tai Sitai méginu
apibudinti jg vienomis istraukomis“’>. Todél jam svarbiau buvo formalieji,
visuomeniniai, dvasiniai kiirinio raSymo kriterijai: ,,istorija uzgriebia ir
pragmatizmo dalyky, biitent ne tik tai, kas ir kaip paraSyta, bet ir kam ir dél ko

756 . .. . ..
““". Istorine prasme estetinius kriterijus (formos,

taip, ne Kkitaip, paraSyta
kompozicijos kiirimo principus) Vaizgantas laiké netgi Zemesniais uz
pragmatinius — klausimai, kaip paraSyta, buvo nagrin¢jami gimnazijos
kursuose (todé¢l IeSmanty, Kuzmickio, Miskinio vadovéliai labiau orientuoti |
kiirybos nagrin¢jimg), universitetinis lietuviy rasty istorijos kursas tur¢jo
apimti tuos formaliuosius kriterijus, kurie buvo paremti BirziSkos eksplikuotais
visuomeniniais santykiais ir visa raSomgja kultiira. Vaizganto teigimu,
literatiros istorija turéty apimti ,,visuomening nagrin¢jamo autoriaus laiko
istorija“, tod¢l ,,mano paskaitos dar nebus nei ,istorija‘, nei ,literatira‘, grieztai
imant tas savokas, kad atatikty pilnam mokslo reikalavimui“’’.

Literatiiros istorijy paskaity raStai visy pirma buvo skirti tikslinei
auditorijai, studentams, t. y. orientuoti ] klausytoja, tod¢l VaiZganto literatiiros
istorija atliko praktine orientavimo funkcijg — praeities faktai buvo pateikiami
tokie ir taip, kad jie biity jdomiis klausytojui ir versty ,,nuobodZzig praeit]
pamilti“. Sis veiksnys turéjo jtakos pasakojimo ypatumui, nes oratorius sieké
sudominti savo auditorijag. D¢l tos priezasties daugiau pasakota ne apie
meniSkai silpng kiirybg, bet apie jy autorius: rasSytojy gyvenimo smulkmenas,
lémusias jy charakterius, vaidmenj visuomen¢je, kiirybos pobid] ir
populiarumg. Pasakota apie vaikystés peizazus, formavusius raSytojy dvasia,
apie jvykius, lémusius rasytojy dvasios pokycius. Istoriografinis naratyvas
beletrizuotas, kupinas anekdotiniy nuotykiy, nors ir ,,moksliskai* paremtas

citatomis bei nuorodomis (pvz., pasakojime apie Biliting primenama, kad

,Poetinggj] aukstaiCio kaimie€io tipg a$ méginau duoti ,Pragiedruliuose’

™ Vaizgantas, ,Jonas Magiulis-Maironis“, in: Rastai, t. 18: Literatiiros istorija 1913—1928, parengeé
Ilona Ciuzauskaité, Vilnius: LLTI, 2007, 247-248.

736 Vaizgantas, ,,Lietuviy literatiira rusy raidémis®, op. cit., 14.

77 Ibid., 14-17.

235



aStuntame savo Rasty tomelyje”®; &ia pat pacituotas Herbagiausko dziky ir

aukstai¢iy psichologinio tipo apibiidinimas pagal Ménulio jtaka). Karyba
lieCiama tiek, kiek ji atspindi rasytojo pasauléziiira, charakterj, asmens
savybes, pateikiami pavyzdZziai, iliustruojantys teksty visuomening ideologing
sklaida, taciau vengiama detaliau kalbéti apie kiiriniy kompozicijg ir kitus
formaliuosius dalykus, kuriuos Vaizgantas nurasé gimnazijos kursui, nes ji
labiau domino ,,psichinés paslaptys®, lémusios rasytojy kiirybos pobiidj. Kita
vertus, Vaizgantas nekvestionavo estetinio vertinimo Kriterijaus, jam uzteko
keliomis frazémis (,,ne taip sumaniai parasyta“) ar sakiniais apibiidinti kiirybos
verte (,,[dJrama taCiau meno atzvilgiu silpna, jos dalys neproporcingos, jos
veikéjai nevienodai pakankamai apibiidinami; visa tai daro jspidzio gery

“73%) Tai pat svarbu, kad VaiZgantas

apmaty, kuriems atausti neteko kantrybeés
seké ne (tik) visuomening, bet ir kiirybine rasytojy branda.

Nebiidamas profesionalus istoriografas, Vaizgantas, anot BirzZiSkos,
puikiai apgyné kunigy luomg (Birziskai atrodé, kad kunigijos garbg reikéjo
apginti nuo literatiiros ,kenké&jo* JaksSto). PanaSiai kaip Valancius ar
JuceviCius, VaiZgantas ] literatiros istorijos versija jtrauké nemazai mazyjy
autoriy, kunigijos luomo atstovy (pvz., pretendente j palaimintasias — Zagarés
Barborg). Daugelis literatiiros istorijos dalyviy, be jau Zinomy ir tapusiy
kanoniniais (Baranauskas, Kudirka, Maironis), buvo kunigijos luomo atstovai,
kurie be Vaizganto gal net nebiity tape¢ literatiiros istorijos dalyviais. Be to,
marginaliniai, mazieji autoriai buvo paversti tikrais herojais. Pavyzdziui,
Vaizgantas itin didziavosi kunigo Anupro JaseviCiaus atrastais gausiais
rankrasc¢iais, kuriuos bent jau kiekybe prilygino Kraszewskio tomams:
»pasididziavau, kad ir lietuviy literatiiros turéta autoriy poety, kurie tomais

«760

seikeéjo savo kiirybg Taip Vai’gantas kiiré savo autoriy kanona’®',

apibreZzta lietuviskos spaudos draudimo lotyniSkais raSmenimis laikotarpiu.

758 Vaizgantas, , Jonas Bilitinas®, in: Rastai, t. 18, 435.

™ Vaizgantas, ,Pijus Miciulis*, in: Rastai, t. 16: Literatiiros istorija 1896-1933, parengé¢ Ilona
Ciuzauskaité, Vilnius: LLTI, 2005, 80.

"0 Vaizgantas, ,,Anupras Jasevitius“, Rastai, t. 15: Literatiiros istorija 1899-1929, parengé Eglé
Bielskyté ir kt., Vilnius: LLTI, 2004, 104.
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Paradoksalu, taCiau ne vienas didysis autorius buvo deheroizuotas —
pasakojimo biidas (anekdotiniai pasakojimai), autentiSkos rasytojy gyvenimo
smulkmenos, asmeniné tiesioginé paZintis’®* istorijos dalyvius paverté ne
monumentaliais autoriais, bet ,,ZemiSkomis®, kartais net komiSkomis ir
atgrasiomis asmenybémis, be monumentalumo auros. Viena tokiy

deheroizavimo auky buvo Baranauskas:

Visados susirtipings, vis kg nors dirbgs, skaitgs ir rasgs, nelaiku nusitverdamas ty darby
ir nebenorédamas jy beisleisti i§ savo ranky. Taip daznai likdaves nesiprausgs, dar
dazniau pasiSiauses, nesiSukaves, skalbiniy nemaings, pirtin néjgs. Jis taip dvokdaves,
ypac jo kojos, kai nusiaudavo, jog dél to vieno niekas nenorédaves viename kambaryje

gyventi.”®

Panasios detalés lydéjo ir pasakojima apie Kudirka (,,[d]ieng pralébaves,

naktj dirbo*’®*

). Vaizgantas nekvestionavo jau pripazinty autoriy ir kiiriniy
reikSmeés, taciau nevengé parodyti ir jy silpnyjy pusiy— aptardamas
Baranausko smulkiosios poezijos tekstus (dainas), kritikavo autoriy uz poetinio
talento neturéjimg — ,,banaliskas eiles, kuriomis negaléty pasigirti net sodZiaus
bernas’® arba tokias, kurias ,,lygiai graZiai prirauda bet kuri lietuvé bobelé*’*.
Vaizgantas, jsivaizduojantis, kad yra objektyvus jvykius transliuojantis

pasakotojas, nesieké rasytojy sumenkinti, jis faktus pateiké tarsi bylojancius

1 .y v . e ee . . .. . .. N "
781 Vaizganto apradyti mazieji autoriai: Juozas Andziulaitis (Kalnénas), Julijus Anusevi¢ius, Pranciskus

Butkevic¢ius, Kazimieras Jasénas, Aloyzas Kareiva, Kalikstas Kasakauskis, Jonas Katel¢, Serafinas
Laurynas Kuseliauskas, Pijus Miciulis, Stanislava Paskevi¢iené, Petras Pundzevicius, Jeronimas
Kiprijonas Rackauskis, Angaras Rozénas, Antanas Savickis, Pranciskus Savickis, Martynas
Sederevicius, Marcelinas Siksnys, Antanas Vytartas, Juozapas Zelvys ir kt.

762 A% pats pavyskupj Baranauska atmenu kaipo susiraukélj, daznai neskusta ila barzda. Taip jis ir
atéjo | musy kursing grupe fotografuotis. Atsisédo piktas, kad jam pertraukiau darba, persikreipé
sédomis, taip ji ir nufotografavo zydelis, nedrisdamas taisyti. Buvo jsiklinijes rimtumas ir Saltumas,
kurie i§ tolo baidé nuo jo jaunuomene, net tuos pat kunigus. Ir gyveno — vieniSas®“. Vaizgantas,
,,/Antanas Baranauskas®, in: Rastai, t. 17, 265.

763 Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, in: Rastai, t. 17, 262.

764 Vaizgantas, ,,Vincas Kapsas — zmogus®, in: Rastai, t. 18, 412.

765 Vaizgantas apie Baranausko smulkiuosius Zanrus: , kai mégino i§ to savo, taip sakant, jgimto Zanro
iSkrypti, rasé tokias banaliskas eiles, kuriomis negaléty pasigirti né sodziaus bernas. Tokiy didZziuma.
Jos tiek kerépliskos, menkais veiksmazodziy rimais, be jokios fantazijos, nuobodziai pamokslinés, jog
nevertos padéti net greta labiausiai nevykusiy makaronizmo, literatiiros nupuolimo laiko eilépalaikiy®.
Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, op. cit., 271.

766 Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas, op. cit., 286-287.
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767 e
“™’. Monumentaliosios istorijos

pacius savaime: , mles skaitomés su faktu
raSytojas kai kuriuos faktus buty atmetes — tokiy pikantiSky detaliy nerasime
jokioje literattiros istorijoje. Taciau fakty atranka visuomet priklauso nuo
istoriko sgmonés — atrenkami tie faktai, kurie iSrySkina norimas parodyti
gerasias arba bloggsias apraSomy autoriy savybes. Tq pat] procesg atlieka ir
romanistas, raSydamas istorinj romang: siuzeto vystymasis ir iSsikeltos idé€jos
determinuoja, kurie faktai bus atrenkami ir sujungti tarpusavyje. Pavyzdziui,
Mykolaitis-Putinas subtiliai uzsiminé, kad ,,[n]eliesime Cia ty Ses¢liy, kuriuos
meta ant vyskupo Baranausko jo nepalankus nusistatymas j jaunosios Lietuvos
idealus, — mums Antanas Baranauskas — tai didelis prieSausrinés gadynés
poetas patriotas*’®®. Taigi Mykolaitis-Putinas, nors ir bidamas labai kritiskas,
taciau nedrjso nuo Baranausko nuimti Slovés kartinos.

Vaizgantas, galima sakyti, deheroizavo Baranauska (,jgimtasis jo

769

uveérumas uzmus$e¢ S$itg liaudies herojy“™), Miskinis véliau jj reabilituos,

laikydamas pirmuoju lyriku po Donelai¢io. Baranausko prielankumas lenkams
kliuvo ne vienam literatiiros istorikui’’’. Miskinis prolenkiskas dainiaus
paziuras laik¢ jo gyvenimo klaida ir nuopoliu: tekste ,Pasikalbéjimas
giesmininko su Lietuva® Baranauskas ,,atsisaké nuo tautinio atgimimo pranaso
vardo®, tai buvusi jo asmens tragedija, kuri ,,neleido jam suvaidinti aukStesnés

771 .. v ..
“""". Taigi sklandziam tautiniam

lietuviy kultiros iniciatoriaus vaidmens
pasakojimui trukdé nepatogis faktai, tod¢l jie buvo atmesti arba laikomi herojy
gyvenimo klaida.

IS VaiZganto pasakojimy suZinome ne tik apie ,,prakaituotas Baranausko
kojas, jo iSvaizda, bet ir apie psichologines charakterio ypatybes (,,Koks

begalinis pasitikéjimas savimi! Koks egoistinis sausumas! Kokia kitokia

767 Vaizgantas, ,,Lietuviy gyvybés pulsavimai literatiiroje, Rastai, t. 15, 21.

8 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, d. 1, 20.

769 Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, op. cit., 298.

70" patriotingje XIX amziaus literatiiros ideologijoje Baranauskas agresingai nusiteikes j maskolius,
daro didelj zingsnj pirmyn, bet pasiduodamas lenky jtakai, nenorédamas nuo jy atsiskirti ir
i§sizadédamas savosios kulttiros, Zengia atgal. Atrodo, kad ir garbinga senové miela jam tik dél to, kad
ji atvede lietuvius | katalikiSkos lenkystés prieglobstj“. Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, d. 1,
24-25.

' Motiejus Miskinis, op. cit., 263, 272.
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y oy c w172
Baranausko askeza neg Sv. Pranciskaus Saleziecio!*

) bei pedagoginius
trakumus  (,,Baranauskas per dvideSimti mety mokytojavimo tebuvo
priesrevoliuciné (1864) mumija, nieko nauja nebesugebéjes nei duoti jaunajam
gyvenimui, nei bepasiimti i§ jo. Visa jo vertybé bebuvo, kad jis buvo gyvas
indas senai praskambéjusiy ir dar nenutilusiy tautinés samonés garsy*’ ).

Vaizganto naratyvas paremtas savitu tezés antitezés principu:
Baranauskas gabus visose srityse (dainius, pamokslininkas, teologas, muzikas,
filologas, pedagogas, matematikas), bet diletantas, savamokslis. Kudirka geras
visuomenininkas, darbstus, bet prastas gydytojas, netvarkingas.

Vaizganto nuomone, ,,[pJusé ,Anyks¢iy Silelio® ir vienerios lyrikos eilutés
jokiu biidu neprileidZia Antano Baranausko atsistoti ne tik pirmoje miisy dainiy

[ C oy qe . Ve 774
eil¢je, bet nei Salia Vienuzio*

. Kita vertus, Anyksciy Silelio autorius jau buvo
tapes kanoniniu rasytoju (VaiZgantui savitas autoritetas buvo Kymantaité-
Ciurlioniené, kuri Baranauska stat¢ $alia Poskos; Birziska ji laiké didZiausiu
lietuviy poetu po Donelai¢io, kuriuo nereikia dalintis su kitais, kaip
Mickevi¢ium, Kraszewskiu ar Kondratowiczium). Tod¢l Vaizgantas lyg
teisindamasis ragino uzmirSti Baranausko silpnas dainas, kad nebity
sugadintas herojiSkas dainiaus Baranausko vardas: ,reikia kuo veikiausiai
uzmirsti, nes jy prisiskaicius jgyji Zmogus tokios paniekos Baranauskui
dainiui, jog imi nebematyti nei ty keleto, kurios sudaré jam dainiaus varda“’”.

Zinoma, be faktiskyjy faktoriy prie Baranausko deheroizavimo prisidéjo
ir subjektyvieji — paziliry neatitikimai, susikirtimai, pirmiausia Baranausko
prielankumas lenkams.

Vaizganto konfesinés paziiiros, jo specifiné raSytojo pasaulézitira turéjo
jtakos prieSingam nei BirZiSkos literatiros nuopuolio laiko (XVIII a.)
suvokimui: ,,[§]ioms knygoms [Broma, atverta ing viecnasti, Zyvatas Pono ir

Dievo miisy Jézaus Kristaus, Aukso altorius] nebetiko M. Birziskos bendras

pasakymas: ,menkiausio turinio‘. Kaip tik prieSingai — turiniu laiméjo tai, ko

72 Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, op. cit., 268.
7 Ibid., 266.
" Ibid., 298.
2 Ibid., 271.
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nelaiméjo §imtas kity tikrai menko turinio knygpalaikiy“’’®

. VaiZgantas Sias
tris knygas laiké pavyzdinga dvasiSkgja literatira, nes jos paraSytos talentingai,
su religiniu jkvépimu ir Siluma; DidZiojoje Lietuvoje jos suvaidino didesnj
vaidmen] nei Mazojoje Lietuvoje 130 leidiniy — Zemaiciy ir priisy tarmémis
paraSyty ,,mazmoziy“. Populiariis pasakojimai buvo perleisti keliolika karty,
todél nors ir ,,prisiukslino® kalba, daugelis Zmoniy iSmoko skaityti lietuviskai,
be to, ,,[S]ie kalbos SlamsStai talentingai paraSytu turiniu atitiko lietuviy
religingumui ir su juo uznes$é jiems skaitymo mokslo drauge su religine
kultira“’”’. Vaizgantas j praeities tekstus zvelgé istoriskai — kaip tai sieké
daryti BirziSka. Pastarasis labiau akcentavo visuomeninius santykius,
Vaizgantas — 1idé¢jines raSytojy pozicijas. Paties Vaizganto teigimu, jam
svarbiau buvo pats faktas, psichologinés jo pasekmés (veikalai buvo
populiariis, skatino skaitymg ir stiprino religing kultira), o ne meniniai
vertinimo kriterijai (,,menkesnis raStas kultiiros istorijoje esti giliau iSvares
vaga neg praSmatnesnis. Ar gerai, kad makaronin¢ miisy XVIII amz. literatiira

sustiprino katalikybe, kitas klausimas. Mes skaitomés su faktu’’®

). Vaizgantas
taip pat pabrézé, kad aptariamose knygose platinami katalikiSki idealai nieko
bendra neturéjo su tautiSkomis idéjomis. Netgi Donelaitis, lietuviy literatiirg
»istates 1 pasaulio literatiiras®, samoningai jokios visuomeninés naudos
nesieké, nes ras¢ dél jdomumo ar malonumo (per curiositatem), tad,
,[blespalvis tautybés atzvilgiu palieka ir garsiausias Priisy lietuviy poetas*’””.
Idomu tai, kad Vaizgantas faktografinius duomenis daugeliu atvejy émé i$
BirzisSkos literattiros istorijy, tik juos savaip, kartais prieSingai, 1§ konfesinés
(dvasings) perspektyvos traktavo, parodydamas, kad istorinis faktas gali turéti
dvi prieSingas reikSmes. Netolydumai ir pozitiriy susikirtimai ypac iSryskejo,
kaip matome, interpretuojant X VIII a. rastijg ir vertinant (ne)patriotines idéjas

kélusius raSytojus — asmenybes, kurios artikuliavo svarbius tauting tapatybe

lie¢ian¢ius klausimus.

776 Vaizgantas, ,,Lietuviy gyvybés pulsavimai literatiiroje*, op. cit., 20.
777 1
Ibid., 20.
"% Ibid., 21.
7" Ibid.
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BirziSka, literatiirg periodizaves Simtmeciais, XVI-XVIII amzius
suglaud¢ 1 vieng skyreli. Tik Donelaitis jam buvo kaip atsvara visai trijy amziy
raStijai. Vaizgantas, raSydamas apie Donelait;, netgi zodj ,bespalvis*
pasiskolino 1§ Birziskos: ,,[n]Juobodzioje, bespalvéje to laiko rasty dirvoje, kada
buvo platinami Zmonése tiktai menki tikybos dalyky rasteliai ir Siokie tokie
kalbotyros ir istorijos dalykéliai, iSkyla XVIII amziaus lietuviy raStuose, kaip
kokia nepapratai didelé¢ ir labai skaisti Zvaigzdé, ir ima Sviesti asmenybé
genialingojo miisy poeto, Priisy Lietuvos kunigo, Kristijono Duonelai¢io®’®,
Matome akivaizdzig prieSpriesa: BirZiska bespalve pavadino trijy amziy rastija,
kontrastui i8reiksti rySkios Zvaigzdés epitetu apibiidino Donelait]. Vaizgantas,
palankiau vertindamas sengja rastijg, pati Donelait] pavadino bespalviu. Nors
kontekstas kitas, taciau zZodziy saSaukos atskleidZia istoriografiniy pasakojimy
susidiirimus.

VaiZzgantas nesistenge tikslinti istoriniy fakty, taciau jam ripéjo juos
kitaip interpretuoti, perradyti. Pavyzdziui, Sliipas Baranauska vadino aitriu
fanatiku, kuris ,.kelose vietose Ziamaicziu vyskupystés [...] sako pamokslus,

jkalindamas Zmonéms tamsy scholastikiszkaji moksta*’®’

. Vaizgantas jauté
reikala bedievj Slitipa patikslinti, kad Baranauskas parapijose ,,néra kunigaves
niekur. 1865-67 tebuvo katedros vikaru®, o scholastiSkasis mokslas, atsiradg¢s
i§ Aristotelio ir Tomo Akviniegio, néra jau toks tamsus’>.

BirziSkos ir Vaizganto istorinis metodas ir pasakojimas i§ esmés buvo tas
pats — kulturos kontekstas: biografija ir kiiryba. Tik Birziska pateiké
bendresnes charakteristikas, orientuodamasis ] visuomeninius socialinius

santykius. Vaigantas pozityvizma apskritai laiké pasenusiu dalyku’™

, Jis
gilinosi ] raSytojy biografijas ir tuos aplinkos veiksnius, kurie lémeé jy
asmenybe ir kirybos pobiidj, jos augimg ir brandg. Biografijos buvo

psichologiskai intymios, pasak Merkelio, Vaizgantas ,,nemoka duoti bendros,

780 Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 16.

81 Jonas gliﬁpas, op. cit., 1890, 81.

782 Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, op. cit., 236.

™ Vaizgantas: ,,ne nusidéjimas nesekti Spenceriu ir Comte, kurie laikomi pozityvisty dievukais. Jie
Siandien yra jau like Gksmeéje, kaip ir jy padarai pozityvistai. Filosofija gyvas dalykas, auga ir kinta“.
Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, op . cit., 263.
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abstrakcios raSytojo asmens charakteristikos. Bet uztat jis labai vykusiai moka
pagauti kai kuriuos konkre€ius raSytojo bruozus ir duoti juos klausytojams ar
skaitytojams taip, kaip jie yra pasireidke tuo ar kitu momentu gyvenime*’™".
Vaizganto rasytojo talentas leido, anot BirZiskos, vienu sakiniu, kartais ZodZiu
i§spresti painiausius visuomenés ar literatiiros istorijos klausimus’®.
Pavyzdziui, neigiamai vertings Ksavero Sakalausko-Vanagélio eiliavimus,
1Simtinai pasidziaugé vienu eiléraS¢iu (,,Mylimajai®), taCiau ¢ia pat pridare,
kad tai ne originalios eilés, bet vertimas’*®. Ra§ydamas apie Maironio poetinio
talento brendimg Vaizgantas pamin€jo poemos Lietuva genezg€s istorija, kurioje
figiiravo pirmasis Maironio autoritetas Baranauskas, dél lenkomanisky pazitiry
atlikes priedangos vaidmenj’®’. Taip VaiZgantas paaiskino, kod¢l tautinis
poetas, neméges lenky, savo poemga dedikavo prielankumg lenkams reiSkusiam
Baranauskui.

Psichologinés asmens savybés ir socialinio lauko apraSymas (netgi
sakytume — tyrimas) atskleidé¢ ir raSytojy kanonizacijos procesa, t. y. prieZastis,
kod¢l autoriai tapo herojais. Pavyzdziui, Vaizgantas iSdave, kaip buvo
heroizuotas Baranauskas. Prie §io ,,proceso* prisid¢jes Maironis, kuris savo
poema Lietuva dedikavo Baranauskui, taip, pasak Vaizganto, Maironis
paskolino jam bisimy savo nuopelny: ,[ilma tada Maironis kun.
A. Baranauska sau idealizuoti, teikdamas jam pat] save, visus savo
susidarytuosius privalumus, gaubdamas ji savo riibu. Vadina ji tévynés tévu,
ryto zvaigzdele, milzinu, prikél¢ju lietuviy dvasios, atidariusiu jiems akis,
tkvépusiu vilt], pavadinusiu j darba. Ir vis uz tai, kad parasé ,Anyksciy Silelj® ir
keletg giesmiy, kurias Lietuva gieda. Aisku, kad to per maza, [t]Jad Maironis
gavo paskolinti biisimyjy savo nuopelny“’™.

Nors Vaizgantui labiau riipéjo kam ir kodél rasé, o ne kaip rasé, taciau jo
estetiné nuovoka leido jam paciam spresti apie klasikos vardo vertus tekstus.

Palankiai vertindamas Satrijos Raganos Sename dvare, Vaizgantas teige, kad

84 Aleksandras Merkelis, op. cit., 345.

783 Mykolas Birziska, ,,Musy literatliros istorijos darbai 1924 metais®, op. cit., 1925, 65.
786 Vaizgantas, ,,Ksaveras Sakalauskas-Vanagélis“, Rastai, t. 17, 427.

787 Vaizgantas, ,,Jonas Maironis-Maciulis®, in: Rastai, t. 18, 219.

™8 Ibid., 219-220.

242



tai ,,grynos poetinés kirybos dalykas, be jokiy pasaliniy sumetimy, kam tai
daroma. Moraliné jo prasmé labai gili; taciau ji susidaro savaime, kad mamateés
ir Irusios moraliné skaistybé per grazi. Kad as buiciau galingas, as ,Viktute su
,Sename dvare‘ paleisCiau visoms mokykloms skaityti ir 1§ jy raSiniams temy
imtis, nes tai — klasiniai dalykai savo forma ir turiniu [i$skirta RD]*"*’.

Kita vertus, Vaizganto nuomone, literatiira yra jausmy kiiryba, todél jos
tyrin¢jimas bei vertinimas tegali biiti subjektyvus. Literatiiros analitikui jis kélé
uzdavinius parodyti tai, kas verta mastymo ir moralinio bei estetinio
pasimégavimo — ,,diemantais-diemanciukais pasidziaugti ir savo klausytojus
jais pradziuginti“’®’. Net kritika Vaizgantas sugebéjo isreikti literatiriskai
maloniai ir vaizdingai (pvz., ,,Kristaus mokslo profanatoriams — netikusiems
raSytojams — turblit yra tam tikra apygarda Pragare, kurios Dante nebuvo

“Ply " Istoriografiniuose pasakojimuose skleidési  Vaizganto-

pasergéjes
beletristo talentas, lémegs kartais pernelyg subjektyvy apraSomo asmens
vertinimg. PavyzdZziui, palyginkime Birziskos ir Vaizganto liudijimus apie

Baranausko (ne)geb¢jimg Kauno seminaristams déstyti lietuviy kalba:

Mokydamas joje klierikus graziai sakyti lietuviskus pamokslus, kreipé jy démesj i
gimtaja kalba, verté savo tarmémis raSinius jam rasyti, pats kalba graziai pramoko ir

v . v - v .. e . 792  vev
placiai, net uzsieny, iSgars¢jo giliu jos mokejimu.” " (Birziska)

Baranauskas buvo savo budu uvérus, vokiskai — steif, toks nedoras, jog galéjo bet kg
atgrasyti nuo puikiausio dalyko. Tai ir klierikus nuo lietuviskyjy dalyky, nuo savo

pamoky atgrasydaves savo biidu ir keistais reikalavimais.”” (Vaizgantas)

Dviejy autoriy radikaliai skirtingas to paties jvykio traktavimas liudija
fakto ir fikcijos skirtumy redukavimg. Tai reiskia, kad tg patj fakta galima
visiSkai skirtingai apraSyti ir néra jokio atspirties tasko, jrodancio, kuris i§ Siy

autoriy yra teisus ir objektyvesnis. Kalbos vaizdingumas, stilistinémis

™ Vaizgantas, ,,Marija Peckauskaité (Satrijos Ragana)*, in: Rastai, t. 16, 171.
790 Vaizgantas, ,,Lietuviy literatiira rusy raidémis®, op. cit., 10.

7! Vaizgantas, ,,Kunigas Juozapas Silvestras Dovydaitis®, in: Rastai, t. 17, 241.
72 Mykolas Birzika, op. cit., 1925, 134.

3 Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, op. cit., 265.
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priemonémis iSreikStas psichologinis Baranausko charakteris Vaizganta vercia
laikyti beletristu, taciau lygiai tokiu pat beletristu galima pavadinti ir Birziska,
nors jo tekstas gerokai santiiresnis. Pasakojimo objektyvumo nejmanoma
pagristi netgi faktiSkumu, nes Siuo atveju, sakytume, VaiZzgantas atliko tanky;i
apraSyma, remdamasis betarpiSkais autentiSkais faktais, o Birziska,
,objektyviai* tyres Saltinius, pateiké abstrakc¢ius teiginius.

Literatiiros istorijy raSymas buvo aktyvus procesas, autoriai medZiaga
vieni 1§ kity pasiskolindavo, kartais dél jy polemizuodavo. Pavyzdziui,
Mykolai¢io-Putino istorijoje esama ne viena nuoroda ]} Vaizganto Rastus —
vienur Vaizganta tiesiog pacituodavo, kitur jo vertinimg papildydavo ar
pakoreguodavo laikydamas pernelyg nekritisku (pvz., pacitaves Vaizganto

«794

zodzius apie Juliaus Anusaviciaus idile ,,Viena pavasario diena“'"", pastebéjo,

kad ,,[j]vertinimas, be abejo, per daug entuziastiskas*’*”).

VaiZganto naratyvai tebuvo fragmentinés Zzinios, kai kurios net
nereikalingos literatiros istorijai, kai kurie vertinimai gin¢ytini to meto
recepcijoje (Birziskai atrodé ginCytinas Baranausko vertinimas). Todeél i8
Vaizganto literatiros istorijos gal¢jo biti tik ,,monografijélés* arba
,monografijéliy santraukos®. Kaip ir BirziS8kos naratyve, Vaizganto objektas
buvo ne literatiira, bet rasomoji kultira su placiu istoriniu kontekstu
(Vaizganto paskaitos suteikia nemazai medziagos istorijos mokslui, pvz., jis
pirmasis ,,atskleidé Muravjovo ir jo padéjejo Ivano Kornilovo rusifikacinius

796

késlus“™™). Kaip ir Mykolaitis-Putinas, Vaizgantas pabréze autoriy istoring

vertg, kuri buvo susijusi su tautiSkumo puoseléjimu (pvz., ,,[n]ei menininkas

Vydiinas, nei mokslininkas néra Europos mato®’’

, taciau jis giliai jauté tautos
sielg), todél ir silpnesniems autoriams paskirta ,,kertelé* jo literattiros istorijoje.

Mykolaitis-Putinas kantrybés netekdavo, kai tekstai neatitikdavo menkiausiy

% Doc. J. Tumo nuomone, esas ,tai tikras kiirinys, kuriam lygiy meno atzvilgiu (pagia kompozicija,

ne forma) (V. M.) beveik néra miisy poezijoje**. Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, d. 1, 57.
795 17 -
Ibid.
7 Egidijus Aleksandravi¢ius, Antanas Kulakauskas, Cary valdzioje XIX amziaus Lietuva, Vilnius:
baltos lankos, 2006, 33.
77 Vaizgantas, ,,Vilimas Vydiinas®, in: Rastai, t. 16, 103.
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meniniy reikalavimy, Vaizgantas — tuomet, kai autoriai neatitikdavo konfesiniy
ir pasauléZzitriniy pozicijy.

Vaizganto raSyma pavadintume stipriai beletrizuotu istoriniu pasakojimu
(fakty perrasymu), kuriame estetinis kiirybos vertinimas buvo sumiSg¢s su
psichologinémis raSytojy charakteristikomis, jy asmeninémis savybémis ir
sociologiniu aprasomuoju lauku. Beletrizuoti istoriografinio pasakojimo
ypatumai lémé Vaizganto diskurso provokatyvumg ir idomuma — dé¢l ko jo
klausytojai ,,praeit] pamyli“. Jam paciam nebuvo jdomis jau zinomi faktai,
todel stengéesi pateikti dar nezinomas rasytojy ,,iliustracijas®, kurios apibudinty
psichologinj rasytojo portretg.

Skaitytojo istoring sagmone¢ suzadina istorinio teksto retorika. Galima
teigti, kad 1§ visy aptarty autoriy Vaizganto retorika Siuo poziilriu
efektyviausia.

Heksk

3—4-ajame deSimtmetyje biografiniu principu buvo rasomi literattiros
istorijos vadoveéliai (IeSmanty, Kuzmickio, Miskinio), ta¢iau jie nebuvo tokie
iSkalbingi kaip Vaizganto naratyvas ne vien todél, kad buvo skirti gimnazijos
kursui, nagrin¢jan¢iam, kaip paraSyta. Biografinius psichologinius portretus
savo istorijoje kir¢ ir MiSkinis, galima teigti, perraSydamas Vaizganta, tik
atsisakes smulkmeniskumo’™® ir daugiau démesio skyres paciai karybai.
Miskinio istorija buvo paskutiné iki sovietinés okupacijos rasSyta literatiiros
istorija-vadovelis (1939). Naratyvas metaforizuotas, vaizdziai iSrySkinantis
lietuviy literatiros panoramg: ,[plirmas miisy praeities periodas yra
legendarin¢, Daukanto vaizduotés sukurta ir Baranausko supoezinta Lietuva,
uzémusi kadaise didelius miSkais apaugusius plotus, nusitesusi uzZ Smolensko

ir siekusi Dunojy’”. Pla¢iai komentuodamas kiirinius, Miskinis i§ jy formavo

™ Pavyzdziui, Miskinis raSydamas apie Baranauska uZsiminé, kad susipaZings su Karolina
Praniauskaite patrauké jos brolio, Utenos klebono démesj, kuris Baranauskui nupirko keturiy klasiy
pazyméjima, kad galéty jstoti ] Varniy kunigy seminarija (Motiejus Miskinis, op. cit., 242). Vaizgantas
smulkmeniskai raseé, kad Baranauskas pats nusipirko Telsiy progimnazijoje IV klasés liudijimg — ,,tam
dalykui pritrukes 10 rubliy, pasiskolina jy i§ Krzywieco® (Vaizgantas, ,,Antanas Baranauskas®, op. cit.,
259).

™ Motiejus Miskinis, op. cit., 1939, 244.
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praeities ir dabarties Lietuvos vizija. Todél Mickevicius nesisavinamas, nes jis,
nors ir jamzino ,,Lietuva dainoje, bet paliko ji visiskai abejinga jos atei&iai“®*.

Viena literatiiros vadovéeliy funkcijy— jtvirtinti lietuviy literattiros
kanoniniy monumentaliyjy autoriy sarasg ir pavaizduoti panoraminj lietuviy
literatiiros vaizdg nuo liaudies dainy iki naujosios literatiiros. Iki pat Miskinio
literatiiros istorijos svarbiausias metanaratyvo uzdavinys buvo sukurti

(papasakoti) Sviesy tautos praeities paveiksla, jkvepiant] dabarties ir viltingos

ateities lukesc¢iams.

890 1bid., 1609.
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6. Tautinio metanaratyvo provokacijos

6.1. Avangardinis tautinés istorijos pasakojimas

o . ) ve . .. 801
Ziaurus istorikas, Ziauri istorija.

Toliau aptarsiami istoriografiniai pasakojimai ir jy epizodai priklauso
kritiniam satyriniam istoriografijos tipui. Jie buvo nukreipti prie§ pozityviaja
istoriografija. Satyros vaizdavimo forma rodo, pasak White’o, kad ,,herojinio
romano, komedijos ir tragedijos zanry dramatiSkai perteikiamos pasaulio

802 i iy . .
“**. Tai ironiSkas pasakojimas — istorinio

vizijos esmiskai neatitinka tikrovés
sagmoningumo lygmuo, peréjes antikvarinj, monumentalyjj, kritinj j antiistorinj,
gaivaliSkai transcendentinj.

Benedikto Babrausko istoriografin] naratyva Lietuviy literatiiros istorija:
Gyvieji (d. 2, 1932) laikyti provokatyviu vercia autoriaus ambicija eskiziskus ir
eseistinius lietuviy literatiros apmastymus pavadinti literatliros istorija, o
save — literatiiros istoriku. Gineitis $io autoriaus Lietuviy literatiiros
istoriografijoje net nepamingjo. Gal laiké nerimtu ir nereikSmingu, gal dél
tendencingumo (Babrauskas — ,,dekadentinis® autorius, iSleido provokatyviy
satyriniy eilérasciy rinkinj Eilérasciy krautuve, 1931), taciau veikiau dél to,
kad buvo i3eivis®® (nors literatiiros istorija parasé ir isleido Lietuvoje dar

btidamas studentu). Istoriografijos istorijoje Babrausko vardas liko parastése ar

uz ju*™, todél $is tekstas mums dar svarbesnis kaip alternatyvus naratyvas,

80! pulgis Andriusis, ,,Linija*, Skynimai, 1933, nr. 1, 42.

%02 Hayden White, op. cit., 2003, 13.

%03 Benediktas Babrauskas (1910-1968), 1928-32 m. studijavo VDU, 1944 m. emigravo j Vokietija,
1949 m. — ] JAV.

804 Babrausko literatiiros istorija kiirybiskai analizaves ir aktualizaves Ramutis Karmalavicius teigé:
,Pernelyg kita ir kitokia $io autoriaus meninés patirties orbita, todél gali biiti ilgai nepastebéta, kaip ir
paties Babrausko literatiros kritika [...] literatiiros istorija apie Gyvuosius, tarkim, net 2001 m.
iSleistoje ,Lietuviy literatiros enciklopedijoje’ samoningai neaptarta. Ramutis Karmalavicius,
»(Ne)korektiskos XX amziaus I pusés lietuviy ,literatlirinés abécélés® korekcijos®, in: Mitai lietuviy
kultiroje, Siauliai: SU, 2002, 152.
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kuriuo nesiekiama istoriSkumo. Babrausko literatiiros istorija apémé autoriaus

gyvenamgjj laikotarpj:

Birziskai lietuviy literatiira prasideda Mazvydo verstomis giesmémis. Maironiui —
Donelai¢iu. Naujy krypciy ,sukiir¢jams® — jais paciais. Mums, jéjusiems ] dailaus
zodzio apsigyvenimo vietg, neiSvengiama susipazinti visy pirma su vietiniais, su kuriais

teks aktualiai bendrauti: kurie gyvena.®”

Babrauskas kreipési (lyg dialogui — bendravimui) ne ] mirusius, bet |
gyvuosius raSytojus ir vertino (interpretavo) gyvenamojo laiko literatiira,
nepretenduodamas | objektyvuma, tik— ] originaly mastyma. Ramutis
Karmalavi€ius, analizaves Babrausko fenomena, jo istorijg epizodiSkai siejo su
diltéjiska mokykla ar bent su Lindés-Dobilo metafilosofija. Ta¢iau Babrausko
ra§ymo (mastymo) stilius pernelyg astrus®®, kad taikytume jam $velnios
dilt¢jisSkos interpretacijos tendencijas.

ApraSomasis objektas (-ai) ir kintanti jo vert¢ Iéme autoriaus

metodologijos pasirinkimg:

IS gausingos kiiriniy medziagos tu nesusidarysi Sios literatiros pobudzio vaizdo,
,nagrinédamas‘ kiekvieng kiiréja paskirai, kaip Zajanckauskas kad yra dares. Todél Cia
buvo stebimos linkmés, charakteringesnieji bruozai. Aisku tam negaléjo tikti joks
grieztas (apriorinis) metodas, kurj kiti pasirenka, kurj ir a§ gal¢jau pasirinkti Literattiros

. .. . - . . = e . 807
istorijos, t. y. esamos literatiiros vertinamojo apibtidinimo metodas yra kintamas.

Babrausko metodas — avangardistiné provokacija. Autorius, kreipdamasis

1 skaitytoja, teigé, kad jeigu skaitytojas bus ,toks jziilus ir nemandagiai

uzsispyres §io veikalo metoda krikstyti, tai pakrikityk jj babrauskigkuoju*®®.

805 Benediktas Babrauskas, Lietuviy literatiros istorija: Gyvieji 11 dalis, Kaunas, 1932, [3].

806 Pulgis Andriusis apie Linijg ir Babrausko istorija: ,net juoko dalykéliy yra. Va, kad ir
Ben. Babrauskas. Paras¢ ,Lietuviy literatiiros II dalj. Ben Babrauskas, it koks raizbainykas, pereina pro
milsy nauja literatlira su lazda, kozna senj uzkabindamas, o kita negyvai nugalabydamas, o trecia
muziejun padédamas [...] Kaika apspardo, kaika apkolioja, o pagirt nieko ir nepagiria“. Pulgis
Andriusis, op. cit., 42.

897 Benediktas Babrauskas, op. cit., [45].

% Ibid.
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Isubjektings literatiiros istorijos raSymo metoda, Babrauskas pasirinko
fragmentuota raSymg apie XX a. 2-3-0jo deSimtmecio literatirinio lauko
reiSkinius. Pasak autoriaus, ,,[d]augelis minciy originalios, nes pirmagkart
pareikStos. Tikiu, kad vienas kitas jomis gyveno, buvo jsitikings, bet tik sau,
nes nedrjso pareiksti, kaip ir 1§ viso, dar niekas néra iSdrjs¢s iSleisti lietuviy
literatiiros istorijos. Veikalas mano tendencingas, nes ir apie nerimtus dalykus
rimtai kalbu“*”. Babrausko teiginys, kad niekas néra iSdrjses iSleisti lietuviy
literatiiros istorijos, reiksty, kad ankstesniy istoriografiniy veikaly jis nelaiké
literatiiros istorijomis, tode¢l jo istorijg priskirsime kritiniam ir satyriniam
naratyvo tipui, neigianCiam patj istoriografinj diskursg, tiksliau — herojisSkas
monumentaligsias literattiros istorijas (,,Kada jau tapsim saviskiai, teks nueiti ir
1 pogrindj, kuriame palaidoti Zuvusiy laiky inteligentai bei didikai, balzamuoti
kukliy pilie¢iy atsiminimais ir maldomis“®'?).

Kad geriau suvoktume ir rekonstruotume babrauskiskajj raSymo principa,
panagrinésime, kg jis kritikuoja ir kokig istorijg kuria — kaip formuoja
pasakojimg (periodai, id¢jos, tikslas), kas ir kokie yra jo istorijos dalyviai ir
koks pasakotojo savitumas.

Babrausko pasakojimas atrodo kaip diskursyvinis Zaidimas, todél ir
literatiiros apibrézimas isSreikStas simboline kalba: , Literatira — klubas, o
raSytojai loSia Sachmatais. Figliros simbolizuoja: kumetj, Zyda su barzda ir
biitinai dvokiantj, kekSe, Vytauta Didjji, mergaritinj ir kit. Jas nuobodziai
kankina Vaizgantas, Kréveé, Vienuolis, Gira, Cvirka — — —. Pirmiau nugalédavo
baltieji, pastaruoju laiku juodieji ima atsiloSti. Klubas pririikytas — dél to

nesamoningai miglotas*®'".

Autorius, pasitelkdamas vaizdinga Zaidimo
metaforg, literatirai taiké originalumo ir psichologinio gilumo kriterijus, kurie
neretai jgaudavo zaidimo ir atsitiktinumo prasme, todel kritikavo
argumentacinj literatiros pasakojimg— visus raSytojus, imituojancius

gyvenimg ,kaip statiSkgjj tautos reiskinj“, neturinCius kiirybinés fantazijos —

899 Ibid.
810 1bid., [3].
1 1bid., [5].
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“812 1 jteratiiros istorijos objektu

,tik primityvig stebéjimo ir fiksavimo galig
buvo tiesiogiai su groZine literatlira susij¢ reiSkiniai (be keliy i8imciy, pvz.,
pamastymo apie operg): literatirinés srovés, literatiiros ir gyvenimo santykio
(mimetinio raSymo), tautiSkumo idéjy reiSkimo problema, stilius, kiirybinés
mokyklos. Teminis raSymas (nors autorius savo rasymo biida pavadino
kronikiniu) 1émé nejprastg literatiiros istorijos struktirg: 43 literatiirinio
gyvenimo eskizus, kurie tur¢jo sudaryti ,,jau esamos literatiiros vaizdo bent
silueta”, kad skaitytojas galéty vertinti ,,drgsiai pagal savo nusistatymag bei

“813 " Sitaip nusakomas istorijos tikslas, orientuotas j suardyta

suvokimag
pasakojima, vientisumo ir nuoseklumo atsisakyma ir j literatiiroje pasimetusj
sutrikdyta skaitytoja. XXl a. istoriografai Babrausko pasirinktag pozicija
veikiausiai jvardyty raSymu per atstumg. Turint omeny, kad atstumas yra
zinojimo forma, pateikianti abstrakty literatiiros vaizda tolimesnéms skaitytojy
interpretacijoms.

Tipologiniu poziiiriu Babrausko pasakojimg galima priskirti kritinei ir
satyrinei literatiros istorijai, tod¢l labiau j; vadintume kritika nei istorija, jei
pats autorius keliskart nepabrézty, kad jis yra literatiiros istorikas. Autorius
sieké¢ paraSyti tokig literatiiros istorijg, kurios dar niekas neparasé — iSdristi
kritiSkai pazvelgti i literatirinius reiSkinius ir literatiiros raSymo jprocius (tai
leido literatiros istorijos objektas ir pasirinkta subjektyvi interpretacija).
Pasakojimas organizuojamas metanaratyvo neigimu ir transformacija, kurig
atskleidZia ne tik turinys, bet ir forma®*. I§ pasakojimo bido, poetinés formos
ir raSanciojo samongje slypinciy vaizdiniy Babrausko istorinj diskursg pagal
White’o tipologija priskirtume satyrai, kupinai ironijos. Pvz., ironijg iliustruoja
tokia Babrausko mintis apie poety nesugebéjimg biiti socialiais, t. y. reflektuoti

gyvenamojo meto jvykiy (,,dienos reikaly®):

512 Ibid., [7].

51 Ibid., [45].

814 Viktoras Katilius apie Babrausko literatiiros istorija: ,,Tos knygeliukés grafiné i§vaizda: vienos
raidés riebios, kitos liesos, trecios iSretintos, dar kitos tokios smulkutés, kad jziGréti nebegalima,
tarpais tekstas iSspausdintas aukstyn kojom — skaityti turi kitu galu apgrezes; apie normalig skyryba —
né kalbos, palyginimai — su vaikais, su Zilais seniais, kitur visai nieko nesuprasi...“. Viktoras Katilius,
Zidiniai ir Zmonés, Vilnius: Vaga, 1997, 83-84.
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Jei ,,po amziy kada“ istorikas kuris pazvelgs i muisy literatlirag, norédamas surasti karo
meto lietuvio dvasinés veiklos pobiidj, turés konstatuoti: arba Lietuvoj karo nebuvo,
arba poetai tapo uzmusti, arba uz giriose slapstymosi nuodémg Dievas jiems
»dainavimo dvasia‘“ atémé [...] Tautos istorikas apraSymy ras, be abejonés, pakankamai
[...] Bet uzvis didziausiai dékos jis J. Silie¢iui uz ,,Vokie¢iy okupacija Lietuvoje*: §is
veikalas vaizdingiausias tos epochos liudininkas, vaizdingiausias dél to, kad su

paveiksléliais...*"

Pasak autoriaus, literatiiros istoriko uzdavinys yra ,sekti kirinio
priemones, t. y. vidings ir vir§inés formos pareiSkimo biidg. Priemonés gali biiti
aiSkiai, ,objektyviai‘ (reliatyvine, kasdienine, S$io Zodzio prasme)
analizuojamos, sintetinamos. Bitent: epitetas, rimas, palyginimo santykiavimas
su lyginamuoju, su jo aplinka — ——. Sakinys, ritmas (sintaks¢, ritmika) galima
zvelgti ir stiliaus ir priemonés prasme; [...] istorikas turi teis€s (netgi pareigos)
jau ir formos srities pazvelgti“®'®. Tagiau Babrauskas neatliko jokio
nagrinéjimo ir nepateiké jokiy argumenty, tik galimo tyrimo iS§vadose ironizavo
istorijy hiperbolizuotg kultiros poveikj raSytojui ir deterministin} reiSkiniy
aiSkinimg (pvz., Gira, Mykolaitis-Putinas stiliaus mokesi i§ Maironio ir
tautosakos, Vienuolis — 1§ Lazdyny Pelédos, Vailitinas, Neris, Tomas
Venclova — 1§ Mykolaicio-Putino, Grusas — 1§ Vienuolio, Kazys Binkis, Kazys
In¢itra— i§ Giros, Seinius, Sruoga, Jurgis Savickis, Petras Tarulis — ,,i$
uzsienio® ir t.t.).

Istorijos dalyviai — gyvenamojo laiko raSytojai, jy buvo keletas
generacijy, bet kadangi Babrausko literatiiros istorijoje néra nuoseklaus
struktiirinio déstymo, generacine jos nepavadintume. Ji suskirstyta raSytojy
grupémis, nors ne vienoje vietoje uzsiminta ir apie karty santykius, kurie
suponavo klasiky ir epigony skirtj: ,,[r]ySkesni kiirybiniai vienetai, oficijaliis
savo gadynés minties vadai, vélesnése generacijose susilauke yra epigony:

Vaizgantas — Biciling, Maironis — V. Stonj, Binkis— L. Girg ir kit. [...]

815 Benediktas Babrauskas, op. cit., [17].
816 1bid., [6, 14].
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Vyresnioji misy raSytojy karta yra misy kultiiros tormazas (skaitytojo
srityj)“*!” ir pan.

Babrausko raSymo stilius turi 3-—4-ajam deSimtmeciui budingo
avangardizmo ir manifestacinio Zurnalistinio stiliaus bruozy. Autorius
priklaus¢ tai generacijai, patyrusiai keturvéjininky, treciafrontininky,
pjuvininky, granitininky idéjinius orientyrus. Pats Babrauskas buvo vienas
,heperiodinio literatiiros Zurnalo* Linija®'® bendradarbiy, ¢ia Jis pirmg kartg ir
publikavo savo literatiiros istorija. Programiniame linijieCiy tekste
akcentuojama ,,gyvoji kiiryba* (plg. Babrausko literatiiros istorijos paantraSte:
Gyvieji), chaotiSkos Zmogaus prigimties iSlaisvinimas. Linijie¢iy manifeste
smerkiamos kity literatiiriniy grupuo€iy programos, kiiryba vadinama negyva
ir suschematinta (,,Ne katalikas, ne bernas, ne komunistas, ne partijos robotas,
bet kartu ir katalikas, ir bernas, ir komunistas, ir partijos robotas, ir kiek jy
bebiity — tiktai tiek, kiek jie yra Zmonés. Suschematintos Zmogystés 1§ vienos ir

antros pusés yra miisy neapykantos objektas*®'

). Linijie€iy teiginius iliustruoja
Babrausko kritiSkas zvilgsnis ] kitus leidinius, pvz., 1 Keturiy véjy sajiudi, nes
Sis naudojosi ,,rusiSkgja programa* ir nieko originalaus nesukiré: vienintelis
keturvejininky nuopelnas buvo tai, kad jie ,,iSkelé reikalag mokytis nevarzomai

pasakyti tai, ka jaucia“®*

. Viena pagrindiniy linjjeciy manifesto idéjy —
,Kiryba pasisakyti apie kiirybg“. Vadinasi, ir Babrauskas programiskai sieké
parasyti kurybiSka literatiiros istorija.

Vaizgantui riipéjo autoriy biografiné psichologija, o Babrauskas gilinosi j
kiirybos psichologijg atvirai konstataves, kad kiirybiné psichologija lietuviy
literatiiroje dar nepasieke tokio lygio, kai gebama ja kirinyje konkretizuoti.
Babrausko nuomone, pirmasis ir ,,kol kas vienintelis* autorius, kurio kiiryboje
yra psichologinés analizés, buvo Seinius. DidZioji dalis Babrausko aptariamo
laikotarpio raSytojy kiirybos buvo pagrista primityviomis idéjomis ir jvairios

riSies idealizmais — vieni kairé literatirg, kiti id¢jas. Nyky literatirinj laukg

S Ibid., [3, 43].

818 Linijq sudaré grupelé nuo Granito atsiskyrusiy individualisty (Stasys Anglickis, Bernardas
Brazdzionis, Viktoras Katilius ir kt.). I¢jo tik vienas Linijos numeris (1932 m., geguzés mén.)
819 ,,Pasisakymas®, Linija, 1932, 3.

820 Benediktas Babrauskas, op. cit., [18].
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labiausiai sudrumsté ,kiiréjas judintojas* — HerbacCiauskas, taip pat iS ,,masés
nuomonés“ issiskyré Jurgis Savickis. Sie trys autoriai labiausiai atitiko
Babrausko iSsikeltus kiirybinio vertinimo kriterijus.

Linijie¢iy programa daugiau saSauky turéjo ne su Dilthey iSvystyta
hermeneutine mokykla, bet su Nietzsche’s filosofija: ,,[jlei kuris autorius,
atsisakes kiirybinio idealizmo, praktikuoja sgveiksmg su gyvenimu, tai jo
kiirybg iStinka tragizmas: 1) arba jo specijalybe tampa gyvenimo taisymas
mokymas (didaktika), 2) arba jis ima tik ,vaizduoti‘ gyvenimg (naujo
nesukuria), 3) arba (tragiskiausia!) ima jis pataikauti gyvenimui“®'.
Babrauskas parodijavo tauting pozityvisting istoriografijg ir ieskojo literatiiros,
»artéjancios prie gyvenimo*. Nors istoriniai artefaktai yra susieti psichologiniu
ry$iu su interpretuotoju, j pacius kiirinius Babrauskas nesigilino ir neaprasingjo
,kaip Zajanckauskas“. Gyvenimo ir kiirybos santykio formuluotéje iSryskéjo
Babrausko istorijos provokatyvus teigimas, kad ne epocha lemia kiiryba, bet
atvirk§€iai. Tai buvo radikaliai prieSinga nuomoné¢ negu ankstesniy
istoriografy, teigusiy, kad tik tam tikrame laike ir aplinkoje gali atsirasti tokia
literatira (Taine’o, Nadlerio teorijos). Babrauskas, kaip ir daugelis kultiirinés
istorinés mokyklos atstovy, teigeé, kad ,literatiira su gyvenimu turi konkrety
sarys], toki elementary dalyka jrodinéti neprasminga“. Taciau §j ry$j aiskino

visai kitaip:

Aisku ir tai, kad ne kiiryba pareina nuo epochos, bet epocha nuo kiriniy. Individas
pasiekia epochos veikéjo laipsnj tik tada, kai jis jau yra priémegs (perskaites,
prisiklauses) tam tikrg biirj veiksniy i§ seniai praéjusios ar praeinancios epochos. O tie,
kurie Siuos dalykus yra pazine, pajaute, pasisaving ir atmete jau, — yra kaip tik

dvasiskieji ateinaniosios epochos charakterio kiiréjai.*””

Babrausko esminé¢ mintis buvo tokia: literatira ne atspindi gyvenima

(kaip masté ankstesni istoriografai), bet kuria gyvenima.

821 1bid. [12].
822 .
Ibid., [42).
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Galima teigti, kad Babrauskas iSsaké dar vieng versijg, kokia turi biti
tikra literatiiros istorija. Joje turi daug labiau dalyvauti pati kiiryba, o
pasakojimas jgyti naujy bruozy. Apie leidinj Linija, kaip ir apie Babrausko
istorijg, to meto kritika beveik tyl¢jo. Pasak Pulgio AndriuSio, tik po geroko
pusmecio jvertinusio linijieciy darbus, ,,[i]Ssprogusj Sitg zurnalg Kaunas sutiko

“823 Net jeigu Babrausko literatiiros istorija vertintume kaip

tyl¢jimu Saltu
ambicingo jaunuolio mai§ta®*, §i istorija-kritika $iek tiek sudrumsté jprastos
tautinés istoriografijos t€kme, bent jau sukélé kity istoriografy pasipiktinimg —
Kuzmickis ir Mykolaitis-Putinas liniejieius buvo pavading anarchistais (dél
programinés saSaukos su Eduardo Bernsteino mintimis: linijieCiams buvo
svarbu ne kur plaukti, bet ,,pats tas plaukimas mums yra viskas*; nors galbiit
tai buvo tik jy dvasinio lyderio Stasio Anglickio vedamosios mintys, nes, anot
Andriusio, ,,pasisaké visi kartu, o paras¢ kiekvienas atskirai“SZS).

Babrausko istoriografinis pasakojimas — viena galimy literatiiros istorijos
interpretacijy, provokatyvi tradicinés tautinés literatiiros istorijos atzvilgiu,
grak§¢iai zongliruojanti pacia istorijos-pasakojimo reikSme ir nestokojanti
(savi)ironisko poziiirio ne tik j apraSomus literatiirinius jvykius, bet ir | pacia
istorijjos uzraSymo galimybe. Babrausko pasakojimas liko istoriografijos
parastése visy pirma ne kaip istorinis, bet kaip grozinis tekstas. Taciau

traktuotume ja kaip avangardine tautinés literatiiros istorijos parodija, turinCig

savo istoring ir esteting verte.

823 Pulgis Andriusis, op. cit., 40.

$2% Vienas linijie¢iy Viktoras Katilius memuaristinéje knygoje, parasytoje 7-8 desimtmetyje, savo
dalyvavima Linijoje vertino kritiSkai (,,ne su kazin kokia ,iSmintim* ir a$ pats toje ,Linijoje* apie
Vaizganta, net V. Kréve nuplepéjau‘). Viktoras Katilius, op. cit., 83.

523 Pulgis Andriusis, op. cit., 40.
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6.2. Marksistinés literatiiros istorijos prieSistoreé

Karolio Markso formuluotas ,,materialistiSkas istorijos suvokimas *“ patrauké
ir kai kuriuos istorikus. Tuo budu tat ne senasis plikasis materializmas, bet Sis
evolucionistiskas ,, biologizmas *“ patapo ir daznai dar ir Siandien laikomas
madiska filosofija.®*

Marksistinis istoriografinis pasakojimas buvo kurtas kaip alternatyva
tautinés burzuazinés literatiiros suvokimui. Kai Mykolaitis-Putinas masté apie
meng kaip ZmogiSkaja kiuryba, Korsakas jam oponuodamas ir remdamasis
marksistinés pakraipos autoriais (pvz., Georgijumi Plechanovu, teigusiu, kad
zmogaus esteting nuovoka ir skonj lemia aplinkos salygos), svarsté, kad
zmogiskoji kiiryba yra kintamas dalykas, tad menas yra ne ZmogiSkoji kiiryba,
bet visuomeninio gyvenimo reiskinys®*’. Konkre&iau tariant — karybos 3altinis
yra ne burzuazinis individas, bet klasiné visuomeneé ir klasiy kova.

Marksistine ideologija pagristas istoriografinis diskursas egzistavo
polemizuodamas su tautinés literatiiros istoriografija ir kiiré naujg istorinio
tyrin¢jimo metodologing baze. Nors marksistinés literatiiros istorijos iki
1940 m. nebuvo paraytos, ta¢iau sumanymai®>® ir istoriografiniai fragmentai
rodo, kad buvo tipologisSkai kritinis diskursas, problemings steigiamy normy
sistemas ir formavegs sava ,ideologing platforma®. Charakteringiausiais
aptariamo istoriografinio naratyvo autoriais iSskirsime marksistinés kritikos
pradininkg Vincg Mickeviciy-Kapsuka, proletaring literatiira organizavusj
Broniy Pransky ir nuosaikesniyjy krypciai priklausius] literatiros istorijg
teorizavusj Kostg Korsaka.

Marksistinis naratyvas turéjo sava terminijg (proletarin¢ literatiira,
klasiniai priesai, burzuazija, klasiy kova, gamybiniai santykiai, atspindzio
teorija), kuri buvo paremta nuorodomis j ,,mokslo* autoritetus: ,,K. Markso,

F. Engelso ir V. Lenino rastai turi biiti mums tais rastais, su kuriais mes turime

826 pranas Dovydaitis, ,,Idealizmo pasauléZitiros laiméjimai iy dieny filosofijoj, moksle ir literatiiroj,
Zidinys, 1926, 1-2, 29. Citata neredaguota. Karolis Marksas — Karlas Marxas.

827 1. Radz. [Kostas Korsakas], ,,Literatiiros ir kritikos pagrindai®, Kultira, 1930, nr. 1, 48—49.

528 Bronius Pranskus buvo parases lietuviy literatiiros istorijos apybraiza, kurios dalj (apie Nezabitauskj
ir Vienazindj) paskelbé Priekale, taciau rankrastis neisliko. 1933 m. Minske isleido Lietuviy literatiiros
chrestomatijq, kurios pirmoji dalis skirta ,,proletariniai-revoliucinei literatiirai*, antroji nepasirodziusi
dalis turéjusi apimti ,,visg kita lietuviy literatiirg — burZuazing ir smulkiai-burzuazing®.
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eiti gultis ir keltis, kuriuos mes turime nepaleisti i$ ranky, j kova eidami ir
ilsedamiesi“®*’, — ragino Mickeviius-Kapsukas.

Marksistinio istoriografinio naratyvo uzuomazgy jau biita XX a. pradzioje
Varpo ideologiniame veikimo lauke. BirziSka savo istorijose aiSkindamas
Varpo veikla, iSskyré¢ dvi Sviesuomenés grupes, i§ kuriy vieng tiesiogiai
jvardijo marksistais (kita — demokratai radikalai). Si grupé ,,su kitais kélé
sagmon¢ Zmoneése toje darbo srityje, kuri lieté tautos kultiiros ir politikos darba,
ir tur¢jo jiems (kitiems varpininkams) daug jtakumo, susidarant jy visuomeneés
ir politikos paziaroms“®°. Anot Birzigkos, marksisty teorinés paziiiros beveik
nesutiko kritikos (i§skyrus Motiejaus Lozorai¢io pasisakymus). Cia pradéjes
dirbti  Mickevicius-Kapsukas pirmasis bandé Zvelgti i§ sociologinés
interpretacijos perspektyvos 1 raSytojy visuomenine (klasing) padeétj ir ieskoti
proletarinés kovos dvasios ne tiek jy kiiryboje, kiek viesajame gyvenime (pvz.,
,Valan¢ius i§driso pradét su visuomene kova“®'; Jonas Macys-Kékstas
,Remdamasis ekonominiais zmoniy reikalais, pats kiles 1§ tkininky sluoksnio
ir kiekviename Zingsnyje su juo susitikdamas, o neturédamas i$dirbty gilesniy
mokslo paziiiry, jis buvo persiémes to sluoksnio psichika ir buvo jo reikaly

2 v - .. . v . e e ..
“832y Dazniausiai tokie ra§ymai buvo proginiai, jvairioms

atstovu ir uztarytoju
metinéms, minéjimams skirti raSytojy ar literatiiriniy jvykiy sociologiniai
paveikslai, kuriuose kiiryba glaudziai siejama su rasytojy visuomenine veikla ir
priklausymu socialinei klasei.

Nuosaikesni Mickevi¢iaus-Kapsuko darbai buvo apie Baranauskg ir
Biliting. Labiausiai jo tyrinétas Ausros ir Varpo laikotarpis, 1§ kurio paskelbé
nemazai archyvinés medZziagos, polemiskai komentuodamas Baranausko,
Kudirkos, Vileisio, Sliipo ir kity to meto veikéjy susiraginéjimus®. Siais
pirminiais Saltiniais (laiSkais) Mickevi¢ius-Kapsukas galéjo pagristi raSytojy

klasing priklausomybe ir politing orientacijg. Pavyzdziui, 1§ Kudirkos laisko

829 Vincas Kapsukas, ,,Skaitykit V. Lenino rastus®, in: Idem, Apie literatiirg, sud. R. Maliukevicius,
Vilnius: Vaga, 1980, 282.

830 Mykolas Birziska, op. cit., 1920, 72.

831 Vincas Kapsukas, ,,Motiejaus Valan¢iaus pamingjimas*, in: Idem, op. cit., 1980, 127.

82 Vincas Kapsukas, Jonas Macys-Kékstas, in: idem, op. cit., 1980, 138.

33 V. Kapsukas ,,J§ ,Ausros‘ archyvy“ 1924-1926 m. paskelbé periodiniuose leidiniuose Kibirkstis,
Skardas, Miisy skardas.
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Jurgiui Lapinui konstatavo, kad Kudirka ,nemokéjo net jvertinti jo
socialpatriotinés sroves, kuri tuomet jau buvo bejsivyraujanti LSDP eilése.
Tautinis smulkiosios burzuazijos ideologas taip toli buvo nuo socialisty kovos,
kad net jos $esélio bijojosi<®*.

Marksistine ideologija pagrjstame pasakojime literatira buvo laikoma
ideologiniu menu, raSytojas — tam tikrai klasei priklausantis objektas. Pagal
klases visi raSytojai buvo skirstomi ] tris grupes: pazangieji, reakcionieriai ir
liberalieji. Taciau Sis skirstymas aiSkius apibrézimus jgaus tik Korsako
redaguotoje akademinéje literatiiros istorijoje, kol kas literatiiros istorijos
dalyviai radikaliai buvo skirstomi ] savuosius ir svetimus (pvz., pagal
Mickevi¢iaus-Kapsuko apibiidinimus Vaizgantas — klasinis priesas, Zemaité
,hebuvo misy kovos drauge”, Kudirka — lietuviy burzuazijos ideologas ir
pan.). Apibrézti raSytojo klasine prigimtj buvo itin svarbu, todél kildavo
jvairios polemikos dél jy priskyrimo klasei ir aiskios ideologinés orientacijos
apibiidinimo. Nemazai polemizuota dél Zemaités. Pranskus, ra§ydamas apie
,populiariausig raSytoja darbo maseése®, sieké nustatyti klasing raSytojos esme,
nes negal¢jo sutikti su jos jvardijimu ,komunisty prietele” (pagal
Zigmg Valait]) ar ,buoZijos atstove™ (pagal Zigma Angarietj). Pranskus
paskutiniuose Zemaités rastuose artimumo proletariato ideologijai nejzvelge.
Po ilgo svarstymo teige, kad Zemaité atstovauja kapitalistinés kaimo grupés
buozijos idealams®®, tagiau gaves priekaisty, kad per daug painiai apibiidino
jos politinj nusistatyma®°, meégino pasitaisyti ir pasitikslinti (Zemaité —

smulkiaburzuaziniy idealy reiskéja®™’

). Pranskus priekaiStavo Mickeviciui-
Kapsukui, kad $is neteisingai jvertino Biliting laikydamas ji proletariniu
raSytoju. Pastarasis ilgainiui ,,pasitais¢®, anot Pranskaus, ,,jis jau seniai pats

pakeité pazitras j J. Bililing ir rengés duoti ne tik savo knygos apie Biliting

$3* Vincas Kapsukas, ,,I§ ,Audros‘ archyvy*, in: idem, op. cit., 1980, 318.

835y, Zalionis [Bronius Pranskus] ., Zemaite“, Priekalas, 1931, nr. 6, 231.

36 M. B., ,,Zemaité — tai miinis*, Priekalas, 1932, nr. 3, 960-98.

837y, Zalionis, [Bronius Pranskus] ,,Dar dél Zemaités klesiniy Sakny*, Priekalas, 1932, nr. 8, 302-307.
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kritikg, bet 1§ naujo perraSyti tg knyga, pasiremiant nauju pagrindiniu zvilgsniu
i Bilitina, kaip j smulkiaburzuazinj rasytoja ir veikéja*®*®.

Taigi marksistinés ideologijos Salininkams buvo svarbu teisingai ir
tikslingai (jy supratimu) jvertinti autoriy klasing padéti ir politines paZitras.
Visa gyvenamojo meto literatiira, kuri nebuvo proletariné, radikaliajame
pasakojime vadinta faSistine arba socialfasistine (,,Neatidé¢liotina musy pareiga

prieSpastatit Siam bendram faSistinés ir socialfasSistinés literaturos frontui savo

karingosios proletarinés ir kitos tikrai revoliucinés literaturos bei kritikos

<839

frontg“"""). Pranskus raseé:

burzuaziniai kritikai, kaip E. Radzikauskas-Gira daro pastangy Zemaite ,nuvainikuoti*,
o jos vieton ikelti sentimentaliai-klerikaliska dvariniky rasitoja Satrijos Ragang,
Lazdyny Peléda ir kit [...] Pirmiausia, Zemaité ira puiki realisté, vaizduojanti
givenimo tikrove, o tai kritikai, atstovaujanéiai puvanc¢ig, smunkancia burzuazija,
norétysi, kad rasitojai kaip nors slépty, grazinty, nerodity tg tikrove (i§ to iskélimas

pirmon vieton visokiy ,izmy* — simbolizmo, impresionizmo, neoromantizmo ir t.t.).**’

Kadangi proletariné literatira buvo negausi ir nelabai skaitoma (paties
proletaro buvo mazai), ne visa burZzuazin¢ literatiira buvo ignoruota — rasytojai
sukritikuoti dél ,,neteisingos* visuomeninés orientacijos, o jy kiiryba patogiai
perinterpretuota, pasak Korsako, ,,[k]iekvienoj paziiiroj gliidi dalis ,musiskio

«841 " Vadinamyjy burzuaziniy ra$ytojy kariniai, galima sakyti, jau

patogumo
buvo tape¢ kanoniniais, t.y. pavyzdiniais. Tad ir marksistinés pakraipos
ideologai skatino 1§ jy mokytis, tiesa, prie§ tai apibiiding jy autorius klasiniy

priesy epitetais. Pavyzdziui, taip patogiai buvo perdirbta Zemaité:

[...] reikalingas ir proletarinés literaturos Zemaités, kaip literaturos klasikés kritikiais
perdirbimas ir mokinimasis i§ jos. Proletariné literatiira turi iSmokt taip placiai, tik dar

giliau, su didesniu pasmerkimu, pajuokimu kelt aik$tén visag smulkaus saviniko

838 . Zalionis [Bronius Pranskus], ,,V. Kapsukas — literatiiros fronto kovotojas*, Priekalas, 1935,
nr. 3, 139.

839 Bronius Pranskus, ,,Lietuviskas fagizmas ir literatira®, Priekalas, 1932, nr. 3, 96.

840y, Zalionis [Bronius Pranskus] ,,Zemaité®, op. cit., 230.

$1J. Radzvilas [Kostas Korsakas], ,,Dél literatiiriniy karty ir generacijy“, Kultira, 1930, nr. 2, 115.
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givenimo ir psichologijos gobstumg, atsilikima, senojo kaimo ,idiotizma‘ ir t. p. kartu
turi rodyt sodziaus pasiskirstyma i sluoksnius ir jy kova; turi rodit proletariato draugus
ir sgjungininkus, taip-pat kelius vargingiesiems valstieCiams i$¢jmui i§ begalo sunkios

dabartinés padéties.**

Pranskus Maironio mirties metiniy proga paironizaves, kad burzuaziné
spauda ,,vél uzgiedos savo Slovinimus tam Lietuvos atgimimo dainiui®, vis
delto pastebejo, kad Maironis negali neriipéti ir lietuviy proletarinei literatiirai
bei kritikai, kuri yra neturtinga literatiiros klasikais, todél ,,apeiti Maironio
Siuos palaikuos negali“**’. Radikalusis marksistas pripazino, kad Maironis daré
didele jtaka proletarinei poezijai, tiesa, daugiau formos srityje. Kadangi forma
glaudziai susijusi su turiniu, ragino akylai sekti net stilisting Maironio jtaka.
Pateikes marksistinj Maironio kiirybos jvertinimg ir pri¢jgs prie iSvados, kad
proletarinei poezijai Maironio jtaka yra Zalinga (,,Maironio ideologija tiek
diametraliniai prieSinga proletariato ideologijai, kad ¢ia gali buti kalba ne apie
perémimg ir vistimg toliau, o tik apie griezta kova ir nugal€jimg tos

ideologijos“**)

, reziumavo, kad ,maironizmg®“ reikia ,ginti lauk® 1§
proletarinés poezijos eiliy. Taciau net ir atmetimo bei kritinio vertinimo atveju
Pranskus negal¢jo visiSkai ignoruoti Maironio, todél ,patyrin¢jo*, kaip
Maironis gali biiti ,,sunaudojamas*.

Proletarinei revoliucinei kritikai reikéjo proletarinés literatiros. Tam
tikslui Pranskus Minske iSleido Lietuviy literatiros chrestomatijos (1933)
pirmaja dalj, skirta ,proletariniai-revoliucinei literatirai“.  Antroji
nepasirodziusi dalis tur¢jo apimti visg likusig lietuviy literatiirg — ,,burZuazing
ir smulkiai-burzuazing®.

Kaip ir visuose istoristiniuose pasakojimuose, perinterpretavimas buvo
pagristas istorine tiesa, siekiu objektyviai papasakoti, kaip buvo is tikryjy.
Marksistinio pasakojimo istoriografai pasitelkeé ne tik jtaigig retorika, bet ir

mokslin; archyvy tyrimg. Pranskus, vertindamas Mickevi€iaus-Kapsuko

$42'y. Zalionis [Bronius Pranskus] ,,Zemaité®, op. cit., 232.
3 B. [Bronius] Pranskus, ,,Maironis ir proletaring literattra®, Priekalas, 1933, nr., 5, 225.
4 Ibid., 226.
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darbus, teigé: jis jnesé ,gelezin] indél} [...] marksistiniu ,AuSros‘ ir
V. Kudirkos jvertinimu, archyvinés medZiagos paskelbimu, [...] parodé tikrajj
juy veida ir vaidmenj, kuriuos visokiais budais stengési iSdailinti, iSgarbinti,
1Sidealinti lietuviS8ka burzuazija. Savo kritikos darbu V. Kapsukas ¢ia kirto
smig] tai burzuazijai, griové jos idealus, rodydamas kartu istorine tiesq
[i§skirta R.D.]“**.

IS visy trijy marksistiniy istoriografy korektiskiausias buvo Korsakas,
kurio samprotavimu, istoriné tiesa yra istorinés pazangos tiesa: ,,arc¢iausiai tos
tiesos yra tas ,patogumas‘, kuris paremtas paZangiausios visuomenings klasés

o846
pasaulioziiira®

. Mykolaitis-Putinas, vertindamas Korsako darbus, teigs, kad
net ir blidamas marksistinés ideologijos atstovu jis iSvengé siauro partinio
literatiros komentavimo bei atkreipé démesj ir | ,esteting literatiiros fakto
prigimtj ir j individualinj bei tautinj jo charakterj® ir yra ,,objektyvus tiek, kiek
i3 viso gali biiti objektyvus kritikas ideologas-kovotojas“’.

Korsakas teigdamas, kad literatiiros istorija yra Zalia medziaga, masté
apie esminius literatiiros istorijg steigianCius ir struktiiruojancius principus.
Straipsnyje ,,Dél literaturiniy karty ir generacijy™ (1930) autorius rase, kad
literatiiros skirstymas kartomis, kryptimis ir mokyklomis dar nejprastas.
Literatiros skirstymas srovémis®™® (realizmas, romantizmas, natiiralizmas)
Korsakui atrodé netinkamas, iSblaskantis ,,vaizdo bendrumga®, skirstymas
generacijomis taip pat neatrodé tikslingas, nes kartas sudaro skirtingi raSytojai:
,Jel mes norim jvertinti kurig nors literatiring generacija tiek ideologiniu, tiek
formaliniu, t.y. senu jpratimu tariant— ,meniniu‘ atzvilgiu, biitinai turim
nepamirSti  literatiros  reiSkinius jungti su visuomeninio gyvenimo
reiskiniais“®**’. Todél generacijose nejmanoma atrasti dvasinio bendrumo, nes

visuomené néra vieninga, ji skirstoma j grupes, luomus, klases, kurioms

atstovauja skirtingi raSytojai.

845y Zalionis [Bronius Pranskus], ,,V. Kapsukas — literatiiros fronto kovotojas*, op. cit., 138—139.
86 J. Radzvilas [Kostas Korsakas], ,,Dél literatiiriniy karty ir generacijy®, op. cit., 115.

7 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Pranesimas apie Kosto Korsako literattirinius darbus®, Rastai, t. 12, d.
2,67, 68.

58 J. Radzvilas [Kostas Korsakas], ,,Dél literatiiriniy karty ir generacijy®, op. cit., 115-120.

 Ibid., 115.
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Korsako straipsniuose buvo bandymy formuluoti literatiiros kryptis.
Pavyzdziui, raSydamas apie Biliing (1928), Korsakas suformulavo
darbininkiSkosios kiirybos apibrézima, straipsnyje ,,Tendencija ir literatiira®
(1931) 18skyre tris literatiiros raidos etapus: klasiniy prieStaravimy astréjimas,
laiméjusios klasés jsitvirtinimas ir vieSpataujancios klasés nusigyvenimas.

Marksistiné istoriografija buvo iSaugusi i§ kultiirinés istorinés mokyklos
pagrindy®”, o tai reiske, kad j faktus buvo Zvelgiama istoriskai: ,, Zemaite, kaip
ir kiekviena rasitoja, reikia imti istoriniai*,*>' — teigé Pranskus, bandydamas
rasti jos vietg klasingje sistemoje. IS Pranskaus raSymy perSasi iSvada: jeigu i
klasikus nebuty Zvelgiama istoriSkai, jie visi blty nuraSyti netyrin¢jamy
klasiniy prie$y grupei (pvz., Zemaité buvo akivaizdi buozijos idealy reiskéja).
Istorinis pozitiris ] artefaktus buvo savitas meninés vertés iSsaugojimo
garantas: zvelgdamas istoriskai | Zemaite, Pranskus ja apibiidino ne kaip
buozijos idealy atstove, bet Siek tiek Svelniau — lietuviSsko kaimo vidutiniy
valstieCiy idealy, kurie daug kur sutape su ,,buozijos® troSkimais, reiskéja.
Toks kompromisinis teigimas leido jg jrasyti ] marksistinj literatiiros kanong.

Liberalesniy paziliry autoriai pripazino, kad marksistin¢ kritika ir
istoriografija buvo tendencinga bei vienpusiSska. Vaizgantas, biidamas gana
palankios nuomonés apie Mickevi€iaus-Kapsuko monografija, skirta Bilitinui

(1915), teigé:

Kag V.Kapsukas iSrasé i§ gausiy, daznai jam teprieinamy rasto dokumenty, to
neuzginlysi; jis bus J. Biliino biografams darba gerokai palengvings, gausiai, beveik
i§samiai apibuidings Bilitino socialisting nuotaikg. Bet kad ta socialistiné J. Bilitino
nuotaika buvo tik laikina ir palyginti trumpa, tai V. Kapsuko aprasyme jis teaiskus i$
vieno Sono, reikia papildyti, reikia nusviesti i§ antro Sono. Antras J. Bilifino Sonas — tai,
ka V.Kapsukas pavadino ,silpnybémis ir paklydimais‘: jo tautiSkumas, karstas

katalikybés i$pazinimas, jo apolitiskumas.*>

s Korsakas doméjosi pozityvizmu ir jo poveikiu literattirai, ras¢ apie dany pozityvisto, ,,laisvos minties
kovotojo* Brandeso paziliras, rémési Taine’o mintimis apie tai, jog smunkant klasei, smunka ir tos
klasés kuriama literattira. Plg. straipsnj apie Saloméja Nerj ,,Pasukimas kairén* (1931).

51y, Zalionis [Bronius Pranskus] ,,Zemaité“, op. cit., 231.

852 Vaizgantas, ,,Jonas Bililinas*, in: Rastai, t. 18, 434.
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»Antra Song“ savaip eémé pildyti pats Vaizgantas. Vaiciulaitis,
recenzuodamas Korsako knyga Straipsniai apie literatiirg (1932), jos autoriy
laiké itin SaliSku, jam esg svarbiau buvo ne meniné kokybé, bet marksistiné
veikalo pusé®’. Marksistiniai ir nemarksistiniai netolydzios praktikos diskursai
egzistavo greta ir ne tik susikirsdavo, bet ir vienas kitg ignoruodavo bei
siekdavo i§stumti.

Visi trys aptarti marksistin€s istoriografijos atstovai kiir¢ pakankamai
skirtingus naratyvus, kuriy pobiid; 1émé ,,radikalumo laipsnis®. Marksistinis
literatiiros aiSkinimas, pagristas tiesiogine priklausomybe nuo ekonominiy
santykiy, klasinés raSytojy padéties ir klasiy kovos koncepcijos, iki tol buvusiai
tautinei literatiros istorijai neriip¢jo. Jokiame istoriografiniame naratyve
nebuvo tokio radikalaus fakty atmetimo ar literatiiros kritikos, grindziamos
luominiais santykiais. Su marksistiniu istoriografiniu metanaratyvu lietuviy
literatiiros istoriografijoje, galima teigti, prasidéjo didzioji kova dél fakty ir
interpretacijos. Pasak Riiseno, labiausiai orientuojantys didieji pasakojimai
»atsizvelgia 1 dabartinius jvykius ir taip reorganizuoja paliestyjy savivoka, kad
naujos patirtys integruojamos i jy gyvenimo praktikos kultiirinius reikalavimus
[...] kur tokie didieji pasakojimai tematizuoja netektis, atmetimus, sutramdyma
bei siekimg ir galiausiai masines zudynes, jie tarnauja paliestyjy identiteta
stiprinan¢iam orientavimui*®>*,

Iki sovietinés okupacijos mety radikalusis marksistinis diskursas buvo
kuriamas autoriy laisva valia. Tai buvo vienas galimy lietuviy literatiiros
istorijos traktavimo teoriniy modeliy. Sovietinés okupacijos metais Sis
diskursas, jgijes politing galig, tapo vieninteliu ir viska kontroliuojanciu

e s _ 855
pazangiosios visuomenes ir literatiiros lauke™".

53 Aug. Raginis [Antanas Vai¢iulaitis], ,,K. Korsakas Radzvilas. Straipsniai apie literatiirg“, Zidinys,
1932, nr. 8-9, 210.

8% Jorn Riisen, op. cit., 2007, 456-457.

%39 Siame darbe neanalizuosime Kosto Korsako sudaryto ir redaguoto Lietuviy literatiiros konspekto
(1952) ir jo pagrindu parengtos penkiatomés akademinés Lietuviy literatiros istorijos (1957-1968),
nes tai jau kito tyrimo objektas.
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Apibendrindami Sias dvi lietuviy literatiros istorijos provokacijas,
teigtume, kad jos jrodé tautinio metanaratyvo egzistavimg, nors daugiatome
akademiné literatiiros istorija nebuvo paraSyta. Sj fakta patvirtina ir jau
sovietinés okupacijos metais, rengiant akademine literatiiros istorijg, Korsako
iSsakytos mintys, kad visose iki tol raSytose lietuviy literatiiros istorijose
lietuviy literatiiros raida pateikiama kaip vientisas reiSkinys, kaip lietuviy
tautinés samonés plétojimosi atspindys, tik jos turéjo ,,didele yda“ — visiskai
neminima klasiy kovos jtaka literatiirai.

Lietuviy literatiiros metanaratyva kiire visi istoriografinio lauko dalyviai —
Slitipas, Maironis, Kymantaité-Ciurlioniené, Birziska, Mykolaitis-Putinas,
Kuzmickis, Zajanckauskas, Sruoga, VaiZgantas, Miskinis ir kiti. Véliau

856
Korsako

sudaryta ir redaguota kolektyvin¢ akademiné Lietuviy literatiiros
istorija (4t., Skn., 1957-1968) buvo tautinio metanaratyvo marksistinis
perraSymas. Istorija ra8¢ visi Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto
literat@irologai. Si istorija jau buvo paremta marksistine ideologija, nulemta
politinés galios.

Tarpukario Lietuvoje kurtas tautinis metanaratyvas buvo pratestas
iSeivijos literatiros istorijose®™ ir atgaivintas Lietuvoje atkdrus
Nepriklausomybe naujausiose literatiiros istorijose, kurios tradicisSkai
vadinamos pozityvistinémis (ar ne Gineicio, t.y. ideologizuoto literatiiros
mokslo, istoriografijos paveiktas mgstymas?).

Galima daryti iSvadg, kad pozityvistiné istorija, tai tokia istorija, kurioje
faktai interpretuojami istoriskai. Matéme, kaip literatiiros istorikams sunkiai
sekési apibrézti santyki su istoriniu jvykiy ir fakty interpretavimu: Birziska

prisivert¢ nusikelti | praeitj ir ja pamilti, Mykolai¢iui-Putinui istoriSkumo

836 Pasikeitus politinei situacijai, Korsakas gana greitai tapo Vilniaus universiteto lektoriumi, o nuo
1944 m. jau ir Lietuviy literatiros katedros profesorius. Nuo 1946 m. Lietuviy kalbos ir literatiiros
instituto direktorius. 1946 m. suformulavo lietuviy literatiiros mokslo uzdavinius.

7 Pranas Naujokaitis, Lietuviy literatiira: Trumpas lietuviy literatiiros istorijos kursas gimnazijai,
Tiibingen: Patria, 1948, Lietuviy literatiiros istorija, 4 t., Brooklynas—Cikaga, 1973-76; Lietuviy
literatira svetur: 1945-1967, red. Kazys Bradiinas, Chicago: | laisve fondas lietuviskai kultdrai
ugdyti, 1968; Rimvydas Silbajoris, Perfection of Exile: Fourteen Contemporary Lithuanian Writers,
Norman: University of Oklahoma Press, 1970.
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jausmag neretai uzgoz¢ estetinis  kritinis  vertinimas, marksistin¢je
istoriografijoje istorinis poziiiris leido ,burzuazinius raSytojus®™ iSlaikyti
literatiiros kanone. Istoriskumo aspektu iSsiskiria romantiné€s, herojinés,
retorinés Slifipo, Maironio, Ciurlionienés istorijos bei atvirai kritiska (ironiska)

santykj su istoriskumu demonstraves Babrauskas.
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ISVADOS

1. Europos tauty literatiros istoriografijoje nuo XVIII a. pabaigos iki
XX a. vidurio jvyko nemazai permainy. Veikiamos gamtos moksly
raidos ir filosofiniy kryp¢iy, formavosi istoriografinés mokyklos, kuriy
rySkiausios buvo romantiné, kultiiriné¢ istoriné, dvasiné istoriné
(interpretaciné, hermeneutiné), formalisting ir marksistiné. Siy mokykly
atgarsiy esama ir lietuviy literatliros istoriografijoje: Taine’o
pozityvistinet ,,objektyvistinei* tradicijai priskirtume BirZiskos, Gabrio-
ParSai¢io, IeSmanty, Kuzmickio literatiiros istorijas, Lansono
problemiskai estetinei — Kymantaités-Ciurlionienés, Mykolai¢io-Putino,
Zajanckausko, o Dilthey psichologiskajai — Mykolai¢io-Putino, Tumo-
Vaizganto, Miskinio literatiiros istorijas. XX a. pirmojoje pusé€je
vykusios akademinés polemikos dar labiau praplét¢ metodologiniy
prieigy lauka, taciau jos liko daugiau teoriniame lygmenyje
(Skrupskelio, Sruogos, Maciiino), pritaikytos kity Saliy literatiiroms
(Ereto, Sruogos) arba literatiiros kritikai (Ambrazeviciaus).

Lietuviy literatiros istorijos nebuvo metodologiSkai nuoseklios,
todel oponuodami Gineiciui sakytume, kad apie XX a. pirmosios pusés
lietuviy literattiros istoriografija reikty kalbéti ne kaip apie kulttirinés
istorinés mokyklos jsivyravimg ir visuomeninj idéjinj literatiirinio
palikimo jsisavinima, bet kaip apie siekj paraSyti metanaratyva — tautinj
pasakojimg, jprasminant] tautinj, istorinj, kultlirinj sagmoninguma,
kuriame gana svarby vaidmenj atlieka ir estetinis kiiriniy vertinimas.

2. Lietuviy literatiros istoriografinis pasakojimas XIX a. pradéjo
formuotis tautinés programos kontekste, atlikdamas argumentacing
(lietuviy kalbai) ir pavyzding-iliustracing (liaudies Svietimui) funkcija.
Su pirmo tautinio raSytojo (Donelai¢io) atradimu pradétas kurti ir
profesionalus istoriografinis diskursas: Réza su Donelai¢io Mery
leidimu pateiké pirmuosius profesionalius filologinius komentarus,

kuriuose apibréztas tautinis poetas ir suformuluoti nacionalinio
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kanoninio kirinio bruozai. DonelaiCio ir Stanevi¢iaus pasakeciy (1829)
pratarmé — dar vienas lietuviSka naratyva vienijantis tekstas, kuriame
iSdéstyta estetiné literatiiros samprata. Tad be kukliy bibliografiniy
sgraSy  (Nezabitauskio) 1ir biografiniy pasakojimy (Valanciaus,
Juceviciaus), buvo padéti pagrindai kanoniniam pavyzdiniam literatiiros
istorijos sgrasui.

. XIX a. literatiiros mokslo ir literatiiros istorijy pasiekimu laikoma tai,
jog ne tik pagerbti didieji nacionaliniai raSytojai, bet ir atkreiptas
démesys ir ] literatiiros istorijas jtraukta tautosaka. Rézos iSleistas
lietuvisky dainy rinkinys suteiké aksting i tautosaka pazvelgti kaip i
tautinio paveldo dalj, t.y. trilkstamg pirmaprade lietuviskos rastijos
grandj. Jos, kaip ir pasakéCios, prilygsta religiniams pamokslams
(didaktine funkcija). Igijusi literatliring verte, tautosaka buvo pradéta
jitraukti 1 nacionalinés literatiiros formavimo savimong. Pirmosiose
literatiiros istorijose (Sliipo, Maironio) tautosaka dar nefigiravo, nes juy
autoriai literatiiros istorijg suvoké kaip raSytinio (raSliavos) paveldo
istorija. | nauja uzraSytinés ir tautos dvasios atspindzio kategorija
tautosaka iskélé Kymantaité-Ciurlioniené, Birzika, laikydami tautosaka
tautinés kiirybos sektinais pavyzdziais. Todél su tautosakine tradicija
buvo siejami ir pirmieji lietuviy literatiiros autoriai — Donelaitis,
Strazdas, Baranauskas, Maironis. V¢lesnése istorijose (Gabrio-
Parsaicio, IeSmanty, Kuzmickio, Miskinio) tautosaka sé¢kmingai atliko
ne tik literatlros istorijos prieSistorés, bet ir nacionalinés grozinés
literatiiros spragy pildymo, tautos dvasig iSreiskian¢iy kanoniniy teksty
funkcijas.

. Pirmosios tautinés literatiiros istorijos (Slifipo, Maironio) buvo herojinés
istorijos: konspektyviis ,,objektyviis® uZraSai, kupini siuzetiniy
nuotykiy, istoriniy atradimy ir moralizavimo. EvoliuciSkai vystytas jy
siuzetas baigdavosi herojinémis intencijomis. Jy populiarumg léme
orientavimasis ] masinj skaitytoja ir edukaciné praktinio orientavimo

funkcija. Pasakojimy siuzeto varomoji jéga buvo tautinis sgmoningumas
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ir lietuviskos kalbos Svarumas, léme pagrindiniy herojy ir teksty
vertinimg. Kymantaités-Ciurlionienés pasakojimas turéjo esteting
atmetimo funkcijg, kuri suponavo didziyjy herojy monumentalig
literatiiros istorij3.

Herojinés istorijos iSgrynino tautinio metanaratyvo sampratg: aiSki

savo ir svetimo skirtis, 1émusi istorijos herojy atranka etniniu ir kalbiniu
aspektu. Literatiros istorijos dalyviai buvo prigimtiniais rySiais su
tévyne susaistyti herojai, raSe¢ tik lietuviy kalba ir puoseléje tautiSkos
kultiiros Svietimo programas.
. BirziS8ka para$¢ pavyzding kultiirinés istorinés mokyklos literatiiros
istorija, kurios kanoniSkumg uztikrino j; sek¢ kompiliaciniai darbai
(Gabrio-Parsai¢io, Zajanckausko, leSmanty, Kuzmickio). | nacionaline
literatiros istorijg jtraukdamas sengja, kitomis kalbomis raSytg
literattira, BirziSka prapléte tautiSkos literattiros sampratg ir nacionalinés
literatiros pradzig nukéleé | XIV-XV amziy. Visuomeniniy santykiy
tyrin¢jimas ,,raSomojoje kultiroje* iSrySkino lenkiSkos literatiiros,
kultiiriniy sgjudziy, visuomeniniy paziiiry ir pasauléziiiros jtaka lietuviy
metanaratyvo siuzetui (literatiiros periodizacijai).

Mpykolaitis-Putinas  literatiros  istorijoje  akcentavo  kiiréjo
individualybés reikSme, derino objektyvaus (istorinio) bei subjektyvaus
(estetinio) vertinimo aspektus bei pateiké lietuviy literatiiros
metanaratyvo  korektiSkiausig  struktiirg — naujausios literatiiros
svarbiausiy ir vertingiausiy teksty, Zanry, kryp¢iy, autoriy sarasa.
Mykolaitis-Putinas  praktiSkai atskleidé pozityvistinés literattiros
istorijos ydas ir ribas: kur baigiasi literatliros vertinimas istoriskai,
prasideda vertinimas estetiniais ir psichologiniais  kriterijais.
Pozityvistinés istoriografijos ,,ydos* kelé dilemg ir jtampag tarp teksty
kultiirinés reikSmés ir estetinés vertés bei provokavo interpretacinj
kritinj vertinimg: fakty atmetima keité kritika.

Lietuviy literatiiros metanaratyvg svariai pildé monografiniai

pasakojimai, kuriy iStakos buvo biografiniuose fragmentuose (dauguma
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istorijy buvo biografinés). Vienas rySkiausiy monografinio pasakojimo
atstovy VaiZgantas vaizdziai ir jtaigiai pateik¢ daug faktografinés
medziagos raSytojy biografijoms, kiiré iSsamius psichologinius
paveikslus, neretai ,,Jdomiai“ perpasakoje¢s ,,nuobodyji“ Birziska. Fakty
gausa ir pateikimu VaiZgantas deheroizavo ne vieng monumentalyjj
raSytoja (Baranauska, Kudirkg) ir pildé literatiros istorijos sarasg
mazaisiais autoriais.

. Nacionaliniy literatiiros istorijy esmé yra didysis pasakojimas,
sukeliantis jspiid; pilnos ir uZbaigtos istorijos, kurioje visi jvykiai
sklandZiai susije¢, rodantys tautinio sgmoningumo augimg. Metanaratyvo
formavimgsi jungianti tautos idéja yra tam tikra mitologema, pagal
kurig, kaip atspirties taSka, istoriniams jvykiams ir jy dalyviams
priskiriama teigiama arba neigiama reikSmé. Tautos id¢ja pazjstama
istoriniais pavidalais, tad literatiros istoriko uZduotis yra raSyti
pasakojima, atskleidziantj idéjos figiiravimg istoriniy jvykiy kontekste.
Todél tuose pasakojimuose grozin¢ literatiira nebiitinai atlieka
pagrindinj vaidmenj.

. Teigtume, kad lietuviy literatiiros metanaratyvas buvo sukurtas iki
sovietinés okupacijos mety: kuriamas pradedant XIX a. fragmentais ir
baigiant tarpukario literatiiros istorijomis, kurios vadintos istorijy
konspektais, santraukomis, apybraizomis, raSiniais, ,,monografijélémis*
ar ,,monografijéliy santraukomis®. Tokie literatiiros istorijos sinonimai
rodo, kad jy autoriai suvokeé savo rasiniy ribotuma.

Nors XIX a. vyravo dvikalbé savimoné ir tautinio identiteto
klausimas buvo neiSsprestas (nebuvo gryno tautiSkumo saviraiskos, kuri
biidinga metanaratyvui), Siame amziuje padeéti filologiniai literatiiros
tyrimy (komentary) pagrindai buvo svarbus indé¢lis lietuviy literatiiros
kanono formavimui XX a. pirmos pusés istoriografiniuose naratyvuose.
. Lietuviy literatiiros didziojo pasakojimo egzistavimg pagrindzia
tarpukariu rasSyti alternatyvieji pasakojimai, kurie provokavo tautinj

metanaratyva: Babrausko avangardiné satyriSka istorija ir Mickeviciaus-
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Kapsuko, Pranskaus, Korsako kritiSki marksistiniai istoriografiniai
pasakojimai, kuriuose buvo artikuliuojamos biisimos marksistinés
istorijos raSymo id¢jos. Babrausko naratyvinis tipas, nuosaikiyjy
vadintas anarchistiniu, 1SrySkino ne tik nacionalinio metanaratyvo ydas,
bet ir pateiké sinchroninj literatiros tyrimo atvejj. Dar radikalesnis
marksistinis  pasakojimas, stimes literatiira ]  visuomeninj
funkcionavimg, buvo retoriSkai provokatyvus, perrasantis literatiiros
istorijg pagal marksistinés istoriografijos metodinius principus.
Sie provokatyviis diskursai buvo nukreipti prie§ pozityviaja
literatuiros istorijg — kiekvienas jy iSreiSké tam tikrg santykj su tradicija.
9. Metanaratyvo formavimg(si) atspindi tropologiniai Zanriniai istorinés
atminties pasakojimo biidai: kronika — biobibliografiniai sgrasai,
perteikiantys metoniming tikrovés reprezentacija, romantiniai,
herojiniai, istoriniai naratyvai, jkiinjjantys didZiojo pasakojimo
metaforg, ir satyriniai pasakojimai, paverciantys metanaratyvg komisku
siuzetu. Tai rodo, kad istoriografinis pasakojimas turi archetiping
struktiirg, pagrjsta biologiniais désniais. (Atkreipsime démesj, kad
Stuolaikinés istorijos veél orientuotos j kronikinius raSymus, plg. Moretti
metodai.)
10.Kiekviena istorija neiSvengia rasanciojo individualios vaizduotés ir
subjektyvaus gebéjimo jungti faktus. Lietuviy literatiiros istorijy siuZetai
buvo dar gana punktyriniai (jvairuojancios pradzios, biografinis
déstymas, nutriikstanti pabaiga), kad juos biity galima labai tvirtai
priskirti konkretiems Zanrams. Objektyvaus pasakojimo nejmanomybe
rodo ty paciy fakty skirtinga interpretacija (BirziSkos ir Vaizganto
atvejis) ir to paties autoriaus savo pozicijos nuolatinis tikrinimasis,
istorijy koregavimas, pildymas, grindZziamas kuo iSsamesniu jvykiy ir
santykiy aiSkinimu, jsivaizdavimu, kad jvykiai patys savaime transliuoja
informacijg, 1§ istorijos eliminuodami subjektyvyji pasakotoja.
Interpretacin} istorijy pobiid] lemia raSanciojo vaizduote, t.y.

zmogiskieji faktoriai. Iliustruodami $ig mintj pacituosime Poska:
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deél manes kiekvienas autorius telieka jsitikings kaip nori, as kiekvieng nuomong
gerbiu, nes kiekvienas, remdamas savo istorijq, cituoja senuosius autorius, o
kuris is jy yra tikresnis istorikas, tesprendzZia Sviesesni uz mane literatai. Bet

. . R .. . . C e . L. 17— 858
vienas tiktai Dievas teZino, kiek jy tvirtinimai nuoSirdiis.

858 Zostawuie wie¢ kazdego Autora przy iego opinii i kazdego zdanie o Narodzie naszym Litewskim
szanuie, gdyz kazdy na wsparcie swoiey Historyi cytuie dawnieyszych Autorow — A ktory z nich iest
rzetelnieyszym Dzieiopisem, Swiatleysi ode mnie Literai niechay polozq opinii¢ — Lecz sam tylko Bog
moze wiedzie¢ o rzetelnosci ich twierdzenia. Dionizas Poska, ,,KaimieCio artojo apmastymai apie
Lietuviy ir Zemaidiy tautos istorijg ir jos kalbg“, in: Idem, Rastai, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1959, 272-273.
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