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TARMISKUMO ESTETINE
VERTE: PAPRASTUJU KALBOS
BENDRUOMENES NARIU
VAIZDINIAI

The Aesthetic Value of Dialectality: Images of

Ordinary Language Community Members

ANOTACIJA

Straipsnyje plétojamas tarmétyros diskursas, skirtas tarmiskumo estetinei vertei inter-
pretuoti. Pristatomo tyrimo tikslas — atliekant emic, t. y. paprastojo kalbos bendruomenés
nario, naratyvo analize, jvertinti tarmiSkumo esteting verte, vertés savarankiskuma ir sasajas
su kitais tarmiskumo parametrais. Empirinis pagrindas svarstyti tarmiskumo estetinés ver-
tés klausima yra 8 teksty-stimuly, reprezentuojanciy skirtingas regiolektines raiskas, per-
cepcijos ir vertinimo duomenys, gauti 21 regioniniame punkte ir 3 didmies¢iuose (Vilniuje,
Kaune ir Klaipédoje) vykdant perceptyviosios dialektologijos tyrima. Straipsnyje pirmiausia
sukuriama teoriné ir metodologiné prieiga percepcijos duomenims vertinti. Pristatomos etic,
t. y. tyréjo, tradicijos kody estetiSkuma konceptualizuojancios ir pagrindziancios hipote-
zés. Atlikus teksty-stimuly patrauklumo jverciy analize formuluojamos apibendrinamosios
izvalgos dél patrauklumo jverciy priklausomybés nuo bendrinés kalbos veiksnio formuo-
jantis tarmiSkumo vaizdiniams, taip pat patrauklumo jver¢iy sasajos su kalbinés gimtinés
kodo percepcija.

ESMINIAI ZODZIAI: estetiné verté, tarmiSkumas, regiolektas, emic naratyvas, percepty-

vioji dialektologija.
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ANNOTATION

The article focuses on the discourse of dialectology aimed at the interpretation of the
aesthetic value of dialectality. The aim of the research is to evaluate the aesthetic value
of dialectality, the independence of the value and its connections with other parameters
of dialectality through the analysis of the narrative of emic, i.e., an ordinary language
community member. The perception and evaluation data of eight texts-stimuli representing
different regiolectal expressions, which were collected in 21 regional points and three
cities (Vilnius, Kaunas and Klaipéda) in the course of the study of perceptual dialectology,
constitute the empirical basis for the consideration of the aesthetic value of dialectality.
First of all, the article creates a theoretical and methodological approach for the evaluation
of the perception data. It presents etic, i.e., the researcher’s, hypotheses conceptualizing
and substantiating the aesthetics of the codes of tradition. After analysing the evaluations
of attractiveness of the texts-stimuli, the generalizing insights are drawn concerning the
dependence of the evaluations of attractiveness on the factor of the standard language in the
formation of the images of dialectality as well as the connections between the evaluations
of attractiveness and the perception of the code of linguistic homeland.

KEYWORDS: aesthetic value, dialectality, regiolect, emic narrative, perceptual

dialectology.

[VADAS

Straipsnio objektas — tarmiskumo estetiné verté. Taigi straipsnyje siekiama
nagrinéti tarmiskumo estetinius matmenis. Siekis nagrinéti tarmiskumo este-
tinius matmenis suponuoja tam tikrus uzdavinius: 1) pirmiausia sukuriamas
teorinis atliksimos analizés fonas — komentuojamos ir kritiskai jvertinamos kal-
biniy nuostaty paradigmos darbuose plétojamos kalby ir varianty percepcija
ir vertinima aiSkinancios hipotezés, 2) tiriamojoje straipsnio dalyje atliekama
nuosekli empirinés medziagos — teksty-stimuly percepcijos duomeny — analizé.
Tiriamoji medziaga sukaupta 2017-2019 m. vykdant perceptyviosios dialekto-
logijos (PD) projekta ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kva-

«q

zistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas“!. Pazymétina,
kad PD projekto medziaga grindzia labai jvairius tarmiskumo ir netarmisku-
mo naratyvus (tiriamojo PD instrumento (29 klausimy ir uzduociy anketos)

! Projekta rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija.
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dalyking sandarg zr. 1 pav.2). Taip nutinka, nes PD metodologiné paradigma uz-
tikrina paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos atvérima. 1954 m.
Kennetho Pike’o (plg. Headland 1990: 15) suformuluota etic ir emic, arba objek-
tyviosios ir subjektyviosios perspektyvy, skirtis yra susijusi su dviem pasaulio
matymo ir prasmeés konstravimo budais (Victor de Munck 2009: 35-37 — cit.
i§: Butkus, Seskus 2010: 79; daugiau zr. Alitkaité, Mikuléniené, (Vjepaitiené,
Brazaitiené 2020: 27-29, 49-58); pirmuoju atveju kokio nors objekto, reiski-
nio, aplinkos ir kt. prasme i$ Salies konstruoja svetimas (ekspertas) stebétojas ir
vertintojas; antruoju — prasmeés konstruotojo vaidmenj atlieka savas (paprastasis
kalbos bendruomenés narys) (taip pat zr. lannaccaro, Dell’Aquila 2001: 265—
280; Cramer 2018: 62-79; Alitukaité, Mikuléniené, (Vlepaitiené, Brazaitiené
2020: 27-29, 49-58). Taigi straipsnyje plétojamo tarmiskumo estetinés ver-
tés diskurso empirinis pamatas yra emic naratyvas, rekonstruojamas susistemi-
nus PD tyrimo 8 teksty-stimuly percepcijos ir vertinimo uzduoties, daugiausia
teksty-stimuly patrauklumo, duomenis.

Tyrimo
instrumentas
Demografiniai  Tirjamuyjy (mikro ir Piestiniai Tarminiy tekst
duomenys makro) kalbiné Zemélapiai (kalbinés § s =
. . P stimuly percepcija
aplinka; deklaruoti gimtinés ir
kalbiniai gebéjimai  bendrinés kalbos)
(tarminio kodo ]
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vartosena); 23 g 3 2y
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Teksto-stimulo vietos piestinis

1 pav. Projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto)
sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas® tirlamojo instrumento dalykiné
sandara

2 Pavyzdziui, remiantis projekto medziaga analizuotas objektyvusis tarmiSkumas (Aliukaité 2019:
63-91); tarmiskumo tvarumas didmiesCiuose ir regionuose (Alitkaite 2020: 85-100; 2020a:
[1-20]); svarstytas viety tarmiSkumo ir netarmiskumo klausimas (Aliukaité, Mikuléniené 2019:
[1-22]); vertinti kalbiniy gimtiniy vaizdiniai (Gerzotaite 2019: [1-25]); be to, projekto medziaga
paskatino ir teoriniy tarmeétyros klausimy svarstyma, pavyzdziui, konceptualizuota tarminiy po-
zymiy ir tarmisSkumo zymeny skirtis (Mikuléniené 2019: 52—62). Bene iSsamiausias PD diskur-
sas, remiantis projekto medziaga, plétotas kolektyvinéje monografijoje (Alitkaité, Mikulénieneé,
Cepaitiené, Brazaitiené 2020), vis délto ir jis pristato tik dalj PD tyrimo rezultaty.
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8 teksty-stimuly tekstynas apémé 14-19  sekundziy spontanis-
ko kalbéjimo fragmentus, atstovaujancius regiolektiniy zony variantams:
A tekstas-stimulas® — piety aukstaiciy regiolektui; B tekstas-stimulas* — zZemai-
¢iy regiolektui; C tekstas-stimulas® — Siauriniy vakary aukstaiciy regiolektui;
D tekstas-stimulas® — piety aukstai¢iy regiolektui; E tekstas-stimulas’ — zemaiciy
regiolektui; F tekstas-stimulas® — vakariniy ryty aukstaic¢iy regiolektui; G teks-
tas-stimulas® — pietiniy vakary aukstaic¢iy regiolektui; H tekstas-stimulas!® — ry-
tiniy ryty aukstaiciy regiolektui. Bitina pridurti, kad regiolekty — regioniniy
kalbos atmainy, iSplitusiy teritorijoje apimancioje keliy geolekty plota — tarmi-
niai skirtumai dazniausiai iSryskéja tik per tretinius blankiuosius pozymius, ku-
rie tiek etic (t. y. kalbininky) naratyvuose, tiek paprastyjy kalbos bendruome-
nés nariy tarmiskumo pozitriu paprastai apibudinami kaip labai neryskas (plg.
Taeldeman 2005: 233-248; Alitkaite 2009: 160-187; Alitkaité, Mikuléniené

3 A teksto-stimulo fragmentas: ‘masas | kom'pakjtjifkas |gra'zos | ‘mirestas || la’bei” sma'gs |
n'es_'ko¥_tjtk noer'nji | v'r's't pa'z'istam't | to'r'1 so_kod pafinje’kjét || d'o't | ‘tris mirnoties |
r_'to | jev_'tedt | kor_tav_'r'eik'e | | (daugiau Zr. Alitkaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené
2020: 132).

4 B teksto-stimulo fragmentas: laber_'g'feit | so_'tl: | so'grop'e | SUS.Idl‘D’G'g(l vom_ir | 1r_'v'isa 'K'ta
|| ‘tas on'o'ersTtets | 'prﬁata le'p'ridled | \ ‘aifko | to 1fsTlav'm' | et | UISClp’GS 1fker_doo
| bet_ir_tet | jergo to_'teitr | ‘prosta ‘netor' || (daugiau ¥r. Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené,
Brazaitiené 2020: 132).

5 C teksto-stimulo fragmenta% KeTomles | pa mé:goo | 'nes | ‘laber_dook KelTevom || ‘eso |
'esv | Ir_pa't' | organ'tzavos | ‘savo gmp el | e_'eso p'rsTdéjos_ir | prte_Kr'ti ['efnan'To] | |
(daugiau zr. Alitukaite, Mikuléniene, Cepaltlene, Brazaitiené 2020: 132).

6 D teksto-stimulo fragmentas: ‘pa-v'i-s'dz'o1 | ban"d'ele | so_'kokoso 't | ‘I f>kola'ds | ter_'biitur
| aftvon’aezd'e-fim ‘Tetitu | blet_‘dar mer'fels | ter_p'enk'i_Weiiter | | (daugiau #r. Alikaité,
Mikuléniené, éepaitiené, Brazaitiené 2020: 133).

7 E tekstas-stimulas: por_'K'etor'u ‘parmokur | 'bo-wo 'mo:k'ttojems r'en'g1n's | | 'Kt'r ‘verker ‘ten |
der'nawa | ‘grése || ‘blet 1eo_'m'es |'viska regoltiorem | | (daugiau zr. Aliiikaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 133).

8 F tekstas-stimulas: 'v'1sor ‘ein't | ;r_v'isor ‘p'ilna | 'oliso | o'T'sit smo'n't | v'so'Kur | 1f_v'r'sit
Ja'lit || o_Te Uetp'vda | the_'patss Ue'tuv'er | jr_laber ‘tok'e | ‘uzdara ‘mas'tima | ‘patys Ue'-
tuv'er 'tur's || (daugiau #r. Aliakaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 133).

9 G tekstas-stimulas: 'mjéksta 'svakje | pasiidiekt | ro'manijtjifker | 1r_'mijess | tjen_'torjim |
vjts_pasjI'posfosjos | eg'lotje | kal&dom | ta: 'tokje | 'maza | djirjpj'timje || ter_'va ||
ter_terp_'gavossjt | ka_ta_zvakjs | ‘bove | falje tos_eglutjes || (daugiau zr. Alitkaite,
Mikulénieneé, éepaitiené, Brazaitiené 2020: 134).

10 H tekstas-stimulas: ‘'mé:komjes | rirkjooties | ‘'mékomijes | soo'goos ‘eligjesio | fjujetjTjem
vjI'sas | valj'sjtjit:bjinjesj fjojenj'ties | | ‘savo fjvjenj'ties | ‘tel | jko'rjirmas ‘misy | at_'atskor-
jirmas || pijrjief_kara_jev | ‘buvo piirj'mliejr fou'ljelr || (daugiau Zr. Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 134).
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2014: 257-262; Mikuléniené 2019: 51-62). Taigi tokie tekstai-stimulai yra ypac
parankus percepcijos tyrimams.

Tyrime i$ viso dalyvavo 1064 vienos amziaus grupés (t. y. 1-4 klasiy gimna-
zistai) tiriamieji i$ skirtingo tarminio pamato punkty (zr. 2 pav.).

g Mazeikiy

Skuodo | SaV:
\ @ rsev. ® Akmenes Q_jonigkio r.sav.
\ r.sav. {
Palandos Pakruojo Pasvalia
r.sav. Plungés Telsiy Siauii r.sav. 2 Rokiskio
r.sav. laully r. sav, r.sav,

r‘ Kretingos  :sav. i
@' @ Kupiskio
r.sav.

Rietavo PanevéZior. sav
et on: rsav, Kf Isr::s Radviliskio r.sav. 4
Silales ! AnYKSEIY - ytenos

v, |
% r.sav. rsav. rsav. ]
Sltss Raseiniy { L4 [ ] Ignalinos
. < T r.sav. Keédainiy r.sav.
awages 2 r.sav. Ukmergés Molety
r.sav, TavieP

r.sav. Sav.
Jurbarko
@

Sakiy
. rsav, ~aunor. sav.

Jonavos| Sventioniy
r.sav. rsav.
Siivinty
rsav.
Kaisiadoriy.
r.sav.

Ki
R;é‘:s; Vilnius r.sav.
rsav.
filkaviskio » < Elektreny
r.sav. Al Prienytr, r.sav,
Marjjampolés, Q.
. I.5¢ Birdtono Traky
rsav:

W rsav.

AMBHS. Saltininky
oAy Varénos rsav.

Druskininky
rsav.

2 pAV. Projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto)
sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas® punktai

Apibendrinant teorines ir metodologines straipsnyje pristatomo tyrimo
nuostatas, pasakytina, kad medziagos kaupimo etapu, vykdant kalbiniy nuosta-
ty ir varianty percepcijos eksperimenta, vadovautasi PD paradigmos teorinémis
ir metodologinémis prielaidomis, t. y. PD eksperimento dalyviai yra paprastieji
kalbos bendruomenés nariai; tyrimo dalykinis turinys (zr. 1 pav.) aprépia tipi-
nius PD tyrimo elementus (plg. mentalinio zemélapio uzduotis, teksty-stimuly
percepcija, kt. — zr. 1 pav.); PD eksperimentai organizuoti skirtingo tarminio
pamato punktuose (zr. 2 pav.); PD klausimyne tyrimo klausimai ir uzduotys
sukonstruotos jtraukiant ir atsakymuy parinktis, ir semantinio diferencialo ska-
les, ir piesStinius zemélapius. Dalykiniy klausimy jtrauktj grindzia tam tikra
teoriné argumentacija, pavyzdziui, teksty-stimuly panasumo j bendrine kalba
vertinimo uzduotj pirmiausia grindzia Danielio Longo iSplétota kvazistandarto
samprata (Long 1996: 118—135). Sio straipsnio diskusiniam klausimui svarstyti
svarbiausig uzduotj — teksty-stimuly patrauklumo vertinima — grindzia ne tik
tipinio PD tyrimo modelio iSpildymo salyga, t. y. varianty patrauklumo verti-
nimas yra vienas i§ Denniso R. Prestono perceptyviojo tyrimo modelio penkiy
komponenty (Preston 1999: XXVI-XXIX; Preston 2018: 177-203), bet ir bent
kelios varianty percepcija ir vertinimg aiskinancios, o tam tikra prasme netgi
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naiviuosius varianty konceptualizacijos (emic pozitriu) modelius apibendri-
nancios hipotezés, pavyzdziui, normy sklaidos hipotezé (angl. the norm driven
hypothesis) (Bezooijen 2002), primesty normy hipotezé (angl. the imposed norm
hypothesis) (Giles, Bourhis, Lewis, Trudgill 1974) ar socialiniy konotacijy hi-
potezé (angl. social connotations hypothesis) (Trudgill, Giles 1978) ir kt., kuriy
nuoseklesné issklaida teorinéje dalyje, taip pat pristatant tyrimo rezultatus ir
tampa Sio straipsnio kritine prieiga, sujungiant etic perspektyvos varianty esteti-
niy jverciy interpretacija su emic naratyvu.

1. KALBU ESTETIKOS MITAS IR JO DEKON-
STRUKCIJA: EMIC IR ETIC NARATYVU
SASAJA

Tarmiskumo estetinés vertés diskursas neatsietinas nuo kalby estetinés vertés
diskurso. O pastarojo kritiné refleksija iSplétota ir etic paradigmoje. ,,Italy kalba
yra grazi, vokieCiy — bjauri“!' — taip etic paradigmoje yra verbalizuojamas vie-
nas i§ vadinamyjy mity apie kalbas (ar variantus) ir jy skirtis, konkreciai — apie
estetinius kalby pranasumus ar trukumus, kitaip — vadinamasis kalby hierarchi-
zavimo pagal estetika mitas'?. Howardas Gilesas ir Nancy Niedzielski taip pat
pavadintame straipsnyje moksliniais argumentais bando paneigti $j mita, tiks-
liau — dekonstruoti kalbos ar jos varianty vertinimg i$ vidaus (emic perspektyva),
parodant kalbos ar jos varianto estetiniy verciy sarajas su kitomis kalbos ar jos
varianto vertémis, kurios ne tik paaiskina estetine verte, bet ir sukuria prielaidas
kompleksinei kalbos ar jos varianty analizei atlikti.

Taigi H. Gilesas ir N. Niedzielski kalby estetiniy verciy mita dekonstruoja
per iliustratyvias prigimtinés vertés hipotezés (angl. inherent value hypothesis)'® ir
socialiniy konotacijy hipotezés (angl. social connotations hypothesis) sampraty ap-
tartis (daugiau zr. Giles, Niedzielski 1998: 85-93). Pastarosios hipotezés sufor-
muluotos aStuntajame dvideSimtojo amziaus deSimtmetyje (zr. Giles, Bourhis,
Lewis, Trudgill 1974; Giles, Bourhis, Davies 1979; Trudgill, Giles 1978),

11 Originali mito verbalizacija ,Italian is Beautiful, German is Ugly” (Giles, Niedzielski 1998:
85-93).

12 Pridurtina, kad varianty estetines skirtis kaip diskriminuojantj bruoza verbalizuoja dar vienas kal-
by mitas, pirmiausia atkreipiantis démesj i kalby varianty kokybines skirtis — Pietuose [JAV pie-
tuose] ir Niujorko mieste angly kalba yra labai prasta (originali mito verbalizacija ,, They Speak Really
Bad English Down South and in New York City”. Sj mita kaip tik ir dekonstruoja $iuolaikinés PD
paradigmos pagrindéjas D. R. Prestonas (1998: 139—149).

13 Dél prigimtinés vertés hipotezés taip pat zr. Giles, Bourhis, Davies 1979: 589-596.
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siekiant pristatyti kritinj kalbos variantiSkumo percepcijos ir vertinimo modelj.
Prigimtinés vertés hipotezé konceptualizuoja ir pagrindzia kalbos (jos varianty
ar paskiry garsy) prigimtine estetine charakteristika. Kitaip tariant, prigimtinés
vertés hipotezé nusako, kad X kalbos ar jos varianto estetine kvalifikacija lemia
X kalbos ar varianto inherentinés (Siuo atveju — estetinés) charakteristikos. Jei
X kalbos (ar varianto) inherentinés estetinés charakteristikos yra teigiamos, tai
ir X kalbos (ar varianto) estetiné kvalifikacija bus teigiama (be kita ko, varian-
tas paklius j auksCiausia pozicija kalbos varianty hierarchijoje — pavyzdziui, taps
standartinis, vieSas ir pan.); jei X kalbos (ar varianto) inherentinés estetinés
charakteristikos yra neigiamos, tai ir X kalbos (ar varianto) estetiné kvalifikacija
bus neigiama. Kategorijos ‘teigiama’ ar ‘neigiama’ Siuo atveju bendravardiklina
visg spektra galimy estetiniy kvalifikacijy.

Reikia pridurti, kad vieni pirmyjy tyrimy, kuriuose jtrauktos paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy vertinamosios reakcijos, aprépiancios ir estetinj
turinj (t. y. kaip maloniai ar nemaloniai tam tikras akcentas skamba), pléto-
ti nuo 1970 m. vieno i$ kalby estetikos ,,mito dekonstruktoriaus®* H. Gileso.
Tirti angly kalbos variantai (pavyzdZiui, Jork§yro, Birmingemo, Skotijos angly
ir kt.), tiksliau — skirtingos jy vertés paprastyjy bendruomenés nariy pozit-
riu (zr. Giles 1970: 211-227). Kitaip — kaupiant emic perspektyvos duome-
nis formuotas pagrindas kritiniam kalby (jos varianty) estetinés vertés naraty-
vui. H. Gileso ir kolegy (Giles, Bourhis, Trudgill, Lewis 1974; Giles, Bourhis,
Davies 1979; Trudgill, Giles 1978) atliekama kritiné kalbos varianty percep-
cijos, vertinamyjy reakcijy (taip pat ir dél varianty estetikos) duomeny, gauty
integruojant tiek vadinamajj ,.kaukés® (angl. matched-guise) metoda', tiek skir-
tingas varianty reitingy skaliy technikas, analizé atskleidé prigimtinés vertés
hipotezés ribotumus. T. y. paprastieji kalbos bendruomenés nariai, nemokan-
tys kalby, kuriy tekstai-stimulai btdavo jtraukiami j percepcijos uzduotis, ne-
nuvertindavo skirtingy tos pacios kalbos varianty teksty-stimuly — pavyzdziui,
per 1974 m. tyrima 46 brity studentams vertinant du graiky kalbos dialektus
(prestizinj Atény ir Kretos) neisryskéjo jokiy statistiskai reiksmingy $iy dialekty
jverCiy pagal jvairius parametrus (tarp juy ir estetikos) skirtumy (Giles, Bourhis,

14 Kaukés® metodo esmé — tekstus-stimulus realizuoja (skaito ar jkalba) tas pats asmuo (vadina-
moji kauke), apie kurj tiriamieji neinformuojami, taip skirtingomis atmainomis realizuoto kau-
kes teksto-stimulo vienokie ar kitokie (diferencijuoti) jverciai tampa pagrindu nustatyti atitinka-
mos atmainos vieta kokioje nors atmainy hierarchijoje, pavyzdziui, estetiniy verciy. Pridurtina,
kad pagal 1960 m. Kanados socialinio psichologo Wallace’o E. Lamberto ir jo komandos sukurta
metoda tiriamieji klausydami zodiniy stimuly vertina kalbétojy asmenines, socialines ir kitas sa-
vybes, taigi etic naratyvas dél vienokiy ar kitokiy atmainos jverciy i§ esmés yra rekonstrukcinis,
kita vertus, kaip pazymi H. Gilesas (1970: 213), taip yra iSsiaiSkinamos necenziiruotos nuostatos
(angl. ‘uncensored’ attitudes).
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Lewis, Trudgill 1974: 407—-408). Tokios tendencijos tyréjus paskatino plétoti ir
tvirtinti vadinamaja primesty normy hipoteze (angl. the imposed norm hypothe-
sis), konceptualizuojancia ir tam tikra prasme pagrindziancig kalbos (jos varian-
ty ar paskiry garsy) pridétinés estetinés vertés charakteristika, kitaip — kalbos
patrauklumas arba nepatrauklumas , kuriasi®, ,steigiasi uz kalbos (materijos)
riby. Primesty normy hipotezé paaiskina, kad vienas variantas (paprastai stan-
dartas) virSenybe kaip maloniausias pries kitus variantus jgyja dél kulturiniy
normy (Giles, Bourhis, Lewis, Trudgill 1974: 406), kitaip — socialinis statusas
veikia malonaus varianto vaizdinio jsitvirtinima bendruomenéje. Vieno varian-
to virSenybé (taip pat ir estetinés vertés) prie§ kitus variantus randasi ne dél
inherentiniy charakteristiky, bet dél jsisteigusio ir perduoto / perimto zinoji-
mo apie kalba (varianta), todél hierarchizuoti kalbas ir jy variantus gali kalbos
mokovai arba, kaip pasakyty Gladis Massini Cagliari — gimtakalbiai poliglotai
(Massini-Cagliari 2004: 3-231%). Zinoma, daugiakalbiame pasaulyje primesty
normy spaudimas patiriamas ne tik dél vienos kalbos varianty, bet ir dél skir-
tingy kalby, pavyzdziui, paprasti kalbos bendruomenés nariai zino, yra pere-
me skirtingus lingua franca vaizdinius. Kiek patikslintas ir iSplétotas primesty
normy hipotezés variantas ir yra jau minéta socialiniy konotacijy hipotezé, ta-
pusi kritine perspektyva kalby estetikos mitui dekonstruoti. Peteris Trudgillis
ir H. Gilesas, tikslindami primesty normy hipoteze, jtvirtinusia nuostata, kad
kalbos (ar varianto) patrauklumas ar nepatrauklumas ,kuriasi® uz kalbos riby,
akcentavo, kad sprendimai dél kalbos estetikos yra socialiniy konotacijy kom-
plekso (angl. a complex of social connotations) rezultatas. Terminas ‘socialinis’ jy
teorijoje aprépia ne tik statusa ar socialine klase. ReikSminga tai, kad tyréjai pa-
Zymi, jog net ir tos pacios bendruomenés nariy percepcija gali skirtis, nes jiems
vieni ar kiti variantai gali turéti skirtingas socialines konotacijas (daugiau zr.
Trudgill, Giles 1978: 180-190). Be to, socialiniy konotacijy hipotezé paaiski-
na paprastyjy kalbos bendruomenés nariy nedichotomiska standartinio kalbos
varianto ir nestandartiniy kalbos varianty percepcija ir vertinima. Pavyzdziui,
regioniniai akcentai (angl. regional accents) vertinami pozityviau negu miesty
akcentai (angl. urban accents) (Bezooijen 2002: 14). Taip nutinka todél, kad re-
gioniniy akcenty realizuotojai siejami su patrauklesniu gyvenimo budu ir aplin-
ka, taigi tokia socialiné (kontekstiné) informacija (arba socialiniy konotacijy
kompleksas) ,kuria® verte ir pan.

15 Jzvalga dél gimtosios kalbos poligloty formuluoja Gladis Massini-Cagliari. Mokslininkeé, tyrusi
kalbine situacija Brazilijoje — analizavusi portugaly kalbos ir 200 kity gyvuojanciy kalbeliy (tarp
kuriy 170 vietiniy kalbeliy-dialekty) santykius, teigia, kad kiekvienas gimtakalbis iSmokes savo
kalba, iSmoksta skirti ir savo kalbos variantus, taigi kiekvienas kalbétojas butinai yra gimtosios
kalbos ,,poliglotas*.
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Grjztant prie kalby patrauklumo vs bjaurumo mito ,Italy kalba yra grazi,
vokieCiy — bjauri®, galima teigti, kad is prigimtinés vertés hipotezés perspektyvos
apibendrintina, kad italy kalbai yra suteikiama grazids kalbos kvalifikacija, nes
sios kalbos inherentinés charakteristikos yra grazios, patratiklios (pavyzdziui,
skambesys, ritmiSkumas, galy gale — garsai), vokie¢iy kalbos — atvirks¢iai. IS
socialiniy konotacijy hipotezés perspektyvos — italy kalbai grazids verte, o vo-
kieciy kalbai bjaurids verte kuria socialiniy konotacijy kompleksas. | konkrecias
konotacijas nesigilinsime, juolab kad ir pats kalby grazumo ir bjaurumo mitas
tarp paskiry kalby bendruomeniy nariy gali biti verbalizuojamas paminint ir
kitas kalbas, pavyzdziui, pranctuzy kalba yra grazi, kiny — bjauri; ir pan. Kaip
viename i$ naujausiy darby, skirty uzsienio kalby mokymosi motyvacijai nagri-
néti, jvertinant tai, kokj poveikj svetimyjy kalby mokymuisi turi kalbos garsi-
né struktra ir socialiniai stereotipai, pazymi Susanne M. Reiterer, Vita Kogan,
Annemarie Seither-Preisler ir Gasperis Pesekas (2020: 168), daugelis ,,nemalo-
niy" (angl. unpleasant) kalby daznai suvokiamos kaip tokios dél esamy ar buvu-
siy socialiniy ir politiniy stigmy.

Taigi esminé kalbamuyjy hipoteziy skirtis — estetine kalbos verte kuria kal-
ba arba estetine kalbos verte kuria tai, kas néra pati kalba, bet tai, kas yra apie
ir aplink kalba. Zinoma, tyréjai atkreipia démesj, kad yra sudétinga atskirti,
pavyzdziui, fonetiniy ypatybiy poveikj percepcijai ir vienokiems ar kitokiems
jver¢iams nuo kalbos (ar varianto) sociokulttirinés auros (angl. socio-cultural
aura), t. y. kalbétojy ir kalbos istorijos, poveikio kalbos (ar varianto) percepcijai.
Kaip samprotauja V. V. Kogan ir S. M. Reiterer (2021: 2), pavyzdziui, pranct-
zy kalba gali pasirodyti grazi dél auksto vokalinio indekso (angl. vocalic index),
t. y. kas antras garsas pranciizy kalboje yra balsis, kita vertus, estetinius jvercius
gali lemti pranctizy kalbos sociokulttriné aura, apimanti ir Eliziejaus laukus, ir
kvapny vyna, ir A. Diumas romanus.

fr——
Hipotezés
—
|
o Kalbinio ir Nekalbinio
Kalbinio pamato S
nekalbinio pamato pamato
\ {
Garsy sklaidos Suprantamumo Atpazinimo Panasumo Normy sklaidos Konteksto
hipotezé hipotezé hipotezé hipotezé hipotezé hipotezé
L { \ {
) )

3 PAV. Renée van Bezooijen hipoteziy modelis (sukurta autorés — D. A.)
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Renée van Bezooijen, plétodama PD paradigmos tyrimus, pasialé labiau de-
talizuotas hipotezes — modelius, aiskinancius ir apibendrinancius estetines kal-
by ir varianty vertes (plg. Bezooijen 2002: 14—16). Empiriné bazé jzvalgoms
formuluoti apémé ne tik kelias kalbas (amerikieCiy ir brity angly, vokieciy,
olandy, rusy, italy, ispany, pranctizy), bet ir regioninius olandy kalbos varian-
tus, taip pat ir istorinius olandy kalbos variantus. Galima teigti, kad jos SeSiy
hipoteziy modelyje (Zr. 3 pav.) apibendrintos tiek kalbinés, tiek nekalbinés sa-
lygos veikiancios varianty percepcija.

R. van Bezooijen teigimu, prigimtinés vertés hipotezé geriau vardytina garsy
sklaidos hipoteze (angl. the sound driven hypothesis). Tyréja Siek tiek patikslina
H. Gileso ir kt. prielaidas dél garsy estetikos universalumo, kitaip tariant — R. van
Bezooijen hipotezé kalby ir varianty estetikos etic naratyve jteisina graziausiy
(maloniausiy ir pan.) kalby ar varianty atskirtj nuo kalby ar varianty statuso, t. y.
graziausias, maloniausias ir pan. kodas nebutinai turi uzimti auksciausia (ar kaip
kitaip iSskirtine) pozicija kalbos varianty hierarchijoje (plg. Bezooijen 2002: 14).
Prie kalbiniy prielaidy (zr. 3 pav.) hipoteziy gali buti priskirta ir suprantamumo
hipotezé (angl. the intelligibility driven hypothesis) (Bezooijen 2002: 15). Olandy
tyréjos apibendrinimu, palankesne paprastyjy kalbos bendruomenés nariy ver-
tinamaja reakcija ir atitinkamai aukstesnius estetikos jvercius gali lemti kodo
suprantamumas. R. van Bezooijen iSskiria dar dvi hipotezes, konceptualiai su-
sijusias su vertinamo kodo (kalbos ar jos varianto) pazinimu — atpazjstamu dél
kokiy nors priezas¢iy, pavyzdziui, vertinama kalba yra mokama arba yra panasi
i mokama kalba, vertinamas variantas yra panaSus j kalbinés gimtinés koda (arba
tapatus kalbinés gimtinés kodui), yra panasus j standartine kalba (arba tapatus
standartinei kalbai). Taigi vadinamoji atpazinimo hipotezé (angl. the familiari-
ty driven hypothesis) jverCiy skaléje bjauri (-us) vs patraukli (-us) gali paaiskinti
palankesnius kalbos ar kodo panasaus j kalbinés gimtinés koda vertinimus; pa-
nasumo hipotezé (angl. the similarity driven hypothesis) — tiriamyjy palankesnius
kody, panasiy j standartine (bendrine) kalba, vertinimus (Bezooijen 2002: 15).
Reikia pridurti, kad pastarosios dvi hipotezés sietinos ir su kalbiniu, ir su nekal-
biniu pamatu. Neabejotina, kad kodo pazinimas gali stimuliuoti ir tam tikrus
kompleksus, pavyzdziui, kad ir kalbinés gimtinés — tiriamyjy palanky vertinima
gali lemti pastanga kurti pridétine savojo kodo verte.

R. van Bezooijen normy sklaidos hipotezé (angl. the norm driven hypothesis)
atitinka jau minéta primesty normy hipoteze, konceptualizuojancia ir pagrin-
dziancia kalbos (jos varianty ar paskiry garsy) pridétinés estetinés vertés cha-
rakteristika (Bezooijen 2002: 14). Pavyzdziui, standartinés (bendrinés) kalbos
jverCius veikia kultariskai primestos (angl. culturally imposed) normos dél stan-
dartinés (bendrinés) kalbos virSenybés. Kulturiskai primetami gali bati ir pas-
kiry kalby vertinimai.
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P. Trudgillio ir H. Gileso (1978: 180—190) suformuluota socialiniy konota-
cijy hipotezé R. van Bezooijen hipoteziy tipologijoje tampa konteksto hipoteze
(angl. the context driven hypothesis) (Bezooijen 2002: 14). Tyréja teigia, kad kon-
tekstiniai kintamieji (angl. context variables), kurie konceptualiai P. Trudgillio ir
H. Gileso modelyje atitinka socialiniy konotacijy kompleksa, veikia kalby ir vari-
anty patrauklumo jvercius. Vadinasi, jei pozitris j kontekstinius kintamuosius yra
palankus, tai ir kalbos ar jos varianto vertinimas bus palankus ir atvirks¢iai — nei-
giamai vertinami konteksto kintamieji suponuoja nepalankaus varianto vaizdinj.

Tradicinés lietuviy tarmétyros darbai neintegravo varianty estetikos verti-
nimo. XXI amziaus pradzios PD paradigmos darbuose ar darbuose, kuriuose
vienaip ar kitaip integruoti PD prieigos elementai, skirtas démesys apriorinéms
nuostatoms, suformuluota pavieniy jzvalgy dél kalbinés gimtinés veiksnio, stan-
darto veiksnio varianto grazumo vs negrazumo jverc¢iams (plg. Alitukaité 2007,
2011; Aliukaité, Mikuléniené 2016; Baksiené 2015, 2019; Gerzotaiteé, (erpaitiené
2016; Gerzotaité 2019, 2019a; Dambrauskiené 2020, kt.). Aprioriniy nuostaty
medziaga dazniau apsiribota ir nuostaty sociolingvistikos darbuose, pavyzdziui,
pristatant moksliniy projekty ,,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos
miestuose® ir ,,Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai“ rezul-
tatus, referuojamos tiriamyjy apriorinés tiriamyjy nuostatos dél tarmiy reitinga-
vimo pagal grazuma, svarstomi tarmiy stereotipizavimo klausimai (pavyzdziui,
Kliukiené 2010: 102-103; 2014: [1-15]; Baranauskiené, Krupickaité 2012:
[1-22]; Kalédiené 2013: 139—-140; Vaicekauskiené, Sausverde 2012: [1-27], kt.).

2. TARMISKUMO PATRAUKLUMO VERTE:
SAVARANKISKUMAS IR NESAVARANKIS-
KUMAS

Taigi Sios straipsnio dalies poskyriuose, pristatant PD tyrimo 8 teksty-stimuly
percepcijos ir vertinimo uzduoties duomenis, analizuojama tarmiskumo esteti-
né verté, jvertinama, teksty-stimuly patrauklumo jverciy sasajos su kitais zymeé-
tyjy teksty-stimuly jverciais (zr. jvercius 1 pav.).

2.1. Teksty-stimuly percepcijos rezultatai: bendrinés
kalbos veiksnys

Per PD tyrima skirtingo tarminio pamato vietoviy jaunuoliai 8 teksty-stimuly

patraukluma vertino 7-baléje semantinio diferencialo skaléje zymédami grazu-
mo ar negrazumo verte nuo 1 iki 7 baly, 1 balu jvertindami teksta-stimulg kaip
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labai negrazios kalbos teksta, 7 balais — kaip labai grazios kalbos teksta. Be to,
nuo 1 iki 7 baly jvertine klausomy teksty-stimuly raiskos patraukluma, tiriamieji
galéjo pateikti vienokio ar kitokio jvercio argumenty. Teksty-stimuly patrauklu-
mo jverCiy seka atskleidzia, kad paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams
graziausi yra rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto ir piety aukstaiciy regiolekto zy-
menis reprezentuojantys tekstai-stimulai: D—>H-—>A. Toliau patrauklumo ir ne-
patrauklumo sekoje issirikiuoja pietiniy vakary aukstaic¢iy regiolekto zymenis
reprezentuojantis G tekstas-stimulas, vakariniy ryty aukstaiciy regiolektui atsto-
vaujantis F tekstas-stimulas, Siauriniy vakary aukstaiciy regiolekto zymenis re-
prezentuojantis C tekstas-stimulas: G—F—C. Kaip negraziausios kalbos tekstai
paprastyjuy kalbos bendruomenés nariy jvertinti zemaiciy regiolektinei raiskai
atstovaujantys tekstai-stimulai: E—B. Apibendrinta visy punkty tiriamyjy este-
tiniy jverciy seka atrodo taip: D—>H—>A—G—>F—C—E—B. Galima teigti, kad
patraukliausio ir nepatraukliausio tarmiskumo vaizdiniai yra universalts. Tokia
jzvalga grindzia menkai besiskiriancios aukstaitiskyjy (690 tiriamyjy), zemaitis-
kyjy (220 tiriamyjy) ir didmiescio (154 tiriamyjy) jaunuoliy apibendrintos teks-
ty-stimuly patrauklumo jver¢iy sekos. Jose nedaug variantiSkumo, tik jaunieji
ZemaiCiai estetikos pozitriu prioretizuoja rytiniy ryty aukstaiCiy regiolektui ats-
tovaujantj H teksta-stimula: H>D—>A—-G—>F—->C—E—B (zr. 4 pav.).

W Aukstaitiy patrauklumo jvertis uZ

oliy patrauklumo joertis

N |

Atekstas-stimulas B tekstas-stimulas.  ‘C tekstas-stimilas D tekstas las  Etekstas-stimulas F teksas-stimul G tekstas-stimulas  H tek

4 pav. Teksty-stimuly patrauklumo jverciy skirtys

Tokie teksty-stimuly patrauklumo jverciy rezultatai i$ pirmo zZvilgsnio skatin-
ty prielaidas dél inherentiniy estetiniy tarmiskumo pozymiy. Kaip matyti 4 pa-
veiksle, tik D teksto-stimulo patrauklumo jverciai tarp jaunyjy aukstaiciy, ze-
maiciy ir didmiescio jaunuoliy skiriasi reikSmingiau, kitus tekstus-stimulus, ypac
B teksta-stimula, visy trijy grupiy jaunuoliai jvertino labai panasiai. Be to, reikia
pazymeéti, kad tarp estetikos jverciy argumenty jaunuoliai pateikia ir tokiy, kurie
dar labiau tvirtina prielaida, kad kai kurie regiolekty zymenys galéjo lemti pa-
lankia jaunuoliy vertinamaja reakcija vien todél, kad vieny teksty-stimuly garsai,
tarimas jaunuoliams pasirodé patrauklesnis uz kity (pavyzdzius zr. 1 lenteléje).
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Patrauklumo jverciy argumenty pavyzdziai

Tekstas- . . . Patrauklumo ..
stimulas Tiriamasis ivertis Ivercio argumentas
A tekstas- An_VO02 6 balai nes kalba skamba Svelniai
stimulas Jrb_M12 7 balai graziai skamba
Klp_M22 7 balai graziai skamba
Mrj_M15 7 balai intonacija grazi
B tekstas- | Al_MO06 2 balai akcentas nepatinka
stimulas Pn_M19 3 balai skamba Siurksciai
Mzk_V22 2 balai nes grubiai $nekéjo
Rk_M14 3 balai grubus akcentas
C tekstas- | Klp_M10 6 balai grazus skambéjimas
stimulas Pn_M19 3 balai nes skamba Siurksciai
Jnsk_M15 5 balai keistas skambesys
Vrn_V09 5 balai Si kalba graziai skamba
D tekstas- | T1_M26 7 balai grazus skambesys
stimulas Ps_M13 5 balai turi savitq skambumg
Jns_V24 5 balai pakankamai malonu klausytis
Al_V23 7 balai grazus, malonu klausyt
E tekstas- | Kn_MO08 2 balai rézia tarimas, negrazi
stimulas Pn_V16 3 balai negraziai skamba
An_M24 4 balai per grubu
Kn_MO08 2 balai rézia tarimas, negrazi
F tekstas- Mrj_MO06 7 balai patinka akcentas
stimulas Pn_V18 5 balai skambi kalba
Rk_V05 2 balai skamba nemaloniai
Ut V11 7 balai raiski, grazi kalba
G tekstas- | Mzk_M21 6 balai graziai skamba, maloniai
stimulas Pn_M14 7 balai mielai skamba
Rk_VO02 6 balai grazi, specifiné
Ut_V15 4 balai negrazus akcentas
H tekstas- | An_V02 6 balai grazi, maloni
stimulas Rk_M15 7 balai graZus tarimas
Pln_V11 5 balai nelabai grazi
Mzk_V06 5 balai maloni ausiai
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Kaip matyti, tas pats tekstas-stimulas jvertinamas ir kaip patrauklus, ir kaip
nepatrauklus (zr. vertinimy pavyzdzius 1 lenteléje). Kaip tik toks dichotomiskas
vertinimas ir vertinamyjy nuostaty argumentacija gristy izvalga, kad estetine
verte kuria pats kodas, o ne tai, kas yra aplink jj — kokios nors sociokulttirinés
konotacijos ar, kaip pasakyty V. V. Kogan ir S. M. Reiterer — sociokultiiriné
aura (2021: 2). Vis délto teksty-stimuly panasumo j bendrine kalba ir patrau-
klumo jverciy sasajos tokia prielaida dél prigimtiniy charakteristiky (Cia pri-
simintinos prigimtinés vertés ar garsy sklaidos hipotezés) naikina. Reikia pri-
pazinti, kad vertinamaja jaunuoliy reakcija dél teksty-stimuly grazumo galima
sieti, o kai kuriais atvejais netgi tapatinti su panasumo j bendrine kalbg verti-
nimu. Pagrindinis projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kal-
bos (kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas“ su-
manymas buvo — identifikuoti, kas paprastyjy vertinimu yra bendriné kalba, o
kas ne, t. y. pripazjstama kaip zymétasis tarminis kodas. Kitaip tariant, vertin-
tas vadinamojo kvazistandarto (ar kvazistandarty) jsitvirtinimas tarp paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy. Jaunuoliai klausomy teksty-stimuly panasuma j
bendrine kalba, tiksliau jy turima bendrinés vaizdinj, taip pat kaip ir klauso-
my teksty estetika, vertino 7-baléje semantinio diferencialo skaléje zymédami
panasumo ar nepanasumo j bendrine kalba verte nuo 1 iki 7 baly, 1 balu jver-
tindami teksta-stimula kaip visai nepanasy i bendrine kalba, 7 balais — kaip
labai panasy j bendrine kalba. Jverciai nuo 1 iki 7 tiriamiesiems leido diferen-
cijuoti teksty-stimuly percepcijg. Taigi teksty-stimuly patrauklumo jverciy ir
teksty-stimuly vertinimo pagal panasuma j bendrine kalba rezultaty sasaja yra
pagrindas svarstyti tarmiSkumo estetinés vertés savarankiskumo klausima, ar-
ba — jvertinti H. Gileso, R. Y. Bourhiso, P. Trudgillio ir A. Lewiso primesty
normy ar R. van Bezooijen normy sklaidos hipotezes remiantis lietuviy kalbos
tarmiskumo percepcijos duomenimis.

Kaip matyti (zr. 5 pav.), paprastieji kalbos bendruomenés nariai salyginiame
kontinuume tarmé — bendriné kalba pagal panasuma i bendrine kalba palankiau-
siai jvertina rytiniy ryty aukstaiCiy regiolekto zymeny turintj H teksta-stimula,
nepanasiausias tiriamiesiems yra zemaiciy regiolekto Zymenis reprezentuojantis
B tekstas-stimulas.

Nevertinant kalbiniy charakteristiky lygmeniu, t. y. kurios konkrecios vieno
ar kito teksto-stimulo ypatybés lémé tokius panaSumo ar nepanasumo j bendri-
ne kalbg jverdius (apie tai zr. Alitikaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené
2020: 151-176), sugretintinos panaSiausiy ir nepanasiausiy j bendrine kalba
jverCiy ir estetinés percepcijos jverciy sekos (zr. 6 pav.).
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Teksto-stimulo (ne)panasumas j bendring kalbg

H tekstas-stimulas ﬁ 5,50

A tekstas-stimulas |, ; ::
D tekstas-stimutas | ')

¢ tekstas-stimulas | N, - -/

G tekstas-stimulas 426

F tekstas-stimulas

4,22

E tekstas-stimulas

[
1
—

B tekstas-stimulas 3.21

1

1

o

0 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

5 PAV. Teksty-stimuly (ne)panasumas j bendring kalba

Kaip matyti (6 pav.), nuosekliausiai pagal panasumo ir patrauklumo pozymius
vertinti zemaiCiy regiolekto zymenis reprezentuojantys E ir B tekstai-stimulai ir
vakariniy ryty aukstaiciy regiolektui atstovaujantis F tekstas-stimulas. Rytiniy
ryty aukstaiciy regiolekto zymenis reprezentuojancio H teksto-stimulo, Siauri-
niy vakary aukstaic¢iy regiolekto zZymenis reprezentuojancio C teksto-stimulo
ir piety aukstaiCiy regiolektui atstovaujancio A teksto-stimulo raiskos panasu-
mo j bendrine kalba jverciai yra kiek auksStesni uz siy teksty-stimuly raiskos
estetiSkumo jvercius. Vis délto, nors panasumo j bendrine kalba jverciy se-
ka - H>A—-D—-C—-G—F—-E—B — nuo teksty-stimuly patrauklumo jverciy
sekos — D>H—>A—>G—>F—->C—E—B — siek tiek skiriasi, vertinant apiben-
drintai galima konstatuoti $iy dviejy parametry priklausomybe. Tarpinése po-
zicijose patrauklumo ir panasumo j bendrine kalba sekose iSsidésciusiy pietiniy
vakary aukstaiciy regiolekto ir vakariniy ryty aukstaiCiy regiolekto zZymenis re-
prezentuojanciy teksty patrauklumo ir panasumo jverciai menkai tarpusavy-
je tesiskiriantys. G teksto-stimulo panasumas j bendrine kalba, visy punkty
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tiriamyjy vertinimu, yra 4,26 balo, o patrauklumas — 4,46 balo. Tokius jverciy
vidurkius lemia tai, kad tiriamieji 7 arba 6 balais Sio teksto-stimulo grazuma
vertino dazniau: 12,36 proc. visy tiriamyjy jvertino teksta kaip labai grazios
kalbos teksta ir skyré 7 balus, 16,63 proc. — 6 balus. Panasumas j bendring kal-
ba vertintas kritiskiau — 7 balais vertino 5,52 proc. visy tiriamyjy, 6 balais —
12,94 proc. Tokios pacios ir vakariniy ryty aukstaic¢iy regiolektui atstovaujan-
Cio F teksto-stimulo jverciy skirCiy priezastys. Kiek kitokia Siauriniy vakary
aukstaiCiy regiolekto Zymenis reprezentuojancio C teksto-stimulo percepcija.
Sio teksto-stimulo pana$umg j bendrine kalbg 7 balais jvertino 6,46 proc. visy
punkty jaunuoliy, 6 balais — net 21,18 proc. EstetiSkumo percepcijos rezultatai
grieztesni — kaip labai grazios kalbos tekstas, skiriant 7 balus, C tekstas-stimulas
jvertintas 4,48 proc. jaunuoliy. Prie 6 baly semantinio diferencialo skaléje sa-
vo vertinima zyméjo 12,68 proc. tiriamyjy, be to, minimalius 1 arba 2 baly
patrauklumo jvercius skyré 16,59 proc. jaunuoliy, iSreikSdami nuostata, kad
jiems teksto-stimulo kalba yra labai negrazi. Kad Siauriniy vakary aukstaiciy re-
giolekto Zymenis reprezentuojantis tekstas-stimulas visai nepanasus j bendrine
kalba semantinio diferencialo skaléje atskleidé 7,98 proc. tiriamyjy, pazymeéda-
mi 1 arba 2 balus. Vis délto tokios skirtys pirminés prielaidos dél siy dviejy pa-
rametry (panasumo j bendrine kalba ir patrauklumo) priklausomybés nekeicia.
Kitaip — teksto-stimulo panasumas j bendrine kalba, tiksliau — jaunuoliy turima
bendrinés kalbos vaizdinj, veikia ar net lemia teksty-stimuly hierachizavima
pagal patraukluma. Sig j#valgg dar labiau tvirtina tiriamyjy teikiami komenta-
rai — jaunuoliai neretai vienokj ar kitokj teksto-stimulo jvertj grindzia panasu-
mo ar nepanasumo j bendrine kalba argumentais. Taigi galima pasizitreéti, kaip
Siy teksty-stimuly patrauklumas konceptualizuojamas per rysj su bendrine kal-
ba. Galima palyginti rytiniy ryty aukstaiCiy raiskai atstovaujancio H teksto-sti-
mulo (jvertinto kaip panaSiausio j bendring kalba), piety aukstaiCiy regiolekto
zymenis reprezentuojancio D teksto-stimulo (jvertinto kaip patraukliausio) ir
zemaitiskojo B teksto-stimulo (jvertinto ir kaip nepanasiausio j bendrine kalba,
ir kaip nepatraukliausio) patraukluma ar nepatraukluma, taip pat palyginimui —
panasuma ar nepanasumag j bendrine kalba, grindziancius emic naratyvo, rekons-
truojamo i$ jaunuoliy atviryjy komentary, fragmentus (zr. 2 lentelé).
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Teksto-stimulo (ne)panasumas j bendring kalbg M Teksto-stimulo (ne)patrauklumas

D tekstas-stimulas 3,19
5,28
H tekstas-stimulas 9,0
4,95
A tekstas-stimulas 228
4,95
G tekstas-stimulas 426
4,46
F tekstas-stimulas 4,22
4,26
C tekstas-stimulas 451
4,03
E tekstas-stimulas 37
3,72
3
B tekstas-stimulas el
q 3,35
1,00 2,00 3.00 4,00 5.00 6,00 7,00

6 PAV. Teksty-stimuly (ne)panasSumo j bendring kalba ir (ne)patrauklumo vertinimo
sasaja
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2 LENTELE. Patrauklumo ir panaSumo j bendrine kalbg jverciy argumentai (pavyzdziai)

Tek Panasumo
€ S, L. . | i bendrine .. Patrauklumo Ivercio argu-
tas-sti- | Tiriamasis . Ivercio argumentas R R
kalba jver- jvertis mentas
mulas :
tis
Al_V16 3 balai kitaip Zymiai tariama |3 balai nelabai grazi, nes
néra panasi j
bendring
Klp_MO07 |4 balai yra ,nukandamos® 5 balai kalba néra
& galunés zodziy panasi j bendring
§ SI_MO02 3 balai labai keistai taria, 3 balai nepanasi j
T kirciuoja bendring, keista
g T1_M21 3 balai trumpina galtines, 3 balai grazi tik bendriné
7§ nekirciuoja kalba
M taisyklingai Zodziy
An_MO09 |4 balai nes taisyklingai taria |5 balai nes man grazu,
bendriné tokia
Klp_V04 |7 balai nes labai taisyklinga |7 balai nes panasu J
bendring
é Kn_MI11 |5 balai vienodi Zodziai 6 balai panasi j bendring
= kalbg
i Ps_M22 |6 balai galuniy tarimas 6 balai nedaug triksta
2 truputj skiriasi nuo iki bendrinés
7§ bendrinés kalbos
A identiskumo
Klp_MO06 |6 balai kirciuojama o 7 balai nes panasi j
bendring
Mzk V14 |7 balai labai grazu 7 balai panasu j
& bendring
=
= Vrn_V11 |7 balai mano manymu, ¢ia 6 balai nes bendriné
T bendriné
S T1_M25 5 balai dauguma Zodziy 6 balai nes gana panasi j
f@ skambéjo panasiai bendring
T bendrine k.

Pridurtina, kad tokie tarmiskumo jverciai pagrindzia ne tik primesty normy
(taip pat normy sklaidos) ar socialiniy konotacijy (taip pat konteksto) hipotezes.
Kaip minéta, PD paradigmos R. van Bezooijen panasumo hipotezé paaiskina
palankesnius kalbos ar kodo panasaus j standarting (bendring) kalba vertini-
mus (Bezooijen 2002: 15), taigi tiriamyjy emic naratyvo fragmentai, kuriuose

Straipsniai / Articles 279



DAIVA ALIUKAITE

iSryskéja vertinamosios nuostatos turinys — graZu, nes panasu j bendring kal-
bg, negrazu — nes néra panasu j bendring kalbg (zr. 2 lentel¢) — parodo olan-
dy tyréjos panasumo hipotezés universaluma. Be to, atkreiptinas démesys, kad
teksty-stimuly estetikos jverciai daznai argumentuojami per taisyklingumo ir
netaisyklingumo perspektyva. Taisyklingumo matmuo etic naratyvuose pir-
miausia asocijuojamas su bendrine kalba. Emic naratyvui budinga nesavaran-
kios, bet tam tikru aspektu holistinés nuostatos, t. y. integruojancios keliy sa-
lygy iSpildyma, raiska. Viena i$ svarbesniy salygy — taisyklingumas: grazu, nes
taisyklinga (7r. 3 lentelé). Sis rySys (grazumo ir taisyklingumo) etic naratyvuose,
kuriuose vienaip ar kitaip operuota paprastyjy kalbos bendruomenés nariy in-
formacija, uzsimintas netgi anksc¢iau nei pradéti plétoti nuostaty tyrimai. Pasak
Samu Imre (1963 m.) — tradicinés tarmétyros atstovo, vengry kalbos atlaso ren-
géjo, konceptai ,taisyklinga kalba® ir ,,grazi kalba“ tiriamyjy metalingvistiniy
komentary lygmeniu yra beveik neatskiriamas dalykas (cit. i§ Kontra 2002: 206).

3 LENTELE. Patrauklumo jverCiy argumenty pavyzdziai

Teks-
tas-stimu- | Tiriamasis ?atra'uklumo Ivercio argumentas
las jvertis
A tekstas- | Al_VO07 6 balai taisyklingai kalba
stimulas Jns_V29 6 balai taisyklingai kalba
Jrtb_VO05 6 balai nes taisyklingai beveik kalba
T1_M21 5 balai nes kalba taisyklingai pakankamai
B tekstas- | An_V04 2 balai netaisyklingai kir¢iuoja
stimulas Krtn_MO06 1 balas netaisyklinga kalbésena
Mrj_M16 3 balai netaisyklinga kalba
Pn_MO06 2 balai kalbama labai netaisyklingai
C tekstas- | Sk_MO08 6 balai graziai, taisyklingai, tik nepatiko, kaip
stimulas kirciavo zodj ,,esu”
Ukm_M22 2 balai netaisyklinga
Ut_V07 7 balai taisyklinga kalba
Vrn_M24 5 balai graziai, pakankamai taisyklingai skamba
D tekstas- Pn_V20 7 balai nes taria Zodzius taisyklingai
stimulas Jnsk_M15 7 balai taisyklingai tariami ZodZiai
Klp_M14 6 balai taisyklingai kalba
Skd_M17 3 balai netaisyklingai tariami kai kurie ZodZiai
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Teks-
. .. . Patrauklumo ..
tas-stimu- | Tiriamasis . . Ivercio argumentas
jvertis
las
E tekstas- | Al_V04 4 balai kuo kalba netaisyklingesné — tuo ji tampa
stimulas vis labiau negrazi
Jrb_M14 3 balai skamba it netaisyklingai kirciuojama,
nukandama galtiné
Ps M25 2 balai netaisyklinga, nukertamos galtinés, o kai
kuriems Zodziams ne
Vrn_M35 2 balai netaisyklingas tarimas
F tekstas- Jns_V18 4 balai netaisyklingai kalba
stimulas Ps_V14 5 balai netaisyklinga
Pn_M18 3 balai nes netaisyklingai kir¢iuojama
SI_M12 6 balai néra labai netaisyklinga
G tekstas- | Mzk_MO03 5 balai taisyklingiau kir¢iuojama
stimulas Ps_M31 2 balai netaisyklingai kirciuojama
Ut_V04 5 balai bando kalbéti taisyklingai, bet nesiseka
Vrn_M17 5 balai kalbama visai taisyklingai
H tekstas- | Al_M11 7 balai kalba taisyklingai
stimulas | A MO5 7 balai taisyklinga kalba
Sk_MO07 6 balai per taisyklingai
Ut_MO06 6 balai taisyklinga, aiSkus

Kaip matyti i$ emic naratyvo fragmenty, paprastieji kalbos bendruomenés
nariai yra nevienodai griezti keldami taisyklingumo reikalavimus, taciau tiria-
majam klausimui — tarmiskumo estetinei vertei ir jos sasajoms su kitomis ver-
témis — grieztumo ar negrieztumo skirtis néra labai svarbi, Siuo atveju svarbu
yra principiné priklausomybé, kitaip — koncepty ,taisyklinga kalba® ir ,grazi
kalba* atitiktis.

2.2. Teksty-stimuly percepcijos rezultatai: kalbinés
gimtinés veiksnys
Galima teigti, kad kiek maziau nei bendrinés kalbos veiksnys tiriamyjy per-

cepcija veikia kalbinés gimtinés veiksnys. Arba, remiantis R. van Bezooijen
vadinamosios atpazinimo hipotezés samprata, galima paaiskinti, pavyzdziui,
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jaunyjy Siaulie¢iy patraukliausiy ir nepatraukliausiy teksty-stimuly seka:
D—>A—>H->C—>G—>F->E—B. Siauliy punkto tiriamieji $iauriniy vakary auks-
tai¢iy regiolekto zymenis reprezentuojanciam C tekstui-stimului raiskos pa-
trauklumo hierarchijoje skiria vieta i$ karto po panasiausiy j bendrine kalba
ir graziausiy D, A ir H teksty-stimuly. Suabsoliutinti kalbinés gimtinés veiks-
nio jaunyjy SiaulieCiy percepcijai nederéty, vis délto atkreiptinas démesys | tai,
kad, vertindami C teksto-stimulo raiskos panasuma j kalbinés gimtinés koda,
7,89 proc. tiriamyjy Sio teksto-stimulo raiska beveik prilygino kalbinés gimti-
nés kodui, panasuma jvertindami 7 is 7 baly; 21,05 proc. punkto tiriamyjy pa-
nasuma jvertino 6 i§ 7 baly. Argumentuodami teksto-stimulo panasumo | kal-
binés gimtinés koda jvercius, jaunuoliai atvirai iSreiské kalbinés gimtinés kodo
tapatuma Siauriniy vakary aukstaiCiy regiolekto Zymenis reprezentuojanciam
C tekstui-stimului, pavyzdziui: SI_MO5 tiriamoji savo jvertj komentavo — nes
miisy mieste tikrai taip kalbama (7 balai); SI_M11 — mano mieste kalbama panasiai
(5 balai); SL Vo1 — panasi, nes mes panasiai kalbame (6 balai); SI_MO06 — daznai
taip pati $neku (7 balai); SI_V04 — panasSiai kalbu tik daugiau Zargonu (6 balai).
Kad kodo pazinimas, o dar labiau — jo pripazinimas savu kodu turi poveikj
tarmiskumo estetiniams jver¢iams patvirtina jaunyjy marijampolieciy patrau-
kliausiy ir nepatraukliausiy teksty-stimuly seka: D->G—-H—->A—-F—->E—-C—B.
Pietiniy vakary aukstai¢iy regiolekto zymenis reprezentuojantis G tekstas-
stimulas grazumo hierarchijoje paslenkamas j antraja pozicija (5,54 balo), tik
piety aukstaiCiy regiolekto zZymenis reprezentuojantis D tekstas-stimulas jver-
tinamas palankiau (5,82 balo). G teksto-stimulo panaSuma j kalbinés gimtinés
koda jaunieji marijampolieciai jvertino 6,34 balo. Be to, net 81 proc. jaunyjy
marijampolieCiy G teksta-stimula lokalizuoja Marijampoléje. Taigi ir piestinio
zemélapio uzduoties duomenys atskleidzia kodo pripazinima kalbinés gimtinés
kodu. Vadinasi, patrauklumo jvercius sieti su kalbinés gimtinés veiksniu yra pa-
grista. Tokia jzvalga tvirtina paciy tiriamyjy emic naratyvo fragmentai, pavyz-
dziui: Mrj_MO4 tiriamoji G teksto-stimulo grazuma vertina 6 balais, nes man
patinka mano tarmé; Mrj_MO9 — vertina 7 balais, nes mano — suvalkieciy — tarmé
yra graziausia; Mrj_M16 — vertina 6 balais, nes man patinka misy suvalkietiSkas
akcentas. Jaunasis marijampolietis Mrj_V11 7 baly patrauklumo jvertj argumen-
tuoja — geriausiai skamba i$ visy, o panasumo j kalbinés gimtinés 7 baly jvertj
paaiskina taip — nes ji yra mano kalba. Kaip tik toks emic naratyvo fragmentas
aiskiausiai pagrindzia tarmiskumo estetinés vertés sasaja su kalbine tiriamyjy
tapatybe. Kad gimtasis dialektas paprastyjy kalbos bendruomenés nariy ver-
tinamas kaip pakankamai grazus yra atkreipes démesj ir jau minétas tradicinés
tarmétyros atstovas S. Imru (cit. i§ Kontra 2002: 206). Vis délto reikia pazymeti,
kad, kitaip nei pripazintas (kad ir tariamas!) panaSumas j bendrine kalba, pripa-
zintas teksto-stimulo panasumas j kalbinés gimtinés koda nebuitinai veikia kaip
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patrauklumo salyga. IS paskiry punkty percepcijos tyrimo rezultaty isryskéja
tendencija, kad pripazinti kaip tarmiskiausi, t. y. nepanasiausi j bendrine kalba,
tekstai-stimulai néra jvertinami kaip patrauklesni. Tas pasakytina, pavyzdziui,
apie zemaiciy regiolekto zymenis reprezentuojanciy B ir E teksty-stimuly jver-
Cius tuose punktuose, kurie objektyviai paklitiva | zemaiCiy regiolekto area-
la. Pirminé prielaida, jei kalbinés gimtinés veiksnj vertintume kaip besalygis-
kai lemianti ,kalbinj skonj“, buty tokia — Zemaiciy regiolektui atstovaujantys
tekstai-stimulai bus jvertinti kaip labiau patrauklts nei nepatrauklis. Vis délto
taip nenutinka. Pavyzdziui, tik 6,82 proc. zemaitiskyjy punkty tiriamyjy vertin-
dami B teksto-stimulo patraukluma skyré 7 balus, dar 7,27 proc. — teksto-stimulo
patraukluma vertino 6 balais. Kaip labai nepatraukly B teksto-stimulo jvertino
beveik 30 proc. tiriamuyjy, jie skyré 1 ar 2 balus. Siek tiek nuosaikesné, bet vis
délto panasi ir E teksto-stimulo percepcija (zr. 7 pav.).

B E teksto-stimulo percepcija | B teksto-stimulo percepcija
. — 39
6
S 11,82 =
4 25,11

20,00

3 25,11

25,91
2 # 10,96

15,00

Paatrauklumo jvertis

13,1

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

procentai

7 pAvV. B ir E teksty-stimuly patrauklumas zemaitiskyjuy punkty tiriamyjy vertinimu

Nors paskiry zemaitiskyjy punkty patrauklumo sekos Siek tiek variantiskos,
taciau vienas i$ zemaiciy regiolekto Zymenis reprezentuojantis B tekstas-stimulas
visada jvertinamas kaip nepatraukliausias, o antrasis — E tekstas-stimulas — kai
kuriuose punktuose jvertinamas kaip patrauklesnis uz vakariniy ryty aukstaiciy
regiolekto Zymenis reprezentuojantj F tekstg-stimulg arba pietiniy vakary auks-
tai¢iy regiolekto Zymenis reprezentuojantj G teksta-stimula (Zr. 8 pav.).
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5,06 509
1555% 5,00

Artekstasstinulay Btekstassthmiulas  (Cekstaszstimulas;  Ditek iinidas:  Etckstassstimilas  Ptek fmulis  Gitelstassticaulas  H tekstas<stinoil

M Kretinga M MaZeikiai M Plungé ™ Skuodas M Tel3iai

8 pav. Teksty-stimuly patrauklumas zemaitiSkyjy punkty tiriamyjy vertinimu

Bitina pridurti, kad trijy zemaitiskyjy punkty — Telsiy, Plungés ir Skuodo —
tiriamieji abu Zemaiciy regiolekto zymenis reprezentuojancius tekstus-stimulus
per PD tyrima vertindami klausomy teksty panasuma j kalbinés gimtinés koda,
jvertino kaip panaSiausius i$ visy (zr. 9 pav.).

7,00

6,00

5,00 461 154
( 427 4353% ( L2 )
367

4,00

3,00

2,00

A tekstas- B tekstas- C tekstas- D tekstas- E tekstas- F tekstas- G tekstas- H tekstas-

stimulas stimulas stimulas stimulas stimulas stimulas stimulas stimulas

B Plungé M Skuodas M Tel3iai

9 pav. Teksty-stimuly siejimas su kalbine gimtine

Nors panasumo j kalbine gimtine jverciai néra auksti, vis délto tarp visy re-
giolektiniy teksty-stimuly jy panasumas j kalbinés gimtinés koda pripazintas
dazniausiai. Pridurtina, kad E teksta-stimula kaip panaSiausia j kalbinés gim-
tinés koda vertino ir jaunieji kretingiskiai (4,28 balo) ir mazeikiskiai (4,58 ba-
lo). Tiriamyjy jverciy komentarai paantrina, kad tekstai-stimulai buvo atpazinti
kaip kalbinés gimtinés kodai, pavyzdziui: Skd_M?20 tiriamoji, 7 balais jverti-
nusi B teksto-stimulo panasuma j kalbinés gimtinés koda, komentuoja — labai
[panasi], nes tai mano regiono kalba; Tel M21 tiriamoji, taip pat panasumui j
kalbine gimtine skyrusi 7 balus, argumentuoja — nes ir mes trumpiname galiines,
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blogai kirciuojame Zodzius; Skd_V09 tiriamasis 6 balus pagrindzia — labai panasi.
Jaunasis plungiskis Pln_V09 panasuma j kalbine gimtine net ir bando uzrasy-
ti mégéjisku tarminiu grafolektu — Zemaitéje vara. Taigi apibendrinant kalbinés
gimtinés veiksnj patrauklumo vaizdiniui pasakytina, kad, gretinant su bendri-
nés kalbos veiksniu, kalbinés gimtinés veiksnys yra salygiskesnis.

ISVADOS

Atlikus tarmiskumo estetinés vertés tyrima, formuluotinos tokios apibendri-
namosios jzvalgos ir tolesnio diskurso dél kody estetikos prielaidos, remiantis
PD prieiga:

1) Teksty-stimuly, reprezentuojanciy skirtingy regiolekty zymenis, patrauklu-
mo percepcija grindzia apibendrinamaja jzvalga, kad tarmiskumo estetine
verte tik i§ dalies lemia varianto inherentinés charakteristikos. Kody esteti-
kos tyrimy tradicijos poziuriu, §i jzvalga néra originali ir nauja, bet ja pare-
miant lietuviy kalbos tarmiskumo percepcijos duomenimis galima jsitrauk-
ti | bendrajj kalby (kody) estetikos etic, t. y. tyréjo, kritinj diskursg. Taigi
jvertinant emic, t. y. paprastojo bendruomenés nario, perspektyvoje isryske-
jancias bendras teksty-stimuly patrauklumo percepcijos tendencijas, kons-
tatuotina, kad kalby (kody) percepcija ir vertinima aiSkinancios hipotezés
leidzia sistemiSkai vertinti lietuviy kalbos tarmiSkumo estetikos emic nara-
tyvo duomenis ir kurti nuosekly tarmétyros diskursa. Labiausiai paprastojo
kalbos bendruomenés nario percepcija paaiskina primesty normy ar normy
sklaidos, taip pat socialiniy konotacijy hipotezés, konceptualizuojancios ir
pagrindziancios kody pridétinés estetinés vertés charakteristika.

2) Teksty-stimuly percepcijos tyrimo, atlikto dvidesimt viename regioniniame
punkte ir trijuose didmiescCiuose (Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje), duome-
nys leidzia teigti, kad tarp paprastyjy kalbos bendruomenés nariy egzis-
tuoja universaltas patraukliausio ir nepatraukliausio tarmiskumo vaizdiniai.
Galima teigti, kad kaip graziausi ar grazesni kodai percepcijos lygmeniu yra
jvertinami tie regiolektai, kurie yra panasesni j bendrine kalba. Tokia api-
bendrinamoiji jzvalga atitaria teoriniame diskurse isplétotai panasumo hi-
potezés sampratai, aktualinanciai bendrinés kalbos veiksnj. Butina pazymé-
ti, kad bendriné kalba Siuo atveju turi biti suprasta kaip paprastojo kalbos
bendruomenés nario turimas bendrinés kalbos vaizdinys, kuris, nepaisant
jo tikslumo ar netikslumo (t. y. jvertintinas kvazistandarto jsitvirtinimas),
ir tampa patrauklumo matavimo, vertinimo pagrindu. Reikia nepamirsti,
kad emic, t. y. paprastojo kalbos bendruomenés nario, ir etic, t. y. pirmiau-
sia tyréjo, pasaulio matymo ir prasmés konstravimo btidai yra netapatintini,
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vieno i§ jy reikalavimy negalima perkelti kitam, nes taip i esmés biity su-
naikinama viena i$ prasmiy, kuri dél to, kad yra kitokia, netampa maziau
reikSminga. Tiriamuoju atveju — paprastojo kalbos bendruomenés nario
su(si)kuriamas tarmiskumo vaizdinys yra svarbus tarmétyros objektas, ku-
rio dekonstrukcija plecia (gali plésti) tarmétyros etic naratyva. Taigi apiben-
drinamoiji jzvalga dél kody estetikos hierarchijos patikslintina taip — kaip
graziausi ar grazesni kodai percepcijos lygmeniu yra jvertinami tie regio-
lektai, kurie yra atpazjstami ir pripazjstami kaip panasesni j bendrine kalba.
Kaip isryskéjo apibendrinus PD percepcijos tyrimo duomenis, kaip graziau-
sia, nes panaSiausia j bendring kalba (t. y. turima vaizdinj), jvertinta piety
aukstaiciy regiolekto zymenis ir rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto Zymenis
reprezentuojanciy D, H ir A teksty-stimuly raiSka; kaip negraziausia, nes
labiausiai besiskirianti nuo bendrinés kalbos (t. y. turimo vaizdinio) — jver-
tinta zemaiciy regiolekto zymenis reprezentuojanciy B ir E teksty-stimuly
raiska. Tokie rezultatai, jtvirtinantys bendrinés kalbos, tiksliau — bendrinés
kalbos vaizdinio, reikSme tarmiskumo estetikai, grindzia jzvalga, kad pa-
prastajam kalbos bendruomenés nariui tarmiskumo estetine verte ,,sukuria®
tai, kas yra uz kalbos riby.

3) PD tyrimo rezultatai leidzia jvertinti, kaip kalbinés gimtinés veiksnys le-
mia tarmiskumo estetikos jvercius. Straipsnyje formuluotinos tik pirminés
jzvalgos, kad klausomo varianto pripazinimas savu kodu gali lemti palan-
kesnj tarmiskumo estetikos vertinima, vis délto, kitaip nei pripazintas (kad
ir tariamas!) panaSumas j bendrine kalba, pripazintas teksto-stimulo pana-
Sumas j kalbinés gimtinés koda nebdatinai veikia kaip patrauklumo salyga.
Gretinant su bendrinés kalbos veiksniu, kalbinés gimtinés veiksnys tarmis-
kumo patrauklumo vaizdiniui formuotis yra salygiskesnis, kuris ,,suveikia®,
jei ispildoma pirmoji salyga — teksto-stimulo reprezentuojamas tarmisku-
mas, zinoma, paprastojo kalbos bendruomenés nario nuostaty ir percepci-
jos lygmeniu, salyginiame kontinuume tarmé — bendriné kalba paslenka-
mas link bendrinés kalbos.

Apibendrinant nagrinétus dalykus butina pabrézti, kad Siame straipsny-
je izvalgos dél tarmiskumo estetinés vertés remiasi tik vienos amziaus grupés
tiriamyjy, dalyvavusiy PD tyrime, duomenimis, antra, per kalbamajj tyrima
estetikos naratyvui plétoti sukaupti tik percepcijos duomenys, t. y. vertinant
tarmiskumo patraukluma ar nepatraukluma, nesiremiama aprioriniy nuosta-
ty (verbalizuoty ar vizualizuoty) medziaga. Taigi reikia pripazinti, kad Siame
straipsnyje plétojamos jzvalgos vertintinos kaip PD paradigmos tarmiskumo es-
tetikos diskurso fragmentas, kuris butinai tikslintinas ir plétotinos jvairiomis
kryptimis, pavyzdziui, tarmiskuma reprezentuojanciy teksty-stimuly percepcija
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gretinant su aprioriniy nuostaty duomenimis ar j tarmiskumo estetikos tyrima
nuosekliai jtraukiant piestiniy zemélapiy medziaga.
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The Aesthetic Value of Dialectality: Images of
Ordinary Language Community Members

SUMMARY

The object of the article is the aesthetic value of dialectality. The research data of
perceptual dialectology constitute the empirical basis of the discourse concerning the
aesthetic value of dialectality, which is covered in the article. The hypotheses explaining the
perception and evaluation of variants and, in a sense, even generalizing the naive models
of the conceptualization of variants (for instance, the imposed norm hypothesis, the social
connotations hypothesis, the familiarity driven hypothesis, etc.) become the theoretical
basis of the analysis presented in the research part of the article.

The analysis of the data collected in the study of the perception of texts-stimuli, which
involved 1,064 participants from 21 regional points and three cities (Vilnius, Kaunas and
Klaipéda) representing the same age group (i.e., the 1s-4th grade gymnasium students) leads
to the conclusion that the universal images of the most and least attractive dialectal speech
exist among ordinary language community members. The evaluation scale of attractiveness
of the texts-stimuli reveals that ordinary language community members find the expression
of the east Eastern AukStaitian regiolect and the Southern Aukstaitian regiolect most
beautiful; the south Western Aukstaitian regiolect, the west Eastern Aukstaitian regiolect
and the north Western Aukstaitian regiolect come second on the attractive-unattractive
scale. The texts-stimuli representing the Samogitian (Zemaitian) regiolectal expression
were evaluated by ordinary language community members as the texts of the language
which is least beautiful.

The research makes it clear that those codes are evaluated as most or more beautiful
on the level of perception, which are more similar to the standard language or, to be
more precise, the existing image of the standard language, which, despite its accuracy or
inaccuracy, constitutes the basis of the measurement and evaluation of attractiveness. The
results establishing the importance of the image of the standard language for the aesthetics
of dialectality substantiate the insight that to an ordinary member of a language community,
the aesthetic value of dialectality “is created” by something, which is beyond the boundaries
of language.

The study revealed that when compared with the factor of the standard language,
the factor of linguistic homeland is more conditional in the formation of the image of
attractiveness of dialectality and only “works” if the first condition is met: on the level
of attitudes and perception of an ordinary language community member, the dialectality
represented by the text-stimulus shifts towards the standard language in the conditional
continuum dialect — standard language.

It should be noted that the insights presented in this article should be viewed as a
fragment of the discourse of the aesthetics of dialectality in the paradigm of perceptual
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dialectology, which should be further revised and developed in different directions, for
instance, by comparing the perception of the texts-stimuli representing dialectality with the
data of a priori attitudes or by consistently including the data from the drawn maps in the

research of the aesthetics of dialectality.
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