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Ivadas

Teorinis ir praktinis tyrimo aktualumas. XX amziui jZengus | antrajg puse
garsus angly mokslininkas Julianas Huxley’is iskélé transhumanizmo idéja?,
kuri viltingai skelbé, kad, pasitelkus mokslinj Zinojima, yra jmanoma pazinti
7mogaus prigimtj ir jos galimybes, kartu pagerinti Zmogy ir visa Zmonija. Si
viltis yra aiSkiai jzvelgiama ir misy dieny transhumanizmo pristatymuose,
kur kalbama apie ,pazangiausiu”“ moksliniu ir technologiniu zinojimu
grindziamg visapusiSska — fizinj, mentalinj, moralinj — esamo zmogaus
»sustiprinima® ar netgi radikaly jo ,,perdirbimg* j kur kas ,,tobulesn¢‘ naujos
riiSies biitybe?. Transhumanizmo idéja $iandien lydi intensyviis svarstymai,
ar ji i$ tiesy gali biiti paversta praktiSkai jgyvendinamu projektu, ir jei taip,
tai kaip ji turéty biiti realizuota tikrovéje. Sitokiy svarstymy intensyvéjima
geriausiai liudija tai, kad transhumanizmas sulaukia vis daugiau mokslininky
démesio, jo id¢joms ir praktikoms nagrinéti yra steigiami specializuoti

! Nors termino ,transhumanizmas“ iStaky ieSkoma dar senuosiuose rastuose,
pavyzdziui, nurodant $io termino s3sajas su XIV a. pradzioje Dante’és Allighieri’io
kiirinyje Dieviskoji komedija aptinkamu italy kalbos veiksmazodziu ,trasumanare®
ar ,trasumanar®, vis délto tikruoju Sio termino kiiréju pagristai laikomas Julianas
Huxley’is, puikiai zinomo rasytojo Aldouso Huxley’io, parasSiusio distopinj romang
Puikus naujas pasaulis, vaizduojantj moksliniais ir technologiniais pagrindais
valdomos totalitarinés ateities visuomenés gyvenimg, brolis, kuris, kaip daZnai
pripaZjstama transhumanizmo fenomeng tyringjanéiuose darbuose, pirmasis émé
vartototi sgvoka ,.transhumanizmas® Siuolaikine prasme — t. y. i§ esmés ta palia
prasme, kuria jis yra vartojamas ir Siandieninése mokslinése ir filosofinése
diskusijose apie transhumanizma.

2 Atkreiptinas démesys ] tai, kad transhumanizmo tyrimuose yra itin gausiai
vartojamos savokos, kurios turi stipry vertybinj kriivi ir yra nepakankamai
apibréztos — kaip antai ,Zmogaus pagerinimas“, ,Zmogaus sustiprinimas®,
,zmogiskosios biiklés patobulinimas®, ,,pazangiausi moksliniai tyrimai* ir pan. Sios
disertacijos autoriaus jsitikinimu, griez€iau apibrézti Sitokias sgvokas trukdo paties
transhumanistinio mastymo, kuris yra grindziamas antiesencialistine tikrovés ir
Zmogaus samprata, savitumas. Neturint jokiy stabiliy kriterijy ,,tobulumui,
HZerinimui®, ,pazangai® vertinti, tampa i§ principo nejmanomas ir grieztas S$iy
savoky apibrézimas. Sioje disertacijoje néra méginama apibrézti Sias savokas, jos &ia
vartojamos  tik siekiant parodyti vyraujancio transhumanistinio diskurso
neapibréZztuma ir vertybinj angaZuotumg. Pazymeétina, kad Sitokios vertybinés
savokos dazniausiai yra vartojamos tuose darbuose, kuriais yra siekiama jtikinti
skaitytoja transhumanizmo projekto pagristumu ir naudingumu. Butent todél Sios
savokos gali biiti traktuojamos ne tik kaip vertybineés, bet ir kaip ideologinés.



akademiniai tyrimy centrai®, o jj analizuojanti literatlira yra tokia gausi, kad
tampa sunkiai aprépiama.

Didéjantis transhumanizmo projekto aktualumas ir susidoméjimas juo
paaiSkinami tuo, kad jau Huxley jzvelgtas mokslinis ir technologinis tikrovés
ir zZmogaus transformavimo potencialas laikui bégant vis labiau skleidési ir
todél tvirtéjo teorinés ir praktinés transhumanizmo pozicijos. Naujausi
moksliniai ir technologiniai atradimai (kibernetikos, robotikos, genetikos,
medicinos, biochemijos, biotechnologijy, nanotechnologijy, kognityviniy
moksly, informaciniy technologijy ir kity sriciy), transhumanizmo Salininky
isitikinimu, gali biiti sékmingai taikomi ,,tobulinant zmogy. Apie tokig viltj,
su ja didéjancig transhumanizmo reik§me ir jo svarba ne tik akademiniuose
sluoksniuose, bet ir platesniuose visuomeniniuose kontekstuose byloja ir tas
faktas, kad randasi vis daugiau intelektualiniy, kultiiriniy, socialiniy bei
politiniy judéjimy, siekianciy, kad transhumanistinés id¢jos ir praktikos biity
kuo placiau jsisamonintos ir galéty bati taikomos Siy dieny pasaulio
visuomenése®.

Kita vertus, net ir pripazjstant, jog transhumanizmo id¢ja i§ tiesy
populiaréja ir tikéjimas jos jgyvendinamumu stipréja, kartu reikia pazymeéti,
kad pats transhumanizmas vis dar yra suvokiamas labiau kaip ateities, o0 ne
dabarties reiskinys — arba kaip jvykis, kuriam dar tik ruoSiamasi ar kuris dar

8 Turbiit pats Zinomiausias toks akademinis tyrimy centras yra Oksfordo universiteto
Zmonijos ateities institutas, vadovaujamas garsaus transhumanizmo tyrinétojo
filosofo Nicko Bostromo.

4 Apie transhumanizmo 3alininky uZmojj jtvirtinti ir realizuoti savasias idéjas
visuomeniniu mastu, ko gero, geriausiai liudija tas faktas, kad vis daugiau
transhumanisty siekia jsitraukti j praktinj politinj gyvenima. Atkreiptinas démesys i
tai, jog pasaulyje randasi vis daugiau politiniy partijy, pasiryzusiy atstovauti
transhumanistinéms idéjoms, i§ kuriy turblt pati Zinomiausia yra Jungtiniy
Amerikos Valstijy Transhumanisty partija. Sios partijos steigéjas, garsus
transhumanizmo tyrinétojas ir aktyvus transhumanistiniy idéjy Salininkas Zoltanas
Istvanas kaip kandidatas dalyvavo 2016 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento
rinkimy kampanijoje. I$samig Sios kampanijos, taip pat ir visos Transhumanisty
partijos veiklos bei jos ateities perspektyvy analize bei vertinimg yra pateikes
Gennady’us Stolyarov’as II, kuris 2016 m. perémé Transhumanisty partijos vadovo
pareigas (placiau zr. Stolyarov II 2019). Atsizvelgiant | mokslo ir technologijy
pazanga, jy vis gilesnj integravimg j misy dieny pasaulio visuomenes ir $iy
integraciniy vyksmy daroma vis didesn¢ jtaka jvairiems sociopolitiniams procesams,
yra pagrista manyti, kad transhumanistiniy idéjy plétra politikoje tik intensyveés, o
savotiSku to patvirtinimu galima laikyti radimasi tyrimy, skirty butent
transhumanistinei pasaulézitirai atstovaujan¢iy partijy analizei (pvz., zr. Szabados
2018).



tik galbiit jvyks. Prie Sitokio transhumanizmo traktavimo svariai prisideda
akademiniai darbai, skirti transhumanizmo analizei. Daugelis Siy darby
pasizymi tuo, ka bendriausia prasme buty galima pavadinti
,vizionieriSkumu®. Tai reiskia, kad juose yra orientuojamasi ne | esamos
situacijos analizg, apmastant musy dieny zmogaus buvi ir santyki su
moksliniu zinojimu ir technologijomis, o méginama numatyti, kokiomis
fizinémis, psichologinémis, moralinémis savybémis galéty pasizyméti ir
turéty vadovautis ,naujasis“ — technologiskai ,,papildytas ar radikaliai
,perdirbtas — Zmogus (transzmogus ar postzmogus®). Sitoks vizionieri3-
kumas tarsi savaime daro jspiudj, kad zmoniy ir mokslinémis Ziniomis
grindziamy technologijy konvergencija vis dar nevyksta ar yra tik
ankstyvojoje raidos stadijoje ir todél transhumanistinés id¢jos vis dar negali
buti praktiskai jgyvendinamos ar gali turéti tik menka jtakg miisy dieny
Zmonéms ir visuomenéms.

Sioje disertacijoje parodoma, kad toks jspidis néra teisingas. Naujausi
moksliniai tyrimai ir S$iuolaikinés technologijos, net jei jy potencialas,
zvelgiant i§ transhumanizmo projekto perspektyvos, vis dar néra kaip
reikiant suvoktas ir realizuotas, pagrjstai traktuotini kaip svarbiausi
veiksniai, ,,formuojantys® dabarties Zmogy, lemiantys jo savivoka ir elgesj
bei atitinkamai darantys jtakg miisy dieny visuomeniy sanklodoms®. Maza

5 Savokos ,transzmogus® (transhuman) ir ,,postzmogus® (posthuman) &ia yra
suprantamos ir vartojamos taip pat, kaip ir daugumoje chrestomatiniy teksty apie
transhumanizmg, kuriuose terminu ,transzmogus“ daZniausiai jvardijamas
technologiskai ,,patobulintas® Zmogus, o savo ruoztu terminas ,,postzmogus® yra
skirtas zyméti hipotetinj ateities esinj — radikaliai technologiskai ,,perdirbta” Zzmogy,
kur pats ,,perdirbimo* radikalumas faktiskai reiskia ne ,,senosios™ Zzmogaus riiSies ar
Siai ruSiai priskiriamo individo ,tobulinima“, o per S§ias ,tobulinimo* praktikas
ateityje galiausiai jvyksiantj visiSkai naujos biitybés, perzengiancios visas iki Siol
zinomas ir Zzmogui priskiriamas antropologines formas (fizines, mentalines ir t. t.),
sukiirima.

6 Sitokia ,,formuojanti mokslinio ir ekspertinio Zinojimo galia, besireiskianti ne tik
pavieniy individy atzvilgiu, bet ir globaliniu, pasaulio visuomeniy mastu, ypac
aiSkiai iSry$kéjo Siandieninés COVID-19 ligos pandemijos akivaizdoje, kai dauguma
politiniy sprendimy, susijusiy su §ios pandemijos valdymu ir kartu privataus bei
vieSojo Zmoniy gyvenimo reguliavimu, yra priimami bei jgyvendinami remiantis
biitent eksperty, disponuojanciy jvairiy mokslo sriciy, kaip antai medicinos,
farmacijos, visuomenés sveikatos priezitiros, virusologijos, epidemiologijos ir kt.,
ziniomis. Siuo atveju nepretenduojant j jokj mokslinj Zinojimg ar patvirtinima,
tiesiog atkreiptinas démesys ir j tai, kad socialiniame tinkle Facebook radosi
judéjimas, kai zmonés savo profilio nuotraukas jrémindavo rémeliais, kuriais,



to, jau Siuo metu mokslinis zinojimas ir technologinés galimybés yra
pasiekusios riba, kai i§ principo yra jmanoma jgyvendinti net pacias
grandioziSkiausias transhumanistinémis laikytinas idéjas, kaip antai genetinj
zmogiskojo individo parametry keitima, Zzmogaus organy i§ jo paties
kamieniniy lasteliy auginimg ar netgi paties Zmogaus klonavima.
Eksperimentai su zmonémis tokiu lygmeniu vis dar yra labai riboti, o dalis
net draudziami. Todél, nors i§ principo jau yra prielaidos
transhumanistiniams sumanymams vykdyti, bet biity per anksti ir per drasu
teigti, kad tie sumanymai realiai jgyvendinami. Kol kas transhumanistinis
projektas egzistuoja labiau kaip teoriné, bet turinti technologines prielaidas
buti placiai pradéta jgyvendinti galimybé. Bitent jos realumas lemia poreikj
nuodugniau pazinti transhumanizma.

Transhumanizmo tyrimai yra atlieckami iSties placiai, taciau jiems
skirtoje akademingje literatiiroje egzistuoja rySkus atotrukis tarp moksliniy
darby, orientuoty j transhumanizmo projekto ,,fenomenologiniy*“ aspekty
nagrinéjimg, ir tarp ty darby, kuriuose nagrinéjami filosofiniai Sio projekto
aspektai. Didzioji dalis transhumanizmo tyrimy yra skirti su transhumanizmo
projektu ir praktiniu jo realizavimu siejamy ,techniniy“ problemy
nagrinéjimui, nuos$alyje paliekant kur kas fundamentalesnj — filosofinj
transhumanizmo ,,prigimties“ — ar jo esmés bei prasmés klausimg.
Vyraujanciuose transhumanizmo tyrimuose Sis judéjimas nagrinéjamas
paciais jvairiausiais aspektais — techno(bio)inzineriniais (Tegmark 2019;
Bostrom 2017; Kurzweil 2000; Moravec 1990), sociopolitiniais ir
ekonominiais (Harari 2018; Fukuyama 2002), religiniais (Anderson 2020;
Mercer, Trothen 2014; Mercer, Maher 2014), etiniais ir moraliniais
(Habermas 2014; Person, Savulescu 2010; Bostrom 2005a), taip pat
estetiniais (Starr 2019; Vita-More 2013). Taciau visi Sie tyrimai vis délto
neduoda teoriskai jtikinamo ir daugeliui tyrinétojy priimtino atsakymo i
pagrindinj klausima: kas yra transhumanizmas? Esant §ig fundamentalig
transhumanizmo konceptualizavimo problema akivaizdziai liudija ir tas
faktas, kad egzistuoja daugybé transhumanizmo apibrézimy, o kai Kkurie
tyrinétojai netgi apskritai yra linkg konstatuoti, jog ,.transhumanizmo*
savoka i principo negali biiti niekaip griez€iau teoriskai nusakyta, nes po ja
slypi pernelyg skirtingos mastymo srovés ir Sias sroves jkiinijantys praktiniai
siekiai (Ferrando 2013).

praneSdami apie asmeninj sprendimg skiepytis nuo COVID-19 ligos, kartu reiske
pasitikéjima mokslu.



Sitokia transhumanizmo fenomeno pazinimo spraga lemia ne tik tai,
kad Sio fenomeno prigimties klausimu nesama jokio bendro sutarimo, bet ir
tai, kad transhumanizmo studijy laukas yra paZenklintas ryskia vertybiskumo
zyme. Daugumos Siuo metu atliekamy transhumanizmo tyrimy krypti ir
iSvadas stipriai veikia iSankstiniai vertybiskai angazuoti ir kardinaliai
prieSingi transhumanizmo vertinimai ’ . Pagrindinés transhumanizmo
apologety ir kritiky diskusijy temos — ar transhumanizmas turéty buti
traktuojamas kaip iki $iol neregéta galimybé Zzmonijai ar, atvirkSciai, kaip
egzistenciné grésmé jai, taip pat transhumanistiniy idéjy bei praktiky
salygojamy antropologiniy, socialiniy, politiniy, ekonominiy, kultiiriniy
transformacijy pranasumai ar trikumai — tampa akstinu ir atramos tasku,
méginant pagristi vienokj ar kitokj transhumanizmo vertybinj apibiidinima.
Nors tokios diskusijos i$ pazitiros gali atrodyti kaip teorinés, vis délto jos tik
menkai gelbsti siekiant konceptualizuoti transhumanizma, t. y. praktiSkai
niekaip nepadeda atskleisti ir griezCiau apibrézti pacia jo kaip idéjos esme, o
kartu aiskiau ir tiksliau atsakyti j klausimag dél transhumanizmo projekto
episteminiy prielaidy, teorinio statuso ir §io projekto jgyvendinimo salygy,
galimybiy ir ontologiniy riby. Apskritai Siame tyrimy lauke lengvai
pastebimas iSankstinis jvairiy idé&jiniy bei vertybiniy turiniy priskyrimas
transhumanizmui kelia teorinio chaoso jspiidj. Sis savo ruoztu grindzia
abejong, ar iSties esama tokio dalyko kaip vientisas transhumanizmo
diskursas ir atitinkamai teikia pagrinda rastis skepticizmui dél galimybés
objektyviai pazinti transhumanizma®.

7 Sitokias diskusijas geriausiai jkiinija ir ideologiskai iSgrynina bei struktiiruoja
garsioji skirtis tarp transhumanisty, kuriems galima priskirti tokius mastytojus kaip
Maxas More’as, Natasha Vita-More, Benas Goertzelis, Jamesas Hughesas, Zoltanas
Istvanas, Ray’us Kurzweilas, Nickas Bostromas ir biokonservatoriy, kuriy
iSkiliausiais atstovais biity galima laikyti Francis’a Fukuyama’a, Jirgeng
Habermasa, Leong Kassa ir Michaelg J. Sandela.

8 Sitokios nuostatos apraisky galima jzvelgti ir Bostromo pateikiamuose
transhumanizmo apmastymuose, kur teigiama transhumanizma esant ,laisvai
apibréziama® judéjima (Bostrom 2005a). Vis délto Sioje disertacijoje vadovaujamsi
nuostata, kad, nepaisant vidinés transhumanizmg konstituojancios teorinés ir
praktinés jvairovés, transhumanistinj diskursg yra pagrijsta traktuoti kaip vieninga, o
patj transhumanizmg reprezentuoti kaip ,,projekta“. ISsamiau idéjinj ir praktinj
transhumanizmo ,,integraluma* laiduojantys veiksniai yra pristatomi ir aptariami
pirmame S$ios disertacijos skyriuje. Jvade pakaks pazyméti, kad visos
transhumanistinés idéjos ir visos transhumanistinémis jvardytinos praktikos yra
nukreiptos j zmogaus kaip esinio ,,ribotumy*“ naikinimg, vadovaujantis bendru
jsitikinimu, jog Zmogiskyjy ,ribotumy“ naikinimas kartu yra ir Zmogaus
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Sioje disertacijoje vadovaujamasi nuostata, kad minétos abejonés ir
net skepticizmas nepaneigia, jog i§ principo yra jmanoma objektyviai
nagrinéti transhumanizma. Sis tyrimas grindziamas prielaida, kad egzistuoja
tam tikras pagrindiniy principy rinkinys, kurj pripazjsta visi ar bent didZioji
dalis transhumanisty, o tai savo ruoZtu leidZia rekonstruoti pakankamai
reprezentatyvy transhumanizmo idéjos pavidalg, jgyjanti gana aiSkiai
apibrézto tyrimo objekto kontirus bei statusa. Tokia tyrimo strategija
reikalauja sutelkti démesj j filosofinj transhumanizmo analizés biida.
Zengiant tokiu tyrimo keliu $ioje disertacijoje vadovaujamasi ne kuria nors
Siuo metu sitiloma transhumanizmo samprata. Joje stengiamasi i$siaiskinti ir
jvardyti svarbiausias transhumanistinio mastymo formavimasi jgalinusias ir
jo raida lémusias idéjines prielaidas ir nuostatas, siekiant iSryskinti ir
apibrézti transhumanizma konstituojancig ir struktiiruojancia idéjine Serdj.

leskant tokiy pamatiniy transhumanizma apibrézianciy idéjy,
nepakanka vadovautis vien tik ] mokslinj transhumanizmo pazinimg ir
empiriniy jo bruozy aprasinéjimg orientuotais tyrimais. Juose daznai galima
aptikti mintj, jog, kadangi Zmonéms visais laikais riip¢jo iSplésti savo
prigimtiniy galimybiy ribas, tai tarsi savaime darytina iSvada, kad pats
transhumanizmas yra antlaikiskas reiSkinys ir todél neturéty ar net i$
principo negaléty buti siejamas su jokia konkreCia istorine epocha ar
filosofinio mastymo paradigma. Antai Jamesas Hughesas (2012),
iSsakydamas Sitokj pozitrj, teigia, jog transhumanizmas tik moderniai
iSreiskia senuosius transkulttriskus siekius radikaliai transformuoti tiek
kiiniskos, tiek socialinés zmogaus egzistencijos sferas. Apie galimybe
transhumanistinj mastymga traktuoti kaip aistoriska ir transkultoriska reiskinj
uzsimena ir kiti Zymis transhumanizmo tyrinétojai ir atstovai, padare
didZiule jtakg Siuolaikinio transhumanizmo suvokimui tiek akademiniuose
sluoksniuose, tiek placiojoje visuomenéje, kaip antai Nickas Bostromas
(2005b) ir Natasha Vita-More (2019).

,gerinimas® — ar netgi jo transformavimas j ,tobulesnés“ ruSies esinj. Bitent tai
leidzia tvirtinti, kad, nors ne visuose transhumanistiniuose svarstymuose galima
aptikti ,,transzmogaus® ar ,,postzmogaus“ sgvokas, vis délto praktiSkai visi Sie
svarstymai jima idéja, jog Zmogaus prigimtinés ontologinés ribos ir antropologiné jo
forma gali biiti esmingai ,,perkeistos® ar ,,perzengtos”. Biitent tai teikia pagrinda
tvirtinti, kad jvairGis transhumanistiniai svarstymai ir méginimai juos realizuoti
praktiSkai gali buti jungiami | vieng projekta, kurio esminis tikslas yra
,transzmogaus® ar ,,postzmogaus‘ kiirimas.
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Net ir pripazjstant iSties egzistuojant pavirSutinj panaSumg tarp
antikiniy troskimy padidinti Zmogaus galias bei iSplésti zmogiSkgsias ribas®
ir Siuolaikinio transhumanizmo siekio visapusiskai ,,patobulinti* ar visiskai
»HiSlaisvinti Zmogy tiek i§ jo paties prigimties kylanciy ribotumy, tiek i§
»iSoriniy™ jo atzvilgiu gamtiniy apribojimy, vis délto Sioje disertacijoje yra
suabejojama aistoriSsko pozilirio j transhumanizma pagristumu. Tokios
abejonés Saltiniu laikytina autoriaus jzvalga, kad esama fundamentaliy
teoriniy sunkumy, siekiant suderinti transhumanistinj mastyma su tradicing
tikrovés samprata grindusiu metafiziniu mastymu, o kalbant konkreciai apie
antropologija — ikimoderniojoje filosofingje mintyje vyravusj esencialistinj ir
transhumanizmo filosofija grindziantj radikaliai antiesencialistinj Zmogaus
traktavima. Tokig abejong sustiprina ir faktas, kad tiek transhumanizmo
tyrinétojai, tiek patys transhumanistai, nepaisant jvairiy teoriniy méginimy
transhumanizmo fenomeng atsieti nuo konkreCiy socioistoriniy ir
intelektualiniy salygy, yra linke pritarti minciai, jog vis délto Siuolaikinio
transhumanizmo iStaky yra tikslingiausia ieskoti gilinantis | moderniojo
filosofinio mastymo specifika ir ypa¢ — | §] mastyma vainikavusias,
Apsvietos epochoje galutinai susiformavusias ir iSsiskleidusias filosofines
idéjas apie zmogy ir tikrove.

Moderniojo antropocentrizmo plétra, kuri, kaip parodoma Sioje
disertacijoje, yra glaudziai susijusi su moderniojo mokslo teikiamomis
tikrovés reprezentavimo bei jvaldymo galimybémis, jtvirtino modernybés
kulttrinj konteksta apibréziant] sekuliary tikéjima, kad zmogaus protu ir
pastangomis yra jmanoma fundamentaliai ,,perdirbti‘ Zmogy bei jj supancia
gamtine ir socialine aplinka. Sioje disertacijoje yra suabejojama §j ,,sekuliary
tikéjima“ 1id¢jisSkai bei praktiskai jkiinijanc¢io transhumanizmo projekto
suderinamumu tiek su i§ klasikinés filosofijos paradigmos kylancia tikrovés
samprata, tiek su teocentriskai strukttiruotu religiniu mastymu. Atitinkamai
klausiama, ar méginimai transhumanizmg reprezentuoti ] pagalba
pasitelkiant religinj mastymg ir jo motyvus, kaip tai daryti yra linke kai kurie
transhumanizmo tyrinétojai, deramai atskleidzia transhumanizmo esme¢ ir yra
teoriskai ir istoriSkai pagrjsti, ar vis délto transhumanizmas turéty buti
pristatomas ir apmastomas i$ kitokios nei religiné pazintinés perspektyvos, o
konkre¢iai — modernybés epochos kultiiriniy bei intelektualiniy pozicijy.
Ieskant atsakymo | minéta klausima, kaip transhumanistinio magstymo

% Kaip reprezentatyviausi 3itokiy tro§kimy pavyzdZziai akademinéje literatiiroje apie
transhumanizma daZniausiai yra nurodomi jvairlis mitologiniame ir religiniame
mastyme aptinkami motyvai, bylojantys apie galimybe¢ transformuoti tiek Zmogaus
socialing ir gamting egzistencija, tiek patj Zmogy.
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pamatinés struktros analitinis jrankis yra panaudojamas Sioje epochoje
susiformavusi ir ,,sekuliaraus tikéjimo* koncepcija adekvaciai atliepianti
»ideologijos* koncepcija.

Disertacijoje vadovaujamasi prielaida, kad transhumanizmo ir
modernybés idéjinés sasajos yra svarbiausias teorinis raktas, padedantis rasti
atsakymg | keliamg transhumanizmo esmés ar jo prigimties klausima.
Méginimas uz€iuopti modernybés idéjy jgalinamo transhumanistinio
mastymo Serdj yra ne kas kita, kaip pastanga filosofine analize eksplikuoti
§io mastymo prasminj branduolj sudarantj jo antropologinj turinj.
Pazymétina, kad modernybés antropologiniy padariniy klausimas i§ principo
néra naujas. Jau XIX a. jis buvo aiskiai iSkeltas transhumanizmo tyrinétojy
placiai analizuojamuose Friedricho Nietzsche’és darbuose kaip dviejy
perspektyvy alternatyva — netolimos ateities pasaulio lemtis, anot
Nietzsche’és, biisianti arba antZmogio, arba paskutiniojo Zmogaus epocha®.
F. Nietzsche’és uz¢iuopta ir suformuluota moderniojoje filosofijoje brendusi
zmogaus ,savikiiros“ nuostata buvo radikalizuota ir iSskleista
postmodernybés salygomis, ir, uzbaigdama tradiciSkai suprasto zmogaus
kaip metafizing prigimtj turinfio esinio ,.dekonstravimo® procesg bei
suinstitucindama moderniojoje filosofijoje gludéjusi konstruktyvistinj
potencialg, galutinai jtvirtino Zzmogaus kaip biosocialinio artefakto samprata.

Sitoks — radikaliai konstruktyvistinis — poziiiris j zmogy grindzia
transhumanistiniam mastymui  buidingg jsitikinima, kad jvairiausiy
zmogiskyjy ribotumy Saltinis — zmogaus prigimtis — gali buti sékmingai

10 Atsizvelgiant j tai, kad Nietzsche’és filosofija yra iSties pagristai vertinama kaip
vienas svarbiausiy transhumanizmo intelektualiniy S$altiniy, pazymétina, kad S§i
nyciskoji ,,paskutiniojo zmogaus arba ,,antzmogio* perspektyva yra konceptualiai
artima dviem $iuo metu vyraujantiems principiniams transhumanizmo ideologiskai
ir vertybiskai angazuotiems vertinimams, i§ kuriy vienas tvirtina, jog plétojant
transhumanizmo projekta bus sukurtas naujos rii§ies Zmogus ir pagerinta visos
zmonijos biklé (Si nyciskoji ,,antzmogio™ pozicija yra budinga i esmés visiems
transhumanizmo projektu neabejojantiems ir jo atzvilgiu optimistiskai
nusiteikusiems transhumanistams), o kitas savo ruoztu teigia, kad galutinis
transhumanizmo plétojimo rezultatas bus neigiamas, nes tas plétojimas
neiSvengiamai didins grésmes demokratijai, socialine atskirtj, galiausiai grasins
asmens tapatumui ir jo autonomijai, sukurdamas naujas zmogaus pavergimo formas,
tarkime, technologiskai ,,pagerinty* Zzmoniy dominavima ,,nepagerintyjy‘ atzvilgiu,
vis didesng¢ Zmoniy stebésena ir jy kontrolg, taip pat galima dirbtinio intelekto
nevaldoma jsigal¢jima, sukeldamas egzistencines grésmes zmonijai (Sitokia
nyc¢iskoji ,,paskutiniojo Zmogaus*“ pozicija yra budinga nemazos dalies
transhumanizmo kritiky ir biokonservatoriy mgstymui).
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»perdirbta® ar netgi apskritai ,jveikta®“ besiplétojan¢iam moksliniam ir
technologiniam Zinojimui sudarant prielaidas Suoliui j ontologiniu poZiiiriu
kokybiskai kitokig postzmogiska biikle. Sios disertacijos autorius remiasi
atiekamam tyrimui pakankama klasikine Zmogaus kaip nekintama prigimtj
turinCio esinio samprata, pasak kurios, egzistuoja metafiziné Zzmogaus
prigimtis — esminiy jo specifinj zmogiSkumg konstituojan¢iy bruozy ir
savybiy rinkinys. Sios savybés ir bruozai jvairiy mastytojy buvo jvardijami
skirtingai. Taciau jiems buvo bendra visas tokio pobiidzio filosofines
antropologines koncepcijas siejanti pamatiné id¢ja, kad egzistuoja
antlaikiska ir nekintanti zmogaus esmé arba prigimtis, kuri kartu yra galutiné
ir neperzengiama Zzmogaus galimybiy realizavimo riba. Minétas
transhumanistinis jsitikinimas yra teoriskai analizuojamas ir kritiSkai
vertinamas i§ $ios prigimties sampratos perspektyvos*!. Transhumanistinis
isitikinimas, kad jmanoma jveikti Zmogaus prigimtj, kyla i§ pernelyg
optimistinés ar netgi naivios nuostatos, ignoruojanc¢ios empirinj Zmogaus
kaip esinio erdvinj ir laikinj apibréztumg ir baigtinumg bei jo sglygojama
zmogiskojo zinojimo ribotuma, kuris klasikiné¢je mastymo paradigmoje,
apimancioje tiek antikos, tiek viduramziy kriks¢ioniskaja filosofija, buvo
laikomas vienu i§ esminiy veiksniy, ontologiSkai skirian¢iy zmogy nuo
Dievo.

Siekiant detaliai atskleisti Sio transhumanistinio jsitikinimo
klaidinguma ir kartu ieSkant atsakymo ] Sioje disertacijoje nagrin€¢jama
klausima, kas yra transhumanizmas, pirmiausia pasitelkiamos kai kurios
socialinés ir mokslo filosofijos jzvalgos apie mokslinio bei ekspertinio
zinojimo vieta ir vaidmenj refleksyviai konstruojant tikrove. Kaip
pagrindinis analitinis mokslinio zinojimo ir kartu transhumanizmo riby
paieskos jrankis Sioje disertacijoje yra pasirinktas mokslo filosofo ir istoriko
Iano Hackingo iSplétota istorinés ontologijos teoring ir metodologiné prieiga.
Istoriné ontologija néra pirmoji prieiga, kuri pabrézia kintantj (istorinj)
mokslo ziniy pobtidj. Taciau savo esme ji yra epistemologinis jrankis, kKuris
leidZia suprasti, kaip ir kokios mokslinés zinios transformuoja zmoniy elgesj
ir saves suvokimg. Pamatinis bruozas, skiriantis istoring ontologija nuo kity
mokslo filosofijos prieigy, yra principas, kad mokslinis zinojimas keicia

1 Disertacijoje nagrinéjami epistemologiniai ir ontologiniai transhumanizmo
aspektai. Kartu pazymeétina, kad Sios disertacijos tyrimas yra sumanytas biitent kaip
teoriné-kritiné transhumanizmo id¢jos analizé. Todél jame taip pat — nors ir
implicitiskai — yra atliepiamas etinis transhumanizmo klausimas, kuris dél ribotos
Sio darbo apimties negali buti iS§samiau nagrinéjamas ir turéty tapti atskiro ir
nuodugnaus tyrimo tema.
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zmogaus savivoka ir gamtiniy procesy supratimg ir todél gali pakeisti jo
elgesj, Sitaip sukurdamas naujus socialinius reiskinius. Istorinés ontologijos
pozitriu mokslinio zinojimo plétra yra ir ontologinj matmenj jgyjantis
reiSkiniy generavimo procesas, nes randasi ne tik naujos gamtiniy ir
socialiniy esiniy rusys, bet ir keiCiasi jy ontologinis statusas arba jo
supratimas ir vertinimas. 1. Hackingo darbuose daug démesio skiriama
butent zmogisky rasiy (human kinds) konstravimo, pasitelkiant mokslo ir
technologijos zinias, analizei. Jy epistemologinj ir ontologinj statusa
nagrinéjanti istoriné¢ ontologija dél Sio jos bruozo gali buti sékmingai
pritaikyta radikalia ~ZmogiSkojo biivio ontologing transformacija
suponuojanciai transhumanizmo idéjai ir todél yra pasitelkiama kaip
pagrindinis disertacijoje atliekamos Sios idéjos teorinés analizés jrankis.

Tyrimo objektas: transhumanizmo idéja.

Tyrimo problema: transhumanizmo idéjos teorinis ir praktinis pagrjstumas
istorinés ontologijos perspektyvoje.

Tyrimo tikslas: taikant istorinés ontologijos metodg rekonstruoti
transhumanizmo principus ir jy epistemologines bei ontologines implikacijas
ir, remiantis Sia rekonstrukcija, jvertinti, ar transhumanizmo principai daro jj
realizuojama / galutinj tiksla pasiekti galinCia programa.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti transhumanistinio mastymo iStakas Apsvietos filosofinéje
antropologijoje ir iSnagrinéti jo sgsajas ir santykj su ideologiniu
mastymu, iSkeliant $iuos mastymo tipus saistan¢ius bendruosius
bruozus.

2. Aptarti kultGrines ir idéjines prielaidas, lémusias mokslinio
zinojimo, kaip esminés tikrove apibréziancios ir ontologiSkai
struktiiruojancios galios, iSkilima bei jsitvirtinima, ir atskleisti
transhumanizmo santyki su scientistine esamybés samprata ir
biopolitika.

3. I8siaiskinti Hackingo istorinés ontologijos idéjines iStakas Foucault
genealogijoje ir jvertinti istorinés ontologijos, kaip istorizuoto
genealoginio metodo ir modifikuoto metodologinio jrankio,
tinkamumg transhumanizmo idéjos analizei.

4. I8analizuoti Hackingo istorinéje ontologijoje iSplétotg istoristinj
pozitrj j Siuolaikinio mokslinio ir ekspertinio Zinojimo produkavimo
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ir funkcionavimo ypatumus ir, remiantis Sia analize, jvertinti
transhumanizmo idé¢jos, kaip Zmogaus ontologiniy riby perzengimo
projekto, teorinj ir praktinj pagristuma.

Tyrimo tezé: transhumanizmas, kuris bendriausia prasme gali biiti suprastas
ir nusakytas kaip mokslinio ir technologinio Zinojimo plétra grindziama
pastanga jveikti prigimtinius Zmogiskuosius ribotumus ir perZengti
ontologines zmogaus kaip esinio ribas, Zvelgiant i§ istorinés ontologijos
perspektyvos, atsiskleidzia kaip esantis vidujai prieStaringas ir save
neigiantis projektas.

Be pagrindinés tezées, disertacijoje taip pat yra ginami Sie teiginiai:

1. Istoriné ontologija, nagrinéjanti mokslinio ir ekspertinio zinojimo
poveikj sociumo poziiiriui | individg ir jo statusg bei paties individo
savivokai ir elgesiui, yra tinkamas metodologinis jrankis analizuoti
mokslo ir technologijy itaka jvairiems Siuolaikinés visuomenés
ekonominés, socialinés, politinés, kultrinés kaitos aspektams ir su
jais susijusiam asmens tapatumo kismo procesuli.

2. Istoriné ontologija atskleidzia rySius tarp (1) kintancio mokslinio-
ekspertinio Zinojimo, (2) to zinojimo skatinamos biologiniy bei
socialiniy reiskiniy ontologinio statuso suvokimo kaitos ir (3) tos
kaitos salygoto individo tapatumo pokyéiy. Siy saveiky tyrimas
pasitelkiant istoring ontologija daro ja ne tik tinkamu metodu
analizuoti transhumanizmg dominancius atskirus Zmogiskosios
egzistencijos aspektus, bet ir atveria galimybe i§ §ios mokslo
filosofijos perspektyvos nagrinéti paCig transhumanizmo idéja —
siekj pasitelkus moksla ir technologijas perZengti zmogaus
ontologines ribas pakei¢iant zmogaus gamtines prigimties savybes.

3. Atskleisdama zmogaus sampratos priklausomyb¢ nuo istoriskai
kintan¢io mokslinio Zinojimo ir zmogaus kaip esinio ontologinj
»HiSaknytumg‘ istoriniame laike, istoriné ontologija kartu leidzia
atskleisti transgresyvy transhumanizmo idéjos pobiidj ir jos vidinj
prieStaringuma, pasireiskiantj kaip nejveikiamas epistemologinis ir
ontologinis konfliktas tarp (1) teigiamo istoriniame laike
besiskleidzian¢io begalinio Zmogaus perzengimo proceso ir (2)
deklaruojamo siekio uzbaigti §j istorinj vyksmg pereinant ]
kokybiskai naujg transistoring bikle, kurioje panaikinamas
zmogiskosios egzistencijos ontologinj ribotumag liudijes jos
istoriSkumas.
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Teorinis ir metodologinis tyrimo pagrindas

Pagrindinis $ios disertacijos kritikos objektas yra transhumanizmo atstovy
darbams buidinga nuostata, kad, plétojant mokslinj ir technologinj Zinojima
bei pritaikant jj prigimtiniy Zzmogaus ribotumy (fiziniy, mentaliniy,
psichologiniy, moraliniy) Salinimui yra jmanomas ontologinis Zmogaus
perzengimas bei ontologiSkai naujos biitybés, vadinamojo ,,postzmogaus®,
sukiirimas. Ypac aiSkiai $i transhumanistinj mgstymg konstituojanti nuostata
yra regima tokiy iSkiliy transhumanizmo teoretiky kaip Maxo More’o ir
Nicko Bostromo, kurie, filosofiskai grjsdami ir plétodami idéjinj
transhumanistinio mastymo pamata, padar¢ didele jtaka transhumanizmo
projekto formavimuisi ir jo raidai, darbuose. Butent dél Sios priezasties Sioje
disertacijoje iSsamiausiai analizuojamos ir daugiausia kritikuojamos Siy
filosofy darbuose déstomos transhumanizmo ir postzmogiSkosios biklés
koncepcijos. Esminé $iy koncepcijy teorinio ir praktinio pagristumo analizé
ir jy kritika yra atliekama pasitelkiant lano Hackingo istorinés ontologijos
teorines ir metodologines jzvalgas apie zmogaus esaties priklausomyb¢ nuo
mokslinio zinojimo ir istorinés jo kaitos. Irodingjant transhumanizmo
priestaringuma istorinés ontologijos perspektyvoje Hackingo jzvalgos yra
papildomos ir sustiprinamos kity ontologinj transhumanizmo problemiskuma
atskleidzian¢iy autoriy, kaip antai Thomaso D. Philbecko, Yono Van Den
Eede’¢s ir Susanos B. Levin darbuose pateikiamomis jzvalgomis.

Atliekant tyrimg remtasi Siais teoriniais Saltiniais ir antrine moksline
literatira:

- Pirmame disertacijos skyriuje, konceptualizuojant transhumanizma
ir ieSkant jo id¢jiniy iStaky, remiamasi tokiy garsiy
transhumanizmo tyrinétojy kaip Nicko Bostromo, Jameso
Hugheso, Maxo More’o, Natashos Vita-More, Francescos
Ferrando darbuose aptinkamais transhumanizmo fenomeno
aiSkinimais. Analizuojant transhumanistinio mastymo
suderinamumg su klasikiniu metafiziniu mastymu ir vertinant
aistorinio poziiirio j transhumanizma pagrjstumg teorinis atspirties
taskas yra Platono, Aristotelio, Sv. Augustino ir Tomo Akvinie¢io
filosofinés jzvalgos. Aptariant Svietéjiska Zmogaus sampratg ir jos
santykj su transhumanizmu remiamasi $ig sampratg teoriskai
formavusiy ir iSskleidusiy ApSvietos filosofy Johno Locke’o,
Davido Hume’o, Jeano-Jacques’o Rousseau ir Immanuelio Kanto
filosofiniais veikalais.
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Antrame disertacijos skyriuje, nagrin¢jant transhumanistinio ir
ideologinio mastymo sasajas bei Siy mastymo tipy santyk]j,
daugiausia remiamasi Karlo Mannheimo ir Cliffordo Geertzo
pateiktais ideologijos fenomeno teoriniais aiSkinimais. Apmastant
(post)moderniojo mokslinio zinojimo kaip tikrove ,.steigianCios*
galios formavimosi ir jsitvirtinimo prielaidas, taip pat giluminj
Sitokio Zinojimo ,,politiSkuma®, daugiausia remiamasi i§ Leo
Strausso filosofinio mastymo kylanciu istorizmo ir jo santykio su
pozityvizmu apibiidinimu, Bruno Latouro jzvalgomis apie
,konstitucing* modernybés savastj, Jeano Baudrillard’o, Jacques’o
Derrida, Michelio Foucault jtvirtintomis postmoderniojo Zinojimo
koncepcijomis. (Post)moderniojo mokslinio Zinojimo
,konstruktyvistiniam* ir ,poveikiniam* pobudziui tikrovés
atzvilgiu nusakyti j pagalba yra pasitelkiamos ,,scientizmo* (Ericas
Voegelinas, Jirrgenas Habermasas) ir ,biopolitikos* (Michelis
Foucault, Giorgio Agambenas) koncepcijos, kurios atitinkamai yra
nurodancios giluming Zmogaus ir tikrovés priklausomybe nuo
mokslinio zinojimo bei istoriSkai kintan¢iy Zinojimo ir galios
saveiky.

TreCiame disertacijos skyriuje, pristatant istoring ontologijg ir
analizuojant jos santykj su genealogija, daugiausia démesio yra
skiriama lano Hackingo ir Michelio Foucault darby nagrinéjimui.
Nietzsche’és, Kanto, Hegelio, Heideggerio filosofinémis
jzvalgomis Cia remiamasi tik tiek, kiek tai yra reikalinga atskleisti
genealogijos ir istorinés ontologijos idéjines prielaidas ar paaiskinti
Siy socialinés tikrovés pazinimo metody filosofinj radimosi
konteksta.

Ketvirtame disertacijos skyriuje, pristatant istoring ontologija kaip
transhumanizmo analizés jrankj, visy pirmg démesys yra telkiamas
] mokslo kaip Zmogaus egzistencijos formos apmastyma. Tai
darant daugiausia yra remiamasi Martino Heideggerio ir lano
Hackingo filosofinémis jZvalgomis apie Zmogaus esaties
priklausomybe nuo mokslinio Zinojimo ir istorinés jo Kkaitos.
Hackingo jzvalgos yra naudojamos ir aptariant praktinius
moksliniy atradimy poveikio S$iuolaikinio asmens tapatumui ir
milsy dieny visuomeniy sanklodai pavyzdzius — Cia i§ esmés
remiamasi tuo, kg Hackingas savo darbuose yra pasakes apie
gyvybés mokslus (biotechnologijas, genetika). Transhumanizmo
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priestaringumo istorinés ontologijos perspektyvoje eksplikacijai
greta Hackingo jzvalgy yra pasitelkiamos Thomaso D. Philbecko,
Yono Van Den Eede’és bei Susanos B. Levin darbuose aptinkamos
jzvalgos, nurodancios transhumanizmo ontologinj problemiskuma.

Atlikty tyrimy apzvalga. Nors transhumanizmas yra tyrin¢jamas placiai ir
vairiais aspektais, vis délto darby, kurivose yra nagrin¢jama
transhumanizmo idéja kaip savitas ir konceptualiai artikuliuotas
intelektualinis projektas ar juo labiau atskleidziami $ios id&jos episteminio ir
ontologinio statuso saglygojami vidiniai jo prieStaravimai, kol kas esama itin
mazai. Tokiais darbais laikytini ir kartu S$iai disertacijai yra teoriskai
reikSmingi ar bent jau tematiSkai ir konceptualiai artimi paminétini Thomaso
D. Philbecko (2014), Yonio Van Den Eede’és (2015), Benjamino D. Rosso
(2020) ir Susanos B. Levin (2021) tyrin¢jimai. Siuose darbuose gali biiti
izvelgiama pamatiné juos saistanti idéja, kad transhumanizmas yra
pazenklintas prieStaravimo tarp episteminio jsitikinimo, jog esama pastovaus
pazintinio objekto (zmogaus), i kurio ,,patobulinima* ar ,,perzengima‘ turéty
biiti kreipiamos transhumanistinés praktikos, ir ontologinio neapibréztumo,
kuris tikrove atskleidzia esant nuolat kintancig ir kartu neigia Sitokio
pastovaus objekto egzistavimo galimybe. Transhumanizmo tyrinéjimy
kontekste ypatingu aktualumu taip pat iSsiskiria amerikieciy technikos
filosofo Dono Ihde’és (pvz., zr. 1990) atlikti M. Heideggerio filosofijos,
kurioje, be kita ko, apmastomas technomokslinio zinojimo poveikis
Siuolaikinio zmogaus buklei ir ateities perspektyvoms, tyrinéjimai. Thde’és
polemika su vienu iskiliausiy Siuolaikinio transhumanizmo atstovy Maxu
More’u®? galima vertinti kaip neabejotinai reik§mingg transhumanistinés
minties eksplikavimui bei konceptualizavimui. Vis délto, kalbant konkreciai
apie transhumanizmo projekto ontologinio statuso nusakyma, konstatuotina,
kad didziausi nuopelnai turéty tekti ne paciam lhde’ei, bet Thomasui D.
Philbeckui, kuris, be kita ko, remdamasis Ihde’és suformuluotomis
teorinémis nuostatomis dél technologijy ir tikrovés santykio, eksplikavo
humanistiniu mastymu grindziamo transhumanizmo projekto ,,ontologinj
naivumg“. Sis ,,naivumas® kyla i§ transhumanistams biidingo jsitikinimo,
kad esama epistemiskai ir ontologisSkai stabilaus, nuo kity pasaulio esiniy
nepriklausomo (modernusis dualizmas) pazintinio objekto — Zmogaus.
Analizuodamas technologijy, tikrovés ir transhumanizmo ontologinio
pobiidzio santykj, Philbeckas neigia Sitokig zmogaus sampratg ir paZymi, jog

12 Minimg polemikg sudaro du tekstai: Ihde’és ,,Kurio Zmogaus ,,post* mes esame?*
(2011) ir More’o ,,Tikrasis transhumanizmas: atsakymas Donui Thde’ei* (2011).
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technologiné kaita yra lydima lygia greta vykstancios pasaulio ontologinés
struktiiros — taip pat ir zmogaus kaip integralios pasaulio dalies ontologiniy
parametry — transformacijos.

Panasiai kaip Philbeckas, Eede’¢ savo darbe, kuriame jis kelia
Zmogaus sampratos ir jo esaties priklausomybés nuo technologiniy
galimybiy klausima, irgi atkreipia démesj j technologiniy pasikeitimy
reikSme tikrovés ontologinei struktiirai. Eede’é analitinj démesj telkia
konkreciai i ZmogisSkyjy pazeidZziamumy, apie kuriy eliminavimg kalba
transhumanizmo  atstovai, ontologinio statuso apmastyma.  Sitoks
apmastymas Eede’ei leidzia konstatuoti, kad ZmogiSkieji pazeidziamumai
yra tik ontologinio i§déstymo charakteristika, o savo ruoZtu pats ontologinis
iSdéstymas yra tiesiogiai priklausomas nuo to, kokios technologijos
egzistuoja ir yra taikomos.

Rosso darbe, kuriame per egzistencialistinés ir budistinés filosofijy
prizm¢ yra atliekama transhumanizmo ontologijos analizé, démesys
atkreipiamas | nihilistinj transhumanizmo pobtudj. Remdamasis
heidegeriskojo mastymo prielaidomis, Rossas pazymi, kad jei nesama jokiy
esmingy zmogaus savybiy ir vadovaujamasi vien tik hedonistiniais
jog viskas gali biiti vis i§ naujo perzilirima, Zlunga ir paties transhumanizmo
verté. Reaguodamas j kai kuriy transhumanizmo tyrinétojy pastebéjimus, jog
vis délto tai nereiskia, kad transhumanizmas yra prieStaringas, nes pacioje
zmogaus prigimtyje gludi valia poky¢iams, Rossas konstatuoja, kad, jei Cia
i§ tiesy nesama priestaros, tai todél, kad transhumanizmo hedonizmas yra
nihilizmas. Taciau Rosso darbe teiginys apie vidujai priestaringg ir save
neigiant] transhumanizmo pobudj yra paremtas ne mokslo filosofijos
teorinémis ir metodologinémis prieigomis bei argumentais ir néra
visapusiskai iSskleistas, bet pateikiamas jo atlikto tyrimo kontekste tik kaip
Salutiné ir iSsamiau nenagrinéjama bei placiau nepagrindziama
konstatuojamojo pobudzio jzvalga.

Levin darba, palyginti su anks¢iau minéty autoriy atliktais tyrimais,
galima laikyti jvairiapusiSkiausia transhumanizmo analize ir i§samiausia jo
kritika. Jame transhumanizmas yra svarstomas etiniais, politiniais,
moksliniais, epistemologiniais ir ontologiniais aspektais. Apzvelgdama ir
nagrinédama mokslinj zinojimg Levin kritikuoja transhumanizmo
Salininkams budingg negebéjimg jvertinti mokslinés informacijos
kontekstualuma, jy perdéta pasitikéjimg moksliniu realizmu (Sitaip savaip
atliepiant Philbecko jzvalgg dél transhumanizmo ,,ontologinio naivumo®) ir
kartu atskleidzia, kiek yra problemiSka jgyvendinti transhumanizmag
projekta. Taciau iSties placiai vykdoma analizé, apimanti daugybe klausimy
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ir problemy, stokoja iSsamesnio ir konkretesnio idéjinés transhumanizmo
prieStaringumo ir jo vidinés savineigos logikos formavimosi mechanizmo
nusakymo, kuris savo ruoztu tampa galimas kaip analitinj jrank] pasitelkiant
bitent istorine ontologija.

Mokslinis disertacijos naujumas. Nors istorinés ontologijos kaip analitinio
jrankio potencialas apmastant Siuolaikinio pasaulio posthumanistines raidos
tendencijas ir XXI a. filosofing antropologija jau buvo jzvelgtas kai kuriy
autoriy darbuose (pvz., zr. De Vleminck 2016), vis délto tyrimy, kur istoriné
ontologija biity taikoma biitent nagringjant transhumanizma, nesama. Sioje
disertacijoje atlickama transhumanizmo id¢jos episteminio ir ontologinio
statuso bei ja grindziamo zmogaus perzengimo projekto teorinio ir praktinio
pagristumo analizé, taikant istoring ontologija kaip metodologinj Sitokios
analizés jrankj, laikytina savarankisku ir nauju indéliu j transhumanizmo
tyringjimus.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro [vadas, keturi déstomieji skyriai ir
Isvados.

Pirmajame disertacijos skyriuje yra aptariamos idéjinés-istorines
transhumanizmo iStakos. Jame apzvelgiamos ir kritiSkai jvertinamos
transhumanisty pastangos konstruoti senos teorinés tradicijos aurg jy
mastymui turincios suteikti transhumanizmo idéjos genealogija. Parodoma,
kodél méginimai transhumanizmo i$taky ieskoti ikimoderniajame mastyme
negali biiti vaisingi ir kodél transhumanizmas yra traktuotinas kaip grynai
moderni idéja, kuri visa savo jéga émé skleistis ApSvietos epochos
filosofinéje mintyje. Apsvietos filosofija, viena vertus, pristatoma kaip ypac
svarbus transhumanizmo idéjinés tapatybés elementas, taciau, antra vertus,
parodomas Apsvietos filosofijos, o konkreCiau — SvietéjiSkos Zzmogaus
sampratos, kaip transhumanizmo vidinio priestaringumo $altinio, vaidmuo.
Siame skyriuje taip pat iskeliamas klausimas, ar transhumanizmo
prieStaringumas neleidzia suabejoti daugiausia paciy transhumanisty
pastangomis formuojamu transhumanizmo kaip sistemingos
technomokslinés programos jvaizdziu ir ar atitinkamai nesuteikia pagrindo
tvirtinti, jog transhumanizmas gali biiti nusakomas tiesiog kaip jokio aiSkaus
tikslo neturintis, ] nuolatinj Zmogaus ,,perdirbinéjimg” nukreiptas
ideologiskai angazuotas antropologinés inzinerijos projektas.

Antrajame disertacijos skyriuje yra siekiama apibrézti ir jvertinti
transhumanizmo teorinj statusg ir, kadangi tai yra jmanoma padaryti tik
netiesiogiai, t. y. visy pirma rekonstravus transhumanizmo idéjines prielaidas
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bei nuostatas, Siame skyriuje yra iSsamiai aptariamas transhumanistinio ir
ideologinio mastymo santykis, $iy mastymo tipy ,.strukttrinio® artimumo
prielaidos ir bendrieji jy bruozai. Taip pat nagrin¢jamos transhumanizmo
idéjos iStakos scientistinéje mokslo ir esamybés sampratoje bei sasajos su
Siuolaikinés biopolitikos idéjomis ir jos praktiniais siekiais. IS$samiai
nagrinéjamos (post)moderniojo mokslo kaip tikrove ,,steigiancios* galios ir
jos prigimtinio ,,politiSkumo* sgsajos su ideologiniu bei transhumanistiniu
mastymu. Analizuojant transhumanizmo postuluojamag postzmogiskaja
bukle, atskleidziami veiksniai, leidziantys transhumanizma isskirti i§ kity
moderniyjy ideologijy ir traktuoti ji kaip radikalig scientistinio ideologinio
mastymo Srove.

TreCiajame disertacijos skyriuje Yyra pristatomas pagrindinis
transhumanizmo idéjos analizés metodologinis jrankis — istoriné ontologija.
Kadangi transhumanizmo id¢ja yra grindziama su moksliniu ir technologiniu
Zinojimu siejamomis viltimis, jai nagrinéti ir vertinti geriausiai tinka
metodologiné prieiga, leidzianti sistemingai apmastyti Siuolaikinio mokslinio
ir ekspertinio Zinojimo raida ir jo plétros perspektyvas. Siame skyriuje
parodoma, kad efektyviu tokios analizés jrankiu tapo Foucault iSplétotas
genealoginis metodas, leidziantis tiek iSryskinti istorinj Zinojimo pobudj, tiek
atskleisti zinojimo ir galios rySius. Transhumanizmo id¢ja numato esamo
zmogaus radikalaus perzengimo perspektyva. Todél jos analizei
pasirenkamas Sios id€jos istoristin] ir perspektyvistinj pobtidj leidziantis dar
geriau eksplikuoti Hackingo plétotas ir placiai jo atliktuose tyrimuose
taikytas istorinés ontologijos metodas. Skyriuje atlickama Foucault
genealogijos ir Hackingo istorinés ontologijos lyginamoji analizé atskleidzia
esminius Hackingo metodologinés pozicijos pranasumus tyrinéjant
transhumanizmo idéjg. Parodoma, kad Hackingo istoriné ontologija leidzia
labiau niuansuotai nei Foucault genealogija apmastyti (post)moderniosios
tikrovés atzvilgiu pamating ,,galios* kategorija, taip pat atskleisti Sia
kategorija — per mokslinj ir ekspertinj zinojima — grindziamos socialinés ir
antropologinés  inZinerijos, kurios reprezentatyvus pavyzdys yra
transhumanizmas, vertybinio ,,neutralizavimo®™ bei etinio ,estetizavimo*
prielaidas.

Ketvirtajame disertacijos skyriuje i$ istorinés ontologijos pozicijy yra
atskleidziamas transhumanizmo projekta jgalinan¢io mokslinio ir
technologinio zinojimo bidu ,,steigiamos® tikrovés ontologinis matmuo.
Analizuojant  Sitokio  Zinojimo ,atveriamus® Siuolaikinio Zmogaus
»ribotumus® (kaip tyrimo objektus pasitelkiant nutukimag, genetinius vézio
rizikos faktorius, kognityvinius S$aliSkumus) yra parodomas tiek paties
Zinojimo, tiek jo pagrindu ,,generuojamos* tikrovés ir Zmogaus supratimo
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istorinio ,,kintamumo* ir ontologinio ,takumo* faktas. Siame skyriuje taip
pat griztama prie dar pirmajame skyriuje iSkeltos minties apie
transhumanizmo priestaringuma ir principinj nejmanomuma
transhumanizmui  jgyti griezta technomokslinés programos forma.
Atsizvelgiant | Siuolaikinio mokslinio ir technologinio Zinojimo
produkavimo ir jo raidos specifika, taip pat Sio zZinojimo ontologinés bei
antropologinés jtakos analize, yra iSsamiai svarstomas transhumanizmo
idéjos loginis turinys (orientuojantis j iskiliausiais laikytiny transhumanizmo
teoretiky Bostromo ir More’o darby kritikg) ir detaliai pagrindziamas
poziiiris j transhumanizma kaip vidujai prieStaringg projekta.
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1. Apsvietos filosofija kaip transhumanistinio mastymo
paradigma

Transhumanizmo fenomena analizuojancioje akademinéje literatiiroje daug
démesio skiriama transhumanistinio mastymo ir moderniosios filosofijos
sasajoms aptarti. Siose analizése ypa¢ akcentuojama Apsvietos epochos
filosofiniy jzvalgy reikSmé ir svarba. Tai néra paprasciausias atsitiktinumas,
nes Apsvietos filosofija pagristai laikytina bene svarbiausiu transhumanizmo
idéjiniu Saltiniu. Straipsnyje, pristatanCiame transhumanistinés minties
istorija, Bostromas (2005b: 2) nurodo, kad Siuolaikinio transhumanizmo
Saknys driekiasi | empiriSkai orientuoto mokslo ir kritinio mastymo svarba
pasaulio pazinimo procese iSkélusj racionalyjj humanizma, kuris savo ruoztu
sietinas su Renesanso epochoje uzsimezgusiomis ir ApSvietos epochoje
i8siskleidusiomis idéjomis. Apie transhumanizmo Saknis ApSvietos
filosofijoje savo darbe, skirtame jvairiy filosofiniy transhumanizmo ir
posthumanizmo aspekty analizei, raso ir Francesca Ferrando (2019: 33),
pasak kurios, progreso ir racionalumo siekis yra budingas tiek ApSvietos
epochai, tiek transhumanizmui. Dar kity transhumanizmo zinovy jsitikinimu,
apie glaudy Apsvietos filosofijos ir transhumanizmo rysj ar netgi tiesioginj
Apsvietos idealy perimamuma transhumanizmo projekte akivaizdziai liudija
Transhumanisty deklaracija®® (Hughes 2004: 178, cit. i§ Ferrando 2013: 27),
kurioje, be kita ko, reiSkiamos viltys ,,pagerinti“, remiantis mokslo ir
technologijy plétra bei Sios plétros atveriamomis galimybémis, ne tik
atskirus individus, bet visg zmonija.

Kita vertus, net ir pritariant tam, kad Apsvietos filosofijos iskeltos
idéjos turéjo didelg ar netgi lemtingg jtakg transhumanizmo formavimuisi,
sykiu atkreiptinas démesys | tai, kad Sios idéjos gali buti pagristai vertinamos
ne tik kaip transhumanizmo tapatuma, bet ir kaip vidinj jo prieStaringuma
konstituojantis veiksnys. Pazymétina, kad Sitokig pozicijg pristatanciy darby
transhumanizmo studijose dar isties triksta. Kaip tam tikrg iSimtj teoriskai
vyraujanCiame transhumanizmo santykio su ApSvietos epochoje
uzgimusiomis filosofinémis idé¢jomis aiSkinime bty galima paminéti
Hugheso straipsni Transhumanizmo paveldéti Apsvietos priestaravimai

13§i deklaracija nuo 1998-yjy mety, t. y. nuo tada, kai Pasaulio transhumanisty
asociacija (véliau pervadinta | Humanity+) ja pirma kartg priémé ir paskelbé, buvo
ne kartg keiciama ir todél néra uzbaigto ar galutinio jos varianto. Kadangi esama
bent keleto Transhumanisty deklaracijos versijy, $ios disertacijos autorius, toliau
tekste cituodamas minima deklaracija, Salia nurodo, kuriy mety tai versija.
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(2010), kuriame autorius iSskiria ir aptaria bent keleta vidiniy jtampy ir
priestary, budingy Apsvietos filosofijai ir transhumanizmui.

Sioje disertacijoje Hugheso pozicija yra i$ple¢iama teigiant, kad visas
transhumanizmo projektas, o ne tik tam tikri $io projekto aspektai, pristatomi
ir aptariami Hugheso straipsnyje, yra vidujai prieStaringas ir pasiZymi
teoriniu nenuoseklumu bei neapibréztumu. Pagrindziant §j teiginj remiamasi
ne tik Apsvietos filosofijos analize; visgi, kaip parodoma, jau ApSvietos
filosofijos formuluotose ir teoriskai ,jkiinytose pamatinése modernybés
antropologinése  nuostatose  glidé¢jo  transhumanistinio = mastymo
prieStaringumo prielaidos. Taip pat parodoma, kad S$is prieStaringumas,
bendriausia prasme kylantis i§ moderniosios zmogaus buklés, o konkreciau —
antiesencialistinio ir procesualistinio zmogaus aiskinimo, jgalina
transhumanizmg laikyti faktiskai jokiy aiskiy teoriniy ir praktiniy konttry
neturinciu, ideologiskai angazuotu antropologinés inZinerijos projektu.

1.1. Transhumanizmo idéjiniy iStaky beieSkant

Transhumanizmo fenomeno istaky apmastymuose yra jzvelgiamas tam tikras
priestaravimas. Sis prieftaravimas yra susijes su klausimu, kokios yra
transhumanizmo fenomeno laikinés ribos ir ar apskritai tokios ribos
egzistuoja. Viena vertus, tarsi yra pripazjstama, kad idéjinés
transhumanizmo Saknys glidi moderniajame mastyme. Antra vertus,
daugiausia paciy transhumanizmo $alininky ar jo atstovy, siekianciy sukurti
ilgos ir stipry idéjinj bei kultiirinj pagrinda turincios tradicijos jspiidj,
nevengiama jrodinéti (ar bent jau siekiama sudaryti tokiam jrodinéjimui
palankias salygas, netgi ty paciy autoriy, kurie transhumanizmo fenomena
yra linke sieti su kultiiriniu ir filosofiniu modernybés paveldu, darbuose),
kad transhumanistinis mastymas i§ principo néra priklausomas nuo
konkretaus istorinio laikotarpio, nes jo apraiSky neva galima aptikti paciose
seniausiose epochose, 0 zmoniy noras iSplésti Zzmogaus galimybiy ribas
egzistuoja faktiskai nuo pat zmonijos atsiradimo.

Antai garsi transhumanistinés minties zinové ir transhumanizmo
Salininké Natasha Vita-More (2019: 49) tekste, pristatan¢iame
transhumanizmo istorija, konstatuoja, jog Zmonés yra nenuilstantys
tyrinétojai, kurie mégaujasi i$Stkiais, sprendzia problemas ir i$siaiSkina
anksCiau nezinotus dalykus, kad perzengty pacius jvairiausius apribojimus.
Bostromas (2005b) démesj atkreipia | mitologinj bei religinj mastyma kaip
patvirtinimg, kad dar seniausiais prieSistoriniais laikais zmonéms buvo
buidingas nemirtingumo ar amzinumo troSkimas. J. Hughesas (2012: 759)
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savo ruoZztu taip pat pazymi, jog siekis perzengti zmogaus ribotumus ir noras
sukurti visiS8kai nauja socialing tvarka yra aptinkami paciose seniausiose
raSytinése kulttrose. Kaip tokius pavyzdzius Hughesas nurodo Gilgameso
epa, kur pagrindinis herojus ieskojo nemirtingumo ir, nors jo ir nepasieke,
tapo iSmintingesnis; zydiSkoje ir krikS¢ioniskoje kultiiroje figiiruojantj
mesija, isteigsiant] naujg karalyste, kurioje nebus nei karo, nei nepritekliaus,
maza to, teisiuosius mesijas i§vaduos nuo mirties ir suteiks jiems naujus
paslovintus kiinus; taip pat budistinéje mitologijoje vaizduojamg Buda, kurio
pasirodymas lems ne tik teisingos karalystés iskilima, bet ir tai, kad Zmonés
galés sulaukti net aStuoniasdesimties tukstanc¢iy mety amziaus. Kaip nesunku
suprasti, visi Sie pasakojimai, troskimai ir vizijos transhumanizmo atstovy
darbuose yra pristatomi butent siekiant parodyti jy ,transhumanistinj
pobidj. Jtikingjimo logika ¢ia paprasta: parodzius, kad jau seniausiuose
Zmonijos egzistenciniuose kloduose yra jmanoma aptikti zmogiskyjy riby
apmastymus ar net siekj Sias ribas jveikti, kartu méginama jrodyti, kad ir
pats transhumanizmas gali buti traktuojamas kaip aistoriskas reiskinys.

Sekant Sitokia transhumanizmo apologety sitiloma mastymo apie
transhumanizma kaip jokiam konkre¢iam istoriniam laikui nepriklausantj,
arba visur ir visada galima aptikti fenomena, logika ir atitolstant nuo
antgamtinj démenj akcentuojancio mitologinio ir religinio mastymo naratyvo
bei atsigreziant j Siapusybe, arba zemiskajj gyvenima siekian¢io deramai
sureguliuoti zmogiskojo elgesio analize, buty galima netgi méginti jrodinéti,
kad jau pirmuosiuose teoriniuose Zmogaus ir Zmoniy bendrijy apmastymuose
taip pat glidéjo transhumanistinio mastymo apraiskos. ISkart pasakysime, o
véliau ir placiau pagrisime, kad toks jrodinéjimas néra teisingas, nors Siuose
apmastymuose, be kita ko, ir yra akcentuojama, jog kooperaciniai zmoniy
veiksmai, vedantys | socialiniy ir politiniy santykiy formavimasi, yra skirti
bitent tam, kad panaikinty pavieniy Zmoniy ribotumus ir iSplésty jy
egzistencines galimybes.

Antai jau Platonas savo garsiajame veikale Valstybé (1981: 75) prigjo
i8vada, jog esminé valstybés radimosi priezastis yra atskirai biinan¢iy Zzmoniy
negeb¢jimas viskuo savarankiskai apsirlipinti. Kaip galima suprasti
studijuojant Platono filosofija, bendruomeninis ar politinis Zmoniy
gyvenimas yra toji pamatiné salyga, kuri Sitokig situacijg kardinaliai keicia.
Skirtingy prigimtiniy savybiy zmonés, biidami iSvien, ,,papildo* vieni Kitus ir
Sitaip tampa jmanoma patenkinti pa¢ius jvairiausius zmogiskuosius poreikius.
I§ principo pritardamas Platonui, kitas iskilus senovés graiky mastytojas
Aristotelis (2009: 7-11) taip pat atkreipé démesj j tai, kad pati zmogiskoji
egzistencija yra grindziama prigimtiniu Zmoniy socialumu, kur vyriskasis ir
moteriskasis pradai susijungia tam tikslui, kurio pavieniui pasiekti negali,
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t. y. kad pratesty giming, taip leidziant rastis pirminei — Seimos — bendrijai, 0
baigiasi valstybés — maksimaliai Zmogiskajj potencialg iSple¢iancios ir ji
realizuoti jgalinan¢ios Zmogiskosios bendrijos — susiformavimu.

Kriks¢ioniskoje epochoje Sioms senovés graiky filosofy jzvalgoms
atstovavo ir, papildydami jas kriks¢ioniskojo tikéjimo elementais bei
motyvais, plétojo tokie garsiis mastytojai kaip $v. Augustinas ir Tomas
Akvinietis. Jie savo darbuose taip pat akcentavo zmogaus bendruomeniskuma
kaip prigimtinj jrankj, padedantj eliminuoti pavieniy Zmoniy ribotumus ir
kartu Zzmogaus pazeidziamuma. Kaip pazymi $v. Augustino filosofijos
zinovai (1987: 180), $io mastytojo politiné doktrina jémé ne tik bibline, bet ir
filosofine tradicijg, kuri zmogy traktavo kaip socialinj gyviing, vienintelj
apdovanota kalba, gebantj bendrauti ir megzti jvairiausius rySius su kitais
zmonémis. Tik susijungdamas su kitais Zzmonémis ir sukurdamas su jais
politing bendrija zmogus gali pasiekti savajj tobuluma. Remiantis tuo
konstatuojama, kad net biidami ikinuodémingoje bukléje Zzmonés irgi buty
ieSkoje vienas kito draugijos ir Sitaip kreipesi galutinio Zmogaus egzistencijos
tikslo link. Platonui, Aristoteliui, $v. Augustinui ir Tomui Akvinieciui
bendrai budinga ir tai, kad, kalbédami apie zmogaus isskirtinumg kity
tikrovéje aptinkamy esiniy atzvilgiu, visi jie pabréZia tokias Zmogaus savybes
kaip protingumas ir valingumas. Klasikinés filosofijos kuiré¢jai buvo jsitiking,
jog biitent bendruomeniskumas, protingumas ir nukreiptumas j veiklg yra tai,
kas konstituoja Zmogiskaja prigimtj — arba zmogaus esmg. Tarsi
apibendrindamas Sitokig klasiking filosofija grindzianc¢ig nuostata Tomas
Akvinietis (2009: 54) teigia:

[jTuk gyviinams gamta parengia maista, aprengia kailiais, suteikia ginklg danty, ragy,
nagy pavidalu arba bent greituma pabégant. O Zzmogus i§ gamtos negavo né vieno i§
Siy dalyky, bet uztai buvo apdovanotas protu, kad visu tuo galéty apsirlpinti
dirbdamas rankomis. Ta¢iau vieno zmogaus tam nepakanka, nes Zmogus pats vienas
negeba pakankamai zengti gyvenime. Tad natiralu, jog jis gyvena gausioje
bendrijoje.

TaCiau ar visos S$ios klasikiniy mastytojy jzvalgos, susijusios su
pavieniy zmoniy egzistenciniy ribotumy Salinimu ir zmogiskojo potencialo ar
jo tobulumo iSsklaida per socialinj ir politinj gyvenimg, galéty buti
konceptualizuojamos ir traktuojamos kaip transhumanistinés? Atsakymas,
Zinoma, yra neigiamas. Net ir sutinkant su tuo, kad Zmogui nuo paciy
seniausiy istoriniy laiky yra biidingas zmogiskyjy galimybiy apmastymas ir
ieSkojimas biidy, kaip didinti savgsias galias, kartu keliant klausimg, koks
gyvenimas yra deramas zmogui, vis délto $iy siekiy ir apmastymy nusakymas
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kaip ,,transhumanistiniy* yra komplikuotas vien jau todé¢l, kad klasikinis
mastymas (Cia kalbama ne tik apie filosofinj, bet ir apie mitologinj bei
religinj mastyma) ir Siuo mastymu grista klasikiné antropologija vadovavosi
zmogaus kaip prigimtinés biitybés samprata. Tai yra esminé priezastis, kodél
transhumanistinio mastymo raiska ikimoderniojo mastymo paradigmoje buvo
itin ribota, o kalbant dar konkreciau — konstatuotina, kad Sis mastymas i$
principo negaléjo bti plétojamas klasikinés metafizikos kontekste.

Placiau pagrindziant Sitokj konstatavima, atkreiptinas démesys | tai,
jog klasikinio mastymo perspektyvoje zmogus, nepaisant jo galimybés
tobuléti (pvz., per politinj ar religinj gyvenimg) pripazinimo, vis délto buvo
suvokiamas kaip esinys, turintis apibréztas prigimtines savybes ir kartu Siy
savybiy nulemtg hierarching vietg platesnéje buties struktiiroje. I tai démesj
atkreipia ir kai kurie transhumanizmo S$alininkai. Pavyzdziui, Bostromas,
kuris, pristatydamas transhumanistinés minties istorija, jdeda nemazai
pastangy siekdamas pagrjsti seng — mitologinius Zmonijos laikus menancig —
transhumanizmo genealogija, kartu pripazjsta, kad ikimoderniajame mastyme
»|s]iekis perzengti misy gamtinius apribojimus vis délto ilga laika buvo
vertinamas dviprasmiskai. I§ vienos pusés esama susizavéjimo. I$ kitos pusés
esama sgvokos hubris, nurodancios, jog kai kurie uZmojai yra anapus
[Zmogiskyjy — M. M.] riby ir jei jy bus siekiama, bus susidurta su
nenumatytomis pasekmémis. Senovés graikai §j dvilypumg atskleidé savo
mitologijoje. Prometéjas pavogé ugnj i§ Dzeuso ir davé ja zmonijai, taip
pagerindamas Zzmogiskaja biikle. Taciau uz §j poelgj Dzeusas jj [ Prometéjg —
M. M.] grieztai nubaudé. Mite apie Dedalg dievams ne kartg buvo mestas
18Stkis sumanaus konstruotojo ir meistro, kuris nenaudoja jokiy magisky
priemoniy, kad iSplésty zmogaus galimybes. Taciau galiausiai nutinka
nelaimé, kai jo [Dedalo — M. M.] stainus Ikaras nepaiso tévisky perspéjimy,
skrenda per arti Saulés ir sparnuose esantis vaskas istirpsta®. Sitoks
priestaringas poziiiris, kaip ¢ia pat pazymi Bostromas, buvo budingas ir
viduramziy krik§¢ionybei, o konkreCiau — ano meto teologams, kurie
skirtingai vertino alchemiky, bandziusiy perdirbti medziagas, sukurti
homunkulus mégintuvéliuose ir iSrasti panacéja, veikla — vieni i§ jy alchemija
traktavo kaip prieStaraujancig Dievo valiai ar netgi demoniska praktika, kiti
kaip tik $ig praktikg mégino apginti. Vita-More (2019: 49), pana$iai kaip
Bostromas, taip pat atkreipia démesj ] tai, kad mitai ir tradicinis Zinojimas
mums aiSkiai primena, jog dievai gali buti nedovanojantys ir
nepermaldaujami, o mes, Zzmonés, esame i§ anksto perspéjami per daug
nesiekti, per aukStai neskristi, nerizikuoti ir neZengti ten, kur neturétume
zengti.
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Papildant ir kartu apibendrinant Siuos pastebéjimus iSdéstytais
filosofiniais aspektais, konstatuotina, jog klasikinis antropologinis, socialinis
bei politinis mastymas taip pat buvo orientuotas ne j prigimtiniy zmogaus
riby perzengima, o j maksimalig prigimtiniy Zmogaus gebéjimy issklaida.
Bitent tam yra skirtas ir bendruomeninis Zzmoniy gyvenimas. Bidamas
platesnés Zzmoniy bendruomenés dalis zmogus i§ tiesy eliminuoja savo kaip
pavienio individo trikumus ir iSpleCia egzistencines galimybes, taCiau tai
jokiu biidu nereiskia, kad Sitaip jis ,,jveikia“ savagja prigimtj. Atvirksciai,
butent gyvendamas bendruomeninj gyvenima Zmogus tampa pajégus Sia
prigimtj iSskleisti. Vadinasi, klasikinio teorinio mastymo perspektyvoje
intensyviai svarstytos priemonés, galinfios padéti visa apimtimi realizuoti
zmogiskaja prigimtj, taciau nebuvo mastoma, kaip yra mastoma Siuolaikinio
transhumanizmo idéjinéje perspektyvoje — kad pati zmogiSkoji prigimtis yra
zmogaus ribotumy Saltinis, tad i§ esmés ,,problemiska® ir ,,naikintina®, arba,
transhumanizmo projekto terminais kalbant, ,,perkurtina‘“ ir ,,perZzengtina“.

I tai atkreipia démesj ir Susana B. Levin, kuri kritikuoja
transhumanizmo tyrinétojy ir Salininky uzmojj transhumanistinio mastymo
iStaky ieSkoti antikiniame mastyme ir kaip vieng i$ tokios kritikos atramos
tasky nurodo tarp $iy magstymo sistemy netapaty Zmogaus ontologinés
padéties supratima. Remiantis Levin pozitiriu (2017: 283-284), biity galima
teigti, kad nors antikinis mastymas, panaSiai kaip transhumanistinis
mastymas, yra stipriai susijes su aukstesniais ontologiniais idealais, vis délto
antikiniai idealai yra labiau reguliatyvis, o ne, kaip teigty transhumanizmo
atstovy postuluojama postzmogiska biiklé, jgyvendinami; antikiniame
mastyme esminis momentas yra Zmogaus artéjimas link idealo, o ne jo
pasiekimas. Dar kitaip sakant, tai reiSkia, kad tiek antikos, tiek
kriks¢ioniskajame mastyme, skirtingai nei transhumanistinio mastymo
perspektyvoje, zmogiskoji prigimtis traktuota ne kaip trilkumas ar ribotumas,
bet, atvirkséiai, kaip zmogiSkojoje butybéje gludintis potencialas, kurj
kryptingai plétodamas Zzmogus galiausiai realizuoja savajj prigimtinj
tobulumg ir tampa pacia tobuliausia ZemiSkaja bitybe.

Turint visa tai omenyje darytina iSvada, jog transhumanizmo,
,suprobleminanc¢io” ZmogiSkaja prigimtj ir kalbanCio apie galimybe bei
butinybe jg esmingai ,,performuoti ar netgi apskritai ,,panaikinti®, kartu
sudarant galimybes pakeisti ir Zmogaus ontologine padétj metafizisSkumu
gristo klasikinio mastymo suformuotoje hierarchinéje bities struktiiroje,
tikryjy idéjiniy iStaky yra tikslinga ieskoti ne teleologine prigimties samprata
besivadovavusiame klasikiniame, bet moderniajame humanizme. Taip yra
todél, kad biitent moderniojo humanizmo perspektyvoje zmogus pradétas
traktuoti kaip biosocialinis konstruktas, neturintis jokios metafiziskai gristos,
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tad i$ anksto nustatytos ir nepakeiCiamos, Zzmogiskosios prigimties ir §ios
prigimties jtvirtinty ontologiniy savo kaip esinio riby. Reprezentatyviausia
§iuo pozitriu yra modernyjj mastyma ,vainikavusi“ ApSvietos epocha,
kurioje plétotos ir jsigaléjusios antropologinés nuostatos tapo stipriausia
idéjine paskata formuotis transhumanistiniam mastymui ir §j mastymag
praktiSkai, t.y. radikaliai ,perdirbant prigimtinj Zmogy, realizuoti
siekiantiems konkretiems transhumanistiniams projektams. Si Zinia ne tik
leidZia paneigti aistorinio pozilirio j transhumanizmg pagrjstuma, bet ir tampa
atspirties tasku, siekiant iSrySkinti transhumanizmo idéjine Serdj ir kuo
autentiSkiau nusakyti Sio fenomeno esmeg bei prasme.

1.2. Antiesencialistiné ir procesualistiné antropologija kaip
Apsvietos filosofijos ir transhumanizmo idéjinis pagrindas

Norint kuo visapusiskiau iSskleisti transhumanizmo konceptualinj turinj yra
tikslinga vadovautis konkrecCiais istoriniais ir filosofiniais referentais,
galinCiais padéti iSgryninti ir griezCiau apibrézti idéjing transhumanizmo
Serdj. Renkantis istoriSkai orientuotg filosofinj transhumanizmo analizés
buda, atkreiptinas démesys | tai, kad garsiis transhumanizmo tyrinétojai, nors
ju darbuose aptinkama pastangy transhumanistinio mastymo pédsaky ieskoti
seniausiuose zmonijos amziuose, vis délto analizuodami Siuolaiking
transhumanisting mintj idéjiniu jos pagrindu dazniausiai nurodo Apsvietos
epochoje jsigaléjusias filosofines nuostatas. IS §iy autoriy ypac iSsiskiria
Hughesas (2010), kuris yra linkes tiesiogiai tapatinti transhumanizma su
Apsvietos filosofija, teigdamas, kad transhumanizmas yra Apsvietos
filosofijy Seimos dalis. Prie§ iSsamiau apmagstant Sitokj artimg rysj tarp
transhumanizmo ir Apsvietos filosofijos leidziancias konstatuoti idéjines
prielaidas, visy pirma reikia pazyméti, kad, kalbant apie Apsvietos filosofija,
susiduriama su fundamentalia jos apibrézimo problema. ApSvietos
filosofijos kaip vientisos filosofinés krypties reprezentavimg komplikuoja
vien jau tas faktas, kad Sios filosofijos kiiréjais ir plétotojais yra laikomi
daugelis originaliy XVII-XVIII a. mastytojy, tarpusavyje smarkiai
besiskyrusiy ne tik filosofiniy tyrinéjimy sritimis, bet ir pazitiromis.

Kita vertus, tai nereiskia, kad nebiita ir id¢jinio salycio tasky, i§ kuriy
pats svarbiausias — vienijes ne tik pazitiromis, bet ir geografiskai'* nutolusius

14 Nors Apsvietos filosofijos iStakos gali biiti pagristai siejamos su Anglija, o
konkreciau — Johno Locke’o filosofiniu mastymu, vis délto iskiliy jos atstovy biita ir
Skotijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje.
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mastytojus — buvo absoliuc¢iai daugumai jy budinga zmogaus ir jo proto
iSauks$tinimo tendencija, tikéjimas intelektualinio progreso galimybe, taip pat
principiné nuostata, kad lavinant Zmogaus protag yra jmanoma esmingai
perkeisti tiek patj zmogy, tiek ji supantj gamtinj bei socialinj pasaulj. Dar
kitaip sakant, viding Apsvietos filosofijos jvairove integruojanciu veiksniu
pagristai galima laikyti visapusiSko Zmogaus ,,iSlaisvinimo® siekj, kuris
deramai reprezentuoja ne tik ApSvietos epocha, bet ir visg modernybés
projekta. Kalbant apie §j modernyjj zmogaus ,,i§laisvinimg®, pabréztina, kad
jis tur¢jo biti ne tik politinis bei ekonominis, bet ir kultiirinis bei religinis
Zmogaus ,,iSlaisvinimas® (Coker 1998: 23) i§ Vakary civilizacijos tradicijos
nubrézty jo buvimo salygy ir riby.

Bitent Sios pamatinés ApSvietos epochoje suformuluotos ir
isigaléjusios filosofinés nuostatos teikia pagrindg kalbéti apie Apsvietos
filosofijjos vidinj integraluma ir sykiu atskleidzia jos idéjinj artimuma
transhumanistiniam mastymui. Remiantis tuo, kas pasakyta, aiskéja, kad
Apsvietos filosofijg ir transhumanizma saisto tai, ka bendriausia prasme biity
galima jvardyti kaip antiesencialisting, ar, vartojant Wolfgango Welscho
pasitlyta terminijg, evoliucing antropologija. Jos iStakas jau galima jzvelgti
ir kai kuriy Renesanso filosofy darbuose. Siuo poZiiiriu ypaé reprezentatyvus
yra transhumanizmo fenomena analizuojanciy autoriy daznai cituojamas
Giovannio Pico della Mirandolos veikalas Kalba apie Zmogaus orumg,
kuriame Zmogus yra nusakomas, tiesa, vis dar i$ klasikinés, t.y.
hierarchiskai struktiiruota mastymo buda atliepiancios dieviskosios
perspektyvos, kaip faktiskai jokiy prigimties apribojimy nevarZoma bitybé.

Neduodame tau, 0 Adomai, nei nustatytos vietos, nei btidingos i$vaizdos, nei kokiy
nors ypatingy pareigy, kad vieta, iSvaizda ir pareigas turétum pagal savo nora, savo
valia ir savo sprendimu. Visy kity biitybiy prigimtis yra apibrézta ir apribota pagal
miisy nurodytus désnius. Tau néra jokiy apribojimy: atiduodu tave j tavo paties
rankas, kad pasirinktum savo prigimtj pagal savo valig. (DZovanis Piko dela
Mirandola 1984: 123-124)

Visgi, net ir sutinkant su tuo, kad renesansiSkasis mastymas dél jame
gliidéjusio antiesencialistinio potencialo iSties gali buti pagrjstai laikomas
svarbiu idéjiniu transhumanizmo S$altiniu, kartu pripazintina ir tai, kad Siam
potencialui visiSkai iSsiskleisti salygos radosi tik XVIII Simtmetyje,
Apsvietos idéjy  ,,aukso amziuje, kai, kaip pazymi kai kurie
transhumanizmo tyrinétojai, buvo teoriSkai diskredituota klasiking buties
sampratg grindusi hierarchiné strukttra (Ferrando 2013: 28). Ypatinga
reikSme Cia turi tas faktas, kad klasikinés buties teorijos grititis kartu sukélé
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ir klasikinés antropologijos krize, t. y. atvére kelius radikaliam tikroves, taip
pat ir zmogaus, kaip neatsiejamos tikroveés dalies, deesencializavimui.
Akivaizdziausias to patvirtinimas yra vadinamosios ,,procesualistinés‘
zmogaus sampratos iSkilimas ir jsitvirtinimas daugelio to meto mastytojy
darbuose.

Paradoksalu, taciau biitent ApsSvietos epochos filosofinis mastymas,
kuris, ,,i$laisvings® Zmogy i$ tradicijos nuZyméty jo supratimo ir egzistavimo
riby, pretendavo atrasti ,.tikraji“ zmogy arba atskleisti ,.tikraja” Zmogaus
prigimtj, buvo toji svarbiausioji intelektualiné jéga, kuri zmogy — per jo
teorinio deesencializavimo vyksma — paverté i§ principo nepaZziniu esiniu.
ISsamiau pristatydami §j vyksma, nesuklysime nurodydami, kad jis jsibégéjo
XVII a. Siuo poziiiriu ypa¢ svarbis yra iskiliausiy brity $vietéjy Johno
Locke’o ir Davido Hume’o epistemologiniai tyrinéjimai, kurie per asmens
tapatybés problemos analize padéjo pamatus procesualistiniam Zzmogaus
traktavimui. Locke’o veikale Esé apie Zmogaus intelektq suformuluota
modernioji zmogaus kaip ,,Svaraus popieriaus lapo samprata (Locke 2000:
83-101) yra iliustratyvus pavyzdys. Kita vertus, pripazintina ir tai, kad paties
Locke’o mastyme Sitokj traktavimg vis dar ribojo ta aplinkybé, kad, nors
savo empiristine programa Locke’as faktiSkai atvéré teorinius kelius
klasikinés zmogaus kaip prigimtinés bitybés sampratos kritikai, vis délto
garsusis angly filosofas dar nebuvo linkes neigti nei Zmogaus
prigimtiSkumo, nei asmens tapatumo idéjos, kurig jis siejo su zmogaus
psichiniu testinumu, o konkrec¢iau — esmine jo dalimi, atmintimi, atlikusia
individualaus zmogiskojo subjekto ,,apibréztumo® ir ,,stabilumo® laidavimo
— arba tiesiog Zzmogiskojo asmens tapatybinés ,,integracijos* — funkcija. Siuo
aspektu Hume’o filosofija laikytina kur kas radikalesne nei Locke’o. Taip
yra todél, kad Hume’as savajame magnum opus Traktate apie zZmogaus
prigimtj (2007: 195-203), nuosekliai vadovaudamasis empiristinémis
mastymo prielaidomis, apskritai paneigé asmens tapatumo galimybe®®. Sis
Ivykis, zvelgiant i jj per platesn¢ filosofinés antropologijos prizme, reiske,
kad, eliminavus bet kokius asmens tapatumg laiduojancius veiksnius,
formavosi teorinis pagrindas jsigaléti ir Zmogaus kaip permanentiskai
kintancio esinio sampratai.

15 Pazymétina, kad kai kurie autoriai lokiskajj ir humiskajj poZitrius j ,,savajj a3
(self) vertina kaip i§ ApSvietos kylantj ir transhumanizmo perimtg prieStaravima,
kuris Siandien intensyviai reiskiasi svarstymuose apie asmens tapatybe neuromoksly
pasiekimy atveriamy individy kognityvinio ,,pagerinimo** galimybiy kontekste (pvz.,
zr. Hughes 2013: 227-233).
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I$samiau pagrindZiant §itokj teiginj, atkreiptinas démesys j tai, kad, i
zmogy zvelgdama i§ tapsmo perspektyvos, antiesencialistiné antropologija,
prasidéjusi kaip asmens tapatumo kritika, galiausiai tapo Zmogaus kaip
esinio ontologiniy riby kritika ir jgalino Zinojima apie zmogy susieti su
Apsvietos  epochoje  iskilusia ,pazangos“ idéja. Kaip nurodo
transhumanizmo fenomeng analizuojantis Francis Fukuyama (2002: 13),
kultiirinés evoliucijos ir progreso faktas verté daugeli moderniyjy mastytojy
tikéti, kad Zzmonés yra kone beribiskai ,plastiski®, t.y. kad jie gali bati
socialinés aplinkos formuojami i§ esmés begale biidy. Zmogaus kaip esinio
plastiskumg akcentuojancia idéja, uz kurios plétra, ko gero, atsakingiausiais
deréty laikyti pranclizy ApSvietos atstovus, galima pagrjstai traktuoti kaip
dar vieng gija, saistancig Apsvietos filosofija su transhumanistiniu mastymu.
Ypaé reprezentatyvus §iuo poziiiriu yra Jeano Condorcet veikalas Zmogaus
proto pazangos istorinio vaizdo metmenys, kuriame reiSkiamas tiek
Apsvietos epochai, tiek transhumanizmui biidingas jsitikinimas, kad dél
nuolatinio intelektualinio Zmogaus progreso yra jmanomas beribis zmoniy
giminés tobuléjimas. Zinant tai galima tik pritarti More’ui (2013: 8-12),
kuris, pristatydamas transhumanizmo filosofija ir jai jtakos turéjusias
paziuiras, biitent $j veikala nurodo kaip vieng svarbiausiy $ios filosofijos
id¢jiniy Saltiniy.

Kalbant apie ,,progresuojancio’ ar ,,tobuléjanéio* zmogaus sampratos
radimasi, itin reikSmingomis yra laikytinos Jeano-Jacques’o Rousseau
veikale Samprotavimas apie Zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus i8déstytos
jzvalgos. Mintis apie zmogaus procesualumg neabejotinai idéjiskai sieja
Rousseau su Locke’u ir Hume’u. Tiesa, biita ir svarbiy skirtumy. Brity
Svietéjai Sitokj zmogaus traktavimg grindé epistemologiniais tyrin€jimais, o
Rousseau — istoriniais. Be to, kaip minéta, Locke’o ir Hume’o mastyme pats
,procesualumas™ vis dar traktuotas i§ individualaus asmens, t.Y.
psichologinés arba tapatybinés perspektyvos, tad ir labiau priskirtinas
zmogaus sielai, o Rousseau mastyme jis jau jgijo aiskia antropologing forma,
nes yra grindziamas istoriniu pozidriu j zmogy kaip esinj®®. Turint tai
omenyje atrodyty, kad biitent Rousseau, eliminaves zmogiskas savybes,
i§skyrus geb¢jima veikti ir be galo tobuléti, galéty buti pagristai jvardijamas
ne tik kaip svarbus ApSvietos mastytojas, bet ir transhumanizmo idéjinis
pirmtakas. Vis délto patys transhumanizmo Salininkai Rousseau mastymo

1 Dar kitaip sakant, Locke’o ir Hume’o filosofinéje perspektyvoje individas i$
esmés yra apmastomas kaip procesuali psichiné esatis, o Rousseau filosofijoje Si
individo ,,procesualumo® idéja yra perkeliama j antropologijos plotme, iplétojant ja
iki Zmogaus, kaip evoliucijos sukurto ir toliau kuriamo esinio, sampratos.
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néra linke pervertinti ir jo mintis svarsto palyginti menkai’. Ieskant
gelminiy Sito priezasciy, reikéty atkreipti démes;j j ta fakta, jog Rousseau, net
ir apmastydamas zmogy ,,perspektyviskai®, t.y. ne i§ tapatumo, bet i$
tapsmo, arba, vartojant Siuolaikine ir transhumanizmui kur kas artimesne
terminijg, evoliucinio kismo, pozicijos, vis délto §j kismg dar traktavo kaip
gamting Zmogaus ,,gamyba". Kalbant paties Rousseau Zodziais (1979: 69),
jis tiesiog pasakoja gamtoje, kuri niekada nemeluoja, perskaityta zmogaus
istorija.

Ko gero, biitent §is Rousseau pripazinimas, kad Zzmogus, uzuot
visiSkai laisvai pats save kiirgs, yra kuriamas objektyviy iSoriniy
aplinkybiy®, neleido $§iam mastytojui tapti iSkiliausiu ApSvietos dvasios
ikiinytoju, o jo filosofinéms jzvalgoms — svarbiausiu idéjiniu Saltiniu
transhumanizmo ~ plétotojams ** . Siuo poziliriu gerokai artimesnis
transhumanistinei minc¢iai yra didele filosofing Rousseau jtakg patyrusio
Immanuelio Kanto mastymas. Bitent I. Kanto filosofija galima vertinti kaip
reprezentatyviausiag ApSvietos filosofijos iSraiska ir kartu kaip ypatinga
reikSme turéjusia transhumanizmo projekto raidai.

Tarsi pratgsdamas Rousseau temg apie zmogaus tapsma, Kantas savo
veikalo Antropologija pragmatiniu pozitriu Pratarméje nurodo, kad
antropologija, t.y. sisteminga zmogaus paZinimo teorija, yra galima arba
fiziologiniu, arba pragmatiniu pozidiriu. Sias antropologines paZinimo
galimybes Kantas (2010: 7) nusako Sitaip: ,,[f]iziologinis Zmogaus paZinimas
yra iStyrimas to, kuo Zzmogy padaro gamta, o pragmatinis pazinimas tiria,
kuo jis, kaip laisvai veikianti butybé, pats save padaro arba gali ir privalo
padaryti.“ Kantas, skirtingai nei Rousseau, akcentuoja ,,pragmatinj
antropologijos aspektg, t.y. domisi ne ,iSorinémis* zmogaus ,,gamybos*
prielaidomis ir saglygomis, o Zmogaus ,,savikiiros* procesu. Tai jokiu biidu

17 Pavyzdziui, Bostromo (2005b) pateikiamoje transhumanistinés minties istorijos
apzvalgoje Rousseau net néra paminimas.

18 Turint tai omenyje netgi blity galima teigti, jog Rousseau mgstyme gliidéjo
filosofinis klasikinés evoliucijos teorijos numatymas ar bent jau S§iai teorijai
budingas jsitikinimas, jog zmogaus raida vis délto yra ne jo valios, o gamtiniy
procesy rezultatas.

19 Net ir sutinkant su tuo, jog Rousseau filosofijoje vis dar esama to, ka bendriausia
prasme bty galima jvardyti kaip objektyvistinio mastymo prielaidas, sykiu
pazymétina ir tai, kad joje taip pat jau aiskiai gltidéjo konstruktyvistinis potencialas,
pavyzdZziui, ,,gamta“ traktuojant i§ esmés kaip gamtamokslinio pazinimo vedin;.
Vien jau dél Sios priezasties Rousseau filosofija galima laikyti kaip idéjiskai
kompleksiska, nepakankamai jvertintg transhumanizmo tyrinétojy ir todél reikalinga
i$samesniy studijy.
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nereiSkia, kad Kantas apskritai buvo abejingas ,,fiziologiniam*
antropologijos aspektui. Skaitant veikala Visuotinés istorijos idéja pasaulio
pilietijos poziuriu nesunku jsitikinti, jog Kantas, panasiai kaip Rousseau,
pripazjsta ypatingag gamtos reikSme tiek atskiro Zmogaus, tiek zmoniy riiSies
raidai. Maza to, Kantas (1996: 41), kaip ir Rousseau, yra linkes sieti
zmonijos istorija su gamta. Kantas netgi teigia, kad istoriné gamtos raida yra
ne kas kita, kaip beribio zmogiskojo proto atsklaidos ir kartu Zmogaus
tobuléjimo procesas, kuris, dél trumpos Zmogaus gyvenimo trukmés, gali
visiskai realizuotis ne pavieniame individe, bet tik Zmoniy gimingje. Taciau
sykiu Kantas (ibid: 30-31), skirtingai nei Rousseau, ypa¢ aiskiai akcentuoja,
ir Sitaip priart¢ja prie transhumanistinio mastymo, ,,aktyvistinj Zmogaus
prada. Anot Kanto,

[g]lamta panoréjo, kad Zmogus visa, kas perzengia jo gyviiniSkos egzistencijos
mechaning saranga, sukurty tik savo jégomis ir nepatirty jokios kitos laimés arba
tobulybés, iSskyrus ta, kurig jis pasieks savo paties protu, nepriklausomai nuo
instinkto. <...> Zmogus neturéjo vadovautis instinktu arba biiti apriipintas jgimtomis
Ziniomis bei mokéti jomis naudotis; priesingai, jis viskg privaléjo susikurti pats.?

Si racionalistiné nuostata, pabrézianti zmogiskosios savikiros laisve,
yra iSplétojama garsiajame Kanto tekste Atsakymas j klausimg ,, Kas yra
Svietimas? “ (1928), kuriame konstatuojama, jog Svietimas reiSkia Zmogaus
subrendima, jo iSsivadavima i$ nesavarankiskos vaikystés, t. y. negeb&jimo
vadovautis savo protu. Radikaliausia savo forma $itoks ,,i§sivadavimas®, kurj
galima traktuoti ne tik kaip politinj, socialinj, kultirinj ar religinj, bet ir
metafizinj, galéjo iSsiskleisti tik transcendentalinés filosofijos kontekste,
paneigus galimybe pazinti ,tikrajj pasaulj ir sykiu visg gamtine bei
socialing tikrove redukavus j samonés konstrukta. Kantiskosios filosofijos
jgalintas metafizinis lazis turéjo atitinkamas antropologines pasekmes ir
buvo lemtingas formuojantis zmogaus ,,i8daiktinimo* tendencijoms. Tai
reiSkia, kad Zzmogus, kaip ir bet kuris kitas tikrovés objektas, pradétas
traktuoti ne kaip ontologiSkas, t.y. realiai ir savarankiSkai egzistuojantis
esinys, bet tik kaip episteminj statusg turintis — taigi tik virtualiai
besireiskiantis ir faktiSkai jokiy ,,iSoriniy*“ i§ anksto duoty riby nebevarzomas

20 Siekiant atskleisti Kanto filosofijoje gliidéjusj konstruktyvistinio potencialo masta,
tikslinga pazyméti, kad kantiskojo mastymo perspektyvoje ,,gamta* faktiskai yra tik
samonéje konstruojamas gamtos vaizdinys, taigi ji yra tik vienas i§ to paties
sagmonés vyksmo raiSkos aspekty: ta pati idéja yra gamta, kai | ja Zvelgiama
fiziologiniu aspektu, ir zmogaus ,,savikiiros* produktas, kai zvelgiama pragmatiniu
aspektu.

35



— sgmonés vaizdinys. Atsizvelgiant i tai, Kanto (2010: 30) jzvalga, kad net
»Savojo AS“ atveju ,,<..> a§ vis délto save pazjstu tik tokj, kaip a$ pats sau
reiSkiuosi, o ne kaip daiktg patj savaime®, filosofinio mastymo revoliucija
sukélusios transcendentalinés filosofijos kontekse gali biiti pagristai
vertinama kaip turinti ne tik psichologing, bet ir kur kas gilesn¢ — metafizing
— reikSme.

Tiesa, net ir remiantis tuo, kas pasakyta, konstatuotina, kad Kanto
filosofija yra pernelyg kompleksiska ir niuansuota, kad ja biity jmanoma
neproblemiskai reprezentuoti kaip tiesiogiai jgalinancig transhumanizmo
projektg®!. Taip yra todél, kad paties Kanto mastymas, kurj galima pagrjstai
laikyti ne tik Apsvietos, bet visos moderniosios filosofijos etalonu, vis dar
buvo pazenklintas i tradicijos paveldétomis esencialistinio mastymo
formomis, tarkime, iSrySkinant iSskirtinai Zzmogui budingg racionalumo
savybe ar jo unikaly — kaip moralinio subjekto — statusa. Kita vertus,
transcendentalinés filosofijos atsiradimas tapo ypac svarbiu intelektualiniu
iStekliumi  radikalizuojant  transhumanizmo  projekta  grindziancig
antiesencialisting antropologija, o konkre¢iau — jtvirtinant Zmogaus, kaip iki
galo nepazinaus, jokiy grieztai apibrézty ontologiniy konttry neturinéio ir
todél potencialiai galimo ,,iSvaduoti® net i$ paties ,,zmogiSkumo® idéjos
esinio, sampratg. Transhumanizmo Salininky darbai, kuriuose vis aktyviau
svarstomos vadinamosios ,,postzmogiskos biiklés“ perspektyvos, tai tik
patvirtina. Kaip vieng reprezentatyviausiy Sitokiy svarstymy teksty biity
galima jvardyti garsyji Bostromo straipsnj Kodél as noriu biiti postzmogumi,
kai uzZaugsiu (2008), kurio pavadinime aiSkiai ataidi kantiSkgja zmogaus
»subrendimo* idéja reiSkiama pamatiné Apsvietos filosofijos antropologiné
prielaida apie zmogaus kaip esinio procesualuma.

1.3. Transhumanizmo apibréZimo problema

Transhumanizmo fenomenas akademinéje literatliroje yra pristatomas ir
analizuojamas paciais jvairiausiais biidais ir aspektais: kaip moksliniy teorijy

21 Atkreiptinas démesys j tai, kad pamaZzu randasi moksliniy pastangy aktualizuoti
Kanto filosofija transhumanizmo tematikai artimai problematikai ir Lietuvos
akademiniame pasaulyje. Kaip vieng tokiy pastangy pavyzdziy galima nurodyti
Danutés Bacevicités skaityta vieSa paskaita ,Jmmanuelio Kanto zmogus kaip
paskutinis gamtos tikslas: modernybé ir antropocenas®, kurioje nagrinétas vokieciy
filosofo minties santykis su Siuolaikinés aplinkos etikos problemomis, kylanciomis
i§ ,,gamtos pabaigos® ir antropoceno epochos apmastymo. Paskaita skaityta Vilniaus
universiteto Filosofijos fakultete 2019 m. gruodzio 20 d.
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korpusas, filosofiné kryptis, intelektualinis ir kultfirinis judéjimas, taip pat vis
didesn¢ jtakg bei reikSme jgyjantis visuomenés gyvenimo ar netgi politinis
reiSkinys. Tarsi apibendrindami visg §ig transhumanizmo fenomeng
konstituojanc¢ia konceptualing jvairove Maxas More’as ir Natasha Vita-More
pazymi, kad transhumanizmas plétojosi kaip filosofija, kuri tapo kultiiriniu
judéjimu, o dabar gali biiti pagrjstai vertinamas ir kaip didéjantis tyrimy
laukas (More, Vita-More 2013: 1). Dar kiti autoriai transhumanizmg apskritai
yra linke traktuoti kaip ,,skétinj termina, aprépiantj skirtingas mastymo
sroves ir praktinius siekius jkiinijan¢ius judéjimus (Ferrando 2013: 27). Sitokj
transhumanizmo traktavima gristy tas faktas, kad esama paciy jvairiausiy su
transhumanizmo vardu siejamy intelektualiniy, socialiniy bei politiniy
judéjimy — kaip antai ekstropianizmo, singularitarianizmo, postgenderizmo,
imortalizmo, technogaianizmo, demokratinio transhumanizmo, libertarinio
transhumanizmo ir kt.

Pazymétina ir tai, kad patys transhumanistai gali biiti skirstomi j
skirtingas ir i§ pirmo zvilgsnio, atrodyty, mazai ka bendro tarpusavyje
turinCias stovyklas. Vienai i§ Siy stovykly priklausantys transhumanizmo
Salininkai laikytini transhumanizmo idé¢jiniais pagrindéjais. Kaip pacius
reikSmingiausius Sios stovyklos narius galima paminéti Maxg More’s, Nicka
Bostroma, Jamesa Hughes’a, Andersa Sandberga, Stefana Lorenza Sorgneri,
Juliang Savulescu. Visy $iy autoriy darbai, palyginti su kity transhumanizmo
Salininky darbais, pasizymi kur kas gilesne teorine transhumanizmo
fenomeno refleksija ir visi §ie autoriai savo darbuose, teikdami intelektualinj
pagrindg transhumanizmo projekto plétojimui, remiasi jvairiais idéjiniais ir
filosofiniais Saltiniais. Biitent dél Sios priezasties — nors ir ne visy $iy autoriy
formalus iSsilavinimas yra filosofinis — vis délto visi jie gali buti pagristai
jvardijami kaip transhumanizmo filosofai. Be to, kai kurie i§ Siy
transhumanizmo filosofy, kaip antai Bostromas ar Savulescu, net ir
pripazindami transhumanizmo projekto jgyvendinimo poreikj, kartu skiria
nemenka analitinj démes] apmastant transhumanizmo keliamas (ar
jgyvendinant transhumanistines idéjas praktiskai galin¢ias kilti) egzistencines
rizikas ir Sitaip teikia pagrindg teoriSkai niuansuoty pozilriy |
transhumanizmo fenomeng formavimuisi ir ne vien tik optimistiniy
transhumanizmo kaip projekto interpretavimo bei vertinimo galimybiy
radimuisi.

Sia transhumanizmo atstovy grupe galima gana lengvai atskirti nuo ty
transhumanizmo Salininky, kurie yra pristatomi arba yra linke patys
prisistatyti visy pirma ne kaip ,teoretikai“, bet kaip ,,praktikai — arba
mokslininkai, inzinieriai ir atradéjai, kuriy tikslas yra gausinti ekspertines
zinias ir kurti technologines priemones, kurios atitinkamai jgalinty tam tikry
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transhumanistinémis jvardytiny praktiky radimasi. Siai transhumanisty grupei
buty galima priskirti tokius tyrinétojus kaip Keving Warwicka, Hansa
Moravecy, Ray’y Kurzweilg ir Aubrey’y de Grey’y. Visi jie ne tik apmasto
mokslinj ir technologinj Zinojima, bet ir iesko konkreciy bidy, kaip,
panaudojant mokslines ir technologines Zinias, galéty biiti ,,iSpléstos™ esamos
zmogaus fizinés, kognityvinés, emocinés galimybés — arba ,jveiktas“
7mogaus prigimtiskumo ar jo biologiskumo faktas. Siuo pozidriu ypad
i8siskiria Kurzweilas ir de Gray’us, kuriy apmastymo ir veiklos epicentre yra
siekis radikaliai pailginti Zmogaus gyvenimo trukme ar netgi paversti zmogy
nemirtingu. Antai de Gray’us ieSko moksliniy ir technologiniy sprendimy,
galinCiy sustabdyti Zmogaus senéjima, propaguoja krionika (technologija, kai
yra uzSaldomas ir saugomas mirusio zmogaus kiinas, tikintis, kad kazkada
rasis ziniy, kurios jgalins mirusjjj prikelti naujam gyvenimui), o savo ruoztu
Kurzweilas Zzmogaus mirtingumo problema tikisi iSspresti  surades
»perkélimo* (uploading) technologija, kuri savo ruoztu leisty sukurti galin¢ig
kad ir potencialiai amzinai egzistuoti esamo zmogaus sgmonés kopija.
Pazymétina, kad visi ¢ia paminéti tyrinétojai yra parengg darby, kuriuose yra
pateikiami jvairiy moksliniy ir technologiniy Ziniy vertinimai, taip pat
atliekamos prognozés apie ateities mokslinio ir technologinio zinojimo plétros
perspektyvas bei Sios plétros potencialg transformuoti Zmones ir Zmogiskaja
egzistencijg (dél Sios priezasties jie neretai vadinami ,,futuristais®), taciau $iy
tyrinétojy darbuose, palyginti juos su anksCiau pristatytos transhumanisty
grupés darbais, esama kur kas maziau nuorody ] filosofinius Saltinius ir
daugiausia orientuojamasi j mokslinio Zinojimo lauko analizg.

Galiausiai i$skirtini ir tie transhumanizmo apologetai, kuriy darbuose
nesama nuodugniy filosofiniy ir moksliniy svarstymy, taciau kuriuose ne
maziau intensyviai, o teisingiau buty sakyti — net dar intensyviau, nes ne taip
stipriai  teoriSkai reflektuotai — yra jrodin¢jama, kad jvairiausios
transhumanistinémis laikytinos vizijos i§ tiesy gali ir turi bati jgyvendintos.
Galima teigti, kad $i transhumanizmo Salininky grupé orientuojasi ne j naujus
idéjinius ar praktinius transhumanistinius atradimus, bet j jau esamy atradimy,
grindzianCiy transhumanisting mastymo paradigma, pristatyma placiajai
visuomenei suprantama ir priimtina forma. Nors Sie autoriai ne visada kalba
konkreciai apie transhumanizma, vis délto butent jy darbuose yra daugiausia
remiamasi nuorodomis j istoring mokslinio ir technologinio zinojimo plétra ir
biitent Siais darbais labiausiai méginama jtikinti, kad Sioji plétra grindzia
kelius zmonijos transformavimui j neabejotinai tobulesnj jos egzistencinj
biivi, kuriame Zmonés taps vis maziau pazeidziami ir jgis kone dieviskas
savybes bei galias. Biitent tai leidZia $iuos autorius traktuoti kaip neabejotinus
transhumanizmo $alininkus. Sitokiais transhumanizmo $alininkais, o kalbant
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konkreciau — rySkiausiais ideologiniais  transhumanizmo projekto
pagrindéjais, populiarinanciais mokslinj ir technologinj zinojimg ir
propaguojanciais scientistine kultlirg — galima laikyti Steveng Pinkerj, Michio
Kaku ir Yuvalj Noah Harari’j.

Kita vertus, net ir pritariant pozitiriui, kad transhumanizmas i$ tiesy yra
reprezentuojamas jvairiy idéjiniy turiniy ir praktiniy uzmojy, vis délto
nereikéty manyti, jog apskritai nesama jokio vienijan¢io pagrindo, kuris
leidzia j bendra visumg integruoti su transhumanizmo fenomenu siejamy
pazitry ir tiksly jvairove. Tokia jungiancia gija pagristai galima laikyti
faktiskai visuose transhumanistiniais jvardytinuose teoriniuose svarstymuose
ir praktiniuose siekiuose aptinkamg antropologing nuostata, kad Zmogus kaip
esinys pasizymi galybe ,.defekty®, kylanciy i§ jo prigimties, taciau kadangi
zmogus néra ,fiksuota“ ar ,,nekintanti duotybé, tai visi Sie ,,defektai* gali
buti sékmingai pasalinti. Pazymétina, kad toji pati gija tarpusavyje glaudziai
saisto ir kg tik pristatytas transhumanisty stovyklas, kurios, nors yra skirtinos
uzduoCiy pagrindu, vis délto, Zvelgiant tikslo poziiiriu, yra neabejotinai
vieningos. Juk tiek formuluojamose idéjinése transhumanistinése
koncepcijose, tieck méginamuose praktiskai jgyvendinti transhumanistiniuose
projektuose, tiek transhumanistiniy idéjy ir praktiky populiarinimo pastangose
esama bendros siekiamybés — jgalinti mokslinj ir technologinj Zmogaus
»tobulinimg®, jo ,sutranszmoginimg“ ar netgi radikaly ,perdirbimg“ j
kokybiskai visiskai kitokios riisies biitybe, vadinamajj ,,postzmogy*%.

Remiantis tuo, kas pasakyta, galima tik pritarti Rossui (2020: 16-17),
kuris teigia, kad transhumanistai j tai, kas prigimtiska, zvelgia kaip j ribotumy
Saltinj. Siekiant iSsamiau paaiskinti, ka transhumanistinio mastymo
perspektyvoje reiskia ,,prigimtiSkumas®, ir kartu rasti atsakyma j klausima,
kaip formuojasi Sitoks akivaizdziai neigiamas transhumanisty pozitiris | ji,
reikia dar karta atsigrezti | klasiking Zmogaus sampratg ir palyginti jg su
transhumanistine. Kadangi $is klausimas jau buvo i§ dalies aptartas, pakaks
pazvelgti | vieno i§ svarbiausiy klasikinés bities teorijos kiréjy —

22 Isitikinimas esamo zmogaus ,,netobulumu® ir jmanomumu ar netgi bitinumu jj
Ltobulinti“ yra biidingas visiems transhumanizmo S$alininkams. Bitent dél Sios
priezasties transhumanistiniame mastyme i§ principo néra jmanoma grieztai atskirti
teorinj ir ideologinj jo lygmenis. Net paciais teorisSkiausiais laikytinuose darbuose
apie transhumanizmg esama Sios aiskiai jzvelgiamos vertybinés nuostatos, jimancios
tiek esamo zmogaus kaip ,,ribotos” biitybés kritika, tiek postuluojancios galimybe
Sig jvairiausiais ,,ribotumais* pasiZymincia biitybe ,,iStobulinti j kur kas aukStesnés
rusies ar formos esinj.
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Aristotelio — pateikta zmogaus prigimties iSaiSkinimg. Kaip puikiai Zinoma,
apmastydamas biities struktira Aristotelis pri¢jo iSvada, kad zmogus yra
tarpiné grandis tarp gyvino ir Dievo. Protavimo jgalintas gebéjimas skirti gérj
ir blogj ir gyventi politinj gyvenima yra tai, kas, anot Aristotelio (2009: 11),
zmogy daro tobulg ir geriausig i§ gyviiny. Taciau butinybé Zmogui, siekiant
savojo prigimtinio tobulumo, jsijungti j politing bendrijg vis délto aiSkiai rodo
jl esant mazesnio tobulumo nei, paties Aristotelio zodziais tariant, i§
prigimties nieko nestokojantis Dievas. Taigi Aristotelis, kaip ir kiti klasikiniai
mastytojai — pradedant Platonu ir baigiant Tomu Akvinieciu — buvo jsitikings,
jog zmogus — net ir visiSkai realizaves savajg zmogiskaja prigimtj — gali tik
priartéti prie Dievo, taciau niekaip negali pats juo tapti.

Sitokia pozicija yra nesuderinama su transhumanisty, kurie savo ruoztu
zmogaus tobuléjimo atzvilgiu yra linke atmesti bet kokias ribas, pozicija.
Kaip pazymi Rossas (2020: 17), transhumanizmas yra grindziamas
vadinamagja ,.epistemologinio uztikrintumo* nuostata, o tai reiskia, kad
transhumanizmo atstovai yra jsitikine, jog visi prigimtiniai apribojimai to, ka
zmogus gali zinoti ir daryti, gali biiti jveikti taikant intelekta ir technologijas.
Pazymétina, kad, nors klasikinéje mastymo paradigmoje zmogaus protas taip
pat buvo traktuojamas kaip svarbiausias veiksnys, kuris Zmogy daro panasy j
Dieva, vis délto, nepaisant zmogiskojo proto gebéjimy, nebuvo manoma,
skirtingai nei transhumanizmo atveju, jog i§ tiesy yra jmanomas zmogaus
»sudievéjimas™ — t. y. jo transformavimasis ] kitokios prigimties bitybe. | tai
démesj atkreipia ir Hava Tirosh-Samuelson. Konkreciai apmagstydama
didZiule Aristotelio mgstymo jtakg patyrusio viduramziy filosofo Maimonido
numatymga, kad bent jau kai kuriy zmoniy (filosofy- pranasy) itin iSlavinti
protai iSties pasizymés dieviskaji mastymg atliepianciu teisingu Zinojimu ir
patirs nemirtingumo palaimg, vis délto i klausimg, ar tai reiskia, jog
Maimonidas buvo pirmasis transhumanistas, ji atsako neigiamai. Anot Tirosh-
Samuelson (2007: 6-7), nors Maimonidas i§ tiesy tikéjo, kad kai kurie
zmongés, kaip antai pranasSas Mozé, zinojimo ir tikroves struktiiros supratimo
pozitriu gali biiti i§skirtiniai, vis délto kartu jis pripazino Mozés zmogiskuma,
tad tikrai nemang¢, kad Moz¢ yra tapatus Dievui ir tikrai nesieke istrinti ribos,
kurig savo ruoztu siekia istrinti transhumanizmas — biitent tarp zmogiskumo ir
dieviskumo.

Taigi ne Maimonido Dievui paklistantis Mozé, bet Mirandolos
Adomas, galintis laisvai pasirinkti savaja prigimt] pagal savaja valig ir taip
pats tapti naujuoju dievu, yra tikrasis transhumanisty idealas, ir butent todeél
tradiciSkai suprastas ,prigimtiSkumas®, kuris gali buti nusakytas kaip
zmogiskosios valios sklaidg ribojantis veiksnys, transhumanistinéje mgstymo
perspektyvoje yra atmetamas. [sitikinimas, kad visos Zmogaus ribos yra tik
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intelektualiniai i$$ukiai, kurie yra jveikiami plétojant mokslinj ir technologinj
zinojimg (Ross 2020: 17), atitinkamai grindzia transhumanistinj manyma, kad
yra galima radikali paties Zmogaus kontroliuojama jo kaip esinio kaita,
apimanti pacius jvairiausius aspektus (fizinius, kognityvinius, psichologinius,
moralinius), kuri galiausiai leis Zmonéms pereiti j visiSkai kitg egzistencinj ir
ontologinj — postzmogiskaji arba, kaip kai kurie transhumanizmo Salininkai
teigia, dieviskajj — lygmenj. Nors ir ne visy transhumanisty tekstuose §i mintis
apie zmogaus ,,sudievéjimg‘ yra aiskiai skelbiama, vis délto Sitokio pozitirio
dominavimg transhumanistiniame mastyme liudija tai, kad transhumanizmas
yra daznai pristatomas bei aptariamas i§ evoliucinés, o konkreCiau -
,valdomos evoliucijos*, perspektyvos.

XIX a. klasikinés evoliucijos teorijos kiir¢jai buvo isitikine, kad
evoliucijos procesas pakliista tik gamtos désniams. Kaip teigé Charlesas
Darwinas (2017: 88), pripazindamas didelius Jeano-Baptisto Lamarcko
nuopelnus mokslo ir kartu evoliucijos teorijos raidai, ,,<..> jis pirmasis
atkreipé visy démesj ] tikimumg pazitros, jog visi kitimai tiek organiniame,
tiek neorganiniame pasaulyje vyksta pagal gamtos désnius, o ne dél kokio
stebuklingo jsiki§imo®. Transhumanizmo atstovai, pritardami visa ko kaitg —
taip pat ir zmogaus — akcentuojanc¢iam evoliuciniam pozitriui, vis délto
mano, jog Sitoks ,,jsikiSimas® yra galimas ir netgi neiSvengiamai jvyksiantis,
tiesa, jame iSties nebusig nieko ,,stebuklingo®, kadangi ji igyvendinti leis
radikaliai iSplétotos paties zmogaus galimybés. Dar kitaip sakant,
transhumanistai yra jsitiking, kaip buvo jsitiking ir iskiliausi ApSvietos
epochos mastytojai, jog zmogaus esiniSkumas ir jo esmiSkumas yra
procesualus, arba nepaliaujamos evoliucinés buklés, ir kartu pazymi, kad
zmogus yra ne tik evoliucionuojanti, bet savo protu ilgainiui sugebésianti
anksCiau Zzmogaus valiai nepavaldy ir tik akliems gamtos désniams
pakliistant] evoliucijos procesg visisSkai perprasti, ji sukontroliuoti ir todél
norima linkme kreipti butybé. Atkreiptinas démesys j tai, kad apie Sitokia
galimybe jau aiSkiai kalbéjo Siuolaikinio transhumanizmo id¢jinis pradininkas
Julianas Huxley’is. Jis pranaSavo Zzmogy nei§vengiamai tapsiant evoliucijos
proceso valdovu. Anot Huxley’io (2015: 12-13),

<..> zmogus staiga buvo jdarbintas paties svarbiausio reikalo i§ visy, evoliucijos
reikalo, generaliniu direktoriumi — jdarbintas nepaklausus, ar jis to noréjo, ir be
deramo jspéjimo bei paruosimo. Maza to, jis negali atsisakyti Sio darbo. Nepaisant to,
nori jis $ito ar ne, nepaisant to, jis suvokia, ka jis daro, ar ne, faktas yra tai, kad jis
nustato evoliucijos ateities kryptj Sioje Zeméje. Tai yra neiSvengiama jo lemtis ir kuo
jis anksciau tai supras, kuo anksc¢iau tuo patikés, tuo geriau bus visiems.
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Si Huxley’io mintis, Zyminti $iuolaikinio transhumanizmo judéjimo ir
§i judéjima grindziancio mastymo pradzia, ataidi daugelio transhumanisty
darbuose. Antai More’as savo garsiajame tekste, skirtame apibrézti pamatines
transhumanizmo filosofing mintj konstituojancias id¢jas ir vertybes, taip pat
nurodyti praktines Sia ateities filosofija grindziamo transhumanizmo projekto
gaires, raginamai konstatuoja, jog ,,[Z]monija yra tik laikina pakopa
evoliucijos kelyje. Mes nesame gamtos vystymosi vir§iiné. Atéjo metas
samoningai imtis savo paciy valdymo ir skatinti savajj progresa* (More 1990:
11). Dar kitame savo tekste More’as (2013: 4), aiskiai pabrézdamas
antiesencialistinj ir procesualistinj Zmogaus prigimties pobiidj, sako, kad
,»[t]transhumanistai traktuoja zmogaus prigimtj ne kaip savaime uzbaigta, ne
kaip tobula ir ne kaip kazka, ko mes turétume laikytis. Veikiau ji yra tik
vienas taskas evoliuciniame kelyje ir mes galime iSmokti pertvarkyti savo
prigimtj tokiais biidais, kokie, miisy manymu, yra pageidautini ir vertingi®.
Bostromas, panaSiai kaip More’as, taip pat teigia, kad esama zmonija neturi
buti traktuojama kaip evoliucijos pabaigos taskas, ir pazymi, kad
transhumanistai mato zmogaus prigimtj kaip neuzbaigta darba, pusiau
paruosta pradzig, kurig galime perkeisti norimais budais, ir tiki, kad,
atsakingai naudodamiesi mokslu, technologijomis ir kitomis racionaliomis
priemonémis, galime galiausiai tapti postzmonémis — arba butybémis,
turinCiomis kur kas didesnius gebéjimus nei turi esami zmonés (Bostrom
2005a: 4). Taciau rySkiausiai Sitokia pazilra | zmogy kaip savo paties
zmogiSkyjy parametry ir kartu evoliucijos proceso valdova, tik kur kas geriau
apmokytg ir parengta Siam ,,paCiam svarbiausiam darbui“, nei kad mané
zmogy esant Huxley’is, atsispindi didelio populiarumo tiek akademiniame
pasaulyje, tiek placiojoje visuomenéje sulaukusioje Harari’io knygoje Homo
deus: glausta rytojaus istorija. Siame veikale, kaip atskleidzia jau pats jo
pavadinimas, aiSkiai nukreipiantis ] zmogaus dieviSkumo potencialo
atsklaidg, aptariamos ir pristatomos faktiskai beribés moksliniy ziniy bei
technologinés plétros jgalintos zmogaus evoliucinés galimybés. Cituojant
Harari’j (2018: 90),

[sJubrendus biotechnologijy, nanotechnologijy ir kity mokslo Saky vaisiams, Homo
sapiens jgaus dievisky galiy ir, apéjes visg ratg, sugrj$ prie biblinio PaZinimo medZio.
Senovés medziotojai ir rankiotojai tebuvo viena i§ daugelio gyviny risiy. Zemdirbiai
suvoke save kaip kiirinijos apogéjy. Mokslininkai mus pavers dievais.

Si Harari’io mintis, kuri i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti

pavirSutiniska, savaime suprantama ar netgi banali, vis délto pazintiniu
pozilriu yra itin vertinga. Jos verte sudaro anaiptol ne tai, kad joje yra aiskiai
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atskleidziamas pagrindinis transhumanizmo tikslas ir budai, kaip Sis tikslas
turéty biti pasiektas. Si Harari’io mintis yra vertinga dél to, kad ja atveriamas
pamatinis transhumanizmag konstituojantis principas, kuris gali biiti jvardytas
kaip ,.neribotos valios principas® ir butent kur] vaizdZiai reprezentuoja
zmogaus virtimo dievu perspektyva. Atsizvelgiant | S§ig ,,idealigja“
perspektyva randasi pagrindas tvirtinti, kad transhumanizmas bendriausia —
filosofine — prasme gali bati suprastas ir nusakytas kaip radikali zmogiskosios
valios principo iSsklaida, kuri atitinkamai reiskiasi kaip Zmogaus siekis
,tobulintis* — arba ontologiskai perZengti save patj kaip esinj, mokslo ir
technologijy budu eliminuojant prigimtinius zmogiskus fizinius,
kognityvinius, emocinius bei moralinius ribotumus. Minimas valios principas
yra neabejotinai biidingas tiek transhumanistiniam mastymui, kurio pamatinés
idéjinés prielaidos bei nuostatos yra svarbiausias $ios disertacijos tyrimo
objektas®, tiek Siuo mastymu grindziamiems jvairiems transhumanistiniams
projektams, nukreiptiems j praktinj transhumanizmo idéjy realizavima.

1.4. Transhumanizmas kaip ideologiSkai angaZuotas
antropologinés inZinerijos projektas?

Apsvietos filosofijoje jtvirtintos antropologinés nuostatos, skelbiancios, kad
zmogus neturi faktiSkai jokiy savo kaip esinio ,,pastovuma® laiduojanciy
ontologiniy parametry ir pasiZzymi nuolatiniu kismu, turéjo didziulg jtaka
transhumanizmo formavimuisi ir yra pagrjstai laikytinos transhumanizmo
idéjiniu pagrindu. Kita vertus, konstatuotina ir tai, kad Sios antropologinés
nuostatos, biidamos transhumanistinio mastymo paradigminiais rémais, yra
ne tik transhumanizmo tapatumo, bet ir jo vidinio prieStaringumo $altinis.
ISsamiau pagrindziant Sitokj pozitrj, atkreiptinas démesys ] tai, kad
transhumanizmas, kaip ir ApSvietos filosofija, padéjusi teorinius pamatus
klasikinei zmogaus kaip prigimtinés biitybés, arba apibréztas ir todél
paZinias antropologines savybes turin¢io esinio, sampratos kritikai, sykiu

2 Sioje disertacijoje transhumanizmas i§ esmés analizuojamas kaip radikaly esamos
zmogaus fizinés ir mentalinés formos ,,perzengima“ postuluojanti id¢ja, kuri
atitinkamai grindzia jvairias transhumanistines praktikas, kaip antai transhumanizmo
vardu vykdomus specialius mokslinius tyrinéjimus ir jy praktinio taikymo galimybiy
paieskas, plétojamus socialinius judéjimus, rengiamas politines programas ir kt.
Pazymétina, kad nors tarptautiniu mastu transhumanizmo idéjiniy nuostaty analiziy
yra parengta iSties nemazai, vis délto Lietuvoje transhumanizmo fenomeno
tyrin¢jimai vis dar vykdomi itin vangiai, o darby, kuriuose biity iSsamiai aptariamas
transhumanizmo fenomeno idéjinis turinys, apskritai nesama.
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émési ,,dekonstruoti* objekta, kurj nurodant kaip atskaitos taska buty galima
aiskiai fiksuoti jo ontologinio ,,perzengimo* fakta.

Zmogy pripazinus esant tik nuolat ,,progresuojan¢iu® kultdriniu
artefaktu i§ principo tampa nebejmanoma grieztai apibrézti to, ka
bendriausia prasme biity galima jvardyti kaip Zmogaus ,,esmg*. Maza to,
paneigus stabiliy ontologiniy Zzmogaus riby egzistavimg ir patj Zmogy
mastant procesualisti§kai, arba i§ nepabaigiamo tapsmo pozicijos, pasidaro
visiSkai nebeaiSku, kg konkreciai nurodo tokios transhumanisty tekstuose
aptinkamos akivaizdy metafizinj kriivi turin¢ios savokos kaip ,.Zmogaus
forma®, ,7mogaus bukl¢“, ,pamatinés Zmogaus ribos* ?* . ApSvietos
filosofijos iskelta, transhumanizmo idéja pagrindusi ir toliau plétojama
antiesencialistin€ ir procesualistiné antropologija, kuri S$iuolaikinio
transhumanistinio mastymo perspektyvoje reiskiasi ,,valdomos evoliucijos*
idéjos forma, leidzia ir net vercia suabejoti ir tuo, ar transhumanizmas i$
tiesy gali biiti reprezentuojamas kaip sisteminga technomoksliné programa.

Pries iSsamiau pagrindZziant Sitokj poziiirj, visy pirma pazymétina, kad
transhumanizmo kaip technomokslinés programos reprezentavimo ambicija
yra biidinga daugumai transhumanisty, akcentuojan¢iy transhumanizmo
projekto moksling prigimtj. Itin ryskiai Sig ambicijg reprezentuoja More’as
(1990). Apibrézdamas transhumanizmo filosofijos konceptualing asj,
More’as ja nusaké kaip alternatyva ar netgi prieSingybe tradicinéms
religijoms, kurios, anot jo, yra ne kas kita, kaip entropijos Saltinis progreso
atzvilgiu. Skaitant §j More’o teksta, galima aiSkiai suprasti, kad
transhumanizmo S$alininkai yra jpareigoti aukstinti ne aklg tikéjima, o
racionaly mastyma, kuriuo tikimasi iSvaduoti zmogy nuo didziausiy
blogybiy (kaip antai senéjimo ar mirties). Tai tarsi turéty nepalikti abejoniy,
kad transhumanizma jgalinanciu istekliumi visuotinai pripazintinas, kaip
méginama teigti, nuo bet kokiy iSankstiniy iracionaliy mastymo prielaidy
apvalytas objektyvus, nuolat gauséjantis mokslinis zinojimas ir kartu su juo
atsiveriancios technologinés galimybés.

24 Nors daugelyje akademiniy darby apie transhumanizma galima susidurti su §iomis
sgvokomis, ypaC reprezentatyvus §iuo poziliriu yra tarptautinés transhumanisty
organizacijos Humanity+ parengtas atsakymy j dazniausiai uzduodamus klausimus
apie transhumanizma rinkinys, kaip teigiama, skirtas placiajai visuomenei ir naujos
kartos mgstytojams susipazinti su transhumanistinémis idéjomis. Sis atsakymy
rinkinys yra jdétas Humanity+ organizacijos interneto svetainéje. Internetiné
nuoroda: https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/ [ziaréta 2020 m.
sausio 2 d.].
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TaCiau, kaip ir minéta, remiantis transhumanistini mastyma
formuojanciomis antropologinémis prielaidomis, transhumanizmo kaip
technomokslinés programos reprezentavimo pastangos susiduria su didziule
ir i§ principo niekaip nejveikiama klititimi. Si klidtis atsiranda dél to, kad,
atsisakius pripazinti zmogaus, kaip ontologiSkai apibrézto ir todél ,,stabilaus*
pazintinio objekto, egzistavima, o Zzmogaus esiniSkumg ir jo esmiskumag
susiejus su kad ir paties zmogaus valdomu, taciau niekada nepabaigiamu
evoliucijos vyksmu, tampa i§ principo nejmanoma grieztai nuzyméti
transhumanizmo kaip moksliniy tyrimy programos ribas bei tikslus. Sio
paradokso numatytoju galima pagrijstai jvardyti Apsvietos epochos filosofa
Julieng Offray de La Mettrie. Anot pranciizy filosofo, zmogy pripazinus
esant ypaC sudétinga masina, tampa paprasCiausiai nejmanoma zZmogy
aiskiai jsivaizduoti ir juo labiau — jj apibrézti (La Mettrie 2011: 32). Cia pat
mechanistinés Zmogaus sampratos kiiréjas teigé, jog visi teologiskai bei
filosofiskai orientuoti a priori svarstymai apie zmogy jo pazinimo pozitriu
negali duoti jokio patikimo rezultato, o savo ruoztu moksliskai orientuoti a
posteri tyrimai Zmogaus prigimties klausimu leidzia pasiekti ne akivaizdy
7inojima, bet tik didZiausig patikimumg $iuo klausimu®®. Vadinasi, Zmogus,
kad ir kaip jis bity tyrin¢jamas, vis délto negali buti visisSkai pazintas.
Galiausiai savo garsiojo veikalo Zmogus — masina pabaigoje Siuolaikiniam
transhumanizmui idéjiskai artima evoliucine-optimistine maniera J. O. La
Mettrie konstatuoja (ibid.: 106):

<...> tvirtinti, kad nemirtinga masina yra chimera arba proto padarinys, buty taip pat
neprotinga, kaip ir tai, jeigu viksras, pamates savo giminaiéiy i$naras, imty gailiai
apraudoti savo padermés likima, manydamas, kad §i pasmerkta ziti. Siy vikiry siela
<...> pernelyg ribota, kad suprasty gamtos permainas. Niekada né vienas i$ jy, netgi
pats gabiausias, nepajégia jsivaizduoti, kad jam lemta virsti drugeliu. Taip pat yra ir
SU mumis [Zmonémis — M. M.]. Argi Zinome apie savo paskirt] daugiau negu apie
kilme¢? Tad susitaikykime su nejveikiama nezinia, nuo kurios priklauso misy laimé.

Sias La Mettrie pateiktas jzvalgas ir $iuolaikinio transhumanizmo
postuluojamg antropologija aiSkiai sieja pamatinis jsitikinimas, kad,
atsizvelgiant | kone beribj Zzmogaus kaip esinio ,plastiSkumg“, yra i$
principo nejmanoma Zzinoti ne tik tai, kas yra zmogus, bet ir tai, kuo zmogus

% Pats J. O. La Mettrie buvo jsitikines, kad daugiausia apie Zmogy ir jo prigimtj gali
atskleisti medicinos mokslas. Cituojant jj patj (2011: 31), ,,[g]ydytojai iStyringjo ir
iSaiSkino zmogy, tiktai jie vieni mums atskleidé spyruokles, slypincias po apvalkalu,
slépusiu nuo musy akiy tiek stebukly <...>. Tiktai gydytojai <...> turi teis¢ apie tai
[apie Zmogaus prigimti — M. M.] kalbéti“.
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istoriniame procese gali tapti. Sis absoliutus zmogaus ,,plastiskumas* jgalina
transhumanizma traktuoti kaip faktiskai jokiy konkreciy teoriniy ir praktiniy
kontiiry neturintj antropologinés inZinerijos projekta, kuris, i tai atkreipia
démesj ir kai kurie transhumanizmo Zinovai, yra ideologiSkai jkvéptas biitent
Apsvietos filosofijos (Jotterand 2010: 617), o kalbant dar konkrec¢iau — buty
galima sakyti, kad joje aptinkamos vertybinés nuostatos, jog Zzmogus, net ir
biidamas tobuliausia i§ visy tikrovéje aptinkamy biitybiy?®, vis délto yra
,hetobulas® ir todél, pasitelkiant naujausias mokslines zinias bei
technologines galimybes, gali ir turi biiti ,,tobulinamas®. Si transhumanizmo
idéjinei  Serdziai priskirtina mintis pat] transhumanizmag leidzia
konceptualizuoti tiesiog kaip esamo pasaulio ir zmogaus ,,perdirbingjima‘
grindziancia ideologine programa, perimancig ir reprezentatyviai jkiinijancia
jau XX a. viduryje aiskiai jzvelgta ApSvietos kaip poveikio apskai¢iavimo,
gaminimo ir platinimo technikos pobiidj?’. Sykiu tai leidZia konstatuoti, kad
kai kuriy tyréjy pateikiamas transhumanizmo kaip ,,sekuliaraus tikéjimo*
nusakymas (pvz., zr. Tirosh-Samuelson 2012), kuris taikomas ir moderniyjy
ideologijy atzvilgiu 2 , yra i§ tiesy tinkamas, nes padeda uZ&iuopti
transhumanistinio mastymo ir juo grindziamy transhumanistiniy praktiky
ideologinj pobudi.

Apsvietos filosofijos jtvirtinta zmogaus kaip istoriSkai kintancio
kultiirinio artefakto vaizdinj jgalino pacia kultiiring kaitg grindes modernusis
mokslas. Buvo jtikéta, o ir tikima miisy dienomis, kad jis gali atskleisti ir
paaiskinti visas zmogy dominancias paslaptis, susijusias tiek su juo paciu,
tieck su pasauliu, ir vesti zmonija progreso bei tobulé¢jimo keliu. Nors
moderniojo mokslo pasiekimai tarsi savaime turéjo nepalikti abejoniy dél

% Atkreiptinas démesys | tai, kad, jsibégéjant transhumanizmo projekto
igyvendinimui, §i jj grindzianti modernybés filosofijoje gluidéjusi ir ApSvietos
epochoje isigaléjusi humanistiné zmogaus ,,ypatingumo* tezé tampa vis labiau
kvestionuojama, suvokiant, jog transhumanisty zadamos esamos zmogaus formos
»perzengimas“ yra jmanomas tik, pavyzdziui, vykstant Zzmogaus ir technikos
konvergencijai. Sia prasme su postmodernybe siejamg posthumanistinj mastyma,
kuris siekia ,,dekonstruoti* visas hierarchines struktiiras ir kuris yra postdualistinis
bei radikaliai kritikuojantis, kaip jvardyty Wolfgangas Welschas (2017), moderniaja
zmogaus ,,iSskirtinuma*™ likusio pasaulio atzvilgiu akcentuojancia vadinamaja
Lantroping aksioma®, galima pagristai laikyti ne transhumanistinio mastymo
priesingybe, bet, atvirksciai, iki loginés pabaigos iSplétotu Sio mastymo rezultatu.

21 Apie Ap3vietos ideologine prigimtj placiau zr. Horkheimer, Adorno (2006: 19).

28 Biitent $itaip — kaip sekuliarias tikéjimo sistemas — modernigsias ideologijas
apibiidina garsus brity sociologas bei ideologijos fenomeno tyrinétojas Johnas B.
Thompsonas (1994: 77).
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Sitokio pazado pagristumo, vis délto, kaip, apmastydamas paradoksalig
esamo zinojimo apie zmogy bikle, pazyméjo jau Martinas Heideggeris
(1992a: 31), ,,[jlokia epocha nezinojo apie zmogy tiek daug ir tokiy jvairiy
dalyky kaip dabartiné. Jokia epocha zinojimo apie Zmogy nepateiké tokiu
grieztu ir patraukliu pavidalu kaip dabartiné. Jokia praeities epocha Sio
Zinojimo nepajégé pateikti taip greitai ir lengvai kaip dabartiné. Taciau sykiu
jokia epocha apie Zzmogy nezinojo maziau negu dabartiné*. Esminé Sioje
citatoje Heideggerio jvardijamg prieStaravima lemianti priezastis yra paties
moderniojo mokslo pastangomis eliminuota ,,antlaikiné* metafizika ir jos
vietoje mokslinés raidos logikos jtvirtinta ,,laikiSkumu® (arba ,,istoriskumu‘)
grindZiama ontologija.

47



2. Transhumanistiné postZmogiskosios biiklés idéja: ideologinio,
scientistinio ir biopolitinio jos aspektu sgsajos

Analizuojant transhumanizmui skirta akademine literatiira gali susidaryti
jspudis, kad transhumanizmo ir ideologijos santykis yra gana placiai ir
i$samiai tyrinéjamas. Visgi Sitoks jspiidis néra teisingas, nes darby, kuriuose
bity nagringjamos gelminés transhumanistinio ir ideologinio mastymo
sgsajos, neabejotinai stinga. Atkreiptinas démesys | tai, kad transhumanizmo
studijose ,.ideologijos* sgvoka dazniausiai vartojama be nors kiek gilesnés
pacios ideologijos prigimties ir specifikos teorinés refleksijos. Tokiais
atvejais ,,ideologijos* terminu Zymimi tik kokie nors analitiniais tikslais
transhumanizmo projektui priskirti ir §j projekta tarsi turintys intelektualiai
Lintegruoti“ ir kartu ,,reprezentuoti“ idéjy korpusai, bet juo i§ esmés nieko
neatskleidziama apie transhumanizmo kaip mastymo tipo santykj su
ideologiniu mastymu apskritai.

Absoliuti dauguma darby, kuriuose atliepiamas transhumanizmo ir
ideologijos santykio klausimas, yra apriboti tam tikry transhumanizmo
aspekty lyginimu su konkre¢iomis moderniosiomis ideologijomis. Siuose
darbuose dazniausiai siekiama jvardyti transhumanizmo projekta
konstituojan¢ias pagrindines pazitras, iSskirti svarbiausius $io projekto
tikslus, ir, remiantis tuo, méginama jvertinti transhumanistinio mastymo
prielaidy suderinamumg ar, atvirksc¢iai, nesuderinamuma, su konkreciomis
ideologinémis pozicijomis (pvz.., zr. Rikowski 2019; Steinhoff 2014; Arnaldi
2012). Taip pat pazymétina, kad tokio pobiidzio tyrimuose i§ esmés yra
iSlaikoma tai, kg bendriausia prasme buty galima jvardyti kaip
transhumanizmo ,,autonomiskuma‘ tiek konkreciy ideologijy, tick apskritai
ideologinio mastymo atzvilgiu. Juose atitinkamai vengiama konstatuoti, kad
transhumanistiniam mastymui budinga ideologinio mastymo struktira ir juo
labiau nesvarstoma galimybé, kad pats transhumanizmas gali biti
traktuojamas kaip radikali ideologinio mastymo israiska.

Skirtingai nei minétuose darbuose, Sioje disertacijoje, siekiant
atskleisti ,,genetinj* transhumanizmo ir ideologijos artimumg, pirmiausia
analizuojamas ne transhumanistinio mgastymo santykis su konkreciomis
moderniosiomis ideologijomis, bet su ideologiniu mastymu apskritai kaip
modernybés epochoje atsiradusia nauja pasaulio aiSkinimo ir jprasminimo
forma®. Pazymétina, kad tokig analize komplikuoja tai, jog, kalbant apie

29 Pazymétina, kad nors ideologijos tyrinétojai intensyviai gincijasi dél ideologijos
fenomeno apibrézimo ir jo vertinimo, taciau yra kone visuotinai sutariama, jog $is
fenomenas yra budingas tik modernybés epochai.
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ideologija, kaip ir transhumanizmo atveju, kaipmat susiduriama su
fundamentalia $io fenomeno apibrézimo problema. Minimos problemos
fundamentalumg akivaizdziai liudija tas faktas, kad esama gausybés
tarpusavyje radikaliai besiskirian¢iy ideologijos sampraty bei vertinimy.
Sioje disertacijoje néra keliamas tikslas pateikti ideologijos apibrézima, kuris
pretenduoty biiti galutinis ir negincijamas atsakymas j klausimg, kas yra
ideologija. Juo labiau nesiekiama jsitraukti ] normatyviskai orientuotas bei
vertybiskai angazuotas diskusijas, pavyzdziui, apie ,tikraja* ideologijos
paskirtj ar ,,teisinga‘ jos traktavimg. Isitraukimo j Sitokias diskusijas, kiek tai
yra jmanoma, samoningai siekiama iSvengti vien todél, kad nenorima
prisidéti prie to, ka Zinomas ideologijos tyrinétojas Cliffordas Geertzas
(2005: 157) yra taikliai pavadings paties ,ideologijos* termino
»ideologizacija®“. Todél, uzuot émus svarstyti, kaip turétume vertinti
ideologija kaip socialinj reiSkinj, uzuot méginus atrasti §io reiskinio
»pranasumus® ar ,trilkumus®, Sitaip neiSvengiamai jsitraukiant j ideologines
diskusijas apie pacig ideologija, Sioje disertacijoje yra aptariamas istorinis ir
intelektualinis kontekstas, jgalings ideologinio mastymo radimasi, ir, j
pagalbg pasitelkiant Sio konteksto analizg, atskleidziamos ideologinio ir
transhumanistinio mastymo ,,strukttirinio* artimumo prielaidos ir bendrieji
bruozai, taip pat iSrySkinami tam tikri transhumanistinio mastymo aspektai,
leidZiantys konstatuoti transhumanizmg esant radikalig ideologija.

2.1. Zmogiskoji kuriamoji galia kaip ideologinio ir
transhumanistinio mastymo saitas

Tyrinéjant gelmines transhumanistinio ir ideologinio mastymo sasajas, visy
pirma paminétina, kad abiejy Siy mastymo sistemy istakos glaudziai siejasi su
modernybés epochoje jvykusiais revoliuciniais pokyciais faktiskai visose
zmogiskojo gyvenimo plotmése (kultirinéje, politingje, ekonominéje,
socialingje®®). Zvelgiant i§ filosofinés perspektyvos aiskéja, kad visus $iuos
pokycius grindé teoriskai transformuota Zinojimo paradigma, atmetusi iki tol
egzistavusig klasiking objektyvistiskai orientuota tikrovés sampratg ir

30 Bendriausia — kultiirine — prasme $iy revoliuciniy poky¢iy Serdimi reikéty laikyti
antropocentristinj pasaulévaizdj praktiSkai atspindéjusio ir jkiinijusio metodologinio
individualizmo principo plétra. Politinéje plotméje Sio principo sklaida zymejo
peréjimas nuo religiskai grjsto monarchinio prie sekuliaraus demokratinio valdymo,
ekonominéje — laisvosios rinkos iskilimas, o socialingje — vis didéjanti tradicinés
bendruomenés atomizacija ir § procesa lydéjes moderniosios visuomenés
formavimasis.
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atvérusi kelius subjektyvistinés moderniosios tikrovés sampratos iskilimui bei
jsigaléjimui. Sig tikrovés sampraty kaita galima nusakyti ir kaip paradigminj
peréjima nuo teocentriSkai struktiiruoto tradicinio pasaulévaizdzio prie
moderniojo antropocentrizmo, kuriame skleidési jsitikinimas, jog tikrové
turéty buti apibréziama ne kaip ,,objektyvi‘ duotybé pazjstanciojo subjekto
atzvilgiu, bet kaip hipotetinis paties pazjstanciojo subjekto proto konstruktas.
Garsusis sociologas Karlas Manheimmas (1979: 58-59), savo veikale
Ideologija ir utopija apmastydamas ideologijos formavimosi prielaidas,
aptariamg peréjimg nusako tokiais zodziais:

[p]o to, kai objektyvi ontologiné pasaulio vienybé buvo sunaikinta, radosi pastangos
ja pakeisti suvokianciojo subjekto laiduojama vienybe. Viduramzisko-kriks¢ionisko
pasaulio objektyvumo ir ontologinés vienybés vietoje iSkilo ApSvietos absoliutaus
subjekto — sau pakankamos samonés (consciousness in itself) — subjektyvi vienybé.
Nuo Siol pasaulis kaip ,,pasaulis egzistuoja tik per ry$j su zinanéiaja sgmone ir
subjekto sgmonés veikla lemia pasaulio rai$kos forma.

Sia Mannheimo jzvalga grindzia faktas, kad moderniojo
antropocentrizmo nuostatos jsitvirtinimas ideologijos savokoje yra aiskiai
izvelgiamas nuo pat Sios sgvokos atsiradimo XVIII a. pabaigoje. Kaip
pazymi kai kurie ideologijos fenomeno tyrinétojai, ,,ideologijos* termino
kuréjas prancizy filosofas A. L. C. Destuttas de Tracy buvo jkvéptas
Apsvietos amziaus idealy, o konkreciau — Johno Locke’o ir Etienne’o
Condillaco minéiy, atmetusiy ,,jgimty”“ idéjy ir nekintancios zmogaus
prigimties sampratas. Kartu su ideologinio mastymo iskilimu buvo paneigtas
klasiking, metafiziSkai orientuotg filosofijg konstituaves jsitikinimas, kad
Zmogaus pazintiniai gebéjimai yra riboti, nes yra nulemti zmogiskyjy
prigimtiniy ,,rémy‘, kuriy i§ principo néra jmanoma pakeisti (Rosen 1996:
169-170). Cia svarbu pazyméti tai, j ka i§ esmés jau buvo atkreipes démesj ir
Mannheimas — kintantis Zzmogaus prigimties ir jo paZintiniy galimybiy
suvokimas kartu keité tikrovés riby suvokimg. PripaZinimas, jog tikrové yra
neatsicjama nuo zmogiskojo subjekto  (reprezentuojamo ir  per
kolektyviskumg %) pazintiniy galimybiy bei jo valios®?, sudaré salygas

31 Pats reprezentatyviausias Sitokio ,,kolektyviskumo* pavyzdys yra marksizmas ir
jo sitlomas pasaulio pertvarkymo modelis. Pamatine tikrovés kaitos prielaida
marksistinéje mastymo perspektyvoje, kaip ir moderniojoje filosofijoje apskritai, yra
pripazjstama zmogiSkoji valia. Taciau §ig valig, marksizmo atveju, skirtingai nei
metodologinio individualizmo principu grindZiamame liberalizme, jkiinija ne
pavieniai individai, bet konkreti idéjiskai organizuota individy grupé — proletariato
klase.
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fundamentaliems pokyciams ne tik epistemologinéje, bet ir antropologinéje
bei ontologingje plotmése. Zmogui priskyrus kone absoliu¢ia paZjstanciajg ir
kurianciaja galig, radosi teorinés prielaidos subjektyvizuoti bei arbitralizuoti
pacia ,.tikrovés™ kategorija. ISrySkinant Sio jvykio esme pazymétina, kad
zmoniy kuriamas idéjas ir jy pagrindu organizuojamag zmogiskaja veiklag
pavertus visos tikrovés pamatu buvo atverti keliai tikrove traktuoti faktiskai
tik kaip zmogiskosios valios projekcija ar jos steiginj — arba, kaip bty
galima sakyti remiantis ankstesne Mannheimo jzvalga, ,,objektyvyji pasaulj
pakeisti ,,subjektyviaja pasaulio raiskos forma*.

Si ideologiniame mastyme jkiinyta pasaulio subordinacija idéjinei jo
raiSkai gali buti suprasta ir konceptualizuota kaip tikrove ,,virtualizavusio*
kantiskojo transcendentalizmo, t. y. pamatiniy Sios filosofijos teoriniy
prielaidy, o kalbant dar konkre¢iau — ,,konstruktyvistinio® bei ,,poveikinio*
jos potencialo — socialinis ,,jsisamoninimas ir praktiné realizacija. Sitokj
kantiskajame mastyme glidéjusj potencialg akivaizdziausiai liudija ji
konstituojanti filosofiné nuostata, kad zmogus yra ne pasyviai tikrove
paZjstantis, bet aktyviai savuoju pazinimu ja steigiantis agentas. Toji pati
nuostata yra neabejotinai biidinga ir ideologiniam mastymui. Atkreiptinas
démesys j tai, kad, nors ideologijos samprata nuo jos kaip ,,mokslo apie
idéjas* atsiradimo iki tol, kai buvo visiskai atskleistas ne tik teorinis, arba
,pazintinis®“, bet ir praktinis, arba ,,poveikinis®, ideologijos pobidis, viena
vertus, leidziantis paaiskinti jos greita ir sklandy ,,supolitinimo* procesa ir,
antra vertus, atvéres intensyvios jos kritikos kelius®, patyré reikSmingy

% Sitokia tikrovés samprata, ko gero, geriausiai reprezentuoja Nietzsche’és
filosofija, kurioje tradiciné metafizika yra pakei¢iama vadinamgja ,galios
metafizika™; tai reiskia, kad tikrové pradedama suprasti ne kaip substanciska ir
savarankiskai, arba nepriklausomai nuo pazjstanciojo subjekto samonés,
egzistuojanti, bet i$ esmés tik kaip zmogiskosios valios, arba galios, steiginys.

3 Kai kurie ideologijos fenomeno tyrinétojai yra pazyméje, kad jau pradinéje
ideologijos kaip ,,mokslo apie id¢jas* raidos stadijoje aiSkiai gludéjo ,,poveikinis®
jos potencialas. Sio mokslo kiiréjai ir plétotojai, vadinamieji ,,ideologai®, sieké
pertvarkyti hierarchinj moksly i8déstyma — biitent moksla apie idéjas pripaZinti kaip
patj svarbiausig ir kartu jtvirtinti §] mokslg kaip visy kity moksly pagrinda. Maza to,
ideologai tur¢jo aisky tikslg ne tik transformuoti mokslo sistema, bet ir panaudoti
mokslg apie idéjas jgyvendinant jvairias porevoliucinés Pranciizijos transformacijas
bei uztikrinant Salies stabiluma (placiau zr. Kennedy: 1979). Tai paaiskina, kodél
vienu pirmyjy ideologijos kritiku galima pagrijstai laikyti viena iskiliausiy visy laiky
politiniy figliry Napoleona Bonaparta, kurio politiniai siekiai ir porevoliucinés
Pranciizijos vizija stipriai kirtosi su ideology socialiniais ir politiniais tikslais. Vis
delto, kalbant apie teorinius ideologijos vertinimus, kaip patj reprezentatyviausia
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konceptualiniy slink¢iy, vis délto ideologijos fenomeno branduolys, kurj
apibrézia moderniajam mastymui priskirtinas jsitikinimas, jog individas yra
pajégus savo samonés vaizdiniy pagrindu transformuoti tiek save patj, tiek
tikrove, kurioje jis gyvena, liko i§ esmés nepakites.

»Aktyvisting”“ zmogiskojo subjekto padétis tikrovés atzvilgiu yra
aiskiai jzvelgiama ir transhumanistinio mastymo atveju, kur zmogus yra
suvokiamas i§ esmés kaip vienintelis unikalia kiirybine galia pasiZymintis
esinys. Kaip buvo parodyta pirmajame disertacijos skyriuje, $iy dieny
pasaulyje apie zmogy pradedama mastyti netgi i§ dieviskumo pozicijy ji patj,
o konkreCiau — jame gliidintj racionalumo potenciala, besiskleidziantj
mokslinés ir technologinés plétros forma — i§ principo sutapatinant su
absoliu¢ia dieviskaja galia. Cia pakaks priminti Harari’io pozidrj. Sis
filosofas, aukstindamas mokslinj ir technologinj Zinojimg, §iuo Zinojimu
disponuojantj Zzmogy reprezentuoja kaip netolimos ateities dievag — arba kaip
faktiskai jokiy riby neturintj ar bet kokias ribas galintj jveikti ,kiiréja™.
Sitoks transhumanisty pastangomis formuojamas mogaus jvaizdis yra
svarbi priezastis, kodé¢l transhumanizmo studijose gausu darby, kuriuose
transhumanizmas yra analizuojamas ] pagalba pasitelkiant religinj mastyma
ar tam tikrus jo aspektus ir motyvus (pvz., zr. Anderson 2020; Mercer,
Trothen 2014; Mercer, Maher 2014; Herbert 2014; Jackelén 2002).

Sioje disertacijoje yra abejojama teoriniy méginimy transhumanizmo
analizei pritaikyti religinio mastymo modelj pagrjstumu ir tikslingumu.
Sitokig abejone grindzia tas faktas, kad transhumanizmo projekte aptinkama
radikaliai ,,aktyvisting” Zmogaus samprata giliausia prasme jgalina ne
religiSkai orientuotas tradicinis, bet modernusis mastymas, prieSingai nei
jprasta religijoms, akcentuojantis Zzmogaus centriSkumg ir visagaliSkuma

kritinio ideologijos nusakymo pavyzdj teisinga biity nurodyti Karlo Marxo pateiktg
ideologijos kaip ,.,klaidingos samonés“ koncepcijg. Ideologija Marxas tapatino su
valdanciosios klasés interesams atstovaujanciu id¢jiniu visetu ir todél ja traktavo
kaip politinj ,,jrankj*, padedantj jtvirtinti ir palaikyti j didZiosios visuomenés dalies
iSnaudojima orientuotg socioekonoming ir sociopoliting tvarka. Visgi atkreiptinas
démesys ir j tai, kad, nors Marxas kritikavo ideologija kaip buda pavergti
proletariata, kartu jis buvo jsitikines, jog pokyciai tikrovéje yra galimi tik jvykus
pokyCiams samonégje, tiesa, kuriuos atitinkamai turéty jgalinti objektyviy
materialiniy saglygy pasikeitimas (paties Marxo prognozuotos galiausiai jvyksiancios
komunistinés revoliucijos atveju — burzuaziniy santykiy griiitis, lydima privatinés
nuosavybés panaikinimo). Sia prasme marksizmas, prisistatantis kaip moksline
teorija, gali biiti pagrjstai traktuojamas ir kaip ideologija, kuri yra orientuota ]
radikaly tikrovés — tiek objektyviy ja konstituojanciy materialiniy salygy, tiek Siy
salygy nulemto zmogiskojo mastymo apie pacia tikrove — perdirbima.
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tikrovés atzvilgiu. Transhumanistinio mgstymo siejimo su religiniu mastymu
komplikuotuma ar netgi nejmanomuma aiskiai liudija ir pati sagvoka ,religija“
— jos etimologija, nurodanti $ios sgvokos kilme i§ lotynisko veiksmazodZio
religari, reiskianéio ,,suristi“. Pacioje ,religijos” sgvokoje glidi Zmogaus
susietumo su kitu, kur kas galingesniu uz patj Zmogy, esiniu (Dievu) idéja.
Sis susietumas, Zvelgiant i§ religinés perspektyvos, kartu reiskia ir Zmogaus
priklausomybe nuo §io galingiausiojo esinio. Savo ruoztu transhumanistinis
mastymas, kuris, kaip minéta pirmajame Sios disertacijos skyriuje, yra
grindziamas i§ epistemologinio uztikrintumo nuostatos kylanciu radikaliu
hierarchinés biities sampratos neigimu ir kartu siekiu zmogy ,.iSlaisvinti* i$
bet kokiy jo paties kurybine galig ir laisve tikrovés atzvilgiu ribojanciy
struktiry. Bitent dél Sios priezasties transhumanistinis mastymas gali buti
vertinamas kaip i$ principo nesuderinamas su religiniu mgstymu ar netgi kaip
esantis radikaliai antireligisSkas.

Esminé transhumanizma konstituojanti idéja, anot kurios, biitent
zmogus yra ar gali tapti visos tikrovés ,,valdovu®, teikia pagrindg tvirtinti,
kad transhumanistinis mastymas kur kas adekvaciau atliepia ideologinio, o ne
religinio mastymo struktiirg. Abu $iuos mastymo tipus — transhumanistinj ir
ideologinj — yra vienodai pagrjsta traktuoti kaip ,,praktinj modernyjj
mastyma konstituojancio jsitikinimo faktiSkai beribe Zmogaus kuriamgja
galia ir § jsitikinimg lygia greta lydéjusio atsiribojimo nuo tradicinj
pasaulévaizdj apibrézusio Zmogaus, kaip integralios jam ,,duotos*
metafiziSkai stabilios tikrovés sampratos, jkiinijimg. Vartojant garsiojo
vokiec€iy sociologo Maxo Webberio terminijg, tikrové turéjo biti ,,atkeréta“,
o §j ,,atkeréjimo* procesa atitinkamai turéjo uztikrinti ,,pasyvisting Zzmogaus
sampratg paneiggs tikrovés detradicionalizacijos bei ,,aktyvisting* zmogaus
sampratg iSkéles tikrovés racionalizacijos vyksmas®,

Minimas vyksmas jémé modernybe apibrézianéia, ideologiskai, nes
atsaistytg nuo empiriS§kai jprasmintos, t. y. ,,¢ia“ ir ,,dabar” tiesiogiai
patiriamos tikrovés, angazuota viltj, jog zmogaus mastymo plétra leis vis
geriau pazinti tiek patj zmogy, tiek gyvenamajj zmogaus pasaulj ir atvers
neribotus zmogiskuosius kiirybinés galios klodus, kurie savo ruoztu leis
panaikinti visus apribojimus, kuriuos prie§ savo valig patiria ar su kuriais

3 Pazymétina, kad minimas ,,atkeréjimas* paprastai buvo siejamas biitent su
moderniuoju Zmogaus ,,i§(si)vadavimu“ i§ religiniu mastymu grindziamos,
hierarchiskai struktiiruotos, tradicinés tikrovés sampratos, kur pats zmogus buvo
suvokiamas ne kaip tikroves kiiréjas, bet tik kaip integrali (nors ir pati tobuliausia)
Dievo sukurtos tikrovés dalis.
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susiduria zmogus®. Zvelgiant j §j vyksma per transhumanizmo ir ideologijos
santykio prizme aiSkéja, kad transhumanistinis mastymas gali biti laikomas
radikaliausia ideologinio mastymo iSraiSka, o pats transhumanizmas
nusakomas kaip ideologija, suvokusi savo tikragja — radikaliai
konstruktyvistine — prigimtj.

Sitaip tvirtinti leidzia tas faktas, kad batent transhumanistinéje
mastymo perspektyvoje yra galutinai atsisakoma to, kg bendriausia prasme
buty galima jvardyti kaip ,.tikrovés horizontg“, ir kartu atveriamas kelias ne
tik visos tikrovés kaip grynojo konstrukto traktavimui, bet ir beribés
zmogiskosios kiirybinés galios sklaidai. Transhumanizmas S§iuo poZiiiriu
aiskiai skiriasi nuo ankstesniyjy ideologijy, kuriose, nepaisant jy uzmojo
»perdirbti“ Zmogy ir pasaulj radikalumo, vis délto, dél dar egzistavusio
tradicijos spaudimo, nebuvo galutinai atsisakyta ,,iSoriniy“ patj ideologinj
mastymg struktiruojanéiy ir jo raiska ribojanciy referenty. Nors Visose
moderniosiose ideologijose neabejotinai esama konstruktyvistinio elemento,
vis délto net tos ideologijos, kuriose $is elementas yra isreiksStas ryskiausiai ir
kurios atitinkamai skelbé revoliucingiausius esamos tikrovés pertvarkymo
projektus, kurios zadéjo sukurti ,,naujg* zmogy ir pasaulj, buvo grindZiamos
gilumine prielaida, jog §i kiiryba faktiskai yra ne kas kita, kaip ,,blogyjy*
senojo zmogaus ir senojo pasaulio savybiy likvidavimas ir jy pakeitimas
»gerosiomis® — taip pat jau egzistuojanciy, taciau dél ,,netobulo® zmogaus
gyvenamojo pasaulio sutvarkymo (kylancio tiek i§ nuo Zmogaus valiai
nepavaldzios ,netobulos gamtos, tiek i§ ,netobulai paties zmogaus
organizuotos socialinés sferos) negalinCiy visa apimtimi atsiskleisti
pozityviyjy zmogaus ir pasaulio prady ,,iSlaisvinimas*.

Dar kitaip sakant, tai reiskia, kad humanistiniu mastymu grjstos
moderniosios ideologijos — nepaisant jy radikalumo — vis délto vadovavosi
esamu zmogumi kaip svarbiausiuoju tikrovéje vykdomy pokyciy atskaitos
tasku ir Siuos pokyCius motyvavo §io zmogaus ,,suzmoginimu® — arba jo
Hperkirimu® | ,.idealesnjjj“ Zmogy. Savo ruoztu transhumanizmo atveju $§i
ideologiniam  mastymui  budinga  konstruktyvistiné nuostata yra

% Sitokig i§ esmés visoms ideologijoms badinga ,,perspektyvisting® mastymo
strukttirg uz&iuopti ir eksplikuoti padeda jau Immanuelio Kanto (2020: 13) pateiktas
idéjos kaip tobulumo sgvokos, kuri dar nejgyvendinta patirtyje, apibtidinimas.
Ivardytas ,,ideologinis perspektyvizmas* ypac aiskiai atsiskleidzia transhumanizmo
projekto atveju, kurj apibrézia radikalus atsiribojimas nuo dabarties Zzmogaus kaip
reikalingo ,.tobulinti“ esinio; savo ruoztu §j ,,tobulinimo“ procesa, vedantj link
idealo (ar tobulumo), atitinkamai Zzyméty ,transzmogaus“, o jo uzbaiga -
,,postzmogaus* — sgvokos.
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radikalizuojama, galutinai atsisakant bet kokiy sasaju su objektyvistine
tikrovés samprata ir kartu tradiciniu pozitiriu  pasaulj ir Zmogy. | tai démesj
atkreipia ir Fredas Baumannas (2010: 68). Lygindamas i§ humanistinés
mastymo paradigmos atsiradusias Karlo Marxo ir Burhusso Frederico
Skinnerio utopijas su transhumanizmu, jis tvirtina, kad

,»[tJranshumanizmo* judéjimo pavadinimas gali sudaryti jspudj, kad jis kyla i
humanizmo. <...> jis [transhumanizmas — M. M.] gali bati matomas kaip to, kas
kazkada Zinota kaip ,.humanizmas®, palikuonis ar tiesiog kaip dar vienas utopinis
humanizmas. Tadiau ,,trans* yra termino lemiama dalis ir ji turi biti vertinama rimtai.
Transhumanizmas néra papras¢iausiai utopinis, kaip yra Marxo ar F. B. Skinnerio
humanizmai; veikiau jis yra kokybiskai skirtingas tuo, kad ,.eina anapus®, atvirai
atmeta ir palicka uz nugaros pacius zmones — tai yra butybes, | kurias buvo
nukreiptas pagrindinis ankstesniyjy humanizmy démesys.

Placiau pagrindZiant §i3 Baumanno jzvalga, o konkreCiau — joje
uz¢iuopta transhumanizmo ,,kokybinj skirtinguma* lyginant jj su humanizmu
ir jo pagrindu atsiradusiais idéjiniais projektais — visy pirma atkreiptinas
démesys | tai, kad ir patys transhumanizmo atstovai, nors pripazjsta Sio
judéjimo Saknis esant sekuliariajame humanistiniame mastyme, yra linke
aiSkiai pabrézti transhumanizmo ,radikalumg® humanizmo pozidiriu. Antai
Bostromas (2005a: 4) pazymi, kad transhumanizmas yra radikalesnis, nes,
skirtingai nei humanizmas, perdirbant Zmogaus prigimtj, pasisako ne tik uz
tradiciniy priemoniy, tokiy kaip Zmoniy Svietimas bei kultirinis lavinimas,
bet ir uz tiesioginj moksliniy ziniy ir technologijy taikyma. Pana$iai kaip
Bostromas, More’as (1990: 6), apmastydamas transhumanizmo fenomena,
taip pat atkreipia démesj j tai, kad humanizmas buvo didziulis zingsnis
teisinga kryptimi — atmetant dievybes, jy Slovinimg, tikéjima ir iSkeliant
zmogy bei moksliniu biidu besireiSkiant] jo racionalumg. Taciau, net ir
pripazindamas humanistinio mastymo nuopelnus, More’as kartu aiSkiai
konstatuoja, jog humanizmo idéjos bei vertybés dabar jau yra pasenusios.
Kokios konkreciai humanizmo idé€jos bei vertybés yra pasenusios, More’as
nenurodo. Vis délto, atskirdamas transhumanizmg nuo humanizmo, More’as,
taip pat kaip Bostromas, pazymi, kad transhumanizmas pripazjsta radikalaus
Zmogaus prigimties perdirbimo jmanomumg taikant jvairias mokslines zinias
ir technologijas (ibid.).

Pazymétina, kad transhumanisty minimas Zzmogaus prigimties
perdirbimo radikalumas, transhumanizmg atribojantis nuo humanizmo, yra
toji esminé prielaida, kuri leidzia pritarti Baumannui dél jo konstatuojamo
transhumanizmo  ,kokybinio  skirtingumo®. = Minimas ,kokybinis
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skirtingumas* ypac¢ aiskiai atsiskleidzia per tai, kad transhumanizmo projekte
kaip orientaciniai ,,idealai* aptinkamos ,,postzmoniy® ir ,,postzmogiskosios
buklés“ kategorijos pasizymi kone absoliudiu ,neatpazjstamumu‘ ir
»hepalyginamumu®, méginant jas apibrézti, remiantis jprastiniais Zmogaus ir
zmogiskosios tikrovés jvaizdziais. Apie tai uzsimena ir More’as (ibid.: 11),
kuris, pristatydamas Siuolaikinio transhumanizmo filosofijos apmatus ir sykiu
nuzymédamas $ig filosofija turinCios praktiskai realizuoti veiksmy programos
kryptj, konstatuoja: ,[m]es privalome progresuoti j transzmogiskuma, o
paskui — j postzmogiska stadija, kurig galime tik vargiai jzvelgti.” More’o
minimos ,,postzmogiSkos stadijos® ,jzvelgimo®, arba jos pazinumo ir
nusakomumo, skurdumas aiskiai liudija, jog §i stadija neatpazjstamai Skirsis
nuo iki Siol egzistavusio Zzmogaus ir pasaulio patyrimo bei jy biivio, tad i$
esmes viskas, kg apie jg galima zinoti, yra tik tai, kad ji, jei ja vis délto
mégintume apmastyti i§ dabarties esaties perspektyvos, biisianti tiesiog
,radikaliai kitokia“. Sitoks ,,radikalus kitoniskumas®, kylantis 18 tikrovés kaip
grynojo  konstrukto  sampratos, ypa¢ rySkus transhumanistniuose
svarstymuose apie vadinamuosius ,postzmones“. Sie svarstymai taip pat
pasizymi More’o nurodytu ,,pazintiniu vargingumu®. Antai Bostromas (2003:
5), mégindamas atsakyti ] klausima, kas yra postzmonés, pazymi, kad tai yra
ateities biitybés, kuriy baziniai gebéjimai radikaliai perzengia dabartiniy
zmoniy gebéjimus ir kurie todél, remiantis dabartiniais standartais, nebéra
apibréztai zmonés. Sios ,,naujos biitybés“ i§samesnio ar tikslesnio nusakymo
komplikuotumg aiSkiai liudija tai, kad ja pristatydamas Bostromas i§ esmés
pateikia tik j paprasCiausius spéjimus panaSias futuristines prognozes.
Bostromas neatsitiktinai vartoja tariamaja nuosakg ir sako, kad ,,postzmonés
galéty buti visiskai sintetiniai dirbtiniai intelektai, taip pat postzmonés galéty
buti pagerintieji perkéliniai (enchanced uploads), galiausiai postZzmonés
galéty buti daugybés maZesniy, taciau kartu svarbiy biologinio Zmogaus
papildymy rezultatas®. Atsizvelgiant | Sitokj neapibréztuma, tampa aiSku,
kodél kai kurie transhumanizmo tyrinétojai tiesiog konstatuoja, kad nesama
jokio bendro sutarimo, kas yra vadinamieji ,,postzmonés®; turime tik
skirtingas vizijas, kurios postzmogy pristato kaip nauja biologing rasj,
kibernetinj organizmg ar skaitmeninj, iSkiinytg esinj (Ranisch, Sorgner
2014:8).

Vis délto  akivaizdZiausiai §is  transhumanistini mastyma
konstituojantis radikalus konstruktyvizmas atsiskleidzia transhumanizmo
Salininky skelbiamoje vadinamosios ,,morfologinés laisvés® sampratoje.
Remiantis tokiy transhumanizmo atstovy kaip antai More’o ir Sandbergo,
taip pat Transhumanisty deklaracijoje (2012) pateikiamais minimos laisvés
aiSkinimais, S§ioji laisvé bendriausia prasme galéty biiti nusakyta kaip
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individo laisvé pagal savo paties supratimg, naudojantis mokslo ir
technologijy teikiamomis galimybémis, modifikuoti ir tobulinti savo kiina,
kognityvinius gebéjimus, psichologines savybes. Vykdomos analizés
kontekste démesys ypac atkreiptinas ne j etinj, bet | ontologinj Sios laisves
pobiidj. Kai kurie transhumanizmo tyrinétojai morfologing laisve apibiidina ir
kaip ,,ontologine laisve”, o tai reiskia, kad individas transhumanistingje
mastymo perspektyvoje yra laisvas ne tik daryti tai, kg nori, kaip i§ esmés
tvirtino ir iSkiliausi liberalizmo kiiréjai, bet ir biiti tuo, kuo nori®® (Fuller
2016: 34). Morfologiné laisvé, postuluojanti, kad jmanoma neribotai
kaitalioti zmogaus kaip esinio ontologinius parametrus, yra grindziama
pamatine nuostata, kad ne tik zmogus, bet visa tikrové yra grynasis
konstruktas, kad joje nesama jokios stabilios ar nepakei¢iamos jos formos ir
todél ji gali biti sukonstruota ar visiskai jvaldyta pagal Zmogaus valia,
nepaliekant Zmogaus atzvilgiu jokiy ,,iSoriniy* apribojimy®’.

Kalbant konkreciai apie Sitokio tikrovés ,,jvaldymo* siekio, kuris yra
budingas visam ideologiniam mastymui, taCiau kuris dél radikaliausiai
iSreikS§to  konstruktyvizmo principo yra aiskiausiai matomas butent
transhumanistinio mastymo atveju, prielaidas ir specifikg, pazymétina, kad ji

% Sis individo tapimas ,,tuo, kuo jis pats nori, transhumanizmo atveju turi biti
suprastas ne i§ socialinés ar politinés perspektyvos, kaip, pavyzdziui, yra
suprantamas marksizmo ar liberalizmo atveju, bet i$ antropologinés. Marksizmas,
kaip zinoma, yra grindziamas jsitikinimu, kad tik transformavus ekonoming sistema,
o konkreciai — panaikinus privating nuosavybe, yra jmanoma panaikinti ,klasinj*
visuomenés susiprieSinima, Sitaip atveriant kelig j Zmogaus kaip socialinés biitybés
visiS$ka saves realizacijg ir kartu | autentis$ka jo egzistencijg. Liberalizmo atveju §i
zmogaus laisvé turéty buti laiduojama laisvosios rinkos principy jtvirtinimu
Ivairiausiose socialiniy santykiy plotmése. Savo ruoztu transhumanizmo atveju
individo ,,laisvinimas(is)* §iam tampant tuo, kuo tik jis pats nori, pirmiausia turi biiti
mastomas ne kaip tam tikry socialiniy ar politiniy salygy, bet kaip paties zmogaus
kaip esinio ontologiniy parametry kaita.

3" Nors Sioje disertacijoje zmogaus laisvés santykio su transhumanizmo projektu
klausimas néra pladiau analizuojamas, vis délto pazymétina, kad transhumanizmo
studijose Sis klausimas sulaukia isties daug tyréjy démesio. Minimas klausimas gali
biti pagristai nurodomas kaip vienas i§ esminiy klausimy, dél kuriy intensyviai
gincijasi transhumanistai ir biokonservatoriai. Transhumanizmo Salininkai jrodinéja,
jog moksliniu Zinojimu ir technologijy plétra grindziami zmogaus ,,perdirbinéjimai‘
neabejotinai plés zmogaus laisvés ribas, leis jam jgyti naujy gebéjimy, atvers naujus
patirties horizontus ir pan., o savo ruoztu transhumanizmo kritikai teigia prieSingai ir
yra linke pabrézti plétojamo transhumanizmo projekto grésminguma, nurodydami
galinCias atsirasti jvairias su technologijy plétra siejamas Zmogaus pavergimo
formas (placiau apie tai zr. 10 iSnasg).
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adekvaciausiai nusako su Renesansu prasidéjusi, ApSvietos epochoje
intensyviai besiformavusi ir XIX a. pozityvizme galutinai iSsiskleidusi
tendencija tikrove konceptualizuoti ir reprezentuoti kaip mokslinio zinojimo
vedinj. Tai pazyméjo jau Ericas Voegelinas. Jis XX a. viduryje netgi iSskyré
§ig tendencija idé¢jiskai integruojantj judéjima, ivardydamas ji kaip
,scientistinj“. Voegelinas (1948: 462), nusakydamas scientizmo esmeg,
atkreipé démes;j ir | tai, kad antimetafizi$kai orientuoto ,,naujojo mokslo®,
kurio iStakos sietinos su XVI a. antrgja puse, o visiSkas jsitvirtinimas
datuotinas XIX a., galiausiai baigési tuo, kad Siandien mes gyvename
mokslinio tik&jimo (scientistic creed) sglygomis. Apie §j mokslo virtimg
ypatingos rusies ,tikéjimu* kalba ir Jirgenas Habermasas (1972: 4). Jis
»scientizma® nusako kaip ,,<...> mokslo tikéjimg savimi paciu: tai yra
jsitikinimas, jog mes daugiau nebegalime suvokti mokslo kaip vienos i
galimy Zinojimo formy, o veikiau privalome tapatinti Zinojima su mokslu®.
Voegelino ir Habermaso pozitirj j scientizma skiria tai, kad Voegelinas siam
»tikejimui® aiskiai teikia ne tik epistemologing, bet ir ontologing reikSmg,
konstatuodamas, jog scientizmas yra grindziamas pamatine prielaida, kad
visa tikrové, neprieinama | fenomeny pazinimg nukreiptam mokslui,
traktuotina kaip irelevantiska ar netgi apskritai iliuziska.

Sitoks kartu su modernybe uzgimes scientistinis tikrovés traktavimas
nebuvo tik teoriSkai angaZzuotas, bet tur¢jo ir aisky siekj — praktiskai
realizuoti modernyjj mastyma apibréziancig idéja, kad, pasitelkus moksla,
Zmogus ir jo gyvenamasis pasaulis gali buti esmingai ,,perdirbti“. Kaip jau
buvo galima jsitikinti, Sitoks siekis buvo biidingas daugumai iskiliausiy
Apsvietos epochos mastytojy ir netgi kai kuriems Renesanso filosofams.
Visgi ypa¢ konkreéiai § siekj suformulavo $vietéjiSkojo mastymo stipriai
paveiktos pozityvistinés filosofijos, kuri savo ruoztu tur¢jo buti grindziama
tik grieztais moderniojo mokslo kanonais, pradininkas Auguste’as Comte’as,
pabrézdamas, kad ,,naujosios filosofijos* tikslas neapsiriboja vien tik
zmogiSkosios biiklés gerinimu, bet ir, 0 tai svarbiausia, yra nukreiptas j
zmogiskosios prigimties tobulinimg (Brague 2018: 176).

Sekant Voegelino pasitlytu scientistinés minties raidos datavimu ir
zvelgiant dar gilesniu, filosofiSkai papildytu istoriniu zvilgsniu, matyti, kad
Sitokios ambicijos uzuomazgos jau gludéjo ,,naujojo mokslo“ koriféjaus
Franciso Bacono jvykdytoje epistemologinéje revoliucijoje, sutapatinusioje
Zinojimg ir galig. Minimos revoliucijos reikSme¢ ir svarba scientizmo
formavimuisi pervertinti bty isties sunku, nes bitent ji nutiesé kelig teoriskai
eliminuoti klasikinés zinojimo, kaip objektyvaus tikrovés pazinimo ir
reprezentavimo, paradigmg ir Kkartu jtvirtino moderniojo Zinojimo
»politiskumo™ — kaip poveikiskumo, manipuliatyvumo ar, kalbant dar
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bendriau, tiesiog tikrovés jvaldymo — principg®. Biitent §is principas tapo ir
pamatine modernyjj mastyma konstituojancios kultiirinés samonés, kuri
bendriausia prasme apibréztina kaip jsitikinimas Zmogaus geb¢jimu perzengti
jam gamtos duotas (tiek jame paciame gludinéias, tiek anapus jo esancias)
ribas, jsigaléjimo prielaida.

Konkretinant Sitaip suprasta ,kultiiros” kategorijag per socialinés
Zinijos teikiamg terminija, ja taiklu nusakyti manheimiskaja ,,bendrosios
ideologijos* — kaip faktiskai visai visuomenei biidingo giluminio Zinojimo —
savoka. Sitokio nusakymo galimybe grindzia tai, kad, specifikuojant
moderniosios visuomenés idéjing savasti, ja konstituojancio ,,zinojimo*
esminiu Saltiniu jvardytinas biitent mokslinis Zinojimas, kuris, kaip pradéta
tvirtai tikéti nuo Renesanso laiky, yra svarbiausias ,,jrankis®, jgalinantis tiek
zmogaus gyvenamosios aplinkos, tiek paties zmogaus ,,sukultfirinimo*
vyksmga. Antai Richardas Rorty’is (1990: 5), tarsi atliepdamas Sitokj poziiirj,
tvirtina, kad kultiiros sekuliarizacija tapo jmanoma bitent dél naujaisiais
amziais jvykusiy gamtos moksly laiméjimy. Si moksliniu pagrindu jvykdyta
kultiiros ,,sekuliarizacija* kartu reiské, jog mokslas galiausiai tapo jéga, kuria
remiantis yra steigiamas pasaulévaizdis ir formuojama zmogaus pasaulévoka.

Si pamatiné visa modernybés projekta ir ypaé Apsvietos epochos
kultiiring atmosfera reprezentuojanti idéja didesniu ar mazesniu mastu yra
biidinga daugeliui moderniyjy ideologijy®®, postuluojanéiy sekuliary tikéjima
Zmogaus geb¢jimu pagal savaja valig ,,jvaldyti® ji supancig tikrove. Biitent
dél Sios priezasties mokslas, aiSkinant jo sociokultiirinj poveikj ir statusa, gali

38 Kai kurie tyrinétojai, analizuodami transhumanizmo fenomeng, atkreipia démesj j
Bacono veikalg Naujoji Atlantida, kuriame yra apraSomas utopinis vienos iSgalvotos
Ramiojo vandenyno salos gyvenimas. Tai i§ esmés yra prototranshumanistiné
utopija be vergystés ir skurdo, o valdymu ¢ia uZsiima religiSkai tolerantiSkas
mokslinis elitas, kuris savo atlieckamus tyrinéjimus orientuoja | ,,visy dalyky
padarymga jmanomais®. Sie Bacono Naujosios Atlantidos mokslininkai sieké jveikti
ligas, pailginti gyvenima, grazinti jaunyst¢ ir nutolinti senatve, padidinti Zmoniy
galias ir jveikti skausma, taip pat kurti naujos riiSies biitybes, kryzminant jas
tarpusavyje (Hughes 2012: 759-760).

39 Kaip pazymi J. Hughesas (2012: 760), ApSvietos mastymas jémé daug vidiniy
prieStaravimy ir dél to galimy jvairiy idéjiniy interpretacijy, kurios savo ruoztu
igalino gausybés skirtingy ir vienas kitam prieSingy socialiniy judéjimy radimasi —
pradedant anarchizmu, liberalizmu, socialdemokratija ir baigiant marksizmu,
leninizmu ar fasizmu. Visgi visiems Siems idéjiniams ir socialiniams judéjimams,
kaip teigia Hughesas, buvo budinga vadinamoji ,,melioristiné tendencija* — arba
jsitikinimas, kad mokslo, technologijy ir radikaliy socialiniy transformacijy saveika
jveiks ligas, mirtj ir visus kitus Zmogiskuosius ribotumus.
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biti nusakomas ] pagalbg kaip analitinius jrankius pasitelkiant ne tik
Mannheimo jvesta ,,.bendrosios ideologijos® sgvoka, bet ir gerokai véliau
Geertzo suformuluotg ideologijos kaip tikroveés ,,organizavimo* koncepcijg*.
Anot Geertzo (2005: 181), ,,[k]ultiros modeliai — religiniai, filosofiniai,
estetiniai, moksliniai, ideologiniai — tai ,,programos*; jie pateikia socialiniy ir
psichologiniy procesy organizavimo Sablong arba projekts, panaSiai kaip
genetinés sistemos pateikia organiniy procesy struktiiros projekta <..>*.
Papildant Geertzo jzvalgg tuo, kas buvo pasakyta iki Siol, belikty
apibendrinamai konstatuoti: Siandienio pasaulio egzistencija yra grindziama
,bendraja®“ arba ,organizuojancia“ idéja, kad bttent mokslas yra tas
pagrindinis kultiirinis modelis, toji esminé kulttriné galia arba toji pamatiné
socialiné genetikos struktiira, ,,nustatanti — apibrézianti, paaiSkinanti ir
kurianti — tikrove. Reprezentatyviausia Sios idéjos iSraiSka pagrjstai laikytinas
] save kaip mastymo sistemg ir praktinés veiklos programg didZiausig
scientistinj potencialg jémes ir ] radikaliausia tikrovés transformavima,
panaudojant mokslines Zinias bei technologijy teikiamas galimybes,
nukreiptas transhumanizmo projektas.

2.2. Mokslinis konstruktyvizmas ir scientistiné pasaulio samprata:
filosofinés radimosi ir isigaléjimo prielaidos

Modernus tikéjimas tikrovés ,,atkeréjimo* galimybe, kad ir kaip jis buty
grindziamas ir konceptualizuojamas — kaip Bacono Naujajame organone
pradéta ir moderniojo mokslo iSplétota empiristiSkai orientuota metafiziniy
mastymo prielaidy kritika, kaip ApSvietos epochos pazadas visapusiskai
lavinant zmogy laiduoti kultiiring pazangg, jveiksiancig zmogui pries jo valig
tekusius gamtos apribojimus, ar kaip pozityvistinis uzmojis remiantis vien
moksliniu kanonu atskleisti visas Zmogaus protg dominancias pasaulio
paslaptis, sykiu jgalinant ne tik jy ijminima, bet ir paties pasaulio
,,perdirbimg“ ar ,,patobulinimg®, pasirodé esanti naivi viltis. Taip tvirtinti
leidzia galiausiai jvykes uzmojo, pasitelkus moksliskai jvykdyta Zmogaus

40 Nors Sioje disertacijoje yra palie¢iamas akademiniame diskurse pladiai keltas ir
savojo aktualumo neprarandantis klausimas apie paties mokslo ideologiSkuma bei
politiSkuma, vis délto mokslo sgsajiskumas su ideologija Cia konstatuojamas biitent
ta apimtimi, kuria ,,scientizmas“ gali buti traktuojamas kaip ideologija. Dar kitaip
sakant, démesys kreipiamas ne j paties mokslo ideologiskuma, bet | modernybg
apibréziancia kultiring ar ideologing nuostata, jkiinijama scientistinio mastymo, kad
tik mokslinis zinojimas gali baiti traktuojamas kaip adekvaciai reprezentuojantis
tikrove.
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samonés ,,nuskaidrinima®, pasiekti ,tikraja* tikrove transformavimasis i
radikaly tikrovés ,,suistorinimg®, supratus, kad metafiziskai niekaip
nejprasminta zmogaus pazinimo raida yra faktiskai niekada nenutriikstantis,
tad i§ principo ir jokios pabaigos neturintis procesas. Pazymétina, kad Sis
supratimas laikui bégant leido ne tik vis astriau kelti mokslo prigimties ir
mokslinio zinojimo riby klausima, bet ir esmingai keité Zmogiskajj pasaulio
ir zmogaus paties saves, kaip pasaulyje egzistuojancio esinio, patyrima bei
suvokimg. Metafiziskai iSprasmintas zmogaus mastymas ir jo konstituojamas
Zinojimas paniro j jokio pastovumo neturinéias, nuolat kintancias ir
nebendramates socialines bei istorines aplinkybes. Taigi nors, i§ vienos
pusés, bitent istorinés kaitos faktas zmoniy samongje grindé ir kursté
tobulumo galimybés vilt, taciau, i§ kitos pusés, Si permanentiné kaita patj
tobulumo idealg sureliatyvino ir paverté tik konkretaus istorinio laiko ir
konkre€iy socialiniy salygy ,atspindziu“, i§ esmés neturiniu jokio ji
stabilizuojancio bei universalizuojancio pagrindo.

Remiantis sociologiskai orientuotu Manheimmo poziiiriu, §j, Kaip biity
galima jvardyti, ,,istoristinj 10zj*, jo paties jzvelgta ir ideologijos fenomeno
raidoje, zyméjo dar ApSvietos epochos subjekto — sgmonés vienybés neséjo,
suvokto kaip abstraktaus, esancio anapus laikiSkumo ir socialumo, esinio —
disintegracija j ,,tautinés dvasios* ar, Sick tiek véliau, dar labiau konkretinta ir
specifikuotg, ,klasinés sgmonés™ kategorija. Aptariamo lUzio rezultatg
Manheimmas (1979: 61) nusako tokiais ZodZiais:

<...> vietoj pramanytos nelaikiSkos, nekintancios vieningos ,,sagmonés kaip tokios*
(kuri niekada negaléjo buti pademonstruota) mes gavome [sgmonés — M. M.]
koncepcija, kintan¢ig kartu su istoriniais laikotarpiais, tautomis ir socialinémis
klasémis. Vykstant Siam peréjimui mes vis dar esame jsikibe sgmonés vienumo, bet
§is vienumas dabar jau yra dinamiskas ir nuolatiniame tapsmo procese. <...> Sioji
samonés koncepcija teikia adekvatesng istorinés tikrovés supratimo perspektyva.

Filosofinéje plotméje Sias Manheimmo jZvalgas apie pamatin] tikrovés
istoriSkumg ir sykiu Zmogiskojo subjekto socioistorini ,,jSaknytumg‘
akivaizdziausiai atliepia XVIII-XIX a. jvykes istorinio mastymo, jkiinyto
istorijos filosofijoje*!, suklestéjimo faktas. Ypatinga intelektualiné reik§mé

4l Nors pati ,istorijos sgavoka turi ilga istorija, siekiandig pirminius Vakary
filosofinio mastymo raidos etapus, vis délto tai nereiskia, kad jau ir anuomet buta
istorijos filosofijos. Taip yra todél, kad istorijos filosofija konstituoja istorinis
mastymas, kuriame kiekvienas jvykis yra suvokiamas kaip unikalus ir
nepakartojamas (Baranova 2000: 19). Sitokio mastymo sklaidg archajinése kultiirose
(neisskiriant Ryty ir Antikos kultiiry) ribojo cikliné laiko samprata. Prielaidas
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Cia priskirtina dviem iskiliems to meto mastytojams — Immanueliui Kantui ir
Georgui Hegeliui, kuriy darbuose buvo aiSkiai uzCiuopta ir jvardyta
ambivalentiSka bei paradoksali moderniojo individo ontologiné padétis, vienu
metu akcentuojanti jo kaip esinio laisve ir determinuotuma. Kanto ir Hegelio
pateikti istorijos apmastymai taip pat tapo pamatine prielaida formuotis ne tik
istorinei, bet ir kultlirinei sagmonei, be kita ko, iSkeliant ir transhumanizmui
ypa¢ aktualia zmogaus santykio tiek su istorija, tiek su gamta problema. Sios
problemos aktualumg lemia tai, kad ji kartu yra klausimas apie zmogiskojo
subjekto ir istorijos santykj arba, dar kitaip sakant, apie paties istorijos
fenomeno ontologing reik§me — ar istorija yra zmogiskaja tikrove grindzianti,
ar zmogiskosios tikrovés grindziama?

Tiek Kantas, tiek Hegelis Siam klausimui savo darbuose skyré
ypatinga démesj. Glaustai nusakant jy pateikty svarstymy esme, galima
teigti, kad Kantas (1996: 41), nors ir siejo Zmonijos istorijg su gamta, vis
délto kartu pabréze, jog i§ gamtos gautas protas yra Zzmogaus ,,iSskirtinumo*
ir jo laisvés prielaida. Zmogus, anot Kanto, néra tik gamtiné bitybe,
besalygiskai formuojama istorijos procesy ir aklai besivadovaujanti
instinktais, bet savaja esatimi priklauso ir tik zmogiskai kulttros sferai, per
kurig jkiinija savgjj protinguma ir aktyvumg tiek istorijos, tiek pasaulio
atzvilgiu*?. Savo ruoztu Hegelio filosofijoje racionalumo idéja suabsoliu-

istorijos filosofijai formuotis sudaré su judaizmo ir kriks¢ionybés pasirodymu
atsiradusi linijinio laiko samprata, tad yra pagrindas $v. Augustino veikalg Apie
Dievo valstybe laikyti pirmaja istoriosofine studija, o jos autoriy — pirmuoju istorijos
filosofu. Taciau pazymeétina, kad net ir Siame filosofiniame kontekste apie istorijos
filosofijg biity jmanoma kalbéti tik su i§lygomis. Nors judéjiskoji-kriks¢ioniskoji
kultora i$ tiesy jgalino istorinio laiko ir jo apmagstymo iskilimg, vis délto paties
istorinio mastymo sklaida ¢ia vis dar ribojo lygia greta egzistaves ir visg klasikine
filosofing mintj grindes metafizinis mastymas, i$ principo nederéjes su radikalaus
tikrovés suistorinimo idéja. Tai yra argumentas, kodél istorijos filosofija pirmiausia
turéty buti siejama su klasikinj metafizinj mastyma neigti pradéjusia modernybés
epocha ir joje biitent istorinio mastymo radimgasi skatinusiais ir tokj mastymo buida
plétojusiais autoriais. Nors S§itokio mastymo apraisky jau gali biiti aptinkama
Giambattistos Vico ar Johanno Gottfriedo Herderio mintijime, vis délto, kadangi
Sioje disertacijoje néra nei galimybiy, nei butinybés iSsamiai aptarti istorijos
filosofijos raidg, pakaks atkreipti démesj j tuos istorijos filosofijos teikiamus
idéjinius iSteklius, kurie turéjo lemtingg jtaka Sioje disertacijoje analizuojamo ir
transhumanizmo analizei naudojamo ,,istorinés ontologijos* koncepto radimuisi.

%2 Sitokig nuostata, apeliuojandia j zmogiskojo proto unikalumg ir juo grindziama
zmogaus iSskirtinuma gamtiniame pasaulyje, galima jzvelgti ir kity iskiliy
modernybés mastytojy darbuose. Ypac reprezentatyvus Siuo poziiiriu yra Herderio
pateikiamas istorijos apmastymas (Herderis 1987: 404—422). Nors néra abejoniy,
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tinama, ja siejant ne su individo, o su pasauliniu protu. Hegelis teigia (1990:
35): ,,<..> vienintelé mintis, kurig atsinesa filosofija, yra ta paprasta proto
mintis, kad pasaulyje vieSpatauja protas, todél ir pasauliné istorija vyko
protingai.“ Hegelio mastymo perspektyvoje protas skleidziasi kur kas
grynesne istoricistine forma ir individas Siame sklaidos procese dalyvauja tik
kaip jo dalis. Cia, kaip galima matyti, esama ai$kaus skirtumo tarp Kanto ir
Hegelio poziiiriy. Kantas, net ir pripazindamas istorijos reik§me individo
formavimo(si) procese, visgi mané, kad individas, pasizymédamas
protingumo ir laisvos valios savybémis, yra pajégus ,,subresti — ir dél Sios
priezasties jis néra neperskiriamai susaistytas su esamu socioistoriniu
kontekstu. Savo ruoztu Hegelis (2000: 39) buvo jsitikings, kad nei§vengiama
individo lemtis yra biiti savo meto — arba istorinio laiko ir ji jktinijancios
sociokultiirinés aplinkos — kuidikiu. Atkreiptinas démesys i tai, kad $ia
istoristing nuostatg Hegelis taiko ne tik kasdieniam, bet ir teoriniam
mastymui, o akivaizdziausias to jrodymas yra jo pateiktas garsusis filosofijos
kaip mintyje suvokto jos pacios laiko apiblidinimas. Visgi, nepaisant S§io
aiskiai jzvelgiamo skirtumo tarp Kanto ir Hegelio pozitriy, abiejy Siy
mastytojy filosofijose biita ir akivaizdaus idéjinio panasumo, kurj suformavo
ju bendrai jimtas ApsSvietos amziui buidingas tikéjimas istoriS$kai vykstancia
kryptinga tikrovés racionalizacijos eiga. Bitent todél i$ esmés skyrési tik $iy
mastytojy pateikti aptariamo proceso iseities taskai ir jo vyksmo aiSkinimas,
Kantui akcentuojant individualistine, o Hegeliui — strukttiralisting pozicija.
Esant giluming Siy pozicijy derme liudija ir tas faktas, kad Siek tiek
véliau jas originaliai suderino tiek kantiskojo, tiek hegeliSkojo mastymo
prielaidy stipriai veikiamas hermeneutinés filosofijos kuréjas Wilhelmas
Dilthey’us (1993: 60), konstatuodamas, jog psichinis gyvenimas yra
salygojamas jo aplinkos, ta¢iau kartu ir jis salygoja aplinkg. PerZengiant $ios
Dilthey’aus pateiktos hermeneuting filosofija apibréziancios teorinés
jzvalgos ribas ir suteikiant jai konkrety empirinj turinj, remiantis iki Siol
atlikta modernybés kultirinio konteksto apzvalga, esama pagrindo tvirtinti,
kad biitent modernusis mokslas yra laikytinas adekvaciausia jos praktine
iSraiSka. Taip pat pazymétina, kad kartu su iSkilimu hermeneutinés
filosofijos, kurioje i§ esmeés nebeliko dar kantiSkajame ir hegeliniame
mastyme postuluoto istorijos ,kryptingumo® momento, galima netgi teigti,
savotiSko  metafiziSkai  jprasmintg  klasiking filosofija  atliepusio
LteleologisSkumo* pakaitalo, radosi prielaidos visiSkai isiskleisti istoristinei

kad Herderis kaip Kanto mokinys buvo paveiktas savo mokytojo filosofiniy paziiiry,
taciau, kalbant apie istorijos filosofija, kai kuriy tyrinétojy jsitikinimu, turéty biti
teikiama kur kas didesné reik§Smé abipusés jtakos pripazinimui (Wood 2009).
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tikrovés koncepcijai ir atitinkamai sureliatyvinti bet kokias zmogiSkasias
pazintines pastangas, nukreiptas j ,autentiSko“ zinojimg paieSkg ar
»autentiskos® tikrovés atsklaidg.

Garsusis istorijos tyrinétojas Leo Straussas, apmastydamas istorizmo
fenomena, daro dar radikalesnes iSvadas. Anot Strausso (2017: 33),
istorizmas auksciausig savo taSka pasiekia nihilizme, nes pazadas jkurdinti
zmones Siame pasaulyje visiSkai kaip savo namuose galiausiai baigési tuo,
jog zmogus tapo visiskas benamis®. Kita vertus, pats Straussas atkreipia
démesj ir ] tai, kad nihilistinis istorizmo rezultatas vis délto nepaskatino
grizti prie senojo, ikiistorinio, poziiirio. AiSkiai jvardydamas istorizmo
nihilistinj pobiidj Straussas kartu pazymi (ibid.), kad

<...> akivaizdziai zlugus istorizmo praktinéms pretenzijoms geriau, tvirciau
vadovauti gyvenimui, negu tai daré praeities ikiistorinis mastymas, dél istorizmo
atsiradgs tariamo teorinio jzvalgumo rezultatas nebuvo pakirstas. Istorizmo sukurta
nuotaika ir praktinis jo Zlugimas buvo interpretuojami kaip negirdétas tikrosios
zmogaus kaip zmogaus situacijos patyrimas — situacijos, kurig praeities zmogus
slépé nuo saves tikédamas universaliais ir nekintamais principais.

Remiantis Siomis Strausso jzvalgomis ir kartu jas analitiskai
iSplec¢iant, galima teigti, kad istoristinio poziiirio, j teorinj mastymg jvedusio
»laiko*“ dimensija, radimasis ir jsigaléjimas buvo toji esminé sglyga,
nulémusi galutinj peréjimg nuo esencialistinés prie egzistencialistinés
7mogaus ir tikrovés sampratos. Cia deréty atkreipti démes;j | tai, kad paties
Strausso mastyme biita tam tikros dviprasmybés. Viena vertus, Straussas
aiskiai skiria pozityvizmg ir istorizma (StosSkus 2013). Taciau, antra vertus,
pats Straussas jzvalgiai uz&iuopé pozityvizme gludindias ,,istoriSkumo® arba,
zvelgiant dar bendriau, ,laikiSkumo* S$aknis, pastebédamas jame i§
Apsvietos mastymo paveldéta procesualistinj ar progresyvistinj §ios
mastymo sistemos pobidj ir kartu nurodydamas giluminj ry$j, saistantj
pozityvizmg ir egzistencializma. Straussas (1961: 154) apie tai sako:

43 Sig Strausso istoristiniame mastyme jzvelgta nihilisting moderniojo Zmogaus
,LbenamiSkumo* idéjg konceptualiai atliepia ir Siuolaikinis transhumanistinis
mastymas, kaip jau buvo parodyta, grindZiamas pamatine prielaida, kad i§ principo
nesama jokiy zmogaus ,,zmogiSkuma‘ apibrézianciy ir stabilizuojan¢iy ontologiniy
parametry. Dar kitaip sakant, transhumanistinio mastymo perspektyvoje §i pamatiné
zmogaus ,,benamysté“ reiSkiasi kaip nuolat istoriSkai kintan¢io technologinio ir
mokslinio zinojimo blidu savo antropologines ,,ribas* transformuojancio, arba savajj
»esiniSkuma“ permanentiskai paliekancio, esinio egzistencija.
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Egzistencializmas prasideda ten, kur baigiasi pozityvizmas. Egzistencializmas yra
brandziy zmoniy reakcija j savo paciy reliatyvizmg. Pozityvizmas yra i§ esmés
pastanga suprasti moksla; jis veikia taip, tarsi zinoty, jog mokslas yra vienintelis
dalykas, kurio reikia, arba kuris bet kokiu atveju yra pats didziausias zmogaus
sugebéjimas. Jis suvokia moksla kaip esmingai progresyvy, o mokslo raidos ateitj
kaip neprognozuojamg in concreto. I$ tiesy, jis suvokia moksla kaip galimai begalin]
progresa. Vis délto Sis mokslo pobiidis turi bati siejamas su mokslo objekto
pobiidziu. Sis objektas yra i§ esmés prieinamas protui; kitokiu atveju negaléty biiti
mokslo. Taciau kadangi jis atskleidzia save mokslui tik nepabaigiame procese, kas
nors galéty pagristai sakyti, kad jis yra radikaliai slépiningas. <..>
Egzistencializmas yra pozityvizmo tiesa, nes jis moko, kad butis yra esmingai ar
radikaliai slépininga ir kad pamatinis metafizikos defektas yra prielaida, kuria ji
grindziama — prielaida, kad bitis kaip tokia yra inteligibili.

Sitoks radikalus tikrovés ,suistorinimas®, visu aStrumu iskéles
zmogisSkojo zinojimo ,,sociologiskumo* problemg ir kartu leidgs suabejoti
pacios modernybés nuosekliai formuotu kultdirinés ,,paZzangos®, Kurios
Lneséju ir ,jkinytoju“ laikytas modernusis mokslas, vaizdiniu, vis délto
nesugriové paties mokslinio zinojimo autoriteto. Netgi atvirksciai, tarus, jog
nesama jokios metafiziSkai grjstos bities ar kad butis ,,kaip tokia“ (Kanto
terminais kalbant, noumeniska biatis) i§ principo néra pazini, radosi
prielaidos visiskai iSsiskleisti konstruktyvistinei tikrovés sampratai ir kartu
moksla — pirmiausia dél jo akivaizdaus ,,poveikinio® pobtidzio — galiausiai
jtvirtinti ~ kaip  svarbiausig  Sitokios tikrovés ,konstravimo®  bei
,reprezentavimo® jrankj. Paradoksas ¢ia buvo tas, kad susilpnintos mokslo
pretenzijos pazinti tikrove kaip metafizinj objekta, kuriame atitinkamai slypi
objektyvios antlaikiskos paslaptys, tik sustiprino kirybines“ arba
»steigiamasias“ mokslo pozicijas ir Sitaip atvéré platy kelig mokslinio
konstruktyvizmo bei scientistinés pasaulio sampratos jsigaléjimui. Tikrové,
vartojant Strausso kalbinius jvaizdzius, prarado ne tik i§ savo pacios
objektyvumo fakto kilusj ,,inteligibiluma™, bet ir tapo radikaliai
subjektyvizuota, jos egzistavimg neperskiriamai susiejant su moksline forma
besireiskianciu tikrovés ,sutikrovinimo®, arba jos ,inteligibilizavimo®,
procesu.

Sis jvykis, kurio metu tikrové faktiskai buvo pripazinta tik istoriskai
kintanc¢io mokslinio Zinojimo konstruktu ar jo epifenomenu, tarsi savaime
verté i§ naujo apmgstyti paties mokslinio Zinojimo prigimtj, taip pat jo
generavimo bei jsigaléjimo mechanizmus. Tokios uZzduoties émesi
socioistorinio konteksto svarbg mokslinio paZinimo procese eksplikave
postpozityvizmo atstovai. Atkreiptinas démesys ] tai, kad, kaip pozityvizmo
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atveju, Sis daznai yra pristatomas kaip reprezentatyviausia moderniojo
mastymo iSraiska, taip atitinkamai postpozityvizmo atveju, $is yra glaudziai
sigjamas su postmoderniuoju mastymu, o kai kurie tyrinétojai
postpozityvizmg ir postmodernizma — bent jau kaip metodologines
pozicijas — yra apskritai linke tapatinti (pvz., zr. NekraSas 2010: 333-342;
365). Esminé Sitokj tapatinimg jgalinanti priezastis yra ta, kad tiek
postpozityvizmas, tiek postmodernizmas, skirtingai nei modernyjj mastyma
ik@inijes pozityvizmas, yra grindziami pamatine nuostata, jog mokslinis
Zinojimas ir S§io zinojimo pagrindu konstruojama tikrové negali biiti
traktuojama tik kaip ,neutraliy“, sociopolitiSkai ir istoriSkai niekaip
reikSmingai nepaveikty, moksliniy praktiky rezultatas. Butent dél Sios
priezasties postpozityvistinés ir postmoderniosios minties atstovai i§ principo
sutaria, jog, norint suprasti ir paaiskinti ,,Zinojimo* fenomena (kaip antai tam
tikry teorijy jsitvirtinimg ir dominavima) nedera apsiriboti vien tik vidine
mokslo (jo procediry, metodologijy ir pan.) analize, bet yra bitina
eksplikuoti patj zinojimg grindZiancias ir §ia prasme anapus paties Zinojimo
esancias ,egzistencines” zinojimo salygas — kad ir kaip Sios salygos,
pasitelkiant ~ socialinés ir mokslo filosofijos  iSteklius, bty
konceptualizuojamos — kaip ,,paradigma®, ,epistema”, ,diskursas®,
,,mastymo stilius* ar dar kaip nors kitaip.

Ypa¢ reprezentatyvi §iuo pozidriu yra Foucault filosofija. Sis
pranclizy mastytojas, atskleisdama mokslo ry$i su platesniu socialinés
tikrovés kontekstu savyje, suderino esmines postpozityvistinio ir
postmodernistinio mastymo prielaidas. FaktiSskai vadovaudamasis idé¢ja,
kilusia, kaip iSaiSkino Martinas Heideggeris (1992b: 185-216), i$
Nietzsche’és pateikty moderniosios tikrovés apmastymy, kad ,,iStikrovintos
tikrovés® pasaulyje, kurj apibrézia antimetafizinis, arba ,,iSdaiktintas®,
zinojimas ir kuriame nunyksta bet kokie objektyviis §j zinojima grindziantys
atskaitos taskai, Foucault konstatuoja, jog vadinamoji ,,tiesa“ i$ principo gali
egzistuoti tik valios vieSpatauti forma. Foucault Sitokia valios vieSpatauti
(valios galiai) praktine forma, kaip, beje, pats Nietzsche’é ir daugelis kity
moderniyjy mastytojy, laiké biitent mokslinj ir ekspertinj Zinojima. Sis
moksliniame Zinojime aptinkamas ,valios galiai“ elementas Foucault
filosofijoje aiSkiausiai iSrySkinamas vartojant ,,epistemos” savoka, kuri
bendriausia prasme apibtdintina kaip ,,apibrézianti zinojimo galimybiy
saglygas® (Foucault: 2004: 183). Detalizuojant pastargjj apibtidinima,
epistemg galima traktuoti ir kaip ypatingg paZinimo taisykliy visuma,
lemianc¢ia, Kkurie teiginiai, pretenduojantys | ,adekvataus tikroveés
reprezentavimo statusg, bus pripazinti ,,galiojan¢iais®. Kaip nurodo pats
Foucault (1980: 197),
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<...> epistema yra strateginis aparatas, leidziantis i§ visy teiginiy [apie tikrove —
M. M.] iSskirti tuos, kurie yra galimi <...> ir kurie bus priimtini moksliniame lauke,
ir kurie, remiantis tuo pagrindu, bus laikomi teisingais ar klaidingais. Epistema yra
»aparatas®, padarantis galima skirtj ne tarp tiesos ir klaidingumo, bet tarp to, kas gali
ir kas negali biti charakterizuota kaip moksliska.

Sitokios tikrovés ,konstruktyvisting“ dimensija iSryskinti ir
specifikuoti padeda iskilaus postmoderniosios minties kuréjo Jeano
Baudrillard’o filosofijos iStekliai, kurie savo ruoztu postmodernistiSkai
suprasta tikrove leidzia nusakyti ne tik kaip epistemiska, bet ir kaip
simuliakriskg ar hipertikroviska. Baudrillard’as, panaSiai kaip Foucault,
tikrove konstatuoja esant generuojama pagal modelius, neturincig nei kilmes,
nei realybés. Tai tik tikrovés simuliacija, nes ji yra ,,dykumiska®, joje
nesama jokiy metafiziniy orientyry. Kadangi hipertikrove Baudrillard’as
(2009: 7-8), tarsi atliepdamas Nietzsche’és idéjg apie paskutinj tikrovés
atodusj, teigia esant gaminama beoréje hipererdvéje, Sioji, anot jo, gali buti
begale karty atgaminta. Tokia tikrové i§ esmés neturi jokio ontologinio
stabilumo, ji tapsmiska, o ne butiska, todél pasmerkta neiS§vengiamai ir
nuolatinei kaitai. Minimas tikrovés ,.kintamumo* pobudis, tiesa, kuriame jau
nebelieka jokio dar nuo Apsvietos epochos modernyji mastyma uzvaldziusio
istorinio ,,kryptingumo® ar ,,progresyvumo®, yra aiskiai fiksuojamas tiek
Baudrillard’o  jvardytame ,begaliniame atgaminime®, tiek Foucault
nurodytuose episteminiuose trikiuose * , tiek vieno i§ Zinomiausiy
postpozityvistinio mastymo atstovy — Thomaso Kuhno - jZvalgoje,
skelbian¢ioje, kad mokslo istorija akivaizdziai liudija, jog mokslinis
Zinojimas paradigmiskai keiGiasi®®, tatiau vélgi, Sios kaitos faktas nurodo tik

4 Savo garsiajame veikale Daikty tvarka Foucault i$skiria ir aptaria kelias epistemas
— renesansiskaja, klasiking bei moderniaja.

% Kaip konstatuoja pats Kuhnas (2003: 20), pagrjsdamas skirtingy moksliniy
paradigmy jsigal¢jimg jgalinusiy mokslo revoliucijy, pavyzdziui, siejamy su
Koperniko, = Newtono,  Lavoisier ar  Einsteino  vardais, tarpusavio
,hebendramatisSkumo* fakta, ,,[k]iekvienas i$ jy priverté bendruomene atmesti vieng
ilgai pripazintag moksling teorija dél kitos, nesuderinamos su ja. <..>. Ir kiekvienas
taip transformavo moksling vaizduote, kad galiausiai mes turime apibtdinti tai kaip
pasaulio, kuriame vyksta mokslinis darbas, transformacija.“ Kaip puikiai zinoma, $is
Kuhno eksplikuotas paradigminis mokslo kintamumas padaré didZiul¢ jtaka mokslo
filosofijos raidai. Hackingo istoriné¢ ontologija, kurioje taip pat pabréziamas
mokslinio Zinojimo istorinio kintamumo faktas, gali biiti pagrjstai laikoma savita
kuhniskosios filosofijos versija ar jos atmaina. Verta démesio ir tai, kad $iai istorinei
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mokslinio Zinojimo ,nebendramatiskuma®, t. y. skirtingose istorinése
epochose  vyraujaniy  skirtingy ~ moksliniy  teorijy  principinj
»hesulyginamumg®, o ne vykstantj moksliniy Ziniy kumuliacijos procesa ar
mokslo pazangg.

Mokslinio zinojimo kaitos momentg aisSkiai fiksuoja ir Jacques’as
Derrida, kurio garsusis tekstas ,,Struktiira, Zenklas ir zaidimas Zmogaus
moksly diskurse* pasirodé faktiskai tuo paciu metu kaip ir Foucault veikalas
Daikty tvarka. Siame tekste Derrida paskelbé esmines savo filosofijos tezes,
1§ kuriy postmodernistinés minties raidai ir mokslo ontologijos tyrinéjimams,
ypa¢ intensyviai pradétiems vykdyti postpozityvizmo atstovy, neigusiy
pozityvistinj jsitikinima, kad visi mokslai turi vadovautis viena
metodologija, ypatinga reikSme turéjo postruktiiralistine-
dekonstrukcionisting filosofijg jgalinanti centrinio, arba transcendent(al)inio,
signifikato kritika. Apmastydamas metafizikos istorijg kaip Vakary istorija
Derrida konstatuoja (2002: 351-370), kad jg grindzia metafiziniy struktiiry,
o konkreciau — Sias struktiras integruojanciy ,,centry” (kaip antai esme,
egzistencija, substancija, subjektas, transcendentaliskumas, sgmoné, sazine,
Dievas, zmogus ir t. t.) — kaita, kuri atskleidzia, kad $ie ,,centrai” i§ esmés
yra tik kalbinés metaforos — arba vardai, uz saves neturintys jokio pastovaus,
arba ontologiskai stabilaus, referento. Si jZvalga skatino tiek j socialinius ir
humanitarinius mokslus, tiek j jais grindziamg tikrovés ir zmogaus sampratg
zvelgti tik kaip j tam tikro diskurso vedinj. Ypac aiskiai tokia diskursyvinio
fundamentalumo pozicija yra iSreiSkiama garsiajame Derrida (2006: 215)
teiginyje, skelbian¢iame, kad nesama nieko anapus teksto.

Néra abejoniy, kad visos Sios esencialistines mastymo prielaidas
kritikuojancios jzvalgos atvéré kelia jau nuo moderniojo mastymo,
orientuoto | metafizikos kritika, ausros laiky gliidéjusiy ,,konstruktyvistiniy*
tendencijy moksle sklaidai ir jy radikalizavimui. Bitent todél
postmodernusis mastymas gali buti pagristai traktuojamas ne kaip
moderniojo mastymo prieSybé, o kaip logiska jo tgsa ar uzbaiga — arba,
remiantis kai kuriy mastytojy pozidriu, buty galima sakyti, kad
postmodernybé yra ne kas kita, kaip modernybé, suvokusi savo tikraja
prigimtj (Jameson 2002). Sioje postmodernistinéje (ar postpozityvistinéje)
zinojimo raidos stadijoje buvo galutinai teoriskai jsisgmoninta ir paneigta
klasikiné mokslo kaip nesuinteresuotos, arba tik j pati pazinima (pazinima
dél pazinimo) nukreiptos, veiklos samprata ir savo ruoztu jtvirtinta mokslo
kaip poveikio priemoneés, kurios pagrindu yra konstruojamas ir steigiamas

mokslinio zinojimo kaitai nusakyti pats Hackingas vartoja Kuhno ,,paradigmos®
savokai konceptualiai artima ,,mastymo stiliaus* savoka.
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tikrovés vaizdinys, samprata *® . Kartu buvo placiai atskleista paties

(post)moderniojo Zinojimo, kalbant Bruno Latouro zodziais, ,.konstituciné*
savastis, aStriai iSkélusi klausimg apie giluminj Sitokio Zinojimo
»politiskuma*, kuris savo ruoztu bendriausia prasme gali biti suprastas ir
nusakytas ne tik kaip zinojimo poveikis tikrovei, bet ir kaip Sitokiu
,konstruktyviu® zinojimu ,,steigiamos® tikrovés grjztamasis poveikis paciam
Zinojimui.

2.3. Biopolitika kaip mokslo ir galios saveika

Manheimmo ideologijos teorijoje iSplétota pamatiné epistemologiné nuostata,
teigianti, kad Zmogaus samoné yra neperskiriamai susaistyta su tuo, ka
bendriausia prasme biaty galima jvardyti ,istoriSkai determinuotais
socialiniais faktais*, tapo ypac svarbiu indéliu plétojant zinojimo sociologijos
programa. Sios programos tyrinétojai pazymi, kad, sukurdamas bendraja
ideologijos koncepcija, Manheimmas zeng¢ toliau nei Karlas Marxas, i§
esmés tapatings ideologija su ,,klaidinga sagmone®, kuri yra budinga tik tam
tikrai visuomenés daliai (Berger, Luckmann 1999: 21). Siuo atzvilgiu
Manheimmas, pripazindamas, kad Zmogiskasis mastymas apskritai negali
biti atskirtas ar iSlaisvintas nuo ,,ideologizuojancios jo socialinio konteksto
itakos, i§ tiesy kur kas giliau nei Marxas uz¢iuopé modernybés epochoje
ivykusios metafizinés tikrovés, ,,objektyvizavusios® zmogiskajj Zinojima,
gritties pasekmes. Manheimmo nukaltas ,,reliacionizmo* terminas Zymgéjo
bendraja epistemologing Zinojimo sociologijos perspektyva, kuria, kaip
konstatuoja Mannheimo minties zinovai, apibrézé ,,<..> ne mastymo
kapituliavimas prie§ socialinj istorinj reliatyvuma, o blaivus pripazinimas,
kad Zinojimas visada turi remtis tam tikra pozicija“ (ibid.).

Kaip jau buvo ne karta parodyta iki Siol, atlieckant modernybés
kultiirinio konteksto analize, S$ioji ,,pozicija“ pirmiausia yra grindziama
moksliniu, arba, kaip pasakyty (post)modernybés fenomeng ir jo poveikj
zmogui iSsamiai apmastantis Anthony Giddensas (2000), refleksyviu
ekspertiniu Zinojimu. Sitokj pozifirj savaip atliepia ir Bruno Latouras, kuris
veikale Mes niekada nebuvome moderniis (2004) kalba apie ,,hibriding*
moderniojo Zinojimo prigimtj ir kvestionuoja placiai paplitusj jsitikinima,
jog moderniojoje visuomenéje i$ tikryjy biita padalijimo, kuriuo grindziama

4 Tokia mokslo samprata yra neabejotinai artima Arendt (1995: 47) pateiktam,
»aktyvisting” moderniojo mokslo ,prigimtj ypac aiskiai iSrySkinusiam, radikaliu
tradicinio santykio tarp theoria ir praxis pakeitimu grindziamam, jo kaip ,,darancio*
nusakymui.
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iStisa jos pasaulio reprezentavimo sistema, kaip sako pats Latouras, siekianti
grieztai atskirti gamta ir kultiira. Aptardamas minimg ,,hibridiSkuma®,
kuriame, prieSingai, Susipina gamta ir kultiira, mokslas ir politika, Latouras
atkreipia démesj | modernybés ,konstitucing” savastj. Akivaizdu, kad
Latouras j savoka ,kultira“ jima ne tik mokslg, bet ir politika. Sj
akivaizdumg grindZia paties Latouro jzvalga, jog ,,[m]odernusis gamtos
pasaulio atskyrimas nuo socialinio pasaulio taip pat yra konstitucinio
pobiidzio, tik tiek, kad ligi Siol niekas nesiémé simetriskai tyrinéti politiky ir
mokslininky, nes atrodé, kad nesama centrinio tokio tyrinéjimo atspirties
tasko.*

Izvalgiai uz¢iuopdamas moderniojo zinojimo ,,konstitucinj“ pobudj, o
konkre¢iau — atkreipdamas ypatingg démesj j jame gladin¢ius moksliskumo
ir politiskumo rySius — Latouras jtikinimai parodé, jog manheimiskai atriboti
Zinojimg nuo to, kg bendriausia prasme biity galima jvardyti kaip ,,politine
galig“, modernybés kontekste pazintiniu pozitriu bty pernelyg dirbtina, jei
apskritai jmanoma. Kita vertus, sunku sutikti su ta Latouro mintimi, kad
Sitokios sagsajos tarp zinojimag konstituojanc¢io moksliSkumo ir politiSkumo
nebuvo nagrinétos ankséiau. Pakanka paminéti vien jau Michelio Foucault
darbus, kad bty galima su rimta abejone zvelgti j Sitokj Latouro teiginj.
Foucault atlikta moderniosios valdysenos, kuria bendriausia prasme galima
nusakyti kaip zinojimo ir galios sgveikos mechanizmg, ar, kalbant
konkreciau, kaip Siuo mechanizmu produkuojamg ,.tiesos rezima“, kur
pagrindiniais §] rezimag konstituojanciais elementais pripazintini bitent
moksliskai  legitimuojamas ekspertinis zinojimas ir §j zinojimg
,suinstitucinan¢ios®, arba Siam zinojimui valdysenos galia suteikiancios
socialinés praktikos, analizé leido aiskiai atskleisti Sitokiy giluminiy rySiy,
neperskiriamai saistanc¢iy mokslg ir politikg, egzistavimo fakta.

Minimam faktui nusakyti daugiausia paties Foucault pastangomis
sociopolitinés Zinijos lauke buvo iSpopuliarinta biopolitikos koncepcija®’.
Nors, kaip taikliai pazymi kitas garsus biopolitikos koncepcijos kiréjas
Giorgio Agambenas (2016: 15), Foucault mirtis neleido jam isskleisti visy
biopolitikos sgvokos implikacijy, vis délto pazymétina ir tai, kad Foucault

47 Atkreiptinas démesys | tai, kad, nors biopolitinio mastymo apraisky galima aptikti
dar moderniosios politinés filosofijos pradininko Thomaso Hobbeso garsiajame
veikale Letviatanas, o jos iStakas tiesiogiai sieti su tokiy mastytojy kaip Adamo
Smitho ar Charlesio Darwino darbais, atvérusiais teorinius kelius j tai, ka
bendriausia prasme biity galima jvardyti kaip ,,politinio gyvenimo zoofikacijga®, vis
deélto pats terminas ,,biopolitika“ pradétas vartoti tik XX a. pirmoje puséje (Blank,
Hines 2001: 6-7).
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pacia savoka suformulavo gana aiskiai, biopolitinj valdymg nusakydamas i$
esmés kaip ,,gyvybés uzvaldyma* — arba tiesiog paties gyvenimo procesy —
valdymg. Apibiidindamas biopolitinio valdymo specifika Foucault
konkreéiai nurodo j XVII a., nuo kurio, kaip jis pats sako (1999:106-107),

<..> gyvybés uzvaldymas plétojosi igijes dvi pagrindines formas; tos formos néra
antiteziskos; greiciau jos sukuria du plétojimosi polius, sujungtus tarpiniais rysiais.
Vienas Siy poliy — atrodo, susiformaves pirmas — buvo sukoncentruotas j kiing,
suvokiamag kaip ma8ing: jo dresavima, sugebéjimy ugdyma, jégy iSnaudojima,
paralelini naudos ir klusnumo auginima, jtraukimg j efektyvias ir ekonomiskas
kontrolés sistemas — visa tai buvo garantavusios valdzios procediros, pagal kurias
apibtdinamos kiuino disciplinos: tai iStisa Zmogaus kiino anatomopolitika. Antras
polius, susiformaves kiek véliau, apie XVIII amziaus vidurj, yra koncentruotas |
kiing-rts], persmelkta gyvosios mechanikos ir tiesiogiai remiantj biologinius
procesus: visluma, gimstamumg bei mirStamuma, sveikatos bikle, gyvenimo
trukme, ilgaamziskuma — kartu su visomis sglygomis, nuo kuriy gali priklausyti $iy
procesy varijavimas; rupyba jais vykdoma daugeliu poveikio priemoniy ir
reguliuojanc¢ios kontrolés biidy — tikra gyventojy biopolitika. Kiino disciplina ir
gyventojy reguliavimo btdai — tai du poliai, apie kuriuos rutuliojasi gyvybés
uzvaldymo strategija ir taktika.

Siekdamas iliustruoti Sitaip suprasta biopolitinj valdyma konkreciais
pavyzdziais, Foucault analizuoja ,,seksualumo® fenomeng ir démesj atkreipia
1 XVII-XIX a. sandiroje jvykusias su $iuo fenomenu siejamas
transformacijas*®. Nurodydamas aptariamo laikotarpio mokslinius veikalus,
Foucault (ibid.: 92) teigia,

<...> §iame laikotarpyje prasideda santykiné sekso autonomizacija kiino atzvilgiu ir
dél to atsiranda tam tikra medicinos praktika, tam tikra ,,ortopedija“, neva biidinga
ly¢iai, zodziu, atsiveria visa plati medicininé-psichologiné ,.iSkrypimy* sritis, kuri
netrukus perims ankstesniy moraliniy iStvirkavimo ir nesaikingumo kategorijy
estafet¢. Tuo pat metu paveldimumo analizé skyré seksui (lytiniams santykiams,
venerinéms ligoms, santuokiniams rySiams) ,biologinés atsakomybés™ riSies

48 Pats Foucault biopolitinj valdyma, nukreipta | ,,seksualumo* kontrole, aiskiai siejo
su lygia greta besiplétojusiais kapitalistinés sistemos poreikiais. Transhumanistinio
mastymo, kuris taip pat gali buti konceptualizuojamas per ,,gyvybés uzvaldymo*
idéja ir Sia prasme pagristai vertintinas kaip biopolitinio mastymo iSraiska ar
atmaina, analizés kontekste pazymeétina, kad kai kurie tyrinétojai transhumanistinj
mastymga irgi yra linke sieti su postmodernybés kontekste vis labiau radikaléjanciu
kapitalizmo pobtuidziu, o konkrec¢iau — siekiu suprekinti ir suisteklinti netgi gyvybe
(pvz., zr. Rubavicius 2010: 44-68).
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atzvilgiu pozicija: seksa ne tik neigiamai veikia jo paties liga, bet nekontroliuojamas
jis gali arba uzkreésti kitus, arba perduoti savo ligas basimoms kartoms: taigi jis yra
i§ esmés patologinis raiSies kapitalas. Tai paskatino medicininj, o kartu ir politinj
projekta, pagal kurj santuokos, gimstamumo ir gyvenimo trukmés problemos
patenka valstybés zinion; lytj ir jos vaisinguma privalu reguliuoti. Medicininis
iSkrypimy tyrimas ir eugenikos programos — tai du didieji XIX amziaus antros pusés
atradimai.

Kaip galima suprasti remiantis Siomis Foucault mintimis, biopolitinj
valdyma jgalina biitent mokslinio Zinojimo ir sociopolitinés galios sgveika.
Tarsi pritardamas Sitokiam Foucault poziiiriui, Agambenas, atlikdamas
savaja biopolitikos fenomeno analizg, taip pat atkreipia démesj j kai kuriy
biopolitikai svarbiy kategorijy, tokiy kaip ,,gyvenimas®, ,gyvybé“ ar
»mirtis*“, mokslinj bei politinj kontekstualuma. Ji labiausiai iSgarsinusiame
veikale Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas Agambenas
pazymi (2016: 225), kad gyvenimas, gyvybé ir mirtis i§ tikryjy yra ne grynai
mokslinés, o politinés sagvokos, kurios, kaip tokios, tik per sprendimg jgauna
tikslig reikSme, maza to, Sios ribos yra slankios, jos gali biti perbraizomos,
nes yra biopolitinés. Norédamas iliustruoti tai, kas pasakyta, praktiskai,
Agambenas pateikia tokj pavyzdj (ibid.: 253-254):

[d]abar jeikime } reanimacijos palata, kurioje, laukdamas organy paémimo, guli
Karen Quinlan*®, neomort, arba apimtojo ultrakomos kiinas. Cia biologiné gyvybe,
kurig ventiliuodamas plaucius, pumpuodamas krauja i arterijas ir reguliuodamas
kiino temperatiira palaiko masinos, buvo visiskai atskirta nuo gyvenimo formos,
turéjusios Karen Quinlan varda; ji yra (arba bent jau atrodo esanti) gryna zoé. Kai
mazdaug apie XVII a. vidurj fiziologija pasirodo medicinos moksly istorijoje, ji
apibréziama per santykj su anatomija, vieSpatavusia moderniosios medicinos
gimimui ir vystymuisi. Jei anatomija (kuri pagrjsta lavono skrodimu) buvo inertisky
organy apraSymas, fiziologija yra ,judanti anatomija“ — organy funkcijy gyvame
kiine aiSkinimas. Karen Quinlan kiinas i§ tiesy yra tik judanti anatomija, visuma

49 Kaip kitoje knygos vietoje paaiskina Agambenas (ibid.: 224), Karen Quinlan yra
amerikieté mergina, kurios gyvybé, jai patekus j gilia koma, pasitelkiant dirbtinj
kvépavimg ir maitinima, buvo palaikoma trejus metus; jos tévy praSymu teismas
galiausiai leido nutraukti dirbtinio kvépavimo palaikyma, nes Karen turéjo biti
laikoma mirusia. Visgi §i mergina, nors ir likdama komos biisenos, vél éme
natiiraliai kvépuoti ir dirbtinio maitinimo salygomis ,,iSgyveno* iki 1985 m. — savo
natiiralios ,,mirties mety. Anot Agambeno, merginos kiinas buvo patekes |
neapibréZtumo zona, kurioje Zzodziai ,,gyvybeé“ ir ,,mirtis“ buvo neteke savo
reik§més ir kuri, bent jau Siuo poziiiriu, per daug nesiskiria nuo iSimties bukles,
kuriai esant gyvena nuogas gyvenimas.
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funkcijy, kuriy tikslas daugiau nebéra organizmo gyvybé. Jos gyvybé, teisinio
sprendimo pagrindu, yra palaikoma vien dél reanimacijos techniky veikimo; tai yra
nebe gyvybé, o judanti mirtis. Taciau kadangi dabar gyvybé ir mirtis, kaip matéme,
yra tik biopolitinés sgvokos, Karen Quinlan kiinas, priklausomai nuo medicinos
progreso ir teisiniy sprendimy kaitos svyruojantis tarp gyvybés ir mirties, yra teisiné
biitybé ne maziau nei biologiné. Teisé, siekianti spresti dél gyvybés, jsikiinija
gyvybéje, kuri sutampa su mirtimi.

Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Agambenas yra linkes
aiskiai pabrézti moksliniy savoky ,,supolitinimo* tendencija, Sitaip, kalbant
apie biopolitiskai ,.steigiamos* tikrovés klausima, tarsi kur kas didesne
reikSme suteikdamas ne mokslo, o suvereno (politinei) galiai, vis délto jis
pats atkreipia démesj i tai, kad mokslas yra tas Saltinis, i§ kurio tveriasi
politiniy svarstymy ir sprendimy priémimo egzistenciniy galimybiy juros bei
ju ribos. Antai apmastydamas XX a. antroje puséje jvykusj konceptualinj
savokos ,,mirtis* pasikeitima, kuris jgalino mirties fakta sieti nebe su
nustojusia plakti Sirdimi ir sustojusiu kvépavimu, o su vadinamaja ,,smegeny
mirtimi®, remdamasis Harvardo universiteto komisijos ataskaita, Agambenas
raSo (ibid.: 222), kad butent S§i ,,<...> ataskaita nustaté naujus mirties
kriterijus ir inauguravo ,,smegeny mirties (brain death) savoka, kuri nuo tos
akimirkos turéjo palaipsniui (nors ir nestokojant gyvos polemikos) jsitvirtinti
tarptautinéje mokslinéje bendruomenéje ir galiausiai prasiskverbti j daugelio
Amerikos ir Europos valstybiy jstatymy leidyba“. Nors politika i§ tiesy,
Agambeno zodZiais tariant (ibid.: 20), pasirodo kaip Vakary metafizikos
struktiira, kiek ji uzima slenkstj, ant kurio realizuojamas gyvos bitybés ir
logoso susijungimas, o pati nuogo gyvenimo ,,politizacija” yra metafiziné
uzduotis par excellence, kurioje sprendziama dél gyvo Zmogaus
zmogiskumo (beje, prisiimdama §ia uzduotj modernybé daro ne ka kita, kaip
iSreiskia iStikimybe esminei metafizikos tradicijos struktiirai), vis délto,
remiantis tuo, kas pasakyta, kartu butina aiSkiai pabrézti, jog pats Sis
sprendimas ,,d¢l gyvo Zzmogaus zmogiskumo* anaiptol néra grynai politinis
vien jau todél, jog jis yra ,grindziamas“ ir ,struktiruojamas® to, kas
bendriausia prasme gali biiti pavadinta mokslinio ar ekspertinio Zinojimo
nubréztomis ribomis. Atitinkamai ir biopolitikos ribos, kurios, kaip velgi
pazymi pats Agambenas, yra kintanCios, kinta bitent todél, kad kinta
mokslinis ir ekspertinis Zinojimas. Tai, kaip jau buvo galima suprasti, aiskiai
galioja net ,mirties” apibrézimo atveju; maza to, pats Agambenas (ibid.:
224) jzvalgiai teigia, kad jeigu mes mirt] siegjame su smegeny mirtimi,
argumentuodami, pavyzdziui, tuo, jog smegenys yra vienintelis organas,
kuris negali biiti persodintas, tai
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[plagal kiekvieng teisinga logika, tai turéty implikuoti, jog kaip tada, kai buvo
iSrastos reanimavimo ir persodinimo technologijos, Sirdies mirtis liovési teikusi
galiojant] kriterijy, lygiai taip pat ir smegeny mirtis, hipotetiskai tariant, liautysi jj
teikusi tg pacia diena, kai bty atliktas pirmasis smegeny persodinimas. Tokiu biidu
mirtis tampa persodinimo technologijos epifenomenu.

Tiek mokslinio zinojimo, tiek biopolitiniy praktiky kintamumo faktas,
net ir pritariant daugeliui Agambeno jzvalgy, vis délto vercia rimtai abejoti
$io filosofo siekiu ,,sumetafizinti biopolitika. Sitokia abejone grindzia tai,
kad, zvelgiant tiek i§ mokslinés, tiek i§ biopolitinés perspektyvos,
vadinamieji sprendimai dél ,,zmogaus zmogiSkumo* i§ esmés yra tik
»sprendimai®, kuriy ,,metafiziSkumo* ispudj kuria uz jy gludinti ir juos
santykinai ,,stabilizuojanti“ galios ontologija. Paradoksalu, nors galbiit
savaip ir logiska, kad Sitokios ontologijos demaskavimo darbo émési vienas
i8kiliausiy jos kiir¢jy ir todél neabejotinai vienas geriausiy jos iSmanytojy
Friedrichas Nietzsche’é, kuris savaja filosofija jtvirtino tikrovés kaip galios
vedinio sampratg ir kartu nubréz¢ Sitokia tikrove ,,dekonstruoti“ jgalinancio
metodo — genealogijos — gaires. Kaip Zinoma, ypaé¢ reprezentatyvy tikrovés
,.konstruktyviskumo* ir kartu jos genealoginio ,,dekonstravimo® galimybés
pavyzdj Nietzsche’é pateiké savo veikale Moralés genealogija (1996: 32—
64), kuriame, j pagalbg pasitelkdamas istoriskai-ontologiSkai orientuota
galios strukttiry analize, atskleidé tradicinio zinojimo ,aistoriSkomis® ir
,metafiziSkomis* laikyty moraliniy kategorijy laikinj bei socialinj pobiidj.

Kaip rodo Foucault darbai, genealoginé analizé gali bati sékmingai
taikoma siekiant ,dekonstruoti“ ir jvairias per galios ontologija
konstituojamas biopolitines praktikas. Nors Nietzsche’és jtakos Foucault
mastymui klausimas, kuris jau buvo ir dar bus paliestas Sioje disertacijoje,
yra iSties platus, Cia pakaks paminéti, kad Nietzsche’és filosofijoje
suformuluota genealoginé tikrovés ir ja grindziandios istorijos samprata
buvo teoriskai iSplétota ir grieZtesnj analitinj-metodologinj pavidalg jgijo
biitent Foucault darbuose. Foucault, pasitelkdamas genealogija kaip
socialinés tikrovés pazinimo metoda, savo atlickamus tyrimus taip pat kreipé
1 pamatinio tikrovés ,,politiSkumo®, arba tiesioginio jos priklausomumo nuo
Zinojimo ir galios ry$iy, atitinkamai per skirtingas valdysenos praktikas
darancias jtaka jvairiausiems zmogiskosios egzistencijos aspektams,
eksplikavimg. Vis délto, kalbant apie skirtumus, pazymétina, jog
Nietzsche’és genealoginé filosofija buvo orientuota | metafizin]
pasaulévaizdj teigusios tradicijos kritika, o savu ruoztu Foucault daugiausia
démesio skyré su modernybés epocha sietiny socialiniy institucijy, arba, jei
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dar konkreCiau, S$ias institucijas konstituojanciy galios santykiy
»dekonstravimui®. Atsizvelgiant | modernybés kultiirinio ar ideologinio
konteksto specifika, tampa visiSkai nesunku paaiskinti, kodél Foucault
analizavo butent mokslinj ir ekspertinj zinojimg. Foucault, nors ir
zvelgdamas kritiskai j scientisting nuostata, kad mokslinis Zinojimas yra
vienintelis ,,autentiskas® Zinojimas, taip pat buvo jsitikines, tai liudija ir jo
paties ypatingo teorinio démesio sulaukusi ,,biopolitikos* koncepcija, kad
moksline, arba ekspertinio zinojimo, forma besiskleidzianti galia yra esminis
tiek tikrovés, tiek Zzmogaus, kaip neatsiejamos tikrovés dalies, konstituavimo
mechanizmas. Kaip savo veikale Daikty tvarka, skirtame apmastyti
epistemiskai kitusj (mokslinj) zinojimg ir atitinkama $iy kitimy antropologinj
bei socialinj poveikj, sako Foucault (2004: 375), zmogaus egzistavimo
modernybéje ypatybé yra ta, kad jis vienu metu yra tikrovés pazinimo
galimybés pagrindas ir visiSkai neprivilegijuotas savo empiriniy tyrimy
objektas. Tarsi konkretindamas §ig scientistinj mastymg atliepiancia
Foucault jzvalga, kad modernusis mokslas yra ne kas kita, kaip pamatinius
tikrovés parametrus apibrézianti galia, kurios perspektyvoje pats Zzmogus, o
konkrec¢iau — jo ,,esiniSkuma“ apibréziancios ,,esminés“ savybés — yra
vertintinos tik kaip Sios galios iSraiSka, Foucault idéjy plétotojas, mokslo
filosofas ir istorinés ontologijos karéjas lanas Hackingas (2007: 305)
konstatuoja, kad pastaruosius du Simtus mety mokslas turi svarbiausig
reik§me Zmoniy supratimui apie tai, kas mes esame.

Foucault atlikti tyrimai atskleidé, kad mokslo jgalinama sociopolitinj
ir antropologinj poveikj galima konceptualizuoti ir kaip biopolitinj poveik].
Hackingo iSplétota istoriné ontologija, faktiskai biidama Foucault jtvirtinto
genealoginio socialinés tikrovés pazinimo metodo atmaina, yra ypaé
tinkamas sistemingos Sitokio poveikio analizés jrankis. Istoriné ontologija
vis délto leidzia tiksliau paaiskinti pamating ,,galios kategorija,
atskleidziant jvairius jos socioistorinés dinamikos aspektus ir iSrySkinant
galios mechanizmus, grindzianCius Siuolaiking antropologing ir socialing
inzinerija. Ji taip pat leidzia geriau paaiskinti Sios inzinerijos vertybinio
,.neutralizavimo® bei etinio ,,estetizavimo® prielaidas. Transhumanizmas yra
reprezentatyvus $ios inZinerijos, kuri buvo patekusi j Hackingo démesio
akiratj, bet taip ir netapo jo i§samesniy tyrimy objektu, pavyzdys. Tre¢iajame
skyriuje atliekama Foucault genealogijos ir Hackingo istorinés ontologijos
lyginamoji analizé, skirta atskleisti istorinio ontologinio metodo pranasumus
tiriant transhumanizmo idéja.
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3. Iano Hackingo istoriné ontologija ir jos idéjiniai Saltiniai

Ianas Hackingas geriausiai zinomas ir dazniausiai pristatomas kaip mokslo
filosofas ir mokslo istorikas. Visgi pats Hackingas save mieliau jvardija kaip
nejprastg analitinio tipo filosofa. Hackingo kaip analitinio filosofo
i§skirtinumas pasireiskia tuo, kad jis, kaip pats nurodo, domisi praeitimi ir
naudoja ja jvairiose konceptualinése analizése kur kas dazniau nei yra jprasta
tarp analitiniy filosofy, be to, teikia didele reikSme ir kity moksly, o ne vien
tik ,,geriausio mokslo* (turimi omenyje paradigminiai gamtos moksly atvejai
— M. M.), apmastymams — tai vélgi néra budinga daugeliui analitinés srovés
filosofy®.

I platy Hackingo akademiniy interesy lauka patenka jvairios
filosofinés problemos, susijusios su socialiniais, gamtos bei formaliaisiais
mokslais. Pats Hackingas, kadaise su ironija prisipazines turjs blogg iprotj
dirbti prie pernelyg daug dalyky, Sias jvairias tyrimy temas ir Kryptis
sistemina i$skirdamas mokslinius ,,projektus®, vykdytus per ilgg ir vis dar
tebesitgsiandia akademine karjerg. Tokiy projekty esama bent trijy — tai
matematikos filosofijos, nattraliyjy rasiy (natural kinds) ir Zzmoniy gamybos
(making up people). Nors gali atrodyti, kad Sie projektai tarpusavyje neturi
nieko bendro, vis délto tai tik pirminis ir anaiptol ne visai teisingas jspudis.
Tematiskai jvairius Hackingo darbus grindzia ir kartu saisto jo iSplétota
istorinés ontologijos teoriné perspektyva, kurig galima traktuoti ne tik kaip
specifinj to, kas filosofijos tradicijoje bendriausia prasme jvardijama
,bities sgvoka, aiSkinimg, bet ir kaip socialinio pazinimo metodg .
Ivairiuose Hackingo darbuose pateikiamos jzvalgos sociopolitine tematika
leidzia jj pagrijstai laikyti ne tik analitiniu filosofu, bet ir socialiniu teoretiku.
Si Hackingo kaip analitinio filosofo ir socialinio teoretiko susietis,
suformavusi specifinj §io mastytojo analizés stiliy, aiskiai jzvelgiama
daugelyje jo atlikty istoriniy-ontologiniy tyrimy.

50 [§ asmeninés Iano Hackingo interneto svetainés. Prieiga per interneta:
http://www.ianhacking.com/education.html [Zitréta 2015 m. balandZio 13 d.].
51 Nors pats Hackingas ,,istorinés ontologijos* termino néra grieztai apibrézes, o

vélesniuose savo darbuose, pasirodZiusiuose po Istorinés ontologijos (2002),
apskritai susilaiké nuo intensyvaus $io termino vartojimo, vis délto $ios disertacijos
autorius mano, jog, remiantis paties Hackingo atliktais istoriniais-ontologiniais
tyringjimais, istoring ontologija galima pagristai traktuoti (ir) kaip pakankamai
artikuliuotg ir savita socialinio pazinimo metoda, kurj apiblidina tikrovés objekty
egzistencijos ir su Siais objektais bei jy (etiniais) poveikiais siejamy istoriniy-
socialiniy procesy rysio analizés akcentavimas.
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Svarbiausiu istorinés ontologijos id¢jiniu Saltiniu yra laikytinos
Michelio Foucault teorinés jzvalgos. Pats Hackingas teigia, kad istoriné
ontologija i§ esmés traktuotina kaip iSplétota ir modifikuota Foucault
tyringjimy strategijos versija (Hacking 2002: 1-26). Tafiau net ir
pripazjstant ypatingos Foucault jtakos tiek Hackingo mastymui, tiek istorinés
ontologijos raidai fakta sykiu negalima nepastebéti ir to, jog tarp Siy
mastytojy pateikiamy teoriniy jzvalgy esama ne tik akivaizdziy panasumy,
bet ir ryskiy skirtumy. Sie skirtumai teikia pagrinda apie Hackingg kalbéti
kaip apie savarankiSka ir originaly teoretika, o ne vien tik talentingg
tyrinétoja ar sekéjg. Tuo akivaizdziausiai jsitikinti leidzia Foucault ir
Hackingo socialinio pazinimo metody palyginimas, o konkreciai —
genealogijoje ir istorinéje ontologijoje gludintys skirtumai tarp Siuos
metodus grindzianciy istorijos, socialinés tikrovés ir jy tarpusavio rysio
sampraty, taip pat nevienodo etikos klausimo teorinio akcentavimo.

3.1. Istorinés ontologijos teorinés iStakos

Nors istorinés ontologijos metodo autorysté kone visuotinai priskiriama
Hackingui, vis délto nemenki $io metodo radimosi nuopelnai tenka Foucault.
Pats Hackingas atkreipia démesj j tai, kad Foucault savo garsiajame tekste
Kas yra $vietimas? mini ,,misy paciy istoring ontologija“ (the historical
ontology of ourselves) taip jvardydamas tyrimo strategijg, besidomincig
,»tiesa, per kurig mes konstituojame save kaip zinojimo objektus®, ,,galia, per
kuriag mes konstituojame save kaip subjektus, veikiancius kity atzvilgiu®, ir
,etika, per kurig mes konstituojame pacius save kaip moralinius veikéjus*
(Hacking 2002: 2). Taciau vos keletg karty pavartojes fraze ,,misy paciy
istoring ontologija“ Foucault jai nebeskyrée jokio teorinio démesio ir ji taip ir
neprigijo jo kalboje. Galima manyti, jog atskirai plétoti istorinés ontologijos
teorinj potenciala Foucault tiesiog nespéjo dél gana ankstyvos savo mirties.
Vis délto dar jtikinamiau skambéty aiskinimas, jog Foucault tiesiog nematé
prasmés tai daryti, nes mané istoring ontologija sékmingai atstojant
geneologinj metoda. Sitokj aiskinimg gristy tas faktas, kad viename i3
interviu  Foucault genealogija apibiidino kaip ,,miisy paciy istoring
ontologija“ (Foucault 1984: 351-352).

Zvelgiant i§ platesnés istorijos filosofijos perspektyvos aiskéja, kad
Foucault ir Hackingo mastyme savitu btidu realizuojasi kantiskosios ir
hegelisSkosios filosofinés prielaidos. Nors abu S§ie tyrinétojai, kitaip nei
Kantas ar Hegelis, neskiria démesio visuotinés istorijos apmastymams, vis
délto savas socialinio pazinimo strategijas jie taip pat grindzia istoriniu
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pozituriu. Antai Hackingas (2002: 52-53) simpatizuoja istorizmui, kurj jis
apibudina kaip paziiira, jog ,,<..> socialiniai ir kultiriniai fenomenai yra
istoriSkai determinuoti ir kad kiekvienas istorinis laikotarpis turi savas
vertybes, kurios néra tiesiogiai pritaikomos kitoms epochoms®. Cia pat
pateikiama pastaba, kad filosofijoje tai reiskia, jog filosofinés problemos
randa savo vieta, svarbg ir apibréZtuma specifingje kultiiringje aplinkoje,
akivaizdziai atliepia ,,senojo istorizmo*, kurj Hackingas (ibid.: 54) sieja su
hegeliskuoju mastymu, paziiras.

Tiesa, paties Hackingo mastyma, ko gero, teisingiausia biity pristatyti
i§ ,,naujojo istorizmo* pozicijy. Kaip tokio istorizmo atstova biity galima
jvardyti ir Foucault. Kalbant dar konkreCiau, abiejy Siy mastytojy
tyringjimus geriausiai apibudinty tam tikra ,,naujojo istorizmo* versija — tai,
ka Hackingas vadina ,,lokalaus istorizmo® mastymo mokykla. Sig mokykla
konstituoja jsitikinimas, kad filosofy démesio akiratyje esantys jvairis
konceptai néra antlaikiSki objektai, o yra struktiiros, kuriy vaidmuo ir galia
yra nulemti specifiniy jy istorijy (ibid.: 53). Siy struktiiry ir jas suformavusiy
istoriniy mechanizmy eksplikavimas arba, vartojant fukoiSkos archeologijos
jvaizdzius, ,,atkasimo® siekis, neabejotinai vienija Foucault ir Hackingg.
Zinant tai, randasi pagrindas teigti, kad Foucault darbams kadaise priskirtas
ir paties darby autoriaus priimtas istorinio a priori apibiidinimas® gali biiti
pagristai taikomas ir Hackingo mastymui. Hackingas, nusakydamas savaja
istorinés ontologijos samprata, klausia (ibid.: 2): ,,<...> jei jau svarstome
pacig tam tikry objekty atsiradimo galimybe, kas tai, jei ne istorinis
klausimas?“  Nuosekliai laikydamiesi  antiesencialistinés, istoriskai
besiskleidziancios, socialinés tikrovés sampratos Sie tyrinétojai, remdamiesi
zmogaus istorinio ,,determinuotumo® faktu, pripazjsta hegeliniam mastymui
konceptualiai artimg zmogaus sampratg ir kartu vadovaujasi Zzmogaus laisvés
idéja  atliepianciu  kantiskuoju  jsitikinimu, @ kad  Zmogiskasis
»determinuotumas® vis délto yra i§ pacios zmogiskosios veiklos kylantis
socialinis konstruktas, kuris savo ruoztu yra palaikomas tam tikra
epistemiskai apibréztg zinojimg ,lydin¢io“ ,tiesos rezimo*“ (Foucault) ar
»mastymo stiliaus*“ (Hackingas). Pritaikant Sig jzvalgg transhumanizmo
filosofijos konceptualizavimui, buity galima sakyti, kad toks zmogiskojo
subjekto ir tikrovés santykis yra Ap$vietos epochos idéjy aidas, primenantis
modernigja zmogiSkosios egzistencijos formule, kuri yra bidinga
transhumanistiniam mastymui: Zmogus egzistuoja istoriskai susidurdamas su

52 Sio apibtidinimo autorysté priskiriama Georges’ui Canguilhemui. Kaip pazymi
Hackingas (ibid.: 79), apibtidinimas nurodo Foucault ir Kanto mastymo sasajas:
Kantas galimo patyrimo salygas rado zmogaus samonéje, o Foucault — istorijoje.
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jvairiausiais gamtos apribojimais ir kurdamas kultiirg — jrankj, padedantj
galynétis su Siais apribojimais ir todél turintj atitinkama poveikj ne tik
gamtai, bet ir pa¢iam Zmogui.

Atsisakydami plétoti su ,,senuoju istorizmu® sietinas spekuliatyvias
izvalgas apie istorija Foucault ir Hackingas savaisiais tyrin¢jimais priartéja
prie Friedricho Nietzsche’és aprasyto ,.darbstuoliy™ tipazo. Jie ne tik
vadovaujasi Nietzsche’és jtvirtinta Zmogaus kaip neiSvengiamai istoriskos
biitybés samprata®, bet ir pozityviai atsiliepia j genealogijos pradininko
raginimg rasyti istorijas apie ,,btiiai spalvas® teikiancius dalykus: ,,[o] kiek
reikia ¢ia visko apgalvoti! Visa, kg zmonés iki Siol vadino savo ,,egzistavimo
salygomis® <...>*“ (Nietzsche 1995: 55-56) RaSydami $ias istorijas Foucault
ir Hackingas butent daugiausia ir orientuojasi j ,,Zmogaus egzistavimo
salygy® analize — gilinasi ne | praeities, bet | dabarties istorijg. Teorinis
angazuotumas eksplikuojant tikrove konstituojanciy esiniy radimosi
mechanizmus Kkartu nusakyti, kokj poveikj socialiai konstruojamy esiniy
radimasis turéjo mums, zmonéms, intelektualiai integruoja jvairius Hackingo
atlieckamus ir i§ pirmo Zzvilgsnio, atrodyty, mazai ka bendro tarpusavyje
galinCius turéti tyrimus, ypac tvirtai saisto Hackingo ir Foucault mastyma.
Tiek Hackingui, tieck Foucault yra biidingas jsitikinimas, jog socialinis
tikrovés konstravimas apima ne tik ,,iSorinés* Zzmogaus buklés — arba jo
egzistencijg apibréziancios sociokultiirinés aplinkos — parametry, bet ir
,»vidinés“ Zmogaus esaties — arba jo savivokos ir elgesio — (trans)formavima.

Foucault kalbéjo tik apie ,miisy paciy“ istorine ontologija (the
historical ontology of ourselves), t. y. ji domino tik tai, kaip ,,mes*
konstituojame save pacius, o Hackingas (2002: 4) gerokai iSplecia istorinés
ontologijos taikymo ribas ir imasi paciy jvairiausiy konstituacijy apmastymo
— nuo to, ka dabar jvardijame kaip atsiradimo ,tikimybe®, iki to, kaip
rutuliojosi miisy zinojimas apie slankias psichikos ligas (transient mental
illnesses) ir kaip tai keité misy savivokg bei elgesj. Taciau net ir originaliai
plétodamas istoring ontologija Hackingas nepalieka abejoniy, kad

53 Nors paties Nietzsche’és mastyme esama galimybés dvejopai traktuoti istorija:
viena vertus, istorija pripazjstama kaip esminis zmogiskasis bruozas, atskiriantis jj
nuo neistoriSkai gyvenanCio gyviino, bet, antra vertus, laikomasi nuostatos, kad
zmogaus gebé¢jimas uzmirsti, arba atsisaistyti nuo praeities, taigi ir pacios istorijos,
yra pamatiné Zmogaus laimeés prielaida (placiau zr. Nietzsche 1996). Savo ruoztu
Dilthey’us mano, kad Nietzsche’¢ apskritai veltui ieSkojo savo neistoriskos esmés,
kadangi, anot Dilthey’aus (1996: 41), kas yra zmogus, pasako tik istorija; Sis
pozilris taip pat gali biiti vertinamas kaip neabejotinai artimas Foucault ir Hackingo
mastymui.
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svarbiausias klausimas vis délto tebéra tas pats, t. y. i kokias, kalbant
nyciskai, egzistavimo sglygas, kurios atitinkamai formuojamos istorijos
tékméje atsirandanciy jvairiy koncepty bei juos atliepianciy socialiniy
praktiky ir institucijy ir kurias visas giliausia ir sykiu bendriausia prasme
galima apibrézti kaip ,,Zinojimo objektus®, yra ,,panardinamas® Zmogus —
arba, dar kitaip sakant, kokias naujas pasirinkimo ir veikimo galimybes Sie
refleksyviai konstruojami esiniai atveria zmogui ir kokj poveikj tai jam turi.

Hackingo siekis iSsaugoti tai, kas buvo svarbiausia Foucault
minimame miisy paciy istorinés ontologijos tyrimo projekte, t. y. tris
pagrindines — Zinojimo, galios ir etikos — a$is (ibid.: 5), patvirtina, kad,
nepaisant jo iSplésto metodo euristinio potencialo, pagrindinis jam keliamas
tikslas liko i§ esmés nepakites — paaiskinti ne tik kaip istorijos tékméje
radosi koks nors esinys (kad ir kas tai biity — klasifikacija, idéja, Zmogiskoji
rusis, institucija), bet, svarbiausia, kaip tai paveiké zmones, arba, kalbant
fukoiskai, kokia jtakg tai turéjo misy paciy — tiek savivokos, tiek elgesio —
konstituacijai. Tai leidZia pagrjstai konstatuoti, jog vienas svarbiausiy
Siuolaikinés socialinés ir politinés filosofijos — individo ,,gamybos*
priemoniy ir biidy — klausimy yra aktualus abiem mastytojams, nors pats
Hackingas ir teigia, kad jo plétojamai istorinei ontologijai triikksta tos
politinés ambicijos ir jsitraukimo j kova, kuriy Foucault sieké savo
vélesniosiomis genealogijomis (ibid.).

Nagringjant istorinés ontologijos ir genealogijos rySius reikéty
pazyméti, kad Hackingo pateikiamas Foucault genealogijy kaip ,,politiskai
ambicingy”“ jvertinimas yra kvestionuotinas. Kaip jtikinamai parodé
Charlesas Tayloras (1987: 69-102) ar Michaelis Walzeris (1992: 210-230),
i§ Foucault pozilirio ] istorija, kur] geriausiai reprezentuoja mastytojo
plétotas genealoginis socialinés tikrovés pazinimo metodas, i§ principo
negaléjo rastis naujos — ,alternatyvios® esamai ar uZ ja ,,geresnés” —
sociopolitinés tvarkos vizija. Atkreiptinas démesys | tai, kad Foucault ne tik
kad nesukiiré sistemingos politiné€s teorijos, bet ir neskyré ypatingo teorinio
démesio etinei problematikai®®. Tai yra rySkus skirtumas, lyginant su

% Teigti, kad Foucault visi§kai atsiriboja nuo etinés problematikos, biity
nekorektiska, taciau atidziau lyginant Foucault ir Hackingo darbus netrunka
paaiskéti, jog Si problematika Foucault veikaluose i§ esmés yra tik Salutiné tema.
Nagrinédamas moderniojo zmogaus ,,gamyba“ jvairiais aspektais Foucault vis dar
néra galutinai ,,iSsilaisvings™ i§ natiiraligja nuostata jkiinijanciy prielaidy deél
zmogaus ir jo prigimties, todél §ia ,,gamyba“ i§ principo sieja tik su zmogaus
disciplinavimo, pasitelkus reikiamas technikas, procesu. Savo ruoztu Hackingo
darbuose socialinio konstruktyvizmo problema keliama gerokai radikaliau ir todél
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Hackingu, kuris eting problematika nagrinéja gana placiai. AiSkintis tokio
skirtumo priezastis deréty pradéti nuo genealoginio metodo aptarimo, o
konkreciau — reikéty apsvarstyti §j metoda suponuojancia savitg istorijos,
socialinés tikrovés, o ypac — jy tarpusavio rySio sampratg.

3.2. Genealogija kaip grynosios galios tyrimo metodas

Iki genealoginio metodo suformavimo Foucault uzsiémé tuo, kg pats vadino
zinojimo archeologija. Foucault archeologiniai tyrin¢jimai i§ esmés buvo
epistemologinis projektas, kuris, analizuodamas skirtingus Zinojimo buidus
(epistemas) ir diskursyvines struktiiras, eksplikavo zmogiSkojo mastymo
reliatyvumo fakta, giluming jo priklausomybe nuo istorinio a priori
(Foucault 1972: ypa¢ 21-76). Archeologiniame etape negalédamas jvardyti
zinojimo transformacijy priezasCiy, Foucault, kaip pats nurodo, atidéjo
priezas¢iy problemg ir apsiribojo paciy transformacijy aprasymu (Foucault
2005: xiii—xiv). Taciau, Zvelgiant paZintiniu pozitriu, toks atsiribojimas nuo
priezastingumo problemos buvo neabejotinas archeologijos tritkumas ir todél
vélesniuose savo darbuose keldamas priezastinio rysio klausimg, kas lemia
zinojimo transformacijas, kaip ir ieSkodamas paaiskinimo, kodél jsigali
vienos, o ne kitos zinojimo formos, Foucault neiSvengiamai turéjo
archeologing tyrinéjimy strategija papildyti ,,galios* konceptu. Tai salygojo
naujos metodologinés prieigos — genealogijos — atsiradimg. Pamatinis
genealoginio metodo konceptas — galios — suponavo, kad pasikeitimai
kognityvingje-diskursyvinéje plotméje néra Siai plotmei imanentisky procesy
rezultatas. Foucault genealoginiu metodu konstatuoja, jog tam tikro Zinojimo
jsigaléjimas yra ne pasyvaus paZinimo proceso, bet galios — arba aktyvaus
jtvirtinimo — padarinys.

Kaip jau buvo uzsiminta, Foucault genealoginis metodas yra
grindziamas nycCiSkosios moralés genealogijos eksploatacija, tiesa,
maksimaliai i$pleciant jos aiSkinamajj potencialg. Pamating Nietzsche’és
veikalo Apie moralés genealogijq izvalga, kad moralés istorija turi buti
mastoma per galios sgvoka, Foucault pritaiké apskritai visos socioistorinés
tikrovés aiSkinimui. Pazymétina, kad tokia galimybé egzistavo paties
Nietzsche’és filosofijoje — konkreciai jo skelbtoje ,,Dievo mirties” tezgje.
Joje glidéjo nuostata, jog metafizinj metmenj, o sykiu ir jj grindZiantj
ontologinj pamatg ir jj jkiinijancias struktiras praradgs pasaulis virto tik

kur kas astriau iSkyla tokios radikalios socialinés inzinerijos padariniy etinio
vertinimo klausimai.
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skirtingy valios galiai projekcijy vediniu. Tai leidzia Nietzsche’és filosofija
traktuoti kaip savotiska jungiamajj tilta tarp moderno filosofijos etalono
kantiskojo transcendentalizmo ir postmodernistinio konstruktyvizmo. Faktas,
kad biitent Nietzsche’¢ yra laikomas postmodernybés pirmtaku, o jo
filosofija yra pripazjstama kaip vienas i$ svarbiausiy idéjiniy Saltiniy
zinojimo sociologijoje (Berger, Luckmann 1999: 17-18) — disciplinoje,
besivadovaujancioje idéja, jog visa socialiné tikrové téra konstruktas, — tai
tik patvirtina.

Taciau net ir pripazjstant Nietzsche’és perspektyvistinéje filosofijoje
iSties buvus didziulj konstruktyvizmo potencialg sykiu negalima nepastebéti
ir to, kad jvairiuose darbuose plétodamas etinio pobtidZio naratyva apie pony
ir vergy morale bei jy kova Nietzsche’¢ visgi paliko galimybe iSsaugoti jei
ne ,.tikros“ tikrovés, tai bent jau ,tikresnés“ samonés idéjg. Nietzsche’és
kritika, nukreipta i sokratiskaja-platonisSkaja tradicija ir ypa¢ krikScionybe,
kuria pats Nietzsche’¢ apibiidino kaip ,,platonizmg liaudziai“, buvo
grindZziama pamatiniu jsitikinimu, jog biitent pastarosios intelektualinés
srovés yra esminiai S$altiniai, salygoje anapusybés aukstinimag labiau uz
Siapusybe, gyvenimo testinumg laiduojanéiy vertybiy menkinimg, ir
neigiantys tai, kas yra neabejotinai vertinga ir tikra — tai yra patj gyvenima
(Nietzsche 2000: ypa¢ 18-26, 40-47). Tai teikia pagrinda tvirtinti, kad
pragmatistinéje Nietzsche’és nuostatoje, raginusioje atsigrezti ] augancio
gyvenimo principa ir i$ jo perspektyvy pervertinti vertybes, buvo negatyviai
suprastos — kaip maziau melagingos — samonés uz tg, kuria, anot jo, formavo
ir jtvirtino tradicinés vertybés, atgavimo viltis. Tokig Nietzsche’és mastymo
interpretacija, regis, palaikyty ir Paulo Ricceuro jtarumo hermeneutika, kur
Nietzsche’é yra pristatomas kaip vienas i$ svarbiausiy vadinamosios
,,itarumo mokyklos* mastytojy; Sia mokykla, kurios nariais, be Nietzsche’és,
Ricceuras dar mano esant Marxa ir Freuda, vienija pastangos apvalyti
samong¢ nuo iliuzijy ir apgauliy bei paruosti ja naujos Tiesos karalystei
(Ricceur 1970: 32-36, ypac 32-33).

Sia Nietzsche’és mastyme gladéjusia  kontroversija, leidusia
Heideggeriui, nepaisant nuozmios Nietzsche’és kritikos tradicinés
metafizikos atzvilgiu, patj Nietzsche’¢ jvardyti ,,paskutiniuoju metafiziku®,
savo genealoginiame metode galutinai panaikino Foucault. Jis, sakytume,
,,Supozityvistino® Nietzsche’és mastymo dvasig pasinaudodamas paties
Nietzsche’és filosofijoje gludéjusiais istekliais, t. y. radikalizuodamas
reliatyvisting paziiirg j istorijg ir tikrove. Dar archeologinio etapo tyrinéjimai
Foucault leido jsitikinti, kad kiekviena konkreti istoriné epocha ir joje
gyvenantys zmonés yra ,,pazenklinti konkretaus giluminio zinojimo, t. y.
konkreciu istoriniu laikotarpiu vyraujancio ikireflektyvaus paradigminio
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pasaulévaizdzio, disciplinuojanciy diskursy ir socialiniy praktiky sgveikos
forma persmelkiancio kone visas socialines institucijas. O tai savo ruoztu tik
patvirtina, kad socialiné tikrové yra absoliuciai reliatyvi, neturinti jokio jos
,»objektyvuma“ galin€io laiduoti pamato. YpaC aiSkiai §i nuostata
atsiskleidzia genealoginiame metode gliidéjusioje socialinés tikrovés kaip
grynosios galios israiskos ir istorijos kaip Sios galios raiskos laikiSkos
salygos sampratoje; atkreiptinas démesys ] tai, kad cia apskritai nebesama
jokiy orientyry, i kuriuos nurodant biity galima normatyviskai konstatuoti,
kaip kad zvelgdamas | istorija vis dar buvo pajégus konstatuoti Nietzsche’¢,
jog, pavyzdziui, ,,graikai mokéjo gyventi (Nietzsche 1995: 28). Foucault
mastyme nebeaptinkama jokiy kriterijy, kurie galéty buti ,,sgmonés
klaidingumo* matu ar duoty pagrinda viltims ,,(i$)taisyti“ samone. Net
gyvenimo fantomas, kuris Nietzsche’és filosofijoje atliko ypatingo referento
vaidmenj, nuolatingje istorinéje kaitoje teikdamas specifinj ,,tikrumo*®, taigi
ir ,,objektyvumo* kaip ,,sickiamumo* atskaitos taskg®, ir pacig Nietzsche’és
filosofija palikes kyboti tarp istorijos ir utopijos (Sliogeris 1991: 7), Foucault
mastyme nebetenka jokios prasmés.

Pabrézdamas, kad kiekviena visuomené turi savo tiesos rezima, savo
,,bendraja tiesos politika“ (Foucault 1980: 131), Foucault savitai atliepia
manheimiska jzvalga apie bendraja totaling ideologija — visiems visuomeneés
nariams budingus mastymo rémus. Lygia greta skelbdamas ,,zmogaus
mirties” id¢ja, lydimg Zzmogaus kaip esme turinCio esinio sampratos
atmetimo ,,tylaus filosofinio juoko* forma (Foucault 2004: 373), ir Sitaip
sykiu konstatuodamas, jog Zzmoguje nesama nieko substancisko, kas galéty
tapti Zmogaus pazinimo pagrindu, t. y. | savajj mastymg internalizuodamas
moderniaja socialing ir politing mintj grindzian¢ig antropologine nuostata,
kad Zmogus yra tik permanentiskai kintantis kultirinis artefaktas, Foucault
neiSvengiamai turéjo prieiti iSvada, jog iSsilaisvinti i§ totalinés galios
apsupties néra jokiy galimybiy. Kadangi kiekviena sistema, kiekviena
visuomené apsibréZia savg tiesos variantg, paprasCiausiai néra budo,
leidZian¢io pabégti i§ galios j laisve; jmanomas tik peréjimas nuo vienos

55 Anot Georgo Simmelio, augancio gyvenimo idéja Nietzsche’ei leido i$vengti
Schopenhaueriui budingo pesimizmo (pagal Baranovg 2007: 60). Taip pat
pazymétina, kad transhumanizmo studijy kontekste Nietzsche’és mastymas yra
placiai analizuojamas ir neretai pripazjstamas kaip svarbus transhumanizmo idéjinis
Saltinis (pvz., zr. Pilsch 2017: 25-61; Sorgner 2009). Tai darant dazniausiai yra
nurodoma Nietzsche’és ,,antzmogio“ samprata kaip savotiskas ,transzmogaus“ ar
»postzmogaus“ pirmavaizdis, savyje jkunijantis S§io mastytojo filosofijoje
suformuluotus valios galiai ir augancio gyvenimo principus.
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galios sistemos, arba vieno tiesos varianto, prie kitos galios sistemos, arba
kito tiesos varianto (Taylor 1987: 70).

Vadinasi, net ir atskleidus galios santykiy struktirg ar
pademonstravus jy implikuojama priespauda nebiity jokio pagrindo viltis,
kad drauge bus iSlaisvinta ir vadinamoji ,.tiesa“. Foucault genealoginio
metodo — traktuojancio istorija kaip tokia, kurioje nesama nieko
,objektyvaus®, kurioje viskas, jimant ir patj zmogy kaip esinj, téra galios
manifestacija — poziliriu zmonés i§ principo yra pasmerkti egzistuoti
nei$sklaidomame ideologiniame tke — amzinai klaidingos samonés
pasaulyje. Negalimybé¢ autentiskai pazinti tiek tikrove, tiek Zzmogy salygoja,
jog pats pazinimo aktas yra traktuotinas kaip tikrovés ir Zmogaus
konstravimas. Tai taip pat reiSkia, kad nesama jokiy objektyviy kriterijy,
kuriy pagrindu galéty buti formuluojama aistoriSkai apibrézta normatyviné
politiné teorija, etiné koncepcija ar, kas ypac¢ aktualu zvelgiant i8
transhumanizmo projekto perspektyvos, antropologiné vizija.

3.3. Genealogija versus istoriné ontologija:
nuo galios prie kalbos

Genealogin] metoda grindzianciame pozilryje | istorija nebelieka to, ka,
vartojant kantiSkajg terminija, biity galima pavadinti noumeniskos tikrovés
horizontu. Pereidamas nuo Zzinojimo archeologijos prie genealogijos
Foucault galutinai atsisaké jo ankstyvuosiuose darbuose, daugiausia
skirtuose apmastyti beprotybés fenomena modernybés epochoje, dar galimos
uz¢iuopti ,,tikresnés® tikrovés idéjos, kuri, kaip leidzia suprasti Hackingas,
pavyzdziui, kilo i§ nuostatos, jog iki jvairiausiy psichoterapiniy ziniy ir
praktiky susiformavimo biita grynesnés, tikresnés beprotybés. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Hackingas, kritikuodamas mokslinio objektyvumo — kaip
naivaus jsitikinimo gryno zinojimo biiklés egzistavimu — idéja, tokj Foucault
atsimetimg nuo ankstyvuosiuose darbuose aptinkamos ,,grynesnés buklés*
vizijos vertina aiSkiai teigiamai: ,,Laimei, jis [Foucault — M. M.] atsisaké
Sios romantistinés fantazijos gana anksti“ (Hacking 2002: 7).

Pastarasis vertinimas aiSkiai patvirtina, kad tiek Foucault, tiek
Hackingas Zvelgia j socialing tikrove kaip i ,konstrukta**®. Kaip jau buvo

56 Pla¢iai Zinoma ir tyrinétojy jvairiais aspektais nagrinéjama Hackingo sitiloma
skirtis tarp socialiniy ir gamtos moksly (pvz., zr. Cooper 2004, Martinez 2009),
regis, neleisty ar bent jau rimtai komplikuoty Hackingo kaip universaliojo
konstruktyvisto jvardijima. Hackingas (moksliniy) realisty — (socialiniy)
konstruktyvisty gince nevengia uzimti tarsi neutralaus ,,sutaikytojo pozicija
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galima jsitikinti, tokios pazitros iStakos yra ApSvietos epochoje galutinai
Ivykusiame peréjime nuo metafiziskai stabilios prie procesualistinés tikroves
ir zmogaus sampratos. TeorisSkai diskreditavus tradicinés metafizikos
postuluota esinio kaip duotybés sampratg ir jtvirtinus esinio kaip grynojo
tapsmo samprata, t. y. esinio buvima neperskiriamai susaiscius su istoriniu
procesu, radikaliai transformavosi ne tik esinio, bet ir istorijos statusas. Sig
transformacija galima apibiidinti kaip esinio ir istorijos tarpusavio santykio
inversijos jvykj. Sj jvyki jgalino su Kanto filosofija paZinimo teorijoje
ivykdytas ,,koperniskasis perversmas®, kai natiiraligja nuostata dél tikroves
pakeité intersubjektyvioji nuostata. Jirgenas Habermasas tai nusako
lakonisku teiginiu, jog ,,Kantas modernyji pasaulj vaizduoja tarsi minciy
statinj (Habermas 2002: 30). Sitokiag Habermaso jvalga savaip atspindi ir
papildo pastebéjimas, jog Kanto filosofijos iskilimas atvéré kelius jsigaléti
Siuolaikingje analitinéje ir ypa¢ mokslo filosofijoje dominuojanciai tikrovés
kaip konceptualinés schemos sampratai. Antai Michaelis P. Lynchas savo
straipsnyje  (1997), analizuojanCiame konceptualinés schemos teoring
geneze, nurodo bitent kantiSkaji mastyma kaip jos raidos pradzia,
teigdamas:

[jlei kas nors turéty jvardyti vieng idéja kaip bendriausia prasme suprastos
konceptualinés schemos istakas, tikétina, kad toji idéja biity Kanto paziiira, jog visa
galima patirtis turi struktiirg ar forma.

Paties Kanto mastyme §i konceptualiné schema turéjo universalia
psichologing struktiirg, nes i§ esmés buvo siejama su zmogaus kaip rusinés
butybés samonés struktiira. Visgi, kaip i§ dalies buvo parodyta ir antrajame
Sios disertacijos skyriuje, analizuojant mastymo ir tikrovés santykio
problema modernybés epochoje, Sioji problema paskatino jvairiopa —
anaiptol ne vien tik psichologiskai apribota — zinojimo salygy ieska,
pavyzdziui, ypatingg reikSme teikiant zmogaus ir istorijos santykio
apmastymams. Kita vertus, net ir §iuo atveju pripazintina ypatinga Kanto
mastymo reik§mé. Bitent Kanto atliktas filosofinio mastymo perversmas,
turéjes paradigminiy transformaciniy pasekmiy visai filosofijai, atitinkamai

(Hacking 1999: 68); Sitaip jj vertina ir kai kurie jo paziliry tyrinétojai (pvz., Zr.
Murphy 2001). Taciau tas faktas, kad Hackingas drauge atvirai pripazjsta esantis
skeptiskas pacios ,,esmés* id¢jos atzvilgiu (Hacking 1999: 17), ji savaime priartina
prie konstruktyvisty stovyklos ir leidZia pagrjstai suabejoti jo ,,neutralumu*. Zinant
tai, yra nuoseklu, kad net gamtos moksly atzvilgiu Hackingo paZiiirose esama gana
ryskiy konstruktyvistiniy nuostaty (placiau Zr. ibid.: 63—99).
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paveiké ir istorijg, kurig transcendentalinés filosofijos radimosi kontekste
susidaré pagrindas traktuoti nebe kaip tik specifinj tikrovés apmastymo ar
pazinimo biida, bet ir kaip jos raiskos rezima, kurio forma, svarbu pazyméti,
yra esmiSkai naratyviné — arba kalbing. Istorinis naratyvas, kuris klasikinio
mastymo paradigmoje buvo tiesiog pasakojimas apie kokj nors tikrovés
esinj, dabar tapo esinio egzistencijg grindziancia galia. Istorija, suprastg kaip
turinCia tiksla pateikti kuo objektyvesni, t. y. kuo labiau esinio ontologine
esme iSskleidziant] pasakojima, pakeité istorija, kuri suprantama kaip
fundamentali esinio ontinés raiskos salyga ir terpé; peréjus prie nuostatos,
jog esinys ne turi istorija, bet egzistuoja istoriskai, paties esinio egzistencija
tapo absoliuciai priklausoma nuo istorijos, o ne atvirks¢iai (Radzvilas 2014:
16-17).

Tradicinio, arba ,,senojo, ir postmodernaus, arba ,naujojo*,
istoriSkumo sampraty santykj analizuojantis ir taip pat giluminius kantiskojo
mastymo rySius su pakitusiu istorijos statusu tikrovés esiniy — taigi ir pacios
tikrovés — atzvilgiu akcentuojantis Vytautas Radzvilas siiilo ,,naujajj‘
istoriSkumg vadinti ,,transcendentaliniu istoriSkumu* ® . Pasak Radzvilo
(ibid.: 29), ,,[t]oks jvardijimas tiksliai apibadina sitokio istoriskumo prigimtj,
butent juo pabréziama, kad sitoks istoriskumas yra ne empiriné tiesiogiai
patiriamy, arba ,,duoty®, esiniy savybé, o batent transcendentaliné jy isstatos
salyga. <...> pomodernusis istoriskumas suprastinas kaip ,,steigiancio
sujvykinimo* badu besirandanciy esiniy ,,idealiai empirinés* raiskos, tai yra
grynai transcendentaliniu ,,tiesos rezimu*“ egzistuojancios ne ,,i§ tiesy
esancios*, o tik ,,nuzymimos®, efemerisku ,,tikrovés pédsaky* trajektorijos
pavidalu pasirodancios esinijos virtualus, taigi giliausia $io zodzio prasme a-
topiskas ir a-istoriskas — bevietis ir belaikis — fenomeniSkos iSsklaidos
horizontas®. I§ esmés tokia pati istoriSkumo samprata yra budinga
antiesencialistiniam Foucault ir Sio mastytojo sekéjy, besivadovaujanciy
istorijos kaip ,,nesancios esaties, t. y. zenklinamos ir todél grynai
fenomeniskos tikrovés empirinio ,,nuZyméjimo* terpés ir biido samprata,
mastymui. Vienas reprezentatyviausiy to pavyzdziy yra bitent Hackingo
istoriné ontologija, kur — tai aiSkiai konotuoja ir pati ,,istorinés ontologijos*
savoka — reflektuojama ir teoriSkai jtvirtinama pamatiné nuostata, kad

57 Nors Kanto filosofija neabejotinai laikytina esmine ,,naujojo* istoriskumo
sampratos radimosi prielaida, vis délto kaip vienas pirmyjy ir svarbiausiy mastytojy,
nuosekliai filosofiskai apmasciusiy ir teoriskai jklinijusiy Sig samprata, galéty bati
jvardytas Hegelis, kurio istorijos filosofija grindzia pamatiné nuostata, jog ne
,.dvasia“ paaiskina istorija, o istorija paaiskina ,,dvasig* (Sliogeris 1990: 14).
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tikrovés esiniy atsiradimas (coming into being), kaip ir jy iSnykimas, yra
neatskiriamai nuo istorinio proceso egzistuojantis reiskinys.

Taciau nors Foucault ir Hackingg tvirtai saisto postmoderni istorijos
kaip transcendentalinio istoriSkumo samprata, grindzianti tikrovés kaip
,konstrukto® idéja, vis délto, keliant tokios tikrovés konstravimo
technologinj klausimg, svarbu pasakyti, kad abiejy mastytojy sitlomi
atsakymai | jj yra skirtingi. Foucault mastymo perspektyvoje socialinés
tikrovés esiniy radimosi Saltinis yra zinojimo ir socialiniy praktiky, nuo
kuriy neatskiriamai egzistuoja ir galios santykiai, sgveika. Atmesdamas
senajj — hobsiskaji — galios modelj, kur galia buvo suprantama i§ esmés kaip
suvereno galia nustatyti taisykles ir, pasitelkiant iSoring¢ prievartg, priversti
pavaldinius $iy taisykliy laikytis, Foucault pereina prie naujos — neobjektinés
— galios sampratos. Foucault mastymo perspektyvoje galia neturi jokio
konkretaus ,,centro®, i§ kurio kyla, bet yra latentiSka ir santykiné, t. y.
besiskleidzianti per anonimiskus zinojimo santykius (pvz., mokytojo ir
mokinio, gydytojo ir paciento)®.

Tokia galios samprata Foucault prieSprieSina ir marksistinei galios
sampratai, pagal kurig galia redukuotina j aiSky substancinj ,,8altinj* —
burzuazijos interesus. Taciau nors fukoiskoji galios samprata ir akivaizdZziai
skiriasi nuo marksistinés galios sampratos, istorinés ontologijos ir
genealogijos lyginimo kontekste svarbu pazyméti, kad, galios realizacija
neperskiriamai susaistydamas su socialinémis praktikomis, Foucault savo
mastyme visgi iSlaiké tai, kg bendriausia prasme bity galima pavadinti
,,marksistinio objektyvizmo liku¢iais“. Socialines praktikas aptardamas kaip
neabejotinai realias (pvz., Zr. Foucault 2008: 19), be to, jas traktuodamas
kaip pagrindinj socialinés tikrovés ,konstrukcinj“ elementa, Foucault,
nepaisydamas genealoginiame metode gludéjusiy antistruktiiralistiniy
intencijy, i$saugojo id¢ja, jog de facto struktaros — kad ir praktiky forma —
vis délto egzistuoja. Net ir zvelgdamas j socialing tikrove kaip j konstrukta
Foucault patj tikroves konstravimo, ar ,,gamybos“, procesg dar traktavo
palyginti objektyvistiskai, neatsisakydamas realistinio pozilirio bent jau

58 Analizuodamas galios (power) savokos raidg ir svarba Siuolaikinéje filosofijoje
Pierre’as Mannent’as konstatuoja (2005: 163), kad jau Locke’o filosofijoje ,,power
yra tarpinis etapas <..> kelyje, vedanciame i§ substancijos pasaulio j santykio
pasaulj“; nesuklysime pasakydami, jog antiesencialistiniame Foucault mastyme,
kuriame akivaizdziai postuluojamas ,,santykinés tikrovés“ modelis, i galios kaip
substancijos ,,pakaitalo* samprata yra radikalizuojama ir i§plétojama iki loginés jos
pabaigos.
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tikrove konstituojanéios ,,medziagos* atzvilgiu. Sie objektyvistinio mastymo
likuciai Foucault leido tvirtinti, kad

[i]storija <...> turi labiau karo, o ne kalbos forma: galios santykius, o ne reikSmés
santykius. <..> ji [istorija — M. M.] yra inteligibili ir pasiduodanti analizei iki
smulkiausiy detaliy, o taip yra dél kovy, strategijy ir taktiky inteligibilumo (Foucault
1980: 114).

Savo ruoztu siekiant maksimaliai iSrySkinti tipologinius Hackingo
mastymo bruoZus arba, kalbant veberiskai, rekonstruoti jo istoring ontologija
kaip idealy tipa, reikéty konstatuoti, jog Hackingas, aiSkindamas socialinés
tikrovés ,,gamybos® procesa, faktiskai eliminavo visas objektyvizmo
lickanas. Heidegeriska dvasia istorines socialiniy esiniy iStakas susiedamas
su kalbos aktu Hackingas istorijai suteiké, vartojant Foucault kalbines
analogijas, kalbos forma. Hackingui butent kalba yra fundamentalus
konstituacinis socialinés tikrovés mechanizmas. Neatsitiktinai Hackingas
save pristato kaip dinaminj nominalista, besidomintj tuo, kaip misy
jvardijimo praktikos (practices of naming) saveikauja su tais dalykais,
kuriuos jvardijame (Hacking 2002: 2). Poziaris, kad nesama tokio dalyko
kaip ikikonceptualinis buvimo budas (pvz., zr. ibid.: 75), atskleidzia, jog
Hackingo mastymo perspektyvoje socialinés tikrovés esiniai suprastini kaip
faktiskai neturintys jokio substancinio pamato.

Hackingo atliktas socialinés tikrovés ,,sukalbinimas® leido kur kas
stipriau jtvirtinti pozicijg jos atzvilgiu kaip ,,nesancios esaties. Foucault
mastyme §ig pozicijg silpnino palyginti realistiné pazitra ] galios
mechanizmus, o konkre¢iai — 8$iy mechanizmy ,ne$éjas“ socialines
praktikas. Nors esinys, Foucault pozitiriu, i§ esmés téra galios mechanizmy
manifestacija, t. y. per se neegzistuojantis dalykas, vis délto jj
konstituojanciy galios mechanizmy, besireiskianCiy socialiniy praktiky
forma, realumo faktas komplikavo paties esinio redukavimo arba, vartojant
postmodernisting terminija, dekonstravimo ] absoliuty niekj procesg. Taciau
Hackingas, postuluodamas egzistencing kalbos akto svarbg ar netgi pirmuma
socialines tikrovés atzvilgiu, teoriSkai atvére tokig galimybe; tarus, kad
nesama nieko apriorisko kalbai, arba ikikalbisko, drauge neiSvengiamai tekty
pripazinti, jog ir Sitokios tikrovés esinius konstituojantys mechanizmai i$
esmés taip pat yra kalbiniai.
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3.4. Kalbos ir etikos susietis istorinéje ontologijoje

Kalba®® Hackingo mastymo perspektyvoje traktuotina ne tik kaip socialinés
tikrovés ,,generavimo* jrankis, leidziantis nesamybei steigtis kaip esamybei,
bet ir kaip priemoné, efektyviai slepianti tokios ,,esamybés® genetinj
kvazitikroviskuma. Sitoks ,steigiamasis kalbos potencialas akivaizdziai
atsiskleidzia to, kg Hackingas vadina ,,zmogiskosiomis rasimis® (human
kinds), atveju. Zmogiskosios risys ® daugiausia tyringjamos ir todél
dazniausiai aptinkamos socialiniuose moksluose. Nors §ie mokslai stengiasi
atkartoti gamtos mokslams buidingas priezastingumo ir désningumo formas,
vis délto tas faktas, kad Siy moksly objektai — tiek pavieniai Zmonés, tiek
Zmoniy grupés — turi nuo jy neatsiejamg samoningumo savybe¢ lemia, jog
pazinimas, susijes su zmogiSkosiomis rius$imis, pasiZymi grjZtamaisiais
rysiais (looping effects) (detaliau zr. Hacking 1995a)°*.

Hackingas atkreipia démesj j tai, kad Zmoniy atzvilgiu taikomy
kalbiniy apibiidinimy (teorinio konceptualizavimo) ir jy pagrindu vykdomo
rusiavimo (klasifikavimo) praktikos turi akivaizdy poveiki — jos Zmonéms
teikia ne tik naujus biidus praeities patiriy vertinimams ir atveria naujas
savivokos perspektyvas, bet ir formuoja naujus elgesio modelius. Siy
modeliy pagrindu kintantis ,,riSiuvojamy” Zmoniy elgesys savo ruoztu
salygoja turimy Ziniy pervertinima, arba naujo zinojimo, kuris atitinkamai
itvirtinamas kaip naujas elgesio normatyvinis orientyras, produkavima.
Zvelgiant j § vyksma i§ platesnés filosofinés perspektyvos, bty galima
teigti, kad tokiu budu kintanti ZmogiSkoji rusis faktiskai esti grynoji niekio
manifestacija, kadangi ja i§ esmés grindzia nyciskoji ,,amzinojo grjzimo*
idéja — arba ,,amzinojo ne tai“ principas; vienintelis dalykas, palaikantis

%9 Paaiskinant ,kalbos* sgvoka Hackingo filosofinio mgstymo kontekste paZymétina,
kad ji dazniausiai turi moksling formg ir dél to gali buti suprantama gana jvairiai —
kaip mokslinés teorijos, moksliskai grista technologiné kalba, ekspertiné kalba ir
pan.

80 Pavyzdziui, vaiky i$naudotojai, homoseksualai, bedarbiai, asmenys, kuriems yra
daugybinis asmenybés sutrikimas, nejgalieji, besilaukiancios paauglés, autistai
traktuotini kaip zmogiSkosios rasys.

61 Zmogiskasias rasis Hackingas apibiidina kaip ,,interaktyvias“, o gamtines riisis
(natural kinds) kaip ,indeferentiSskas“. Tas faktas, kad, pavyzdZiui, kvarkai,
skirtingai nei zmonés, néra nei sgmoningi, nei moraliniai veikéjai, salygoja tai, jog
nesama ir griztamyjy rysiy, susijusiy su kvarkais (Hacking 1999: 59). Kaip pazymi
Hackingas (ibid.: 105), ,,[k]lasifikacija ,.kvarkas“ yra indiferentiska ta prasme, kad
kvarko pavadinimas kvarku nesudaro jokio skirtumo kvarkui®.
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zmogiskosios rusies realumo iliuzijg ir jgalinantis tolesnius riiSiavimo
procesus, tampa zmogiSkosios rii§ies vardas ir su juo siejami steigiamieji
kalbiniai aktai — arba, vartojant heidegeriSkosios filosofijos iSraiSkas,
kalbiskai steigiama bitis kaip nepasléptis.

Remiantis tuo, kas pasakyta, tampa aisku, jog Hackingo plétojamoje
istorinéje ontologijoje kalba — turinti moksling-eksperting forma — vertintina
ne tik kaip socialinés tikrovés, bet ir etikos — suvoktos kaip priimtino
individy elgesio tokioje tikrovéje —generavimo S$altinis. Kadangi Sioje
disertacijoje nesiekiama iSsamiai aptarti Foucault ir Hackingo pazitras j
etika, pakaks nurodyti, kad Hackingo jvykdytas Foucault genealoginés
tyrinéjimy strategijos ,,suanalitinimas®, t. y. koncentravimasis pirmiausia }
gilumine kalbos ir jos efekty analize, o ne i ,,fenomenisky“ socialiniy
mechanizmy aptarimag, leido jam tvirtai uz€iuopti (post)moderniajai etikai
budinga konstruktyvistinj pobtidj ir nihilistinj turinj. Plétodamas istoring-
ontologing zmogiskyjy rusiy koncepcija Hackingas sugebéjo iSsamiai
aprasyti tokios etikos, ar, sakytume, etiSkai ,,dekoruotos® Siuolaikinés
socialinés inZzinerijos ,,technologing* pusg, t. y. atskleisti mechanizmus, kaip,
vartojant paties Hackingo pasakymus, yra ,,perraSomos siclos®“ — arba
parodyti, kaip praktiskai — kaip jrankj pasitelkiant moksling ir eksperting
kalba — yra vykdoma ,,zmoniy gamyba®, keiCiant jy kaip esiniy savybes,
savivokg ir elgesj®. Maza to, atsigrezdamas ir orientuodamasis j Sitokios
kalbos analiz¢ Hackingas sugebé¢jo atskleisti zmogaus ,,gamybos‘ proceso
,heutralizavimo® prielaidas, kurios atitinkamai jgalina §] procesa
reprezentuoti ne kaip iSorinés prievartos, arba ,.galios zaidimy®, bet kaip
tariamai neutraliy mokslinés-ekspertinés ,,kalbos Zaidimy* padarinj. Tai yra
rySkus skirtumas lyginant Hackingg su Foucault — pastarasis, savais
genealoginiais tyrimais orientuodamasis iSimtinai j galios fenomeno
apmastyma, neskyré tiek daug démesio, kiek skiria Hackingas savo istoringje
ontologijoje, aptardamas j zmogaus ,,perdirbima* orientuotos, mokslo vardu
vykdomos, antropologinés ir socialinés inzinerijos, kurios reprezentatyvus
pavyzdys yra transhumanizmas, vertybinio ,,neutralizavimo® ir jos etinio
»estetizavimo® prielaidoms aptarti.

62 Zmoniy kaip ,,gaminamy* esiniy motyvas Hackingo mastymo perspektyvoje yra
rySkus: ,,[m]es perdirbame (remake) pasaulj, bet mes sukuriame (make up) zmones*
(Hacking 2002: 49-50). Si tema atliepiama ir garsiajame Hackingo veikale
Perrasant sielq: daugybiné asmenybé ir atminties mokslai (1995b).
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4. Istoriné ontologija kaip transhumanizmo analizés
metodologinis jrankis

Transhumanizmo studijose yra intensyviai svarstoma, kokia jtakag Zmogaus
fizinei ir mentalinei buklei daro sparti Siuolaikinio mokslinio zinojimo ir
moderniyjy technologijy plétra. Sie svarstymai jima ir gilesnj — Zmogaus
esaties — klausimg, konkreciai domintis, kaip mokslas ir technologijos gali
paveikti ne tik Zmogaus savivokg ir savastj, bet ir jo kaip esinio
antropologing forma. leskant atsakymy j §j klausima méginama numatyti,
kokiomis fizinémis, kognityvinémis, emocinémis ir moralinémis savybémis
pasizymés ,naujasis®, arba moksliskai ir technologiskai ,sustiprintas®,
zmogus (transzmogus ar postzmogus). Tokio ,,naujojo Zmogaus problema
keliama daugumoje darby apie transhumanizmg, kuriuose dominuoja
optimistinis pozilris, jog transhumanizmo projektas anksciau ar véliau bus
realizuotas.

Transhumanizmo tyrimy nukreiptumas | ateities perspektyvy
apmastyma tarsi savaime kuria jspudj, jog transhumanizmo idéjiniai
principai ir tikslai miisy dieny pasaulyje vis dar negali biiti jgyvendinami
arba turi tik nedidele jtakg Siuolaikiniam zmogui ir atitinkamai socialiniams,
politiniams,  ekonominiams bei kultdiriniams  procesams.  Sitoks
,perspektyvistinis“ pozitris j transhumanizmg gali buti jzvelgtas nuo pat jo
formavimosi pradzios laiky. Jis gludéjo Renesanso ir Apsvietos epochy
filosofiniu mgstymu jtvirtintoje ,,progresyvistinéje” tikrovés sampratoje. Jj
galima aptikti jau minétame Juliano Huxley programiniame tekste apie
transhumanizma, kur autorius reiskia stiprig vilti, jog moksliniy Ziniy ir
technologijy plétra jgalins Zzmoniy kaip riiSies transformacija, kuri apims ir
socialinés struktiiros pagerinimg. Sitokia viltis yra jkiinyta ir Transhumanisty
deklaracijoje (2012), skelbiancioje, kad ateityje Zmonija bus stipriai paveikta
mokslo ir technologijy ir kad $iuo metu Zzmonijos potencialas daugiausia yra
nerealizuotas.

Prognozuoti Zmogiskojo pazinimo plétros vyksma ir jos poveik] tiek
paciam zmogui, tiek socialinei tikrovei yra ypa¢ sudétingas, o kai kuriy
mastytojy jsitikinimu, i§ principo nejgyvendinamas uzdavinys. Tai pabrézé
Karlas Popperis savo 1957 m. pasirodziusiame veikale Istoricizmo skurdas,
kurio pratarméje teigiama, kad negalima racionaliais ir moksliniais metodais
numatyti mokslinio pazinimo plétros ir kartu numatyti blisimos zmoniy
istorijos eigos (Poperis 1992: 11). Sioji pozicija savitai atliepiama ir Francio
Fukuyamos, kuris, analizuodamas $iuolaikinio mokslo ir technologijy raida,
XX ir XXI a. sandiiroje i§ esmés permasté savo 1989 m. paskelbtg garsiajg
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tez¢ apie istorijos pabaiga, darbuose. 1999 m. pasirodziusiame straipsnyje
,Persigalvojimas: paskutinis Zmogus butelyje® ir 2002 m. isleistoje knygoje
Misy postzmogiska ateitis:  biotechnologinés revoliucijos pasekmés
Fukuyama plétoja mintj, kad istorijos pabaiga néra pasiekta, nes néra
pasiekta mokslo pabaiga. Tiesa, pats Fukuyama, vertindamas
transhumanizmo projekta, nevengia prognoziy, kurios anaiptol néra tokios
optimistiskos kaip daugelio transhumanisty. Fukuyama yra jsitikines, kad
sparciai besiplétojancios ir transhumanistinius siekius tikrove verciancios
biotechnologijos yra itin pavojingos, nes gali turéti neigiamg antropologinj ir
socialinj poveikj — jy jgalintas Zzmogaus prigimties parametry kaitaliojimas
taps didziuliu isbandymu tiek Zmoniy riiSies, tiek liberaliosios demokratijos
egzistavimui. Tod¢l Fukuyama (2004: 43) transhumanizmg netgi jvardija
kaip ,,pacia pavojingiausig idéja“ ir, kalbédamas apie transhumanistinj
zmogaus ,,perdirbingjima*, perspéja, jog

[v]ienos i8 miisy svarbiausiy charakteristiky modifikavimas nei§vengiamai apima
viso komplekso, arba tarpusavyje susijusiy bruozy komplekto, modifikavima, ir mes
niekada nebiisime pajégiis numatyti galutiniy [Sio modifikavimo — M. M.] rezultaty.

Sioje disertacijoje néra méginama pateikti mokslo ir technologijy
raidos prognoze ar juo labiau jsitraukti j vertybines ir normatyviskai
orientuotas diskusijas apie transhumanizmo projekto poveikj ateities zmogui
ar visuomenei. Siekiama parodyti, kad transhumanizmo projekta
grindziancios mokslinés zinios ir technologijos, net jei jy potencialas kol kas
néra visiSkai suvoktas ar panaudotas, yra svarbiausi veiksniai, formuojantys
tiek dabarties zmogy, tiek socialing sankloda. Analizuojant naujausiy
moksliniy ir technologiniy atradimy poveik] zmogaus esaciai ir jvairiy
visuomenés aspekty raidai daugiausia yra remiamasi Hackingo pateiktomis
izvalgomis, tiesa, sykiu atskleidziant Siy jzvalgy sasajas su idéjomis kity
i8kiliy mastytojy, kuriems biidingas pozitris, jog mokslas ir juo grindziamas
ekspertinis Zinojimas yra esminé Siuolaikinio Zmogaus tapatuma, jo
antropologing formga ir kartu egzistencines salygas apibrézianti bei nustatanti
galia.

4.1. Mokslas kaip Zmogaus egzistencijos forma

Toks mokslinio-ekspertinio zinojimo ir zmogaus santykis anaiptol néra
naujas. Pirmajame §ios disertacijos skyriuje buvo parodyta, kad mokslo kaip
zmogaus ,,perdirbingjimo* priemonés samprata radosi dar ApSvietos epochos
ivykdytame radikaliame Zmogaus ,sukultiirinime®. Si samprata plétota ir
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detalizuota antrajame skyriuje analizuojant moderniojo mokslo ideologinj
pobudj, jo poveikj tikrovei, zZinojimo ,,politiSkumo* prielaidas, taip pat
biopolitikos fenomena. Zmogaus ir mokslinio Zinojimo santykio analizé
buvo atliekama ir treCiajame skyriuje, kuriame, telkiant démesj i Foucault
darbus, nagrinéjami mokslinio-ekspertinio zZinojimo jsigalé¢jimo socialinés
tikrovés ir zmogaus ,,gamybos“ procese mechanizmai ir atskleidZziama
mokslinio-ekspertinio Zinojimo turima galia transformuoti Zmoniy savegs
suvokima ir jy elgesj. Pratgsiant §ig analize biitina pabrézti, kad Foucault taip
pat nebuvo pirmasis mastytojas, aiskiai jvardijes, jog modernusis mokslinis
zinojimas, jkiinytas jvairiose institucinése sgrangose ir institucionalizuotose
socialinése praktikose, yra nukreiptas ne j siekj objektyviai pazinti tikrove ir
zmogy, bet i§ esmés yra formuojanti galia tiek tikrovés, tiek Zmogaus
atzvilgiu.

Nors Foucault jzvalgumas eksplikuojant tikrovés ir Zmogaus
priklausomybe nuo mokslinio Zinojimo nekelia jokiy abejoniy, vis délto dar
anksCiau nei Foucault j ,steigiamaja“ mokslo galig tikrovés ir Zmogaus
atzvilgiu démesj atkreipé Martinas Heideggeris. Sis mastytojas jau XX a.
viduryje modernyjj moksla apibiidino kaip modusa, ,,nuzymintj* visg tikrove
— taigi ir Zzmogaus egzistencin] lauka. Apie tai aiSkiai kalbama garsiajame
Heideggerio tekste ,,Mokslas ir apmastymas®, kur, pristatydamas moksla
kaip realybés teorija, vokieciy filosofas tvirtina: ,,[m]okslas yra buidas, be to,
lemtingas biidas, kuriuo mums atsiveria visa, kas yra. Cia pat Heideggeris
(1992c: 245) pazymi, kad

<..> tikrové, kurioje laikosi ir skleidziasi Siandienos zmogus, savo pagrindiniais
bruozais ir vis labiau nulemiama to, kas vadinama Vakary Europos mokslu.

Transhumanizmo analizés kontekste pabréztina, kad Heideggerio
darbuose, be kita ko, buvo aiSkiai uzCiuopta transhumanistiné
problematika % . Juose atkreiptas démesys j tai, kad ne tik Zzmogaus
egzistencinés salygos, bet ir pats zmogaus egzistavimo faktas tampa vis
labiau priklausomi nuo did¢janciy mokslo ir technikos galimybiy.
Aptardamas jsibégéjantj technologizacijos vyksma, Heideggeris pazymi, kad
§is vyksmas apima ne tik pasaulio, bet ir zmogaus ,,nustatymg®. Kaip to
iliustracija Heideggeris darbe ,,Technikos klausimas* (1992d: 227) pateikia
miskininko pavyzdj: ,,[m]iSkininkas, matuojantis paruosta medieng ir i$

8 Tai paaiskina, kodél kai kurie transhumanizmo tyrinétojai teikia gana didele
reik§me Heideggerio mastymo analizei (pvz., zr. Rae 2014; Bishop 2010).
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pirmo zvilgsnio vaiksc¢iojantis tais paciais misko keliais kaip ir jo prosenelis,
Zino jis tai ar nezino, tafiau Siandien yra nustatytas medzio apdirbimo
pramonés.* Savo ruoztu ,,Metafizikos jveikoje* Heideggeris, apmastydamas
mokslinj ir technologinj zinojima, perzengia etikos klausimo ribas ir kalba
nebe tik apie galimybe moksliniu ir technologiniu biidu vykdant tikrovés
,»suisteklinimg* formuoti, arba ,,nustatyti“, atitinkama, t. y. §j ,,suiSteklinimg*
aptarnaujant] Zmogaus elgesj, bet ir apie tai, kad paties Zzmogaus kaip esinio
egzistencija tampa — ar netolimoje ateityje neabejotinai taps — vis labiau
priklausoma nuo mokslo ir technologijy. Cia Heideggeris (1992e: 286)
teigia: ,,[k]adangi Zmonija yra svarbiausia zaliava, galima tikeétis, kad dél
dabarties cheminio tyrinéjimo vieng graziag dieng bus jrengti dirbtinio
zmogiskosios medziagos gaminimo fabrikai. <..> tyringjimai jau atveria
galimybe planingai ir pagal poreikius jgyvendinti vyriSkosios ir
moteriskosios giminés gyvy biitybiy gaminima.“ Sitokios Heideggerio
mintys, skirtos aptarti Siuolaikinés technikos jsigaléjima tiek pasaulio, tiek
zmogaus atzvilgiu, kaip pazymi kai kurie jo filosofijos Zinovai, jima viso
modernybés projekto esmés nusakyma. Michaelas Gillespie’as teigia (1987:
897-898):

[m]odernybé pasiekia kulminacija, kaip Heideggeris jau pripazino Bityje ir laike,
visiSkame Biities uzmir§ime ir absoliuCiame zmogaus nuzmoginime, kuris tampa
vien zaliavine medziaga pasaulio technologijai, sickianciai tik savo pacios
nihilistinés testies ir augimo.

Heideggerio filosofija yra svarbi ne tik apmastant mokslo santykj su
tikrove, zmogumi ar transhumanizmu, bet ir nusakant istoring ontologija.
Taip yra todél, kad Heideggeri galima pagrjstai laikyti vienu svarbiausiy
,buties kaip laiko” projekto kuiréjy, kurio pateikta Dasein analizé jtvirtino
radikaliai istoristinj mastymo apie tikrove biida, plétota dar tokiy iskiliy XIX
a. mastytojy kaip Hegelis, Dilthey’us ar Nietzsche’é. Robertas Nicholsas,
analizuodamas istorinés ontologijos ir Heideggerio mastymo sasajas,
pabrézia, kad Heideggeris savo garsiajame veikale Bitis ir laikas nurodé
kelig j autentiska istorizavima, kuris savo ruoztu atskleidé Zmones esant
istori$kas biitybes (Nichols 2014: 16).

Si — Zmogaus, kaip istoriskai ,jSaknyto esinio samprata — yra
akcentuojama ir Hackingo filosofijoje. Kaip tvirtina Hackingas (2002: 23),
tam tikrais istoriniais laikotarpiais zmonés yra apriboti tam tikry ,,galimy
buvimo budy“. Tiesa, pats Hackingas viename i§ savo interviu (Vagelli
2014: 239-240) yra pripazings, kad jis linkes sieti §] pozitrj konkreciai su
Jeano-Paulio Sartre’o filosofija, kuria atvirai Zavisi. Anot Hackingo, savo
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filosofijos studijas jis pradéjo nuo Sartre’o Bities ir niekio skaitymy, o
egzistencinio mastymo apraisky, nors doméjimasis egzistencializmu ilgainiui
bléso, vis dar galima aptikti jo filosofijoje. Heideggerio minties jtaka
savajam mastymui Hackingas yra linkes neigti, motyvuodamas tuo, jog néra
skaitgs jo darby. Taciau tokiu atveju, kaip nurodo kai kurie Hackingo minties
tyrinétojai, neatmestina netiesioginés jtakos galimybé (Lambert 2006: 56).
Foucault yra tas mastytojas, kuriam Heideggeris daré didele jtaka ir per
kurio mastyma heidegeriskosios filosofijos nuostatos galéjo jsitvirtinti tiek
istorinés ontologijos projekte, tiek paties Hackingo, kaip pagrindinio Sio
projekto plétotojo, atliekamuose istoriniuose-ontologiniuose tyringjimuose.

Sioje disertacijoje vykdomo tyrimo tikslams néra biitinybés i§samiau
analizuoti Heideggerio ir Sartre’o paziliras, nagrinéti jy tarpusavio rySius ar
galimas jtakas Hackingo mastymui. Pakaks pasakyti, kad egzistencialistiniy
prielaidy raiska Hackingo mastyme yra savita teoriniu pozitiriu ir originali.
Taip yra vien jau todel, kad Sios prielaidos yra apmastomos ir plétojamos
analitiskai — per mokslo filosofijos prizmg. Tad skirtingos filosofinés
tradicijos sékmingai saveikauja Hackingo darbuose®. Zmonés Hackingo
mastymo perspektyvoje yra istoriski, nes zinojimas, kuris juos konstituoja,
t. y. formuoja Zmoniy sgmong ir elgseng, taip pat — tg ypac aktualu pazyméti
transhumanizmo analizés atveju — apibrézia jy ,,ribotumy*, Salintiny mokslo
teikiamy galimybiy biidu, samprata, yra istoriskas®®.

Kaip pastebéta pristatant Hackingo dinaminio nominalizmo
koncepcijg ir atitinkamai démesj telkiant j Sio filosofo darby, skirty
vadinamuosiuose zmogaus moksluose aptinkamy sgvoky ir Zmoniy
klasifikacijy (zmogiskyjy riisiy) analizei, moksliskai ,,steigiamos® sgvokos
nubrézia zmonéms atviry pasirinkimo ir veikimo galimybiy diapazona, kuris,

84T skirtingy filosofiniy tradicijy derme¢ Hackingo mastyme atkreipia démesj ir kai
kurie jo filosofijos tyrinétojai, teigiantys, jog Hackingas sékmingai panaikino
analitinés ir kontinentinés filosofijos skirtj, dirbdamas su abiejy Siy filosofiniy
sroviy konceptualiniais jrankiais ir taikydamas juos patiems jvairiausiems
filosofiniams debatams (Vagelli, Setaro: 2021).

65 Kadangi Hackingo istorinis poziiiris j mokslinio Zinojimo prigimtj buvo gana
iSsamiai aptartas treiajame disertacijos skyriuje, Siame skyriuje pakaks pasakyti,
kad Zinojimo istoriSkumo fakta Hackingas aiSkiai pazymi ir kalbédamas apie
,»skirtingus mastymo stilius* (ibid.: 159-177; 178-199), kuriuos jam leidzia i$skirti
atlickama mokslo istorijos analizé. Siuo pozitriu Hackingas yra neabejotinai
konceptualiai artimas visiems tiems mokslo filosofams, kurie dar nuo Thomo Kuhno
veikalo Mokslo revoliucijy struktira pasirodymo laiky akcentuoja mokslinio
Zinojimo istorinj situatyvuma.
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kintant istoriniams laikotarpiams, taip pat kinta, kartu jgalindamas skirtingy
asmens tapatumy radimasi. Sios jZvalgos, konstituojanéios dinaminio
nominalizmo idéjing Serdj, tinka ir kitiems mokslams, kurie savo ruoztu
tiesiogiai siejasi su gamtos jvaldymo tikslais ir Sia prasme yra ypac svarbiis
transhumanizmo projektui.

4.2. Moksliniy atradimy poveikis asmens tapatumui ir socialinei
struktiirai istoriniu-ontologiniu pozitiriu

Apmastant naujausias mokslo jtakos zmogui ir visuomenei tendencijas i$
istorinés ontologijos perspektyvos, atkreiptinas démesys ] tai, kad tokiy
transhumanizmo projekto démesio centre esan¢iy mokslo sri¢iy kaip
genetikos ir biotechnologijy iskilimas ir jsigaléjimas atvéré iki tol nezinotus
ir netyrinétus zmogaus tapatybiy klodus, be to, sudaré¢ salygas rastis
socialinéms grupéms, kuriy nariai suvokia ir apibrézia save §iy naujausiy
moksliniy tyrimy teikiamomis sgvokomis. | tai démes;j atkreipia Hackingas,
Kuris, nors ir néra parenggs jokio atskiro veikalo, skirto aptarti technologijy
ir jomis grindziamy moksly (pirmiausia ¢ia omenyje turimi gyvybeés
mokslai) poveiki Zmogui ar visuomenei, vis délto savo moksliniuose
straipsniuose, taip pat viename i$ interviu, Siuos klausimus paliecia.
Hackingas yra linkes palankiai Zzvelgti ] transhumanistines praktikas
jgalinancias biotechnologijas (Hacking 2009; Madsen, Servan, Oyen 2013).
Hackingo jsitikinimu (2006), gyvybés mokslai ne apriboja zmoniy
pasirinkimy galimybes, bet, atvirks¢iai, daugina pasirinkimus. Antai Siandien
jau galima kalbéti apie genetines tapatybes, kurios dazniausiai yra kuriamos
genetiskai iSaiSkinamy vadinamyjy ,.rizikos veiksniy“ pagrindu ir kuriy
radimasis skatina ne tik Zmoniy savivokos ir elgesio pasikeitimus, bet kartu
lemia ir plataus masto socialinius pokycius, darancius jtakg visai visuomenés
strukttrai (ibid.: 82). Hackingas atkreipia démesj j tai, kad Sitokiy pagal
biologines ir genetines gaires ,,steigiamy® tapatybiy pagrindu atsiranda iki
tol neegzistave socialiniai vieningumai ir lojalumai, kuriasi bendruomenés,
formuojasi nauji kultliriniai modeliai ir skirtingi sociopolitiniai bei
socioekonominiai interesai.

Kaip iliustratyvy pavyzdj, kurj savo darbuose naudoja ir pats
Hackingas, galima pateikti nutukima. Nors zmoniy, turin¢iy antsvorio, buvo
visais laikais ir visose pasaulio vietose, vis délto nutukimo problema — ar
paties nutukimo kaip tam tikro zmogiskojo ,,ribotumo* koncepcija — radosi
tik tada, kai jo atzvilgiu émé formuotis mokslinis-ekspertinis Zinojimas,
atvéres kelius formuluoti pirmuosius antsvorio ir nutukimo apibrézimus (tai
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ivyko XX a. pradzioje). Kiino masés indeksas, kuris XX a. antroje pusé¢je
pirmiausia buvo naudojamas nustatyti gerokai per mazo svorio asmeny ir
tuberkuliozés koreliacijai (Hacking 2006: 88), galiausiai tapo itin svarbiu
kriterijumi, apibiidinant bendrag asmens sveikata, ir leidzian¢iu visus Zmones
rusiuoti j per mazo, normalaus ar per didelio svorio kategorijas. Taciau, kaip
rodo Lietuvos atvejis, Sitoks riiSiavimas neapsiriboja tik medicinos ar
visuomenés sveikatos sritimis, bet turi kur kas platesniy socialiniy ir netgi
politiniy pasekmiy. Sitokio rasiavimo pagrindu Zmonés buriasi ]
organizacijas, kaip antai j Vilniaus storuliy klubg ,,.. XXL*. Sis klubas yra ne
tik Zmoniy, turiniy antsvorio, dalijimosi bendra patirtimi ar tarpusavio
bendravimo platforma, bet ir jy politiniy bei ekonominiy interesy
atstovavimo jrankis. Tuo jsitikinti buvo galima dar 2013 m., kai j vieSuma
iSkilo planai didesnémis privalomojo sveikatos draudimo jmokomis
apmokestinti rakanc¢ius, vartojancius alkoholj ir nutukusius asmenis.
Tuometinis Lietuvos sveikatos apsaugos reikaly ministras spaudoje svarsté,
jog $ias ,.ydas“ turintys zmonés galéty biti jtikinéjami ,,per kiSene“. Savo
ruoztu ,,...XXL* organizacijos pirminink¢, atsakydama | tai, sitilé prieSingai
— ne bausti nutukusius asmenis, o skatinti juos lieknéti, sumokant uz
kiekvieng numesta kilograma. | $ig situacija démes] atkreipé net zmogaus
teisiy gynéjai. Jie tokj pasitlyta mokesC¢iy jvedimg laiké galimu asmeny
lygiateisiSkumo pazeidimu. Nelaiméjo né viena pusé — nutuke asmenys
nebuvo apmokestinti, bet ir toliau negauna jokiy iSmoky uz metama svorj.

Taciau tai jokiu budu nereiskia, kad tg kartg buvo pasiektas galutinis
sprendimas. Apmastant nutukimo problema per biopolitikos prizme,
atkreiptinas démesys | tai, | ka jau buvo atkreipes démesj ir Agambenas — |
mokslinés dinamikos nulemta biopolitikos riby slankumag. Esama isties tvirto
pagrindo manyti, jog tai, kaip bus suprantama ir sprendziama nutukimo
problema ateityje, labai priklausys nuo Siuo metu vykdomy moksliniy
tyrimy®®, tarkime, méginanciy atskleisti nutukimo koreliacijas su genetika.
Siy atradimy rezultatai galiausiai gali tapti lemiamu veiksniu, iekant
atsakymo | klausimg, kas kam vis délto turéty mokéti — nutuke asmenys
valstybei ar valstybé nutukusiems asmenims.

8 Pazymétina ir tai, kad kol mokslininkai intensyviai aiSkinasi tikrasias nutukimo
priezastis, S§ig ,problemg“ misy dieny pasaulyje siekia spregsti vis labiau
populiaréjanti ir savotiSku kultliriniu, ar, jei vartotume Foucault kalbines iSraiskas,
galétume sakyti, anatomopolitiniu reiskiniu, tampanti sveikos gyvensenos eksperty
rekomendacijomis grindziama sveika mityba ir kitos kiino sveikatinimo bei
puoseléjimo procediiros.
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Zvelgiant tiek i3 biopolitinés, tiek i§ istorinés ontologijos
perspektyvos visada bitina prisiminti, kad moksliniu zinojimu grindziamos
ekspertinés rekomendacijos anaiptol negali biti traktuojamos kaip amZinos,
nekvestionuojamos ar universalios tiesos. Kaip pavyzdys gali biiti pateikiami
vadinamieji BRCAL ir BRCA2 genai, kuriy mutacijos yra pagrindiniai ir
svarbiausi kriities ir kiausidZiy vézio rizikos veiksniai. Moterys, kurioms yra
nustatoma $iy geny mutacija, turi kur kas didesne tikimybe susirgti véziu,
bet, kad ir kokia didelé $i tikimybé buty, tai jokiu budu nereiskia, jog biitinai
juo susirgs. Visgi §is zinojimas apie moksliskai nustatyta rizika, ypac
dabarties scientistiSkai orientuotame kultiiriniame kontekste, kur ekspertinés
zinios jgyja vis didesn¢ svarba, o Zmogaus esmé vis dazniau ir placiau
sigjama su genetika, keiCia Zmoniy savivoka ir elgesj. Garsios Holivudo
aktorés Angelinos Jolie atvejis §iuo pozilriu yra ypaé reprezentatyvus.
Suzinojusi, kad turi BRCA1 ir BRCA2 geny mutacija, taigi pradéjusi mastyti
save kaip asmenj, esant] padidéjusios rizikos susirgti véziu grupéje, arba,
kaip transhumanizmo analizés kontekste Jolie atveji kaip jrodyma, jog
Zmogaus esatis ir jo elgesys tampa vis labiau priklausomi nuo mokslo
duomeny, pateikiantis Rossas sako, émusi save mastyti visy pirma kaip
lasteliy, linkusiy j vézinius pazeidimus, rinkinj, bet ne sveika, véziu
nesergantj zmogy (Ross 2020: 78), §i aktoré, vedama moksliniy-ekspertiniy
rekomendacijy, grindziamy naujausiomis mokslinémis ziniomis ir
technologinémis galimybémis, nusprendé atlikti kruty ir kiauSintakiy
Salinimo operacijas.

Sitoks pasaulyje pla¢iai Zinomos aktorés sprendimas keisti savo kiina,
kaip tikima, paverciant jj maziau ,,pazeidziamu®, sulauké didelio aziotazo ir
globaliu mastu sukélé vadinamajj ,,Jolie efekta™. Po Jolie apsisprendimo vis
daugiau pasaulio motery panoro atlikti genetinius tyrimus ir suzinoti, ar
priklauso padidéjusios rizikos susirgti véziu grupei, taip pat ryZosi
vadinamosioms ,,rizikg mazinan¢ioms“ mastektomijoms (Troiano, Nante,
Cozzolino 2017; Evans, Wisely, Clancy et al. 2015). Neneigiant genetinio
veiksnio svarbos onkologinéms ligoms, vis délto, kalbant konkreciai apie
kriities vézj, daugelyje moksliniy studijy atkreipiamas démesys ] tai, kad
esama ir kity itin svarbiy — ne vien tik genetiniy — faktoriy, nulemianciy Sios
ligos radimgsi. Tai savo ruoztu teikia pagrinda svarstymams, ar genetiniai
rizikos veiksniai néra diagnostiskai pervertinami ir ar juos nustacius i$ tiesy
yra biitinos tolesnés medicininés intervencijos. Kad ir kaip rutuliotysi
mokslinis Zinojimas Siuo klausimu, kol kas yra visiskai aisku, kad genetiniy
rizikos veiksniy nustatymas, kaip ir chirurginés operacijos, néra pigios
paslaugos, tad neiSvengiamai susiduriama ir su ekonomoniu bei politiniu
klausimu — kas turéty tokias paslaugas apmokéti? Juoba kad motery,

98



skirianCiy vis daugiau démesio genetiniams rizikos veiksniams, pasaulyje
gausgja, ir jos Siuo pagrindu buriasi | organizacijas, siekiancias atstovauti
savo interesams. Antai Jungtinése Amerikos Valstijose veikia organizacija,
pavadinimu F.O.R.C.E.%", vienijanti daugybe motery, kurios save masto ir
identifikuoja kaip turinCias genetiskai nulemtg rizika susirgti kriities ar
kiausidziy véziu.

Kaip rodo aptarti nutukimo ir genetiniy vézio rizikos veiksniy
pavyzdziai, istoriné ontologija gali buti sékmingai taikoma Zmogaus
egzistencijos aspekty, dominanciy transhumanizmg (Kaip antai asmens
tapatybés klausimas), taip pat jvairiy Siuolaikinés visuomenés procesy, kurie
yra veikiami ar sglygojami mokslo ir technologijy raidos, nagrinéjimui bei
aiSkinimui. Taciau pagrindinis démesys Sioje disertacijoje kreipiamas j tai,
kad istoriné ontologija, kuri, kadangi leidzia ne tik metodiskai apmastyti
Siuolaikinio mokslo raidos jtaka asmens tapatumo formavimui(si), bet ir
eksplikuoti Sio zinojimo poveiki Zmogui kaip esiniui — arba jvairioms jo
antropologinéms charakteristikoms, kurios, transhumanizmo Salininky
isitikinimu, yra zmogaus ribotumy Saltinis, todél joms ,perkeisti ar
»perzengti“ yra skirtas transhumanizmo projektas, gali buti pritaikoma ir
paties transhumanizmo analizei.

4.3. Transhumanizmo prieStaringumas istorinés ontologijos
perspektyvoje

Analitinés ir mokslo filosofijos kontekste apzvelgiant Hackingo pozitrj |
zmogy apibréziancius ontologinius parametrus i§ esmés kaip j mokslinio ir
technologinio Zinojimo evoliucijos produkta galima teigti, jog Hackingas —
savitai per antropologijos prizm¢ — atliepia seng filosofing tradicija,
siekianCig bent jau Willardo Van Ormano Quine’o, anot kurio, misy
ontologiniai jsitikinimai turéty biti interpretuojami kaip geriausiy mokslo
teorijy rezultatas, pozitrj. Hackingas, kaip ir Quine’as (1968), aiSkiai
uz¢iuopia reliatyvistinj Sitokios ontologijos pobiidj. Minimas ,,ontologinis
reliatyvumas® Zmogaus klausimo atveju reiskia, kad Zmogus, kaip ir kiti
mokslo objektai, i§ principo negali buti mastomas i§ substancialistinés,

67 &is pavadinimas angly kalboje Sifruojamas kaip Facing Our Risk of Cancer
Empowered (Sutinkame savgjg vézio rizikq jgalintos). Pazymétina, jog jau Siame
pavadinime yra aiSkiai fiksuojamas ,,galios* (empowered) momentas, kuris nurodo
siek] genetiSkai kuriamy tapatybiy pagrindu vienyti moteris, be kita ko, suteikiant
joms sociopoliting galig.
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universalistinés ar aistorinés pozicijos. Vartojant Hackingo kalbines
iSraiskas, biity galima konstatuoti, kad mokslinis objektas, kurj Zymi sagvoka
»Zmogus*, taip pat yra tik ,,struktiira, apibrézta specifinés jos istorijos®.

Greta jau analizuoty praktiniy nutukimo ir genetiniy rizikos veiksniy
pavyzdziy, iliustruojanciy, kaip Zmogaus ontologinés savybés ir jo ribos
keiciasi istoriskai kintant moksliniam Zinojimui, verta atkreipti démesj ir }
grynai teorinj lauka. Cia puikus mokslinio ?mogaus sampratos kaitos
pavyzdys galéty biiti ekonomikos mokslo raida. Kaip zinoma, (neo)klasikiné
ekonomikos teorija buvo grindziama antropologine prielaida, kad zmogus
yra racionali biitybé¢ ir todél jo ekonominiai sprendimai visada yra orientuoti
] racionaly pasirinkimg. Tac¢iau XX a. antroje puséje Sitokia prielaida neteko
turéty pozicijy (tai faktiSkai leido susiformuoti Siuolaikinei elgsenos
ekonomikai) pastebéjus, kad zmonés nukrypsta nuo pasirinkimy, kuriuos
daryty ekonomiskai racionalus veikéjas. XX a. aStuntame deSimtmetyje
i8kilusi kognityviniy SaliSkumy samprata, teigianti, kad Zmoniy ekonominiai
pasirinkimai yra sistemingai trikdomi jy jgimty kognityviniy trikumy bei
psichologiniy polinkiy, atvéré teorinius kelius Zzmogy konceptualizuoti kaip
i$ prigimties iracionalig (ar tik ribotai racionalig) biitybg®.

Sie 7mogaus sampratos ir jo ontologiniy savybiy bei riby kaitos
pavyzdziai teikia pagrindg svarbiausia transhumanizmo tyrimo objekta —
zmogy — konceptualizuoti kaip, vartojant Hackingo pasitlyta terming
zmogiskyjy rasiy ontologiniam pobiidziui nusakyti, nuolat ,;judantj taikinj*
(placiau zr. Hacking 2007). Tokj poziurj j zmogy kaip nepastovy arba taky
pazintinj objektg patvirtina ir kai kuriy transhumanizmo tyrinétojy jzvalgos,
kuriomis ne tik akcentuojamas zmogaus supratimo ir jo esaties
neperskiriamas susietumas arba tiesioginis priklausomumas nuo kintanciy
technologiniy galimybiy, bet ir atveriamas i§ S§io fakto kylantis
transhumanizmo ontologinis naivumas.

Antai Yonis Van Den Eede’¢ (2015: 150), per technologinés plétros ir
jos zadamo zmogaus ,,pagerinimo‘ prizm¢ apmastydamas klausima, kas yra
zmogus, pazymi, kad technologijoms vis labiau jsiliejant j miisy kasdienj
gyvenimg, viena vertus, randasi vis daugiau teoriniy pozicijy Zmogaus ir jo

%8 I§ esmés Sitoks poziiiris j Zmogy yra déstomas didele jtakg elgsenos ekonomikos
teorijai padariusiame garsiajame ekonomikos Nobelio premijos laureato Danielio
Kahnemano veikale Mgstymas, greitas ir létas (2016). Zvelgiant i§ transhumanizmo
perspektyvos, tokia zmogaus samprata atitinkamai grindzia vieng i§ esminiy
transhumanizmo projekto tiksly — Salinti prigimtinius Zmoniy ,,mentalinius® ar
»Kkognityvinius® ribotumus.
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prigimties atzvilgiu, taiau, kita vertus, pateikti zmogaus apibrézimg tampa
vis komplikuotesné uzduotis. Tai, anot Eede’és, neiSvengiamai vercia
klausti, ar mes i§ principo esame pajégus pakartoti platoniSkaja uzduotj ir
rasti vienag tiksly Zmogaus apibrézima? Tuo abejodamas Eede’¢ nurodo
konkreciai Zmogaus pazeidZziamumy sampratos priklausomuma nuo
technologiniy galimybiy. Anot Eede’és (ibid.: 156),

[n]auji pagerinimai [cia i§ esmés kalbama apie mokslo ir technologijy jgalintg
,,gilesni* nei ankstesnio Zzinojimo laiduotq Zmogaus pazinimq ir jo pagrindu
whkdyting Zmogaus , tobulinimg” — M. M.] visada randasi su nhaujais
pazeidziamumais, nes, pirma, pazeidziamumas yra miisy ontologinio iSdéstymo
charakteristika ir, antra, mes nuolatos transformuojame pazeidziamumus atlikdami
kultiring ir technologing veikla. Technologijos gali iSnaikinti vienus
pazeidziamumus, bet Siame procese labai greitai randasi kiti. <...> Technologijos
nesunaikina pazeidziamumo, jos paprasciausiai ji transformuoja.

Sitoks poziiiris gali sudaryti klaidinga jspidj, kad mokslas ,,i§randa‘“
problemas, maza to, nesickia ar nesugeba jy spresti. Tiesa yra tai, kad
nutukimas, genetinis polinkis j vézio liga ar zmonéms biidingi kognityviniai
Saliskumai kaip ,,problemos™ galéjo rastis tik kartu su mokslinio ir
technologinio zinojimo plétra. Tac¢iau tai nereiskia, kad Sios problemos néra
,»tikros® problemos. Nutukimas skatina tokiy pavojingy ligy kaip Sirdies
nepakankamumas ar infarktas atsiradimg, vézys, kuris gali vystytis ir dél
genetiniy veiksniy, daznu atveju reiSkia mirties nuosprendj (dél Sios
prieZasties yra tikslingas ir butinas kuo iSsamesnis — taip pat ir genetinis —
Sios ligos pazinimas), o kognityviniai SaliSkumai kartais netgi tampa tokiy
tragiSky nelaimiy kaip aviakatastrofos priezastimi. Mokslas ne tik padeda
aiSkiau suprasti Siuos komplikuotus rysius, bet ir yra orientuotas j tokiy
,tikry“ problemy®® Salinimo galimybiy paieskas.

% Naudojant mokslo filosofijos savokinius iSteklius, biity galima teigti, jog
nutukimas, vézys (kurio radimasis gali baiti ir genetinés kilmés) ar kognityviniai
Saliskumai anaiptol néra tik socialiniai — ar bendro sutarimo — faktai. Jie yra fiziniai
faktai, egzistuojantys nepaisant to, ka mes apie juos manytume, ir biitent dél $ios
priezasties jie yra pagrjstai traktuotini kaip ,,tikros* problemos. Taciau pazymétina,
kad gali biiti formuojamas atitinkamas miisy poziliris j Siuos faktus, atsizvelgiant j
tai, koks yra musy zinojimas apie juos (kaip mes juos konceptualizuojame,
klasifikuojame ir pan.), taip pat (kai kuriais atvejais, tarkime, kaip nutukimo,
padedant juos pamatyti biitent kaip ,tikras* problemas) ir atitinkamos praktikos jy
atzvilgiu.
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Kita vertus, neneigiant mokslo svarbos ir jo reikSmés jvairiausiy
pasaulyje esanéiy ir zmoniy egzistencijai jtaka daranciy problemy aiSkinimui
ir jy sprendimui, $ioje disertacijoje — analizuojant transhumanizmo fenomena
— atkreipiamas démesys biitent | tai, kad dél istoriSkai kintancio ar, kaip
sakyty transhumanizmo Salininkai, nuolat ,,augan¢io® ar ,,progresuojancio
mokslinio zinojimo ir technologiniy galimybiy zmogaus ribotumai ar jo
pazeidZziamumai atsiveria vis naujais aspektais ir kartu randasi vis naujy
zmoniy ontologinio konceptualizavimo prielaidy bei galimybiy. Cia turima
omenyje anaiptol ne vien tai, kad, pavyzdziui, palyginti dar visai neseniai
vyro stambumas laikytas jo tvirtumo ir galios simboliu, taigi daugelio
trokStamu dalyku, o Siandien — dél mokslinio zinojimo atradimy ar jo
pasikeitimy — stambumas gali bati traktuojamas kaip vyro silpnumo, arba,
vartojant moksling kalba, jo priklausomybés tam tikrai rizikos grupei
pozymis, ir todél laikomas atitinkamy sprendimy reikalaujancia problema.
Omenyje turima dar ir tai, kad mokslinio Zinojimo plétra, siekdama Salinti
vienas problemas, gali skatinti kity radimasi.

Placiau pagrindziant §j teiginj galima atsispirti kad ir nuo tos pacios
»rzikos grupés® kategorijos ir galimo zmogaus priskyrimo jai poveikio
paciam zmogui apmastymo. IS vienos pusés — Kaip vézio profilaktinis jrankis
zmogaus konceptualizavimas kaip turin€io geneting rizika ar polinkj  Sig
liga 1§ tiesy gali padéti zmogui jos iSvengti (tarkime, dél daznesniy
apsilankymy pas medicinos specialistus ir tikrinimysi). Taciau i$ kitos pusés,
vien jau zinojimas, kad turi didesne¢ rizikg susirgti mirtina liga, gali kelti
nuolatinj stresa, kuris skatinty jvairiy ligy, beje, kaip rodo kai kurie tyrimai,
ir to paties vézio, radimgsi’®. Nors kol kas tai tik hipotetiné situacija, taciau,
pasinaudojant Hackingo filosofijos iStekliais, o konkre¢iau — Sios disertacijos
treCiajame skyriuje jau pristatyta jo iSplétota ,,griztamyjy rysSiy“ koncepcija,
taikoma zmogiskyjy rasiy atzvilgiu — yra pagrindo manyti, kad didéjantys
genetiniy tyrimy, skirty iSsiaiskinti, kokia yra rizika susirgti véziu, mastai
gausinty Zzmoniy, patirianciy dél §io zinojimo atsirandantj stresa, kuris kartu
gausinty nuo jvairiy ligy ken¢ianciy Zzmoniy gretas ir tai savo ruoztu galéty

70 Sjos disertacijos autorius, pripazindamas savo kompetencijos ribotuma, nesiekia
i§samiau nagrinéti vézio ligos ar §ig liga sukelian¢iy veiksniy. Si liga, kaip ir
nutukimo ar kognityviniy SaliSkumy problema, atliekamo tyrimo kontekste yra
pristatoma ir aptariama tik tiek, kiek tai padeda suprasti mokslinio Zinojimo raidos
logika ir jos poveikj transhumanizmo projektui. Todél, kalbant apie streso ir vézio
rySius, Sio tyrimo tikslais pakaks pazyméti, kad esama moksliniy tyrimy,
patvirtinanciy, jog stresas yra svarbus veiksnys vézio ligos raidai (pvz., zr. Dai, Mo
et al. 2020).
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tapti stimulu naujiems tyrimams, esamo zinojimo permastymui ir naujo
zinojimo radimuisi. Galiausiai visa tai galéty biti konceptualizuota kad ir
kaip ,rizika buti priskirtam rizikos grupei* — arba tiesiog ,.rizikos grupés
rizika“’,

Zinoma, kaip jau buvo raSyta remiantis Popperio ar Fukuyamos
izvalgomis, prognozuoti mokslinio Zinojimo raidg yra itin sudétinga, jei
apskritai jmanoma. Taciau mastant apie transhumanizmo projekta i§ istorinés
ontologijos perspektyvos, pazymétina, jog Sitokie pavyzdziai, kad ir turintys
tik hipotetinj arba mintinio eksperimento statusa, padeda aiSkiau suprasti, jog
mokslinio zinojimo uZzbaiga yra i§ principo nejgyvendinamas dalykas. Taip
yra ne tik dél pacios moderniojo mokslo refleksyvios prigimties, bet ir dél to,
kad, kaip i$ esmés pazymi ir Eede’é, neretai nutinka taip, jog moksliniu ir
technologiniu biidu méginant iSspresti vienas problemas yra atveriamos
kitos. Tarsi pritardamas Eede’ei, Rossas atkreipia démes;j j tai, kad plétojant
vienas zmogiSkasias galias yra rizikuojama susilpninti kitas. Kaip to pavyzdij
Rossas aptaria vieng i§ paciy ambicingiausiy transhumanistiniy siekiy
radikaliai pailginti Zmogaus gyvenimo trukme ar netgi panaikinti mirtj. Sis
siekis 1§ tiesy gali atrodyti kaip didziausias géris zmogui, taciau, anot Rosso,
apmgstant jj per heidegeriskosios filosofijos prizme, kur Zmogaus
laikinumas, arba jo mirtingumo faktas, yra svarbiausias zmogiskosios
egzistencijos prasminguma konstituojantis Saltinis ir kartu esminé zmogaus
savybé, galima pagrjstai suabejoti, ar netekus Sios savybés nebus prarasti ir
tam tikri zmogui biidingi gebéjimai — kaip antai zmogiSkasis riipestingumas
(Ross 2020: 85-88).

Atkreiptinas démesys | tai, kad ir patys transhumanistai néra visiskai
abejingi tokiems klausimams ir ie$ko atsakymy j juos. Sitokio pobidzio
klausimy keliamoms abejonéms iSsklaidyti kai kurie transhumanizmo
Salininkai yra linke kalbéti apie naujaja transhumanisting etikg. Vieni i$ jy,
kaip antai Ingmaras Perssonas ir Julianas Savulescu, nurodydami vis
didéjancia technologijy ne tik kuriamajg, bet ir griaunamajg galig, kartu
nurodo biomedicininiy priemoniy ieSkojimo ir taikymo bitinyb¢ zmoniy

I Nors, zinoma, tai yra tik hipotetiné situacija, vis délto neabejotina, jog ne tik véZio
diagnoze, bet ir zinojimas, kad turi didele tikimybe susirgi Sia sunkia liga, daugelj
zmoniy privercia nerimauti ir ieSkoti jvairios, taip pat psichologinés pagalbos. Jau
minéta Jungtinése Amerikos Valstijose veikianti organizacija F.O.R.C.E, be kita ko,
yra skirta tam, kad vézio rizika ar vézio diagnozg turintys Zmonés galéty vienas kita
palaikyti, bendrauti tarpusavyje, keistis patirtimi ir pan. Kaip nesunku suprasti, visa
tai turéty mazinti patiriamga stresa, kuris randasi susidiirus su vézio diagnoze arba
vien jau iSgirdus apie turimg didesng¢ rizika juo susirgti.
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moraliniam ,,gerinimui®, net jei tai galiausiai ir reik$ty, kad mes nebebiitume
zmonémis biologine prasme (Person, Savulescu 2010). Kiti, vengdami
Sitokiy raginimy, tiesiog paZymi, kad negalima neatsizvelgti i tai, jog kartu
su technologinés situacijos pasikeitimu jvyks ir moralinés situacijos
poky¢iai. Biitent tai atkakliai jrodinéja Bostromas. Jis atkreipia démesj j tai,
kad yra klaidinga apmastyti technologinius poky¢ius izoliuotai nuo
socialiniy poky¢iy. Anot Bostromo (2002: 31), ,,<...> dauguma miisy esamy
moraliniy normy ir etiniy intuicijy yra (daznai implicitiSkai) gristos
esamomis prielaidomis dél zmogaus prigimties ir tikétinomis jvairiy paziiiry
bei elgsenos biidu pasekmémis. Kai zmogaus prigimtis keiciasi ir misy
gyvenimo salygos patiria dideles transformacijas, kaip dél spartaus
technologinio progreso gali nutikti per ateinancius deSimtmecius, tada
dauguma misy vertybinius sprendinius grindzianciy prielaidy turi buti
perziiirétos®. Bostromas yra jsitikines (ibid.: 11), kad miisy turimas vertybiy
supratimas gali biiti varzomas miisy patirties siaurumo ir vaizduotés galios
ribotumy, ir tai konstatuodamas jis pabrézia, kad ,,[s]avajame mastyme mes
turime palikti vietos galimybei, jog, iSplésdami savo galias, atrasime
vertybes, kurios mus pribloks kaip esancios kur kas aukstesnio lygmens nei
tos, kurias mes galime jsisgmoninti kaip nepagerinti biologiniai Zmonés*.
Sitoks Bostromo pozitiris aiskiai atskleidZia, kad net ir vadovaudamasis
jsitikinimu, jog jvairios transhumanistinés praktikos turéty buti
igyvendinamos tik gerai apmasCius galimas jy pasekmes, taip pat ir
neigiamas, ir tuo skirdamasis nuo daugelio kity transhumanisty, kurie ]
technologijas yra linke Zvelgti menkai reflektuotu optimistiniu Zvilgsniu’?,
Bostromas savo mastyme vis délto iSlaiko pamatine transhumanistinio
mastymo atzvilgiu epistemologinio uZztikrintumo nuostata, kad vykstantys
technologiniai poky¢iai bus lydimi atitinkamy paties Zmogaus pokyciy, kurie
ne tik apsaugos Zzmones nuo jvairiausio degradavimo (taip pat moralinio) ir
neleis iSsipildyti grésmingiausiems distopiniams scenarijams, bet, maza to,

2 Kaip jau buvo radyta atliekant transhumanizmo atstovy tipologizacija pirmajame
Sios disertacijos skyriuje, Bostromas yra vienas i§ ty rety transhumanisty, kurio
darbuose yra skiriama palyginti daug démesio transhumanizmo projekto plétros ir
jos keliamy egzistenciniy riziky santykio apmastymui. Sj klausima Bostromas kelia
ir aptaria tematiSkai jvairiuose savo darbuose — tiek tuose, kuriuose yra svarstomi
etiniai transhumanizmo aspektai, tiek tuose, kuriuose yra apmastomi kur kas labiau
»techniski“ transhumanizmo raidos aspektai, kaip antai dirbtinio intelekto plétra.
Siuo pozidiriu ypa¢ iSsiskria ir todél vertas atskiro paminéjimo yra Bostromo
veikalas ,,Superintelektas: keliai, pavojai, strategijos*.
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dar ir jgalins Zmones patirti platesnes savo paciy egzistencines galimybes ir
atskleis iki tol nezinota gyvenimo pilnatve.

Galima gincytis, kuri i§ $iy pozicijy yra teisingesné — toji, kuri
akcentuoja, kad mokslinio ir technologinio zinojimo plétra atveria naujus
zmoniy pazeidziamumo aspektus ir kelia naujas grésmes (8i pozicija atliepia
biokonservatori$kaji poziiirj), ar toji, kuri teigia, jog su naujomis
mokslinémis ir technologinémis galimybémis randasi ir nauji zmogiskieji
gebéjimai, kurie ne tik leidZia visas grésmes sékmingai likviduoti, bet dar ir
neabejotinai  pagerina zmogaus bukle (Sia pozicija palaikyty
transhumanistai). Vis délto Sioje disertacijoje plétojamo tyrimo tikslams rasti
atsakyma ] §j klausimg néra taip svarbu, kaip svarbu yra pazyméti, kad tiek
vienu, tiek kitu atveju yra pripazjstama, jog istoriné mokslinio ir
technologinio zinojimo kaita neiSvengiamai transformuoja tiek zmogiskaja
egzistencijg, tiek pati Zzmogy. Bitent tai leidzia ne tik mokslinj ir
technologinj zinojima’®, bet ir zmogy konceptualizuoti kaip fundamentaliai
laikiska ir ontologiskai taky — arba, vartojant tas kalbines iSraiskas, kurios
buvo vartojamos $ioje disertacijoje pristatant istoring ontologija, — kaip
transcendentaliai istoriska, nes esiniSkai ir esmiskai ,,besiskleidziantj
istoriniame laikiSkume gliidin€iy ir nuolat kintanciy zinojimo arba tiesos
rezimy budu.

Sitokj mogaus istorinj ,,jSaknytuma“ ir jo antropologinj
,,priklausomuma‘ nuo istoriniame laike egzistuojanciy Zinojimo formy kai
kada nurodo ir patys transhumanistai. Pavyzdziui, pirmojoje vieSai
paskelbtoje Transhumanisty deklaracijos (1998) versijoje, be kita ko, buvo
deklaruojama, kad ,,[t]Jranshumanistai gina moraling teis¢ ty, kurie nori
naudotis technologija, tam, kad iSplésty savo mentalinius ir fizinius
gebéjimus ir pagerinty savo paciy gyvenimy kontroliavima. Mes siekiame
asmeninio augimo anapus dabartiniy miisy biologiniy ribotumy*. Cia ypag
svarbu atkreipti démesj | zodj ,,dabartiniy®, kuris ai$kiai nurodo ne tik
esamumg, bet ir laikiSkumg. Kadangi Zzmogaus ribotumy supratimas ir jy
egzistavimas yra neperskiriamai susaistyti su mokslinio ir technologinio
zinojimo teikiamomis Zmogaus konceptualizavimo galimybémis, yra
pagrista teigti, kad tai, ka transhumanistai vadina ,,dabartiniais*“ Zmogaus

3 Atkreiptinas démesys j tai, kad, nepaisant to, kokia filosofine mokslo samprata yra
vadovaujamasi — kumuliatyvine ar paradigmine — tiek vienu, tiek kitu atveju yra
pripazjstama, jog mokslinis Zinojimas néra ,statiSkas®, t. y. jo prigimtis yra
»procesualistiné, nesvarbu, kaip tai biity konceptualizuojama — kaip mokslinj
zinojima struktliruojanciy tarpusavyje ,,nebendramatisky® epistemy kaita ar kaip
nuolat vykstantis mokslinio zinojimo ,,gauséjimas®.
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ribotumais, i§ esmés yra ne kas kita, kaip esamo mokslinio ir technologinio
zinojimo teikiamos ,,zmogiskyjy ribotumy“ reprezentacijos ir todél
,,dabartiniai“ Zzmogaus ribotumai i$ esmés gali bati tapatinami su ,,dabartiniu
Zinojimu* apie Zmogaus ribotumus.

Nuoroda j zmogaus, o kalbant konkreciau — Kkonstitutyving galia
zmogaus atzvilgiu turinCio Zinojimo apie zmogy — ,laikiskuma®, galima
aptikti ir jau pristatytame Bostromo tekste, kuriame, kritiknodamas pozitrj,
jog i tai, kad ateityje kintanti technologiné situacija gali pakeisti musy
moraling situacijg, turétume zZvelgti su baime, Bostromas (2002: 31) sako:
»[t]aciau vertinant kai kuriy sitlomy politikos pasirinkimy [cia is§ esmés
kalbama apie leidimg Zmonéms save technologiskai keisti ar, kaip sakyty
transhumanistai, ,,tobulinti “ — M. M.] ilgalaikes pasekmes, reikia atsiminti,
kad hipotetiniame pasaulyje gyventume ne mes tokie, kokie esame dabar;
veikiau suinteresuotosios Salys ¢ia yra miisy palikuonys arba mes patys daug
vélesniame savo vystymosi etape. Miisy pozilriai, gyvenimo stiliai ir
bendravimo vienas su kitu biidai per ta laikg galéty prisitaikyti. Ir Kkai
pasekmés, kuriy tikimasi, galiausiai rasis, jos natiraliai atitiks tuos
gyvenimus, kurie bus gyvenami tuo metu.” Bostromo déstoma mintis yra
visiskai aiski: vertindami transhumanisting ateitj, neturétume to daryti i$
dabartinio zinojimo perspektyvy, nes tai, kas mums Siuo metu atrodo kaip
grésmingi dalykai, i§ tiesy yra tik miisy esamo Zinojimo ribotumo atspindys.
Bostromas néra linkes abejoti tuo, kad laiko tékméje vyks tiek technologiniy
galimybiy, tiek Sias galimybes lydinti paties zmogus kaita (jo egzistenciniy
salygy, antropologiniy savybiy, moraliniy nuostaty ir pan.), kurios néra
Imanoma adekvaciai apmastyti ir nusakyti i to, kg biity galima jvardyti kaip
,,statis§ko zinojimo* ar ,,statisko zmogiskumo* pozicijy.

Si Bostromo jzvalga atliepia ir reprezentuoja ne tik jo paties, bet ir
transhumanistinj mastyma apskritai, kuriam, kaip jau jrodinéta ir konstatuota
Sioje disertacijoje, yra budingas radikalus ,,antistatiSkumas“. Pakaks
prisiminti, kad transhumanizmo Salininkai yra jsitiking ne tik nuolatine
mokslo ir technologijy, arba, kalbant bendriausia prasme, zinojimo plétra,
bet ir Sia plétra grindziamu (ar, paciy transhumanisty manymu, galimu ir
reikiamu gristi) Zmogaus kaip esinio ,tobulinimo* jmanomumu.
Remdamiesi $iuo jsitikinimu, transhumanizmo atstovai yra linke kritikuoti
transhumanizmo projekto atzvilgiu neigiamai nusiteikusiyjy ar baimingai j §j
projekta Zvelgianéiyjy negebéjimg suprasti ir pripazinti §ig nuolatine
Zinojimo ir zmogaus kaita, o Bostromas savo ruoztu gali buti laikomas
iSkiliausiu Sitokig kritikg jkiinijanciu teoretiku.

Tadiau bitent ¢ia ima rySkéti paties transhumanistinio magstymo
priestaringumas — arba save neigiantis jo pobiidis. Minimas priestaringumas
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randasi i§ principinio nejmanomumo suderinti transhumanizmo viding
teoring logika su paties transhumanizmo kaip idéjinio ir praktinio projekto
postuluojamu idealu — jvairiais ribotumais pasizyminéio esamo Zmogaus
,perzengimu®, sukuriant nauja, jokiy ribotumy nevarzomg postzmogiska
butybg. Kaip jau sakyta analizuojant transhumanizmg kaip radikalig
ideologijg, i§ principo néra jmanoma atsakyti j klausima, kaip toji
postzmogiska biitybé turéty biiti nusakyta ir kada ar kokiais biidais biity
galima konstatuoti, kad i§ zmogiskosios buklés jzengéme | transzmogiskaja,
0 galiausiai — ir postzmogiskaja?

Tvirtinti, kad Sitokios buklés pozymis bus visy zmogiskyjy ribotumy
panaikinimas, reikSty ignoruoti paciy transhumanisty iSpazjstama
,,perspektyvistinj“ mokslo pobiidj — arba mokslinés veiklos nukreiptuma i
faktiskai niekada neuzbaigiama, vis gilesnj jvairiausiy tikrovés reiskiniy
pazinimg ir §iuo pazinimu grindziama zinojimo kaitg ar jo progresa. Esminis
klausimas yra §is: kodél turétume manyti, kad Bostromo pateikta dabartinio
misy zinojimo ir kartu miusy zmogisSkosios buklés kaip ,,ribojancios®
transzmogiskosios ar postzmogiSkosios buklés suvokimg Kritika negaléty
testis be galo? Kodél kazkada galéty ar turéty bati sustota, konstatavus, jog
pasiektas galutinis Zinojimo taskas, 0 Kartu su juo — ir toji ,,tobuloji* arba
»postzmogiskoji“ egzistencija? Maza to, biity galima pagristai klausti, ar
Sitoks ,,sustojimas™ — net jei jis i§ tiesy biity jmanomas — neprieStarauty
paciai transhumanistinio mastymo logikai, skelbian¢iai nuolatinj Zmonijos
progresa? Taigi teigdami, kad apmastydami postzmogiskaja biikle turétume
atsisakyti statiSko pozilirio j zinojimg ir zmogy, transhumanistai to paties
principo kazkodél nebéra linke taikyti paciai postzmogiSkajai buklei ir todél
elgiasi nenuosekliai bei prieStarauja patys sau.

Galbut bty galima manyti, kad 8§i prieStara yra biidinga tik tam, ka
salyginai galétume pavadinti ,,idealiuoju” transhumanizmo modeliu, kurj
apibrézty visy zmogiskyjy ribotumy eliminavimo ir peréjimo prie absoliuciai
kitokios nei esamas zmogus biitybés nuostata, ir kartu méginti jrodinéti, jog
esama ir kur kas ,,realistiskesniy“, arba i§ dabarties zmogaus perspektyvos
zvelgiant, kur kas aiskiau suprantamy, postzmogiskosios biiklés iSaiskinimy.
Nors, kaip pazyméta analizuojant transhumanistinio mastymo santykj su
ideologiniu mastymu, i$ principo néra jmanoma atsakyti j klausima, kas yra
»postzmogus®, nes Siuo vardu zymima ,,nauja butybe* faktiskai egzistuoja
tik skirtingy vizijy pavidalu, vis délto esama tam tikry méginimy, kuriuos
tikslu buty pavadinti ,,analitiniais®, atskirti Zzmogy nuo postzmogaus teikiant
koki nors apibrézima.

Kaip tokio méginimo pavyzdys galéty buti paminétas Bostromo
tekstas Kodeél as noriu biiti postzmogumi, kai uzaugsiu. Pats Bostromas,
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kuris yra konstataves postzmogaus kaip bitybés galimybiy jvairove ir Sitaip
faktiskai pripazings Sios biitybés principinj nepazinumg ir neapibréztuma, vis
délto konkreciai Siame savo tekste, kurj, kaip atskleidzia ir jo pavadinimas,
galima laikyti id¢jiniu siekiu ne tik jtikinti postzmogiSkos buklés ,,realumu,
bet ir jos ,,siektinumu®, nusako postzmogy kaip biitybe, kuri turi bent vieng
postzmogiska gebéjima — t.y. toki gebéjima, kuris gerokai virsija
maksimalig riba, kuri yra pasiekiama zmogui be technologiniy priemoniy
pagalbos (Bostrom 2008: 108). Bostromas ¢ia kalba apie tokius galimus
,,supostzmoginti“ zmogiskuosius aspektus kaip gyvenimo, o ypa¢ — sveiko
gyvenimo — trukmés pailginimas, paZintiniy gebéjimy pagerinimas,
emocinio zmogaus spektro i$skleidimas.

Visy $iy aspekty aptarti butinybés néra, tac¢iau bent vieng i$ jy —
siekiant atskleisti transhumanistinio mastymo prieStaringuma — apzvelgti
isties tikslinga. Kaip pavyzdj pasitelkime zmogaus sveikata ir gyvenimo
trukme. Jau buvo uzsiminta, kad transhumanistinése vizijose Sis klausimas
yra daznai aptariamas, konstatuojant, jog mokslinés ir technologinés zinios
gali ne tik radikaliai pagerinti miisy fizine ir mentaling biikle, bet netgi ir
eliminuoti Zmogaus mirtingumo fakta. Nesiimsime i§samiau svarstyti, kokia
reikSme Zmogaus gyvenime turi kandia ar savojo mirtingumo
Isisgmoninimas, juoba kad i $j klausimg buvo atkreiptas démesys dar Siame
skyrelyje pristatant idéja, jog vieny zmogiSkyjy ribotumy naikinimas gali
skatinti kity ribotumy radimgsi. Tad dabar tiesiog analitiniais tikslais
nekritiSkai sutiksime su transhumanisty mintimi, kad sveikas ir ilgas
gyvenimas yra neabejotinai vertingas ir daugelio Zmoniy trokStamas dalykas.
Biitent taip jrodinéja Bostromas. Jis, skirtingai nei, tarkime, per Zmogaus
skaitmenizavimg jo nemirtingumo siekiantis Kurzweilas ar biologiniu
lygmeniu zmogaus sen¢jimg bandantis sustabdyti (ar ,,iSgydyti) Grey’us,
pristatydamas postzmogy, kalba ne apie bitybe, kurios atzvilgiu mirtis i$
esmés nieko nebereiksty, t. y. kurios egzistencija nebebiity ribojama laiko ar
mirties horizonty, bet apie mums, t. y. mirtingiems Zmonéms, kur kas geriau
suprantamus dalykus — kuo ilgesnj gyvenima ir iSlikimag Siame gyvenime
sveikiems.

Vadovaudamiesi Bostromo poziliriu, apie save kaip apie postzmones
galétume kalbéti net ir nebiitinai galédami gyventi neribotg laika, t. y. tiek,
kiek tik patys panorétume, ar tapdami nemirtingi. Pakakty gerokai ilgiau biiti
gyvybingiems, nekamuojamiems jvairiy kanciy ir visavertiskai
besimégaujantiems gyvenimu, nei galime tai padaryti Siandien. Taciau kyla
klausimas: kas konkre€iai ¢ia yra ,,postzmogiska“? Gerokai ilgesné
gyvenimo trukmé, sveikatos iSsaugojimas ir kanéiy sumazéjimas, naujy
patirtiniy galimybiy, praplecian€iy esamas Zzmogaus egzistencijos ribas,
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atsivérimas, kaip i§ esmés mégina jrodinéti Bostromas? Juk visa tai mes
galime pritaikyti jau dabar, apmastydami tiesiog Zmones — arba save pacius.
Misy viduting tikétina gyvenimo trukmé, palyginti su ikimoderniojoje
epochoje gyvenusiy Zmoniy gyvenimo trukme, yra pailgéjusi daugiau nei
dvigubai. Miisy fizinés ir psichinés kancios yra gana sékmingai Salinamos
vairiausiy medicinos pasiekimy: netekti zmogaus dantys gali buti be
didesniy problemy pakeisti sunkiai atpazjstamais danty implantais, kaip,
beje, ir dél amziaus ar jvairiy ligy degeneraciniy procesy paveikti sanariai
gali buti pakeisti juos atstojanciais protezais, o psichinés problemos, jei jos
yra iSties didelés ir perZengia laikinai subjurusios nuotaikos, kuriai pataisyti
pakanka kad ir psichostimuliaciniy medziagy, esanciy kavos puodelyje,
galime vartoti antidepresantus ir Sitaip atgauti gyvenimo dZiaugsma.
Galiausiai mums yra jmanoma patirti gyvenimg - pavyzdziui, dél
informaciniy ir komunikaciniy technologijy plétros — tokiais buidais, kokiais
negaléjo patirti miisy protéviai — kaip antai neiSeinant i§ savo namy internetu
studijuoti jvairiausiy pasaulio biblioteky intelektualinius lobynus, lankytis
virtualiuvose muziejuose ir tokiais ar panaSiais biidais save nepaliaujamai
lavinti.

Taigi akivaizdu, kad dar prie§ pus¢ amziaus zmonija negaléjo to, kg ji
gali Siandien. Taciau ar dél viso to mes savo protévius (net tuos, kurie
gyveno ikimoderniaisiais laikais) laikome nevisaverciais Zmonémis, 0 save —
postzmonémis? Atsakymas, zinoma, yra neigiamas. Tiek jie, tiek mes savo
mastymo perspektyvoje esame zmonés ir suprantame, kad visi tie dalykai,
kurie mus skiria nuo ankstesniyjy karty, pirmiausia remiasi j netapacias
zinojimo ir technologijy galimybes. Dar kitaip sakant, visa tai, kas buvo
paminéta kaip musy pasiekimai, leidziantys gyventi vis ilgiau, eliminuoti kai
kurias kancias ar daryti tokius dalykus, kurie i§ principo negaléjo biuti
daromi miisy protéviy, tapo jmanomi dél to, kad mes jgijome tokias Zinias ir
tokias technologijas, kuriy neturéjo prie§ mus gyveng Zzmones.

Todél toliau kvestionuojant Bostromo mastymo logika, biity galima
pagristai klausti: ar nenutiks taip, kad, kazkada i§ tiesy jgij¢ mums iki Siol
nejmanomus turéti ar netgi apskritai nezinomus ir nejsivaizduojamus
geb¢jimus, mes vis délto ir toliau save atpazinsime kaip — kad ir
technologiniu badu ,,pratgstus® — Zmones? Sj klausima aktualizuoja jau
anksCiau pristatyta paties Bostromo jzvalga, jog tai, kas mus dabar gasdina
mastant apie postzmogiskgja ateitj ar postzmogiskaja bikle, nebegasdins
tada, kai ji bus pasiekta — nes tada mes zinosime ir galésime tai, ko negalime
zinoti ir galéti dabar. Cia tikslinga kalbéti apie tam tikry dalyky ar reiskiniy
,,normalizacijos* procesa, kurj bitent ir grindZia kintan¢ios mokslinés ir
technologinés galimybés. Kaip Siandien mums yra visiskai normalu, kad
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dauguma i§ misy gyvena astuoniasdeSimt mety ir daugiau, taip ateityje
galbtt bus visiSkai normalu daugumai misy galéti gyventi dvigubai tiek.
Taip pat kaip Siandien mums yra visiSkai normalu galéti pakeisti
susidévéjusius sagnarius, taip ateityje galblit bus visiSkai normalu galéti
pakeisti kokius tik panorésime kiino organus. Tai, kaip jau iSsiaiSkinta
nagrinéjant biopolitinj transhumanizmo pagrinda, neiSvengiamai keisty miisy
poziiirj | zmogaus kiina, sveikata, mirtj. Keisty miisy pozitrj ir j save pacius.
Tikétina, kad mes i tiesy pradétume mastyti apie save kaip kiiniskai maziau
pazeidziamus, nei buvo pazeidziami anks¢iau gyvene zmonés, kurie neturéjo
tokiy placiy kano ,,transformavimo® ar jo ,,valdymo* (pvz., transplantuojant
organus) galimybiy. PanaSiai kaip dabar galime mastyti apie save ir kartu
teigti, kad kiiniSkojo pazeidziamumo poziliriu esame maziau pazeidziami nei
misy protéviai, nes turime vakcinas, kurios gana efektyviai padeda
apsaugoti mus nuo jvairiausiy ZalojanCiy ar net mirtimi grasanciy ligy.
Taciau ar i$ tiesy didéjant miisy gebéjimui manipuliuoti kiinu mes galiausiai
atsisakytume save mastyti kaip Zmones, pasiektume postzmogiskg bukle ir
imtume save suvokti kaip postzmones? [tikinamesnis yra §is scenarijus:
priimdami Sias istorijos tékméje atsiradusias naujas mokslines ir
technologines galimybes, leidzian¢ias mums ilgiau, sveikiau ir visavertiskiau
gyventi’™, mes ir toliau, jgydami vis tvirtesnj tikéjimg moksliniy atradimy ir
technologiniy inovacijy galia transformuoti Zzmogiskaja egzistencija,
traktuotume save kaip ,,ribotus“ ar ,,pazeidziamus“ Zmones ir atitinkamai

4 Kad minimas ,,normalizacijos“ procesas i§ tiesy vyksta, akivaizdZiausiai liudija
kad ir tas faktas, jog, mastydami apie galimybe pailginti Zmogaus gyvenimg, mes
atsispiriame ne nuo trisdeSimties, bet nuo didesnés nei septyniasdeSimt mety
vidutinés Zmoniy gyvenimo trukmés, t. y. ne nuo to vidurkio, kuris buvo biidingas
ikimoderniaisiais laikais gyvenusiems zmonéms, bet kuris yra biidingas butent Siy
dieny pasaulio Zzmonéms ir kurj galiausiai pavyko pasiekti dél zinojimo plétros ir
jvairiausiy atradimy — higienos kultliros augimo, vakciny nuo jvairiausiy ligy
atradimo, naujy medicininiy praktiky ir ziniy radimosi bei susiformavimo ir pan.
Kartu tai yra neabejotinas argumentas, jog apmastant ,,zmogiSkumo“ fenomeng jo
faktiSkai néra jmanoma apmastyti izoliuotai nuo moksliniy ir technologiniy
galimybiy. Sia prasme net ir atsiradus technologijai, kuri, tarkime, galéty pailginti
zmoniy gyvenimo vidurkj iki pusantro Simto mety ar dar daugiau, mes vis délto
galétume pagrjstai klausti, ar Sitokia, Zvelgiant i dabarties Zmogaus pozicijy,
radikaliai iSilgéjusi Zmoniy gyvenimo trukmé i§ tiesy turéty bati traktuojama kaip
Zmogaus prigimties ,,perzengimas“ ir per¢jimas nuo ,,zmogisSkumo* prie
,,postzmogiskumo®, ar vis délto kaip pacioje zmogiskojoje prigimtyje glidincio
potencialo realizavimas — taigi tik paties ,,zmogiskumo* i§sklaida.
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norétume dar ilgesnio, sveikesnio ir VvisavertiSkesnio gyvenimo ir
nenuilsdami ieSkotume budy, kaip visa tai pasiekti.

Kaip Bostromas kritikuoja dabartinj musy negebéjimg, remiantis
esama zmogiSkaja patirtimi ir esamu Zzinojimu suvokti postzmogiskosios
biklés egzistencinj konteksta, lygiai taip pat mes galétume kritikuoti patj
Bostroma, kuris, regis, néra linkes pripazinti, kad galiausiai pasiekg tuos
gebéjimus, kuriuos jis traktuoja kaip ,,postzmogiskus”, mes ir wvel
atsidurtume toje pacioje kritikos savo paciy atzvilgiu bisenoje, kurioje
buvome iki jgydami naujas galias ir atverdami naujas egzistencines
perspektyvas. Be to, nesama jokio pagrindo manyti, kad jvairiy
postzmogiskyjy geb¢jimy jgijimas kartu reiksty ir mokslinio zinojimo
plétros bei technologiniy inovacijy uZzbaiga. Bitent todél, net ir
disponuodami tam tikrais Bostromo nurodomais postzmogiSkaisiais
gebéjimais ar savybémis, mes, i§ vienos pusés, kaip turime dabar, taip ir
toliau galétume turéti tam tikry baimiy ar abejoniy dél tolesnio Zzmogaus
mokslinio ir technologinio ,,perdirbinéjimo®, taciau, i§ kitos pusés, biitume
ne maziau intensyviai gundomi, nei esame gundomi dabar, pasinaudoti
naujausiomis mokslinémis ir technologinémis galimybémis tolesniam saves
,.tobulinimui“. Juoba kad ,,tobulinti“, remiantis Sitokia ,,analitine“ Bostromo
sitiloma postZzmogaus samprata, regis, i tiesy buity ka. Kaip, atsakydamas j
galimg priestaravimg, jog zmogaus ribotumai gali buti gyvenimiskai vertingi
ar padedantys zmogaus kaip asmens dvasiniam ir moraliniam augimui,
nurodo pats Bostromas, postzmogus taip pat galéty buti paZeidZiamas,
priklausomas ir ribotas (ibid.: 132).

Taigi Bostromo pateikiamame postzmogiskosios buklés iSaiSkinime
transhumanistinio mastymo priestaringumas skleidziasi kaip jtampa tarp,
viena vertus, pripazinimo, jog Zmogaus esatis yra neperskiriamai susijusi su
moksliniu Zinojimu ir technologinémis galimybémis, ir, antra vertus,
méginimo jrodyti, jog postZmogiskumas, kaip Zmogaus ,,perZzengimo‘
ivykis, kurj turéty Zyméti esamo zmogaus neturimy gebéjimy jgijimas, i$
tiesy gali buti realizuotas. Naujy gebéjimy jgijimas, be abejo, gali buti
realizuotas, nes, kaip liudija Zmonijos istorija, buvo realizuojamas ir iki $iol.
Taciau lieka visiskai neaisku, kodél Siy gebéjimy jgijimas galéty ar turéty
biti konceptualizuojamas kaip — tai aiSkiai nurodo tiek ,,transzmogaus®, tiek
,,postzmogaus® sgvokos — zmogiskumo ,,perzengimas‘ ar jo ,,uzbaigimas*.

Todél galima teigti, kad transhumanistinéje mastymo perspektyvoje
,postzmogaus“ kategorija faktiSkai atlicka tik esamo Zmogaus
,,perdirbinéjimo* orientyro, kuris yra radikaliai nihilistinio pobudzio,
funkcijg. PlaCiau pagrindziant §j teiginj ir kartu detaliau eksplikuojant
minimg ,,postzmogaus® kategorijos ,nihilistiSkumg“, pirmiausia deréty
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prisiminti tai, kas jau buvo pazyméta pristatant Hackingo filosofija, o
konkreéiau — analizuojant pazintiniy objekty, jvardijamy ,,zmogiskosiomis
rusimis‘, ontologinj statusa. Atliekant zmogiskyjy rusiy analiz¢ konstatuota,
kad dél refleksyvios mokslinio zinojimo prigimties Sie pazintiniai objektai
i$siskiria nuolatine istorine kaita ir faktiskai neturi ontologinio stabilumo.
Tas pats nihilistinis principas galioja ir ,,postZzmogaus® kategorijos atveju,
kuria taip pat grindzia refleksyvus mokslinis ir technologinis zinojimas ir
tod¢l kurios atzvilgiu esamas Zzmogus save nuolatos ,atpazjsta® kaip
,,perdirbting” (transhumanistai sakyty ,,tobulinting*) esinj — arba kaip ,,vis ne
toki, koks galéty buti®.

Transhumanistinio mastymo prieStaringumas ir nihilistiSkumas
atsiskleidzia anaiptol ne tik Bostromo pateikiamose postzmogaus ir
postzmogiskosios biiklés sampratose. Sitoks transhumanistinio mastymo
pobudis yra jzvelgiamas ir kity ne maziau garsiy nei Bostromas
transhumanizmo teoretiky darbuose. Antai More’as, viename i$ savo teksty
pripazindamas transhumanistiniy principy suderinamuma su Nietzsche’és
mastymu, nurodo §io mastytojo suformuluota nuolatinés savijveikos principa
kaip vieng esminiy transhumanistiniam mastymui. Tiesa, More’as §] principa
sieja ne su nihilistine mastymo strukttra, bet su zmogaus saviiSsklaidos
procesu. Kaip jis pats teigia, naujos technologijos teikia mums naujy budy
tapti tuo, kuo mes esame, ir yra dar vienas zingsnis link postzmogiskyjy
idealy (More 2010: 3). Taciau ar Sie More’o minimi ,,postzmogiskieji
idealai‘ yra i§ tiesy pasiekiami?

Ieskant atsakymo ] $j klausimg yra tikslinga dar kartg atidziai
pazvelgti | didziule jtaka Siuolaikinio transhumanizmo konceptualizavimui
padariusj More’o teksta ,,Transhumanizmas: ateities filosofijos link®. Siame
tekste More’as neabejoja transzmogiska ir postzmogiska zmonijos ateitimi ir
yra tvirtai jsitikings, kad Sios egzistencinés biiklés i$ tiesy gali buti pasiektos.
Kritikuodamas religija kaip esminj kliuvinj, arba pasenusia konceptualing
struktiira, ribojanciag zmonijos progresa, More’as kartu teigia, jog mokslinio
ir technologinio Zinojimo plétra galiausiai ne tik pakeis senajj religinj
poziiirj, bet ir leis jveikti jvairiausius zmogiSkuosius ribotumus ir sukurti
rojy dar Siame pasaulyje — pirmiausia pasiekti transzmogiska, o galiausiai ir
postzmogiska biikle — t. y. tas ,,idealigsias“ ar ,tobulgsias® egzistencines
biisenas, kurios transhumanizmo filosofijai ir ja grindziamam
transhumanizmo projektui tarsi turéty teikti integralumo ir sistemingumo.

Taciau tame paciame More’o tekste yra aptinkamas ir §iam pozitriui
1§ esmés prieSingas pozitris, kuris skelbia, kad transhumanizmas yra niekada
nesibaigiantis riby perZzengimas. More’as aiskiai sako, kad transhumanizmas
negali tapti dogma, kad musy tikslas yra nuolatinis gerinimasis ir saves
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transformavimas j vis aukStesnes egzistencines formas, taip pat pabrézia, kad
gyvenimas ir protas niekada negali sustoti ir privalo persitvarkyti,
transformuotis bei perzengti savo ribas neribotame progrese. Toks pozilris,
suprantama, negali biiti suderintas su jokiu galutiniu tikslu ar jokia idealigja
bikle, j kurig, kaip akivaizdZiai prieStaraudamas sau meégina jtikinéti
More’as, mes esame pajéglis zingsnis po zingsnio plétodami naujas
technologijas nukeliauti. Siame ,,begalinio progreso® procese i§ principo
negali biiti sukurta ar pasiekta jokia ,,idealybé”, nes pats §is procesas yra
nihilistiSkas, mat yra grindziamas esamybe progresyvizmo vardu nuolat
neigian¢iu ,,amzinojo ne tai“ principu.

Transhumanizmo idéjos ir jos loginio turinio analizé leidzia ne tik
isitikinti transhumanizmo kaip projekto priestaringumu ir nihilistiSkumu, bet
ir pritarti Thomaso D. Philbecko (2014), kuris konstatuoja transhumanizma
esant ,ontologiskai naivy“, pozitriui. Déstydamas Sitoki pozitrj i
transhumanizma, Philbeckas daugiausia remiasi amerikie¢iy mokslo filosofo
Dono Thde’és pateiktu technologijy ir gyvenamojo pasaulio santykio
iSaiskinimu. Thde’é, panasiai kaip ir Eede’¢, pazymi, jog kiekvienos naujos
technologijos iSkilimas ir jos pritaikymas neiSvengiamai transformuoja
ontologine pasaulio konsteliacija. Sia jZvalga Philbeckas panaudoja
ontologiniy transhumanizmo nuostaty kritikai. Philbecko jsitikinimu,
transhumanizmo ontologinis naivumas kyla i§ pasenusios humanistinés
paradigmos, kuri neleidzia deramai jvertinti, kaip technologijy raidos
nulemta ontologinés konsteliacijos transformacija veikia Zmogaus
ontologing padétj ir jos dinamika.

Philbecko pozicija, skelbianti transhumanizmg esant ontologiskai
naivy, gali buti papildyta ir sustiprinta pozitiriu Susanos B. Levin (2021: 17),
kuri savo pateikiama moksliniu realizmu, arba objektyviu moksliniu
pazinimu ir i$ Sitokio pazinimo kylancia objektyvios tikrovés id¢ja, pernelyg
jitikéjusio transhumanizmo kritikg grindzia pamatine jzvalga, jog yra
klaidinga tapatinti mokslinj Zzinojimg, arba, kaip sako pati Levin,
»informacija“, su tikrumu ir pazjstamumu. PanaSiai kaip Hackingas, kuris
atmeta grynojo zinojimo biuiklés idéja ir mano, kad paprasciausiai nesama
tokio dalyko kaip ikikonceptualus buvimo biidas, Levin pazymi, kad néra
jmanoma kalbéti apie epistemologija ir ontologija, kuriy teisingumas galéty
biiti patvirtintas neatsizvelgiant j konteksta (ibid.: 18). Susiejus Philbecko ir
Levin pozicijas, randasi pagrindas teigti, kad skirtingi moksliniai ir
technologiniai  kontekstai jgalina skirtingy objektyvumo sampraty
egzistavimg, o §i Zinia savo ruoztu gali biiti panaudota kaip atramos taskas
kritikuojant transhumanizmo projekta grindziancig ontologing nuostatg, jog
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esama stabilaus pazintinio objekto, arba ,,objektyvaus zmogaus®, | kurj
turéty biti nukreiptos transhumanistinés jo ,,tobulinimo* praktikos’™.

Pripazjstant Philbecko ir Levin jzvalgas, kuriomis yra parodomas
transhumanizmo ontologinis naivumas, kaip neabejotinai vertingas
transhumanistinés minties eksplikavimui, vis délto, kalbant konkreciai apie
Philbecko poziirj, atkreiptinas démesys ] tai, kad transhumanizmo
ontologinio naivumo kilmés aiskinimas per modernigja humanisting
paradigmg susiduria su rimtais teoriniais i$Siikiais.  Philbeckas,
vadovaudamasis placiai paplitusiu poziiiriu, jog modernybé neva ieSkojo
autentiSko Zmogaus ar sieké atskleisti tikraja zmogaus prigimtj, deramai
nejvertina  pacios modernybés ,konstituacinio”  potencialo, kurj
akivaizdziausiai atskleidé Ap$vietos epochoje jsigaléjes ,,progresyvistinis®
mastymas, atvéres placius kelius j tikrovés ir Zmogaus kaip pazintiniy
objekty ,,stabiluma® laiduojan¢io metafizinio mastymo eliminavimg. Tai
savo ruoztu leidzia teigti, kad jau pa¢iame moderniajame humanizme, kurio
radimasi grindé metafizikos erozija, buita ir j transhumanizmo projekta
galiausiai jimto giluminio prieStaringumo. Kaip buvo konstatuota pirmajame
Sios disertacijos skyriuje, humanistine dvasia, uzgimusia Renesanse ir
galutinai subrendusia Aps§vietos epochoje, Zmogy pripazinus esant tik nuolat
»progresuojanciu® kulturiniu artefaktu, kurio pagrindiné sklaidos ir
reprezentacijos forma yra istoriS$kai kintantis mokslinis Zzinojimas bei
technologinés galimybés, ontologiskai stabilus zmogaus apibrézimas tampa
i§ principo nebejmanomas.

51 § transhumanizmo objekto ,kontekstualinj pobiidj démesj yra atkreipes ir
Bostromas, kuris viename i§ savo teksty teigia, jog yra tikétina, kad esama tam tikry
apribojimy, kurie negaléty biti perZzengti ne dél technologiniy galimybiy ribotumy,
bet dél metafiziniy priezaséiy (Bostrom 2005a: 8). Cia Bostromas konkregiai nurodo
Zmogaus tapatybés problemg ir teigia, kad ,,priklausomai nuo to, kokios yra miisy
pazitiros | tai, kas sudaro asmens tapatybe, gali buti, kad randantis tam tikriems
buvimo biidams mes vis délto negalétume prie jy pereiti, nes pereidami prie jy, mes
tiesiog nebebiitume mes™ (ibid.). Pabréztina, kad Bostromas nemégina jrodinéti, jog
tokiy apribojimy i$ tiesy esama, jis kalba tik apie ,,galimybe¢®, bet, kalbédamas apie
ja, aiSkiai atskleidzia, kad transhumanistiné Zmogaus ,perZengimo® idéja yra
neperskiriamai susijusi su misy pazidromis ir yra priklausoma nuo jy. Sis
,priklausomybés nuo poziiirio“ principas gali biiti taikomas i§ esmés ir visy
zmogiskyjy ,,ribotumy®, i kuriy Salinimg yra nukreiptas transhumanizmo projektas,
atzvilgiu, nes tai, kas yra traktuojama kaip zmogiskieji ,,ribotumai®, daugiausia
priklauso nuo konkreciame istoriniame laike turimo Zzinojimo ir technologiniy
galimybiy.
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Mokslinio Zzinojimo ir technologiniy galimybiy kaita (ar, kaip ja
jvardija patys transhumanistai, ,pazanga®), kuria yra grindZziamas
transhumanizmas, ,,perraS§ydama‘ ankstesnj zinojimg apie zmogy bei jo
ribotumus ir taip ,nustatydama* vis naujus zmogaus ontologinius
parametrus, kartu ,,nustato vis naujus, i zmogaus ,,tobulinima™ ar jo kaip
esinio ,,perzengimg“ Salinant ribotumus ar pazeidziamumus, nukreipty
transhumanistiniy praktiky tikslus ir naujai nuzymi paties transhumanizmo
projekto ribas. Toks nuolatinis transhumanizmo tiksly bei riby kismas
patvirtina Sios disertacijos jzvalga, kad méginimai transhumanizma
reprezentuoti kaip sistemingg ir praktiSkai jgyvendinamg technomoksline
programg yra lydimi nejveikiamos, i§ paties transhumanizmo vidinio
priestaringumo  kylan¢ios, problemos. Detalesniam Sios problemos
nusakymui pakaks prisiminti tai, kg jau buvo pazyméj¢ Heideggeris ir
Straussas — kad net ir vykstant mokslinio zinojimo progresui, i§ tiesy yra
judama ne ] mokslo objekto atsklaida, o | radikalia jo paslépt;.
Transhumanizmo atveju tai reiSkia, kad dél refleksyvios moderniojo
Zinojimo prigimties yra i§ principo nejmanoma rasti atsakyma j klausima,
kas yra Zzmogus, o kartu nuzymeéti aiSkiag Zmogaus virsmo transzmogumi ar
postzmogumi ribg. Transhumanizmo objekto neapibréZztumas, kuris kartu
lemia transhumanizmo projekto neapibréztuma, palieka faktiskai vienintele
galimybe filosofiskai konceptualizuoti transhumanizma, jj traktuojant kaip
savo esme nihilistinj projekta ir pristatant kaip idéja, kurios prasmé arba
paskirtis yra teikti intelektualinj pagrindg nepaliaujamam esamo zmogaus
tapatybiniam ir antropologiniam ,,perdirbinéjimui‘.
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ISvados

Disertacijoje atliktas tyrimas leidzia teigti:

1. Nors yra iSoriniy panasumy tarp antikiniy zmogaus troskimy jgyti
daugiau galiy, tapti maziau pazeidziamam, tobulesniam ir pan., ir
Siuvolaikinio  transhumanizmo, postuluojanc¢io, kad jmanoma,
pasitelkiant mokslinj Zinojima ir technologines galimybes, perZengti
zmogaus fizinius ir mentalinius ribotumus, teoriniai meéginimai
transhumanizmo i$taky ieskoti ikimoderniojoje kultirinéje, religingje
ar filosofinéje mintyje negali biti vaisingi. Transhumanistinis
mastymas yra i$ principo nesuderinamas su klasikiniu metafiziskai
orientuotu mastymu. Klasikinéje mgstymo paradigmoje Zmogus yra
suprantamas kaip integrali — ne jo paties valia nustatytos, tad jo valiai
ir nepavaldzios — hierarchiSkai struktiiruotos bities dalis.
Transhumanistiniam mastymui yra biidinga modernybés laikotarpiu
vis labiau rySkéjusi intelektualiné ir kultGriné nuostata neigti
hierarching bities sampratg, akcentuojant Zmogaus kiirybinj
visagaliskuma tikrovés atzvilgiu ir Siuo visagaliSkumu grindziama
paties zmogaus ,,sudieveéjimo® perspektyva.

2. Transhumanistinio mastymo 1§ ApSvietos filosofijos perimta
antiesencialistiné ir procesualistiné Zzmogaus samprata yra ne tik
transhumanizmo idéjos konstitutyviné Serdis, bet ir jos vidinio
priestaringumo Saltinis. Viena vertus, atsisakymas zmogy mastyti
kaip prigimtines ribas turin¢ig butyb¢ yra pamatiné nuostata,
grindZianti transhumanizmag kaip idéjinj ir praktinj projekta. Antra
vertus, Sitoks atsisakymas, jtvirtinantis transhumanizmui biidinga
zmogaus sampratg, kad zmogus yra tik kintanc¢io mokslinio Zinojimo
ir atsiverianiy  technologiniy  galimybiy pagrindu nuolat
besiskleidziantis biosocialinis ir kultdrinis artefaktas, eliminuoja ir
transhumanizmo objekta ir tikslg, t.y. i§ principo paneigia
egzistavimg ontologiskai apibrézty ir stabiliy Zzmogiskyjy riby,
kurios, budamos atskaitos tasku, leisty apibrézti zmogy kaip savita
esinj ir sykiu jgalinty fiksuoti jo perzengimo fakts.

3. Atsisakymas zmogy mastyti kaip ontologiskai apibrézta, objektyvius
pazintinius parametrus turintj esinj, paneigia galimybg grieztai
nuzyméti transhumanizmo kaip technomoksliniy tyrimy programos
ribas bei teoriSkai nuosekliai ir aiskiai jvardyti jos tikslus. Teoriskai
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neapibrézta transhumanizmo idéja laikytina vertybine-normatyvine
nuostata, suponuojancia esamo zmogaus netobuluma ir poreikj ji
tobulinti. Esminis Sitokia nuostata palaikantis veiksnys yra
transhumanisty tikéjimas beribe mokslinio Zinojimo pazanga ir
technologiniy galimybiy plétra. Siuo tikéjimu yra grindziamos viltys,
pasinaudojant gauséjanciy mokslo ziniy ir tobuléjanciy tehnologijy
atveriamomis galimybémis, atskleisti ir kartu jveikti tai, kas laikoma
vis naujais zmogaus ribotumais. Todél transhumanizmo idéja,
suvokiama jos praktinio jgyvendinamumo aspektu, gali bati laikoma
ideologiniu antropologinés inZinerijos projektu.

Ideologinj transhumanistinio mastymo pobud;j salygoja jam budinga
nuostata, kad tikrové yra Zmogiskosios kuriamosios galios projekcija
ir vedinys. Specifinis ideologinio mgstymo bruozas yra jsitikinimas,
kuris grindZiamas scientistiniu moderniojo mokslo, kaip tikrove
»steigiancios* zinojimo formos, visagalybés vaizdiniu, jog tikrové
gali biiti esmingai perdirbta ar visiskai jvaldyta pagal Zmogaus valia.
Transhumanistinis mastymas yra sekuliaraus scientistinio tikéjimo,
kad pasitelkus mokslag yra jmanoma perZengti visas — tiek
zmogiSkojoje prigimtyje gludincias, tieck Zzmogaus atzvilgiu iSoriskai
besireiskiantias gamtos nubréztas — ribas, savita forma. Sitoks
tikéjimas, budingas daugeliui moderniyjy ideologijy,
transhumanizme jgyja nuosekliausig ir radikaliausig iSraiSka. Tai
leidzia laikyti jj radikalia — savo konstruktyvistine prigimtj visiskai
jsisgmoninusia — scientistinés ideologijos atmaina.

lano Hackingo iSplétoto socialinés tikrovés pazinimo metodo —
istorinés ontologijos — formavimuisi didele jtaka turéjo Foucault
paziuros. Vis délto atlikta Hackingo istorinés ontologijos ir Foucault
genealogijos lyginamoji analizé atskleidé, kad esama ryskiy skirtumy
tarp Siy mastytojy darbuose pateikty poziiiriy ] istorijg kaip socialinés
tikrovés konstravimo laukg ir jos esaties modusa. ,,Kalbos zaidimy®, o
ne ,,galios zaidimy®, kaip genealogijos atveju, pripazinimas istoringje
ontologijoje socialinés tikrovés konstituavimo mechanizmu leido
Hackingui nuodugniau atskleisti Sitokios tikrovés kaip ,,nesancios
esaties”, arba ,nuzymétos“ kaip grynai kalbinés esaties,
antiesencialistinj pobudj. Fundamentalus socialinés tikrovés
,sukalbinimas®, orientuojantis j mokslinés, technologinés ir
ekspertinés kalbos poveikio analize, leido Hackingui ne tik parodyti
Sitokios kalbos ,,steigiamajg* galiag zmogaus ir tikroves atzvilgiu, bet
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ir atskleisti postmoderniosios etikos konstruktyvistinj ir nihilistinj
pobudj, taip pat uzCiuopti per mokslinj Zinojimg realizuojamos
Sivolaikinés socialinés ir antropologinés inzinerijos, kurios
reprezentatyvus  pavyzdys yra transhumanizmas, vertybinio
,heutralizavimo* bei etinio ,,estetizavimo* prielaidas.

Hackingo atlikti istoriniai ontologiniai mokslinio-ekspertinio zinojimo
genezés tyrimai atskleidzia rySius ir sgveikas tarp Sio Zinojimo
skatinamos biologiniy bei socialiniy reiskiniy ontologinio statuso
suvokimo kaitos ir tos kaitos sglygojamy individo tapatumo pokyciy.
Siy saveiky tyrimas pasitelkiant istoring ontologija daro ja ne tik
tinkamu metodu analizuoti transhumanizmg dominancius atskirus
mokslo ir technologijy pazangos salygojamus Zmogaus egzistencijos
salygy ir biosocialiniy savybiy kismo aspektus, bet ir atveria galimybg
pritaikyti §j metoda tirti paciai transhumanizmo idéjai, kuria
postuluojamas siekis jveikti esamo zmogaus ontologinius ribotumus
pakeiciant jo gamtines prigimties savybes.

Atskleisdama zmogaus sampratos priklausomybe nuo istoriskai
kintan¢io mokslinio Zinojimo istoriné ontologija jgalina atskleisti
transgresyvy transhumanizmo idéjos pobiidj ir jos vidinj
priestaringuma, pasireiskiantj kaip nejveikiamas epistemologinis ir
ontologinis konfliktas tarp transhumanisty darbuose nagrinéjamo
istoriniame laike vykstanio zmogaus begalinio perzenginéjimo
proceso ir juose deklaruojamo siekio uzbaigti §j istorinj vyksma
pereinant j kokybiskai naujg transistoring buklg, kurioje panaikinamas
zmogiskosios egzistencijos ontologinj ribotuma liudijes jos
istoriskumas. Zmogaus sampratos, t. y. jo ontologiniy savybiy bei
riby, kaita, jgalinama mokslinio zinojimo ir juo grindziamy
technologiniy galimybiy plétros — leidzia esminj transhumanistiniy
tyrimy objekta — Zmogy — konceptualizuoti, vartojant Hackingo |
mokslo filosofija jvesta termina, skirta zmogiskyjy rusiy ontologiniam
pobtidziui nusakyti, kaip nuolat ,,judant;j taikinj*.

Teorinéje ir metodologinéje istorinés ontologijos perspektyvoje
atsiskleidzia, kad zmogaus kaip pazinimo objekto ontologinis
,Judrumas®, nulemtas mokslinés ir technologinés kaitos (ar, zvelgiant
i§ transhumanistinio mastymo pozicijy, pazangos), yra esminé
priezastis, leidzianti transhumanizmo idéja vertinti kaip vidujai
priestaringg. Nauji moksliniai ir technologiniai atradimai, kuriais turi
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biiti grindziamas praktinis Sios idéjos jgyvendinimas, kei¢ia ankstesnj
Zinojimag apie zmogy, jo ontologiniy parametry ir kartu zmogiskyjy
ribotumy supratima, dél to yra i§ naujo perbraizomos ir
transhumanizmo projekto ribos bei kei¢iami tikslai. Nuolatinis
transhumanizmo riby ir tiksly kismas leidzia transhumanizma
traktuoti kaip faktiskai jokiy aiSkiy kontGry neturinj nihilistinj
projekta, kurio vienintele aiskiai apciuopiama funkcija galima laikyti
idéjinj esamo zmogaus tapatybinio ir antropologinio ,,perdirbinéjimo*
pagrindima.
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