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., Nie wolno nam rowniez zapominac, ze idea opieki nad zabytkami stata
sig ideq uniwersalng, obejmujqgcq kulture catego swiata cywilizowanego “.
., Negalime pamirsti, kad paminkly apsaugos idéja yra universali,
apimanti viso civilizuoto pasaulio kultiirg “.

[Jerzy Remer, 1930-1931 m.]"

I[VADAS

Tyrimo problema

1921 m. rugséjj Vilniaus kraste, tuo metu — Vidurio Lietuvos respublikoje,
jsigaliojo paminkly apsaugos teis¢ — Lenkijos Regenty tarybos 1918 m.
dekretas meno ir kultiiros paminkly globai®. 1922 m. inkorporuojant Vidurio
Lietuva j Lenkijos Respublikos sudétj, administraciné krasto strukttira buvo
suvienodinta. Todél jau ty mety spalio 9 d., tuometinis Kielcy vaivadijos
paminkly konservatorius Jerzy Remeris buvo paskirtas j tokias pat pareigas
Vilniaus zeméje. Nuo 1923 m. Vilniaus paminkly konservatoriams priskirta
ir Naugarduko vaivadija’. Taip sukuriama administraciné¢ Vilniaus paminkly
apsaugos apskritis (Wilenski okreg konserwatorski). Tokia buvo oficiali
valstybinés paveldosaugos pradzia Vilniuje — jstatymas ir institucija.
Vilniaus paminkly konservatorius Remeris 1928 m., baigdamas darba

Vilniuje ir iSvykdamas | VarSuvg wuzimti generalinio paminkly

! [Jerzy Remer], ,,Stowo wstepne®, in: Ochrona zabytkéw sztuki, Warszawa, 1930-
1931, s. VL.
> Dekretas turéjo jstatymo galig. Zr.: J. Wojciechowski, ,,Historja powstania i
rozwoju organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, in:
Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 7; P. Dobosz, 2009, s. 23-24;
,Dekret Rady Regencyjnej z 31 X 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki j kultury®,
in: Dziennik Ustaw, 1918, nr. 16, poz. 36.
’ Nuo 1923-02-01. Zr.: Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos rastas
Vyriausybés atstovui Vilniaus zeméje, 1923-01-20, in: Archiwum Akt Nowych
(toliau - AAN), Zesp6t Nr. 14, Syg. 5321, k. 402.

7



konservatoriaus posto, dienrastyje ,,Kurjer Wilenski“ apie Vilniy ir jo
paminklus ragé taip: ,,Cia [prie Ausros Varty] jauti stipriausiai, kad juose
[paminkluose] gyvena visa tauta, kad praeities kultas néra negyva tyréjo
raidé, néra sentimentas ir néra romantika. <..> Vilniaus paminkliniai
pastatai stovéjo ir stovi ne tik tautinés baznycios atminimo sargyboje, bet
visos Valstybés sargyboje kaip pasienio stulpai ir kaip prieSakine reduto
sargyba tarp Ryty ir Vakary, savo buvimu liudijanti, kad Zemé, kurioje
iSaugo jie, graziausios meno ir kultGros gelés, priklauso didelés lenky
valstybés dvasiai“ *. Tokia buvo oficiali Vilniaus paminkly interpretacija,
pasakojimas, verté ir reikSmé arba diskursas.

Sie Remerio sakiniai puikiai perteikia tarpukario oficialiosios Vilniaus
paveldosaugos esme. Jie leidzia mums suvokti, kad paminkly apsauga
Vilniuje ir Lenkijoje nebuvo romantiskas ripestis senienomis. Paveldas buvo
materialus, tai, kas graziausia iSlik¢ i§ praeities, taciau jis pirmiausia buvo
susijes su dabartimi, o ne praeitimi. Paveldas iSreiské tauting, lenkiSka,
katalikiskag tapatybe ir jungé Vilniy/Lenkija su Vakary kultira. Paveldo
apsauga buvo valstybiné politika ir tam tikra prasme kova (,,prieSakiné
reduto sargyba“), kurioje galios santykis buvo lemiamas.

Visa tai svarbu, kai kalbame apie Vilniy, miesta ir jo krasta, kurie
niekada iki tol nepriklausé Lenkijos valstybei; miesta, kuris buvo centrinis
placiam buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
arealui; miestg ir kraSta, kuriy gyventojy tautiné ir konfesiné sudétis buvo
jvairi, ¢ia gyveno ne vien lenkai ir ne vien katalikai, prieS§ingai — Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijose lenkai sudar¢ (tik) 50 % gyventojy, kataliky
Vilniaus vaivadijoje buvo 60 %, Naugarduko — 50 %’; krasta, kurio

* J. Remer, Pochwala miasta, Wilno, 1928, s. 11 [Specjalna odbitka bibljofilska z
Nr. 189 ,Kurjera Wilenskiego®, w stu numerowanych egzemplarach].

° XX a. tautiné ir religiné sudétis kraste kito priklausomai nuo politiniy aplinkybiy,
tapatybés sampraty ir tautiniy/religiniy/ideologiniy judéjimy stiprumo. Misy
kalbamu laikotarpiu Vilniaus mieste dominavo lenkai ir zydai. Vilniaus vaivadijos
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gyventojai save iSreiSké per jvairias tapatybes, ne vien tautines; miesta, kuris
buvo centrinis net keliy tautiniy atgimimy mitologijoje (lietuviy, baltarusiy,
litvaky, LDK lenky). Galimybe tokj daugiareik§mj ir bent keturioms tautoms
svarby miestg jvardyti Lenkijos redutu, o jo paminklus — priklausancius
lenky valstybés dvasiai, leido galios turé¢jimas. Remeris (kaip ir vélesni
paminkly konservatoriai) ja tur¢jo tiek kaip valstybés paminkly
konservatorius, tiek kaip meno istorikas ir Stepono Batoro Universiteto
(toliau — SBU) profesorius, tiek kaip lenkas, katalikas ir vyras i§ aukStesnio
socialinio sluoksnio.

Tokiame kontekste apie tarpukario valstybine paveldo sistema negalime
kalbéti tik faktais ir jvykiais, toks istorinis tyrimas neatskleidzia, kodél
egzistavo biitent tokia paveldo sistema ir kodél biitent taip ji veiké. Todél
temai suvokti pasitelkiamos sankcionuoto paveldo diskurso (authorized
heritage discourse) ir kritinio diskurso analizés (critical discourse analysis)
teorinés perspektyvos. Diskursas tai ir kalba, ir tekstas, ir kalbos vartojimo

praktika, ir simbolisSkai struktiiruojamy, normiskai atkuriamy ir socialiai

miestai buvo lenkiski ir Zydiski, Svenéioniy pavietas lietuviskas-lenkiskas, Vilniaus-
Traky ir ASmenos pavietai - lenkiski, kiti - daugiau baltarusiski. Naugarduko
vaivadijos miestuose Zydai sudaré didesn¢ puse gyventojy, kaimiskose vietovése
dominavo baltarusiai. Be to, regione gyveno rusai ir vokieciai (daugiausia Vilniuje),
totoriai ir karaimai. Atitinkamos ir religinés tapatybés - katalikai, staciatikiai,
judéjai, buvo liuterony, kalviny, musulmony, nereligingy ar netikin¢iy. Demografija
placiau aptariama vélesniame skyriuje 2.1. Detaliau: S. Odlanicki-Poczobutt,
Wojewodztwo Nowogrodzkie, Wilno, 1936, s. 81-95; J. Januszewska-Jurkiewicz,
Stosunki narodowosciowe na Wilenszczyznie w latach 1920-1939, Katowice, 2010,
s. 495, 506, 507, 508; J. Zmigrodzki, Nowogrédek i okolice, Nowogrodek, 1931, s.
5, 56, 58, 83, 88, 94; V. Stravinskiené, ,,Migraciniai procesai ir etniné demografiné
Vilniaus padétis: XX a. 3-4 deSimtmeciai®, in: Oikos: lietuviy migracijos ir
diasporos studijos, 2013, nr. 16, p. 17-28; V. Stravinskiené, ,,Vilniaus miesto
gyventojai 1920-1939 metais®, in: Sostiné kaip tapatumo simbolis: Vilnius ir
Kaunas tarpukario kultiiroje, Vilnius, 2014, p. 41-52.
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kontroliuojamy prasmiy sistema, ir socialinés tikrovés pazinimo biidai, kurie
struktiiruoja socialinius santykius®.

Kritinio diskurso analizé. Kritinio diskurso analizés sgvoka jsitvirtinusi
humanitariniuose moksluose, taciau jos apibiidinimai ir jvardijimai varijuoja.
Normanas Fairclough kritinio diskurso analizg laiko ,.tiek pat teorija kiek ir
metodu, o labiausiai — teorine perspektyva kalbos atzvilgiu“. Tuo tarpu Teun
A. van Dijk mano, kad ,kritinio diskurso studijy savoka bty tikslingesné:
»analizés* savoka klaidingai suponuoja, kad ,kritinio diskurso analizé“ yra
metodas, nors tai labiau moksliné praktika (a domain of scholarly pratice).
Ruth Wodak, turédama omeny kritinio diskurso analizés metodologiniy ir
teoriniy prieigy skirtingumg, laiko tai daugiausia bendra perspektyva (at
most a shared perspective) diskurso tyrimuose’.

Kritinio diskurso analizés perspektyva pirmiausia (nuo 1979 m.) taikyta
lingvistikoje, kai kalba traktuojama kaip socialiné praktika, o esminis
démesys skiriamas kalbos naudojimo kontekstui ir kalbos—galios santykiui®.
Tokia tyrimy perspektyva paplito socialiniuvose ir humanitariniuose
moksluose. Kritinio diskurso analizés démesio centre — socialiniai santykiai,

diskursas Cia néra subjektas, kurj galima apibrézti nepriklausomai, bet tik per

S A. Valantiejus, K. Nastopka, ,,Diskursas®, in: Visuotiné lietuviy enciklopedija,
[interaktyvus], in: https://www.vle.It/Straipsnis/diskursas-49128, (2021-01-28).
TN Fairclough, ,,Critical discourse analysis as a method in social scientific
research, in: Methods of Critical Discourse Analysis, R. Wodak and M. Meyer
(eds), London: Sage, 2001, p. 121; T. A. van Dijk, Discourse and power,
Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan, 2008, p. 2; R. Wodak, ,,What CDA is
about - a summary of its history, important concepts and its developements®, in:
Methods of Critical Discourse Analysis, R. Wodak and M. Meyer (eds), London:
Sage, 2001, p. 2; G. Weiss and R. Wodak, ,,Introduction: theory, interdisciplinarity
and critical discourse analysis®, in: Critical discourse analysis: theory and
interdisciplinarity, edited by G. Weiss and R. Wodak, Basingstoke, New York,
2003, p. 6-7, 12.
'R Wodak, ,,What CDA is about - a summary of its history, important concepts and
its developements®, in: Methods of Critical Discourse Analysis, R. Wodak and M.
Meyer (eds), London: Sage, 2001, p. 1-2.
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vidinius ir igorinius santykius su kitais objektais’. Tokiu biidu isry§kinami
rySiai tarp diskurso ir praktikos, analizuojamas ne tik diskursas, bet ir jo
socialinis, politinis kontekstas ir diskurso daromas socialinis poveikis'’.
Sankcionuoto paveldo diskurso koncepcijos kiiré¢ja Laurajane Smith diskurso
savoka naudoja tokig, kaip ji suvokiama kritinio diskurso analizéje:
diskursas atspindi socialines praktikas ir susidaro i3 socialiniy praktiky''.
Diskursas yra socialiai sglygojamas, todé¢l svarbus tampa galios
klausimas. Biitent galia, dominavimas, kontrol¢, ideologija (kaip ir
diskursas) yra pagrindinés kritinio diskurso analizés savokos'?. Analizuojant
§i santykj, ypatingas démesys skiriamas kaip galia yra kuriama visuomenéje,
kaip diskursas yra jtraukiamas j §j procesg. Tokie tyrimai parodé, kad
daugelis socialinés nelygybés formy, grjsty lytimi, klase ir rase yra
konstruojamos, jamzinamos ir jteisinamos tekstu, kalba ir kitomis vieSojo
diskurso formomis, kontroliuojamomis simbolinio elito: politiky, zurnalisty,
mokslininky, raytojy ir biurokraty". Taigi diskursai turi galig ijtikinti

iSlaikant ir jteisinant socialiniy santykiy hierarchija, jteisinant,

? N. Fairclough, Critical discourse analysis: the critical study of language, London,
New York, 2013, p. 3; N. Fairclough, R. Wodak ,,Critical discourse analysis®, in:
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, ed. T. van Dijk,Vol. 2, London:
Sage, 1997, p. 258.
' D. Howarth, Discourse, Buckingham, Philadelphia, 2000, p. 6-8; L. Smith, Uses
of Heritage, London, New York, 2006, p. 14-15; G. Weiss and R. Wodak,
LIntroduction: theory, interdisciplinarity and critical discourse analysis®, in: Critical
discourse analysis: theory and interdisciplinarity, edited by G. Weiss and R.
Wodak, Basingstoke, New York, 2003, p. 21-22.
L. Smith, Uses of Heritage, London, New York, 2006, p. 16; N. Fairclough, R.
Wodak ,,Critical discourse analysis“, in: Discourse Studies: A Multidisciplinary
Introduction, ed. T. van Dijk,Vol. 2, London: Sage, 1997, p. 258.
"2 G. Weiss and R. Wodak, ,Introduction: theory, interdisciplinarity and critical
discourse analysis“, in: Critical discourse analysis: theory and interdisciplinarity,
edited by G. Weiss and R. Wodak, Basingstoke, New York, 2003, p. 11-15. T. A.
van Dijk, Discourse and power, Basingstoke, New York, 2008, p. vii, viii.
BT A.van Dijk, Discourse and power, Basingstoke, New York, 2008, p. vii.
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natiiralizuojant ideologijas, kultiirines ir socialines prielaidas apie tai, kaip
veikia pasaulis'®.

Reikia turéti omenyje, kad kritinio diskurso analizé koncentruojasi ne j
apskirtai galig, bet j galios prievarta (power abuse), tai yra | dominavimo
formas, kurios sukelia socialing nelygybe ir neteisybe. Galios prievarta yra
neteisétas galios naudojimas, kai diskursas skatina socialinés nelygybés
formas, teikdamas pirmenybe dominuojanciy grupiy interesams pries
geriausius nedominuojanciy grupiy interesus, todél, kad pastarieji neturi
tokio paties pri¢jimo prie vieSojo diskurso. Kita vertus, teisétumo standartai
yra sglyginiai ir kinta istoriSkai ir tarp kultiry, net jei kiekviengkart
tvirtinami kaip universalis. Tuomet Salia teiséto galios naudojimo (ir
neteisétos galios prievartos), turime ir teisétas nelygybés formas'.

Siame kontekste svarbi kontrolés savoka. Galia yra susijusi su kontrole,
o diskurso kontrolé reiskia pirmenybinj priéjimag prie jo produkcijos, prie jo
turinio ir stiliaus ir galiausiai prie vieSosios nuomonés. Tai yra tie, kas turi
pri¢jimg prie vieSojo diskurso iStekliy, kas turi pri¢jimg prie politinio,
ziniasklaidos, edukacijos, mokslo diskursy, jie kontroliuoja dalj viesojo
diskurso produkcijos, dalj jo turinio, netiesiogiai — vie$gjg nuomong. Grupiy,
neturiniy priéjimo prie diskurso resursy, poziliriai ir nuomonés retai
pasiekia Ziniasklaida ir vie$aja nuomone'’.

Taigi galiai reikia pagrindo ir resursy, kurie socialiai jgalina galios
vykdyma ar sankcijy pritaikymg nevykdymo atveju. Sie resursai dazniausiai

susideda 1§ socialiai vertinamy, bet nelygiai paskirstyty atributy, tokiy kaip

14 Laurajane Smith, Uses of Heritage, London; New York [N.Y.]: Routledge, 2006,
p 16, 19, 21; N. Fairclough, R. Wodak ,,Critical discourse analysis*, in: Discourse
Studies: A Multidisciplinary Introduction, ed. T. van Dijk,Vol. 2, London: Sage,
1997, p. 258;
"> T. A. van Dijk, Discourse and power, Basingstoke, New York, 2008, p. 1, 19.
T, A. van Dijk, Discourse and power, Basingstoke, New York, 2008, p. viii; T. A.
van Dijk, ,,The discourse-knowledge interface®, in: in: Critical discourse analysis:
theory and interdisciplinarity, edited by G. Weiss and R. Wodak, Basingstoke, New
York, 2003, p. 87-88.
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postas, rangas, statusas, autoritetas, zZinios, ekspertizeé, privilegijos, narysteé
dominuojancioje ar daugumos grupéje ar nuosavybés, turto. Retai kada
pasireiskia viena galia — instituciné galia (valdzios, Svietimo institucijy,
baznycios, ziniasklaidos ir pan.) daznai vyksta tuo paciu metu kaip ir grupés
galia lyties, klasés, rasés, amziaus ar tautybés pagrindu'’.

Sankcionuotas paveldo diskursas. Paveldo teoretiké Laurajane Smith

«18

2006 m. pasirodziusioje knygoje ,,Uses of Heritage*" jtvirtino sankcionuoto
paveldo diskurso koncepcija'’. Toks paveldo diskursas jsitvirtino ir
dominavo Vakary Salyse XX amzZiuje kaip tradicinis paveldo suvokimas, o
daugelyje pasaulio Saliy dominuoja iki Siol, nepaisant XX a. pabaigoje ir
XXI a. pradzioje jvykusios esminés (teorinés) paveldo sampratos plétros.
Sankcionuotas paveldo diskursas atsirado XIX a. pab. Europoje
nacionalizmo ir modernybés kontekste, greitai buvo jtvirtintas jstatymuose ir
institucijose, o nuo XX a. vid. — tarptautinéje teiséje ir tarptautinése
organizacijose™. Sankcionuotas paveldo diskursas kinta laike ir erdvéje,
taciau turi ir aiSkius tvirtus bruozus. (I) Paveldas suvokiamas materialiu. (II)
Materialtis paveldo objektai laikomi turin€iais jgimtg nekintancig kulttiring
vertg/reikSme, kuri tiesiogiai susijusi su objekty amziumi, monumentalumu
ir/ar estetika: paveldas suvokiamas kaip reprezentuojantis viska, kas gera,
grazu ir svarbu apie praeitj. (II[) Tai profesionaly diskursas, kuris teikia

pirmenybe¢ eksperty Zinioms ir vertéms apie praeitj ir kartu priklauso nuo

7T, A. van Dijk, Discourse and power, Basingstoke, New York, 2008, p. 29, 48.
8L Smith, Uses of Heritage, London, New York, 2006.
' Sankcionuotas paveldo diskursas aptariamas ir analizuojamas visoje knygoje, bet
detaliausiai: L. Smith, Uses of Heritage, London, New York, 2006. p. 3-44, 299-
300, jais remiantis rasyta $i teksto dalis.
* Tokiomis institucijomis L. Smith laiko UNESCO, ICOMOS ir jy priimtus
teisinius dokumentus: Venecijos chartija (1964 m., International Charter for the
Conservation and Restoration of Monuments and Sites), Pasaulio paveldo
konvencija (1972 m., Convention Concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage), Burros chartija (1999 m.), programos nematerialaus paveldo
apsaugai, rekomendacijos ir kiti $iy institucijy tekstai. Placiau: L. Smith, Uses of
Heritage, London, New York, 2006, p. 87-114.
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techniniy/estetiniy eksperty galios/Ziniy, yra institucionalizuotas. (IV)
Sankcionuotas paveldo diskursas perima Zenklus i§ didziyjy tautiniy ir
klasiniy pasakojimy (naratyvy), remiasi vyriSkgja elito klasés patirtimi ir
vertémis. Tai tautinis, patriotinis diskursas, bet kartu ir tam tikros klasés,
lyties patirties, socialiniy ir estetiniy verciy diskursas.

Paveldo diskursas salygoja tai kaip mes suvokiame pavelda (kaip apie ji
kalbam, rasom, diskutuojam) ir tai, kokias praktikas atlickame, kaip su juo
elgiames. O visa tai turi materialias realias pasekmes. Sankcionuoto paveldo
diskursas veikia santykj su paveldu keliomis plotmémis.

(I) Paveldo objekty materialumas turi jteisinancig galia, jtvirtina juos
kaip savaime suprantamus, objektyvius, autentiSkus, universalius, sukuria
jausmg apie nekintancias vertes ir reikSmes. I$ tiesy, paveldo materialumas
savaime yra brutalus fizinis konstatavimas apie savininko galig ir kultirinius
pasiekimus. Taciau nukreipiant zvilgsnj j paveldo materialumg (j i§vaizda),
paslepiamas jo subjektyvumas, budai, kuriais paveldas veikia, Kkuria,
reguliuoja, sankcionuoja/jgalioja eilg tapatybiy ir verciy. Be to, paveldo
objekty materialumas reiskia, kad objektas gali biiti pazymimas Zemélapyje,
iStiriamas, konservuojamas/restauruojamas, valdomas, o jo apsauga gali biiti
teisinés sistemos objektas. Paveldo koncepcijos susiaurinimas iki lengvai
valdomy pavieniy objekty/viety, mazina paveldo priestaringuma/disonansa,
paslepia socialiniy, kulttiriniy, istoriniy reikSmiy, verciy
konflikta/daugiareikSmiskumg ir paslepia paveldo (politing) kilmg¢. Tokiu
atveju paveldo diskusija, derybos ar prieStaravimas galimas tik pavienio
atskiro objekto ar specifinio techninio klausimo rémuose.

(IT) Sankcionuoto paveldo diskurso rémuose teiséti kalbétojai apie
pavelda yra ekspertai. Tai lemia keli aspektai: (a) paveldo priskyrimas
praeiciai, o praeities neaiSkumas salygoja, kad apie ja turi kalbéti tie, kas tai
i8mano, tai yra ekspertai (archeologai, istorikai). (b) Paveldo kaip palikimo,

saugomo ateities kartoms, idéja reiskia, kad paveldas skirtas ne dabarciai, o

[T
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kaip praeities valdytojai. Siame kontekste visuomen¢ turi biiti $vie¢iama apie
pavelda, o paveldas perduodamas ateities kartoms nepakeistas®’. Tokiais
buidais paveldo idéja atsicjama nuo dabarties, platesné visuomené
atitraukiama nuo aktyvaus santykio su paveldu, jo panaudos, reikSmiy
dabartyje; konstruojant pavelda kaip objekta su kuriuo reikia elgtis pasyviai,
paslepiami kiti besivarzantys diskursai, galios santykiai, kurie jj iSkéle.

(III) Sankcionuotas paveldo diskursas formavosi XIX a. nacionalizmo
kontekste, tod¢l paveldas kaip simbolinis tapatybés reprezentantas,
dazniausiai siejamas su tautine tapatybe, o tautos naratyve iSimtinai atspindi
vyriskas elito klasés patirtis ir vertes. Tai reiSkia, kad nustelbiamos ar
pasalinamos kity grupiy kitos tapatybés ir kitos patirtys. Pasakodamas
tautines/nacionalines istorijas paveldas neatspindi alternatyviy grupiy
kultiiriniy ir socialiniy patir¢iy, neatsizvelgia j Siy grupiy patirties istorinj
teisétumg, menkina jy dabartinj socialinj, kultiirinj ar politinj vaidmenis.
Kartu tai paslepia besitgsiant] socialinj SaliSkuma, socialing ir politing
marginalizacija. Toks tautinis elitinis paveldas nekalba kitoms
alternatyvioms grupéms, tuomet iSkyla biitinybé, kad ekspertai juos lavinty,
Sviesty ir taip perduoty reikSmes ir vertes.

Visa tai: paveldo materialumas, eksperty vadovavimas ir dominuojanciy
pasakojimy apie nacija, klasg, kultirg, tautiSkuma nuolatinis
patvirtinimas/kartojimas, lemia $io diskurso galig. Diskurso pamatas yra
ideologinis ir politinis. Sankcionuotas paveldo diskursas paveldo idéjg kuria
taip, kad paSalina tam tikrus socialinius veikéjus nuo aktyvaus santykio su
paveldu, auditorija suvokia kaip pasyvig sankcionuoty paveldo reikSmiy
gaveje; taCiau kartu yra sukuriami aiSkiis barjerai aktyvioms visuomenés
deryboms apie paveldo prasme ir kilme, socialinius ir kultiirinius vaidmenis,

kuriuos paveldas gali atlikti.

! Vadinama ,,conserve as found etosu, siejama su Johno Ruskino (1819-1900)
antirestauracine teorija.
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Siame darbe paveldas tiriamas kritinio diskurso analizés kontekste kaip
jvairios socialinés praktikos, Zzodinés ir nezodinés (ir tekstai, ir jvykiai),
kuriy pagrindu yra kuriamas ir palaikomas tam tikras realybés jausmas ir
visuomenés supratimas. Paveldo diskurso kiirimas ir palaikymas
neatsiejamas nuo galios ir kontrolés. Tarpukario Lenkijos paveldo diskurso
kiirimui ir palaikymui (Siuo atveju valstybinei paminkly apsaugos sistemai)
analizuoti pasitelkiama sankcionuoto paveldo diskurso prieiga. Ji leidzia
suprasti sistemos veikimo principus ir logika, biidus valstybiniam paveldo
diskursui kurti ir palaikyti. Visa tai leidzia kalbéti apie tai, kas ir kodél buvo
suvokiama kaip paveldas, kodél biitent taip jis buvo saugomas bei kaip

paveldo sistemg veikia galia.
Tyrimo aktualumas

Kritinio diskurso analizés ir sankcionuoto paveldo diskurso koncepcijos
tarpusavy susij¢, jy samprata ir veikimas perdengia viena kita, jy reikSmé
tyrimui glaudziai susijusi ir i$ dalies tapati. Jy tinkamumg analizuojant
tarpukario Vilniaus paveldo apsaugg 1émé keli motyvai. Kritinio  diskurso
analizés prieiga leidzia matyti pavelda ne kaip kazka objektyvy ir universaly,
bet sgmoningai kuriama, priklausomg nuo socialinio ir politinio konteksto ir
darantj socialinj poveikj. Jtraukiant kritinio diskurso analizés prieigg iSkyla
galios ir simbolinio elito reikSmés kontroliuojant paveldo diskursg ir per tai
jtvirtinant socialiniy santykiy hierarchija, ideologija. Tokia prieiga leidzia
paveldo tekstus, jvykius, veiksmus suvokti kaip vieng visuma, kuriai
biidinga tam tikra bendra logika, tendencijos, id¢jos, tikslai etc.
Sankcionuoto paveldo diskurso koncepcija atitinka temos vietos ir laiko
konteksta. Sankcionuotas paveldo diskursas ne tik sudarytas i$§ nacionalizmo
ideologijos, jis pats yra nacionalizmo ideologijos sudedamoji dalis.

Tarpukario Europoje, tame tarpe ir Lenkijoje, nacionalizmas buvo vyraujanti
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ideologija ir tai buvo palanki terpé¢ sankcionuotam paveldo diskursui.
Tarpukariu Sis paveldo diskursas jau buvo jtvirtintas daugelio valstybiy
nacionalingje teiséje bei pirmojoje tarptautinéje paminkly apsaugos Atény
Chartijoje (1931 m.)*. Tarpukario Lenkijoje ji turéjo atgarsj. Konferencijoje
Aténuose Lenkijg atstovavo Jarostawas Wojciechowskis ir Marianas
Lalewiczius. Pastarasis publikavo ataskaita i§ konferencijos, kuri buvo
7inoma, leidinj turéjo ir Vilniaus universitetiné biblioteka™.

Sankcionuoto paveldo diskurso koncepcija leidzia matyti tarpukario
Lenkijos ir Vilniaus paveldosaugos turinj. Teisés aktai, metodiné/teoriné
medziaga, paveldo praktika liudija paveldo materialumo svarbg, paveldo
objekty kaip jgimtai vertingy suvokima, eksperty virSenybe, autoritetg ir
kontrole, vienareikSmj paveldo kaip tautos praeities liudytojo suvokimas,
perteikiant bajorijos/ elito patirtis ir vertes. Tai veikia ir paveldosaugos
istoriografija: tarp tarpukario Vilniaus ir Lenkijos paveldosaugos
istoriografijos nerasime darby, iSeinanc¢iy uz sankcionuoto paveldo diskurso
riby. Vilniaus/Lenkijos paveldosaugos tekstai cituoja vieni kitus ir kuria
bendrg konsensuso tekstg. Vilniaus paveldas (tiek kalbant apie tarpukarj tiek
apskritai) regimas Ferdynando Ruszczico, Buthako, Remerio ir kity
tarpukario simbolinio elito atstovy akimis, t.y. sankcionuoto lenkiSko

paveldo diskurso rémuose.
Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo objektas yra oficialioji valstybiné paveldosauga Vilniuje 1922-1939
m.
Tyrimo tikslas yra $ios oficialiosios paveldosaugos analize, atskleidziant

kaip veiké valstybiné paveldo sistema, dekonstruojant lenkiska sankcionuotg

L. Smith, Uses of Heritage, London, New York, 2006, p. 89.
2 B. Szmygin, 2000, s. 88; M. Lalewicz, Sprawozdanie z miedzynarodowej
konferencji, zwolanej w 1931 r. w Atenach, Warszawa, 1932.
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valstybinj paveldo diskursg bei salygas jam egzistuoti per interpretacijos ir
vaizdo monopol;j. Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Remiantis istoriografija ir laikotarpio teisiniais dokumentais
iSdeéstyti tarpukario Lenkijos paminkly apsaugos konteksta,
akcentuojant sistemos vieninguma bei valdzios ir galios sutelkima
siaurame eksperty rate, o vaivadijose visg valdzig perduodant
paminkly konservatoriams. Démesys Salies paminkly apsaugos
sistemai remiasi nuostata, kad valstybiné paminkly apsaugos sistema
buvo vienoda visoje Lenkijoje, Vilniaus paminkly apsaugos apskritis
buvo tos vieningos sistemos dalis, o Vilniaus paminklosauga
neissiskyré tame kontekste.

2. I8siaiskinti to laikotarpio ir vietos galios ir jtakos S$altinius,
parodyti kaip demografiné situacija, tautybé, lytis, iSsilavinimas,
ekonominiai iStekliai, pareigybés, statusas veikia paminkly
sampratg, santykj su paminklais ir pacig paminkly apsaugos sistema.
Tai grindziama nuostata, kad galia kyla ne tik i$ institucinés
valdzios, bet ir i§ tokiy neinstituciniy atributy kaip tautybé, lytis,
pinigai. Tokie atributai lygiai taip pat yra pagrindas galiai, valdziai,
autoritetui, o pastarieji savo ruoZtu natiiralizuoja, jteisina kulttrines
ir socialines nuostatas, visuomenés santykiy hierarchija.

3. Per paminkly apskaitos sistema ir atskiry paminkly grupiy
apsaugg analizuoti valstybinj (lenkiskg) paveldo diskursa, tai yra
iSsiaiskinti, kas buvo laikoma paveldu/ paminklu ir kaip su juo
elgiamasi. Tuo tikslu (a) analizuojama mokslin¢ inventorizacija ir
administraciné registracija kaip valstybinj paveldo diskursg
jmokslinancios ir jteisinancios priemonés. (b) ISsiaiskinama, kokius
objektus valstybe teisiSkai saugojo Vilniaus paminkly apsaugos
apskrityje ir visapusiskai iSanalizuojamas paminkly registras. (c)

Remiantis registro duomenimis aptariama atskiry paminkly grupiy:
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architektiiros, urbanistikos, gamtos, archeologijos, kilnojamyjy,
apsaugos aplinkybés.

4. Valstybinj paveldo diskursg analizuoti kaip platesnio vieSojo
diskurso dalj arba paminkly apsaugos sistemg kaip funkcionuojancia
platesniame kultiiros politikos lauke. Tarpukariu veiksmingas buidas
daryti jtakg vieSajam diskursui ir/ar kultiiros politikos laukui buvo
regionalizmo ideologija. Siame kontekste analizuojamas tarpukario
Vilniaus istoriografijoje retai sutinkamas regionalizmo judéjimas/
kryptis ir konkreciai Vilniaus Zemés regionalizmas kaip lenkisko
patriotizmo ar polonizmo forma. Kartu siekiama atskleisti
regionalizmo ir paveldosaugos santykj tarpukario Vilniuje,
uztikrinusj lenkiskos paveldo interpretacijos monopolj.

5. Per vilniec¢io fotografo Jano Buthako atvejj parodyti lenkisko
Vilniaus vaizdy kiirimo ir sklaidos monopolj; per jo kiirybos vizija,
kuri matytina regionalizmo bei platesniame europietiSkame
kontekste, ir darby analize atskleidziamas fotografijos ir paminkly
apsaugos santykis, fotografija matant kaip dar vieng sankcionuotg

paveldo diskursg jteisinancig priemong.
Tyrimo hipotezé

Darbe keliama tokig hipotezé:

(a) Tarpukario Vilniaus valstybiné paveldo sistema veiké
sankcionuoto/leistino valstybinio (lenkisko) paveldo diskurso rémuose.
Diskurso, kuris buvo gristas paveldo materialumu, jgimta verte, tautiniy bei
socialiniy reik§miy perdavimu ir (vyry) eksperty virSenybe. Valstybinio
paveldo diskurso dominavimg salygojo tiek pacio diskurso savybés
(ekspertai, materialumas, tautiniy reikSmiy perdavimas), tiek galios (ir
resursy) turéjimas: politinés/institucinés, profesinés/ekspertinés, tautiniu/

religiniu/ socialiniu/ lyties pagrindu. (b) Kiti (pirmiausia kitos tautybés, bet
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ir kity socialiniy sluoksniy, kitos lyties) neturéjo jokiy galimybiy patekti j
sankcionuotg lenkiska paveldo diskursa tiek del pacio diskurso uzdarumo
tieck dél bendro kultiiros politikos lauko / vieSojo diskurso lenkiSkos
interpretacijos monopolio per regionalizmo idéja ar vaizdy monopolio per
lenkisko Vilniaus/ krasto Buthako vizija. (c) Tokiu biidu valstybiné
paminkly apsauga Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje pasakojo tik viena
istorijg. Tai lenky kultiiros lauko eksperty istorija, ty, kurie turé¢jo valdzia,
autoriteta, jtakg — galig. Paminklai, jy interpretacija ir saugojimo budai
atspind¢jo jy vertybes, tapatybes, interpretacijas ir suvokima. (d) Taciau $is
geografinis istorinis regionas buvo kur kas jvairesnis reikSmiy, istoriniy,
kulttiriniy, turéjo margg demografing situacija. Todél tokia paminkly
apsaugos politika atspindéjo ir buvo orientuota ne j fakting tuometing
situacija, bet j siekiamybe — Vilniaus/krasto kaip lenkiSkumo reduto vizija.
Tai yra Vilniaus krastas nebuvo tiek lenkiskas, kiek jis kurtas rastu ir vaizdu.
Siandien tokia tarpukario paminklosaugos siekiamybé ir vizija
istoriografijoje suvokiama kaip faktiné¢ tarpukario paminkly apsaugos

situacija.
Darbo chronologija

Darbo chronologija apima laikotarpj nuo 1922 m. iki 1939 m. Tokias
chronologines ribas salygoja keli aspektai. Pradzios data pasirenkami metai,
kada valstybiné paveldo sistema pradé¢jo veikti Vilniaus krasSte. Ankstesnis
laikotarpis (1919-1922), politiskai nestabilus, keitési, valdzios, zmonés, taip
pat ir galios svertai. Sis laikotarpis galéty biiti atskiro tyrimo objektas.
Antrojo pasaulinio karo pradzios data, Lenkijos valstybés Zlugimas, visiskas
sistemos ir galios santykiy pasikeitimas mieste/kraste uzbaigia $io tyrimo
laikotarpj.

Atskirais tyrimo klausimais $ios ribos gali buti perzengiamos, kai to

reikalauja déstoma tema. Kalbant apie Lenkijos valstybinés paveldo sistemos
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iStakas palieCiamas XX a. pr. laikotarpis. Aptariant teisinés bazés ir
organizacinés struktiiros sukiirimg griztama j 1918-uosius, kada §i sistema

pradéta diegti Lenkijoje.
Darbo geografija

Disertacijos pavadinime nurodytas Vilniaus krastas, taciau tyrimo geografija
platesné. Pats Vilnius darbe daznai naudojamas ir kaip metonimija platesnio
regiono, kurio centru buvo Sis miestas. Darbe vartojama ir Vilniaus
krasto/Vilnijos sgvokos. Tikslias jos geografines ribas sunku nurodyti, jos
retai jvardijamos ir istoriografijoje, nes viena, politiné-valstybiné
priklausomybé kito padalydama kulthiriSkai panasy regiong, antra, kulttiring
riba sunku tiksliai geografiskai jvardyti. Siame darbe Vilniaus krastu
suvokiamas tas geografinis arealas, kurio kultirinis, politinis, religinis
centras buvo Vilnius — tarpukariu tai buvo Vilniaus Zzemé/vaivadija.

Nuo 1923 m. | Vilniaus paminkly apsaugos apskritj j¢jo ir Naugarduko
vaivadija. Todél tyrimo geografija apima abi teritorijas®. Tai salygoja
keletas motyvy. (1) Bendra konservatoriaus jstaiga vykdé bendrag kulttiros
politikg, vyravo tos pacios veiklos kryptys. To pavyzdys buty viduramziy
piliy liekany konservavimo darbai, apéme pilis abiejose vaivadijose. [staigos
administracija taip pat buvo bendra. Bendras konservatorius 1émé ir ty paciy
specialisty pasirinkimg. (2) Visos paminkly apsaugos apskrities analizé
leidzia palyginti skirtingus paveldosaugos aspektus pacioje apskrityje, tarp
dviejy vaivadijy. (3) Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy politinis kultiirinis
istorinis kontekstai, taigi ir pamatas paveldo apsaugai buvo panasiis: abi
buvusios LDK teritorijos (apémé Vilniaus, Naugarduko, i§ dalies Traky

vaivadijas), patekusios i Rusijos imperijos sudétj 1795 m. (Vilniaus, Minsko,

I3 visos Vilniaus paminkly apsaugos apskrities Lietuvai Siandien priklauso Vilnius
ir du (SvencCioniy bei Vilniaus-Traky pavietai) i aStuoniy Vilniaus vaivadijos
paviety bei maza dalis Naugarduko vaivadijos (SV Lydos pavieto teritorija).
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Gardino gubernijos) tik po Pirmojo pasaulinio karo atitekusios Lenkijai. (4)
Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy administraciné¢ riba i§ dalies buvo
atsitiktiné, karo operacijy eigos, o ne kultiriniy ir ekonominiy salygy
pasekmé®.

Tiesa, Naugarduko vaivadijai darbe skiriama maZziaus démesio,
atitinkamai maziau démesio jai skyré ir Vilniaus paminkly konservatoriai.
Lenkijos paminkly apsaugos sistema buvo orientuota j kultiirinius centrus,
Siuo atveju — Vilniy. Apskri¢iy centrai buvo kuriami universitetiniuose
miestuose, kuriuose yra bibliotekos, archyvai, muziejai, kad konservatorius
galéty uzmegzti kontaktus su artimomis institucijomis ir draugijomis,
sulaukti profesinés pagalbos — tai vadinama biitinomis sglygomis vaisingam
funkcionavimui’®. Tai i§ dalies sprendé kadry ir finansy trikuma.
Naugarduko vaivadija darbe figtiruoja tiek, kiek tai liet¢ paminkly
konservatoriaus veiklag joje, atskirai j jos politinj kultirinj konteksta
nesigilinama. Tad Vilniaus paveldosauga reiskia ne tik paveldosauga

Vilniuje bet ir paveldosauga, kuri vykdyta i§ Vilniaus.
Savokos

Tarpukario Saltiniuose ir lenkiskoje istoriografijoje (kuri gausesné nei
lietuviska) paprastai naudotos sgvokos zabytek, ochrona zabytkow, opieka
nad zabytkami (zabytek — senovés paminklas, seniena®’). I§skirtinés reikimés
paminklams jvardyti, pvz. Vaveliui, naudotas pomnik przesztosci (praeities
paminklas) terminas. Be to, Saltiniuose kartais sutinkamas pamigtka

przeszlosci (praeities atminimas) terminas, jis paprastai naudotas jvardyti

» J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe na Wilerhszczyznie w latach
1920-1939, Katowice, 2010, s. 323-324.

*% J. Wojciechowski, ,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce”, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-
1931,s. 17.

2 V. Vaitkevi¢iate, Didysis lenky-lietuviy kalby Zodynas, [CD-ROM], Myros
Martisienés vertéjy biuras, 2003.
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objektams, turintiems istoring, memorialing reikSm¢/verte (pvz. kapinéms,
antkapiams, Vilniaus Kalvarijoms ir pan.). Lietuviskai turime vieng
»paminklo“ terming, talpinantj visas tris jvardytas reikSmes. Zabytek kaip
paminklo vertima turétume suvokti platesnigja Sio zodzio reikSme kaip tai,
,kas islike i3 praeities laiky, praeities kultiiros liekana“*®,

Siame darbe, tarpukario kontekste, naudojami terminai ,,paminklas®,
»paminkly apsauga®, ,,paminkly konservatorius® ir pan., kai norima atskleisti
laikotarpio atmosfera, zodyng. Taciau tekste naudojami ir ,,paveldo® bei
»paveldosaugos® terminai kaip turintys platesn¢ sampratg, mazesnj
ideologin] kriivi ir labiau atitinkantys Siuolaiking terminijg. Be to, lietuviy
kalboje Zodis ,,paminklas* pirmiau reiskia skulptiirg atminimui ir paprastai
reikalauja papildomo nurodymo (pvz. kultiiros, architektiiros, senovés
paminklas), jei yra kitaip.

Tarpukariu pareigiinas, kuraves paminkly apsaugos sritj tam tikroje
teritorijjoje,  vadintas  komserwator,  lietuviy  tyréjy  verCiamas
,konservatoriumi. Tai atitikty paminklosaugininko ar paveldosaugininko
sgvokas, taciau, kalbant apie tarpukario Vilniy, ,,konservatoriaus® termino
vartojimas jsitvirtings lietuviskoje istoriografijoje. Tod¢l jis bus naudojamas
ir Siame darbe, aiSkumo délei nurodant, kad tai paminkly konservatorius.
Atitinkamai verCiamos ir kitos savokos: generalny konserwator — generalinis
paminkly konservatorius, rada konserwatorow — paminkly konservatoriy
taryba. Taliau okreg konserwatorski verCiama kaip ,,paminkly apsaugos
apskritis“, okregowych komisji konserwatorskich — ,,apskrities paminkly
apsaugos komisijos®.

Darbe naudojama tuometiniai gatviy ir objekty (pvz. Pilies, o ne

Gedimino, kalnas) pavadinimai. Ne visy mazesniy vietovardziy (dvary,

* Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, redaktoriy
kolegija: G. Naktiniené¢ (vyr. redaktor¢), J. Paulauskas, R. Petrokiene, V.
Vitkauskas, J. Zabarskaité, Vilnius, 2005 (atnaujinta versija, 2008), [interaktyvus],
in: www.lkz.1t (2014-06-06).
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kaimy), ypac¢ esanciy dabartinés Baltarusijos teritorijoje, lietuviska rasyba

buvo aiski, tais atvejais skliaustuose nurodomas pavadinimas lenky kalba.

Istoriografija

Tarpukario Vilniaus paveldosauga — negausiai tyrinéta tema. Tema nelaikyta
svarbia dél jvairiy politiniy-ideologiniy priezas¢iy: (I) II pasaulinis karas, jo
pasekmes uzgoz¢é tarpukario laikotarpi; (II) sovietiné ideologija apskritai
buvo orientuota ] ateitj, tarpukario laikotarpis nebuvo ideologiskai
priimtinas, tad po II pasaulinio karo tiek Lietuvos, tiek Lenkijos
paminklosaugos istoriografijoje koncentruotasi j tuometines paminklosaugos
problemas; (III) nepriklausomos Lietuvos istoriografijoje tarpukario
Lietuvos tyrimai daznai apsiriboja tuometine valstybés teritorija be Vilniaus
krasto; (IV) Lenkijos istoriografija, nors deSimtame XX a. deS. iSaugo
susidoméjimas tarpukario Lenkijos rytine teritorija, XXI amziuje, panasu,
daugiau orientuojasi j tyrimus dabartinés Salies ribose ir lenky-vokieciy,
neretai ir lenky-ukrainie¢iy santykius. Negausiis temos tyrimai lemia tai, kad
iki galo neaiSki faktiné, jvykiy istorija, pasigendama gilesniy temos
nagrinéjimy. Tai lemia ty paciy fakty ir i§vady kartojimg, vertinimo klises ir
kraStutinumus.

Temos istoriografija galime suskirstyti  tris sglygines grupes pagal
tyrinéjimo objekta: (I) (a) tarpukario lenkiskai Vilniaus paveldosaugai skirti
darbai ir (b) tam tikry jos aspekty/sriciy tyrinéjimai; (II) Vilniaus istorijos
temas nagrinéjantys darbai, i kuriy temos atskleidimg jtraukiamas tarpukario
paveldosaugos aspektas; (III) (a) tarpukario Lenkijos paveldosaugai skirti
darbai ir (b) Lenkijos paveldosaugos tyrimai, kuriuose aptariamas ir
tarpukaris. Toliau istoriografija pateikiama pagal problematika, chronologine

tvarka.

(1) (a) Tarpukario Vilniaus paveldosaugos istoriografija
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Tarpukario Vilniaus paveldosaugai skirta keletas darby. 1991 m. Jozef
Poklewski §ig temg jvedé | istoriografijg, pirma pristatydamas keliuose
atskiruose straipsniuose™, véliau, 1994 m. — kaip monografijos, skirtos
tarpukario Vilniaus lenky meniniam gyvenimui, viena i§ skyriy™. Straipsniai
bei monografijos skyrius yra bemaz identiski. 2018 m. §is tekstas, minimaliai
koreguotas, dar kartg perspausdintas kaip straipsnis’’. Autorius Vilniaus
paminklosauga suvokdamas kaip sudéting lenky meninio gyvenimo dalj,
nagrinéja per institucing prizme¢, meno skyriaus veiklg. Déstymas remiasi
chronologiniu-biografiniu  principu (paminkly konservatoriy kaita),
iSskiriamos atskiros paminklosaugos veiklos kryptys: inventorizacija,
paminklotvarka, populiarinimas. Tyrimas gristas publikuotais Saltiniais.
Darbe gausu tuo metu naujos faktinés informacijos, bet mazai jos analizés.

Poklewskis | tyrima nejtraukia Lenkijos paveldosaugos, taciau iSvados
formuluojamos visos Salies kontekste, tvirtinant, kad Vilniaus paveldosauga,
tiek organizacine, tiek teorine, o labiausiai praktine veikla buvo iSskirtinai
reikSminga ir svarbi tarpukario Lenkijoje, o istoriografijoje nepelnytai
uzmir$ta. Vilniaus paveldosaugos pasiekimais visos Salies mastu nurodyta:
paminklosaugos paskaity jtraukimas ] universiteting mokymo programa
pirmakart Lenkijoje; placiai suplanuota ir realizuota moksliné paminkly

inventorizacija (kas suvokiama kaip pradzia Centrinio paminkly

¥ J. Poklewski, ,,Wilensko-nowogrodzki okreg konserwatorski w okresie
migdzywojennym®, in: Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-
Spoteczne. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, Torun, 1991, t. 17. s. 215-230; J.
Poklewski, ,,Organizacje artystyczne i instytucje opieki nad sztukg w
miedzywojennym Wilnie®, in: Kultura miedzywojennego Wilna. Materialy
konferencji w Trokach (28-30 VI 1993), Biatystok, 1994, s. 173-202.
%% Toliau nagrinéjamas ir nuorodos pateikiamos j monografijos skyriy. J. Poklewski,
Polskie zycie artystyczne w miedzywojennym Wilnie, Torun, 1994, s. 234-256.
*! Knygoje nurodyta priesingai, kad straipsnis Zymiai i$pléstas, jtraukiant naujausiy
tyrimy rezultatus, bei suaktualintas. Zr.: J. Poklewski ,,Wilefisko-nowogrédzki okreg
konserwatorski w okresie migdzywojennym®, in: Stuzby konserwatorskie w
dwudziestoleciu miedzywojennym: narodziny, organizacja, dzialalnosc¢: w 100-lecie
odzyskania niepodlegtosci: Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada
2018 r., redakcja naukowa K. Guttmejer, Warszawa, 2018, s. 125-158.
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inventorizacijos biuro, isteigto 1929, ir inventorizacijos programos visoje
Salyje); viduramziy piliy griuvésiy konservavimas; buvusiy Vilniaus
paminkly konservatoriy aktyvi veikla kuriant Lenkijos paminklosaugos
pagrindus po II pasaulinio karo. Poklewskio nurodyti faktai paplito lietuviy
ir lenky istoriografijoje, o suformuluoti Vilniaus paveldosaugos akcentai,
bruozai bei vertinimas iki Siol vyrauja tarpukario Vilniaus bei i§ dalies
tarpukario Lenkijos paveldosaugos istoriografijoje.

Jolantos Fedorovi¢ magistro darbas bei jo pagrindu parengtas
straipsnis” yra pirmasis bandymas lietuviikoje istoriografijoje aprépti
tarpukario Vilniaus paminklosaugos sistemos funkcionavimg, todél
reikSmingas Siame kontekste. Autoré démesj sutelkia | praktinius
paveldosaugos sistemos aspektus: teisinj reglamentavima, tarnybos jkiirima,
visuomeniniy organizacijy jnasg, paminklotvarkos iniciatyvas ir darbus.
Magistro darbe remiamasi gausiais ir mazai tyrinétais archyviniais Saltiniais
bei laikotarpio periodika. Biitent naujy fakty, jvykiy, iliustruojanciy
paminklosaugos procesus, konkreCius paminklotvarkos darbus, jy eiga,
i8kélimas, yra didelis magistro darbo privalumas. Ta¢iau magistro darbo
pagrindu parengtame straipsnyje tai mazai atsispindi, prieSingai, jame
daugiau neinformatyviy apibendrinimy, beletristiniy svarstymy. Todél
Vilniaus paminklosaugos istoriografijai magistro darbg laikytume

- 34
svarbesniu™".

32 J. Poklewski, Polskie zycie artystyczne w miedzywojennym Wilnie, Toruf, 1994, s.
252-254.

33 J. Fedorovig, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga Vilniaus kraste 1920-1939:
lenkisko paveldosaugos modelio raiska ir praktika, magistro darbas, Vilniaus
universitetas, Istorijos fakultetas, Istorijos teorijos ir kulttros istorijos katedra, 2011,
86 p.; J. Fedorovic, ,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga Vilniaus kraste 1920-
1939: lenkisko paveldo saugos modelio raiska®, in: Lietuvos istorijos studijos, 2012,
t. 29, p. 84-97.

3 Idskyrus I skyriy (,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos patirtys Lietuvoje ir
Lenkijoje iki 1918-1920 m.*), kurio turinys apskritai mazai pagrjstas, straipsnyje
autore jo atsisaké. Néra aiSku, kokias teritorijas autoré turi omenyje kalbédama apie
XIX a. Lietuvg ir Lenkija, panaSiausia, jog mintyje turimas dabartinis Zemélapis. Be
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Fedorovi¢ paveldosaugg tarpukario Vilniuje vertina kaip sritj, kurios iki
tol nebuvo ar ji buvo labai apleista, o idiegta lenky valdzios likusios Salies
pavyzdziu. Lenkijos paveldosaugos modelis (darbe tai reiskia paveldosaugos
teis¢ ir administracija) vadinamas pazangiu ir progresyviu, o jo
igyvendinimas Vilniuje — naujove. Specifiniu vilnietiSku paminklosaugos
bruozu laikomas paveldosaugininky, kity kultiros srities specialisty bei
visuomeniniy organizacijy aktyvumas S$ioje srityje. Todél, nepaisant
finansiniy sunkumy ir darbuotojy stokos, nuveikta daug. Tyrimo trikumas —
istoriografija. IS ¢ia kyla istoriografijoje Zinomy Vilniaus paminkly apsaugos
apskrities tarnybos dokumenty kaip ,,naujy“ ,atradimas®, nors remiamasi
darbais, kuriuose ,,atrastasis* fondas minimas ir naudojamas. Tarpukario

leidiniai laikomi istoriografija, ta¢iau naudojami kaip $altiniai ir pan.

(1) (b) Tarpukario Vilniaus paveldosaugos aspekty tyrimai

Tarpukario Vilniaus paveldosaugos tema | lietuviy istoriografija jvedé
Juraté Markeviciené. Keliuose straipsniuose ji nagringja skirtingus
tarpukario  Vilniaus paveldosaugos aspektus. Tarpukario Lenkijos
paveldosaugos teisinis pagrindas pristatytas enciklopedinio tipo straipsnyje”
greta tarpukario Lietuvos respublikos, Vokietijos bei soviety okupacijos
laikotarpiy paveldosaugos teisinio reglamentavimo. Straipsnio dalyje,
skirtoje Ryty Lietuvai, aptariami Lenkijos 1918 m. ir 1928 m. paminkly

apsaugos jstatymai bei 1936 m. aplinkrastis senamieséiy apsaugai’®.

to, abiem atvejais pateikiamos tik /enkiskosios paminkly apsaugos apraiskos bei
pavydziai, tokio atskyrimo nepagrindziantys.

** Tarpukario Lenkijos paminkly apsaugos teisinis reglamentavimas aptariamas
todél, kad dabartiné Ryty Lietuva su Vilniumi buvo Lenkijos sudétyje. Zr.: J.
Markeviciené, ,Ryty Lietuvos paminklai®, in: Kultiros paminkly enciklopedija,
Vilnius, 1998, p. 7, 8.

%% Autoré mano, kad j paveldo apsaugos biitinumg atsizvelgé ir kiti (,,beveik 20°)
teisés aktai. PieSinga Szmygino pozicija: jstatymdavystés trikumu laikoma tai, kad
kiti valstybés teisés aktai neturéjo sasajy su paminkly apsaugos jstatymais. Zr.: B.
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Tarpukario Vilniaus paveldosaugos mokslinés, emocinés ir teisinés
prielaidos nagrinéjamos atskirame Markevicienés straipsnyje’’, kurio tikslas
— atskleisti vilnieCiy santykj su Vilniumi, t. y. Vilniaus vertés sampratg ir
motyvus, skatinusius ta verte iSsaugoti. Straipsnyje Vilniaus paveldosauga
matoma skirtinga nei likusios Lenkijos. Tokj savitumg sglygojo, pirma,
vilnietiSkumas, kurio esminiais ypatumais matyti: prisiriSimas prie praeities;
aktyvus spaudos doméjimasis kultiros, paveldo klausimais; didelis
universiteto vaidmuo paveldosaugos srityje bei meno ir mokslo asmenybiy
itaka paveldosaugos procesams. Antra, pasiryzimas ginti vilnietiSkuma, jo
vertybes, tiek atsiribojant nuo atvykéliy, tiek prieSinantis centrinés valdzios
nurodymams, kurie pazeidzia Vilniaus vertes. Trecia, savita miesto samprata
— miesto vertémis laikyta miesto dvasia, jo genius loci, vertinti ne pavieniai
objektai, bet visuma: miesto fiziné sandara, istorija, gamta. Tokj Vilniaus
paveldosaugos i$skirtinumg Markevi¢iené suformuluoja i§ esmés klaidingu
blidu, negrindzian¢iu $ios iSvados: autoré Vilniaus paveldosaugos
i$skirtinumg mato tarpukario Lenkijos kontekste, lygindama tarpukario
Vilniaus paveldosauga su cariniu, lietuvisku ir sovietiniais laikotarpiais™. Be
to, MarkeviCienés pateiktus tarpukario Vilniaus paveldosaugg salygojusius
veiksnius (regionalizmg) galétume priskirti daugeliui tarpukario Lenkijos
didesniy miesty ar tarpukario Lenkijos paveldosaugai, vietos regionalizmas
buvo svarbi kulttiros/ politikos kryptis.

Literatiros istoriké Alina Kowalczykowa, Vilniaus paminkly
konservatoriaus Stanistawo Lorentzo dukra, publikavo pora straipsniy

Vilniaus paveldosaugos tema, kuriuose pristaté bei jvedé j lenky ir lietuviy

Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku doktryny konserwatorskiej w Polsce w
XX wieku, Liublin, 2000, s. 65.
377, Markeviciené, ,, Kulttros paveldo saugos raiska: mokslinés, emocinés ir teisinés
prielaidos®, in: Vilniaus kultiarinis gyvenimas 1900-1940, Vilnius, 1998, p. 271-307.
#7. Markevicieng, ,,Kultiros paveldo saugos raiska: mokslinés, emocinés ir teisinés
prielaidos®, in: Vilniaus kultirinis gyvenimas 1900-1940, Vilnius, 1998, p. 302.
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istoriografija naujg Saltiny grupe — Vilniaus paminkly konservatoriaus
istaigos (t.y. Meno skyriaus) dokumentus, saugomus Vilniuje, Kultiiros
paveldo centro Paveldosaugos bibliotekoje. 1999 m. straipsnyje® ji apraso
sio fondo dokumentus, lie¢iancius objekty, susijusiy su Adomo Mickeviciaus
atminimu, saugg: tai dokumentai apie Mickevi¢iaus namg Naugarduke,
Boléieniki miskelj, Svitezio (Switez) eZera, Tuhanovi¢iy Filarety akmenj ir
kiti. Koncentruojamasi j Lorentzo ind¢lj Sioje srityje. Tas pats straipsnis yra
ir kitame leidinyje®’.

Kitas autorés darbas — 2003 m. straipsnis* skirtas pristatyti Lorentzo
veikla Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly konservatoriaus
pareigose, remiantis minéto fondo dokumentais. Lorentzas vaizduojamas
tvirtu ir principingu kovotoju dél paminkly iSsaugojimo. Straipsnyje
atskleidziama jvairi Lorentzo veikla Siame poste bei akcentuojamas veiklos
novatoriSkumas (iSplété paminkly apsaugg ] gamtos paminklus ir
krastovaizdj), organizaciniai gebéjimai rasti sprendimus i§ sudétingy
situacijy (pinigy trikumas paminkly priezitirai, konfliktinés situacijos su
savininkais ar savivaldos atstovais ir pan.), diplomatija. Tokia placia veikla
jis iSplété Vilniaus paminkly konservatoriaus ,,valdzios ir globos®™ ribas.
Abiejuose straipsniuose temos pristatytos tiek, kiek leidzia minéto fondo
Saltiniai, ir remiantis tik Siuo fondu. Kowalczykowos straipsniai daugiau
aprasomojo pobiidzio, nurodantys tarpukario Vilniaus paveldosaugos Saltiniy

ir klausimy jvairuma.

¥ A. Kowalczykowa, ,.Switez i inne miejsca. Pamiatki mickiewiczowskie w
zagrozeniach®, in: Blok-Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, 1999, nr.
12/13 s. 263-270.
0 A, Kowalczykowa, ,Switez i inie. Pamigtki Mickiewiczowskie w zagroztniach®,
in: Zycie literackie i literatura w Wilnie XIX-XX wieku, red. T. Bujnicki i A.
Romanowski, Krakéw, 2000, s. 149-157.
A Kowalczykowa, ,Konserwator Stanistaw Lorentz na Wilenszczyznie -
przyczynek®, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 29: ,Vilnius kaip dailés
mokymo ir sklaidos centras®, sud. V. Jankauskas, Vilnius, 2003, p. 129-138.
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Vienas naujausiy tyrimy — Editos Povilaitytés-Leliugienés straipsnis®,
skirtas architektiiros paminkly tyrimams tarpukario Vilniuje. Autoré tiria
architektiros paminklams vykdytus invazinius ir neinvazinius tyrimus,
atliekamus prie§ imantis paminkly tvarkybos darby. Straipsnyje prieinama
prie i8vados, kad atlikti architektiiros tyrimai vertintini kaip giliis, moksliniai
ir kompleksiniai; tyrimy mastas priklaus¢ nuo institucinio reguliavimo,
pastato buklés ir valstybés finansavimo; individualiy tyréjy nuopelnai Siame
procese suvokiami esmingais. Paminkly apsauga straipsnyje suvokiama kaip
universalus ir objektyvus procesas, paminklai kaip ir jy tyrimai — savaime
vertingi. Ta pati samprata biidinga ir kitiems Povilaitytés-Leliugienés
straipsniams, kuriuose tiriami tam tikri architektiiros paminkly tvarkybos
aspektai: Jano Borowskio indélis Vilniaus paminkly restauracijoje,

Aukstutings pilies tyrimai ir tvarkyba®.

(1) Vilniaus istorijos tyrimai

Tarpukario Vilniaus paveldosauga galime atrasti ir tam tikry Vilniaus
istorijos sri¢iy, glaudziai susijusiy su paveldo sauga, tyrimuose: urbanistika,
vieSosios erdvés, senamiesCio sampratos. Tai leidzia matyti paveldosauga
platesniame Vilniaus kulttriniame kontekste. Visi Zemiau pateikti straipsniai
1 tarpukario Vilniaus paveldosauga zvelgia placiose chronologinése ribose
(apima visg XX a.), bet siaurose geografinése (tik Vilnius), t. y. ji vertinama

lyginant su kitais laikotarpiais. MarkevicCienés straipsnyje, skirtame Vilniaus

2 E. Povilaityté-Leliugiené, ,,Architectural heritage investigation in interwar
Vilnius: problems and methods”, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 98:
»larpukario Vilnius: dailés ir architektiiros pavidalai 1919-1939 metais“, sud. A.
Andriulyté, Vilnius, 2020, p. 212-261.

* E. Povilaityté-Leliugiené, ,,(Ne)prarasti archyvai*: architektas Janas Borowskis*,
[interaktyvus], in:  https://www.bernardinai.lt/2018-10-27-ne-prarasti-archyvai-
architektas-janas-borowskis/, (2022-01-02); E. Povilaityté-Leliugiené, ,,Fotografija
paveldo istorijoje: Vilniaus Aukstuting pilis“, in: Dailés istorijos studijos 7: Vaizdy
tekstai - teksty vaizdai, sud.: L. BalaiSyté, E. Grigoravi¢iené, Vilnius, 2016, p. 135-
163.
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senamies¢io jvaizdziams XX a. paveldosaugos kontekste*, isskiriama
tarpukario Vilniaus senamiesCio samprata, vadinama integruota, Vilniaus
kaip krastovaizdzio jvaizdziu. Ji vertinama kaip novatoriska XX a. I p.
kontekste, i§skiriama senamiescio ir supancios gamtinés aplinkos vientisumo
suvokimas ir lygiavertis visy elementy vertinimas, o miesto dvasia,
charakteris jvardijama svarbiausiu veiksniu. Kalbant apie Sio jvaizdzio
igyvendinimg planavimo dokumentuose, nurodomas Vilniaus senamiescio
paskelbimas paminklu, senamiesc¢io iSskyrimas i§ bendrojo miesto plano
kaip jau susiformavusios miesto dalies, taciau kartu senamies¢io problemos
sprendziamos neatsiejant nuo miesto konteksto. Greta kity, fragmentuoto
(kaip paminkly sankaupa) ir defokusuoto (kaip ,,istorijos skeveldros*), XX a.
Vilniaus jvaizdziy, tarpukario integruota, miesto kaip kraStovaizdzio,
samprata vertinamas palankiausiai.

PanaSius Vilniaus senamies¢io sampratos ir saugos tarpukariu akcentus
galime rasti Karolio Kuciausko disertacijoje, skirtoje tarpukario Vilniaus
urbanistikai ir jos recepcijai karo ir pokario metais”. Darbe parodoma
paminkly konservatoriaus veikla Vilniaus urbanistikos klausimais,
bendradarbiavimas su miesto urbanistais, paveldosaugos klausimy
jtraukimas ] urbanistikos plotme. Laikotarpio paveldosauga vertinama
iSskirtinai pozityviai dél urbanistinio mastelio jtraukimo | paveldosauga,
kultiiros ir gamtos paveldo integralumo, teisinés sistemos egzistavimo ir

administracinés struktaros veikimo.

Negausi tarpukario Vilniaus paveldosaugos istoriografija koncentruojasi

1 lenkiska teising ir administracing sritis bei paminkly apsaugos praktikos

# J. Markevigiené, ,,Senamiescio jvaizdziai Vilniaus kultiros paveldo saugoje XX
a.: nuo kraStovaizdzio iki praeities skeveldry®, in: Kultiirologija, 2003, nr. 10, p.
233-293.
* K. Kudiauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis ir jo recepcija karo ir
pokario metais (1932-1956 m.), daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2016.
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aptarimg. Taigi nagrin¢jamas oficialusis sankcionuotas paminklosaugos
démuo, kas i§ esmés neleidzia pastebéti tarpukario Vilniaus
daugiakultiiriSkumo. Lenkijos paminklosaugos teisinés ir administracinés
sistemos jdiegimas Vilniuje suvokiamas kaip pagrindas paminklosaugai
Vilniuje. Be to, Sios sritys matomos kaip lenkiskosios paminklosaugos
iSraiSka ir tik per tai Vilniaus paminklosauga susiejama su bendru Salies
paminklosaugos kontekstu. [statymais reglamentuota paminklo samprata,
saugos gairés ir/ar paminkly konservatoriaus prerogatyvos apibrézia
istoriografijos tyrimy ribas. Teorinis aspektas istoriografijoje nefigiiruoja.
Akcentuojamas Vilniaus lenky kultiirinio elito aktyvumas ir jautrumas
paveldosaugos klausimais. Kartu pabréziamas paminkly konservatoriy ir
lenky kultiirinio elito bendradarbiavimas Sioje srityje, kas laikoma Vilniaus
specifika. Laikotarpis suvokiamas vientisu, taciau paminkly konservatoriy
kaita Zymi veiklos/metody/teorijos pasikeitimg. Remeris iSskiriamas kaip
mokslinés inventorizacijos ir paveldosaugos kaip universitetinés disciplinos
pionierius, Lorentzas ypatingai veiklus pareigiinas bei grieztas iSsaugojimo
koncepcijos Salininkas. Paminklotvarkos darbai jvardijami kaip dazni,
vertinami pozityviai. ISskiriama sakraliniy pastaty, pirmiausia Ausros Varty
aplinkos, katedros ir kity baznyc¢iy bei viduramziy piliy tvarkyba.

Tarpukario Vilniaus paveldosauga istoriografijoje bemaZz nenagrinéjama
tarpukario Lenkijos paveldosaugos kontekste. Taciau visi autoriai galiausiai
priecina prie iSvados apie didesnj ar maZesnj Vilniaus paveldosaugos
iSskirtinumg/jnasg Lenkijos kontekste. Tokiais iSskirtinumais paprastai
jvardijama Vilniaus kultiirinio elito aktyvumas bei paminkly konservatoriy
veikla/darbai (viduramziy piliy konservavimas, inventorizacija) bei S§iy
abiejy grupiy bendradarbiavimas. Tarpukario paveldosauga paprastai
lyginama su cariniu, lietuvisku, sovietiniu laikotarpiais Vilniuje. Tai,
manytina, ir salygoja iSskirtinai teigiamg Sio laikotarpio paveldosaugos
jvaizdj: teisiSkai reglamentuota, placiai traktuojanti paminkla, turintj jautry ir

veikly kultlirin} elita bei aktyvius paminkly konservatorius, taigi ir
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pozityvius rezultatus. Tuomet akivaizdu, kad Sios savybés neabejotinai
progresyvios/isskirtinés lyginant §j Vilniaus laikotarpj su ankstesniu ar

vélesniu.

(I11) (a) Tarpukario Lenkijos paveldosaugos istoriografija

Lyginant su kitais laikotarpiais tarpukario Lenkijos paveldosaugos tema
néra pladiai tyrinéta*. Vienintelé monografija ia tema — Pavelo Dettloffo
»Architektliros paminkly atstatymas ir restauracija Lenkijoje 1918-1939.
Teorija ir praktika“*’. Todél i istoriografijos tyrima jtraukiami ir darbai skirti
apskritai Lenkijos paveldosaugai, kuriuose atskirai aptariamas tarpukaris ir
kuriuose galime atrasti tam tikrus Vilniaus paveldosaugos aspektus,
jvaizdzius. Tai Bogustawo Szmygino monografija ,,Paminklo koncepcijy ir

“%8 ir Bohdano

paminklosaugos doktriny formavimas Lenkijoje XX a.
Rymaszewskio monografija ,,Lenkijos paminkly apsauga“”. Sios trys
monografijos ir straipsniy rinkinys, skirtas tarpukario Lenkijos paminkly
apsaugai’’ yra plaGiausiai tarpukario Lenkijos paveldosauga nagrinéjantys
darbai.

Be aukscéiau paminéty, Lenkijos istoriografijoje yra darby, tyrinéjanciy

# Laikotarpis nuo Respublikos padalijimo iki I pasaulinio karo nagrinétas J. Fryczo,
F. Miduros monografijose (J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow
architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa, 1975; F. Midura, Spoleczna
opieka nad zabytkami na ziemiach polskich do 1918 roku, Warszawa, 2004).
Lenkijos liaudies respublikos laikotarpiu dél politiniy ir faktiniy aplinkybiy
koncentruotasi j tuometines problemas, pokario miesty, architektiros paminkly
atstatymy sékmes; Sio laikotarpio tyrimai gausis.
47 P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkow architektury w Polsce w latach
1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow, 2006.
*® B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w
Polsce w XX wieku, Liublin, 2000, s. 57-116.
* B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa, 2005, s. 49-97.
0 Stuzby konserwatorskie w  dwudziestoleciu miedzywojennym: narodziny,
organizacja, dziatalnos¢: w 100-lecie odzyskania niepodleglosci: Warszawska
Konferencja Konserwatorska, 22 listopada 2018 r., redakcja naukowa K.
Guttmejer, Warszawa, 2018.
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tam tikrus tarpukario paveldosaugos aspektus (pvz. teisinj, paminkly
inventorizacijg), atskiry objekty (pvz. Vavelio, Zamosc¢és, KaliSo) ar tam
tikro regiono paveldosauga (pvz. Pamario, Pakarpatés, Liublino, Balstogés
vaivadijy), kurivose Vilniaus nerasime’’. Tai salygojo tiek temy
konkretumas, tiek ankstesniy darby atveju, pokario mety ideologija, kada
vengta ] tyrimg jtraukti tarpukario respublikos Zemes.

Dettloffo monografija skirta tarpukario Lenkijos paminkly apsaugos
teorijai ir praktikai atskleisti per architektiiros paminkly apsauga’>. Démesys
sutelkiamas ] valstybing paminklosaugos sistema: teisinj reglamentavima,
institucijas ir pareigiinus, oficialias teorines prieigas ir praktinius
paminklotvarkos darbus. ] temos atskleidimg jtraukiamas platesnis
chronologinis ir geografinis laukas: apzvelgiama lenky paminklosauga XIX
a.—XX a. pr., analizuojamos XIX a.—XX a. pr. teorinés nuostatos, tarpukario
paminklosaugos jtaka pokario paminklosaugai, tarpukario Lenkijos
paminklosauga lyginama su kity Europos Saliy pavyzdziais. Knygoje daug
naujos, iki tol nepublikuotos, neanalizuotos arba nesistemintos medziagos.
Taciau tai veda ir | pagrindinj monografijos trikumg: daug fakty ir mazai
analizés. IStisi puslapiai skirti apraSyti, kokius klausimus nagrinéjo
kiekvienas i§ Paminkly konservatoriy tarybos suvaziavimy, kas rasoma

kiekvienoje teoringje knygoje/brositiroje/straipsnyje, kartais — kiekviename

°! Tai daugiausia straipsniai, re¢iau — monografijy skyriai. Galime i$skirti Remerio
straipsnius (periodiniame leidinyje ,,Ochrona zabytkéw*), pradedant 1948 m.,
kuriais tarpukario paveldosaugos tema jvedama j istoriografija, J. Pruszinskio darbus
tarpukario paminkly apsaugos teisiniu aspektu, Jakubo Lewickio — inventorizacijos
tema, Dettloffo, A. Majewskio — skirtus Vavelio paminklosaugai, S. Misieczko-
Rudnik — Zamoscés tvarkybai, T. Zargbskos — KaliSo atstatymui, M. Gosztylo —
Pakarpatés vaivadijos, H. Gawareckio — Lublino vaivadijos, J. Poskrobkos —
Baltstogés vaivadijos, K. Zimnos-Kaweckos - Pamario vaivadijos paminkly
apsaugai tarpukariu.
52 P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach
1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow, 2006.
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knygos skyriuje, paminklosaugininky biografijoms™. Du §imtai knygos
puslapiy skirta paminklosaugos praktikai, taciau didzigja jy dalj uzima
pastato bukles iki padalijimy/karo, jy padariniy apraSymai bei smulkiai
nusakomas paminklotvarkos darby procesas™; pastraipa skyriaus gale
ir/pradzioje daznai yra keliasdeSimties puslapiy apraSymy analize. Visoje
Sioje fakty gausoje dingsta struktiira, analizé ir iSvados, daznai pateikiamas
tik problemos spektras, mastas.

Dettloffas paveldosaugg suvokia kaip objektyvy reiSkinj, kurio tik
nedidele veiklos dalj lemia idéjinés priezastys, o paveldosaugos
problemiskumas i§ esmés yra darby mastai ir budai bei jy techninis
igyvendinimas. Tai liudija knygos turinys: kurio didzioji dalis kalba apie tai,
kas vyksta, bet ne apie priezastis, kodél tai vyksta; iSskirtinés reikSmés
paminkly, vadinamy  pomnik przeszlosci kaip savaime suprantamy
i8skyrimas/traktavimas; pasirodantys teiginiai, kad nepaisant tautinés
jtampos, paminklosaugoje siekta nevykdyti jokios diskriminacijos™ ir pan.
Nejtikina praktikos skyriaus skirstymas ir analizé j paminklotvarka salygota:
(a) karo padariniy, (b) idéjiniy paskaty, (c) estetiniy priezaséiy™®. Autorius
nepriskiria karo nuniokoty paminkly atstatymo prie idéjiniy ir/ar estetiniy
priezasCiy ir nepastebi daugelio estetinéms priezastims priskirty objekty,
ypa¢ baznyCiy, rimy paminklotvarkos idéjinio pagrindo. Prie idéjiniy
priezasCiy salygotos praktikos priskiriami tik darbai prie svarbiausiy
architektliros paminkly: Vavelio ir VarSuvos Karaliskyjy piliy, Lazienky

rumy koplycios, StaSico rimy, baznyc¢iy perdaryty i cerkves.

3 P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkow architektury w Polsce w latach
1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow, 2006, s. 51-54, 92-119, 73-80, 83-86.

> P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach
1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow, 2006, s. 154-386.

> P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach
1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow, 2006, s. 68-69.

>% Panagu, kad skirstymas i3 tiesy paremtas chronologija ir pagal poky¢iy priezasti:
(a) karo padariniai, (b) per/dél imperinj laikotarpj perstatyti pastatai (tik svarbiausi)
(c) apleisti dar pries padalijimus ir per XIX a., sunyko nesirlipinant/apleidus.
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Monografijoje aspektai i§ Vilniaus paminkly apsaugos apskrities
pavieniai (per objektus ir asmenis), vargiai leidziantys susidaryti bendra
vaizdg tame regione. Taciau Vilniaus paveldosaugos pavyzdziai, bruozai,
asmenybe¢s, déstyme jpinami j bendrg tarpukario Lenkijos paveldosaugos
vaizda, iliustruojant tam tikrus bruozus, aplinkybes buidingus Lenkijai, tokiu
bidu leidziant manyti, kad Vilniaus ir Lenkijos paveldosauga yra tapatu.
Monografijoje Vilniaus paveldosauga dazniausiai iSskiriama ir giliausiai
aptariama  viduramziy piliy griuvésiy saugos atvejais’. Sig sritj galime
laikyti Vilniaus iSskirtinumu — daznai tai charakteringiausi ar vieninteliai
pavyzdziai tarpukario Lenkijos kontekste. Viduramziy piliy apsaugos
i$skirtinumas labiausiai siejamas su paminkly konservatoriaus Lorentzo
veikla.

Kita sritis, kur randama Vilniaus paveldosauga — imperinio laikotarpio
pakeitimy/architektiiriniy elementy Salinimas nuo svarbiausiy paminkly.
Knygoje tai ne specifinis Vilniaus bruozas, o budingas visai Lenkijai
sakraliniy pastaty atzvilgiu — ypatingai zeméms, buvusioms Rusijos
imperijos sudétyje, jtakoje. Taigi nemazai Vilniaus paminkly apsaugos
apskrities paminkly pateikiami Salia kity, iliustruojant idéjiniy priezasciy
skatinamg paminkly restauracijg. Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje tai
daugiausia reiské baznyCiy architektiros formy, buvusiy iki valstybés
padalijimo, grazinima.

Dar vienas svarbus aspektas i§ monografijos, liudijantis tarpukario
Lenkijos realyb¢ — bloga paminkly bukl¢ dél apleidimo, karo padaryty
nuostoliy, imperinio laikotarpio (ideologiniy ar utilitariy) pakeitimy bei 1éSy
stygiaus, kuris léme, kad paminklotvarkos darbai daznai nebaigti, pradéti
vélai ar apskritai nepradéti per visg laikotarpj. Kaip iSkalbingiausias to

pavyzdys pateikiamas Traky salos pilies atvejis: nesulaukiant valstybés

" P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach
1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow, 2006, s. 298-307.
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paramos, Lorentzas asmeniskai paémé paskolg i§ banko, kas leido 1929 m.
pradéti darbus bei uztikrino tolimesnj objekto finansavimg valstybés léSomis.

Naujausias darbas tarpukario Lenkijos paveldosaugos tema — straipsniy
rinkinys, parengtas konferencijos, skirtos pazyméti paveldosaugos tarnybos
simtmetj, pagrindu’®. Knygoje vienas straipsnis skirtas tarpukario
paveldosaugos teisinei sistemai, kiti — paminkly apsaugos praktikai kai
kuriose paminkly apsaugos apskrityse: VarSuvos, Krokuvos, Vilniaus-
Naugarduko, Poznanés, ir Tortinés mieste. Geografine prasme visumos
pasiekti nepavyksta, knygoje lieka neapzvelgtos Lvovo, Liublino, Silezijos
paminkly apsaugos apskritys, o VarSuvos ir Poznanés apskritims skirta po du
straipsnius. Vilniaus paminkly apsaugos apskrit] pristato jau minétas
Poklewskio straipsnis, mazai pakeistas nuo 1991 m. Knygos straipsniai
aprasomojo pobudzio, tyrimy ribas lemia paminkly konservatoriy veikla,
koncentruojamasi j objekty paveldotvarka, paminkly inventorizacija, daug
démesio skiriama paminkly konservatoriy asmenybéms. Laikotarpis
vertinamas pozityviai, paminkly konservatoriai — iSskirtinai teigiamai, kaip
daug nuveike (pvz. Krokuvos paminkly konservatoriy darbas jvardytas
titanisku ir pan.””) sudétingomis salygomis (mazas finansavimas, nedaug
darbuotojy, bloga paminkly bukle). Kritisky jzvalgy, gilesnés analizés
straipsniuose sunku rasti, straipsniy problematika apima tik problemas, su
kuriomis susiduré tarpukario paminkly konservatoriai. Nepaisant to, knyga
leidzia suvokti paminkly konservatoriy veiklos mastg tarpukariu atskirose

apskrityse ir kartu visoje Salyje.

% Stuzby konserwatorskie w  dwudziestoleciu miedzywojennym: narodziny,

organizacja, dzialalnos¢: w 100-lecie odzyskania niepodleglosci: Warszawska
Konferencja Konserwatorska, 22 listopada 2018 r., redakcja naukowa K.
Guttmejer, Warszawa, 2018.

* P. Dettloff, ,Krakowski okreg konserwatorski w dwudziestoleciu
miedzywojennym®, in: Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu miedzywojennym:
narodziny, organizacja, dziatalnos¢: w 100-lecie odzyskania niepodleglosci:
Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada 2018 r., redakcja naukowa
K. Guttmejer, Warszawa, 2018, s. 119.
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111. (b) Lenkijos paveldosaugos tyrimai

Bogustawo  Szmygino monografija ,,Paminklo koncepcijy ir
paminklosaugos doktriny formavimas Lenkijoje XX a.” apima visg XX a.,
tarpukariui Cia skirtas vienas i§ skyriy ,,Paminklas ir paminklosaugos
doktrina tarpukario dvideSimtmeciu® greta XX a. pradzios, Lenkijos liaudies
respublikos ir §iuolaikinés paminklosaugos koncepcijy ir doktriny®. Knygos
objektas yra paminklo sampratos ir paminklosaugos doktrinos formavimas,
procesas, trukes visg XX a. Autorius analizuoja veiksnius, kurie formavo tam
tikro laikotarpio paminklosaugg bei veiklas. Tarpukario skyriuje
analizuojami karo sugriovimai, modernizmo id¢jos bei paminklosaugos
sistema kaip veiksniai, formave tarpukario paminklosaugg bei teisiné
sistema, paminklosauginé literatiira ir paminklosaugos praktika, kaip
veiklos, teikiancios informacija apie paminklo sampratg ir paminklosaugos
doktring tarpukariu. ] tyrimg jtraukiami tik esminiai faktai, jvykiai, autoriaus
manymu, dar¢ tiesioging jtaka procesui. Darbas skirtas architektiirai ir
urbanistikai, remiasi istoriografija, laikotarpiy publikacijy bei jstatymy
analize.

Monografijoje = mazdaug vienodai démesio skiriama visiems
laikotarpiams, taCiau darbo iSvados koncentruotos | Siuolaiking
paminklosaugos koncepcija ir dabartines Lenkijos paveldo problemas, taigi
tik 1§ dalies atitinka knygos turinj ir tik i§ dalies atsako j jvade iskeltas
problema. Autorius iSvadose iSskiria dvi paminklo koncepcijas: tradicing
(arba ,riegliska™), vyravusia XX a. pr—XX a. 7 deS. bei Siuolaikine,
egzistuojan€ig nuo XX a. 8 des., bei atitinkamai paminklosaugos veiklos
budus/elgsenas kiekvienoje 1§ paminklo koncepcijy. Taigi tarpukario

paminklo samprata priskiriama tradicinei paminklo koncepcijai. [Svadose

% B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w
Polsce w XX wieku, Liublin, 2000, s. 57-116.
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pateikti tokie tradicinés paminklo koncepcijos bruozai: paminklas yra
materialus; pavienis; izoliuotas nuo aplinkos objektas; paminklosauga
Ipareigoja universalios vertés; egzistuoja tam tikri kriterijai, norint paskelbti
objekta paminklu; paminkly skaiCius yra ribotas ir kontroliuojamas;
paminklai priklauso meno (bet ne kultiiros), architektiiros (bet ne statybos)
sritims; tai apriboja paminkly skaiCiy, apibrézia paminklosaugininko
kvalifikacija bei paminklosaugos veiklas. Taciau iSvadose pateiktas
tradicinés paminklo koncepcijos vertinimas, bruozai ir net jvardijimas
skiriasi nuo pirmoje knygos dalyje esanios tarpukario, neretai ir XX a. pr.*,
paminklosaugos analizés. Palyginti su ja, iSvadose pateiktas tradicinés
paminklo koncepcijos datavimas ir vertinimas atrodo dirbtinas®.

Tarpukario skyriuje nagrinéjami tie veiksniai, jvykiai, kurie laikomi
svarbiais, atskleidzianciais laikotarpio paminklo sampratg ir paminklosaugos
doktring, formuojanciais tarpukario paminklosaugos charakterj. Vilniaus
paminkly apsaugos apskrityje tokiy jvykiy negausu. ISskiriama viduramziy
piliy apsauga, ji laikoma iSskirtine tarpukario Lenkijos kontekste, kada pats
paminkly konservatorius, neturédamas vykdomojo aparato, imasi keliy

objekty paminklotvarkos. Be to, Siy objekty tvarkyba iliustruojama, kad

6! Aptardamas Alois Rieglio teorija, laikomg tradicinés paminklo koncepcijos
pagrindu, autorius nurodo, kad Rieglio paminklo samprata apémé tiek paminklo
kaip objekto, tick subjekto reikSmes (p. 20); kad paminklo sampratos iSplétimas
buvo salygotas Rieglio idéjy (p. 19) ir pan.

62 Dalis i§vadose nurodyty bruozy i§ esmés priestarauja autoriaus tarpukario analizei,
tiesa, daugeliu atveju paminkly apsaugos literatiirai ir jstatymams, bet ne praktikai.
Déstyme autorius pazymi, kad 1918 m. jstatyme likviduoti bet kokie barjerai
paskelbti objekta paminklu, praktiskai leido pripazinti paminklu visus kilnojamus ir
nekilnojamus kiirinius, liudijancius apie praéjusiy epochy meng ir kultira, tame
tarpe senamiescius, istorinius vardus (p. 85); abu jstatymai ir autoriaus aptariama
paminklosauginé literatiira j paminklo sgvoka jtrauké paminklo aplinka, krastovaizdj
(p. 65, 80-81, 86); tarpukario paminkly konservatoriaus J6zefo Piotrowskio knygos,
kurig autorius vertina geriausiai tarpukario kontekste, paminklo savoka neapsiribojo
meno objektais (p.74); nurodoma, kad paminklo supratimas tarpukariu buvo
iSpléstas, jtraukiant visus senuosius materialiosios kultiiros gaminius ir platesng
skale (p. 83). Placiau: B. Szmygin, Ksztattowanie koncepcji zabytku doktryny
konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Liublin, 2000, s. 57-116, 269-281.
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paveldosaugos nuostaty nebuvo grieztai laikomasi ir skirtingi metodai taikyti
ne tik tarp vienos grupés paminkly (piliy griuvésiy), bet ir tam paciam
objektui, keitiantis paminkly konservatoriams®.

Bohdano Rymaszewskio knygoje ,Lenkijos paminkly apsauga“
tarpukariui skiriami du skyriai®*: ,,Lenky paminkly apsaugos organizacijos
susiformavimas“® bei ,,Paminkly apsaugos teorija ir praktika tarpukariu®,
greta kity penkiy skyriy, apimanc¢iy paminklosaugg nuo XIX a.—XX a. pr. iki
2003 m. Autoriaus déstymas chronologinis, j paminklosaugos raida
zvelgiama neproblemiskai, kaip | tobuléjantj procesg, pradedant
,paminklosaugos* apraiSkomis nuo Renesanso; i§ esmés probleminiai
klausimai nekeliami, todél déstyme pasigendama priezastinio rysio. Darbe
truksta tikslumo, daliai teiginiy norétysi tvirtesnio pagrindimo, kritiSkumo
bei distancijos su tiriamu objektu. Tarpukario déstymas tradicinis:
pradedama nuo jstatymy ir organizacijos aptarimo, pereinant prie atskiry
paminkly grupiy (senamieséiy, gyvenamyjy namy, baznycCiy, piliy,
gynybiniy pastaty ir kity) saugos. Tiesa, Rymaszewskio pateikiami
paminklosaugos praktikos pavyzdziai, daznai skirtingi nuo likusiy autoriy:
nemazai jy i§ Vilniaus, Tor@inés, Poznanés regiony®™, be to, autorius stengiasi

i tyrimg jtraukti ir kilnojamy objekty apsaugg bei archeologijos paminklus®’.

 B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku doktryny konserwatorskiej w Polsce
w XX wieku, Liublin, 2000, s. 64, 98-99.

4 B, Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa, 2005, s. 49-97.

% To paties autoriaus, Rymaszewskio, de§imtme&iu anks¢iau publikuotoje knygoje
»Raktas ] paminkly apsaugg Lenkijoje®, tarpukaris priskiriamas prie Lenkijos
paveldosaugos genezés. Kitais aspektais tarpukario akcentai ir vertinimas i§ esmés
atitinka vélesnés knygos tendencijas, taCiau pirmojoje aptariama ne detaliai,
sutalpinama i septyniy puslapiy skyriy. Zr.. B. Rymaszewski, Klucze ochrony
zabytkow w Polsce, Warszawa, 1992, s. 44-50.

5 Turint omenyje, kad knygoje apskritai triiksta distancijos su tiriamu objektu,
tikétina, kad tokj pavyzdziy pasirinkima salygojo asmeninis Rymaszewskio rySys su
Siais miestais. Vilnius — autoriaus gimtasis miestas, Torlinés universitete jis jgijo
i$silavinimg ir pradéjo profesing karjera.

6 Kilnojami bei archeologijos objektai i tarpukario paveldosaugos istoriografija
jtraukiami nedaznai, pirmiausia todél, kad Siy objekty saugos praktika retesné.
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Lyginant su kitai darbais Siame gana daug démesio skiriama Vilniaus
paminklosaugos apskrities atvejams; gausumu galime gretinti su Kkitais
didZiaisiais miestais. Paprastai pateikiami tik atskiri pavieniai pavyzdziai,
taCiau jvairesniais aspektais, daznai kaip iliustratyviis, charakteringi atvejai
Salies mastu. Todél i§ esmés galime suvokti Vilniaus apskrities paminkly
apsaugg kaip analogiskg likusiai Saliai, turéjusia jdirbj moksline metodine
prasme. Galime atrasti tris kryptis, kada akcentuojama Vilniaus
paveldosauga: Rusijos imperijos Zenkly Salinimas nuo sakraliniy objekty;
piliy griuvésiy tvarkyba; iniciatyvos senamiesCio ansambliy skaléje,
iliustruojancios urbanistinio reguliacinio miesto plano reikSmés senamiesciui

suvokima®.

Nagrinétoje tarpukario Lenkijos paveldosaugos istoriografijoje Vilniaus
atvejai gana dazni, jie jpinami | bendrg Salies paveldosaugos konteksta,
iliustruojant tam tikrus Lenkijos paveldosaugos bruozus. Vilniaus
paveldosauga nelaikoma iSskirtine Salies kontekste, ji minima keliais
atvejais. Pirma, viduramziy piliy griuvésiy tvarkyba nurodoma Kkaip
,mirusiy paminkly konservacijos pavyzdys, iliustruojantis laipsniska
peréjimg prie paminkly restauracijos bei konservatoriaus tiesioginio
dalyvavimo tyrimo ir tvarkybos darbuose. Antra, baznyCiy, cariniu
laikotarpiu paversty cerkvémis, tvarkyba aptariama prie valstybés padalijimo
padariniy likvidavimo, ideologiniy priezasCiy salygotos paminklotvarkos

atvejy.

Siame darbe taip pat akivaizdus ,,pritempimas®, j paskutinj skyriy sudedant visg
likusig informacija: greta senamiesCiy, gyvenamyjy namy, sakraliniy pastaty skyriy,
paskutiniajame patalpinamos likusios paminkly grupés, tai - miesty gynybiniai
jtvirtinimai, priesistoriniai ir kilnojami paminklai.
% B, Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa, 2005, s. 51, 55, 66, 67,
80, 81, 86, 87.
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Matyti, kad apZzveltoje istoriografijoje  tarpukario  Vilniaus
paveldosaugos tema reiskia iSimtinai lenkiska paveldosaugos tema, i§ esmés
liekama sankcionuoto lenkiskojo paveldo diskurso rémuose. Istoriografija,
lygiai kaip ir tarpukario paminkly apsauga, nepastebi kity (ne lenky) paveldo
sampraty, pasakojimy ir objekty, perimama tarpukario lenky
paminklosaugininky, inteligentijos zilira, ignoruojanti kitus (pirmiausia per
tautybe, bet taip pat per religinj, socialinj aspektus) ir tvirtinanti paminkly ir
ju apsaugos idéja kaip universalig ir savaime vertingg. Paveldo kaip proceso
koncepcija® leisty pastebéti tai, ko sankcionuotas paveldo diskursas
nepastebi — paveldo sampratas iSeinancias uz Sio diskurso riby, kitokias jo
formas, kitokias paveldo veiklas, kity (tautiniy, socialiniy ar kitos lyties)
grupiy pavelda. Paveldo kaip proceso koncepcija yra prieSinga sankcionuoto
paveldo diskurso jtvirtintai: (I) paveldas yra nematerialus; (II) paveldas yra
priestaringas, nedarnus ir kintantis; (III) paveldas yra aktyvus procesas,
kuriame vyksta tam tikry ver¢iy, reikSmiy ir tapatybiy derybos, kiirimas ir
perkiirimas. Tokiu biidu bty galima atrasti tarpukario Vilniaus Zydy
pavelda, kuris sankcionuotame diskurse nepastebimas, nes Zydy paveldo
samprata buvo per daug skirtinga, neatitiko to, kas laikyta paveldu. Vilniaus
baltarusiy ir lietuviy paveldo samprata ir objektai daznai sutapo su lenky,
taiau dél tautinés konfrontacijos, politinés marginalizacijos, lietuviy ir
baltarusiy patirtys ir vertés buvo nepastebimos’. Tokiu padiu pagrindu
motery, valstieciy, darbininky ar dar kity grupiy, neturinciy politinés galios,
paveldas, patirtys lieka uz valstybinio paveldo diskurso riby.

Id¢ja, kad tarpukariu Vilniuje galéjo buiti ir kiti paveldai, kitokia jy

% Paveldo kaip kultiiros proceso samprata déstoma: L. Smith, Uses of Heritage, p.
44-84, 301-308.

0 Pladiau $i tema nagrinéjama: V. Kuriené, ,,Tarpukario Vilniaus paveldosaugos
sankcionuotas diskursas®, in: Vilniaus istorinio centro apsaugos raida ir vertinimai,
sud. M. Drémaité, 2014, [interaktyvus], in: https:/leidiniu.archfondas.It/alf-
05/vilniaus-istorinio-centro-apsaugos-raida-ir-vertinimai-rengiama-0 (2020-04-01)
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samprata ir raiSka, kitokia sauga sunkiai skinasi kelig. Net Vilniaus zydy —
bendruomenés, kuri buvo gausi, rySki ir svarbi mieste, istorijg tyrinéjantys
autoriai, iSkeliantys Zydy paveldo klausimg tarpukariu, abejoja tokio paveldo
egzistavimu dél keliy priezasciy. (I) Vilniaus (ar Ryty Europos) vietos ir
nekilnojami objektai Zydams neturéjo tokio stipraus emocinio poveikio:
Jeruzalé ir biblinés vietos jiems svarbesnés, egzilis salygojo kilnojamyjy
objekty emocinj svaruma, be to, Zydai nekontroliavo vieSosios erdvés. (II)
Tarpukario Vilniuje Zydams nebuvo poreikio susieti miesto reikSmiy su
konkrec¢iomis vietomis. (III) Vilniaus reik§Smingumas jiems buvo gristas
emocijomis, mitais, kurie neturéjo materialios iSraiskos’'. Vis tik, manytina,
kad tokia istoriografijos pozicija kyla i§ keliy jos ,ydy“: paveldas
suvokiamas sankcionuoto diskurso rémuose; Vilniaus Zydy istorija
nagring¢jama nejtraukiant bendros Vilniaus situacijos; akcentuojamas zydy
skirtingumas, bet ne panaSumas su likusia visuomene. Viena vertus, zydai
galéjo turéti visai kita paveldo sampratg, senovés paminklai jiems galéjo
reikSti ne architektiira, o jo apsauga — ne restauracija. Kartu reikia turéti
minty, kad grupé, turinti prieSinga socialinés ir kultiirinés atminties iSraiSkg
nei dominuojanti, gali buti socialiai ir kultiiriSkai uZmirSta ar
marginalizuota’. Kita vertus, XIX-XX a. zydus veiké tie patys visuomenéje
vykstantys procesai ir i§ to kylanti emancipacija, sekuliarizmas, adaptacija
ideologija ir ji mazai skyrési nuo kity Vilniaus tautiniy judéjimy, liaudies

kalbg (jidi§) ir kultirg pasirinkusiy kaip idéjinj pagrinda”. Manytina, kad

' Pvz.: D. E. Fishman, ,,The Problem of Jewish National Symbols in Vilnius®, in:
Polin: Studies in Polish Jewry, Vol. 25: ,Jews in the Former Grand Duchy of
Lithuania since 1772 ed. by Sariinas Liekis, Oxford, Portland, 2013, p. 395-404.

7? Laurajane Smith, Uses of heritage, p. 61.

7 Jidisizmas sieké iSkovoti vieta zydy bendruomenei visuomenéje, neatsisakant
zydiskumo. Kaip ir kiti Ryty Europos nacionalizmai, jidiSizmas atsigr¢zé | liaudies
kalbg — jidis, ir folklorg. Jie tapo nacionalinio pasididziavimo Saltiniu, priemone
issaugoti tradicija bei liaudj apibiidinanéiu bruozu. Zydams reikéjo ne tik jtvirtinti
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tame kontekste zZydai gal¢jo atrasti kitiems suprantamus ir akivaizdZzius (pvz.
materialius) paminklus, patvirtinancius jy teis¢ i miesta, ilgg istorijg kraste,
lojaluma valstybei ar pan.

Disertacijoje suvokiama, kad tarpukario Vilniuje valstybinis paveldo
diskursas buvo tik vienas (nors ir dominuojantis) i§ Vilniaus paveldo
diskursy arba lenkiSkas paveldas buvo tik vienas i§ paveldy. Taciau
kompleksinio tyrimo, apimant ir kity tautiniy grupiy paveldo sampratas,
diskursus, nesiimama dél tokios temos sudétingumo, netirtumo ir kalbinio

barjero.
Saltiniai

Saltiniy grupe sudaro (I) archyviniai dokumentai, (II) teisiniai dokumentai,
(III) to meto publikacijos ir periodika, (IV) atsiminimai. Pirmosios trys
Saltiniy grupés sudaro lenkisko sankcionuoto paveldo diskurso tekstus,
kuriais jis formuotas, jtvirtintas ir skleistas.

(I) Archyviniy dokumenty pagrinda sudaro Kultiiros paveldo centro’
Paveldosaugos bibliotekoje saugomas Vilniaus vaivadijos Meno skyriaus

(arba paminkly konservatoriaus jstaigos) fondas (f. 22)”. Jame yra 266

save kaip tauta (ne vien religing bendruomeng ar etning grupe), bet ir integruoti |

.....

klausimas nagrinéjamas: Samuel Kassow, ,,The Uniqueness of Jewish Vilna®, in:
Vilniaus zydy intelektualinis gyvenimas iki Antrojo pasaulinio karo: 2003 m. rugséjo
16-17 d. tarptautinés mokslinés konferencijos Vilniuje medziaga, Vilnius, 2004, p.
147-161; Samuel Kassow, ,,Travel and Local History as a National Mission: Polish
Jews and the Landkentenish Movement in the 1920s and 1930s“, in: Jewish
Topographies: Visions of Space, Traditions of Places, edited by Julia Brauch, Anna
Lipphardt, and Alexandra Nocke, Hampshire: Ashgate, 2008, p. 242-264.

™ Lenkijos istoriografijoje pasitaiko, kad archyvas vadinamas ,,Lietuvos Kultiiros
ministerijos archyvu®.

” Fondas jvardytas: ,,Vilniaus vaivadijos valdybos Susisiekimo-statybos skyriaus
meno poskyrio susiraSinéjimas su organizacijomis, jstaigomis ir asmenimis dél
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bylos, apiman¢ios 1922-1939 mety® paminkly konservatoriaus veikla
paveldo apsaugos srityje (yra vos kelios bylos lieCiancios teatro ir
konservatorijos veiklos klausimus): daugiausia tai atskiry paminkliniy
objekty bylos, susiraSin¢jimas su institucijomis, pareiginais, valdytojais dél
ju apsaugos ir tvarkybos, taCiau yra ir apimanciy bendresnius paveldo
apsaugos klausimus (inventorizacija, finansavimas, pripazinimas paminklais,
etc.).

Su Siuo Meno skyriaus fondu (f. 22) susijgs Sioks toks detektyvas.
Dokumentai atrasti 1997 m.”’. ] istoriografija §j fonda jvedé lenky literatiros
istoriké Kowalczykowa, 1999 m. ir 2000 m.” pristatydama lenky auditorijai,
2003 — lietuviskame leidinyje”. Lenky istoriografijoje tai jsitvirtino: 2001
m. knygoje Pruszynskis mini §j fonda, 2006 m. monografijoje Dettloffas
naudojo ir analizavo fondo dokumentus®. Lietuviy istoriografijoje,
priesingai, $ie dokumentai buvo uzmirsti/nepastebéti, jsitvirtino teiginiai apie

sio fondo dingima®. Dar 1998 m. Markevi¢iené¢ straipsnyje nurodé, kad

gamtos, kulttiros ir architektiros paminkly iSsaugojimo bei restauravimo. 1911-1939
m.“.

7% Yra pavieniy dokumenty i§ 1911 m., 1915 m., 1920 m., 1921 m.

77 Kowalczykowa 1999 m. straipsnyje nurodo, kad fondas atrastas prie§ pora metuy,
vadinasi, apie 1997 m. Archyvo apyrasas (ap. 1) parengtas 2000 m. su trumpu 265
byly aprasymu.

" A. Kowalczykowa, ,Switez i inne miejsca. Pamiatki mickiewiczowskie w
zagrozeniach®, in: Blok-Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, 1999, nr.
12/13 s. 263-270; A. Kowalczykowa, ,.Switez i inie. Pamigtki Mickiewiczowskie w
zagroztniach®, in: Zycie literackie i literatura w Wilnie XIX-XX wieku, red. T.
Bujnicki i A. Romanowski, Krakow, 2000, s. 149-157.

POA. Kowalczykowa, ,Konserwator Stanistaw Lorentz na Wilenszczyznie -
przyczynek®, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 29: ,Vilnius kaip dailés
mokymo ir sklaidos centras®, sud. V. Jankauskas, Vilnius, 2003, p. 129-138.

81, Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakow,
2001, t.1, s. 349; P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkow architektury w
Polsce w latach 1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow, 2000, s. 9, 251-253, 255-
257,367,368 ir t.t

81 J. Markevigieng, ,,Vilniaus kultiiros paveldo apsauga Lietuvos Respublikos (1939-
1940), Soviety Sajungos okupacijos bei aneksijos pradzios (1940-1941 ir 1944-
1945) ir nacistinés Vokietijos okupacijos laikotarpiu®, in: Vilniaus kultiarinis
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paminkly konservatoriaus jstaigos archyvas dinggs ir atskirai aptaré jo
dingimo aplinkybes®”, §io fondo nenaudojo ir vélesniuose savo straipsniuose.
Praéjus trylikai mety po Sio fondo pasirodymo lenky istoriografijoje, lietuviy
istoriografijoje jis vis dar atrandamas. 2012 m. Fedorovi¢ straipsnyje nurodo,
kad ,identifikuotas faktiikai netyrinétas <..> fondas“*’. Fedorovi¢ pamini
Kowalczykowos ir Pruszynskio darbus kaip nurodancius apie Vilniaus
paminkly konservatoriaus jstaigos dokumenty sunaikinima II pasaulinio karo
metais®. 1§ tiesy yra priesingai, J. Pruszynskis, minédamas Lenkijos
valstybiniy ir privaciy archyvy sunaikinimg, iSnasose Vilniy nurodo kaip
i$imtj, nes Cia paminkly apsaugos apskrities tarnybos dokumentai isliko.
Kowalczykowa apskritai nemini jokiy dokumenty sunaikinimo ir juos
nagrinéja minétuose straipsniuose.

Kita dalis Meno skyriaus veiklos dokumenty yra Lietuvos centriniame
valstybés archyve (LCVA), Vilniaus vaivadijos valdybos fondo (f. 51),
Komunikacijy ir statybos skyriaus apyrase (ap. 10). Nuo 1934 gruodzio 13 d.
Meno skyrius buvo Komunikacijy ir statybos skyriaus sudétyje, taciau byly

chronolgija ankstesné, apimanti ir priklausymag kitiems administracijos

gyvenimas 1939-1945, Vilnius, 1999, p.143, 167-168; J. Markeviciené, , Kulttiros
paveldo saugos raiska: mokslinés, emocinés ir teisinés prielaidos®, in: Vilniaus
kultirinis gyvenimas 1900-1940, Vilnius, 1998, p. 303.
82 J. Markevi¢iené, ,,Ryty Lietuvos paminklai®, in: Kultiiros paminkly enciklopedija,
Vilnius, 1998, p. 7, 8.
% J. Fedorovig, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga Vilniaus kraste 1920-1939:
lenkisko paveldosaugos modelio raiska ir praktika, magistro darbas, Vilniaus
universitetas, Istorijos fakultetas, Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos katedra, 2011,
p. 5; J. Fedorovi¢, ,.Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga Vilniaus kraste 1920-
1939: lenkisko paveldo saugos modelio raiska®, in: Lietuvos istorijos studijos, 2012,
t. 29, p. 85.
¥ J. Fedorovi¢, Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga Vilniaus kraste 1920-1939:
lenkisko paveldosaugos modelio raiska ir praktika, magistro darbas, Vilniaus
universitetas, Istorijos fakultetas, Istorijos teorijos ir kulttros istorijos katedra, 2011,
p- 4; J. Fedorovi¢, ,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga Vilniaus kraste 1920-
1939: lenkisko paveldo saugos modelio raiSka®, in: Lietuvos istorijos studijos, 2012,
t. 29, p. 85;
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skyriams®’. Meno skyriaus dokumentai apima bylas nuo 1178 iki 1220 bei
kai kurias kitas, kaip b. 34, kuri yra skirta gamtos apsaugos klausimams.
LCVA bylose yra dokumentai skirti daugiau bendresniems, organizaciniams
paminkly apsaugos sistemos klausimams (paminkly konservatoriy
suvaziavimy protokolai, mety ketvir¢io veiklos ataskaitos Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerijai, finansiniai dokumentai ir pan.).
GreicCiausiai ir tarpukariu Sie dokumentai buvo saugomi atskirai, ne paciame
Meno skyriuje, kurio archyvas buvo daugiau paminklinis. Remeris archyvo
sudétj nurodo taip: 1. aplankai su atskiry objekty bylomis; II. abécélinis ir
dalykinis paminkly korteliy katalogas; III. fotografijy rinkinys; IV.
inventorizaciniy apmatavimy rinkinys; V. fotografijy negatyvy ir
reprodukcijy rinkinys; VI. paminkly Zzemélapiy ir plany rinkinys®. LCVA
taip pat saugoma didelés apimties Lorentzo asmens byla (f. 51, ap. 3, b.
1111).

Didelé dalis i§ Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos (Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego) ateinancios informacijos
buvo bendra visy sri¢iy paminkly konservatoriams. Lvovo srities paminkly
konservatoriaus jstaigos archyvas yra skaitmenintas ir prieinamas internete®’.
Todé¢l siame darbe naudota keletas Sio archyvo byly, liecianciy bendrus
Lenkijos paminkly apsaugos procesus. Tai Konservatoriy suvaziavimy
protokolai (rkps. 19) bei su paminkly apskaita susije dokumentai (rkps. 10).

Naujyjy akty archyve (Archiwum Akt Nowych) VarSuvoje fonde 14

(zespot) saugomi Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos dokumentai.

% Plagiau apie Meno skyriaus kilnojima Zemés/vaivadijos administraciniame aparate
ziureéti p. 73-74.

8 7r.: J. Remer, Oddzial sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dziatalnosci, [Odbitka z czasopisma ,,Zrédla mocy* nr. 4], Wilno, 1928, s. 8.
7 http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/view fond.php, (Zidréta 2021-05-01). Archyvas
pricinamas Vroclavo Ossolifiskiy bibliotekos puslapyje, aprasai lenky kalba,
nuorodos duodamos | originaly saugojimo vieta lenky k.: Lwowska Narodowa
Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka, Oddzial Rekopisow (toliau:
LNNBU, OR), zesp. 26.
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Sio tyrimo atveju buvo naudinga medZiaga su Meno skyriy ataskaitomis,
siystomis j Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijg (syg. 7029), paminkly
apskaita (syg. 7019), paminkly konservatoriy Tarybos suvaZiavimy
protokolai (syg. 7030) bei Remerio asmens byla (syg. 5321). Reikeéty isskirti
Konservatoriy tarybos suvaziavimy protokolus. Tai svarbus Saltinis aiskiau
suvokti tarpukario Lenkijos paminkly apsaugos laukg (kryptis, tendencijas,
diskusijas) ir daznai vienintelis Saltinis, leidZiantis atsekti tam tikry procesy
pradzig, kurie véliau perkeliami vaivadijy Meno skyriams. Protokolus turéjo
tiek Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerija tiek ir vaivadijy Meno skyriai.
Dél techniniy priezaséiy darbe naudojami protokolai i§ jvairiy archyvy™.
Meno skyriaus archyva sudaré ne tik rasSytiniai dokumentai, bet ir
fotografijos, paminkliniy objekty architektliriniy apmatavimy bréziniai,
planai ir zemélapiai. 1929 m. Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijoje
jsteigtas Centrinis meno paminkly inventorizacijos biuras. Vienas i§ jo tiksly
buvo kaupti Lenkijos paminkly archyvg. Jau 1930 m. kreiptasi |
konservatorius, kad jie perduoty numatomai Lenkijos paminkly
inventorizacijos leidybai tinkané¢ius fotografijy negatyvus ir bréZinius®.
1935 m. priimtas galutinis sprendimas: Meno skyriai turi perduoti biurui

fotografijy negatyvus ir apmatavimy brézinius, sau pasilikdami nuotrauky

% LCVA Meno skyriaus bylose triiksta pirmyjy suvaziavimy protokoly, tatiau yra
daugelio vélesniy, vykusiy 1926-1937 m. AAN fonde prieSingai - néra vélesniy
suvaziavimy protokoly. VarSuvos miesto archyve (Archiwum Panstwowe m. st.
Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390) saugomi visy suvaziavimy
protokolai, taciau kai kurie lapai vos jskaitomi. Lvovo srities paminkly
konservatoriaus jstaigos archyve taip pat saugoma dalis protokoly, kuriy stovis
pakankamai geras. LCVA esantys suvaziavimy protokolai: XI - f. 51, ap. 10, b.
1179,1.59-61; XII - f. 51, ap. 10, b. 1181; XIII - f. 51, ap. 10, b. 1188, 1. 84-87; XIV
- f. 51, ap. 10, b. 1188, 1. 95-98; XV - f. 51, ap. 10, b. 1192, 1. 20-29; XVII - f. 51,
ap. 10, b. 1201, 1. 50-72; XIX - f. 51, ap. 10, b.1209; XX - f. 51 ap. 10 b. 1214; XXII
-f. 51 ap. 10 b.1218.
% Generalinio konservatoriaus rastas, 1930-02-11, in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps
19, k. 6; Vilniaus paminkly konservatoriaus rastas Tikyby ir valstybinio Svietimo
ministerijai, kuriuo siun¢iamas fotogrfijy negatyvy sarasas (31 puslapis), 1931-10-
09, in: AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 7019, k. 90.
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antspaudus ir fototipijas”. Tokiu biidu fotografinis Vilniaus Meno skyriaus
archyvas atsidiré Lenkijos mokslo akademijos Meno institute (VarSuva),
kuriame saugomas Centrinio inventorizacijos biuro archyvas’. Tai didelé
Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly fotografijy kolekcija®. Tagiau
architektliros paminkly bréziniai galbut taip ir neiSkeliavo i VarSuva, nes
Meno institute jy kolekcija nedidelé, nemazai saugoma Kultiros paveldo
centro archyve. Siame darbe nebuvo siekta surinkti buvusj Vilniaus Meno
skyriaus fotografijy/bréziniy archyva ar paminkly fotografijy kolekcija,
nuotraukos ir bréziniai naudojami tik kaip iliustracija (iSskyrus Buthako
atvejo analize). Toks darbas reikalauty atskiro tyrimo, ypac turint omenyje,

fotografijy sklaida ir fotografy gausa’".

% P. Sypczuk, P. Lasek, ,Centralne biuro inwentaryzacji zabytkow sztuki
rozwazania nad znaczeniem instytucji w dziewigédzigciolecie jej powstania®, in:

Cud jednosci. Architektura i plastyka dwudziestolecia migdzywojennego, red. K.
Wojtczak, Gdansk, 2019, s. 242.

! Centrinio inventorizacijos biuro archyvas saugomas fotografijy ir bréZiniy

rinkinyje: Zbiorow Fotografii i Rysunkow Pomiarowych Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk. Placiau apie Vilniaus konservatoriaus archyvo fotografijy rinkinj
bei ten esanCias dvary nuotraukas: J. B. Kucharska, ,,Patac, dwor i zascianek na
fotografiach w zbiorze konserwatora wilensko nowogrddzkiego®, in: Dwor polski
zjawisko historyczne i kulturowe: Materialy VI seminarium zorganizowanego przez
Oddziat Kielecki Stowarzyszenia Historykoéw Sztuki i Dom $rodowisk Tworczych w
Kielcach, Warszawa: SHS, 2002, s. 513-520.
%2 J. B. Kucharska nurodo, kad tai 1537 negatyvai i§ kuriy 340 yra su Vilniaus
vaizdais, 152 - Drujos (Zr.: J. B. Kucharska, 2002, s. 515). 2014 m. autorei lankantis
Meno institute, fotografijy skyriaus darbuotojai leido perzidreéti skaitmeninta rinkinj,
bet nebuvo linkeg juo dalintis. Taciau tuo paciu metu j puslapj kresy.pl buvo perkelta
nemaza dalis §iy vaivadijy nuotrauky (su archyvo inventoriniais numeriais), apie
penkiasdeSimties vietoviy architekttiros paminkly nuotraukos.

% Meno skyriaus archyve buvo J. Buthako, A. Wistockio, J. Kloso, J. Hoppeno,
paciy paminkly konservatoriy daryty nuotrauky/negatyvy, taip pat prie tam tikry
objekty dirbusiyjy (M. Stoneckio i§ Sv. Teresés baznycios, R. Giirtlerio i3
Naugarduko pilies). Zr.: J. B. Kucharska, 2002, s. 515. Be fotografy ir Meno
skyriaus, Naugarduko ir Vilniaus vaivadijy paminkly/krastovaizdzio fotografijas
daré ir rinkinius kaupé kraStotyros draugijos. Kaip tik ,,Polska w krajobrazie i
zabytkach” (1930 m.) knygos dalyje, skirtoje Vilniaus ir Naugarduko vaivadijoms,
publikuojama Buthako, Wistockio, Ktoso ir Vilniaus kraStotyros draugijos rinkiniy
nuotraukos bei Remerio, Wislockio tekstai apie Sias dvi vaivadijas. Placiau apie
leidinj kalbama penktame skyriuje.

49



(II) Laikotarpio teisiniai dokumentai apima teisés aktus bei juos
papildancias vykdomasias instrukcijos, aplinkrascius. Svarbiausi darbe
paveldosaugos srities teisiniai dokumentai: 1918 m. dekretas meno ir
kultiiros paminkly globai’, 1928 m. prezidento potvarkis paminkly globai”,
1928 m. Tikyby ir valstybinio Svietimo ministro jsakymas dél paminkly
registry vedimo®®, 1930 m. ministro instrukcija dél konservatoriy teisiy ir
pareigy”’, 1925 m. ministro jsakymas dél misriy (pasaulietiniy-dvasiniy)
diecezijy komisijy veiklos™, 1932 m. jsakymas dél Valstybés nuosavybéje
esanéiy paminkly”, 1936 m. Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijos
aplinkrastis senyjy miesty charakterio ir senamieséiy teritorijy apsaugai'™ ir
kiti. Taip pat remiamasi gamtos apsaugos, statyby ir savivaldos teisiniais

dokumentais. Detaliau teisés aktai nagrinéjami skyriuje ,,Teisinis

% Dekret Rady Regencyjnej z 31 X 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki j
kultury®, in: Dziennik Ustaw, 1918, nr. 16, poz. 36.
% Teisés aktas priimtas kaip Lenkijos Respublikos Prezidento potvarkis, jis turéjo
jstatymo galig. Pruszynskis pastebi, kad teisés akto paskelbimas potvarkio forma
leido iSvengti debaty seime. Tai atitinkamai gal¢jo salygoti ir greitesnj priémima.
Zr.: Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce”, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-
1931, s. 10; Pruszynski, 2001, s. 358; P. Dobosz, 2009, s. 22; ,,Rozporzadzenie
Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®, in: Dziennik Ustaw,
1928, nr. 29, poz. 265.
% Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow*, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr.
76, poz. 675.
°7 Instrukcja Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 2
czerwca 1930 r. wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych o
prawach i obowigzkach Konserwatorow, jako fachowych organdéw wojewddzkich
wladz administracji ogdlnej”, in: Monitor Polski, 1930, nr. 156, poz. 239.
% Rozporzadzenie Ministra Wyznah Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
19 grudnia 1925 r. w sprawie komisyj mieszanych dla ochrony zabytkéw sztuki i
kultury, znajdujacych si¢ w katolickich kosciotach i lokalach koscielnych”, in:
Dziennik Ustaw, 1926, nr. 6, poz. 35.
% Rozporzadzenie rady ministrow z dnia 23 wrzesnia 1932 r. o sposobie chronienia
przedmiotow zabytkowych, bedacych wlasnoscia Panstwa®, in: Dziennik Ustaw,
1932, nr. 89, poz. 750.
1 Okolnik Nr 113 z dnia 24 pazdziernika 1936 r. /szt-9490/36/ o ochronie
charakteru miast i starych dzielnic staromiejskich”, in: Biuletyn Urbanistyczny, 1937
marzec, rok V, Nr. 1, s. 35-37.
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reguliavimas® ir aptariant atskiras, tais dokumentais reglamentuojamas
temas.

(IIT) Laikotarpio publikacijos darbe naudojamos kaip Saltiniai. Paminkly
apsaugos tema svarbiy monografijy nebuvo daug, gausumo ispiidj sudaro tai,
kad publikuota daug brosiiiry ir straipsniy, kurie daznai buvo atspausdinami
ir atskiru leidiniu'”". Apimtimi, turiniu ir leidinio kokybe i3siskiria dviejy
tomy Remerio redaguotas straipsniy rinkinys ,,Ochrona zabytkow sztuki“'*.
Tai nekeista — leidinys buvo skirtas ,,uzsienio propagandai“'®. Leidinyje
publikuojami  nepriklausomos Lenkijos deSimtmeCio paveldosaugos
pasiekimai, atskiry objekty apsaugos pavyzdiniai atvejai, Lenkijos
paveldosaugos istorija, vykdyty darby kronika atskirose vaivadijose.
Antrame tome daug démesio skirta paminkly inventorizacijai, paminkly
apsaugai kitose Salyse.

Kitame Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerijos leidinyje ,,Opieka

«l0% j3déstyta valstybés pozicija ir

nad zabytkami i ich konserwacja
vyraujantis laikotarpio pozitiris j paminkly tvarkyba. Tai patarimai kaip
praktiskai ripintis paminklais, kuo maziau juos keiCiant, taciau, kad jie kuo
ilgiau gyventy, ka ir kaip konservuoti/ restauruoti, kokiais metodais,
kokiomis medZziagomis. Disertacijoje nemazai remiamasi platesnj Vilnijos

kontekstg apimanciais tarpukario leidiniais, daugiausia krastotyros/ istorijos/

' B, Szmygin, 2000, p. 74.

2 Ochrona zabytkéw sztuki, Warszawa, 1930-1931 [I dalis: p. 1-240; II dalis: p.
241-488].

' Remeris kreipdamasis j Lorentza dél biisimo 1933 m. ,,Ochrona zabytkow
Sztuki“ tomo, kuris taip ir nepasirodé, nurodé, jog jis skirtas uZsienio
propagandai, 1933 m. VarSuvoje vyksianCiam tarptautiniam istoriky suvaziavimui ir
meno istoriky suvaziavimams uzsienyje. Akivaizdu, kad ir pirmieji du tomai leisti
galvojant apie uZsien]j ir propaganda: jvadas, turinys dvikalbiai, visi straipsniai turi
santraukas pranciizy kalba. Zr.: ,,Ochrona zabytkow Sztuki* redakcijos (Remerio)
raStas Lorentzui, 1933-02-24, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1195, 1. 61.

1% Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa, 1920.
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krastovaizdzio/ gamtos ir pan. temomis ar tam tikrus tyrimo aspektus
papildancia laikotarpio literatiira.

Laikotarpio leidiniai kaip ir periodika leidzia kalbéti apie valstybinio
paveldo diskurso sklaida: apie auditorijg, jai perduodamg Zinig, sklaidos
mastag ir pan. Juolab paminkly konservatoriai buvo skatinami
bendrauti/bendradarbiauti su Ziniasklaida'®. | tyrimg jtraukiama periodika
lenky kalba: dienrasciai ,,Kurjer Wilenski®, ,,Stowo®, ,,Dziennik Wilenski*,
laikrastis ,,Przeglad Wilenski“, regionalisty zurnalai ,,Zrodla mocy*,
HZiemia®, 1929 m. ¢&jgs jo priedas ,,Wiadomosci konserwatorskie®,
finansuotas Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos, metrastis ,,Ochrona
Przyrody“'®. Tai leidzia pladiau suvokti, kaip paveldosaugos procesai buvo
pristatomi platesnei lenky visuomenei, kokig zinig jie nesé.

(IV) Atsiminimy, kurie naudojami darbe, néra daug, taciau jie svarbiis
tyrimui ir gana daznai naudojami. Paminkly konservatorius Lorentzas
publikavo atsiminimus apie darba ir gyvenimg Vilniuje'”’. Atsiminimai
puikiai iliustruoja jo aplinkg ir rysius, turétg jtaka ir be abejo, veikla. Knygos
nuotaika Sviesi, pakili, bet be bereikalingo patoso. Atsiminimus publikavo ir
Meno skyriuje bemaz desimtmetj dirbes Tadeusz Lopalewski'®, didele jy
dalj sudaro gyvenimas Vilniuje. Lopalewskio zvilgsnis ironiskas,
nepraleidziama paminéti vietos trikumai/blogybés. Tai gali biti susij¢ tiek

su autoriaus pozitriu/stiliumi, tiek ir su publikacijos data. Ferdynando

195 5. Remer, ,II-gi og6lno-polski zjazd konserwatoréw w Warszawie w 1927 r.
(uchwaty i rezultaty)®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 360-
361; Generalinio paminkly konservatoriaus aplinkrastis vaivadijy konservatoriams,
1933-11-25, LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 11.
1% Be abejo, zydy, lietuviy ir baltarusiy periodika praturtinty tyrima, leisty suvokti,
kiek diskursas pasieké kita auditorija, taciau tai sudétinga, kompleksiné tema, kuri
galéty buti atskiro tyrimo objektas.
7S Lorentz, Album wileriskie, Warszawa, 1986; R. Jarocki, Rozmowy z Lorentzem,
Warszawa, 1981, s. 74-132.
1% T Fopalewski, Czasy dobre i zte, Warszawa,1966.
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Ruszczyco dienorastis'” i3 tiesy néra visai dienorastis. Jame tiek Ruszczyco
uzraSai, tieck Zmonai raSyti laiSkai/ jy iStraukos. Visa tai lydi detalios
Edwardo Ruszczyco (siinaus) pastabos, nuorodos j laikotarpio publikacijas ir
ju iStraukos, glausta informacija apie uzrasuose/ laiSkuose minimus asmenis,
renginius, jvykius, taip pat nuotraukos ir pieSiniai. Turint omeny, kad
Ruszczycas Vilniaus lenkiskame (o kartais ir ne lenkiskame) kultiiriniame
gyvenime dalyvavo visur, tur¢jo didelg jtakg mieste ir aktyviai kiiré Vilniaus
pasakojimg, be to, palaiké artimus rySius su Remeriu ir Lorentzu,

dienorascio jraSai teikia nemazai informacijos.
Tyrimo metodai

Pasakojimas kuriamas ir nauja medziaga déstoma naudojant apraSomajj
metodg. Empiriné medziaga analizuojama ir sisteminama remiantis
analitiniu ir lyginamuoju metodais. Disertacijoje svarbiis jvairiis kontekstai,
Vilniaus situacija lyginama su S$alies, Salies — su Europos, o tam tikro
reiSkinio vertinimas galimas tik analizuojant ir lyginant jj platesn¢je
situacijoje. Tai rodo ir daugelio skyriy pavadinimai: regionalizmas matomas
kaip paminkly apsaugos kontekstas, gamtos apsauga lyginama su kultiiros
paminkly apsauga, tiriamas ir lyginamas fotografijos ir paminkly (apsaugos)
santykis. Statistinis metodas taikomas ketvirtame skyriuje, analizuojant
Vilniaus, Vilniaus vaivadijos ir Naugarduko vaivadijos paminkly registra,
sickiant iSsiaiSkinti kokio tipo, kurio laikotarpio paminkly buvo
daugiausiai/maziausiai ir pan. Gauti duomenys analizuojami, lyginami ir

apraSomi, siekiant juos paaiskinti ir jkontekstinti.

19 F. Ruszczyce, Dziennik. Czesé druga. W Wilnie 1919-1932, opracowanie E.
Ruszczyc, Warszawa, 1996.
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Darbo struktiira

Darbg sudaro jvadas, penki skyriai, iSvados, Saltiniy ir literatliros sgrasai bei
priedai. Pirmame skyriuje aptariama tarpukario Lenkijos paminkly apsaugos
sistema ir veikimas, procesg suprantant kaip sankcionuoto paveldo diskurso
jteisinimg ir institucionalizavimg. Antrasis skyrius skirtas galiai ir jtakai,
kurios kyla tiek i$ politinés valdzios tur¢jimo, institucijy ir pareigybiy, tiek ir
i8 demografinio, kultirinio, ekonominio konteksto: tautybés, kalbos,
religijos, lyties, iSsilavinimo, turtinés padéties. TreCiame skyriuje
nagrinéjama paminkly apsaugos praktika. Pirmiausia analizuojama apskaita,
tieck moksliné tiek administraciné, ji suvokiama kaip valstybinio paveldo
diskurso jteisinimas ir jmokslinimas. Toliau aptariama atskiry paminkly
grupiy: architektiiros, gamtos, archeologijos, urbanistikos, kilnojamyjy,
apsaugos praktika. Ketvirtame skyriuje kalbama apie regionalizma, kuris
tarpukario paminkly apsaugos procese buvo aktualus kaip biidas sutaikyti
vietos (miesto/ krasto/ regiono) ir Salies patriotizma, tokiame kontekste meilé
Vilniuj reiské meile Lenkijai. Penktame skyriuje aptariamas vilniecio
fotografo Jano Buthako atvejis kaip iliustruojantis regionalizmo modelj
fotografijoje, glaudzius visy kultiros sri¢iy rysSius Vilniuje/ regione bei

fotografijos ir paminkly santykj tarpukario Vilniaus kontekste.
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1. TARPUKARIO LENKIJOS VALSTYBINE
PAMINKLU APSAUGOS SISTEMA - SANKCIONUOTO
PAVELDO DISKURSO |TVIRTINIMAS

1.1. Valstybés padalijimo patirtys ir sankcionuoto paveldo diskurso
pradzia

Istoriografijoje tarpukario Lenkijos istorija neatsiejama nuo XIX a. valstybés
padalijimo patir¢iy. Akcentuojama, kad valstybés tiking, socialine, kulturine
ar bet kokia kita sritis buvo labai skirtinga atskirose Salies dalyse, kurios
Simtmet] buvo uzimtos atskiry valstybiy: Austrijos, Priisijos ir Rusijos
imperijy. Paveldosaugos laukas — ne iSimtis. XIX a. paveldosaugos pradzia
atskirose imperijose buvo skirtinga. Taciau skirtinga ji buvo ne nuostatomis
paveldo atzvilgiu, paveldo samprata ar institucijomis'’, kiek lenky
galimybémis veikti toje srityje. Paveldo diskursas visur buvo tapatus. Tuo
metu susiformavo paminkly kaip iSimtinai tautiniy samprata, o
istoriografijoje zvelgiant j laikotarpj tokia samprata yra konstanta. Todél
istoriografijoje, aptariant valstybés padalijimo laikotarpj, vertinama ne tiek
paveldosaugos biiklé/raida atskirose imperijose, kiek lenky veikimo
galimybés Sioje srityje, o paveldosaugos jvertinimas priklauso nuo to, kiek
lenkiska galéjo biiti paveldosauga toje imperijoje''.

Austrijos imperijai priklausiusi Krokuva ilga laika buvo laisvasis

miestas (1815-1846), o nuo 1866 m. visa Galicija turéjo autonomija.

"% Wojciechowskis netgi sulygina visas tris imperijas, teigdamas, kad jos priklauso
prie ty nedaugelio valstybiy, kurios iki paskutinés akimirkos neturé¢jo paminkly
teises kaip vieno jstatymo, o tik atskirus jsakymus ir taisykles. Zr.. J.
Wojciechowski, 1930-1931, s. 4.

""" Plagiau apie paveldosauga lenky zemése XIX a. zitiréti J. Frycz, Restauracja i
konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa, 1975;
F. Midura, Spoleczna opieka nad zabytkami na ziemiach polskich do 1918 roku,
Warszawa, 2004. XIX-XX a. pr. paveldosaugos vertinimai istoriografijoje
nesiskiria, tapatiis J. Pruszynskio darbuose (1977, s. 24-26; 2001, s. 256-299),
Rymaszewskio (1992, s. 27-43; 2005, s. ), M. Dawidowicz (2018, s. 12-13), B.
Szmygino (2000, s. 22-56), P. Dettloffo (2006, s. 25-44) ir kity darbuose.
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Lyginant su kitomis Lenkijos teritorijomis, ¢ia kultiiros, Svietimo srityse
veikta laisviau, lenky tautinis gyvenimas nebuvo tiek varzomas. Galicija
laikoma lenky tautinio ir kultfirinio gyvenimo centru, lenky meno ir mokslo
zidiniu XIX a.: veiké vienintelis lenky Zemése universitetas su Meno
istorijos katedra, funkcionavo mokslo organizacijos ir draugijos, be to,
valstybiné paminklosaugos sistema. Paminkly konservatoriy Galicija turéjo
nuo XIX a. vid., o nuo 1888 m. — atskirg institucijg/organg — Konservatoriy
Kolektyva (Grono Konserwatoréw)'?. Si institucija turéjo patariamajj
statusa, o veikla joje nebuvo apmokama. Nepaisant to, Sis Konservatoriy
kolektyvas vienijo nemaza bir] lenky specialisty, kurie iniciavo eile
paveldosauginiy darby/veikly, teiké nurodymus ir patarimus paminkly
tvarkymo klausimais, diskutavo, rengé publikacijas. Konservatoriy
kolektyvas jvardijamas neformalia lenky paminklosaugos tarnyba XIX a. II
p—XX a. pr.'".

Prisijos imperijoje valstybinés paveldosaugos pradzia zymima XIX a.
vid.: jsigaliojo tam tikri administraciniai nurodymai, jsteigta generalinio
konservatoriaus  pareigybé, paskirti provincijy  garbés/neapmokami
konservatoriai, veiké provincijos komisijos paminkly globos klausimams,
vykdyti archeologiniai tyrimai, paminkly restauracijos. Taciau sistema i
esmeés buvo vokiska ir tai lenky istoriografijoje laikoma trikumu. Lenky
bendruomené atsvaros vokiSkai paveldosaugai negaléjo sukurti dél
germanizacijos ir nepakankamy intelektualiniy pajégumy'"*.

Rusijos imperijos okupuotoje teritorijoje situacija paminkly apsaugai

buvo maziausiai palanki, ypa¢ po XIX a. sukilimy. Valstybiné¢ paminkly

"2 Galicijoje veiké du konservatoriy kolektyvai, Vakary Galicijos su centru
Krokuvoje ir Ryty Galicijos su centru Lvove. Jie buvo pavaldiis centrinei meno ir
istorijos paminkly komisijai Vienoje.
'3 p. Dettloff, 2006, s. 43, 44; B. Szmygin, 2000, s. 11, 29-30; Wojciechowski,
1930-1931, s. 5.
14 J. Wojciechowski, 1930-1931, s. 4-5; P. Dettloff, 2006, s. 41-42.
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globa neegzistavo, Svietimo ir kultiiros srityse buvo daug ribojimy,
universitetai uzdaryti, ribota lenky organizacijy veikla. Taciau 1905 m.
situacija Rusijos imperijoje keitési, pilieCiams suteikta daugiau laisviy. To
pasekoje VarSuvoje 1906 m. jkurta Senovés Paminkly Globos Draugija
(Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci). Jos vaidmuo vertinamas
ypatingai pozityviai: funkcionavo kaip tautinés paminklosaugos institucijos
Rusijos okupuotose zemése. Draugijos veikloje dominavo VarSuvos ir
Kongresinés Lenkijos paminklai, taciau tuo neapsiribota: pavyzdziui, veiklos
pradzioje konservuota Naugarduko pilis'"”.

Kalbant apie lenkiSkos paveldosaugos pradzig tarpukariu paprastai
pabréziama Galicijos paminklosaugininky patirtis — i§ ¢ia kilo pagrindiniai
impulsai, kurie formavo Lenkijos paminklosaugg tarpukariu, bei Senovés
Paminkly Globos Draugijos veikla ir joje dalyvave asmenys, kurie greitai
jsitrauké ] kuriamg paminklosaugos sistemg nepriklausomojo Lenkijoje.
Nors paprastai nekalbama apie vokiska (priisiska) jtaka $ioje srityje''’, tadiau
akivaizdu, kad jau pati sistema buvo labai panasi | vokiska: generalinio
konservatoriaus postas prie Religijos ir §vietimo ministerijos, provincijos
konservatoriai atsakingi §iai ministerijai, provincijos komisijos ir siekis
aktyviai bendradarbiauti su visuomene buvo tas modelis, kuris kurtas ir
tarpukario Lenkijoje'"’.

Lenky patirtys atskirose valstybése buvo skirtingos, taCiau bendry
salycio tasky bita keliose plotmése. (I) Dalyking literattira ir teorinis idé€jinis

pagrindas, kuriuo rémési Sioje srityje veikiantys, buvo bendras. Pranciizy

35 1. Wojciechowski, 1930-1931, s. 6; B. Szmygin, 2000, s. 38-46; P. Dettloff,
20006, s. 40-41.
" Pazvyzdziui Szmyginas kalbédamas apie paveldosaugos formavimasi Lenkijoje
Prisijos visai nemini, iSskiria Galicijos jtaka ir Senovés Paminkly Globos Draugijos
veikla. Tiesa, kitur mini vokiska jtakg - ziGiréti i¥nasa nr. 20. Zr.: B. Szmygin, 2000,
s. 22-56.
"7 Vienas i§ nedaugelio - J. Wycockis, kuris mini, kad 1918 m. jstatyme remtasi
vokieciy teise ir Austrijos imperijos projektais, turéjusiais jvesti vieningg jstatyma.
7r. J.Wysocki, 2010, s. 365.
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architekto-restauratoriaus Eugeno Viollet le Duco stilistinés restauracijos
poziiiris buvo visuotinai zinomas, jis, beje, lankési Krokuvoje apie 1875—
1876 m.""®. Corneliaus Gurlitto ir Johno Ruskino vertimai j lenky kalba
profesinéje spaudoje pasirodé¢ 1903 m., Heinricho Muthesiaus — 1909 m.,
Alois Rieglio, Maxo Dvorako nuostatos buvo zinomos''® ne tik kaip dailés
istoriky, bet ir kaip Austrijos imperijos generaliniy paminkly konservatoriy.

(I)  Wojciechowskis mini, kad Krokuva turéjo didelg¢ jtaka
paminklosauginio judéjimo atsiradimui Rusijos okupuotose teritorijose'*’, o
tik jsikiirusi Senovés paminkly globos draugija iSkart uzmezgé kontaktus su
Krokuvos paminklosaugininkais, dirbo kartu prie atskiry paminkly
restauracijos'?’. 1909 m. VarSuvoje ir 1911 m. Krokuvoje jvyko bendri
paminklosauginiai suvaziavimai su dalyviais i§ visos S$alies. Juose siekta
jtvirtint paminklosaugines nuostatas kaip visuotines ir jpareigojancias, prieiti
bendrg pozicija dél paminkly restauracijos krypties. Tai buvo laikotarpis kai
pereita nuo stilistinés restauracijos prie i§saugojimo koncepcijos, paminklo
kaip dokumento, saugomo ateities kartoms, traktavimo. Apie tai diskutuota
ir ieskota bendry nuostaty $iuo klausimu'>.

(IIT) Tokiy objekty kaip Vavelis apsaugos klausimas buvo aktualus
visiems lenky specialistams, nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos. Tai
buvo vienijantis veiksnys. Karalikieji palaikai atverti ir patalpos pritaikytos
lankymui 1873-1878 m., diskusijos dél Vavelio restauracijos vyko XIX a.
pab., restauracija prasidéta dar 1905 m.'”.

(IV) Padalijimy laikotarpio patirtys veiké ne tik kaip tam tikry

paminklosaugos modeliy iSmokimas, bet ir kaip bendra skaudi patirtis,

"8 T Jakimowicz, 1966, s. 8-11.
"9 Dettloff, 2006, s. 34-35.
1207, Wojciechowski, 1930-1931, s. 6.
21 Sv. Onos baznyéia Vilniuje 1902-1905 m. restauravo architektai J. Dziekonskis
(Var$uva) ir St. Odrzywolskis (Krokuva). B. Szmigin, 2000, s. 42.
22 B. Szmygin, 2000, s. 46-50;
12 p_Dettloff, 2006, s. 33, 188.
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paminkly atveju — kai lenkams svarbiis objektai nevertinti, o jie patys veikti
galimybiy turéjo mazai. Neigiama patirtis sglygojo lenky tautos kaip aukos
suvokimg, o paminklai tg aukg liudijo. Tai turéjo jtakos tam, kad santykis su
paminklais daznai buvo egzaltuotas, o jy reikSmé — vienareikSmiskai tautiné,

paminklas traktuotas kaip ,,gyvas tautos istorijos akmuo®'**,

Paminklosaugos diskursas lenky zemése nusistovéjo XX a. pr., dar iki
paskelbiant nepriklausomybe. 1918 m. lenky paminklosaugininkams buvo
akivaizdu ir vienareik§miSka, kas yra paminklai ir kokia jy reikSme,
diskutuojama buvo tik dél teisiniy administraciniy ir techniniy tos apsaugos
igyvendinimo biidy. Lenkijos Respublikoje galios santykis i§ esmés pasikeité
lenky naudai, ta¢iau j pavelds ir toliau buvo zitirima i§ aukos perspektyvos, o

1§ tokio tasko sunku pastebéti kitus ir jy patirtis.

1.2. Teisinis reguliavimas — sankcionuoto paveldo diskurso jteisinimas

Lenkijos tarpukario paveldosaugos istoriografijoje jstatymy ir kity teisiniy
dokumenty aptarimas, kartu su sistemos organizacine struktiira, yra
dazniausia ir placiausia tema. Jstatymai paprastai vertinami teigiamai kaip
gana racionaliis ir novatorisSki, Siuolaikiniai, aktualiis ir Siandien. Atskirai
norétysi aptarti istoriografijoje daznai pasitaikantj lenkiskos paveldosaugos
kaip novatoriskos vertinimg, kuris funkcionuoja jstatymdavystés kontekste.
Istoriografijoje tokie teiginiai atsiranda iS teisés istoriko Pruszynskio darby
(nuo XX a. 8 des.) ir grindziami tam tikry teisiniy nuostaty naujumu. Jis pats
novatoriSku Europos kontekste laiké 1918 m. jstatymo str. nr. 17, kuris
suteiké teise neleisti uzdengti ar bjaurinti peizazo (szpecenia widoku) |

paminkla ir i§ paminklo'®”. Vélesni tyréjai jau kur kas laisviau varijuoja

124 [Jerzy Remer], ,,Stowo wstepne®, 1930-1931, s. VL.

123 J. Pruszynski, 1977, s. 28.
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lenky paveldosaugos novatoriSkumo savoka. 1918 m. ir/arba 1928 m.
jstatymai nurodomi novatoriski grindziant tai (a) placia ir atvira paminklo
samprata, apimancia ir pastaty griuvésius, senamiesCius, kraStovaizdj,
aplinkg bei tuo, kad (b) tarpukario laiky jstatymy nuostatos aktualios ir
Siandien'*’.

Siame darbe tarpukario Lenkijos paveldosauga nei jstatymdavystés nei
jokiame kitame kontekste nevertinama kaip novatoriSka ir tokio termino
samoningai vengiama. Taciau $io laikotarpio paveldosaugg ir jstatymdavyste
vertiname kaip neabejotinai atitikusig to laikotarpio kity (Vakary) Europos
Saliy paveldosaugos teorijg ir praktika. Tokia nuostata grindziama Siais
argumentais. (I) Amzininkai savo laikotarpio paveldosaugos jokioje srityje
nevertino kaip isskirtinés Europos kontekste nei tarpukariu nei véliau'?’.
Priesingai, galime rasti teiginiy, kad Vakary Europos valstybése paveldu

ripinamasi labiau, kad visuomené ten samoningesné ir pan.'”®.

Siame
kontekste charakteringas Vilniaus paminkly konservatoriaus Remerio rastas
Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijai, kuriame jis nurodo, kad jau
dvylika mety nebuvo uzsienyje. O gyvo kontakto su Vakary Europos menu
ir mokslu netur¢jimas trukdo jam islaikyti aukstg profesinj lygj, paseno jo
anksCiau jgytos teorinés zinios. Tuo tikslu jis praso padéti jam iSvykt i
Paryziy $eSioms savaitéms'”. Skirtingai nei daugelis $iandieniniy tyréjy,
Wojciechowskis nemane, kad krastovaizdzio jtraukimas j jstatymus yra
kazkas iSskirtinio Europos kontekste. Priesingai, jis laiké, kad krastovaizdzio

apsauga Lenkijoje néra pakankama, ji jstatymuose tik ,,uzkabinama®, kad tai

yra atskiras apsaugos klausimas ir turéty buti jteisinta atskiru jstatymu, kaip

126 J. Pruszynski, 1977, s. 28-31; B. Szmygin, 2000, s. 86; P. Dettloff, 2006, s. 48; J.
Pruszynski, 2001, s. 342; M. Dawidowicz, 2018, s. 16-18.
127 Ziareti Wojciechowskio, Remerio, Lorentzo tarpukario ir vélesnius tekstus.
128 [Jerzy Remer], ,,Stowo wstepne®, 1930-1931, s. VI; S. Tomkowicz, 1930-1931, s.
405.
12 Remerio rastas Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerijai, 1925-05-06, AAN,
Zespot Nr. 14, Syg. 5321, k. 499.
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yra kitose Europos valstybése (nurodo Belgija, Pranciizija, Sveicarija,
Vokietija, Italija). Tokio jstatymo projektas buvo parengtas, taciau
nepriimtas '’

(II) Paveldosauga ir paminkly apsaugos jstatymai nebuvo kazkas, kas
iSrasta Lenkijoje. Patys jstatymo kiiréjai paveldosauging mintj atsinesé is

kaimyniniy, pirmiausia vokisky krasty"'

, 0 kity Saliy patirtys ir praktikos
pritaikytos prie Lenkijos salygy ir ne visada sékmingai. Wojciechowskis
mini, kad jraSymas j valstybinj inventoriy kaip pagrindas teisinei apsaugai
1918 m. jstatyme buvo paremtas Pranclizijos pavyzdziu ir tai laiké
ydingiausia jstatymo nuostata. 1928 m. jstatymas kurtas remiantis 1923 m.
Austrijos analogisku jstatymu, ,,keletu dar kity naujausiy teisés akty® ir 1909
m. Italijos jstatymu'*?, anaiptol nenauju dokumentu.

(IIT) Tarpukario paveldosaugos vertinimas kaip novatoriskos, remiantis
tuo, kad to laikotarpio nuostato yra aktualios Siandien, turéty bati
atvirksStinis. Tiesiog, pati paveldosauga mazai pakito nuo XX a. pradzios.
Paveldo samprata, santykis su paveldu, paveldo diskursas isliko labai
panasis: ka liudija ir 1928 m. jstatymas, kuris galiojo iki 1962 m."*, nors
Lenkijos valstybé per/po karo pasikeité i§ esmés. Taigi ne tiek tarpukario
nuostatos novatoriSkos, kiek dabarties paveldosauga tradiciné. Toks

lyginimas laike apskritai neatrodo pagristas, jis neturi priezastinio rysio: tam

0 Rengiant teisinius pamatus Zemés reformai, Meno ir kultiiros ministerijoje
susirtipinta parceliuojamos zemés krastovaizdzio apsauga. 1919 m. siystos uzklausos
pasiuntiniams Belgijoje, Sveicarijoje, teiraujantis dél krastovaizdZio apsaugos
jstatymdavystés Siose Salyse. Parengtas jstatymo projektas (Ustawa w przedmiocie
ochrony krajobrazu, zabytkow przyrody, sztuki i zabytkow archeologicznych przy
przeprowadzaniu reformy rolnej), isdéstyti jo reikalingumo motyvai. Zr.: AAN,
Zespot Nr. 14, Syg. 7015,k. 1, 2, 4, 6, 16, 150-152, 162, 163, 191-196.
Pl Szmyginas mini, kad Galicijoje didZiausig jtaka daré vokiska ir austridka
paminkly apsaugos tradicijos, nes Galicija priklausé Austrijai ir daugelis Krokuvos
architekty mokeési Vokietijos ir Austrijos universitetuose. Todél Rieglio teorija buvo
Lenkijos paminklosauginés minties pagrindu. Zr.. B. Szmygin, 2000, s. 11;
J.Wysocki, 2010, s. 365.
132 7. Wojciechowski, 1930-1931, s. 10.
133 J. Pruszynski, 1977, s. 28.
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tikros nuostatos laikomos novatoriska tarpukario kontekste, nes jos aktualios
Siandien. Be kita ko, tarpukario Lenkijos paveldosauga labai retai
analizuojama lyginant ja su kitomis Europos valstybémis. Bene placiausiai
Europos konteksta jtrauké¢ P. Dettloffas. Jis pri¢jo prie iSvados, kad
tarpukario Lenkijos paveldosaugos bruozai nebuvo biidingi tik Lenkijai ir
atranda tas paias tendencijas kity $aliy paveldosaugose'**.

Lenkija savo paveldo apsaugos teisinés sistemos pradzig ir kartu
valstybinés paveldo apsaugos sistemos pradzig skaiCiuoja nuo 1918 m.
spalio 31 d. Tuo metu VarSuvoje Regenty taryboje (Rada Regencyjna) buvo
priimtas dekretas meno ir kultiiros paminkly globai — jstatymas paveldo
apsaugai. Simptomiska, kad 1918 m. spalio 31 d. jstatymas paveldo globai
priimtas dar iki paskelbiant nepriklausomybe (lapkri¢io 11 d.). Tai, viena
vertus, rodé lenky paminklosaugininky profesinj pasirengima'®’ taip greitai,
dar tik kuriantis valstybei, parengti teisinj pamatg paminkly apsaugai. Antra
vertus, tai aiSkiai liudijo besikuriancios valstybés glaudy santykj su praeitimi
ir politinj svorj suteiktg paveldui. Be to, istoriografijoje iSskiriamas karo
padaryty nuostoliy paminklams veiksnys'*®, kas taip pat galéjo salygoti
skuby riipest] paminklais.

Paminkly globos/apsaugos jstatymy esmé ta, kad juose apibréziama, kas
yra paminklas ir nurodomos elgesio su juo taisyklés. Tokiu atveju paminkly
savininkai praranda dalj laisvés ir kontrolés paminklams, o ja igyja valstybé
arba kitaip — valstybé jsipareigoja uztikrinti paminkly iSlikimg. 1918 m.
dekretas galiojo arba paminklu laiké objektus, jtrauktus j valstybinj

137

paminkly inventoriy (str. nr. 1) ”". Be to, jstatymo globa, dar prie§ jrasant j

4P Dettloff, 2006, s. 397-404, 411.
> S. Lorentz, 1968, s. 10
1365, Lorentz, 1968, s. 10, Szmygin, s. 84.
"7 Toliau straipsniai minimi i§ $io tesi¢s akto: ,Dekret Rady Regencyjnej z 31 X
1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki j kultury®, in: Dziennik Ustaw, 1918, nr. 16,
poz. 36
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inventoriy, galiojo kilnojamiems/nekilnojamiems kiiriniams (dziefo),
liudijantiems apie pra¢jusiy epochy meng ir kultiirg, senesniems nei 50 m.
bei archeologiniams radiniams/ iSkasenoms. Atskirais atvejais kilnojamiems
objektams amziaus cenzas negaliojo (str. nr. 11). Taigi iSskirtinés vertés
objektams jstatymas galiojo net jei jy nespéta jraSyti | inventoriy.
Nekilnojamy objekty atveju | nuosavybe nebuvo atsizvelgiama, taciau
privacios nuosavybés kilnojamiems objektams jstatymas taikytas tik
iSskirtiniais atvejais: kai objektas buvo didelés tautinés reikSmes ir tuo paciu
kilo grésmé jo ilikimui'*®,

Pirmame straipsnyje naudojama abstrakti ir plati ,,meno ir kultiiros

133

paminkly"* sgvoka patikslinama tolimesniuose straipsniuose, nurodant, kas
gali biiti pripazjstama paminklais (str. nr. 12, 18, 23). Paminklai skirstomi }
nekilnojamy, kilnojamy ir archeologiniy radiniy, iSkaseny grupes.
Pastarosios toliau skirstomos j smulkesnes grupes, kurios néra baigtinés,
pavyzdziui: str. nr. 12 punktas a) urvus, jtvirtintas gyvenvietes, pilkapius ir
pan.; b) pastatus, miirinius ir medinius su priklausancia aplinka ir su pastato
architektiira susijusiais kiriniais; ¢) paminklus (pomnik), kryzius ir pan.; d)
pastaty griuvésius ir kitas grupes. Kelios paminkly grupés apima
archeologijos objektus — radinius ir jtvirtintas gyvenvietes, pilkapius,
riedulius su pédomis ir pan. (str. nr. 12 punktas a, str. nr. 23 punktai a ir b).
TaCiau dauguma paminkly grupiy skirta jvardyti vaizduojamosios ir
taikomosios dailés kiirinius bei numizmatikos, bibliografijos, archyvistikos
objektus, liaudies dirbinius (str. nr. 18 punktai a-f), bei architektiirg (str. nr.
12 punktai b-g). [statymas architektiros atveju buvo detalus, apémé pastatus,
pastaty grupes, senamiesCiy iSplanavimg, pastaty liekanas, pastaty aplinkg ir

pastaty vidaus jranga.

138, Wojciechowski, 1930-1931, s. 7; ,,Dekret Rady Regencyjnej z 31 X 1918 r. o
opiece nad zabytkami sztuki j kultury®, in: Dziennik Ustaw, 1918, nr. 16, poz. 36.
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Valstybé galéjo kontroliuoti, kad paminklo islikimas biity uztikrintas per
Sias nuostatas. Pirmiausia, savininkas buvo jpareigotas palaikyti tinkama
paminklo bukle (str. nr. 15) ir pranesti apie archeologinius radinius (str. nr.
24). Visiems fiziniams veiksmams, susijusiems su paminklo
keitimu/i§vezimu buvo reikalingas paminkly konservatoriaus leidimas, o
kitoms veikloms — jo kontrolé (str. nr. 13, 14, 17, 20, 21, 35). Iskilus pavojui
del paminklo islikimo konservatorius tur¢jo teis¢ stabdyti darbus, apriboti
naudojimg arba net nusavinti objektg (str. nr. 14, 16, 22, 27). Kilnojamy
paminkly ir radiniy i§veZzimas i$ Salies apskritai buvo draudziamas (str. nr.
19, 26). Nesilaikant $iy jstatymo nurodymy — numatytas netgi arestas iki trijy
ménesiy (str. nr. 34).

Po deSimties mety, 1928 m. pirmgjj teisés akta pakeité naujas —
Prezidento  potvarkis paminkly  globai'?’.  Architektas  Jarostaw
Wojciechowski buvo abiejy paveldo apsaugos dekrety vienas i§ autoriy'*.
Apie 1930 m. ra$ydamas valstybinés Lenkijos paveldo apsaugos istorija'*’,
jis aptaré Lenkijos paveldosaugos teising baz¢. Jo nuomone, pirmasis
jstatymas rengtas paskubomis, laikotarpiu, kada nei valstybés sienos nei
teisiné-politiné struktiira nebuvo iki galo jtvirtinta ir $is jstatymas tarnavo
daugiau kaip teisinés sistemos rémai, nes praktikoje tur¢jo daug trikumy. Jo
nuomone, to paties jstatymo atnaujinimas netgi nebuvo tikslingas, nes

pakeitimy reikéjo dideliy ir batent todél parengtas naujas jstatymas'*. Jau

13 Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®, in:

Dziennik Ustaw, 1928, nr. 29, poz. 265.
10 Jis laikomas pagrindiniu 1918 m. jstatymo autoriumi. Tac¢iau buvo ir daugiau
1918 m. procese dalyvavusiy: Michat Walicki, Tadeusz Szydtowski, Alfred
Lauterbach, Stanistaw Tomkowicz, Oskar Sosnowski, Erazm Majewski. 1928 m.
jstatymo vienas i§ autoriy - Jerzy Remer. Zr.: J. Wysocki, s. 364; Dettloff, s. 59, 75;
J. Pruszynski, 2001, s. 348.
' J. Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-
1931, s. 3-33.
2 J. Wojciechowski, 1930-1931, s. 10.
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1922 m. buvo aisku, kad reikalingas naujas jstatymas, ir svarstyta, kg bitina
keisti'*.

Naujasis teisés aktas, be abejo, buvo detalesnis, tikslesnis ir
nuoseklesnis. Taciau bendromis nuostatomis jis per daug nesiskyré nuo pries
tai buvusio. Paveldo objektas, jstatymo taikymo ribos, kontrolés ribos,
valstybés ir savininko jsipareigojimai iSliko panaSts. DidZiausiag pokyti
matytume tame, kad buvo aiskiai atskirtos [ (apskrities paminkly
konservatorius) ir II (Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerija) instancijos
valdzios ir daugiau pareigy ir valdzios perduota apskriciy paminkly
konservatoriams (str. nr. 5, 6)'*. Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerija
atliko kontroliuojancia ar prieziiiros, apeliacing ir patariamajg funkcijas, o
visa vykdomoji valdzia buvo perduota konservatoriams (str. nr. 11-28). To
pasekoje atsisakyta valstybinio paminkly inventoriaus ir paminkly apskaitos
funkcija — apskrities paminkly registro vedimas, pavesta apskriciy
konservatoriams (str. nr. 4). Iki tol egzistavusi apskaitos centralizacija
neleido greity sprendimy paminkly grésmés atveju, valstybé buvo didelé,
komunikacija prasta, valstybés aparatas negausus, o paminkly fiziné buklé
prasta.

Bita ir kity jstatymo nuostaty pakeitimo. 1918 m. jstatyme centrinis
buvo skirstymas j kilnojamus ir nekilnojamus paminklus, nors abiejy grupiy

paminkly apsauga per daug nesiskyré. Sis . netinkamas<'*

dalijimas
panaikintas (str. nr. 2). Pirmajame jstatyme buvo numatytas 50 mety cenzas
paminklams, vélesniame jstatyme jo atsisakyta, jvestos charakteringumo

(buidingumo) ir vertés kategorijos (str. nr. 1). Vertés sagvoka buvo ir pirmame

' VII Konservatoriy tarybos posédzio protokolas, 1922 m. geguzés 29-31 d., in:
Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390, k.
237-238.
' Toliau straipsniai nurodomi i§ $io teisés akto: ,,Rozporzadzenie Prezydenta z dnia
6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr. 29, poz.
265.
13 . Wojciechowski, 1930-1931, s. 10.
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jstatyme, taCiau nedetalizuota — jvardijama paminkline verte ir neakcentuota
jos reikSmé (str. nr. 6). Kai kurie tyréjai §j pokytj nuo amziaus prie vertés
kriterijaus laiko esmingu, esa bet koks materialus objektas (iSskyrus
technikos paminklus) galéjo biiti paskelbtas paminklu, neliko net amziaus
ribojimo'*® arba priesingai — kad charakteringumas ir vertés jnesé
subjektyvuma j vertinima'"’. I§ tiesy, prezidento potvarkis kaip ir ankstesnis
dekretas nurodé gana aiskias ribas, kokie objektai gal¢jo biiti skelbiami
paminklais.

1928 m. jstatymo straipsnis nr. 1 pradedamas Zodziais, kad paminklu
laikomas kiekvienas kilnojamas ir nekilnojamas objektas. Taciau toliau
straipsnis numaté eile kriterijy ir savybiy, kurios buvo reikalingos
paminklams. (I) Objektas turéjo biti charakteringas tam tikrai epochai. (II)
Objektas turéjo turéti mening, kultlring, istoring, archeologing ar
paleontologing verte. (III) Minétos savybés (I ir II) patvirtinamos nutarimu,
isduotu valstybés institucijos'*® — tai yra paminkly konservatoriaus. Visos
Sios trys elementai (charakteringumas, verté ir nutarimas) buvo bitini, kad
objektas bty laikomas paminklu ir jam galioty jstatymo nuostatos'*.

Kaip ir ankstesniame jstatyme, kitu straipsniu patikslinti objektai, kurie
gal¢jo biiti skelbiami paminklais (str. nr. 2). Tai yra tos pacios paminkly
grupés kaip ir 1918 m. jstatyme, papildytos tik viena — daikty kolekcijomis,

kuriy objektai atskirai gali neturéti vertés (str. nr. 2 punktas 16). Pirmuoju

140 B. Szmygin, 2000, s. 86-87.

147 7. Pruszynski, 1977, s. 28-29.

18 J.S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow, 1938,
s. 101; J. Wojciechowski, ,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki
panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce”, in: Ochrona zabytkow sztuki,
Warszawa, 1930-1931, s. 10; ,,Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o
opiece nad zabytkami, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr. 29, poz. 265.

9 J. Pruszynskis netgi teigia, kad $iuo straipsniu ne meniné verté ar istoriné
reik§me, bet administracinis pripazinimas lémé paminklo statuso suteikimg. Taciau
tokia iSvada galima biity pritaikyti visiems paminkly apsaugos jstatymams, nes jie
galioja tik objektams, kuriuos valstybé pripazjsta paminklais ir paprastai tam
reikalingas administracinis sprendimas. Zr.: J. Pruszynski, 2001, s. 358.
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straipsniu  jvardytos vertés buvo pritaikytos/skirtos konkreCiy antrame
straipsnyje jvardyty grupiy paminklams. Suprantama, kad mening verte gali
turéti graziis objektai, t.y. meno kiiriniai, architekturos stiliy atstovai, istoring
— seni objektai. Archeologiné ir paleontologiné vertés buvo skirtos pagrijsti
tik Sios grupés paminkly reikSme. Abu teisés aktai kalba apie materialius
objektus ir koncentruojasi i architekttirg ir meno kirinius.

Panasu, kad nauju jstatymu siekta jvesti daugiau kontrolés.
Konservatoriy galios ir savininky jsipareigojimai i§ senojo jstatymo perkelti i
naujajj, be to, atsirado papildomy. Daugiau pareigy numatyta juridiniams
paminkly savininkams: pranesti apie jy nuosavybéje esancius objektus,
galinCius turéti paminkling vertg, bei informuoti apie visus jvykius, turinéius
neigiamos jtakos tokio objekto i$likimui (str. nr. 13); konservatorius galéjo
jsakyti savininkams vykdyti reikalingus paminklosauginius darbus jy
léSomis, nustatyti tam terminus (str. nr. 16). Visi paminkly paveldétojai
privaléjo pranesti apie pasikeitusj nuosavybés statusg, visi savininkai kaip ir
tai vykdanti institucija — apie iSieSkoma paminklg (str. nr. 19) ir pan.

Detaliau ir gausiau reglamentuotos sankcijos savininkams. Paminkly
nusavinimui skirtas visas V-tasis skyrius (str. nr. 29-34). Be to, j akis krenta
,baudziamieji nutarimai (postanowienia karne), kuriems skirtas VI skyrius
(str. nr. 35-43). Jame nurodyta, kokia atsakomybé gresia uz atskiry
konkreciy straipsniy pazeidimus, tame tarpe ir konservatoriams, netinkamai
atliekantiems pareigas (str. nr. 41). Baudos svyruoja nuo 300 zloty dél
nepranesimo apie jvykj, kuris daro neigiamga jtakg objekto islikimui, iki 5000
zloty uz méginimg i§vezti paminkla uz Salies riby be leidimo; buvo galimas
ir kilnojamy objekty konfiskavimas. Baudas daugeliu atvejy buvo galima
pakeisti arestu nuo keturiy savaiciy iki trijy ménesiy.

Abu paminkly apsaugos jstatymai buvo papildyti jvairiais Tikyby ir
valstybinio $vietimo ministerijos potvarkiais, detalizuojanCiais tam tikras
paveldosaugines veiklas, struktiirg, jvedant naujus institutus ir pan. Tai

nedidelés apimties teisiniai dokumentai, 7-14 punkty. Toliau trumpai
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aptarsime priimtus potvarkius/instrukcijas, jie placiau nagrinéjami rasant
apie temas, kurias jie reglamentavo. (I) 1919 m. potvarkis dél paveldosaugos
tarnybos organizacijos'’ numaté Salies administracinj suskirstymg j
paminkly apsaugos apskritis, nustaté paminkly konservatoriy kompetencijas
bei numaté Konservatoriy tarybos veikla'. (I) 1919 m. potvarkis dél
paminkly jragymo j inventoriy'”’, numaté %o proceso eigg. Dokumentas
nebegaliojo priemus 1928 m. jstatyma. (III) 1924 m. potvarkis dél apskrities
paminkly apsaugos komisijy sukiirimo'’, numaté $iy organy sukiirimo
tvarka, sudétj ir uzdavinius. (IV) 1925 m. priimtas potvarkis dél miSriy
(pasaulietiniy-dvasiniy) diecezijy komisijy veiklos'>*. Jis susijes su ty paciy
mety pradzioje priimtais susitarimais tarp Lenkijos ir Vatikano: konkordatu
ir po to sekusiu jstatymu, nustatanéiu valstybés ir Kataliky baznycios
santykius'>. Tokiy komisijy kompetencija buvo kilnojamieji paminklai,
esantys kataliky baznycCiose ir baZnytinése patalpose. (V) 1928 m. potvarkis

6

dél paminkly registry vedimo'™® nurodé, kaip turi bati pildomi vaivadijy

registrai. (VI) 1930 m. ministro instrukcija dél konservatoriy teisiy ir

130 Rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919 r. w
przedmiocie organizacji urzedow konserwatorskich®, in: Monitor Polski, 1919, nr.
81.
17, Wojciechowski, 1930-1931, s. 8.
132 Rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dn. 5 kwietnia 1919 r. w
przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki i kultury do inwentarza®, in: Monitor
Polski, 1919, nr. 81.
133 Rozporzadzenie Ministra WRIOP z dn. 17 V 1924 r. o utworzeniu okregowych
komisji konserwatorskich®, in: Monitor Polski, 1924, nr. 135, poz. 391. Sis
potvarkis atnaujintas 1931 m., remsimés pastaruoju dokumentu.
13 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
19 grudnia 1925 r. w sprawie komisyj mieszanych dla ochrony zabytkow sztuki i
kultury, znajdujacych si¢ w katolickich kosciotach i lokalach koscielnych”, in:
Dziennik Ustaw, 1926, nr. 6, poz. 35.
133 J. Wojciechowski, 1930-1931, s. 9.
13 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia
17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow*, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr.
76, poz. 675.
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pareigy'’’, apibrézé Sios pareigybés statusa vaivadijos administracijoje,
nurodé, kokios sritys priklauso jo kompetencijai, kokioms reikalinga
konsultacija. (VII) 1932 m. priimtas jsakymas dél valstybés nuosavybéje
esanéiy paminkly'*®, nors jy apsauga esmingai nesiskyré. Valstybés turtg
valdantys turéjo kiek daugiau jsipareigojimy, pavyzdZziui pranesti paminkly
konservatoriui, jei turi duomeny, kad objektas gali turéti paminkling verte.
Toks jpareigojimas numatytas ir kitiems juridiniams asmenims (1928 m. str.
nr. 13), bet ne fiziniams. (VIII) 1936 m. Tikyby ir valstybinio Svietimo
ministerija paskelbé aplinkraStj senyjy miesty charakterio ir senamiesciy
teritorijy apsaugai'”. Jame nurodytos gairés senamies¢iy sampratai, senos ir
naujos architektiiros santykiui ir duoti nurodymai vaivadijoms/ paminkly

konservatoriams, kurie padéty uztikrinti senyjy miesto daliy iSlikima.

Teisinés paminkly globos sistemos sukiirimas, jstatymai, ministro
jsakymai ir instrukcijos buvo valstybinés paminklosaugos pamatas, kuriame
apibrézta kg valstybé laiko paminklais ir kaip uztikrina jy iSlikimg. Jstatymai
paminklu laiké materialius objektus ir koncentravosi j architektiirg ir meno
kiirinius. [statymais jtvirtinta paminklo kaip seno (istoriné verté), estetiSkai
patrauklaus (meniné verté) samprata. Teisés aktais uztikrinta eksperty
virSenybe, jiems perduodant galig ir valdzig spresti paminkly ir jy savininky
atzvilgiu. Tokiu biidu paminklai buvo atsieti nuo platesnés visuomenés, jai

apribota veikti paminkly atzvilgiu.

157 Instrukcja Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 2
czerwca 1930 r. wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych o
prawach i obowigzkach Konserwatorow, jako fachowych organéw wojewddzkich
wladz administracji ogolnej”, in: Monitor Polski, 1930, nr. 156, poz. 239.

%8 Rozporzadzenie rady ministrow z dnia 23 wrzesnia 1932 r. o sposobie
chronienia przedmiotow zabytkowych, bedacych wtasnoscia Panstwa*, in: Dziennik
Ustaw, 1932, nr. 89, poz. 750.

13 Okolnik Nr 113 z dnia 24 pazdziernika 1936 r. /szt-9490/36/ o ochronie
charakteru miast i starych dzielnic staromiejskich”, in: Biuletyn Urbanistyczny, 1937
marzec, rok V, Nr. 1, s. 35-37.
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1.3. Organizaciné struktiira — sankcionuoto paveldo diskurso
institucionalizavimas

Organizaciné paminkly apsaugos sistema — tai institucijos, pareigiinai, kurie
uztikrino, kad priimti paminkly teisés aktai blity vykdomi, kad paminkly
reik§mé ir prasmé biity perduodama ateities kartoms. Siy institucijy ir
pareigiiny funkcija buvo uztikrinti paminkly apsauga, tai yra saugoti, kas i$
esmés reiskia policing funkcijg. Ir kartais ta policiné funkcija buvo atlickama
visiskai tiesiogiai. 1931 m. rugséjj atradus karaliSkuosius palaikus Vilniaus
katedroje'®, pastatas iSkart buvo uZdarytas, j¢jimus saugojo policija,
pirmomis dienomis ] katedrg galéjo patekti tik asmenys, turintys kun.
Sawickio leidimg. Kripta su palaikais taip ir nebuvo atverta platesniam
zmoniy ratui. Karalikyjy palaiky vieta buvo nuolat saugoma, j pacig
karaliSkaja kripta jrengtos gelezinés durys, antspauduojamos dviem
antspaudais, kuriuos saugojo paminkly konservatorius Lorentzas'®': | A%
asmeniskai gavau du antspaudus, lakuotus raudonu laku <...>. Tik a$ turéjau
teis¢ nuimti antspaudus ir man priklausé pareiga juos uzdéti. Tai tgsési tol,
kol karaliskieji palaikai ir insignijos bei juvelyriniai dirbiniai buvo i$nesti i§

“!2Sjuo atveju Lorentzas kaip paminkly konservatorius visiskai

kriptos
tiesiogiai atliko praeities sargybinio pareigas.
Valstybés kiirimas ir teritoriné, administraciné kaita, politinis,

ekonominis nestabilumas salygojo, kad paveldosaugos sistema nusistovéjo

160 Ivykis, jo kontekstas placiai aptartas A. Andriulytés darbuose: A. Andriulyté,

Ferdynandas Ruszczycas: civis vilnensis sum, Vilnius, 2018, p. 156-173; A.
Andriulyte, ,,Karaliskyjy palaiky atradimas Vilniaus arkikatedroje 1931 m.: atvaizdy
kolekcija®“, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 65-66: Lietuvos kulttros
karali$kasis démuo: jvaizdziai, simboliai, reliktai, sud. J. Liskeviciené, G.
Surdokaité, 2012, p. 321-354.
' A. Andriulyté, Ferdynandas Ruszczycas: civis vilnensis sum, Vilnius, 2018, p.
163, 165.
l62.g. Lorentz, ,,Album Wilenskie®, Warszawa, 1986, s. 99.
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1923 m. Iki tol keitési ministerijos, jy struktiira, konservatoriy kiekis,
apskriciy ribos ir skaicius, kas Vilniaus atveju néra labai aktualu — Vilniaus
krastas prie Sios sistemos prisijungé 1922 m. vienas paskutiniyjy. Musy
atveju svarbu tai, kad pirmasis Vilniaus paminkly konservatorius Remeris
dalyvavo paveldosaugos sistemoje nuo pat pradziy ir buvo tarp pirmyjy
nepriklausomos Lenkijos konservatoriy, Sias pareigas ¢jes nuo 1919 m. pr.
Tarp pirmyjy paminkly konservatoriy buvo ir kunigas Piotras Sledziewskis,
1919-1922 m. wuzémgs Lomzos/Balstogés  apskrities paminkly
konservatoriaus posta'®. Véliau jis atvyko j Vilniy, kur taip pat aktyviai
dalyvavo paveldosauginéje veikloje neuzimdamas posto (buvo kariuomenés
kapelionas).

Paminkly apsauga buvo Tikyby ir valstybinio S$vietimo ministerijos
kompetencijoje, ja kuravo Meno departamentas, kurio sudétyje buvo
Paminkly ir muziejy skyrius. Visg tarpukar] Siam skyriui vadovavo
architektas Jarostawas Wojciechowskis. Bitent jis buvo tas asmuo, kuris
tiesiogiai bendravo su sri¢iy konservatoriais, buvo vienas pagrindiniy Tikyby
ir valstybinio Svietimo ministerijos paveldo politikos kiiréjy ir vykdytojy.
1928/1929 m. jsteigta Generalinio paminkly konservatoriaus (Generalny
Konserwator) pareigybé. Sis postas buvo Remerio idéja'®, ir, panasu,
sukurtas jam: 1928 m. lapkritj jis paskirtas pirmuoju Generaliniu paminkly
konservatoriumi'®, 1937 m. pagalinus Remerj i§ posto, naujas pareigiinas
nepaskirtas, o §i pareigyb¢ teisés aktuose taip ir nejtvirtinta. Generalinio
konservatoriaus ~ funkcijos apémé apskri¢iy  konservatoriy  darbo

koordinavima ir prieziiira, Konservatoriy taryby organizavimg. Be to,

19 Wojciechowski, 1930-1931, s. 14, 15, 17.
' Dettloff, 2006, s. 74.
' Nuo 1928-12-01 Remeris deleguojamas i§ Vilniaus j Tikyby ir valstybinio
Svietimo ministerija VarSuvoje, kad ,atlikty pareigas institucijos, priZidirin¢ios
vaivadijy meno konservatorius“. Nuo 1929-04-01 paskirtas i generalinio paminkly
konservatoriaus pareigas toje pa¢ioje ministerijoje. Zr.: LCVA, f. 51, ap. 3, b. 1111,
1. 150; AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 5321, k. 664, 672.
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Remeris buvo Centrinio Inventorizacijos biuro, jsteigto 1929 m., iniciatorius
ir pagrindinis koordinatorius. 1930-1939 m. laikotarpiu jis dalyvavo
tarptautiniuose meno istoriky, konservatoriy kongresuose/konferencijose,
buvo nuolatinis Lenkijos valstybés atstovas Tarptautinéje meno paminkly
komisijoje prie Tauty lygos. Wojciechowskis ir Remeris laikomi vienais
svarbiausiy tarpukario paveldosaugininky'®.

Laikotarpio pradzioje, nors valstybés teritorija vis didéjo, paminkly
konservatoriy skai¢ius mazgéjo. Prasta valstybés finansiné biiklé salygojo,
kad etaty nebuvo pakankamai, todél apskri¢iy ribos vis keistos, o
konservatoriai perkeliami i§ vienos apskrities j kitg. Nuo 1923 m. isliko
valstybés padalijimas ] septynias paminkly apsaugos apskritis: VarSuvos
miesto, VarSuvos vaivadijos, Liublino, Vilniaus, Poznanés, Krokuvos ir
Lvovo. Apskritys buvo didelés, apémé dvi-tris vaivadijas, pavyzdziui
VarSuvos paminkly konservatorius riipinosi ir Lodzés vaivadija, Liublino —
Voluinés, Podolés ir Liublino vaivadijomis. Tik 1927 m. sukurta aStuntoji
Silezijos apskritis apémé vien $ia nedidele vaivadija'®’ (Ziaréti prieda nr. 1).

Kiekviena paminkly apsaugos apskritis turéjo po paminkly
konservatoriy, kuris buvo skiriamas ministro ir buvo jam tiesiogiai pavaldus.
Taciau paveldosaugos tarnyba — Meno skyrius (Oddziat Sztuki), o ir pats
paminkly konservatorius priklausé vaivadijos administracijos struktirai.
Vilniaus paminkly konservatorius Lorentzas rasé: ,,Mano santykis su
Vaivadijos jstaiga buvo gana laisvas, nes vaivadai priklausiau tik
administraciniu atzvilgiu, esminius reikalus sprendziau pats, o tiesiogiai
priklausiau <..> ministerijai“'®®, Paminkly konservatorius vadovavo Meno

skyriui, paprastai turinc¢iam keletg darbuotojy. Meno skyrius rapinosi ne tik

1 Dettloff, 2006, s. 73-76.
"7 Norai buvo kur kas didesni - 1923 m. galvota apie 14 paminkly apskri¢iy ir
konservatoriy, o tik kuriantis sistemai vien buvusioje Kongresinéje Lenkijoje
paskirti 9 paminkly konservatoriai. Zr.: Wojciechowski, 1930-1931, s. 14, 17.
'%'S. Lorentz, 1986, s. 24.
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paminkly, bet meno ir kultiros sritimi apskritai. Pirminé ir pagrindine
paminkly konservatoriy kompetencija buvo paminkly ,,globa ir priezitira®,
todél kitos sritys dazniau perduotos Meno skyriaus darbuotojams. Toks
konservatoriaus tarnybos jjungimas j vaivadijos struktiira'®, jo veiklos
iSplétimas | visg kultiros laukg, matytas kaip trukumas, tiesioginés veiklos
apsunkinimas ir apkrovimas papildomais darbais'”’, susiklostes dél prastos
valstybés finansinés padéties, siekiant iSlaikyti kuo maZesnj valstybés
aparatg. Visg laikotarpj didZiausiais paminkly apsaugos sistemos trukumais
patys jos dalyviai maté maza paveldosaugos darbuotojy skaiciy, dideles
paminkly apskriciy teritorijas, placias paminkly konservatoriy kompetencijas
ir kartu nuolat per maZa finansavima'’".

Valstybingje paveldo apsaugo sistemoje dirbantys pareiglinai
dalyvaudavo Konservatoriy tarybos (Rada Konserwatorow)
suvaziavimuose' "%, Juose biidavo Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijos
atstovai, kuriy ilgainiui daugéjo, generalinis paminkly konservatorius (nuo
1929), apskriciy paminkly konservatoriai ir keli kviestiniai sveciai, susij¢ su
aptariamais klausimais'”®. Suvaziavimuose diskutuoti aktualiausi Salies
paminkly srities klausimai: jstatymai, paminkly inventorizacija,
finansavimas, svarstomos konservatoriy ataskaitos, problemiski, didelj
atgarsj keliantys klausimai, kuriems sprendimas nerandamas savo apskrityje.

Istoriografijoje Konservatoriy tarybos laikomos svarbiausiu paminklosaugos

1% 1ki 1920 m. konservatoriai buvo Meno ir kultiiros ministerijos tarnautojai.

170 Wojciechowski, 1930-1931, s. 21, 22.

7 XIII suvaziavime VarSuvoje jvardytos sisteminés problemos, 1928, Archiwum
Panstwowe m. st. Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390, s. 190, 191;
Dettloff, 2006, s. 50.

"2 Dettloffas trumpai aptaré visus Konservatoriy tarybos suvaziavimus. Zr.:
Dettloff, 2006, s. 51-54.

' Be Wojciechowskio, Remerio ir vaivadijy paminkly konservatoriy,
suvaziavimuose visada dalyvaudavo meno istorikas Alfred Lauterbach, kuris dirbo
Meno departamente, véliau paskirtas Valstybiniy meno rinkiniy direktoriumi, daznas
dalyvis buvo Jozef Jodkowski - Gardino muziejaus kustodas ar Jan Rutkowski -
pagrindinis tapybos restauratorius tarpukariu.
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diskusijy forumu tarpukario Lenkijoje'’*. Tagiau ne maZiau svarbu suvokti,
kad ,,svarbiausias diskusijy forumas* vyko siaurame rate ir gana siauruose,
sankcionuoto paveldo diskurso, tematiniuose rémuose. 32 milijonus
gyventojy turincioje Salyje beveik dvideSimt mety tai buvo ty paciy 12—15
valdininky susirinkimai, kurie kalbédavosi apie savo darba, o tai ir buvo
valstybés vykdoma paminkly politika.

Sie suvaziavimai vyko 1919-1937 m. paprastai karta per metus
dazniausiai VarSuvoje, re¢iau — Krokuvoje, Poznangje, po kartg — Liubline,
Lucke, Toriinéje, Lvove, Tarnopolyje ir Vilniuje. Priklausomai nuo
susitikimo vietos, orientuotasi ] to regiono paminklus. Krokuvoje
vykstanéiuose suvaziavimuose didelis démesys skiriamas Vavelio
restauracijai, kuri vyko visg tarpukarj. Torlinéje — Pamario vaivadijos
paminklams, Lucke — Voluinés ir pan. Paprastai tokiy susitikimy metu buvo
apvaziuojami to regiono paminklai. 1925 m. birzelio 3-9 d. toks

' Didziausias démesys jame skirtas Vilniaus

suvaziavimas vyko Vilniuje
miesto, Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminklams. Svarstant Vilniaus
miesto paminkly klausimus posédyje dalyvavo apskrities paminkly apsaugos
komisijos nariai, Vilniaus mylétojy draugijos atstovai'’®, magistrato ir

-177
spaudos atstovai ',

'™ Dettloff, 2006, s. 51.
175 §is suvaziavimas truko savaite, tadiau posédZiauta jame trumpai. DidZiaja laiko
dalj dalyviai lanké kultiros paminklus Viliuje, Trakuose, Verkiuose, Naugarduke,
Myriuje, Nesvyziuje, Slanime ir kitur.
17 Vilniaus mylétojy draugija (lenk.: Towarzystwo Milosnikéw Wilna) - jkurta 1919
m. lenky vilnie¢iy (F. Ruszczyco, M. Brensztejno, W. Gizbert-Studnicki, J. Buthak),
neabejingy miesto lenkiSkumui, istorijai ir estetikai. Draugijos veikla buvo
orientuota j ripinimasi paminklais, rusiSkumo pasalinima i§ vieSyjy erdviy, miesto
praeities tyrimus. Formaliai draugija veiké iki 1933 m., taciau aktyviai III des. I p.,
iki valstybei perimant Siuos klausimus. Placiau: H. llgiewicz, Societates Academicae
Vilnenses: Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie (1907-1939) i jego poprzednicy,
Warszawa, 2008, s. 223-264.
71X konservatoriy tarybos posédzio protokolas ir programa, 1925 m. birzelio 3-9
d., in: AAN, Zespo6t Nr. 14, Syg. 7030, k. 316-324, 335, 336.
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Paminkly apsaugos apskrityse patariamaisiais (nuomonés iSsakymas ir
pasiilymy teikimas) organais paminkly konservatoriams turéjo tapti
apskrities paminkly apsaugos komisijos. Jos buvo numatytos devynios,
atitinkamai po vieng j apskritj'"®. Aplinkrastis numaté, kad j komisijy sudétj
jeina vaivada, paminkly konservatorius ir astuoni komisijos nariai, kvieciami
i§ asmeny, vykdanéiy ,vaisinga veikla paminkly globos srityje<'”.
Dalyvavimas komisijy veikloje buvo neapmokamas. Apskrities paminkly
apsaugos komisijos buvo biidas oficialiai jtraukti j procesa specialistus. Siy
aStuoniy specialisty dalyvavimas komisijoje buvo suvokiamas kaip
bendradarbiavimas su visuomene toje apskrityje. Visa laikotarpj akcentuota
,visuomeniné akcija“, paminklosaugininkai nuolat raginti bendradarbiauti su
visuomene'”. Siame procese reikia atkreipti démesj j kelis dalykus. Pirma,
tai buvo labai praktinis poreikis, valstybé viena finansiSkai neiSgaléjo
ripintis paminklais. Antra, toks bendradarbiavimas su visuomene i$ esmeés
reiSké  bendradarbiavimg  su  lenky  specialistais ir  lenky
kultiirinémis/meninémis draugijomis ir platesnés lenky visuomenés
informavima/mokymg paminkly klausimu per vieSos paskaitas, publikacijas.
Tiek visuomenés tiek bendradarbiavimo Siame procese biita nedaug, tai
apémé nedidelg Zmoniy grupe, o platesné visuomené buvo edukuojama.

Valstybin¢je paminkly globoje dirbanciyjy skaicius buvo nedidelis,
todél valdzia atskiruose regionuose sutelkta viename asmenyje, ja turéjo
apskri¢iy paminkly konservatoriai. Jie buvo pagrindiniai paveldo politikos
vykdytojai savo kuruojamoje teritorijoje, turéjo placias veiklos galimybes ir

daug priklausé nuo paties asmens, j kurias sritis koncentruoti veikla, kiek

'8 Tik Voluinés vaivadijai numatyta atskira komisija Lucke.

17 Rozporzadzenie Ministra WRiOP i Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 15 1
1931 r. o utworzeniu okrggowych komisyj konserwatorskich®, in: Dziennik Ustaw,
1931, nr. 16, poz. 84.

%0 Wojciechowski, 1930-1931, s. 23; VIII, XIII, XX Konservatoriy taryby posédziy
protokolai, 1921, 1924, 1928, 1934, in: Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy,
Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390, s. 98, 190, 191, 222.
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valdzios ir autoriteto sugebés igyti. Kuriantis valstybinei paminkly apsaugos
institucijai konservatoriy pareigos buvo detalizuotos papunkciui, pradzioje
jos apémé tik meno ir kulttiros paminkly sritj. Pareigos numatytos 1919 m.
potvarkiu'™': 1. susipazinti su savo apskrities paminklais kaip jmanoma
tiksliau; II. organizuoti apskrities paminkly archyva; III. sergéti paminkly
bikle ir vykdomus paminklosauginius darbus; IV. teikti profesinius
patarimus ir nurodymus paminkly klausimais; V. pristatyti Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerijai sarasus objekty, itraukiamy j inventoriy, su
iSsamiais paaiSkinimais; VI. vesti visiems prieinamg sgraSa paminkly,
jtraukty j inventoriy'®. Véliau pareigos kiek pildytos. 1923 m. Vilniaus
paminkly apskrities konservatoriams, remiantis Vidaus reikaly ministro
dokumentu dél veikly padalijimo Vyriausybés atstovo Vilniaus zeméje
tarnybos skyriuose, be anksCiau minéty kompetencijy, nurodytos dar kelios:
VII. meno kiiriniy i$vezimo ] uzsien] klausimai; VIII. nuomonés i§sakymas
dél nekilnojamy paminkly restauracijos ir kity darby; IX. muziejy ir meno
rinkiniy globa; X. kraStovaizdzio globa; XI. bendradarbiavimas su
PrieSistoriniy paminkly konservatoriy kolektyvu dél Siy paminkly
apsaugos'*. Taigi konservatoriy pareigos paminkly globos srityje apémé
paminkly apskaitg, stebéseng, paminklotvarkos darby organizavima,
priezitirag ir konsultavimg, muziejiniy rinkiniy bei kilnojamo kultiiros
paveldo prieziiira.

III des. pr. iSplétus konservatoriy kompetencijas visam meno ir kultiiros
laukui, jy pareigos Salia paminkly globos apémé teatro, literattros, liaudies
kulttros ir dailés sferas: I. susipazinimg su meninés kulttros tradicijomis

tame regione; II. bendradarbiavima su draugijomis ir meninémis

'8 _Rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919 r. w

przedmiocie organizacji urzedow konserwatorskich®, in: Monitor Polski, 1919, nr.
81.
182 Wojciechowski, 1930-1931, s. 8.
'8 Remer, 1928, s. 5; M. Gatedek, 2012, s. 344, 345.
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organizacijomis; III. teatro meniniy klausimy sprendimg; IV. meniniy-
kulttriniy draugijy organizacijy klausimus; V. informacijos teikimg Tikyby
ir valstybinio Svietimo ministerijai apie plastiniy meny, literatiiros, muzikos
ir teatro klausimus; VI. nuomonés iSsakymg dél monumentaliy statiniy

'8 Toks konservatoriy valdZios i$plétimas visam kultiiros laukui dar

projekty
labiau iSplété jy jtaka regione.

Keiciantis jstatymams, kiek keitési ir konkrecios konservatoriy pareigos,
tadiau 1930 m. ministro instrukcija dél konservatoriy teisiy ir pareigy'™,
nebuvo tiek detali ir smulkmeniska. Konservatoriy pareigos tiek paminkly
apsaugos tiek meno/kultiros srityse buvo apibréztos bendrai. Paminkly
apsaugos srity konservatoriui priklausé iniciatyva visais klausimais,
kylanCiais i§ paminkly apsaugos jsakymy (vertés tvirtinimas, teisiné
apsauga, paminkly konservavimas ir inventorizacija; str. nr. 3). Meno ir
kultiiros srity konservatorius sprendé visus meno ir kultiiros klausimus, kurie
priklausé vaivados veiklos sferai, bendradarbiavo su kitais vaivadijos
skyriais sprendziant klausimus, reikalaujan¢ius meninio jvertinimo (ypac dél
nurodymy i$plaukianciy i§ statybos teisés; str. nr. 6).

Nuniokoti ir/ar neprizitiréti lenky kultiiros paminklai, karo nuostoliai
paminklams — buvo tai, kg lenky paminklosaugininkai suprato paveldéje, o
susidiirus su nepriklausomos Lenkijos realybe: mazu finansavimu'*®, mazu
kadry skaic¢iumi, didele atsakomybe, placiomis pareigomis ir visuomenés

abejingumu — teko dar kartg nusivilti'’. Ir &a radosi pasiaukojimo

18 Wojciechowski, 1930-1931, s. 22-24; Remer, 1928, s. 5, 6; M. Gatedek, 2012, s.
345.

'8 Instrukcja Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 2
czerwca 1930 r. wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych o
prawach i obowigzkach Konserwatorow, jako fachowych organéw wojewddzkich
wiladz administracji ogolnej”, in: Monitor Polski, 1930, nr. 156, poz. 239.

1% Apie paminklosaugos finansavima tarpukariu: P. Dettloff, 2006, s. 60-70.
87 Jdomus $iame kontekste 1919 m. I-ame Konservatoriy tarybos suvaZiavime
parengtas memorialas Meno ir kultiros ministrui. Jame buvo iSdéstyti paminkly
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naratyvas, rySkus tarp tarpukario paminklosaugininky atsiminimy ir
istoriografijoje. Darbas paminklosaugos tarnyboje vadinamas paminkly
gelbéjimu, paminklosaugininkai — idealistais, kurie sunkiomis salygomis su
pasiaukojimu atsiduoda savo tarnybai, kuri daznai lieka nejvertinta, o

dirbama §is darbas yra dél tautos gério ir didybés'®®.

Paminkly apsaugos institucijos turéjo uztikrinti valstybinés paminkly
apsaugos jgyvendinimg. Tam sukurta i§ Tikyby ir valstybinio S$vietimo
ministerijos koordinuojama paminkly apsaugos apskri¢iy sistema. Paminkly
konservatoriai tapo valstybinés paminkly apsaugos politikos jgyvendintojais
savo kuruojamoje apskrityje. Be to, jiems pavesti visi kultiiros klausimai toje
teritorijoje, kas dar labiau iSplété jy jtakg. Apskritai, paminkly apsaugos
klausimai buvo nedidelés Zzmoniy grupés, valdininky ir specialisty,
privilegija. Sios sistemos elitiskumas matomas paminkly konservatoriy

taryby suvaziavimuose ir apskri¢iy paminkly apsaugos komisijy veikloje.

1.4. Sankcionuoto paveldo diskurso nuostatos teorijos ir praktikos
atzvilgiu. Istoriografijos pozicija

Tarpukario lenky paminklosaugininky pasiekimai teorijos srityje vertinami

gana kukliai'®. I§skiriamos A. Lauterbacho, J. Piotrowskio, J. Muczkowskio

konservatoriy poreikiai, tarp kuriy - po automobilj kiekvienam konservatoriui, po
spausdinimo masinéle su maSiniste, kuri galéty buti ir sekretore, noréta, kad ziema
vykty kursai konservatoriams, o algos biity kaip auksty specialisty. Galim prisiminti,
kad tik atvykes i Vilniy 1929 m. Lorentzas dziaugési gaves vaivados kvietima
apvaziuoti dalj vaivadijos drauge, nes savo automobilio neturéjo. Zr.. I
konservatoriy tarybos posédzio protokolas, 1919-06-25, in: AAN, Zespot Nr. 14,
Syg. 7030, s. 315, 316. Lorentz, s. 31.
188 [Jerzy Remer], ,,Stowo wstepne®, 1930-1931, s. VI; Wojciechowski, 1930-1931,
s. 26.
'% B. Szmygin, 2000, s. 73-74, 83.
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publikacijos kaip reprezentatyvios, 1920 m. Meno ir kultiiros ministerijos'*’
publikacija, iSreidkusi oficialia valstybés pozicijg'®'. Vis tik dazniau
pabréziama, kad tarpukario paminklosauga daugiau salygojo ne teorija, bet
politinés, ekonominés, visuomeninés aplinkybés ir konkreciai karo nuostoliai
paminklams, mazas finansavimas, valstybés padalijimo patirtys/atmintis,
modernizmo idéjos'*. Galiausiai svarbu akcentuoti, kad paminkly apsaugos
teorija (tiek tarpukariu tiek ir istoriografijoje) reiskia diskusijas dél
(architektiros) konservavimo/ restauravimo/ atstatymo biidy ir masto.
Tarpukariu diskusija apie paminkly reikSmes, vertes ir prasmes buvo sunkiai
galima, nes ji buvo viena: dokumentas, liudijantis tautos istorijg ir
pasiekimus. Tokia samprata laikyta savaime suprantama ir universalia.
Istoriografijoje daug kalbama apie Rieglj, paprastai XX a. pr. kontekste,
nurodoma, kad Galicijoje jo teorija buvo paminklosauginés minties
pagrindas. Taciau labai daznai Rieglio teorija redukuojama tik j nepritarimag
paminkly restauracijai ir rekonstrukcijai'®’. Istoriografijoje sutinkama, kad
XX a. pr. tarp lenky paminkosaugininky jsitvirtino paminklo kaip
dokumento samprata ir iSsaugojimo, bet ne istorinés/stilistinés restauracijos
koncepcija. Taciau dél jau minéty aplinkybiy (karo, padalijimy etc.),
tarpukariu teorinés nuostatos pakito paminkly restauracijos ir atkfirimo
atzvilgiu: buvo pritariama ribotai restauracijai, kartu siekiama iSsaugoti
paminklo raidos sluoksnius, naujos detalés kuriamos S$iandienos laiko
dvasioje, taciau atsizvelgiant j Lenkijos paveldo kontekstg. Taigi pastebimas

nutolimas nuo Rieglio teorijos arba kaip siekis sujungti dvi iki tol

1901918 gruodzio - 1922 vasario laikotarpiu veiké Meno ir kultiiros ministerija, kuri
kuravo paminkly klausima. Véliau ji tapo Meno departamentu Tikyby ir valstybinio
Svietimo ministerijoje.

1 J. Muczkowski, Ochrona zabytkow, Krakow, 1914; J. Piotrowski, Ochrona
zabytkow a odbudowa karaju, Lwow, 1916; [Meno ir kultliros ministerijos] Opieka
nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa, 1920; A. Lauterbach, ,Restauracja
zabytkow architektury®, in: Pierscien sztuki. Historia i teorija. Warszawa, 1929.

92 B. Szmygin, 2000, s. 270-272; P. Dettloff, 2006, s. 386.

193 Pavyzdziui Dettloffo monografijoje.
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oponuojandias konservavimo ir restauravimo teorijas'**, arba suvokiant tokj
pokytj Rieglio teorijos kontekste, nes tarpukariu nei paminklo koncepcija nei
paminklosaugos doktrina i§ esmés nepakito, o iSliko ,tradiciné
(riegligka)“'”’.

Paminkly apsaugos pagrindine veikla tiek tarpukariu tiek ir
istoriografijoje suvokiama paminklotvarka, tai yra objekto materijos
taisymas arba paprastai — statybos/remonto darbai. Istoriografijoje sutinkama
del keleto tarpukario paminklotvarkos aspekty. Viena, ji buvo sutelkta j
iSskirtinés istorinés, tautinés reikSmés objektus kaip Vavelis, VarSuvos
Karaliskoji pilis, kiti VarSuvos rimai ir sakraliniai objektai visoje Salyje.
Antra, praktika skyrési nuo teoriniy nuostaty: senesni sluoksniai atidengiami
sunaikinant vélesnius, naujos detalés kuriamos istoriniy formy. Taciau tai
vertinama nevienareikSmiskai. P. Dettlofas §j neatitikimg vertina pozityviai
kaip nedoktriniSkumg ir individualy kiekvieno objekto vertinimg
priklausomai nuo jo reikimeés, vertés'’®. PrieSinga pozicija — toks
neatitikimas rodo teorinio pamato silpnuma, bendry metodologiniy nuostaty
nebuvimg, galutinis rezultatas priklausé nuo konservatoriaus ar architekto
subjektyvios nuomonés'”’. Treéia, visi autoriai pazymi, kad paminklotvarka
apéme ir urbanistinj mastelj, miesty gatviy, aiks¢iy erdviy tvarkybg. Taciau
objektas daznai suvoktas fasadiskai. Kaip pavyke atvejai minimas KaliSo
miesto atstatymas, Zamo$Cés senamiesCio atnaujinimas, o nepavykusiu —
Zemutinis Kazimieras prie Vyslos, kur per visa tarpukarj nepavyko

igyvendinti kompleksiniy miesto atkiirimo darby'*®.

"' P. Dettloff, 2006, s. 387-389.

195 B, Szmygin, 2000, s. 83, 271-275. IS tiesy, autoriaus pateikta Rieglio teorijos bei

tarpukario paminklosaugos analizés ir iSvadose suformuluot ,tradiciné (riegliska)“

paminklo samprata ir elgesio su ja modeliai skiriasi esmingai.

19 p_ Dettloff, 2006, s. 141.

7 B. Szmygin, 2000, s. 96-103.

"% B. Szmygin, 2000, s. 103-114; P. Dettloff, 2006, s. 137-139, 183-187, 319-325.
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Apibendrinant visg skyriy galime pasakyti, kad valstybés padalijimo
laikotarpiu, XIX-XX a. pr., lenky Zemeése veiké tam tikri valstybinés ir/ar
nevalstybinés paminkly globos modeliai. Todél Pirmojoje Lenkijos
Respublikoje i paminkly apsaugos sritj jsitrauké patirt] turintys asmenys.
Valstybinés paminklosaugos sistemos kiirimo pradzioje kity Saliy pavyzdziai
(pirmiausia Austrijos, Vokietijos, Pranctizijos) ir ankstesniy organizacijy
(Konservatoriy kolektyvy, paminkly globos draugijy) idirbis buvo svarbus.
Jau XX a. pr. lenky Zemése jsitvirtino pagrindinés sgvokos ir teorijos,
elgesio su paminklais modeliai: paminklo kaip dokumento, saugomo ateities
kartoms samprata, siekis kuo maziau keisti materijg, paminklo kaip tautinés
tapatybés nesé¢jo, grazaus ir seno objekto, savaime vertingo suvokimas,
orientacija ] architektlirg, paminkly klausimo jmokslinimas ir vis labiau
pavertimas techniniu, Sios srities priskyrimas ekspertams, pareigybiy
suktirimas pan. Toks buvo paveldo diskursas Europoje, taip pat ir lenkiSkose
teritorijose. Tarpukariu Lenkijoje visa tai perkelta j valstybing paminkly
apsaugos sistema, teis¢, organizacijg ir praktikas. Eilé teisés akty, nuo
Paminkly dekreto (1918) ir Prezidento potvarkio (1928), konkreciai
jvardijan¢iy galimus paminklus ir elgesio su jais ribojimus, iki ty paminkly
registracijos  reglamentavimo, prieziliros institucijy ir pareiglny
kompetencijy jvardijimo ministro aplinkrasCiuose, leido jgyvendinti
valstybing paminkly apsaugos sistemg. Sukurta valstybés pareigliny sistema,
Salies ir vaivadijy lygiu, veikusiy tose teisés akty ribose. Tai reiské paminkly
ir paveldo klausimo pavertimg valstybiniu, o tautinéje valstybgje — ir
tautiniu. Tai reiské¢ Vavelio, karaliSkyjy rimy, baznyCiy ir kity tautiniy
paminkly restauravimg ir konservavimg. Tai reiské diskusijy apie paminklus
apribojimg iki diskusijy apie statyba. Visa sistema veiké lenkisko tautinio
paveldo diskurso rémuose, jis tarpukariu sankcionuotas ir leistas valstybés

mastu kaip vis0s, faktiskai daugiatautés, Salies paveldo diskursas.
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2. GALIOS IR JTAKOS SALTINIAI
2.1. Demografinis kontekstas

Kalbant apie paveldosauga, kuri yra glaudziai susijusi su tapatybémis,
svarbu demografinis vietos kontekstas, o kalbant apie tarpukario
paveldosaugg, kuri buvo iSskirtinai tautiné, ypatingg reikSme¢ jgauna tautinés
tapatybés. Turint omeny, kad paveldosauga yra intelektualus uZsiémimas,
gyventojy rastingumas, profesijos/veikla taip pat aktualu. Bendra Salies
demografiné ir ekonomin¢ situacija leidzia suvokti kokiame kontekste
paminkly apsaugos sistema veiké. Ir tai svarbu, mnes pati
paminklosauga/paveldosauga bemaz nesikeité nuo XIX a., kito kontekstas,
kuriame ji veiké/buvo vykdoma.

Tarpukario Lenkija — SeSta pagal dydj ir gyventojy skaiciy Salis
Europoje su 32 milijonais gyventojy. Tai buvo kaimiska valstybé, kurios 75
proc. populiacijos gyveno kaime, 55 proc. Zmoniy buvo valstieciai, beveik
30 proc. — darbininkai, ir tik 5 proc. visuomenes priskiriama inteligentijai ir
laisvosioms profesijoms. Lenkijoje 1931 m. 23 proc. visuomenes buvo
nerastinga, 1 proc. jgije aukstgja iSsilavinima, o 80 proc. inteligentijos sudaré
lenkai. Visuomené rytuose, zemése priklausiusiose Rusijos imperijai, buvo

maziausiai rastinga — 60 proc. nemokéjo nei skaityti, nei rasyti (1921 m.)'*’.

1991921 m. Lenkijoje gyveno 27 min., 1931 m. - 32 mln., 1938 - apie 35 mln. Dar §
mln. gyveno emigracijoje. 1921 m. nerastingumas Salyje sieké 33 proc., 1931 - 23
proc. Reikia turéti omeny, kad 1921 m. sura$ymas Vilniuje ir jo regione nevyko. Zr.:
S. Adamkiewicz, ,,Edukacja w II Rzeczypospolitej*, in: https://niepodlegla.gov.pl/o-
niepodleglej/edukacja-w-ii-rzeczypospolitej/  (2021-04-04); S. Adamkiewicz,
~otatystyka ~ w  II  Rzeczypospolitej,  in:  https://niepodlegla.gov.pl/o-
niepodleglej/statystyka-w-ii-rzeczypospolitej/ (2021-04-04); ,,Spoteczenstwo 11
Rzeczypospolitej, in: A. Dziurok, M. Galezowski, L. Kaminski, F. Musial, Od
niepodleglosci do niepodleglosci. Historia Polski 1918-1989, 2014, in:
https://www.polskal918-89.pl/spoleczenstwo-ii-rzeczypospolitej,22.html (2021-04-
04); Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9.XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosc¢. Polska, Warszawa, 1938, s. 1, 60.
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Salyje esmingai skyrés vakariné (,prisiskoji®, ,.austriskoji) ir rytiné
(,,rusiSkoji*) dalys, Salies rytai buvo reCiau apgyvendinti, maziau
urbanizuoti, zemesnio pragyvenimo lygio, silpnesni tkiSkai su maZiau
iSvystyta pramone, transporto sistema, ir kitomis i§ to iSplaukian¢iomis
pasekmémis — vadinamoji ,,Lenkija B***.

Tautybé, o daznai kartu ir religija, buvo labai aktualus klausimas
tarpukario Lenkijoje. Cia reikia suvokti, kad tarpukario Lenkija, o ypa¢
rytiné jos dalis, i§ tiesy, nebuvo nei per daug lenkiSka, nei per daug
katalikiSka. Realybé buvo tokia, kad 35 % Salies gyventojy buvo ne katalikai
ir kiek daugiau nei 30 % (t.y. 10 milijjony) — ne lenkai (pagal gimtaja
kalba)™'. Jie vadinti tautinémis mazumomis. Rytinéje $alies dalyje dominavo
ukrainie¢iai ir baltarusiai, kurie paprastai buvo stadiatikiai, lenkai katalikai
ten buvo mazuma ir telkési miestuose. Vidurio ir ryty Lenkijos miestuose ir
miesteliuose gausiai gyveno Zydai, neretai sudarydami daugiau nei puse
gyventojy. Lenkija buvo antra Salis pasaulyje po Jungtiniy valstijy pagal jy
skaiciy. ,,Prusiskoje” dalyje, Poznanés, Pamario, Silezijos vaivadijose
gausiai gyveno vokiediai’”. Visuomené rytuose buvo labiau kaimiska,

maziau rastinga, maziau lenkiska ir maziau katalikiSka nei likusi Salies dalis.

2% Problemy gospodarcze i sytuacja miedzynarodowa w pierwszych latach

niepodlegtosci, in: A. Dziurok, M. Galgzowski, L. Kaminski, F. Musial, Od
niepodleglosci do niepodleglosci. Historia Polski 1918-1989, 2014, in:
https://www.polskal918-89.pl/spoleczenstwo-ii-rzeczypospolitej,22.html (2021-04-
04).

211931 m. sura§ymo duomenys. Zr.: ,,Polska. Koscioly i zwiazki wyznaniowe*, in:
Encyklopedia PWN, [interaktyvus], in: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;4575054,
(2021-04-04); ,,Spoteczenstwo II Rzeczypospolitej, in: A. Dziurok, M.
Galezowski, L. Kaminski, F. Musiat, Od niepodleglosci do niepodleglosci. Historia
Polski 1918-1989, 2014, in: https://www.polskal918-89.pl/spoleczenstwo-ii-
rzeczypospolitej,22.html (2021-04-04); Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9.XII
1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Polska, Warszawa, 1938, s.
15.

22 ietuviai, ekai, slovakai, rusai telkési ties sienomis su Siomis Salimis, o
karaimai, totoriai, arménai, romai- tradicinés tautinés mazumos buvo negausios. 7r.:
»Ipoteczenstwo II Rzeczypospolitej*, in: A. Dziurok, M. Gatezowski, .. Kaminski,
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Tarpukario Vilniaus vaivadija buvo Lenkijos pakras¢io, pasienio
teritorija, su administraciniu politiniu centru Vilniuje. Miestas buvo tik
vaivadijos sostiné, taciau kitose srityse — mokslo, kultiiros, religinio
gyvenimo, tkio/ekonomikos — jis iSliko centru kur kas platesniame nei
vaivadija areale ir apémé visg Siaurés rytine Salies dalj. Kity didesniy miesty
aplink tiesiog nebuvo. 1922 m. Vilniuje gyveno kiek daugiau nei 160 000
gyventojy, vilnie¢iy skai¢ius palaipsniui augo, 1939 m. sieké 200 000°* ir
tai buvo SesStas miestas Lenkijos Respublikoje pagal gyventojy skaiciy. Kiti
vaivadijos miestai buvo gerokai mazesni, nesické deSimties tikstanciy
gyventojy. Gretimoje Naugarduko vaivadijoje dideliy miesty nebuvo,
paciame Naugarduke gyveno tik kiek daugiau nei 9000 gyventojy, dvigubai
didesni buvo Baranoviéiai, Lyda, Slanimas®*.

Tai buvo kaimiskos vaivadijos, kuriy absoliuti dauguma gyventojy (83—
88 %) vertési zemdirbyste ir dauguma jy — maZazemiai’”. Vilniaus
vaivadijoje (be Vilniaus miesto) i§ milijono gyventojy 900 tikst. buvo
zemdirbiai, 650 tukst. turéjo maziau nei 15 ha., i jy 250 tikst. — 25 ha, kas
reiské skurdy gyvenimg. Gausiausiai gyvenamame ir arCiausiai Vilniaus
esanCiame Vilniaus-Traky paviete iS beveik 214 tikst. gyventojy tik 36

tikst. buvo ne Zemdirbiai. IS jy 900 dirbo Svietimo ir kultiiros srity ir beveik

F. Musial, Od niepodleglosci do niepodleglosci. Historia Polski 1918-1989, 2014,
in: https://www.polskal918-89.pl/spoleczenstwo-ii-rzeczypospolitej,22.html (2021-
04-04).
203y, Stravinskiené, ,,Migraciniai procesai ir etniné demografiné Vilniaus padétis:
XX a. 3-4 deSimtmeciai®, in: Oikos: lietuviy migracijos ir diasporos studijos, 2013,
nr. 16, p. 20.
2% 7. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe na Wilenhszczyznie w
latach 1920-1939, Katowice, 2010, s. 507; Drugi powszechny spis ludnosci z dn.
9.X1II 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe.
Wojewodztwo Nowogrodzkie, Warszawa, 1938, s. 2, 24.
% Vilniaus vaivadijoje - 88 %, Naugarduko - 83 %. Zr.: S. Odlanicki-Poczobutt,
Wojewodztwo Nowogrodzkie, Wilno, 1936, s. 78.
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4000 valstybés tarnyboje, bazny¢ioje, visuomeninése institucijose’®. Sutikti
zmogy dirbantj kultiiros/Svietimo srity buvo retenybé.

Realus Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy demografinis kontekstas buvo
tieck pat baltarusiskas ir staciatikiSkas kiek lenkiSkas ir katalikiskas, o
vaivadijos miestuose daznai didziausig gyventojy grupe sudaré zydai. Lenkai
sudaré apie 50% Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy gyventojy. Katalikais
save laiké apie 50% Naugarduko vaivadijos gyventojy ir 60% Vilniaus
vaivadijos gyventojy. Vilniuje dauguma buvo lenkai — 55 proc., Zydai — 35
proc., rusai — 6 proc., nedaug baltarusiy ir lietuviy®”’. Naugarduko pavieto
krastovaizdyje, kuris ,aprasytas Mickeviciaus tapo visos [lenky] tautos

<208

dvasine nuosavybe“™", taip pat kaip ir MickeviCiaus vaikystés mieste —

Naugarduke, lenkai ir katalikai buvo mazuma®”. Tiek sasajos su

2% Naugarduko vaivadijoje gyveno milijonas gyventojy, 800 tikst. jy buvo
zemdirbiai, 700 tikst. i jy turéjo po maziau negu 15 ha, i$ jy 300 tikst. - 2-5 ha.
Naugarduko paviete i$ beveik 150 tiikst. gyventojy tik 22 tiikst. buvo ne zemdirbiai.
IS jy 860 dirbo Svietimo ir kultiros srity ir 3000 valstybés tarnyboje, baznycioje,
visuomeninése institucijose. Zr.: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9.XII 1931 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosé¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo
Wilenskie, Warszawa, 1938, s. 35, 36; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9.XII
1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc. Stosunki zawodowe.
Wojewodztwo Nowogrodzkie, Warszawa, 1938, s. 58, 60.
27 Vilniaus vaivadijos miestai buvo lenkiski ir zydiski, Svenéioniy ir Vilniaus-Traky
pavietai - lietuviski ir lenkiSki, ASmenos pavietas - lenkiSkas, kiti - daugiau
baltarusiski. Naugarduko vaivadijos miestuose zydai dazniau sudaré didesng puse
gyventojy nei lenkai, kaimiskose vietovése dominavo baltarusiai. Detaliau: S.
Odlanicki-Poczobutt, Wojewodztwo Nowogrodzkie, Wilno, 1936, s. 81-95; J.
Januszewska-Jurkiewicz, 2010, s. 495, 506, 507, 508; J. Zmigrodzki, Nowogrodek i
okolice, Nowogrodek, 1931, s. 5, 56, 58, 83, 88, 94.
2% 1 orentzas, atmesdamas naujos cerkvés statybos projekta kaip nesuderinama su
krastovaizdziu, Naugarduko vaivadijos jstaigos Viesyjy darby valdybai priminé, kad
pirmiausia Naugarduko zemés kraStovaizdis neturéty biiti bjaurinamas dél minétos
priezasties. 1932-05-09, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 217.
% Lenkai Naugarduko paviete sudaré 38 %, katalikai - 18 %. Naugarduko miesto
tautiné sudétis 1928 m.: puse¢ gyventojy buvo zydai (vir§ 4000), po mazdaug
ketvirtadalj (po 2000) - baltarusiy ir lenky, dar gyveno 400 totoriy ir nedidelis
skai¢ius rusy Zr.: S. Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo Nowogrédzkie, Wilno,
1936, s. 87, 89; J. Zmigrodzki, ,,Nowogrddek*, in: Zrédia mocy, 1928, zeszyt nr. 3,
rok II, s. 56-58.
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Mickevi¢iumi tiek ir miesto gyventojy kitatautiSkumas gal¢jo salygoti
miestui suteikta vaivadijos sostinés statusa. Loplewskis prisimena, kad
miestas buvo visiSkai netinkamas vaivadijos sostinei, jame nebuvo viety, kur
apgyvendinti valdininkus, vandentiekio ir kanalizacijos, normalaus
susisiekimo su kitais miestais: ,,Todél, kad ten kazkada gimé ir mokési tas,
kuris ,,kentéjo uz milijonus®, tikstanciai zmoniy kentéjo uz ji primityviose
salygose'".

Rastingumas yra kitas mums svarbus aspektas ir Siuo pozitriu Vilniaus
ir Naugarduko vaivadijos lenké tik Voluinés ir Polesés vaivadijas.
Naugarduko vaivadijos neraStingumas sieké 54 proc., o pavyzdziui Slanimo
kaimiSkose vietovése — 70 proc., tarp vaivadijos staciatikiy motery — net 84
proc. Judéjai buvo rastingesni uz katalikus, katalikai uz staciatikius, didesnis
procentas vyry nei motery buvo mokyti. Visuomené buvo labai skirtinga.
Buvimas zydu daugeliu atvejy reiskeé ne tik tautybe, bet atskirg kalba, religija
ir miestietiSkg gyvenimo buidg; buvimas baltarusiu — baltarusiy kalba,
staCiatikybe, kaimiska gyvenimo buda, neraStingumg; lenkas reiské
katalikybe, valdZios atstova, dvarininkg ar bajoriska kilme. Tad skirtingas
tautines grupes skyré labai daug dalyky (kalba, religija, gyvenimo bidas,
profesija/uzsiémimas, iSsilavinimas, visuomenés sluoksnis), o siejo nebent
gyvenama vieta. PerZengti tuos skirtumus buvo labai sudétinga.

Nereikéty nuvertinti ir finansinio aspekto. Tarpukario ,,Lenkijoj ,,B*, net
ir didziausiame Siaurés ryty Zemés mieste Vilniuje, buvimas finansiskai
turtingu, reiskeé galig ir jtaka. Lorentzas prisimena kiek kurioziska situacija,
kai tik persikele j Vilniy, iSsinuomavo VileiSiy vilg Stowackio gatvéje (dabar
— Mindaugo): ,,Nemanéme, kad Vileisiy vilos nuoma taps tikra sensacija —
konservatorius su nelabai dideliu atlyginimu! Taip pat nemaniau, kad tai
sukurs mums ypatingg padét], jves i vilnietiSkg draugija, iSskirs Vaivadijos

jstaigoje, duos didele nepriklausomybe, kaip kad nebijojimg dél savo

1o, Lopalewski, Czasy dobre i zte, Warszawa, 1966, s. 174.
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posto“?'!. I3 tiesy, konservatoriaus atlyginimas nebuvo mazas (500 z1.), jeigu
Seima galéjo leisti atostogas Italijoje, nuomotis penkiy kambariy butg (su
patogumais), turéti tarnait¢/pagalbininke ir beveik kasdien eiti |
kavine/restorang”'>. Tai gal ir neatrodo ypatinga prabanga Siandieniame
kontekste, taciau tarpukario Lenkijoje ir Vilniuje bendra situacija buvo visai
kita. Laikotarpio pabaigoje darbininko metinis atlyginimas Lenkijos kaime
sieké 1000 zl., mieste — 1400 zl.; 59% kaimieciy ir 36% miestieciy gyveno
viename kambaryje (4-5 Zmonés); 1928 m. tik 12% vilnieCiy turéjo
vandentiekj, ~dar maZiau kanalizacijg’®.  Akivaizdu, paminkly
konservatoriaus finansinés galimybés, jo gyvenimo ir darbo salygos
esmingai skyrési nuo didZiosios dalies Salies gyventojy. Sia prasme jis buvo
elitas.

Taigi tarpukario Lenkija buvo kaimiSka valstybé ir santykyje su miestu
tai reiSké mazesnj Zmoniy rastinguma, prastesnj pragyvenimo lygj, labiau
tradicing visuomenés sanklodg ir konservatyvesnes paziiiras. Oficialiai
katalikiskoje ir tautingje tarpukario Lenkijoje gyveno milijonai ne lenky ir ne
kataliky. Rytinéje Salies dalyje Sios kaimiSkumo ir daugiatautiSkumo
tendencijos buvo dar stipresnés. Tarpukario Vilniaus ir Naugarduko
vaivadijos buvo kaimiskos ir valstietiSkos, didesné dalis visuomené buvo
mazai rastinga ir gyveno skurdziai. Regionas buvo iSties daugiatautis,

ryskios skaiCiaus persvaros neturé¢jo né viena i§ tauty. Tautybé apibrézé ne

'S, Lorentz, 1986, s. 22.
212 Remeris turéjo penkias savaites metiniy atostogy ir 1924 m. jas praleido Italijoje.
Lorentzas su Zzmona ir Hulewiczium Italijoje atostogavo 1931 m. (tai vis dar buvo
didziosios ekonominés krizés metai). Lorentzas savo atsiminimuose mini gana daug
buitiniy aplinkybiy, tame tarpe ir butus. J[domu, kad paminkly konservatorius, butus
keitgs kas metus, niekada negyveno senamiestyje, mieliau rinkosi naujamiestj, kur
salygos gyventi buvo Siuolaikiskesnés/patogesnés. Zr.: S. Lorentz, , Album
Wilenskie®, Warszawa, 1986, s. 22, 44, 85, 93, 95; AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 5321,
k. 447, 469.
B s Adamkiewicz,  ,Statystyka w Il Rzeczypospolitej,  in:
https://niepodlegla.gov.pl/o-niepodleglej/statystyka-w-ii-rzeczypospolitej/ (2021-04-
04).
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tik tauting tapatybe, religijg ir kalba, bet daznai reiskeé ir Iémé visuomenés
sluoksnj, iSsilavinimg, profesing sriti. Vilnius buvo vienintelis
kultiirinis/intelektualinis/mokslinis/ekonominis centras i§ esmés kaimiSkame,
valstietiSkame, neturtingame, mazai rastingame regione, kurio tautiniai ir
religiniai skirtumai buvo labai zymis. Ka tokiame kontekste, tokioje
visuomenéje reiské paminkly konservatorius, filosofijos moksly daktaras,
universiteto profesorius, lenkas i§ VarSuvos/Vilniaus (Lorentzo biografija)
dar atvykstantis automobiliu? Akivaizdu, tai reiské visai kitg pasaulj ir jau
savame daug aukstesn] statusg visuomengés hierarchijoje. Tokiame kontekste
tautybé, religija, iSsilavinimas, pareigos ir pajamos buvo svarbiis galios ir

jtakos Saltiniai.

2.2. Demografijos jtaka kultiiros laukui

Tokia fragmentuota visuomenes sankloda veiké kultrinj gyvenima. Jj gerai
apibiidina Jozefo Zmigrodzkio, Naugarduko vaivadijos tarnautojo, o véliau ir
Vilniaus apskrities paminkly apsaugos komisijos nario*'* nuomoné Vilniaus
regionalisty Zurnale ,,Zrédta mocy* (1928): , kultiirinio gyvenimo silpnuma
taip pat lemia gyventojy susiskaldymas ] tautines grupes, turin¢ias savo
draugijas ir organizacijas**"’. Straipsnis, be to, iSryskina tipika vaivadijos
miesty situacijg, kad (a) kultirinis gyvenimas vyko atskirai kiekvienoje

tautingje grupéje’'®, bendros veiklos tiesiog nebuvo; (b) kultdirinis gyvenimas

214 Jozef Zmigrodzki - inzinierius, dirbantis Naugarduko vaivadijos jstaigoje,
autorius vadovo po Naugarduko apylinkes, sulaukusio keliy leidimy (J. Zmigrodzki,
Nowogrodek i okolice, Nowogrodek, 1931), 1933-1939 m. priklausé Vilniaus
apskrities paminkly apsaugos komisijai.

215 1. Zmigrodzki, ,,Nowogrodek®, in: Zrédta mocy, 1928, zeszyt nr. 3, rok II, s. 56.
*16 Charakteringa, kad straipsnis pradedamas nuo lenky ir jy skai¢iau nepaminimas
(nes jy buvo nedaug), tuomet pereinama prie zydy kaip ,kitos gausios grupés®,
sudarancios pus¢ visy gyventojy, taciau nepaminima, kad ji ir yra gausiausia, toliau
daug pasakojama apie ,,egzotiskus* totorius ir tik pabaigoje prisimenami baltarusiai,
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buvo meégéjiskas, saviveiklinis, profesionalus menas pasiekdavo tik per
gastroles (pvz. ,,Redutos® spektakliai); (c) nors lenkai nebtidavo miestelio
dauguma, jy inteligentija paprastai gausiausia, o jg sudar¢ valstybiniy jstaigy
tarnautojai.

Vilniaus kult@iros situacija tautybés atzvilgiu buvo analogiSka, bendras
kultiirinis veiksmas nevyko ir tiesiog dalyvavimas kitos tautinés grupés
renginy C¢ia buvo iSimtis, Ruszczyco pasirodymas zydo Maurycy

Minkowskio parodoje — sensacija (1922 m.)*”

, zagaristy laikysena i$siskyré
tame kontekste. Vilnius nebuvo per daug didelis miestas, kultiiros lauka
susiaurinus dar ir tautybés atzvilgiu, susikiiré situacija, kad nedidelé zmoniy
grupé (lenky) dalyvavo visur, tiek kultiiros institucijose, tiek jvairiose
komisijose, posédziuose, draugijose, todél jie atsidurdavo radijo laidose ir
spaudoje. Tokiomis aplinkybémis, tame siaurame lenky kultiiros lauko rate,
kur visi vieni kitus pazinojo, bendravimas nebuvo tik formalus, zmones si¢jo
draugysté.

Svarbu suvokti, kad tarpukario lenkiskame kontekste visuomené reiské
lenkus, o bendradarbiavimas su visuomene reiské bendradarbiavimg su lenky
visuomene. Nelenkiska visuomenés dalis vadinosi fautinémis mazumomis ir
su ja buvo bendraujama atskirai. AnalogiSkai paveldosaugos kontekste
bendradarbiavimas su visuomene reiské bendradarbiavima su lenky kultiiros
bendruomene, vietos lenky Sviesuomene. Toks tarsi neutralus ,,visuomenés*
termino vartojimas, kai kalbama tik apie lenky visuomene kuré vaizda, kad
visuomen¢ ir buvo tik lenkiska. Lygiai taip pat Vilniaus lenky kultiirinés
draugijos ir organizacijos, besivadinusios tarsi visa apimanciais vardais kaip
Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugija, Vilniaus mylétojy draugija, Vilniaus

menininky draugija etc., jungé ne Vilniaus mokslo biciulius, bet Vilniaus

kuriy Naugarduke buvo panaSiai tiek, kiek ir lenky. Zr.. J. Zmigrodzki,
,Nowogrodek®, in: Zrodia mocy, 1928, zeszyt nr. 3, rok II, s. 56-58.
21T E. Ruszezyce, 1996, s. 185, 186.
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lenkus mokslo biciulius, Vilniaus menininky draugija vienijo tik lenkus
menininkus ir t.t. Tokie pavadinimai paslepia kita Vilniaus visuomenés dalj,
kuria vien lenkisko miesto vaizda, tarsi Vilniaus menininkai ir buvo tik
lenkai. Tuo tarpu tautiniy mazumy draugijy pavadinimuose buvo jvardijama
tautybé.

Charakteringas 1927 m. VarSuvoje vykes Il-asis visos (!) Lenkijos
paminklosaugininky ir paminkly mylétojy suvaziavimas®'®, kurio tikslas
buvo ,,sutelkti visas jégas, dirbancias paminkly apsaugos ir Paminkly Globos
srity*, apibendrinti iki Siol pasiektus rezultatus ir nusistatyti naujas gaires
paminkly organizacijoms®"’. SuvaZiavimas buvo ne tiek visos Lenkijos kiek
visy lenky paminklosaugininky ir paminkly mylétojy susitikimas. Paminkly
konservatoriaus sprendimu i$ Vilniaus ir Naugarduko regiono j suvaziavimg
buvo kvie¢iamos kelios Vilniaus lenky draugijos ir dar vienuolika lenky
mokslininky, architekty, kultiros veikéju™. Realiai toks skaiéius asmeny ir
reiské paminkly apsauga Siame regione™'.

Taigi toks demografinis ir kulttirinis vaivadijy kontekstas, reiské, kad
visuomené | kurig apeliavo, su kuria komunikavo ir bendradarbiavo
paminkly konservatorius gal¢jo apimti tik nedidele visuomenés grupe,
apribotg iSsilavinimo ir tautybés, o kartais ir finansy. Vien tam, kad galétum

komunikuoti su paminkly konservatoriumi, reikéjo mokeéti rasyti ir skaityti

1% pirmasis vyko 1911 m. Krokuvoje.
M LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1183, 1.30, 46.
2 Vilniaus mylétojy draugija, Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugija, Traky miesto
paminkly apsaugos draugija, architekty draugija Vilniuje, Lenkijos kraStotyros
draugijos Vilniaus skyrius, Turizmo sektoriaus valdininkas/ai bei atskiri asmenys:
M. Brenszteinas, S. Rygielis, J. Klosas, F. Ruszczycas, W. Studnickis, C.
Ehrenkreutzowa, J. Buthakas, J. Borowskis, P. Sledziewskis, arch. Pawel
Wedziagolski, arch. pulk. Moktowski. Zr.: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1183, 1.34.
2l Kad meno istorijos sritis ne itin domino Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy lenkus
i§ dalies liudija Lorentzo siunc¢iamas sarasas asmeny, kurie noréty uzsiprenumeruoti
leidinj ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury. Naugarduko vaivadijoje tokiy asmeny
buvo tik keturi (du i§ Naugarduko, du i§ Slanimo), Vilniuje - deSimt Vilniaus lenky
dailininky ir architekty, dvi valstybinés bibliotekos bei Serajas Sapsalas i§ Traky
(Zr.: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1195, 1. 96).
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lenkiSkai ir turéti pinigy pasto zenklui. Tai ne visada buvo paprasta
neturtingoje visuomeneéje, kurios pusé buvo nerastinga ir ne lenkai: ne vienas
atvejis liudija, kad Zmogus nemoka rasyti ir pasiraSyti, tekstas parengtas kito
asmens nei pasirasiusysis ar asmuo stokoja pinigy pasto zenklui**>, Paminkly
apsauga Vilniaus ir Naugarduko vaivadijoj reiské labai negausaus
visuomenés sluoksnio interesg ir uzsiémimg, taciau kartu $ios mazos zmoniy
grupés preferencijos buvo nukreiptos i placia visuomene ir galiojo visai
visuomenei. Kad ir toks buitinis atvejis i§ Vilniaus: paminkly konservatorius
nesutiko, kad nejgalusis (inwalida) Pienigzka pasistatyty kioska $alia Sv.
Kotrynos baznyCios dél baznyCios ir jg supancios aikstés paminklinio

charakterio®®.

2.3. Lytis kaip socialinis statusas ir galios Saltinis

Neéra paprasta jtraukti lyties aspekta i tarpukario paveldosaugos konteksta,
tadiau verta dél toliau déstomy priezas¢iy. (I) Zinome, kad patriarchalinéje
visuomenéje, kokia, nepaisant prasidéjusiy/vykusiy modernizacijos procesy,
vis dar buvo didZzioji Salies dalis, vyrai tur¢jo aukstesnj socialinj statusg nei

moterys, ypa¢ kalbant apie profesijos jgijima ir praktikavima™’. Taigi galia

22 Stefanja Krasulewicz praso ja atleisti nuo 5,5 zloty pasto mokes&io dél sunkios
materialinés padéties. Ji siunté Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijai prasyma
panaikinti nutarimg, skelbiantj paminklais riedulius, esancius jos zeméje (1934-12-
06, LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 97). Uz nerastingg Lejba Lipszowicz jo praSymu
pasiraSo kitas asmuo. Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijai siunciamas
praSymas panaikinti DziareCyno turgaus halés paminklinj statusa (1938-11-17,
KPCA, f. 22, ap. 1, b. 71, 1. 77). Skelbiant objekta paminklu, savininkui siun¢iamas
tai patvirtinantis nutarimas. Savininkas privalo pasiraSyti pakvitavima, kad
dokumenta gavo, pakvitavimas siunciamas atgal | Meno skyriy. Daug tokiy parasy
yra prastai raSanciy zmoniy ar dél jy neraStingumo pasiraso kiti. Pvz.: KPCA, f. 22,
ap. 1, b. 188, 195, 207, b. 167, 1. 36, 38.

> Tiesa, po savaités Lorentzas persigalvojo ir leido statyti laiking medinj kioska.
7r.: KPCA, f. 22, ap. 1, b. 135, 1. 2-4.

2% Ppyz: I. Dufrat, ,W okresic powolnej modernizacji. Kobieta w II
Rzeczypospolitej - proba Dbilansu“, in: Zeszyty naukowe uniwersytetu
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gal¢jo kilti ir i§ asmens lyties ir/ar socialiniy vaidmeny, kuriuos joms
priskiriame. (II) Taip pat zinome, kad paveldas yra salygotas lyties per tai
kaip jis apibiidinamas, suprantamas ir kaip apie ji kalbama bei per tai kaip jis
atkuria ir jteisina lytines tapatybes, socialines vertes. Paveldo diskursuose,
apibrézimuose yra jsitvirtinusios prielaidos apie vyry ir motery patirtis™’.
Taigi lytis turi jtakos paveldo sampratai ir reikSméms. (III) Taip pat svarbu,
kad vyraujancios paveldo sampratos, formos isreiSkia pripazintyjy socialing
ir politing galig. Tie kurie nepastebimi dominuojanc¢iame paveldo diskurse
paprastai marginalizuojami platesnéje socialingje ir politingje plotméje™® (ir
vice versa).

Tarpukariu Lenkijoje moterys turéjo tokias pacias pilietines teises kaip
vyrai, jos galéjo balsuoti ir biiti renkamos valstybiniuose rinkimuose, 1921
m. konstitucija neskirsté pilie¢iy pagal lyti**’, taip pat ir né vienam paveldo
teisés akte nebuvo jrasyta vyry pirmenybé paveldosaugos procese. Apskritai,
Salyje daugéjo issilavinusiy motery, studijuojanciy universitetuose, imta jas
jdarbinti akademingje srityje. Konstatuojama, kad augo motery jtaka
kultdiros srityje, ypa¢ literataroje™. Lenkijos meno mokyklose 40 proc.

studijuojanciyjy buvo moterys. Vilniaus universitete studentés sudaré 32

Jagiellonskiego. Prace Historyczne. 2020, nr. 147 (4), s. 811-822; A. Zarnowskos
apibendrinantis straipsnis ,,Obywatelki II Rzeczypospolitej kaip ir visas studijy
rinkinys: Rowne prawa i nierowne szanse: kobiety w Polsce migdzywojennej, zbior
studiéw pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa, 2000.
2L Smith, ,,Heritage, Gender and Identity®, in: The Ashgate Research Companion
to Heritage and Identity, edited by B. Graham, P. Howard, London, Burlington,
2008, p. 161-162.
26, Smith, ,,Heritage, Gender and Identity®, in: The Ashgate Research Companion
to Heritage and Identity, edited by B. Graham, P. Howard, London, Burlington,
2008, p. 163.
227 7r.: J. Dufrat, ,,W okresie powolnej modernizacji. Kobieta w II Rzeczypospolitej
- préba bilansu®, in: Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne. 2020, nr. 147 (4), s. 812, 813.
% J. Dufrat, ,W okresie powolnej modernizacji. Kobieta w II Rzeczypospolitej -
proba bilansu®, in: Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne. 2020, nr. 147 (4), s. 820-821.
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proc. studijuojanciyjy, o humanitariniuose fakultetuose — 66 proc. (1934—
1935 m.)*.

Taciau realybé buvo kur kas sudétingesné ir kiekvienas pries tai
i§sakytas teiginys turi iSlyga, kad ir rinkimy teisé: kai kuriuose regionuose
balsavimas savivaldos rinkimuose moteris diskriminavo iki 1933 m.m,
priemimas j aukstasias mokyklas buvo nelygus®' ir pan. Nepaisant
konstitucijos, jvairiy sri¢iy teisés aktai turéjo diskriminacinj charakteri,
pavyzdziui, teismy sistemos teisés aktai, pilietybés jstatymas, civiliné teise.
Situacija i§ dalies salygojo tai, kad teisiné sistema buvo kei¢iama palaipsniui
ir civilinéje teis¢je galiojo ankstesniy valstybiy teisés akty nuostatos
(perkelty 1S vokisky ir austriSky kodeksy). Pavyzdziui, 1922 m. civilinés
valstybés tarnybos jstatymas numaté priimant j tarnybg laikytis civilinés
teisés, o ten nurodyta priimant j darbg iStekéjusig moterj gauti vyro sutikima
ir pan.**>. Aukstesni postai moterims, nepaisant i$silavinimo, buvo sunkiai
pasiekiami visose srityse, net ir ten, kur zemesniuose postuose jy buvo

salyginai daug (Svietime, sveikatos sektoriuje, valstybés ir savivaldos

22 M. Kondracka, ,,Kobiety na uniwersytetach”, in: Rowne prawa i nierowne
szanse: kobiety w Polsce miedzywojennej, zbioér studiow pod red. A. Zarnowskiej i
A. Szwarca, Warszawa, 2000, s. 274-277.
29 M. Lysko, ,,Udziat kobiety w zyciu publicznym II Rzeczypospolitej Polskiej, in:
Miscellanea Historico-iuridica, 2015, t. XIV, z. 1, s. 385-386.
1 Gana iSkalbingai tarpukario hierarchija atskleidzia 1929 m. priémimo |
Jogailaiciy universitetg prioritey tvarka. Pirmenybe turéjo: kandidatai i§ Krokuvos,
Silezijos ir Kielcy vaivadijy, lenky tautybés kandidatai, kandidatai i§ iSsilavinusiy
Seimy, kandidatai vyrai. Zr.: M. Kondracka, ,,Kobiety na uniwersytetach®, in:
Rowne prawa i nierowne szanse: kobiety w Polsce migdzywojennej, zbior studiow
pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa, 2000, s. 276.
#2 7r.: J. Dufrat, ,,W okresie powolnej modernizacji. Kobieta w II Rzeczypospolitej
- proba bilansu®, in: Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne. 2020, nr. 147 (4), s. 813; M. Pietrzak, ,,Sytuacja prawna kobiet w
Drugiej Rzeczypospolitej, in: Rowne prawa i nierowne szanse: kobiety w Polsce
miedzywojennej, zbior studiéw pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa,
2000, s. 78-81.
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administracijoje), o kuo didesnis prestizas buvo siejama su profesija, tuo
maZiau motery sutinkama toje srityje™>.

Ka tokiame kontekste galime pasakoti apie tarpukario Vilniaus
paveldosauga? Per visa tarpukarj ne tik Vilniuje, bet Lenkijoje nebuvo né
vienos moters paminkly konservatoriaus pareigose. Jy biografijos liudija:
norint buti paminkly konservatoriumi  neuzteko baigti meno
istorijos/architektiiros studijy universitete (o vien tam reikéjo tvirto
finansinio pagrindo), neuzteko biiti lenky tautybés (bet nebitinai kataliku®*),
reikéjo gimti vyru. Beveik dvideSimt mety Salies Konservatoriy tarybos buvo
ty paciy 12-15 vyry susirinkimai, nuo 1929 m. juose atsirado viena
moteris™°. Reikia turéti omeny, kad Konservatoriy tarybos laikomos
svarbiausiu paveldosaugos diskusijy forumu tarpukario Lenkijoje™® ir
konstatuoti, kad tos diskusijos buvo vyriskos.

Vilniuje moterys nebuvo kvieCiamos | jokias paminkly apsaugos
klausimg svarstancias komisijas, eksperty susitikimus, nors zitirint ] motery
skai¢iy universitete, jy aktyvy dalyvavima Vilniaus literat@riniam ir dailés™’

gyvenime, akivaizdu — iSsilavinusiy motery netritko. Turint omeny, kad

3 D. Katwa, ,,Model kobiety aktywnej na tle sporéw $wiatopogladowych. Ruch
feministyczny w dwudziestoleciu migdzywojennym®, in: Rowne prawa i nierowne
szanse: kobiety w Polsce miedzywojennej, zbior studiow pod red. A. Zarnowskiej i
A. Szwarca, Warszawa, 2000, s. 146-147.
% Nezinome visy konservatoriy religiniy jsitikinimy, tadiau tarpukariu tautybé
glaudziai siejosi su religija, tad galime manyti, kad daugelis jy buvo katalikai.
Taciau Lorentzas buvo evangelikas ir Vilniuje tai buvo pastebéta: ,,Ponas yra
evangelikas - na, tai rimta. Blogiausia yra netikintys®. Tokig pastaba Lorentzui
iSsaké kunigas Adamas Sawickis, kuris buvo ir Vilniaus dvasinés seminarijos
profesorius ir SBU teologijos déstytojas ir Vilniaus kurijos kancleris. Taigi
isilavines ir jtakingas Zzmogus Vilniuje. 7r.: S. Lorentz, 1986, s. 28; F. Ruszczyc,
1996, s. 186.
3 Tai dr. Jadwiga Przeworska, dirbusi Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijoje
pataréja muziejy klausimais, 1929-1930 m. ji dalyvavo kaip Centrinio (paminkly)
inventorizacijos biuro atstové. Zr.: f. 51, ap. 10, b. 1192, 1. 20.
% Dettloff, 2006, s. 51.
»7 Plagiau: A. Andriulyté, ,Moterys dailininkés tarpukario Vilniuje®, in: Acta
Academiae Artium Vilnensis, Vilnius, 2020, t. 98: Tarpukario Vilnius: dailés ir
architektiiros pavidalai 1919-1939 metais, sud. A. Andriulyté, p. 101-137.
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paminkly apsauga buvo eksperty reikalas, tai reiskia, kad moterys paminkly
apsaugoje nedalyvavo. Vienintelé iSimtis, kuri tik patvirtina taisykle,
architektés Irenos Heilmanowos dalyvavimas nustatant Vilniaus senamiescio
paminkling dalj. Ji buvo pakviesta kartu su kitais Visuomeninés urbanistikos
komisijos nariais, tai yra su penkiolika vyry™®. Tarpukario Vilniaus
paminkly apsaugos kontekste moteris galime atrasti kaip sekretore ir Zmong
arba konservatorieng, sekant to laiko tradicija, kai moteris apibiidinama
pagal vyro socialinj statusg, pareigas.

Helena Schramméwna®® Meno skyriuje sekretore dirbo penkiolika mety
(1925-1939), su visais paminkly konservatoriais. Neabejotina, ilgainiui
Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly klausimus i$mané®®® ir tam
tikrose ribose veiké. Borowskis nurodo, kad jos nuopelnai paminkly
apsaugoje buvo dideli, panasu, kad jis turé¢jo omenyje liaudies meno, ypa¢ —
Vilnijos audiniy — rinkima ir tyrimus®*'. Liaudies menas buvo ta sritis, kur
Schrammoéwna leido sau veikti Meno skyriaus vardu ir nesant

konservatoriui**. Vilniuje Schrammoéwna uzsiémeé paveiksly

28 Kvietimas j posédj ir protokolas, 1936 balandzio 28 d., 30 d., in: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b. 225, 1. 24, 28.
% Helena Schramméwna (1879-1942) - dailininké. Kilusi nuo Lenkijos Karpaty
priekalniy (Podgorzie Karpackie), gyveno Krokuvoje, studijavo Krokuvoje,
Miunchene, Paryziuje. | Vilniy atvyko 1925 m. ir nuo tada dirbo Meno skyriuje
sekretore, aktyviai veiké liaudies meno lauke, Vilniaus liaudies meno rémimo
draugijos (Towarzystwo popierania przemystu ludowego) naré, rasé Sia tema. IS
Vilniaus iSvyko 1940 m. Placiau: J. Borowski, ,,Helena Schrammoéwna®, in: Rocznik
Muzeum Narodowego w Warszawie, 1972, nr. 16, s. 441-454; R. Biernacka,
,Helena Schrammoéwna®, in: Polski Stownik Biograficzny, 1994, t. XXXV, in:
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/helena-schrammowna#text (2021-04-10).
20 Schrammoéwna dalyvavo ir viename Konservatoriy tarybos suvaziavime,
vykusiame 1929 m. Poznanéje, Visuotinés kraSto parodos metu. Grei¢iausiai tai ir
lémé jos buvimg, parodoje ji eksponavo savo darbus.
21 3. Borowski, ,,Helena Schrammoéwna“, in: Rocznik Muzeum Narodowego w
Warszawie, 1972, nr. 16, s. 445.
2 Schramméwnos raportas vaivadai dél kaimo vietovése naikinamy varty su
stogais. PraSo, kad biity atSauktas tai nurodgs jsakymas. Taip pat kreipiasi, kad
jsakyme dazyti pastatus buty iSskirta paminklinés medinés baznycios, koplycCios ir
cerkvés. 1938-06-28, KPCA, F. 22, ap. 1, b. 236, 1. 9.
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restauravimu®*, kai kur minima, kad ji atliko Bartiny stebuklingosios Dievo

Motinos paveikslo®** konservavimg 1929 m.**

. Ji dalyvavo Ausros Varty
koplyCios tvarkyme — 1932 m. koplyCios metaliniai frizai su Loretano
litanijos simbolika parengti pagal Schramméwnos projekta**®. Ta¢iau dirbant
su tokiomis asmenybémis kaip Vilniaus paminkly konservatoriai, vargu ar
daznai jai tekdavo didesnis nei sekretorés vaidmuo. Juolab, savo
bendradarbiy vyry atsiminimuose ji minima, kaip $velni, jautri, nuogirdi**’.
Buvimas aukstas pareigas uzimancio vyro zmona reiské visuomenines
pareigas. Lorentzas mini, kad Vilniuje nuo paciy pradziy jie turéjo labai
aktyvy visuomeninj gyvenimg. Lorentzo Zzmona dalyvavo tiek su vyro veikla
susijusiuose renginiuose kaip ,Literatiriniai treciadieniai®, tiek jvairiose
moterims pritinkanciose draugijose kaip tarnautojy Seimy, motery ir vaiky,
liaudies meno®*. Paveldosaugos kontekste jdomesnis 1931 m. lapkritj
susikiires Vilniaus [Arkikatedros] bazilikos gelbéjimo komiteto Poniy ratelis

(Komitet Ratowania Bazyliki Wilenskiej — Koto Pan). Jame dalyvavo 28

ponios, Irena Lorentzowa iSrinkta ratelio izdininke*”. Poniy ratelio

3 Remerio rastas Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerijai, 1928-03-31, in:
LCVA, f. 51,ap. 10,b. 1184, 1. 8.

2% R. Biernacka, ,,Helena Schramméwna“, in: Polski Stownik Biograficzny, 1994, t.
XXXV, in: https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/helena-schrammowna#text
(2021-04-10).

* Susiradingjime nenurodoma, kas atlicka darbus. Panasu, kad juos vykdé Meno
skyrius, o jame Schrammoéwna buvo vienintelé kompetentinga tokiam darbui.1929,
KPCA, F. 22, ap. 1, b. 87, 1. 26-30.

246 g Ruszczyc, s. 621; Maria Kalamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie,
Warszawa, 1990, s. 58.

Wg, Lorentz, 1986, s. 24; T. Lopalewski, 1966, s. 134. Charakteringa, kad
Ruszczico atsiminimuose Schrammowna, kuri buvo dailininké, neminima net
kalbant apie Ausros Varty koplycios interjero friza, o apskritai - tik karta. Tuo tarpu
kiti Meno skyriaus darbuotojai, konservatoriai ir Loplewskis, minimi daug karty.
*#38. Lorentz, 1986, s. 88.

% Ratelio pirmininke tapo rektoriené Jadwiga Opoczyhska, isrinktos trys
vicepirmininkés: mecenatiené Janina Burhardtowa, daktariené Janina Rostkowska
(iskart pakeista Polés Dabrowskos), Helena Wilczewska, ir dvi sekretorés:
,profesorien¢ Glaserowa ir Anna Kwiatkowska. Kaip jprasta, sukurta rimta
struktira: trys sekcijos (rinkimy/rinkliavy- pirmininké direktoriené Wanda
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organizacinis posédis jvyko ne bet kur, o vaivadijos konferencijy saléje, apie
ji pranesta spaudoje. Taigi ratelis tur¢jo oficialy rimtg pagrindg ir parama.
Gelb¢jant Katedra moterys buvo reikalingos moteriskiems darbams: renginiy
organizavimui, pinigy rinkimui gatvéje®, jos leido ir atvirukus®'. Apskritai
zmoniy aukos buvo labai reik§Smingas katedros darby finansavimo S$altinis,
tatiau lésos keliavo i§ visos 3alies™. O §iy poniy ratelio veikla, nors
tvirtesnéms iSvadoms triiksta duomeny, panaSesné ] turtingy motery
salong™, labiau reikalingg joms pacioms®*. Bazilikos gelbéjimo komiteto
Poniy ratelis kaip ir daugelis kity tarpukario Lenkijos motery draugijy veiké
tradiciniy vyry ir motery vaidmeny rémuose, aktyvus motery dalyvavimas
vieSajame gyvenime cia suvokiamas kaip moraliniy nuostaty ir estetiniy
ver¢iy propagavimas. Tokiy organizacijy veikloje dalyvavo moterys, kurios

savo pasaukima maté pirmiausia kaip motinos ir zmonos™’.

Bialasowa, propagandos sekcija- mecenatiene Jadwiga Westawska ir laiking pajamy
sekcija - Nina Dobrzanska), kuriy kiekviena turéjo savo valdyba. Zr.: ,,Kronika®, in:
Dziennik Wilenski, nr. 289, 1932-11-17, s. 3.
2% Tokias rinkliavas Motery ratelis vykdé dar ir 1937 m. (geguzeés 9 d.), katedros
ubaigimo  darbams  finansuoti. Zr.. Do  katalickiego =~ Wilna, in:
https://polona.pl/item/do-katolickiego-wilna-inc-po-dlugich-wysilkach-i-trudach-
wielkie-dzielo-przywrocenia,ODY2NTAzNjE/0/#info
1 Pavyzdziui  atvirukas su Buthako Kazimiero koply¢ios interjeru:
https://polona.pl/item/kaplica-sw-kazimierza-w-bazylice-
wilenskiej, NTg4MTMzNA/0/#info:metadata
2 1ki 1933 m. buvo isleista 334 000 zl., i§ jy 123 000 zl. - i§ parapijietiy i
diecezijos mokesciy/auky, 108 500 zl.- aukos atsiystos i$ uz archidiecezijos riby. R.
Jatbrzykowski, ,,W sprawie ratowania Bazyliki“, in: Wiadomosci Archidiecezjalne
Wilenskie, 1933, nr. 5, s. 54.
23 Susirinkimy vietos greitiausiai nebuvo oficialios, pvz. kartais - vyskupo
Michalkiewicziaus bute.
% Pavyzdziui, 1934 m. balandj jos gatvése pardavingjo medinius marguéius
(kuriuos pacios dar¢) ir uz tai surinko 207 zlotus. Turint omeny, kad §j darba atliko
ne viena, o 1933 m. katedros remontui reikéjo dar 800 000 zloty, suma neatrodo
labai reik§minga. Zr.: ,Kronika pracy kobiecej“, in: Dziennik Wilenski, nr. 104,
1934-04-19, s. 3. Ratujmy bazylike Wilenska, Wilno, 1933, s. 9.
5 D. Katwa, ,,Model kobiety aktywnej na tle sporéw $wiatopogladowych. Ruch
feministyczny w dwudziestoleciu migdzywojennym®, in: Rowne prawa i nierowne
szanse. kobiety w Polsce miedzywojennej, zbiér studiow pod red. A. Zarnowskiej i
A. Szwarca, Warszawa, 2000, s. 153.
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Taigi Paveldosauga tarpukario Lenkijoje ir Vilniuje buvo vyry reikalas
ir tai atspindi bendrg Salies tendencija motery emancipacijos klausimu.
Moteris Cia gal¢jo uzimti tik neesmines pozicijas (sekretore) ir jos nuomoné
buvo jdomi ne svarbiausiais klausimais (liaudies meno, bet ne architektiiros).
Apskritai, vyry dominavimas galéjo turéti jtakos tam (nors ir paremta kitu
stereotipu), kad paveldas daznai buvo suprantamas labai techniskai — kaip
pastatas, o riipinimasis paveldu, saugojimas — kaip pamaty sutvirtinimas,
skiedinio parinkimas, plyty mirijimas, arba tiesiog — statyba. Paveldosaugos
sritis iSliko patriarchalinés konservatyvios tradicijos paveldo saugotoja.
Visuomené, su kuria bendravo ir bendradarbiavo paminkly konservatorius,
buvo apribota ne tik tautybés ir iSsilavinimo, bet ir lyties, ji buvo iSskirtinai

vyriska.

2.4. Paminkly konservatoriaus jstaiga — oficialus buidas veikti

1922 m. lapkri¢io 1 d. Remeris pradéjo eiti Vilniaus Zemés paminkly
konservatoriaus ir Meno skyriaus vadovo pareigas™®. Taip jkurtas Meno
skyrius, kuris buvo Vyriausybés atstovo tarnybos jstaiga, tad patalpos buvo

2%7 Meno skyriaus padétis savivaldos

jos pastate, Marijos Magdalenos g.
administracingje strukttiroje kiek keitési, taciau tai neturéjo didelés reikSmés

jo darbui. Pirmiausia keitési ir pats Vilniaus Zemés statusas, 1925/1926 m.

2% Remeris mini, kad paskirtas jis buvo spalio 9 dienos ministro reskriptu,
Wojciechiwskis nurodo, kad pareigas Remeris pradéjo eiti lapkric¢io 1 d. Taciau dél
zmonos ligos j Vilniy persikelti vélavo, pareigas pradéjo eiti lapkri¢io 13 d. Zr.: J.
Remer, 1928, s. 5; J. Wojciechowski, 1930-1931, s. 17; AAN, Zespo6t Nr. 14, Syg.
5321, k. 378, 379, 385.

7 Tai pastatas Pilies gatvés ir Katedros aikstés sankirtoje (dabar - Sventaragio g. 2).
I Meno skyriaus patalpas buvo patenkama atskiru jéjimu i§ kiemo, i§ Katedros a.
pusés. Meno skyrius tur¢jo tris kambarius II a.: paminkly konservatoriaus kabineta,
didelj kambarj, kuriame dirbo kiti du Meno skyriaus darbuotojai, bei treciajj
kambarj - archyva (fotografijy ir dokumentacijy archyvas bei paminkly kartoteka).
Zr.: S. Lorentz, 1986, s. 22-23.
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sanduroje ji tapo Vilniaus vaivadija, o buvusig Vyriausybés atstovo Vilniaus
zeméje tarnyba (Urzqd Delegata Rzqdu na ziemie Wilenskq) pakeité Vilniaus
vaivadijos istaiga (Wilenski Urzqd Wojewodzki). Meno skyrius jkurtas
Administracinio skyriaus struktiiroje, nuo 1923 m. balandzio perkeltas i
Prezidiumo skyriy, nuo 1927 m. sausio — Vilniaus vaivadijos jstaigos
Administraciniame skyriuje. 1934 m. pabaigoje Sis skyrius panaikintas,
Meno ir kultiros skyrius (toks pavadinimas nuo 1931 m.) tapo
Komunikacijy ir statybos skyriaus dalimi*®. Per & laikotarpj Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijos turéjo keturis paminkly konservatorius: Remeris
Vilniuje dirbo SeSerius metus (1922 spalis/lapkritis — 1929 sausis), Lorentzas
— beveik septynerius (1929 sausis — 1935 lapkri¢io™”), Ksaweras Piwockis
Vilniuje dirbo kiek daugiau nei du metus (1935 m. lapkritis — 1938 m.
kovas), o Witoldo Kieszkowskio veikla po pusantry mety (nuo 1938 m.
balandzio*®’) nutrauké karas.

Meno skyriuje Remeris nuo pat pradziy dirbo su sekretoriumi-techniku,
kurie i§ pradziy daznai keitési. 1922 m. minimas K. Szabetskis™'. 1923 m.
prijungus Naugarduko vaivadija, Remeriui buvo reikalingas antras

pagalbininkas. Juo 1923 birzelj — 1924 balandj dirbo Adamas Wistockis**.

28 I Remer, 1928, s. 5; M. Galedek, 2012, s. 255, 300, 344, 345.
% Pragymas atleisti i§ valstybés tarnybos datuotas 1935 m. birzelio mén., tatiau
pareigas Lorentzas ¢jo iki rugséjo 30 d. Zr.: LCVA, f. 51, ap. 3, b. 1111, 1. 18, 20.
% 1§ pradziy Kieszkowskis pavadavo Piwockj ir tik nuo liepos ménesio Vilniuje
dirbo pastoviai, ta¢iau Gardino miesto (bet ne pavieto) paminklai ir toliau isliko jo
kompetencijoje. Gardino paminkly klausimai turéjo biti svarstomi ir Vilniaus
apskrities paminkly apsaugos komisijoje (1939-07-10), taciau nuspresta juos atidéti
iki komisijos i§vykos j Garding. 7r.. KPCA, f. 22, ap. 1,b. 138, 1. 2; f. 22, ap. 1, b.
194, 1. 54-60, 64-66.
211 Vilniy i§ Kielcy buvo perkeltos dvi pareigybés/ etatai: konservatoriaus ir
sekretoriaus-techniko. Remeriui véluojant atvykti, jis prasé, kad sekretoriui bty
sumokétas atlyginimas uz lapkri¢io mén. Gruodzio ménesio pr. kaip sekretorius
minimas K. Szabetski. Manytina, kad jis ir buvo pirmasis sekretorius, galbit taip pat
atvykes i§ Kielcy. Zr.: AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 5321, k. 369, 378, 379, 388.

%2 Adam Wistocki (1888 - 1943) - profesionalus fotografas ir filmy

kiiréjas, keliautojas. Vilniaus Meno skyriuje dirbo nuo 1923 birzelio 16 d. iki
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Pleciantis skyriaus veiklos laukui jdarbinti teatro, literatliros, muzikos ir
dailés sritis i¥manantys specialistai, jiems ir priskiriant §iuos klausimus>.
Taip 1925 m. sausio ménesj darba pradéjo Witoldas Hulewiczius®®, tagiau
1926 m. rugpjiitj jis jau jvardijamas kaip buves sekretorius®®. Nuo 1925 m.
Meno skyriuje dirbo Schramméwna bei Tadeuszas ELopalewskis’®, Sioje
institucijoje i8dirbg ilgg laika.

Visy Vilniaus paminkly konservatoriy biografijos turi daug bendry
bruozy. Visi keturi konservatoriai buvo lenky tautybés. Jie visi buvo

asmenys i$ aukstesnio socialinio sluoksnio. Jy kilmé nebuvo vilnietiska, visi

1924 balandzio 30 d. Kartu su Remeriu vykdé Vilniaus paminkly apskrities
paminkly inspekcija, paminkly biklei, karo padarytiems nuostoliams nustayti.
Wistockio uzduotis Siose kelionése buvo paminkly fotografavimas/inventorizacinés
nuotraukos. 1927 m. jis buvo pagrindinis iniciatorius ir ktiréjas filmo, skirto Ausros
Varty paveikslo kartinacijos iskilméms (Uroczystos¢ Koronacji Matki Boskiej
Ostrobramskiej/Wilno w okresie koronacji Cudownego Obrazu Matki Boskiej
Ostrobramskiej). Filmas buvo subalansuotas Ruszczyco skoniui. 1928 m. Wistockis
isvyko j Var$uva, dirbo Centriniame filmy biure (Centralny Biur Filmowy). Zr.: P.
Sypczuk. ,,Adam Wistocki w wilenskim okresie dziatalnosci 1923-1927:
przyczynek do biografii fotografa i filmowca w $wietle nieznanych archiwaliow®,
in: Konteksty, 2020, nr. 1-2, s. 277-282; A. Andriulyté, 2018, s. 248; F. Ruszczyc,
Dziennik. Czeg$¢ druga. W Wilnie 1919-1932, opracowanie E. Ruszczyc, Warszawa,
1996, s. 398, 405, 406; AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 5321, k. 403, 429, 430, 433, 437.
?J. Remer, 1928, s. 6.

2% Witold Hulewicz (1895-1941) - poetas, rasytojas, vertéjas, literatiiros ir teatro
kritikas. Vilniuje gyveno 1925-1935 m., buvo Literatliriniy treciadieniy
sumanytojas, 1930-1935 vadovavo Vilniaus lenky literaty profesinei draugijai, buvo
vienas i§ Vilniaus radijo jkiiréjy, 1928-1935 m. - programos vadovas. Zr.: A. Hejmej
»Wstep™, in: Pasaze Witolda Hulewicza, red. A. Hejmej, 1. Fedorowicz, K.
Mytkowska, Krakow, 2017, s. 5-10.

25 AL Karas$, Miat zbudowaé wieze: zycie Witolda Hulewicza, Warszawa, 2003, s.
133; AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 5321, k. 549.

2% Tadeusz Lopalewski (1900-1979) j Vilniy i§ Varsuvos persikélé 1923 m. Meno
skyriuje jis dirbo nuo 1925 m. rugséjo/spalio iki mazdaug 1934/1935m., kada
pradéjo darba Vilniaus radijuje. Jo pareigos - paminkly konservatoriaus
pavaduotojas, kuravo muzikos, teatro ir literatiiros klausimus, ,,pagrinde kelianciy
aliarma memorialy | VarSuva raSymas ir piniginés ataskaitos. Labiau buvo Zinomas
kaip literatas, rasytojas, literattiros kritikas. Zr.: T. Lopalewski, 1966, s. 109, 115,
134; S. Lorentz, 1986, s. 12-13, 22-23.
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jie atvykeéliai i§ kity Lenkijos daliy®” ir baige tarnybg Vilniuje nepasiliko.
Tai buvo humanitarinj issilavinimg turinys asmenys. Paminklai laikyti
pirmiausia meno istorijos sritimi ir visi Vilniaus paminkly konservatoriai
buvo meno istorikai, Lorentzas ir Piwockis — moksly daktarai’®®, Vilniaus
paminkly konservatoriy biografijos liudija, kad tai buvo iSsilaving, plataus
akiraio (turéjo ne vieng interesy ir veiklos lauka), aukstos kvalifikacijos
specialistai, stipriai jsitrauk¢ j paveldo sriti, ka rodo juy karjera: né vienas
nepasitrauké i§ paveldosaugos lauko, uzémeé aukStas pareigas valstybés
paveldo struktiirose, aktyviai veiké Sioje srityje net ir stipriai pasikeitus
politinéms aplinkybéms*®’.

Tarpukariu paminkly konservatoriai keliavo i§ vienos tarnybos | kitg ir
keité vienas kita keliose institucijose: Tikyby ir valstybinio Svietimo
ministerijos Meno departamente, vaivadijy meno skyriuose, muziejuose.

Pavyzdziui, Remeris i§ Vilniaus iSvyko j VarSuvg uZzimti generalinio

27 Remeris (1888-1979) buvo kiles i§ MaZosios Lenkijos, pasiturin¢ios $eimos.
Lorentzas (1899-1991) - varsuvietis, jo tévai - pedagogai, turéje savo gimnazija.
Piwockis (1901-1974) buvo lvovietis, teiséjo stinus. Kieszkowskis (1903-1950) kiles
i§ Podolés, dvarininky $eimos. Zr.: Polski stownik biograficzny konserwatorow
zabytkow, in: http://www.serwer1363362.home.pl/SKP/, zitiréta 2020-12-23.

% Remeris studijavo Krokuvos Jogailai¢iy universiteto Filosofijos fakultete,
Lorentzas ir Kieszkowskis - VarSuvos universiteto Filosofijos fakultete, Piwockis
pora mety mokési architektira Lvovo politechnikume, po to - Lvovo universiteto
Filosfijos fakultete. Zr.: Polski stownik biograficzny konserwatoréw zabytkéw, in:
http://www.serwer1363362.home.pl/SKP/, zZitréta 2020-12-23.

*% Visi buve Vilniaus paminkly konservatoriai buvo aktyviis Lenkijos liaudies
respublikos paminklosaugos, meno istorijos, muziejy lauke. Remeris po karo
atsidiiré Torfingje, iniciavo paminklosaugos katedros jsteigima universitete ir jai ilga
laikg (15 mety) vadovavo, net 25 metus buvo Torlinés srities muziejaus
direktoriumi. Lorentzas Nacionaliniam muziejui vadovavo iki 1982 m., pokariu
buvo vienas rySkiausiy paveldo, muziejy, meno istorijos sri¢iy veikéjas, aktyvus
VarSuvos karaliSkos pilies atstatyme, paveldo ir muziejy tarptautinése
organizacijose, be to, akademiniame gyvenime (vadovavo VarSuvos universiteto
Meno istorijos institutui). Piwockis dvylika mety vadovavo Liaudies meno ir
kultiiros (véliau pervadintas Nacionaliniu etnografijos) muziejui, veiké
paveldosaugos, meno istorijos ir etnografijos lauke. Kieszkowskis po karo
Varsuvoje dirbo paminklosaugos tarnyboje, veiké meno istorijos lauke, 1949 m. jam
suteiktas daktaro laipsnis. Zr.: Polski stownik biograficzny konserwatorow
zabytkow, in: http://www.serwer1363362.home.pl/SKP/, Zitréta 2020-12-23.
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paminkly konservatoriaus pareigy. 1937 m. i§ generalinio paminkly
konservatoriaus pareigy perkeltas j Krokuvos, véliau — VarSuvos ir Balstogés
vaivadijy paminkly konservatoriaus pareigas’”’. Siame kontekste
iSsilavinimas, alma mater, profesiniai rysiai buvo svarbu. Istoriografijoje
minima, kad prie§ paskiriant Remerj, vilnieCiai sitlé vietinio dailininko
Czestawo Wierusz-Kowalskio kandidatiirg, jis iki 1922 m. rugséjo 1 d.
vadovavo Kultiros ir paminkly apsaugos skyriui Vyriausybés atstovo
tarnyboje’’. Ta¢iau Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijoje tai nebuvo
aktualu, rinktasi i$ savos aplinkos, i§ esamy paminkly konservatoriy, be to,
daugiau jdarbinti negaléta. Todél pakeistos ir padidintos paminkly apsaugos
apskri¢iy ribos ir vienas i§ konservatoriy atsiystas j Vilniy®'>.

Remerio patirtis galéjo buti priezastis, kodél butent jis atsiystas j Vilniy.
1922 m., budamas 34-eriy, Remeris jau buvo paminkly konservatorius su
patirtimi’”, karjera pradéjes 1916 m. dar austriskoje Krokuvos

paminklosaugos struktiiroje kaip sekretorius®®. 1919 m. jis paskirtas

2% 1 orentzas prie§ atvykdamas j Vilniy dirbo referentu Tikyby ir valstybinio
Svietimo ministerijoje muziejy ir mokslo klausimais. Po Vilniaus Meno skyriaus,
ministerijoje jo karjera planuota tokiame pat poste Lvove, taciau sprendimas buvo
atSauktas. 1935 m. jis grjzo | VarSuva uzimti Nacionalinio muziejaus pavaduotojo,
po mety - direktoriaus posto. Piwockis 1930-1935 m. dirbo Liublino srities
(Liublino, Voluinés ir Polesés vaivadijos) paminkly konservatoriumi. 1938 m. i§
Vilniaus grizo | Lvova uzimti Taikomosios dailés muziejaus direktoriaus posto.
Kieszkowskis 1930-1936 m. dirbo VarSuvos politechnikos Lenkijos architekttros ir
meno istorijos skyriuje. 1935-1938 m. - VarSuvos ir Balstogés vaivadijy paminkly
konservatorius, po to - Vilniaus. LCVA, f. 51, ap. 3, b. 1111, 1. 88-94. J.
Mazurkiewicz, 1991, s. 57-67; Polski stownik biograficzny konserwatoréw
zabytkow, in: http://www.serwer1363362.home.pl/SKP/, zitiréta 2020-12-23.

211 1. Poklewski, 1994, s. 234; F. Ruszczyc, 1996, s. 142, 200.

2 Ty paiy procesy pasekoje 1923 m. vasarj prie Vilniaus Zemés prijungta
Naugarduko vaivadija, iki tol buvusi paminkly apskrityje su Polesés vaivadija.

" Jerzio Remerio asmens byla, kvalifikacijos lentelé, 1922-1923 m., in: LCVA, f.
51, ap. 3, b. 1686, lapai nenumeruoti.

M Kitur - praktikantas. Prie$ pat kara Austrijos paminklosaugos sistemoje kaip tik
vyko reformos, institucijy/organy pavadinimai kito, Konservatoriy kolektyva
(Grona konserwatorow) 1914 m. pakeité Krasto paminklosaugos tarnyba (Krajowy
Urzqd Konserwatorski). Biitent taip savo darbo vietg jvardija Remeris. Zr.: P.

102



Censtachovos paminkly konservatoriumi ir buvo tarp pirmyjy 9 sridiy
konservatoriy nepriklausomoje Lenkijoje. Véliau, 1928 m. rudenj, jau pats
Remeris sau jpédinio ieskojo varSuvieciy tarpe, tarp Zygmunto Batowskio
mokiniy. Butent Lorentzas ir Kieszkowskis buvo §io meno istoriko mokiniai.
Var$uvos aplinka siejo ir Lorentza su Ktosu”.

Tarpukario lenkisko Vilniaus istoriografijoje ir ypac kalbant apie kultiirg
daznai i$skiriama vietiniy ir atvykéliy priesiSkumas ar tarpukario terminais —
autochtony prieSiskumas ,,galil¢jams i§ Kongresinés Lenkijos®“. Tai i tiesy
buvo III deSimtmecio realija, taciau ryskiausia ir aktualiausia — spaudoje ir
tarp literaty. 1922 m. kai atvyko Remeris, paminkly apsauga Vilniuje buvo
nauja sritis, Siame lauke beveik nebuvo vietiniy, nebuvo su kuo konkuruoti.
O Siame lauke veike vilnieCiai buvo atviri atvykéliams, pavyzdZziui
Ruszczycas pats personalg Dailés fakultetui rinko Varsuvoje ir Krokuvoje. Ir
véliau paminkly apsauga iSliko daugiau ,,atvykéliy“, kurie ilgainiui tapo
,,vietiniais®, sritimi.

Sunki valstybés finansiné padétis salygojo minimaly kadry skaiciy
paminklosaugos sistemoje bei pladias konservatoriy kompetencijas. Tai

% ir nemenka

reiSké ne tik didelj darbo kriivj, pasiaukojimg tarnybai
atsakomybe, bet ir valdzios bei galios atidavima vienam asmeniui,
sprendziant keliy vaivadijy kultGros klausimus. Paminkly konservatorius
savo kuruojamoje teritorijoje turéjo didelg veikimo laisve ir nuo jo interesy,
Ziniy ir ryztingumo priklausé paveldo politikos aktyvumas tame regione.

Didele veikimo laisve jam suteiké ir jstatymas, o paminkly apskaitos ir

Dobosz, 2009, s. 36-37; J. Mazurkiewicz, 1991, s. 59; Jerzio Remerio tarnybiné
anketa, 1925 m., in: LCVA, f. 51, ap. 3, b. 1686, lapai nenumeruoti.

*7 3. Lorentz, 1986, s. 13, 14; R. Jarocki, 1981, s. 75.

7% Tai gana daznas motyvas tiek tarpukario publikacijose tiek istoriografijoje.
Vienas paskutiniyjy pavyzdziy: Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu
migdzywojennym: narodziny, organizacja, dziatalnos¢: w 100-lecie odzyskania
niepodlegtosci: Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada 2018 r.,
redakcja naukowa K. Guttmejer, Warszawa, 2018.
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vertinimo (t.y. ar paminklas yra paminklas) klausimu jo nuomoné buvo
svarbiausia. Taciau vaivadijos aparate jis buvo vienas/keliese. Todél vykdyti
kokiai nors platesnei veiklai buvo reikalingi visuomeniniais pagrindais,
finansiskai neatlygintinai Siame procese galintys dalyvauti Zmongs.

Oficialus budas bendradarbiauti su visuomene buvo apskrities paminkly
apsaugos komisijos. Jos numatytos dar 1924 m. potvarkiu®”’, o 1931 m.
potvarkis atnaujintas”®, atsisakyta komisijos nariy reglamentavimo ir jy
skaiGius kiek sumazintas®”. Komisijos turéjo biiti sudarytos visose paminkly
apsaugos apskrityse. I komisijas, be vaivados ir konservatoriaus, turé¢jo buti
kvieCiami aStuoni nariai i§ ,,asmeny, vykdanciy vaisingg veikla paminkly
apsaugos srityje*. Siekta, kad komisija sudaryty ne Siaip visuomené, o tos
srities ekspertai, renkami trejiems metams. Komisija buvo patariamoji,
svarbiausiy teritorijos paminkly klausimy aptarimui, nuomoniy pasikeitimui.
Numatyta galimybé turéti narius korespondentus, kurie informuoty apie
atskiry teritorijy paminklus. Tai galéjo buti biidas jtraukti kiek platesnj
zmoniy ratg, nes korespondentais kviestini apskritai kultiira/menu
besidomintys Zzmonés.

Vilniaus konservatoriai oficialy biidg bendradarbiauti su visuomene

rinkosi nenoriai, tatiau tai nebuvo tik Vilniaus problema®’. Remerio laikais,

11 Rozporzadzenie Ministra WRiOP z dn. 17 V 1924 r. o utworzeniu okregowych

komisji konserwatorskich®, in: Monitor Polski, 1924, nr. 135, poz. 391.
2”8 Rozporzadzenie Ministra WRiOP i Ministra spraw wewnetrznych z dn. 15 I
1931 r. o utworzeniu okrggowych komisyj konserwatorskich®, in: Dziennik Ustaw,
1931, nr. 16, poz. 84..
2 1924 m. potvarkyje buvo jvardyta, kad komisijoje, be vaivados ir
konservatoriaus, turi biiti du aukStosios mokyklos atstovai, du mokslinés-kultiirinés
ar meninés draugijos atstovai, kataliky dvasininky atstovas, esant poreikiui - po
atstova kity religijy dvasininkijos ir dar keturi vaivados isrinkti nariai. Zr. J.
Wojciechowski, 1930-1931, s. 9.
%01933-01-27 Generalinio konservatoriaus jsakymas vaivadijy konservatoriams
nedelsiant atiysti duomenis apie komisijas. Tuo metu tokiy komisijy nebuvo Lvovo,
Liublino, Vilniaus apskrityse bei Var$uvos mieste. Zr.: AAN, Zesp6t Nr. 14, Syg.
7019, k. 140-142, 144-145, 151; XIX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1933
m. rugséjo 25-30 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1209, lapai nenumeruoti (p. 8).
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bent apie 1927 m., tokia komisija suburta®', tagiau jos veiklg liudijanéiy
Saltiniy nerasta. Reikia turéti omeny, kad Remeris savo veikla fiksavo ne itin
uoliai: jam dirbant, Zzymus procentas atskiry objekty apsaugos klausimy buvo
iSsprendziama tiesiogiai ir nefiksuojama popieriuje, jis 1 Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerijg nebuvo siuntes jokios ataskaitos apie savo
veikla Vilniuje bent iki 1926 m.**. Kiek paradoksalu, kad pats badamas
generaliniu paminkly konservatoriumi jis atkakliai reikalaudavo i§ apskriciy
konservatoriy ataskaity, posédziy protokoly, paminklotvarkos darby
fiksavimo, akcentuodamas ir Siy Saltiniy svarba Lenkijos paminkly apsaugos
istorijai.

Lorentzas komisija sukviet¢ 1933 m. gruodzio 1 d. po daugkartiniy
Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijos raginimy®’. Komisija rinkta
trejiems metams, taciau kita patvirtinta tik po penkeriy mety, 1938 birzel;.
Abiejy komisijy sudétis mazai skyrési, j jas pakviesti Vilniaus lenkai, veike
istorijos, dailés, architekttiros srityse ir 1-2 lenky atstovai i§ Naugarduko

vaivadijos™, j vélesne komisija jtrauktas Urbanistikos biuro atstovas™’. Tuo

21 Dokumentas néra iki galo aiSkus, atrodo, kad | komisijos sudétj jéjo: Ruszczycas,
Klosas, universiteto zemeés tkio/ekonomikos profesorius Witold Staniewicz,
universiteto bibliotekos direktorius Stefan Rygiel, Brensztejnas, universiteto
profesorius, botanikas Jozef Trzebinski, kunigas Adamas Sawickis, gen. Andrzej
Tupalski, kunigas Sledziewskis, inz. Jozef Zmigrodzki. Zr.: Kvietimas j paminkly
apsaugos paroda apskrities paminklosagos komisijos pirmininko vardu, 1927-12-01,
in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1209, lapai nenumeruoti.

22 J. Remer, Oddzial sztuki Wilenskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dzialalnosci, Wilno, 1928, s. 8 [Odbitka z czasopisma ,Zrodla mocy* nr. 4].
2 Generalinio konservatoriaus rastas Vilniaus vaivadijos jstaigai, 1933-10-16, in:
KPCA, f. 22, ap. 1,b. 194, 1. 1.

2 Nuo 1933-12-01 j komisijag pakviesti: istorikas Brensztejnas, dailininkas
restauratorius Hoppenas, meno istorikas prof. Morelowskis, inz. arch. Nargbskis,
dailininkas prof. F. Ruszczycas, kunigas dailétyrininkas dr. Sledziewskis,
dailininkas Slendzinskis ir inZinierius Zmigrodzkis i§ Naugarduko. Zr.: Vilniaus
vaivados rastas, 1933-11-22, in: KPCA, f. 22, ap. 1, b. 194, 1. 5.

% Trejy mety kadencijai, 1938-06-01 - 1941-05-31, pakviesti: 1. Slendzinski (SBU
Dailés fakulteto dekanas), 2. Morelowski (SBU Dailés fakulteto profesorius) 3.
kunigas dailétyrininkas Sledziewski (armijos kepelionas Vilniuje) 4. inz. J.
Zmigrodzki (Naugarduko vaivadijos jstaiga) 5. Leonard Turski (Baranovi¢iy Pavieto
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paciu principu, tik iSpleciant geografija, rinkti ir nariai korespondentai:
lenkai, zinomi savo srityje, veikiantys paminkly apsaugos ar jai artimy sric¢iy
lauke, kaip gamtos apsauga, istorija, kataliky bazny¢ia®*’. Komisijy sudétis
mazai skyrési nuo bet kuriy kity su miesto architektiira susijusiy komisijy,
pavyzdziui, Visuomeninés urbanistikos komisijos, paminkly statymui ar
architektliros paminkly restauracijai kvieciamy specialisty. Komisijos maZzai
skyrési nuo Lorentzo ir Remerio biciuliy, Piwockio, Kieszkowskio
pazistamy rato. Tai galéjo buti priezastis, kodel komisijos kviestos
vangiai’®’. Jy darbas buvo oficialus ir biurokratizuotas: komisijai vadovauja
vaivada, darbas protokoluojamas, protokolai siunc¢iami j Tikyby ir
valstybinio $vietimo ministerija®**. Vilniuje, provincijos mieste, kur lenky
elitas buvo tampriai tarpusavy susijes ir visi vieni kitus pazinojo, tokiy
formalumy tiesiog nereikéjo. Paminkly konservatoriai ir taip bendravo
oficialiai ir neoficialiai su minétais specialistais/draugais, tardavosi jiems

ripimais klausimais ir praSydavo pagalbos: ,,Vilnius buvo miestas, kuriame

regionio muziejus steigéjas, kustodas, profesorius) 6. Euzebiusz Fopacinski
(zemvaldys, istorikas) 7. inZ. Romuald Gutt (Vilniaus miesto valdybos Urbanistikos
biuro vadovas) 8. inz. Borowski (architektas). Zr.. Piwockio rastas Vilniaus
vaivadai, 1938-05-19, in: KPCA, f. 22, ap. 1, b. 194, 1. 28.
61933 m. nariais korespondentai pakviesti: 1. inz. arch. Jan Borowskis, 2.
fotografas Jan Buthak, 3. prof. Rajmund Gostkowski, 4. dailininkas Kazimierz
Kwiatkowski, 5. Valstybinés gamtos apsaugos tarybos atstovas, dvarininkas Karol
Karpowicz, 6. prof. Mieczyslaw Limanowski, 7. kunigas prof. Leon Puciata, 8.
miSkininkas inz. Jézef Puzynowski, 9. prof. Ludwik Sokotowski, 10. archyvo
direktorius Wactaw Studnicki, 11. istorikas Lucjan Uzigbto, 12. kunigas
kanauninkas Leon Zebrowski. Zr.: Apskrities paminkly apsaugos komisijos I-ojo
posédzio protokolas,1933-12-01, in: KPCA, f. 22, ap. 1, b. 194, 1. 14.
7 Remiantis ilikusiais protokolais (b. 194), Lorentzas komisija kvieté tik karta,
Piwockis ir Kieszkowskis - po pora karty. Bet kokiu atveju, komisija rinkosi retai,
nes paskutiniame jos posédyje iSsakytas pasiiilymas komisija kviesti kaip galima
dazniau, tris-keturis kartus per metus. Zr.: Posédzio protokolas, 1939-07-10, in:
KPCA, f. 22, ap. 1, b. 194, 1. 66.
288 Generalinio konservatoriaus rastas Meno skyriui, 1936-07-01, in: KPCA, f. 22,
ap. 1,b. 194, 1. 19.
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klestéjo gyvas draugijy gyvenimas [Zycie towarzyskie/, jungiantis
mokslininkus, ypa¢ i§ universiteto, bei menininkus ir kultiiros veikéjus“*.
Iktrus paminkly apsaugos jstaigg ir atsiuntus pareiging paminkly
klausimai spresti oficialiai valstybiniu lygiu, per jvairias komisijas |
paveldosaugos procesg buvo galima jtraukti platesnj eksperty rata. Taciau
Lenkijos paminkly konservatoriy bendruomené buvo nedidelé¢, o specialisty,
dalyvaujanciy paminkly klausimy sprendime Vilniuje, skaiius buvo
negausus. Todél profesiniai rySiai, biCiulystés ir kiti neformalis santykiai
tapo ir oficialios valstybinés paveldosaugos dalimi, be kurios procesai

nevyko.

2.5.,,Ne viska jmanoma padaryti jstatymais, reikia ieSkoti kontakto su

visuomene***

Tai Generalinio paminkly konservatoriaus Remerio zodziai (1937 m.)
diskusijoje  dél nedidelés paminkly konservatoriy jtakos miesty
urbanistiniams procesams. Sie ZodZiai reiskia, kad paminkly konservatoriai
buvo skatinimai ieSkoti formaliy ir neformaliy budy, kad galéty daryti jtaka
tam tikriems sprendimams arba kad formaliy, jstatymais nustatyty, biidy tai
jtakai daryti nepakako. Remeris buvo didelis bendradarbiavimo su
visuomene entuziastas ir, kaip mini, Vilniuje nuo paciy pradziy nebuvo
vieni$as savo veikoje, o bendradarbiavimo su kitomis institucijomis ir
asmenimis déka ,,pasiekti maksimalls rezultatai per salyginai trumpa penkiy
291

mety laikotarpj“””". 1928 m. jvertindamas savo penkeriy mety darba

Vilniuje, Remeris jau galéjo daryti iSvada, kad Meno skyrius turéjo tvirta

29 S Lorentz, Album Wileriskie, Warszawa, 1986, s. 129.
0 XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m. balandzio 5-8 d., in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 40).
2y Remer, 1928, s. 4, 5.
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reputacijg placiuose kultiros sluoksniuose mieste ir uz miesto” . Taigi

Vilniuje jo pozicija buvo svarbi, €ia jis turéjo placias veikimo galimybes ir
jtaka™”.

Remeris darbg Vilniuje pradéjo 1922 m. spalj/lapkritj, taCiau pirmag
kartg jis atvyko 1922 m. rugpjii¢io 16 d. kartu su Zmona. Per §j neformaly
vizita Remeriai gyveno pas Jang Buthaka, susitiko su Ferdynandu
Ruszczycu, visi kartu ir su Juljuszu Ktosu laikg leido ,Zorze", kalbéjo apie
paminklus®*. Visai neatsitiktinai tie patys zmonés lydéjo Remerj visa darbo
Vilniuje laikotarpj. Juo siejo ne tik darbo (visi dirbo universiteto Dailés
fakultete, Ruszczycas su Remeriu daug bendravo Mickevic¢iaus paminklo
klausimu) ar profesiniai (j visy interesy laukg pateko architekttiros
paminklai) ry$iai, bet ir asmeniné draugysté — net ir i§vykes dirbti j VarSuva,
Remeris vis grizdavo | Vilniy. Remeris yra vienas dazniausiai Ruszczyco
1919-1932 m. dienoraStyje minimy  kultiros  veikéjy, greta
Batzukiewicziaus, Ktoso, Buthako, Slendzinskio, Jankowskio, nors Vilniuje
praleido tik SeSerius metus. Remerio santykis su Ruszczycu buvo artimas, jie
susitikdavo ir rytais ir vakarais, ir kavos, ir  teatrg, Remeris ne kartg vieséjo
Bohdanove, Ruszczyco $eimos dvare”. Batent SBU Dailés fakultetas ir
Vilniaus mylétojy draugija, kurios vienijo tuos pacius zmones ir kuriy
»smegenys ir Sirdys® buvo profesorius Ruszczycas ir Klosas, padéjo

Remeriui jgyvendinti valstybing paveldo politika Vilniaus kraste™°.

227, Remer, 1928, s. 5.
23 F. Ruszezyc, 1996, s. 304; Jankowskis apzvelgdamas Regioning paroda, kurioje
pristatyta ir Meno skyriaus veikla, pazyméjo, kad vieSgjame gyvenime Menos
skyriaus, o faktiSkai Remerio vaidmuo yra didziulis. Zr.. Cz. J., ,Wystawa
regjonalna IV*, in: ,,Stowo®, 1928-08-29, nr. 197, s. 2.
el Ruszczyc, 1996, s. 198.
5 F. Ruszezyce, 1996, s. 242, 260, 287, 299 ir t.t.
% Be iy, jis mini lenky architekty, literaty, filharmonijos, liaudies meno, Mokslo
biciuliy draugijas, Redutos teatra, Vilniaus radijo stotj, biblioteka, archyva. Greta
organizacijy jis vardija daug asmenybiy, su kuriom bendradarbiavo ir toks Zmoniy
isskyrimas jau savaime rodo asmeninj santykj su jais. Zr.: J. Remer, 1928, s. 4, 5; F.
Ruszczyc, 1996, s. 238.
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Taciau Remerio pozicijos Vilniaus lenky kultiiros sluoksniuose, teatro,
literatiros, dailés sferose nebuvo visiskai tvirtos, santykis su Vilniaus
menininky draugija®’ ne itin draugiikas®®. Spaudoje vis pasirodydavo
priekaistai jo asmeniui ar Meno skyriui*”’. Tokios jtampos Remeriui trukdé
dirbti*®, j kritika®' spaudoje jis gana jautriai reagavo. Pavyzdziui, 1926 m.
geguzeés 10 d. ,,Express Wilenski“ numeryje pasirodé Remerj ir Meno skyriy
zeidziantis straipsnis. Jame raSoma, kad tik pats Remeris zino, kg veikia
Meno skyrius ir kam jis reikalingas, konstatuojama, kad Meno skyrius

absoliuciai nieko nedaro, kad pakelty mening kulttirg Vilniuje, nors turéty

1 (Wilenskie Towarzystwo Artystow Plastykéw) Tai 1920 m. jkurta draugija,

vienijusi vilniecius dailininkus ir skulptorius, jtakinga Vilniuje, vaidinusi svarbig
role Vilniaus kultiiriniame gyvenime.
% Tai galéjo salygoti ne viena priezastis. Czestaw Wierusz-Kowalskis, kuris buvo
aktyvus S§ios draugijos narys ir iki atvykstant Remeriui vadovavo Kultliros ir
paminkly apsaugos skyriui, nebuvo patenkintas savo atleidimu. Be to, tuo metu
vilnie¢iy menininky draugija konkuravo su universiteto Dailés fakultetu, kuriame
dirbo ir Remeris. Ruszczyco, kurio aplinkai priskirtume Remerj, ir draugijos
santykis taip pat nebuvo itin draugiskas, spaudoje vis pasirodydavo straipsniai
Zeidziantys Dailés fakulteta ir pan. Zr.: J. Poklewski, 1994, s. 234, 287-289.
Poklewskis konfliktus Vilniaus lenky kultiiros sluoksniuose apraso viename i$
knygos skyriy (s. 286-320).
299 [ Apie nesirlipinima teatru] ,,Z za kulis®, in: Kurjer Wilenski, 1924-11-09. p. 5;
[apie kritika Remeriui ir vienasaliSka sprendimy priémima] ,,I ty Brutusie przeciwko
mnie. P. Remer i komisja Teatralna®, in: Kurjer Wilenski, 1926-05-16; [ankstesnio
straipsnio paneigimas],,Echa konferencji teatralnej*, in: Kurjer Wilenski, 1926-05-
11, s. 3; [dél netinkamo Meno skyriaus 1éSy naudojimo leidiniui ,,Tygidnik
Wilenski“] ,,Kronika wilefiska. Uwadze p. Wojewody Wilenskiego®, in: Dziennik
Wilenski, 1925-03-05, nr. 53, s. 3; [dél pasilinksminimo renginiy, vykstanciy per
Didjjj pasninka, kuriuos leidzia atvykéliai zydiSkos kilmés valdininkai, kaip
Remeris, taip nesilaikoma katalikSkos ir lenkiskos Vilniaus tradicijos] ,,Jeszcze w
sprawie zabaw tanecznych w Wielkim Poscie®, in: Dziennik Wilenski, 1924-03-16,
nr. 63, s. 4.
3% B Ruszezye, 1996, s. 304.
%' Tarpukario spaudoje kritika daznai biidavo nepagrista, labiau paskalas, intrigas
primenancios  zinutés  (iSkreiptas, vienasaliSkas nuomonés  pateikimas,
neatitinkanéios tikrovés interpretacijos), kurios neretai véliau paneigiamos.
Ruszezycas tokius iSpuolius vadino tiesiog: ,,zurnalistiniu banditizmu®. Sensacijy
ieskojimas, raSymas rimtomis temomis sensacingu stiliumi buvo biidingas tarpukario
spaudai, tokio stiliaus leidiniai vyravo. Zr.. R. Habielski, Wolnos¢ czy
odpowiedzialnos¢? Prasa i polityka w Il Rzeczypospolitej, Warszawa, 2013, s. 11,
12; F. Ruszczyc, 1996, s. 304, 487.
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remti meng ir menininkus, taciau elgiasi priesingai ir pan. Dar tg pacia dieng
Remeris parenge raportg vaivadai, kad yra diskredituojama valstybés tarnyba
ir Siais veiksmais apkaltino Vilniaus dailininky draugija’®, véliau —
zurnalistg Feliksg Jordan-Lubierzynskj. Pastarajj kaltino sistemingai pora
mety Zeminant Meno skyriy, jZeidin¢jant jo darbuotojus Vilniaus
dienrasciuose ,,Dziennik Wilenski* ir ,,Express Wilenski“*®.

1929 m. sausio 18 d. rytg traukiniu VarSuva-Vilnius Remeris atvyko
kaip Generalinis paminkly konservatorius kartu su Lorentzu, naujuoju
Vilniaus paminkly konservatoriumi®”. Remeris savo jpédinj pirmiausia
pristaté vaivadai Raczkiewicziui, o po to seké vizitas pas Ruszczyca,
Lorentzo jvardytas kaip ,,simboliné akreditacija®“, ir pas Jang Buthaka. Tuo
metu Remeris supazindino Lorentzg su Witoldu Hulewiczium, o Klosg jis
pazinojo dar i§ VarSuvos. Toks buvo Remerio kolegy/draugy ratas, j kurj jis
jvedé naujg paminkly konservatoriy.

Lorentzas labai greitai suprato bendravimo ir bendradarbiavimo svarbg:
,»lik atvykes 1 Vilniy uzmezgiau kontakta su Zmonémis, kurie mane
dominancioje srityje daugiausia reiské®”. Jis netrukus asmeniskai aplanké

Wactawa Gizbert-Studnicka, Michalg Brensztejng, per ji susipazino su

3% Jau kita dieng Vilniaus dienra3¢iuose pasirodé draugijos pranesimas, kad minétas
straipsnis neatitinka tikrovés, o draugija su juo neturi nieko bendro. Taciau Remerio
nuomone, tai nekeité klausimo esmés ir dailininky draugija buvo atsakinga uz
Vaivadijos jstaigos ,,uzpuolima®. Zr.: ,,Wystawa sztuki w Wilnie bedzie otwarta w
tym miesigcu, a pomimo przeszkod Wydzialu Kultury i Sztuki®, in: Express
Wilenski, 1926-05-10, p. 4; ,,Protest”, in: Sfowo, 1926-05-11, nr. 105, s. 4; ,,Listy do
Redkcji, in: Kurjer Wilenski, 1926-05-11, s. 3; LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1179, 1. 78.
3% Remeris mané, kad tai salygojo finansiniai dalykai, Meno skyrius neskyré 1&8y jo
leidiniui ,,Wilenski Przeglad Artystyczny®. Zr.: Lubierzynskio skundas ir Remerio
paaiskinimas, 1926, in: AAN, Zesp6t Nr. 14, Syg. 5321, k. 549, 552.
™ Tokia datg nurodo Lorentzas savo atsiminimuose, pridurdamas, kad oficialiai
Sias pareigas jis paskirtas po trijy ménesiy. Lorentzo asmens byloje sausio 15 - kovo
31 dienomis pazyméta komandiruoté j Vilniy uzimti paminkly konservatoriaus ir
Meno skyriaus vadovo pareigy, o nuo balandzio 1 dienos jis paskirtas j Sias pareigas.
Zr.. LCVA, f. 51, ap.3,b. 1111, L. 3; S. Lorentz, 1986, s. 16.
S, Lorentz, Album Wileriskie, Warszawa, 1986, s. 20.
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Vilniaus mokslo biciuliy draugija. SusipaZzings su vyresniosios kartos
vilnie¢iais lenkais kulturos veikéjais, jis ieSkojo progy suartéti su
viduriniosios kartos menininkais, o butent Vilniaus menininky draugija
(Wilenskie Towarzystwo Artystéw Plastykéw)™™. Tokia proga atsirado jau
1929 m. liepa Vilniuje vieSint Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos
Meno departamento vadovui. Bitent Sios draugijos ir Dailés fakulteto,

kuriame Lorentzas désté nuo 1929 m.>”’

, menininky aplinka tapo labai
artimu Lorentzo kolegy ir biciuliy ratu: ,,Rudnickio kavinéje beveik kasdien
susitikdavome su Hoppenu, Mika ir Kazimierzu Kwiatkowskiu, Jamonttu
<..> ir daugeliu kity biCiuliy. Vakarais daznai eidavome | restorang
,,Bristolio® viesbuty <...>“%, Vé¢liau visi $estadienio vakarus leisdavo klube
,,Smorgonia“3°9. Lorentzai artimai, Seimomis bendravo su Slendzinskiais;
Schramméwna buvo visos Seimos draugé; Hulewiczius — Lorentzy dukters
krikstatévis; Lorentzo santykiai su Lopalewskiu buvo $irdingi, su Ludwiku
Chominskiu ar Kazimierzu Okuliczium bi¢iuliski; draugais jie buvo su
Narebskiu; Lorentzas ne kartg lankési Bohdanove pas Ruszczyca; su vaivada
Raczkiewiczium ir Zygmuntu Beczkowiczium santykiai buvo labai geri; su
Ktosu ir Buthaku greitai susidraugavo ir nepaisant amziaus skirtumy vadino
vienas kitg vardais ir taip dar ilgai biity galima testi. Lorentzo atsiminimuose

draugy, biCiuliy ir gery pazjstamy ratas jspiidingas, atrodo, kad lenkiSko

3% Tai 1920 m. jkurta draugija, vienijusi vilnietius dailininkus ir skulptorius,
itakinga Vilniuje, vaidinusi svarbig rol¢ Vilniaus kultiiriniame gyvenime.
%7 1929-10-31 Ruszczycas pasizymi: ,.Siandien pirma Lorentzo paskaita apie
paminkly konservacijg I'V-tam kursui. Sveikinu ji“. F. Ruszczyc, 1996, s. 497.
%S, Lorentz, Album Wileriskie, Warszawa, 1986, s. 40, 44, 75.

® ,Smorgonia® jkurtas 1933 m. kaip neformalus Erwuzos (Vilniaus meniniy
draugijy taryba - Rada Wilenskich Zrzeszen Artystyczmych, sutrumpintai Erwuza)
klubas. Sestadienio vakarais ten rinkdavosi Vilniaus lenky kultiiros, mokslo elitas
(poromis), vykdavo meniniai pasirodymai: eilérasciai ir muzikinés parodijos
Vilniaus aktualijy temomis, banketas. Tekstus pasirodymams rasé Hulewiczius,
Lopalewskis, Teodoras Bujnickis, grodavo Tadeuszas Szeligowskis, moterys
ripindavosi vai$émis, dekoracijomis. 7r.: S. Lorentz, Album Wileriskie, Warszawa,
1986, s. 128-139.
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Vilniaus kultiros/ mokslo/ valdzios lauke buvo tik keli asmenys su kuriais
jis nesutaré ar nejauté simpatijos. Ir tai ne vien grazus jaunystés
prisiminimas raSytas jau senatvéje. Lorentzo atsiminimai yra puiki
iliustracija, kaip, turint placias veiklos galimybes, jgyti autoriteta ir jtaka
visuomengéje.

I$ tiesy, Vilnius Lorentzui tapo galimybe, jam c¢ia puikiai sekeési.
Lorentzas atvyko 1929 m. sausj, o jau balandj Vilniaus vaivada
Raczkiewiczius kreipési | Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos Meno
departamenta su praSymu pakelti Lorentza valstybés tarnyboje ir paskirti
nuolatiniu  tarnautoju. Toks prasymas motyvuojamas Lorentzo
profesionalumu, iniciatyvumu ir sugebéjimu, nepaisant trumpo buvimo
laiko, pazinti ir pajusti vietinius poreikius’'’. Kai 1934 m. Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerija pranes¢, kad Lorentzas perkeliamas | Lvova,
Vilniaus vaivada pras$é palikti Lorentzg dirbti Vilniuje, nes jis puikiai iSmano
regiono aplinkybes, yra aktyviai jsitraukes j visuomening veiklg ir déka
profesiniy gabumy ir iSskirtinio sugebé¢jimo suvienyti veikia kaip
konsoliduojantis asmuo, yra palankiai vertinamas Vilniaus visuomenés, turi
glaudy kontakta su Vilniaus mokslo, kultiiros, meno organizacijomis’'.
Valdzia ir lenky visuomen¢ vertino jo darbus Vilniaus katedroje, Vilniaus ir
Traky pilyse, sprendziant Mickevic¢iaus paminklo klausimg, vienijant
Vilniaus menines organizacijas (Erwuza). 1934 m. vaivados sumanymu
Lorentzas netgi buvo sitilomas valstybiniam apdovanojimui uz isskirtinius

. c. . . 312
nuopelnus visuomeninéje veikloje™ “.

SOLCVA, f. 51, ap. 3,b. 1111, 1. 135, 136.
' Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerija po ménesio at3auké sprendima sukeisti
vietomis Lvovo ir Vilniaus paminkly konservatorius. Zr.. LCVA, f. 51, ap. 3, b.
1111, 1. 88-94.
312 1934 mety rugpjitj vaivados W. Jaszczolt sumanymu Lorentzas buvo sitilomas
valstybiniam apdovanojimui, DeSimties mety atkurtos nepriklausomybés medaliui,
uz isskirtinius nuopelnus visuomeningje veikloje. LCVA, f. 51, ap. 3, b. 1111, 1. 75,
78.
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Vilniuje Lorentzas turéjo autoriteta ir nemenka jtaka. Lyderysté visose
lenky kulttros sferose ir sutarimas su visomis lenky kultiros/meno
draugijomis leido jam jaustis tvirtai sprendziant ir paminkly apsaugos
klausimus. Kuomet 1933 m. iskilo Vilniaus katedros gobeleny iSvezimo j
uzsien] klausimas, didzioji dalis Vilniaus lenky kultiiriniy ir politiniy veikéjy
buvo Lorentzo pus¢je. Tai leido jam aktyviai, nors ir nevieSai veikti prie§
katedros kapitulos ir archivyskupo Jalbrzykowskio sprendimg parduoti
gobelenus uzsienyje. Reikia turéti omeny, kad pagal jstatymus kataliky
baznyciai priklausantys kilnojami paminklai nepateko | paminkly
konservatoriaus kompetencija. Gobeleny ginc¢as truko kelis ménesius, ] jj
jsitrauké miesto lenky visuomené, daugelis jy kultiiriniy organizacijy ir
galiausiai katedros kapitula atsisaké parduoti gobelenus, jie liko Vilniuje.
Taciau Lorentzas buvo atleistas i§ pareigy uz jsitraukima j Sig akcijg ir
aukstesnés valdzios nurodymy nevykdyma. | tai sureagavo Vilniaus miesto
(lenky) visuomené ir 33 (!) meninés draugijos iSreiSké protestg. Lorentzas
buvo sugrazZintas j savo posta po mazdaug savaités®">.

Pirmasis Vilniaus konservatorius Remeris Meno skyriy jtvirtino kaip
vieng 1§ kultiirinio gyvenimo centry, o konservatoriaus pareigybe kaip
autoritetingg’'®. Lorentzas autoriteta ir jtaka visuomenéje dar padidino.
Veélesni paminkly konservatoriai j Vilniy atvyko uzimti pareigy, kurios jau
buvo visuotinai pripazintos. Didel¢ jtakg vietinéje lenky bendruomenéje
pavyko pasiekti derinant formalius ir neformalius rySius bei veiklas su lenky
kultiiros ir politikos elitu; be to, veikiant visuose lenky kultiiros
sluoksniuose. Visuomené su kuria bendravo ir bendradarbiavo paminkly

konservatoriai apémé tik lenkus ir tik politikos, kultiiros bei meno veikéjus.

313 S, Lorentz, 1986, s. 160-163.
g, Lorentz, 1986, s. 12; R. Jarocki, 1981, s. 78.
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Reali Vilniaus ir Naugarduko situacija daugeliu socialiniy, ekonominiy
aspekty nebuvo dziuginanti. Tai buvo neturtingas kaimiskas krastas su
nerastingais gyventojais. Tarpukario Lenkijos kaip tautinés ir katalikiskos
valstybés kontekste situacijg dar labiau komplikavo tautiné ir religiné $iy
vaivadijy gyventojy sudétis. Lenkai ir katalikai cia sudaré tik puse
gyventojy. Tokiame kontekste valstybés tarnyba ir pajamos, zinios ir
iSsilavinimas buvo galios ir jtakos Saltiniai, jie kuré autoriteta. Tokiame
kontekste, kur tik lenkai uzémé valstybinius postus, tautybé taip pat buvo
galios Saltinis. Turint omeny, kad visuomené vis dar buvo patriarchaling,
vyriska Zmogaus lytis turéjo aukstesnj socialinj statusg, zmogaus lytis turéjo
jtakos jo statusui visuomen¢je. (I) Visa tai reiSkia, kad paminkly
konservatoriaus jtaka ir galia kilo ne tik i§ jam teisés aktai numatyty teisiy ir
pareigy, bet ir i$ jo tautybés, iSsilavinimo, posto, lyties. (II) Visa tai taip pat
reiSkia, kad visuomené su kuria bendravo ir bendradarbiavo paminkly
konservatorius buvo apribota iSsilavinimo, socialinio statuso, pajamuy,
tautybés ir religijos, lyties. Tokia visuomené apémé siaurg zmoniy sluoksnj:
lenkus 1§ auks$tesnio socialinio sluoksnio, daugiausia katalikus ir daugiausia
vyrus, valdzios atstovus ir kultiiros lauko ekspertus. (III) Tokioje nedideléje
visuomenéje bendravimas nebuvo tik formalus, Zmonés buvo susij¢ artimais
asmeniniais ry$iais. (IV) Galiausiai visa tai reiSkia, kad likusioji didel¢ dalis
visuomenés, kuri nepateko ] lenky eksperty rata, neturé¢jo galimybiy
dalyvauti valstybiniame paminkly apsaugos procese, jie nepateko i lenkisko

sankcionuoto paveldo diskurso ribas.
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3. PAMINKLU APSAUGA VILNIAUS PAMINKLU
APSAUGOS APSKRITYIJE

Pradékime nuo bendresnio Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy konteksto,
dariusio jtakg paminkly apsaugos procesams.

Tarpukario lenkisko Vilniaus drama buvo tai, kad ambicijos, norai ir
jsivaizdavimai neatitiko realybés ir galimybiy. Tokia pati buvo
paveldosaugos situacija Vilniuje ir pirmasis Vilniaus paminkly
konservatorius Remeris tai suvoké. Jis vertino Vilniy kaip miestg Kuris,
»déka lenky civilizacijos®, vaidino svarby vaidmenj placiame areale, kaip
vakary kulttiros ir lenky kulttiros redutg, miestg su giliomis kulttiros, mokslo,
meno tradicijomis, iSugdziusiomis tokius ,,dvasinius tautos vedlius® kaip
Mickevicius ir Pitsudskis. Taciau tuo pa¢iu metu, Remeriui buvo akivaizdu,
kad miestas prarado tiek buvusj karaliSkuma, tiek turéta vaidmenj: aplinka
Siuolaikinei kulturai jis jvardijo skurdziausia Lenkijoje, o paminkly globos

1 Jau minéta Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy

laukg visiSkai apleistu
tautiné, religiné, ekonominé, Svietimo ir kultiiros situacija 1émé, kad kadry
mokslo ir kultiiros institucijoms, valdininky valstybés tarnybai (net ir
tokiame lenkiskame mieste kaip Vilnius) teko ieSkoti kitoj Lenkijoj. Trecio
desimtmecio pradzios situacija, atvykus Remeriui, buvo tokia, kad miestas
nebuvo nei per daug lenkiskas, nei kultiros ir mokslo centras. Todél

Remerio mégta Vilniaus kaip lenkiskumo reduto metafora reikty suprasti

35y, Remer, 1928, s. 3, 4, 6; Remerio ataskaita, skaityta Zurnalisty suvaziavime
1924 m. Vilniuje, in: Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, 1404, Archiwum
Wactawa Husarskiego, 27, Ochrona zabytkow i historia sztuki, Streszczenie
sprawozdania z dziatalno$ci za rok 1923 /recto od 1.X1.1922 r./1 1.V.1924 ., s. 1.
Cia reikia turéti omeny, kelis aspektus. Viena, Remeris savo profesijg traktavo
rimtai, o darbg suvoké svarbiu. Jo tekstuose daznos dramatiskos aplinkybés
paminkly apsaugai: bloga paminkly biuklé (Lenkijoje/Vilniuje), nedékingos salygos
dirbti ir paminkly konservatoriy pasiaukojimas dirbant tokiomis aplinkybémis ir
pan. (Pvz.: [J. Remer], ,,Stowo wstgpne®, 1930-1931, s. V-VI). Antra, Vilniaus ir
provincijos situacija kiek skyrési, Remeris iSskiria ,,Vilniaus mylétojy draugija®,
taciau kartu pazymi, kad ji neturéjo jokios vykdomosios valdzios.
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visiSkai tiesiogiai: lenkiSkumg ir lenky kulttra Vilniuje ir Siaurés rytiniame
kraste reikéjo ginti ir saugoti, o i bet kokj lenky nedominavimag buvo
reaguojama jautriai’'’.

Situacija Naugarduko vaivadijoje mazai skyrési: vizija ir realybé
nesutapo. Naugarduko Zemé tarpukariu lenkiSkame pasaulévaizdyje sieta
idimtinai su Mickevi¢iumi, tai buvo Mickevi¢iaus vaikystés krastas®'’. Tokia
vizija turé¢jo sukurti lenkiSko krasto jvaizdj. Taciau minéta faktiné
demografiné situacija liudijo kg kita — tai buvo ne lenkiskas krastas ir ypac
Naugarduko pavietas, kur mieste dauguma buvo Zydai judéjai, o provincijoje
baltarusiai staciatikiai. Svarbu ir tai, kad materialiy objekty, kurie liudyty
poeto gyvenimg Cia, buvo iSlik¢ nedaug. Pa¢iam Naugarduke — parapijiné
baznyc¢ia, kurioje krikStytas Mickevi¢ius ir jo gimtojo namo pamatai/vieta.
Materialiy, Mickevi¢iy liudijanciy objekty, akivaizdziai triiko ir todél kurti
nauji’'®. Siame kontekste jdomus Mickevitiaus kalvos (kopiec) supylimo
atvejis. 1924 m. Naugarduko lenky valdininky iniciatyva buvo sudarytas
MickeviCiaus atminimo jamzinimo komitetas (Komitet uwiecznienia pamieci

Adama Mickiewicza), globojamas respublikos prezidento. Viena i§ komiteto

316 Kad ir toks pavyzdys i Vilniaus literatiirinio gyvenimo. 1927 m. Vilniaus zydai
literatai (,,kazkoks p. Kulbakas®) jkiiré P.E.N. klubo Vilniaus skyriy. Lenkai literatai
baiminosi, kad skyrius ,,gali bliti monopolizuotas vienos tautybés [zydy] literaty,
ypac apeinant lenky literatus®. Zr.: ,P.EN.-Club w Wilnie?, in: Zrédia mocy, 1928,
zeszyt nr. 3, s. 60.
37 Taip vadinasi ir vienas i§ Meno skyriaus darbuotojo Lopalewskio knygos skyriy,
skirtas Naugarduko Zemei: ,kraj lat dziecinnych®. Zr. T. Lopelewski, Miedzy
Niemnem a Dzwina. Ziemia Wileniska i Nowogrodzka, Poznan, 1938.
3!% Ta patia intencija ie§kota Tadeuszo Reytano kapo Hruszéwka dvare. Tuo
uzsiéme 150-yjy mirties metiniy pagerbimui suburtas komitetas, | paieskas
pasikvietes ir paminkly konservatoriy Lorentzg. Zr.: S. Lorentz, Album Wilenskie,
Warszawa, 1986, s. 62; Komiteto, sukviesto Rejtano 150-osioms mirties metinéms,
nariai prie spé&jamo jo kapo, fotografija Jano Buthako, 1930 m. liepa, [interaktyvus],
in: https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/105106/dac2c8b8971ed6070e233504d9a64d66/
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pasirinkty jamZzinimo formy tapo ,.kalvos pavidalo paminklas® ir jau ty mety
geguze jis pradétas pilti*"”.

Yra keli svarbiis momentai Sioje istorijoje, 1 kuriuos verta atkreipti
démesj. (I) Kalvai pasirinkta vieta Salia Naugarduko pilies, ant gretimo
kalno, vad. ,,mazaja pilimi“, jeinancio i pilies fortifikacijos sistemg. Tai
viena seniausiy Naugarduko viety, pasakojanti lietuviskg miesto praeiti, su
lenkiskumu ir Mickevi¢iumi tiesiogiai mazai susijusi. (I) Zydiskame mieste
pamatinj akmenj Mickeviciaus kalvai paSventino kataliky Minsko vyskupas
Zygmunt Lozinski, dalyvaujant prezidentui Stanistawui Wojciechowskiui ir
Naugarduko vaivadai Raczkiewicziui’’. Kalvos pylimas buvo visigkai
politinis veiksmas. (III) 1925 m. Naugarduke apsilanke Salies paminkly
konservatoriai isreiské kritiska nuomone dél kalvos artumo Pilies kalnui**'.
Taciau Vilniaus ir Naugarduko paminkly konservatorius Remeris kalvos
statymo procese dalyvavo nuo paciy pradziy, komitetui aukojo savo 1éSas,
specialiai atvyko i§ VarSuvos j kalvos uzbaigimo $vente’**. Biitent Remeris
kartu su Ktosu ir Adolfu Szyszko-Bohuszu®* pasiiilé Mickevi¢iaus atminima
jamzinti kalva ir supilti ja ant vienos i3 pilies kalvy**. Tai galéjo salygoti ir
visiSkai praktiniai sumetimai: nuolauzos, zemés i§ tvarkomos pilies buvo
gabenamos ] Salia pilamg kalva, todél 1éSos kalvos supylimui galéjo buti

naudojamos ir darbams prie pilies. Vis tik neabejotina, kad joks kitas

31 Kitos idéjos: Naugarduke jkurti MickeviGiaus vardo skaitykla biblioteka ir
muziejy, Zaos¢je - Mickevidiaus vardo mokykla. Zr.: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 6, 1.
75.
320.g, Lorentz, Album Wilenskie, Warszawa, 1986, s. 58; ,,Historja budowy kopca
Mickiewicza®, in: Dni Mickiewiczowskie w Nowogrodku, Nowogrodek, 1931, s. VI-
VIIL
1 AAN, Zespol Nr. 14, Syg. 7030, k. 322.
322 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 6, 1. 75; , Historja budowy kopca Mickiewicza®, in: Dni
Mickiewiczowskie w Nowogrodku, Nowogrodek, 1931, s. VL.
33 Adolf Szyszko-Bohusz (1883-1948) - lenky architektas, tarpukariu - vienas
jtakingiausiy ir aktyviausiy architektiiros paminkly restauratoriy, darby Vavelyje,
Varsuvos Karaliskoje pilyje, Lazienky rimuose vadovas.
324 Historja budowy kopca Mickiewicza®, in: Dni Mickiewiczowskie w
Nowogrodku, Nowogrodek, 1931, s. VI; KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 6, . 75.
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objektas tokioje paminklinéje teritorijoje nebuty galéjes atsirasti. Kalvos
vieta ne tik paminkliniu, bet ir estetiniu pozidiriu nebuvo tinkama: ,Salia
didingy pilies griuvésiy kalva atrodo kaip smélio pilis“®*.

Kalvos supylimo istorija buvo tiesiogine to Zodzio prasme lenkiskos
teritorijos Zymejimas ZydiSkame mieste, baltarusiSkame paviete. Ketvirtame
desimtmetyje ant 17 metry aukiCio pilkapio pastatytas dar ir kryzius®*,
Profesorius Stanistawas Pigon®”’, be uzuolanky, kalva jvardijo sargybiniu,

328 Mickevi¢iaus kalvos uZbaigimas

lygindamas ja su Krokuvos kalvomis
1931 m. birzeli kartu su visg ménesj besitesusia ,,Mickevi¢iaus diena“ tapo
lenkiSkumo manifestu. Vaivados iniciatyva j pilkapio pylimg ir renginius
jsitrauké moksleiviai, jaunuoliai, aktyviai dalyvavo armija, j uzbaigimo
Svente su miSiomis, léktuvy skrydziu, koncertu i§ miesto teatro transliuojamu
1 Turgaus a. atvyko kultiiros, mokslo, valdzios atstovai i§ Vilniaus ir
Varduvos *». Ruszczyco zodZiais renginys ,.tiems, kas maté, padaré gily

«330

ispudj

335 T. Lopelewski, Miedzy Niemnem a Dzwina. Ziemia Wileriska i Nowogrédzka,
Poznan, 1938, s. 193.

26 Fotografija Adomo Mickevi¢iaus pilkapio Naugarduke, 1932-1939,
[interaktyvus], in: https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/119350/, (2021-05-15).

327 Stanistaw Pigon (1885-1968) - literatiiros istorikas, SBU profesorius (1921-1930)
ir rektorius (1926-1928). Romantizmo laikotarpis ir Mickeviciaus kiiryba buvo jo
pagrindiniai moksliniai interesai.

*2%'S. Pigon, ,,Na $wieto wzniesienia kopca Mickiewiczowskiego w Nowogrodku®,
in: Dni Mickiewiczowskie w Nowogrodku, Nowogrddek, 1931, s. V.

3293, Lorentz, Album Wilenskie, Warszawa, 1986, s. 66-70; F. Ruszczyc, Dziennik.
Czesé druga. W Wilnie 1919-1932, opracowanie E. Ruszczyc, Warszawa, 1996, s.
580-582; Historja budowy kopca Mickiewicza®, in: Dni Mickiewiczowskie w
Nowogrodku, Nowogrodek, 1931, s. VIII-XII; kelios akimirkos i§ $ventés: Adomo
Mickeviciaus pilkapio Naugarduke inauguracinis pylimas, vaivados Z.
Beczkowicziaus prakalba, 1931 m. birzelis, [interaktyvus], in:
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/27403/044e859942cd 14bbc689496a7a2d6ada/,
(2021-05-15); Adomo Mickevic¢iaus pilkapio Naugarduke inauguracinio pylimo
Svente, 1931 m. birzelis, [interaktyvus], in:
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/27402/044e859942cd14bbc689496a7a2d6ada/,
(2021-05-15); iskilmés prie Adomo Mickeviciaus pilkapio Naugarduke, 1931 m.
birzelis, [interaktyvus], in:
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Visu Siuo tekstu norima pasakyti, kad paminkly apsauga Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijose atspindéjo ne fakting vaivadijy tauting, religing
situacija, ne daugumos gyventojy tapatybes, vertes ir poZitrius, bet
valstybing vizijg ir tautinés valstybés id¢ja. O valstybiné vizija ir id¢ja
neatitiko Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy realybés. Todél paminkly
apsauga Siose vaivadijose tapo tam tikra prasme lenkiSkumo gynyba ir
lenkiSkumo prieglobsCiu ne visai lenkiskame kraSte. Vilniaus paminkly
konservatoriai intensyviai veiké Siame bare, kurdami lenkisko krasto
vaizdinj. ,,Galime garantuoti, kad Vilniaus patriotizme ir kulte niekas jo
[Remerio] nepralenkia; netgi prof. Klosas ir direktorius Rygielis <...>, 1928
m. ra$é Jankowskis®'. Remerio darba Vilniuje vainikavo monografija apie §j
miesta>". Naugarduko atveju Remeris taip pat nebuvo lengvai pralenkiamas:
1924 m. vasarg su Vilniaus, Kielcy, VarSuvos aplinkos biciuliais/kolegomis
apvaziavo Naugarduko Zeme, visa tai sugulé j straipsniy rinkinj’**, kuris tapo
pamatiniu ir Lorentzui***.

Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly apsaugos sistemos veikima
sunkino tai, kad ¢ia net ir lenky visuomenés tarpe nebuvo paminkly
apsaugos tradicijos. Remeris mini, kad pradzioje visos jégos ir priemonés

buvo skirtos wvalstybiniy ir visuomeniniy institucijy sgmoninimui

https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/27405/044e859942cd14bbc689496a7a2d6ada/,
(2021-05-15).
30 F. Ruszezyc, Dziennik. Czesé druga. W Wilnie 1919-1932, opracowanie E.
Ruszczyc, Warszawa, 1996, s. 580.
31z J., ,Wystawa regjonalna IV“, in: ,,Stowo*, 1928-08-29, nr. 197, s. 3.
3827, Remer, Wilno, Poznan, 1935.
333 Straipsniai publikuoti tiek paskutiniame 1925 m. Ziemia Zurnalo numeryje (nr.
10-12), tiek atskira knyga (Nowogroddzkie: praca zbiorowa wydana staraniem
Polskiego Towarzystaw Krajoznawczego, Nowogrddek, 1926).
3% Lorentzas pazimi, kad $is leidinys jam buvo pagrindinis Ziniy Saltinis apie
Naugarduko Zeme, o Remerio ir Wactawo Borowo straipsniai - ypa¢ svarbiis. Zr.: S.
Lorentz, Album Wilenskie, Warszawa, 1986, s. 57; J. Remer, ,,Architektura
monumentalna w wojewddztwie nowogrodzkiem®, in: Ziemia, 1925, nr. 10-12, s.
215-226; W. Borowy, ,,Nowogréodczyzna Mickiewiczowska®, in: Ziemia, 1925, nr.
10-12, s. 239-254.
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(uswiadomienia) apie butinuma laikytis jpareigojanciy valstybinés paminkly
apsaugos jsakymy, kontakty uZmezgimui su pirmos instancijos
administracinémis jstaigomis, tokiomis kaip keliy ar statybos direkcijomis,
vyskupo kurija, draugijomis ir institucijomis®’. Taigi elementariai reikéjo
pranesti kitiems tarnautojams, kokios paminkly konservatoriaus pareigos ir
funkcijos, ka jis veikia, kokius klausimus adresuoti jam’°. Sis institucijy
»samoninimas‘ reiské savo valdzios ir kontrolés jtvirtinimg, paramos savo
veiklai uzsitikrinima.

Archyvinése bylose saugoma daug praneSimy apie jvairius paminkly
konservatoriy i§duotus ir neiSduotus leidimus (dél naujy pastaty darnos su
kraStovaizdziu, paminkliniy pastaty remonto darbams, meno kiriniy
i8vezimui, archeologiniams kasinéjimams) bei juos pasiekianti informacija
apie be konservatoriaus zinios vykdomus darbus prie paminkly ar
paminklinése teritorijose, liudija, kad paminkly konservatorius jsitvirtino
valdzios institucijose, jo veiklos laukas darési aiSkesnis ir visuomenei.
Taciau institucijy ir visuomenés ,sgmoninimas®“ bei savo valdzios ir
kontrolés jtvirtinimas iSliko aktualus visg laikotarpj. Faktas tas, kad nei
paminkly apsaugos teisés akty tekstai nei kokie nors paminkly sarasai
paprastai nebuvo zinomi ir visuotinai prieinami net tiesiogiai su ta sritimi

susijusiems zmonéms.

357, Remer, 1928, s. 6; Remerio ataskaita, skaityta Zurnalisty suvaziavime 1924 m.
Vilniuje, in: Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, 1404, Archiwum Wactawa
Husarskiego, 27, Ochrona zabytkow i historia sztuki, Streszczenie sprawozdania z
dziatalno$ci za rok 1923 /recto od 1.X1.1922r./11.V.1924 ., s. 1.

36 1% tiesy darbas Vilniuje prasidéjo nuo kur kas zemiskesniy dalyky: biuro baldo,
kanceliariniy prekiy, fotoaparato ir pan. dalyky pirkimo, elementariai - fiziniy darbo
salygy sau susikiirimo. Remeriui tai buvo svarbu: parengé gana iSsamy jsikiirimo
Vilniuje biudzeta bei pakartotinai priminé Tikyby ir valstybinio Svietimo
ministerijai, kad biuras dar nejrengtas. AAN, Zesp6t Nr. 14, Syg. 5321, s. 367-369,
403.
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1934 m. gruodzio 31 d. Lorentzas iSsiunté rastg Tikyby ir valstybinio
$vietimo ministerijai, kuris gana aiskiai pie$ia tuometine situacija®’. (I)
Pra¢jus beveik septyneriems metams nuo Prezidento potvarkio paminkly
apsaugai priémimo, jo jsakymai, Lorentzo nuomone, paminkly savininkams
ir valdytojams apskritai nebuvo Zinomi. Toli nuo administracinio centro
gyvenancius asmenis supazindinti su potvarkio jsakymais buvo sudétinga.
(I) Lorentzas sialé, kad buty atspausdintas/iSleistas jstatymas su
paaiskinanciai komentarais (kokig informacijg suteikti konservatoriui norint
daryti remonta, perstatyti paminklg ar iSvezti ir pan.). Vadinasi, iki ty mety
to padaryta nebuvo, potvarkio turinys nebuvo placiau paskleistas. Néra jokiy
duomeny, kad Prezidento potvarkio egzemplioriai ar kokie nors jo
komentarai biity siysti savininkams ir véliau. Tac¢iau poreikis buvo didelis,
Lorentzas prasé¢ 500 egzemplioriy abiems vaivadijoms. (III) Meno skyrius
neturéjo net ir aStuoniy Prezidento potvarkio kopijy, kurias biity galéj¢ duoti
apskrities paminkly apsaugos komisijos nariams. Tai leidZia manyti, kad ir
jie nebuvo detaliai susipazine su Siuo teisés aktu. Panasi situacija buvo su
visais teisés aktais: 1933 m., sukvietus apskrities paminkly apsaugos
komisijg, perskaitytas jsakymas, kokiu pagrindu komisija veikia, taciau
jsakymo egzemplioriy nariams neplanuota suteikti**®,

1938 m., kai valstybiné paminkly apsaugos sistema ilgokai funkcionavo,
Kieszkowskio rtpesc¢iai buvo panasis. 1938 m. liepos 23 d. jo iniciatyva
parengtas aplinkrastis visoms Vilniaus vaivadijos senifinijoms dél paminkly
apsaugos ir kontrolés. Aplinkras¢io atsiradimo pagrindas — paminkly
apsaugos potvarkio nesilaikymas: paminkliniy objekty savininkai

remontuoja ir keiCia objektus be konservatoriaus leidimo, iSkasinéja ir

3TLCVA, f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 8.
3% Ir tik Brensztejno pasiilymu pirmo posédZio pabaigoje nutarta iSsiuntinéti
komisijos nariams teisés akto nuorasa, kuriuo jie turi remtis savo darbuose. Zr.:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 194, 1. 14.
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naikina archeologines vietas®*. Senifinams buvo priminti aktualdis paminkly
globos teisés akty punktai ir ,orientacijai” siunCiami paminkly saraSai.
Ketvirto deSimtmecio pabaigoje vietos valdzios ar paveldu suinteresuoty
organizacijy atstovai nezinojo, kg valstybé globoja jy regione®®.

Paminkly apsaugos sistemos sutelkimas vienose paminkly
konservatoriaus rankose, i paveldo laukg jtraukiant tik lenkus ekspertus,
platesnei visuomenei nesuteiké galimybiy dalyvauti paveldo procese. Be to,
paminkly apsaugos idéjos kaip universalios kultiringam pasauliui, o
paminkly kaip savaime vertingy suvokimas nereikalavo platesnés diskusijos
Sia tema. Tuo metu visuomené traktuota kaip pasyvi reikSmiy gavéja, ja
reikéjo aukléti ir Sviesti Sia tema, taigi suteikti tam tikrg informacijg. Todél,
viena vertus, situacija, kai informacija apie paminklus ir teisés aktus buvo
mazai kam prieinama, buvo désninga ir sglygota pacios paveldosaugos
sampratos ir sistemos. Antra vertus, techninés ir komunikacinés tarpukario
(ne)galimybés, kadry ir 168y stoka taip pat daré sistemg mazai pricinamg net

ir norint Sviesti visuomeng.

3 Vilniaus vaivados aplinkrastis paviety senifinijoms ir Vilniaus miesto valdybai,
1938-07-23, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 236, 1. 11.

301938 m. rugséjj Breslaujos pavieto seniinas kreipési j paminkly konservatoriy,
kad buty atsiystas pavieto paminkly sarasa, nes buvo planuojama pasalinti
gritivancius pastatus. 1938 m. kova Lenkijos krastotyros draugijos Gluboko skyrius,
kuris, be to, buvo ir Valstybinés gamtos apsaugos tarybos atstovybé, kreipési j
paminkly konservatoriy su praSymu atsiysti sarasa paminklais paskelbty objekty
Dysnos paviete (Glubokas buvo §io pavieto centras). Gluboko kraStotyrininkai
pastebéjo, kad jy regione daug naikinamy prieSistoriniy ir ankstyvosios istorijos
paminkly, o skyriaus jsitraukimg apsunkina tai, kad jie nezino, kokie objektai
paskelbti paminklais. 1939 m. balandj Naugarduko miesto burmistras kvieté
paminkly konservatoriy atvykti paminkly inventoriaus sudarymui. Kieszkowskis j
tai atsaké raStu, iSvardindamas objektus paskelbtus paminklais ir objektus turincius
paminklinj charakterj (t.y. galimus paminklus). Zr.: Lenkijos kratotyros draugijos
Gluboko skyriaus rastas, 1938-03-26, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 50;
Breslaujos pavieto senitino rastas, 1938-09-17, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1.
100; Paminkly konservatoriaus rastas Naugarduko miesto valdybai, 1939-04-24, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, 1. 53.
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Taigi Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly konservatoriai tur¢jo
apsaugos id¢jos ,,iskiepijimas* kraste. Paminklus pirmiausia suvokiant kaip
tautos istorijos liudytojus, abi Sios kryptys buvo lygiagreciai svarbios ir
tarpusavy susijusios. Kitaip tariant — paminkly apsauga ir buvo budas

lenkiSkumui ginti ir saugoti.

3.1. Paminkly apskaita — valstybinio diskurso jteisinimas ir
jmokslinimas

Kalbéti apie paminkly apskaitg svarbu, nes (I) tai atskleidzia, kokius
objektus valstybé/paminkly konservatoriai laiké paminklais, kg prisiémé
savo globai ir kontrolei, kurie objektai suvokti svarbiis valstybés mastu.

Turint omenyje, kad paminklai laikyti ,,patikimiausiu tautos dasios ir

«341 342

istorijos veidrodziu‘“’"', ,,gyvu tautos istorijos akmeniu“’", tai yra materialia
tautinés tapatybés iSraiSka, manytina, kad aiskus zinojimas, kokie objektai
buvo laikomi paminklais, leidzia geriau suvokti ir lenkiSkuma, ir tarpukario
Lenkijos/Vilniaus situacijg.

(I) Paminkly apskaita gana gerai iliustruoja tarpukario paminkly
apsaugos politika ir realias galimybes jg jgyvendinti: kokie impulsai atéjo 1§
Varsuvos, kiek jie aktualiis buvo Vilniuje, kiek pavyko juos jgyvendinti.

(II) Be to, tarpukariu apie paminkly apskaitag konservatoriai kalbéjo

343

nuolat, Remeris buvo vienas didziausiy Sios temos eksperty . Kartota, kad

341 Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa, 1920, s. 7.

32 [J. Remer], ,,Stowo wstepne®, in: Ochrona zabytkéw sztuki, Warszawa, 1930-
1931, s. VL

3 Ivairlis apskaitos klausimai svarstyti I, VIII, XIII-XX ir XXII Konservatoriy
suvaziavimuose. Zr.: I Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1919 m. birzelio 23-
25 d., in: AAN, Zesp6ot Nr. 14, Syg. 7030, s.; VIII Konservatoriy suvaziavimo
protokolas, 1924 m. spalio 2-4 d., in: AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 7030, s. 305; XIII
Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1928 m. spalio 25-26 d., in: AAN, Zespét
Nr. 14, Syg. 7030, s. 406-412; XIV Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1929 m.

123



apskaita yra pagrindas racionaliai paminkly apsaugai, valstybinés
paminklosaugos sistemos pamatas ir i§ esmés nuo jos turi prasidéti paminkly
apsauga. Kalbéta apie paminkly sgraSus, inventorius, registrus, katalogus ir
moksling inventorizacijg. Taciau kasdienyb¢je paminkly konservatoriai buvo
uzsiéme einamaisiais reikalais ir paminkly apskaitai daznai nelikdavo nei
laiko nei 1¢8y. Valstybés mastu Siai sriciai taip pat triko démesio ir 1éSy. Tik
paskyrus Remerj generaliniu paminkly konservatoriumi ir jam pavedus
paminkly inventorizacijos klausima (jis tapo Centrinio inventorizacijos biuro
vadovu), paminkly apskaita paspartéjo. Taciau klausimas neprarado
aktualumo visu laikotarpiu®*.

Paminkly apskaita turéjo spresti du klausimus: (a) mokslin ir (b)
administracinj. (a) Moksliné paminkly apskaita arba paminkly
inventorizacija, kai renkama detali istoriné, meniné, techniné¢ informacija
apie paminklus, jie fotografuojami, atlickami fasady/elementy apmatavimai,
bréziniai, pirmiausia buvo orientuota } meno specialistus, mokslininkus ir
paciy paminkly konservatoriy profesinius poreikius. Tai buvo siaurg
specialisty ratg dominanti sritis. Moksliné paminkly inventorizacija suvokta
kaip pagrindas tolimesniems Lenkijos meno istorijos tyrimams, todél

susitelkta ties architektira ir meno objektais. Mokslinés inventorizacijos

rugséjo 26-28 d., in: AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 7030, s. 424-427; XIX
Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1933 m. rugséjo 25-30 d., in: LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 1209, lapai nenumeruoti (p. 6-8); XX Konservatoriy suvaziavimo
protokolas, 1934 m. spalio 5, 6 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1214, lapai
nenumeruoti (p. 5-7); XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m.
balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 15-27); XV
Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1930 m. spalio 10-15 d., in: LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 1192, 1. 27.; XVI-XVIII Konservatoriy suvaziavimo protokolai, 1931,
1932, in: LNNBU, OR, zesp. 26, tkps 10, k. 51, 52, 61, 82;

** Situacija iki 1930 m. bei programa ateinantiems metams gana aiskiai idéstyta
Remerio straipsnyje. Zr.: J. Remer, ,Program inwentaryzacji zabytkow sztuki w
Polsce®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 413-421. Svarbu ir
tai, kad antrame knygos tome paminkly (mokslinei) inventorizacijai skirtas visas
skyrius, be Remerio, publikuojamas Tomkowicziaus straipsnis ir poros paviety
paminkly inventorizacijos ataskaitos (paminkly apraSymai).
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procesas buvo brangus ir létas, vieno objekto inventorizacijai buvo
reikalingas daugiau nei vienas specialistas, todél Siame procese pirmiausia
orientuotasi j architektliros objektus ir tik reikSmingiausius ar geografiniu
principu.

(b) Administraciniais tikslais vykdoma paminkly apskaita sprendé
praktinius paminkly konservatoriy darbo poreikius, be to, buvo jpareigota
teisés akty. Paminkly konservatorius tur¢jo Zinoti savo apskrities paminklus
ir jy buklg, o paminkly apsaugos teis¢ galiojo tik objektams esantiems
valstybés apskaitoje — valstybiniame inventoriuje, véliau — vaivadijy
paminkly registruose. Siame darbe susitelksime j administracine-teisine
paminkly apskaita®*’. Tai salygojo keletas priezas¢iy. (I) Skelbiant objektus
paminklais, buvo nubréziamos teisés akty taikymo ribos, oficialiai
deklaruojama, kokiems objektams valstyb¢ skiria savo globa. Taigi tai buvo
oficialus ir teisinis diskurso jteisinimas. (II) Tokia paminkly apskaita
suvokta kaip pagrindas tolimesniam paminkly katalogavimui ir (mokslinei)
paminkly inventorizacijai. Pastaroji dél savo masto ir turinio valstybei buvo
sunkiai finansi$kai pakeliama ir létai jgyvendinama. Tuo tarpu paminkly
registracija (skelbiant paminklais), nors ir nebuvo moksliskai gili, tapo
pladiausiai valstybés mastu realiai jgyvendinta apskaitos forma®. (III)
Administraciné paminkly apskaita, prieSingai nei moksliné paminkly
inventorizacija, apémé platy spektra objekty, sriciy, su kuriomis dirbo
paminkly konservatorius (architektiirg, urbanistika, gamtos objektus,

archeologijos objektus, kilnojamas meno vertybes). Taigi tai geriau

3 Sja tema publikuotas straipsnis: V. Kuriené, ,,Ka saugojo valstybé Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijose 1928-1939 m.? Kultiiros paminkly vertinimas ir apskaita®,
in: Lietuvos istorijos studijos, 2021, t. 47, p. 30-61.
346 Pats nutarimas, skelbiantis paminklu tam tikrg objekta, jo forma, bemaz nesiskyré
visose vaivadijose. Dokumenty pavyzdziy i§ VarSuvos, Krokuvos, Poznanés yra
Siame leidinyje: Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu migdzywojennym:
narodziny, organizacja, dziatalnos¢: w 100-lecie odzyskania niepodleglosci:
Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada 2018 r., redakcja naukowa
K. Guttmejer, Warszawa, 2018, s. 44, 100, 178
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atskleidzia ir pacig tarpukario paminklo sampratg ir paminkly apsaugg. (IV)
Administraciné paminkly apskaita nuolat balansavo ant vieSos ir privacios
erdvés/nuosavybés/interesy. Joje, nors ne visada tiesiogiai, dalyvavo ne tik
paminkly konservatorius (valstybé), bet ir objekto savininkai, tai yra,
platesné visuomené, ne vien lenkai, ne vien specialistai. Taigi su
administracine paminkly apskaita susij¢ Saltiniai placiau ir jvairiau
atskleidzia tarpukario paminkly apsaugos procesus, istorija.

Tarpukario Lenkijos paveldosaugos istoriografijoje paminkly apskaita
nagrin¢jama bemaZz iSimtinai kaip mokslinés paminkly inventorizacijos
klausimas®*’. Tai yra mazai analizuojama kas ir kodé¢l imamasi globoti, kokia
buvo visuomenés reakcija ir kokia viso $io proceso platesné reikSme, taciau
detaliai aptariama kaip vykdomas ty objekty jmokslinimas, kas ir kokius
paminklus suskaiiavo ir pamatavo. Tai i§ dalies paaiSkintina paminkly
apsaugos kaip profesionaly diskurso samprata, paminkly kaip savaime
suprantamy ir savaime vertingy traktavimu. Tarsi ir taip akivaizdu, kokie
objektai ir kodél laikomi paminklais, o visuomené juos privalo saugoti.
Administracinés paminkly apskaitos, skelbiant objektus paminklais,
klausimg tyré Piotras Doboszas, aptargs Krokuvos konservatoriy priimtus
nutarimus ir i§likusj paminkly registro toma®*®. Jis atkreipé¢ démesj j teising

§iy nutarimy svarbg. Be to, remdamasis Jerzy Stefano Langrodo’

7 Pvz.: J. Lewicki, .Inwentaryzacja zabytkow w okresic dwudziestolecia
miedzywojennego®, in: Ochrona Zabytkow, 1999, nr. 4, s. 375-390; P. Sypczuka, P.
Lasek, ,,Centralne biuro inwentaryzacji zabytkow sztuki rozwazania nad znaczeniem
instytucji w dziewieédzigciolecie jej powstania®“, in: Cud jednosci. Architektura i
plastyka dwudziestolecia miedzywojennego, red. K. Wojtczak, Gdansk, 2019, s. 223-
252; P. Lasek, Inwentaryzacja zabytkow architektury w Iwowskim okregu
konserwatorskim 1920—1939, Warszawa, 2020. Pastarajame darbe pateikiama (p. 7,
8) platesné inventorizacijos temos istoriografija.

%P, Dobosz, 1996, s. 175-193.

3% Jerzy Stefan Langrod (1903-1990) - teisininkas, advokatas, administracinés teisés
specialistas. Tarpukariu aktyviai dalyvavo akademingje ir visuomeninéje veikloje:
Jogailai¢iy universiteto profesorius, administracinés teisés katedros vadovas,
daugelio publikacijy autorius, Krokuvos miesto tarybos narys, vyriausybiniy
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komentaru®*’, pabrézé profesines konservatoriy Zinias kaip lemiantj kriterijy
S§iy nutarimy iSdavimui. Dettloffas, vélgi Krokuvos kontekste, nutarimy,
skelbianCiy objektus paminklais, priémimg mato kaip svarbig konservatoriy
veiklos sritj’'. Jis pazymi Sios ,akcijos* sistemiikuma, vertina ja labai
aukstai deél didelio skaiCiaus objekty ir atitikimo Siuolaikiniams
paveldosaugos kriterijams. Piotras Lasekas placiau paminkly registracijos,
skelbiant paminklais, nenagrinéja, taciau pateikia 1931-1935 m. Lvovo
paminkly apsaugos apskrityje paminklais paskelbty objekty sarasa’>.
Paminkly apskaita tiek administracing-teising, tiek moksling
inventorizacija galime suvokti kaip biidg jtvirtinti konkreCius objektus
vieSajame diskurse kaip kultliros paminklus. Administraciné paminkly
registracija, suteikiant jiems teising apsauga, jpareigojo objektg traktuoti
kaip ypatingg, o veiksmai jo atzvilgiu turéjo biiti riboti, atsargiis, saugantys
materijg. Moksliné paminkly inventorizacija reiské, kad objektas detaliai
fiksuojamas (pamatuojamas, perkeliamas j brézinius, fotografuojamas) ir
tam tikra prasme iSsaugomas ir jamzinamas Lenkijos architekttiros istorijos

kontekste.

3.1.1. Teisinés apsaugos suteikimas

Jau 1918 m. paminkly globos dekretas numaté valstybinio paminkly
inventoriaus sudarymg ir tik objektai, jtraukti j §j inventoriy, turéjo teising

apsaugg. Taciau III deSimtmetyje apskaita nevyko sklandziai, valstybinio

komisijy ekspertas, apdovanotas ,Lenkijos atgimimo*“ ordinu uz nuopelnus
visuomeninio darbo srityje (1938 m.). Po karo jis gyveno Pranciizijoje, toliau
aktyviai veiké akademijoje. Placiau: P. Dobosz, 2000, s. 403-412;
%0 Toks teisininko komentaras apie paminkly apsaugos teise, gristas realaus atvejo
patirtimi (t.y. praktika), yra bene vienintelis tarpukario kontekste. Zr.: J. S. Langrod,
Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow, 1938, s. 99-109.
1P, Dettloff, 2018, s. 101-102.
32 p. Lasek, Inwentaryzacja zabytkéw architektury w  Iwowskim okregu
konserwatorskim 1920—-1939, Warszawa, 2020, s. 113-142.
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inventoriaus kiirimas buvo létas, objekty jraS§ymo j inventoriy procediira
trukdavo ilgai, greiti sprendimai buvo nejmanomi paminkly grésmeés
atveju’. Sprendimas dél objekto jtraukimo j inventoriy buvo priimamas
Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijoje, remiantis srities paminkly
konservatoriaus medziaga. Savininkui prieStaraujant dél objekto jrasymo j
inventoriy, atvejj svarstydavo Konservatoriy taryba, kuri rinkdavosi
paprastai karta per metus, savo iSvadas ji pateikdavo ministrui, kuris
priimdavo galutinj sprendima®>*.

Valstybinio inventoriaus sistema veiké ne visose vaivadijose,
pavyzdziui, tokiy duomeny néra i§ Krokuvos paminkly apsaugos
apskrities’. 1928 m. ministro potvarkyje dél paminkly registro sudarymo?>®
numatyta, kad paminkly konservatoriai gali neturéti duomeny, kokie objektai
jtraukti j valstybinj inventoriy pagal ankstesnj teisés aktg, o 1934 m.
Wojciechowskis skundési, kad konservatoriy atsiystuose registruose visai

357

néra jtraukti objektai, skelbti paminklais ankstesniu jstatymu™’. Kita vertus,

iki 1924 m. 115 VarSuvos objekty buvo jrasyti j valstybinj meno ir kultiiros

33 J. Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki pafistwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-
1931, s. 8, 10.
334 Ziaréeti Konservatoriy taryby I1-X posédziy protokolus 1919-1925 m., in: AAN,
Zesp6t Nr. 14, Syg. 7030, s. 82-363.
3% Dettloffas nurodo, kad néra jokiy sprendimy ar pastaby apie paminkly
jregistravimg 1§ Krokuvos paminkly apsaugos apskrities Il deS. Duomenis pateikia
tik remdamasis nutarimais (orzecenie) i§ IV des. Zr.: P. Dettloff, , Krakowski okreg
konserwatorski w dwudziestoleciu miedzywojennym®, in: Stuzby konserwatorskie w
dwudziestoleciu miedzywojennym: narodziny, organizacja, dzialalnosc¢: w 100-lecie
odzyskania niepodlegtosci: Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada
2018 r., redakcja naukowa K. Guttmejer, Warszawa, 2018, s. 101.
3% Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow*, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr.
76, poz. 675. Straipsnis nr. 4.
3T XX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1934 m. spalio 5, 6 d., in: LCVA, f.
51, ap. 10, b. 1214, lapai nenumeruoti (p. 5).
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objekty inventoriy’®®. Konservatoriy tarybose 1921-1925 m. svarstyti
savininky protestai dél objekty i§ VarSuvos, Liublino, KaliSo, Lodzés, Lvovo
ir kity miesty, jtraukimo j paminkly inventoriy. Taciau nepavyko aptikti
jokiy duomeny, kad Vilniaus ar Naugarduko vaivadijy objektai biity buve
valstybiniame paminkly inventoriuje’”. Vilniaus paminkly konservatoriaus
archyve yra ankstesniy dokumenty, kuriuose patvirtinama, kad objektas yra
paminklas ir pra§oma juo ripintis, bet tai rekomendacinio pobiidzio rastai*®.

1928 m. priémus prezidento potvarkj paminkly globai, procesai klostési
kiek kitaip. Prezidento potvarkyje numatyta, kad objektas teising apsaugg
igyja tuomet, kai priimamas nutarimas (orzeczenie), skelbiantis ji paminklu.
Sis sprendimas perduotas vaivadijy konservatoriams, o valstybinis paminkly
inventorius atitinkamai pakeistas j vaivadijy paminkly registrus®®'. 1932 m.
birzelj tikétasi, kad per Ziema visi alies paminklai bus jtraukti j registra®®.
Be to, 1933 m. jau buvo akivaizdu, kad dél 1éSy trikumo moksliné paminkly
inventorizacija nevyksta kaip planuota, todél démesys sutelktas |

(administracing) paminkly registracija’®’. Tad ketvirtame deSimtmetyje viena

pagrindiniy paminkly konservatoriy uzduocCiy tapo nutarimy, skelbianciy

% E. Poptawska-Bukato, ,,Organizacja i dzialalnos¢ warszawskiego urzedu
konserwatorskiego w latach 1918-1939%, in: Shuzby konserwatorskie w
dwudziestoleciu migdzywojennym: narodziny, organizacja, dziatalnosé: w 100-lecie
odzyskania niepodlegtosci: Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada
2018 r., redakcja naukowa K. Guttmejer, Warszawa, 2018, s. 44.
% Per Paminkly konservatoriy suvaziavimg Vilniuje 1925 m. Studnickis siilé
jtraukti j inventoriy Bazilijony vienuolyng. Taciau pastato nuosavybés klausimas
nebuvo iSsprestas ir todél Remeris nurodé, kad jtraukimas j inventoriy nejmanomas.
AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 7030, k. 318.
360 pavyzdziui 1923 m. Remerio rastas, kuriame jis patvirtina (po istyrimo), kad vila
Rasy g. 6 (Vilniuje) yra paminklas ir praSoma juo riipintis (remiantis jstatymu),
jvardijamas nuomone (;, opinja ). Zr.: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 19, 1. 1.
%1 J. Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki pafistwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce”, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-
1931, s. 8, 10.
362 XVII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1932 m. birzelio 5-13 d., in:
LNNBU, OR, zesp. 26, tkps 10, k. 61.
363 XIX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1933 m. rugséjo 25-30 d., in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1209, lapai nenumeruoti (p. 6-8).
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objektus paminklais, priémimas ir savo kuruojamos teritorijos paminkly
registro sudarymas®®.

1928 m. Prezidento potvarkio straipsnis nr. 4 nurodé, kad paminkly
konservatoriai veda paminkly registrg. Paminkly registro vykdymo tvarka
paaiskinta atskiru ministro potvarkiu®®. Tai nedidelis, septyniy straipsniy
apimties dokumentas. Jame nurodyta vaivadijy registro sandara (str. nr. 2, 3).
Paminklai skirstomi j kilnojamus ir nekilnojamus. O pastarieji dalijami i (1)
meno paminklus ir (2) prieSistorinius ir archeologinius. Tai reiskia, kad
meno paminkly grupé turéjo apimti architektiiros, urbanistikos paminklus bei
gamtos objektus. Registre turéjo biiti pateikiama nutarimo data ir numeris,
objekto apibiidinimas, atsiradimo ir keitimy datos, vieta, savininkas ir pan.
Kiekvieno registro gale — parengiamos rodyklés: asmeny, vietos, abécéliné.
Registras turéjo biti patogus naudoti, be to, vieSai prieinamas pazitréti
kiekvienam (kuris pagrindzia tokj interesg) nurodytomis dienomis ir
valandomis, pakabintomis prie jéjimo j paminkly konservatoriaus jstaigg —
vaivadijos Meno skyriy (str. nr. 6).

Registras turéjo biti vieSas ir prieinamas, ta¢iau duomeny, kad toks

registras bity buves Vilniaus vaivadijos Meno skyriuje, beveik néra®®. 1934

3% J. Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki pafstwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce”, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-
1931, s. 10, 11; P. Dettloff, 2018, s. 101.

365 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkdw*, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr.
76, poz. 675.

366 Pradéjes darba Vilniuje 1929 m., Lorentzas mini, kad ty mety Ziemos ménesiais
buvo parengtas paminkly registras, numatytas 1928 m. jstatymo str. nr. 4, nurodo,
kad j registra jtrauktas piliakalnis prie Horodysce (Horodyszcze) kaimo (Lydos
paviete); ant paties dokumento uZzrasyta, kad tai medziaga paminkly registrui.
Horodys¢e piliakalnj paminklu ketino skelbti dar Remeris 1928 m., tadiau net ir
1938 m. jis tokio statuso neturéjo, tebebuvo planuojama skelbti jj paminklu ir
renkami tam reikalingi duomenys (KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 119, 1. 1-3, 12). 1930 m.
ruosdamasis skelbti paminklu pirma objekta Naugarduko vaivadijoje, Svitezio eZera,
Lorentzas raso vaivadai, kad btida, kaip pildyti registra, paaiskins atvykes (KPCPB,
f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 57). Tais paciais 1930 m. ataskaitoje Tikyby ir valstybinio
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m. valstybés mastu konstatuota, kad registro forma dar néra nustatyta, tad
vargu ar tuo metu jis funkcionavo kurioje nors vaivadijoje’®’. Archyve
idlikes Vilniaus miesto objekty, paskelbty paminklais, abécélinis saradas’*®®
bei pirmyjy 50-ties Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly sgraas®®.
Darbo prieduose (priedai nr. 7-9) pateikiamas autorés parengtas paminkly
registras (Vilniaus miesto, Vilniaus vaivadijos ir Naugarduko vaivadijos)’”.
Jis sudarytas nutarimy, skelbianc¢iy objekta paminklu, pagrindu.
Nutarimuose nurodomas objektas, jo adresas, savininkas, motyvas, kodél
objektas skelbiamas paminklu (charakteringas, retas, tipiSkas, baroko
architektiira, moksliné vert¢ ir pan.), jstatymo straipsniai, kuriais
grindziamas sprendimas, bei galimybé nutarima uzgin€yti (ziiiréti prieda nr.
6). Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje 202 objektai buvo paskelbti
paminklais per 1931-1939 m. laikotarpj. Vilniaus mieste — 47, Vilniaus
vaivadijoje (be Vilniaus miesto) — 90, Naugarduko vaivadijoje — 65.

Toks paminkly skaiCius Salies kontekste neiSsiskyré. Daug tyrimy
palyginimui néra, taciau zinome, kad Krokuvos vaivadijoje nuo 1930 iki II
pasaulinio karo paminklais buvo paskelbta apie 450 objekty, islikes

Krokuvos vaivadijos I registro tomas, apimantis 1930-1935 m. turi 100

$vietimo ministerijai nurodo, kad registras pildomas remiantis i$ senilinijy atsiystais
duomenimis (LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1178, lapai nenumeruoti).
37 XX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1934 spalio 5, 6 d., in: LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 1214, lapai nenumeruoti (p. 5).
3% Vilniaus miesto objekty, paskelbty paminklais, abécélinis sarasas, be datos
(vélesnis nei 1939-06-28), in: Kultliros paveldo centro Paveldosaugos biblioteka
(toliau - KPCPB), f. 22, ap. 1, b. 245, 1. 83.
369 Sarase nurodyti objekty adresai, savininkai, stilius, svarbiausios datos. 7r.:
Sarasas objekty, paskelbty paminklais, Vilniaus ir Naugarduko paminkly apsaugos
apskrityje, be datos (1933 m. pab.), in: Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau
-LCVA), f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 20-27.
370 Lietuvinant vietovardzius, objekty pavadinimus, fakty patikrinimui ir konteksto
suvokimui buvo naudingas ,,Vadovas po Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste®. Daug
architektiiros objekty, paskelbty paminklais tarpukariu, yra ir $iame vadove. Zr.:
Vadovas po Lietuvos didzigjq kunigaikstyste, sud. A. Paliusyte, 1. Vaisvilaite,
Vilnius, 2012.
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jraSy. Lvovo paminkly apsaugos apskrityje 1931-1935 m. paminklais

371

paskelbta 215 objekty Akivaizdu, ne visi objektai, kurie laikyti
paminklais, buvo teisiSkai pripazinti paminklais. Tokia situacija buvo visoje
Salyje. 1932 m. rudenj Remeris situacija vadino nepatenkinama: registre
buvo 1526 objektai i§ Zinoty 7000°7%. 1934 m. pastebéta, kad, nors ir daugéja
registruojamy paminkly, dar daug Zinomy svarbiausiy paminkly, net ir
esanCiy valstybés nuosavybéje, néra paskelbti paminklais. Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijose zinomy/potencialiy paminkly buvo kur kas daugiau:
Remeris mini suregistraves 384 paminklus®”, Lorentzas projektavo mazdaug
500 objekty, galinéiy turéti paminklo statusa’®. Gana vaizdziai situacija
iliustruoja Dysnos pavieto atvejis: parengtas pavieto paminkly sgrasas, jame
40 objekty ir tik vienas jy — ,,Karaliaus Stepono Batoro sala“ Dauguvos
upéje (Dysnoje) turéjo paminklo statusa®”. Nepaisant to, 202 paminkliniy
objekty registras gerai atskleidzia Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy
valstybinés paminkly apsaugos tendencijas ir kryptis; jo duomenis
nagrinésime detaliau.

Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje objektai pradéti skelbti
paminklais ketvirto des. pradzioje, taiau 1931-1932 m. tai tik pavieniai
atvejai. Nuo 1933 m. pab. galime kalbéti apie nutarimy iSdavimg kaip
sistemingg ir nuolating Vilniaus paminkly konservatoriy veiklg (zitiréti

grafikg nr. 1, lentelg nr. 1). Iki 1933 m. pabaigos paminkly registracija visoje

3711 p, Dobosz, 1996, s. 178; P. Lasek, Inwentaryzacja zabytkow architektury w
Iwowskim okregu konserwatorskim 1920-1939, Warszawa, 2020, s. 113-142.
372 XVIII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1932 m. lapkricio 4, 5 d., in:
LNNBU, OR, zesp. 26, rkps. 10, k. 82.
B 1. Remer, Oddzial sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dziatalnosci, [Odbitka z czasopisma ,,Zroédla mocy* nr. 4], Wilno, 1928, s. 7.
™ Lorentzas nurodo, kad reikalingi 500 Prezidento potvarkiy egzemplioriy, kurie
biity dalinami paskelbty ir naujai skelbiamy paminklais objekty savininkams. Zr.:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 8.
37 Nutarimas KS.I1.4/110, skelbiantis paminklu sala, vadinama ,,Karaliaus Stepono
Batoro sala“, 1935-05-07, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 210, 1. 6; Dysnos pavieto
paminkly sarasas, apie 1939-1940, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 245, 1. 87.
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Salyje vyko vangiai. Tuomet Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerija émési
skubinti procesa’’®. Apskaita sulétédavo tik kei¢iantis konservatoriams (1935
ir 1938 m.), o paskutiniai paminkly nutarimai i§duoti 1939 m. liepos mén.
Daugiausia nutarimy paskelbé Lorentzas, jis dirbo Vilniuje ilgiausiai (lentelé
nr. 2). Paminklo registro duomenys leidzia i§ dalies teigti, kad Lorentzo ir
Kieszkowskio veikla daugmaz tolygiai apémé visg kuruojama teritorija, tuo
tarpu Piwockis savo veikla koncentravo Vilniaus vaivadijoje (bet ne Vilniaus
mieste). Piwockio atveju taip pat rySki tendencija urbanistikos ir gamtos
paminkly apsaugai ir tai atspindi Salyje vykusius procesus. Biitent jis
daugiausiai gamtos objekty paskelbé saugomais bei iSdavé visus nutarimus

senamieséiy apsaugai Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose.

NUTARIMY SKAICIUS PER METUS

60

50

40

30
10
A R RN I

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Grafikas nr. 1. Nutarimy, skelbian¢iy objektus paminklais, skaicius per

metus

376 Generalinio paminkly konservatoriaus rastas Vilniaus vaivadijai dél architektiiros
paminkly registro, 1933-10-16, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 19; XIX
Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1933 rugs¢jo 25-30, in: LCVA, f. 51, ap. 10,
b.1209, lapai nenumeruoti (p. 7, 8).
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METAI | VILNIAUS | VILNIAUS | NAUGARDUK IS
MIESTAS | VAIVADIJA | O VAIVADIJA | VISO
1931 0 1 1 2
1932 1 3 2 6
1933 17 22 14 53
1934 12 10 21 43
1935 0 6 4 10
1936 3 5 4 12
1937 2 21 5 28
1938 2 5 6 13
1939 10 17 8 35
IS 20
VISO 47 90 65 2

Lentelé nr. 1. Nutarimy, skelbian¢iy objektus paminklais, skaifius per
metus

Konservatorius | Vilniaus Vilniaus Naugarduko IS viso
miestas vaivadija vaivadija
Lorentzas 30 39 42 111
Piwockis 5 28 9 42
Kieszkowskis 12 23 14 49

Lentelé nr. 2. Nutarimy, skelbian¢iy objekta paminklu, skaicius pagal ji

i8davusj konservatoriy.

Remiantis paminkly registru, Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy
paminklus galima suskirstyti j tokias kategorijas: architektiros, gamtos,
archeologijos, urbanistikos ir kilnojamus objektus (zitréti lentele nr. 3,
grafika nr. 2). Tokj grupavimag leidzia tiek objektyvis skirtumai, tiek
nutarime jraSytas potvarkio punktas, pagal kur]j objektas skelbiamas
paminklu. Architektiiros paminklai sudaré net 70 % visy paminklais
paskelbty objekty. Gamtos paminklai buvo antra gausiausia paminkly grupe
(22%). Archeologijos, urbanistikos ir kilnojamy objekty paminklais
paskelbta vos po keletas, tai atitinkamai sudaré 4 %, 3 % ir 1 %.
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TIPAS VILNIU | VILNIAUS | NAUGARDU | IS VISO IS
S VAIVADIJ KO (vnt.) VISO
A VAIVADIJA %
Architektiira 44 51 48 143 70
Gamtos
objektai 0 33 12 45 22
Archeologij
a 0 5 2 7 4
Urbanistika 1 1 3 5 3
Kilnojami
objektai 2 0 0 2 1
IS VISO 47 90 65 202 100

Lentelé nr. 3. Paminkly tipai

Paminkly tipai
200

150

100 -~

50

0 Bl T T T 1
Architektira  Gamtos  Archeologija Urbanistika  Kilnojami
objektai

Grafikas nr. 2. Paminkly tipai Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje

Nuo ketvirto deS. pr. administracinés-teisinés paminkly apskaitos
praktika jsitvirtino Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose. Ji liudija, kad
procesas buvo létas, tiesiogiai priklausomas nuo paminkly konservatoriaus.
Ne visi objektai, kurie laikyti paminklais, teisiSkai pripazinti paminklais.
Apsauga daugiausia buvo suteikiama architekttirai, ta¢iau gamtos objektai
taip pat sudaré pastebimg dalj. Tai reiSkia, kad ne tik architektiira, bet ir
gamtos objektai jéjo ] paminklo sampratg, gamtos objektai lygiai taip pat
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traktuoti tautos istorijos liudytojais. Skelbiant objektus paminklais ir taip

suteikiant jiems teising apsaugg jtvirtintas Siy objekty ypatingas statusas.

3.1.2. Moksliné paminkly inventorizacija

Tarpukariu paminkly inventorizacija buvo suprantama kaip teoriné-moksliné
paminkly apsaugos sritis Salia praktinés, paminklotvarkinés veiklos, t.y.
jvairiy statyby ir atnaujinimy. Remeris, pats biidamas meno istorikas,
akcentavo paminkly inventorizacijos svarbg Lenkijos meno istorijos
mokslui. Buvo kalbama apie tikslumg ir ,,mokslinj objektyvizma®, detalius
objekty aprasymus ir detaly fiksavimg nuotraukomis ir bréziniais. TaCiau
kartu reikia suprasti, kad moksliné paminkly inventorizacija néra tik apie
mokslg, racionalumg ir objektyvumg. Kaip ir teisiné paminkly apskaita, tai
yra diskurso jteisinimas, taciau ne teisine prasme. Tai yra tam tikras
paminkly ir pasakojimo legitimavimas ir jamzinimas, diskurso, pasakojimo
jmokslinimas, per atskiry paminkly fiksavimg, mokslinj apra§ymg ir
jtvirtinimg kaip lenky (architektiiros) paminkly. Kartu tai yra paminklo
nuasmeninimas ir tam tikra prasme pasisavinimas, atskyrimas nuo platesnés
visuomenés, paminklo istorijos, reik§miy ir prasmiy paslépimas. Pavyzdziui,
Drujos sinagoga, statyta XVIII a., mena ilga zydy gyvenimo Siame kraSte
istorija, susijusi su jy atmintimi ir tapatybe. Mokslinés inventorizacijos metu
tai tampa baroko sakralinés architektiiros statybos pavyzdziu, architekttiros
paminklu. Tai yra ne tiek zydy reikalu, kiek paminkly konservatoriy, meno
istoriky ir architekty profesine sritimi ir lenky architektiiros istorijos objektu.
Analogiskai kaip ir paskelbus sinagoga paminklu, suteikus jai valstybés
teising apsauga, objektas teisiskai nebéra tik zydy bendruomenés interesas ir
visoms veikloms, kei¢ian¢ioms pastato materijg, reikalingas paminkly
konservatoriaus leidimas.

Remeris nevykdé dekretu numatyto paminkly jtraukimo j valstybinj
inventoriy, tai yra teisinés paminkly apskaitos. Taciau tai nereiSkia, kad jam

136



dirbant Vilniaus paminkly apsaugos konservatoriumi jokia paminkly
apskaita nevyko. Kaip ir kiti paminkly konservatoriai Remeris daug vazingjo
po savo kuruojama teritorija, i§vykose praleisdavo puse savo darbo laiko®”.
Kelionés buvo orientuotos ne tik j susipazinimg su apskrities paminklais ir jy
fiksavimg, bet ir i ,inspekcija“, ju biklés, karo padaryty nuostoliy
i§siaiskinima®™®, tai yra savo kuruojamos teritorijos situacijos ir poreikiy
suvokima. Pirmajj Lenkijos paveldosaugos deSimtmet] karo nuostoliai ir
prasta paminkly buklé (kuri laikyta valstybés neturéjimo iSdava) buvo
vyraujancios temos, formavusios ir  paveldosaugos politikos kryptis.
Remerio naudotas naufragio eripere terminas, reiskiantis iSvadavimag nuo
sunykimo/sunaikinimo, §io laikotarpio paminkly apsaugai apibtdinti, gana
gerai atspindi tuometing paminkly apsaugos atmosferg. Todél ir vykdant
paminkly inventorizacijg galvota apie paminkly buklés ir darby poreikio
balansg. Galiausiai 1930 metais, susumavus paveldosaugininky deSimtmecio
darbus rimta publikacija, vieSai ir konkreciai jvardijus karo padarytus
nuostolius paminklams, juos susumavus ir dalj ty nuostolius likvidavus,
pradéjus ilgalaikius paminklotvarkinius darbus prie svarbiausiy architektiiros

paminkly, praeities nuostoliai/nuoskaudos po truputj pamirstos®”.

771 Vilniy Remeris atvyko lapkri¢io viduryje, o po ménesio jau vyko j Trakus,

Valkininkus, Smurgainius. Mini, kad tarnybinés kelionés apémé 150 dieny per
metus. Tai buvo tiek iSvykos po apskritj, tiek | VarSuva. Nemazai Remerio prasymy
tarnybinéms kelionéms saugoma jo asmens byloje. Zr.: J. Remer, Oddzial sztuki
Wilenskiego Urzedu Wojewodzkiego w piecioletnim okresie dziatalnosci, [Odbitka z
czasopisma ,Zrodla mocy*“ nr. 4], Wilno, 1928, s. 7, AAN, Zespo6t Nr. 14, Syg.
5321, k. 383.

7% 1923 m. liepa, rugséjj Remeris su Wistockiu j Naugarduko vaivadija vyko
»paminkly inspekcijai*: paminkly lankymas, biiklés ir karo nuostoliy i$siaiskinimas,
vykdomy darby kontrolé (prie karo apgriauty paminkly). Zr.: AAN, Zesp6t Nr. 14,
Syg. 5321, k. 433, 437.

" Turimas omeny leidinys ,,Ochrona zabytkoéw sztuki®. Jo turinys puikiai
atskleidzia buvusiag ir nauja paminkly apsaugos kryptj: I-ame tome jvardijami visy
vaivadijy karo nuostoliai ir per deSimtmetj jvykdyti paminklotvarkos darbai, II- ame
susitelkiama ties moksline inventorizacija.
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1924 m. jau disponuodamas automobiliu, Remeris galéjo detaliau
susipazinti su savo kuruojama teritorija, émési svarbiausiy paminkly
fotografavimo ir ,inventorizaciniy apraSymy“. Dar po poro mety, jau
»pakankamai orientuodamasis Sioje srityje* organizavo moksling paminkly
inventorizacija, kurioje svarbiausig vaidmenj atliko Kloso vadovaujama
Vilniaus mylétojy draugijos Inventorizacijos sekcija. Meno skyriaus
uzsakymu organizuotos ,,inventorizacinés ekspedicijos®, kuriose architektai
ir architektiros studentai i§ SBU, VarSuvos ir Lvovo politechnikos
universitety vykdé paminkly inventorizacija’*". Medziagos sukaupta
nemazai, buvo ka rodyti vieSai — 1927 m. gruodj savait¢ Vilniuje veikeé
paminklosauginé paroda (wystawa konserwatorska). Paroda rengta kultiiros
paminkly globos idéjos propagandai®™' ir kaip valstybinés paminklosaugos
sistemos penkeriy mety veiklos ataskaita/pristatymas. Paroda turéjo pristatyti
paminklus bei tai, kg pavyko nuveikti Sioje srityje jy iSsaugojimui. Tai buvo
valstybinio pasakojimo pristatymas oficialioje vietoje oficialaus pareigiino,
skirtas lenky auditorijai. Paroda vyko wvaivadijos pastato DidzZiojoje
konferencijy salé¢je. Tam tikromis valandomis paroda lankytojams
pristatydavo Remeris. Pirmiausia j parodg sukviesti pagrindiniy lenkisky
laikra$¢iy redaktoriai, lenky kultiiros atstovai ir jstaigy virSininkai. Pastaryjy
prasyta raginti savo pavaldinius aplankyti parods. Pvz. Vilniaus srities
mokykly kuratorius skatintas kviesti pavaldinius, mokytojus ir vyresniy
klasiy mokinius, mokytojy seminarijy ir profesiniy mokykly mokinius®*’.

Paroda vaivadijos pastate veiké gana trumpai ir ribotomis valandomis,

taCiau apskritai Sios parodos eksponatai pasieké labai placig auditorija.

0§ Remer, Oddzial sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dziatalnosci, Wilno, 1928, s. 7 [Odbitka z czasopisma ,,Zrodta mocy* nr. 4].
! Tarpukariu terminas neturéjo neigiamos konotacijos, suprantamas buvo labiau
veiksmazodzio ,,propaguoti“ reikSme.
¥ LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1181, lapai nenumeruoti; LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1183, 1.
26.
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Pirmiausia paroda rodyta Naugarduke ir 1927 m. lapkritj VarSuvoje Il-ame
visos Lenkijos paminklosaugininky suvaziavime kaip bendros parodos dalis.
Taigi pristatyta lokalioms (Vilniaus ir Naugarduko) ir specialisty
auditorijoms. Taciau véliau, eksponatai/dalis eksponaty rodyta 1928 m.
rugpjitj-rugséjj Vilniaus Siaurés mugés Regioningje parodoje®™ ir 1929 m.
Poznanéje Visuotingje Salies parodoje®’. Poznanés paroda rengta
vadovaujant Remeriui VarSuvos parodos pavyzdziu/schema. Turint omeny,
kad VarSuvoje kokybe ir kiekybe vilnietiska ekspozicijos dalis buvo

<385

»pirmoje vietoje*”™, o kiti paminkly konservatoriai Poznanés parodai

3% tiketina,

medziagos siysti neskubéjo, dalis jos buvo netinkamos kokybés
kad zymi dalis eksponaty Poznanéje buvo i$ Vilniaus/Naugarduko srities.
Biitent pastarosiose parodose lankési labai daug Zmoniy, jas placiai nusvieté
spauda, tai buvo reikSmingi jvykiai vaivadijy/Salies mastu. Vien Vilniaus
Siaurés  mugéje  apsilanké 180  tdkst.  Zmoniy’.  Paminkly

inventorizacijos/apsaugos ekspozicija spaudoje jvardyta vienu i§ Siaurés

%3 Siaurés mugé turéjo tris skyrius/ dalis: Siaurés turgy, Zemés {ikio ir pramonés
paroda, Regioning parods. Plagiau apie Vilniuje vykusias Siaurés muges: A.
Srebrakowski, ,,Targi potnocne w Wilnie 1928-1939% in: Wokol historii i polityki.
Studia z dziejow XIX i XX wieku dedykowane Profesorowi Wojciechowi
Wrzesinskiemu w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K.
Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz, Torun, 2004, s. 781-787.
384 Poznangje eksponatai rodyti Valstybinés paminkly apsaugos skyriuje, kuris buvo
platesnio Meno ir Kultiros skyriaus dalis (kuruota Tikyby ir valstybinio Svietimo
ministerijos Meno departamento). Zr.: P. Lasek, P. Sypczuk, ,Mapy zabytkow
architektury z Powszechnej Wystawy Krajowej z 1929 r.: zapomniane materiaty
kartograficzne®, in: Konteksty, 2020, nr. 4 (331), s. 218.
3% J. Remer, »Wystawa konserwatorska®, in: Zrédla mocy 1927, nr. 3, s. 51
%6 P, Lasek, P. Sypczuk, ,,Mapy zabytkoéw architektury z Powszechnej Wystawy
Krajowej z 1929 r.: zapomniane materiaty kartograficzne®, in: Konteksty, 2020, nr. 4
(331), 5. 219, 220.
¥V Targi Pélnocne oraz wystawy rolnicze w Wilnie 19.VIIL-3. IX.1933.
Przewodnik i spis wystawcow, Wilno, 1939, s. 5. Kitur nurodoma - ketvirtis milijono
zmoniy (,,Kronika®, in: Rzeczy pigkne, 1928, rocznik VII, nr. 10, s. 128).
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mugeés Regioninés parodos perly’™, tikétina, kad ja aplanké didelis skaiGius
Zmoniy.

Vilniaus vaivadijos bei VarSuvos parody eksponatus sudaré 221
nuotrauka, 165 bréziniai, 5 Zemélapiai ir AuSros varty gipsinis modelis.
Nuotraukos apémé Vilniaus ir provincijos baznycias, keleta cerkviy ir
sinagogy, pakelés ir kapiniy koply¢iy; dvarus; turgaus hales ir kai kuriuos
miesto/miesteliy namus; viduramziy pilis (daugiausia nuotrauky buvo i
Traky salos pilies); Ausros varty paveikslo jvairius rakursus ir restauravimo
etapus, dalis Sio paveikslo nuotrauky buvo spalvotos. Architektiiros objekty
apmatavimy bréziniai apémé svarbiausius objektus: universitetg, baznycias ir
pilis bei per kasinéjimus Vilniaus senamiestyje rasty pastaty pamatus,
eksponuota tik keliy dvary bréziniai. Kai kuriais bréziniais/nuotraukomis
fiksuota situacija iki karo/po karo, iki restauracijos/po restauracijos, pvz.
vykdyty paminklosauginiy darby rezultatus pristaté Mokykly kuratoriumo
(Volano g.), Sv. Kazimiero bazny¢ios, Gailitiniskés gynybinio dvaro
bréziniai’®.

Svarbu akcentuoti, kad visos S$ios parodos nebuvo apie praeit],
prieSingai, apie tuometinj Siaurés ryty krastg, kaip ir Poznanés paroda,
kurioje pristatyta ir paminkly inventorizacija, tur¢jo deviza: ,,pamatyk
paroda Poznanéje — pazink visg Siuolaiking Lenkijg“. Paminkly
inventorizacija ir parodos Vilniuje/ VarSuvoje/ Poznanéje demonstravo
Siuolaikinés Lenkijos mokslo pasiekimus paminklosaugos,
dailés/architektiiros istorijos srityse. Remeris ypac¢ didziavosi pionieriSku

darbu paminkly geografijoje/kartografijoje’®. Tai yra 3alies/ vaivadijos/

38z I [Cz. Jankowski], ,,Wystawa regjonalna IV®, in: ,,Stowo®, 1928-08-29, nr.
197, s. 3.
% T Varuvos parodg siun¢iamy eksponaty sarasai, 1927, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b.
1183, 1. 13-25; J. Remer, ,,Wystawa konserwatorska®, in: Zrodta mocy 1927, nr. 3, s.
53-54.
3% J. Remer, ,,Zagadnienia geografji i inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce®, in:
Wiadomosci Konserwatorskie, 1929, nr. 10/ 11/ 12, s. 44.
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pavieto zemélapiais, kuriuose pazymétas paminkly arba tam tikry paminkly
i§sidéstymas, spalvomis zymint jy statybos laika, forma — paminkly grupes,
sudarant karo padariniy paminklams ir vykdyty darby Zemélapius. Lenkijos
,meninés topografijos“ darbus jis pradéjo dar 1925 m. *". 1927 m. parodose
Vilniuje ir VarSuvoje i§ Vilniaus srities rodyti Nesvyziaus, Naugarduko,
Pastovio paviety paminkly Zemélapiai. Poznan¢je paminkly apsaugos
pasiekimus pristaté daugiau nei dvidesimt jvairiy zemélapiy™?, kuriy tik
nedaugelis iSliko, tarp jy — Naugarduko vaivadijos ir Naugarduko ir
Asmenos paviety (zidréti priedus nr. 3-5)*".

Kalbant apie kartografijg, akcentuotini keli dalykai. Viena, visi
7emélapiai yra $aligki, vienus dalykus paslepia, kitus isry$kina. Zemélapiai

3% Antra —

kuria iliuzijg, kad atspindi teritorija, bet i$ tiesy — jg interpretuoja
kartografijos ir nacionalizmo sasajos. Nacionalizmas, suteikdamas didelj
svor] teritorijai, buvo tai, kas paskatino kartografijos bumg XIX a.
Zemélapiai imti kurti ir naudoti jau ne tik militaristiniais ar biurokratiniais
tikslais ir ne tik kartografy, bet jvairiy sri¢iy mokslininky, draugijy jvairiems

aspektams iliustruoti. Sis procesas buvo ypa¢ rySkus pasienio ar ginCytinose

*! Vaivadijy Meno skyriai turéjo pateikti reikiamg inventorizacing medziaga kaip
katalogus, paminkly aprasymus ir fotografijas. Tuo tikslus Remeris vyko j kity
vaivadijy Meno skyrius. Zr.: AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 5321, k. 543.
3% Visos alies zemélapiai: (I) pristatantis istoring architektiiros paminkly raida, (II)
pristatantis architektiiros paminkly sugriovimus/sunykimus ir atkiirima, (III)
,»mirusiy“ piliy zemélapis. Taip pat demonstruoti astuoniy vaivadijy ir dvylikos
paviety architektiiros paminkly Zemélapiai. Zemélapiai gana detaliai komentuoti
paties Remerio: J. Remer, ,,Zagadnienia geografji i inwentaryzacji zabytkow sztuki
w Polsce®, in: Wiadomosci Konserwatorskie, 1929, nr. 10/ 11/ 12, s. 45-48; J.
Remer, ,,Program inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkow
sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 417.
3 I3liko dviejy vaivadijy ir penkiy paviety originalai. Saugomi Lenkijos moksly
akademijos Meno institute. Placiau: P. Lasek, P. Sypczuk, ,Mapy zabytkow
architektury z Powszechnej Wystawy Krajowej z 1929 r.: zapomniane materiaty
kartograficzne®, in: Konteksty, 2020, nr. 4 (331), s. 218.
% C. T. Dunlop, Cartophilia: Maps and the Search for Identity in the French-
German Borderland, The University of Chicago Press, Chicago and London, 2015,
p-7.
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teritorijose. Tokiose daugiakultrése teritorijose Zeméelapiy braizymas, tam
tikry objekty zyméjimas zemélapyje tapo efektyvi priemoné kuriant
autoritetingg topografija, nustatancig oficialias ir neoficialias, tautines,
etnines, kultiirines ir kitokias ribas®”’. Kultiirinés, istorinés, kalbinés ar
etnografinés ribos kol nematomos vizualiai neturi svorio, bet pazymétos
zemelapyje taris legalizuojamos.

Manytina, kad Remeris puikiai suvoké kartografijos veiksmingumag
jtvirtinant Lenkijos paminkly samprata. Tai jau buvo iSbandyta praktika:
1921 m. Kresy apsaugos draugijos (Towarzystwo Strazy Kresowej)
propagandinéje parodoje, skirtoje lenky kultiirai Lietuvoje ir Rusioje (Sztuka
i kultura polska na Litwie i Rusi). Ten demonstruoti du dideli Zemélapiai:
,Lenkijos/lenkiSka architektira Lietuvoje ir Rusioje* bei zemélapis su
pazymétais Minsko regiono istoriniais pastatais, Salia zemélapiy eksponuoti
i§skirtiniy istoriniy pastaty planai, piesiniai ir fotografijos®®®. Panasia logika,
komponuojant Zemélapius, nuotraukas, brézinius, eksponuotos ir minétos
vélesnés paminkly parodos. Neatsitiktinai Zemélapiuose Zyméta istoriné
architektiira, nes ji laikyta (vakary) civilizacijos rodikliu. Tokie Zemélapiai
turé¢jo liudyti, kad Lenkija priklauso vakary civilizacijai ir atitinkamai
Lenkijos jtakg neSant ta kultlirg toliau j rytus. Kartu Lenkijos paminkly
zemelapyje zymint visg istoring architektirg (lietuviskas viduramziy pilis,
sinagogas, cerkves) jie visi tampa Lenkijos (o tautingj valstybéj — lenky)
paminklais, o jy lietuviSkumas, zydiSkumas - antraeilémis Lenkijos
paminkly ypatybémis. Tokiuose zemélapiuose Salies/krasto

. o L . 397
daugiatautiSkumas, daugiaetniSkumas buvo paslepiamas™ .

3% E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 168.
3% Plagiau apie paroda ir jos prasme: E. Manikowska, Photography and Cultural
Heritage in the Age of Nationalisms. Europe's Eastern Borderlands (1867-1945),
Routledge, 2020, 169-171.
7 Ibid, p. 171.
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Kalbant apie Remerio vykdyta paminkly apskaitg ir skaicius, jdomi jo
pastaba, kada, apzvelgdamas penkeriy mety darbus, nurodé suregistraves
(zarejestrowany) 384 architektiirinius objektus™®. Tai gana jspudingas
skai¢ius paminkly, suregistruoty per penkerius metus, turint omeny
tarpukario komunikacijos galimybes, maza skaiCiy dirbanciyjy bei tai, kad
tai buvo naujas veiklos laukas. Tai nebuvo kokj nors teisinj statusg turinti
paminkly registracija, néra jokio tai liudijangio paminkly sarasa. Sis skaicius
paminkly greiciausiai reiskia, kad apie toki skaiciy objekty Remeris turéjo
duomenis apie jy egzistavimg. Net ir iSlike Meno skyriaus archyvo
paminkliniy objekty byly/aplanky sarasai (spis teczek z zabytkami ir
alfabetyczny spis teczek), parengti apie 1939-1940, apima tik 232
objektus®”. Tai reiskia, kad net ir po desimties mety paminkly konservatoriy
akiratyje buvo mazesnis skaicius objekty nei Remeris nurodo suregistraves
bei kad apie nemazg dalj paminkly Zinota tik apie jy egzistavimg, neturéta
fotografiju, plany, dokumenty, nesusiraginéta su objekto valdytojais*®. Net ir
leidiniui ,,Ochrona zabytkdéw sztuki® pateikti duomenys, kuriy pagrindas

buvo Remerio jdirbis, Zymi tik apie 150 objekty (Zr. prieda nr. 2)*".

% 1. Remer, Oddzial sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dziatalnosci, Wilno, 1928, s. 7 [Odbitka z czasopisma ,,Zrodta mocy* nr. 4].
3% Panagu, kad paminkliniy objekty byly/aplanky sarasai sudaryti 1939-1940 m.,
galbiit perduodant archyva Lietuvos institucijoms. SaraSai spausdinti, su prieraSais
ranka lietuviy ir lenky kalbomis, Zymu, kad bylos skaiCiuotos, tikrintas jy turinys
(pvz. nurodyta, kad aplankas tuscia), tikrinta, ar yra nurodytas skaicius lapy, plany ir
fotografijy. Sarasai pasirasyti Schrammoéwnos, 1§ Vilniaus ji iSvyko 1940 m. Kartu
saugomas ir, panasu, tuo paciu metu parengtas sarasas Vilniaus objekty, pripaZinty
paminklais, datuotinas ne anksc¢iau nei 1939-06-28. Zr.: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 245,
1. 82-90.

% Tai akivaizdziai iliustruoja Dysnos pavieto paminkly saraas. Jame 40 objekty,
tik mazdaug deSimt jy atsidiré byly/aplanky sarase, kas reiskia, kad apie tuos
paminklus turéta daugiau informacijos. Dar septyni pazyméti klaustukais -
konservatorius nebuvo tikras dél jy biklés/ paminkliskumo/ egzistavimo. Zr.:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 245, 1. 87.

“! Planas Zzymi paminklus kurie nuketéjo per kara ir blogos biiklés paminklus.
Taciau Remeris yra nurodes, Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose 20 % paminkly
nukentéje nuo karo veiksmy, o dar 70 % buvo blogos biiklés (dél apleidimo). Zr.: J.
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Naugarduko vaivadijos paminkly Zemélapis (priedas nr. 3), eksponuotas
Poznanés parodoje, galéty biiti vienintelis Sio didelio skaiCiaus paminkly
registracijos liudijimas. Jame suzymétas gausus skaiCius objekty, dalis —
piestuku, tai reiskia, kad apie tuos objektus maziau Zinota, jie netirti‘”* (tai
yra neaplankyti). Penkmecio ataskaitoje Remeris vardija objektus, kuriy
klausimai spresti, galim manyti, kad daugelis jy priklaus¢ 384
suregistruotiems paminklams. Tai daugiausia baznycios, vienuolynai,
varpinés ir koplycCios, taip pat rimai, dvarai ir pilys, kelios sinagogos ir
cerkvés, Vilniaus universiteto pastatai, rotu$¢, gynybiniai jtvirtinimai ir
privatiis miesto namai*”.

Pirmasis Vilniaus paminkly konservatorius Remeris inventorizacijg
suvoké paminkly apsaugos pagrindu, jis buvo $ios srities apologetas, vienas
daugiausiai apie tai kalbéjusiy, rasiusiy ir veikusiy tarpukario Lenkijoje.
Vilniuje jis, kaupdamas paminkly archyva, nuolat lankydamas paminklus,
nuosekliai éjo link sistemingos paminkly inventorizacijos, kuri jo manymu
tur¢jo biiti vykdoma visos Salies mastu. Dirbdamas Vilniuje, Remeris Meno
skyriuje sukaupé nemenka paminkly archyva. Jame buvo apie 3000
nuotrauky reprodukcijy su architekttiros paminklais, skulpttira ir tapyba, taip
pat 1310 nuotrauky, i§ kuriy 800 buvo Meno skyriaus negatyvai, 348
bréziniai ir 113 Zemélapiy. Remeris mané, kad tokia medziaga karé
kompleksiska Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly vaizdg ir buvo
tvirtas pamatas biisimai didelei/detaliai paminkly inventorizacijai, kurios vis

tik nepavyko jgyvendinti. Remeris per §ig paminkly inspekcija/apskaita bei

Remer, Oddzial sztuki Wilenskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim okresie
dzialalnosci [Odbitka z czasopisma ,,Zrodta mocy” nr. 4], Wilno, 1928, s. 11;
Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 243
%92 J. Remer, ,,Zagadnienia geografji i inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce®, in:
Wiadomosci Konserwatorskie, 1929, nr. 10/ 11/ 12, s. 46.
%3 Tikslesnj objekty sarasa zitréti &ia: J. Remer, Oddzial sztuki Wilerskiego Urzedu
Wojewédzkiego w piecioletnim okresie dziatalnosci [Odbitka z czasopisma ,,Zrodta
mocy* nr. 4], Wilno, 1928, s. 8, 9.
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jvairias Vilniaus ir Naugarduko Zzeméms skirtas publikacijas jtvirtino tick
aiSkig paminklo sampratg kaip architektiiros ar meno objekto tiek paminklo
interpretacija kaip tautinés tapatybés simbolio. Zemélapiais, nuotraukomis,
bréziniais, maketais ir tekstais juos jvardijo ir jamZzino, jtrauké j moksling
problematikg ir vie$ajj diskursa. Vélesniems paminkly konservatoriams buvo
nubréztos aiskios gairés ir netgi konkreciai suzyméta zemélapyje. Kita
vertus, sankcionuoto/ leistino paveldo diskurso rémuose neabejotina, kad kiti
konservatoriai biity atrade tuos pacius paminklus su tapacia interpretacija.
Iktirus Centrinj inventorizacijos biurg, Remeris kaip jo vadovas émési
koordinuoti Salies paminkly inventorizacijg. Iki tol Si sritis priklausé nuo
atskiry paminkly konservatoriy iniciatyvos ir suvokimo, o tuo metu §ig sritj
prisiémé valstybé. Tuo tikslu sukurti Tikyby ir valstybinio Svietimo
ministerijos koordinuojami sri€iy inventorizacijos biurai, kuriuos sudaré tie
patys paminkly konservatoriai ir vietiniai/ atsiysti inventorizuotojai bei
parengta ir ministro patvirtinta instrukcija inventorizuotojams*™. Joje tiksliai
ir konkreciai jvardyta inventorizacijos tikslas ir uzdaviniai, inventorizuojami
objektai, nustatyta vieninga duomeny pateikimo forma, o medziaga,
neatitinkanti nustatyty reikalavimy, nepriimama*”’. Tokia vieninga struktiira
buvo svarbi, nes moksliné paminkly inventorizacija laikyta ,,ziniy apie mena
Lenkijoje ir Jos istorija pagrindu, [ji] privalo biti parengta pagal pagristus
metodus ir pagrjstos sistemos rémuose“**’. Moksliskumas ir objektyvumas
¢ia buvo kertinis leitmotyvas. Instrukcija buvo rengiama bendradarbiaujant
su VarSuvos, Krokuvos, Poznanés, Lvovo ir Vilniaus universitety ar
politechniky mokslininkais. Remtasi uzsienio Saliy dailés istorijos mokslo

patirtimi: galutinis inventorizacijos rezultatas turéjo buti ,.tarp G. Dehio

% Instrukcja szczegélowa dla inwentaryzatoréw zabytkéw sztuki, Warszawa, 1930,
% Pyz. 1932 m. grazinti DziareGyno ir Bycenio objekty apmatavimy plan3etai.
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 166, 1. 3, 9, 28.
496 7. Remer] Stowo wstepne, in: Instrukcja szczegotowa dla inwentaryzatorow
zabytkow sztuki, Warszawa, 1930.
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»Handbuch der deutschen Kunstdenkmaeler paminkly registro ir
cekoslovaky ar austry ,Kunstopogrphie® isbaigtos inventorizacinés
monografijos“*”’. Moksliskumo ir objektyvumo buvo sickiama tiek
moksliniu objekty apraSymu (tik faktai, o ne vertinimai), tiek tiksliais
architektiros apmatavimais, tiek fotografija. Nuotraukos traktuotos
integralia inventoriaus dalimi, tiksliai nurodyta, kokio jos turi biiti formato ir
kokybés, kas jose vaizduotina. PieSiniai buvo leidziami tik iSskirtiniais
atvejais ir tik kaip nuotraukas papildantis elementas. PieSinys laikytas ne
pakankamai tikslia ir objektyvia inventorizacijos forma.

Moksliné paminkly inventorizacija tur¢jo biiti Lenkijos meno baziniy
ziniy Saltinis, todél siunciantis aiskig zinig ir aiSky pasakojimg apie tai, kas
yra Lenkijos (meno) paminklai. Todél nepaisant to, kad inventorizacija buvo
moksliné ir/taigi objektyvi, ji turéjo aiSkius objekty/ stiliaus/ laikotarpio
favoritus ir ribas, kuriy nebuvo galima perzZengti. Inventorizacija apémé X-
XIX a. meno paminklus, o tai reiS8ké architektirg ir kilnojamus
meno/taikomosios dailés kurinius. Prioritetas buvo architektira, o dailés
kiiriniai buvo architektiiros objekty interjeras, su jais susij¢s, juose esantys.
Pirmiausia inventorizuotinais laikyti religiniai pastatai (pradedant kataliky
baznyCiomis), tada — pasaulietiniai pastatai (pradedant rotusémis, pilimis,
piliy griuvésiais). Pirmenybé¢ teikta seniausiems objektams, pvz. romaninés
architektliros objektams nurodyta atlikti detalius apmatavimus, tuo tarpu
dvary (kuriy daugelis vélyvi) — tik iskirtiniais atvejais. Siame procese
orientuotasi j baznycias, todél inventorizuojami meno kiiriniai apémé tapyba
(sienine, altoring, vitrazus etc.), skulptirg (stiukg, antkapius etc.) ir

. . . - . . .. 408
taikomosios dailés kirinius (altorius, suolus, stalus, audinius etc).

7 XIV konservatoriy tarybos protokolas, 1929 m. spalio 26-28 d., in: Archiwum
Panstwowe m. st. Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390, k. 184.
% Audiniams nustatytas kitas amziaus cenzas - iki XVI imtinai, siuvin¢jimams
(lenk.: hafty) - iki XVII a. imtinai. Zr.: Instrukcja szczegélowa dla inwentaryzatoréw
zabytkow sztuki, Warszawa, 1930, s. 7.
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Inventorizacija taikyta profesionaliajam, bet ne liaudies menui*”.

Siuo
atveju prioritetas buvo suteiktas materialiems objektams, kurie dazniau
liudijo kilmingyjy, bet ne liaudies patirtis ir atmint;.

Tuo metu Vilniuje jkurtas srities inventorizacijos biuras ir finansuojant
Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijai pradéta sisteminga Breslaujos
pavieto inventorizacija*'’. 1929 m. Lorentzas su Ktosu ir Buthaku apvaZiavo
pavieta, Buthakas fotografavo®', suformuota programa, kuriems objektams
reikalinga architektiiriniai apmatavimai. 1930 m. vasarg Kieszkowskis su
Klosu ir jo studentais vykdé Siuos darbus. 1933 m. dar buvo like keletas

neapmatuoty dvary ir sakraliniy objekty*"

. 1938 m. Kieszkowskis, tapes
Vilniaus paminkly konservatoriumi, grjzo prie Breslaujos pavieto

inventorizacijos, noréjo parengti medziaga publikavimui*"’. 1939 m. vidury

409 Argumentuota tuo, kad tai: didelis klausimas, o specialisty jam triksta, be to,
inventorizacijos biudZetas ribotas, tad viskam pinigy nepakanka. Taciau
inventorizacija apémé meding architektiirg. Zr.: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 166, 1. 3.

419 Toliau planuotas toks inventorizacijos eiliSkumas pagal pavietus: Dysnos,
Nesvyziaus, Stolpcy, Valazino, Maladecinos, Vileikos, Pastovio, ASmenos,
Naugarduko, Baranoviéiy, Vilniaus-Traky, Svenioniy, Lydos ir Slanimo. Zr.:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 166, 1. 35.

I Kaip jau minéta, Vilniaus Meno skyriaus fotografijy archyvas (1537 negatyvai)
ar jo dalis atsiduré Lenkijos mokslo akademijos Meno institute. Kucharska nurodo,
kad 90 % ty nuotrauky atliktos 1923-1930 m. 340 jy yra i$ Vilniaus, 152 - i§ Drujos
(Breslaujos pav.). Ji pastebi, kad Drujos fotografijos - tai viena i§ pilniausiy
nedidelio miestelio paminkly foto dokumentacijy, atlikta tarpukariu. 1929 m. vasara
Loretnzas, Klosas ir Buthakas nuomojosi kambarj biitent Drujoje ir i$ ten vazinéjo
po pavieto paminklus. Zr.: J. B. Kucharska, ,,Patac, dwor i zascianek na fotografiach
w zbiorze konserwatora wilensko nowogrdédzkiego®™, in: Dwor polski zjawisko
historyczne i kulturowe: Materialy VI seminarium zorganizowanego przez Oddziat
Kielecki Stowarzyszenia Historykow Sztuki i Dom Srodowisk Tworczych w
Kielcach, Warszawa: SHS, 2002, p. 515, 516; S. Lorentz, Album Wilenskie,
Warszawa, 1986, s. 31.

12 Tai Zavieze dvaro koply&ios griuvésiai (buvo i§ dalies apmatuoti), Zajnuv dvaro
medinis rimas, Zamo$és medinis rtimas, Bainos mediné varpiné, Jody miirinis
riimas, Jody mediné cerkvé, Widze Lowczynskie medinis riimas. Zr.: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b. 166, 1. 35.

13 Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerija sutiko su Kieszkowskio prasymu
naudoti Augustavo ir Suvalky paviety paminkly inventorizacijai skirtas 1éSas
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fotografijos ir planai buvo paruosti, taciau rankrastj spausdinimui, kurj renge
kartu su Lorentzu, Tikyby ir valstybinio S$vietimo ministerijai planavo
atsiysti liepos 1 d.*"*. Tolimesnis Breslaujos rankrai¢io likimas nezinomas,
todél tiksliai néra aiSku, kokius objektus jis apémé. Manytina, kad
architektliros objektai, véliau paskelbti paminklais, buvo inventorizuoti
(zitréti Breslaujos pavieto architektiiros paminklus priede nr. 8). Ilga
paminkly inventorizavimo darby trukmé buvo jprasta, tik poros paviety
paminkly inventorius pavyko publikuoti tarpukariu, 1938-1939*"°.

Be Breslaujos pavieto, 1931-1932 m. vykdyti Bycenio bazilijony
baznyCios, DziareCyno dominikony vienuolyno, Krévos pilies
architektiiriniai apmatavimai*'®. 1931 m. skirtos léSos pradéti Dysnos pavieto
inventorizacija*'’. Tagiau nepaisant pirminiy likes¢iy tik jsteigus Centrinj
inventorizacijos biurg, kasmet finansavimas inventorizacijai vis maz¢jo. Jau
1932 m. nebebuvo kalbama apie naujy paviety inventorizacijg, o tik pradéty
darby uzbaigima*'®. Finansavimo problema buvo salygota bendros Lenkijos
tikio krizés, pasauliné tikio krizé smarkiai palieté Salj. Todél bene vienintelis
biidas finansuoti architektiirinius apmatavimus, kurie ir buvo brangiausia

inventorizacijos dalis, tapo Darbo fondo (Fundusz prac) 1éSos, jdarbinant

Breslaujos pavieto ir Vilniaus miesto paminkly inventorizacijai. Zr.: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b.250. 1.9, 10.
4 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 250. 1. 12.
45 7. Szydtowski, Zabytki Sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. III:
Wojewoddztwo krakowskie, t. I, z. 1, Powiat nowotarski, Warszawa, 1938; W.
Kieszkowski, Zabytki Sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. VI
Wojewddztwo todzkie, t. I, z. 1: Powiat rawsko-mazowiecki, J. Szablowski (red.),
Warszawa, 1939.
#16 Prie jy dirbo architektai Jozefas Zdanowiczius ir Edwardas Machnaczas. Zr.:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 166, 1. 6, 8, 9, 18, 23, 26-28, 31, 33.
M7 XVI Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1931 m. kovo 16-18 d., in: LNNBU,
OR, zesp. 26, rkps 10, k. 52.
418 XVII Konservatoriy suvaZiavimo protokolas, 1932 m. birzelio 5-13 d., in:
LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 61.
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bedarbius architektus/technikus*"® bei architektiiros studenty praktikos*?.

Darbo fondo 1éSy paminkly inventorizacijai klausimg koordinavo Praeities
paminkly globos draugija (Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci),
jai priklausé ir atlikty darby nuosavybé*'.

Tokiu budu 1933-1934 m. architektiriniai apmatavimai vykdyti
Vilniaus sakraliniuose pastatuose: Sv. Mykolo baZnygioje ir bernardiniy
vienuolyne, Sv. Trejybés baznycioje, Sv. Mikalojaus cerkvéje, Bonifraty
baznyéioje ir vienuolyne, Sv. Kotrynos baznygioje ir benediktiniy
vienuolyne bei keliuose kituose objektuose*”>. Darbams vadovavo Lorentzas
ir inz. arch. Henrykas Wasowiczius, inventorizuotojy komanda pradzioje
sudaré inz. arch. Waclawas Nurkowskis, Zdanowiczius ir technikas
Aleksandras Kulbickis, 1934 m. komanda i§ dalies pasikeité — inz. arch.
Jerzis Kobzakowskis, Edmundas Medeksza ir Kulbickis*. Véliau prie
sistemingos Vilniaus paminkly inventorizacijos grjzo tik Kieszkowskis. Jis
planavo per penkerius metus, pradedant 1939/1940 parengti Vilniaus
paminkly inventorizacijg, ja publikuoti per penkis numerius/sgsiuvinius.
Trys numeriai turéjo biti skirti Vilniaus ,,Sventovéms®, ketvirtas — graziems

ir seniems namas/ rimams, penktas — neislikusiems paminklams**. Tikyby

1% Tokiu bidu planuota finansuoti ir skulptiiriniy objekty tvarkybos darbus, pradyta

atsiysti  bedarbiy  skulptoriy ir objekty, kur reikalinga  skulptiiros

restauracija/konservavimas, sara$us. Taciau Vilniuje bedarbiy skulptoriy, kurie

galéty atlikti tokius darbu, nebuvo. Zr. KPCPB, f. 22, ap. 1,b. 166, 1. 34, 38.
 Lvovo ir VarSuvos politechnikumai (Lenky architektiiros ir meno istorijos

skyrius) visoje Lenkijoje vykdé paminkly inventorizacijg ir liaudies architekttiros

tyrimus. 1937, 1938 m. rugséjj VarSuvos politechnikos studentai tokius darbus

vykdé Vilniaus-Traky paviete. Zr.: KPCPB, f. 22, ap. 1, b.250,1. 2, 3.

21 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 250. 1. 61.

#2 Kulbickis eskizavo, pies¢, atliko apmatavimus atkasty mary (lenk.: mury

wykopaliskowe) $alia Slusky ramy, taip pat Kalvarijy gatvéje, aplink Zaliajj tiltg bei

Pilies kalne. Zr.: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 166, 1. 49, 63.

43 Ziareti darby ataskaitas: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 166, 1. 39-51, 55-58, 62-79.

#4 1 sgsiuvinis turéjo apimti »Sventoves®, esanCias rytin¢je senamiesCio dalyje:

katedra, bernardiny baznycw}, Sv. Onos baznyc1a,, Sv. Mykolo baznyéia, Sv.

Mikalojaus cerkve, Sv. Kazimiero baznyéia, Sv. Teresés baznyéia, augustijony
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ir valstybinio §vietimo ministerija noréjo gauti parengta I-ajj numerj iki 1940

m. kovo 31 d.*%

, taciau darby greiciausiai nespéta pradéti.

Korteliy katalogas buvo dar viena paminkly apskaitos forma. PradZioje
katalogo funkcija matyta labiau administracine, rengiama konservatoriy ir
Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos reikméms. 1930 m. Meno
skyriams iSsiystos kortelés, kurios turéjo buti pildomos masinéle dviem
kopijomis ir viena siun¢iama j Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerija**®.
Tokiu biidu Centrinio inventorizacijos biuro ir Meno skyriy archyvai
suvienodinami ir biure surenkami duomenys apie visos Salies paminklus.
Kortel¢je turéjo biiti pateikiama tiek konkreti informacija: adresas,
savininkas, paminklo stilius ir epocha, nuorodos | Meno skyriaus archyve
esanCius apmatavimus ir nuotraukas bei literatlrg ir S$altinius, tiek
,.dalykiskas* paminklo aprasymas, jo istorija, perstatymo datos*’. Kortelés
turéjo biti pildomos kilnojamiems ir nekilnojamiems objektams. Triikstant

1é8y mokslinei paminkly inventorizacijai, nuo 1932 m. vis daugiau démesio

sutelkta j paminkly registrg ir kataloga, imta akcentuoti katalogo moksliné

bazny¢ia, Sv. Dvasios cerkve ir vienuolyna. II sasiuvinis planuotas su vakarinés
senamies¢io dalies ,.3ventovémis“: Sv. Jono baznyéia, dominikony ir pranciskony
bazny¢iomis, Sv. Ignoto, Sv. Mikalojaus, Sv. Trejybés bazny¢iomis, Sv. Trejybés
cerkve, evangeliky ir kalvinisty baZznyCiomis, senaja sinagoga. III sasiuvinis
planuotas kataliky bazny¢ioms, esanéioms uz senamieséio riby: Sv. Jurgio baznyg¢ia,
Sv. Pilypo ir Jokiibo baZnyéia, Sv. Rapolo baznyia, Sv. Stepono bazny¢ia,
misionieriy ir vizi¢iy baznygios, Sv. Petro ir Sv. Povilo bazny¢ia, trinitoriy bazny¢ia,
Trinapolio baznyc¢ia, Kalvarijy baznycia ir koplycCios. IV sgsiuvinis - pasaulietiniai
paminklai: Pilies kalnas, riimai, miestieCiy mirnamiai. V sgsiuvinis -
neegzistuojantys paminklai: baznyGios ir cerkvés, Zemuting pilis, rimai. Zr.:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 250, 1. 9.
3 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 250, . 10.
6 LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 19, k. 29.
71932 m. patvirtinta nauja korteliy katalogo forma. Zr.: P. Sypczuka, P. Lasek,
,Centralne biuro inwentaryzacji zabytkow sztuki rozwazania nad znaczeniem
instytucji w dziewigédzigciolecie jej powstania®, in: Cud jednosci. Architektura i
plastyka dwudziestolecia miedzywojennego, red. K. Wojtczak, Gdansk, 2019, s. 229,
230, korteliy katalogo pavyzdziai: 239, 240.
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reiksme*®, 1935 m. kalbéta jau apie alies paminkly katalogo leidyba**’.

Taciau kaip ir daugelio gery idéjy atveju, problema buvo jgyvendinimas.
Kortelés katalogui pildytos negreitai, vis nukeliant galutinius terminus. 1933
m. jau suvokta, kad katalogas nebus baigtas per penkerius metus, 1935 m.
atrode, kad tam reikés 20 mety. IS mazdaug 10 000 potencialiy architekttiros
paminkly 1932 m. turétos 819 korteliy, 1935 m. — 1236 kortelés, panaSus
skai¢ius ir 1937 m*°. 1937 m. vél diskutuota, koks katalogo tikslas ir kokia
turéty buti jo forma: administracinis apskaitinis ar mokslinis
inventorizacinis. Apskritai daugelis konservatoriy mazai démesio skyré
katalogui ir buvo gana skeptiskai nusiteike papildomoms pareigoms®'.

Jokiy katalogo korteliy su Vilniaus paminkly apskrities paminklais néra
i8like/ ar jos nerastos/ ar net nebuvo parengtos. Kuomet 1930 m. issiystos
kortelés vaivadijy skyriams su nurodymu jas pildyti, Lorentzas po mety
pranesé, kad atsiystos kortelés per didelés ir netinkamos patalpinti j jy turimag
spintele, todél kol kas nepildomos. Taciau nurodé, kad klausimas bus

iSsprestas artimiausiu metu®?

. Vis tik korteliy katalogas grei¢iausiai nebuvo
pradétas dar ir 1935 m.** ar apskritai. Nepavyko rasti daugiau jokiy Vilniaus

Meno skyriaus dokumenty, kad korteliy katalogas buity rengiamas ar kortelés

% XVII, XVIII Konservatoriy suvaziavimy protokolai, 1932 m., in: LNNBU, OR,
zesp. 26, rkps 10, k. 61, 82
429 XX1 Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1935 m., in: LNNBU, OR, zesp. 26,
rkps 10, k. 141.
430 XIX, XXI, XXII Konservatoriy suvaziavimy protokolai, 1933 m., 1935 m., 1937
m., in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 91, 142, 172; P. Sypczuka, P. Lasek,
,Centralne biuro inwentaryzacji zabytkow sztuki rozwazania nad znaczeniem
instytucji w dziewieédzigciolecie jej powstania“, in: Cud jednosci. Architektura i
plastyka dwudziestolecia miedzywojennego, red. K. Wojtczak, Gdansk, 2019, s. 236-
238.
S LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 172, 181.
2 Be abejo, Remeris j tai atsaké, kad tokia priezastis néra pakankama. Zr.: AAN,
Zespot Nr. 14, Syg. 7019, k. 87, 88.
3 XXlI-ajame Konservatoriy suvaziavime diskutuojant apie kataloga, Lorentzas
pasisake, kad ,katalogas galéty biiti pradétas, jeigu | Vilniy buity atsiystas apmokytas
darbuotojas®. Zr.: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 144.
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biity siunciamos j Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerija. Meno institute
esanCiame Centrinio inventorizacijos biuro archyve yra kortelés i§ Lvovo,
Varsuvos, Krokuvos, Lodzés, Liublino ir kity vaivadijy, taciau ne i$ Vilniaus
ir Naugarduko. Jei vis tik kortelés katalogui Vilniuje nebuvo rengiamos, tai

bty vienintelé tokia paminkly apsaugos apskritis**.

Paminkly inventorizacija laikyta paminkly apsaugos teoriniu ir
moksliniu pagrindu, buvo vienas i§ paminkly apsaugos kaip Siuolaikinio
mokslo atributy ar pasiekimy, objektyvi ir tiksli, paremta fiksavimu ir
matavimu. Ji apémé architektiros objektus ir meno kirinius, pradedant
svarbiausiais ir seniausiais. Paminkly inventorizacija suvokta kaip Ziniy apie
Lenkijos meng S$altinis. Tai reiSkia, kad Siuo procesu tokie kultiiros
paminklai tampa ne tiek vietos bendruomenés, kiek mokslo bendruomenés
interesu ir sritimi, Lenkijos meno istorijos mokslo objektu. Moksliné
inventorizacija — ilgas ir brangus procesas. Ir biitent tai neleido Lenkijoje jo
jgyvendinti nuosekliai ir sistemingai. Taciau atskiri paminklai/ jy grupés/
tam tikro regiono paminklai inventorizuoti visu laikotarpiu kaip valstybés,
mokslo institucijy ir/ ar atskiry asmeny iniciatyva. Svarstyti jvairis
inventorizacijos medziagos pateikimo variantai, nuo detaliy monografijy iki
tik svarbiausig informacija talpinancio katalogo. Taciau publikacijy
rengimas buvo pernelyg ilgas ir reikalavo galutinio rezultato, tod¢l parodos
tapo ta vieta, kur paminkly inventorizacijos medZziaga pasieké placiausig

auditorijg.

% Siuo klausimu konsultuotasi su Centrinio inventorizacijos biuro veiklg

tyringjanciu Lenkijos mokslo akademijos Meno instituto doktorantu Piotr Sypczuk.
Ji jsitikings, kad kortelés turéjo biiti rengiamos, nes laiko tai vienu svarbiausiy
konservatoriy uzdaviniy. Be to, mano, kad jos galéty buti iSlikusios Vilniaus
archyvuose.
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3.2. Architektiiros paminklai kaip galios, turto ir statuso simbolis

Architektliros paminklai buvo pagrindiné paminkly konservatoriy veiklos
sritis. Tokig situacijg salygojo daug veiksniy. Pati paveldosaugos disciplinos
istorija glaudziai susijusi su architektiira, jos restauravimu. Paminkly
konservatoriy ir kity tos srities valdininky i$silavinimas kaip meno istoriky
ar architekty taip pat buvo esmingas. Architektiira buvo jy interesy laukas.
Ne maziau svarbi buvo paciy architektiiros objekty specifika. Tai didingi,
monumentalas, estetiSkai patrauklds ir socialiai svarbis objektai®’. Miisy
atveju ne maziau svarbu tai, kad monumentali architektiira, katedros,
baznycios, dvarai, miesto riimai ir rotusés simbolizavo valdzia, galia, turtg ir
privilegijas. Nesvyziaus pilis ar Vilniaus Sapiegy riimai buvo ne tiek giminés
namai, kiek giminés statuso ir turto demonstravimas. Baznycios — ne tik
Dievo namai, bet ir Kataliky baznyCios valdzios iSraiSka, savo galig
liudijanti ir turtu, ir meno vertybémis, ir pastato didingumu. Architekttros
paveldas zymi galia, pasakoja didiky, bajory ir paprastai vyry istorijas.
Visiskai tipiSka vakarietiSkos paveldosaugos praktika, kai socialinio,
ekonominio, politinio elito namai (Lenkijos atveju — dvarai/rimai) pristatomi
kaip nacionalinis paveldas ir tautinés tapatybés dalis*°. Jiems suteikiama
kultiiros neséjo, valstybingumo testinumo reikSmes, taciau tokios vietos
lygiagre€iai galéty pasakoti ir baudZiavos, prievartos ar skurdo istorijas.
Atitinkamai  Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose architektliros
dominavimg pagrindzia paminkly registras, kuris buvo daugiausia
architektiiros objekty registras. Suteikiant valstybing apsaugg, Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerija rekomendavo paminklais pirmiausia skelbti

architektiiros objektus: (a) j Sig kategorijg j€jo valstybés nuosavybés objektai

5§ Muifioz-Vifias, 2011, p. 72-74.
6 1. Smith, 2006, p. 117.
153



ir (b) Sioje grupéje buvo ,brangiausi ir pakankamai Zinomi“ objektai®’.

Taigi architektiiros paminklinis statusas kélé maziausiai abejoniy ir
maziausig galima konflikta. 60% architektiros paminkly buvo religinés
paskirties objektai (zitréti lentele nr. 4). Gyvenamosios-rezidencinés
architektliros objektai — iSskirtiniai miesto namai ir riimai, priemiesCiy ir
provincijos dvarai, paminklais skelbti reiau — 27%. Visuomeningés paskirties
objektai paminklais skelbti nedaznai — 8%. Si grupé apima gana jvairius
objektus: rotuses (Vilniaus, Nesvyziaus), universiteta, maliing, turgaus hales
(Naugarduko, Nesvyziaus, Slanimo), kal¢jimg (Naugarduke). Gynybinés
paskirties paminklai buvo veikiau iSimtis, jie sudaré¢ 5%. Tai iSlikusios

pilys/jy griuvésiai Vilniuje, Trakuose, Naugarduke, Lydoje, Nesvyziuje.

ARCHITEK | VILN | VILNIA | NAUGARD IS IS
TUROS IUS US UKO VISO | VISO
TIPAI VAIVAD | VAIVADIJA | (vnt.) (%)

IJA

Religiné 2 31 33 86 60

Gyvenamoji-

rezidenciné 16 17 5 38 27

Visuomeniné 5 1 6 12 8

Gynybiné 1 2 4 7 5

IS VISO 44 51 48 143 100

Lentelé nr. 4. Architektiros paminkly tipai

Kataliky baznyciai priklaus¢ 46% visy architektiiros paminkly ir 69%
religinés paskirties architektiros paminkly. Katalikiska tendencija buvo
daugiau nei akivaizdi: Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose paminklais
paskelbtos 52 kataliky baznycios, vienuolika cerkviy ir keturios sinagogos.

Cerkvei paminklo statusas buvo suteikiamas, jeigu (a) ji ankséiau buvo

7 Generalinio paminkly konservatoriaus rastas Vilniaus vaivadijai dél architektiiros
paminkly registro, 1933-10-16, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 19.
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baznycia arba (b) ji buvo medinés architektiiros, o tai reiské vieting tradicija,
arba (c) tai buvo ankstyvas gotikos architektiiros objektas. Katalikiska
kryptis buvo ryski ir Vilniuje, ¢ia saugota 15 baznycCiy (nepriskaiCiuojant
koply¢iy), viena sinagoga ir viena cerkve. O Kataliky baznyc¢ios nuosavybéje
buvo daugiau nei puse visy Vilniaus paminkly.

Istoriografijoje neretai pasitaiko nuomoné, kad kity (ne kataliky)
religiniy bendruomeniy maldos namy apsauga (paminklo statuso suteikimas
ar retesniais atvejais jy remonto finansavimas) rodo tuometinés
paminklosaugos ir paminklosaugininky tolerantiSkuma, apolitiskuma ar
nepaisant politiniy nesutarimy lygiavert] visy paminkly vertinimg ir pan.
Reikia pastebéti, kad cerkviy, sinagogy ar kity nekataliky maldos namy
apsauga turi mazai bendro su kitais. Ji kalba apie lenkiSkumg. Pirmiausia,
tarpukariu religinés tapatybés nebebuvo tokios aktualios, jos uZleido vieta
tautinéms. O svarbg galéjo jgyti tik susiejant su tautiSkumu kaip lenkiskumo
ir katalikybés sgjunga. Antra, dalis lenky tautybés zmoniy, ypac rytinéje
Salies dalyje, buvo staciatikiai (pvz. Naugarduko vaivadijoje Zmoniy, kuriy
gimtoji kalba lenky, buvo didesnis procentas nei kataliky religija
iSpazjstanciyjy). Trecia, religiné ir kultiiriné jvairové ir tolerancija ty grupiy
atzvilgiu buvo Pirmosios Respublikos atributai. Tarpukario Lenkija kaip
Respublikos paveldétoja peréme Sias sgvokas. LenkiSkumas talpino savyje ir
toleravo/pakenté kitg kulttrg ir kitg religija (tai ypac¢ rySku karaimy ir totoriy
bendruomeniy atveju). Taciau tai anaiptol nereiSké nei daugiatautiSkumo
kaip tokio priémimo nei lygybés kity grupiy atzvilgiu. Ketvirta, visi tie
objektai saugoti ir vertinti ne kaip ir ne todél, kad tai buvo kokios nors
religinés bendruomenés maldos namai. Jie globoti ir jais ripintasi kaip
lenky/Lenkijos architekttiros istorijos objektais.

Architekttiros paminkly amzius svyravo nuo XV a. iki XIX a., beveik
70% jy sudaré objektai, kuriy atsiradimo laikas buvo XVII-XVIII a.,
atitinkamai ir pastaty stilistika — barokas, rokoko, klasicizmas (zitiréti lentele

nr. 5). Sio laikotarpio objekty, lyginant su viduramziy, buvo islike kur kas
155



daugiau. Tai Respublikos klestéjimo laikas, pasakojantis meno, mokslo
pasiekimy istorijas. Galiausiai barokas ir klasicizmas laikyti lenkiSkais
stiliais. XIX a. architektiiros objektai skelbti paminklais, jei (a) jy stilistika
buvo klasicistiné; (b) tai buvo mediné architektiira; (c) tai buvo dvarai.
Ampyro stiliaus paminklas buvo iSimtis — tai trys Vilniaus vaivadijos
ampyro stiliaus dvarai. I$siskiria Vilniaus vaivadija, kur buvo saugoma 10

medinés architektiiros objekty: XVIII-XIX a. baznycios, cerkvés, dvarai.

PAMINK | VILNIU | VILNIAU | NAUGARDU | IS IS
LO S S KO VISO | VISO
ATSIRAD VAIVADI | VAIVADIJA | (vnt) | (%)
IMO JA

LAIKAS

XV-XVI

a. 11 3 6 20 14
XVII-

XVIII a. 32 34 31 97 68
XIX a. 1 10 7 18 13
Nezinoma 0 4 4 8 5
IS VISO 44 51 48 143 100

Lentelé nr. 5. Architektiiros paminkly atsiradimo laikas

Pusé (47%) architektiiros paminkly buvo ansambliai, apimantys keleta
statiniy ir dideles teritorijas. Bazny¢ios buvo skelbiamos paminklais kartu su
vienuolynais, varpinémis, tvoromis, dvarai su tkiniais pastatais ir pan.
Atskirai stovintys architektiiros paminklai taip pat galé¢jo apimti dideles
teritorijas. Potvarkis skelbti paminklu leido ne tik statinj (-ius), bet ir jy
aplinkg (str. Nr. 2, punktas Nr. 2). Nekilnojamojo paminklo ir jo aplinkos
ribos tur¢jo buti apibréziamos (str. Nr. 3), taciau tai buvo daroma ne visada.
Vilniaus katedros, Sv. Onos baZny¢ios nutarimai nenurodo jokiy Siy
paminkly riby. Ribos paprastai jvardijamos raStu, retai kartu pridedamas

planas, dar reciau jis iSliko. Paprastai objekto ar jo aplinkos ribos buvo
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tvoros, gatvés, bet galéjo biiti ir upe, miskas, ezero krantai. Visa tai, kas jéjo
1 ribas, jvardijama kaip paminklo aplinka. Statiniai negaléjo biiti paminklo
aplinka. Toks buvo 1937 m. Auksciausio administracinio tribunolo
iSaiSkinimas byloje dé¢l Konstantinovo dvaro paskelbimo paminklu. Teismas
atmeté dvaro savininko Mejerio Gitelsono skunda kaip nepagrista, taciau
nurodé, kad dvaro oficina negali buti saugoma tik tod¢l, kad priklauso dvaro
aplinkai, pastatas pats turi atitikti paminklo reikalavimus, o pastato aplinka
gali biiti ne statiniai, o sodai, aikstés ir t.t. Tuo tarpu 1934 m. Tikyby ir
valstybinio S§vietimo ministerija, atmesdama Gitelsono skunda, buvo
nurodziusi, kad dvaro oficina pati néra paminklinis pastatas, taiau yra
artima paminklinio rimo (dwor) aplinka®®.

Nutarimuose minima architektiiros paminkly aplinka buvo jvairi, tiek
urbanistiné, tiek gamtiné, tiek tai, kg dabar jvardytume archeologiniu
sluoksniu, kaip Zemutinés pilies teritorija Vilniuje. Tai, ka vadiname
urbanistine aplinka, galé¢jo biti kiemai, aik$tés, pavyzdziui, taip buvo
apibréziama statiniy, esanciy miesty ir miesteliy centruose, aplinka. Gamtiné
aplinka buvo seni medZiai, parkai, sodai, tvenkiniai, miskas ir pan. Tokig
aplinka turéjo miesto pakrasciy, priemiesCiy ir provincijos dvarai, baznycios,
vienuolynai. Pavyzdziui, Galvés ezeras buvo paminkliniy Traky piliy
aplinka®’, Sudervés baznygios aplinka — medZiai, o aplinkos riba Zyméjo
$ventoriaus tvora**’.

Taigi seni ir dailis pastatai tapo paminklo sinonimu. Vilniaus-

Naugarduko paminkly registras liudija, kad pirmiausia jpaminklinama buvo

38 7r.: Teismo sprendimas dél Konstantinovo dvaro, 1937-02-06, in: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b. 191, L.13-16.

% Nutarimas, pripazjstantis paminklu Traky pilj ir konservatoriaus rastas Naujyjy
Traky miesto magistratui, 1933-09-13, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 200, 1. 1, 2;
Kieszkowskio rastas Vilniaus Gamtos apsaugos komitetui, 1939-01-20, in: KPCPB,
f.22,ap. 1,b.228, 1. 44.

9 Nutarimas, pripaZjstantis paminklu Sudervés bazny&ia, 1933-11-28, in: KPCPB,
f.22,ap. 1,b. 162, 1. 38.
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profesionalioji architektira, daugiausia religinés paskirties, priklausanti
Kataliky baznyciai. Jeigu reikéty jvardyti tipiskiausig tarpukario laikotarpio
paminkla, juo buty barokiné baznycia. Kulttra, profesionalioji architektiira,
barokas Siaurés rytinése zZemése reiské lenkiskuma, barokiné baznycia reiské
lenkiSka baznycia. Be to, profesionalioji architekttira, pastaty ansambliai tiek
pasaulietiniai tiek religiniai, riimai, turtingi miirnamiai, rotusés ir kiti tokio
tipo pastatai pasakojo mokslo, kultiiros, politikos elito pasakojimus,
mecenaty, kiiréjy ir ten gyvenusiyjy istorijas, talpino savyje galios, jtakos ir
turto reikSmes. Tai suponuoja, kad architektiros paminklas buvo galios

simbolis.

3.3. Architektliros paminkly apsauga — materijos saugojimas

Pirmojo Vilniaus paminkly konservatoriaus Remerio nuomone, Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijose 70% architektiiros paminkly buvo blogos buklés dél
apleidimo, 20% - dél karo veiksmy. Vadinasi, tik 10% architekttros
paminkly  Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose Remeris laike
patenkinamos/geros buklés. 34% architektiiros paminkly, jo nuomone,

441

reikalavo keleto mety ,,profesinés intervencijos“™, tai yra ne vieny mety

didzioji dalis paveldosaugos biudzeto buvo skiriama architektiiros paminkly
tvarkybai arba kalbant paprastai — statybos darbams. Pavyzdziui, 1937/1938
m. preliminariame Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly apsaugos
biudzete 800 zloty numatyta biuro ir mokslinéms islaidoms, 2400 zl. —
kelionéms (po 200 zl. per ménesj), 2000 zl. — restauruojamy paminkly

bréziniams, 1000 zl. — paveiksly ir skulptiros konservavimui ir 19 000 zl. —

1 J. Remer, Oddzial sztuki Wilenskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dziatalnosci, [Odbitka z czasopisma ,,Zrodta mocy* nr. 4], Wilno, 1928, s. 9,
11.
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piliy ir bazny¢iy tvarkybai*”’. Taigi beveik 80% biudzeto buvo skiriama
plytoms, skiediniams, pamaty ir kity konstrukcijy tvirtinimui bei re€iau —
tapybos ir dekoro atnaujinimui. [vairiy remonty darby aprasymai uZima

43 Atitinkamai

pagrinding vietag paminkly konservatoriy veiklos ataskaitose
galime suvokti, kad Siy darby organizavimas ir kontrolé¢ uzémé svarbig vieta
paminkly konservatoriy veikloje. Paminkly apsauga tiek bendrai viesajame
diskurse tiek ir praktiSkai, paminkly konservatoriaus laiko, interesy ir
finansine prasme, reiské riipinimasi statinio materija, nes tai uZtikrino fizinj
i8likima.

Paminklas laikytas ypatingu statiniu ir dirbant prie jo buvo reikalingos
specialios Zinios, o darbams jvardyti naudotos kitos sgvokos: restauravimas,
konservavimas, stiprinimas, atstatymas, rekonstrukcija. Statybos termino
buvo vengiama. Lenky paminkly konservatoriai buvo gana gerai susipazing
su Europos paminkly konservavimo ir restauravimo teorija bei praktika.
Viollet le Duco stilistiné restauracija tarpukariu nebebuvo priimtina, ji
vertinta neigiamai. Ruskino konservavimo ar antirestauravimo samprata
Lenkijos paminkly atveju laikyta negalima/netinkama. Rieglio verciy
sgvokomis taip pat buvo daznai operuojama. Oficiali Tikyby ir valstybinio
Svietimo ministerijos pozicija teigé, kad daugeliu atvejy Lenkijos paminklus
tinka restauruoti, o ne konservuoti. Taciau restauracija neturi biiti pirminio
pastato stilistiné rekonstrukcija, jos tikslas — pastato stiprinimas, nelieCiant jo

istoriniy savybiy**. Visais tokiais darbais buvo sickiama grazinti , tinkama*

M1 CVA, f. 51, ap. 10, b. 1203, 1. 19; panasis ir 1935 m. (1. 103), 1936/1937 m. (1.
70) biudzetai.
5 Nuo 1929 m. birzelio paminkly konservatoriai turéjo pateikti Tikyby ir
valstybinio §vietimo ministerijai ataskaitas kas ketvirtj. Zr.: Rastas i§ ministerijos dél
ataskaity kas ketvirtj, 1929-12-12, LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1178, lapai nenumeruoti.
1929, 1930 m. ataskaitos saugomos byloje 1178, 1931-1936 m. ataskaitos - byloje
1195.
4 Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa, 1920, s. 17-19. Pla¢iau apie
architekttiros paminkly restauravimo teorijos kaita: P. Dettloff, 2006, s. 25-44, 88-
153.
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paminklo bukle ir praktiSkai tai galéjo reiksti labai skirtingus dalykus ir
skirtingus standartus. Vavelio ir kity valstybiniy rezidencijy ,tinkamos*
buklés grazinimas neapséjo be buvusiy ar jsivaizduojamy formy atkirimo,
puosnaus naujo interjero suktrimo. Baznyciy atveju — atitinkamo istorinio
stiliaus formy (barokiniai kupolai vietoj rusiSky cerkviy kupoly) ar
medziagiskumo (gontai vietoj skardos) grazinimo ir pan.**.

Lésy paminkly apsaugai visada triiko, jy truko ir paminkly tvarkybai.
Tad pirmiausia orientuotasi j tuos objektus, kurie laikyti svarbiausiais.
Vilniaus paminkly apskrityje metai i§ mety didzioji dalis 1ésy keliavo ty
paciy objekty tvarkybai: Vilniaus katedrai, Vilniaus Pilies kalnui (Aukstutiné
pilis) ir Traky salos piliai. Paminklai tvarkyti ne tik paminklosaugos
biudZeto 1éSomis, nes vieno paminklo tvarkybai buvo reikalingi tiikstanciai,
o valstybé galéjo skirti tik Simtus. Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijos
dotacija vienam objektui retai vir§ydavo 1000 zloty™®. Tod¢l finansavimo
ieskota kitur, tai jvairiy kity ministerijy dotacijos, valstybiniy ar savivaldos
institucijy 1é3os*’. 1938 m. birzelio 14 d. Kieszkowskis informavo apskrities
paminklosaugos komisija, kad i§ Darbo ir visuomenés globos ministerijos
pavyko gauti finansavimg Pilies kalnui (21 000 zloty) ir Traky salos piliai
(50 000 zloty). Tokiu budu darbai gal¢jo buti tesiami, nes dotacijos i$
Tikyby ir valstybinio S$vietimo ministerijos paminklosauginiams darbas

448

Vilniaus ir Naugarduko srityje sieké tik 4000 zloty™. Darbai Vilniaus

5 Tabai detaliai architektiiros paminkly restauravimo praktika analizuojama: P.
Dettloff, 2006, s. 154-385.
* Dettloff, 2006, s. 65.
*7 Darbus Vilniaus Pilies kalne finansavo ir miestas, smulkesniems darbams 1¢dy
skirdavo Vilniaus ir Naugarduko VieSojo darbo direkcijos, vaivadijy Komunikacijos
- statybos skyriai, naudotos Darbo fondo 1éSos, darbus finansavo ir paminkliniuose
objektuose jsiklirusios institucijos, paminkliniy objekty savininkai. Baznyciy
remontams aukojo tikintieji, 1Sy skyré Kataliky baznycia.
“8 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 194, 1. 41.
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katedroje po potvynio didzia dalimi finansuoti visos Salies tikinciyjy
suaukotomis IéSomis*®.

Tokia finansiné situacija salygojo, kad i§ tiesy daugelis darby prie
paminkliniy objekty, ypa¢ I deSimtmeti, buvo gana nedidelés apimties,
pirmiausia Salinant ,rusiSkas apnasas“ ir XIX-XX a. pr. pakeitimus:
kei¢iami cerkvémis paversty baznyCiy kupolai ir kryziai, Salinami jy
ikonostasai, nugriaunami XIX—XX a. pr. priestatai ar pakeitimai, perdazomi
fasadai ar interjeras, taip pat vykdomi smulkiis darbai pritaikant pastata
naujai ar grjzusiai paskirciai bei pastato iSlikimui bitini darbai kaip stogo
remontas/uzdengimas*’. Daugeliui vykdyty darby galiojo gana paprastos
tvarkybos taisyklés (mediniy pastaty dengimas gontais, o ne skarda, cemento
naudojimas tik iSimtiniais atvejais ir pan.), ypatingy profesiniy Zziniy ir
didelés prieziaros tam nereikéjo™'. O tokiy paminkliniy objekty, kuriuose
vykdytus tyrimus ir darbus paminkly konservatorius galéty publikuoti
atskiru straipsniu profesinéje spaudoje, buvo nedaug. Tai darbai katedroje,
prie viduramziy piliy, Sv. Teresés baznycioje, Ausros varty paveikslo

konservavimas®™?. Ketvirto deSimtmedio pirmoje puséje ,.svarbiausias

9 Jau minéta, kad iki 1933 m. buvo iileista 334 000 zL., i§ jy 123 000 zI. - i§
archidiecezijos riby. R. Jatbrzykowski, ,,W sprawie ratowania Bazyliki®, in:
Wiadomosci Archidiecezjalne Wilenskie, 1933, nr. 5,s. 54.

#9 Leidinyje ,,Ochrona zabytkow sztuki pateikiami objekty ir darby, vykdyty iki
1930 m., sarasai. Juose vyrauja remontas. Zr.: J. Wojciechowski, ,,Co zrobiono w
Polsce w zakresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkéw sztuki w latach
1919-1929%, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, cz. II, s. 304-308;
,Kronika Konserwatorska®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, cz.
11, s. 349-350.

1 Payyzdziui, 1932 m. Jedrzej Sniadeckio antkapj Horodnike (A$menos pav.)
konservavo mokytojas Andrzejewskis i§ Grauziskiy. Zr.. LCVA, f. 51, ap. 10, b.
1195, 1. 86.

#2 Ausros Varty paveikslo konservavimo procesas bei piliy konservavimo darbai
aprasomi ,.Zrédta mocy* numeriuose. ,,Ochrona zabytkéw sztuki publikuoti
straipsniai apie darbus vykdytus viduramziy pilyse (Lorentzo bei Romualdo
Giirtlerio), S§v. Teresés baznycios interjere (Lorentzo). Planuotoje, taiau taip ir
nepasirodziusioje, trecioje Sio leidinio dalyje Lorentzo praSyta parengti straipsnius
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paminklosauginis uzdavinys*“ Vilniaus-Naugarduko apskrityje buvo

«453

Katedros ,,gelbéjimas“™”, jam buvo skiriamas pagrindinis démesys ir

laikas***

. Traky salos pilyje ir AukStutingje pilyje darbai, vykdyti visg
ketvirta deSimtmetj, taip pat laikyti ir laikytini itin reikSmingais. Viduramziy
pilys matytos kaip viena sistema, mazesni ar didesni darbai vykdyti ir kitose
pilyse: Naugarduko, Krévos, Traky sausumos. Kiti svarbesni tvarkybos
darbai tarpukariu vyko Vilniaus universiteto pastatuose (ir fasadai, ir vidaus
tapybos konservavimas), Ausros varty koply&ioje, Sv. Teresés baznycioje
(fasadai ir vidaus tapybos konservavimas), pranciskony baznyc¢ioje, trinitoriy
bazny&ioje, visy Sventyjy bazny&ioje (presbiterijos stiuko konservavimas),
Rykanty bazny¢ioje (tapybos konservavimas), Sv. Jono baznycios bokste.
Istoriografijoje viduramziy piliy griuvésiy apsauga neretai laikoma
biutent Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly apsaugos specifika.
Norétysi kiek placiau pazvelgti j Siy objekty globg. Senyjy piliy griuvésiy
buvo visoje Lenkijoje, jy netriiko buvusiose kryziuo¢iy Zemése, Voluinéje ar
Podoléje. Piliy griuvésiy apsauga kélé  susiripinimg  paminkly
konservatoriams ir tam tikri veiksmai ir darbai siekiant juos apsaugoti buvo
atlickami daugelyje vaivadijy. Jie buvo jraSomi j} paminkly inventoriy,

skelbiami paminklais taip uztikrinant teising apsauga, imamasi veiksmy ir

apie darbus katedroje bei karaliskyjy palaiky atradima, mauzoliejaus jrengima. Zr.:
Remerio rastas Lorentzui, 1933-02-24, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1195, L. 61; J.
Remer, ,,Konserwacja Obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej“, in: Zrédia mocy,
1927, nr. 2, s. 41-54; Zrédia mocy, 1930, nr. 6, s. 103-107; Lorentz S.,
LKonserwacja ruin zamkoéw w Wilenszczyznie i Nowogrédczyznie®, in: Ochrona
zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, cz. I, s. 161-180; S. Lorentz, ,,Konserwacja
wnetrza kosciota ostrobramskiego w Wilnie®, in: Ochrona zabytkow sztuki,
Warszawa, 1930-1931, cz. I, s. 212-216; R. Giirtler., ,,Roboty konserwatorskie na
Gorze Zamkowej w Nowogrodku (Sprawozdanie ogolne)®, in: Ochrona zabytkow
sztuki, Warszawa, 1930-1931, cz. I, s. 181-190.
3 Apskrities paminkly apsaugos komisijos nutarimas, 1933-12-01, in: KPCPB, f.
22,ap. 1,b. 194, 1. 12.
#% Lorentzas Generaliniam konservatoriui raso, kad ketviréiy ataskaitas atsiys, kai
uzbaigs svarbiausius darbus Katedroje. 1931-10-31, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b.
1195,1. 118.
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darby uztikrinti jy fizinj i§likimg*’. Piliy griuvésiai priklaus¢ dazniausiai
valstybés finansuojamiems objektams*®. Siy objekty reikimé nekélé
klausimy paminkly konservatoriams, jie jvardijami labai brangiais ir
seniausiais istorijos ir kultiiros dokumentais*’. Nuo romantizmo laiky piliy
griuvésiy verté buvo suprantama ir platesnéje visuomenéje, jie figiiravo
literatiros ir meno kiriniuose, neretai akstinas pirmyjy visuomeniniy
paminkly globos draugijy susikiirimui buvo siekis globoti/apsaugoti biitent
piliy griuvésius. Taciau tarpukariu pabrézta, kad riipestj Siais paminklais
veda nebe romantizmas ar sentimentas, bet pareiga prie§ buvusias ir ateities
kartas, prie§ istorija ir moksla*®. Lenkijoje tai buvo dazna moksliniy tyrimy
tema, skirtingai nuo vakary Europos Saliy, kur doméjimasis piliy griuvésiais

*9  Moksliniais tikslais rengtas ir 1929 m. Visuotinéje

jau buvo nusliiges
Salies parodoje Poznanéje eksponuotas Lenkijos piliy griuvésiy zemélapis.
Tai buvo vienas i§ Siuolaiking Lenkijos paminkly apsaugg pristatanciy
zemélapiy. Jame suzyméti piliy, statyty nuo viduramziy iki XVII a.
griuvésiai, tie objektai skirstytos pagal gamtinj iSsidéstyma: pilis, esancCias
salose, prie ezero, prie upés, auk$tumoje/zemumoje, pelkéje*®. Var§uvos
politechnika pradéjo sisteminga piliy inventorizacija, kurig pavyko realizuoti

Voluinéje ir Podoléje*".

5 Darbus vykdytus pilyse visoje 3alyje aptaria Dettloffas. Zr.: Dettloff, 2006, s.
299-312.
% Dettloff, 2006, s. 65.
7 1§ Generalinio paminkly konservatoriaus Remerio kalby XXI ir XXII
konservatoriy suvaziavime, 1935 m., 1937 m., in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k.
118, 157.
¥ I3 Generalinio paminkly konservatoriaus Remerio kalby XXI ir XXII
konservatoriy suvaziavime, 1935 m., 1937 m., in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k.
118, 157.
9 Dettloff, 2006, s. 312.
490 J. Remer, ,,Zagadnienia geografji i inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce®, in:
Wiadomosci Konserwatorskie, 1929, nr. 10/ 11/ 12, s. 47
“! Dettloff, 2006, s. 312.

163



Riipest] piliy griuvésiais salygojo daug motyvy ir veiksniy. (I) Esmingas
buvo objekty ir materijos senumas. Ir ¢ia reikia turéti omeny paminklo
sampratg ir nacionalizmo konteksta. Paminklas suvoktas kaip tautos istorijos
liudytojas. O Lenkija, faktiSkai daugiatauté valstybé, vykdé vieng tautg
prioretizuojanéia politikg. Siame kontekste kuo senesnis objektas — tuo
gilesng tautos istorijg jis liudijo. O tai reiské tikresne tauta ir tvirtesne teise
salyje.

(I) Sios srities specialisty riipestj piliy griuvésiy islikimu skatino
profesiniai moksliniai interesai. Specialistai buvo vieni i§ nedaugelio
tiesiogiai suinteresuoty Siy objekty iSlikimu. Daugelis piliy priklausé miesty
ir miesteliy savivaldai, taigi ne priva¢iam asmeniui, 0o gana abstrak¢iai
visuomenei. Be to, buvusios pilys buvo praradg savo paskirtj, jy panauda
buvo labai ribota — tokio tipo paminklai vadinti mirusiais. Vienintelé¢ jy
praktiné panauda, kurig aiSkiai suprato aplinkiniai gyventojai, buvo
statybinés medZziagos. Todél piliy griuvésiy atveju konservatorius kaip Sios
srities profesionalas ir valdzios atstovas paminkly klausimais buvo vienas i§
nedaugelio tiesiogiai suinteresuoty ir jpareigoty tokiy objekty islikimu.

(IIT) Akcentuota, kad piliy griuvésiy apsauga yra ne romantizmas, o
mokslas ir racionali paminkly apsauga. Taciau tai susij¢ su pacios
paveldosaugos tapimu vis labiau moksline ir technine™. 1§ tiesy neabejotina,
kad ne maziau svarbu buvo emocijos, jausmai, iSgyvenimai, kuriuos sukelia
seni apgriuve mirai, po truputj apgaubiami gamtos: laiko t¢kme, nykimas,

didingos praeities vaizdinys ir pan. Meno ir kultiiros ministerijos

%62 Sig slinktj gana charakteringai iliustruoja A. Lauterbacho jspiidziai i§ tarptautinés
konferencijos, skirtos meno kiiriniy tyrimams ir konservacijai. Joje pirmame plane
atsidiiré gamtiniai tyrimai, ,,Meno istorikai natiiraliai buvo paSalinti | Se$élj,
paliekant vieta technikams, t.y. chemikams ir fizikams, kurie i$¢jo ] priekj®,
konferencija sudaré jspuidj, kad meno istorija tinkama tik kaip priedas prie fizikos ir
chemijos ir pan. Zr.: A. Lauterbach, ,Migdzynarodowa konferencja w Rzymie w
sprawie naukowych metod badania i konserwacji dziet sztuki. Sprawozdanie®, in:
Ochrona zabytkow sztuki, 1930-1931, cz. 11, s. 473-475.
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publikacijoje netgi rekomenduota neSalinti nuo griuvésiy augalijos, kuri
»suteikia toki patraukly romantiskumo bruoza“ ir materijos iSlikimui yra
,»labiau naudinga nei 2alinga“463.

(IV) Piliy griuvésiy romantiSkumas ir vaizdingumas, o daznai jos
stuksojo iSskirtinése gamtinése vietose, buvo svarbus aspektas. Vaizdingas
krastovaizdis glaudziai siejosi su kraStotyra, turizmu, o turizmas su
propaganda. Tarpukariu turizmas vaidino vis didesn¢ rolg Salies
ekonomikoje ir politikoje, o paminkly konservatorius aktyviai dalyvavo
turizmo plétros procese*®. Pilys laikytos ,,iskirtine [turistine] atrakcija“*®’.
Tai reiSkia, kad jos gausiai lankomos savy ir svetimy turisty, todél turéjo
atrodyti tinkamai.

(V) Islaikyti tinkamg griuvésiy bukle buvo salyginai paprasta. Mire¢
paminklai galéjo biti tik konservuojami, jiems taikyta tik minimali
intervencija, kad ilikes miras toliau negritity*®. Vykdyti gana paprasti
darbai kaip Zemiy atkasimas, jy bei statybiniy atlieky i§vezimas, miirijimas.
Darbams Trakuose ir Vilniaus Pilies kalne samdyta daug nekvalifikuoty
bedarbiy. Daznai piliy griuvésiy apsauga tiesiog apsiribodavo raginimais
savivaldai saugoti griuvésius nuo ardymo, laipiojimo (todél Traky salos pilis
turéjo sarga); uztikrinima, kad teritorija nebiity naudojama ikiniais tikslais

(taip buvo Medininkuose — Krévos pilies kiemas ilgg laikg naudotas kaip

3 Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa, 1920, s. 51.

4% Po Poznanés parodos (1929) buvo tikimasi turizmo suaktyvéjimo. Tikyby ir
valstybinio S§vietimo ministerija ragino paminkly konservatorius jsitraukti j
krastotyros draugijy veikla. Lorentzas buvo Lenkijos krastotyros draugijos Vilniaus
skyriaus pirmininkas, tik atvykes organizavo kursus gidams (1930 m.), planavo
turistinius marsrutus, ra$é kelioniy vadovus (Wyczieczki po wojewodztwie
wilenskiem, 1932; Wycieczki stonimskie, 1933). Kartu su magistratu, jo patalpose,
jkiré  Kelioniy biura, skirta atvykstantiems turistams (Lorentzo laiskas
Komunikacijos ministerijos Turizmo skyriaus vir§ininkui; 1933, LCVA, f. 51, ap.
10, b. 1202, lapai nenumeruoti).

%5 1§ Generalinio paminkly konservatoriaus Remerio kalbos XXI konservatoriy
suvaziavime, 1935 m., in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 118.

466 Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa, 1920, s. 51.
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ganykla); statiniy ar tam tikros infrastruktiiros paSalinimu i§ piliy kiemy
(Lydos pilyje panaikinta $audykla, ¢iuozykla ir kiti statiniai)*’.

Siame kontekste Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy piliy apsauga atrodo
ne kaip iSimtis, o taisyklé. Senesniy objekty nei pilys Siose vaivadijose
nebuvo. Traky salos pilis iSsiskyré vaizdingumu, Vilniaus ir Naugarduko
pilys buvo iSskirtiniai miesto silueto/krastovaizdzio akcentai, matomi i$ toli.
Tai buvo iSskirtiniai turistiniai objektai, miesto sveciai buvo vedami j Pilies
kalng, o po Vilniaus keliaujama j Trakus*®. Politing plotmé ¢&ia taip pat
svarbi: Lorentzo nuomone piliy apsaugos atveju buvo galima sutelkti ne tik
lenky, bet ir lietuviy visuomeng®. Traky piliy konservavimas turéjo dar ir
kita, vietinj kontekstg. (a) Naujieji Trakai tarpukariu kryptingai formuoti
kaip turistiné ir kaip vilnieciy laisvalaikio vieta: ,,Vilnius privalo imtis
[Traky klausimo] ir paversti juos [Trakus] gyvu ir judriu vasaros

«“ " Tgyvendinant tokius tikslus nutiestas kelias, sujunges

priemies¢iu
Lentvarj ir Trakus, todél susisiekimas su Vilniumi tapo kur kas patogesnis.
Jury ir upiy sajungos (Liga Morska i Rzeczna, nuo 1930 m. — Liga Morska i
Kolonialna) Vilniaus skyriaus iniciatyva, palaikant vaivadijos ir savivaldos
valdziai, Trakai tapo svarbiu vandens sporto, pirmiausia buriavimo,

471
centru .

*7'S. Lorentz, ,,Konserwacja ruin zamkoéw w wileszczyznie i nowogrodczyznie®,
in: Ochrona zabytkow sztuki, 1930-1931, cz. 1, s. 162,

% Vilniaus vaivadijoje pagrindinés turistinés kryptys buvo Vilnius, Trakai ir
Narucio ezeras (didziausias Lenkijoje).

R, Jarocki, Rozmowy z Lorentzem, Warszawa, 1981, s. 78.

0 Tai buvo viena i§ temy, kuriomis Limanowskis kalbéjo radijuje. Zr.: [M.
Limanowski], ,,Co si¢ dzieje w Wilnie®, in: Zrédla mocy, 1929, nr. 5, s. 135.
711928 m. birzelj Galvéje jvyko Lenkijos regata, 1929 m. pradéta statyti sajungos
pastatas Karvinés pusiasalyje (lenk: schronisko Ligi Morskiej i Rzecznej)
pusiasalyje, véliau prieplauka. Cia vyko praktiniai buriavimo kursai, vandens
stovyklos jaunimui ir tai buvo vienintelé tokio tipo vieta tarpukario Lenkijoje.
Vilniaus vicevaivada Kirtiklis buvo vienas pagrindiniy §ios bazés iniciatoriy,
vaivada Rackiewiczius skyré 1éSy, Traky valdzia iSnuomojo pusiasalj 99-eriems
metams. Placiau: P. Dabrowski, ,,Geneza Ligi Morskiej i Kolonialnej w Wilnie —
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(b) Stepono Batoro universiteto mokslininkai savo tyrimus nukreipé j
Trakus ir Traky ezeryno teritorija. Tam buvo skiriamas nemaZzas
finansavimas*’®. Tyrimams vadovavo prof. Rydzewskis, tadiau neabejotinai
vienas i§ id¢jiniy Saukliy buvo Limanowskis, apie tai rasgs spaudoje,
kalbéjes radijuje. Tyrimai pradéti 1927 m. vasara, tuo metu dziaugtasi: ,,Taip
plagiai suvokiami kolektyviniai tyrimai dar nickada nevykdyti Lenkijoje**".
Taigi sistemingai ir kolektyviai ne vienerius metus vykdyti geografiniai,
geologiniai, botanikos, faunos, antropologiniai ir etnografiniai tyrimai,
planuoti archeologiniai kasin¢jimai Traky prieSistorei suvokti, dailininké
Wanda Rejcherowa studijavo ir piesé Traky medinius namus, kunigas
Sledzewskis su konservatoriaus jgaliojimu planavo Traky bazny¢ios
kilnojamy meno vertybiy inventorizacija'’’, planuoti Senyjy ir Naujyjy
Traky piliy/piliavieéiy tyrimai. Visy $iy gamtiniy, istoriniy ir meniniy tyrimy
pagrindu planuota isleisti kolektyving monografija. Traky piliy apsauga, ten
vykdytus tyrimus ir darbus reikéty matyti Siame kontekste: Kol
barbariSkumas ir tamsumas vieSpataus Trakuose, tol praeitis ir jos paminklai

nuolat bus grésméje. Batoro universiteto prisiimta tyrimy iniciatyva yra

struktura prawna i dziatalno$¢ w okresie dwudziestolecia migdzywojennego®, in:
Studia Prawno-Ekonomiczne, 2016, t. XCIX, s. 29-41.
2 Tyrimams vykdyti jsigytas automobilis, motoriné valtis, meteorologiniai
prietaisai. 7r.: [M. Limanowski], ,,Badania trockie®, in: Zrédia mocy, 1929, nr. 5, s.
135, 136.
3 m. 1. [M. Limanowski], ,, Troki i badanie Trok przez Uniwersytet Wilenski, in:
Zrédla mocy, 1927, nr. 2, s. 94.
" Dr. Bowkiewiczius vykdé ezery biologinius tyrimus, prof. Pruefferis tyrinéjo
drugelius, jo mokiniai - vabalus ir vabzdzius; prof. Rydzewskis matavo ezery gylj,
rengé geologinj Zemelapj, topologinius tyrimus vykdeé prof. Limanowskis, o dr.
Jadwiga Limanowska tyré Traky apylinkiy flora; prof. Aleksandrowiczius vykde
biologinius tyrimus; prof. Reicheris - karaimy antrolopoginius tyrimus; prof.
Chominskis tyré vietos toponimika; Marja Prueferowa vykdé etnografinius tyrimus
apie zvejybg Traky eZeruose; Antoniewiczius tur¢jo pradeti Traky priesistorijos
tyrimus. Zr.: M. L. [M. Limanowski], ,,Badania zespotowe w Trokach®, in: Zrédia
mocy, 1928, nr. 4, s. 177-178.
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visidkas ripestis ta praeitimi“*”>. |

§i bendra mokslinj laukg paminklai
jsitraukti gana anksti, su dar 1926 m. pradéta Traky salos pilies moksline
inventorizacija (architektiriniai apmatavimai vykdyti Witoldo Girdwojnio).
Paminkly apsauga buvo orientuota j architektiiros paminkly materijos
saugojima, o kalbant paprastai — j seny pastaty remontg. Tam buvo skiriama
didzioji dalis biudzeto ir paminkly konservatoriaus darbo laiko. Pirmiausia
lésy trikumas salygojo, kad daugelis darby buvo mazos apimties ir tik
bitiniausi. Didelés apimties, reikalaujantys specialiy profesiniy Ziniy darbai
vykdyti tik prie keleto svarbiausiy (katalikisky) ir seniausiy paminkly:
Katedros, Ausros varty (paveikslo) aplinkos, viduramziy piliy. Pastaryjy
apsauga buvo désninga ir biidinga tarpukario Lenkijoje, o Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijose, be to, kryptinga, visas viduramziy pilis traktuojant

kaip bendrg sistemg ir tam tikry darby imantis visose pilyse.

3.4. Gamtos paminklai kaip kulttiros paminklai

Gamtos (paminkly) apsauga ir kultGiros paminkly apsauga buvo artimos
sritys. Jos abi radosi tuo paciu laiku, tame paciame istoriniame kontekste,
buvo salygotos panaSiy priezasCiy, vedinos artimy tiksly ir motyvy, tam
naudotos analogiSkos priemonés. (I) Gamtos apsauga kaip ir kultiiros
paminkly apsauga formavosi XIX a. Il p. reaguojant j vis greifiau
besikeiciant] pasaulj. Industrializacija ir kiti susij¢ XIX a. reiSkiniai turéjo
milziniskg poveikj gamtai ir tuo metu gamta imta suvokti nebe kaip duotybé,

bet kaip objektas reikalingas apsaugos®’°.

> m. 1. [M. Limanowski], ,,Troki i badanie Trok przez Uniwersytet Wileniski, in:

Zrédia mocy, 1927, nr. 2, s. 94.
476 J. H. Meyer, ,Nature: from protecting regional landscapes to regionalist self-
assertion in the age of the global enviroment®, in: Regionalism and Modern Europe.
Identity Construction and Movements from 1890 to Present Day. Editor(s): Xosé M.
Nuiiez Seixas, Eric Storm, Bloomsbury Academic, 2019, p. 66-67.
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(I) Gamtosauga ir paminklosauga buvo elito inspiruojamos veiklos,
kurios perteike Sios grupés/sluoksnio socialines nuostatas, vizijas ir vertes.
Gamtos apsaugos tarptautinés organizacijos dar ir tarpukariu buvo ne
valstybiy atstovaujamos, bet iskiliy jtakingy dzentelmeny susitikimai®’’.
Gamtos apsaugos idéjy radimasis tiesiogiai siejamas su XIX a. Europos ir
Siaurés Amerikos elito ,,didZiosiomis aistromis“: gamtos istorija (natural

‘8 Abu §ie procesai pasaulyje

history) bei (didziyjy zvériy) medziokle
neatsiejami nuo kolonializmo konteksto: gamtos tyrimy ir didziyjy zvériy
medziojimo ekspedicijy Afrikoje, Azijoje, Siaurés Amerikoje. Tai gilino ir
artino gamtos pazinima ir, savo ruoztu, skatino medzioklés taisykliy, etikos
sukiirima, rezervaty, kuriose medzioklé kontroliuojama, kiirima, kas suvokta
kaip nykstan¢iy rtsiy apsauga. Visa tai sglygojo Zzmogaus-gamtos santykio
suvokimo kaitg.

(Il1) Sioje vietoje svarbu kalbéti apie moralinj imperatyva, tai yra
suvokimg, kad gamtos uzkariavimas neSa moraling atsakomybe: ,,gamtos
apsaugos idéja pirmiausia yra moraliné nuostata“*””. Taigi gamtos apsaugos
atveju kaip ir paminkly apsaugoje zmogus imtas laikyti moraliai atsakingu
uz ty objekty/rusiy iSlikimg ir perdavimg ateiCiai ir busimoms kartoms.
Apeliavimas | moralg, moraling atsakomybe buvo svarbu santykyje su
privacia nuosavybe, gamtos/paminkly panaudojimo tkiniais tikslais. (IV)
Principinés nuostatos gamtos kaip ir kultliros paminkly panaudos atveju

buvo identiskos: tausojimas, kuo mazesné intervencija, atkiirimas to, kas

47, Paul, R. J. Whittaker, ,,Historie of Protected Areas: Internationalisation of
Conservationist Values an their Adoption in the Netherlands Indies (Indonesia)®, in:
Enivornment and History 8, no. 2 (May 2002), p. 146; W. Szafer, ,,Z dziejow
ochrony przyrody®, in: Skarby Przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera,
Warszawa, 1932, s. 36.
T, Paul, R. J. Whittaker, ,,Historiec of Protected Areas: Internationalisation of
Conservationist Values an their Adoption in the Netherlands Indies (Indonesia)®, in:
Enivornment and History 8, no. 2 (May 2002), p. 131, 151, 152.
49 3. G. Pawlikowski, ,,Prawodawstwo ochronne®, in: Skarby przyrody i ich
ochrona, pod red. W. Szafera, Warszawa, 1932, s. 252.
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suvokiama kaip buvusi nattrali/pirminé biukle. Moksliné veikla ir
turizmas/krastotyra, kurie atitiko estetinius ir kulttrinius idealus, laikyta
tinkamu biidu eksploatuoti gamtg/kultiiros paminklus.

(V) XIX a. pab. — XX a. pr. Europoje moderni gamtos apsauga kiirési
kaip kulttrinis fenomenas, daugiau galvojant apie zmogy, bet ne gamta,
krastovaizdis ¢ia pirmiausia turéjo kultiiring prasme, o gamtos paminklai**’
prilyginti Zmogaus sukurtiems kultiros paminklams pagal jy reikSme
zmoniy civilizacijai, kultirai ir tautinei tapatybei. Visi saugotojai skaité
Rusking ir visoje Europoje iki Pirmojo pasaulinio karo radosi gamtos
apsaugos organizacijos o jy tikslai visur buvo labai panaSiis. Tuo laiku
gamtos ir kultiiros paveldo apsauga buvo suvokiama kaip vienas riipestis ir
abu §ie judéjimai buvo tarpusavyje susij¢*’. Ankstyviausios gamtosaugos
iniciatyvos sieké apsaugoti krastovaizdj**. Europoje krastovaizdZio apsauga
krypo j zmogaus sukurta krastovaizdj*’, estetinés ir nostalgijos priezastys
vaidino pagrindinj vaidmenj $iame procese. Zavéjimasis krastovaizdziu buvo
XVIII-XIX a. pr. tradicija, charakteringa romantizmui, kuri plito per

krastovaizdzio tapybg, krastovaizdzio apra§ymus. Tac¢iau XIX a. pab. zilira |

*0 Gamtos paminklo terminas priskiriamas Alexanderiui von Humboldtui (1769-
1859), gamtos tyréjui, geografui, romantizmo idéjy Salininkui. Jis jj pirmasis
panaudojo retiems ar istoriskai reikSmingiems medziams jvardyti.

®! Lenkijai artimose vokiskai kalbangiose Salyse stiprus buvo Heimatschutz
(pazodziui: gimtinés apsaugos) judéjimas. Jis orientuotas j regiono krastovaizdzio,
gamtos, kultiros paminkly, folkloro, tradicijy apsauga kaip esmingus regioninei ir
nacionalinei tapatybei. Zr.. J. H. Meyer, ,Nature: from protecting regional
landscapes to regionalist self-assertion in the age of the global enviroment®, in:
Regionalism and Modern Europe. Identity Construction and Movements from 1890
to Present Day. Editor(s): Xosé M. Nufiez Seixas, Eric Storm, Bloomsbury
Academic, 2019, p. 68, 69; T. M. Lekan, Imagining the Nation in Nature:
Landscape Preservation and German Identity, 1885-1945, Harvard University
Press, 2004, p. 22.

2 Pauki¢iy apsaugos iniciatyvos taip pat buvo ankstyvos. ,XIX a. [gamtos]
apsaugos idéjy Salininkai i§ gyviny tarpo labiausiai vertino paukscius, kurie
vokie¢iy burzug zavéjo savo laisve skristi, §vara ir riipestinga atida jaunikliams® [T.
M. Lekan, Imagining the Nation in Nature: Landscape Preservation and German
Identity, 1885-1945, Harvard University Press, 2004, p. 57].

3 Skirtingai nei Siaurés Amerikoje ar kolonijose, kur orientuotasi j lauking gamta.
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ji pasikeité, atsirado iSskirtinai nostalgisSkas pozitiris, raginimas apsaugoti
pirmykstj ir tariamai amzing tradicinj krastovaizdj**. Lygiagre¢iai tuo pa¢iu
laiku nacionalistai ir regionalistai projektavo politing reikSm¢ j tam tikras
erdves ir naudojo gamtg kaip tapatybés Zenklus. Regionalistai gamtg pristate
kaip simbolizuojancia regiong ir tauta, nacionalistams gamta jkiinijo tautg.
Gamtos kaip gamtos paminkly apsaugos (Naturdenkmalpflege) idéja ir
jgyvendinimas siejamas su Hugo Conwentz'® asmeniu. Jis gamtos
kiiriniams pritaiké jau egzistavusius kulttiros paminkly apsaugos parametrus:
terminijg, sistemg, reikSmes. Amerikos nacionaliniy parky sistema jo
manymu Vokietijai/Europai netiko dél didelio gyventojy tankumo ir
milziniSko parky mastelio. Be to, jis akcentavo, kad issivysciusiose
valstybése Zmogaus nepaliestas krastovaizdis vargiai jmanomas. Praktikoje
toks gamtos kaip atskiry gamtos paminkly traktavimas reiské didelio
skai¢iaus mazos apimties objekty administravima, atskiry gamtos originaly
inventorizacija, tautiniy reikSmiy ir edukaciniy tiksly perkélimg j gamtg.
Lingvistinis terminijos panaSumas (Denkmalpflege ir Naturdenkmalpflege)
buvo pragmatinis pasirinkimas siekiant i§plésti paminkly/paveldo apsaugos
1déja | gamtg bei jtraukti jg j tautinés tapatybés kiirimo kultiirinius politinius

486

tikslus™. Toks gamtos kaip gamtos paminkly apsaugos modelis buvo

aktualus iki Pirmojo pasaulinio karo, ta¢iau ir tarpukariu jis neiSnyko.

% J. H. Meyer, ,Nature: from protecting regional landscapes to regionalist self-
assertion in the age of the global enviroment®, in: Regionalism and Modern Europe.
Identity Construction and Movements from 1890 to Present Day. Editor(s): Xosé M.
Nuiiez Seixas, Eric Storm, Bloomsbury Academic, 2019, p. 67.
*> Hugo Conwentz (1855-1922) - vokieéiy botanikas, dirbo Gdankse ir Pamaryje
(Vakary Prisija), ilgametis Vakary Priisijos Provincijos muziejaus (Gdanske)
direktorius ir pirmasis valstybés jstaigos gamtos paminkly apsaugai (Staatliche
Stelle fiir Naturdenkmalpflege) vadovas. Ji isteigta (1906 m.) jo pasitilymu ir keleta
mety veiké Gdanske, tik véliau (1911 m.) perkelta j Berlyna.
6 T M. Lekan, Imagining the Nation in Nature: Landscape Preservation and
German Identity, 1885-1945, Harvard University Press, 2004, p. 51.
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Didelio mastelio gamtos apsauga, steigiant rezervatus, nacionalinius
parkus, létai jgavo pagrinda Europoje. Tarpukariu, daugiaetniniy
nacionaliniy valstybiy laikotarpiu, nacionalinis parkas tapo ideologiskai
tinkamas. Tai galéjo buti instrumentas nacionalinei integracijai, priemoné
sutaikyti vietines ir regionines tapatybes bei interesus su nacionaliniais.
Gamtos paminklai, krastovaizdzio ypatybés buvo svarblis regioninei
tapatybei, taciau kartu tai jkiinijo tautg, jgavo ir nacionalinio/tautinio paveldo
reikSmes. Tautinés reikSmeés suteikimas buvo svarbi priemoné saugant
gamtos grozj. Taciau ne maZziau reikSminga tai, kad didelio mastelio gamtos
apsaugoje daug labiau buvo orientuojamasi j gamta, gamta saugoma dél jos
pacios ir gamtamoksliniai argumentai ¢ia vaidino vis didesn¢ reikSme.
Ketvirtame deSimtmetyje nacionaliniai parkai, rezervatai oficialiai ir
tarptautiniu mastu priimti kaip tinkamiausia priemoné apsaugoti laukine
gamtg*’,

Tarpukario Lenkijos gamtosaugininkai (jy skaiCius nebuvo didelis),
puikiai iSmané gamtos apsaugos istorija, orientavosi kity Saliy gamtos

apsaugoje, dalyvavo tarptautinése gamtos organizacijose™, Ziniy ir

w77, Paul, R. J. Whittaker, ,,Historie of Protected Areas: Internationalisation of
Conservationist Values an their Adoption in the Netherlands Indies (Indonesia)®, in:
Enivornment and History 8, no. 2 (May 2002), p. 149; W. Szafer, ,,O parkach
narodowych®, in: Skarby przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera, Warszawa,
1932, s. 66.

488 Pvz., Szaferio ,,Z dziejow ochrony przyrody®, ,,O parkach narodowych® ir kity
autoriy straipsniai leidinyje ,,Skarby przyrody“. Valstybinés gamtos apsaugos
komisijos (W. Szfer) metrastyje ,,Ochrona przyrody™ nuo paciy pirmy numeriy
(1920 m.) buvo skiltis Zinioms apie gamtos apsauga uzsienyje, véliau - dar ir skiltis
tarptautinéms gamtos apsaugos organizacijoms. Adamo Wodzisko (1887-1948,
biologas, dirbo Poznanés universitete), Jano Gwalberto Pawlikowskio (1860-1939,
ekonomistas, politikas, publicistas, aktyvus Tatry keliautojas/ tyrinétojas/ gynéjas) ir
kity gamtosaugininky straipsniuose taip pat atsispindi platus tarptautinis kontekstas.
Apie Valstybinés gamtos apsaugos tarybos veikla uz Salies riby, tarptautinése
organizacijose: W. Szafer, ,,Zarys historii ochrony przyrody w Polsce®, in: Ochrona
przyrody i jej zasobow: problemy i metody: praca zbiorowa, pod red. W. Szafera,
Krakow, 1965, t. 1, s. 96-100.
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pasitikéjimo jiems netriiko™. Lenkijos gamtos apsaugoje jie taiké abu
gamtos apsaugos modelius: tiek pavieniy gamtos paminkly saugojima tiek
didelio mastelio saugomy teritorijy steigimg. Tai atsispindi mokslingje ir
populiariojoje publicistikoje, jstatymuose, praktikoje. Lenky
gamtosaugininkai Conwentzg vadino Siuolaikinés gamtos apsaugos, gristos
moksliniais ir kultiiriniais motyvais, kiiréju, pionieriumi*’, su juo sietas
laikotarpis, kada gamta nebe tik zavétasi ir dél jos graudentasi, bet ji imta
praktiSkai saugoti kaip gamtos paminklai (,,lyg muziejiniai eksponatai®).
Gamtos kaip (kultiiros) paminklo etosas buvo gajus tarpukario Lenkijoje, jis
atsispindi ir gana vélyvame 1934 m. gamtos apsaugos jstatyme, o pagrindas
skelbti zmogaus/gamtos kiirinius paminklais pagal gamtos ir pagal kultiiros
paminkly jstatymus nesiskyré®'. Ry$ium su Zemés reforma 19191920 m.
rengtas, taCiau nepriimtas, krastovaizdzio jstatymas, apémé kraStovaizdj,
gamtos, kultiiros ir archeologijos paminklus. Juo siekta ,,apsaugoti nuo
naikinimo gamtos, meno ir kultliros paminklus, istorinj atminimg ir visus
veiksnius puoSiancius krasta ir suteikianCius savita vaizda“ remiantis

moksline, estetine ir/ ar istorine jy reik§me***.

#9 Lenkija turi ypatingg varda naujy [gamtos apsaugos mokslo] Ziniy evoliucijoje.

Dar prieSkariu lenky universitetuose MaZojoje Lenkijoje M. Raciborskis pirmasis
pasaulyje universiteto katedrose désté gamtos apsaugos pagrindus, pokariné Lenkija
pirma i§ kultiiringy Saliy jvedé gamtos apsaugg kaip mokymo principg mokyklinése
programose, su Lenkijos Moksly akademijos iniciatyva atsirado pirma tarptautiné
gamtos apsaugos institucija Briuselyje“. IS: A. Wodziczko, ,,Ochrona przyrody
wczoraj, dzi$ i jutro®, in: Ochrona przyrody, 1936, nr. 16, s. 8.
“OW. Szafer, 1932, 5. 25; W. Szafer, 1965, s. 71.
“! Pagal 1928 m. prezidento potvarkj (str. nr. 1) kultiiros objektai skelbiami
paminklais, jei jie turi mening, kultiiring, istoring, archeologing arba paleontologing
vertg/es. 1934 m. gamtos apsaugos jstatyme (str. nr. 1) numatyta, kad gamtos
kiiriniai paminklais pripazjstami, jei jie turi moksling, esteting, istoring, kultiiring,
paminkling reikSme arba savitus kraStovaizdzio bruozus.
92 Istatymo projektai, in: AAN, Zespot Nr. 14, Syg. 7015, k. 150-163.
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Lygiagreciai gamtosaugoje buvo kalbama apie gamtos kaip visy gyvuyjy
organizmy populiacijy visumos (biocenozé) sauga’”, kuri buvo galima tik
steigiant saugomas teritorijas. Nacionalinis parkas c¢ia matytas kaip
»Zgamtosauginio darbo karlinavimas® saugant graziausias Tévynés vietas, o
gamta kaip ,,svarbiausias turtas, kuris Lenkijos mokslui ir kultiirai <...> turi
didele reikime****. Rezervato statusas tam tikrai teritorijai buvo suteikiamas
tieck dél grazaus kraStovaizdzio, tiek dél ten auganciy/gyvenanciy rusiy:
teritorija prie Kromano ezero (Valazino pav.) pripaZinta rezervatu dél
krastovaizdzio, JaSitiny durpynas — dé¢l ten auganciy teksiy, o Svitezio eZeras
ir apylinkés dél krastovaizdzio, MickeviCiaus atminimo ir rety vandens

augaly*”

. Tokiame naratyve buvo sujungiama tiek gamtacentristiné reikSme,
tiek ir tautiné paminklo prasmé. Tarpukariu Lenkijoje pavyko jkurti keletg
nacionaliniy parky, iki 1939 m. jsteigta 180 rezervaty, o saugomy ar
suregistruoty gamtos paminkly Wiadystawo Szaferio*”® nuomone ,,buvo
labai daug™ (centriniame Gamtos apsaugos tarybos biure esaniame registre

buvo apie 4500 pozicijy)®’. Isteigty Nacionaliniy parky skai¢iy sunku

3 A. Wodziczko, ,,Ochrona przyrody wczoraj, dzi$ i jutro®, in: Ochrona przyrody,
1936, nr. 16, s. 1, 2.

¥ W. Goetel, ,,Parki narodowe w Polsce®, in: Skarby przyrody i ich ochrona, pod
red. W. Szafera, Warszawa, 1932, s. 273, 287.

% Naugarduko vaivadijoje i§ viso jsteigti du vandens ir miky rezervatai aplink
Svitezio ezera (Svitezio - 1931 m., PieS¢iankos - 1928 m. kaip eZero aplinkos) ir
misky rezervtas prie Kromano ezero (1928 m.). Vilniaus vaivadijoje jkurtas durpyno
rezervatas prie Jasiany (1931 m.) bei vandens ir misky rezervatas prie Zaliyjy ezery.
Zr.: W. Szafer, ,Rezerwaty w Polsce®, in: Skarby przyrody i ich ochrona, pod red.
W. Szafera, Warszawa, 1932, s. 294, 306, 317.

4 Wiadystaw Szafer (1886-1970) — botanikas, Jogailaidiy universiteto profesorius,
1936-1938 m. - rektorius, vienas svarbiausiy tarpukario gamtosaugininky, ilgametis
Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos atstovas gamtos apsaugos klausimams,
Valstybinés gamtos apsaugos tarybos pirmininkas bei metras¢io ,,Ochrona
Przyrody“ redaktorius, rezidavo Krokuvoje.

#7 SkaiGius neatrodo labai didelis turint omeny, kad apie 1906 m. Conwentzo
klausimyno, pildomo atskiriems gamtos paminklams, vien Poznanés provincijoje/
kunigaikstystéje per trumpa laikg buvo uzpildyta 12 000 egzemplioriy (W. Szafer,
»Z dziejéw ochrony przyrody®, in: Skarby Przyrody i ich ochrona, pod red. W.
Szafera, Warszawa,1932, s. 26).
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tiksliai nustatyti, nes jj vengta jvardyti. RaSoma apie visas teritorijas, kurios
planuotos kaip nacionaliniai parkai ir pradétas darbas ta linkme. Paprastai
tokios vietos buvo kalny regionai: Tatrai, Karpatai, Peninai, Beskidai,
Svento Kryziaus. Ta¢iau nacionalinio parko kiirimas buvo ilgas sudétingas
procesas, reikalaujantis tiek politiniy sprendimy tiek finansy (kad ir zemés
iSpirkimui), nacionaliniy parky steigimo klausimg sprendé¢ Ministry taryba.
Net ir tokioje vietoje kaip Tatrai, kurie apskritai laikyti Lenkijos
gamtosaugos pradzios vieta, o jy nacionaline reik§me neabejota, nacionalinio
parko nespéta jsteigti iki Antrojo pasaulinio karo. Pirmasis nacionalinis
parkas jkurtas 1925 m. BialovieZzo girioje, o 1931-1932 m. — Peniny
kalnuose.

Visiskai désninga, kad Lenkijos paminkly konservatoriy veikla i§ dalies
apémeé ir gamtos apsauga, o gamtos paminklai buvo antra, nors ir ne tokia

%) paminkly grupé po architektiiros

gausi (paminkly registre — 45 objektai
objekty. Gamtos paminkly jtraukimg j konservatoriy veiklos sferg, be jau
minéto bendro gamtos ir kultiiros paminkly apsaugos konteksto, salygojo ir
lokali Lenkijos situacija. (I) Lenkijoje gamtos apsaugos sritis neturéjo
valstybinés institucinés sistemos. Tokios institucijos charakterj turéjo tik
Ministro atstovo gamtos apsaugos klausimams biuras, kuriame dirbo trys
zmonés. Valstybinés gamtos apsaugos tarybos, jos atstovybiy ir skyriy ar

Gamtos apsaugos komitety veikla buvo mneapmokama, patariamojo

= 1~: 499
pobudzio™”.

4% SkaiGiuojami tik tie nutarimai, kurie paminklais skelbia batent gamtos objektus
kaip tokius, o ne kaip architektiiros paminklo aplinka.

% Nuo 1920 veike laikina Valstybinés gamtos apsaugos taryba, nuo 1925 m. -
nuolating, sudaryta i§ 22 asmeny. Tais metais jkurtas ir Ministro atstovo gamtos
apsaugos klausimams biuras. Atstovo pareigas vykdé W. Szaferis. 1937 m. Gamtos
apsaugos komitetai pervadinti Valstybinés gamtos apsaugos tarybos skyriais.
Vilniaus gamtos apsaugos komitetas veiké 1925-1939, jo veikloje dalyvavo M.
Limanowskis, J. Buthakas, J. Klosas, J. Remeris, S. Malkowskis, P. Wisniewski, W.
Lichtarowczius. Klosas, Limanowskis, Matkowskis, Lichtarowczius buvo ir
Valstybinés gamtos apsaugos tarybos nariai. Lyginant su kity miesty (Krokuvos,

175



(I) Lenkijoje iki 1934 m. nebuvo gamtos apsaugos jstatymo’” ir tai
labai sunkino prakting veikla™'. Priémus jstatyma jis neveiké sklandZiai,
triko pojstatyminiy akty. Gamtos objektai pagal § jstatyma paminklais
neskelbti, nes tai biity leide jy savininkams reikalauti Zalos atlyginimo®”.
Taigi gamtos apsaugoje buvo remiamasi jvairiy sriciy teisés aktais ir jvairiy
institucijy pareigiinais. Pavyzdziui, vaivada pagal 1928 m. statybos jstatymo
str. Nr. 337 galéjo pripazinti vietoves saugomomis dél krastovaizdzio ir
drausti jose statybas’”. Biitent taip pasielgé Vilniaus vaivada 1934 m.,
pripazindamas saugomais Naru¢io eZero krantus®*.

(IIT) Gamtos apsauga ir kultiiros paminkly apsauga buvo kuruojamos tos

pacios Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos, ] paminkly konservatoriy

Poznanés, Lvovo, VarSuvos) komitetais/ skyriais, Vilniaus komitetas buvo
maZiausiai veiklus. Zr.: W. Szafer, ,,Zarys historii ochrony przyrody w Polsce®, in:
Ochrona przyrody i jej zasobow: problemy i metody: praca zbiorowa, pod red. W.
Szafera, Krakow, 1965, t. 1, s. 80-83, 86, 87.
500 ,Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody®, in: Dziennik Ustaw,
1934, nr 31, poz. 274.
' Todél nacionaliniai parkai, rezervatai pirmiausia ir paprastai steigti
valstybiniuose miskuose ir tik pritarus valstybiniy misky valdybai. Pirmasis
Bialoviezo girios nacionalinis parkas buvo jkurtas valstybei priklausanciuose
miSkuose. Kartais rezervatai steigti privacios nuosavybés zeméje, taciau apsauga
tuomet buvo labai ribota, neturéta teisinio pagrindo. Zr.: W. Szafer, ,,Zarys historii
ochrony przyrody w Polsce”, in: Ochrona przyrody i jej zasobow: problemy i
metody: praca zbiorowa, pod red. W. Szafera, Krakow, 1965, t. 1, s. 95; W. Szafer,
»Rezerwaty w Polsce, in: Skarby przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera,
Warszawa, 1932, s. 296.
%92 piwockio kreipimasis j Generalinés prokuratiiros Vilniaus skyriy, 1937-04-21, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 236, 1. 1; Generalinés prokuratiiros Vilniaus skyriaus iSvada,
1937-05-12, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 236, 1. 2, 3; Gamtos paminkly registro
projektas, 1938-02-25, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 21-23; Kieszkowskio rastai
Valstybinés gamtos apsaugos tarybos Vilniaus skyriui ir Vilniaus Gamtos apsaugos
komitetui, 1939-01-20, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 42, 44.
°% Kieszkowskio rastas Vilniaus Gamtos apsaugos komitetui, 1939-01-20, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 44.
% Decyzja Wojewody Wilenskiego z dnia 28 lutego 1934 r. w sprawie uznania
brzegdw jeziora Narocz zapodlegajace ochroniepod wzgladem krajobrazu®, in: Wilenski
Dziennik Wojewddzki, 1934, nr 4, poz. 17.
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pareigas jéjo ir kradtovaizdzio apsauga’, o (kultiiros) paminkly apsaugos
teisés aktai apémé ir gamtos objektus.

(IV) Architektiiros objekty ir (ar) ansambliy aplinka daznai buvo
gamtiné, glaudZziai susijusi su paciu objektu, jo apsauga, o potvarkyje buvo
jteisinta tokia paminklo apsaugos galimybé.

(V) Lenkijos kultiiros istorijai, lenky tautinei tapatybei svarbiis objektai
kartais buvo gamtos kiriniai. Tai ypa¢ rySku, kalbant apie su Adomo
Mickevi¢iaus atminimu susijusius objektus Naugarduko vaivadijoje’®. Tai
salygojo glaudus romantizmo santykis su gamta, o romantizmo id¢jos buvo
svarbiausios lenky tautiniam atgimimui. Pavyzdziui, tarpukario lenky
gamtosaugininkai drasiai sicjo Mickevi¢iaus kiiryba su gamtos apsauga®”’,
nevengdami ir religiniy sugretinimy: ,,Pong Tada“ vadindami gamtos
apsaugos evangelija’®.

Svarbu suvokti, kad paminkly apsaugos teisé gamtos paminkly apsaugg
leido tik kaip kulttiros paminkly. Objektas, turintis iSskirtinai gamting verte,
negaléjo biiti pripazintas paminklu pagal paminkly globos potvarkj: 1938 m.
Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerija atSauké Vilniaus paminkly
konservatoriaus nutarima, skelbiantj riedulj paminklu pagal paminkly globos
potvarki, taciau nurodantj, kad tai — gamtos paminklas. Nutarimas atSauktas
nepaisant to, kad savininkas ketino akmenj sunaikinti, o Valstybinés gamtos
apsaugos tarybos Vilniaus skyrius nurode, kad riedulys yra vertingas gamtos
paminklas®®”. Taigi Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose akmenys, pavieniai

medziai, medziy grupés, al¢jos, parkai, sodai, miskai, eZerai ir jy krantai,

05 ). Remer, Oddzial sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dziatalnosci, Wilno, 1928, s. 5; Piwockio rastas Vidaus reikaly ministerijai,
1938-03-20, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 26.
>% Jy apsauga aptariama: A. Kowalczykowa, 2000, s. 149—157.
7 W. Szafer, ,Z dziejow ochrony przyrody“, in: Skarby Przyrody i ich ochrona,
pod red. W. Szafera, Warszawa,1932, s. 20, 21.
% W. Kulesza, ,, Pan Tadeusz*:ewangeljq ochrony przyrody, Krakow, 1931,
%% Dziechciary kaimo (Breslaujos pav.) riedulio istorija, 19361938, in: KPCPB, f.
22,ap. 1,b.228,1.2-15.
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salos buvo skelbiami paminklais arba paminklo aplinka kaip kulttros
objektai. Akmeny su Zzmoniy veiklos pédsakais ir medziy apsauga buvo
jvardyta prezidento potvarkyje. Atitinkamai didzigjg valstybés saugomy
gamtos objekty dalj sudar¢ jvairiy rasiy medziai ir jy grupés (34 atvejai i$
45; ziuréti lentele nr. 6) bei rieduliai (10 atvejy). Visais kitais atvejais reikéjo
rasti budy, kaip prisitaikyti prie esamo teisés akto: neminéti, kad gamtos
objektas yra bitent gamtos objektas, rasti jam kultlring ir (ar) istoring

reikSme ir jg suaktualinti, iSplésti architektiiros paminklo aplinkos ribas.

GAMTOS PAMINKLU | VILNIAUS | NAUGARDUKO IS

TIPAI VAIVADIJ VAIVADIJA VISO
A

Pavieniai medziai 11 6 17
Parkai, sodai, aléjos 6 3 9
Kapiniy apzeldinimas 8 0 8
Akmenys 8 2 10
Ezerai 0 1 1
IS VISO 31 12 45

Lentelé nr. 6. Gamtos paminkly tipai

Pagal gamtos apsaugos jstatymg vaivadijoms turéjo biiti paskiriami
gamtos konservatoriai (gamtosaugininkai, konserwatorowie przyrody),
pildomi gamtos paminkly registrai (centrinis ir vaivadijy), o finansinéms
gamtos apsaugos reikméms sukurtas valstybinis Gamtos apsaugos fondas
(Fundusz Ochrony Przyrody). TaCiau praéjus trims metams nuo jstatymo
priémimo, 1937 m. balandj, Vilniaus vaivadijoje dar nebuvo iSduotas joks
jsakymas pagal Gamtos apsaugos jstatyma’'’. Gamtos kiiriniy, pripazintiny

saugomais, registro projektas j Vilniaus vaivadijg buvo atsiystas 1938 m.

SO KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 236, 1. 1.
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vasario mén. Vidaus reikaly ministerija tuomet prasé iSsakyti pozicijg Siuo
klausimu®''. 1939 m. Gamtos apsaugos fondas dar nebuvo sukurtas ir
Kieszkowskis 1939 m. sausj nurod¢, kad gamtos apsaugos istatymo
praktikoje taikyti negalima’'>. Paradoksalu, tatiau taikyti gamtos apsaugos
istatymg paminkly konservatoriai raginti gana daznai, bet taip nedaré né
karto. Su praSymais ar raginimais skelbti objektus paminklais, remiantis
gamtos apsaugos jstatymu kreipési tiek senifinai’”’, tiek Valstybinés gamtos

apsaugos tarybos Vilniaus skyrius®'*

(Oddzial Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody w Wilnie), tiek Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerija®"’
Atskiry medziy, jy grupiy ar parky/sody paskelbimas paminklais rémési
kultiiriniais ir estetiniais motyvais. ,,Senas ir puikus medis®, ,,praeities
atminimas“, ,turi paminkling verte”, ,grazi ir puiki zalumos salelé*,
,vertingi krastovaizdziui“, ,.charakteringas [parko] iSplanavimas®“ — tai
dazniausiai nurodomi motyvai suteikiant medZiams paminklo statusg.
Analogiski argumentai buvo naudojami skelbiant paminklais architektiiros
objektus. Medziy kaip kultiiros objekty/paminkly traktavima rodo ir tai, kad
ju apsauga jvardyta kulttiros paminkly teisés aktuose. O jy atsiradimg teisés
aktuose ne maza dalimi salygojo jy artumas architektiiros
objektams/ansambliams. Medziai ir saugomi kartais buvo labai panaSiais
biidais kaip statiniai: juodasis topolis Radaskonyse (MaladeCinos pav.)
konservuotas apjuosiant kamiena geleziniu Ziedu’'°, MaZosios Rusiluvkos
(Naugarduko pav.) du gzuolai — wuzmirijant dreves kalkiy-cemento

misiniu®!’

SN KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 21-23.

2 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 44.

3 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 27, 28
*KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 15.

S KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 9, 10.

SISLCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 157-163
STLCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 214, 215, 229, 234.
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Lenkijoje rieduliy apsaugos klausimas garsiau imtas kelti apie 1930 m.
Jis svarstytas Valstybinés gamtos apsaugos tarybos posédziuose ir
suvaziavimuose 1930 ir 1931 m. Grésmg rieduliams kélé tai, kad jie naudoti
statyboms ir keliy tiesimui, klausimas ypac¢ aktualus buvo pajiirio regione
(Gdynés uosto infrastruktiirai) ir rytinéje Salies dalyje. Taryba kreipési i
Vidaus reikaly ministerijg ir generalinj paminkly konservatoriy, kad bty
iSduoti potvarkiai paminkly konservatoriams Siuo klausimu. Nors paminkly
apsaugos istatymo, kuriuo vadovavosi paminkly konservatoriai, trikumas
matytas tame, kad kiekvieno riedulio atveju, skelbiant ji paminklu, reikéjo
surinkti konkreCig informacijg apie riedulj ir jo savininkg. Taip pat buvo
kreiptasi ] VieSojo darbo ministerijg (Ministerstwo Robot Publicznych), kad
§i i8duoty aplinkrastj keliy tarnyboms, kad dideli rieduliai keliy tiesimui

nebiity naudojami’'®

. Dél to 1931 m. kovo 20 d. VieSojo darbo ministerija
i8davé pavaldzioms jstaigoms rekomendacijg (kitur — aplinkrastj, Nr. XI-
360/31) saugoti didesnius nei 5 m. apimties riedulius Siaurinése vaivadijose
ir didesnius nei 3 m. likusioje $alyje’”’. Bitent §ie du teisiniai dokumentai:
paminkly apsaugos jstatymas ir 1931 m. aplinkrastis, laikyti realiu pagrindu

rieduliy apsaugai®™®

. Vis tik Vilniaus paminkly konservatoriai nesinaudojo
minétu aplinkrasciu.

Tuo metu Valstybiné gamtos apsaugos taryba planavo parengti Lenkijos
rieduliy, kuriems reikalinga apsauga, registrg ir kreiptis | Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerija, kad $i pavesty Generaliniam paminkly

konservatoriui paskelbti tuos riedulius paminklais pagal 1928 m. paminkly

% Ochrona Przyrody, 1930, rocznik 10, s. 181, 185, 186, 273; Ochrona Przyrody,
1931, rocznik 11, s. 136, 140, 145, 146, 164; S. Kreutz, ,,Ochrona Przyrody
nieozywionej“, in: Skarby przyrody i ich ochrona, pod redakcja Wladystawa
Szafera, Warszawa, 1932, s. 245, 246.
Y W. Szafer, ,,Ustawy, rozporzadzenia i zarzadzenia wladz panstwowych®, in:
Kwartalny Biuletyn Informacyjny, 1931, Nr. 1, s. 2.
520 A. Glowinska, ,,Materjaty do inwentarza zabytkowych glazéw narzutowych w
Polsce®, in: Ochrona Przyrody, 1932, rocznik 12, s. 81.
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apsaugos jstatymg. Buvo parengta ir iSplatinta anketa rieduliy
inventorizavimui®*'. Siuo tikslu Krokuvos Jogailai¢iy universiteto studentei
Amaljai Glowinskai Tikyby ir valstybinio S$vietimo ministerija skyré
moksling stipendija metams™*. 1932 m. pasirodé jos straipsnis®>, kuriame
buvo pateiktas pirmasis tokiy rieduliy sarasas. Jame atsidiiré 65 rieduliai,
kurie buvo saugomi (savininko noru, paminkly konservatoriaus nutarimu ar
kitu biidu). I§ viso tuo metu turéta duomeny apie 336 riedulius™*. Dideliu
saugomy rieduliy skai¢iumi Lenkijoje iSsiskyré Pamario vaivadija
(Wojewddztwo pomorskie). Siame pirmajame sarase atsidaré du Naugarduko
vaivadijos rieduliai, o Vilniaus vaivadijoje kokiu nors biidu saugomy
rieduliy nerasta®®.

Rieduliy inventorizavimo klausimas pasieké ir Vilniaus vaivadijg. Tokig
informacija apie Vilniaus apylinkés riedulius rinko W. Rewienska®®. O
Valstybinés gamtos apsaugos tarybos atstovo Malade¢inoje Jano Warzecho
iniciatyva Maladecinos pavieto senitinas 1931 m. birzelio 24 d. isleido
aplinkrastj, kuriuo pavesta valsCiy jstaigoms inventorizuoti riedulius

didesnius nei 4 m. apimties, to pasekoje buvo surinkta ,labai vertingos

2! Valstybiné gamtos apsaugos tarybos anketa rieduliy inventorizacijos klausimu,
1931-10-28, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 269-270.
%22 150 zloty per ménesj. Zr.: Ochrona Przyrody, 1931, rocznik 11, s. 133, 145, 146,
149, 164, 218, 219.
3 A. Glowinska, ,,Materjaty do inwentarza zabytkowych glazoéw narzutowych w
Polsce®, in: Ochrona Przyrody, 1932, rocznik 12, s. 81-88.
524 Kitus saraus planuota spausdinti vélesniuose ,,Ochrona Przyrody* numeriuose,
taciau jie nepasirodé.
° Nors tame pa¢iame leidinyje i$spausdinta informacija apie Diksty riedulj su
7enklais, nurodyta, kad juo riipinasi Valstybiné¢ Vilniaus girininkija. Zr.. W.
Rewienska, ,,Glaz narzutowy w Duksztach pod Wilnem®, in: Ochrona Przyrody,
1932, rocznik 12, s. 179-180.
>26 Wanda Rewienska (1897-1942) - geografé, nuo 1930 m. dirbo SBU geografijos
katedroje, 1934 m. apsigyné daktaro disertacija, 1939 m. - habilitacija. Rieduliy
inventorizacija mini ¢ia: W. Rewienska, ,,Glaz narzutowy w Duksztach pod
Wilnem®, in: Ochrona Przyrody, 1932, rocznik 12, s. 179.
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medziagos* **’. Greiiausiai $iais rieduliais riipinosi girininkija ar senifinija,
nes 1933 m. j paminkly registrg buvo jtraukti tik Kurzenieco miestelio
rieduliai. Kiti rieduliai paminklais paskelbti gerokai véliau apie 1937 m.
Gamtos ir kultiiros objekty apsaugos santykis buvo glaudus nuo pat Siy
reiSkiniy radimosi XIX a. II p. Tarpukario Lenkijoje §ios sritys nebuvo iki
galo atsiskyrusios nei idéjisSkai, nei praktikoje. Viena vertus, pradeéti steigti
gamtiniai rezervatai ir parkai, kuriuose pirmiausia orientuotasi j gamta
(gyvaja ir negyvaja) ir gamtos interesai Cia buvo centriniai. Kita vertus,
gamtos kultiirinés reikSmés buvo gyvos ir aktualios, ] gamtos objektus
daznai buvo zitirima, jie vertinti kaip kultiiros. Gamtos objekty/paminkly
tautiné¢ reikSmé ir edukaciné prasmeé, dalinai perimta i§ architekttiros
paminkly, buvo savaime suprantama; o gamtos kaip atskiry gamtos
paminkly apsaugos modelis praktiskai veiké kultiiros paminkly apsaugos
sistemos rémuose. Lenkijos atveju tokj gamtos ir kultiiros paminkly
apsaugos bendrumg 1émé ir praktinés prieZastys: atskiros valstybinés gamtos

apsaugos teisinés ir administracinés sistemos nespéta iki galo jgyvendinti.

3.5. Urbanistikos paminklai kaip paminkly konservatoriaus galios
teritorija
1936-ieji tapo Vilniaus urbanistikos pradzios metais. Tais metais jkuriama
Visuomeniné urbanistikos komisija, Miesto valdybos urbanistikos biuras ir
miesto valdybos Urbanistikos komisija, pradedamas rengti Vilniaus
reguliacijos planas®®. Lygia greta Vilniaus paminkly konservatorius
Piwockis 1936 m. balandj sukviet¢ Paminkly apsaugos komisijg ir

Visuomening urbanistikos komisijg. Susirinkime buvo sprendziami du

**TOchrona Przyrody, 1931, rocznik 11, s. 164, 204.
% K. Kugiauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis ir jo recepcija karo ir
pokario metais (1932—1956 m.), daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2016, p.
5,67-72,75.
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klausimai: (I) Vilniaus teritorijos, kuri turéty biiti pripazjstama paminklu
(pagal paminkly globos teis¢) nustatymas ir (II) teritorijos, kuriai priklauso
apsauga dél jos kraStovaizdzio reikSmés (pagal statyby jstatymo str. nr. 337
ir 341)%. Susirinkime nutarta paminklu pripazinti didele teritorija,
apimanc€ig senamiestj ir aplinkinius rajonus. Kita ménesj konservatoriaus
priimtame nutarime ribos buvo sumazintos, atsisakyta teritorijy uz Vilijos
(dabar — Neris), Naujamiescio dalies ir didesnés dalies Rasy rajono. Vilniy
supantys miskai matyti kaip teritorijos, saugotinos dél krastovaizdzio™, o
sprendimus jy apsaugai turéjo priimti vaivada. To greiCiausiai nebuvo
padaryta, nes po poros mety Vilniaus Urbanistikos biuro rengtuose Vilniaus
bendrojo plano dokumentuose siiilyta, kad paminkliné senamiescio teritorija
biity papildyta Rasy rajonu ir upiy pakranéiy vizualine apsauga®’, o kitos
paminétos teritorijos Vilniaus bendrajame plane jtrauktos | uZstatymui

neskirtus plotus kaip gamtos rezervatai arba dirbamos Zemés plotai>~.

>3 priimtas tuoj po

Nutarimas, skelbiantis Vilniaus senamiest] paminklu
to, kai jkurtas Miesto urbanistikos biuras. Siuo nutarimu Piwockis aiskiai ir
oficialiai, konkrec¢iomis gatvémis jvardijo savo galios ribas, teritorijg, kur jis

tur¢jo valdzig — visi keitimai ir nauja statyba paminklinéje teritorijoje turéjo

>2% Zr.: Paminkly apsaugos komisijos ir Visuomeninés urbanistikos komisijos nariy
susirinkimo kvietimas ir protokolas, 1936-04-28, 30, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 225,
1. 24, 28.
30 Tai Altarija, ,,Antakalnio miskelis“ (netoli Sv. Petro ir Povilo baZny¢ios),
Bouffalo (dabar - Tauro) kalno $laitai, Zakretas (dabar - Vingio parkas) su miskais,
Karoliniskiy dalis, jeinanti | miesto teritorija, Paneriai. Taip pat pripazinta, kad
apsauga priklauso ir Vilijos bei Vilnelés §laitams visame Vilniuje kaip ir visoms
kalvoms aplink senojo Vilniaus daubg. Zr.: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 225, 1. 28.
3! K. Kutiauskas Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis ir jo recepcija karo ir
pokario metais (1932-1956 m.), daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2016, p.
100.
2 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 225, 1. 45.
533 Nutarimas, skelbiantis Vilniaus senamiestj paminklu, 1936-05-29, in: KPCPB, f.
22, ap. 1,b. 162, 1. 60.
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bati vykdomi tik su paminkly konservatoriaus Zinia ir sutikimu®*. Daugiau
teisiniy galimybiy daryti jtaka miesto planavimui ir uZstatymui neturéta™”.
Toks teritorijos ir valdzios pasidalijimas buvo bitinas ] miesto reguliavimg
ateinant naujam veikéjui — Miesto urbanistikos biurui. Be to, laikyta, kad
paminklinés miesto dalies jteisinimas palengvina reguliacinio plano
rengima’*® arba tiksliau — reguliacinis planas neapima paminklinés miesto
dalies.

1937 m. pradzioje Piwockis paminklais paskelbé dar keturiy miesty:
Traky, Naugarduko, Nesvyziaus ir Slanimo, senamiescius. Jy paskelbimg
paminklais inspiravo Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerija, kai 1936 m.
spalj iSleido aplinkrastj, skirta senyjy miesty charakterio ir senamiesCiy
teritorijy apsaugai’. Sis dokumentas buvo sudarytas i§ dviejy daliy:
jvadinés ir teisiniy nurodymy. Ivadinéje dalyje iSdéstyta Sios ministerijos
pozicija paminkliniy senamies¢iy atzvilgiu. ApraSoma senyjy miesty daliy
samprata: paminkliniuose senamies¢iuose paminklai néra tik pastatai ar
pastaty grupés, bet taip pat ir miesto planas, gatviy ir aik$c¢iy sistema, gatvés
platumas ir fasadai, pastaty auk$tis, stogo ir miro profilis, savitumo
emocijos visuma, kur nemaza vaidmenj atlicka apSvietimas, reklamos,
iSkabos, gatvés tyla ar judrumas bei charakteringi paprociai. Nurodomas
vertinimo kriterijus — ,,kuo miestas senesnis, tuo jo charakteris yra savitesnis

ir brangesnis“. Pozicija naujos architektliros atzvilgiu kuriama taip:

334 Kieszkowskio rastas Naugarduko miesto valdybai, 1939-04-24, in: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b. 207, 1. 53.

3 Tai atspindi konservatoriy diskusijoje miesto planavimo klausimais,
Kieszkowskio, Remerio, P. Sawickio pasisakymuose apie jtakos neturéjimg paviety
architektams. Zr.: XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m.balandzio5—
8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 38-40).

36 Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijos ratas Meno skyriui dél
Naugarduko senamiesc¢io, 1937-08-25, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, 1. 44.

7 Okolnik Nr 113 z dnia 24 pazdziernika 1936 r. /szt-9490/36/ o ochronie
charakteru miast i starych dzielnic staromiejskich®, in: Biuletyn Urbanistyczny, 1937
marzec, rok V, Nr. 1, s. 35-37.
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senamiestis néra muziejus, bet dél savo seno amziaus, jis negali ,,gyventi*
kaip nauji miestai, o ,geriausias buidas uztikrinti senyjy rajony grozj ir
vaizdinguma, yra naujy centry kiirimas“, nauji architekttriniai sprendiniai
turéty biiti naujame rajone, o senamiesciuose jie turéty su pietizmu paklusti
meniniam ir istoriniam visumos vaizdui.

Aplinkrascio teisiné dalis nurodé¢, kg turi atlikti vaivadijos. Tame tarpe
parengti urbanistiniy teritorijy saraSus, kurioms galioty apsauga pagal
paminkly arba statybos jstatymus; informuoti atitinkamas institucijas apie
Siy teritorijy svarba, statusa, ribas, jstatymy taikymo aplinkybes; butina, kad
registriniy miesty uzstatymo planai neprieStarauty ,,racionaliai paminkly
apsaugai‘; reikalinga parengti kiekvienam paminkliniam miestui taisykles
dél atskiry pastato iSorés elementy ir aplinkos, galin¢iy salygoti jo iSoring
i$vaizda™®. Visiems jvardytiems nurodymams jvykdyti duoti trys ménesiai.
Nutarimus paminkliniams senamies¢iams suskubta priimti 1937 m. vasarj,
taciau Vilniaus miesto taisyklés pastaty fasady elementams ir jrenginiams
jsigaliojo tik 1938 m. liepos ménes;j™”.

Naugarduke susiklosté paradoksali situacija. Tuometiné miesto valdzia
buvo priesisSka Sio miesto senosios dalies jpaminklinimui, mazai suvokeé, kaip
veikia paveldosaugos sritis, kokie paminklai yra Naugarduko mieste ir ka

reiSkia objekto/miesto dalies paskelbimas paminklu. Pati miesto valdyba

% Poznanés miesto taisyklés nurodytos kaip orientacinés. Jose yra 44 punktai,
kuriuose yra gana tikslis nurodymai dél fasady dury, balkony, langy, markiziy,
reklamy, anteny ir t.t jrengimo. Pavyzdziui fasady nebuvo galima dazyti aliejiniais
dazais ryskiomis ar blizganCiomis spalvom ir pan. Taisyklése taip pat numatyta
statyby komisijy institucija. Placiau: Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 16 lipca 1935 r.w sprawie przepisow miejscowych dla miasta Poznania o
budowie poszczegdlnych elementéw elewacyj budynkow i urzadzen, zwiazanych z
budynkami, wplywajacych na ich zewne¢trzny wyglad, in: Poznanski Dziennik
Wojewodzki, 1935, Nr. 33, poz. 514.

>3 Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 czerwea 1938 r.w sprawie
przepisdw miejscowych dla m. Wilna o budowie poszczegolnych elementow elewacy;j
budynkoéw i urzadzen, zwiazanych z budynkami, wplywajacych na ich zewnetrzny
wyglad, in: Wilenski Dziennik Wojewddzki, 1938, Nr. 7, poz. 91.
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sieke, kad buty panaikintas senamiescio paminklinis statusas. Buvo teigiama,
kad S$is sprendimas miestui nepakeliamas ir taiko j miesto interesus:
apsunkins miesto perstatyma, pastaty remontg ir iSlaikyma (konserwacja),
namy ir aik$¢iy jkainojimas sumazés, tai turés jtakos miesto dkiui ir
verslams, trukdys rengti miesto reguliacinj plana ir miesto uZstatyma.
Skunda Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerija atmeté. Ji nurodé, kad (I)
konservatoriaus kontrolé prisideda prie miesto pagrazinimo ir jo estetinés
vertés, taigi ir patrauklumo turistams, o tai — visy miestieCiy interesas; (II)
zitrint i§ urbanistinio taSko, senamiescio paskelbimas paminklu palengvina
reguliacinio plano rengima ir miesto uzstatymo planavimg. Vis délto 1939
m. Kieszkowskis sumazino paminkline Naugarduko miesto teritorija**.
Urbanistikos/urbanisty  objektas buvo visas miestas, paminkly
konservatoriaus interesai ir valdzia apémé tik sengja miesto dalj. Ketvirtame
des. miesty plétrai ir urbanistikos mokslui jgaunant vis didesn¢ reik§me, o
visoje Salyje kuriant § klausimg kuruojancig administracing struktiirg, tapo
svarbu konkrecCiai teritoriSkai apibrézti paminklines erdves. Nutarimai,
skelbiantys sengsias miesto dalis paminklais, atliko tokj vaidmenj. Miesto
urbanistikoje, planuojant/vykdant naujas statybas, konservatoriaus vaidmuo
galéjo biiti tik patariamasis, taciau kai klausimai lieté sengja miesto dalj, jo
pritarimas buvo bitinas. Tikyby ir valstybinio Svietimo ministerijos
aplinkrastis senyjy miesty charakterio ir senamies¢iy teritorijy apsaugai buvo
atspirties taskas paminkly konservatoriams sprendziant urbanistikos
klausimus. Ten iSdéstyta senamiesCio kaip visumos samprata, pozilris
naujos statybos atzvilgiu buvo nepalankus, ji vengtina arba turéty biti

nuosaiki, atsizvelgianti  istorin¢ aplinka.

0 Susiraginéjimas deél Naugarduko senamiesCio paskelbimu paminklu, 1937-1939,
in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, 1. 37-53.
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3.6. Paminklai, kuriy atzvilgiu konservatoriaus valdzia buvo ribota

Kilnojamy objekty specifika salygojo, kad jie daug reciau pateko j paminkly
konservatoriaus  akiratj: nedideli ir nezinomi, Seimos, giminés,
bendruomenés, miesto, baznyc¢ios archyvuose, jie daug daZniau turéjo
asmeninés relikvijos, giminés/bendruomenés atminties ar asmeninio turto
reikSmes ir daug reciau suvokti kaip valstybei ir tautai reikSmingi objektai. Ir
1§ tiesy, kilnojamyjy objekty atzvilgiu paminkly konservatoriaus valdzig
ribojo nuosavybé. 1918 m. dekretas apémé kilnojamus paminklus, kurie
buvo viesoji nuosavybé (valstybés, miesto, parapijos, religinés grupés), o
esantieji privacioje nuosavybéje | paminkly konservatoriy kompetencija
patekdavo tik iSimtiniais atvejais, o butent — jei turéjo iSskirtine tauting
reikime ir (kartu) kilo grésmé jo islikimui’*'. Prezidento potvarkyje tokios
skirties privacios nuosavybes atzvilgiu nebeliko. Paminkly konservatoriy
kompetencijai priklausé visi kilnojamieji paminklai, i§skyrus priklausancius
Kataliky bazny¢iai.

1925 m. pasiraSius susitarimg tarp Lenkijos ir Vatikano, uz paminkly
konservatoriy valdzios riby atsidiré kilnojamieji paminklai, esantys
baznyciose ir baznytinése patalpose. Tokie objektai j registrg negaléjo buti
jtraukiami®*. Jy apskaita ir apsauga turéjo rapintis atskiros misrios
(pasaulietinés ir dvasinés) diecezijos komisijos, tvarka buvo apibrézta atskiru

ministro jsakymu’®, o komisijos veiklos dokumentai slapti>**. Reikia turéti

1 3. Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowe;j
nad zabytkami sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkowsztuki, Warszawa, 1930—
1931,s. 7.
> Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow*, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr 76,
poz. 675.
># Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
19 grudnia 1925 r. w sprawie komisyj mieszanych dla ochrony zabytkow sztuki i
kultury, znajdujacych si¢ w katolickich kosciotach i lokalach kos$cielnych®, in:
Dziennik Ustaw, 1926, nr 6, poz. 35.
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omenyje, kad dokumentai, kurie pagal kanony teis¢ buvo slapti, ir specialtis
kulto objektai (stebuklingieji paveikslai) nepriklausé net ir misrios komisijos
kompetencijai. Jiems apskritai negaliojo 1928 m. paminkly apsaugos
jstatymas™*’.

Misriy komisijy sudétis™® ir veiklos apimtis kélé nerimg paminkly
konservatoriams: buvo neaisku, kokios jy kompetencijos komisijoje, siekta,
kad sudétyje biity antras Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijos atstovas,
siaurinti paminklus, kurie patenka j Sios komisijos kompetencijg, noréta
panaikinti tam tikrus potvarkio punktus, palikti komisijas kaip patariamasias,
o ne vykdomasias®”’. 1928 m. ra§ydamas apie Vilniaus Meno skyriaus
penkeriy mety veikla, Remeris mini misrig paminkly apsaugos komisija,
nurodo, kad joje asmeniskai dalyvavo vyskupas, arkivyskupas bei kurijos
atstovai. Vladas Dréma kaip komisijos narius mini vyskupg Kazimierza
Michalkiewcziy, kunigg Leonag Puciata, Klosg, Ruszczycg ir paminkly
konservatoriy®®®. I§ Remerio galima suprasti, kad buvo bandoma spresti
baznytiniy kilnojamy meno vertybiy apskaita, kuri pradéta Katedroje bei Sv.

apastaly Petro ir Povilo bazny¢ioje (Sledziewskis), galvota apie metropolito

>4 J. Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki pafistwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkowsztuki, Warszawa, 1930-
1931,s.9,12.
5 Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®,
in:Dziennik Ustaw, 1928, nr 29, poz. 265. Straipsnis Nr. 2.
346 K omisija turéjo sudaryti penki asmenys: vyskupas ir jo rinkti, ministro patvirtinti,
keturi asmenys, tarp kuriy - paminkly konservatorius.
7 X, XI, XIII Konservatoriy suvaziavimy protokolai, 1925 m., 1926 m., 1928 m.,
in: Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390,
s. 190, 191, 205, 210; Archiwum Akt Nowych, Zespo6t Nr. 14, Syg. 7030, s. 362;
XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m.balandzio5-8 d., in: LCVA, f.
51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 48, 49).
% Dréma nurodo, kad $i komisija veiké nuo 1929 iki 1938. Vis tik komisijos
pradzios data turéty biti ankstesne. Zr.: V. Dréma, Vilniaus Sv. Jono baznycia,
Vilnius, 1997, p. 237.
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muziejus steigima>®. Tadiau greidiausiai tuo viskas ir uzsibaige. Misrios
komisijos neveiké visoje Salyje, joms truko tiek finansiniy istekliy tiek ir
dvasininky, i$mananc¢iy meno istorijos klausimus. 1937 m. konstatuota, kad
baznytiniy kilnojamyjy paminkly apsaugoje vyrauja chaosas ir tikétasi, kad
tais metais komisijy veikla 3alyje pajudés i§ mirties tagko>.

Taigi didelé dalis kilnojamy meno vertybiy, o bitent esanciy Kataliky
baznyc¢ios nuosavybéje, buvo uz konservatoriaus valdzios riby. Taciau
misrioms komisijoms realybéje neveikiant, o tiesiogiai su paminkliniu
pastatu susijusiy objekty/daikty (przedmiof) apsauga leidziant jstatymu®',
dalis baznytiniy kilnojamyjy objekty/vidaus jrengimo buvo jtraukiami |
valstybés paminkly apskaitg kartu su pastatu. Bazny¢iy nutarimuose galéjo
blti nurodoma, kad jis apima altorius, stiuko lipdyba, sieny tapyba,
paminklines lentas, paveikslus, chorg, sakykla, klausyklas, duris, staktas,
krosnis ar tiesiog vidaus jrangg. Tai iSimtiniais atvejais taikyta ir
pasaulietiniams objektams: Nesvyziaus pilies nutarimas kartu apémé ne tik
Sv. Jono Nepomuko skulptiira, bet ir meno objekty rinkinius, dovanas,
archyva’>. Toks jtraukimas j valstybés registra buvo ne tik formalumas, tai
reiskeé, kad baznytiniy pastaty interjeras ir iSlikusi vidaus jranga priklausé
paminkly konservatoriaus prieziiirai.

Net jei Misrios komisijos tiksliu, teisés aktais apibréztu formatu
neveike, baznycios ir paminkly konservatoriaus
bendradarbiavimas/tarpininkavimas buvo neiSvengiamas meno vertybiy

konservavimo/restauravimo klausimu. Sakralin¢ dailé nebuvo tik religinis

¥ J. Remer, ,,0ddzial sztuki. Wilenskiego urzedu wojewodzkiego w piecioletnim
okresie dziatalno$ci®, in: Zrédla mocy, 1928, zeszyt nr. 4, s. 107-108.
>0 XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m.balandzio5-8 d., in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 9, 48, 49).
! Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®, in:
Dziennik Ustaw, 1928, nr 29, poz. 265. Straipsnio Nr. 2 punktas Nr. 8.
%32 Nutarimas, skelbiantis paminklu Nesvyziaus pilj, 1933-12-22, in: KPCPB, f. 22,
ap. 1,b. 188, 1. 37.
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klausimas, tai buvo meno istorijos objektas. ISskirtinés religinés reikSmés
paveikslai paprastai buvo ir iSskirtinés meninés vertés ir toks jy statusas
priimtas  visuomenéje. Svarbiausiy baZnytiniy vertybiy apsaugos,
restauravimo ir konservavimo klausimu (Ausros Varty paveikslo, Katedros
vertybiy) buvo kuriamos komisijos, kuriose dalyvavo tiek dvasininkai tiek
meninj i$silavinima turintys specialistai.

Paveiksly restauracijos sritis”® buvo nidiné, ja uZsiémé nedidelis
skaiius zmoniy, o problemiska buvo tai, kad didel¢ jy dalis buvo
nekvalifikuoti®>*. Vilniuje Sioje srityje dirbo keletas menininky’>, tagiau nei
ju skaiCius, nei pasirengimas nebuvo pakankamas reikiamiems darbams
atlikti. Todél specialistai i§ VarSuvos buvo kvie¢iami gerokai dazniau nei
deréty: ,,Vilniaus pranciS$kony baznyc¢ios polichromija ne tokio lygio
[vertés], kad biity verta kviesti p. Rutkowskj, ta¢iau [Sioje] srityje [Vilniuje]

néra nieko su tinkamu i$silavinimu“>®. Tai Vilniaus paminkly

533 Panagu, kad tapybos restauracija suvokta bendrai, ar tai biity paveiksly ar sieninés
tapybos restauracija, tie patys dailininkai atliko darbus abiejose, atskiros
specializacijos nebuvo iSsiskyrusios. Tokia tendencija matyti diskusijoje paveiksly
konservavimo klausimu XXI Konservatoriy tarybos suvaziavime (Suvaziavimo
protokolas, 1935 geguzés 2-5 d., in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 128-138).
Tokia priclaida keliama: J. Blazitinas, Vilniaus sakralinés molbertinés tapybos
kiriniy tvarkybos istorija nuo XVI a. iki 1939 m., daktaro disertacija, Vilnius dailés
akademija, 2013, p. 111.
% Remeris teigeé, kad tokiy yra 50 %. Zr.: Diskusija paveiksly konservavimo
klausimu, XXI Konservatoriy tarybos suvaziavimo protokolas, 1935 geguzés 2-5 d.,
in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 134.
> 1927 m. i§ Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijos atéjo rastas, prasantis
pateikti pavardes ir adresus ty dailininky, kurie konservatoriaus nuomone, gali
uzsiimti paveiksly restauracija ir tokiy, kurie Sia veikla galéty uZsiimti atlike
praktika Valstybinéje restauravimo dirbtuvéje VarSuvoje. Remerio nurodo, kad
paveiksly restauracija Vilniuje uzsiima: Franciszek Jasienic (?), Jerzy Hoppenas,
Kazimiera  Adamska-Rouba, Michat Rouba, Kazimierz = Kwiatkowski,
Schrammoéwna, Janina Lewkowska (?). Ministerijose organizuojamuose kursuose
restauratoriams dalyvauty: Adamska-Rouba, Lewkowska, Schrammoéwna, Jasienic ir
Wactawas Danitowskis. LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1181, , lapai nenumeruoti. 1184, 1.
8.
336 XXI Konservatoriy tarybos suvaZiavimo protokolas, 1935 geguzés 2-5 d., in:
LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 135.
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konservatoriaus Lorentzo viesa nuomoné, iSsakyta 1935 m. Tokia tapybos
restauracijos situacija esmingai skyrési nuo architektiiros paminkly
restauracijos, kur darbus atliko vietiniai specialistai. Janas Rutkowskis™’,
Valstybiniy konservavimo dirbtuviy vadovas i§ VarSuvos, buvo kvieciamas
konsultacijoms, darby priezitrai ir paciy darby atlikimui arba svarbesni
paveikslai buvo siunCiami j minétas dirbtuves VarSuvoje ekspertizei ar
konservavimui/restauravimui®".

Privacdioje nuosavybéje esanciy seny daikty, meno, istorijos vertybiy
atzvilgiu paminkly konservatoriaus veikla buvo ribota. Atvezamy j Lenkija
vertybiy atveju jis patvirtindavo, kad objektas yra meno kirinys ar/ ir
muziejinis objektas ir todél atleidZiamas nuo muito mokes¢iy®’. I§vezamy
objekty atveju — i8duodavo arba neiSduodavo leidimus jy iSvezimui j uzsien;.
Daudimai iSvezti reti, paprastai nebiidavo prieStaraujama kilnojamy seny

objekty i¥vezimui®®”. Tagiau 1930 m. Lorentzas, pasitares su Tikyby ir

>7 Jan Rutkowski (1881-1940) - dailininkas, meno kiriniy restauratorius,

specializavosi religinés tapybos restauracijoje. Tarpukariu buvo svarbiausias ir
jtakingiausias tapybos restauratorius, ilgametis Paveiksly konservavimo dirbtuviy
Varsuvos karaliskojoje pilyje vadovas.

% 1927 m. Rutkowskis vykdé Ausros Varty paveikslo restauracija, 1935 m. - Sv.
Mykolo bazny¢ios Dievo Motinos paveikslo restauracija, 1935-1936 m. dirbo Sv.
Kazimiero koplycioje prie kupolo fresky konservavimo, o kupolo Smugleviciaus
drobés buvo iSgabentos restauruoti | VarSuva; restauracijai iSvezti Vilniaus Visy
Sventyjy baznyéios Dievo Motinos rozinio paveikslas (1930 m.), Traky Dievo
Motinos paveikslas (1936); 1925 m. universiteto biblioteka Meno skyriui atsiunté
tris paveikslus nuvalyti ir konservuoti, 1928 Meno skyrius grazino du, o tre€ig
iSsiunté Rutkowskio ekspertizei. Zr.. LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1178, lapai
nenumeruoti, b. 1184,1. 1,2,b.1195,1. 8, 9.

%% Atleidziamas nuo muito mokes&io galéjo biiti ne tik pats objektas, bet pvz. jo
konservavimui reikalingos medziagos: 1930 m. Lorentzas patvirtino Vilniaus viziciy
baznycios arnoty ir kapy paminklinj charakterj, kad jy konservacijai reikalingas
Silkas i§ Strasbiiro baty atleistas nuo muito mokes&io. Zr.: Meno skyriaus ataskaita
uz laikotarpj nuo 1930 m. spalio 1 d. iki gruodzio 31 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b.
1178, lapai nenumeruoti. Pragymai/patvirtinimai dél atleidimo nuo muito mokescio,
in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 251, 1. 5-8, 13, 17.

°%0°1926 m. Lejb Szwarc praso leidimo isiveZti j uzsienj $eimos relikvijas - dvi
toras, raSytas ant pergamento; 1930 m. A VileiSiui | Lietuvg leidZziama iSvezti
knygas, albumus su fotografijomis; 1930 m. Marijai Grabowskai leidziama iSveZzti |
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valstybinio S$vietimo ministerijos Meno departamentu, atsisaké iSduoti
leidimg Lietuviy mokslo draugijai Vilniuje paskolinti dokumenty kolekcija
Kauno universitetui’®'. Kiek véliau, 1937 m. Piwockis paminklais paskelbé
Lietuviy mokslo draugijai Vilniuje priklausancius kilnojamas vertybes:
numizmatikos rinkinj ir knygy ir archyviniy akty rinkinj>*>. Tokiy nutarimy,
kurie atskirai skelbty paminklais kilnojamus objektus, Vilniaus Meno

skyriuje yra vos keletas®®

. Manytina, kad vertybiy priklausymas Lietuviy
mokslo draugijai buvo priezastis, be to, kad tai reti ir seni objektai, paskelbti
Sivos rinkinius paminklais. Tokiu biidu savininko teisés i objekta buvo
apribotos (placiau poskyryje ,,Nutarimas kaip kontrolés jrankis‘).

Kilnojamy paminkly klausimas tarpukariu iSliko antraeiliu paminkly
konservatoriams**, nors daugumos vertingy paveiksly biklé buvo prastenés
nei architektiiros paminkly’®. Tai salygojo tiek kilnojamo paminklo kaip
asmeninés nuosavybés ir asmeninio paveldo samprata tiek specialisty ir 1éSy

stygius. Paminkly konservatoriy veikla Sioje srityje apsiribojo svarbiausiy

religiniy paveiksly konservavimo procesy organizavimu ir priezitira bei

Lietuva baldy komplekta; 1930 m. iSduoti leidimai iSvezti paveikslus, laikrodj,
bronzinj sietyng ir pan. Zr.: Daugiausia tokia informacija randam ataskaitose Tikyby
ir valstybinio §vietimo ministerijai, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1178, lapai
nenumeruoti. taciau islike ir leidimai atskiriems asmenims. Taip pat b. 1181 (labai
nenumeruoti)
*" Meno skyriaus ataskaita uz laikotarpj nuo 1930 m. liepos 1 d. iki rugséjo 30 d.,
in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1178, lapai nenumeruoti.
%62 Nutarimai, skelbiantys paminklais numizmatikos ir knygy rinkinius, 1937, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 108, 1. 83, 84, 89.
363 paminklu buvo paskelbta ,,akmeniné boba“, esanti Nesvyziaus pavieto dvare. Zr.:
Nutarimas, skelbiantis paminklu ,,akmening boba“, 1935-06-06, in: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b. 209, 1. 4.
°** Kad ir toks charakteringas pavyzdys: 1935 m. tuometinis Voluinés paminkly
konservatorius (ir blisimas visos Liublino srities paminkly konservatorius) J.
Dutkiewiczius teiravosi, ar paminkly konservatoriy valdzia apima ir staciatikiy
cerkviy kilnojamus paminklus, nors tai priklausé jy kompetencijai nuo pat 1918 m.
Zr.: XXI Konservatoriy tarybos suvaziavimo protokolas, 1935 geguzés 2-5 d., in:
LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 138.
%65 Remerio nuomoné XXI Konservatoriy tarybos suvaziavime, protokolas, 1935
geguzés 2-5 d., in: LNNBU, OR, zesp. 26, rkps 10, k. 129.
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leidimais/ draudimais i§vezti meno vertybes, taCiau tai buvo susij¢ ne tiek su

konservatoriy iniciatyva, kiek muitinés vykdoma kontrole.

3.7. Paminklai, esantys uz konservatoriaus kompetencijos ir interesy
riby — archeologijos objekty atvejis
Abu svarbiausi paminkly apsaugos teisés aktai apémé prieSistorinius,
bibliotekinius ir archyvinius paminklus. Taciau paminkly konservatoriy
veiksmai jy atzvilgiu buvo apriboti, kompetencija nepakankama, o interesas
nedidelis. Tokia situacija susiklosté tiek dél objekty ir sriciy specifikos, tieck
dél pacios paminklosaugos disciplinos raidos ir Lenkijos konteksto.
Kuriantis valstybinei struktiirai, meno ir kulttiros paminklai priskirti Meno ir
kultiros ministerijai, o paminklai, turintys moksline reikSme, iSkasenos ir
radiniai, prieSistoriniai, archyviniai ir bibliotekiniai paminklai — Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerijai. Taciau sistema nesukurta iki galo ir Sias
sritis kurave Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerijos Biblioteky ir
Archyvy skyriai ir Valstybinis prieSistoriniy paminkly konservatoriy
kolektyvas neturé¢jo vykdomyjy galiy arba jas tur¢jo tik objektams, kurie
buvo valstybés nuosavybégje (archyvy ir biblioteky atveju), todél
bendradarbiavimas su paminkly konservatoriais tapo neiSvengiamas.
Valstybinis prieSistoriniy paminkly konservatoriy kolektyvas, veikes iki
1928 m., kai kuriose apskrityse tur¢jo prieSistoriniy paminkly
konservatorius. Taiau jy veikla buvo iSimtinai moksling’®, o pati

organizacija netapo formalia institucija, atliko archeology draugijos

%66 Wojciechowski, ,,Historja powstania i rozwoju organizacji opieki pafstwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkowsztuki, Warszawa, 1930—
1931, s. 20-21, 28; J. Wysocki, 2010, s. 368-370.
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funkcija™’. Nei Vilniaus nei Naugarduko vaivadijose priesistoriniy paminkly
konservatoriaus nebuvo.

Pirmojo paminkly apsaugos jstatymo rémuose paminkly konservatoriy
pareigos apémeé bendradarbiavima su PrieSistoriniy paminkly konservatoriy
kolektyvu dél $iy paminkly apsaugos™™. 1928 m. priémus paminkly
apsaugos potvarkj, patvirtintas naujas konservatoriy teisiy ir pareigy
dokumentas®®”. Instrukcijoje nurodyta, kad paminkly konservatorius, pries
priimdamas sprendimus dél peleontologiniy, priesistoriniy, archeologiniy,
archyvistikos ir bibliotekiniy paminkly, privalo konsultuotis su
atitinkamomis tos srities institucijomis. Ty sriiy institucijy nutarimai
paminkly konservatoriui buvo lemiantys sprendziant, ar Siy tipy paminklams
reikia suteikti valstybing apsauga (str. Nr. 4). Archeologijos objekty atveju
paminkly konservatorius buvo jpareigotas gauti naujai jsteigto Valstybinio
archeologijos muziejus direktoriaus iSvadas. Taciau apskritai paminkly
konservatoriai patys turéjo vykdyti archeologijos paminkly apsaugg ir
priezitira, konsultuodamiesi su archeologine institucija. Vis délto praktikoje
paminkly konservatoriai nebuvo linke¢ prisiimti Sios srities, funkcijas jie
vykdé formaliai, apsiribodami informacijos perdavimu Valstybiniam
archeologijos muziejui ir kaskart pasisakydavo uz atskirus prieSistoriniy

paminkly konservatorius®”’. Reikia turéti omenyje, kad Lenkijos archeologai

7T ML Karczewski, ,Panstwowe Grono Konserwatorow  Zabytkow
Archeologicznych i Panstwowe Muzeum Archeologiczne: ich rola w ochronie
zabytkow archeologicznych®, in: Seminare. Poszukiwania naukowe, 2015, t. 36, nr.
4,s.188.

68 J. Remer, Oddzial sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim
okresie dzialalnosci, Wilno, 1928, s. 5; M. Gatedek, Ustroj administracji ogolnej na
Wilenszczyznie w okresie migdzywojennym, Gdansk, 2012, s. 344, 345.

°% Instrukcja Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 2
czerwca 1930 r. wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngetrznych o
prawach i obowigzkach Konserwatorow, jako fachowych organéw wojewddzkich
wladz administracji ogolnej*, in: Monitor Polski, 1930, nr 156, poz. 239.

10 Valstybinio archeologijos muziejaus direktoriaus Romano Jachimowicziaus
praneSimas ,, Apie archeologiniy paminkly globa“, Generalinio paminkly
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taip pat sieké atskiros nuo meno ir kultiiros paminkly archeologiniy
paminkly priezitiros, akcentavo archeologiniy paminkly skirtinguma,
specialiy moksliniy Ziniy poreikj jais riipinantis’”'. Kiekviename archeology
susitikime biidavo priimamas nutarimas reikalauti Tikyby ir valstybinio
Svietimo ministerijos grazinti atskirus paminkly konservatoriy archeologijos
objekty apsaugai’’”.

Vilniaus-Naugarduko  paminkly  apsaugos  apskrityje  situacija
archeologijos paminkly atveju buvo panasi: paminkly konservatoriai tur¢jo
rupintis Sia sritimi, taciau tg jie daré minimaliai, jy veiklos ataskaitose retai
atsirasdavo  skiltis prieistoriniams paminklams . [vairiose Vilniaus
paminkly apsaugos komisijose archeologai nedalyvavo. VieSojoje erdvéje
buvo bandoma pateikti esg paminkly konservatorius tik i§ geros valios,
atsitraukes nuo savo tiesioginio darbo prisiima sritj ,,kuri jam nepriklauso
[sic]“: ,,<...> misy baznyc¢ios, pilys, rimai yra saugomi tod¢l, kad uz $ig sritj
yra atsakingas vaivadijos konservatorius. Senesni paminklai yra palikti
gailestingumui <...>*"’*. Limanowskis, Vilnijos archeologijos lauka pateiké

kaip visiskai apleistg ir jsivaizdavo, kad archeologijos paminkly klausimas

konservatoriaus Remerio pasisakymas. Zr.. XXII Konservatoriy suvaziavimo
protokolas, 1937 m.balandzio5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai
nenumeruoti (p. 40—45).
"M, Karczewski, ,,Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Archeologicznych
i Panstwowe Muzeum Archeologiczne: ich rola w ochronie zabytkow
archeologicznych®, in: Seminare. Poszukiwania naukowe, 2015, s. 183, 185; D.
Piotrowska, ,,Z Dziatalno$ci instytucji II Rrzeczypospolitej chronigcych zabytki
archeologiczne na zachodniej Ukrainie®, in: Przeglqgd Archeologiczny, Vol. 54,
2006, s. 62;VII, X Konservatoriy taryby protokolai, 1922 m., 1925 m., in:
Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390, s.
211, 238; XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m.balandzio5-8 d., in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 40—45).
> H. Cehak-Hotlubowiczowa, ,,Kto ochrania zabytki przedhistoryczne? Z powodu
artykutu prof. Limanowskiego®, in: Sfowo, 1936-11-25, nr. 324, s. 3.
°3 Ataskaitose minima Ziuproniy (A§menos pav.) ankstyvosios istorijos jtvirtinta
gyvenvieté, Platovo (Naugarduko pav.) pilkapiai, Jasieniskiy (Valazino pav.)
priesistoring jtvirtinta gyvenviete.
°™ M. Limanowski »Apeluje bezposrednio do pana ministra W.R. i O.P.*, in: Stowo,
1936-11-22, nr. 321, s. 3.
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iSsispresty Vilniaus universitete suktirus prieSistorés katedra. Tuo tarpu
archeologés Helenos Cehak-Hotubowiczowos nuomone, paminkly apsauga
yra ne tiek moksliniy tyrimy institucijy klausimas kiek vaivadijy
administracijos. Jos manymu dabar Salies valdzios jstaigos, kurios turéty
saugoti paminklus, juos naikina lengvabiidiskai, todél ,pirmiausia reikia
priversti parengti vaivadijy konservatorius visoje Lenkijoje, kad [jie] igyty
elementary pasiruo$img bent laikinai riipintis prieSistoriniais paminklais®,
taip pat suteikti ziniy keliy technikams, matininkams ir visiems valstybés
tarnautojams, tiesiogiai susiduriantiems su priesistoriniais paminklais®”.
Vilniaus-Naugarduko paminkly apskritis konservatoriai patys nebuvo
kompetentingi atlikti tyrimus archeologijos objektuose. Jy naikinimo atveju
nurodydavo kreiptis | SBU Archeologijos muziejy, kad specialistai atlikty

°76Kartais konservatoriai i§duodavo jsakymus apsaugoti tam tikra

tyrimus
archeologijos objekta nuo naikinimo: minimi jsakymai apsaugoti nuo
naikinimo Klecko, Cerkovo (Dysnos pav.) pilkapiams, i§duotas draudimas
naudoti Onoskio (Onoszki, Nesvyziaus pav.) piliakalnj/jtvirtinta gyvenviete
(grodzisko) savininkui. Ataskaitose nedetalizuojamos jy iS8davimo
aplinkybés, greiCiausiai tokie jsakymai perduodami vietos savivaldai
vykdyti®”’.  Apskritai, prieSistoriniy/ankstyvosios istorijos paminkly
naikinimas nebuvo retenyb¢, grésme kélé tai, kad juose buvo dirbama ariama

7emé, kasamas smélis, ganomos karvés’. Svarbiy objekty (ne tik

75 H. Cehak-Holubowiczowa, , Kto ochrania zabytki przedhistoryczne? Z powodu

artykutlu prof. Limanowskiego®, in: Stowo, 1936-11-25, nr. 324, s. 3.

376 Piwockis raste klaidingai nurodo SBU ,,Priegistorés skyriy. Zr.: Piwockio rastas

Lenkijos kraStotyros draugijos Gluboko skyriui, 1938-04-09, in: KPCPB, f. 22, ap.

1,b.128,1. 51.

TLCVA, f. 51, ap. 10, b. 1178, lapai nenumeruoti ir f. 51, ap. 10, b. 1195, 1. 90.

°78 Dokumentai apie Breslaujos piliakalnio naikinima, 1927, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,

b. 106, 1. 1,10; Dysnos burmistro rastas pavieto senifinui dél Stepono Batoro salos,

1935-02-05, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 210, 1. 4; Valstybinio priesistoriniy paminkly

konservatoriy kolektyvo iSvados deél Horodysces piliakalnio, 1928-11-16, in:

KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 120, 1. 3; M. Limanowski ,,Apeluj¢ bezposrednio do pana

ministra W.R. i O.P.“, in: Slowo, 1936-11-22, nr. 321, s. 3; H. Cehak-
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archeologijos) atveju buvo méginama iskeisti privacig valda | valstybing
zemeg ar perpirkti. Vienas i§ rety sékmingy atvejy — Breslaujos piliakalnio
perpirkimas, i§ esmés jvykes dél prezidento Ignacas Moscickio apsilankymo
tame objekte, jis ir skyré reikiama pinigy suma’”’.

IS tiesy tre¢iame deSimtmetyje vietiniai archeologai nebuvo matomi,
pagrindiniu tyréju ir kalbétoju apie Vilnijos prieSistore buvo Wtodzimierz
Antoniewicz’®, Vilniuje negyvenes vizituojantis SBU profesorius i
VarSuvos universiteto. Tais retais atvejais, kai paminkly konservatoriai
spresdavo archeologijos paminkly klausima, buvo kreipiamasi i VarSuva, i
Valstybinj prieSistoriniy paminkly konservatoriy kolektyva: 1928 m.
Remeris susirasinéjo dél HorodyS¢e piliakalnio (Lydos pav.), Lorentzas
1930 m. — dél Orlowicze pilkapiy (Slanimo pav.)™. Tagiau 1930/1931
akademiniais metais veiklg pradéjo SBU Archeologijos muziejus, nuo 1933
m. vasaros gaudaves ministerijos dotacijas kasmetinéms archeologiniy
tyrimy ekspedicijoms Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose. Muziejus kurtas
kaip moksliniy tyrimy centras, tafiau turint omeny tiesioginj rySj tarp
archeologijos objekto ir tyrimo, nei$vengiamai susidurta su jy apsauga.
Muziejus savo veiklos kryptimis maté Sias sritis: (I) prieSistoriniy paminkly
registracija ir jy apsauga bendradarbiaujant su paminkly konservatoriumi ir
(IT) kasingjimai, pirmiausia ten, kur kyla didziausia grésme. Nors kasmetinés

ministerijos dotacijos ekspedicijoms nebuvo mazos (1000-1500 zl.),

Hotubowiczowa, ,,Kto ochrania zabytki przedhistoryczne? Z powodu artykutu prof.
Limanowskiego®, in: Stowo, 1936-11-25, nr. 324, s. 3; W. Holubowicz, ,,Pig¢ lat
pracy terenowej muzeum archeologicznego uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
(1933-1937), in: Rocznik Archeologiczny, Wilno, 1937, s. 86-87.

379 Breslaujos pavieto senifino rastas, 1937-01-13, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 106, 1.
73.

>80 Wiodzimierz Antoniewicz (1893-1973) - vienas ryskiausiy tarpukario Lenkijos
archeology, nuo 1920 m. susiejgs savo karjera su VarSuvos universitetu,
archeologijos katedros vadovas, universiteto rektorius (1936-1939), 1925-1934 m.
déstes ir SBU.

1 KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 120, 1. 2, 3; LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1178, lapai
nenumeruoti.
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archeology, galin¢iy atlikti tyrimus, skaicius buvo labai nedidelis, pvz.
visiems muziejaus kasinéjimams vadovavo Helena Cehak-Holubowiczowa,
juose dalyvaudavo keletas ty paciy archeology ™.

Pilkapiai, kapinaités (cmentarzysko), tai yra ankstyvieji palaidojimai ir
reCiau ankstyvosios istorijos gyvenvietes buvo tie objektai, kuriuose
koncentravosi universiteto archeology veikla. Tai gerai iliustruoja muziejaus
veiklos ataskaita kaip ir visas leidinys ,,Rocznik Archeologiczny* su

583

konkreciy tyrimy ir radiniy aprasymu ir analize™ . Vykdytas prieSistoriniy
objekty paieskos ir informacijos apie juos rinkimas turéjo didelj uzmoji, pvz.
1935 m. per du ménesius apvaziuota 1000 km (Breslaujos, Dysnos, Drujos
apylinkés), 1936 m. — 600 km (daugiausia Svencioniy paviete).
Ekspedicijose surinkta medZiaga fiksavo imtus priesistoriniy objekty’™.
Cehak-Hotubowiczowa nurodo, kad medziaga apie suregistruotus
priesSistorinius  paminklus  toliau  perduodama saugoti vaivadijos
konservatoriui’®’.

Vis tik nepanaSu, kad archeology ekspedicijose surinkti duomenys biity
turéje atgarsj paminkly konservatoriy veikloje. 1938 m. Piwockis tiksliai
galéjo jvardyti tik vieng Dysnos pavieto prieSistorinj paminkla, ta, kuris
saugomas valstybés — sala, vadinamg ,,Karaliaus Stepono Batoro sala“
Dauguvos upéje. Apie kitus jis tiksliy duomeny neturéjo ir prasé tokios

informacijos Gluboko kragtotyrininky™’, nors 1935 m. SBU archeology

2 W. Holubowicz, ,Pie¢ lat pracy terenowej muzeum archeologicznego
uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1933-1937), in: Rocznik Archeologiczny,
Wilno, 1937, s. 83-90.
% Rocznik Archeologiczny, Wilno, 1937.
% 'W. Hotubowicz, ,,Pie¢ lat pracy terenowej muzeum archeologicznego
uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1933-1937), in: Rocznik Archeologiczny,
Wilno, 1937, s. 84-90.
% H. Cehak-Holubowiczowa, ,,Kto ochrania zabytki przedhistoryczne? Z powodu
artykutu prof. Limanowskiego®, in: Stowo, 1936-11-25, nr. 324, s. 3.
386 piwockio rastas Lenkijos krastotyros draugijos Gluboko skyriui, 1938-04-09, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 51
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ekspedicija vyko kaip tik Siose vietose. Archeologijos paminkly buvimg
konservatoriy veiklos paraStése liudija ir itin mazas skaiCius objekty,
paskelbty valstybés saugomais paminklais pagal archeologijos objektams
skirtag punkta. Tai i§ esmés neatitiko archeologijos objekty naikinimo ar
tkinés panaudos masto.

Vilniaus-Naugarduko apskrityje buvo tik septyni paminklais paskelbti
archeologijos objektai: piliakalnis, piliavieté, jtvirtintos gyvenvietés
(grodzisko). Néra islikusios dokumentacijos, rodancios, kad Siais septyniais
atvejais buvo konsultuotasi su kokia nors archeologine institucija, iSskyrus,
kai dél akmeninés bobos Lorentzas kreipési j SBU Archeologijos muziejy™’.
Formaliai archeologijos institucijy kompetencijai priklausé¢ objektai iki IX
a.”®. Grei¢iausiai minéti objektai neatitiko amZiaus cenzo (retai nurodomas
objekto atsiradimo laikas) ir formaliai nepriklausé archeologijai. Be to, patys
archeologai mané, kad i§ iSorés matomy priesistoriniy objekty (piliavieéiy,
pilkapiy) apsauga (bet ne tyrimas) analogiSka istoriniams ir nereikalauja
specialaus archeologinio pasirengimo™™.

Realig archeology ir archeologijos padétj tarpukario Vilniaus paminkly
apsaugos lauke turbiit geriausiai atskleidzia Aukstutinés pilies atvejis. Dar
1930 m. pradéti Pilies kalno tvarkymo darbai, sistemingai vykdyti kasmet.
Paminkly konservatorius domino miiras, jo istorija ir apsauga. Taciau

nemaza dalis darby, vykdomy prie miiro, lieté¢ Zzemés sluoksnius, Zeme (ne

%7 Dokumentai dél akmeninés bobos priklausymo paminklams, 1935, in: KPCPB, f.
22, ap. 1,b.209, 1. 1-4.

% D. Piotrowska, ,,Z Dziatalnosci instytucji II Rrzeczypospolitej chronigcych
zabytki archeologiczne na zachodniej Ukrainie®, in: Przeglgd Archeologiczny, Vol.
54, 2006, s. 62—63. Remerio ir Valstybinio prieSistoriniy paminkly konservatoriy
kolektyvo susirasinéjimas dél Horodysce piliakalnio, 1928, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 120, 1. 2, 3.

% Valstybinio archeologijos muziejaus direktoriaus Romano Jachimowicziaus
pranesimas ,,Apie archeologiniy paminkly globa“, XXII Konservatoriy suvaziavimo
protokolas, 1937 m.balandzio5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai
nenumeruoti (p. 40—41).
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tik Salia miiro) buvo judinama, nukasama, pasalinama i§ buvusios vietos,
nuleidziama Zemyn | kalno apacig ar iSvezama, pvz. tarp 1935 m. liepos ir
1936 m. rugséjo tirtas senasis kalno reljefas, darant perkasas ir Sulinius,
juose dalyvavo geologas (Bronistawas Halickis)™’. Archeologiniy radiniy
buvo iskasama kasmet: pvz. 1931 ir 1933 m. minima po 198 radinius™'.
Taciau archeologai prie kalne vykdomy darby pakviesti tik 1936 m. lapkritj:
,»510 ménesio 7 dieng Pilies kalne vie$¢jo speciali komisija, | kurig pirma
karta per Kalne vykdomy darby laikotarpj pakviesta Stepono Batoro
universiteto PrieSistorinés Archeologijos muziejaus atstoveé [Cehak-
Hotubowiczowa]. Asmuo, atstovaujantis Muziejy, papra$é sustabdyti
darbus“>**.

SBU archeologai maté daug trilkumy Pilies kalne vykdomuose darbuose
ir 1936-1937 m. tai ne kartg iSsaké spaudoje. Kritikuota i§ esmés buvo uz
tai, kad objekte nevykdyta archeologiné priezilira, o ir apskritai prieZiliros
biita mazai. Tokiu btudu sunaikinti vertingi kultiriniai sluoksniai, paminklai
»iSkasami tokiu ,,metodu‘ kaip iSkasamos bulvés®, nekreipiant démesio nei |
radimo vietg nei sluoksnj, dalis radiniy pasalinama su Zemémis, dalis —
pasisavinama darbininky, ir galiausiai tokiu biidu mokslui padaryta didziulé
7ala®”. Problema buvo su objekte dirbanéiai nekvalifikuotais darbininkais —
atsitiktiniais bedarbiais, jdarbintais ,,Darbo fondo* IéSomis. Archeologai
pagristai nuoggstavo, kad darbininkai neturi jokio suvokimo apie
archeologinius kasinéjimus, be to, tarp jy isivyravo ,nesveika atmosfera,

,»lobio karsting®, o ieSkodami ,,seny monety* ir sidabro jie ,,ardo ir iSbarsto

W LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1195, 1. 9.
>*! Darby pilies kalne ataskaita, 1934, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,b. 190, 1. 1.
%2 W. Holubowicz, ,,Wykopaliska na akord®, in: Kurjer Wilenski, 1936-11-21, nr.
320, s. 1.
% W. Hotubowicz, ,»,Wykopaliska na akord®, in: Kurjer Wilenski, 1936-11-21, nr.
320, s. 1; (w) [W. Hotubowicz], ,,Zabytki z Gory Zamkowej“, in: Kurjer Wilenski,
1936-12-19, nr. 348, s. 6; W. Hotubowicz ,,Czy tylko konserwacja?*, in: Kurjer
Wilenski, 1937-04-27, nr. 114, s. 3, 4.
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papédés gabalélius ir todél jau pakviestiems archeologams dirbti buvo
sudétinga. Vél vieSai spaudoje Pilies kalno darby vadovy buvo praSoma
stabdyti darbus ir atsisakyti (nekvalifikuoty) bedarbiy jdarbinimo, didinti
dirban¢iy kontroliuojanéiy specialisty skai¢iy™*.

Laikotarpiui charakteringas paminkly konservatoriaus Piwockio Sios
situacijos  vertinimas®”. (I) Jis tiesiog Kkategoriskai atsiribojo nuo
archeologijos, tvirtino, kad darbai Pilies kalne turi tik vieng tikslg — pilies
miro konservavimas ir nieko daugiau, o archeologiniai tyrimai ten
nevykdomi ir paminkly konservatoriaus tarnyba neplanuoja jzengti |
archeologijos sritj. Tokie teiginiai nejtikino Holubowicziaus™°, nejtikinamai
skamba jie ir Siandiena, ka liudija ir 1€Sy paskirstymas. Didzioji dalis
1937/1938 m. 1é8y Pilies kalno tvarkyboj numatoma skirti ,,Zemés darbams®:
21 000 zI. i§ 38 000 z1.>*”. (II) Piwockis zemés sluoksnius aplink paminklinj
objekta laiké i§ esmés mazai vertingais, nes vélyvais (ne ankstesni nei XVII
a. vid.), vadino juos nuolauzomis (gruz)’”*, kai tuo tarpu Holubowiczius —
kulttiriniu sluoksniu. Tokiu atveju sluoksnius aplink miirg reikéjo ne tiek
tirti, kiek paSalinti, nes jie trukdé vertingo miiro tyrimui ir saugojimui.

Istoriografijoje yra nuorody net j 10 metry nuolauzy sluoksnio nukasima™”.

% Wiod. [W. Holubowicz], ,,W obronie skarbow Gory Zamkowej“, in: Kurjer
Wilenski, 1937-04-23, nr. 110, s. 3.
>% Straipsnio autorium jvardytas ,E. G. ta¢iau straipsnis neabejotinai paraiytas
Piwockio ar remiantis jo komentarais. Polemizuodamas su S§iuo straipsniu
Hotubowiczius kreipési tiesiai j Piwockj, o ne anoniminj ,,E. G.“. Zr.: E. G. ,,Co si¢
dzieje na Goérze Zamkowej“, in: Kurjer Wilenski, 1937-04-26, nr. 113, s. 2.
3% W. Holubowicz, ,,Czy tylko konserwacja?“, in: Kurjer Wileriski, 1937-04-27, nr.
114, s. 3.
7 Preliminari 1937/1938 m. pilies ir boksto konservavimo/apsaugojimo darby
samata (Vilniaus Pilies kalne), parengta Piwockio, in: KPCPB, f. 22, ap. 1 b. 235, L.
117-118.
% [Piwocki K.] E. G., ,,Co si¢ dzieje na Gorze Zamkowej*, in: Kurjer Wilenski,
1937-04-26, nr. 113, s. 2.
% R. Smigelskas remiasi E. SkardZziaus ataskaita (1960 m.). Zr.: R. Smigelskas,
,Devynios absoliu¢ios datos i§ Gedimino kalno tyrimy®, in: Archaeologia Lituana,
2018, nr. 19, p. 102.
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Bet kokiu atveju ,,Zemés darbai®, Zemiy, nuolauzy iSvezimas buvo minima
daznoje ataskaitoje, prie miiro zemés sluoksnius nukasant iki dviejy metry®”.
(III) Nebuvo vertinami ir patys radiniai. Vykdant ,.tik ir iSimtinai pilies mtro
konservavimg“ rastas ,,lobis“ — keli §imtai XVII a. I p. monety. Paminkly
konservatorius padovanojo vieng i§ ty monety darbininkui, kuris dalyvavo
iStraukiant lobj, véliau dovanojimo veiksma jvardydamas turinCiu didele
pedagogine reikSme. Esa tokiu budu parodyta, kad lobis nevertingas,
uzkirstas kelias savavaliSkiems ieSkojimams. Darbininkas, gaves moneta,
netrukus ja pardavinéjo visiSkai laisvai: ,,Flamandiska XVII a. i§ Pilies

kalno, 25 zlotai — katalogo kaina“®"'.

Panasu, kad tokia pedagogika
nesuveike, priesingai, leido darbininkams suprasti, kad Pilies kalno radiniai
nevertingi, ne itin nesaugotini, galima juos pasilikti sau®”. (IV) Daug
pagarbos nebuvo ir paciy archeology atzvilgiu, jie straipsnyje,
atstovaujanéiame Piwockio pozicija, jvardijami archeologijos ar priesistorés
Salininkais (adept), kas kuria jvaizdj, kad tai néra profesionalai, painiojamas
archeology institucijos pavadinimas, nors Vilniuje ji buvo tik viena.

Tokia situacija archeologijos atzvilgiu buvo viename svarbiausiy
Vilnijos paminkly, ji mazai skyrési ir kity piliy tvarkyboje. Visose buvo
koncentruojamasi j miira, jo tyrimus ir apsauga. Zemés sluoksniai $alia miro
paminkly konservatoriy ir darby vadovy vadinami nuolauzomis ir $alinami,
pvz. Naugarduko pilies atveju — gretimai pilamai MickeviCiaus kalvai.
Archeologiniy  radiniy  klausimg  pilyse  kuravo  tas  pats
konservavimo/apsaugojimo darby vadovas (architektas, inzinierius) ir

sprendé ji pagal savo kompetencija. O jy suvokimas buvo toks, kad daug

6% preliminari 1937/1938 m. pilies ir boksto konservavimo/apsaugojimo darby
samata (Vilniaus Pilies kalne), parengta Piwockio, in: KPCPB, f. 22, ap. 1 b. 235, L.
117.
1 Wiod. [W. Holubowicz], ,,W obronie skarbow Gory Zamkowej“, in: Kurjer
Wilenski, 1937-04-23, nr. 110, s. 3.
602 W. Hotubowicz ,,Czy tylko konserwacja?“, in: Kurjer Wileriski, 1937-04-27, nr.
114, s. 4.
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démesio radimo vietai ir sluoksniui neskiriama, radiniai tiesiog surenkami.
Taip buvo dirbama ne tik Vilniaus Aukstutingje pilyje, bet ir Trakuose®”.
Panasu, kad bent Vilniaus Aukstutinés pilies atveju, minéta vieSa polemika
spaudoje, archeologijos klausimg iSjudino. 1937 m. kasinéjimus (priezitira ?)
pilyje vykdé Jozefas Kojdecki, vadovaujant Cehak-Holubowiczowai®™, 1938
m. ir 1939 m. — Antoniewicziaus studené¢ Alina Kietlinska®”. 1938 m. spalio
19 d. ji kasinéjimy rezultatus pristaté viesai Vaivadijos jstaigos Didziojoje
konferencijy saléje®®.

Visa §i archeology nebuvimo viduramziy piliy tyrimuose situacija gali
buti salygota to meto nuostatos, kad archeologijos sriciai priklauso
priesistoriniy laiky tyrimai. Antoniewiczius 1928 m. knygoje ,,Archeologja
Polski“ X—XI a. nurodo archeologijos interesy riba, ,,vélesnius laikus
paliekant istorikams“*”’. Valstybinio priesistoriniy paminkly konservatoriy
kolektyvo vadovas Romanas Jakimowiczius, 1928 m. atsakydamas |
Remerio uzklausg dél Horodys¢e (Lydos pav.) jtvirtintos gyvenvietés, be
kita ko nurodé, kad objekto atsiradimo laikas XIV-XV a., todél riipestis juo
nepriklauso jo institucijos kompetencijai®®. Taigi viduramziy pilys kaip
istorinis, o ne prieSistorinis objektas tarpukariu laikytos pirmiausia

architektiros istorijos lauku. Tg pati bandé pasakyti ir Piwockis, teigdamas,

93 W. Hotubowicz ,»Czy tylko konserwacja?”, in: Kurjer Wilenski, 1937-04-27, nr.
114,s. 3.
604 W. Holubowicz, ,Pie¢ lat pracy terenowej muzeum archeologicznego
uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1933-1937), in: Rocznik Archeologiczny,
Wilno, 1937, s. 88.
605 Susiraginéjimai tarp konservatoriaus istaigos ir Antoniewicziaus, Kietlinskos,
1938-1939, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 235, 1. 10, 11; f. 22, ap. 1, b. 253, 1. 45; . 22,
ap. 1,b. 261, 1. 73.
606 Kieszkowskio kvietimas j kasingjimy demonstracija, 1938-10-14, in: KPCPB, , f.
22, ap. 1,b. 253, 1. 45.
07 K. Stala, ,Na strazy tozsamosci i dziedzictwa narodowego. Archeolodzy w
shuzbie II Rzeczypospolitej, in: Wiadomosci konserwatorskie, 2018, nr. 56, s. 99.
6% Remerio ir Valstybinio prieSistoriniy paminkly konservatoriy kolektyvo
susiraSinéjimas dél Horodys¢e piliakalnio, 1928, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 120, 1. 2,
3.
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kad i archeologijos sriti neplanuoja Zengti Pilies kalno tyrimuose, kad
radiniai ir Zemés sluoksniai ¢ia vélyvi, istoriniai. Pilies kalng jis i§ esmés
traktavo tik kaip viduramziy pilies stovéjimo vieta. Toks poZiiiris bendras
kalbant apie visas LDK npilis, jos paminkly konservatoriy vertintos ne kaip
piliavietés galinCios liudyti Zmogaus gyvenimo pédsakus (be to, ankstesnius
nei miras), bet kaip statybos ir architektiiros istorijos dokumentas.
Neatmestina, kad bendrai tarpukario lenkiSko Vilniaus kulttiros kontekste
LDK piliy ankstyvosios istorijos tyrimai tiesiog nebuvo aktualts, be to,
ideologiskai priestaringi. O koncentruojantis j mira, architektiira, gotika
tiesiogiai susisiejama su lenky atnesta krikscioniska kultiira.

Vis tik manytina, kad nuostata LDK viduramziy piliy archeologijos
klausimu kito laikotarpio pabaigoje. 1923 m. Naugarduko pilies
kasing¢jimams ir jy priezilirai nereikéjo archeologijos specialisto.
Naugarduko valstybinés gimnazijos mokytojui su mokiniais leista paSalinti
nuolauzas ir Zemes i§ Naugarduko pilies rytinio boksto riisio, jei darbus
stebés tarnautojas i§ VieSojo darbo direkcijos, turintis tos srities ziniy, Siuo
atveju — inzinierius Jozefas Zmigrodzkis. Riisio valymo metu rasti
archeologiniai radiniai jy turéjo biti protokoluojami ir patalpinami
saugojimui nepakeistos biklés®”. Tuo tarpu 1937 m. Holubowiczius, rasé
apie tai, kad archeologijos metodas, tinkantis prieSistorei tyrinéti, tinka ir
ankstyvosios istorijos ar istoriniy laiky objektams. Jis buvo susipazings su
tokiais tyrimais vakary $alyse®'’. Ironiska, bet archeologas turéjo ginti Pilies
kalno istorinius sluoksnius (XV—XVII a.) nuo paminkly konservatoriaus
apsaugos: ,[1937 m.] pradétas kultiros sluoksniy nuémimas

grésmingiausiame ruoze [paZeistame] dél aukstutinés pilies miiro atkasimo

699 Remerio rastas Naugarduko senitinui, 1923-12-07, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 6, .
11-12.
610 W. Hotubowicz ,,Czy tylko konserwacja?“, in: Kurjer Wileriski, 1937-04-27, nr.
114, s. 3.
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ir konservavimo*®!!

. Nuo 1937/1938 m. galime kalbéti apie jau archeology
vykdomus archeologinius tyrimus Pilies kalne Vilniuje®'? arba jy priezitra,
vykdant kitus Zemeés darbus: 1939 m. visos 1éSos skiriamos mirijimo
darbams, taciau, vykdant pilies kiemo lyginimg, pageidaujamas archeologés

dalyvavimas®".

Tarpukario Vilniaus paminkly konservatoriy veiklos tyrimuose paprastai
koncentruojamasi j tai, ka konservatoriai nuveiké, kokius darbus vykdé
viduramziy pilyse, kokius tyrimus atliko Pilies kalne®'*. Tagiau §is skyrius
rodo, kad svarbu atkreipti démes;j | tai, ko paminkly konservatorius nedaré.
Archeologijos paminkly apsauga buvo ta sritis, kuri priklausé paminkly
konservatoriaus pareigybei, tadiau §ias pareigas uzimantys iSimtinai dailés
istorikai archeologijoje buvo mazai kompetentingi ir §j laukg buvo apleide.
Todél ir kalbant apie viduramziy piliy apsauga reikéty atkreipti démesj, kad
Salia profesionaliy ty objekty architektiros istorijos tyrimy buvo
neprofesionaliis ty objekty kultiirinio sluoksniy (ne)tyrimai. Ir, kaip nuolat

kartojo Hotubowicziu, mokslui buvo daroma didziulé Zala.

' 'W. Hotubowicz, ,,Pie¢ lat pracy terenowej muzeum archeologicznego
uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1933-1937), in: Rocznik Archeologiczny,
Wilno, 1937, s. 88.
612 Smigelskas nurodo 1938 m., Hotubowiczius - 1937 m. Zr.: R. Smigelskas,
,Devynios absoliu¢ios datos i§ Gedimino kalno tyrimy®, in: Archaeologia Lituana,
2018, nr. 19, p. 102; W. Holubowicz, ,Pig¢ lat pracy terenowej muzeum
archeologicznego uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1933-1937)%, in:
Rocznik Archeologiczny, Wilno, 1937, s. 88.
613 Kieszkowskio laiskas Kietlinskai, 1939-07-26, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 261, 1.
73.
614 Pyz.: E. Povilaityté-Leliugiené, ,,Architectural heritage investigation in interwar
Vilnius: problems and methods®, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 98:
»larpukario Vilnius: dailés ir architektiiros pavidalai 1919-1939 metais®, sud. A.
Andriulyté, Vilnius, 2020, p. 212-261.
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3.8. Priezastys, lémusios objekto saugojima

Motyvai, 1émg¢ tam tikro objekto paskelbimg paminklu nurodo ne tik j
konkretaus objekto apsaugos priezastinguma, taciau leidzia atsakyti j daug
platesnius klausimus: kokiais principais rémési paminkly apsauga, kokie
objektai vertinti kaip paminklai ir kodél, kokios buvo sistemos veikimo
ribos, kokj vaidmenj Siame procese atliko paminkly konservatorius kaip
asmuo ir pareigiinas, kokios buvo privadiy asmeny teisés ir galimybés

pakreipti jpaminklinimo procesg kita linkme.

Oficialus motyvas: charakteringumas ir verté

,»Vertingas rokoko architektiiros kompleksas, charakterizuojantis XVIII
a. epocha, iSsidéstes stilingame parke™ — tai citata i§ nutarimo, skelbiancio
paminklu Leonpolio dvaro parka ir iSlikusius pastatus®”’. Langrodo
nuomone, prezidento potvarkis paminklu laiké objekta tik jei jis tenkino abi
salygas: (I) buvo charakteringas tam tikrai epochai ir (II) turéjo mening,
kultiiring, istoring, archeologing arba paleontologing verte®'. Ta¢iau jau savo
nagrinéjamos bylos atveju pastebéjo, kad to nebuvo grieztai laikomasi®’.
Vilniaus paminkly konservatoriy priimtuose nutarimuose paminklo
charakteringumas nurodomas, taciau vertés kategorija tiesiogiai jvardijama
retai. Kita vertus, verté ir charakteringumas reiSké motyva, priezastj, kodél
valstybé imasi saugoti tam tikra objektg. PrieZastis ar motyvas nutarimuose
visada nurodomas, daznai placiau paaiSkinamas ir galima suvokti, | kokig
verte jis taiko. Paprastai vartojami epitetai vertingas (cenny) ir (arba)
charakteringas ir nurodomas kontekstas, kuriame ta vert¢ ir (ar)

charakteringumas isryskéja.

6151933-11-28, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 50, 1. 19.
616 1. S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow, 1938,
s. 101, 102, 104.
7 Ibid. s. 104.
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Architekttiros paminkly atveju verté ar charakteringumas iSskiriami
architektliros stiliaus, statiniy tipo, laikotarpio bei vietos kontekste.
Architekttiros paminklai buvo tam tikro meno stiliaus atstovai, meno istorijai
svarblis objektai. Urbanistikos paminkluose iSlikusi charakteringa istoriné
planiné struktiira. Motyvu skelbti archeologijos objektus paminklais
nurodoma, kad objektas iSlaikgs elementus i§ priesistoriniy ar ankstyvosios
istorijos laiky. Taigi objekto amZius ir i§vaizda arba mening ir istoriné vertés
buvo svarbiausi kriterijai objektui tapti paminklu. Tai ypa¢ akivaizdu
skelbiant paminklais medzius. Architektiiros paminkly atveju kalbama apie
stilius, o tam tikras medis skelbiamas paminklu, nes tiesiog yra senas ir
puikus (okazaly). Tokia amziaus (kuo senesnio) svarba paaiskintina ir
paminklo kaip dokumento samprata.

Moksliné verté, nors neminima jstatyme, nurodoma motyvu
nutarimuose dél archeologijos objekty ir rieduliy. Didziuliy akmeny
apsaugos klausimas buvo keliamas valstybés mastu, jam vie$ojoje erdvéje
atstovavo geologas dr. Stefanas Kreutzas®'®. Jis rémeési moksliniais
argumentais, kad tai mineralogijos poziiiriu jdomiis objektai, galintys daug
pasakyti apie ledyno slinkimo kelia ir pan.” Nutarimuose, suteikiant

rieduliams paminklo statusa, buvo motyvuojama jy geologine verte.

"%Gamtos apsaugos tarybos skyriaus posédziy ataskaitos, Ochrona Przyrody,1930,
rocznik 10, s. 181, 185, 186; Gamtos apsaugos tarybos veiklos ataskaita, skyriaus
posédziy ataskaitos, Ochrona Przyrody, 1931, rocznik 11, s. 140, 145, 146, 149,
164,218-219.

619'S. Kreutz, ,,Ochrona przyrody nicozywionej“, in: Skarby Przyrody i ich ochrona,
pod redakcja W. Szafera; ,,Z dziejow ochrony przyrody*, in: Skarby Przyrody i ich
ochrona, pod red. W. Szafera, Warszawa, 1932, s. 223-225, 244-246.

207



Vidinis motyvas: lenkiskumas

Patriotiniai, tautiniai motyvai nutarimuose tiesiogiai jvardijami
nedaznai, netgi zodziai ,lenkiskas/lenky“, ,Lenkija“ reti®®.  Tokie
argumentai kartais nurodomi gamtos objekty atveju: gzuolas, turintis
atminimo verte kaip 1863 m. kovy vieta; parkas, susijes su Napoleono zygio
i Maskva atminimu®'; su Mickevi¢iaus atminimu susije gamtos objektai
(Svitezis, Tuhanovic¢iy parkas, Filarety akmuo). Architektiros atveju
tiesioginio lenkiSkumo jvardijimo net nereikéjo, rytiniuose kresuose
architektiira kaip tokia tiesiog suvokta lenkiska kaip ir kultiira lenkiskame
tautiniame naratyve sieta iSimtinai su lenkais. LenkiSkumas buvo vidinis
paminkly apsaugos motyvas ir nutyléta priezastis skelbiant objektus
paminklais. Registro turinys i$ esmés tai ir atspindi. KatalikiSkumas buvo
neatsiejamas nuo lenkiSkumo, bazny¢ia — katalikiSkumo ir lenkiSkumo
tvirtove |, kresuose®?. XVII-XVIII a. suvoktas kaip ,,Zeépospolitos“
klestéjimo laikas, o barokas, klasicizmas — tautiniai stiliai, prieSpriesinti
ampyrui ar istorizmui kaip svetimiems, sutapusiems su valstybés nuosmukiu
ir padalijimais. Nesvyziaus rotu$é laikyta lenkiSka vien todél, kad ji buvo
rotusé, todél, kad ji statyta XVII a., todél, kad ji buvo baroko stilistikos.

Gamtos apsauga taip pat turéjo patriotinj kontekstg. Tarpukariu gamtos,

romantizmo, patriotizmo ir tautiskumo ry$ys buvo glaudus ir akivaizdus®?,

620 Téra septyni nutarimai, kur nurodoma, kad tai lenky/lenkiskas architektiiros
paminklas, svarbus lenky literatiiros istorijai ar charakteringas Lenkijoje.

621 Nutarimas, skelbiantis paminklu aZuola Maladeginos pav., 1939-04-20, in:
KPCPB,f. 22, ap. 1, b. 195, 1. 112; nutarimas, skelbiantis paminklu Maladecinos
dvaro parka, 1937-03-01, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, 1. 54.

622 ,Bazny¢ia ir mokykla Bartinuose — tai kultiiros ir §vietimo vieta, kuri privalo biiti
katalikiSkumo ir lenkiSkumo tvirtové kresuose® — i§ Bartiny klebono raporto,
siekiant gauti daugiau 1éSy baznycios restauracijai, be datos [1926], in: KPCPB, f.
22,ap. 1,b. 87,1. 1-2.

63 W. Kulesza, ,, Pan Tadeusz“:ewangeljg ochrony przyrody, Krakow, 1931, s. 3, 4;
W. Szafer, ,,Z dziejow ochrony przyrody*, in: Skarby Przyrody i ich ochrona, pod
red. W. Szafera, Warszawa, 1932, s. 16, 20-22. Darbai, skirti augalijai: bukams,
Lietuvos florai, miskams, Mickevitiaus kiriniuose. Zr.. W. Kulesza, Buki
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tai puikiai atspindéta nutarime, skelbianciame paminklu Svitezio eZera ,,kaip
turintj kulttring verte dél MickeviCiaus tradicijos ir dél Svitezio
krastovaizdzio reikSmés romantizmo poezijos formavimuisi ir lenky
literatiiros istorijai““*. Patriotiniai aspektai isry$kéja seny medziy apsaugos
motyvuose™”. Jdomus $iame kontekste Vileikos pavieto stadiatikiy kapiniy
medziy apsaugos atvejis. Tai buvo vienintel¢ vieta Vilniaus ir Naugarduko
vaivadijose, kur paminklais paskelbtas net aStuoneriy kapiniy apzeldinimas.
Kurzeniec staciatikiy parapijos, kuriai priklausé kapinés, klebong papiktino
tokia situacija®®. O $tai Vileikos seniiinas, kreipdamasis j Vilniaus paminkly
konservatoriy, buvo prasitares: ,,medziai yra grazus paminklas i§ ty laiky,
kada Novos Hutos kapinés dar buvo katalikiskos“”*’ ir prasitares, kad
kapinése yra seny lenky kapy, liudijanciy apie lenkisko elemento buvimag

Siose zemeése padalijimy laikais®*.

Paminkly apsaugos sistemos veikimo ribos

Kaip jau anks¢iau minéta, rytiné Lenkijos dalis nebuvo nei per daug

629

lenkiska, nei per daug katalikiska Realus Vilniaus ir Naugarduko

nowogrodzkie w naturze i w pismach Mickiewicza: szkic fitogeograficzny, Poznan,
1934, s. 158, 159.

624 Nutarimas, skelbiantis paminklu Svitezio eZerg ir aplinka, 1931-01-30, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, . 48.

62 Buchowszczyznos ir Maladeginos dvary parkai turi didele gamtine,
sveikatinimo, kraStovaizdzio ir istoring reikSme kaip seni lenkiSkumo paminklai
Kresuose* (Gamtos apsaugos tarybos atstovo rastas, 1934-05-19, in: LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 34, 1. 52). Viazynés buvusiose unity kapinése, priklausiusiose
staciatikiams, augo sena tuopa, kurig leido naikinti ,staciatikiy kunigas®, todél
praSoma tuopg paskelbti paminklu (Vileikos pav. seniiino rastas, 1935-11-15, in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 131).

626 Susirasinéjimas tarp konservatoriaus ir klebono, 1937-1938, KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 128, 1. 30-33.

%27 Vileikos pav. seniiino raitas, 1937-04-17, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 27.
628 Vileikos pav. senifino rastas, 1937-07-23, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 4.
6291931 m. sura§ymo duomenimis,30 % (10 milijony) 3alies gyventojy buvo ne
lenkai (pagal gimtaja kalbg) ir 35 % ne katalikai. Zr. Ko$cioly i zwigzki
wyznaniowe; Spoteczenstwo II Rzeczypospolitej, 2014.
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vaivadijy demografinis kontekstas buvo tiek pat Dbaltarusiskas ir
staciatikiSkas, o vaivadijos miestuose daznai didZiausiag gyventojy grupe
sudaré 7ydai®. Naugarduko pavieto krastovaizdyje, kuris ,apraSytas

. o . . 631
Mickeviciaus tapo visos tautos dvasine nuosavybe*

, lenkai ir katalikai
buvo mazuma®”. Akivaizdu, kad Vilniaus-Naugarduko paminkly registras to
neatspindi. Jis atspindi lenkisko pasaulio ribas ir (ar) salas ir gali biti
suvokiamas kaip tam tikras lenkiSkos erdvés zyméjimas. O registro turiniui
esmingg jtaka turé€jo tai, kad valdininkai buvo lenky tautybés, inteligentija —
daugiausia lenkai, pusé vaivadijy visuomenés buvo nerastinga, o tarp
baltarusiy nerastingumas buvo didziausias®>.

Paminkly geografija tiesiogiai nurodo, kur paveldosaugos sistema veiké
(zitréti lentele nr. 7). Tai yra vietos, kur paminkly konservatorius turéjo
valdzios bei inteligentijos palaikymg ir (arba) — savo interesy. Pavyzdziui,
Breslaujos paviete buvo 25 paminklai: sakraliné architektiira ir dvarai.
Svenéioniy paviete paminklais paskelbti tik keturi rieduliai. Breslaujos

pavieto paminklai buvo asmeninis Lorentzo interesas”’, jis paminklais

paskelbé 23 Breslaujos pavieto objektus. Vileikos ir Malade€inos paviety

630 Lenkai sudaré apie 50% Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy gyventojy. Katalikais
save laiké apie 50% Naugarduko vaivadijos gyventojy ir 60% Vilniaus vaivadijos
gyventojy. Detaliau: S. Odlanicki-Poczobutt, Wojewodztwo Nowogrodzkie, Wilno,
1936, s. 81-95; J. Januszewska-Jurkiewicz, 2010, s. 495, 506, 507, 508.
8! Lorentzas, atmesdamas naujos cerkvés statybos projekta kaip nesuderinamg su
krastovaizdziu, Naugarduko vaivadijos jstaigos Viesyjy darby valdybai priminé, kad
pirmiausia Naugarduko Zemés kraStovaizdis neturéty biiti bjaurinamas dél minétos
priezasties. 1932-05-09, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 217.
%32 Lenkai Naugarduko paviete sudaré 38%, katalikai— 18 %. Zr. S. Odlanicki-
Poczobutt, Wojewddztwo Nowogrodzkie, Wilno, 1936, s. 87, 89.
633§, Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo Nowogrédzkie, Wilno, 1936, s. 108—110;
S. Adamkiewicz; Spoteczenstwo Il Rzeczypospolitej, 2014.
3% S, Lorentz, Album Wileriskie, Warszawa, 1986, s. 31. Nuo §io pavieto 1929 m.
pradéta sisteminga Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly inventorizacija,
parengtas spausdinti rankrastis su planais ir fotografijomis turéjo biti nusiystas ]
Tikyby ir valstybinio §vietimo ministerijg iki 1939 m. liepos 1 d. Zr. Kieszkowskio
ir ministerijos susiragingjimas, 1939 m. sausis, balandis, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b.
250, 1. 10, 12.
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paminklai buvo isskirtinai seni medziai ir tai sudaré pus¢ visy Vilniaus-
Naugarduko apskrities gamtos paminkly. Neabejotina, kad Siy paviety
medziai niekuo neissiskyré bendrame apskrities kontekste. Tai i§ esmés buvo
keliy Zmoniy: Jano Warzecho, Wtadystawo Szaferio, iniciatyva, kuri turéjo
vietos valdzios, Vileikos seniiino, palaikyma®”. Szaferio jtaka ryski ir kity
paviety gamtos paminkly apsaugoje®®. Kita erdvé, kur paveldo sistema
veiké, buvo miestai: Vilnius, Naugardukas, Nesvyzius. Nuo jy pradéta
sisteminga paminkly apskaita: ta pacia data, vienas po kito einanciais

dokumenty numeriais buvo priimama eilé nutarimy.

VILNIAUS PAMINK NAUGARDUKO PAMINK
VAIVADIJOS LU VAIVADIJOS LU
PAVIETAI SKAICIU PAVIETAI SKAICIU
S S
Breslaujos 25 Naugarduko 21
Vileikos 22 Nesvyziaus 14
Vilniaus-Traky 13 Slanimo 14
Maladecinos 11 Lydos 7
ASmenos 10 Valazino 4
Sven¢ioniy 4 Baranoviciy 3
Pastovio Stolpcy 1
Dysnos 2 S¢iutino 1
IS VISO 90 IS VISO 65

Lentelé¢ nr. 7. Paminkly skaicius skirtinguose pavietuose

635 Jan Warzecha — Maladeginos ir Vileikos misky apsaugos komisaras ir Gamtos
apsaugos tarybos atstovas tuose pavietuose. Zr.: Vileikos senifino rastai paminkly
konservatoriui, 1937, 1938, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 32a, b. 228, 1. 27, 28.
Susirasinéjimas dél buko Marysin gyv., Maladecinos parko, medziy Kazimierz
dvare, Kurzeniec miestelio akmeny, tuopos Radaskonyse, 1933—-1937 m., in: LCVA,
f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 24-32, 45-54,89-94,108, 111-112,160-161.

636 Susiraginéjimas dél Ostasino riedulio, Ludvinavo k. totorisko kapiniy akmens,
Mazosios Rusiluvkos gzuoly, pusies Mondzino palivarke, Svitezio, 1931-1935, in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 84, 86, 87, 115, 121, 125, 183, 234, 235.
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Paminkly konservatorius kaip pagrindinis paveldo politikos kiiréjas

Paminkly konservatorius pats galéjo nuspresti, kokiems objektams
valstybé skirs globg jo kuruojamoje teritorijoje. Jis turéjo teis¢ nesitarti dél
savo priimamy sprendimy ir jais nesidalyti®’. Savininkas buvo
informuojamas tik apie fakta, kad objektas jau pripazintas paminklu.
Lorentzas puikiai Zinojo, kad jokie teisés aktai jo nejpareigoja bendrauti su
savininku ir laiké, kad daugeliu atvejy tai bty betiksliai veiksmai,
apsunkinantys objekto jtraukima j registra®®. Informacija apie paminklus
turéjo tik paminkly konservatorius. Vietos valdzia duomeny apie paminklus
nekaupé ir ketvirto deSimtmecio pabaigoje, kai paveldosaugos sistema buvo
jau ilgokai funkcionavusi, vietos valdzios ar suinteresuoty organizacijy
atstovai vis dar neZinojo, ka valstybé saugo ju regione®”. Toks informacijos
neprieinamumas, jos sutelkimas vienose rankose reiské paveldosaugos
sistemos elitiSkumg. Kartu tai mazino konflikto galimybe, apsunkino teis¢ i
gynyba.

Paminkly konservatorius pats kuré precedentg, kur griezto teisinio
reguliavimo, praktikos nebuvo. Toks iSimtinis ir iSskirtinis buvo Svitezio

ezero atvejis. Tarpukariu eZero apsaugg méginta gristi gamtiniu savitumu,

7 Naugarduko vaivadijos jstaiga prajo, kad konservatorius svarbiausiy savo
sprendimy projektus persiysty iSnagrinéti ir vaivadijos jstaigai. 1934-08-13, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 3, 1. 192.
63% Savininko skundas, kad su juo nebuvo tartasi, ir Lorentzo atsakymas Tikyby ir
valstybinio $vietimo ministerijai, 1934 m., in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 3, 1. 187, 193.
639 Lenkijos krastotyros draugijos Gluboko skyriaus rastas, 1938-03-26, in: KPCPB,
f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 50; Breslaujos pavieto senifino rastas, 1938-09-17, in: KPCPB,
f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 100; Paminkly konservatoriaus rastas Naugarduko miesto
valdybai, 1939-04-24, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, 1. 53; Vilniaus vaivados
aplinkrastis paviety senitinijoms ir Vilniaus miesto valdybai, 1938-07-23, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 236, 1. 11.
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isteigtas Svitezio rezervatas®*’. Tatiau nesant gamtos apsaugos jstatymo, tai
neuztikrino tolesnés eZero ir jo pakrantés apsaugos®'. Todél 1931 m.
Lorentzas paskelbé Svitezio ezerg paminklu pagal prezidento potvarki, skirtg
(kultiiros) paminkly apsaugai, dél jo kulttrinés vertés, o dar po keleriy mety,
remdamasis tuo paciu potvarkiu (str. Nr. 14), ezere uzdraudé Zvejoti
tinklais*”.

Sprendziant Svitezio klausimg yra keli svarbis momentai, daug
pasakantys apie paminkly konservatoriaus vaidmenj Siame procese. Tuo
metu Prezidento potvarkis buvo naujas, nebuvo praktikos, kaip ji taikyti,
nebuvo aisku, ar jis galioja gamtos kiiriniams. Svitezio nutarimas, skelbiantis
ji paminklu, buvo tik antras Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje. Pries tai
buves paminkly konservatorius Remeris atsisaké Svitezj skelbti paminklu,
motyvuodamas, kad potvarkis neskirtas gamtos objektams®. Tikyby ir
valstybinio Svietimo ministerija sutiko, kad Svitezio eZera galima skelbti
paminklu, taCiau abejojo tokio veiksmo tikslingumu ir racionalumu dél
galimo konflikto su savininkais*. Galiausiai, priémus gamtos apsaugos
jstatyma, Vyriausioji valstybiniy misky direkcijos nurodé panaikinti
nutarimg kaip iSduotg netinkamu teisiniu pagrindu, nes Svitezis yra gamtos
kirinys®®’. Nepaisant visy abejoniy ir valstybés institucijy priestaravimy

Lorentzas buvo tvirtai nusistates Siuo klausimu — paminkly globos potvarkis

640 1928 m. rezervato statusas suteiktas Pieszczankos valdai Salia Svitezio, 1931 m. -
ezerui ir miSkams aplink jj. Specialisty/komisijy nuomonés, laikrasCio straipsnis,
1924-1929, KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 6, 16, 28, 31; W. Szafer, ,Rezerwaty w
Polsce®, in: Skarby przyrody, red. W. Szafer, Warszawa, 1932, s. 306.
¢! Lorentzo rastas Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerijai, 1930-02-17, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 34.
42 Lorentzo ratas Naugarduko vaivadai, 1933-02-14, KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1,
1.84.
643 Remerio ir Naugarduko vaivadijos jstaigos susiragingjimas, 1928, in: KPCPB, f.
22,ap. 1,b. 1,1. 25, 26.
4 Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerijos rastas konservatoriui, 1930-02-22,
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, L. 36.
5 Valstybiniy misky direkcijos rastas Naugarduko vaivadai, 1934-10-25, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 105.
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apima ir gamtos objektus — Svitezis paskelbtas paminklu ir nutarimas liko

neatSauktas®.

Nutarimas kaip kontrolés jrankis

Grésmé paminklo i$likimui nutarime nefigiruoja, taciau tai daznai buvo
akstinas suteikti objektui paminklo statusa. Pirmieji 1931-1933 m.
nutarimai, priimti iki pradedant sistemingg paminkly registracija, buvo
skelbiami gavus ziniy apie grésme tiems paminklams®’. O  pavojus®
paminklams kildavo nuolat: architektiiros objektai budavo ,,netinkamai*
perstatomi, archeologinése vietovése 1ikininkaujama, seni medziai
kertami®®, rieduliai naudojami statyboms ir keliams tiesti®*’, eZery vanduo

620 etc. Siuo atveju verta atkreipti démesj

seko, pakrantés biidavo apstatomos
1 paminkly nuosavybe. Valstybei priklausé tik 13% visy paminklais
paskelbty objekty (zitiréti lentele nr. 8, grafikg nr. 3). Tai reiskia, kad kitais
atvejais valstybé émési reguliuoti kitiems priklausantj turtg. Savininkai buvo
Ipareigoti palaikyti tinkama paminkly biikle. Visiems fiziniams veiksmams,

susijusiems su paminklo keitimu ir (ar)i§vezimu, buvo reikalingas paminkly

64 Lorentzo raportas Naugarduko vaivadai, 1934-11-24, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b.
1, 1. 106.
%TLorentzo laiskas Remeriui dél Svitezio pripazinimo paminklu, 1930-02-17, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 34; Lorentzo rastas ASmenos senitinui dél Mirinés
Asmenos svirno, be datos [1932 m.], in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 186, 1. 1; Lorentzo
raStas Pastovio senitinui dél Krykaliy dvaro kamaros, 1932-07-15, in: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b. 183, L. 1; susirasin¢jimas dél maliino Paplavy g. Vilniuje, 1933 m., in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 189, 1. 1-5; advokato rastas paminkly konservatoriui dél
namo Napoleono a. 8 Vilniuje, 1932-02-22, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1201, 1. 28.
% Ivairdis rastai i§ Maladeginos, Vileikos, Lydos paviety dél medziy kirtimo ir
prasymai ar planai skelbti juos paminklais, 1935-1937, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b.
34,1.3,4,47,22, 131.
9 Gamtos apsaugos tarybos skyriaus posédzio ataskaita ir Zinios apie gamtos
paminkly naikinima, Ochrona Przyrody, 1930, rocznik 10, s. 181, 273.
%50 Specialisty komisijos i§vados apie Svitezio eZero ir aplinkiniy misky bikle,
1924-05-11, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 6; XXII Konservatoriy suvaziavime
diskutuota apie laukinj Traky ir Augustavo ezery pakranciy uZzstatyma, 1937
m.balandzio5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 48).
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konservatoriaus leidimas, o kitoms veikloms — jo kontrolé. Iskilus pavojui
dél paminklo islikimo konservatorius turéjo teis¢ stabdyti darbus, apriboti
naudojimg arba net nusavinti objekts. Nesilaikant $iy jstatymo nurodymy —
numatyta aretas ir pinginés baudos®'. Taigi objekto paskelbimas paminklu
buvo teisétas biidas kontroliuoti paminklo savininko veiksmus paminklo
atzvilgiu. Tokiu budu savininkas prarasdavo dalj teisés | paminklg ir laisvés
ji tvarkyti, o paminkly konservatorius jgydavo kontrole ir galig savininko

arba kitos valdzios institucijos atzvilgiu.

NUOSAVYBE | VILNIUS | VILNIAUS | NAUGARDUKO IS %
VAIVADIJA VAIVADIJA VISO

Kataliky

baznycios 25 25 18 68 | 34

Privati 7 41 19 67| 33

Valstybés 7 3 17 271 13

Staciatikiy

baznycios 2 17 7 26 | 13

Misri 3 2 2 7 3

Zydy religinés

bendruomenés 1 1 2 4 2

Lietuviy

mokslo

draugijos

Vilniuje 2 0 0 2 1

Nezinoma 0 1 0 1 1

Lentelé nr. 8. Paminkly nuosavybé

631 Ziareti teisés akto III-VI dalis. ,,Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928
r. o opiece nad zabytkami®, in:Dziennik Ustaw, 1928, nr29, poz. 265.
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Paminkly nuosavybé

Grafikas nr. 3. Paminkly nuosavybé

Apeliacija: apsunkinta teisé j gynybg

Paskelbus objekta paminklu, egzistavo apeliacijos galimybé, ji nurodyta
nutarime. Taciau apeliacija buvo apsunkinta, savininkui suteiktos salygos
nelygiavertés paminkly konservatoriaus turimoms. (I) Visuomengje, kurios
50% buvo nerastinga ir nelenkakalbé, apeliacija tur¢jo biti parengta rastu
lenky kalba ir tam duotas trumpas, 14 dieny, terminas®.

(IT) Savininkai nedisponavo tokia pacia informacija, kokig turéjo
paminkly konservatorius ir i§ esmés nedalyvavo nei objektg skelbiant
paminklu, nei apeliacijos procese. Konservatorius zinojo savininko
argumentus d¢l paminklo statuso panaikinimo: prasymai atSaukti nutarimg
buvo siunc¢iami per paminkly konservatorius. O savininkui konservatoriaus
pozicija nebuvo atskleidziama, persiysdamas dokumentus Tikyby ir

valstybinio Svietimo ministerijai, jis iSdéstydavo savo pozicija. Langrodas

62 Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerija atmeté Stefanjos Krasulewicz
apeliacija, nes $i nebuvo pateikta per 14 dieny. Svarbus ir finansinis aspektas:
moteris dél sunkios materialinés padéties negaléjo sumokéti pasto islaidy siysdama
apeliacija. 1934, LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 97, 105.
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tokig praktika, kai veiksmai vykdomi savininkui nezinant ir nedalyvaujant,
vertino kaip ydinga. Ji i§ principo apsunkino asmens teis¢ i gynyba nuo
valdzios®™. Svarbu, kad tre¢iame deSimtmetyje, jtraukiant objektus j
valstybin] paminkly inventoriy, apeliacijos procesas buvo palankesnis
savininkams, jie galéjo dalyvauti svarstyme ir pasisakyti.

(IIT) I apeliacijos procesg buvo zitirima formaliai. Tikyby ir valstybinio
Svietimo ministerija tiesiog pakartodavo paminkly konservatoriaus
argumentus ir atmesdavo savininky praSymus. Nutarimas buvo atSaukiamas
tik dél formaliy priezasCiy: teisiSkai netinkamai suformuluoto motyvo,
objekto sugriuvimo®*. Tikyby ir valstybinio $vietimo ministerijai atmetus
savininko skunda, jis dar turéjo galimybe kreiptis j teismg — Auksc¢iausigjj
administracinj tribunolg. Taciau teismo pozicija buvo tokia pat formali kaip
ir ministerijos. Jis vertino tik, ar institucijy veiksmai, priimti sprendimai
atitiko teisés normas. Objekto vertinimas dél jo priklausymo paminklams,
teismo nuomone, buvo uz jo kompetencijos riby. Autoritetingas Siuo atveju
buvo tik profesiniy Ziniy taikymas®”’. Tai yra paminkly konservatorius turéjo
visiSkg laisve vertinti, ar objektas yra paminklas, teismas nebuvo
kompetentingas vertinti konservatoriaus profesiniy ziniy. Tik Tikyby ir
valstybinio $vietimo ministerija galéjo suabejoti paminkly konservatoriaus
profesinémis Ziniomis. Tokie atvejai buvo reti: nutarimas, skelbiantis

paminklu medinj dvarelj Naugarduke, atSauktas, nes ministerijai, skirtingai

6333, S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow,1938, s.
109.
6% Jau minéta Dziechciary kaimo riedulio istorija, kai apeliacija patenkinta, nes
nutarime nurodyta, kad objektas paminklu skelbiamas kaip gamtos paminklas, o tai
grindziama kultiros paminkly potvarkiu. 1936-1938, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b.
228, 1. 12. Bainos staciatikiy cerkvés varpiné sugriuvo per audrg. Susirasinéjimas dél
Bainos cerkvés isbraukimo i§ paminkly registro,1938—-1939, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 143, 1. 7-14.
6533, S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow, 1938,
s. 101.
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nei Lorentzui, jo architektiira pasirodé necharakteringa — ,pseudo-

architektiiros pavyzdys“®°.

Oficialus motyvas kvalifikuoti objekta kaip paminkla buvo
charakteringumas ir verté. Realiai tai reiské objekto iSvaizda, amziy ir/ arba
sgsajas su istoriniais jvykiais/ asmenybémis. Tai yra objektas skelbtas
paminklu, jeigu jis buvo pakankamai senas ir estetiSkai patrauklus, ne itin
graziems objektams (rieduliams, jtvirtintoms gyvenvietéms) pritaikytas
mokslinis kriterijus. Gamtos objektai skelbti paminklais ne dél gamtiniy
savybiy, bet remiantis tomis paciomis meninémis ir istorinémis vertémis.
KatalikiSkumas paminkly registre jraSytas tiesiogiai — daugiausia jame
Kataliky baznyc¢ios objekty. Registre dominuoja XVII-XVIII a. paminklai 18
valstybés klestéjimo laikotarpio. Architektiros atveju — barokas ir
klasicizmas, kurie suvokiami kaip lenkiSki stiliai. Dazniausias tarpukario
paminklas — barokiné kataliky baznyc¢ia. Galiausiai tai reiskia, kad paminkly
apskaitoje dominavo patriotinés lenkiSkos nuostatos. Glaudus gamtos,
romantizmo ir lenkiSkumo rySys salygojo, kad ripestis gamtos paminklais
taip pat turéjo patrioting potekste. Tai suprantama, paminklg laikant tautos
istorijos liudytoju.

Objekto paskelbimg paminklu lémé: viena, objekto svarba meno,
istorijos, politikos ir atminties kontekste, antra, paveldosaugos sistemos
veikimo ribos. Paminklais paskelbty objekty nebuvo ten, kur sistema
neveiké. O ji neveiké ten, kur nebuvo lenky valdzios ir (ar) inteligentijos
palaikymo. Jpaminklinimo procese svarbiausias buvo paminkly
konservatorius. Nuo jo interesy, ziniy, estetinio skonio ir jsitikinimy,
atkaklumo ir galios priklausé, kokius objektus valstybé saugos tame regione.

Jis galéjo vertinti, kokius objektus skelbti paminklais, ginCytinais atvejais

636 7r. susirasinéjima $iuo klausimu,1934, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 3, 1. 187, 190,
193.
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pats kiiré precedenta. Nutarimo iSdavimas buvo biuidas kontroliuoti, turéti
jitakos tiesiogiai paminklo iSlikimui, netiesiogiai — atminties diskursui.
Platesné visuomené neturéjo galimybiy dalyvauti paveldo procese, net ir

teisé | savo nuosavybeg, jos gynyba apeliacijos procese buvo apsunkinta.
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4. REGIONALIZMAS KAIP PAVELDOSAUGOS
KONTEKSTAS

Sis skyrius atsirado ie§kant biido kalbéti apie Buthako (Vilnijos) nuotraukas
ir (Vilnijos) paveldo reikSmes. Pasirode¢, kad abi Sias temas sieja stipri
vietiné tradicija ar vietos patriotiSkumas ir kartu nacionalinis, valstybinis
patriotiSkumas. Be to, Siais atvejais vietos patriotiSkumas ne tik kad
neprieStaravo nacionaliniam, bet buvo/yra suvoktinas tik nacionaliniame
kontekste. Tokia, Siuos abu démenis, vietinj ir nacionalinj, jungianti, yra
regionalizmo idé¢ja, populiari tarpukario (ir XX a.) Europoje, Lenkijoje ir
Vilniuje. Cia diskusijos spaudoje apie regionalizma prasidéjo 1925 m. ne kur
kitur, o biitent Remerio, Hulewicziaus ir Lopalewskio leidziamame ir Meno
skyriaus 1éSomis finansuojamame ,Tygodnik Wilenski“®’; 1927 m.
Ludwikas Abramowiczius regionalizma vadino madingu®®; 1930 m.
Limanowskis rasé, kad ,,Buvo laikas prie§s keleta mety, kada visi, kas

gyveno, apie §ia nauja idéjine srove, kalbé&jo ir ragé“®™; o 1932 m. Czeslawas

Mitoszas teigé, kad ,,regionalizmo klausimas Vilniuje yra centrinis“*®.
Tarpukario Vilniaus istoriografijoje regionalizmas paprastai figliruoja
literatiros lauke. Kalbama apie regionalizmo vaidmenj Vilniaus

. .. . 661 . 662 e . 663 [ . .
literatiiriniame gyvenime” ", spaudoje” -, poezijoje” ", Vilniaus regionalizmo

657 Tygodnik Wilenski“ - 1925 m. éjes meno ir literatiros laikrastis, redaguotas
Hulewicziaus ir Lopalewskio, jo atsiradimas - Remerio iniciatyva. Zr.: F. Ruszczyc,
Dziennik. Czes¢ druga. W Wilnie 1919-1932, opracowanie E. Ruszczyc, Warszawa,
1996, s. 304; 1. Fedorowicz, 2017, s. 66-74; J. Remer, 1928, s. 20. M. Kozlowska,
.Regionalizm w zyciu literackim Wilna (1922-1939), in: Zycie literackie i
literatura w Wilnie XIX-XX wieku, Krakoéw, 2000, s. 127.
6% L. A. [Ludwik Abramowicz] ,Krajowo$¢ a regjonalizm®, in: Przeglgd Wileriski,
1927-06-26, Nr. 11, s. 4.
59 m. [Mieczystaw Limanowski] ,,Regjonalizm czy centralizm wilenski®, in: Sfowo,
1930-06-27, Nr. 144, s. 2.
660 Cz. Mitosz, ,,Sens regjonalizmu®, in: Piony, 1932, nr. 2, s. 1.
661 M. Koztowska, ,,Regionalizm w zyciu literackim Wilna (1922-1939), in: Zycie
literackie i literatura w Wilnie XIX-XX wieku, Krakow, 2000, s. 127-139.
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turinj*™, atkreiptas démesys j valstybés vaidmenj regionalizmo judéjime,
jpinamas platesnis Lenkijos regionalizmo kontekstas®®. Sie tyrimai grindzia
mintj, kad tarpukariu Vilniaus literatiiriniame ir apskritai kultiiriniame
gyvenime dominavo regionalizmo srovés Salininkai®®, o reigkiniai
perzengiantys regionalizmo rémus siejami tik su Zagaristais®”’. Tad turint
minty amzininky liudijimus ir istoriografijos tyrimus, rodancius
regionalizmo idéjos populiarumg tarpukario Vilniuje/Lenkijoje, manome,

kad paminkly apsaugos, paminkly reikSmiy ir prasmiy, o ir viso paveldo

662 K. Pecela, ,,Czasopismo ,,Zrodta Mocy* jako dokument wplywu Witolda
Hulewicza na $rodowisko regionalistow w miedzywojennym Wilnie“, in: Pasaze
Witolda Hulewicza, red. A. Hejmej, I. Fedorowicz, K. Mytkowska, Krakow, 2017, s.
51-61; M. Koztowska, ,,Tradycja tutejszosci. Regionalizm w czasopismach
wilenskich 1923-1939%, in: Szczecinskie Prace Polonistyczne nr 6: Kresy w
literaturze, red. B. Hadaczka, Szczecin, 1994, s. 101-121. Reikia pastebéti, kad
autoré nagrinéja kultiring spauda, tarpukario Vilniaus dienrasciai (kaip ,,Stowo* ar
LHKurjer Wilenski®) j jos tyrimg nepatenka.
563 H. Turkiewicz, ,,Regionalizm i uniwersalizm miedzywojennej poezji wilenskiej*,
2013, in:
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8478/1/H_Turkiewicz Regio
nalizm_i_uniwersalizm.pdf (2021-02-19).
664 T. Bujnicki, ,,Regionalizm i pogranicze. Przypadek wilenski®, in: Na
pograniczach literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow, 2012, s. 233-247; T.
Bujnicki, ,,Wilno migdzywojenne - kresowe? Regionalne? Pograniczne? ”, 2013, in:
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8474/1/T Bujnicki Wilno
miedzywojenne.pdf (2021-02-19).
665 Chudzynskio anks¢iau publikuoti tyrimai regionalizmo tema sudéti j internete
prieinamg leidinj: E. Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa,
2013, in:
http://mbc.malopolska.pl/Content/73180/chudzinski_regionalizam 2013.pdf.
Leidinyje perspausdinamas ir konkreciai Vilniaus atvejui skirtas tyrimas, anks¢iau
publikuotas ¢ia: E. Chudzynski, ,,Z dziejow regionalizmu wilenskiego (,,Piony*
wobec zagadnien ,,tutejszych®), in: Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN,
1991, t. XXVIII, s. 147-163). Disertacijoje naudojamasi elektroniniu leidiniu.
666 T, Bujnicki, ,Regionalizm i pogranicze. Przypadek wileski“, in: Na
pograniczach literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow, 2012, s. 236.
67 K. Pecela, ,,Czasopismo ,Zrédta Mocy“ jako dokument wplywu Witolda
Hulewicza na $rodowisko regionalistow w miedzywojennym Wilnie“, in: Pasaze
Witolda Hulewicza, red. A. Hejmej, 1. Fedorowicz, K. Mytkowska, Krakow, 2017, s.
51.
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proceso negalime deramai suvokti be regionalizmo idéjos ir judéjimo

analizés. Regionalizmas buvo to laiko kultiiros ir politikos lauko kontekstas.

4.1. Regionalizmo, nacionalizmo ir krastietiSkumo santykis

Regionalizmas buvo daugiaprasmé sgvoka ir XX a. pr. O bitent tikslumo
trikumas, vieno i$ ankstyvyjy regionalisty Jean Charles-Brun manymu,
daugiausia ir 1émé termino sékme®®. Kaip jau sako pats pavadinimas,
regionalizmas susijes su tam tikro regiono atskirumu ir/ar skirtingumu bei
siekiu jj iSsaugoti. Teritorinio sgmoningumo apraiskas galétume rasti giliai
istorijoje, taciau apie atskirg srove ir ideologija, kuri sglygojo regioninius
visuomeninius judéjimus daugelyje Europos $aliy galime kalbéti nuo XIX a.
Il p. Pranciizija daznai laikoma $iy idéjy Saltiniu. Cia regionalizmas buvo
atsakas ] valstybés centralizacija, siekis perkurti Salies tapatybe propaguojant
regioning kultdiring tapatybe®”. Regionalizmas nesieké skaldyti valstybés ar
skatinti separatizmo, prieSingai sitlé buda sugyventi vienoje valstybéje.
Regionalizmas skatino regiony emancipacijg, jgalinimg kulttros, oikio ir
visuomeninéje/administracinéje srityse. Nors jis rémési kultiiriniu istoriniu
gamtiniu regiono savitumu, taciau jis tiek pat orientuotas j regiono tiking ir
socialing raidg bei savarankiskuma.

Reikia turéti omeny, kad pacios idéjos esmé — siekis suderinti
prieSprieSas: centro interesai — periferijos aspiracijos, vieningumas per
individualumg, naujo kiirimas remiantis senu, universalios id¢&jos

pritaikymas konkreciai vietai ir pan. I§ ¢ia idéjos stiprybé — jos integracinis

668 X0sé M. Niiiez Seixas, Eric Storm, ,,Introduction: region, nation and history®, in:
Regionalism and Modern Europe. Identity Construction and Movements from 1890
to Present Day. Editor(s): Xos¢ M. Nuiez Seixas, Eric Storm, Bloomsbury
Academic, 2019, p. 3.
69 J. Wright, The Regionalist Movement in France 1890-1914: Jean Charles-
Brun and French Political Thought, Oxford, 2003, p. 17.
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aspektas ir galéjimas pritraukti placig ir tarpusavy skirtingg auditorijg.
TacCiau natiiralu, kad integracija kartu niveliuoja, vienodina, o skirtinga
auditorija gali turéti skirtingus/prieSingus regionalizmo tikslus ir jy
igyvendinimo biidus (pvz. vieninga valstybé ir regiono autonomija). Cia
reikéty pastebéti”, kad regionalizmo ir nacionalizmo santykis ar
regionalizmo ir vietos patriotizmo (lokalizmo) saveika néra paprasta ir aiski:
koks regioninés tapatybés vaidmuo nacionalingje tapatybéje ar atvirksciai,
kodél vieni regionai tampa valstybémis ar siekia politinés nepriklausomybés,
ar regionalizmas pakeicia/pavaduoja valstybés nacionalizmg ar kaip tik yra
valstybés nacionalizmas, ar vietos patriotizmas papildo regionalizmg ar tai
yra nacionalizmo dalis ir pan.

Iki Siol nacionalizmo studijy kontekste regioninés tapatybés paprastai
laikytos liekanomis, kurias ilgainiui kei¢ia modernios nacijos, tai yra
regioninés tapatybés arba biina asimiliuotos tautinés valstybés arba i$sivysto
] nacija. Regioniniai judéjimai suvokti kaip nacionalizmo pirmtakas, o stipri
regioniné tapatybé kaip silpnas nacionalizmas. Siuo metu vis daugiau tyrimy
liudija, kad daug regioniniy tapatybiy neturéjo jokiy separatistiniy siekiy ir i$
esmés rémé valstybés centralizmg, kuriant tauting valstybe. Tai
interpretuojama kaip tautos kiirimo proceso etapas. Pastarajame, tautinés
valstybés integraciniame kontekste reikéty matyti ir Vilniaus, Vilniaus

zemées (ar kity Lenkijos viety) regionalizma tarpukariu.

670 Tolimesnés kelios pastraipos raSytos remiantis: Xosé M. Nufiez Seixas, Eric
Storm, ,,Introduction: region, nation and history*, in: Regionalism and Modern
Europe. Identity Construction and Movements from 1890 to Present Day. Editor(s):
Xosé M. Nuiez Seixas, Eric Storm, Bloomsbury Academic, 2019, p. 1-23; J.
Augusteijn and E. Storm, ,,Introduction: region and state* bei Xosé M. Nuiiez
Seixas, ,,Historiogrphical approaches to sub-national identities in Europe: a
reappraisal and some suggestions®, in: Region and State in Nineteenth-Century
Europe. Nation-Bilding, Regional Identities and Separatism, edited by J. Augusteijn
and E. Storm, Palgrave Macmillan, 2012, in:
https://books.google.lt/books/about/Region_and State in_Nineteenth Century E.ht
ml?id=1nTWhyJzx4sC&printsec=frontcover&source=kp read button&redir esc=y
#v=onepage&q&f=false (2021-02-23).
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I§ tiesy ir regionalizmas, ir nacionalizmas rémési tais paciai
instrumentais: folkloru, tradiciniais amatais, vietiniais statiniais, vietiniais
dialektais, tipisku kraStovaizdziu. Taciau svarbu suvokti, kad ne visos
kolektyvinés tapatybés formos turi politing dimensija. Regionalizmo atveju
i§skiriamas politinis ir kultirinis regionalizmai. Politinis regionalizmas sieké
tam tikry politiniy tiksly kaip autonomija, decentralizacija ir pan.
Nacionalizmo ir (politinio) regionalizmo esminiai skirtumai matomi Sie: (I)
nacionalizmas siekia teritorijos suverenumo; (II) nacionalizmas tiesiogiai
sigja teritorija su tauta; (II[) nacionalizmas yra save pateisinanti,
autonomiska ideologija, tuo tarpu regionalizmas save mato platesniame
tautiniame naratyve. Pastebima, kad Lenkijos atveju regionalizmas ir
nacionalizmas éjo kartu ir negali buti aiSkiai atskirti vienas nuo kito, nes
nurodo j panasius socialinius procesus®’".

Kalbant apie tarpukario Vilniy nacionalizmo ir regionalizmo santykis
yra svarbus. Kas yra regionalizmas, kokia Sios sagvokos reik§mé, o judéjimo
tikslai, ar regionalizmas veda | separatizmg, ar | centralizma, ar j
provincializma; kokj vaidmen; jis suteikia Vilniuj, kokig rol¢ atlicka LDK
palikimas — klausimai nebuvo aiskiis ir vienareikSmiai tarpukario Vilniuje —
sisgyvenome ilgg ir jnirtinga polemiky ia tema“*’*. Reikia turéti omeny, kad
greta naujos regionalizmo sgvokos Sioje Lenkijos dalyje veike kity teritoriniy
kategorijy, turinCiy ilgesn¢ ir vieting tradicijg. Galiausiai turime tai, kad
regionalizmo ir visokiy formy LDK/ istorinés Lietuvos patriotizmo santykis

gana klampus tiek tarpukario publikacijose tiek istoriografijoje. O tame

67! J. Hackmann, ,Baltic and Polish regionalism(s): concepts, dimensions and
trajectories”, in: Regionalism and Modern Europe. Identity Construction and
Movements from 1890 to Present Day. Editor(s): Xosé M. Nufiez Seixas, Eric
Storm, Bloomsbury Academic, 2019, p. 292.
72 m. [Mieczystaw Limanowski] ,»Regjonalizm czy centralizm wilenski®, in: Sfowo,
1930-06-27, Nr. 144, s. 2.
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kontekste iskylanCios krastietiSkumo, krasto, ,kreso, ,tuteiSo* savoky
reikSmés daugialypés ir neretai prieSingos.

Svarbu suvokti krastietiSkumo sgvokos dviprasmiskumg tarpukario
Vilniaus (regionalizmo) kontekste. Rimantas Miknys iskiria du krajovcinés
idéjos lygmenis: ideologinj ir pasaulézitirinj. Ideologiné srové (iSskiriamos
dvi kryptys: demokratiskoji ir feodaliné aristokratiné konservatyvioji)
reiSkési per federacijos koncepcija, matant buvusiy LDK zemiy ir tauty ateitj
tam tikroje sajungoje, federacijoje ar konfederacijoje su Lenkija®”. Taigi,
viena — krastietiSkumas kaip krajovcy ideologija; kita — kraStietiSkumas kaip
istorinés Lietuvos tradicija, kultiira, poezija, prisiminimai, sentimentai ir
pasaulézitira. Toks kraStietiSkumas, miisy manymu, suvoktinas kaip
regionalizmas.

Todél su Koztowskos pastaba, kad tarpukario publicistikoje
regionalizmas ir krastietiSkumas buvo traktuojama sinonimiskai®”, galima
tik 1§ dalies sutikti. Krajovcai regionalizmo ir krastietiSkumo netapatino.
KrastietiSkumo suvokimas kaip tam tikros teritorijos patriotizmo forma tiek
regionalistams, tiek krajovcams buvo bendra. Taciau akivaizdu, kad jie
galvojo apie skirtingas teritorijas, o paties patriotizmo siekiai bei bidai jj
igyvendinti taip pat nebuvo panasiis. Krajovcai kalbéjo apie LDK teritorija,
regionalistai orientavosi j Vilniaus (ir Naugarduko) vaivadija. Krajovcy
siekis buvo politinis suverenumas, regionalisty — kultlrinio savitumo
iSsaugojimas ir kartu regiono integracija j Lenkijos valstybe. Krajovcai savo
ideologija maté kaip atskira ir savarankiska, Vilniaus (Vilnijos)
regionalizmas ar kraStietiSkas regionalizmas buvo Lenkijos regionalizmo

Saka.

673 Zr. R. Miknys , Marianas Zdziechowkis ir krajovciné idéja“, in: Lietuvos kataliky
mokslo akademijos metrastis, 2008, t. 31, p. 229-231.
7 M. Koztowska, ,,Regionalizm w zyciu literackim Wilna (1922-1939), in: Zycie
literackie i literatura w Wilnie XIX-XX wieku, Krakow, 2000, s. 127.
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Liudwikas Abramowiczius jzvelge didelj skirtumg tarp regionalizmo ir
krastietiSkumo (kaip krajocvy ideologijos), tai ne kartg aiskiai deklaruota
,.Przeglad Wilenski puslapiuose’””. Regionalizmo diegima LDK teritorijoje
Abramowiczius laiké absurdu: (a) LDK teritorija (Zemaitija, Lietuva,
Baltarusija) ir taip skirtinga etniniu ir kalbiniu pagrindu ir nereikalinga
jokios specialios globos iSsaugant atskiry teritorijy skirtinguma; (b)
prieSingai — reikalinga $iy teritorijy konsolidacija dél jy Siandieninio
padalijimo tarp skirtingy valstybiniy®’.

Abramowicziui ir krajovcams krastietiSkos ideologijos pagrindas — LDK
teritorijos bendrumo suvokimas, kaip atskiro geografinio-iikinis vieneto,
nepriklausomai nuo valstybinés ir tautinés tos teritorijos priklausomybeés.
Svarbiausiu kiekvieno krajovco bruozu jie laiké ,,siekj sujungti ziauriai
supjaustytg tévyne*, iSsaugoti jos savitg veida, individualius LDK krasto
bruozus. Sios ideologijos sekéjai tokiy tiksly jgyvendinimui galéjo turéti
skirtingas politines programas, nuo visisko atgimusios LDK suverenumo iki
federacijos su rytiniu ar vakariniu kaimynu, taip pat skirtingg matyma Salies
vidaus santvarkos (federacija, kantonai ir pan.). Krajovcai atsiribojo nuo
nacionalizmo, iSkelian¢io j pirma plang tautg, jie akcentavo teritorija,
pabréze, kad daugiatauCiame kraSte teritorija ir tauta yra dvi atskiros
kategorijos””’. Toks krastietiskumas buvo toli nuo t3, ka Vilniui siiilé
regionalizmas.

Tuo tarpu tarpukario regionalistai Siam judéjimui lengvai priskirdavo
viska, kas orientuota j tam tikro regiono/krasto interesus. Pavyzdziui
Patkowskis regionalizmo genez¢ Lenkijoje pradeda nuo Mickeviciaus ir

filomaty, antrajam etapui priskiria vilnietiSka kraStietiSkuma, ,,savita

575 Gudas, ,,Zamitowanie do parodji, in: Przeglqd Wilenski, 1932-04-15, Nr. 7, s. 4.
676 L. A. [Ludwik Abramowicz] ,,Krajowo$¢ a regjonalizm®, in: Przeglgd Wileriski,
1927-06-26, Nr. 11, s. 3, 4.
77 L. A. [Ludwik Abramowicz] ,,Krajowo$¢ a regjonalizm®, in: Przeglgd Wileriski,
1927-06-26, Nr. 11, s. 3.
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lenkisko pamato regionalizmo ideologija“, ,,susiformavusig santykyje su
buvusios LDK zeme“*", ir tik tre¢iajam — Zeromskio kiiriniy regionalizmo

67 Kitame straipsnyje jis taip pat samoningai maiSo visas sgvokas:

idéja
,jeigu nebii¢iau Svento kryziaus [Sandomiero regionas] regionalistas,
Vilniuje buciau Salininkas ,krasto” programos regionalizmo judéjime*
(wyznawca programu ,,krajowego “ w ruchu regjonalistyczny), ,,Jankowskis
[buvo] 100 proc. regionalistas, atsipraSau, krajovcas ir pirmos klasés
kratotyrininkas (krajoznawca)* arba regionalistas-krajovcas® ir pan.®*’.
Kartais regionalizmo terminas tiesiog iSverc¢iamas j lenky kalbg — krajowos¢.
Krajovey siekiai vaizduojami savaime ir visuotinai suprantamais, todeél
banaliais: kiekvienas regionalistas-krajovcas abiem rankom pasiraSyty po
reikalavimu sustiprinti Vilniy kaip centrg; vilnie¢iy krajovcy ir nekrajovcy
svajoné apie LDK kaip viena visuma regionalizme iauga ir i$siskleidzia®' ir
pan. Patkowskis net nevartojo LDK termino, jis jj pakeité krastietiSkumo

682

(krajowos¢) savoka ™, turéjusi talpinti LDK praeitj, LDK jam nebuvo

objektas, tai buvo Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy epitetas. Galy gale visus
krasto tyrimus, publikacijas regionalistai laiké regionalizmu, tarp jy ir
busimus Ryty Europos studijy centro, ,,kurio uzdavinys taip pat i$ dalies yra

«683

misy kresy tyrimas“™". Kitaip tariant, regionalistai krastietiSkuma laike

7% Kita ,savita lenki§ko pamato regionalizmo ideologija jvardyta Podhalé, jos
regionalizmas, sukurtas Stanistawo Witkiewicziaus ir Kazimierzo Tetmajerio idéjy.
79 A. Patkowski, ,,Regjonalizm®, in: Dabrowski M., Lot P. (red.), Dziesigciolecie
Polski Odrodzonej. Ksiega pamigtkowa 1918-1928, Krakéw, Warszawa, 1928, s.
781, 782.
680 A Patkowski, ,,Wilno na czele ruchu regjonalistycznego®, in: Sfowo, 1930, nr.
150, s. 2.
681 J. Szkop, ,,O nowy program naszego regionalizmu”, in: Sprawy Nauczycielskie,
1932, nr. 7, s. 306; A. Patkowski, ,,Wilno na czele ruchu regjonalistycznego®, in:
Stowo, 1930, nr. 150, s. 2.
682 A Patkowski, ,,Wilno na czele ruchu regjonalistycznego®, in: Stowo, 1930, nr.
150, s. 2.
3 W. Borowski, ,Regionalizm pedagogiczny na ,,Wilenszczyznie”, in: Sprawy
Nauczycielskie, 1930, nr. 2, s. 4-5.
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vietiniu regionalizmu, regionalizmg daug platesne koncepcija nei
krastietiSkumas ir centrine Siame junginyje.

Istoriografijoje regionalizmo ir vietinés tradicijos klausimas buvusioje
LDK teritorijoje dazniausiai sprendziamas taip: regionalizmas Cia turéjo ne
vieng varda, pasirod¢ jvairiais pavidalais; arba nurodoma, kad regionalistai
rémeési gyva krajovey tradicija®. Krajovey ideologija (kaip ir $iy krasty
federalizmas) i§ esmés laikomo regionalizmo forma, politiniu
regionalizmu®; kratietiSkumas kaip istorinés Lietuvos tradicija — Sios
teritorijos regionalizmo ypatybe; visas j tam tikra regiong orientuota veiklas,
leidinius, organizacijas, tyrimus — paremtus regionalizmo ideologija. Galime
sutikti su tokiais teiginiais, jeigu regionalizmu laikome visas | tam tikrg
teritorijg orientuotas veiklas ar bet kokiy teritoriniy vienety patriotizmag. I8
tiesy, 1§ placios laike ir erdvéje regionalizmo perspektyvos krajovcai,
besiorientave j krasta, o ne j tautg gali pasirodyti kaip regionalistai. Tadiau
valstybiy patriotizmas nei Sioje nei apskritai istoriografijoje nelaikomas
regionalizmu, nei Lenkijos nei (Kauno) Lietuvos patriotizmas nevadinamas
regionalizmu (nors Zvelgiant i§ Abiejy tauty respublikos perspektyvos
galéty). Tuo tarpu krajovcy ideologija, kuri buvo Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés kaip valstybés patriotizmas, §ioje istoriografijoje vadinama
regionalizmu. Esminis skirtumas, kuris neleidzia krastietiSkumo (kaip
krajovcy ideologijos) laikyti regionalizmu yra teritorijos suverenumo siekis.

O politiniu regionalizmu galétume laikyti, kad ir valstybinio regionalizmo

% T. Bujnicki, ,Regionalizm i pogranicze. Przypadek wileski®, in: Na

pograniczach literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow, 2012, s. 233; E.

Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa, 2013, s. 70; M.

Koztowska, ,,Regionalizm w zyciu literackim Wilna (1922-1939)“, in: Zycie

literackie i literatura w Wilnie XIX-XX wieku, Krakow, 2000, s. 127.

85 g, Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa, 2013, s. 67.
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siekj ,.dekoncentracijos ir decentralizacijos* ar apskritai valstybinj

regionalizma®®*.

4.2. Regionalizmas Vilniuje

(I) Regionalizmas Vilniuje buvo panasSus kaip ir likusioje Lenkijoje. Nuo
paciy pradziy tai buvo Saka bendro Lenkijos regionalizmo, glaudziai susijusi
su Visuomeniniy regioniniy universitety skyriaus ir Patkowskio veikla®’.
Valstybinio regionalizmo priemonés visoje Salyje buvo bendros: regioniniai
komitetai, studijos, programos, periodiniai leidiniai.

(IT) Regionalizmas Vilniuje daugeliu atvejy buvo valstybés politikos
dalis, glaudZziai susijes su valdZzios jstaigomis ir ten dirbanciais. PavyzdZiui,
Wiktoras Piotrowiczius buvo vaivadijos Religijos skyriaus vadovas,
Vaivadijos regioninio komiteto sekretorius, regioniniy leidiniy redaktorius,
publikavo straipsnius Sia tema spaudoje. Regionalizmo judéjime dominavo

<688

inteligentija, ji buvo regionalizmo ,pamatas ir smegenys Jaunam

Mitoszui klasinis aspektas buvo ypa¢ ryskus regionalisty pozitiryje j liaudj,
jos pavertimas kazkuo egzotisku®™’.

(III) Regionalizmas Vilniuje neturéjo jokiy politinio separatizmo siekiy.
Tiesa, kiekvieno regiono individualumo, skirtingumo, atskirumo
akcentavimu regionalizmas trauké konservatyvius vietinius vilniecius, kurie

jtariai zitiréjo | VarSuva, atvykélius lenkus: ,,regioninis* — reiSkia ne centro,

6% M. Nufiez Seixas, Eric Storm, ,,Introduction: region, nation and history®, in:
Regionalism and Modern Europe. Identity Construction and Movements from 1890
to Present Day. Editor(s): Xos¢ M. Nuiez Seixas, Eric Storm, Bloomsbury
Academic, 2019, p. 8, 9.

687 J. Szkop, ,,0 nowy program naszego regionalizmu”, in: Sprawy Nauczycielskie,
1932, nr. 7, s. 303

88 g, Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa, 2013, s. 52

6% Cz. Mitosz, ,,Sens regjonalizmu®, in: Piony, 1932, nr. 2, s. 1.
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ne Var§uvos, vietinis... Aha, na ir gerai“*”’. Regionalizmas lenkiskam Vilniuj
tiko tiesiog idealiai. Atvykéliams jis leido integruotis (Hulewicziaus ir
Fopalewskio atvejai)®', jtraukti Vilniy j bendrg Lenkijos kultiirinj kontekstg.
Vietiniams, autochtonams jis leido dziaugtis savo iSskirtinumu. Daugeliui
vietiniy vilnie¢iy kaip tik to ir uzteko, budo jtraukti vietinius siuzetus,
Mickevicius tradicijag, XIX a. sentimentus j dabarties realijas.

Regionalizmas atliepé trecio deSimtmecio Lenkijos ir Vilniaus politinj
laukg. Tuo metu reikéjo rasti biida integruoti Vilniaus Zeme j Lenkijos
kontekstg: biitent trecio deSimtmecio pradzioje dokumentuose jsitvirtina
tokie terminai kaip Wilefiszczyzna, Vilniaus zemé, Siaurés-ryty zemé®?, ir
kartu $ios teritorijos reikalingumo ir reikSmingumo Lenkijai pagrindimas. Ne
visiems ir Lenkijoje buvo aiSku, kas tai per krastas ir kam jis reikalingas:
Ruszczycas dienorastyje skaudziai atsimena (1919-1920 m.) karius
koroniazus, besikreipian¢ius ]} vietinius rusi$kai, kariy poznanieCiy ir
apskritai karigkiy kalbas, kuriose §i teritorija nelaikoma Lenkija®”’. Kazko
praktiSkai reikalingo Vilniaus Zeméje nebuvo, nei juros, nei pramonés. Taigi
akcentuoti nuopelnai lenkiskumui, lenky kulttirai, istorijai — lenkiSkiausias
miestas, lenkiSkumo ,,reduta®, ir tuo grjsta Vilniaus ateitis kaip Respublikos
»reduto, lenky kultiiros zidinio pasienyje. Vilniaus mylétojy iSaukstintos
Vilniaus ir Vilnijos ypatybés kaip gamta, architektiira, religijy ir tauty

jvairové i§ tiesy nebuvo niekuo iSskirtinés Lenkijos kontekste. Tik zidirit i$

0 m. [Mieczystaw Limanowski] ,,Regjonalizm czy centralizm wilenski*, in: Stowo,
1930-06-27, Nr. 144, s. 2.
691 »Vilniuje jsitvirtings jsitikinimas, ne karta akcentuotas miesto spaudoje, kad
Vilniaus ir Naugarduko teritorijoje didziausi regionalistai yra naujakuriai, atvykeliai
18 kity Lenkijos zemiy“. I$: J. Szkop, ,,O nowy program naszego regionalizmu”, in:
Sprawy Nauczycielskie, 1932, nr. 7, s. 301
%92 T. Bujnicki, ,,Wilno miedzywojenne - kresowe? Regionalne? Pograniczne? ” s.
419, in:
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8474/1/T Bujnicki Wilno
miedzywojenne.pdf (2021-02-19).
%3 F. Ruszezye, 1996, s. 28, 85, 86.
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priesy apsupto ,,reduto” perspektyvos per lenkiskus Zzidironus ir medis ir
namas ir kelias ir debesys buvo ypatingai lenkiski ir todél be galo svarbs.
(IV) Vietiné tradicija buvo esminga regionalistams. Biaitent LDK
tradicija, o tiksliau XIX a. ,dvasin¢ kultira®“ tapo stiprybés Ssaltiniu
vilnieCiams regionalistams. VilnieCiai literatai regionalistai labai aiskiai
rémési romantizmo tradicija, Mickevi¢iumi ir filomatais. Jiems budingas
Zavejimasis gamta, peizazu, krastovaizdziu, svarbus Vilniaus miesto vaizdas
ir apskritai rySiai su Vilniumi, reiskiantys tradicija®*. ,Jauny literaty®

“8% Jurnalas ,,Zroédla mocy*

leidziamas ,.tikro regionalizmo jo kilnia forma
(1927-1931 m.) kaip tik ir buvo grjstas regionalizmo idéjomis adaptuotomis
vietinéms salygoms ir poreikiams®*®. ,,Krasto leidinys* (czasopismo krajowe)
savo objektu jvardijo ,,buvusios Lietuvos didZiosios kunigaiksStystés Zemés
regioning kultiirg”. LDK kultiira ¢ia suvokta kaip viena is (atskiry zemiy)
krasto kulttry (kultura krajowa) vieningame Lenkijos valstybés organizme.
LDK ,krasto kulttra“ reiSké: lenkisky, lictuvisky ir baltarusiS§ky prady
harmoninga sinteze, iSaugusia i§ Zemaitijos, Juodosios Rusios, Baltarusijos
ir Inflianty regiony; ji priklausé nuo Siy kulttiry sintezés, o ne etniniy-rasiniy
skirtumy kurstymo. Biitent regionalizmas suvokiamas kaip tolimesné Sios
,krasto kultiiros* raida, kuriant kulttiros sintez¢ i$ atskiry tautiniy prady ir tai
sudaro pagrinda lenky kultiiros suklestéjimui. Vilnius vaidmuo ¢ia svarbus,
kaip dvasinés krasto sostings ir ,stiprybés Saltinio“®’. Taigi galime suprasti,
kad daugiatautiSkumas, kuriame yra baltarusiSkumas ir lietuviskumas (bet

néra zydiSkumo), suvoktas kaip lenky kultiros ypatybé rytinése Salies

694 Regionalistams priskiriami Hulewiczius, fopalewskis, Jankowskis, Romer-
Ochenkowska, Dobaczewska, FEugenia Kobylinska, ,Stowo* redaktorius
Mackiewiczius ir ten radyantys Charkewiczius, Wyszomirskis ir keletas kity. Zr.: T.
Bujnicki, ,,Regionalizm i pogranicze. Przypadek wilenski®, in: Na pograniczach
literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow, 2012, s. 237, 240, 241.

95 m. [Mieczystaw Limanowski] ,,Regjonalizm czy centralizm wilenski®, in: Sfowo,
1930-06-27, Nr. 144, s. 2.

6% g, Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa, 2013, s. 70.

697 ,Zrodla mocy*, in: Zrédia mocy, 1927, zeszyt nr. 1, s. 3-6.
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zemése. Kultiiry sinteze zurnalui sunkiai sekési jgyvendinti ir praktiskai, jis
i§ esmés atstovavo lenky kultlirg (tiek temomis, tiek jy turiniu, tiek
autoriais), lietuvisky, Zydisky, baltarusisky straipsniy vos keletas®”®. Reikia
turéti omenyje, kad leidinys buvo finansuojamas valstybés léSomis,
Limanowskis atkakliai sieké, kad jis tapty oficialiu Vaivadijos regioninio
komiteto oficiozu/organu®’. Jame savo tekstus publikavo Vilniaus kultiirinis
elitas, literatai, universiteto déstytojai, valstybés tarnautojai.

(V) Taigi regionalizmas buvo tautinis lenkiskas. Visas LDK kultiiras jis
niveliavo | lenkiska kraSto kultirag arba lenky kultiros ypatybes Sioje
Lenkijos dalyje. Tuo metu Mitoszas regionalizma jvertino kaip ,,racionaly
iSradimg sustiprinant ir apginant lenkiSkuma®, o jo tikslas ,,Kresuose* buvo
Svelninti tauting nesantaika, naudotas kaip politiné ,,priemoné jvedanti |
rytines Zemes lenky kultira maziau ryskiomis dozémis, piliulémis,
parduodamomis ,tutei$iSkumo*, ,buvusios Lietuvos kunigaikstystés
kult@iros® ir pan. vardais*’®.

(VI) Regionalizmui sunkiai sekési aprépti LDK teritorijg, jis iS esmés
orientavosi ] tuometines Vilniaus ir Naugarduko vaivadijas (arba LDK
teritorijg priklausan¢ia Lenkijos wvalstybei) ir lenkakalbe auditorija.
Regionalizmas stiprino Vilniaus kaip provincijos, periferijos, pakrascio
suvokimg. Nors patys regionalistai regiono kaip provincijos interpretacijos
neretai i§sizadédavo’', Vilniaus kaip ,kreso* samprata jiems esminga.

Bujnickis Vilniaus regionalizmg taip ir vadina — pakrascio, ,kreso*

% K. Pecela, ,,Czasopismo ,,Zrédta Mocy* jako dokument wplywu Witolda
Hulewicza na $rodowisko regionalistow w miedzywojennym Wilnie“, in: Pasaze
Witolda Hulewicza, red. A. Hejmej, . Fedorowicz, K. Mytkowska, Krakéw, 2017, s.
59.
9 LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1185, 1. 5, 11, 46.
00 ¢z Mitosz, ,,Sens regjonalizmu®, in: Piony, 1932, nr. 2, s. 1.
' T. Bujnicki, ,Regionalizm i pogranicze. Przypadek wilenski“, in: Na
pograniczach literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow, 2012, s. 241; A.
Patkowski, ,,Wilno na czele ruchu regjonalistycznego®, in: Sfowo, 1930, nr. 150, s.
2.
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regionalizmu’”. Mitoszas regionalizma kaltino daug kuo, bet labiausiai, kad
didina Vilniaus atsilikimg ir provincialumg: regionalizmas ,,i§ Vilniaus
padaré giidy uzkampj, visiSka provincijg, i§ kurios likusi Lenkija nieko
nesitiki, nebent kartais pavaiSinimo kokiu sensacingu namy virtuves
delikatesu. Vilnius atskirtas, uzimtas <..> [literatdiriniais] treciadieniais,
kilimais, bazilika, nejaucia poreikio kontaktui su realybe. Gyvena

netiesiogiai, semia viska i§ knygy ir spaudos*’®

. Kreso, pakrascio samprata,
nurodanti santykj su centru, sostine, nepriestaravo regionalizmo id¢jai. Abi
savokos buvo polocentristinés, abi koncepcijos niveliavo atskiry regiony
savitumus ir nuzemino juos iki etnografiniy savybiy. Kresas tarpukario
kontekste reiské pakrasc¢io regiong.

Regionalizmas i8liko gajus visg tarpukarj, taCiau ketvirtame
deSimtmetyje nebebuvo toks jtakingas ir imtas kritikuoti i§ jvairiy
perspektyvy. 1930 m. net ir toks Vilniaus ir regionalizmo entuziastas kaip

Limanowskis’*

pakeité nuomone. Po penkiy gyvenimo mety Vilniuje jam
paaiskéjo, kad regionalizmas Vilniui netinka, kenkia, mazina Vilniaus verte
ir reikSme, didina provincialumg. Jo manymu, (I) regionalizmas neturi
hierarchijos ir rikiuoja Vilniy j lygig greta su Podhale, Liublino, KaliSo ar
kitais regionais. (II) Be to, regionalizmas j regiong zitri dabartinés Lenkijos
sieny ir administracinio padalijimo ribose, tai visiSkai netinka Vilniuj,
mazina jo vert¢ ir reikSme¢. Limanowskiui Vilnius buvo i$skirtinis ir
pirmiausia centras, o ne regionas/provincija. Vilnius kaip sostiné¢ — toks jo

.....

regionalizmg biity galima naudoti ir tik kaip tyrimo metoda, kraStotyros

72 T. Bujnicki, ,Regionalizm i pogranicze. Przypadek wilenski®, in: Na

pograniczach literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow, 2012, s. 236.
03 ¢z Mitosz, ,_,Sens regjonalizmu®, in: Piony, 1932, nr. 2, s. 1.
7% Jis buvo ir ,,Zrédta mocy* vienas i§ redaktoriy, daug jame publikavo.
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reikime’”. Kiti vilnie¢iai regionalistai taip pat sieké permainy Siame
judéjime: kad jis buty praktiskesnis ir aktyvesnis, apimty darba su placiaja
visuomene ypac provincijoje su ne lenkais, ir orientuotysi j valstybinj, o ne
tautinj patriotizma. Sioje vietoje mokytojy vaidmuo matytas esminiu’*. O
ispudingos Vilniaus regioninés studijos ,,Wilno i ziemia wilenska* vienas i$
redaktoriy (ir jos meninis redaktorius) Ruszczycas laiskuose Zmonai (1930,
1932 m.) ne kartg iSreiSkia nusivylimg, kad studija pasirodé niekam
nereikalinga, nejvertinta, nereik§minga net vaivadai’”’. Akivaizdu, buvo

tikétasi ne tokios reakcijos.

4.3. Regionalizmas kaip politika ir valstybinis regionalizmas

Regionalizmas rado atgarsj politikoje. Chudzinskis atkreipé démesj, kad
regionalizmo judéjimui ir ideologijai Lenkijoje esmingg jtakg daré tautiné
(endecija), valstybiné (sanacija) ir agrariné¢ (liaudies) idéjinés-politinés

sroves. Pazymeétina, kad toks regionalizmo politinis eklektiSkumas yra jo
708

ypatybé

regionalizmas turéjo tautinj atspalvj, o centringje Lenkijoje, dalyje MaZosios

, raktas ] konsensus3. ISskiriama, kad Didzioje Lenkijoje

Lenkijos ir LDK zeméms didZiausig jtaka regionalizmo judéjimui turéjo
sanacija. Liaudies partijos idéjos atliepé daug regionalizmo $tikiy’®, nes taip
pat rémési liaudies kulttira. Po 1926 m. perversmo sanaciné valdzia ,,sieké

perimti regionalizmo judéjimg j savo rankas ir naudoti savo politiniais

%5 m. [Mieczystaw Limanowski] ,,Regjonalizm czy centralizm wilenski*, in: Stowo,

1930-06-27, Nr. 144, s. 2, 3.

6 W. Borowski, ,,Regionalizm pedagogiczny na ,Wilenszczyznie”, in: Sprawy

Nauczycielskie, 1930, nr. 1-3; J. Szkop, ,,O nowy program naszego regionalizmu”,

in: Sprawy Nauczycielskie, 1932, nr. 7, 8.

"7 F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$é druga. W Wilnie 1919-1932, opracowanie E.

Ruszczyc, Warszawa, 1996, s. 544, 548, 646.

7% J. Wright, The Regionalist Movement in France 1890-1914: Jean Charles-Brun

and French Political Thought, Oxford, 2003, p. 10, 17-24.

g, Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa, 2013, s. 23, 24.
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tikslais“’'’. Tai vadinama valstybiniu regionalizmas. Pasitaiko, kad
atsigre¢zimo | provincijg priezastimi nurodomas siekis nukreipti démesj nuo
centrinés valdzios problemy’'!. Ta¢iau manytina, kad integracinis
regionalizmo aspektas, tam tikra duoklé vietos patriotizmas, kartu juos
pajungiant bendram valstybés patriotizmui, buvo daug svarbesné priezastis.
Valstybinio regionalizmo praktiné iSraiska ir pradzia laikomas 1927 m.
lapkri¢io Vidaus reikaly ministerijos aplinkrastis vaivadoms dél studijy apie
vaivadijas kaip regioninius vienetus ir vaivadijy veiklos planus’?. Jame
aiSkiai jvardyta, kad valstybé siekia didesnés ,,dekoncentracijos ir
decentralizacijos* vidaus politikoje/valdyme, o Vidaus reikaly ministerija -
perduoti daugiau galiy, atsakomybiy vaivadoms ir senitinams. Tokig
decentralizacija salygoja faktas, kad valstybé néra vieninga (jednolity),
atskiros teritorijos turi labai skirtingas salygas ir poreikius, o esmingus
poky¢ius vidaus administracijoje galima jgyvendinti tik giliai paZinus tg
teritorija. Valstybé kiekvieng vaivadijg traktuoja ne tik kaip administracinj
vienetg, bet ir kaip regioninj vienets, turintj skirtingg nuo kity vaivadijy
gyvenimg. Kartu valstybés kaip visumos interesas yra sékminga atskiry
teritorijy raida, o kiekvienos teritorijos stiprybé ir verté¢ didina bendra
valstybeés gérj. Todeél kiekvieno vaivados veiklos programa turi remtis giliu ir
tiksliu tos teritorijos pazinimu: nejmanoma gerai administruoti be
programos, numatancios tikslus, nejmanoma sukurti geros ir realios
programos be gilios studijos. Taigi vaivadoms pavesta skubiai imtis

iniciatyvos ir darby koordinavimo, kad bity parengtos atskiry vaivadijy

" E. Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa, 2013, s. 23.
' 7. T. Gajowniczek, ,,Gmina wiejska i miejsko-wiejska w Polsce jako obszar
odniesienia w edukacji regionalnej“. Praca doktorska, Warszawa 2014, Uniwersytet
Warszawski Wydziat Geografii i Studiow Regionalny, s. 29.
72 Okoélnik Nr. 209 z dnia 30 listopada 1927 r. Nr. OL. 3517/27 do Panow
Wojewodow (wszystkich) w sprawie studjow nad stosunkami wojewodztw, jako
jednostek regjonalnych i wojewddzkich programéw dziatania®, in: Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 1927, nr. 314, s. 76-78.
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studijos, kurios tapty pagrindu regioninei veiklos programai. Studijos turinys
turéty apimti vaivadijos salygy charakteristikg ir analize, atskleidziant
vaivadijos individualumg. Tai neturi buiti visiSkai naujas tyrimas, reikia
remtis jau surinkta ir parengta medziaga. Studijos rengime turéty dalyvauti
ne vien vaivadijos darbuotojai, bet ir kity sri¢iy/institucijy/ specialistai,
visuomenés veikéjai. Analogiskas darbas, vaivados pavedimu, turi vykti
pavietuose. Aplinkrastis pateikia galima tokios studijos turinj: gamtiné
teritorijos charakteristika, gyventojy charakteristika, Gikiné ir visuomenés
sistema, valstybés aparatas.

Kita valstybinio regionalizmo iSraiSka — prie Ministry Tarybos
prezidiumo veikusi Regioniniy klausimy komisija. Ten 1928 m. geguze
parengtas aplinkrastis dél Vaivadijy regioniniy komitety sukiirimo tvarkos
bei Vaivadijy regioniniy komitety statutas’"’. Vaivadijy regioniniai komitetai
steigiami tam, kad bty jgyvendinti jau minéto 1927 m. aplinkras¢io iskelti
uzdaviniai: kuo gilesnio vaivadijos kaip regioninio vieneto pazinimo ir tuo
tikslu rengiamos studijos ir programos. Regioniniai komitetai turéjo biiti
visuomeniné institucija, sudaryta i§ vaivados iniciatyva sukviesty
kvalifikuoty specialisty, neatlygintinam/garbés darbui. Statutas numaté
komitety uzdavinius: (a) propaguoti regionalizmo idé¢jas; (b) dirbti
vaivadijos kaip regioninio vieneto kryptimi iikio, Zemdirbystés ir kultiiros
srityse; (c) patarti vaivadijos aparatui aktualiais klausimais. Komitetai tur¢jo
savo valdyba, skyrius (bendra tkio, Zemdirbystés ir kultiiros-visuomenés) ir
poskyrius. Statutas numaté susirinkimy daznuma, komiteto darbo
organizavimg. Tokie komitetai sukviesti VarSuvoje, Liubline, Balstogéje,

Stanislavove, Tarnopolyje, Naugarduke ir Vilniuje ”'*.

B LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1185, 1. 68, 71.
T4 g, Chudzinski, Regionalizm. Idea - ludzie - instytucje, Warszawa, 2013, s. 137.
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Vilniaus Vaivadijos regioninio komiteto pirmasis posédis jvyko 1928 m.
birzelj Reprezentaciniuose rimuose’”. Vaivados Raczkiewicziaus kvietimu
susirinko 70-80 zmoniy: parlamentary (Janas Pitsudskis), tarnautojy,
visuomenininky, atstovaujanc¢iy tkio, mokslo ir kultiros institucijas,
Lsuinteresuoty  miisy  regionalizmo  klausimu“.  Vaivados  kalba
susirinkusiems atkartojo minéty valdzios aplinkras¢iy turinj. Akcentuotas
realus komiteto darbo rezultaty (vaivadijos analizé, programa) poreikis ir
praktiné nauda tiek vaivadijai tiek vyriausybei. Susirinkusieji pasiskirsté |
darba skyriuose. Komitetui vadovavo Raczkiewiczius, paskyres valdyba .
Kultiiros-Svietimo skyrius turé¢jo 38 narius, tarp jy: Remeris (po jo —
Lorentzas), Limanowskis, Osterwa, Ruszczycas, Jankowskis, Hulewiczius,
Lopalewskis (sekretorius), Stefan Ehrenkreutz, Cezarja Ehrenkreutzowa,
Helena Romer-Ochenkowska, Slendzinskis, Stanstaw Kosciatkowski, W.
Studnickis ir kiti’"’. Kultiiros-§vietimo skyrius turéjo poskyrius: (a) §vietimo
ir fizinio aukléjimo, (b) meno ir kultiros/ estetinés kultiros’™® ir (c)
visuomeninio darbo.

Panasu, kad komiteto, sekcijy ir poskyriy veikla aktyvesné buvo pora
mety. Tuo metu Komiteto Kulttiros-Svietimo skyrius kélé ir svarsté aktualius
klausimus: Konrado celés panaudos, Vidaus reikaly ministerijos potvarkio
del kaimo namy ir tvory baltinimo problemiskumas, Traky prieinamumas ir

populiarinimas’"®. Tlgainiui iniciatyva i§sikvépé ir tai galima suprasti.

5 Kronika®, in: Zrédla mocy, 1928, zeszyt nr. 4, s. 164-166.
7ie Valdyba, kartu su vaivada, sudaré komiteto sekretorius Wiktor Piotrowicz, Jan
Pitsudski, Stefan Kirtiklis, tkio skyriaus pirmininkas Wtadystaw Zawadzki,
zemdirbystés skyriaus pirmininkas Zygmunt Ruszczyc ir kultiros-Svietimo skyriaus
pirmininkas Stefan Pogorzelski. Zr.: , Kronika®, in: Zrédla mocy, 1928, zeszyt nr. 4,
s. 166.
TLCVA, f. 51, ap. 10, b. 1185, 1. 2, 3.
™ Meno ir kultiros poskyryje dirbo 14 nariy: Remeris, Studnickis, Jan Klott,
Slendzinski, Leon Dubejkowski, Helena Wilczewska, Adam Wylezynski,
Limanowski, Ruszczyc, Osterwa, Hulewicz, Ehrenkreutzowa, Jankowski, Romer-
Ochenkowska, W. Studnicki. Zr.: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1185, 1. 32.
WLCVA, f. 51, ap. 10, b. 1185, 1. 16, 20, 45.
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Daugeliui tai buvo uzklasinis darbas ir taip visuomeninéje veikloje aktyviai
dalyvaujantiems asmenims; komiteto sritys dubliavo valstybiniy institucijy
darbo sritis, o ne maza dalis komiteto nariy dirbo valdzios jstaigose; darbas
komitete, skyriuose ir poskyriuose turéjo sukurti tikra posédziy gausa.
Galiausiai poskyriy susirinkimai tebuvo atskiry sric¢iy specialisty savo lauko
problemy i$sakymas. Pavyzdziui, Meno ir kultliros poskyrio susirinkime,
Remeris kélé Vaivadijos muziejaus’™ reikalingumo klausima, Wylezynskis
— rezidencijos (siedziba) muzikams butinuma, Slendzinskis kalbé&jo apie
parody dailininkams triikumg ir pan.”*'. O vienintel¢ galima veiklos kryptis
atsakant j iSkeltas problemas- parengti pranesimg tuo klausimui.
Aplinkras¢iu numatytg vaivadijos kaip regioninio vieneto studija
Vilniaus regioniniam komitetui pavyko iSleisti po poros mety. ,,Wilno i
ziemia Wilenska® I tomas i$¢jo 1930 m., II tomas — 1937 m.””. Knygos yra
jspudingos apimties, puikaus iSleidimo, jy meninis apipavidalinimas —
Ruszczyco'™. Knygy reprezentacing verte liudija ir tai, kad, baigiantis
prezidento Moscickio vizitui Vilniaus zeméje, 1930 m. birzelio 29 d.,

redakcija jteiké jam net nebaigta spausdinti leidinj (I tomo pirmajj lanka)’*.

720 Sekant regionalizmo programa, Vaivadijos muziejus turéjo bati regioninio
kultlirinio gyvenimo centriné institucija. Vilniuje regioninio charakterio muziejaus
nepavyko sukurti. Tokio tipo regionis muziejus (Powiatowe Muzeum Regjonalne)
nuo 1930 m. veiké Baranoviciuose. Muziejaus savininkas buvo Pavieto regionis
komitetas, steigéjas/kiiréjas - Leonard Turski. 1938 m. jis pakviestas j Vilniaus
apskrities paminkly apsaugos komisijg. Zr. Muziejaus anketa, in: AAN, Zesp6t Nr.
14, Syg. 7004, s. 1; J. Remer, 1928, s. 13.
ULCVA, f. 51, ap. 10, b. 1185,1. 4, 5.
"2 Wilno i ziemia Wileriska: zarys monograficzny, tom 1, Wilno, 1930; Wilno i
ziemia Wilenska: zarys monograficzny, tom II, Wilno, 1937.
3 Ruszezycas jdéjo daug darbo knygos atsiradimui. Zr.: F. Ruszczyc, Dziennik.
Cze$é druga. W Wilnie 1919-1932, opracowanie E. Ruszczyc, Warszawa, 1996, s.
530, 533, 587, 609, 621.
74 F. Ruszczye, 1996, s. 526; ,Ostatnie etapy podrézy Pana Prezydenta po
Wilenszczyznie®, in: Kurier Wilenski, 1930-07-01, nr. 148, s. 2.
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Pagrindas ar akstinas I knygos atsiradimui, kaip nurodoma redakcijos’
prierae, buvo 1928 m. rengiant regionine paroda sukaupta medziaga®.
Taciau akivaizdu ir tai, kad nuo aplinkrastyje pasitlyty temy nenutolta, nors
abiejuose tomuose iikio/ekonomikos/pramonés temos taip ir nepasirode, kas
nestebina tarpukario Vilniaus kontekste. Charakteringa, kad studija apie
teritorijg vadinama ,,Vilniaus Zeme¢* pradedama ne nuo gamtos, prieSistorés
ar ankstyvosios istorijos, o nuo Vilniaus iSvadavimo, panegirikos
Pitsudskiui, o II tome - jo laidotuviy. Pilsudskis buvo Vilniaus
zemés/Vilniaus vaivadijos kaip teritorinio vieneto atsiradimo simbolis ir tos
teritorijos jungtis su Lenkija. Biitinybé apsiriboti Siuo teritoriniu vienetu, t. y.
administracinémis ribomis, kél¢ rimty sunkumy leidinio autoriams ir

[ .. .. . . . . . . .. 727
redakcijai: administracinés ribos nesutapo su istorine ir gamtine teritorija’’.

4.4. Regionalizmo ir paveldosaugos santykis tarpukario Vilniuje

Vilniaus paminkly konservatorius Remeris, apzvelgdamas Meno skyriaus
penkeriy mety veikla ,,Zr6dta Mocy* puslapiuose, yra parases tokj sakini:
»Apgaulingas [paminkly apsaugos sistemos] organizacinés konstrukcijos
nebuvimas remiasi teritorijy atskirumu, kuris Siandieniame regionalizmo
suvokime, patvirtina jo principa, [ir] turéty biti tolimesniame darbe

i§saugotas <..>*7%*,

Jau zinodami Lenkijos ir Vilniaus regionalizmo
konteksta galime §j sakinj suprasti ir placiau pazvelgti | regionalizmo ir
paveldosaugos santykj tarpukario Vilniuje.

(I) Tarpukario Lenkijoje regionalizmas buvo populiari srové. Vilniuje

tai ypac rysku kultiiros, Svietimo ir politikos lauke. Svarbu, kad tai buvo ne

72 Zygmunt Hartung, Tadeusz Lopalewski, Janusz Ostrowski, Wiktor Piotrowicz,
Ferdynand Ruszczyc.
726 Od redakcji®, in: Wilno i ziemia Wileriska, tom 1, Wilno, 1930, s. 319.
" Wilno i ziemia Wileriska, tom I, Wilno, 1930, s. 319.
287 Remer, 1928, s. 3.
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tik kultiiros lauko kategorija, bet ir valstybinés politikos kryptis. Paminkly
apsauga, kaip valstybés politikos dalis, turé¢jo deréti bendrame lauke. Pati
valstybinés paminklosaugos sistema atliepé regionalizmo principa — atskiry
teritorijy/regiony savarankiSkuma, ka ir mini Remeris. Ta prasme, kad
paminklosaugos aparatas buvo nedidelis, jame dirbo nedaug zmoniy ir Meno
skyriai/paminkly konservatorius turéjo placias veiklos galimybes ir gana
didelj savarankiskumg nuo VarSuvos.

(II) Paveldosaugos ir regionalizmo principai sutapo. Regionalizmas
akcentavo tam tikros teritorijos savitumg Salies kontekste, kaip to regiono ir
kartu Salies ypatybe, tokiu biidu regiong integruodamas. Vilniaus vaivadijos
paminklai/paveldas iSreiSké Sios teritorijos savituma Lenkijos kontekste,
kaip Lenkijos paveldo ypatybé ir dalis. Paveldas kiiré regioning tapatybe/
buvo regioninés tapatybés dalis Lenkijos valstybés kontekste.

(III) Panasu, kad visas Meno skyrius buvo gana jsijautes j regionalizmo
judéjima. Remeris dalyvavo Visuomeniniy regioniniy universitety skyriaus
veikloje, iSvykose skaité paskaitas. Lopalewskis nuo pat pirmos
regionalizmo polemikos Vilniaus spaudoje 1925 m. buvo jo gynéjas,
vienareik§Smiskai priskiriamas Vilniaus raSytojams regionalistams. Liaudies
meno reik§més akcentavimas ir riipestis juo — Schramméwnos sritis’>, o tai
ir regionalizmo programos esmé kultiiros srityje. Tokias Remerio ,,Wilno*’*

«731

ir Loplalewskio ,Migdzy Niemnem a Dzwing knygas reikéty

interpretuoti regionalizmo kontekste. Jos pasirodé ,,Lenkijos stebukly*

729 H. Schrammoéwna, Uwagi o sztuce ludowej, Wilno, 1926; Idem, O organizacji i
ideologji Towarzystwa Popierania Przemystu Ludowego w Wilnie, Wilno, 1933;
Idem, Sztuka ludowa a praca oswiatowa na wsi, Wilno, 1934; Idem, W sprawie
ochrony sztuki ludowej, Grodno, 1935; Idem, ,,O potrzebach organizacji ochrony
sztuki ludowej“, in: Referaty zgloszone na Zjazd Rady 6 Towarzystw P.P.L. w dn. 4 i
5 grudnia 1937 roku, s. 1-5; ldem, Sztuka Ludowa i jej znaczenie dla kultury
artystycznej, Wilno, 1939; Idem, Ochrona sztuki ludowej, Warszawa, 1939.
395 Remer, Wilno, Poznaf, 1935.
B T. Lopelewski, Miedzy Niemnem a Dzwina. Ziemia Wilenska i Nowogrodzka,
Poznan, 1938.
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(,,Cuda Polski*) serijoje, skirtoje graziai gamtai ir istorijos paminklams,
greta kity regiony (Pamario, Polesés, Pakarpatés, Silezijos, Sandomiero,
Haculs¢inos ir pan.), Lenkijos giriy ir Tatry. Taip jau uzduodamas tonas
Vilniy/Vilniaus zemg¢ traktuoti kaip Lenkijos regiong. Abi knygos ,,vaizduoja
ir atskleidzia musy Siaurés-rytiniy zemiy ne tik savita graziag gamta,
paprastus ir kilnius Zmoniy tipus, bet svarbiausia — nepaprasta Zavesj jos
istorinés praeities, kuri dar¢ i$skirting ir lemiamg jtakg Lenkijos Valstybés ir
Tautos istorijai“. Knygos leidzia pazinti Siy Zemiy dvasig ir ,regioninj
atskirumg“ — taip Lopalewskio knygos pratarméje rasé Aleksandras
Prystoras, vilnietis, svarbus sanacijos politikas, artimas Pilsudskiui.
,Lenkijos stebukly® serija rémési Buthako fotografijomis ir idé¢jomis, jis
buvo ne tik daugelio nuotrauky autorius, bet ir visos serijos dizaineris ir
konsultantas kity fotografijy pasirinkimo klausimu”?. Remerio knyga
iliustruota iSimtinai Buthako darytomis nuotraukomis, vaizduojan¢iomis
Vilniaus lenkiska krastovaizdj ir Sio kraStovaizdzio ypatybes: architektiiros ir
meno paminklus, valstiecius, audinius, drozinius, puodus, verbas ir barankas.
Buthako nuotraukos sudaro ir didZigja dalj Lopalewskio knygos iliustracijy.
Penktame skyriuje aptarsime kitas to paties etoso knygas — fotografijy
albumus, kur Buthako jnasas buvo didziulis ir kuriose lenkiskas

miestas/kraStas kurtas vaizdu, o ne rastu’®.

32 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 140.

33 Manikowska ,,Lenkijos stebukly* serija ir penktame skyriuje aptariamg albuma
»Lenkija krastovaizdyje ir paminkluose* analizuoja paraleliai kaip identiskas
iniciatyvas. Zr.: E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of
Nationalisms. Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 135-
142.
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5. JANO BULHAKO FOTOGRAFINIAI VAIZDAI
PAVELDOSAUGOS IR REGIONALIZMO KONTEKSTE"*

Apie fotografijos ir paveldo tarpusavio ry$j galime kalbéti i§ jvairiy
perspektyvy: istoriniy, sociokultiiriniy ar teoriniy. Pirmiausia fotografija ir
paveldo apsauga radosi XIX a. kaip salyginai negausios, aukstesnio
socialinio statuso Zmoniy grupés veiklos, tokios iSliko ir tarpukariu.
Fotografinis paveldo diskursas Sioje Europos dalyje isSliko elito veiklos lauku

3 Antra, abu procesai glaudziai susij¢ su laiku ir atmintimi:

ir tarpukariu
paveldosaugoje siekiama iSsaugoti vieng ar kita praeities objekta/reiskinj
tam, kad ateityje jis nebiity pamirStas, taip pat kaip fotografuojant
objekto/reiskinio vaizdas fiksuojamas tam, kad iSlikty ateiCiai. Trecia,
fotografijos ir paveldo apsaugos veiksmai grjsti atranka: paveldosaugoje
atrenkami tam tikri objektai/jvykiai, kuriuos siekiama i$saugoti, minéti taip
pat kaip fotografuojant pasirenkamas norimas uzfiksuoti vaizdas bei budas
pavaizduoti. Ketvirta, nuo pat $iy rei$kiniy atsiradimo tiek fotografija veikia
paveldosaugos procesuose, tiek paveldas — fotografijoje. Paveldosaugoje
fotografija naudojama dokumentuoti paveldo objektus, tyrimus bei jy
sklaidai. Lygiai taip pat fotografijy objektu daznai tampa paveldo objektai.
Tokiu biidu objektai jamzinami pratesiant jy gyvenima/atminima/vaizdinj
fotografijoje; tokiu b@du formuojama ir skleidziama paveldo samprata,

objektyva nukreipiant (véliau ir publikuojant) tik | tam tikrus

34 §is skyriaus parengtas pagal publikuota straipsnj: V. Kuriené, ,,Jano Buthako
Vilniaus fotografiniai vaizdai tarpukario Vilniaus paveldosaugos kontekste®, in:
Acta Academiae Artium Vilnensis. Dailés ir architektiros paveldas: tyrimai,
iSsaugojimo problemos ir likesciai, sud. D. Klajumiené, 2015, t. 77/78, p. 199-217.
733 Nepaisant to, kad pacios fotografijos elitiskumas gana trumpalaikis. I§ pradziy ji
nenoriai pripazinta menu (laikyta amatu), tik XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje su
piktorializmo estetika jsitvirtino jos vieta tarp meny. Tuo pat metu, paprastéjant ir
pingant fotografavimo technikai, ji darési prieinama vis platesniam Zmoniy ratui. Zr.
E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 8.
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objektus/jvykius, aiSkiai nubréziamos ribos tarp to, kas yra paveldas, o kas
ne.

Be minéto fotografijos ir paveldo rySio, yra ir daugiau priezasciy,
skatinanCiy atidziau pazvelgti | Jano Buthako Vilniaus fotografijas
tarpukario  Vilniaus (lenkiSkosios) paveldosaugos kontekste. Nors
pagrindinis démesys sutelkiamas j jo kaip piktorialisto kiiryba”*®, mus iame
tyrime domina jo tautinés fotografijos (fotografia ojczysta) modelis.
Pirmiausia Buthakas jau nuo 1912 m. ir tarpukariu buvo pagrindinis Vilniaus
miesto ir krasto vaizdy fotografas. Vilniaus vaizdai fotografijose i§ esmés
reiSké Buthako vaizdus fotografijose, jo nuotraukos buvo plac¢iai naudojamos
ir gausiai publikuojamos. Be to, Buthakas ¢ia turéjo iSskirtines galimybes
skleisti savo fotografijos modelj ir idéjas: tarpukariu jis buvo SBU Dailés
fakulteto Meninés fotografijos katedros/skyriaus vadovas, Vilniaus
fotografijos mylétojy draugijos bei Vilniaus fotografijos klubo iniciatorius
bei pirmininkas. Jis daznai laikomas apskritai jtakingiausiu XX a. I p. lenky

fotografu”’

, tokiu, kurio ,,nesupainiojamas piktorializmas tapo tarsi oficialiu
tautinés vaizduotés stiliumi“’**. Antra, tarpukariu jis daug tiesiogiai dirbo
prie paveldosaugos tarnybos uzsakymy, senosios miesto architektiiros ir kity
paveldo objekty fotografavimo. Paprastai jis buvo vienintelis, galgjes
fiksuoti tokig veikla (Ausros Varty paveikslo konservavima ir koplycios

restauravimg, KaraliSkyjy palaiky radybas Vilniaus katedroje ir pan.).

76 1 Bulhaka kaip piktorialista pirmiausia atkreiptas démesys lietuviy

istoriografijoje. Zr. A. Andriulyté, , Tikrovés paieskos: Ferdinandas Rusgicas ir
Janas Bulhakas®, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, Vilnius, 2003, t. 31: Istoriné
tikroveé ir iliuzija: Lietuvos dvasinés kultiiros saltiniy tyrimai, sud. D. Klajumiené, p.
181-188.
7 A. Sobota, Szlachetno$é techniki: Artystyczne dylematy fotografii w XIX j XX
wieku, Wroctaw, 2001, p. 89; arba pirmuoju lenky fotografu, pasukusiu i
piktorializma, jtakingu iki pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos (A. Myzelev,
“Photography in Russia and Eastern Europe”, in: Encyclopedia of Twentieth-
Century Photography, Vol. I-111, ed. L. Warren, Routledge, 2006 p. 1369).
3% E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 112.
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Trecia, su paveldosaugos sritimi, ten dirbanciais, veikianciais Zmonémis jj
biciulis, paveldosauginéje veikloje jis dalyvaudavo kaip fotografas, kaip
Valstybinés gamtos apsaugos tarybos narys, kaip Paminkly apsaugos
komisijos narys korespondentas, o uz fotografijas paminkly apsaugos
tarnybai jam buvo sumokama’™”.

Taigi paveldosauga buvo jo interesy sritis, su daugeliu ten vykstanciy
veikly jis buvo tiesiogiai susijgs, tai laiké svarbiu: ,,Tada [1907 m.] dar
nezinojau, kad laikui bégant, po ilgy klaidziojimy, jau turédamas geras
gyvenimo salygas, a$ plunksna ir objektyvu prisidésiu prie krasto, jo senovés

«70 Buthakas buvo vienas i§ nedidelio Vilniaus

paminkly jvaizdinimo
paveldosaugos eksperty rato. Galiausiai Siandien jo fotografijos (ir raSytinis
palikimas) gausiai naudojamos tiek paveldosaugingje, tiek istorinéje, tiek
populiariojoje literatiiroje apie Vilniy kaip dokumentas, liudijantis ir/ar
iliustruojantis sengjj Vilniy ar Vilniy, kuris neisliko. Ta¢iau ne visada
suvokiama, kokia buvo autoriaus intencija vieno ar kito kadro atveju, kokig
miesto vizijg Buthakas turéjo, kuiré ir skleidé, kaip ir retai bandoma jzvelgti,
kokios nuotraukos vaizdo reikSmés atsiskleidzia platesniame tarpukario
Vilniaus kontekste.

Siuo atveju svarbi Peterio Burke‘s pastaba, kad vaizdus (images)
naudojant kaip jrodyma svarbu suprasti jy silpnybes, t. y. ikonografijai, kaip
ir bet kuriam kitam Saltiniui, biitinas kritinis pozitiris, Saltinio kritika. O
fotografijos atveju pagunda suvokti vaizda kaip realybe ypac didelé:
fotografijos objektyvumas salygotas dar pirmyjy fotografy, argumentuojant

tuo, kad veikiant Sviesai objektai palieka pédsakus fotografinéje ploksteléje;

PYLCVA, f. 51, ap. 10, b. 1203, 1. 48, 130; LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1184, 1. 79.
™0 1. Buthak, Vaikystés mety krastas, Vilnius, 2008, p. 14 [tai 1940 m. radyti
atsiminimai.
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taip traktuojant vaizdas suvokiamas ne zmogaus, o gamtos kiiriniu™*'. Todél
norint suprasti nuotrauka, tampa svarbus jos kontekstas ir autoriaus
intencijos, nes: fotografija (ir menas apskritai) gali liudyti tam tikrus
realybés aspektus, nors dazniau jg iSkreipia, nei reflektuoja, taciau realybés
iSkreipimas liudija kitus — mentaliteto, ideologijos ir tapatybés -—
reiskinius’*. Istoriografijoje Buthako nuotraukos, darytos miesto institucijy
uzsakymu, vertinamos kaip dokumentinés, t. y. objektyvios, taciau
pastebimas meninés kiirybos bei tautinés fotografijos lenkiSkumo,
tautiSkumo aspektas; tautiné fotografija vieny vertinama kaip dokumentiné
fotografija, kity — kaip dokumento ir meno samplaika; iSsiskiria piktorialisto
Buthako vertinimai: nuo negincijamo piktorialisto, siekianCio kurti vaizdus
(ne dokumentus), iki piktorialisto teorijoje, bet ne praktikoje. ISskirtiné
Siame kontekste Ewos Manikowskos monografija’®, ji aiskiai parodo
Buthakg kaip tautiSkai orientuotg kuréjg visu jo kiirybos laikotarpiu,
besirémusj iSmoktais, patikrintais Vakary Europos paveldo vaizdavimo
modeliais.

Jolanta B. Kucharska Buthako nuotraukas, darytas miesto institucijy
uzsakymu (Miesto valdybos, Paminkly apsaugos tarnybos ir pan.), vertina
kaip ,,tipisSkas dokumentines®, dokumentacija, o patj autoriy Siame kontekste
jvardija inventorizuotoju. Abu Sie terminai (inventorizacija, dokumentacija)

pretenduoja | objektyvuma, j nuotraukos, kaip tikrove fiksuojancios,

XX a. fotografijos enciklopedijoje i$skirtas fotografijos ,tiesos*“ reiskinys.
Pazymima, kad tokia nuostatg fotografijos atzvilgiu lemia tai, jog fotografuojant yra
tiesioginis priezastinis rySys tarp objekto ir vaizdo (nereikalinga fiziné intervencija
ar interpretacija) bei tai, kad fotografija gali uzfiksuoti viskg apie fotografuojama
objekta. Tai formuoja populiary suvokima, kad fotoaparatas negali meluoti. Zr. P.
Caws, ,,Photographic ,truth‘“, in: Encyclopedia of Twentieth-Century Photography,
p. 1251-1255.
"2 p. Burke, Eyewitnessing: The Uses of Images as Historical Evidence, Tthaca,
New York: Cornell University Press, 2001, p. 14-15, 21, 22, 30.
™3 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020.
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suvokimg. Taciau prieSingai Sioms, menin¢ Buthako fotografija, su kuria jis
aktyviai dalyvavo parodose uZsienyje, nuotraukos, kurios publikuotos
uzsienio leidiniuose, suvokiamos kaip lenkiskumo, lenky kultiiros
propagavimas ar net propaganda’**.

Maciejus Szymanowiczius Buthako kiryba skiria i du etapus:
piktorialisting ir tauting fotografija (vokiSkosios Heimatphotographie
atitikmuo) — piktorialisty atsaka i naujaja fotografija (vad. naujasis
daiktiskumas, lenk. Nowa Rzeczowos¢, vok. Neue Sachlichkeit). Autoriaus
manymu, teoriSkai Buthakas buvo piktorialistas, tai yra fotografija suvoké
menu, individualiu, o ne mechaniSku Zmogaus kiriniu, taCiau praktiskai
daug jo fotografijy buvo dokumentinés dél komerciniy leidybos tiksly, o
svarbiausias ir vienintelis piktorializmo principas, kurio nuosekliai laikési,
buvo fotografijos vaizdo kompozicija. Tautine fotografija autorius vadina
dokumentine, tai grindzia tiksliu vietos ir laiko nurodymu, kiriniy
utilitarizmo bei propagandos aspektais. PabréZiamas sgmoningas politinis-
valstybinis ios kiirybos aspektas, siekis tarnauti valstybinei tautinei idéjai’*.

Juratés Gudaités straipsniuose Buthakas jvardijamas kaip piktorializmo
estetikos propaguotojas, jo nuotraukos laikomos meninémis. Taciau
paminkly inventorinimo tikslais darytos nuotraukos ar jvairius miestui

svarbius jvykius fiksuojancios — dokumentinémis. Gudaité atkreipia démes;j i

™y B, Kucharska, ,Palac, dwor i zascianek na fotografiach w zbiorze
konserwatora wilensko nowogrodzkiego®, in: Dwor polski zjawisko historyczne i
kulturowe: Materialy VI seminarium zorganizowanego przez Oddziat Kielecki
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Dom $rodowisk Tworczych w Kielcach,
Warszawa, 2002, p. 513-520; Eadem, ,,JJan Buthak — inwentaryzator Wilna®, in:
Sztuka kresow wschodnich, t. 2, Krakow, 1996, p. 443—448; Eadem, ,,Jan Buthak —
recepcja jego tworczosci poza granicami Polski przed 1939 r., in: Wilno i Swiat:
Drzieje srodowiska intelektualnego, t. 2, Biatystok, 2002, p. 51-79.

M. Szymanowicz, ,,Topografia sukcesu®, in: Artium Quaestiones, Poznan, 2006,
t. XVII, p. 75-128; Idem, ,,Within the Range of Pictorial Photography: On the
Theoretical Aspect of the Works of Jan Buthak®, in: Jan Buthak [1876-1950] —
fotografik / Pictorial Photographer, Warszawa, 2006, p. 128-175; Idem, ,,W stuzbie
idei: Uwagi o fotografii ojczystej*, in: Sztuki wizualne jako nosniki ideologii. Toruf,
2009, p. 58-70.
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ideologing politing Ferdynando Ruszczyco jtaka Buthakui’*, pastarasis
traktuojamas kaip Ruszczyco Vilniaus idéjos/vizijos igyvendintojas (bet ne
savarankiskas jos kiréjas)”’. Matgorzata Plater-Zyberk  Buthaka
negincijamai laiko piktorialistu, kas esg akivaizdu i§ jo fotografijy, raSymy ir
vertimy, jo siekis buvo kurti kompozicijas — ,,fotografinius vaizdus®, bet ne
dokumentus. Kita vertus, Vilniaus miesto valdybos uZzsakymu darytas
nuotraukas jvardija dokumentacija, visoje Salyje darytas miesty, kaimy
nuotraukas — inventorizacija’*.

Adamas Sobota pastebi, kad patriotiniai akcentai Buthako kiiryboje
matomi jau kiirybos pradzioje, taciau tauting koncepcijg jis suformulavo tik
4 des. pradzioje, salygojant naujoms fotografijos meno srovéms,
pakirtusioms jo kiirybos pamatus (kompozicijos tikslumas/teisingumas), bei
bendrai tautinei nuotaikai Lenkijoje 4 deSimtmetyje. Vis délto autorius
nelaiko $ios tautinés nuostatos politiSkumu. Tautinés fotografijos modelj
suvokia kaip meno ir dokumento samplaika: nuotrauky vaizdavimo kokybé
leidzia atpazinti Buthaka kaip dokumentalista, taiau esg jis pats trosko biiti
idealistu. Siuo modeliu jis sutaikes dokumentinius fotografijos tikslus su

idealiu modeliu, gristu jo vaikystés prisiminimais (autorius mano, kad

8 Daugelis pastebi menine Ruszezyco jtaka Buthako kiirybai. Pvz.: A. Andriulyté,
»lapybos ir fotografijos santykis: Ferdinandas Ruscicas ir Janas Bulhakas®, in: XX
amziaus pradzios Vilnius: Modernéjancios kultiros Zidinys, Vilnius, 2004, p. 88-93;
Eadem, ,,Tikrovés paieskos: Ferdinandas Ruscicas ir Janas Bulhakas®, p. 181-188;
M. Szymanowicz, ,,Pomiedzy fotografig a malarstwem: O wspotpracy Jana Buthaka
z Ferdynandem Ruszczycem®, in: Rocznik Historii Sztuki, 20006, t. 31, p. 115-142;
Idem, ,,O Buthaku, Ruszczycu i Wilnie”, in: Format: Pismo artystyczne, Nr. 37, p.
83-85.
™y, Gudaité, ,,Vilnius Jano Buthako fotografijose®, in: Jan Buthak: Vilnius. 1
knyga, p. 7-23; Eadem, ,,Tre¢iojo Vilniaus“ vizija Jano Buthako fotografijose®, in:
Jan Buthak: Vilnius. 11l knyga, p. 7-33.
™8 M. Plater-Zyberk, ,,Introduction / Wprowadzenie®, in: Jan Buthak [1876—1950] —
fotografik, p. 8-19.
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vaikystés krastas, vaikystés iSgyvenimai turéjo didele jtaka Buthako
kiirybai)™’.

Svarbu | tyrimg jtraukti nauja Manikowskos monografijg, kuri tiek tema
tieck poziuriu j pavelda, fotografija, Buthaka, artima Siam skyriui ir
disertacijai. Monografijoje analizuojamas paveldo ir fotografijos santykis
nacionalizmo epochoje, nemazas démesys joje skirtas Buthako kiirybai.
Monografija apima placia chronologija ir geografija: ryting Europos dalj nuo
XIX a. vid. iki XX a. vid. Tai leidZia autorei atsekti bendras tendencijas laike
ir erdv¢je, reiskiniy, prasidéjusiy Europos vakaruose, kartojima
interpretavimg ar naudojimg rytinéje Europos dalyje. Buthako kiiryba cia
vertinama vieningai visu laikotarpiu, néra jokios dichotomijos tarp jo
piktorializmo ar tautinés fotografijos modelio. Kartu Buthako kiiryboje
matoma Vakary Europos paveldo ir fotografijos modelio raiska, Sis
universalus ir tradicinis vaizdavimas i$ esmés ir uztikrino jo kiirybos sékme
visais laikais. Kaip esmingg jtakg jo kiirybai Manikowska iSskiria
dalyvavimg vokieCiy paveldo/meno istorijos tyrimo projektuose per I
pasaulinj karg. Buthako ,karo ir pokario mety fotografavimas yra tikriausiai
tikslus XIX a. vokiskosios Heimat koncepcijos jsikiinijimas, kuri tuo paciu
metu referavo j vietines ir nacionalines reik§mes“”*’. O vertinant pla¢iau:
vokieCiy Ryty Europos jsivaizdavimas/vizija tur¢jo didele jtakg tam kaip i
pavelda Zvelgta/Zvelgiama ir jis vaizduotas/vaizduojamas Lenkijoje ar

Lietuvoje.

Taigi pazvelgsime j Buthako nuotrauky, kuriose vaizduojamas Vilniaus

miestas ir kraStas, paveldosauginj aspekta, atskleidziant Buthako nuotrauky

A, Sobota, ,Jan Buthak and Conception of the National Character of
Photography / Jan Buthak i koncepcje narodowosci fotografii, in: Jan Buthak
[1876—1950] — fotografik, p. 176—197; Idem, Szlachetnosc techniki, p. 89-93.
0 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 162.
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ir tarpukario Vilniaus paminkly apsaugos rysj: ka Buthako nuotraukos sako
apie Vilniaus paminkly apsaugg ir atvirk$ciai: kg Vilniaus paminkly apsauga
nurodo apie jo Vilniaus/ kraSto nuotraukas. Kartu kalbésime apie jo
nuotrauky reikSmes regionalizmo kontekste ir Buthako kaip kuir¢jo santykj
su regionalizmu.

Pats Buthakas paliko jspiidingg vaizdinj ir raSytinj archyva. Jis ras¢ tiek
apie fotografija, tiek apie Vilniy ir Vilniaus krasta, tiek apie save ir supusius
zmones. Jo fotografijy geografija neapsiribojo vien Vilniumi ir jo krastu
(nors jy gausiausia), bet apéme tarpukario Lenkijos (véliau ir Lenkijos
Liaudies Respublikos) teritorija bei kai kuriuos Europos miestus. Jo
fotografinis palikimas paprastai skirstomas ] peizazus, architektiirg bei
portretus; atkreiptas démesys | miesto jvykius fiksavusias jo fotografijas.
Mes detaliau pazvelgsime j du nuotrauky albumus/publikacijas: 1930 m.
albuma ,,Lenkija kraStovaizdyje ir paminkluose® ir jo dalis skirtas Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijoms bei 1937 m. Vilniuje iSleistg nuotrauky albumg
,,Vilnius: 20 vaizdy i3 J. Buthako fotografijy“”".

Toks pasirinkimas grjstas keliais motyvais. Albumas ,Lenkija
kraStovaizdyje ir paminkluose® apémé visas vaivadijas, atskiri
numeriai/sgsiuviniai buvo skirti vis kitai vaivadijai. Taigi Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijy paveiksla galime matyti bendrame Salies kontekste.
Buthako nuotraukos sudaré daugiau nei treCiadalj visy (1400) Sios knygos
nuotrauky, publikacija i§ esmés ir gal¢jo buti parengta tik jo déka: ,,Albumo
iliustruojancio Lenkijg kaip visumg iSleidimas buvo jmanomas tik su Jano

«752

Buthako pasirodymu Galiausiai, §is albumas tiesiogiai dedikuotas
paminklams ir krastovaizdziui, sriciai, kurios apsauga numatyta paminkly

globos jstatymu ir priskirta paminkly konservatoriui.

Y polska w krajobrazie i zabytkach, Warszawa, 1930, t. I, t. II; Wilno: 20 widokow
z fotografji J. Buthaka, Wilno, 1937.
2w, Dzwonkowski, ,,Przedmowa®, in: Polska w krajobrazie i zabytkach,
Warszawa, 1930, t. I, s. VI.
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IS tiesy, nors albumo ,,Lenkija krastovaizdyje ir paminkluose* leidyba
buvo privati iniciatyva, jis tiesiogiai susijes ir su institucine valstybine
paminkly apsauga tiek teksty ir nuotrauky turiniu, tiek prie leidinio
prisid¢jusiais asmenimis. Vienas i§ jvadiniy straipsniy skirtas valstybinei
paminkly ir krastovaizdzio apsaugai, teksty autoriai — buve/esami Salies
Meno skyriy darbuotojai (Remeris, Wistockis, Antonis Karczewskis,
Szydlowskis, Jerzis Siennickis) arba glaudziai su valstybine paminkly
apsauga susijusiy (Lauterbachas, Ktosas). Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy
nuotrauky autoriai — taip pat i§ valstybinés paminkly apsaugos srities:
Wistockis, Ktosas ir, be abejo, Buthakas, kurio nuotrauky gausiausia. Be to,
Siy dviejy vaivadijy nuotrauky turinys toks, kad tai lengvai galéty biti tuo
metu dar nepildomo paminkly registro iliustracijos, bemaz kiekvienoje
nuotraukoje vaizduojamas objektas véliau paskelbtas paminklu.

Antrasis albumas ,,Vilnius: 20 vaizdy i§ J. Buthako fotografijy‘ iSleistas
su Buthako Zinia/pritarimu/patarimu/iniciatyva ar jam vadovaujant:
Buthakas savo kaip autoriaus teises saugojo, o albumas iSleistas Vilniuje,
mieste, kuriame Buthakas turéjo jtakos ir statusg, be to, kokybiSkai, kaip
Buthakas ir mégo, jis didelj démes;j skyré nuotrauky publikavimo kokybei,

tai akcentavo savo straipsniuose™. Antra, leidinyje pateiktos nuotraukos

753 Néra nieko grazesnio ir patikimesnio uz gera cinkografing kliS¢ [...]; biitinai
dviejy tony, nufotografuotg per smulky rastrg ir atspausdintg matiniame kremo
spalvos kreidiniame popieriuje. Ir néra nieko bjauresnio negu per stamby rastra
blogai nufotografuotos, nertipestingai i$ésdintos ir absurdiSkos spalvos dazais
prastame, nelygiame, ploname popieriuje atspaustos reprodukcijos®. Nors apskritai
buvo skeptiskas vietiniy reprodukcijy lygiu: ,Rasi niekur kitur pasaulyje
reprodukavimo menas néra tokio Zemo lygio, kaip miisy kraste. Miisy iliustruotuose
leidinivose ir knygose knibzdéte knibzda bjauriausiy reprodukcijy, atvirukai
neabejotinai yra skurdziausi visame zemés rutulyje [...].“. Zr. ,Cinkografiné
reprodukcija®, in: J. Buthak, Sviesos estetika: Fotografikos pagrindai, Vilnius, 2008,
p. 90-92; panaSios mintys straipsnyje: ,,Pustonis — estetinio mokymo faktorius®, in:
J. Buthak, Sviesos estetika, p. 45-49
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apima platy jo kiirybos laikotarpj, nuo 1912 m. iki pat 4 de§. pabaigos’™.
Trecia, albumas iSleistas Buthakui jau pamingjus kiirybos trisdeSimtmetj,
biinant brandziu kuréju ir ilgameciu vilnie€iu, todél sudarant albuma jis jau
gal¢jo retrospektyviai zvelgti | savo kiiryba ir | miests, pateikti iSgyventa
miesto vaizdinj. Manytina, kad Sie albumai koncentruotai atskleidzia

Buthako Vilniaus ir jo krasto vizija.

5.1. Jano Buthako kiirybos vizija

. fotografikas interpretuoja ir keicia viskq: realy motyvg, fotografavimo
taskq, kameros pakreipimo kampg ar objektyvq, negatyvq ir pozityvg,
atitinkamai juos ryskina, silpnina, stiprina ar daug karty retusuoja ir

.. . . .. . v . . . 755
apskritai naudoja, interpretacijos ribas perzengiancias priemones “

Buthakas save laiké meninés fotografijos kuréju, piktorialistu. Meninei
fotografijos krypciai jvardyti netgi sukiiré ir naudojo terming fotografika.
Piktorializmas jo kurybai buvo esmingas, kiekvienas kg tik jvardytas
piktorializmo bruozas tikty apibiidinti jo fotografijos sampratai. Svarbiausia
Buthakui buvo sukurti menis$ka atvaizda, estetinis kriterijus suvoktas kaip
pagrindinis. Meniskumg jo nuotraukose kiir¢ motyvas ir kompozicija.
Motyvas, jo manymu, kuria jvaizdj, perteikia nuotraukos turinj.
Tinkamiausiu laikytas toks, kuris bus ,,lygiai taip pat suprastas ir po Simto

mety“, tokiu negaliniu pasenti motyvu matytas peizazas. Atvaizdo

7 Sio 1937 m. publikuoto albumo VII nuotrauka, vaizduojandia Adomo

Mickviciaus (dabar — Gedimino pr.) gatvés fragments, galime rasti ir 2013 m.
publikuotame albume (Jan Buthak: Vilnius. Il knyga, Vilnius, 2013, p. 372), ten ji
datuota 1938-1939, taciau tai akivaizdziai per vélyva data.
735 ,»Qrynosios* fotografijos klystkeliai®, in: Jan Buthak, Sviesos estetika, p. 77.
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komponavimas (pradedant motyvo pasteb¢jimu ir baigiant sukoncentravimu
matiniame stikle) laikytas vieninteliu kiirybiniu momentu fotografijoje’°.
Buthakas savo nuotraukomis nesieké objektyvumo, priesingai, nor¢jo
subjektyviai ir individualiai perteikti savo suvokimg, iSgyvenimus ir
emocijas, nes esg tik individuali interpretacija fotografija daro menu. Jis
nevertino nuotrauky, fiksuojanCiy realybe tiksliai, dokumentiskai. Jo
kiirybos tikslas buvo kurti paveikslus, atvaizdus, o ne ,banalius
dokumentus®, todél sulaukdaves priekaisty dél mazai dokumentisky
fotografijy. Savo nuotraukas Buthakas vadino fotografiniais vaizdais,
atvaizdais, paveikslais (obraz fotograficzny). Taigi Buthakas nelaiké saves
nei archyvistu, nei inventorizuotoju, dokumentuojanéiu tikrove™’. Jis mané,
kad nuotraukg butina koreguoti, nes negatyve uzfiksuojamos visos detalés,
tarp jy ir nereikalingos, kurios jneSa ,,optine bei emocin¢ dezorientacija,

issklaido pirminj motyva“’>®

. Dalis manipuliacijy nuo pat fotografijos
atsiradimo buvo atlickama dél techninio fotografijos netobulumo,
negaléjimo pavaizduoti taip, kaip mato akis. Taciau Buthakas dar¢ ir tokius
pakeitimus, kurie buvo salygoti ne techniniy priezasCiy, bet ideologiniy

motyvy: panaikindavo rusiSkus ar vokiSkus gatviy pavadinimus, uzraSus ant

56 7. skyrius ,,Apie motyva“, ,,Dvi motyvy rasys®, ,,Atvaizdo kompozicija“, ,,Ar
peizazas gali pasenti?* Buthako knygoje Sviesos estetika.
71 tai atkreiptas démesys istoriografijoje, nuotrauky jvardijima obraz fotograficzny
liudija jo raytinis palikimas bei antspaudai ant i§likusiy nuotrauky. Zr. M. Plater-
Zyberk, ,Introduction/ Wprowadzenie®, p. 10; D. Jackiewicz, ,,Wizja miasta.
Warszawa na fotografiach Jana Buthaka z 1920-1921 roku“, in: Vilniaus
fotografijos mokykla. Testinumy ir naujy strategijy problemos / Wilenska szkola
fotograficzna. Kwestie cigglosci i nowych strategii: Tarptautinés mokslinés
konferencijos straipsniy rinkinys, Vilnius, 2008, p. 55; J. Buthak, Sviesos estetika, p.
64,78,87,101 ir t. t.
38 7r. J. Gudaite, ,,Vilnius Jano Buthako fotografijose®, p. 14; M. Fineman, Faking
it: Manipulated Photography Before Photoshop, New York: Metropolitan Museum
of Art, 2012, p. 9.
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namy fasady. Ji teigé, kad koreguoti tinkama tiek, kad islikty fotografinis

atvaizdas, tai yra nevirsty piesiniu, grafikos ar tapybos kiriniu’™.

,,miusy [lenky] fotografijos menas yra isskirtinis, nes tai — tautinis

menas ‘"

Buthako manymu, lenky kiiryba apskritai buvo tautinio pobiidZio.
Fotografijos atveju — nuotrauky vaizdy turinys rodo autoriaus tautybe, nes
jis, remdamasis savo ,,pastoviomis asmeninémis psichikos savybémis* ne tik
savarankiskai, bet dazniausiai stichiSkai ir nei§vengiamai i§ aplink esanciy
vaizdy atsirenka sau priimtiniausias temas ir motyvus, laisvai komponuoja
vaizda. Buthakas save laiké lenku, o lenky nelaiké miestieCiy tauta. Gamtos
motyvai, krastovaizdis, dvaras jam buvo lenkiSkos temos, atspindincios
amzinumo, humaniskumo vertybes. Todél svarbiausiu Zanru — matytas
peizazas, kuris suvoktas jgimtu ir nacionaliniu. Galime pastebéti, kad
krastovaizdis apskritai kelia politines asociacijas, iSreiSkia nacionalizmo
ideologija, o XX a. pradzioje gamta buvo tarsi nacionalizuota, paversta
tévynés simboliu’®'. Siems gamtos, kaimo/dvaro siuzetams prieinti
didmiescio, urbanistiniai, industriniai motyvai, miesto kosmopolitiSkumas,
tokios temos suvoktos neturiniomis vertés laiko perspektyvoje’®.
Szymanowicziaus manymu, tokioms Buthako paziliroms ir vertéms, jo
teorijai jtakg daré Johno Ruskino filosofija. Désninga, kad Buthakas tapo

dideliu naujojo daiktiSkumo, realistiSkai vaizdavusio urbanistinius,

50 75 skyrius ,,Atvaizdo kompozicija®“, ,Kaip fotografuoti architektiira?*,
»~Fotografikos gimimas®, ,,,Grynosios‘ fotografijos klystkeliai“ Buthako knygoje
Sviesos estetika.

760" Tai ir bus jrodymas, jau ne kartg svetimyjy patvirtintas, kad miisy fotografijos
menas yra iSskirtinis, nes tai — tautinis menas. 7r. ,Meningés fotografijos
tautiskumas®, in: J. Buthak, Sviesos estetika, p. 26.

1 p_ Burke, Eyewitnessing, p. 43.

62 Pplagiau: ,Meninés fotografijos tautiSkumas®, ,,Ar peizazas gali pasenti?* i§
Buthako Sviesos estetika.
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industrinius motyvus, srovés priesininku, nors formaliai naudojo kai kurias
naujosios fotografijos priemones’®.

1938 m. Buthako suformuluota tautinés fotografijos koncepcija ir
programa buvo nuoseklus zingsnis keiCiantis politinéms aplinkybéms
(stipréjant nacionalistinéms nuotaikoms visoje Europoje) bei kultiirinei
meninei aplinkai (stipréjant realizmo, dokumentiskumo, avangardo kryptims
fotografijoje). Taciau pats Buthakas pazymi, kad ltzis jo kiiryboje jvyko kur
kas anksciau, po Pirmojo pasaulinio karo — sugriovimai ir kultiiros paminkly
praradimai skatino uzsiimti tévynés fotografija, nors dar ne taip sgmoningai
ir programiskai’®. Be to, savo atsiminimuose jis yra iSskyres vokigkosios
okupacijos laikotarp; (1914-1918) kaip kiirybai esmingg patirtj (angl.:
formative experience), 1939 m. apie tg laikg rasé: ,,a$§ nieckada neturéjau
tokios meninés aistros ir produktyvumo <...> kaip 1916 m. vasara*, kada jo
Vilniaus fotografijy kolekcija iSaugo keleta karty - Buthako tarpukario
Lenkijos nuotrauky projektai kurti vokiskosios fotografijos kultiroje’®.
Buthakas tautinés fotografijos programai iliustruoti (1939 m.) naudojo
ankstesnes nuotraukas tiek i§ carinés tiek 1§ vokiSkosios okupacijos
laikotarpio. Vadinasi, jis nematé didelio idéjinio ir meninio skirtumo tarp
ankstesnés kiirybos ir dabartinés programos, turbiit, prieSingai — testinuma.

Tautines fotografijos programa Buthakas sieké sujungti meno ir tévynés

koncepcijas, ji turéjo aisky propagandos tiksla: vaizduoti $alj, gamta, jvairias

763 Naujoviskai kadravo tradicines temas, rinkosi siaura kadra, motyvo priartinima,
objekto fragmento ar materijos struktiiros rodyma. Zr. M. Szymanowicz, ,,Within
the Range of Pictorial Photography, p. 168, 170, 171, 173; Idem, ,,W strong
nowoczesnosci. O pewnym epizodzie z historii polskiej fotografii lat 30%, in:
Fotografia, 2004, Nr. 15, p. 102-104.
764 J. Buthak, ,,Jaka ma by¢ polska fotografia ojczysta®, in: Przeglgd Fotograficzny,
1938, Nr. 11-12, p. 202 (zidréta i§ M. Szymanowicz, ,,W stuzbie idei. Uwagi o
fotografii ojczystej“, p. 61); Jan Buthak, Polska fotografia ojczysta: Poradnik
fotograficzny, Poznan, 1939, p. 50.
765 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 143, 152.
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zmoniy veiklas taip, kad gilinty Zinias apie tévyne bei kelty pasididziavima.
Danuta Jackiewicz priskiria Buthaka valstybiniy kuréjy  (lenk.
panstwowotworczy) srovei. Tai Agnieszkos Chmielewskos terminas,
jvardijantis tarpukario Lenkijos menininky grupe (Salia kapisty ir
avangardisty), daznai apibréziama kaip tradicionalistai ar tautinés kulttros
Saukliai. Valstybiniy kiiréjy grupe vienijo ne tiek formallis organizaciniai
ry$iai, kiek ideologija, savarankiSka paciy menininky iniciatyva tarnauti
valstybei, visuomene ir tautai. Daugelis jy dirbo valstybinése kultiiros
institucijose, dalyvavo svarbiausiose patariamosiose komisijose, konkursy
komitetuose, buvo atsakingi uz valstybiniy pastaty jrengimo meninius
sprendimus, valstybinés leidybos, apdovanojimy dizaing etc. Jie iSlaiké
glaudzius kontaktus su valdininkais, atsakingais uz kultdros politika. Sie
menininkai sieké kurti Siuolaikinj populiary tautinj lenky meng, tinkantj
atkurtos nepriklausomybés epochai. Jy ideologijoje menas sicjamas su
visuomenés gyvenimu, menas turi tarnauti valstybés atgimimui, atnaujinimui
ir demokratizavimui, biiti pagalbiniu instrumentu tautinei ir kulttirinei
integracijai, modernizacijai ir edukacijai, reprezentuoti savarankiskg tauting
kultiiring valstybés tradicija’®.

Taigi fotografijos kaip tautinio meno samprata, siekis tarnauti valstybei,
vokiskosios Heimat koncepcijos, kada tévyné reiSkia ir vietinj krastg ir
valstybe, pamatas kiiryboje - visa tai jungia platesné (Lenkijos) regionalizmo
savoka. Regionalizmas kaip biidas integruoti skirtingas valstybés dalis per jy

(vienodo) savitumo akcentavima, kaip $velni polonizmo forma, per regiono

766 Valstybiniy kiréjy grupei priskiriami daugiausia sostingje dirbe¢ menininkai,
telkgsi aplink VarSuvos meny mokykla (Szkola Sztuk Pigknych) bei Profesinj
plastiniy meny kiiréjy bloka (Blok Zawodowych Artystow Plastykow). Tai tapytojai
realistai, monumentaliosios realistinés skulptiiros kir¢jai, grafikai ir taikomosios
dailés kiiréjai. Zr. D. Jackiewicz, ,,Wizja miasta. Warszawa na fotografiach Jana
Buthaka z 1920-1921 roku®, p. 55; A. Chmiclewska, W stuzbie panstwa,
spoleczenstwa i narodu: ,, Panstwowotworczy* artysci plastycy w Il Rzeczypopolitej,
Warszawa, 2006, p. 5-15, 225-236.
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patriotizmg iSreiSkianti kartu ir meil¢ Lenkijai - taip biity galima apibtdinti ir
Buthako fotografing veiklg tarpukariu. Buthakas neakcentavo regionalizmo
savokos, taciau jo kiiryba, per atskiry regiony (vienody) paveldo objekty,
krastovaizdzio fotografijas turé¢jo abi reikSmes, vieting ir nacionaling,
iSreiské meile savam krastui, ir Vilniuj ir Lenkijai. Regionalizmo etosas
buvo Buthako fotografijy ir kiirybos dalis. O piktorializmo filosofija ir

metodai leido sukurti savitg ir universaly stiliy.

5.2. Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy vaizdinys per paminkly ir
krastovaizdzio fotografijas

Visa apimancio vieningos vakarietiskos Salies iliuzija
Visy pirma, reikéty akcentuoti, kad I pasaulinio karo padariniy kontekste
fotografija jgijo tarsi teisinio jrodymo ir mokslinés tiesos reikSmes. O
Lenkija buvo ta Salis, kur kultiiros paveldas tapo svarbiu argumentu
grindZiant teritorinius reikalavimus’®’. 1921 m. UZsienio reikaly ministerijos
uzsakymu Ktlosas, Buthakas ir Ruszczycas parengé dvikalbj (angly ir
pranciizy kalbomis) albumg ,Lenkiskas Vilnius. Pagrindiniai lenky
nacionalinés architektiiros paminklai Vilniuje, kadaise antrojoje Lenkijos
sostinéje* (,,Polish Wilno. Chief Monuments of Polish National Architecture
in Wilno, Once the Second Capital of Poland*)’®. Albume - Kloso ir
Ruszczyco tekstai ir 40 Buthako fotografijy. Tai turé¢jo jtvirtinti Lenkijos
argumentus gince su Lietuva dél Vilniaus, albumas buvo skirtas Tauty lygos

nariams’®. 1930-ais metais albumo ,,Lenkija krastovaizdyje ir paminkluose*

767 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 8.

7%% Tuo metu tai buvo ne vienintelis fotografijy albumas taikos derybose. Plagiau: E.
Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 172-182.

769 Plagiau apie tai zr. J. B. Kucharska, ,,Jan Buthak — recepcja jego tworczosci poza
granicami Polski przed 1939 r., p. 75-76; E. Manikowska, Photography and
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pagrindinis nuotrauky autorius Buthakas kaip ir kiti Vilniaus ir Naugarduko
vaivadijy nuotrauky/teksto autoriai: Ktosas ir Wistockis, jau buvo dalyvave
valstybiniuose lenkiskuose propagandiniuose projektuose (Buthakas ir
Ktosas peréje ir vokiska mokyklg 1 pasaulinio karo metais). Wistockis |
Vilniy atvyko 1923 m., prie§ tai dirbes Ministry tarybos prezidiumo
Uzsienio propagandos biure, kur ,,filmy sektoriaus rémuose vykdé Vilniaus
ir Tatry nuotrauky meninio vadovo funkcija*’”.

1930 m. ,Lenkija krastovaizdyje ir paminkluose - dviejy tomy
fotografijy albumas su lydinciais eksperty tekstais. Kartu tai kokybiskai ir
prabangiai iSleistas propagandinis leidinys, skirtas populiarinti $alj ir regiong
tiek Lenkijos tiek uzsienio auditorijai (pvz. nuotrauky pavadinimai
pateikiami keturiomis kalbomis). Savo turiniu jis primena kelioniy vadova,
taciau didelis formatas, leidinio dizainas labiau tinkantys retam
bibliografiniam  egzemplioriui.  Albumas  sudarytas i§  atskiry
sgsiuviniy/numeriy pagal administracinj Salies padalijimg ] tuometines
vaivadijas. Tai aiSkiai rodo - leidinys orientuotas j dabartj. Manikowska
pastebi, kad albumas parengtas pagal pranciiziSkag analogg Le visage de la
France (1925-1932), kur $i Salis pristatoma per atskiry administraciniy
regiony paminkly, krastovaizdzio ir Zmoniy fotografijas ir regiong
pristatan¢ius eksperty tekstus’’'. Taigi sekama vakarietisku paveldo
vizualizacijos modeliu.

Albumas kar¢ iliuzija, kad yra visa apimantis. Tiek albumo dydis (du

stori tomai), tieck nuotrauky gausa (1400), tiek visy administraciniy regiony

Cultural Heritage in the Age of Nationalisms. Europe's Eastern Borderlands (1867-
1945), Routledge, 2020, p. 178, 179.
0 p, Sypczuk. ,,Adam Wistocki w wilenskim okresie dzialalnosci 1923-1927:
przyczynek do biografii fotografa i filmowca w $wietle nieznanych archiwaliow*,
in: Konteksty, 2020, nr. 1-2, s. 278.
77! Platesné leidinio analizé: E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in
the Age of Nationalisms. Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge,
2020, p. 135-142.
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itraukimas kalb¢jo apie tai, kad albumas vaizduoja visa Lenkija. Peizazo,
krastovaizdzio fotografijos ar nuotraukos i§ paukscio skrydzio taip pat kuré
ispudj, kad albumas apima viskg. Albumas taip pat kiiré iliuzijg, kad Lenkija
yra vieninga harmoninga Salis. Nepaisant atskiry regiony geografiniy
gamtiniy, istoriniy, kulttriniy skirtybiy, ,,vartant albumg galima susidaryti
harmonijos ir kompleksiskumo jspudj“ - ,,fotografiné kalba standartizavo ir
sistemino vaizdg*’”*. Nuotraukos tiek savo stilistika, tieck motyvu ir turiniu
labai panaSios. Pirmas leidinio tomas pradedamas nuo numerio skirto
sostinei, o antrasis tomas uzbaigiamas Vilniaus ir Naugarduko vaivadijomis,
tai yra i$ centro keliaujama ] kresus. Taciau vaizdai visur vienodi, atskiry
miesty/vaivadijy nuotraukos galéty biiti lengvai sukei¢iamos vietomis
nepadarant jokios Zalos albumo turiniui, 0 Zmogus nepazjstantis Salies
nerasty dideliy skirtumy tarp Varsuvos, Poznanés, Vilniaus ar Tarnopolio’ .

Ka norima parodyti tokiu albumu, kurio didZioji dalis fotografijy yra
architektiiros paminklai? Atsakymg randame Vilniaus vaivadijos nuotraukas
lydin¢iame Remerio tekste: ,,iSkalbingiausi kulttiros liudytojai ir Cia bty
architektliros paminklai. <..> architektliros stiliy formacija matuojame
kultiros giluma*’’*. Taigi architektara liudijo kultira ir civilizacija, tai buvo
universalus vakarietiSkumo matas. O remiantis Manikowskos monografija,
paveldo diskurso esmé - iSreik$ti saitus su vakarais, priklausymag vakary
civilizacijai. I$ tiesy, kg apie Vilniy ir Vilniaus vaivadijg galéjo pasakoti i$
Galicijos atvykes meno istorikas? Ka apie Naugarduko vaivadijg galéjo
raSyti ir fotografuoti niekada ten negyvenegs keliautojas ir fotografas

Wislockis? Kokj Vilniaus paminkly lenkiskumg tarptautinei auditorijai

2 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 136.
B Kiek i3siskiria Gdyné su naujais pastatais ir Silezija su keliomis gamykly
nuotraukomis.
7 J. Remer, ,,Wilno i Wojewddztwo Wilenskie“, in: Polska w krajobrazie i
zabytkach, Warszawa, 1930, t. II, p. 120.
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gal¢jo jrodinéti architektas Ktlosas, pats tik ka atvykes i Vilniy? Akivaizdu,
dalykai apie kuriuos jie sugebéjo autoritetingai kalbéti turéjo buti
universaliis, nepriklausomi nuo vietos konteksto ir kaip liudija Ktoso atvejis,
ju (at)pazinimui nereikéjo ilgai gyventi tame kraste. Architektiiros
paminklai, atpazjstami meno stiliai ir detalés buvo tai kg suprato, atpaZzino,
vertino ir iSmané iSsilavines atvykelis. Neveltui albumo nuotrauky apraSyme
nurodomas architektiiros paminklo stilius ir/ar amzius.

Albumas kuré visos Lenkijos albumo iliuzijg, taciau savo pasakojimu
buvo vienpusiskas, maskavo daugiatautiska daugiaetniska daugiakultiiriska
Lenkijos istorija ir dabartj. Sis tikslas pasickiamas vaizduojant bemaZ
iSimtinai tik gamtg ir pastatus, bet ne zmones. Gamtos ir architektiiros
etninés, tautines konotacijos lengvai  paslepiamos, paver¢iamos
universaliomis vertémis. Neatsitiktinai visame albume tarp 1400 nuotrauky
tik viena vaizduoja Zzydus’”. Be to, kad Zmoniy albume maZai: Naugarduko
vaivadijoje zmonés apskritai nefigliruoja, Zvilgsnis j juos etnografinis, su
egzotiSkumo aura. Tarp 170 Vilniaus vaivadijos nuotrauky yra trys Vilniaus
krasto gyventojy portretai: Kalvarijy elgety, elgetos muzikanto ir moters
(kaimietés) su ,,tikru vilku* (nuotr. 1325, 1326, 1349). Fotografinis paveldo
diskursas Lenkijoje iSliko elito valda, atradimas ir susidom¢jimas folkloru,
vietinémis kultiromis buvo turtingyjy uzsiémimas. Todél ir tarpukariu
vykdyti fotografiniai projektai turi tg pa¢ig (XIX a.) unikalumo aurg’’.

Daugiatautiska daugiaetniSka Lenkijos istorija ir dabartis buvo
maskuojama ir vaizduojant paveldo objektus. Tarp jy - nedaug cerkviy ir
sinagogy nuotrauky. 40-yje Naugarduko vaivadijos nuotrauky néra nei
sinagogy nei cerkviy nei bet kokio kito objekto liudijancio Zzydy ar

baltarusiy/staciatikiy gyvenimag tame kraste. Nuotraukose vaizduojama tik

7 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 138.
776 E. Manikowska, Photography and Cultural Heritage in the Age of Nationalisms.
Europe's Eastern Borderlands (1867-1945), Routledge, 2020, p. 8.
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baznycios, dvarai, medziai ir ezerai - tai, kas reiské lenkiska Lenkija. IS visy
170 Vilniaus vaivadijos nuotrauky yra trys, kurios liudija religinj zydy
gyvenimg: dvi sinagogy ir viena kapiniy fotografija. Pagal Vilniaus
vaivadijos nuotraukas galima biity pamanyti, kad cerkviy ¢ia nebuvo, ta
vienintelé atsiradusi - buvusi Gluboko karmelity bazny¢ia (nuotr. 1371).
Albume, vaizduojant kitos kultiiros objekta, jis iStraukiamas i§ savo
kulturinés ir Zmogiskos aplinkos, susitelkiama tik i architektiirg, pats
objektas tampa Lenkijos krastovaizdzio dalimi. Nuotrauka vaizduojanti
,Senasias zydy kapines Snipiskése® (nuotr. 1312) komponuojama $alia
Vilniaus apylinkiy, Neries, Paneriy kalvy, Kalvarijy koply¢ios. Tokiu btidu
zydiSkumas neutralizuojamas. Pana$iai Valkininky sinagogos nuotrauka
(nuotr. 1402, Priedas nr. 11) komponuojama $alia Valkininky apylinkése
tekancio Merkio, XIII a. aguamanilos ir Bariiny koplyCios fotografijy. Tokiu
biidu sinagoga jpaiSoma j Valkininky krastovaizdj ir tampa jo dalimi.
Sinagogos nuotrauka vaizduoja tik sinagogg kaip architekttiros objekta, jos
tiirj, fasadus, ypatinga stogo konstrukcija. O patalpinimas Salia aquamanilos,
nesant mastelio ir abu objektus vaizduojant be konteksto, sukuriamas
sinagogos kaip tokio paties muziejinio eksponato jspiidis. Drujos sinagogos
(nuotr. 1353) nuotraukos atveju zydisSkumas neutralizuojamas /lenkisku

apraSymu: ,,Druja. Sapiegy fundacijos sinagoga (barokas, XVII a. pab.).

Amzinas bulhakiskas Vilnius

Buthako Vilniaus fotografijos ir jo Vilniaus matymas mazai keitési nuo
pat pirmyjy sistemingy miesto fotografijy cariniu laikotarpiu ir ypac
produktyviy vokiskosios okupacijos mety. To laiko nuotraukos puikiai tiko
iliustruoti tiek vokieCiy karinés propagandos rémuose publikuojamas
knygas, tiek naujai atkurtos lenky valstybés propagandai, tiek privacia (i$
dalies?) komercine iniciatyva leidziamiems albumams, populiarinantiems
Salj/krasta/miestg. Tokie buvo 1930 m. VarSuvoje isleistas albumas ,,Lenkija

krastovaizdyje ir paminkluose® ir 1937 m. Vilniuje spausdintas nedidelis
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albumas ,,Vilnius: 20 vaizdy i§ J. Buthako fotografijy”. Visuose juose
matome tg patj bulhakiSkq Vilniy, nuotrauky motyvas, tyrinys, objektai
nesiskiria (pvz. Priedas nr. 10). Toliau apie Buthako Vilniaus fotografijas
kalbésime per pastargjj albuma.

»Vilnius: 20 wvaizdy i§ J. Buthako fotografijy“ kokybiskas,
pretenduojantis | prabanga albumas: nestandartinio formato, jriStas juostele,
virelio jrasas ,,Wilno* jspaustas auksine spalva juodame fone, nuotraukos
atspaustos ant storesnio nei jprasta popieriaus, viename puslapyje patalpinta
viena nuotrauka, kuri uzdengta apsaugant plonu popieriaus lapu. Albumas
nedidelis, nesunkus, plonu virSeliu, panasu, iSleistas daznam vartymui. Jame
néra jvado ar pratarmés, prie§ nuotraukas atspausdintas tik jy sgrasas su
pavadinimais, po kiekviena nuotrauka taip pat jraSytas jos pavadinimas,
nuotraukos autorius (,,Fot. J. Buthak.“) ir vieta (,,Wilno*). Jvadinio teksto
nebuvimas leidzia manyti, kad nuotraukos laikytos pakankamai
i8kalbingomis, nereikalaujanc¢iomis papildomy paaiskinimy, akivaizdziai
perteikianciomis Vilniaus vaizdinj.

Albumo nuotraukos nedaduotos, didesné jy dalis darytos iki 1919 m.”””.
Tai nuotraukos, vaizduojanc¢ios miesto krastovaizdj, architekttiros paminklus
— baznycias, universitetg, rotuse, Slusky riimus — bei senamiesCio gatveles.
Tarpukario nuotraukose taip pat dominuoja miesto kraStovaizdis, atskiros
gatvés, be to, idéjiskai svarbios vietos/objektai: Ausros vartai, Své. Mergelés
Marijos Gailestingumo Motinos paveikslas, Pilsudskio mauzoliejus su kariy

kapais Rasy kapinése. Albume nuotraukos nedatuojamos (jos nedatuotos ir

777 Beveik visas ,,Vilnius: 20 vaizdy i§ J. Buthako fotografijy“ albumo nuotraukas
galime rasti naujuose Buthako kiirybos albumuose, kur jos gana tiksliai datuotos.
Likusiyjy nuotrauky laikotarpis atsekamas i§ jy turinio. I nuotrauka daryta 1928—
1929, 11 — 1912-1915, IIT — 1919 04 27, IV — 1927, V — 4 des. antroje puséje, VI —
1913, VII — 4 des., VIII - 1912-1915, IX — 3 des., X — 3 des., XI — 1912-1915, XII
—1912-1915, XIII — apie 1916, XIV — apie 1928, XV — apie 1916, XVI — apie 1913,
XVII - 3 des., XVIII — apie 1915, XIX — 1912-1915, XX — 1914. Zr. Jan Buthak:
Vilnius. I knyga, p. 29, 49, 109, 111, 118, 261, 305, 337; Jan Buthak: Vilnius. 11
knyga, p. 54, 86, 285, 372,407, 416, 470, 574.
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Lenkijos albume), nes viena vertus, Buthakui kaip piktorialistui konkreti
data ir vieta neturéjo reikSmés, jis sieke kurti vaizdus, turinCius islickamaja
verte dél meniniy, bet ne dokumentiniy savybiy. Jis ir pats datuodavo ne

fotografijos sukiirimo, bet jos spausdinimo laika’™

, kas reiksty, kad
antspaudui suteikta didesné reikSmé nei vaizdo uzfiksavimo momentui ar tai,
jog nuotraukos kiirimo procesas baigiamas tik ja atspaudus. Antra vertus,
daty nebuvimas gali reiksti, kad jos nutylétos. Viena, siekiant vaizduoti
lenkiSka Vilniy, carinis laikotarpis ar vokiskoji okupacija (kada lenkiskumas
engtas ir/ar maskuotas, o to laikotarpio nuotrauky pateikiama daugiau)
maziausiai tinkami Siam vaizdiniui. Antra, nedatuojant (lenkiska) Vilniy
vaizduojanCiy nuotrauky, tie vaizdai pretenduoja | amzinumag, tarsi toks
(lenkiskas) Vilnius egzistuoja visada ir nekinta.

Albumo vaizdy turinys leidzia jj suskirstyti j tris dalis. Pradedama nuo
svarbiausiy lenkiSko katalikisko Vilniaus vaizdy: I nuotrauka — Vilniaus
peizazas nuo BekeSo kalvos, kraStovaizdis su vaizdu ] Pilies kalna,
Bernardiny sodg ir Vilnelg, II — Vilniaus katedra, III — AuSros Varty
koply¢ia ir IV — paveikslas bei V — Pilsudskio mauzoliejus su kariy kapais
Rasy kapinése. SenamiesCio peizazas tarsi atskiria antrg vaizdy dalj su
miesto baznycCiy, rimy, universiteto bei Trijy kryziy kalvos nuotraukomis
(VI-XVI nuotraukos). Treciaja dalj sudaro keturi miestietiski vaizdai (XVII—-
XX nuotraukos): rotusé, Pilies, Mésiniy ir Kazimiero gatvés. IS dvideSimties
albumo nuotrauky septynios vaizduoja kataliky sakralinius objektus, kelios
pateikia miesto peizaza, plano perspektyva, keturios paskutinés —
miestietiska Vilniy. Erdvéje, be senamiesCio, ji supanciy kalvy, i Buthako
Vilniy patenka centriné miesto dalis (Adomo MickeviCiaus gatvé) ir

Antakalnis (su Slusky rimais ir Sv. apastaly Petro ir Povilo bazny¢ia).

7 Kucharska nurodo, kad Buthakas neikada nedatuodavo savo negatyvy, be to,
pasitaikydavo, kad nurodydavo ankstesne data nei i§ tiesy fotografuota. Zr. J. B.
Kucharska, ,,Jan Buthak — recepcja jego twodrczosci poza granicami Polski przed
1939 ., p. 53; J. Gudaité, ,,Vilnius Jano Buthako fotografijose®, p. 14.
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g . . . . . 779
., Vilnius, laimé, néra miestas [...] “.

Si Buthako frazé keliais Zodziais iSreiskia jo Vilniaus samprata, kurta
zodziu ir vaizdu. Ji Buthakas nor¢jo matyti kaimisku bajorisko dvaro
kontekste (bet ne valstietiSka prasme), provincijos miestu, i Siuos zodZius
sutalpindamas gamtos, dangaus, peizazo, Zalumos elementus, ramybés, tylos,
létumo, amzinumo, laisvés, dvasingumo prasmes. Pirma, kaimiSkumas
reiské Zmogaus ir gamtos rysj, architektiiros ir gamtos darng. Albume toks
jvaizdis kuriamas per peizazy ir miesto panoramos nuotraukas bei
vaizduojant (architektiiros) paminklus gamtos fone, apsuptus gamtos’™'.
Kartu, kaip jau anksCiau minéta, tokios krastovaizdzio, panoraminés
nuotraukos kuria visumos jspiidj, kad tai albumas apie visqg Vilniy. Antra,
miesto istoriSkumas, priklausymas labiau praeiciai nei ateiCiai, ryskus visose
nuotraukose. Buthako Vilniuje néra modernumo Zenkly, Siuolaikinés
architektiiros, automobiliy ar kitos technikos, pramonés, komercijos,
pramogy atributy, jose vaizduojama istoriné architektiira, baroko ir
klasicizmo pastatai, viduramziskos siauros miesto gatvés, arkliais traukiami
vezimai, net elektros laidai, ¢je Salia Sv. Onos baznygios, nuotraukoje
panaikinti’”®'. Tokiame Vilniuje néra miestams badingo Zmoniy srauto,
prieSingai — miesto gatvés tuScios, tylios, vilnie€iai, jei ir pasirodo, tai
tolimame fone, vienintelé minia — maldininky. Fotografijose net gyviausios
ir Surmulingiausios miesto erdvés — Rotusés aiksté, Adomo Mickeviciaus,

Pilies ir Mésiniy gatvés — tuscios. Tokio Vilniaus vizija Buthakas priesino

77 Vilnius, laimé, néra miestas, nes turi visus dvaro pozymius — didelio ponigko
dvaro su prabangia architektiira ir natiiraliu gamtos groziu“. Zr. J. Buthak, Vilniaus
peizazas: Fotografo kelionés, Vilnius, 2006, p. 12.

80 Albume tai nuotraukos, vaizduojangios Vilniaus peizaza j Pilies kalna, Trijy
kryziy kalva, senamies¢io panorama, Rasy kapines, Slusky rimus, Sv. apastaly
Petro ir Povilo bazny¢ia.

8! Albume nuotraukos numeris dvyliktas. Palyginimui zifiréti tokia pacig nuotrauka,
taciau su elektros laidais priesais bazny¢ia; i Jan Buthak: Vilnius. I knyga, p. 118.
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didmiesCio sampratai su greicio, triukSmo savybémis, materialumo,
daiktiSkumo, pramonés, komercijos, minios atributais, jo nevertintais kaip
laikinais™.

Ryskus bulhakisko Vilnius bruozas — katalikiSkumas. Toks vaizdas
iSryskéja ne tik miesto peizazuose, kuriy kiekviename rasime baznyciy
bokstus, kryzius, bet ir sakraliniy objekty nuotrauky gausume bei pateikime
pirmiau uz kitas. Net ir Pilies, pagrinding senamiesCio gatve, miestietiSka
Vilniy pristatant nuotrauka, vaizduoja katedros kapitulos namus, posesijas
ilga laikg nepriklausiusias miesto jurisdikcijai. Albume vienintelé nuoroda j
kita konfesija — po Mésiniy gatve vaizduojancia nuotrauka uzraSytas ne tik
gatvés pavadinimas, bet ir Zodis ,getas* (ghetto). Toks geto termino
vartojimas tarpukario kontekste daugiau reiské dominuojancios grupés,
lenky, pozitr j zydus bei egzistavusig fakting Zydy atskirt;j.

Albumo turinys socialine prasme buvo elitinis. Vaizdavo svarbiausias ir
turtingiausias miesto bazny¢ias, funduotas diduomenés, bajoriskg
universitetg, didiky riimus, o ne kasdienj Vilniy. NeiSskirtiniams objektams
skirtos vos kelios nuotraukos, pristatancios tipiskas senamiesCio siauras
gatveles. IS tiesy Buthakas apie Vilniy saké, kad jis turi visus dvaro
pozymius — prabangig architektiirg ir natiiraly gamtos grozj’*. Bajoriska
fotografo kilmé ir socialinis statusas neiSvengiamai salygojo jo kiirybos
vizija. Bajory luomo katalikiSkumas, konservatyvumas, elitiSkumas,
estetinés vertés aiskiai atsekamos jo fotografijose tick motyvo pasirinkimu,

tiek jo komponavimu, tiek vaizdy interpretacija’™”,

782 J. Buthak, Vilniaus peizazas, p. 9-17.

™ Ibid., p. 12.

8 Apie romantizmo, bajoriskumo vertybiy jtaka jo kiirybai bei artuma sanacinei
Pilsudskio vyriausybei gana daug raSyta istoriografijoje. Zr. M. Szymanowicz,
»lopografia sukcesu”, p. 89-93; Idem, ,,W shluzbie idei. Uwagi o fotografii
ojczystej, p. 66—67; Idem, ,,Pomiedzy Wilnem a Czombrowem. Mickiewiczowski
Slad w tworczosci Jana Buthaka®“, in: Punkt widzenia — fotografia miasta: X —
Krakowska Dekada Fotografii: materialy posesyjne, Krakow: Muzeum Historii
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Lenkiskumas buvo tas démuo, kuris jungé visas jvardytas bulhakisko
Vilniaus savybes: kaimiskuma ir gamtiskuma, katalikybe ir bajoriskumg. Jis
sake, kad lenkai netapo ir niekada netaps miestietiSka tauta, jog jie giliai
suvokia ,,Jauky®, kitaip — ,,lenkiska* dvasia, o gyvena ,,zaliuose, Zydinciuose,
miskais apaugusiuose, laukais nusidriekusiuose <..> namuose“, jy
,didziausias turtas — lyriskas gimtinés kaimo grozis“’*. Buthako Zavéjimasis
gamta sietinas su romantizmu, romantizmo literatiira. Visa tai — romantizmo
literatiira, katalikiSkumas — kartu su lenky kalba buvo vieni i§ svarbiausiy

lenky tautiskumo atributy’™’,

Albume tiesiogiai lenkiSkumg, ne per
katalikiSkuma ar gamtiSkumg, atspindi kelios nuotraukos. Fotografija,
jvardyti ,,Ausros vartai, vaizduoja maldininkus 1919 m. balandzio 27 d. per
Sv. Misias Ausros Varty koplycioje, skirtas Lenkijos legionieriams,
isvadavusiems Vilniy nuo boldeviky™’. Nuotrauka, vaizduojanti Ausros
Varty paveikslg su naujais aptaisais. AusSros Varty koplyCios paveikslo
tyrimas, konservavimas, naujy aptaisy sukiirimas ir galiausiai paveikslo
vainikavimas 1927 m. tapo didele Vilnijos lenky patriotiSkumo akcija,
kurioje ne lenkams vietos nebuvo. Fotografija vaizduojanti Pilsudskio
mauzoliejy su kariy kapais Rasy kapinése.

Vilnius buvo daugiatautis ir daugelio konfesijy miestas, gyventojai buvo
jvairiy socialiniy sluoksniy, mieste buvo pramonés jmoniy, vazingjo
automobiliai ir traukiniai, buvo statomi modernios architektiiros pastatai,
mieste veiké jvairios jstaigos, zmonés uzsiémé verslais ir pramogavo, o ir
tuscias miestas dienomis nebtidavo. Kad Buthako nuotraukos vaizdavo tik

maza miesto dali, be to, vienpusiskai, suvoké tiek jy autorius, tiek

Fotografii, 2004, p. 59-64; Idem, ,Pomi¢dzy fotografia a malarstwem. O
wspotpracy Jana Buthaka z Ferdynandem Ruszczycem®, p. 118—119.
85°J. Buthak, ,,Meninés fotografijos tautiskumas®, in: Sviesos estetika, p. 25; J.
Buthak, ,,Fotografijos kiiryba krastovaizdyje®, in: Sviesos estetika, p. 35, 36.
86 T. Snyder, Tauty rekonstrukcija: Lietuva, Lenkija, Ukraina, Baltarusija, 1569—
1999, Vilnius, 2008, p. 67.
87 Jan Buthak: Vilnius. I knyga, p. 86.
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lenkiSkasis miesto elitas ir, panasu, zvelge ] tai su atlaidzia Sypsena. 1936 m.
Stepono Batoro universitete, dalyvaujant kolegoms ir profesiirai, buvo
minimas Buthako kiirybos trisdeSimtmetis. Per renginj perskaitytas
humoristinis tariamas siinéno laiSkas tetai. Siinénas, niekada nebuves
Vilniuje, apsimeta ten besimokantis ir apie §j miestg pasakoja tetai pagal
Buthako nuotraukas. Pateikiamas toks Vilniaus vaizdas: miestas puikiai
iSsaugotas, modernybé jo nepaveiké; mieste visai néra restorany, klubuy,
Sokiy saliy ir moderniy namy, tik vienuolynai, baznycios ir stogai; visos
baznycios apleistos ir tuscios, nors ir atidarytos; visos miesto gatvés lenktos;
namy sienos apaugusios vijokliais; klimatas Vilniuje keistas, viskas
apSviesta saulélydzio ir temperatiira tipiSka geguzei, medziai nuolatos zydi,
todél turbiit nickad neduoda vaisiy; o Ziema ateina netikétai, visada labai
Salta, snieginga ir sauléta; Vilniuje nebiina rudens; miesto dangus
dazniausiai uzdengtas grésmingais debesimis, kurie pranaSauja audra, bet
taip niekada ir nelyja; Vilniuje klesti verslas, bet juo uzsiima tik senutés,
parduodancios vaistazoles ir prieSnuodzius; mieste néra jokiy parduotuviy;
Vilniuje néra paprasty zmoniy, bet pilna keisty personazy, priklausanciy
tautybei zinomai kaip ,,CionyksCiai“ (,,tuteiSai®); svarbiausios Vilniaus
gatvés — Skapo ir Bernardiny ir pan.”,

Tokj lenkisko Vilniaus, kuris buvo daugiau praeities nei ateities miestas,
vaizdinj i§ dalies galéjo saglygoti ir nemaloni realybé, sudétinga miesto
ekonoming, politiné ir kulttriné padétis. Tarpukariu tarp Lietuvos ir Lenkijos
valstybiy tvyrant jtampai, be to, susiklirus naujoms valstybéms rytingje
buvusios Rusijos imperijos dalyje, Vilnius buvo atskirtas nuo artimiausiy
uosty ir dalies rinky. Siaurés rytinio Lenkijos pakra$¢io miestas politiskai
buvo nejtakingas, taciau su buvusios sostinés pretenzijomis. Kulttrinis
gyvenimas buvo provincialus, kultiros bendruomené nedidelg,

susiskaldziusi tautiniu pagrindu, miestas nutolgs nuo sostinés. Universitetas,

88 Jan Buthak [1876-1950] — fotografik, p. 86, 88, 90, 93, 95.
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turéjes tapti mokslo ir kultiiros centru regione, laikotarpio pradzioje nebuvo
lygiavertis Lenkijos kontekste: profestira jame laikyta nedékingu postu, todél
ne ] visas vietas rasti kandidatai, déstytojai ilgai universitete
neuzsibiidavo™. Taigi miestas fiziskai keistis, pirma, neturé¢jo ekonominiy
iStekliy, antra, kulttrinio ir techninio potencialo (1926 m. panaikintas Dailés
fakulteto Architektiiros skyrius). Miesto visuomengs ir elito uzdarumas’,
konservatyvumas, naujoviy ir naujy asmeny komplikuotas priémimas, ko
gero, rodo tai, kad miestas netur¢jo ir kultiirinio potencialo keistis. Kadangi
miestas neturéjo istekliy fizinei ir kultirinei kaitai, tai tapo miesto
pastovumo verte, miesto skurdumas imtas vertinti kaip kuklumas,
kaimietiSkumas (tauria prasme). Buvo vertinama, kad miestas per amzius
mazai keitési, o carinis laikotarpis - miesto urbanistiné, architektiiring,
politiné, kultiiriné kaita — sutrikdé §j stabilumg. Buthakas maté¢ Vilniaus
trikumus, taciau paverté juos miesto privalumais, sofistikuotai kalbédamas
apie tai, kad be meilés gimtajam kraStui jis atrodys tik netvarkingas,
vargingas ir apmirgs, kad Vilnius atsiveria ne kiekvienam — ,,snobams

tikrasis Vilnius lieka uZdaras ir bezadis*’"!

. Taip léta miesto urbanistiné
plétra ir vangi modernizacija, jo skurdumas tapo kaimiSkumo, gamtiSkumo,

istoriSkumo vertémis.

78 Tarpukario Vilniaus filosofinio gyvenimo su Var§uvos, Krokuvos ar Lvovo net
nebandoma lyginti. W. Tatarkiewicziaus atsiminimai: ,,Vilnius neturi nei mokslinio
darbo atmosferos, nei tinkamy salygy“; W. Lutostawskio: ,,man teko nedékingas
Vilniaus universiteto profesoriaus vaidmuo®. 7r. A. Jokubaitis, ,,Larpukario Vilniaus
filosofinis gyvenimas®, in: Problemos, 2009, Nr. 75, p. 140-151.
7 I3kalbingas Helenos Romer-Ochenkowskos, 1919 m. persikraus¢iusios gyventi i$
dvaro Svencioniy apskrityje j Vilniy, dienoraiio jrasas apie nugirsta M. Brensztejno
ir Cz. Jankowskio pokalbj, kur pirmasis apie jos aplinkos Zmones sakes:
pergyvenome Muravjova, pergyvensime ir juos“. Zr. A. Pukszto, ,,Inkorporuotojai
pries federalistus. Vilniaus lenky pozicija dél Jozefo Pitsudskio politikos (1919 m.
balandis — 1920 m. liepa)®, in: Darbai ir dienos, 2004, t. 40: Grumtynés dél Vilniaus
krasto 1919—1923 metais: lietuviy ir lenky istoriky svarstymai, p. 30.
' 1. Buthak, Vilniaus peizazas, p. 21.
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Tarpukario Lenkijos paminkly apsaugos kontekste Buthako nuotraukos
negali buti traktuojamos (tik) kaip miesto paminklus dokumentuojancios ar
inventorizuojancios. Juolab tikétina, kad miisy istoriniy Ziniy prasmé yra
kei¢iama fotografijos™>. Buthako fotografijos turéjo kur kas platesne tauting,
ideologine prasmg. Jis ne tik suvoké save lenku, bet ir jautési atsakingas uz
lenkiSkumo puoseléjimg bei lenkisky (ir kartu vakarietiSky) vertybiy
skleidimg per fotografijos, kultiiros sritj. Akivaizdu, kad Buthako kiirybos
pagrindai (kai i nuotraukg zitiréta ne kaip j dokumenta, bet kaip i fotografo
sukurtg vaizda, ir tautinis angazuotumas, siekiant, kad nuotrauka atspindéty
lenkiskumg-vakarietiSkuma) ir Vilniaus vizija (kur jis kurtas kaip lenkiskas,
katalikiskas, bajoriSkas, kaimiSkas/gamtiSkas praeities miestas, priklausgs
Vakary kulttirai) sutapo su lenkiSkosios paveldosaugos vertémis. Toks
sutapimas leido kurti ir jtvirtinti lenkisko miesto vaizdinj ne tik instituciskai,
bet ir per vaizdus atmintyje. Blidamas gausiausiai publikuojamu Vilniaus
vaizdy autoriumi, jis ne tik atliepé lenkiskajg paminkly apsauga, bet ir
formavo Vilniaus/ Vilnijos paminkly samprata, jtvirtino ribas tarp to, kas yra
Vilniaus/ Vilniaus krasto paminklai, o kas ne.

Todél iS pirmo zvilgsnio paradoksalu, kad dar tarpukariu, kai tautiné
konfrontacija tarp lietuviy ir lenky buvo arSiausia, lietuviai vert¢ Buthako
teorinius tekstus, o jo Vilniaus nuotraukas vertino ir skleidé. Nuotraukos
buvo publikuojamos lietuviy leidéjy Kaune leidziamuose leidiniuose,
Vilnijos lietuviai Jonui BasanaviCiui septyniasdeSimties mety jubiliejaus
proga padovanojo Buthako Vilniaus fotografijy albumg™. Buthako
nuotrauky sklaida lietuviy tarpe atrodo i$ tiesy paradoksaliai, prisiminus tai,
kad jo fotografijos naudotos kaip argumentas dél Vilniaus priklausymo

Lenkijai. Ruszczycas jo nuotraukas naudojo ir kituose tarptautiniuose

72 p. Burke, Eyewitnessing, p. 21.

3, Gudaité, ,,Vilnius Jano Buthako fotografijose®, p. 16—17. Be to, ,,Vilnius: 20
vaizdy i§ J. Buthako fotografijy j Vilniaus universiteto biblioteka pateko i§ Slapeliy
rinkiniy.
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forumuose kaip jrodyma apie lenkiska Vilniy. Sobotos manymu, tokig
situacija, kada Buthako kiiryba vertinta tarp lietuviy (ir ukrainieciy),
salygojo tai, kad Buthakas tautiSkuma iSreiské remdamasis universaliais
meno kriterijais, tautiSkumg identifikuodamas su meno objektais, kad jo
tautinés fotografijos programa buvo ne tiek politiné, kiek idealisting’.

Is tiesy, tai kad Buthakas lenkiSkuma, lenkiskg Vilniy vaizdavo
remdamasis Vakary Europos Saliy meno tradicija ir modeliu, tai, kad
lenkiSkumas buvo suvokiamas per atitikimg ir priklausymg Vakary
civilizacijai, per architektiiros paveldg kaip geriausiai iSreiSkiantj tg kultiira,
paverté jo fotografijas universaliomis. Buthako nuotraukos buvo lenkiskos
tiek, kiek jos buvo vakarietiSkos. Siekis priklausyti Vakary Europos kulttirai
buvo/yra bendras Rytui Europai kaip ir bendra paveldo diskurso kryptis
grista atitikimu Vakarams. Regioniniame kontekste svarbu, kad Buthako
nuotraukos tuo paciu metu turéjo ir regionines ir nacionalines reikSmes,
kurios viena kitai neprieStaravo. Jis buvo Vilniaus ir Naugarduko Zemiy
patriotas ir savo nuotraukomis liudijo meile¢ savam kraStui ir per tai
patriotizma savo S$aliai. Siandieniniam kontekste, nors Sios teritorijos
priklauso Lietuvai ir Baltarusijai, Buthako nuotraukos islicka aktualios per
krasto/regiono reikSme, ne kaip lenkiskos, bet kaip vilnietiskos.

Paveldo fotografijy atveju svarbus praeities suvokimo aspektas.
Lenkams Lenkijos istorija apémé LDK istorijg, o Vilnijos lenky tarpe esant
gyvai krasto patriotiSkumo tradicijai ir regionalizmui bei dél lietuviy ir lenky
kulttrinio panaSumo, religinio tapatumo svarbiausi Vilniaus paminklai
sutapo. Todel lenkiSka Vilniy pristatantys vaizdai buvo lygiai tiek pat artimi
lietuviams, tiesa, tokiais atvejais neretai buvo iSsirenkamos skirtingos
reikSmés, akcentai, kuriais buvo grindziamas objekto lietuviskumas, o ne

lenkiSkumas. Buthako lenkisko Vilniaus vaizdy perémimas rodo ir tai, kad

94 AL Sobota, ,Jan Buthak and Conception of the National Character of
Photography*, p. 194, 197; Idem, Szlachetnos¢ techniki, p. 92.
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tautinis prieSiSkumas i$ tiesy buvo pavirSinis, apsiribojo véliavomis ir
raidémis, bet neapémé gilesniy vertybiniy klausimy. Grjztant prie Zemisky
dalyky, Buthako nuotrauky sklaidg lietuviy tarpe gal¢jo salygoti ir tiesiog
praktiné priezastis — lietuviy fotografy Vilniuje ar liefuvisky Vilniaus
nuotrauky tiesiog nebuvo, o Buthako vaizdai buvo placiai pasklidg, lengvai

prieinami ir universalis.
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ISVADOS

1. Moderni paminkly apsaugos samprata, paminkly reikSme ir verte,
elgsenos su paminklais modeliai arba vienu zodziu - diskursas,
susiformavo XIX-XX a. pr. Europoje. Tai paminklo kaip praeities
liudytojo, dokumento, saugomo ateities kartoms samprata; paminklo
kaip tautos pasiekimy ir reikSmiy nesé¢jo suvokimas; paminklo
tapatinimas su architektiiros paminklu; susitelkimas j paminklo materija
ir iSvaizda, ja stilistiSkai restauruojant ar konservuojant; paminkly
klausimo priskyrimas i§imtinai ekspertams. Sis paminkly apsaugos
modelis jau XX a. pr. jsitvirtino Europos Saliy jstatymdavystéje ir
valstybiy administracingje struktiiroje. Taigi tuo metu diskursas tapo
oficialiu valstybiniu sankcionuotu ir leistinu Europoje, po II pasaulinio
karo — pasaulyje.

2. XIX-XX a. pr. padalytose lenky Zemése veiké tam tikros
valstybinés ir nevalstybinés paminkly apsaugos struktiiros, juose
dalyvavo eilé lenky dailés istoriky, architekty, archeology. Tai jie véliau
kiiré nepriklausomos Lenkijos paminkly apsaugos sistemg, pasiremdami
iSmoktais modeliais, savo patirtimi ir kity Saliy pavyzdziais. Tad XIX a.
pab. — XX a. pr. lenky zemése jsitvirtings tapatus kitoms Europos
tautoms paveldo diskursas, sampratos ir elgsenos, tarpukariu Lenkijoje
tapo valstybiniu: jteisintas jstatymais, jtvirtintas institucijomis ir
valstybés pareiginy jgyvendintas praktikoje. Teisés aktai tiksliai jvardijo
kokie objektai gali buti laikomi paminklais (orientuotasi j architektiiros
ir dailés objektus), kokias konkrecias vertes turi nesti (meno, istorijos,
mokslo), kaip uztikrinti (kontroliuoti) objekty fizinj i§likimg. Paminklas
buvo suprantamas vienareik§Smiskai — kaip tautos istorijos liudytojas,
saugomas ateities kartoms. Perdavimas ateities kartoms vyko per objekto

fizin] iSsaugojima.
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3. Paminkly apsaugos sritis Lenkijoje buvo centralizuota, bendras
principais ji mazai skyrési atskirose vaivadijose. Sis laukas priskirtas
Tikyby ir wvalstybinio S$vietimo ministerijai, sukurta administracine
struktira — paminkly apsaugos apskritys ir paminkly konservatoriy
pareigybe, jie paskirstyti po Salj, jy teisés ir pareigos apibréztos teiseés
aktais. Vilniaus krastas prie valstybinés paminkly apsaugos sistemos
prijungtas 1922 m., 1923 m. sukurta Vilniaus paminkly apsaugos
apskritis, apémusi ir Naugarduko vaivadijg. Pareiglinais — paminkly
konservatoriais, buvo skiriami nevietiniai meno istorijos specialistai,
valstybés tarnautojai. Jie vadovavo vaivadijos Meno skyriui, kuris
kuravo visas kultiiros/ meno sritis. Paminkly klausimais jie buvo Tikyby
ir valstybinio §vietimo ministerijos atstovai, kultiiros/ meno klausimais —
vaivados pataréjai.

4. Paminkly apsauga faktiSkai buvo labai nedidelés zmoniy grupés,
eksperty, uzsiémimas. Daugelj klausimy savo tiesioginiy interesy
(architektira ir dailé¢) sferoje kuravo pats vienas paminkly
konservatorius, remdamasis savo profesinémis ziniomis, paziliromis ir
vertybémis. Kultiiros lauko eksperty komisijos buvo kvieCiamos tik
diskusijoms dél techniniy klausimy ar tam tikry priemoniy
igyvendinimo. Tiek paminkly konservatoriai tiek visi paminkly apsaugos
procesuose dalyvaujantys buvo iSsilaving, auksStesnio socialinio
sluoksnio lenky tautybés vyrai. Paminkly apsaugos sistema buvo atvira
tik Siems zmonéms. Tai atspindéjo platesne visos Salies situacija kito
atzvilgiu, kitos tautybés ar Zemesnio socialinio sluoksnio Zmoniy
(ne)galimybes, pozilirj | motery emancipacija. Tokj keleto eksperty
kalbéjimg visy vardu, ,Siaurés ryty krasto* vaizdavima kaip iSimtinai
lenkiSko katalikiSko, paminkly traktavimg kaip lenky tautos istorijos
liudytojy, paminkly sutapatinimg su baznyCiomis ir kilmingyjy/

turtingyjy namais leido galios turéjimas.
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5. Tarpukario  Lenkija buvo  daugiatauté, daugiakultare,
daugiakonfesé¢ valstybe, kurioje ,tautinés mazumos* anaiptol nebuvo
mazumos. Taciau valstybés politika visose srityse buvo tauting,
prioretizuojanti vieng (lenky) tauting grupg. Todél svarbu suvokti, kad
valstybés politika paveldo srityje, neatsizvelgé ir neatspindéjo faktines
demografinés situacijos, ji buvo orientuota j sickiamybe, bet ne realybe.
Tarpukariu Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy tautiné ir konfesiné
situacija (50% lenky ir 50-60% kataliky) nebuvo nei labai lenkiska nei
itin katalikiska, ar ne tiek, kad lenkai, atvykusieji ir vietiniai, kraste
jaustysi tvirtai. Tg nesauguma liudija Simtai straipsniy, deSimtys knygy
ir paskaity, kuriais grindziamas Vilniaus/ Naugarduko krasto
lenkiskumas ir katalikiSkumas bei rySkus Vilniaus kaip ,,reduto®, tai yra
gynybinio jtvirtinimo, jvaizdis. Visi tie tekstai liudija ne tai, kad Vilnius/
Naugardukas buvo lenkiski ir katalikiski, jie yra jrodymas to, kad reikéjo
parasyti Simtus straipsniy, kad jtikétum/ jtikintum krasto lenkiskumu.
Paminkly apsaugg Vilniaus kraSte reikia matyti Siame kontekste, kaip
jrodymy apie krasto lenkiSkumg rinkima ir ty jrodymy puoseléjima.

6. Greta to svarbi krasto ekonominé ir Svietimo situacija.
ValstietiSkos Lenkijos kontekste ,Siaurés ryty kraStas™ iSsiskyré kaip
labiau valstietiSkas ir neturtingas, turintis didelj procentu analfabety. Be
to, iSsilavinimo, profesijos, ekonominio pajégumo klausimai aiSkiai
koreliavo su tautybe. Taisykle, kad valdininkai buvo lenky tautybés,
mazazemiai ir maziausiai iSsilaving - baltarusiai. Tokiame kontekste
tautyb¢, postas, iSsilavinimas ir atitinkamai finansinis pajégumas, ka
nebejotinai simbolizavo tiek paminkly konservatorius tiek ir kiti lenkai
kulttros lauko ekspertai, buvo galios Saltinis. Lygiai kaip ir vyriska lytis
buvo socialinis statusas ir galios Saltinis fradicinéje visuomenéje.
Paminklai kalba apie tapatybes, o garsiai ir vieSai i8sakomos tapatybés
ty, kurie gali kalbéti. Todél paminkly apsauga Vilniaus kraste (i$)reiske

eksperty/ elito (iSsilavinusiy turtingy lenky vyry) tapatybes pasaulézitirg
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ir vertybes. Sios grupés paveldas buvo jtvirtintas kaip universalus,
visuotinai ir savaime vertingas per paveldo (a) kaip materialaus
samprata, (b) paveldo kaip turinfio jgimtg vert¢ suvokimg, (c)
paveldosauga kaip eksperty kuruojamg sritj, (d) priskiriant paveldo
objektams tautinés tapatybés saugotojy misijg.

7. Paminkly apskaita tiek administraciné-teisin¢ tiek moksliné
inventorizacija suvoktina kaip biidas jtvirtinti konkreCius paminklus
vieSajame diskurse kaip paminklus. Administraciné paminkly
registracija, suteikiant jiems teising apsauga, jpareigojo objekty traktuoti
kaip ypatingg, o veiksmai jo atzvilgiu turéjo biiti riboti, atsargs,
saugantys materijag. Moksliné paminkly inventorizacija reiSké, kad
objektas detaliai fiksuojamas ir tam tikra prasme iSsaugomas ir
jamzinamas Lenkijos architektiros istorijos kontekste. Siuo procesu
kult@iros paminklai tampa ne tiek vietos bendruomenés, kiek mokslo
bendruomenés interesu ir sritimi, Lenkijos meno istorijos mokslo
objektu. Objekto paskelbimg paminklu Iémé: viena, objekto svarba
meno/ istorijos/ politikos/ atminties kontekste, antra, paveldosaugos
sistemos veikimo ribos. Paminklais paskelbty objekty nebuvo ten, kur
sistema neveiké. O ji neveiké ten, kur nebuvo lenky
valdZios/inteligentijos palaikymo. Paveldo apskaitoje svarbiausias buvo
paminkly konservatorius. Nuo jo interesy, ziniy, estetinio skonio ir
jsitikinimy, atkaklumo ir galios priklaus¢, kokius objektus valstybe
saugos tame regione. Jis buvo laisvas vertinti, kokius objektus skelbti
paminklais, ginCytinais atvejais pats kiiré precedentg. Nutarimo
iSdavimas buvo biidas kontroliuoti, turéti jtakos tiesiogiai paminklo
iSlikimui, netiesiogiai - atminties diskursui. Platesné visuomené neturéjo
galimybiy dalyvauti paveldo procese, net ir teisiy | savo nuosavybe
gynyba apeliacijos procese - apsunkinta.

8. Tarpukario paminkly apsauga buvo daugiausia architekttiros

paminkly apsauga. Paminkly apsaugos potvarkis buvo orientuotas j
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architektiira ir meno vertybes. Tokie buvo ir paminkly konservatoriy
profesiniai interesai. Taigi seni ir daillis pastatai buvo paminklo
sinonimas. Pirmiausia jpaminklinama buvo profesionalioji architektura,
daugiausia religinés paskirties, priklausanti Kataliky baznyciai.
Tipiskiausias tarpukario laikotarpio paminklas - barokiné baznycia.
Paminkly apsauga buvo orientuota j architektiiros paminkly materijos
saugojimg, j seny pastaty remonta. Tam buvo skiriama didzioji dalis
biudzeto ir paminkly konservatoriaus darbo laiko. Pirmiausia 1¢S5y
trakumas salygojo, kad daugelis darby buvo mazos apimties ir tik
bitiniausi. Didelés apimties, reikalaujantys specialiy profesiniy Ziniy
darbai vykdyti tik prie keleto svarbiausiy (katalikiSky) ir seniausiy
paminkly: Katedros, Ausros varty (paveikslo) aplinkos, viduramziy
piliy. Pastaryjy apsauga buvo désninga ir budinga tarpukario Lenkijoje,
o Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose, be to, kryptinga, visas viduramziy
pilis traktuojant kaip bendra sistemg ir tam tikry darby imantis visose
pilyse.

9. Gamtos ir kultiiros objekty apsaugos santykis buvo glaudus nuo
pat $iy reiskiniy radimosi XIX a. II p. Tarpukario Lenkijoje Sios sritys
nebuvo iki galo atsiskyrusios tiek idéjiskai tiek ir praktikoje. Viena
vertus, pradéti steigti gamtiniai rezervatai ir parkai, kuriuose pirmiausia
orientuotasi | gamtg. Kita vertus, gamtos kultiirinés reik§més buvo gyvos
ir aktualios, ] gamtos objektus daznai buvo zilirima, jie vertinti kaip
kultiiros. Gamtos objekty/ paminkly tautiné reikSmé ir edukaciné
prasm¢, dalinai perimta i§ architektiiros paminkly, buvo savaime
suprantama; o gamtos kaip atskiry gamtos paminkly apsaugos modelis
praktiskai veiké kulttros paminkly apsaugos sistemos rémuose. Lenkijos
atveju tokj gamtos ir kultiiros paminkly apsaugos bendrumg lémé ir
praktinés priezastys: atskiros valstybinés gamtos apsaugos teisinés ir

administracinés sistemos nespéta iki galo jgyvendinti, o gamtos
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paminkly apsauga i§ dalies j¢o | paminkly konservatoriaus
kompetencija.

10. Archeologijos ir kilnojamy paminkly klausimai isliko antraeiliu
paminkly konservatoriams. Jie buvo arba uz paminkly konservatoriaus
kompetencijos ir (ar) interesy, arba uz valdzios riby. Archeologijos
paminklus Vilniaus paminkly konservatoriai ignoravo, nors §i sritis
jiems priklausé pagal jstatyma, net tokiuose objektuose kaip viduramziy
pilys buvo vertinamas tik miras. Tuo tarpu kilnojami paminklai turéjo
tvirta asmeninés nuosavybés ir asmeninio paveldo samprata, be to, truko
Sios srities specialisty ir 1éSy jy tvarkybai. Urbanistikos klausimu
paminkly konservatoriaus interesai ir valdzia apémé tik sengjg miesto
dalj. Miesto urbanistikoje, planuojant/ vykdant naujas statybas,
konservatoriaus vaidmuo gal¢jo buti tik patariamasis, taCiau kai
klausimai lieté sengjg miesto dalj, jo pritarimas buvo biitinas.

11. Objektai, nepriklausomai nuo tipo, vertinti kaip paminklai dél
estetikos, senumo ir kaip liudytojai istorijos/ istoriniy jvykiy. Gamtos
objektai skelbti paminklais ne dél gamtiniy savybiy, bet kultiiriniy.
KatalikiSkumas paminkly registre jraSytas tiesiogiai - daugiausia jame
Kataliky baznycios objekty. Registre dominuoja XVII-XVIII a.
paminklai i§ valstybés klestéjimo laikotarpio. Architekttros atveju -
barokas ir klasicizmas. Kulttra, profesionalioji architekttra, barokas
Siaurés rytinése Zemése reiSké lenkiSkumg, barokiné baZznycia reiské
lenkiSka baznyc¢ia. Glaudus gamtos - romantizmo - lenkiSkumo rySys
salygojo, kad riipestis gamtos paminklais taip pat turéjo patrioting
potekstg. Profesionalioji architektiira, pastaty ansambliai, rimai, turtingi
mirnamiai, rotu$és ir kiti tokio tipo pastatai pasakojo mokslo, kulttiros,
politikos elito pasakojimus, mecenaty, kiiré¢jy ir ten gyvenusiyjy
istorijas, talpino savyje galios, jtakos ir turto reikSmes.

12. Lenkiskas miesto/ krasto vaidinys buvo kuriamas jvairiomis

formomis. Regionalizmas kaip tam tikro kraSto emancipacija, savitumo
276



ir atskirumo suvokimas/ siekis, buvo biidas kalbéti apie lenkisSka Vilniy/
Naugarduka/ kraSta Lenkijos kontekste. Regionalizmas atliepe III
desimtmecio Lenkijos ir Vilniaus politinj lauka, tuo metu reikéjo rasti
biidg integruoti Vilniaus Zeme j bendrag Salies situacijg. Atvykéliams jis
leido pritapti, jtraukti Vilniy i bendra Lenkijos kultiirinj konteksta,
vietiniams jis leido dziaugtis savo isskirtinumu (Mickeviciaus tradicija ir
XIX a. sentimentais). I§ tiesy regionalizmas buvo lenkisko patriotizmo
ar polonizmo forma, buvusig LDK teritorijg ji traktavo kaip etnografinj
regiona, ,7eme tarp Nemuno ir Dauguvos“’”, Wilerszczyzng ar
Nowogrddczyzng, krasto daugiatautiSkuma ar daugiakonfesisSkuma - kaip

«796

etnografing jdomybe, ,tikrg atrakcija Regionalizmas Vilniuje
neturéjo jokiy politinio separatizmo siekiy. Paveldosaugos ir
regionalizmo principai sutapo. Vilniaus vaivadijos paminklai/paveldas
iSreiské Sios teritorijos savitumg Lenkijos kontekste, kaip Lenkijos
paveldo ypatybé ir dalis. Paveldas kiiré regioning tapatybe/ buvo
regioninés tapatybés dalis Lenkijos valstybés kontekste.

13. Toks regiono tapatybés Lenkijos valstybés kontekste kiiréjas
buvo ir Janas Buthakas. Jo fotografija nebuvo dokumentiné neutralumo
ar neSaliSkumo prasme. Fotografas turéjo aiskias katalikiSkas, tautines
vertybes ir tvirtg bajoriskg pasaulézitirg, kuriomis rémési savo kiiryboje.
Kaip meninés fotografijos kiir¢jas jis nesieké nuotraukomis objektyviai
atvaizduoti tikrovés. PrieSingai, jis sieké kurti vaizdus, turinCius
iSlickamaja menine verte, kuri priklaus¢é nuo nuotraukos motyvo ir

kompozicijos. Fotografijos meng jis laiké tautiniu, nuotraukos motyvas,

7 Morelowskis, Lopalewskis naudojo tokj LDK Zemiy jvardijima. Zr.. T.
Lopalewski, Migedzy Niemnem a Dzwina. Ziemia Wilenska i Nowogrodzka, Poznan,
1938; M. Morelowski, Zarys sztuki wilenskiej z przewodnikiem po zabytkach miedzy
Niemnem a Dzwing, Wilno, 1939.

76 M. Morelowski, Zarys sztuki wileniskiej z przewodnikiem po zabytkach miedzy
Niemnem a Diwing, Wilno, 1939, s. 12. Sios knygos I dalies I skyriy, kuriame yra
minima citata, parengé J. J. Tochterman, W. Okotowicza.
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tema, vaizdy turinys turi buti lenkiSki. Jo manymu, gamtos motyvai ir
peizazas geriausiai iSreiSké lenkiSkuma, bitent Sias temas laiké
turin¢iomis isliekamaja mening, amzinumo, pastovumo ir nekintamumo
vertes. Jo nuotraukos i tiesy igijo iSlickamajg ir universalig verte, kurig
salygojo tai, kad lenkiskumas buvo grindziamas per atitikimg Vakarams,
o architektiiros paveldas §] vaidmenj atliko idealiai, ir jgyvendintas
remiantis vakarietiSka fotografine paveldo vaizdavimo tradicija. Buthako
nuotraukos tuo paciu metu tur¢jo ir regionines ir nacionalines ir
europietiskas/vakarietiskas reik§mes. Siandieniniam kontekste Buthako
nuotraukos iSlieka aktualios per kraSto/regiono ir europines reikSmes, ne
kaip lenkiSkos, bet kaip vilnietiSkos ir kartu vakarietiskos.

14. Vilniaus paminkly apsauga neiSsiskyré Lenkijos kontekste,
Lenkijos paminkly apsauga neiSsiskyré Europos kontekste. Paminkly
diskursas visur ¢ia buvo tapatus, nepakito jis ir $iandien. Dabartiniame
Vilniuje/ Lietuvoje kalbame apie tuos pacius paminklus, tapacig jy
sampratg, identiSkas vertes, saugojimo tikslus ir priezastis. Pakito tik
techninis paminkly apsaugos jgyvendinimas, biurokraty skaicius,
materijos saugojimo priemonés ir bidai. Paminkly pasakojimuose
koreguojamos interpretacijos detalés, sudedant naujus akcentus,
pakeiciant vardus, tautas. Sia prasme galime sutikti su pirmuoju Vilniaus
paminkly konservatoriumi Remeriu ir vél grjzti prie pacioje disertacijos
pradzioje cituoty jo Zodziy: ,,Negalime pamirsti, kad paminkly apsaugos
idéja yra universali, apimanti viso civilizuoto [Vakary] pasaulio

kultiirg*™’.

797
[

193

Jerzy Remer], ,,Stowo wstepne®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-
1,s. VL.
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PRIEDAI

Priedas nr. 1. Zemélapis, Salies padalijimas j paminkly apsaugos

apskritis. IS: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, cz. 1, s. 19.

liye. 2, Okregi konserwalorskie — wtan obecny,
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Priedas nr. 2. Zemélapis, architektiiros paminkly tvarkybos darbai iki
1930 m. IS: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, cz. II, s. 243.
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Priedas nr. 3. Zemélapis, Naugarduko vaivadijos architektiiros
paminklai, 1929 m. IS: IS PAN, Zbiory FiRP, Inwentarz map. Centralne
Biuro Inwentaryzacji Zabytkoéw Sztuki, k. 14, poz. 447.
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Priedas nr. 4. Zemélapis. Naugarduko pavieto architektiiros paminklai,
1929 m. Is: IS PAN, Zbiory FiRP, Inwentarz map. Centralne Biuro
Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, k. 14, poz. 455.
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Priedas nr. 5. Zemélapis. ASmenos pavieto architektiiros paminklai,

1929 m. Is: IS PAN, Zbiory FiRP, Inwentarz map. Centralne Biuro

Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, k. 14, poz. 458.
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Priedas nr. 6. Nutarimas, skelbiantis paminklu Drujos (Breslaujos pav.)

sinagoga, 1933-09-22. Is: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 66, 1. 19.
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Priedas nr. 7. Vilniaus miesto paminkly registras, 1932-1939.

NUTARIMO ADRESAS
DATA, NR.

OBJEKTAS

MOTYVAS

TIPAS

PAMINKLO AMZIUS STILIUS

NUOSAVYBE SAUGOJIMO

VIETA

1932-03-11, | Napoleono Namas Charakteringas Vilniui| Architekttira Rokoko, Ignac f.22,ap. 1, b.
AS.11/4-5 a. 8/ rokoko architektiiros klasicizmas| Bohdanowicz 162, 1. 1.
kampas su su klasicistiniu fasadu
Vyskupo g. pavyzdys, vienas i$
Napoleono aikstés
architekttrinés
visumos elementy.
1933-08-25, | Paplavy g. | Malunas (Potockiy) | XVIII a. klasicistinés | Architektiira | XVIII a. [Klasicizmas|Leonid Pimonow| f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/10 32 architektiiros 189, 1. 8.
paminklas,
charakteringas §io tipo
ir epochos statybai.
1933-11-18, Pilies [1] Pilies kalnas su | [I] XV a. viduramziy | Architektiira| XV a. Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/33 kalnas pilies griuvésiais. gynybingés statybos ir aplinka (Vilniaus 162, 1. 31.
[II] Taip pat senosios paminklas. miestas)
zemutinés pilies [IT] Teritorija, kurioje
teritorija, ribojama yra buvusios
Vilijos ir Vilnelés upiy,| Zemutinés pilies
Karaliskosios g., uzstatymo pamatai,
Marijos Magdalenos g., taip pat sudaro
Vyskupo g. galo ir saugomy paminkly:
Mickeviciaus g. galo | Pilies kalno griuvésiy
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Katedros aikstéje bei | ir Vilniaus bazilikos,
Arsenalo g. aplinka.
1933-11-20, |Katedros a. | Sv. Stanislovo bazilika Vertingas baroko ir | Architektiira [ XV-XVIII| Gotika, Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/22 kartu su paminkliniais klasicizmo a. barokas, baznyc¢ia 162, 1. 10.
altoriais, paveikslais, architekttiros klasicizmas
antkapiais bei varpine. | paminklas su gotikos
ir renesanso
liekanomis (XV, XVI,
XVIIir XVIII a.),
charakteringas ty
laikotarpiy baznyciy
statybai Lenkijoje.
Varpiné yra
charakteringas
viduramziy gynybinés
statybos pavyzdys,
perstatyta renesanso ir
klasicizmo laikotarpiu.
1933-11-20, |Sv. Onos g.|  Sv. Onos bazny¢ia Vertingas XVI a. | Architektira| XVIa. Gotika Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/23 10 kartu su XVIII a. gotikos architektiiros baznycia 162, 1. 12.
rokoko altoriais ir paminklas,
paminkline sienine charakteringas §ios
lenta. epochos bazny¢iy
statybai.
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1933-11-20, | Ausros [[I] Sv. Teresés bazny¢ia| [I] Vertingas XVII a. | Architektiira| XVIa., | Gotika, Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.I1.4/24 | Varty g. kartu su rokoko baroko architektiiros XVIIa. | barokas bazny¢ia 162, 1. 14.
altoriais, XVIII a. paminklas. [1I]
sienine tapyba ir stiuku.| Vertingas XVI a.
[II] Ausros varty iSorés| vélyvosios gotikos ir
fasadas. XVII a. ankstyvojo
baroko gynybinés
architektiiros
paminklas.
1933-11-20, Sv. Sv. Mikalojaus | Vertingas XV, XVI a. | Architektiira | XV, XVI| Gotika, Kataliky  [f 22, ap. 1, b.
AS.11.4/25 |Mikalojaus| baznycia kartu su: gotikos architekttiros a. rokoko baznycia 162, 1. 16.
8. XVIII a. rokoko paminkla su XVIII a.
altoriais ir choru;  |rokoko perdirbimais ir
aplinka, senomis pristatymais.
baznycios kapinémis ir
XVIII a. miiru [tvora],
atitverianciu baznycios
teritorijg.
1933-11-20, | Antakalnis | Sv. apastaly Petro ir Vertingas XVII a. | Architektira| XVII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/26 Povilo baznyc¢ia ir | baroko architekttiros baznyc¢ia 162, 1. 18.
Laterano kanauninky paminklas.

vienuolyno pastatas
kartu su: paminkliniais
lipdiniais, altoriais,
antkapiais,
memorialinémis
lentomis, sienine
tapyba; aplinka,

ribojama paminklinio
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miro [tvoros], su

barokinémis
koply¢iomis.
1933-11-20, | Napoleono Sv. Kryziaus bazny¢ia | Vertingas XVII a. | Architektira| XVII, Barokas, Kataliky f. 22, ap. 1,
AS.I1.4/27 a. ir bonifratry vienuolyno| baroko ir XVIII a. XVIII a. | rokoko baznycia b.162, 1. 20.
pastatai kartu su XVI a.| rokoko architektiiros
memorialine lenta ir | paminklas su XVI a.
paminkliniais altoriais. fragmentais .
1933-11-20, |Sv. Mykolo Sv. archangelo Mykolo| Vertingas XVI, XVII | Architektira| XVI, [Renesansas, Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/28 | skg., Sv. |baznyéia ir bernardiniy | a. renesanso ir baroko XVIIa. | barokas baznyc¢ia 162, 1. 22.
Onos g. vienuolynas kartu su architektliros
paminkliniais altoriais, paminklas.
antkapiais, staktomis ir
stiuku; bazny¢ios ir
vienuolyno kiemais.
1933-11-20, | Rasyg. 2 | Sv¢&. Jézaus Sirdies ir | Vertingas XVIII a. | Architektiira| XVIII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/29 $v. Pranciskaus Salezo | baroko architektiiros baznycia 162, 1. 24.
baznycia ir viziciy paminklas.

vienuolynas kartu su:
rokoko altoriais, X VIII
a. sienine tapyba;
aplinka, apimancia
baznycios ir vienuolyno
kiemus.
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1933-11-20, | Subaciaus | VieSpaties Dangun Vertingas XVIIl a. | Architektira| XVIII a. | Rokoko Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/30 g 18 Zengimo bazny¢ia ir | rokoko architektiiros bazny¢ia 162, 1. 26.
misionieriy vienuolyno paminklas.
pastatai kartu su
aplinka, apimancia
misionieriy soda, ir
paminkliniu miru
[tvora].
1933-11-20, | Ausros Basyjy karmelity Vertingas XVII a. | Architektiira| XVII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/31 | Vartyg. |vienuolyno pastatai prie| baroko architektiiros baznyc¢ia 162, 1. 28.
Sv. Teresés bazny¢ios paminklas.
kartu su vienuolyno
kiemais.
1933-11-20, | Pilies g. 9, Stepono Batoro Charakteringas Architektora | XVI-XIX| Gotika, Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/34 | 11,13, Sv.| universiteto pastaty gotikos, baroko ir a. barokas, 162, 1. 33.
Jono g. 4, | kompleksas kartu su |klasicizmo (XVI- XIX klasicizmas
10, Skargos, Pocobuto, a.) uzstatymo
Universiteto| Sarbievijaus, kompleksas.
23,57, Smugleviéiaus ir
Skapo g. 2 | Mickeviciaus kiemais.
1933-11-23, [Universiteto]  Reprezentaciniai  |Charakteringas XIX a.| Architektiira | XIX a. pr.[Klasicizmas| Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/35 g. 6-8 (vyskupy) riimai kartu pr. klasicistinés 162, 1. 36.

su rimy uzstatymu:
oficinomis nuo
Universiteto g., senaja
kordegarda (buvgs
muziejus), oficina nuo

parko pusés, rimy

statybos kompleksas,
su juo siejasi didziyjy
istoriniy jvykiy
tradicija.
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parka supantis miiras.
1933-11-23, | Rotusés a. [Rotusé kartu su aplinka,| Charakteringas X VIII | Architektira | XVIII a. [Klasicizmas Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/36 kuri sudaro Rotusés a. klasicistinis (Vilniaus 162, 1. 38.
aikste, apribota architekttiros miestas)
Didziosios g., Vokieéiy paminklas.
g., Imbary bei
Didziosios, Savi¢iaus,
Ausros Varty, Arkliy,
Riadininky, Vokieciy ir
Stikliy gatviy galy
Rotusés aikstéje.
1933-11-29, | Antakalnis | ISganytojo (Trinitoriy) | Charakteringas X VIII | Architektiira | XVIII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/43 baznycia kartu su a. pr. baroko statybos pr. baznycia 188, 1. 19.
barokiniu stiuku, ir taikomosios dailés
altoriais ir sieny tapyba pavyzdys.
bei paminkliné tvora,
supanti baznycios
aikste, su senais
barokiniais vartais (Siuo
metu uzmirytais), kartu
su baznycios aplinka
aptvérimo ribose
1933-11-29, | Antakalnis |Sapiegy rimai ir parkas| Riimai pastatyti 1691 |Architektiira,| XVII a. | Barokas [Valstybé (Kariné|f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/44 kartu su: dvejais m., miriniai vartai i$ aplinka ligoniné) 103, 1. 46a.
miuriniais vartais to paties laikotarpio.
(priesais jéjimg j pagr. | Charakteringas XVII
pastatg ir nuo a. baroko rimy ir
Antakalnio g.), sena vienuolyny
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mirine koplycia parke,
parkas su iSlikusiais
toje teritorijoje
medziais, buves
Antakalnio trinitoriy
vienuolynas (kliniky
pastatas, prigludgs prie
ISganytojo baznycios);
kartu su paminkly
aplinka, kuri sudaro
visg Karinés ligoninés
Antakalnyje teritorija,
ribose tarp Antaklnio ir

Sapiegy gatviy.

architektiiros bei
barokinio parko
pavyzdys.

1934-01-31,
AS.11.4/69

Verkiai
[Vilniaus
m. ir Riesés
gmina,
Vilniaus-
Traky
pavietas]

[1] Rimy kalva ir
parkas kartu su
iSlikusiais medziais. [I1]
Kalvoje ir papédéje prie
Vilijos upés esantys
paminkliniai pastatai:
du klasicistiniai rimy
fligeliai, oranzerija,
klasicistinis
gyvenamasis namas,
dengtas kupolu, dvi
arklidés, mirinis
maliinas kalvos
papédéje, netoli Vilijos

[1] Praeities
atminimas, susij¢s su
Lietuvos istorija ir
XVIII a. sodininkystés
meno paminklas. [I1]
XVII a. IT p. vertingi
klasicistinés
architektiiros
paminklai,
charakteringi Sios
epochos rimy statybai.

upés, medinis

Architektiira
ir aplinka

XVIII a.

Klasicizmas|

Kazimierz Karp-

Spink

f.22,ap. 1, b.
188, 1. 53.
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karc¢iamos, vad.
,.Stomianka" [Siaudinis

kilimélis prie dury],
pastatas.
1934-04-26, | Trinapolis [Sv. Trejybés bazny¢ia ir| Charakteringas X VIII | Architektiira | XVIII a. | Rokoko Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/82 trinitoriy vienuolyno |a. rokoko baznytings ir| baznycia 108, 1. 20.
pastatas kartu su vienuolyny (Vilniaus
aplinka ir i$likusiais architekttiros archivyskupo
toje teritoijoje medziais. paminklas. metropolito
Ribos: tarp Vilijos upés,| rezidencija)
Kalvarijy misko ir
Baltupiy kaimo Zemés.
1934-04-26, | Kalvarijy | Kalvarijy miskas su | Praeities atminimas ir | Architekttra | XVIII a. | Rokoko Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/83 miSkas | medziais bei kalvarijy | vertingas XVIII a. ir aplinka baznycia, 108, 1. 23.
koply¢iomis rokoko baznytinés valstybe, privatiis
[i§vardytos, 36]. architektiiros asmenys

Ribos: kelias i Verkius,
upe, Baltupiy kaimas,
Verkiy dvaras, ir keliy

privaciy asmeny
nuosavybé.

paminklas. Koply¢iy
iSplanavimas miske -
charakteringas XVIII
a. planuoto vietoveés

pritaikymo religinéms
apeigoms pavyzdys,

vienintelis SR
respublikos zemése.
[yra planai]
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1934-04-26, | Kalvarija |Sv. Kryziaus Atradimo | Rokoko architektiiros | Architektiira | XVIII a. | Rokoko Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/84 baznycia (paraping, paminklas, baznycia 108, 1. 28.
buvusi dominikony) | charakteringas X VIII
kartu su rokoko vidaus | a. II p. bazny¢iy ir
jranga ir rokoko vidaus| vienuolyny statybai.
polichromija. Senojo
dominikony vienuolyno
pastatas (klebonija).
1934-05-29, | Didzioji g. | Sv. Mikalojaus cerkvé |  Vertingas XVIa. | Architektira| XVI a. Gotika Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/89 gotikos architektiiros baznyc¢ia 188, 1. 69.
paminklas,
charakteringas $ios
epochos cerkviy
statybai, 1§ dalies
perstatyta XVII ir XIX
a.
1934-06-14, | Vilniaus g. | Sv. Kotrynos baznyéia| XVII a. barokiné, | Architektira| XVIIa. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/90 kartu su rokoko vidaus |perstatyta XVIII a. I p. baznyc¢ia 135,1.9.

jranga (ambona, choras,
altoriai su
Czechowicziaus
paveikslais).
Benediktiniy
vienuolyno pastaty
kompleksas tarp
Vilniaus g.,
Benediktiniy g. ir Sv.
Ignoto skg., biitent:
gotikos fragmentai i$

Vertingas XVII-XIX
a. gotikos, baroko,
rokoko baznytinés

architektiiros
paminklas.
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XVI a. salés
kriStoliniais skliautais,
XVII a. barokinis
vienuolyno sparnas,
XVIII a. ir XIX a. pr.
vienuolyno pastatai,
miriné tvora,
Jvaziavimo vartai.

1934-07-03, | Didzioji g. Namas XVII a. baroko Architektiira| XVII a. | Barokas |[Szejn Dlugowski| f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/94 31 architektiiros 188, 1. 78.
paminklas,
charakteringas §ios
epochos miestietiskai
statybai.
1934-07-03, | Didzioji g. Namas XVII a. baroko Architektira| XVII a. | Barokas Maria Romer |f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/95 8 architekttros 188, 1. 80.
paminklas,
charakteringas $ios
epochos miestietiskai
statybai.
1934-07-11, | Archangelo|Nukryziuotojo Kristaus|Pastatyta XVIII a. I p.,| Architekttra | XVIII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/99 g. 6, koply¢ia kartu su tvora | padidinta XIX a. vid. baznyc¢ia 162, 1. 40a.
Paneriai aptverta aplinka ir  |Charakteringas baroko

iSlikusiais toje
teritorijoje medziais.

baznytinés statybos
pavyzdys.
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1934-09-28, [Sv. Jono g.| Baznytiniy pastaty | Vertingas paminklinis | Architektara | XV, XVII| -~ Gotika, Kataliky f.22,ap. 1,b.

AS.11.4/105 12 kompleksas: 1. Sv. Jono baznytinés a. rokoko, bazny¢ia 162, 1. 41.
baznycia (XV a. architektiiros barokas
gotikiné, perstatyta kompleksas,
rokoko stiliumi XVIII | charakteringas tai
a.) kartu su rokoko epochai.
altoriais, altoriy tapyba,
skulptiromis,

paminklais ir atminimo
plokstémis; II. Baroking
varping, stovinti Salia
baznycios; III.
Klebonijos pastatas; IV.
Zakristijos pastatas; V.
Patarnautojy
gyvenamasis namas.
1934-09-28, | Lukidkés | Sv. Pilypo ir Jokiibo |Charakteringas baroko| Architektiira| XVIII a. | Barokas Kataliky

f.22,ap. 1, b.

AS.11.4/106 bazny¢cia (baroking, epochos baznytinés baznycia, 162, 1. 43, 45.
XVII/XVIIT a. architektliros paminkly valstybé
sandiiros) kartu su kompleksas. (Vilniaus

miestui, jsiktirusi

XVII a. vid. rokoko
miesto ligoniné)

altoriais, aplinka
(buvusios baznycios
kapinés) aptvérimo
ribose, senojo
dominikony vienuolyno
pastatas.
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1934-11-20, Pranciskony baznyc¢ios| Vertingas gotikos, | Architekttra [ XV-XVIII| Gotika, Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/109 ir vienuolyno baroko ir rokoko a. barokas, bazny¢dia, 162,1. 48,49,
kompleksas kartu su | epochos (XV-XVIII) rokoko valstybé 51.
aplinka, ribojama Traky| meno paminklas, (Valstybés izdul
g., Kédainiy skg., charakteringas ty ir Vilniaus
Pranciskony skg. ir | epochy baznytiniam miestui)
Lydos skg.: I. Sv¢. menui.
Mergelés Marijos
baznycia ,,Smiltynéje"
kartu su paminkline
skliauty ir sieny tapyba
bei stiuku; II. Buvusio
pranciskony vienuolyno
pastatai; ITI. Sv&.
Mergelés Marijos
koply¢ia, vadinama
,,Suziny".
1936-04-06, [Universiteto] Senasis popieziaus Pastatytas 1622 m., | Architektira| XVII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/126 alumnatas barokinis, su baznycia 162, 1. 58.
charakteringu
arkadiniu kiemu.
Vienas i$ vertingiausiy
pasaulietinés
architektiiros paminkly|
Vilniuje.
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1936-05-29,
KS.11.4/128

Senamiestis

Dabar egzistuojanti

Vilniaus miesto ir

senyjy priemiesciy
ribose, apimanciose

gatves: Tadeuszo

nuo tilto prie Vilnelés

Zygimanty g. (iki
Zaliojo tilto), Vilniaus
g., Jogailos g., Zawalna

g. [Pylimo g.],
Bazilijony, Ausros
Varty (atkarpg nuo
Ausros Varty iki
gelezinkelio,
gelezinkeliu (iki Rasy
2.), Mogiliovo g., Parko
skg, Sveicarijos skg.
(iki Vilnelés upés),

g. (iki Vilnelés) ir
Vilnelés upg iki zioCiy.

Kosciuskos g. (atkarpg | gatvémis, einan¢iomis

zioc¢iy iki Arsenalo g.), | reljefa, egzistuoja jau
nuo XVI a. ir XVII a.,

miru, ribose zinomose

Bernardiny kapines, |papilj prie Vilijos (Sv.
Baltajj skg., Popowska |Jurgio ir Tilto rajonas)
g., Uzupio g. ir Maliiny|ir Vilnelés (Bernardiny

Sis Vilniaus rajonas | Urbanistika
gatviy sistema senojo | i§saugojo beveik visg
charakteringg miestui

iSplanavimag
gyvenamaisiais
blokais, aik$témis ir

pagal teritorijos

tai jrodo seniausi

Vilniaus planai ir
vaizdai. Nutarimas
apima ne tik senojo
miesto iSplanavima,

kadaise uzdaryta

1§ 1648 m. Getkanto
plano. Bet taip pat
senosios karaliSkosios

pilies teritorijg bei

sodas), Uzupio rajona
kaip esantj prie labai
seno Polocko trakto,
taip pat Subaciaus
rajong, kur taip pat

XVI,
XVII a.

Valstybé

f.22,ap. 1,b.
162, 1. 60.
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iSsaugota sena gatviy
sistema, einanti aplink
seng fortifikacija ir
senojo Vilniaus

avanposta.

1936-08-08, | Tilto g. 3 |Namas kartu su tvora ir| Labai vertingas ir | Architektiira | XVIII a. Bronistawa | f. 22, ap. 1, b.
KS.II.1 vartais charakteringas Vilniui Sienkiewiczéwna] 162, 1. 62.
[477/130 XVIII a. miestietiskos

statybos pavyzdys,
turintis paminkling
vertg.

1937-01-13, | Antakalnio | Numizmatikos rinkinys Numizmatikos Kilnojamasis Lietuviy mokslo | f. 22, ap. 1, b.

KS.11.4/134 2.6 [ivardyta 15 punkty rinkinys, objektas draugija Vilniuje| 108, 1. 83, 84.

monety ir monety reprezentuojantis
rinkiniy] nepaprastg mening ir
istoring verte.

1937-10-27, Knygos [534 vienety | Vertingas paminklinis | Kilnojamasis Lietuviy mokslo | f. 22, ap. 1, b.

KS.11.4/167 archyviniy akty bibliotekinis ir objektas draugija Vilniuje| 108, 1. 89.

rinkinys] archyvinis pavyzdys. (depozitu)

1938-11-30, | Karinés Koply¢ia kartu su | Charakteringas X VIII | Architekttra | XVIII a. | Barokas Staciatikiy f.22,ap. 1, b.

KS.11.4/176 | kapinés mirine tvora a. IT p. barokinés baznycia 162, 1. 66.

Zakrete architektiiros (Pohuliankos
paminklas. Romanovy
cerkvei)
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1938-12-02, | Vokieciy g. Miirinis namas XVIII a. pab. Architektira | XVIII a. [Klasicizmas| Otton ir Janina | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/178 | 1/ Traky g. klasicistinés Koziett- 162, 1. 68.
2 architektiiros Poklewski
pavyzdys,
charakteringas §ios
epochos miestietisky
miriniy namy statybai.
1939-05-05, | Pilies g. 8 Namas Turi paminkling verte | Architektiira | XVIII a. Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/189 kaip charakteringas baznyc¢ia 162, 1. 78.
XVIII a. miestietiskos
architektiiros
pavyzdys. Namo
turtingas fasadas, likgs
i$ perstatyto senojo
namo.
1939-05-05, | Pilies g. 6/ | Namas, XVII a. pr. su | Turi paminkling verte | Architektiira | XVII a. Kataliky f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/190 | kampas |atikine virSutine sienos [kaip Zymus XVII a. pr. baznycia 162, 1. 75.
Bernardiny| dalimi, charakteringu miestietiskos
skg. portalu ir aprémintais architekttiros
aklinais langais i$ pavyzdys.
Bernardiny skg.,
kartu su oficinos dalimi,
prisiglaudusia prie
pagrindinio pastato.
1939-05-05, | Pilies g. 4 | Namas, XVI/XVII a. | Turi paminkling verte | Architektiira [ XVI-XVII|Renesansas Kataliky f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/191 renesansinis, puostas | kaip Zymus renesanso a. baznyc¢ia 162,1. 71.

charakteringu atiku,
kartu su dviem
oficinom kieme.

epochos miestietiskos
architektiiros
pavyzdys.
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1939-05-05,
KS.11.4/192

Pilies g. 10

Namas

XVII/XIX a. sandiiros
klasicistinio fasado.
Charakteringas tos
epochos miestietiskos
architektiiros
pavyzdys, turi
paminkline verte.

Architektura

XVII-
XIX a.

Klasicizmas|

Kataliky
baznycia

f.22,ap. 1,b.
162, 1. 82.

1939-05-05,
KS.11.4/193

Pilies g. 9

Namas

XVIII a. pab.
klasicistinis namas, su
jdomiu langy
apréminimu ir
karnizais.
Charakteringas tos
epochos miestietiskos
architektiiros
pavyzdys, turi
paminkline verte.

Architektiira

XVIII a.

Klasicizmas|

Kataliky
baznyc¢ia

f.22,ap. 1, b.
162, 1. 80.

1939-05-05,
KS.11.4/194

Pilies g. 7

Namas

Architektiira

Kataliky
baznycia

f.22,ap. 1, b.
162, 1. 77.

1939-05-05,
KS.11.4/195

Pilies g. 5

Namas, XVII a.,
perstatytas X VIII a.
pab., jo kuklus
klasicistinis fasadas.

Turi paminkling verte
kaip charakteringas tos
epochos miestietisko

namo pavyzdys.

Architektiira

XVII a.

Klasicizmas|

Kataliky
baznycia

f.22,ap. 1, b.
162, 1. 73.
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pusés jungiasi su Zydy
Didziosios sinagogos
pastatu, i§ kitos - su
naujos mokyklos
pastatu. Nutarimas
apima jvaziavimo
vartus, paremtus dviejy
eiliy pilioriy, esanciy
pastato I a., senosios
mokyklos sinagoga
[boznica], esancig I a. ir|
dalj buveinés
[mieszkalna] II a.

architekttiriniy detaliy:
pilioriy, kolony ir kai

dél saugomy

kuriy fasado
fragmenty bei
barokiniy skliauty.

1939-05-05, | Pilies g. 3 | Namas, XVII a. su | Turi paminkling verte | Architektira| XVIIl a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/196 charakteringu portalu |kaip charakteringas tos baznycia 162, 1. 70.
pagrindiniame fasade, | epochos miestietiSkos
barokiniais langy architektiiros
rémais ir arkada pavyzdys.
[podcieniem] kieme.
1939-06-28, | Zydy g. 6 | [Sinagoga] Miirinis Senosios mokyklos | Architekttra Barokas | Zydyreliging |f. 22,ap.1,b.
KS.I1.4/204 | posesijos pastatas ,,Senoji pastatas turi bendruomené 162, 1. 85.
kieme mokykla", i§ vienos | paminklinj charakterj
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1939-06-28,
KS.11.4/205

Didzioji g.
23

Namas (senieji Pacy
ruimai) kartu su oficina
i$ Siaurés pusés ir
kiemu.

Pastatas, nepaisant
vidaus perdarymuy,
iSsaugojo I aukste
skliautuotus
kambarius, jdomia
laipting ir kolony salés
fragmentus I a. Abu
fasadai, i§ Didziosios
g. ir i§ kiemo, i$laike
XVII a. II p. baroko
ramy architektiiros
charakter;.

Architektura

XVII a.

Barokas

Valstybé
(Armijos biuras)

f.22,ap. 1,b.
162, 1. 87.
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Priedas nr. 8. Vilniaus vaivadijos (be Vilniaus miesto) paminkly registras, 1931-1939.

PAMINKLO AMZIUS | STILIUS NUOSAVYBE SAUGOJIMO

NUTARIMO ADRESAS OBJEKTAS MOTYVAS
DATA, NR. TIPAS VIETA
1931-01-03, | Breslaujos pav., |Teritorija vadinama| Kaip teritorija, |Archeologija| XIa. Valstybé f.22,ap. 1, b.
L.I1.1250 Breslauja ,Pilies kalnu" su kurioje buvo (Breslaujos 106, 1. 15.
aplinka ribose tarp | Breslaujos pilis, gminos
Smelio, Geguzés 3-| kurios bendras valdyba),
iosios, Pilsudskio ir|  iSplanavimas privatus asmuo
Narbuto gatviy | islikes teritorijoje. (aplinka
Turi paminkling priklause 51
verte. asmeniui)
1932-07-21, | Breslaujos pav., | Sv. Elijo cerkve Charakteringas | Architektira | XVIII a. Mediné Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/6 Jody XVIII a. mediniy (1754 m.) |architektiira|  baznycia 167, 1. 8.

cerkviy statybos
pavyzdys.
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1932-08-27, | ASmenos pav., Medinis dviejy Charakteringas | Architektiira [XVII/XVII]] Mediné Wincenty | f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/7 |Mirinés ASmenos| auksty svirnas XVII/XVIII a. a. architekttira| Lubienski 186, 1. 4.
dvaras [Pastaba: tarp 1935-| medinés statybos
07-01 ir 1936-09-30 pavyzdys.
leista nugriauti dél
itin prastos biiklés]
1932-09-17, | Pastovio pav., Kamara Charakteringas | Architektiira | XIX a. pr [Klasicizmas| Lech Klemens | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/8 | Krykaliy dvaras XIX a. pr. medinés [kitur - Jarocinski 183, 1. 7.
[Krykaly] klasicistinés ampyras],
architektiiros mediné
pavyzdys. architekttra
1933-09-13, | Vilniaus-Traky | [I] Galvés ezero [I] Isskirtinai | Architektiira| XV a. Gotika Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/11 pav., Trakai | pilies sala kartu su | vertingas ir gerai | ir aplinka (Naujyjy Traky| 200, 1. 1, 2; f.
joje esanciais pilies|  iSlikes XV a. miesto 22,ap. 1, b.
griuvésiais. [II] | gotikos gynybinés nuosavybé) | 228, 1. 43, 44.
Galvés ezeras, kitos|  architekttros
salos, ezero paminklas, tipiSkas
pakranté. viduramziy

gynybinei statybai.
Pilies sala jeina j
pilies fortifikacijos
sudetj ir joje iSlike
seny pastaty
pamaty pédsakai.
[1I] Galvés ezeras,
kitos salos ir

pakranté yra abiejy
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paminkliniy piliy

griuvesiy aplinka.
1933-09-22, | Breslaujos pav., | Mediné cerkve su XVIII a. I p. | Architektira | XVIII a. II| Mediné Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/14 Leonpolis varpine charakteringas p. architektlira|  baznycia 50, 1. 21.
medinés baznytinés
architektiiros
pavyzdys.
1933-09-22, | Breslaujos pav., | Spaso cerkvé kartu| Charakteringas | Architektiira | XVIII a. Mediné Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/17 Druja su varpine ir tvora | XVIII a. mediniy architekttira|  baznycia 66, 1. 14.
cerkviy statybos
pavyzdys.
1933-09-22, | Breslaujos pav., | Senosios Sv. Petro Vertingas XVIII a. | Architektiira | XVIII a. Rokoko Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/18 Druja ir Povilo cerkvés | rokoko statybos baznycia 66, 1. 14b.

varpiné kartu su
paveikslais

paminklas, tipiskas
$ios epochos
baznytinei
architektirai.
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1933-09-22, | Breslaujos pav., | Sinagoga kartu su | Vertingas XVIII a. | Architektira | XVIIIa. | Rokoko | Drujos Zydy |f.22,ap.1,b.
AS.11.4/19 Druja medine raizyta rokoko religiné 66,1. 19.
altorine spinta ir architektiiros bendruomeneé
paminkline vidaus pavyzdys,
jranga: charakteringas Siai
zvakidés/sietynai epochai.
[$wieczniki],
kartinos/vainikai
[korony] ir t.t.
1933-10-15, | Vileikos pav., Trys rieduliai, Tipiskas rieduliy Gamtos Stefanja f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/20 |Kurzieniec gm., 2| didziausias i$ jy pavyzdys, objektas Krasulewicz 195, 1. 1.
km j SV nuo apylinkés zmoniy |charakterizuojantis
Kurzeniec vadinamas ,,Komsin miestelio
miestelio akmeniu". krastovaizdj. Su
Siais rieduliais yra
susijusi miestelio
legenda.
1933-11-22, | Breslaujos pav., Swve. Trejybés | Vertingas baroko ir| Architektira | XVII, Barokas, Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.IL.4/15 Druja parapijiné baznycia rokoko XVIII a. rokoko baznycia 66, 1. 15.
(buvusi bernardiny)|  architektiiros
kartu su altoriais, uZstatymo
sakykla, staktomis, kompleksas,
paveikslais bei charakteringas

senojo bernardiny
vienuolyno
uZstatymas

baznytinei ir
vienuolyny statybai

XVILir XVIII a.
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1933-11-22, | Breslaujos pav., Buvusios Sv. Vertingas X VIII a. | Architekttira | XVIII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/16 Druja Antano baznycios | baroko statybos baznycia 66,1. 17.
vartai su varpine |paminklas, tipiskas
[senasis jvaziavimas|  Sios epochos
1 dominikony baznytinei
vienuolyna] architektirai.
1933-11-28, | Breslaujos pav., | Medinis XVIII a. | Vertingas medinés | Architekttira | XVIII a. | Mediné Wiadystaw | f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/38 |Krycewicz dvaras| rimas ir medinis architektiiros architekttira| Fiedorowicz 188, 1. 12.
svirnas kompleksas,
charakteringas
XVIII a. kaimiSkai
statybai.
1933-11-28, | Vilniaus-Traky Své. Trejybes Charakteringas | Architektiira Gotika, Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/40 | pav., Rykantai |baznycia (paraping,|gotikos su barokine barokas baznycia 188, 1. 14.

buvusi dominikony)
kartu su 1668 m.
barokine sienine
tapyba, baznycia
supancios kapinés,
varping, islike toje
teritorijoje medziai.

vir§iine statybos
pavyzdys.
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1933-11-28, | Breslaujos pav., | Parkas ir susijes su| Vertingas rokoko | Architekttra| XVIIIa. | Rokoko Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/73 Leonpolis parku paminkliniy architektiiros ir aplinka baznycia 50, 1. 19.
pastaty kompleksas,|  kompleksas,
tarp kuriy - Kristaus| charakterizuojantis
karaliaus baznyc¢ia, | XVIII a. epocha,
perdaryta i$ senyjy iSsidéstes
rimy, bei baznyciai| stilingame parke.
priklausanti parko
dalis.
1933-11-28, | Vilniaus-Traky Sv. Trejybeés Charakteringas | Architektira| XIX a. [Klasicizmas| Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/39 | pav., Suderve baznycia XIX a. pr. baznycia 162, 1. 38.
(parapijine) kartu su|  klasicistinés
aplinka tvoros baznytinés
ribose ir esanciais architektiiros
toje teritorijoje pavyzdys.
medziais.
1933-11-29, | Breslaujos pav., Sv. Juozapo miriné, vélyvojo | Architektiira | XIX a. I p. [Klasicizmas|  Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/12 | Borodzienicze baznycia klasicizmo, 1836 baznycia 164, 1. 3;
(parapijiné) m. LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 1208,
1. 21.
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1933-11-29, | Vilniaus-Traky Svengiausios Charakteringas | Architektira | XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/41 pav., Trakai Mergelés Marijos | pavyzdys XVII a. baznycia 188, 1. 15.
Apsilankymo baroko baznytinés
(parapijiné) architekttros,
baznyc¢ia su XVIII | funduota DLK
a. pr. vélyvojo Vytauto.
baroko koplycia ir
rokoko altoriais.
Kalva, ant kurios
stovi baznycia,
sudaro artimg ir
charakteringa
aplinka.
1933-11-29, | Breslaujos pav., Riimas/dvaras Charakteringas | Architekttra | XVII a. Olgierd f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/42 Miegdzyrzecz kaimisko dvaro Oskierka 188, 1. 17.
statybos pavyzdys
1S XVII a., su
XVIII a. mediniu
priestatu.
1933-11-29, | Breslaujos pav., [Riimas su ampyro ir| Charakteringas | Architektira| XIXa. | Ampyras Paulina f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/45 | Zajndéw dvaras psiaudo gotikos |XIX a. Ip. ampyro| ir aplinka Swiatopetk- 188, 1. 21.
sieny tapyba,  |dvary architektiiros Mirska
kiemu, dvarg pavyzdys. (Vilnius)
supanciu parku,
kiemo ir parko
teritorijoje esanciais
medZziais.
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1933-11-29, | Breslaujos pav., Riimai, dvaro Charakteringas | Architektlira| XIX a. [Klasicizmas| Wtadystaw |f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/46 Widze oficina su dviem XIXa. Ip. Mineyka 188, 1. 23.
Lowczynskie |gonkais/priebuciais| klasicistinis dvaro (Vilnius)
dvaras su kolonomis, uZstatymo
klasicistinis kompleksas.
arklidziy pastatas,
medinis svirnas
[$wironek] su
kolony arkada
[podcieniem
kolumnowem].
1933-11-29, | Breslaujos pav., | Riimai, parkas, Uzstatymo Architektira | XIX a. | Ampyras, | Joachim Hahn | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/47 | Slobodka gm., [koplycCios griuvésiaij  kompleksas, ir aplinka psiaudo 188, 1. 25.
Zawierz dvaras | parke, seni Gikiniai | charakteringas gotika
pastatai. i$sidéstymu parke,
bei XIX a. pr.
romantizmo
epochos ampyro ir
psiaudo gotikos
architektiira.
1933-11-29, | Breslaujos pav., |Senieji dvaro riimai| Charakteringas | Architektira| XIX a. [Klasicizmas| Aleksandras ir |f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/48 Dziedzinka ir parkas prie ramy XIX a. pr ir aplinka Ksenia 188, 1. 27.
dvaras kartu su i8likusiais | klasicistiniy rimy Wiszniewskiai
senais medziais. pavyzdys. (Vilnius)
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1933-11-29, | Breslaujos pav., Riimas [dwor] Charakteringas | Architektiira| XIX a. Mediné Wiadystaw | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/49 | Zabtocie dvaras XIX a. pr. medinio architektiira| Dmochowski 188, 1. 29.
kaimiSko dvaro su (Vilnius)
gonku/priebuciu su
kolonomis
pavyzdys.
1933-11-29, | Breslaujos pav., | Staciatikiy cerkvés | Charakteringas | Architektiira | XVIII-XIX| Mediné Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/50 | Baina [Bohin] mediné varpiné ¢ionykstéms a. sanddros |architektira|  baznyc¢ia 143, 1. 5.
[Pastaba: Varpiné | zeméms medinés
1938-08-20 architektiiros
sunaikinta audros ir|pavyzdys i§ XVIII-
1939-01-20 XIX a. sandiiros.
iSbraukta i§
registro]
1933-11-29, | Breslaujos pav., | Riimai, parkas ir Charakteringas | Architektira | XVIII a. inz. arch. Jan |f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/51 Jody dvaras islike toje XVIII a. vid. ir aplinka Witkiewicz- 188, 1. 31.
teritorijoje medziai.| mirinés rumy Koszczyc
architektiiros (Varsuva),
pavyzdys. Henryk
Lopacinski
(Jody)
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1934-01-13, | Breslaujos pav., | Parkas ir susijes su | Vertingas rokoko | Architekttra| XVIIIa. | Rokoko Stanistaw | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/65 Leonpolis parku paminkliniy architektiiros ir aplinka Lopacinski, 50, 1. 15.
pastaty kompleksas:|  kompleksas, Euzebjusz
vartai, tvora ir | charakterizuojantis Lopacinski
oficina. XVIII a. epocha,
iSsidéstes
stilingame parke.
1934-01-13, | Breslaujos pav., Memorialiné Architektiiriné | Architekttra | XVIII a. Stanistaw | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/66 Leonpolis Geguzés 3-iosios | verte ir reikSme pab. Lopacinski, 50,1.17.
kolona kaip istorinio Euzebjusz
atminimo i8 Lopacinski
geguzés 3-iosios
konstitucijos laiky.
1934-02-06, ?| Dysnos pav., [1] Rimas, du  |Rumas klasicistinis| Architektiira | XVIII a. [Klasicizmas| Mejer Gitelson | f. 22, ap. 1, b.
Gluboko gm., tikiniai pastatai XVIII a., tkiniai ir aplinka 191, 1. 6, 13-
Konstantinovo |[oficina ir kamara?]| pastatai - to paties 16.
dvaras ir [II] parkas su laikotarpio. [I]

iSlikusiais medziais,

liepy alé¢jomis, sodo
altanomis [liepy?,

tvenkiniu, gélynais,
senais medziais?],

iSplanavimu,

pazymétu plane.
[Pastaba: 1937 m.
teismas panaikino

oficinos paminklinj

Charakteringi
XVIII a. dvary
statybos paminklai.
Charakteringas
klasicizmo epochos
paminklas, turi
istoring, mening,
kulttiring vertes.
[II] Sodas
charakteringas
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statusa] klasicizmo epochai.
1934-02-12, | Vilniaus-Traky | Musulmoniskas Charakteringas | Architektiira Jan f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/79, | pav., Liudvinavo | kapiniy akmuo su totoriy Rapaciewicz, | 195, 1. 36b,
AS.I1.4/80 km. arabisku jrasu apgyvendinimo Adam Bielan 37a.
buvusiose LDK
zemése paminklas.
1934-04-19, | Vilniaus-Traky | XV a. sausumos Vertingas Architektira| XV a., [Klasicizmas| Valstybé, f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/81 pav., Trakai pilies griuveésiai gynybinés ir XVIIIp., privatiis 200, 1. 5.
kartu su juos baznytinés XIX a. pr. asmenys
supancia teritorija. architektiiros
Teritorijos ribose kompleksas,
esanti neuzbaigta | charakteringos
XVIII a. I p. viduramziy
dominikony gynybinei statybai
bazny¢ia ir senojo | buvusioje LDK ir
dominikony Traky miesto
vienuolyno istorijai.
klasicistinis XIX a.
pr. pastatas.
Teritorija supantis
XV a. jtvirtintas
pylimas
1934-06-28, | Breslaujos pav., |Liepy al¢ja, vedanti| Charakteringas Gamtos 9 privatis | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/92 Jody i$ paminkliniy Jody| XVIII a. liepy objektas asmenys 167,1. 31.
ramy j Jody miestelj| aléjos pavyzdys,
susijes su
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paminklinio parko

ir miestelio

vidaus jranga,
medine varpine prie
baznycios, kartu su
aptverta aplinka ir
esanciais toje

teritorijoje medziais

epochos medinés
baznytinés
architektiiros
paminklas.

iSplanavimu.
1934-07-11, | ASmenos pav., Sv. archangelo |Baznyéia funduota | Architektira| XVIIa. |Renesansas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/98 Smurgainys Mykolo baznycia XVl a. pr., baznycia 188, 1. 106.
(parapijin€) su pastatyta XVII a.
aplinka aptvérimo pr. renesanso
ribose. stiliumi, yra
i§skirtinai vertingas
renesanso
architektiiros
pavyzdys SR
Respublikos
zemeése.
1934-07-11, | Vilniaus-Traky Sv. Mergelés Mediné funduota | Architektira | XVIII a. Mediné Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/101, pav., Riese Marijos Vardo | Vilniaus kapitulos architektlira|  baznycia 162, 1. 54, 56.
1936-01-26, baznycia XVI a,, perstatyta
KS.11.4/124 (parapijiné) kartu su XVIII a.
architektirine | Charakteringas tos
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1934-07-11, | Vilniaus-Traky |[I] XIV a. piliavieté) [I] Vertingas | Architektiira,| XIV, XV Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/100 | pav., Senieji  |[grodzisko ziemne]| viduramziy pilies | archeologija baznycia 200, 1. 22.
Trakai kartu su grioviu, iSplanavimo
zemes pylimu ir paminklas. [1I]
miriniy pamaty Vienuolyny
likuciais zeméje. architektiiros
[II] Senasis XV a. paminklas,
benediktiny charakteringas tai
vienuolynas [tuo epochai.
metu -klebonija]
piliavietéje
1934-09-29, | Vilniaus-Traky Sv. arkangelo  |Vertingas rokoko ir| Architektira | XVIIIa. | Rokoko, Kataliky f.22,ap. 1, b.
ASII1 pav., Sumskas | Mykolo bazny¢ia klasicistinés klasicizmas| baznycia 162, 1. 46.
[4?7]/107 (1767 m., architektliros
parapijiné, buvusi paminklinis
dominikony) su kompleksas,

rokoko vidaus
polichromija ir
1825 ampyro

paminklu Liudvikui
Sumskui. 1833 m.
senojo dominikony
vienuolyno pastatas
(klebonija). Miiru
aptverta aplinka su
ten esancia koplycia

charakteringas $ios
epochos baznytinei
statybai.

ir senais medziais.
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1935-05-07, | Dysnos pav., Sala vadinama |Sala uzima apie 14| Archeologija Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/110 Dysna ,,Karaliaus Stepono | ha ploto. Vertingas baznycia 210, 1. 6.
Batoro sala" gynybinés statybos
Dauguvos upéje, paminklas i§
prie Zio¢iy su karaliaus Stepono
Dysnos upe, kartu | Batoro laiky. Turi
su keturiais kultiiring ir istoring
pylimais ir kiidra vertes.
1935-06-22, [Maladecinos pav.,| Juodasis topolis | Vertingas seno ir Gamtos Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/113 Radaskonys, |(apie 30 m. auk$c¢io)| puikaus [okazaly] objektas baznyc¢ia 207, 1. 3.
parkas prie medzio pavyzdys,
kataliky turintis paminkline
baznycios verte.
1935-08-09, | Vileikos pav., |Senas gzuolasirdu| Seni ir puikiis Gamtos Jan Rodziewicz,| f. 22, ap. 1, b.
KS.I1.4/114 Iski gm., seni kadagiai medziai, objektas Jadwiga 207,1. 5.
Kazimierz dvaras charakteringos Rodziewicz,
i§vaizdos, turintys Stanistaw
paminkling verte. Wasniewski,
Maria
Lamprechtowa
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1935-08-09, | Breslaujos pav., | Druksiy ezero sala | Charakteringas | Archeologija Jan Janczewski, | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/116 | Draksiy ezeras | kartu su 10-15 m. ankstyvosios baroniené 207, 1. 12.
aukscio ovalo  |istorijos paminklas. Helena Uxkull-
formos zemés Gyllendand
pylimu, apin¢iu apie
400-500 m.
pagrinda,
sudaranciu
ankstyvosios
istorijos jtvirtintg
gyvenviete
1935-11-22, | Vileikos pav., |Topolis (apie 20 m.| Senas ir puikus Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/118 |Viazynés senosios| aukscio, apie 200 | medis, turintys objektas baznycia 207, 1. 16.
unity kapinés m. senumo) paminkling verte.
1935-11-23, |Maladecinos pav., Berzy aléja Vertingos senosios| Gamtos Leon Tyszynski| f. 22, ap. 1, b.
KS.I1.4/119 Miassot aléjos liekanos objektas 207,1. 18.
dvaras,Vilnius- Vilnius-
Radaskonys Radaskonys
vieskelio 137-139 vieskelyje, turi
km. paminkling verte.
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1936-02-11, |Maladecinos pav.,| Parkas apie 1,5 ha | Vertingas seno Gamtos Andrzej f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/120 Maladecina [ribos nurodytos parko ir seny objektas Tyszkiewicz 207, 1. 20.
(buves plane] kartu su | medziy paminklas. (Uzutrakis)
Buchowszczyznos auganciais
dvaras) teritorijoje senais
medziais, ypac -
senomis liepomis
1936-02-12, | ASmenos pav., XVIII a. IT p. Vertingas Architektira | X VIII Barokas, Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/122 Bartinai rokoko baznytinés | paminklinis XVIII rokoko baznycia 87,1.39.
architekttiros a. baznytinés
kopleksas. I. Sv. architektiiros
Petro Apastalo kompleksas,

baznycia

(parapijiné, buvusi

bazilijony). II.
Miriné varpiné. III.
Miriniai buve

bazilijony
vienuolyno pastatai
kartu su aplinka ir
i8likusiais medziais
aptvérimo ribose.
IV. Miriné rokoko
koply¢ia, esanti
kitoje kelio puséje,

charakteringas Siai
epochai, ir susijes
su Mickeviciaus
biciuliy ir
romantizmo
literattiros
atminimu.

priesais baznycig.

352



1936-02-27, | Vileikos pav., Dvi mirinés XVII a. Vertingas | Architekttira | XVII a. Barokas Leonarda f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/125 | Hanuta dvaras | pakelés koplycios baroko Woltlowiczowa | 212,1.5.
kartu su medinémis| architektiiros
skulptiiromis paminklas,
charakteringas Siai
epochai.
1936-05-06, | Pastovio pav., | Sena guoba (vir§ | Senas ir puikus Gamtos Jan Pisarczyk |f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/127 |Hruzdowski gm.,| 100 m. senumo, medis, turintys objektas 207, 1. 26.
Zan kaimas  |apie 18 m. auk$cio)| paminkling vertg.
1936-08-19, | ASmenos pav., |Liepy ir klevy al¢ja|Seno sodo liekanos| Gamtos Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/133 Smurgainys klebonijos sode |prie Radvily rimy,| objektas baznycia 207, 1. 29.
turi paminkling
verte.
1937-03-01, [MaladecCinos pav.,| Parkas kartu su |Teritorija su senais| Gamtos Chan f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/142 Maladecina, topoliy aléjos  |medziais yra senojo| objektas Nowosadzki 207, 1. 54.
Maladecinos liekanomis, Oginskiy parko
dvaras topoliais eilémis, |liekanos ir susijusi

medziy salelémis ir
pavienémis
liepomis, klevais,
azuolais ir topoliais.

su Napoleono Zygio|
} Maskva

atminimu. Be to, tai

yra vieninteliai seni
medziai

Maladecinoje.
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1937-03-03, | Vileikos pav., Parko liekanos Mieczystawo Gamtos Jan Borkowski | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/143 | Vysniavo dvaras |(ribose, pazymétose| Karotwicziaus objektas 68, 1. 16;
pridedamame plane)jgimimo ir vaikystés LCVA, f. 51,
kartu su senais gyvenimo vieta. ap. 10,b. 34, L.
medziais, ypac - Parkas turi 18.
liepy altana, ir tame| kraStovaizdzio
parke esanciais verte.
Kartowicziy rimy
pamatais
1937-03-11, | Vilniaus-Traky |Traky miesto gatviy| Traky miestas Urbanistika Valstybé f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/147 pav., Trakai sistema ir miesto i$saugojo 200, 1. 24.

rajonas, apribotas
Galves ezero kranty
nuo tilto, jungiancio
ji su Totoriskiy
ezeru, po to
Bernardiny ezero
kranty iki Vilniaus
ir Zukiskiy keliy
sankryzos, toliau
Babruko ir
Totoriskiy ezery
kranty iki minéto

tilto j uztvaka.

paminklinj gatviy
iSdéstyma ir miesto
rajona, kilusj i§
Vytauto laiky, be
to, turintj didelg
kraStovaizdzio
verte ir reikSme
kaip tiesioginé
aplinka
architektiiros
paminklams
i§sibarsciusiems
mieste.
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1937-06-03, | Asmenos pav., Granito akmuo Vertingas Gamtos Edward f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/149 | Kucewicze gm., | (9,25 m. apimties) geologinis objektas Przygodzki 195, 1. 47.
Jadwigowa paminklas.
vietové
1937-06-03, | Svenéioniy pav., | Granito akmuo Vertingas Gamtos Jakim Derwinis| f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/154 | Daugeliskio gm., | (10,5 m. apimties) geologinis objektas 195, 1. 45.
Sitleny km. paminklas.
1937-06-08, | Svenéioniy pav., | Rausvo granito Vertingas Gamtos Anna Bazis | f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/148 | Daugeliskio gm.,| akmuo (11 m. geologinis objektas 195, 1. 60.
Dalgedos km. apimties) paminklas.
1937-06-08, | ASmenos pav., Granito akmuo Vertingas Gamtos Jan Dubienki |f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/150 Krévos gm., | (10,5 m. apimties) geologinis objektas 195, 1. 56.
Kamienica km. paminklas.
1937-06-08, | Svenéioniy pav., Pilkas gneiso Vertingas Gamtos Franciszk | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/151 | Zukojniy gm., | akmuo (11,10 m. geologinis objektas Tribocki 195, 1. 63.
Pietraszyszki km. apimties) paminklas.
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1937-06-08, | Svenéioniy pav., Pilkas gneiso Vertingas Gamtos Bojomir f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/152 | Pabradés gm., akmuo (10 m. geologinis objektas Staniewicz 195, 1. 65.
Bekepuriy apimties) paminklas.
palivarkas
1937-06-08, | Breslaujos pav., | Vienuolika seny Vertingi Gamtos Elzbieta f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/153 | Bainos [Bohin] azuoly krastovaizdziui objektas Mikulic- 195, 1. 67.
ezero paminkliniai seni Radecka
Horodyszcze sala medziai.
1937-09-14, | ASmenos pav., | DvideSimt kelios Vertingi Gamtos Gabriela f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/155 | Saly [Soty] gm., |Simtametés liepos ir| kraStovaizdziui objektas Korgowdowa ir| 195, 1. 70.
prie Stasin dvaro | trys seni topoliai. | paminkliniai seni Zenon Suryn
stoties medziai.
1937-09-15, | Vileikos pav., | Kryziaus formos | Vertingas liaudies | Architekttira Liaudies Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/159 staciatikiy mediné koplytélé, | meno paminklas | ir aplinka menas baznycia 207, 1. 58.
kapinés Suchary | apdengta stogu, bei vertingi
k. paremtu keturiais |kraStovaizdziui seni

stulpais su

stogeliais ir

apkaustyta
mazais/rankiniais
kryziais. Mediniai
kryziaus formos

antkapiai su

raizytomis
figliromis. Mazdaug

medZial.

§imto mety senumo
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pusys, su
jsimaiSiusiais
berzais ir eglémis.

1937-09-15, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy |Praeities atminimas| Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/156 | Bohdanovo km. |apZeldinimas: senos bei vertingi objektas baznycia 195, 1. 73.
Simtametés pusys su| krastovaizdZziui
jsimaiSiusiais paminkliniai seni
berzais, bei medziai.
esanciais tose
kapinése Swidowy,
Niewiarowicziy ir
Snitkovy XIX a.
vid. antkapiais.
1937-09-15, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy Vertinga Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/157 Kazany km. |apZeldinimas: senos| krastovaizdziui, objektas baznycia 195, 1. 74.

dviejy Simty mety
pusys bei esantis
desiniam kapiniy
kampe pilkapis su
augancia ant jo
Simtamete pusimi.

puikios zalumos
salelé [okazala
kepa zieleni],
susidedanti i§
paminkliniy seny
medziy.
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1937-09-15, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy Vertinga Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.I1.4/158 | Kuzmicz km. |apZeldinimas: senos| krastovaizdziui objektas baznycia 195, 1. 75.
dviejy Simty mety grazi ir puiki
pusys, zalumos salelé i§
susimaisiusios su | paminkliniy seny
berzais ir eglémis. medziy.
1937-09-15, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy Vertinga Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.I1.4/160 | Studzionki k. |apzeldinimas Simto-| kraStovaizdziui objektas baznyc¢ia 195, 1. 76.
dviejy Simty mety | paminkliniy seny
pusimis. medziy salelé.
1937-09-15, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy |Praeities atminimas| Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/161 Zurychy k. |apZeldinimas §imto-|  bei vertinga objektas baznycia 195,1.77.
dviejy Simty mety | kraStovaizdziui
pusimis, eglémis ir | paminkliniy seny
berzais bei esantis | medziy salelé.
tose kapinése
Kwiatkiewicziy
Seimos XIX a. vid.
antkapis.
1937-09-15, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy Vertingi Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/162 Ostrow k. apzeldinimas: krastovaizdziui objektas baznyc¢ia 195, 1. 78.
dviejy Simty mety | paminkliniai seni
paminklinés pusys. medziai.
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1937-09-15, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy | Salelé vertingy Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/163 | Cyncewicz km. apzeldinimas: krasStovaizdziui objektas baznycia 195, 1. 79.
dviejy-trijy Simty | paminkliniy seny
mety pusys. medziy.
1937-10-05, | Vilniaus-Traky | 1883 m. kryzius, Vertingas ir Architektira | XIX a. Liaudies Valstybé f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/164 | pav., Rudninky turintis Salia charakteringas menas 207, 1. 59.
kapinés "Parpuolimo po Cionykstéms
Kryziumi" ir zemeéms liaudies
"Nuplakimo" meno paminklas.
kalvarijas [pasja]
1937-10-08, | Vileikos pav., |Salelé [kepa] misko Vertingi Gamtos Kazimierz |f. 22,ap.1,b.
KS.I1.4/166 Juncewicziy pusy su krastovaizdziui objektas Borowski 195, 1. 81.
dvaras jsimaiSiusiomis | paminkliniai seni
eglémis, vadinama medziai.
ramove [uroczysko]
,,Qairelé”, (1,6 ha.),
taip pat prie to
pacio dvaro esantys
uosis ir liepa
1938-08-11, | Vilniaus-Traky Sv. arkangelo  [Barokiné XVII a. II| Architektira | XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/169 | pav., Mikailiskés | Mykolo baznyc¢ia p. bazny¢ia, baznyc¢ia 162, 1. 64.
(parapijiné), senojo pasizyminti
[augustijony] turtinga vidaus

vienuolyno pastatas
(klebonija), tvora,

stiuko dekoracija.
Vertingas tos
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supanti baznycios

epochos baznytinés

kapines, kapiniy architektiiros
apzeldinimas. kompleksas,
turintis paminkline
verte.
1938-08-22, | Pastovio pav., |Karmelity [basyjy] | XVII a. Vertingas | Architektiira| XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/170 | Senasis Medilas Svenciausios baroko baznytinés baznyc¢ia 86, 1. 39.
Mergelés Marijos architekttiros
bazny¢ia kartu su | pavyzdys, turintis
vienuolyno paminkling verte.
uzstatymu kapiniy
aptvérimo ribose
1938-09-07, | Vileikos pav., | Staciatikiy kapiniy Vertingi Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/171 | Ilski gm., Nowa | apzeldinimas 100- |krastovaizdziui seni objektas baznycia 195, 1. 89.
Huta 150 mety pusimis | ir puikiis medziai,
(nuo 30 iki 35 m. [turintys paminkling
aukscio) vertg.
1938-10-11, | Breslaujos pav., | Granito akmuo (14 Vertingas Gamtos Jan f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/173 |Strusto palivarkas|  m. apimties) geologinis objektas Aleksandrowicz| 195, 1. 92.
paminklas.
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1938-11-28, | Vilniaus-Traky | Senos liepos [10] Salelé seny ir Gamtos Wactaw f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/175 | pav., Paberzes prie tvenkinio puikiy medziy, objektas Godlewski, 195, 1. 96.
gm., turin¢iy paminkling Kazimierz
Pocitiny km. ir kraStovaizdzio Masiewicz
verte.
1939-04-20, |Maladecinos pav.,| Azuolas (apie 500 | Senas ir puikus Gamtos Privatus asmuo | f. 22, ap. 1, b.
KS.I1.4/184 [Krasne gm., 30 m.[Simty mety senumo,| medis, be to, objektas 195,1. 112.
atstumu nuo 25 m. aukscio) turintis atminimo
Swieczki dvaro verte kaip 1863 m.
kowvy vieta.
1939-05-17, | ASmenos pav., | Dviauksté pilisir | Povilo Sapiegos | Architektiira| XVII a. Privatus asmuo | f. 22, ap. 1, b.
KS.I1.4/198 |Alsénai [ 2 km. uz| pilies koplytelé, su | fundacija, XVII a. 30, 1. 23.

miestelio, prie
kelio | Kréva]

i8likusia
architekttirine ir
tapybine dekoracija,
kartu su teritorija,
kurioje stovéjo
neislike pilies
sparnai ir senasis
griovys [teritorijos
ribos nutarime
nurodytos tiksliai]

Pilis su Tl a.
skliautuotomis
salémis,
puosniomis
skulptlirinémis
dekoracijomis II a.
skliautuotame
kambariuke ir
aplinka turi
paminkling verte
kaip vienas i
garsiausiy XVII a.

pasaulietinés
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architekturos

pavyzdziy.
1939-05-17, [Maladeéinos pav.,| Sv¢. Mergelés | Pastatyta 1748 m. | Architektira | XVIII a. Mediné Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/199 Chotchlo Marijos gimimo i§ medzio. architekttira|  baznycia 254, 1. 4.
baznycia Baznycia rastinés
(parapijiné) kartu su|  konstrukcijos,
medine varpine ir | dengta gontais.
aplinka baznycios | Turi paminkling
tvoros ribose verte kaip
charakteringas
XVIII a. medinés
baznytinés
architektiiros
pavyzdys.
1939-05-17, | ASmenos pav., Sv. Jono Krikstyojo|Bazny¢ia barokiné,| Architekttra | XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/200 Alsénai baznycia pastatyta XVII a. ir baznycia 207, 1. 72.
(parapijiné, buvusi | perstatyta XVIII a.
pranciskony) kartu | Turi paminkling
su vidaus jranga, verte kaip
klasicistine varpine,| charakteringas tos
aplinka kapiniy |epochos baznytinés
tvoros ribose. architektiiros
pavyzdys.
1939-05-17, | ASmenos pav., |Buves pranciskony| XVII a. pr. Turi | Architekttra | XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/201 Alsénai vienuolynas [tuo | paminkling verte baznyc¢ia 207, 1. 74.

metu - sesery
misionieriy] kartu

kaip barokinio
vienuolyno pastato

su aplinka

pavyzdys su
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vienuolyno tvoros | charakteringu
ribose iSplanavimu.
1939-05-17, |Maladecinos pav.,|[tvirtinta gyvenvieté|Objektas turi didelg| Archeologija Hr. Benedykt | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/202 Grodek [grodzisko] iSorés |moksling vertg kaip Tyszkiewicz 207, 1. 76.
griovio, supancio |vienas i$ didziausiy
objekta, ribose. ir labai
charakteringy $ios
rusies paminkly
1939-05-17, |Maladecinos pav., Sv. Antano Baznyc¢ia mediné, | Architektiira | XVIII a. Mediné Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/203 Chozow baznycia pastatyta XVIII a., architektlira|  baznycia 207, 1. 78.
(parapijing) kartu su|  konstrukcija i§
varpine ir aplinka rasty, apkalta
aptvérimo ribose | lentomis, dengta
skiedromis
[gontais]. Varpiné
mediné. Turi
paminkling verte
kaip charakteringas
pavyzdys to
laikotarpio medinés
architektdiros.
1939-07-06 ?| Vileikos pav., Své. Mergelés Mediné Architektiira Mediné Kataliky f.22,ap. 1, b.
Kascianevicai | Marijos koplycia architektiira|  baznycia 207, 1. 81.
[Koscieniewiczi] [kartu su jg supanciu
apzeldinimu
[medziais]
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1939-07-06 ?| Vileikos pav., Miirinis dvaras Architektiira f.22,ap. 1, b.
Kascianevicai 207, 1. 83.
[Koscieniewiczi]
1939-07-06, | Vileikos pav., |Riumas [dwor] kartu| Mirinis rimas yra | Architektira| XIX a. | Ampyras Zofia f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/206 | Osciukowicz su senu parku ir XIXa. Ip. ir aplinka Tukattowa 207, 1. 85.
apzeldinimu Charakteringas
ampyro laikotarpio
lenky [polskiej]
architektiiros
paminklas.
1939-07-06, |Vileikos pav., Ilia| Dievo Motinos | BaznyCia mediné, | Architektiira | XVIII-XIX| Mediné Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/207 Rozanciaus XVII-XIX a. a. architektira|  baznycia 207, 1. 82.
bazny¢ia kapiniy sandiiros,
tvoros ribose charakteringas
medinés statybos
pavyzdys.
1939-07-06, | Vileikos pav., | Miuriné baznyc¢ia | Statyta 1763 m. | Architektira| XVIIl a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/208 | Kascianevicai [Sv&. Mergelés Charakteringas baznycia 207, 1. 80.
[Koscieniewiczi] | Marijos Nekaltojo baroko
Prasidéjimo] architektiiros
kapiniy tvoros pavyzdys.
ribose
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1939-07-06, | Vileikos pav., Miirinis dvaras Charakteringas | Architekttra | XVIII-XIX|Klasicizmas Jozef f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/209 | Serwecz-Wielki | kartu su parku XVII-XIX a. ir aplinka a. Poklewski- 162, 1. 89.
sandiiros Koziett
klasicistinés
architektiiros
pavyzdys.
1939-07-26, [Malade¢inos pav.,| Své¢. Trejybeés Miriné. Michat | Architektiira [ XVIII a. pr.| Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.II.1/212 Benica bernardiny baznycia| Kocielt fundacija, baznycia 130, 1. 20.
kartu su aplinka XVIII a. pr.
mirinio kapiniy Charakteringas
aptvérimo ribose baroko
architektiiros
pavyzdys.
1939-07-26, |Maladecinos pav., Trinitoriy Charakteringas | Architektlira | XVIII a. Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/211 Maladecina vienuolynas kartu XVIII a. baznycia 207, 1. 86.
su aplinka, apribota vienuolyny
Pilies g., armijos architektiiros
kareiviniy, pavyzdys. Be to,
Pulkininko Barto g.| turi istoring vertg
ir parko. dél garsiy zmoniy,
kurie mokési Siuose
miruose.
1939-07-26, | Vileikos pav., | PuSis (daugiau nei Senas mezio Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/214 | Kotowicki gm., | 300 m. senumo) amzius, taip pat objektas baznycia 195, 1. 115.
Chotopki km. nattiralus avilys
staciatikiy drevéje [bar¢], retai
kapinés Siandien sutinkama

4 m. aukstyje.
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1939-07-26,
KS.11.4/215

Maladecinos pav.,
Radaskoniy gm.,
Bakszty-Wielkie

dvaro miskas

Pusis (apie 150 m.
senumo)

Senas medzio
amzius, taip pat
natiiralus avilys

drevéje [bar¢], retai
Siandien sutinkama
10 m. aukstyje.

Gamtos
objektas

Elzbieta
Janiszewska

f.22,ap. 1, b.
195,1. 117.
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Priedas nr. 9. Naugarduko vaivadijos paminkly registras, 1931-1939.

PAMINKLO AMZIUS STILIUS NUOSAVYBESAUGOJIMO
TIPAS VIETA

NUTARIMO  ADRESAS OBJEKTAS MOTYVAS

DATA, NR.

1931-01-30, |Naugarduko pav.,| Svitezio ezeras |Turi kultliring vertg] Gamtos Jan Puszkarski, | f. 22, ap. 1, b.
11.269/30 Pieszczanka |(plotas: 172,91 ha),| dél Mickeviciaus | objektas Helena 1,1.47,48.
valda, Svitezio | Pieszczanka valda | tradicijos ir dél Pieniakowa

ezeras prie ezero (plotas: Svitezio
187,49 ha), krastovaizdzio
paminklo aplinka reikSmés
[beveik 380 ha romantizmo
valstybinio misko ir| poezijos
kitos valdos, formavimuisi ir
jvardytos] lenky literatiiros
istorijai. Turi
paminkling verte.
1932-02-22, |Naugarduko pav., Du azuolai Senas medis, Gamtos Piotr f.22,ap. 1, b.
AS.I1./4-3 Wsielub gm., turintis paminkling| objektas Sienkiewicz 128, 1. 18.
Mazosios verte
Rusiluvkos k.
[Mata
Rusitéwka]
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1932-02-23, |Naugarduko pav., Du azuolai [I] Charakteringas | Architektiira [Viduramziai Valstybé, |f. 22,ap.1,b.
AS.11.4-4 Naugardukas, viduramziy privatiis 100, 1. 68, 70-
Pilies kalnas gynybinés statybos asmenys, 74.
ir fortifikacinio Adomo
iSplanavimo Mickeviciaus
pavyzdys. [1I] jamzZinimo
Viduramziy komitetas
fortifikacijos
teritorija, susijusi
su Naugarduko
Pilies kalnu,
kurioje like
fortifikacijos
liku¢iai ir
i§planavimas.
1933-05-19, | Slanimo pav., | Bazilijony pastaty |Vertingas baroko ir| Architektiira |[XVII-XVIII| Barokas, Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.I1.4/9 Zyroviéai kompleksas. I. rokoko a. rokoko baznycia, 73,1. 23, 25,
Senoji bazilijony architekttiros staciatikiy | 27; LCVA, f.
baznycia, Siuo kompleksas, baznycia, 51, ap. 10, b.
metu - Dievo charakteringas valstybé 1208, 1. 23.

motinos émimo j
dangy [Zasnigcia
Matki Boskiej]
staciatikiy cekrve.

II. Varpiné ir
tikiniai pastatai. III.
Staciatikiy Sv.
Anupro koply¢ia.

XVIII a. baznytinei
ir vienuolyny
statybai. I.
Baznyc¢ia miiriné
XVII a. barokiné.
II. Abi koplyc¢ios
mirinés X VIII a.
vid. rokoko. III.

IV. Senasis

Vienuolynas

3
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bazilijony
vienuolyno
pastatas, $iuo metu
- zemdirbystés
mokykla. V.
Romos kataliky Sv.
Kryziaus baznycia
(anksc¢iau - ,,La

murinis XVIII a.

vid. barokas.

Scala")
1933-10-17, Lydos pav., Parkas (buves Charakteringas Gamtos Olga Titowa |f.22,ap.1,b.
AS.I1.4/21 Eisiskiy gm., karmelity XVIII a. parko objektas 185, 1. 13.
Kalésniky dvaras| vienuolyno sodas) iSplanavimo
kartu su keturiomis pavyzdys.

seny medziy
aléjomis, senojo
vienuolyno kiemo
teritorija,
vienuolyno kapinés
su auganciais jose
senais medziais ir
paminklais.
[Pastaba: yra
planas]
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1933-11-14,

Stolpcy pav., Parapijiné Sv. Charakteringas ir | Architektira| XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/32 Stolpcai Kazimiero vertingas XVII a. baznycia 162, 1. 30.
baznycia (buvusi | baroko baznytinés
dominikony) su architekttiros
barokiniu skliauty pavyzdys.
ir sieny stiuku,
rokoko altoriais,
aplinka, apribota
Mickeviciaus ir
Pilsudskio gatviy
bei centrinés
turgaus aikstes.
1933-11-24, | Turgaus g. 11, | Namas [senieji Charakteringas | Architekttira| XVIIIa. [KlasicizmasBroliai Lejzer ir f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/37 Naugardukas Radvily rimai] XVIII a. vid. Mowszy-Rubin| 188, 1. 7.
ankstyvojo Izraelitai
klasicizmo rimy
statybos pavyzdys.
1933-12-22, |Nesvyziaus pav., I. 1589 m. Baznycia: Architekttira | X VI a. pab. Renesansas,|  Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/52; Nesvyzius parapijiné [farny] | charakteringas barokas baznycia 188, 1. 35; f.
1934-01-02 buvusi jézuity | ankstyvojo baroko 22,ap. 1, b.
AS.II.1/2 Dievo kiino paminklas. 152, 1. 1[2]
baznycia kartu su Varpiné:
XVIa. pab. ir |charakteringas XVI
XVII a. pr. a. pab.
barokiniais lenkisko/lenky
antkapiais, vidaus renesanso
polichromija bei paminklas.
XVIIT a. vid. Koplycia, tvora:

370



rokoko altoriais ir
durimis. II.
Varpiné. I1I. XVIIL
a. vid. palaidojimo
koplycia. IV. XVIII
a. vid. muriné

baznycios tvora.
V. Teritorija aplink

baznyc¢ig miirinés

tvoros ribose [ir

charakteringi $io
laikotarpio
paminklai.
Aplinka:
ankstyviausia
barokiné baznycia
Lenkijoje, turi
didele mening ir
moksling vertg,
todél saugoma

tvora] kartu su aplinka.
islikusiais toje
teritorijoje
medziais. Paminklo
aplinka apima
skverg prie
bazny¢ios [jvardyta
tiksliai atskiru
dokumentu].
1933-12-22, [Nesvyziaus pav., Dievo kiino Charakteringas | Architektiira| XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/53 | Nesvyzius, prie baznycios XVII a. baroko baznycia 188, 1. 34.
Pilies ir Marsalo |klebonijos pastatas| architakttiros
Pitsudskio gatviy paminklas, i§ dalies
perstatytas XVIII a.
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1933-12-22, |Nesvyziaus pav.,| . Nesvyziaus pilis | 1. Vertingas ir | Architektiira | XVI-XVIII| Barokas, | Kunigaikstis |f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/54 Nesvyzius kartu su jtvirtinta | charakteringas a. klasicizmas|  Albrecht 188, 1. 37.
zeme ir grioviu bei baroko ir Radziwitt
su meno objekty klasicizmo
rinkiniais, architekttros
dovanomis paminklas i§ X VI,
[pamiatek] ir XVII ir XVIII a.,
archyvu. IL. Sv. turintis jZymiy
Jono Nepomuko meno objekty
figlira prie rinkinius, praeities
jvaziavimo varty j |atminimg ir didelés
pilj. III. 1826 m. | mokslinés vertés
jubiliejine koplycia archyva. II.
Salia Dievo kiino | Charakteringas
baznycios varpinés| XVIII a. rokoko
skulpttiros
paminklas. III.
Charakteringas to
laikotarpio
paminklas.
1933-12-22, |Nesvyziaus pav.,| Slucko vartai ir Charakteringas | Architektiira| XVIII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/55 Nesvyzius Své. Mergelés XVIII a. baroko baznycia 188, 1. 40.
Marijos koplycia gynybinés
vartuose kartu su architektiiros
1760 m. paminklas

paminkline lenta
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1933-12-22, |Nesvyziaus pav.,| Sv. Izidoriaus Charakteringas | Architektiira| XVIIIa. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/56 Nesvyzius, koplyc¢ia XVIII a. baroko baznycia 188, 1. 39.
Naujamiestis architektiiros
paminklas
1933-12-22, |Nesvyziaus pav.,| Sv. Vincento 1766 m. Architekttira | XVIII a. Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/57 Nesvyzius, Ferrero koplycia charakteringa baznycia 188, 1. 42.
Naujamiescio koply¢ia, tipiska
Turgaus a. tam laikotarpiui
1933-12-22, |Nesvyziaus pav., Senasis Charakteringas | Architektiira| XVIII a. | Barokas Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/58 Nesvyzius dominikony XVIII a. baroko 188, 1. 41.
vienuolynas architakttiros
paminklas
1933-12-22, |Nesvyziaus pav.,| Miiriné sinagoga | Charakteringas |Architektira| XVIIa. Barokas | Zydy religing | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/59 Nesvyzius XVII a. baroko bendruomené | 188, 1. 43.
architektiiros
paminklas,
perstatyta XVIII a.
1933-12-22, |Nesvyziaus pav.,| Staciatikiy cerkvé | Charakteringas | Architekttra| XVII a. ir | Barokas, Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/60 Nesvyzius (buvusi bernardiny| XVII a. baroko XVIII-XIX [klasicizmas| baznycia 188, 1. 45.
baznycia) kartu su architekttiros a. sandira
klasicistiniais paminklas,
paminkliniais perstatytas
altoriais, aplinka |klasicizmo stiliumi
miirinés tvoros apie 1800 m.

ribose ir i§likusiais
toje teritorijoje
medziais.
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1933-12-22, |Nesvyziaus pav., Rotuse XVII a. ankstyvojo| Architektira| XVII a. Barokas Valstybé f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/61 Nesvyzius baroko 188, 1. 47.
architektiiros
paminklas
1934-01-10, |Naugarduko pav.,| Turgaus halé, i$ XIX a. pr Architektiira | XIX a. pr. [Klasicizmas|  Privatis f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/62, Naugardukas, keturiy pusiy klasicistinés asmenys [apie (88, 1. 7, 49, 54.
AS.11.4/63 Rinkos a. apsupta Rinkos architektiiros 40]
aikste, kuri apribotal paminklas,
Pilies g., Geguzés |charakteringas Sios
3-iosios g., epochos
automobiliy miestietiSkai
stovéjimo aikstelés statybai ir
ir Valstybés suteikiantis
izdo/1zdo kasos paminklinj
posesijos charakterj
Naugarduko
Rinkos aikstei.
1934-01-25, |Naugarduko pav.,| Buves dominikony| XVII a. baroko | Architektira| XVII a. Barokas Valstybé f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/67 | Naugardukas, Z. vienuolynas architektiiros 188, 1. 49.
Beczkowicz g. 13 paminklas,
charakteringas tos
epochos
vienuolyny
statybai.
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1934-01-25, |Naugarduko pav.,| Buves Izdo kasos XIX a. pr. Architektira| XIX a. [Klasicizmas| Valstybé f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/68 Naugardukas, pastatas klasicizmo 188, 1. 51.
Turgaus g. 20 architektirps
paminklas,
charakteringas tos
epochos
miestietiSkai
statybai ir
suteikiantis
paminklinj
charakterj
Naugarduko
Turgaus a.
1934-02-08, | Slanimo pav., Buvusio XVILir XVIII a. | Architektira| XVIILir Barokas Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/71 Dziare¢ynas, dominikony baroko XVIII a. 188, 1. 55.
Geguzés 3-iosios vienuolyno architektiiros
g. griuvésiai ir paminklas,
buvusios charakteringas Sios
dominikony epochos
baznycios bokstas vienuolyny
[Pastaba: 1934-08- statybai.

06 ministerija leido
iSardyti vienuolyno
griuvesius, o
baznycios boksta
palikti]
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1934-02-08, | Slanimo pav., |Buves benediktiniy XIX a. pr. Architektiira | XIX a. pr. [Klasicizmas|  Valstybé f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/72 Slanimas vienuolyno pastatas klasicizmo 188, 1. 57.
kartu su aplinka architektiiros
(baznycios aiksteé ir paminklas,
kiemas) ir charakteringas Sios
iSlikusiais medziais epochos
vienuolyny
statybai.
1934-02-08, | Slanimo pav., [I. Buves bernardiny| XVIII a. vid. Architektiira [XVII a. vid.| Barokas Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/73 Slanimas vienuolyno baroko 188, 1. 59.
pastatas. II. architekttiros ir
Vélyvojo baroko sodininkystés
vartai, vedantys ] paminkly
vienuolyng. III. kompleksas,
Vienuolyno charakteringas Sios
kiemas. IV. Senojo epochos
bernardiny vienuolyny statybai
vienuolyno sodo | ir sodininkystei.
teritorija

[nurodytos ribos];
V. Miras/siena,
supanti senojo
bernardiny
vienuolyno sodo
teritorija.
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1934-02-08, | Slanimo pav., Sv. Trejybes XVIIa.Ip. Architektiira | XVII a. I p.| Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/74 Slanimas bernardiny charakteringas baznycia 188, 1. 61.
baznycia kartu su baroko
XVIII a. vid. architektiiros
koply¢iomis, paminklas;
rokoko altoriais ir |charakteringas Sios
choru; baznycios |epochos baznytinei
aplinka: tarp statybai.
Bernardiny g. ir
valstybei
priklausanciy
posesijy (uzimty
Senitinijos ir 1zdo
tarnybos) ir
islikusiais toje
teritorijoje
medziais.
1934-02-08, | Slanimo pav., | I Sv&. Mergelés Vertingas Architekttira| XVII ir Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/75 Slanimas Marijos Nekalto [paminklinis XVII ir XVIII a. baznycia 188, 1. 63.
prasidéjimo XVIII a. baroko

baznycia (barokiné
XVIla. Il p.) su
rokoko altoriais,
sakykla ir XVIII a.
vid. klausyklomis,
Plakimo
[Biczowania]
koplytéle (senu
turtu), su

architektiiros
kompleksas,
charakteringas $ios
epochos baznytinei
ir vienuolyny
statybai.
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palaidojimy ir
memorialinémis

lentomis, su
zakristija ir joje
esancia puosniy
zalios glaziiros
kokliy krosnimi. II.
'Vienuolynas (buves
bernardiniy, dabar
Nekaltyjy, XVIII a.
II p. barokinis)

kartu su

koridoréliais |
Plakimo koplycig ir
i8likusiais rokoko
polichromijos
fragmentais. III.
Vartai (XVIII a.
barokiniai),
vedantys i§ Turgaus
a. ] vienuolyno
kiemg. IV. Vartai

(XVIII a.
barokiniai),
vedantys j tikinj
kiemg. V. Aplinka

su iSlikusiais senais

medZiais.
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1934-02-08, | Slanimo pav., Parapijiné Sv. | Vertingas XVIII a. | Architektiira | XVIII a. II | Rokoko Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/76 Slanimas André¢jaus i8 II p. rokoko p- baznycia 188, 1. 65.
Zamoscés baznycCia|  architekttiros
kartu su altoriais, paminklas,
stiuko ambona, |charakteringas Sios
palaidojimy ir  [epochos baznytinei
memorialinémis statybai
lentomis ir vidaus
polichromija.
Aplinka, baznytinio
miiro/sienos ribose,
ir islike toje
teritorijoje medziai
1934-02-08, | Slanimo pav., Klebonija prie Architektiira Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/77 Slanimas parapijinés Sv. baznycia 188, 1. 66.
Andréjaus
baznycios
1934-02-08, | Slanimo pav., Sinagoga XVII a. vid. Architektiira [XVII a. vid.| Barokas | Zydy religin¢ | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/78 Slanimas vertingas baroko bendruomene | 188, 1. 67.
architektiiros
paminklas,
charakteringas $iai
epochai
1934-05-30, [Naugarduko pav., Sv. Boriso ir Glebo Vertingas XVI a. | Architektira| XVIa. Gotika Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
AS.I1.4/87 Naugardukas | bazilijony cerkvé gotikos baznycia 54,1.76.
kartu su vidaus architektiiros
iranga ir paminklas,
paminklinémis charakteringas
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lentomis viduramziy
religinei statybai.
Dalinai perstatyta
XVIIir XIX a.
1934-05-30, [Naugarduko pav., Bauziamojo XIX a. klasicizmo | Architektira| XIXa. [Klasicizmas| Valstybé f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/88 Naugardukas, |sekimo kaléjimas [| architekttros 188, 1. 71.
Slanimo g. 26 | wigzienia karno- paminklas,
$ledczego] charakteringas tos
epochos
miestietiSkai
statybai.
1934-06-07, |Baranoviciy pav.,| Staciatikiy cerkve, | Charakteringas | Architektiira| XVII a. ir | Barokas, Kataliky f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/85 Stalovicai anks¢iau - Sv. Jono| XVII a. ir XVIII a. XVIIa.Ip| rokoko baznycia 188, 1. 73.

Maltos riteriy
baznycia, kartu su
paminkliniu XVIII

a. I p. Didziuoju
Altoriumi ir
iSlikusios vidaus
jrangos likuciais
(stakta, durimis,
apkaustais, stiuku i
t.t.). Netoli
baznycios esanti
pakelés koplytélé

(muriné, stulpo

formos, XVIII a.).

I p. baroko ir
rokoko
architektiiros
paminklas. Be to,
turintis ypatinga
istoring verte kaip
retas Cionykstése
zemese Maltos
riteriy baznytinés

statybos pavyzdys.
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1934-06-22, |Baranoviciy pav.,| Sv. Jurgio cerkvé, | XIX a. pirmyjy | Architektira| XIX a. [Klasicizmas| Stagiatikiy |f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/91 Liachavicai senoji romos mety klasicistinés baznycia 188, 1. 76.
kataliky baznycia architektiiros
paminklas,
charakteringas to
laikotarpio religinei
architektirai.
1934-07-03, Adomo [1] Mickeviciaus [1] I8kiles ant | Architektira Tadeusz f.22,ap. 1, b.
AS.I1.4/93 | Mickeviciaus g. |namas kartu su [II]| pamaty ir miro Dabrowski 15,1. 32a.
20, Naugardukas | aplinka aptvérimo | namo, kuriame
ribose gyveno Adomas
Mickeviéius. [II]
Vertingas praeities
atminimas, susijes
su Adomo
Mickeviciaus kultu.
1934-07-03, |Nesvyziaus pav.,| Turgaus halé XVII a. baroko | Architektiira| XVII a. Barokas Privatiis f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/96 Nesvyzius, [dengta architektiiros asmenys [24 188, 1. 82.
Turgaus a. prekyvieté], i§ paminklas, savininkai]
keturiy pusiy charakteringas tos
apsupta Turgaus a. epochos
miestietiSkai
statybai.
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1934-07-11, |Naugarduko pav.,| Senas kadagys (6 | Puikaus [okazaty] | Gamtos Valstybé f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/102 | Zdzigciot gm., m. 72 cm., kadagio pavyzdys,| objektas 195, 1. 3.
prie kelio kamieno skersmuo | turintis paminkling
vedancio i§ 32 cm.) verte.
Sierotowszczyzna
kaimo j
Nakryszki dvarg
1934-08-31, |Nesvyziaus pav.,|,,Gdansko namas" | XVII a. baroko | Architektira| XVII a. Barokas |Lejb Gabjelew | f. 22, ap. 1, b.
AS.11.4/103 Nesvyzius, [Dom Gdanski] architekttiros 207, 1. 1.
Dominikony g. paminklas,
4/Sirokomlés g. charakteringas tos
36 epochos
miestietiSkai
statybai
1934-09-19, [Naugarduko pav.,| ,Filarety akmuo" | Vertingas gamtos Gamtos Bazyli f.22,ap. 1, b.
AS.11.4/104 | Cyrinski gm., | (4,10 m. ilgumo; |paminklas, taip pat| objektas Lazarczyk 195, 1. 19.
Karczowa km. |3,5 m. aukscio; 1,9 susijes su zeméje

[prie kelio |
Tuchanoviéiy
dvara]

m. platumo)

Mickeviciaus ir
filarety atminimu.
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aptvérimo ribose

charakteringas $ios
epochos statybai.

1934-09-29, |Naugarduko pav.,| Parkas (11 ha.) [ISskirtinai vertingas] Gamtos Valstybé f.22,ap. 1,b.
AS.11.4/108 | Tuchanoviciy kartu su parko istorinis ir objektas 195, 1. 15.
dvaras iSplanavimu, kultirinis
iSlikusiais seny | paminklas, susijes
pastaty pamatais ir su Adamo
medziais Mickeviciaus kultu.
1935-06-06, |Nesvyziaus pav.,|,, Akmeniné boba" | Vertingas ir retas | Archeologija| X-XI a. Marjana f.22,ap. 1,b.
KS.I1.1[4?]/112]  Klecko gm., |[,,baba kamienna"]| lenky zemése X - Bernowicz 209, 1. 4.
Zubki dvaro XI a. turkototoriy
parke, po liaudies meno
maumedziy rimu paminklas.
[pod dworem
modrzewiowym
w parku maj.
Zubki]
1935-06-06, Lydos pav., |Koply¢ia is plyty ir| 1841 m. vélyvojo | Architektira| XIX a. |Klasicizmas| Kazimierz |f.22,ap.1,b.
KS.I1.4/111 | Nacios [Nacza] | akmeny kartu su klasicizmo Wiencis 205,1.7, 8.
palivarkas tvora ir medziais, architektiiros
ypac sena pusimi, paminklas,
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1935-08-09, |Naugarduko pav., Sena pusis Senas ir puikus Gamtos Stefan f.22,ap. 1,b.
KS.I1.4/115 Rajca gm., medis, turintis objektas Bronowski 207, L. 10.
Mondzin paminkling verte
palivarko
kirtimas
1935-08-09, |Baranovidiy pav.,| Sv&. Trejybés Vertingas XVI a. | Architektira| XVIa. Gotika Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/117 ISkaldzé bazny¢ia kartu su gotikos baznycia 42,1.5.
aplinka aptvérimo architekttiros
ribose paminklas,
charakteringas Sio
laikotarpio
baznytinei statybai
1936-02-11, |Naugarduko pav., Riedulys Turi paminkling Gamtos Borys f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/121 | Cyrynski gm., verte kaip tipiskas | objektas Dziemian 207, 1. 23.
Ostaczyn riedulio pavyzdys,
gyvenvieté charakteringas
vietiniam
krastovaizdziui.
1936-08-10, | Slanimo pav., Parapijiné Sv. XVIII-XIX a. | Architektiira | XVIII-XIX| Mediné Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/129 Skrundé archangelo Mykolo sandiiros a. architektiira| baznycia 213,1. 4.
baznycia charakteringas
mediniy bazny¢iy
statybos pavyzdys,
turi paminkling
verte.
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sakykla, vélyvojo
renesanso suoliuku
kolatorska,
lipdiniais, XVIII a.
grotomis,
paveikslais ir 1637
m. jrasais ant teczy.
XIX a. pr. varpiné
su paminklinémis
gelezinémis
grotomis. Aplinka
senyjy baznytiniy

kapiniy ribose.

1936-08-19 | Valazino pav., Parapijiné Architektira| [XIX a. Kataliky f.22,ap. 1,b.
KS.II.1/105 ?? ValaZzinas baznyéia [Sv. pr.?] baznycia 218, 1.1
Juozapo?]
1936-08-19, | Valazino pav., Sve. Mergelés XVII a. vertingas | Architektira| XVII a. Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.I1.4/131 Vysniavas Marijos barokinés baznycia 207, 1. 31.
Apsilankymo baznytinés

baznycia kartu su architekttiros

vidaus jrengimu: paminklas,

XVIII a. rokoko | charakteringas tai

altoriais, barokine epochai
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1937-02-22, |Naugarduko pav.,| Dabar esanti Rajonas beveik | Urbanistika [(XVII-XVII] Valstybé f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/138 | Naugardukas, [senamiesCio gatviy|visumoje iSsaugojo a. 207, 1. 37.
Senamiestis | ir aiksCiy sistema, | charakteringa
ribose, miestui
apimanciose: iSplanavimag
Gardino skg., gyvenamaisiais

Bazilijony g, Pilies
g. iki pylimo,
skiriancio pilies
griovj nuo parko,
toliau pylimu iki
Faros, rytinis Faros
kalvos $laitas iki
Geguzés 3-osios g.,
Geguzés 3-osios g.
iki vakarinio
gimnazijos fasado
(tgsinys
Municipalinés g.)-
Municipaliné g.,
Racewla g., skg. 1,
Baznycios g., skg.
2 ir Slanimo g. iki
Gardino skg.
[Pastaba: atSaukta
1939-04-01,
KS.11.4/183.
Pakeista teritorijos

blokais, aiks§témis
ir gatvémis,
einan¢iomis pagal
vietoves reljefa,
[iSplanavima]
egzistuojantj bent
nuo XVII ir XVIII
a. Siame rajone yra
visi svarbiausi
Naugarduko
paminkliniai
objektai, kuriems
senamiescio
rajonas sudaro
charakteringg
aplinka.

riba]
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1937-02-22, |Naugarduko pav.,[Miesto dalis, esanti| Mindaugo kalva | Urbanistika Valstybé f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/139 | Naugardukas, | tarp Korelicki g., | susieja istoring 207, 1. 38.
,Mindaugo |Mindaugo g.ir SR| tradicija apie
kalnas* Mindaugo kalno | seniausig miesto
papédés. [Pastaba: istorijg su
atSaukta 1939-04- | literatiirine apie
01, KS.11.4/183. Adomo
Pakeista teritorijos | Mickeviiaus
riba] kiiryba.
1937-02-22, |Nesvyziaus pav.,| Dabartiné miesto Sis miesto rajonas | Urbanistika [XVI a. pab., Valstybé f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/140 Nesvyzius centro gatviy ir | beveik visumoje XVIII a. I p. 207, 1. 32.
aiksciy sistema, iSsaugojo
ribose, charakteringa XVI
apimanciose: a. pab. miesto
Vilniaus g., iSplanavimo
Studenty g., sistema, kartu su
Bernardiny g., XVII a. Ip.
Farna g, atstatymo
Dabrowskio g., pakeitimais po
Benediktiniy g., Siaurés karo

Kapiniy g. ir
Sirokomlés g. iki
Vilniaus g.

Zadominikanska g.,

nusiaubimo.
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1937-02-22, | Slanimo pav., Senasis miesto Sis rajonas Urbanistika [XVII a. I p.- Valstybé f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/141 Slanimas rajonas, ribojamas: i$saugojo XVIII a. 207, 1. 34.
Berka Joselowicz charakteringa
g., Poniatovskio g.,| gatviy ir aiks¢iy
cerkvés kapiniy sistema,
Siaurinés ribos iki | susiformavusig
Studenty g., miesto klestéjimo
Studenty g., Tilto | periodu, XVII a. |
g., MickeviCiaus g.,|  p.- XVII a.
Bernardiny g.,
Geguzés 3-osios g.,
Andrzejewska g.,
iki Berka
Joselowicz g., bei
kaimyniniy gatviy
galai 25 m.
1937-03-03, [Naugarduko pav.,| Senas bukas (250- |Grazus ir vertingas| Gamtos Mikotaj f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/144 Marysin gyv. 300 m. senumo, seno medzio objektas Zagorski 195, 1. 38a.
daugiau nei 20 m. | pavyzdys ir yra
auksCio ir t.t.) | vienas iS toliausiai
SV Lenkioje
auganciy buky
1937-03-03, Lydos pav., | Senas azuolas (20 | Senas ir puikus Gamtos Ambroz f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/145 Biatohrud m. aukscio ir t.t.) azuolas, retas objektas Konstrowicki | 195, 1. 41.
krasto floros
pavyzdys
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1937-12-01, | S&iutino pav., Namai aplink Charakteringi | Architektiira | XVIII-XIX [Miestietiska] ~ Privatis f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/168 Séiutinas turgaus aikste: XVII-XIX a. a. architektliral|  asmenys 180, 1. 3-25.
Pilsudskio g. 39, |lenky miestietiskai
41,43, 45, 47, 49, architektiirai
51, 53, 55, 57, 59, [miejskiej
61, 63, 65, 67, 69, architektury
71,73,75,77, 83 polskiej].
[i§ viso: 21]
1938-04-01 - [Naugarduko pav.,| Cerkvé kapinése ir| Meno skyriaus | Architektiira Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
1939-03-01 Poczapow Sv. Onos, pagios | ataskaita uz 1938- baznycia 194, 1. 58.
tre¢iosios, 04-01 - 1939-03-01
paveikslas.
1938-10-07, [Naugarduko pav.,| 104 m. maumedis | Senas ir puikus Gamtos Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.I1.4/172 | Zdzieciot gm., |[auga prie cerkvés]| medis, turintis objektas baznycia 195, 1. 86.
Wigzowiec km. paminkling verte
1938-10-24, | Slanimo pav., Turgaus halé Charakteringas | Architektiira | XVIII-XIX [Klasicizmas|  Privatis f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/174 DziareCynas, mazo miestelio a. sandira asmenys [17 71,1.53.
Turgaus a. klasicistinés savininky]
architektiiros

pavyzdys i§ XVIII-
XIX a. sandiiros.
Turi nepaprasta
paminkling ir
kulttiring verte.
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1938-12-01, | Slanimo pav., Sv. Mykolo Charakteringas | Architektiira| XVIIIa. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1,b.
KS.I1.4/177 | Senojo kaimo baznycia vélyvojo baroko baznycia 122,1. 19.
[Stara Wies] gm.,| (parapijiné€) su baznytinés
Lukonica aplinka kapiniy architekttiros
[Lukonic] aptvérimo ribose | pavyzdys (1772
m.)

1938-12-31, |Naugarduko pav.,| Miriné cerkvés XVIII a. pab., | Architektira| XVIII a. Staciatikiy | f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/179 Poczapow tvora kartu su senosios unity pab. baznycia 255, 1. 5.

keturiomis
kampinémis
koply¢iomis bei
kilnojamais
objektais: I. lieto
metalo plokste
skirta
Wolczkowiczow
Seimos atminimui
[i$vardyti
asmenys], esanti
cerkvés kapinése;
II. lieto metalo
ploksté, skirta
kunigo Stefano
Wolczkowicziaus
atminimui,
mirusiam 1833 m.,
esanti ten pat; I1I.

baznycios liekanos.
Istorinés-kulttrinés
vertés objektai.

1723 m. varpas
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varpingje,
funduotas
Franciszek
Suchodolski,
Slanimo
pastalininko,
nulietas Jano
Jakébo Dornmanno
Karaliauc¢iuje
1938-12-31, |[Naugarduko pav.| Sv. Trejybés Retas klasicistinés | Architektira | XIX a. pr. [Klasicizmas| Staciatikiy |f. 22, ap. 1, b.
KS.11.4/181 | Poczapow gm., | parapijiné cerkve architektiiros baznycia 244, 1. 2.
Didzioji Svorotval(XIX a. pr., miiriné,|  pavyzdys su
klasicisting, originalia aukscio
lygiasonio projekcija [o
trikampio plano) |oryginalnym rzucie
kapiniy miiro poziomym]
ribose.
1939-01-25, | Slanimo pav., 852 berzy aléja | Simtameté aléja, Gamtos Valstybé f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/182 | Koztowszczyzna isilgai turinti paminkling | objektas 195, 1. 103.
gm. trakto/vieskelio verte
Slanimas-
Naugardukas nuo
163 km. iki 180
km.
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1939-04-01, |Naugarduko pav.,| Miesto dalis nuo | Rajonas beveik | Urbanistika |XVII-XVIII Valstybé f.22,ap. 1,b.
KS.11.4/183 | Naugardukas, | parko, pylimu iki |visumoje iSsaugojo a. 207, 1. 49.
Senamiestis  |Faros, rytinis Faros| charakteringa
kalvos $laitas iki miestui
Geguzés 3-osios g., iSplanavimag
Geguzés 3-osios g.|gyvenmais blokais,
, Mindaugo g., SR aikStémis ir
Mindaugo kalno gatvémis,
papéde, Korelicka | einanciomis pagal
g. kartu su vietoves reljefa,
Mickeviciaus [iSplanavima]
namuku, egzistuojantj bent
Municipaliné g., |nuo XVII ir XVIII
Racewla g., skg. I, |a. Siame rajone yra
Baznycios g., skg. | visi svarbiausi
IT ir Slanimo g. iki Naugarduko
Gardino skg. paminkliniai
objektai, kuriems
senamiescio
rajonas sudaro
charakteringg
aplinka.
1939-04-26, |Lydos pav., Lyda| Pilies griuvésiai, | Vertingas XV a. | Architektira| XV a. Valstybé f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/185 supanciy gatviy gynybinés 207, 1. 66.
ribose: Pilies g., statatybos

Suvalky g.,
Mackiewicziaus g.,
Lidzeikos upelio

paminklas, turintis
kultiring ir istoring
verte

intaku ir Lidzeikos
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upeliu iki Pilies g.

1939-04-26, |Lydos pav., Lyda Sv. Juozapo Charakteringas | Architektiira | XVIII-XIX Klasicizmas|  Kataliky f.22,ap. 1,b.
KS.I1.4/186 Kalasanto klasicistinés a. baznycia 207, 1. 67.
baznycia, baznytinés
besijungiantis su ja| architektiiros
pijory vienuolyno |pavyzdys i§ XVIII-
pastatas, aplinka | XIX a. sandiiros
vienuolyno tvoros
ribose.
1939-04-26, |Lydos pav., Lyda| Mirinis karmelity | XVII-XVIIl a. | Architektiira |[XVII-XVIII| Barokas Valstybé f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/188 vienuolyno pastatas sandiiros a. 207, 1. 68.
charakteringas
barokinés
vienuolyny
architektiiros
pavyzdys, turintis
paminkline verte
1939-05-02, |Lydos pav., Lyda| Parapijin¢ Sv. Charakteringas | Architektira| XVIII a. | Barokas Kataliky f.22,ap. 1, b.
KS.11.4/187 Kryziaus XVIII a. vid. vid. baznycia 207, 1. 69.
[ISaukstinimo] barokinés
bazny¢ia, aplinka baznytinés
kapiniy tvoros architektiiros
ribose, jeinantis | pavyzdys

teritorija klebonijos

pastatas.
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1939-05-13, | Valazino pav., | Sena koply¢iair | OranZzerija statyta | Architektiira | XVIII a. II Klasicizmas| =~ Valstybé f.22,ap. 1,b.
Nr. KS.I1.4/197]  Valazinas oranzerija priec | XVII[?]a. Il p., p. 126, 1. 11.
Tiskeviciy rimy | XX a. perstatyta j
seniiinijos pastata.
Nepaisant
perstatymy pastatas
iSsaugojo
pagrindinius
klasicistinés
architektiiros
bruozus ir turi
paminkline verte
1939-07-20, | Valazino pav., Itvirtinta Jtvirtinta Archeologija Grzegorzir |f. 22,ap.1,b.
KS.11.4/113 | Zabrzezki gm., gyvenvieté gyvenvieteé, kurioje Tomasz 207, 1. 70.
Losk [grodzisko] su i8liko pylimo Skopiec/Skopcal
kalvos §laitais lickanos ir daug
mazdaug 1 ha |miro po Zeme, turi
plocio didele moksling ir
paminkling verte.
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Priedas nr. 10. Jano Buthako Vilniaus panoramos ir Katedros
fotografijos. I8: Polska w krajobrazie i zabytkach, Warszawa, 1930, t. 11, s.
240.

Pl 1247. Siedem kosciolow, — Sept églises. — Seven churches — Sieben Kirchen.

Feto |, Balhak.

1248, Katedra, — Cathédrale. — Cathedral, — Kathedrale,

.
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Priedas nr. 11. Vilniaus vaivadijos fotografijos. IS: Polska w krajobrazie

i zabytkach, Warszawa, 1930, t. 11, s. 303.

Bt W Vo i

2 Olkiemizh  Bidnies. Mutecanks akaln
Sysayugee. — Synagogue.  Spuagege “""‘M“ml R Oiradt

Mereesanka bl Olkinniki.
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PADEKA

Dékoju darbo vadovei Marijai uz mokslinius patarimus ir ramybe visam
Siam ilgam procese.

Dékoju Seimai, pirmiausia Algiui, Daumantui ir Mortai, kurie trukde
padgjo ir kentéjo kartu.

Dékoju visiems tyréjams, kuriais rémiausi disertacijoje. Jy jnasas leido

Inesti savo jnasg.
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