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Oral History of Displaced Persons about the Tragedy of the Great 
Famine in Ukraine as an Instrument of Discredit of Ukrainians in 

Postwar Europe (1945 – Beginning of 1950s)

Abstract
The goal of the research. To investigate how repatriaton of Ukrainians after the Second World War influences narrative about 

the famine that was made public during their stay in the DP camps in Western zone of occupation and to learn conditions of 
formation of an ideological cliche about witnesses of the famine as Nazis collaboratiors. In conditions of full-scale of aggression 
of Russia against Ukraine it is actual to figure out peculiarities of mass transfer of Ukrainians to the West during and after the war, 
preserving by them feeling of belonging to certain ethnical communities, an attempt to comprehend criminality of the authorities in 
the state they left, defending their right for freedom. 

The results. End of the Second World War resulted into movement of resistance of hundreds of thousands of Ukrainians who 
due to various conditions ended up outside the borders of Ukraine and resisted forced return to USSR. The article analyzes the 
reasons of how refugees and transferred persons recalled traumatic experience of being in the country of residence, first of all – 
famine of  1932–1933 and its active promulgation of facts of “non-human extermination”. This was reached by various means, firts 
of all – through publication of oral history of eyewitnesses of tragic events in numerous camp periodicals. The article investigates 
how this information was “suppressed” by Communistic propaganda. Huge efforts were applied to discredit Ukrainians-non-
returnees as collaborators. This propagandistic narrative in advance leveled anti-Soviet statements and testimonies. The author 
points at conditions that were an obstacle for objective perception of objective testimonies of refugees about the crimes of Stalinism 
and realization of their scale. Negative public opinion was formed under influence of communistic propaganda: Ukrainian refugees 
collaborated with the Nazis, therefore, were hiding from the Soviet authorities; so, they, therefore, were non-objective in their 
evaluation and exaggerated crimes of Bolshevik regimes. 

Conclusions. Beginning of wide promulgation of the Famine facts as a crime against humanity outies the USSR borders during 
the postwar era became possible thanks to conscious activity of refugees and displaced persons who ended up in foreign countries 
and resisted returning them “home”. At the same time European community turned out to be weak so to fully evaluate danger of 
propagandistic rhetoric of equaling of almost every Ukrainian who dared to speak publicly about the Soviet repressions and camps, 
as well as about the famine in Ukraine – with the Nazism.
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Вступ. 
Завершення Другої світової війни гостро 

поставило перед світом проблему “біженця”, – 
невдовзі в документах ООН така особа буде визначена 
як така, що залишила країну, громадянином якої вона 
була, і яка, незалежно від того, чи зберегла вона своє 
громадянство, чи ні, стала жертвою нацистського чи 
інших режимів, що брали участь у Другій Світовій 
війні на боці гітлерівців, чи жертвою режимів, яка 
допомагала Німеччині та її сателітам. Відповідно, 
“переміщеними особами” (або скорочено ДіПі – 
Displaced Persons, DP) уважали тих, хто заходами 
нацистського режиму були вислані з країн свого 
громадянства або попереднього місця проживання 
з расових, релігійних чи політичних мотивів або 

вивезені з метою використання їх як дешевої робочої 
сили (Павленко, 2003).

Мета дослідження: простежити, як репатріація 
українців після Другої світової війни впливала на наратив 
про голод, що оприлюднювався під час їх перебування у 
таборах для переміщених осіб у західній зоні окупації, 
вивчити обставини формування ідеологічного кліше про 
свідків голоду як нацистських колаборантів. 

В умовах повномасштабної агресії Росії проти 
України актуальним є з’ясування особливостей 
масового переміщення українців на Захід під час і 
після війни, збереження ними відчуття належності 
до певної етнічної спільноти, намагання осмислити 
злочинність влади в країні, яку вони залишили, 
відстоюючи своє право на свободу. 

Ключові слова: усна історія, Голодомор, Друга світова 
війна, переміщені особи, еміграція, пропаганда

Цитування: Боряк Т. Свідчення переміщених осіб 
про трагедію Великого Голоду в Україні як інструмент 
дискредитації українства у повоєнній Європі (1945 – поч. 
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Дослідження уможливлене фінансовою підтримкою Вільнюського університету (Литва) та Фундації Маріуса Якуліса Джейсона, 
Литва (Marius Jakulis Jason Foundation, Lithuania). Авторка складає також щиру подяку Юридичній фірмі Елліс у Литві (Law Firm Ellex, 
Lithuania) за організацію евакуації родини авторки з України та допомогу з її утримання в Литві.

Свідчення переміщених осіб про трагедію Великого Голоду в 
Україні як інструмент дискредитації українства у повоєнній 

Європі (1945 – поч. 1950-х рр.)

Анотація
Мета дослідження. Простежити, як репатріація українців після Другої світової війни впливала на наратив про голод, 

що оприлюднювався під час їх перебування у таборах для переміщених осіб у західній зоні окупації, вивчити обставини 
формування ідеологічного кліше про свідків голоду як нацистських колаборантів. В умовах повномасштабної агресії 
Росії проти України актуальним є з’ясування особливостей масового переміщення українців на Захід під час і після 
війни, збереження ними відчуття належності до певної етнічної спільноти, намагання осмислити злочинність влади в 
країні, яку вони залишили, відстоюючи своє право на свободу. 

Результати. Закінчення Другої світової війни спричинило рух протидії сотень тисяч українців, які в силу різних 
обставин опинилися за межами країни, примусовому поверненню до СРСР. Розглянуто причини розгортання 
пригадування біженцями та переміщеними особами травматичного досвіду перебування в країні походження, 
насамперед – голоду 1932–1933 рр., та активного оприлюднення фактів “нелюдського винищування”. Це досягалося 
різними засобами, передусім – через публікацію усних свідчень очевидців трагічних подій у численних табірних 
періодичних виданнях. Досліджено, як ця інформація “гасилася” комуністичною пропагандою. Було докладено 
значних зусиль для дискредитації українців-“неповерненців” як колаборантів. Цей пропагандистський наратив наперед 
нівелював антирадянські заяви та свідчення. Оцінено обставини, які перешкоджали об’єктивному сприйняттю свідчень 
біженців про злодіяння сталінізму, та усвідомленню їх масштабів. Під впливом комуністичної пропаганди формувалася 
негативна суспільна думка: українські біженці співпрацювали з нацистами, а відтак ховалися від радянського режиму; 
отже, вони, мовляв, були необ’єктивними у своїй оцінці та перебільшували злочини більшовицького режиму. 

Висновки. Початок широкого оприлюднення фактів Голоду як злочину проти людяності за межами СРСР у повоєнні 
роки став можливим завдяки свідомій активності біженців та переміщених осіб, які опинилися на чужині та опиралися 
поверненню “додому”. Водночас європейська спільнота виявилася слабкою, щоби повною мірою оцінити небезпеку 
пропагандистської риторики ототожнення чи не кожного українця, який насмілився говорити вголос про радянські 
репресії і табори, а також про голод в Україні, – з нацизмом. 

Боряк Тетяна
Київський національний університет імені Тараса Шевченка (Київ, Україна)
Вільнюський університет (Вільнюс, Литва)
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Методологія базується на використанні 
сукупності загальнонаукових методів: історичного, 
структурно-функціонального, порівняльного, 
аналітичного. 

Наукова новизна. Наведені дані щодо політики 
з дискредитації свідчень українців про трагічні події 
1932–1933 рр. у повоєнній Європі демонструють 
укоріненість пам’яті про голод серед українців й, 
водночас – механізм формування недовіри до усної 
історії голоду серед західної аудиторії, допомагають 
спростувати концепцію про вигадування голоду, який 
нібито придумала влада США у середині 1980-х рр. з 
метою протидії СРСР.

Аналіз літератури. Історіографія проблематики 
може бути розглянута по кількох напрямах (Подобєд, 
2019). Це загальні аспекти історії переміщених осіб 
у повоєнній Європі та політика щодо них (Маруняк, 
1985; Стрільчук, 1999; Очеретяний, 2011; Рудик, 
2003), функціонування таборів для переміщених осіб 
в західній зоні окупації (Самчук, 1979) та перебування 
в них біженців, їх повсякденного життя (Подобєд, 
2018), окремо – підготовки та видання таборової 
преси (Сидоренко, 2000). 

Джерелами дослідження стали спогади, 
свідчення, публікації, виступи українських біженців, 
пов’язані з голодом або їхнім становищем у Європі 
(Багряний, 1946; Воропай, 1953; Проценко, 2013; 
Запорожець-Девлад, 1955; Kalynyk, 1955; Пігідо-
Правобережний, 1948; Степовий, 1947 та ін.).

Результати дослідження. 
Основні шляхи вирішення проблеми біженців 

та переміщених осіб були визначені Ялтинськими 
угодами 1945 р. та низкою додаткових угод про 
репатріацію, згідно з якими США, Великобританія, 
Бельгія та Франція зобов’язувалися передати СРСР 
його громадян в примусовому порядку (Шаповал, 
2007).

Показово, що під час відзначення 15-х роковин 
Голоду, що відбулось у Мюнхені, один із свідків цих 
трагічних повоєнних років, історик і культурний діяч 
української діаспори в Німеччині Федір Пігідо (псевд. 
Правобережний) із відчаєм писав про “домоклів меч 
Ялти”: «Не дивуйтесь, коли ці колишні підсовєтські 
українці будуть називати себе волиняками, галичанами, 
латишами, румунами, навіть турками. Не дивуйтесь, 
якщо вони записані католиками, протестатами, 
магометанами, – їх примусила до того страшна 
дійсність еміґрації, їх примусили до цього “Ялтинські 
угоди”» (Пігідо-Правобережний, 1948, с. 47).

Постанова Генеральної Асамблеї ООН від 7 
лютого 1946 року про неможливість насильницької 
репатріації (прийнятої за участі очільниці Комісії 
ООН з прав людини, колишньої першої леді Елеонори 
Рузвельт) долю переміщених осіб не полегшила. 
В таборах ДіПі завдання з виявлення військових 
злочинців та окремо – біженців, які висловлювали 
небажання повертатися до Радянського Союзу, було 
покладено на контрольні комісії (Берберова, 2000).

Як результат, у таборах ДіПі, що розміщувалися 
на контрольованих західними союзниками 

територіях Німеччини та Австрії (Маруняк, 1985, с. 
42–43), розпочалося ледь не полювання на українців, 
за висловлюванням очевидців, “людоловство” 
«людей ловлено по дорогах, по приватних домах, 
по таборах, звожувано за колючі дроти і…, мов би 
товар, відвожувано на “родіну”» (Самчук, 1979, с. 7). 
Наведемо ще одне нещодавно опубліковане свідчення 
про колишнього “неповерненця”: у 1947 р. чи 1948 
р., коли він був на заробітках за межами табору 
ДiПi, зникла його дружина з дітьми. До кінця свого 
життя він безуспішно шукав відповіді на питання: “Їх 
викрали? Їх виманили? Чому саме його родину? Чи 
полювали за ним? Їх взяли помилково, замість когось 
іншого?” (Проценко, 2013, с. 391–392).

Додамо, що процес репатріації до СРСР 
розгортався на тлі складних економічних процесів, 
що відбувалися у нещодавно звільнених від нацизму 
Німеччині та Австрії. Зруйнована війною Європа не 
могла адаптувати таку велику кількість людей.  Їх 
масова присутність ставала на заваді невідкладного 
відновлення зруйнованої війною економіки. Також 
політику репатріації проводила Адміністрація 
допомоги і відбудови Об'єднаних Націй (УНРРА) 
(United Nation Relief and Rehabilitation Administration 
– UNRRA), створена в жовтні 1945 р. з метою 
утримання таборів (Примаченко, 2011). Станом на 
березень 1946 р., українців в таборах ДіПі в Німеччині 
та Австрії перебувало понад 250 тис. осіб (Україна в 
епіцентрі, 2021, с. 288).

Як виявилося, значну частину контингенту, 
що відмовлялася повертатися до СРСР, складали 
біженці та переміщені особи з України. Як писав I. 
Багряний, “дивуючи тим цілий світ” (Багряний, 1946, 
с. 1). Поляки, чехословаки, румуни, угорці, югослави 
запитували, чому українці тікають від “російських 
братів” (Kalynyk, 1955, p. 13). 

Значною мірою небажання сотень тисяч українців 
повертатися додому було викликане страхом 
радянських репресій. Адже для багатьох це означало 
арешти і заслання до таборів. Як вірно підмітив 
Володимир Ш-ко, який зазнав репресій в СРСР, у листі 
з Баварії від 12 серпня 1945 р: “Тепер я залишаюсь у 
тій же Німеччині, бо до нових концтаборів їхати не 
хочу”. (Степовий, 1947, с. 56).

На практиці доходило до підробки документів, 
втеч з таборів, переходів до іншої зони окупації (Rud, 
2012, p. 8), а у разі повної безвиході – самогубства 
(Маруняк, 1985, с. 55).

 Виразником настроїв групи українців-
“неповерненців” став поет, прозаїк та громадський 
діяч Іван Багряний, який 1945 р. після років боротьби 
з більшовизмом емігрував до Німеччини. Його 
памфлет “Чому я не хочу вертатися до СРСР?” 
(1946) набув великого розголосу, адж чи не уперше 
Захід почув аргументи ”переміщених осіб” з України 
проти репатріації до СРСР. Варто наголосити, що на 
підсилення рішучої відмови повертатися “додому” 
Багряний наводив, зокрема, вражаючі факти про голод 
1933 р. в українських селах, включно із свідченнями 
про людоїдство (Багряний, 1946, с. 13–16).
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Атмосферу, яка панувала під час організації 
відправлення репатріантів до СРСР, яскраво описав О. 
Запорожeць-Девлад – український прозаїк, етнограф, 
актор, якому вдалося емігрувати до Аргентини. 
Він згадував, як в серпні 1945 р. до табору ДіПі, 
організованого під британським протекторатом у м. 
Ріміні (Італія), де утримувалися близько 10 тисяч 
українських воїнів Першoї української дивізії, 
прибула радянська репатріаційна комісія. Упродовж 
одного місяця її члени разом з британцями намагались 
отримати від українців згоду на повернення додому. 
Не досягнувши мети, англійський старшина наказав 
викласти йому причини незгоди у письмовій формі. 
Уже наступного дня таборовики підготували листа 
про відмову повертатися до СРСР. В ньому, починаючи 
від ХІІ ст., вони виклали історію завоювання Росією 
України. Тут серед інших трагічних подій було 
згадано “штучний” голод 1933 р., який називався 
“завершенням цього нелюдського винищування”, що 
“спричинив голодову смерть около десяти мільйонів 
українців” (Запорожець-Девлад, 1955, с. 214–220).

Репатріація українських біженців і переміщених 
осіб до місць передвоєнного проживання відбувалася 
в умовах надзвичайного ідеологічного тиску, 
передусім – з боку комуністичної пропаганди. 
Її риторика була направлена проти українських 
колаборантів. Радянська влада чудово  розуміла, 
що “неповерненці” із ДіПі є її запеклими ідейними 
ворогами, а отже, докладала значних зусиль до 
дискредитації таких осіб. Про це переконливо 
свідчать, зокрема, заяви представників СРСР в 
ООН: українців називали “агентами німецького 
гестапо, агентами німецької розвідки, найманцями 
німецького генерального штабу”; стверджувалося, 
що особи, які не хочуть повертатися додому, не 
можуть розглядатись як біженці та взагалі не повинні 
бути у зоні відповідальності УНРРА; що “табори 
переміщених осіб готують кадри воєнних найманців”, 
великий вплив в них мають “агенти гестапо” тощо 
(Маруняк, 1985, с. 41–42).

У свою чергу, подібне нагнітання спричинило 
відчутне зростання у Європі антиукраїнських 
настроїв, які надалі посилювалися задекларованим 
бажання СРСР будь-що повернути радянських 
громадян “додому” (а фактично – в табори). Така, за 
влучним висловлюванням Дж. Мейса, “демонізація 
образу українців була кон’юнктурою багатьох сил” 
(Великий голод, 2008, с. 603).

Забігаючи наперед, зауважимо, що подібне 
звинувачення українців-біженців та переміщених 
осіб в колаборації продовжувало переслідувати їх на 
місцях нових поселень. 

Повоєнну ситуацію, що склалася в Західній 
Європі, ускладнював пієтет перед СРСР, що зазнав 
найбільших втрат у війні (Маруняк, 1985, с. 40): 
“тріумфи їх східного аліянта запаморочували їх 
[західних союзників. – Т. Б.] глузд” (Самчук, 1979, 
с.). Ф. Пігідо з жалем констатував прорадянські і 
просталінські настрої народів, які перебували під 
нацистською окупацією (французи, поляки, чехи) 

та висловлювали щирі сподівання на перемогу над 
нацизмом Радянським Союзом, так само і на соціалізм 
з новим обличчям, який буде кардинально відмінним 
від соціалізму довоєнного (Пігідо-Правобережний, 
1948, с. 4–5). Навіть певні кола “старої” еміграції 
теж виявляли прихильне ставлення до СРСР (Пігідо-
Правобережний, 1948, с. 6).

Тим часом біженці та переміщені особи родом з 
України, які волею долі опинилися за межами СРСР, 
у суспільстві, що у недалекому минулому звільнилося 
від нацизму, уперше отримали можливість відкрито 
«оприявлити» у свою правду і свій біль про радянську 
дійсність. Трагічні події Голоду 1932–1933 рр. були її 
суттєвою складовою.

Про загальні масштаби видавничої діяльності 
українців в таборах ДіПі впродовж 1945–1951 рр. 
свідчить кількість назв часописів – 1624 (Маруняк, 
1985, с. 212). Звісно, до цього числа могли увійти 
видання-одноденки. А втім, кількість їх вражає. Серед 
них були і спомини про голод 1932–1933 рр. Нам 
вдалося виявити чотири назви газет, 13 чисел за 1946–
1953 рр. у таборах ДіПі в Німеччині (з виявлених 21-ї 
назви та 44-х статей за 1946–1953 рр.): “Українські 
вісті” у Новому Ульмі, 10 номерів; по одному номеру 
“Громадянка” та “Авангард” у Мюнхені, і “Промінь” 
у Зальцбурзі (Австрія), які містили спогади людей про 
голод. Самих же часописів зі згадками про голод було 
більше – зокрема, це статті, присвячені вшануванню 
пам’яті померлих від голоду. Маємо дані і про те, що 
біженці ділилися спогадами про “розкуркулювання, 
про вивезення на заслання, про нелюдський терор 
тощо” .

Крім публікації у пресі, маємо дані про своєрідний 
проєкт із записування усної історії. Майбутній 
український етнограф, фольклорист, біолог, 
мемуарист і письменник в еміграції Олекса Воропай 
свідчив, що низку оповідей про голод він записав в 
“переходовому таборі” м. Мюнстер (Німеччина) у 
1948 р. у колишньому гаражі військових автомашин 
під час тривалого очікування переправки до Англії 
(Воропай, 1953, с. 24–25). “Була зима, робити нічого, 
вечори довгі і нудні. Щоб скоротити час, люди 
розповідали хто що знав. А що було там багато селян з 
Наддніпрянщини, то вони згадували своє життя-буття 
під “совєтами” і розповідали. Я записав тоді чимало 
речей, а між ними і свідчення про голод весною в 1933 
р.” (Воропай, 1953, с. 25). А пізніше, готуючи книгу 
спогадів про голод, О. Воропай отримав “чимало 
листів від своїх колишніх співбесідників”. 

Серед переміщених осіб від свідків голоду (“з 
перших рук”), які жили в таборах УНРРА у Західній 
зоні Німеччини, збирав матеріали Петро Долина 
(псевдонім економіста Тимофія Соснового, чий 
брат Степан надрукував в окупаційній пресі перше 
науково обґрунтоване дослідження про кількість 
жертв голоду). Відомо, що він опитав 119 осіб про 
торгсіни (Dolyna, 1955, p. 4, 84, 134).

Історик, публіцист Дмитро Соловей, який 
пробув в таборі для переміщених осіб п’ять років, 
у своїй збірці усної історії “Голгота України” (1953) 
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опублікував розлогий спогад Івана Климка про 
голод. Д. Соловей записав інтерв’ю, про що маємо 
засвідчення підписами І. Климка: “Усе написане 
тут Дмитром Соловієм про те, що діялося в 1929–
1933 рр. у Федіївській сільраді Решетилівського 
району на Полтавщині (про колективізацію, арешти, 
розкуркулення й страхіття голоду) подане за моїм 
оповіданням і ЦІЛКОМ ВІДПОВІДАЄ ТОМУ, ЩО 
ДІЙСНО БУЛО [так у тексті. – Т. Б.], що я, Іван 
Климко, і стверджую своїм власноручним підписом”. 
Голова табору ДІПІ ім. Лисенка в Ганновері В. 
Кравчук “ствердив” власноручність підпису І. 
Климка своїм підписом і печаткою (Соловей, 1952, с. 
47). Соловей подає своєрідні інструкції з написання 
усної історії: “факти й події змальовуйте правдиво й 
безсторонньо, бо для науки потрібна й корисна тільки 
правда [виділено автором – Т. Б.]”. Цей перелік можна 
продовжити.

Проте ідеологічне кліше “колаборанта”, 
насаджуване Радянським Союзом по відношенню 
до “неповерненців”, в очах західної аудиторії 
наперед зводило нанівець антибільшовицькі заяви та 
свідчення, зокрема усну історію голоду. Відбувалося 
закладання своєрідної матриці: провідники націонал-
соціалістичного режиму – і Гітлер, і Геббельс згадували 
про голод як злочин комуністів (що було правдою), а 
отже кожен, хто поширював інформацію про голод, 
автоматично ставав на бік нацистів; це давало підстави 
вважати його колаборантом і посібником нацизму. 
Подібна матриця була вигідна тоталітарному режиму. 
Однак закладався і другий логічний ланцюжок: якщо 
українці не хочуть повертатися додому, а перед тим 
були готові без страху за своє життя відступати 
разом з німецькими військами, значить українці 
співпрацювали із нацистами під час війни і бояться 
нести відповідальність за свою колаборацію перед 
радянською владою. Цей незбагненний з точки зору 
пересічного громадянина “логічний” зв’язок влучно 
схарактеризував у своїх спогадах В. Л.: сказати, що 
ти голодний – означає поширювати гітлерівську 
пропаганду та контрреволюцію (The Black Deeds, 
1953, p. 266–267).

Оповідані очевидцями історії не викликали 
довіри у західної аудиторії. Оcь як оцінював таку 
ситуацію Михайло Вербицький, упорядник книги 
“Найбільший злочин Кремля” (Лондон, 1952): 
“Пересічний мешканець західнього світу, внаслідок 
попереднього замовчування, сьогодні не вірить, що 
міг існувати взагалі такий, штучно викликаний голод. 
... з цього не дивуємося, бо розуміємо неймовірність 
таких речей для нормальної людини, що звикла до 
інших відносин...” (Вербицький, 1952, с. 5). Або: “Для 
пересічної людини на вулиці будь-якої західної країни 
майже неможливо осягнути глибину зубожіння/
страждань, до якого комунізм привів мільйони 
людей...” (Mykula, 1955, p. 7). Це так само стримувало 
очевидців голоду записувати чи транслювати усну 
історію про пережите восени 1932 – влітку 1933 р. 

Виявилося, що Заходові було байдуже і він 
зайнятий своїми справами. В рукописах Дмитра 

Гойченка (про викрадення його родини уже йшлося 
вище), написаних наприкінці 1940 – на початку 
1950-х рр. (виявлених в емігрантському архіві Сан-
Франциско 1994 р.) знаходимо запис: тут “розповіді 
про десятки мільйонів каторжників, звірячі 
тортури, пограбування народу, яке не має аналогів, 
і заморення голодом десятків областей – всього 
лише пригодницький роман”, a Захід спокійно купує 
те, що зроблено в тому числі за допомогою голоду 
(Проценко, 2013, с. 592). Йому із гіркотою вторить 
Ф. Пігідо: “тут, на Заході, нам – людям зі Сходу – 
не завжди вірять, досить часто нас не розуміють, 
ба навіть не хочуть розуміти. Нас, підсовєтських 
людей, іноді намаrаються видавати за щось подібне 
до Untermensch’iв. І то не тільки нас, "переміщених", 
– така вже мабуть доля всіх виrнанців, але нас – усіх 
колишніх і теперішніх підсоветських rpoмадян – які, 
мовляв, неспроможні розв'язати своєї власної долі, 
які, отже, гідні cвого тотальноrо [тоталітарного. – Т. 
Б.] уряду” (Пігідо-Правобережний, 1948, с. 1). 

Свідченням біженців про злочини більшовицької 
влади не те що не вірили (“українці пояснювали свої 
мотиви, але їм не вірили” (Kalynyk, 1955, p. 14), їх 
намагалися не слухати, керуючись логікою: біженці 
тікали від радянського режиму, отже, вони були 
його противниками, були необ’єктивними у своїй 
оцінці цього режиму та перебільшували їх масштаби 
(Mykula, 1955, p. 7). Найгіршим було судження, що 
комунізм у СРСР “цілком логічно випливає з усієї 
історії цієї країни” і, відповідно, не існує іншого 
інструменту управління цієї територією і людьми. 
Подібні висловлювання робили громадські діячі, яких 
вважали за знавців СРСР і до думки яких дослухались 
(Пігідо-Правобережний, 1948, с. 2).

З другого боку, зокрема ця відчайдушна спроба 
вихідців із радянської України свідчити перед 
Заходом про страшні часи колективізації та голоду 
через десятиліття була використана (свідомо чи 
під тиском) пропагандистами від науки. Ідеться 
про заяву представника України в Комісії ООН з 
прав людини історика Івана Хмеля на 38-й сесії 
Генеральної асамблеї ООН (1983). За його словами, 
дослідження про “вигаданий голод, який нібито 
мав місце в Українській СРР п'ятдесят років тому», 
виник на основі свідчень “українських буржуазних 
націоналістів”, які прислуговували Гітлеру, а потім 
втекли до США, де і поширили “брехливі чутки 
про голод”, щоб виправдати своє перебування там 
(Великий голод, 2008, с. 278). І в той же час, 1982 р., 
в Лондоні, на кошти англійської громадськості було 
відкрито фонтан-пам’ятник як символ “покаяння” 
перед біженцями, виданими проти їхньої волі 
Радянському Союзові (Проценко, 2013, с. 387). 

Згодом на одному із засідань Міжнародної комісії 
з розслідування голоду (створена 1988 р.), було 
озвучено тезу, що тогочасне нерозуміння сутності 
радянської держави Великобританією та США мало 
трагічні наслідки для мільйонів радянських громадян, 
адже ці люди відправлялися “на смерть чи рабську 
працю в Гулазі” (Итоговый отчет, 1992, с. 157). Так, 
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за визнанням сучасних істориків, насильницька 
репатріація союзниками громадян УСРР “вела до 
того, що тільки мала частина післявоєнних емігрантів 
відважувалася свідчити про Голодомор” (Сисин, 
2003, с. 152).

Висновки. 
Початок широкого оприлюднення фактів 

Голоду як злочину проти людяності за межами 
СРСР у повоєнні роки став можливим завдяки 
свідомій активності біженців та переміщених 
осіб, які опинилися на чужині й відмовлялися 
повертатися ”додому”. Значною мірою актуалізація 
цієї тематики була викликана як зовнішніми 
факторами – можливістю сміливо висловлюватися 
в західному світі, щойно звільненому від нацизму, 
так і внутрішніми – потребою проговорювати 
особисту травму. Останнє підсилювалося нагальною 
необхідністю довести неможливість повернення 
в країну, яка була, але лише за чотири десятиліття 
буде визнана “імперією зла” (Рональд Рейган, 
1983). Як наслідок, можна говорити про черговий 
інформаційний прорив, здійснений ширшим 
“фронтом” за рахунок оприлюднення усної історії 
голоду “неповерненцями”.

Однак парадокс і, водночас, трагізм ситуації 
полягали в тому, що сутність свідчень про тоталітарний 
режим в СРСР, запропонованих біженцями, йшла 
врозріз із уявленнями та готовністю західної аудиторії 
адекватно сприйняти цей наратив. Крім економічних 
труднощів післявоєнного часу, давалися взнаки пієтет 
до СРСР, що зазнав найбільших втрат у Другій світовій 
війні, відтак – радянофільські настрої європейських 
країн, нерозуміння західними союзниками тонкощів 
політичного життя в СРСР, масштабів репресій проти 
українців та, як наслідок – відсутність розуміння 
небажання українців повертатися додому. Усе це 
склало благодатне підґрунтя для нейтралізації 
вибухового потенціалу свідчень колишніх радянських 

громадян, розгортання та просування кремлівських 
пропагандистських наративів на європейських (і не 
лише) теренах. 

У довоєнні роки згадка про голод трактувалась 
в СРСР як наклеп на радянську владу, вияв 
контрреволюції та ворожості українця до радянської 
влади. Заповнення інформаційного поля новими 
свідченнями “неповерненців” про мільйонні жертв 
в УСРР внаслідок голоду 1932–1933 рр., примусило 
радянських пропагандистів висунути принципово 
інший концепт – українець-біженець, який згадує про 
голод, є нацистським колаборантом. Європейській 
спільноті було запропоновано прийняти наступне 
обґрунтування: про голод як злочин згадував Гітлер; 
українці ховаються в Європі від радянської влади, 
боючись не ГУЛАГу, а переслідувань за свою 
співпрацю з нацистами. Так було закладено механізм 
для ототожнення чи не кожного українця, який 
насмілився говорити вголос про радянські репресії 
і табори, а також голод в Україні – з нацизмом. 
Доводиться констатувати, що така ситуація зберігалась 
аж до середини 1980-х рр., коли українська діаспора, 
готуючись до 50-х роковин Голоду активізувала 
роботу щодо поширення інформації про цю трагедію 
українства. На той час документальні свідчення про 
сталінські злочини були ще недоступні, – правду 
світові знову почала доносити “недочута” у повоєнні 
роки усна історія. Однак вона усе ще сприймалася 
як ненадійне джерело, вигадане “нацистськими 
колаборантами”, але тепер до цього додалася теза про 
задіяність Державного департаменту США із метою 
дискредитації СРСР.

Вочевидь, на часі дослідження наступних 
десятиліть (поч. 1950-х – поч. 1980-х рр.) з точки зору 
пригадування голоду українців діаспори до початку 
роботи Комісій США та Дж. Мейса з голоду, а також 
еволюцію ідеологічного кліше про голод як видумку 
нацистів та їхніх колаборантів.
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