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[VADAS

Temos aktualumas. Finansinés ataskaitos yra vienas i$ pagrindiniy (Pepi,
2016) ir vieSai prieinamy informacijos Saltiniy, atskleidziantis jmonés veikla
ir finansinius rezultatus, todél svarbu uztikrinti, kad finansinése ataskaitose
nebity iSkraipymy ar netikslumy. Finansiniy ataskaity auditas yra vienas i§
btudy didinti finansiniy ataskaity patikimumg. Vis délto, nors audituota
informacija turéty buti suprantama kaip patikima, objektyvi ir tiksli
(Daujotaité ir kt., 2015), tac¢iau yra mokslininky, pabréZianéiy, jog, nepaisant
atliekamo finansiniy ataskaity audito, Zlunga vis daugiau audituojamy jmoniy
visame pasaulyje (Mackevicius ir Subacieng, 2018). Tiek audito profesija, tiek
ir audito kokybé yra probleminis klausimas ir pastaruoju laikotarpiu sulaukia
kritikos (Peterson, 2019; Sjam, 2020; Athira ir Baag, 2021). ISorés
informacijos vartotojai (pvz., smulkieji investuotojai) negali gauti jokiy
konfidencialiy duomeny apie jmong, todél priimant ekonominius sprendimus
finansinés ataskaitos jiems gali biiti vienintelis vieSai prieinamas informacijos
Saltinis. Vis délto pirmas Zingsnis turéty bati audito kokybés uztikrinimas ir
gerinimas. Pagerinus finansiniy ataskaity audito kokybe, paciy finansiniy
ataskaity patikimumas atitinkamai pagerés kaip didesnés audito kokybés
rezultatas.

Nors finansiniy ataskaity iSkraipymai daznai suprantami kaip klaidingai
pateikti matematiskai iSmatuojami duomenys (pajamos, turtas, pelnas ir kt.),
taCiau ataskaitos gali buti iSkraipytos ir dél priezas¢iy (kokybinés
charakteristikos), kurias matematiskai jvertinti sudétinga arba net nejmanoma,
pavyzdziui, neatskleista informacija apie numatomg jmonés likvidavima.
Iskraipymy finansinése ataskaitose gali atsirasti dél nety¢iniy klaidy, taciau
juos taip pat gali lemti ir tyCiniai rengéjy veiksmai, pavyzdziui, apgaulé
siekiant asmeninés naudos. Kadangi kokybines charakteristikas ismatuoti ir
jvertinti sudétinga, finansiniy ataskaity rengéjai gali lengviau manipuliuoti
finansinése ataskaitose pateikiamais duomenimis.

Kokybinis pozitiris jgyja vis didesne reikSme¢ Siuolaikinéje verslo
aplinkoje, nes yra padidéjusi nestruktiirizuoty duomeny apimtis (David ir
Abeysekera, 2021). Grésmé, kylanti i§ rémimosi kiekybinémis
charakteristikomis ir nepakankamo kokybiniy charakteristiky vertinimo, yra
seniai pripazjstama audito reikSmingumo koncepcijoje (Legoria ir kt., 2013).
Galima paminéti, kad Amerikos vertybiniy popieriy birzos komisija pasisako
uz detalesnj kokybiniy charakteristiky svarstymg (Brennan ir Gray, 2005;
Audsabumrungrat ir kt., 2016).
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Vis délto ne visos klaidos ar iSkraipymai yra svarbiis finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams ir turi jtakos jy sprendimams. Finansiniy ataskaity
audito, vieno i§ pagrindiniy nepriklausomy finansiniy ataskaity kontrolés
budy, pagrindinis tikslas ir yra identifikuoti iSkraipymus, turincius jtakos
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy sprendimams. Kitaip tariant,
tikslas yra nustatyti ne visus, 0 reik8mingus iSkraipymus. Bitent
reik§mingumo koncepcija, apimanti kiekybines ir kokybines charakteristikas,
padeda jvertinti informacijos svarba. Si koncepcija yra esminé, siekiant
finansiniy ataskaity patikimumo (Libby ir Brown, 2013; Choudhary ir kt.,
2019a; David ir Abeysekera, 2021). Kad ir kaip bity, iki $iy dieny islieka
sudétinga $ig koncepcijg taikyti praktiskai (DeZoort ir kt., 2019).

Audito praktikoje kyla klausimy, kaip auditoriui i$vengti klaidy
sprendziant, kuri informacija finansiniy ataskaity informacijos vartotojams
yra reikSminga (Razitiniené ir Verbickaité, 2019b). Audito standartai
nereikalauja taisyti nereik§mingy iSkraipymy, todél auditoriai ir audituojamy
jmoniy vadovybé turi galimybe iSvengti net ir identifikuoty iSkraipymy
taisymo. Kai kurie reguliuotojai sunerime, kad tai gali mazinti finansiniy
ataskaity kokybe ir patikimuma (Asare ir kt., 2019a). Per didelis pasitikéjimas
kiekybinémis charakteristikomis, nepakankamai vertinant kokybines
charakteristikas, gali lemti, jog bus neatskleisti kiekybiSkai nesvarbis, taciau
kokybiskai reikSmingi iSkraipymai ir taip sukompromituota finansinés
atskaitomybés kokybé (Ng ir Tan., 2007). Auditas yra sudétinga sritis, kurig
reikia toliau tirti ir plésti turimas zinias (Corte ir kt., 2008). ISsamiai suprantant
finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybines charakteristikas biity galima geriau
apibrézti, kurie iSkraipymai yra svarbis finansiniy ataskaity informacijos
vartotojy ekonominiams sprendimams. Audito profesija turi nuolatos vystytis
ir teikti daugiau pridétinés vertés finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams (Deliu, 2018), todél detalesnés mokslo zinios apie kokybines
charakteristikas biity svarus zingsnis gerinant audito kokybe. Atitinkamai
aukstesnés kokybées auditas prisidéty prie kokybiskesniy finansiniy ataskaity
rengimo ir suteikty investuotojams naudingesnés informacijos priimant
ekonominius sprendimus (Crucean ir Hategan, 2019).

Moksliné problema ir jos istirtumas. Nuodugnus Kkokybiniy
charakteristiky taikymas vertinant finansiniy ataskaity iSkraipymus yra
butinas, siekiant finansiniy ataskaity patikimumo. Pasikliauti vien
kiekybinémis charakteristikomis yra nepriimtina (Dezoort ir kt., 2003). Nors
taikant kartu kiekybines ir kokybines charakteristikas galima gerinti
finansiniy ataskaity audito kokybe ir kartu visa ekonomika (Span ir kt., 2010;
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DeFond ir Zhang, 2014), taciau iki $iol tiek finansiniy ataskaity rengéjai
(Acito ir kt., 2019), tiek ir dalis auditoriy (Commerford ir kt., 2018; DeZoort
ir kt., 2019; Green and Cheng, 2019) nepakankamai apsvarsto kokybines
charakteristikas sprgsdami apie nustatyty iSkraipymy svarba. Ribotos mokslo
zinios ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje apie tai, kaip finansiniy
ataskaity informacijos vartotojai interpretuoja kokybines charakteristikas, yra
viena i§ pagrindiniy priezaséiy, lemianciy, jog auditoriai labiau orientuojasi |
kiekybines charakteristikas ir skiria nepakankamai démesio kokybinéms
charakteristikoms.

Dauguma moksliniy tyrimy buvo skirta iSsiaiskinti, ar auditoriai taiko
kokybines charakteristikas. Ir nors mokslininky (Acito ir kt., 2019; DeZoort
ir kt., 2019; Commerford ir kt., 2018; Emby ir Pecchiari, 2013; Green and
Cheng, 2019; McKee ir Eilifsen, 2000; Legoria ir kiti, 2013) tyrimai iSrySkino
nepakankamo kokybiniy charakteristiky taikymo problematika, taciau detaliy
sitilymy, kaip tai spresti, nepateiké. Iki $iol tik keletas tyrimy (Cacho ir kt.,
2012; Corte ir kt., 2010; Manita ir kt., 2011) kompleksiskai nagrinéjo tam tikry
kokybiniy charakteristiky svarbg, taciau tiek atlikti tyrimai buvo orientuoti ne
j finansiniy ataskaity informacijos vartotojus, tiek tyréjy gauti rezultatai
priestaravo vieni Kitiems. Nuo $iy tyrimy atlikimo praéjo ne vieneri metai,
todél sparciai besikei¢iancioje verslo aplinkoje reikalingi papildomi tyrimai.
Be kita ko, i$samiausi kokybiniy charakteristiky pavyzdziai, j kuriuos duoda
nuorodas dauguma tyréjy (1 priedas), yra pateikiami profesiniuose
standartuose, kurie i$leisti 1999 (SAB 99) ir 2009 (450 TAS) metais. Nuo to
laiko standartai nebuvo atnaujinti ar iSplésti, todél Siandien vis dar triiksta
pagrindinio kokybiniy charakteristiky sgraSo, Kkuris bty sudarytas
atsizvelgiant j iSaugusias kibernetinio saugumo ar klimato kaitos grésmes.

Atlikti iSkraipymy reikSmingumo tyrimai (Ng ir Tan, 2007; Libby ir
Kinney 2000) rodo, kad kokybiniy charakteristiky svarstymas yra itin
aktualus, kur nustatyti iSkraipymai kiekybiniu poziliriu yra nereikSmingi,
tac¢iau dauguma iki Siol atlikty tyrimy analizavo biitent reikSmingus
iSkraipymus (Choudhary ir kt., 2019b). Apskaitos ir audito reguliuotojai ir
standarty leidéjai | nereikSmingy iSkraipymy taisymg finansinése ataskaitose
démesj atkreipé tik apie 2008 m. (Choudhary ir kt., 2021). Ir nors literatiiroje
galima rasti keletg tyrimy apie nereik8mingus iSkraipymus, taéiau tre¢ioji
iSkraipymy kategorija — aiSkiai nesvarbiis iSkraipymai — ir jy rySys Su
kokybinémis charakteristikomis iki $iol néra tirtas.

Taip pat vienas i§ svarbesniy iki $iol atlikty kokybiniy charakteristiky
tyrimy ribotumy — neatsizvelgimas j tai, kas svarbu finansiniy ataskaity
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informacijos vartotojams, nors finansiniy ataskaity audito tikslas yra nustatyti
iSkraipymus, kurie yra svarbiis vartotojams (Masiuleviéius ir Lakis, 2018).
Visa reikSmingumo koncepcija yra orientuota j investuotoja, taciau
literatiiroje trikksta Ziniy apie investuotojo reikSmingumo vertinimg ir
sprendimy priémimg (DeZoort ir kt., 2019). Svarbi problema yra tai, kad daug
nezinoma apie finansiniy ataskaity informacijos vartotojus ir vartotojy
prielaidas (Schipper, 2007). Paradoksalu, kad finansiniy ataskaity audito
tikslas yra didinti vartotojy pasitikéjima finansinémis atskaitomis, 0 kurie
iSkraipymai yra svarblis — sprendziama pagal auditorius, 0 ne vartotojus.
Svarbu tirti ir i$siaiskinti, kokia informacija yra naudinga finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams, kurios kokybinés charakteristikos jiems yra
aktualios, ta¢iau dauguma tyrimy (1 priedas) buvo orientuota ne j vartotojy,
bet j auditoriy ar rengéjy pozitrj. Juo labiau kad né viename tyrime iki Siol
kompleksiskai netirta kokybiniy charakteristiky svarba i§ vartotojy pozitriu.
Be kita ko, daugelis reikSmingumo (apimanéio kiekybines ir kokybines
charakteristikas) tyrimy yra atlikta Jungtinése Amerikos Valstijose (Brennan
ir Gray, 2005), o Europoje, ir Lietuvoje (Razitiniené ir Verbickaité, 2017), iki
Siol mazai démesio skiriama Sioms problemoms spresti.

Verta pazyméti, kad kokybinés charakteristikos ir jy jtaka nustatytus
iSkraipymus priskiriant prie aiSkiai nesvarbiy finansiniy ataskaity iSkraipymy
kategorijos nebuvo tirta nei Lietuvoje, nei kitur pasaulyje. Ir nors jvairiis
minéti mokslininkai akcentavo $ig sritj kaip svarbig mokslui, taciau tyrimy,
ypac siejant su aiskiai nesvarbiais iSkraipymais, neatliko. Finansiniy ataskaity
auditas Lietuvoje atlickamas pagal tarptautinius audito standartus, placiai
taikomus visame pasaulyje. Net jeigu taikomi ir skirtingi audito standartai, jie
yra panasiis visame pasaulyje (Hallman ir kt., 2021). D¢l to tirti $ig sritj yra
svarbu ne tik Lietuvos mokslininkams ar praktikams, nes tyrimo rezultatai
galés biiti taikomi visame pasaulyje ir tai leis plésti tarptautines audito srities
mokslo Zinias, kurti naujus audito modelius, tobulinti audito standartus,
gerinti auditoriy darbo kokybg.
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Darbo objektas:

Finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybinés charakteristikos.

Darbo tikslas:

Pagristi finansinése ataskaitose identifikuoty aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy
kaupimo poreikj, nustatant iskraipymy kokybines charakteristikas, ribojancias
Siy i8kraipymy priskyrimg aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai.

Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1.

ISanalizavus moksling literatiirg ir praktiskai auditoriy taikomg
reik§mingumo koncepcijos metoda, pagristi finansinése ataskaitose
auditoriaus identifikuoty iSkraipymy teisingo priskyrimo aiskiai
nesvarbiy iSkraipymy kategorijai reik§me bei kokybiniy charakteristiky
svarba.

Susisteminus atliktus kokybiniy charakteristiky mokslinius tyrimus,
apibendrinti kokybiniy charakteristiky taikymo problemas ir identifikuoti
tolesniy tyrimy poreikj.

Remiantis atlikta literatiros analize nustatyti pagrindinius finansinése
ataskaitose pateikiamos informacijos vartotojus kaip svarbiausius
empirinio tyrimo respondentus.

Identifikavus mokslingje ir praktinéje audito literatiiroje daZniausiai
minimas finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybines charakteristikas bei
remiantis ekspertinio vertinimo tyrimo duomenimis sudaryti pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky sarasg.

Remiantis empirinio tyrimo rezultatais nustatyti finansiniy ataskaity
iSkraipymy kokybiniy charakteristiky informacijos teikiama nauda
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams priimant investavimo
sprendimus ir taip pagrjsti arba paneigti aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy
kaupimo poreikj.

Gauty tyrimo duomeny bei atliktos literatiiros analizés pagrindu sudaryti
atnaujintg iSkraipymy reikSmingumo vertinimo procesa.
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Ginamieji teiginiai

1.

Kadangi egzistuoja finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybinés
charakteristikos, kuriomis pasizymintys ir aiskiai nesvarbiis (kiekybiniu
pozitriu) iskraipymai labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia, auditorius turéty kaupti
visus identifikuotus finansiniy ataskaity iSkraipymus, i§ jy ir aiskiai
nesvarbius.

Finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybinés charakteristikos:

(1) atskleidziancios pajamy augimo tendencijos pasikeitimg (mazéjima);
(2) atskleidZianc¢ios grynojo pelno pasikeitimg (nuostolj) ir

(3) klaidingai apskaitytos pajamos, lemianc¢ios vadovybés premija,

riboja iSkraipymy, pasizyminciy bent viena i§ Siy charakteristiky,
priskyrima aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai.

Finansiniy ataskaity kokybinio iSkraipymo sukeliamy finansiniy
padariniy dydis (kiekybiniu pozZiiiriu) turi teigiama jtaka smulkiyjy
investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia
kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

Mokslinis darbo naujumas

1.

Atsiliepiant ] tarptautinés mokslininky bendruomenés sitilymus ateities
tyrimams, iSpléstos mokslo zinios identifikuojant svarbiausias finansiniy
ataskaity iSkraipymy kokybines charakteristikas ir nustatant kokybiniy
charakteristiky  suteikiamg  informacing nauda  smulkiesiems
investuotojams.

Atliktas aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijos palyginimas su kitomis
iSkraipymy kategorijomis leido pagristi teisingo finansinése ataskaitose
identifikuoty iSkraipymy priskyrimo aiskiai nesvarbiems iskraipymams
svarbg ir taip iSplésti Siuolaikinj mokslinj pozitrj, kad svarbu ne tik
teisingai klasifikuoti iSkraipymus j reikSmingus ar nereik§mingus, bet ir
tinkamai apsvarstyti visa informacija iSkraipymus priskiriant aiskiai
nesvarbiy iSkraipymy kategorijai.

Identifikavus ir jvertinus literatiiroje minimas finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy grupes, iSpléstas Siuolaikinis klasifikavimas ir i$
pirminiy finansiniy ataskaity informacijos vartotojy iSskirti aktyvis
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investuotojai (smulkieji akcininkai), kurie yra pagrindiniai finansiniy
ataskaity informacijos vartotojai.

Remiantis literatiros analize ir ekspertiniu vertinimu sudarytas 15
pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sarasas, kuris galés bati taikomas
tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio mokslininky atliekant tolesnius tyrimus ar
analizuojant, kokia jtaka kokybinés charakteristikos turi kitoms
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy grupéms.

Pirmg kartg tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje atliktas iSsamus empirinis
tyrimas, siekiant uzpildyti moksliniy tyrimy spraga ir iSplésti mokslo
zinias apie aiSkiai nesvarbius finansiniy ataskaity iSkraipymus bei jy
sgveika su kokybinémis charakteristikomis.

Pirma karta patvirtinta, kad yra finansiniy ataskaity iskraipymy
kokybinés charakteristikos, kuriomis pasizymintys aiSkiai nesvarbis
(kiekybiniu pozitriu) iSkraipymai suteikia labiau naudingos nei
nenaudingos informacijos smulkiesiems investuotojams.

Sudarytas atsargaus iskraipymy reik§mingumo vertinimo procesas apima
ne tik reikSmingus ir nereik§mingus iSkraipymus, bet ir iSkraipymy
priskyrimo aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai ribojimus.

Praktinis darbo reik§mingumas

1.

Sugrupuoti  pagrindiniai, pirminiai ir Kiti finansiniy ataskaity
informacijos vartotojai nurodo auditoriams, kuriy finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy poreikiai pirmiausia turéty bati vertinami
sprendziant dél identifikuoty iSkraipymy reikSmingumo.

Sudarytas pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgrasas gali buti
praktiSkai taikomas auditoriy. Taikant § sgrasg mazéty rizika, kad
svarbios kokybinés charakteristikos nebus apsvarstytos ir atitinkamai
finansinése ataskaitose gali likti neiStaisyty reikSmingy iskraipymy.

Disertacijoje atliktu empiriniu tyrimu patvirtinta, kad kiekybiniu pozitiriu
aiskiai  nesvarbiis  iSkraipymai,  pasizymintys  kokybinémis
charakteristikomis, gali suteikti naudingos informacijos smulkiesiems
investuotojams. Tai leidzia teigti, kad auditoriai turéty kaupti visus audito
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metu identifikuotus iSkraipymus, net jeigu pagal preliminary vertinima
jie ir bty vertinami kaip aiSkiai nesvarbis iskraipymai.

4. 13déstyta kokybiniy charakteristiky taikymo problematika ir atliktas
empirinis tyrimas leidzia teigti, kad 450 tarptautinis audito standartas
»Audito metu nustatyty iSkraipymy vertinimas® turéty biiti tobulinamas
(1) numatant reikalavimg auditoriams kaupti visus audito metu
identifikuotus iSkraipymus, i$ jy ir aiSkiai nesvarbius, bei (2) atnaujinant
standartg ir jtraukiant reikalavimg auditoriams apsvarstyti pagrindines
kokybines charakteristikas.

5. Sudarytas atsargaus iskraipymy reikSmingumo vertinimo procesas galés
biiti taikomas auditoriy praktikoje, uztikrinant visy iSkraipymy kaupimag
ir atsizvelgima j tyrimu patvirtintas kokybines charakteristikas, kurios
riboja iSkraipymy priskyrima aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai.

6. Netiesiogiai patvirtinti rezultatai, kad auditoriaus taikomi reikSmingumai
yra gerokai didesni, negu investuotojas tikétysi, atskleidzia ir patvirtina,
jog auditoriy taikomos kiekybinés reik§mingumo ribos yra per didelés.
Auditoriai turéty perziaréti taikomus kiekybinio reikSmingumo
vertinimo dydZius, apsvarstyti jy mazinimo reikalinguma.

Disertacijos loginé struktiira

Pirmas disertacijos skyrius skiriamas teorinei analizei. Sioje analizéje visy
pirma yra pagrindziama iskraipymy priskyrimo aiskiai nesvarbiy iSkraipymy
kategorijai svarba. Taip pat analizuojama ir kokybiniy charakteristiky svarba.
Teorinés dalies analizé apima ir kokybiniy charakteristiky problematikos
nagrinéjimg disertacijos aktualumui pagrjsti.

Pirmame skyriuje nustatomi pagrindiniai finansiniy ataskaity informacijos
vartotojai. Atitinkamai empiriniame tyrime bitent Sie vartotojai yra
apklausiami. Paskutiniame teorinés dalies poskyryje identifikuojamos
pagrindinés kokybinés charakteristikos, kurios toliau analizuojamos
empiriniame tyrime.

Antras disertacijos skyrius skiriamas tyrimo metodikai ir jai pagristi. Sioje
dalyje pagrista taikyta tyrimo filosofija. Sudaryta tyrimo metodikos
architektiira. Suformuotos tyrimo hipotezés numatant pagrindinius tyrimo
metodus uzdaviniams jvykdyti ir tyrimo tikslui pasiekti. Antroje disertacijos
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dalyje taip pat atliktas tyrimo metu naudoty matavimo priemoniy patikimumo
vertinimas.

Trec¢iame disertacijos skyriuje iSnagrinéti ir jvertinti tyrimo metu surinkti
duomenys bei gauti rezultatai. Atlikta ekspertinio vertinimo metu surinkty
duomeny analizé. Aptartos pagrindinio empirinio tyrimo metu apklausty
respondenty charakteristikos. Sioje disertacijos dalyje pateikti skai¢iavimy
rezultatai skirti hipotezéms patvirtinti ar nepatvirtinti. Tre¢io skyriaus
pabaigoje apibendrintos tyrimo hipotezés ir aptarta tyrimo rezultaty reikSmé.

Mokslinio darbo tyrimo metodai

Pirmame skyriuje, apzvelgiant finansiniy ataskaity iSkraipymy bei jy
kokybiniy charakteristiky moksling literatirg ir iki $iol atliktus tyrimus,
taikyta loginé ir lyginamoji analizé, sintez¢ ir apibendrinimas.

Empiriniam tyrimui naudoti misris tyrimo metodai. Kokybinio tyrimo dalyje
buvo apklausiami ekspertai. Taikyta anketiné apklausa internetu. Surinkti
ekspertinés apklausos duomenys taikyti antrame, kiekybiniame tyrime
apklausiant finansiniy ataskaity informacijos vartotojus — investuotojus.
Kiekybinio tyrimo dalyje taip pat taikyta anketiné apklausa internetu. Prie$
investuotojy apklausg atliktas bandomasis tyrimas, kurio metu buvo tikrinama
sudaryta anketa, jos pildymo laikas ir klausimy suprantamumas. Gauty
rezultaty patikimumui padidinti taikytas dviejy ankety principas, platintos dvi
anketos su vienodais klausimais, taciau skirtingu klausimy eiliSkumu. Siekiant
jvertinti skirtingomis anketomis surinkty duomeny pasiskirstymo tolyguma,
atlikti Levene ir Anova testai. Nustacius duomeny pasiskirstymo netolygumy,
duomenys nebuvo vertinami ir jais nebuvo remiamasi patvirtinant /
nepatvirtinant hipotezes.

Tyrimo duomenys buvo analizuojami taikant statistinés analizés ir duomeny
apdorojimo programinj paketag IBM SPSS Statistics 28. Pagrindiniai naudoti
kiekybiniy duomeny analizés metodai: faktorin¢ analize, patikimumo analizé
(Cronbach alpha). Tikrinant iskeltas hipotezes taikytas kokybinis duomeny
interpretavimas bei atlikta t testas vienai iméiai ir blokuotyjy duomeny
dispersiné analiz¢ ANOVA.
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Mokslinio darbo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Straipsniai recenzuojamuose ir testiniuose periodiniuose mokslo leidiniuose:

1.

Lakis, V., Masiulevicius, A. (2017). Acceptable audit materiality for users
of financial statements. Vadyba / Journal of Management, 2(31), 117-125.
ISSN 1648-7974.

. Lakis, V., Masiulevi¢ius, A. (2018). RACHUNKOWOSC

KREATYWNA: STRATEGIE POZYTYWNE | NEGATYWNE.
Przedsiebiorstwo & Finanse, 2(21), 39-54. ISSN 2084-1361.

. Masiulevic¢ius, A., Lakis, V. (2018). Differentiation of performance

materiality in audit based on business needs, Entrepreneurship and
Sustainability  Issues, 6(1), 115-124. Priciga per internety:
http://doi.org/10.9770/ jesi.2018.6.1(9)

Masiulevicius A. (2022). Identification of key qualitative characteristics
used to assess the significance of misstatements identified in the financial
statements. Buhalterinés apskaitos teorija ir praktika, (25), p. 2. Prieiga
per interneta: https://doi.org/10.15388/batp.2022.41

Masiulevicius, A., Lakis, V. (2022). Application of Qualitative
Characteristics to Evaluate Misstatements in Financial Statements:
Evidence from Factual Audit Data. Ekonomika, priimtas spausdinimui.

Pranesimai tarptautinése mokslinése konferencijose:

1.

Lakis, V., Masiulevi¢ius, A. (2017). Acceptable audit materiality for users
of financial statements. 12th International Scientific — Methodical
Conference SUSTAINABLE REGIONAL DEVELOPMENT:
ECONOMICAL, MANAGEMENT AND TECHNOLOGICAL
POSSIBILITIES, 2017 m. spalio 27-28 d., Lietuva.

Masiulevi¢ius, A., Lakis, V. (2018). Differentiation of performance
materiality in audit based on business needs. International Scientific
Conference  ACCOUNTING, AUDIT, ANALYSIS: SCIENCE AND
STUDIES RETROSPECTIVE AND PERSPECTIVE, 2018 m. vasario 8-9
d., Lietuva.
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3. Masiulevicius, A., Lakis, V. (2021). Application of Qualitative
Characteristics to Evaluate Misstatements in Financial Statements:
Evidence from Factual Audit Data. International Scientific Conference
ACCOUNTING, AUDIT, ANALYSIS: TRANSFORMATION OF SCIENCE
AND BUSINESS IN NEW ECONOMIC REALITY. 2021 m. lapkri¢io 25-
26 d., Lietuva.

Disertacijos apimtis

Darbo apimtis 234 puslapiai, jskaitant priedus. Pateikti 22 paveikslai, 32
lentelés ir 10 priedy.
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1. KOKYBINIY CHARAKTERISTIKU VAIDMUO VERTINANT
FA AUDITO METU NUSTATYTUS ISKRAIPYMUS

1.1. Aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijos reiksmé auditoriy
taikomoje reikSmingumo koncepcijoje

Finansinés ataskaitos yra pagrindinis dokumentas, kuriame pateikiama
informacija apie jmonés veikla, finansing buklg ir tam tikro laikotarpio veiklos
rezultatus. Uz finansiniy ataskaity rengima yra atsakinga jmonés vadovybé. Ir
nors Sios ataskaitos turéty buti parengtos be iSkraipymy, pateikti tikrg ir
teisingg vaizda apie jmonés veiklg ir finansus, ta¢iau néra garantijy, kad
ataskaitose nebus reikSmingy iSkraipymy. Klaidos gali iskreipti tikrajj vaizda
apie jmonés finansing padétj. Kita vertus, klaidos gali bati ir nereikSmingos,
pavyzdziui, apvalinimo klaidos, kurios apéiuopiamos jtakos finansiniy
ataskaity informacijos vartotojams neturéty.

Finansiniy ataskaity auditas yra vienas i§ buidy, galin¢iy padéti jvertinti,
ar finansinés ataskaitos parengtos be reikSmingy neatitikCiy. Auditoriy
taitkoma reikSmingumo koncepcija padeda nubrézti ribag tarp to, kas yra
reikSminga, ir kas néra. Finansiniy ataskaity audito metu taikomas
reikSmingumas yra viena i$ pagrindiniy audito koncepcijy, tiek teorijoje, tiek
praktikoje (Messier ir kt., 2005; Edgey, 2014; Kristensen, 2015), vaidinanti
esminj vaidmenj nustatant, kuri informacija finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams yra svarbi (Span ir kt., 2010). Reik§mingumo koncepcija apima
tiek kokybinius, tiek ir kiekybinius apsvarstymus (Chong, 2000, 2015; Acito
ir kt., 2009; Kristensen, 2015; IASB, 2017; Agrawal ir kt., 2021; Eilifsen ir
kt., 2021), nuo kuriy priklauso nustatyty iSkraipymy vertinimas. Jeigu
auditoriaus identifikuoti iSkraipymai nevir$ija nustatyto kiekybinio
reikSmingumo, tada auditorius apsvarsto kokybines charakteristikas (Botha ir
Gloeck, 1998). Kai kokybinés charakteristikos taip pat néra pazeistos,
auditorius gali daryti i§vada, kad finansinése ataskaitose teisingai atspindimi
audituojamos jmonés finansiniai duomenys, t.y. audituotos finansinés
ataskaitos visais reikSmingais atzvilgiais rodo tikra ir teisinga vaizda.
Atvirk$ciai, jeigu nustatyti iSkraipymai virSija nustatyta kiekybinj
reikSminguma ir (ar) yra paZeidZiamos kokybinés charakteristikos —
iSkraipymai bus vertinami kaip svarbts.

Reik$mingumas, kaip finansiniy ataskaity audito dalis, egzistuoja jau ne
vieng deSimtmetj. Dar 1917 m. Federalinio rezervo valdyba isleido leidinj,
skirtg apskaitininky, auditoriy, bankininky ir verslininky Svietimui, kuriame
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buvo uzuominy j reikSminguma: ,,Ten, kur vertybiniy popieriy rinkos verté
yra mazesn¢ nei apskaitiné verte, iSskyrus kai skirtumas yra toks mazas, jog

yra neverta skirti démesio, nuostolio rezervas turi buti suformuotas.
(Approved Methods For...,1917, p. 10). Vis délto Siame apibiidinime kalbama
apie skirtuma, kas suponuoja, jog kalbéta tik apie kiekybinj reikSminguma,
taCiau kokybinis elementas nejvardytas. Vélesnése reikSmingumo sgvokose
atsirado i§ kokybinis pozitris. Remiantis reik§Smingumo apibtdinimais i$
mokslininky ar standarty leidéjy pozicijos (zr. 1 lentele) galima iSskirti tris
esminius reikSmingumo koncepcijos aspektus: 1) ISkraipymai vertinami
atsizvelgiant j kiekybines ir kokybines charakteristikas; 2) ISkraipymai turi
daryti jtaka ir 3) Jtaka daroma finansiniy ataskaity informacijos vartotojams.
Visy pirma iSkraipymai vertinami pagal kiekybines ir kokybines
charakteristikas. Kiekybinés charakteristikos yra paprasé¢iausiai suprantamos
kaip matematinis dydis, kuris finansinése ataskaitose iSreiSkiamas tam tikra

pinigy suma. Kokybinés charakteristikos padeda jvertinti iSkraipymus, kuriy
negalima iSmatuoti piniginiu dydziu. Pavyzdziui, finansinése ataskaitose
neatskleista informacija apie naujo verslo jsigijima.

Antra, iSkraipymai turi daryti jtakq. Jeigu iSkraipymas niekam nedaro
jtakos, tai jo atitaisymas nesuteikty jokios realios pridétinés vertés. Vis délto
svarbus yra ir jtakos dydis, kuris taip pat gali skirtis. Vienuose reikSmingumo
apibudinimuose teigiama, jog daro jtakg, 0 nenurodoma bitent kokia, todél
tai gali biiti ir pati maZziausia jtaka. Pavyzdziui, Tarptautiné apskaitos standarty
taryba (IASB), apibiidindama reikSminguma, minéjo ,.gali daryti jtaka“.
Jungtiniy Amerikos Valstijy standarty leidéjai buvo iSreiSke nerimg, kad
taikant ,,gali daryti jtakg‘ jtvirtina labai Zema reik§mingumo riba (Messier ir
kt., 2005). Taciau nuo 2020 m. pradzios IASB athaujino vartojamg
reikSmingumo apibrézimg ir jtakg apibrézé kaip ,.galéty pagristai turéti
itakos®. Kitaip tariant, nebeuztenka teorinés galimybés, kad kam nors bus
daroma jtaka, taciau tai turéty biiti ir tikétina. Standarty leidéjai reikSminguma

gali apibudinti jvairiai, taciau viena yra aiSku: neatskiriama reikSmingumo
koncepcijos dalis — daroma jtaka.
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1 lentelé. ReikSmingumo apibréztys

Autoriai

Reik§mingumo sgvoka ar apibiidinimas

320 TAS, 2009

Iskraipymai, jskaitant praleidimus, yra laikomi reik§mingais,
jeigu galima pagristai numatyti, kad atskirai ar kartu jie gali
daryti _jtakg  vartotojo  ekonominiams  sprendimams,
priimamiems vadovaujantis finansinémis ataskaitomis.

2400 TPPS,
2013,

ISkraipymai, jskaitant praleidimus, yra laikomi reikSmingais,
jeigu galima pagrjstai numatyti, kad atskirai ar kartu jie gali
turéti_didele jtakq vartotojy ekonominiams sprendimams,
priimamiems remiantis finansinémis ataskaitomis. Sprendimai
dél reikSmingumo priimami atsizvelgiant | susijusias
aplinkybes ir jiems daro jtaka iskraipymo mastas ir pobudis
arba abi Sios aplinkybés.

H. G. Chong,
2015

Dalykai, kurie, atsizvelgiant j Kkiekybines ir kokybines
charakteristikas bei finansiniy ataskaity pateikimo teisinguma,
daro jtakq iSprususio akcininko sprendimams.

Lakis, 2017

Bendrasis reikSmingumas nustatomas finansinéms ataskaitoms
kaip visumai, jvertinus tai, kas galéty daryti jtakq finansiniy
ataskaity _vartotojy sprendimams. Tai daroma remiantis
auditoriaus supratimu apie finansiniy ataskaity vartotojy
informacinius poreikius.

Zhou, 2017

Finansinés apskaitos reikSmingumas yra jgyvendinamas
démesj skiriant ataskaity teikimo problemoms, kurios yra
svarbios akcininkams ir kitiems iSoriniams finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams.

IASB, 2018

Elementy praleidimas ar iSkraipymas yra reik§mingas, jeigu jie
atskirai arba kartu_gali daryti jtakq finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy sprendimams, paremtiems finansinémis
ataskaitomis (reik§mingumo apibréZimas iki 2019-12-31).

Informacija yra reikSminga, jeigu jos praleidimas, klaidingas
pateikimas ar uzgozimas galéty pagristai turéti jtakos
finansiniy ataskaity pirminiy vartotojy ekonominiams
sprendimams, prilmamiems  remiantis finansinémis
ataskaitomis apie konkre¢ig jmone (reiksmingumo apibrézimas
nuo 2020-01-01).

Razitniené¢ ir

ReikSminguma galima apibreézti kaip procesa, kai informacijos
nepateikimas arba klaidingas pateikimas daro neigiama poveikj
racionalaus finansiniy ataskaity vartotojo _sprendimams ir

Verbickaité, — — - —
20192 yra nustatomas auditoriaus profesiniu sprendimu pasirinktu
metodu, siekiant gauti pakankamus ir tinkamus audito
jrodymus nuomonei pagrijsti.
David ir ReikSmingumas yra apskaitos koncepcija, pritaikyta apskaitos
g yra ap pcija, p yta ap
Abeysekera, profesionaly, siekiant jvertinti apskaitos operacijy svarbumg.
2021

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais Saltiniais.
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Ir, tredia, jtaka daroma finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams. Pati reikSmingumo koncepcija yra apibudinama kaip skirta
finansiniy ataskaity informacijos vartotojui (Emby ir Pecchiari, 2013;
Fabrizius ir Ramamoorti, 2017; Singh ir Peters, 2015). Kaip tolesniame
disertacijos skyriuje bus aptariama — investuotojai yra pagrindiniai finansiniy
ataskaity informacijos vartotojai, tod¢l jy informacijos poreikiai turéty biiti
orientyras auditoriui nustatant reik§mingumo mastg (Singh ir Peters, 2015;
Baumuller ir Sopp, 2022). Profesiniy standarty leidéjai taip pat reik§minguma
apibrézia atsizvelgdami j investuotojo (vartotojo), o ne auditoriaus interesus
(DeZoort ir kt., 2019). Kitaip tariant, svarstant nustatyty iSkraipymy svarbg
reikia orientuotis biitent | vartotojus, kurie remiasi finansinése ataskaitose

pateikiama informacija, ja analizuoja ir jos pagrindu priima ekonominius
sprendimus, nors patys investuotojai gali gerai ir nesuprasti reik§mingumo
koncepcijos (Christensen ir kt.,2020). Dar 1974 m. O'Connor ir Collins
atkreipé démesj, kad auditoriy nustatytas reikSmingumas turéty bati skiriamas
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams, atitikti jy pozitrj (O'Connor ir
Collins, 1974). Vis délto auditoriai ne visada laikosi investuotojy interesy
(Christensen ir kt., 2022). Audito tikslas — padidinti numatomy vartotojy
pasitikéjima finansinémis ataskaitomis (200 TAS, 2009, par. 3), o ne padidinti
auditoriy ar ataskaity rengéjy pasitikéjima. Auditorius turi apsvarstyti, kas yra
svarbu finansinése ataskaitose esamos informacijos vartotojams, apsvarstyti
ju poziurj ir lukesCius (Vilsanoiu ir Matei, 2014), jvertinti, kokio tikslumo
vartotojai tikisi i8 skirtingy finansiniy ataskaity straipsniy, ir atitinkamai pagal
tai planuoti audito testus (Ndreca, 2013). Atsizvelgiant j $iuos argumentus
galima teigti, kad yra svarbu gerai suprasti, kurie iSkraipymai yra reik§mingi,
kokia informacija yra naudinga vartotojams. Vis délto Sioje disertacijoje
atlikta moksliniy tyrimy analiz¢é atskleidé, kad dazniau tiriami patys auditoriai
ir jy sprendimai, 0 ne finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikiai.
Reiksmingumas bendruoju poziiiriu atskleidzia informacijos svarba, taciau
atlikdamas audita auditorius nustato jvarius Kiekybinius reikSmingumo lygius,
kurie yra naudojami skirtingiems tikslams pasiekti. [vairas reik§mingumo
lygiai (ar dydziai) apibrézia ribas, kurias perZengus iSkraipymai tampa
reik§mingi, nereikSmingi ar aiskiai nesvarbis. Yra skiriami trys pagrindiniai
kiekybinio reikSmingumo lygiai (Baldacchino ir kt., 2017; Jurkoniené ir
Stasaityté, 2019; Lakis, 2017; Weirich ir Reinstein, 2009): finansiniy ataskaity
kaip visumos reikSmingumas, darbinis reik§mingumas ir aiskiai nesvarbiy
iSkraipymy reik§Smingumas (zr. 1 paveiksla).
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1 pav. Finansiniy ataskaity iSkraipymy reik§mingumo kategorijos
(sudaryta autoriaus remiantis 450 TAS, 2009; 320 TAS, 2009, Baldacchino ir
kt., 2017; Lakis, 2017; Jurkoniené ir Stasaityté, 2019).

Visy pirma, rengdamas bendraja audito strategija, auditorius nustato
finansiniy ataskaity kaip visumos reik§mingumo lygj (TAS 320, 2009, pas.
10) (pirmas reikSmingumo lygis). Ilga laika ,tradicinis“ pozitris j audito
reik§minguma buvo (ir vis dar yra) labiau kiekybinis nei kokybinis. Nustatyta
kiekybiné reik§mingumo riba leidzia auditoriams jvertinti, ar ikraipymai yra
svarbiis. Tradiciniu pozidriu, jeigu iSkraipymas virSija nustatyta kiekybine
riba, jis yra reik§mingas ir, prieSingai, nevirsijes §ios ribos, — nereikSmingas
(Corte ir kt., 2010). Atitinkamai visus iSkraipymus, kiekybiskai vir§ijancius
finansiniy ataskaity kaip visumos kiekybinj reik§minguma (1 lygis), galima
isskirti  pirmg iSkraipymy kategorija. Tai yra reikSmingi iskraipymai, kurie
turi jtakos finansiniy ataskaity informacijos vartotojy ekonominiams
sprendimams. Paplitusi ir daZnai taikoma riba, nustatant kiekybiskai
reik§mingus iSkraipymus, yra 5 proc. grynojo pelno prie§ mokescius (DeZoort
ir kiti, 2003; Vorhies, 2005; lon ir kiti, 2010; Libby ir Brown, 2013; Eilifsen
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ir Messier, 2015; Christensen ir kt., 2013; Nelson ir kt., 2005). I§ esmés §i riba
yra taikoma remiantis nykscio taisykle (Walker, 2016) ir aiSkaus matematinio
ar statistinio pagrindimo neturi.

Auditas yra paremtas atrankos principais  (Lakis ir
Masiulevicius, 2017a), todél visada iSlieka rizika, kad tam tikros klaidos,
kurios yra reik§mingos, liks nepastebétos. Siekiant sumazinti $ig rizikg 320
TAS ,ReikSmingumas planuojant ir atliekant audita” (2009, pas. 11)
numatyta, kad auditorius taip pat turi nustatyti darbinio reikSmingumo lygj.
Sis lygis nustatomas siekiant iki priimtinai Zemo lygio sumazinti tikimybe,
kad nepastebéty ir neistaisyty iSkraipymy visuma finansinése ataskaitose bus
didesné uz finansiniy ataskaity visumos reik§minguma (320 TAS, 2009,
pas. Al2; AS 2105, 2010). Kitaip tariant, darbinis reik§mingumas nustatomas
ne tam, kad apibrézty iskraipymy svarba, 0 tam, kad padéty auditoriui
identifikuoti pacius iSkraipymus. Pavyzdziui, finansiniy ataskaity kaip
visumos reikmingumo (1 lygis) kiekybiné riba yra 1 000 EUR. Siuo atveju
darbinio reikSmingumo kiekybiné riba bus nustatoma Zemesné, tarkime,
500 EUR. Nustatydamas darbinj reikSmingumg, mazesnj nei visumos

reikSminguma, ir taikydamas $§j lygj audito procediiroms (atrankai ar kitoms),
auditorius sumazina rizika, kad dalis reikSmingy iSkraipymy liks nepastebéta.
Auditorius, taikydamas mazesnj dydj, patikrina didesnj kiekj informacijos.
Nustatydami darbinio reik§mingumo lygj, auditoriai daznai taiko 5075 proc.
dydi nuo finansiniy ataskaity visumos reikSmingumo (Eilifsen ir
Messier, 2015). Kadangi darbinis reikSmingumas tik padeda auditoriui
sumazinti rizikg, kad iSkraipymai liks nepastebéti, todél Sis reik§mingumo
lygis nenusako iSkraipymy svarbos. Kitaip tariant, tiek iSkraipymai,
kiekybiskai virsijantys darbinj reikSminguma, tiek ir jo nevirSijantys gali bti
vienodos svarbos finansiniy ataskaity informacijos vartotojams. Dél Sios
priezasties visus iSkraipymus, vir§ijancius aiskiai nesvarbiy iSkraipymy riba
(bus aptariama toliau), taciau nevirSijancius finansiniy ataskaity kaip visumos
reikSmingumo lygio, galima i$skirti j atskira antrg kategorija — svarbius, taCiau
nereikSmingus finansiniy ataskaity iSkraipymus, kurie gali turéti jtakos
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams.

Ir treciasis, taciau ne maziau svarbus — aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy
reik§mingumo lygis. 450-ajame TAS ,,Audito metu nustatyty iSkraipymy
vertinimas* nurodoma, kad: ,,Aiskiai nesvarbiis dalykai yra dalykai, kurie yra
visiskai kitokio (mazesnio) dydzio negu 320-ajame TAS nustatytas
reikSmingumas, ir tai yra dalykai, kurie kiekvienas atskirai ar visi kartu aiskiai

nesukelia padariniy vertinant pagal bet kurj dydzio, pobiidzio ar aplinkybiy
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kriterijy. (450 TAS, 2009, par. A2). Atitinkamai auditorius nustato trecia
kiekybinj reikSmingumo lygj, kurio nevirSijancius iSkraipymus biity galima
laikyti aiSkiai nesvarbiais (600 TAS, 2009). Visi iskraipymai, esantys mazesni
(kiekybiniu poziariu) nei aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy lygis, turéty buti
visiskai nesvarbiis finansiniy ataskaity informacijos vartotojams ir nedaryti
jokios jtakos jy priimamiems ekonominiams sprendimams. Aiskiai nesvarbis
iSkraipymai néra tapatus dalykas nereikSmingiems iSkraipymams
(2 i8kraipymy kategorija). NereikSmingi iSkraipymai gali turéti jtakos
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams, taciau ji néra didelé, todél
antros kategorijos iskraipymai néra laikomi reikSmingais. 450-ajame TAS
teigiama, kad ,,aiskiai nesvarbus® néra kitas biidas pasakyti ,,nereik§mingas*
(450 TAS, 2009, par. A2). Aiskiai nesvarbiy iskraipymy kiekybinis lygis
skai¢iuojamas nuo finansiniy ataskaity visumos reik§mingumo
(1 reikSmingumo lygio) (Jurkoniené ir StaSaityte, 2019). Nustatydamas
iSkraipymus, kuriuos priskirti Siai kategorijai, auditorius turéty bati itin
atsargus. Jeigu auditoriui kyla bet kokia abejoné, ar iSkraipymas yra aiskiai
nesvarbus, jis neturéty buti priskiriamas Siai kategorijai (Anton ir Nguyen,
2021). Dél Sios priezasties auditorius, prie§ priskirdamas iSkraipyma Siai
kategorijai, turéty buti jsitikings, kad iskraipymas (ar su juo susijusios
kokybinés charakteristikos) nesuteiks jokios naudingos informacijos
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams ir neturés jokios jtakos vartotojy
priimamiems sprendimams. Keletas mokslininky ir standarty leidéjy
nagringjo, kokius kiekybinius dydzius taiko auditoriai, nustatydami aiskiai
nesvarbiy iSkraipymy reik§mingumo ribg (zr. 2 lentele).

Mokslininkai ir standarty leidéjai iki $iol nagrinéjo, kokius faktinius
kiekybinius dydzius auditoriai taiko nustatydami aiskiai nesvarbiy iSkraipymy
kiekybinj reiksminguma. ISryskéjo tendencija, kad dazniausiai taikomas lygis
yra 3-5 proc. finansiniy ataskaity kaip visumos reikSmingumo. Ir nors
Finansinés atskaitomybés taryba (FRC) 2013 m. buvo nustaciusi atvejy, kai
buvo taikomas ir 10 proc. lygis, taciau tai buvo labiau pavienis atvejis, o
atlikus atnaujinta tyrima 2017 m. — auksciausias nustatytas auditoriy taikomas
lygis buvo 5 procentai.
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2 lentelé. AiSkiai nesvarbiy iSkraipymu kiekybinis vertinimas

Eil- | putoriar | Kiekbiné riba prisiriant |
Nr. treciai kategorijai
. Paprastai  didziosios  keturios
Azzopardi ir audito firmos nustato 2-5 proc
1. | Baldacchino, | " " . A | Auditoriy
2009 aiskiai  nesvarbiy  iSkraipymy
reikSminguma.
Aiskiai nesvarbiy iSkraipymy riba
2. FRC, 2013 yra 2-10 proc. finansiniy ataskaity | Auditoriy
visumos reikSmingumo.
Yra sutarimas, kas sudaro aiSkiai
Eilifsen i ius iskrai : 3-5 proc. o
3 I I_sen ir nesvar'bl.us i$ ralpymus. 3 5 oc Auditoriy
Messier, 2015 | finansiniy ataskaity kaip visumos
reikSmingumo.
Lakis ir Ai8kiai nesvarbiy iSkraipymy riba .
. Vartotojy /
4. | Masiulevicius, | sudaro 100-6 000 EUR, N,
2017b e
Aiskiai nesvarbiy iSkraipymy riba
5. FRC, 2017 yra 0=5 proc. finansiniy ataskaity | Auditoriy
visumos reikSmingumo.
Priimtina aiskiai nesvarbiy
iskrai ib tarp 0,01-05
6. | Swart, 2018 | °>crpymu TIba yia b = Auditoriy
proc. finansiniy ataskaity visumos
reikSmingumo.
Choudhary ir A.iékviai. nesvarbiis i§kra§pymai o
7. Kt 2020 (tipiskai 3-5 proc. visumos | Auditoriy
B reik§mingumo).

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais Saltiniais.

Swart (2018) tyrimas Siek tiek skyrési nuo kity. Autorius nagrin€jo ne

dydzius, kuriuos auditoriai taiko, ar tuos, kokie numatyti audito jmoniy

metodologijose, bet apklausé pacius auditorius ir suzinojo jy nuomong.

Stebétina, taCiau patys auditoriai nurodé, kad tinkamas aiSkiai nesvarbiy
iSkraipymy reik§mingumo lygis yra gerokai Zemesnis negu auditoriai taiko
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praktikoje. Swart pri¢jo prie iSvados, kad tinkamas aiSkiai nesvarbiy
iSkraipymy reikSmingumo lygis bty apie 0,01-0,5 proc. finansiniy ataskaity
kaip visumos reik§mingumo. Sis lygis yra gerokai Zemesnis, palyginti su
auditoriy taikomu dydziu.

Paradoksalu, tac¢iau dauguma mokslininky nenagrinéjo, koks aiskiai
nesvarbiy iSkraipymy, kurie yra visos reik§mingumo koncepcijos pagrindas,
lygis bty priimtinas finansiniy ataskaity informacijos vartotojams. Vienas
pirmyjy bandymy tai atlikti buvo prof. Lakio ir Masiulevi¢iaus (2017b)
tyrimas. Buvo apklausti finansy ekspertai, kurie gali buti tiek finansiniy
ataskaity rengéjai, tiek vartotojai. Autoriai tyré ne procenting, 0 absoliucia
riba. Nustatyta maziausia suma buvo 100 EUR. Tai atskleidé¢, kad vartotojams
priimtinas aiskiai nesvarbiy iSkraipymy lygis gali biiti gerokai mazesnis negu
taikomas auditoriy.

Jungtinés Karalystés finansinés atskaitomybés tarybos (FRC 2013)
tyrimo taip pat nustatyta, kad aiSkiai nesvarbiy iskraipymy kiekybinis lygis
pagrindziamas retai, 0 audito jmonés tiesiog taiko jmonés vidaus
metodologijos nustatyta lygj, kuris skirtingy audito jmoniy gali reikSmingai
skirtis (Chewning ir Higgs, 2002). Galima daryti prielaida, kad auditoriai
nesigilina, kas i$ tikryjy yra svarbu vartotojams, nes auditoriy taikomas lygis
(3-5 proc.) skiriasi nuo vartotojams priimtino aiskiai nesvarbiy iSkraipymy
lygio. Apibendrinant galima teigti, kad iSkraipymus, kurie nevirsija 3-5 proc.
finansiniy ataskaity kaip visumos reik§mingumo lygio, auditoriai kiekybiniu
pozitiriu priima kaip aiSkiai nesvarbius. Vis délto toks taikomas dydis kelia
rizika, kad nereikSmingi iSkraipymai bus klaidingai vertinami kaip aiSkiai
nesvarbiis.

Kadangi mokslinéje literatiroje ir audito standartuose trecios
kategorijos iskraipymai jvardijami kaip aiskiai nesvarbiis, galéty atrodyti, kad
Sios kategorijos iSkraipymai neverti jokio démesio. Vis délto tai tiesa tik su
prielaida, kad auditorius tinkamai jvertina, kurie iskraipymai yra aiskiai
nesvarbiis, taCiau tam biitina suprasti ne tik kokie kiekybiniai dydziai neturi
jtakos vartotojams, bet ir kurios kokybinés charakteristikos turi jtakos
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams ir suteikia jiems naudingos
informacijos. Aiskiai nesvarbis iSkraipymai savo savybémis skiriasi nuo
nereikSmingy ar reikSmingy iSkraipymy, todél klaidingai priskyrus
iSkraipymus prie aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy Kkategorijos kyla grésmé
finansiniy ataskaity audito patikimumui. Pagrindiniai visy aptarty kategorijy
skirtumai ir panaSumai pateikiami 3 lenteléje.
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3 lentelé. Reik§mingumo kategorijy palyginimas

Aiskiai
nesvarbiis
iSkraipymai
(3 kategorija)

NereikSmingi
i8kraipymai
(2 kategorija)

ReikSmingi
iSkraipymai
(1 kategorija)

Padeda didinti audito

informacijos vartotojams

v x x
efektyvumag
ISkraipymai vertinami v v v
kartu
ISkraipymai vertinami v v v
atskirai
I3kraipymy kaupimas x 4 4
Iskraipymy atskleidimas < v v
vadovybei (rengéjams)
Iskraipymy atskleidimas
finansiniy ataskaity < x v
informacijos iSorés
vartotojams
Auditoriaus dalyvavimas
priimant sprendimg dél v v v
iSkraipymo kategorijos
Vadovybés dalyvavimas
priimant sprendima dél x v v
iSkraipymo kategorijos
Vartotojy dalyvavimas
priimant sprendima dél x x x
iSkraipymo kategorijos
Kokybiniy charakteristiky v v v (i3 dalies)
taikymas
Kiekybiniy
v 4 v
charakteristiky taikymas
ISkraipymai turi jtakos
finansiniy ataskaity x v (i% dalies) v

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Zhou, 2017; 320 TAS, 2009; 450 TAS,

2009; Asare ir kt., 2019a.
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Aptariant 3 lenteléje pateikiamy skirtingy iSkraipymy kategorijy
panasumus ir skirtumus galima pradéti nuo audito efektyvumo. Bendrasis
auditoriaus tikslas atliekant finansiniy ataskaity auditg yra gauti pakankamg
uztikrinimg (DeZoort ir kt., 2019), kad finansinése ataskaitose kaip visumoje
néra reikSmingy iskraipymy dél klaidos ar apgaulés, ir tuo pagrindu pareiksti
nuomong, todél auditoriaus tikslas néra atlikti visy dokumenty ir apskaitos
jrasy patikrinima. Auditoriaus pastangas tikslinga nukreipti j tas sritis, kurios
yra rizikingiausios ir kur iskraipymy tikimybé didziausia. Bty nelogiska
pagrindinius audito isteklius skirti aiskiai nereik§mingoms problemoms, 0
reikSmingas sritis ignoruoti (Zhou, 2017). Audito metu taikomas audito
reikSmingumas turéty padéti uztikrinti tinkamg efektyvumo (Edgley, 2014) ir

kokybés santyki. Auditorius, priskirdamas nustatyta iSkraipyma aiskiai
nesvarbiy iSkraipymy kategorijai, daro prielaida, kad iSkraipymas neturi
jokios jtakos finansiniy ataskaity informacijos vartotojams ir jiems nesuteikia
naudingos informacijos, todél gali neatlikti jokio papildomo darbo dél $iy
iSkraipymy. Auditorius iskraipyma priskirdamas nereik$mingy ar reikSmingy
iSkraipymy kategorijai atlieka daugiau darbo, bet tai lemia tikslesng apskaitos
informacija ir kokybiskesnj audita (Houghston ir kt., 2011). Choudhary su
bendraautoriais (2019a) nustaté statistiSkai tvirta salygiskai laisvesnio
reikSmingumo ir mazesniy audito darbo valandy rysj. Kitaip tariant,
reikSmingumas i$ dalies nusako atliekamy audito procediiry apimtj (Manita ir
kt., 2011). Auditoriai turi paskaty pasirinkti aukstas reikSmingumo ribas, nes
tai sumazina auditoriaus atlickamy procediry kiekj, ir taip auditas tampa
pelningesnis (Brennan ir Gray, 2005). Taciau aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy
riba, arba_tiksliau jos nevirSijimas, gali tapti pretekstu neatlikti detalaus
testavimo. Pavyzdziui, vienas i§ Clor-Proell ir kt. (2022) tyrimo dalyviy
(audito komandos narys) nurodé, kad buvo bandoma tikslingai iskraipyma

priskirti prie aiskiai nesvarbiy, kad nebereikéty atlikti papildomo testavimo.
Galiausiai paaiskéjo, jog tai reikSminga klaida. Taigi biitina uztikrinti, kad
auditorius teisingai atskirs, kurie iskraipymai yra aiskiai nesvarbiis, 0
nesinaudos Sia iSkraipymy kategorija, sieckdamas sumazinti atliekamy audito
procediiry kiekj.

Bkraipymy_vertinimas kartu_ir_atskirai, Apibendrinant pirmiau
déstytus iSkraipymy apibtudinimus, galima teigti, kad visus iSkraipymus, i$ jy
ir aiSkiai nesvarbius, auditorius turi vertinti tiek kartu, tiek atskirai. Dél
finansiniy ataskaity kaip visumos reik§mingumo (TAS 320, 2009, pas. 10)
nurodoma ,.atskirai ar kartu jie gali daryti jtaka vartotojo ekonominiams
sprendimams*®. Auditorius atlieka jvertinima ir remdamasis gautais rezultatais
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priima sprendima, kuriai kategorijai priskirti nustatyta iSkraipyma. Kalbant
apie trecios kategorijos aiskiai nesvarbius iskraipymus 450 TAS ,,Audito metu
nustatyty iSkraipymy vertinimas®“ (2009, par. A2) teigiama — ,,jie kiekvienas
atskirai ar visi kartu aiSkiai nesukelia padariniy®, todél auditoriui taip pat
nustatyta prievolé juos vertinti kartu ir atskirai, nes net aiSkiai nesvarbus
iSkraipymas (jj vertinant individualiai) gali biiti reikSmingas vertinant kartu su
kitais iSkraipymais (Heitzman ir kt., 2010). Vis délto iSkraipymy vertinimas
kartu yra sudétingas procesas, galintis lemti klaidingus auditoriaus
sprendimus. Braun (2001) analizavo, ar skiriasi auditoriy sprendimai dél
iSkraipymy, kai yra vienas reikSmingas iSkraipymas, lyginant su keliais
atskirais nereik§mingais iskraipymais, taciau kurie vertinant kartu lemia ta
patj reik§mingg iSkraipyma. Mokslininkas nustaté, kad auditoriai yra labiau
linke neregistruoti keliy atskiry nereik§mingy iSkraipymy (kurie vertinant
kartu buty reikSmingi), negu vertinti vieng reik8mingg iSkraipymg. Darytina
iSvada, kad visus iSkraipymus, neatsizvelgdamas | iSkraipymo svarba,
auditorius privalo vertinti tiek kartu, tiek atskirai.

ISkraipymy _kaupimas. ISkraipymy vertinimas ,kartu“ diktuoja
poreiki kaupti (registruoti, sisteminti, sujungti) visus identifikuotus
iSkraipymus. Vis délto iki Siol néra reikalavimo kaupti nustatytus aiskiai
nesvarbius iskraipymus, todél auditorius Siy iSkraipymy gali nekaupti (Asare
ir kt., 2019a; Choudhary ir kt., 2020). 450 TAS (2009, par. A2), teigiama, kad
auditorius gali nustatyti suma, uz kuria mazesni iSkraipymai biity aiSkiai
nesvarbiis ir jy nereikéty kaupti. Jeigu auditoriaus profesiniu sprendimu
iSkraipymai yra aiSkiai nesvarbds, Siy iSkraipymy jis neprivalo registruoti
audito darbo dokumentuose. Aiskiai nesvarbiy iSkraipymy principiné idéja yra
tokia, kad iSkraipymai nesukelia padariniy, vertinant pagal bet kurj — dydZio,

pobudZzio ar aplinkybiy — kriterijy, todél néra reikalaujama jy kaupti. Kita
vertus, kyla esminis klausimas. Kaip nustatyti, ar visi aiSkiai nesvarbiis
iSkraipymai, vertinant juos kartu (privalomas reikalavimas), neturés jtakos
vartotojy sprendimams, jeigu Siy iSkraipymy auditorius gali nekaupti?
Swart (2018), apklausgs auditorius, nustaté, kad net 78 proc. jy mano, jog
aiskiai nesvarbiy iSkraipymy suma gali lemti reikSmingg klaida. Galima teigti,
kad Siuo metu audito standartuose esanti spraga kelia rizikg finansiniy
ataskaity audito patikimumui.

ISkraipymy__atskleidimas vadovybei (rengéjams) ir _finansiniy
ataskaity _informacijos vartotojams. Kitas iSkraipymy, kurie auditoriaus
priskirti aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai, ypatumas yra tas, jog Siy
iSkraipymy auditorius neturi atskleisti audituojamos jmonés vadovybei (Asare
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ir kt., 2019a; Anton ir Nguyen, 2021), o tuo labiau finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams. Kalbant apie nereikSmingus ir reikSmingus
iSkraipymus reikia pasakyti, kad auditorius turi informuoti uz valdyma
atsakingus asmenis apie neiStaisytus iSkraipymus ir poveikj, kurj kiekvienas
atskirai arba visi kartu $ie iSkraipymai gali turéti auditoriaus i§vadoje pateiktai
nuomonei (450 TAS, 2009, par. 12). Atitinkamai audituojamos jmonés
vadovybé yra informuojama apie visus nereikSmingus (2 kategorija) ir
reikSmingus (1 kategorija) iSkraipymus. Vadovybé neprivalo finansinése
ataskaitose taisyti iSkraipymy, kurie auditoriaus sprendimu yra laikomi
nereik§mingais, ir atitinkamai investuotojai, kreditoriai ar kiti finansiniy
ataskaity informacijos vartotojai gali nebtti informuojami apie Siuos
iSkraipymus (Iselin ir Iskandar, 2000; Juma‘h, 2009). Atvirksciai, reikSmingus
iSkraipymus vadovybé turi koreguoti, todél vartotojus pasiekia teisingos
finansinés ataskaitos. Kitaip tariant, vartotojai netiesiogiai yra informuojami
apie Siuos iSkraipymus. Jeigu vadovybé reikSmingy iSkraipymy neistaiso,
auditorius apie tai pasisako audito i§vadoje, todél vartotojus $i informacija
pasiekia audito isvadoje. Kitaip yra dél iskraipymy, auditoriaus priskirty
aiskiai nesvarbiy iskraipymy kategorijai. Kadangi $iy iskraipymy auditorius
neprivalo kaupti, todél jis ir neturi apie juos informuoti nei vadovybés, nei
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy. Tokiu atveju audituojamos jmonés
vadovybei néra suteikiama galimybé pasisakyti apie Siuos iSkraipymus ir
galima jy svarba.

Dalyvavimas priimant sprendimg dél iSkraipymo kategorijos. Nors
finansiniy ataskaity informacijos vartotojai turéty biti auditoriy taikomo
reikSmingumo atspirties taskas, tac¢iau pacius vartotojus pasiekia tik galutiné
informacija. Vartotojai neturi jokios jtakos audito procesui ir turi pasikliauti
gauty finansiniy ataskaity patikimumu. Auditorius turi informuoti vadovybe

apie nustatytus nereik§mingus ir reikSmingus iSkraipymus, todél vadovybé
turi galimybe iSsakyti savo argumentus dél auditoriaus nustatyty iSkraipymy
ir ju svarbos. Galima teigti, kad audituojamos jmonés vadovybé dalyvauja
auditoriui priimant sprendimg dél iSkraipymy priskyrimo reikSmingy
(1 kategorija) ar nereikSmingy (2 kategorija) iSkraipymy grupei. Taip yra
sukuriama papildoma apsaugos priemoné auditoriaus priimamo profesinio
sprendimo teisingumui jvertinti, nes uz jmonés valdyma atsakingi asmenys
turi galimybg susipazinti su auditoriaus nustatytais nereikSmingais ir
reik§mingais iSkraipymais. Kitaip yra dél aiskiai nesvarbiy iskraipymy.
Auditorius, priémes sprendima, kad iskraipymas yra aiSkiai nesvarbus,
neprivalo jo kaupti ar apie tai pranesti audituojamos jmonés vadovybei. Néra
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apsaugos priemonés dél auditoriaus priimto profesinio sprendimo teisingumo,
todél auditoriaus sprendimas dél nustatyty iSkraipymy priskyrimo aiskiai
nesvarbiy iSkraipymy kategorijai turéty bati itin kruopsciai apgalvotas ir
pagristas.

Kiekybiniy _ir _kokybiniy _charakteristiky _taikymas. Auditorius,
spresdamas dél nustatyty iSkraipymy svarbos, taiko Kkiekybines
charakteristikas. Vis délto iSkraipymy svarbos vertinimas néra vien

mechaninis procesas lyginant iSkraipymo dydj su nustatytu reikSmingu (Tan
ir Young, 2015). Auditoriy taikomos kiekybinio dydzio ribos i§ esmés yra
nusistovéjusios. Kita vertus, auditoriai Sias ribas taiko su prielaida, kad
finansiniy ataskaity informacijos vartotojai turi tinkamy verslo, tikinés veiklos
ir apskaitos Zziniy, supranta, kad finansinés ataskaitos yra rengiamos,
pateikiamos ir perzitirimos pagal reikSmingumo lygius (2400 TPPS, 2013).
Moksliniai tyrimai rodo (Rooij, 2009; Houghton ir kiti, 2011), kad finansiniy
ataskaity informacijos vartotojams triksta ziniy apie reik§minguma, todél yra
pagrijsta abejoné dél auditoriy taikomy kiekybiniy riby tinkamumo.

Papildomai, prie§ priimdamas galutinj sprendimg dél identifikuoty
iSkraipymy svarbos, auditorius turi taikyti ir kokybines charakteristikas. Vis
délto, jeigu iskraipymas pagal kiekybines charakteristikas virsija finansiniy
ataskaity kaip visumos reik§minguma, tikétina, kad tai yra reikSmingas
iSkraipymas. D¢l Sios priezasties kiekybiSkai reik§mingiems iskraipymams
taikyti kokybines charakteristikas tampa tik formalumu.

ISkraipymai turi jitakos finansiniy ataskaity informacijos vartotoju
ekonominiams__sprendimams. Remiantis ai$kiai nesvarbiy iSkraipymy
apibrézimu, Sie iSkraipymai nesukelia padariniy vertinant pagal bet kurj

dydzio, pobudzio ar aplinkybiy kriterijy, todél $iai kategorijai (3 kategorija)
priskiriami i$kraipymai neturi turéti jokios jtakos ar informacinés vertés
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy priimamiems ekonominiams
sprendimams. Kalbant apie reikSmingus iSkraipymus (1 kategorija), finansiniy
ataskaity kaip visumos reikSmingo lygis yra nustatomas atskirti, Kkurie
iSkraipymai yra svarblis vartotojams ir turi jtakos jy ekonominiams
sprendimams. Atitinkamai visi pirmai Kategorijai priskiriami iSkraipymai turi
jtakos vartotojy sprendimams. Lieka tarpiné, nereikSmingy iSkraipymy
kategorija. Sie i§kraipymai néra tokie svarbiis, kad be islygy keisty vartotojy
sprendimus, taCiau taip pat néra visiskai nesvarbiis, kad bity galima juos
priskirti aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai. Galima teigti, kad Sie
iSkraipymai gali turéti jtakos finansiniy ataskaity informacijos vartotojams,
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taiau jy jtaka néra didelé, jog keisty vartotojy priimamus ekonominius
sprendimus.

Sprendimo dél reik§mingumo procesas: Jvairiis autoriai (Curtis ir
Hayes, 2002; Span ir kt., 2010; Cacho ir kt, 2012; Altiero ir kt., 2021) teigia,
kad reikSmingumas yra svarstomas viso audito metu: planavimo stadijoje,
vertinant rastus audito iSkraipymus ir apibendrinant atlikta audita.

Atsizvelgiant | aptartas skirtingas iSkraipymy kategorijas, jy panaSumus
ir skirtumus, galima struktirizuoti klasikinj iSkraipymy reik§Smingumo
vertinimo procesg (zr. 2 pav.). Visa procesa galima skaidyti j 4 pagrindinius
etapus. Tarptautiné apskaitos standarty valdyba (IASB, 2017) reik§mingumo
procesa, vertinant finansinése ataskaitose pateikiamg informacija, taip pat
skirsto i 4 zingsnius: identifikavimas, vertinimas, organizavimas ir perzitra.
Vis délto IASB reikSmingos informacijos vertinimo procesa pateikia pagal
audituojamos jmonés vadovybés atliekamag vertinima. Dél Sios priezasties
organizavimo etapas, kurio metu rengiama finansiné atskaitomybé¢, auditoriui
yra neaktualus, ta¢iau aktuali galutiniy ataskaity perziara ir audito i§vados
parengimas. Tuo remiantis reikSmingumo vertinimo procesg pagal auditoriaus
poziurj tikslinga skaidyti i $iuos keturis etapus: identifikavimas, vertinimas,
perzilira ir uzbaigimas.

I etapas (identifikavimas). Visy pirma auditorius turi nustatyti
finansinése ataskaitose esamus iSkraipymus. Jeigu jy néra, tada ir
reik§minguma vertinti yra neaktualu. Auditorius taip pat turi pagal finansinés
atskaitomybés reikalavimus jvertinti, ar finansinés ataskaitos juos atitinka.
Svarbiausia auditoriui identifikuoti finansiniy ataskaity informacijos vartotojy
poreikius, kad galéty tinkamai jvertinti nustatyty iSkraipymy galima poveikj
ju sprendimams.
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2 pav. Klasikinis iSkraipymy reik§mingumo vertinimo procesas (sudaryta
autoriaus, remiantis 1ASB, 2017; Asare ir kt., 2019a; Keune ir Johnstone,
2012; Commerford ir kt., 2018; Lakis, 2017).
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Il etapas (vertinimas). Siame etape auditorius atlicka pirminj
nustatyty iSkraipymy reikSmingumo vertinima: apsvarsto tiek kiekybines, tiek
ir kokybines iSkraipymy savybes ir, remdamasis finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy poreikiais, priima sprendimg dé¢l iSkraipymo
kategorijos. Auditoriui priémus sprendima, kad iSkraipymas yra aiSkiai
nesvarbus, reikSmingumo vertinimas baigiamas Siame etape, nes Sie
iSkraipymai néra kaupiami, néra atskleidziami, o auditorius neprivalo apie
juos informuoti audituojamos jmonés vadovybés. Dél Sios priezasties
auditorius turi tinkamai ir i$samiai apsvarstyti, ar identifikuotas iskraipymas
tikrai yra aiskiai nesvarbus. Nusprendgs, kad iskraipymai yra nereik§mingi
(2 kategorija) arba reikSmingi (1 kategorija), auditorius informuoja
audituojamos jmonés vadovybe apie nustatytus iSkraipymus (Botez, 2013) ir
prasideda trecias iSkraipymy vertinimo etapas.

III etapas (perziiira). Sio etapo metu vyksta auditoriaus ir vadovybés
diskusija dél iskraipymy svarbos. Auditorius informuoja audituojamos jmonés
vadovus apie nustatytus iSkraipymus (Lakis, 2017). Nustatyty iskraipymy
reik§mingumo ,,derybos‘ tarp audituojamos jmonés vadovybés ir auditoriaus
yra paplitgs reiskinys, kurio rezultatai turi jtakos tiek jmonei, tiek paciam
auditoriui (Trotman ir kt., 2005). Auditoriams ir audituojamos jmonés
vadovybei §i diskusija leidzia pasiekti abipusj sutarima dél nustatyty
iSkraipymy ir jy vertinimo (Commerford ir kt., 2018). Jei lieka nesutarimy su
vadovybe, galutinj sprendima dél iskraipymo svarbos priima batent
auditorius, o ne vadovybé.

IV etapas (uzbaigimas). Siame etape démesys tenka audituojamos
jmonés vadovybei. Auditorius nereikalauja audituojamos jmonés taisyti
iSkraipymy, kurie, jo vertinimu, néra reik§mingi (Cho ir kt., 2003). D¢l $ios
priezasties vadovybé nusprendzia dél nereikSmingy iSkraipymy
(ne)koregavimo, taciau daugelis nustatyty nereikSmingy iskraipymy néra
iStaisomi (Libby ir Brown, 2013). PrieSingai, jeigu nustatyta reikSmingy
iSkraipymy, auditorius turi modifikuoti savo audito i§vada, nebent vadovybé
iSkraipymus istaiso. Jeigu vadovybé reikSmingus iskraipymus pakoreguoja,
finansiniy ataskaity informacijos vartotojus pasiekia teisingi finansiniai
duomenys. Jei $ie iSkraipymai nepataisomi, auditorius tai nurodo auditoriaus
iSvadoje.

Atlikta aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijos analizé leidzia
apibendrinti, kad Sios kategorijos tikslas yra atskirti iSkraipymus, kurie
kiekvienas atskirai ar visi kartu finansiniy ataskaity informacijos vartotojams
aiSkiai nesukelia padariniy vertinant pagal bet kurj dydzio, pobudzio ar
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aplinkybiy kriterijy. Auditorius neprivalo kaupti iSkraipymy, kuriuos savo
profesiniu sprendimu priskyré aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai, taciau
patys auditoriai pripazjsta, kad tokie iSkraipymai gali lemti reikSmingas
klaidas. Auditorius, nustatytg iSkraipyma priskyres aiskiai nesvarbiy
iSkraipymy Kkategorijai, neprivalo apie jj informuoti nei audituojamos jmonés
vadovybés, nei finansiniy ataskaity informacijos vartotojy. Siuo metu néra
jokios papildomos apsaugos priemonés nei uzkirsti kelig klaidingiems
auditoriy sprendimams, nei juos patikrinti, todél butina toliau tirti aiSkiai
nesvarbius iSkraipymus identifikuojant veiksnius (i§ jy ir kokybines
charakteristikas), kuriais pasizymintys iskraipymai neturéty buti priskiriami
aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai. Tai biity vienas i§ biidy padéti tiek
auditoriams priimti informatyvesnius sprendimus, tiek ir audito standarty
leidéjams tobulinti audito standartus.

1.2. Kokybiniy charakteristiky svarba vertinant FA audito metu nustatytus
iSkraipymus

Kokybinés charakteristikos yra dalis jau aptartos audito
reik§mingumo koncepcijos, taikomos nustatant, kurie iSkraipymai yra svarbas
ir turi jtakos finansiniy ataskaity informacijos vartotojy sprendimams, o kurie
neturi. Kokybinés charakteristikos padeda jvertinti tuos iskraipymus, kuriuos
yra sudétinga arba nejmanoma iSmatuoti ar jvertinti kiekybinémis
charakteristikomis. Pavyzdziui, audituojama jmoné savo finansinése
ataskaitose neatskleidé informacijos apie esamas susijusias $alis. Nors §i
informacija neturi kiekybinio dydzio, kad ja buty galima iSmatuoti, taciau ji
gali bati itin svarbi finansiniy ataskaity informacijos vartotojy ekonominiams
sprendimams. Bitent tokius ar panaSius iskraipymus apibiidina kokybinés
charakteristikos.

Mokslingje literatiiroje  ir norminiuose aktuose kokybinés
charakteristikos jvardijamos skirtingai, nors ir aptariami tie patys dalykai.
Pavyzdziui, 450 TAS (2009, Al16) kokybinés charakteristikos jvardijamos
kaip ,.atsizvelgdamas j su kai kuriais iSkraipymais susijusias aplinkybes*.
Kitame 3000 TUUS (2014, A95) nurodoma, kad ,,Reiksmingumas vertinamas
atsizvelgiant | kokybinius ir prireikus kiekybinius veiksnius®. Daujotaité
(2006) taip pat vartoja terming ,veiksniai“ (2016, p. 120). Dar Kkiti
mokslininkai, pavyzdziui, Tarca ir kt. (2016 p. 9), Legoria ir kt. (2013, p. 438),
Choudhary ir kt. (2016), vartoja terming kokybinés charakteristikos.
Ivairiuose Saltiniuose vartojamos skirtingos savokos: charakteristikos,
aplinkybés, veiksniai ar Kriterijai, ta¢iau analizuojami tie patys ar panasis su
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iskraipymais susije kokybiniai aspektai. Sioje disertacijoje Vvartojamas
terminas ,kokybinés charakteristikos“. Saltiniuose pateikiami jvairiis
kokybiniy charakteristiky aspektai ar apibrézimai (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Kokybiniy charakteristiky apibréztys

& pgsns Su kokybinémis charakteristikomis susije¢ teiginiai ar
Saltinis o . o e
charakteristiky apibrézimas
Kokybinés charakteristikos gali sukelti kiekybiskai maZy
SAB 99 sumy reikSmingumgq. Kgip taikgmg apskaitos lite.ratﬁroj e
1999 ' ir Siame SAB 99, ,.kokybinis“ reiskia aplinkos aplinkybes,
kurios informuoja investuotojg vertinant finansiniy
ataskaity jrasus.
Kokybiniai veiksniai — tai dalykai, reik§mingi pagal savo
o prigimtj ir kontekstq. ReikSmingumas pagal prigimtj
Daujotaite, o . - . - .
2006 aprepia agdltuOJamal jmonei ypac sva_lrblus a§pektu_s, 0
reikSmingumas pagal konteksta — tik tam tikromis
salygomis reik§mingus dalykus.
Atsizvelgdamas j su kai kuriais iSkraipymais susijusias
450 TAS aplinkybes, .au.ditoril'ls juos gali Vertin‘fi kiekv.ienq at'skira.li
2009 ’ ar kartu su kitais audito metu sukauptais iSkraipymais kaip
reikSmingus, netgi jeigu jie yra mazesni negu finansiniy
ataskaity kaip visumos nustatytas reikSmingumas (A16).
. Kokybiniai kriterijai yra susij¢ su kliento jmonés aplinka
Spanirkt., | : T o .. .. .
2010 ir auditoriy bei ﬁn_ansmu; ataskaltut 11_1f0_rma(_njos vartotojy
yra interpretuojami skirtingai
Kokybinés charakteristikos yra jmonés sandoriy, kity
ivwkiy ar sqglygy ar jy konteksto charakteristikos, dél
IASB, 2017 kuriy informacija gali labiau paveikti audituojamos
jmonés pirminiy finansiniy ataskaity informacijos
vartotojy sprendimus.
<....auditorius vertina ne tik iSkraipymuy dydj, bet ir jy
pobiidj bei konkrecias jy atsiradimo aplinkybes. Dél kai
Lakis, 2017 | kuriy aplinkybiy auditorius iskraipymus gali vertinti kaip
reik§mingus netgi tuo atveju, kai jie yra mazesni negu
nustatytas reikSmingumo lygis.
David ir Auditoriai turi kokybisSkai jvertinti, kokia informacija yra
Abeysekera, esminé, atsizvelgdami j tos informacijos sukelto
2021 finansinio poveikio dydj ir pobiidj.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais Saltiniais.
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Remiantis jais galima iSskirti esminius kokybiniy charakteristiky
pozymius. Visy pirma, kokybinés charakteristikos lemia tam tikrus padarinius
ar pasikeitima, kuris gali paveikti finansiniy ataskaity informacijos vartotojy
sprendimus. Antra, vartotojy sprendimai gali baiti paveikti nepriklausomai nuo
iSkraipymo kiekybinio dydzio, t. y. iSkraipymas gali buti ir paties maziausio
kiekybinio dydzio, taciau jo sukeliami padariniai gali buti esminiai
vartotojams priimant sprendimus. Ir, tre¢ia, kokybinés charakteristikos
skirtingy grupiy (auditoriy, finansiniy ataskaity informacijos vartotojy ar
rengéjy) gali biiti interpretuojamos nevienodai.

Apibendrinant kokybines charakteristikas galima jvardyti kaip
imonés sandoriy Ir jvairiy jvykiy ar jy konteksto aplinkybes, dél kuriy jmonés
finansinése ataskaitose esantis net ir mazos sumos iSkraipymas (ar keli
iSkraipymai kartu) gali paveikti jmonés pirminiy finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy prilmamus ekonominius sprendimus. Audito teorijoje
nurodoma, kad reikSminguma reikia vertinti visos finansinés atskaitomybés
lygmeniu bei atsizvelgiant | kiekvieng saskaitg ir tikiniy operacijy rasj
(Daujotaité, 2006). Mokslingje literatiiroje ir profesiniuose audito
standartuose minimos jvairios kokybinés charakteristikos, kurias galima
skirstyti j charakteristikas, taikomas nustatant bendra finansiniy ataskaity
visumos reik§minguma (1 reik§Smingumo lygio kiekybiné riba), ir kokybines
charakteristikas, skirtas konkretiems iskraipymams ar jy visumai jvertinti
(zr. 3 paveiksla).

Kokybinés charakteristikos Konkreciy is’kraip.vm-u vertinimo
charakteristikos
L 2 (Botha ir Gloeck, 1998; Chong, 2008;
Finansiniy ataskaity kaip visumos 450TAS, 2009; SAB 99, 1999)
reik§mingumui nustatyti

PR = P i ke e s = N
[ A“dituoiamo.s j‘monés dudilo jmonés Auditoriaus asmeninés \
. w charakteristikos -~ 1
I| (Botha ir Gloeck, 1998; charakteristikos

(Popa ir kt., 2010;

' - Span i Popa ir kt., 201 .
1| Popair kt., 2010; Span ir Span ir kt., 2010) (Popa ir kt., 2010) I
kt., 2010; Chona, 2008) —

Audituojamos jmonés
taikomos apskaitos politikos

Audituojamos jmonés
aplinkos charakteristikos 1

charakteristikos (Chong, 2008) .
\ (Chona. 2008) K4
. -

3 pav. Kokybiniy charakteristiky grupés (sudaryta autoriaus, remiantis
paveiksle pateiktais Saltiniais).
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Remiantis jvairiy mokslininky klasifikacija, galima iSskirti penkias
pagrindines charakteristiky grupes, kurios turi jtakos nustatant finansiniy
ataskaity kaip visumos reik§minguma: 1) Audituojamos jmonés
charakteristikos; 2) Audituojamos jmonés taikomos apskaitos politikos
charakteristikos, kurias taip pat apima ir pirmoji grupé; 3) Audituojamos
jmonés aplinkos charakteristikos; 4) Audito jmonés charakteristikos ir 5)
Auditoriaus asmeninés charakteristikos. Sios grupés apima esminius
elementus, kurie gali turéti jtakos auditoriui priimant sprendimg dél visumos
reikSmingumo lygio. Audituojamos jmon¢s charakteristikos padeda auditoriui
jvertinti pagrindines rizikas, jmonés svarba visuomenei. Apskaitos politika
padeda jvertinti nustatytus atskaitomybés reikalavimus, kurie priklausomai
nuo apskaitos politikos gali biiti tiek grieztesni, tiek Svelnesni. Audituojamos
jmonés aplinka taip pat daro jtaka, nes nusako politing sistema, teisinius ar
reguliacinius reikalavimus. Audito jmonés ir jy taikomos metodikos skiriasi,
todél ir visumos reikSmingumo sprendimai gali skirtis. Auditoriy asmeninés
savybés, jy sukaupta patirtis ir zZinios lemia nustatytg visumos reikSminguma.
Didesnj vaidmenj minétos grupés vaidina auditoriui nustatant finansiniy
ataskaity visumos reik§mingumo lygj, taciau jos taip pat gali turéti jtakos ir
auditoriui apsvarstant konkrecius iSkraipymus. Botha ir Gloeck (1998) isskiria
atskirg elemento charakteristiky grupe, 0 Chong (2008) isskiria jvykio
charakteristiky grupe. Abiem atvejais jau diskutuojama apie konkrety jvyki,
todel galima apibendrinti $ig grupe kaip konkreciy iskraipymy vertinimo
charakteristiky grupe. Sios konkreéiy iskraipymy kokybinés charakteristikos
yra itin svarbios, siekiant uztikrinti teisinga iSkraipymy priskyrima vienai ar
kitai kategorijai bei pasiekti pakankama uztikrinima, kad finansinés ataskaitos
parodo tikra ir teisingg vaizda.

Tikslus, i§samus ir teisingas kokybiniy charakteristiky taikymas

aktualus vertinant aiSkiai nesvarbius ir nereikSmingus iSkraipymus.
Kiekybiniu pozitriu iSkraipymas gali biiti nesvarbus finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams, taciau kokybinés charakteristikos gali lemti
iSkraipymo svarbumga (Park, 2009). Dalis kokybiniy charakteristiky gali turéti
netgi didesn¢ jtaka informacijos vartotojy sprendimams negu kiekybinis
iSkraipymo dydis. I8kraipymas kiekybiniu poziiiriu gali bati aiSkiai nesvarbus,
taCiau jis gali lemti kokybiniy charakteristiky pazeidimg. ISkraipymai gali
neturéti jtakos finansiniy ataskaity informacijos vartotojams vien kiekybiniu
poziiiriu, taciau dél kokybiniy charakteristiky gali suteikti papildomos

informacijos vartotojams apie jmonés finansing padétj ar veikla (Legoria ir
kt., 2013). Pavyzdziui, iSkraipymas, lemiantis, ar audituojama jmoné bus
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pelninga, ar nuostolinga. Atitinkamai, auditorius, nustates kiekybiskai mazo
dydzio iskraipymus, juos apsvarsto kokybiniu pozitriu (Ton ir kt., 2010; Libby
ir Brown, 2013), prie$ galutinai nuspr¢gsdamas dél jy svarbos. ISkraipymus
priskirti vienai ar kitai kategorijai yra sudétinga, nes dalis nereik§mingy
iSkraipymy gali buti panaSaus kiekybinio dydzio kaip ir reikSmingi
iSkraipymai (Choudhary ir kt.,, 2021). Batent kokybinés iskraipymy
charakteristikos gali padéti priimti teisingg sprendima, Kuriai kategorijai
priskirti iSkraipyma. Moroney ir Trotman (2016) taip pat teigia, kad
auditoriaus sprendimas, registruoti ar neregistruoti audito metu nustatytus
nereik§mingus iSkraipymus, priklauso nuo kokybiniy charakteristiky.
Kokybinés charakteristikos vis svarbesnés vertinant kiekybiskai aiskiai
nesvarbius ir nereikSmingus iSkraipymus. Jeigu iSkraipymas kiekybiniu
poziiiriu yra reikSmingas, tai jis, tikétina, bus reikSmingas neatsizvelgiant |
kokybines charakteristikas vien dél savo kiekybinio dydzio.

Vis délto gali bti atvejy, kai kokybinés charakteristikos pagrindfia

ir__kiekybiniu _poZiariu _dideliy _iSkraipymy maZesnj _reikSmingumg.
Kokybines charakteristikas taikyti svarbu analizuojant ne tik kiekybiskai
mazus, bet ir didesnés vertés iSkraipymus. Gali bati jvairiy aplinkybiy,
kuriomis remdamasis auditorius gali nuspresti, kad iSkraipymas néra
reik§mingas finansinéms ataskaitoms kaip visumai, netgi jeigu jis virsija
visumos reikSmingumo lygj (450 TAS, 2009, par. Al15). Kitaip tariant,
iSkraipymas, kuris dél kiekybinio vertinimo turéty biti pripazintas reik§Smingu

(1 i8kraipymy kategorija), auditoriaus profesiniu sprendimu gali buti
pripazintas nereikSmingu (2 iSkraipymy kategorija) ar aiskiai nesvarbiu
(3 i8kraipymy kategorija). Acito su bendraautoriais (2019) atlikto tyrimo metu
taip pat nustatyta, kad yra atvejy, kai kiekybiskai reikS§mingi iSkraipymai,
remiantis kokybiniy charakteristiky vertinimu, buvo jvertinti kaip
nereik§mingi. Acito ir kt. (2019) teigimu, JAV vertybiniy popieriy komisija
taip pat daznai sutinka su audituojamy jmoniy vadovybémis dél didelio
(kiekybiniu pozitiriu) iSkraipymo vertinimo kaip nereikSmingo remiantis
kokybiniais argumentais. Tai rodo kokybiniy charakteristiky svarba ne tik
analizuojant kiekybiSkai mazus, bet ir didelius iSkraipymus.

I§ to, kas iSdéstyta, galima apibendrinti, kad kokybinés
charakteristikos padeda jvertinti dalykus, kurie néra tiesiogiai kiekybiskai
i¥matuojami. Siandieniame pasaulyje, kai didéja nestruktiirizuoty duomeny
kiekis, aktualu tinkamai nagrinéti ne tik kiekybinius aspektus, bet ir kokybines
iSkraipymy charakteristikas. Kokybinémis charakteristikomis auditorius gali
jvertinti, ar kiekybisSkai mazos vertés iSkraipymai turi pozymiy, dél kuriy jie
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buty svarblis finansiniy ataskaity informacijos vartotojams. Auditoriui
netaikant kokybiniy charakteristiky, kilty grésmé visam finansiniy ataskaity
audito patikimumui, nes iskraipymai, kurie finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams svarbiis dél kokybiniy, o ne kiekybiniy priezas¢iy, nebiity
koreguojami finansinése ataskaitose.

1.3. Kokybiniy charakteristiky istirtumas ir tolesniy tyrimy poreikis

Auditoriy taikomos reikSmingumo koncepcijos moksliniai tyrimai
prasidéjo praéjusio amziaus penktuoju deSimtmeciu (Iskandar ir Iselin, 1999),
ir nors reik§mingumas apskritai yra kokybinis apibadinimas (Park, 2009;
Cacho ir kt., 2012; Choudhary ir kt., 2019b), taciau pirminiai kokybiniy
charakteristiky svarstymai literatiiroje pradéti 1970 m. (Iskandar ir Iselin,
1999; Span ir kt., 2010; Fang ir Jacobs, 2010; Wahdan ir Hassan, 2019).
Reik§mingumo koncepcija apima jvairius elementus, taciau ne visi jie sulauké
vienodo mokslininky démesio. Detalus apivelgty ir susisteminty moksliniy

tyrimy, susijusiy su nagrinéjama problematika, sqrasas pateikiamas 1
priede, o toliau pateikiamas tyrimy grupavimas ir analizé.

Verta pradéti nuo to, kad tyrimy jau nustatyta, jog auditoriai orientuojasi
i_kiekybiniy charakteristiky taikymg, o kokybinés charakteristikos vis dar
néra pakankamai ir nuosekliai taikomos (zr. 5 lentelg). Galima teigti, kad iki
siol ne wvisi auditoriai pakankamai démesio skiria kokybinéms

charakteristikoms. PavyzdZziui, Commerford su bendraautoriais (2018) teigia,
kad auditoriai vertina kokybinius rodiklius, kita vertus, patys autoriai sutinka,
jog visada gali biiti auditoriy, kurie neregistruos iskraipymo, jeigu tai lems
lukes¢iy nejvykdyma (kokybiné charakteristika). Emby ir Pecchiari (2013),
atlike tyrima, taip pat gavo dviprasmiSkus rezultatus. Autoriai nustaté, kad,
viena vertus, auditoriai svarsto kokybines charakteristikas spresdami dél
finansiniy ataskaity visumos reikSmingumo, taciau taip pat nustaté atvejy, kai
auditoriai nekoregavo savo sprendimy nepriklausomai nuo teigiamos ar
neigiamos kokybinés informacijos.
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5 lentelé. Mokslininky teiginiai apie kokybiniy charakteristiky taikyma

Autoriali Autoriy teiginiai
McKee ir Nors auditoriai gali svarstyti nekiekybines charakteristikas,
- taiau daZniausiai jie renkasi pagristi  preliminary
Eilifsen, 2000 S . S - -
reik§minguma kiekybinémis charakteristikomis.
Auditoriai paptastai mazina finansiniy ataskaity kaip visumos
Emby ir reik§minguma esant ,blogai“ informacijai ir didina esant

Pecchiari, 2013

»gerai informacijai. Taciau atskiry auditoriy atsakymai
skyrési. Kai kurie auditoriai neperzitiréjo finansiniy ataskaity
kaip visumos reikSmingumo.

Legoria ir Kiti,
2013

Mes taip pat radome jrodymy, kad reikSmingumo vertinimai
yra labiau grindziami kiekybiniais skaiiavimais negu
kokybinémis charakteristikomis.

Commerford ir

Auditoriai yra link¢ svarstyti kokybines charakteristikas.
Visada gali biiti auditoriy, kurie neregistruos iskraipymo, jeigu

kt., 2018 tai lems liikes¢iy neispildyma.
L Audituojamy jmoniy vadovai néra pastoviis minint SAB Nr. 99
Acito ir kt., . . o ..
2019 standarte nurodytas devynias kokybines charakteristikas, taciau

mini jvairias kitas kokybines charakteristikas.

DeZoort ir kt.,
2019

Auditoriai nesikoncentruoja j kokybines charakteristikas labiau
nei investuotojai, taCiau orientuojasi labiau | kiekybines
charakteristikas.

Razitniené ir

Kai kurie kokybiniai veiksniai gali daryti didesnj poveikj

Verbickaite, auditoriaus iSvadai ir finansiniy ataskaity vartotojy
2019b sprendimams nei Kiekybiniai.

Auditoriai  labiau linke sumazinti nustatyta audito

Green and reik§minguma, kai kiekybinés charakteristikos yra maziau

Cheng, 2019 svarbios, negu padidinti reik§minguma, kai kokybinés

charakteristikos yra svarbios.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais $altiniais.

Audituojamy jmoniy vadovybés, rengdamos finansines ataskaitas,
taip pat netaiko kokybiniy charakteristiky nuosekliai. Acito ir kt. (2019)
nustaté, kad: 90 proc. i$ tirty atvejy audituojamy jmoniy vadovybés apsvarsto
nors vieng kokybine charakteristikg; 52 proc. atvejy svarstomo0S VisoOS
kokybinés charakteristikos (pagal SAB 99, 1999 pateiktas charakteristikas) ir
40 proc. i8 tirty atvejy yra nesilaikoma bent vienos kokybinés charakteristikos,
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kuri lemty i8kraipymo vertinima kaip reik§Smingg. Rengiant audito procediras,
taip pat remiamasi kiekybiniu reikSmingumu, o atsizvelgti tiesiogiai |
kokybinj reik§minguma néra dazna praktika (Jacoby ir Levy, 2016). Galima
teigti, kad nepakankamo kokybiniy charakteristiky taikymo problema
egzistuoja ir ja mokslas yra iSrySkings, taciau iki Siol tyrimai i§ esmés
orientavosi j problemos nustatyma, bet tyrimais grjsty pasiailymy, kaip spresti
Sig problema, iki Siol triiksta.

Taip pat vis dar mafai Zinoma apie tam tikry kokybiniy

charakteristiky svarbg. Nors kokybinés charakteristikos turéty buti
vertinamos analizuojant visy kategorijy iSkraipymus, taciau néra aiSku, ar

standartuose minimos charakteristikos turi tokig pacia jtaka finansiniy
ataskaity informacijos vartotojams, kai iSkraipymas priskiriamas aiSkiai
nesvarbiy, nereik§mingy ar reikSmingy iskraipymy Kkategorijai. Taip pat iki
Siol buvo mazai tyrimy ir rekomendacijy dél kokybiniy charakteristiky
taikymo vertinant nefinansing informacija (Green and Cheng, 2019).
ISsamiausi kokybiniy charakteristiky pavyzdziai pateikiami 450 TAS (2009)
ir SAB 99 (1999), taciau iki Siol vos keliuose tyrimuose buvo kompleksiskai
nagrinéta Siuose standartuose pateikiamy kokybiniy charakteristiky svarba
(zr. 6 lentele). Sioje lenteléje pateikiami tyrimai, kuriy metu autoriai
nagringjo, kurios kokybinés charakteristikos yra svarbiausios (auditoriy ir
finansiniy ataskaity rengéjy vertinimu). Rengéjai ir auditoriai skirtingas
charakteristikas vertino pagal 5 baly Likerto skale.

Cacho ir kt. (2012) bei Corte ir kt. (2010) tyré 450 TAS pateiktas
kokybines charakteristikas, o Manita ir kt. (2011) tyré SAB 99 pateiktas
kokybines charakteristikas. Ir nors i§ pirmo Zvilgsnio galéty atrodyti, kad $ios
charakteristikos jau istirtos, vis délto autoriai gavo priestaringy rezultaty, todél
klausimas, kurios i3 charakteristiky yra svarbiausios, lieka neatsakytas. Sie
tyrimai atlikti 2010-2012 m., todél néra aiSku, ar nuolatos besikeiciancioje
verslo aplinkoje jy rezultatai vis dar yra aktualiis iki $iol. Be to, skirtinguose
audito standartuose pateikiamos skirtingos charakteristikos ir tik dalis jy
sutampa. Iki Siol tyrimai aprépia pavienes kokybines charakteristikas arba,
kaip nurodyta 6 lenteléje, konkre¢iame standarte pateikiamas charakteristikas,
ta¢iau néra duomeny apie kompleksinj visy identifikuojamy pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky tyrima.
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6 lentelé. Kokybiniy charakteristiky tyrimy rezultatai

Kokybinés
charakteristikos (450

TAS, 2009)

Cacho ir kt,
2012*

Corte ir kt.,
2010**
(Auditoriy
ir rengéjy)

Corte ir kt.,
2010**

(Rengéjy)

Corte ir kt.,
2010**
(Auditoriy)

Manita ir
kt.,
2011%**
(Auditoriy)

Vidurkis (pagal
5-bale Likert)
Vieta pagal
vidurkj

Vidurkis (pagal
5-bale Likert)
Vieta pagal
vidurkj

Vidurkis (pagal
5-bal¢ Likert)

Vieta pagal
vidurkj

5-bal¢ Likert)
Vieta pagal
vidurkj

Vidurkis (pagal

Vieta pagal
vidurkj

Daro jtaka skoliniy
jsipareigojimy ir kity
sutartiniy reikalavimy
vykdymui.

N
)]
©

Yra susijes su dalykais,
siejamais su konkre¢iomis
Salimis.

4,1 2

3,21 7

3,01

3,28 7

n.d.

Daro jtaka priezitiros
institucijy reikalavimy
laikymuisi.

3,92 3

3,12 8

3,03

3,15 8

n.d.

Paslepia pajamy pokytj ar
kitas tendencijas, ypac
atsizvelgiant | bendras
ekonomines ir tikio Sakos

salygas.

3,86 4

3,31 5

3,31

3,31 6

Daro jtaka kitai
informacijai, pateiktai
dokumentuose, j kuriuos
itrauktos audituotos
finansinés ataskaitos.

3,8 5

3,39 2

3,25

3,43 3

n.d.

Daro jtaka rodikliams,
kurie yra naudojami
vertinant jmongés
finansing padétj, veiklos
rezultatus ar pinigy
srautus.

3,74 6

3,07 9

3,07

3,07 9

n.d.

Yra praleista informacija,
kurios néra konkreciai
reikalaujama pagal
taikoma finansinés
atskaitomybés tvarka,
taciau kuri, auditoriaus
nuomone, yra svarbi
vartotojui.

3,74 7

3,25 6

2,54

10

3,53 2

n.d.

Daro jtaka finansinése
ataskaitose pateiktai

3,74 8

3,53 1

3,37

3,59 1
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ir kt. . . Manita ir
Corte irkt, Corte irkt., | Corte ir kt., anita i

hoir k 2010** kt.
CachoIr kt, 0.0 . 2010** 2010** t
2012* (Auditoriy .. L. 2011***
. .. (Rengéjy) (Auditoriy) .
Kokybinés ir rengejy) (Auditoriy)
charakteristikos (450 — — — —
s | Bg 5 | %55 5% s 25w =
o o - o D - o 7 D o o - D)
oo 8% 25 8% O] 8% o5 8¢ &%
o SZ Xo SZ KXo S X 87T s 5
53 2% 58 &% 5% 2% 5 &% 2=
2 > g2 > gL > L > >
informacijai apie
segmenty.
Yra reik$mingas
atsizvelgiant j auditoriaus
turima inf L
nmA MIOIMACA APIE | 575 | g | 261 | 11 | 245 | 11 | 266 | 10 4
zinomus ankstesnius
vartotojy informavimo
atvejus.
Daro poveikj vadovybei
mokamo atlygio 3,72 | 10 | 3,34 4 3,38 1 3,32 5 2

padidéjimui.

Yra susij¢s su neteisingu
apskaitos politikos
pasirinkimu ar taikymu,
kas nedaro reik§mingo
poveikio einamojo
laikotarpio finansinéms 3,56 11 3,36 3 3,33 3 3,37 4 n.d.
ataskaitoms, taiau
tikétina, kad gali turéti
didelj poveikj buisimyjy
laikotarpiy finansinéms
ataskaitoms.

Iskraipymas slepia
neteisétas operacijas. nd. | nd. | nd. | nd. | nd. | nd. | nd. | nd. 1
(Pagal SAB 99)
* Ketinimas naudoti charakteristika.

**  Sutikimas modifikuoti nuomong, kai i§kraipymas kiekybiskai nereik§mingas, tatiau pazeidziama kokybiné
charakteristika.

*** Charakteristiky jtaka priimant reikSmingumo sprendima. Tirtos SAB 99 charakteristikos, tod¢l sugretinimas su

TAS 450 atliktas remiantis 2 priedu.
Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Cacho ir kt., 2012; Corte ir kt., 2010;

Manita ir kt., 2011.

Siuose tyrimuose analizuota auditoriy ir finansiniy ataskaity rengéjy
nuomoné dél charakteristiky svarbos, taciau néra aiSku, kokig svarbg Sios
charakteristikos turi finansiniy ataskaity informacijos vartotojams (pvz.,
investuotojams), 0 ir tyréjy gauti rezultatai yra dviprasmiski. Pavyzdziui,
Cacho ir kt. nustatée, kad skoliniy jsipareigojimy vykdymo kokybiné
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charakteristika yra svarbiausia, ta¢iau Corte ir kt. gauti rezultatai atskleidé, jog
Si charakteristika yra viena i§ maziausiai svarbiy. Manita ir kt. nustaté, kad
neteiséty operacijy slépimas yra svarbiausias (i§ SAB 99 pateikiamy
charakteristiky), o pagal 450 TAS tokios charakteristikos néra, todél néra
galimybés Zinoti, kaip biity pasikeit¢ Cacho ir kt. ar Corte ir kt. rezultatai prie
analizés pridéjus Sig charakteristika.

Dar vieno tyrimo metu (Ng, 2007) tirtos trys kokybinés
charakteristikos. Nustatyta, kad kokybiné charakteristika, atskleidzianti
teigiamo grynojo pelno pasikeitima, yra svarbiausia, maziau svarbus grynojo
pelningumo tendencijos pasikeitimas ir maziausiai svarbi kokybiné
charakteristika, atskleidzianti analitiky liikesc¢iy ne(iSpildyma). Taciau Ng
tyrimas nagringjo tik Sias charakteristikas, todél neaisku, kokiy rezultaty biity
gauta tiriant daugiau charakteristiky. Galima teigti, nors iki 8iol buvo atlikti
keli iSsamesni kokybiniy charakteristiky tyrimai, taciau tai labiau pirmas
zingsnis sprendziant kokybiniy charakteristiky taikymo problematika negu
galutinis atsakymas.

Kitas itin svarbus atlikty kokybiniy charakteristiky moksliniy tyrimy
ribotumas — orientacija | auditorius, tafiau nepakankamas finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy informaciniy poreikiy nagrinéjimas. Kaip
jau aptarta Sioje disertacijoje, visa audito reikSmingumo koncepcija yra
skiriama finansiniy ataskaity informacijos vartotojams, vis délto mokslininky
tyrimai orientuojami j auditorius. Pinsker ir kt. (2009) teigimu, dauguma
reikSmingumo tyrimy, yra kelios i§imtys, akcentavo auditoriy poziiirj, nors
tyrimai ir rodo, jog finansiniy ataskaity informacijos vartotojy (pvz.,
investuotojy) reik§mingumo riba yra mazesné negu auditoriy. Taip pat dalis
tyrimy buvo skirta issiaiskinti, kaip finansiniy ataskaity rengéjai jgyvendina
reik§mingumo koncepcija (Chewning ir Higgs, 2000). Vance (2011) atliko 42
reik§mingumo tyrimy metaanaliz¢. Daugelyje nagrinéty tyrimy analizuoti
auditoriai ir tik dviejuose buvo tirti investuotojai. IS 1 priede pateikiamy
pagrindiniy susisteminty 43 tyrimy tik 7 tyrimus galima sieti su investuotojy
pozitriu. Tyrimy, kuriuose investuotojai buty tirti tiesiogiai (DeZoort ir kt.,
2019; Pinsker ir kt., 2009), 0 ne tik jy numanomas pozitiris, buvo vos keletas.

Taip pat tyrimai_buvo orientuoti j reik§mingus iSkraipymus, o

nereikSmingi ar aiSkiai nesvarbis iSkraipymai sulaukia mazai démesio. 1Ki
Siol atliktuose tyrimuose daugiausia démesio skirta reikSmingiems
iSkraipymams (Choudhary ir kt., 2016), nepaisant to, kad atlikti tyrimai
(Choudhary ir kt., 2016; Choudhary ir kt., 2019b) rodo, jog investuotojams
svarbiis ne tik reik§mingi iSkraipymai, ypac jeigu investuotojai i$ informacijos
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apie iSkraipymus gali gauti jzvalgy apie jmonés ateities pinigy srautus.
Investuotojai analizuoja iskraipymus ir ,,i$traukia“ informacija, kuri galéty
suteikti jzvalgy dél jmonés vertés. Ir nors yra keletas tyrimy, Kuriuose
nagrinéti nereikSmingi iskraipymai, taciau i§ 1 priede pateikty tyrimy né
viename nenagrinéta, kokj kokybinés charakteristikos turi poveikj aiskiai
nesvarbiems iskraipymams. Si iskraipymy kategorija sulauké maZiausiai
mokslininky démesio ir i§ esmés yra neistirta. Kaip teigia Razitiniené ir
Verbickaité (2019b), mokslininkai yra tos nuomonés, kad yra tokiy
iSkraipymy, pavyzdziui, daranéiy poveikj kontraktiniy jsipareigojimy
jvykdymui ar vadovybés atlygiui, kurie turéty biiti laikomi reikSmingais,
neatsizvelgiant | nustatyta kiekybinio reikSmingumo lygj. Tai rodo, kad
svarbu tirti net ir maziausius aiSkiai nesvarbius iSkraipymus. Tai padéty
iSplésti mokslo zinias nustatant, kurios kokybinés charakteristikos,
neatsizvelgiant j Kiekybinj vertinima, yra svarbios.

Ne vienas mokslininkas siiilo toliau tirti tiek kokybines
charakteristikas, tiek ir finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikius
bei nereik§mingus / aiskiai nesvarbius iskraipymus. Mokslininky sitilymai
pateikiami 7 lentel¢je. Finansiniy ataskaity auditas yra ta sritis, kurios vis dar
reikia moksliniy tyrimy, kuriy pagrindu bty galima gerinti audito kokybe.
IvairGs 7 lenteléje nurodyti mokslininkai pateikia sritis, kuriose moksliniai
tyrimai yra pageidautini. Galima i$skirti dvi esmines tyrimy kryptis. Visy
pirma reikia tyrimy, kurie padéty detalizuoti kokybines charakteristikas ir
jvertinti jy svarbg (Razitniené ir Verbickaité, 2019b; Green ir Cheng, 2019;
Corte ir kt., 2010). Iki Siol kyla klausimy apie atskiry kokybiniy
charakteristiky svarba, todél Sie tyrimai vis dar reikalingi audito moksle. Tokie
tyrimai  aktualis analizuojant kokybines charakteristikas Kkartu su
nereik§mingais ar aiskiai nesvarbiais iSkraipymais (Brown, 2009; David ir
Abeysekera, 2021). Ir nors $i tyrimy kryptis yra svarbi, taCiau dar svarbesni
yra tyrimai, skirti finansiniy ataskaity informacijos vartotojams ir jy pozitiriui
(Choudhary ir kt., 2021; DeZoort ir kt., 2019; Messier ir Schmidt, 2018;
Baldacchinoa ir Taboneb, 2017; Moroney ir Trotman, 2016; Pinsker ir kt.,
2009). Iki $iol tyrimai buvo skirti auditoriams, taciau finansiniy ataskaity
audito pagrindas yra bitent finansiniy ataskaity informacijos vartotojy
poreikiai, todél reikia plésti mokslo Zinias Siuo klausimu.
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7 lentelé. Audito srities moksliniy tyrimy poreikis

Autoriai

Siiilymai ateities tyrimams

Brown, 2009

NereikSmingy iSkraipymy, kartu su kokybinémis
charakteristikomis, jtaka auditoriaus sprendimams.

Pinsker ir kt., 2009

tyrimus reikia kreipti
orientuotq __j vartotojq,

Ateities reik§mingumg,
ypaé__kokybiniy _aspekty

atskleidimq, taip padedant reguliuotojams identifikuoti
svarbias vietas.

Corte ir kt., 2010

Tolesni _kokybiniy charakteristiky _tyrimai
reikalingi (pvz., kitose Salyse nei Ispanija).

yra

Kristensen, 2015

Tyrimai, kurie padéty nustatyti, kaip auditoriams
priimti vienodesnius reik§mingumo sprendimus.

Moroney ir Trotman,
2016

Kokius  informacijos  atskleidimus  finansinése
ataskaitose uZtikrinimo ataskaity vartotojai laikyty

Baldacchinoa ir
Taboneb, 2017

Ateities tyrimai turéty tirti finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy poZiar;.

Messier ir Schmidt,
2018

Auditoriams ir standarty leidéjams biity naudinga turéti
daugiau ziniy apie tai, kaip finansiniy ataskaity
informacijos  vartotojai reaguoja i iSkraipymus
priklausomai nuo jy kokybiniy charakteristiky.

Raziuniené ir
Verbickaite, 2019b

Tolesni moksliniai tyrimai turéty biti nukreipti j

teigiamy ir neigiamy kokybiniy charakteristiky

detalizavimgq ir jtakos vertinimo metodiky kiirimg.

DeZoort ir kt., 2019

Ateities tyrimai turéty toliau tirti kiekybines ir
kokybines charakteristikas, kurias investuotojai
svarsto ir prioretizuoja. Literatiiroje tritksta Ziniy apie
investuotojo reiksmingumo sprendimus.

Green ir Cheng, 2019

kurios veikia
tyrimai yra produktyvi

Skirtingy kokybiniy charakteristiky,

reikSmingumo sprendimus,
tyrimy sritis.

Choudhary ir kt., 2021

Tebesvarbus klausimas, ar investuotojai nereik§mingy
iSkraipymy koregavimg mano esant naudinggq.

David ir Abeysekera,
2021

Istirti,
nesvarbiy iSkraipymy reikS§mingumg.

kaip auditorius nustato darbinj ir aiSkiai

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais 3altiniais.

Apibendrinant §j skyriy galima daryti kelias svarbias iSvadas. Visy pirma,
mokslininkai yra nustate ir patvirting problemg, kad dalis auditoriy ir
audituojamy jmoniy vadovybé neskiria pakankamai démesio apsvarstyti
kokybines charakteristikas. Vis délto mokslu gristy pasitlymy, kaip spresti Sig
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problema, iki Siol triiksta. Kokybinés charakteristikos yra pradétos tirti, taciau
gauti skirtingy mokslininky rezultatai priestaringi, o kompleksinio kokybiniy
charakteristiky tyrimo, skirto finansiniy ataskaity informacijos vartotojams,
autoriaus Zziniomis, iki Siol néra. Daugelyje tyrimy analizuoti auditoriy
sprendimai ar nuomoné, vis délto, nors finansiniy ataskaity informacijos
vartotojy poreikiai yra visos reik§mingumo koncepcijos pagrindas, jiems
aptarti skirta vos keletas tyrimy. Ne vienas mokslininkas sutinka ir teigia, jog
kokybinés charakteristikos, kaip ir finansiniy ataskaity informacijos vartotojy
informaciniai poreikiai, yra tos sritys, kurias reikia toliau tirti ir plésti mokslo
Zinias.

1.4. Kokybiniy charakteristiky taikymo problematika

Kokybinés charakteristikos yra neatskiriama auditoriy taikomos
reikSmingumo koncepcijos dalis. Norédamas priimti pagrista sprendima dél
iSkraipymo kategorijos, auditorius turi suprasti kokybines charakteristikas,
zinoti jy bruozus ir, svarbiausia, objektyviai ir isamiai jas taikyti. Vis délto
1.3 poskyryje aptarti mokslininky tyrimai rodo, kad kokybinés
charakteristikos néra pakankamai taikomos. Tai suponuoja rizika, kad
auditoriaus nustatyti iSkraipymai galimai néra teisingai priskiriami aiskiai
nesvarbiy ar kity iskraipymy kategorijai. Atlikus detalig literatiiros analize,
identifikuotos ir susistemintos pagrindinés priezastys, lemianc¢ios kokybiniy
charakteristiky taikymo problematika (Zr. 4 paveiksla).

Audito_jmonés_siekiamas pelnas. Kaip ir visy pelno siekianciy
jmoniy, audito jmongs tikslas yra uzdirbti didziausig galima pelng, o audito
kokybé priklauso nuo uzmokescio, kurj auditoriai gauna (Ettredge ir kt.,
2014). Auditoriams taikant grieztesnius kokybinio reik§mingumo

reikalavimus, didéty audito sgnaudos dél detalesniy audito procediiry (Brody
ir Lowe, 2003; Bagsaw ir Selwood, 2014). Atitinkamai auditoriaus sprendimai
del kokybiniy charakteristiky taikymo taip pat gali buiti veikiami noro pasiekti
didZiausia pelng (Shaub, 2005). Vis délto vien noras turéti didziausig pelng
néra pakankamas, taciau kartu su auditoriaus priimamo profesinio sprendimo
laisve sukelia SaliSkumo rizika.
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N
Neskiriama pakankamai démesio kokybinéms charakteristikoms, kurios
uztikrinty tinkama, teisingg ir i§samy charakteristiky taikyma

N\

AV 4 .
'/( Audito jmonés siekis ) [ Sudétinga Nevienoda \
|| gigziausio gatimo peino I charakteristikas || skirtingy kokybiniy | -
oS 1 iSmatuoti charakteristik |
- — — A, .
| Auditoriaus priimamo —————\ svarba |
‘ profesinio sprendimo laisvé | - I Pagrindiniy - N .
\ J " .. . .
N — — kokybiniy Auditoriy I
. v . I charakteristiky profesinés patirties | .
Auditoriy SaliSkumas || standartizavimo L tritkumas ) |
N J trizkumas T :
,/ _'J'_'_'\ I;/ Nevienodas !
I o N\ /7 N | skiri fotoi
[ Auditoriy démesys | Audituojamos skirtingy vartotojy | |
| skiriamas audituojamos J . imonés grupiy .
. imonés vadovaujanciy I vadovaujanciy informacijos |
| asmeny poreikiams Ve | asmeny saliskumas oreikis :
AN /| |\ I~
(A Aitmpiag A A . .
! Auditoriai neskiria démesio | - I Charakteristiky 4 Pagrindiniy A |
|| vartorojuinformacijos I svarbos keitimasis kokybiniy '
. oreikiams ) | per laikg charakteristiky I
\\, _’/ \\ J \samio trﬁkumas/y.
e e— e— — — o — o —

4 pav. Kokybiniy charakteristiky taikymo problematikos Zemélapis
(sudaryta autoriaus, remiantis Joldos ir kt., 2010; Baldauf ir kt., 2015; Lakis,
2017; Asare ir kt., 2019a; Ng ir Tan, 2007; David ir Abeysekera, 2021; Gaver
ir Utke, 2019; Razitniené ir Verbickaité, 2019b; Green ir Cheng, 2019;
Edgley ir kt., 2015).

Toliau aptariama auditoriaus priimamo profesinio sprendimo laisve.
Audito standartuose (ISA 450, 2009; 320 TAS; 107 SAS ar kt.) numatoma
prievolé auditoriui nustatyti reikSminguma, ta¢iau konkreéiy nurodymy, kaip
tai padaryti, nepateikiama (neapibréziama, kokius reikéty naudoti dydzius ir
kaip vertinti reikSmingumg). D¢l Sios priezasties, nustatydamas
reik§minguma, auditorius remiasi faktais (Magellari ir Dika, 2015) ir savo
profesiniu sprendimu (Chewning ir Higgs, 2000; SAS 107, 2006; Joldos ir kt.,
2010; Boolaky ir Quick, 2016). Analizuodamas iskraipymy kokybines
charakteristikas auditorius gali remtis intuicija (Popa ir kt., 2013) ir priimti
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tiek grieztus reikSmingumo sprendimus, tiek ir laisvesnius sprendimus
(Mittendorf, 2010), lemiancius iskraipymy mazesng¢ svarba. Problema —
sprendimy pagristumas. Ypa¢ kai tyrimai rodo, kad finansiniy ataskaity
informacijos vartotojai tikisi, jog auditoriai taikys mazesnius reikSmingumo
dydzius, negu auditoriai paprastai taiko (Asare ir Wright, 2012; Aljaaidi,
2009). Galutiniai reikSmingumo sprendimai priklauso nuo auditoriaus
profesinio sprendimo, kuris skirtingy auditoriy, net ir analizuojant tuos pacius
(identiskus) iSkraipymus, gali skirtis (Baldauf ir kt., 2015; Razitiniené ir
Verbickaité, 2017; Keune ir Johnstone, 2009; Chung ir kt., 2021). Kokybinés
informacijos vertinimas skiriasi net ir auditoriy vyry ir motery (Hasan ir kt.,
2021). Apsaugos priemoniy, kurios uztikrinty kokybiniy charakteristiky
vertinimo objektyvuma ir i§samuma, néra daug, todél egzistuoja rizika, kad
reik§mingi iSkraipymai bus vertinami kaip nesvarbis. Profesinio skepticizmo
trikumas yra viena i§ priezasciy tobulinti audito kokybe (Lakis, 2017).
Profesinio sprendimo laisvé, be kita ko, sudaro prielaidas auditoriy
SaliSkumui, __sprendimus ___priimant __pagal __audituojamos __jmonés
vadovaujandiy _asmeny poreikius. Audito paslaugas apmoka audituojama
imoné, jos vadovybé daznai ir yra atsakinga uz auditoriaus parinkima, todél

auditoriaus sprendimai dél reikSmingumo yra veikiami audituojamos jmonés
(Knechel ir kt., 2013). Auditoriui yra naudinga palaikyti kuo geresnius
santykius su audituojamos jmonés vadovybe, kad ateityje gauty naujy audito
paslaugy uzsakymy. Asare ir kt. (2019a) nustaté, jog didéjant paskatoms
(didelis audito paslaugy uzmokestis ar papildomos ne audito paslaugos)
auditoriai labiau link¢ ekonomiskai svarbius iSkraipymus vertinti kaip
nereik§mingus. Joe ir kt. (2011) nustaté, kad auditoriai atlaidziau Zvelgia |
iSkraipymus ty klienty, su kuriais daugiau mety bendradarbiauja. Ege ir Stuber
(2022) taip pat patvirtino, kad pasitaiko atvejy, kai auditoriai ,prazitri®
kokybines charakteristikas vertindami nustatytus iSkraipymus, nes siekia
geresniy santykiy su klientu ir atitinkamai didesnés rinkos dalies. Audito
reikSmingumas gali buti auditoriy naudojamas pagristi neatliktas audito
procediiras (Persellin ir kt., 2019), pavyzdziui, teigiant, kad tam tikros sritys
nereikSmingos ir jy tikrinimas nebiitinas. Nors yra pavieniy tyrimy, kurie rodo
auditoriy objektyvuma. Pavyzdziui, Blokdijk ir kt. (2003) nustaté, jog esant
iSkraipymy, kai audituojamos jmonés pelnas gali biiti vadovybés iSkreiptas
siekiant finansinése ataskaitose parodyti maza pelng ar nuostolj, auditorius
taiko mazesnj finansiniy ataskaity kaip visumos reikSminguma (iSkraipymus
labiau vertina kaip reik§mingus). Ta¢iau didesné dalis tyrimy atskleidzia, kad
auditoriai, priimdami sprendimus dél iskraipymy reik§mingumo, labiau
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prisitaiko prie audituojamos jmonés. Ng ir Tan (2003 ir 2007) nustate, kad
auditoriai, patirdami jmonés vadovybés spaudima, yra labiau linke
neregistruoti kiekybiskai nereikSmingo, taCiau kokybiSkai reikSmingo
iSkraipymo. Kitaip tariant, jeigu iSkraipymas reikSmingas tik dél kokybiniy
charakteristiky, esant vadovybés spaudimui, auditorius linkes tai ignoruoti ir
pripazinti iSkraipyma nereikSmingu. Bennett ir Hatfield (2017) nustaté, jog
audito atlikimo terminui artéjant j pabaigg ir esant padidéjusiam kliento
vadovybés spaudimui, auditoriai nustatytus iSkraipymus buvo linkg labiau
laikyti nereik§mingais. Brown (2009) tyrimas parodé, kad auditoriai, siekdami
reikSmingus iSkraipymus jvertinti kaip nereikSmingus, yra linke padidinti
taikoma reikSmingumo lygi (didinant §j lygi nustatyti iSkraipymai tampa
maziau svarbis). Auditoriams taip pat didéja spaudimas ir kai jmonés viesai
paskelbia preliminarius finansinius rezultatus (Bhaskar ir kt., 2019).
Neregistruodami nustatyty iSkraipymy (vadovybés pageidavimu), auditoriai
gali labiau jtikti vadovaujantiems asmenims, gauti naujy uzsakymy ir didinti
audito paslaugy kainas motyvuodami, kad reikia daugiau pastangy (daugiau
darbo valandy) analizuoti nereik$8mingus iSkraipymus (Choudhary ir kt.,
2020). Reguliuotojai tiki, kad auditoriai pakankamai nejvertina reikSmingy
iSkraipymy ir taip suteikia galimybe¢ audituojamos jmonés vadovybei pateikti
pernelyg optimistines finansines ataskaitas (Altiero ir kt., 2021). Akivaizdu,
kad audito jmonés galimybé uzdirbti didesnj pelng turi jtakos auditoriy
sprendimams, vertinant kokybines charakteristikas.

Klaidingy sprendimy, vertinant kokybines charakteristikas, priemima
gali lemti ne tik auditoriaus Saliskumas, bet ir profesinés patirties triskumas.
Siekdami pagrjstai uZtikrinti, jog audituotos finansinés ataskaitos neturi

reikSmingy praleidimy ar klaidy, auditoriai turi turéti pakankamai finansiniy
ziniy spresti, ar informacija reikSminga (David ir Abeysekera, 2021) ir kokias
taikyti kokybines charakteristikas. Audito patirtis kaupiama mety metus.
Pradedantiesiems auditoriams gali tritkti praktinés patirties jvertinti nustatyty
iSkraipymy kokybines charakteristikas ir jy svarba. Gaver ir Utke (2019)
pazymi, kad reikéty bent trejy mety patiréiai viename verslo segmente
sukaupti. Tai kelia susiripinimg, kad nepatyr¢ auditoriai negalés tinkamai
jvertinti su nustatytais iSkraipymais susijusiy kokybiniy charakteristiky. Be to,
auditorius gali buti sukaupes patirties vertinti tam tikrag sektoriy, o kity
sektoriy vertinimo patirties auditorius neturi pakankamai (Blandon ir kt.,
2020; Kurniasih ir Kiswanto, 2019; Mohammed ir kt., 2019). Kita vertus,
tyrimai rodo, kad net ir didelé auditoriy patirtis negarantuoja audito kokybés.
Messier ir Schmidt (2018) tyré, kaip auditoriai registruoja nustatytus
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iSkraipymus, kai patiria kliento spaudimg. Autoriai nustaté, kad daugiau
patirties turintys auditoriai buvo labiau link¢ registruoti audito nustatytus
iSkraipymus, kai nepatyré spaudimo i§ kliento. Taciau esant spaudimui i$
kliento, daugiau patirties turintys auditoriai buvo labiau linke neregistruoti
iskraipymy (vertinti, kad jie nereik§mingi). Sj autoriy atradima galima aigkinti
tuo, kad daugiau patirties turintys auditoriai geriau supranta audito procesg ir
prireikus gali pagristi iSkraipymy (ne)svarbumg. Brown (2009) tyrimas
atskleidé, kad tiek maziau, tiek ir daugiau patirties turin¢iy auditoriy
reikS§mingumo sprendimai buvo paveikti atsizvelgiant | kokybiniy
charakteristiky paaiSkéjimo eilés tvarkg. Nors pati eilés tvarka neturéty turéti
jtakos, nes charakteristikos iSlieka tos pacios, ta¢iau didesné patirtis nepadéjo
iSvengti klaidy. Remaintis Mao (2014) tyrimu, tiek patyrusiy, tiek nepatyrusiy
auditoriy profesinio vertinimo sprendimai labai nesiskyré. Siy minéty autoriy
tyrimai atskleidzia problemiska situacija. Viena vertus, auditoriams reikia
patirties, kad galéty priimti gerus sprendimus, tac¢iau didesné patirtis taip pat
auditoriams leidzia geriau pagristi klaidingus (Saliskus) sprendimus. Vadinasi,
vien auditoriy patirties ir ziniy didinimas neiSspres sudétingos kokybiniy
charakteristiky ~ taikymo  problematikos.  Sudétingas  kokybiniy
charakteristiky iSmatavimas taip pat apsunkina siy charakteristiky taikyma.
Ne visus iskraipymus galima iSmatuoti tikslia ir teisinga verte (Razitiniené ir
Verbickaité, 2019b). Tai, kas vienam asmeniui gali atrodyti svarbu, kitam
atrodyti priesingai, todél kokybiniy charakteristiky vertinimas neiS§vengiamai
susijes su tam tikru neapibréztumu. Kiekvienu atveju auditorius turi priimti
sprendima, ar tokie iSkraipymai yra reik§Smingi ir juos taisyti batina, ar vis
délto iSkraipymai yra nereikSmingi, o gal net aiSkiai nesvarbiis ir jy

koregavimas nekeisty finansiniy ataskaity informacijos vartotojy priimamy
ekonominiy sprendimy.

Audituojamos jmonés vadovaujanciy asmeny SaliSkumas turi jtakos
auditoriy sprendimy objektyvumui. Audituojamos jmonés vadovybe,

sickdama premijy ar kity tiksly, gali bandyti parodyti geresnius jmonés
veiklos rezultatus (Hatfield ir kt., 2010) ir nuslépti svarbius faktus, atlikdama
ty¢inius iSkraipymus finansinése ataskaitose. Tyrimai rodo, kad reik§mingi
iSkraipymai audituojamos jmonés vadovybés gali buti laikomi nereik§mingais
(Keune ir Johnstone, 2015; Green ir Cheng, 2019). Vieta, kur vadovybé gali
bandyti manipuliuoti — kiekybiniu pozitiriu nedideli iSkraipymai (pvz., aiskiai
nesvarbus iSkraipymas). Trussel (2019) teigimu, jmonés vadovybé gali
tikslingai atlikti kiekybiniu pozitiriu nereikSmingg iSkraipyma, kuris lemty
planuoty rezultaty pasiekima. Legoria ir kt. (2013) nurodo, kad jmongs,
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mazinanc¢ios mokesciy islaidas suma, nevirSijancia kiekybinio reikSmingumo,
tikétina, labiau atitiks analitiky iSkeltus likes¢ius. Siy autoriy teiginiai rodo
aiSkiai nesvarbiy ir nereikSmingy iskraipymy kokybiniy charakteristiky
svarba, nes butent kiekybiniu pozidriu nedideli iSkraipymai yra taikinys
audituojamos jmonés vadovaujantiems asmenims siekiant parodyti Kitokius
veiklos rezultatus, negu jie yra.

Audituojamos jmonés vadovybés SaliSkumas ir auditoriy skiriamas
démesys biitent audituojamos jmonés vadovybei lemia, kad vartotojai lieka
nuosalyje ir yra neskiriama pakankamai démesio finansiniy ataskaity
informacijos _vartotojy _poreikiams, nors jie yra svarbiausi priimant
sprendimus dél iskraipymy Kategorijos. Sudétinga tiesiogiai jvertinti, kokius
duomenis auditoriai analizuoja ar kaip pagrindzia vartotojy informacijos
poreikius. Brennan ir Gray (2005) doméjosi, ar finansiniy ataskaity rengéjai
ar auditoriai Zino, kas keicia vartotojy sprendimus, taciau j §j klausima iki galo
taip ir néra atsakyta, o Vis dar néra paplitusi auditoriy praktika orientuotis j
vartotojus (Edgley ir kt., 2015).

Vienas i$ auditoriams keliamy reikalavimy yra konfidencialumas,

todél yra mazai vie$ai pricinamy duomeny apie audito darbo dokumentus. Vis
délto atlikti tyrimai ir mokslininky pasisakymai rodo, kad auditoriy taikomi
reikSmingumo lygiai skiriasi nuo finansiniy ataskaity informacijos vartotojy
ar netgi finansiniy ataskaity rengéjy poreikiy (zr. 8 lentele). Sie skirtumai
leidzia daryti prielaida, kad auditoriai nepakankamai atsizvelgia j finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy poreikius. Auditoriai, palyginti su
investuotojais, yra maziau jautriis kokybiniy charakteristiky pazeidimams
(Altiero ir kt., 2021), o auditoriaus taikomos reik§mingumo ribos daznai yra
gerokai didesnés negu paprastas investuotojas tikétysi (Brennan ir Gray,
2005). Esming rizika galima sieti su tuo, kad finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams priimtinas reikSmingumas yra mazesnis, negu auditoriy taikomas
praktiskai. Kitaip tariant, tai, kas investuotojui yra svarbi informacija, galinti
pakeisti priimamus ekonominius sprendimus, auditoriaus nelaikoma
reikSminga. Jeigu auditoriai taikyty mazesnes reikSmingumo ribas negu
vartotojai tikisi, tai nebiity problema, nes visos klaidos, kurios vartotojams yra
reik§mingos arba svarbios, biity iStaisytos arba atskleistos. Vis délto auditoriai
taiko didesnes reik§mingumo ribas ir nepakankamai atsizvelgia j kokybines
charakteristikas.
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8 lentelé. Auditoriy, vartotoju ir rengéju reikSmingumo lygio skirtumai

Autoriai

Teiginiai

Cho ir kt., 2003

Vidutinio investuotojo reikSmingumo riba pelnui prie§
mokescius yra 0,1-0,2 proc.

Rooij, 2009 Skirtumas tarp finansiniy ataskaity informacijos
vartotojy ir auditoriy egzistuoja dél reik§mingumo.

Nesbakk ir Nors vartotojai yra apibrézti kaip svarbiausias dalykas

Mellmvik, 2011 | svarstant reik§minguma, mes radome mazai tai

patvirtinan¢iy jrodymy.

Popa ir kt., 2013

Néra koreliacijos tarp reikSmingumo lygio ir
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikiy ar
vadovybeés tiksly.

Choudhary ir kt.,
2016

Yra tikimybé, kad investuotojy reikSmingumo
sprendimai nesutampa su rengéjy sprendimais, nes abi
grupés taiko skirtingus kriterijus reikSmingumui
vertinti.

Toumeh ir Yahua,

Finansiniy  ataskaity  informacijos  vartotojy

2018 sagmoningumo stoka (nepagristi lukesciai) lemia
didesn;j likes¢iy atotrikj audito procese.
DeZoort ir kt., | Paprasti investuotojai turi mazesnes iSkraipymy
2019 vertinimo ribas... negu iSprus¢ investuotojai ar
auditoriai.
Altiero ir kt., Kaip atsaka j problema, kad auditoriai nuvertina
2021 reikSmingas  klaidas, audito reguliuotojai ir
komentatoriai siilo paraginti auditorius labiau

atsizvelgti | investuotojy poziiirj.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais $altiniais.

Auditoriams labiau atsizvelgiant j investuotojo pozitirj mazéty
démesys audituojamos jmonés vadovybés pozitriui (Asare ir Wright, 2019b).
Finansinés atskaitomybés taryba (FRC) taip pat rekomenduoja auditoriams
labiau kreipti démesj j vartotojus (Reed, 2014). Kol auditoriai tinkamai
neatsizvelgs j finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikius, tol negalés
uztikrinti teisingo kokybiniy charakteristiky jvertinimo.

Nustatyti finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikius yra
sudétinga, nes skirtingy vartotoju grupiy informacijos poreikiai skiriasi. Yra

jvairios finansiniy ataskaity informacijos vartotojy grupés: tiekéjai, pirkéjai,
valstybé, investuotojai, darbuotojai, akcininkai ir kt. Sias grupes gali dominti

skirtingi dalykai. Investuotojams gali biiti svarbiausi pelningumo rodikliai,
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tickéjams aktualus jmonés gebéjimas sumokéti skolas ir pan. Atitinkamai
auditorius turi atsizvelgti i jvairiy grupiy poreikius, daugiausia démesio skirti
pagrindiniams finansiniy ataskaity informacijos vartotojams. Suvokiamas
informacijos (ir nustatyty iSkraipymy) naudingumas skiriasi ne tik vartotojy,
bet ir finansiniy ataskaity informacijos vartotojy ir auditoriy. Ir kaip nurodo
Reinstein ir kt. (2021), auditoriai turi pripazinti, kad tai, kas yra nereikSminga
jiems, gali buti reikSminga vartotojams.

Kokybiniy charakteristiky svarba skiriasi ir néra aiskiy duomeny, Kiek ji
skiriasi. Nors dalis kokybiniy charakteristiky yra identifikuotos audito

standartuose, ta¢iau néra nurodoma kiekvienos charakteristikos svarba (Acito
ir kt., 2019). Iki Siol buvo tik keletas tyrimy, (detaliau aptariami
1.3 poskyriuje), tadiau ir jy metu gauti dviprasmiski rezultatai. Iki $iol néra
aisku, kurios kokybinés charakteristikos yra svarbiausios, kiek skiriasi tam
tikry charakteristiky svarba. Kol néra i$samiy tyrimy, pagrindzian¢iy tam tikry
kokybiniy charakteristiky svarba, auditoriui tenka remtis tik savo profesine
patirtimi.

Kokybines charakteristikas taikyti apsunkina ne tik siy charakteristiky
svarbos skirtumai, bet ir pasikeitusi per laikg atskiry charakteristiky svarba
vartotojams. Auditas néra nesikeiiantis procesas, keiciasi audito standartai ir
reikalavimai auditoriams bei finansiniy ataskaity rengéjams. BesikeiCiant

reikalavimams jmonéms tenka taisyti iSkraipymus, kurie anksc¢iau buvo laikyti
nereikSmingais (Chen ir kiti, 2008). Omer ir kt. (2012) nustaté, kad
investuotojai reaguoja neigiamai j tokius koregavimus. Vienas i$ tiksliausiy ir
i§samiausiy reikSmingumo standarty su kokybiniy charakteristiky pavyzdziais
(SAB 99) buvo isleistas 1999 m., taciau nuo to laiko jis nebuvo i§ esmés
atnaujintas, nepaisant verslo aplinkos poky¢iy (Choudhary ir kt., 2016). Kitas
placiai taikomas 450 TAS audito standartas su kokybiniy charakteristiky
pavyzdziais iSleistas 2009 m., nuo tada taip pat nebuvo atnaujintas. Ilga laika
audito standartai, i dalies apibréziantys kokybines charakteristikas,
neatnaujinti, todél, siekiant iSsiaiSkinti, ar standartai vis dar atitinka
Siuolaiking verslo aplinkg ir finansiniy ataskaity informacijos vartotojy
poreikius, svarbu tirti kokybines charakteristikas. Tai leisty ne tik patvirtinti
standarty tinkamuma, bet ir ieSkoti standarty tobulinimo bidy.

Ilga laikg neatnaujinti pagrindiniai kokybiniy charakteristiky audito
standartai taip pat lemia pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgraso
tritkumg. Apskaitos ir audito gairés nepateikia iSsamaus pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky saraso, kurj auditorius turéty apsvarstyti (Acito ir
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kt., 2019; Socol, 2008), tod¢l galutiné atsakomybé priimant sprendima dél
nustatyty iSkraipymy svarbos paliekama auditoriui. Choudhary ir kt. (2016,
p. 11) taip pat teigia, kad SAB 99 pateikiamos charakteristikos ,,yra, tikétina,
nei§samus rinkinys®“. Pagrindiniai standartai (SAB 99; 450 TAS) ilga laikg
neatnaujinti, o dalis kokybiniy charakteristiky skirtinguose standartuose
skiriasi. 450 TAS (2009) taip pat teigiama, kad kokybiniy charakteristiky
pavyzdziy ,,...sgrasas nebiitinai yra baigtinis“. Acito ir kt. (2019), be kita ko,
nustaté, kad audituojamy jmoniy (kuriy akcijomis prekiaujama Jungtinése
Amerikos Valstijose) vadovybés néra pastovios minint SAB Nr. 99 standarte
nurodytas devynias kokybines charakteristikas, ta¢iau mini ir jvairias kitas
charakteristikas. Mokslininkai Hegazy ir Salama (2022) teigia, kad i§samesnis
ar standartizuotas kokybiniy charakteristiky saraSas padéty auditoriams
priimti vienodesnius reik§mingumo sprendimus. Apibendrinant galima teigti,
kad mokslo bendruomengéje yra nusistovéjusi pozicija, jog audito standartai
nepateikia i$samaus pagrindiniy kokybiy charakteristiky sgraSo. Tai
apsunkina ir auditoriaus pozicija vertinant nustatytus iSkraipymus. Nesant
pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgraso, visa atsakomybé palickama
auditoriaus profesiniam sprendimui, o tai kelia auditoriy $aliSkumo problema.

Kokybinés charakteristikos néra standartizuotos ir tai yra triikumas,

kurj pasalinus biity galima pagerinti audito kokybe ir patikimuma. Ypac kai
regulivotojy démesys Kkrypsta j naudingesnés informacijos suteikimg
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams (Reid, 2015). Altiero ir
bendraautoriy (2021) tyrimas atskleid¢, kad tiesiog skatinant auditorius labiau
atsizvelgti j investuotojy poziiirj, problemos (jog auditoriai neatsizvelgia j tai,
kas svarbu investuotojams) neiSsprendzia. Autoriai tyré, koks bty auditoriy
sprendimas dél nustatyty iSkraipymy reikSmingumo (vertinant iskraipymy
kokybines charakteristikas), atsizvelgiant j investuotojus ir neatsizvelgiant j
juos. Tyrimas atskleidé, kad auditoriai tiesiog pradéjo labiau pritaikyti savo
sprendimus pagrisdami reik§Sminguma, t. y. kokybinéms charakteristikoms,
kurios nebuvo paZzeistos, priskyre didesng svarba, o toms, kurios pazeistos, —
mazesne. Kitaip tariant, auditoriams neuztenka nurodyti, kad labiau
atsizvelgty j kokybines charakteristikas, taciau reikia nurodyti ir kurios i§ jy
yra svarbios. Iki §iol tyrimai atskleidé auditoriy ir apskaitininky (finansiniy
ataskaity rengéjy) nuoseklumo, taikant reik§mingumo koncepcijg, tritkuma,
kurj dalis kritiky grindzia standartizuoty kokybiniy ir kiekybiniy
charakteristiky trikumu (Brown, 2009). Baldaug ir kt. (2015) teigimu,
kiekybiniy  charakteristiky = reikSmingumo  standartizavimas  lemia
vienodesnius  auditoriy  reikSmingumo  sprendimus, tafiau nesant
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standartizavimo sprendimai yra jvairesni. Galima daryti prielaida, kad
kokybiniy charakteristiky standartizavimas auditoriams padéty priimti
vienodesnius sprendimus. Tac¢iau yra ir mokslininky prieS§ingy nuomoniy.
Audsabumrungrat ir kt. (2016) teigia, kad auditoriai priima maziau teisingus
reik§mingumo sprendimus, kai turi struktiirizuotas gaires, taciau Sis polinkis
yra sumazinamas, kai auditoriy yra praSoma pagrjsti jy sprendimus. Popa ir
kt. (2013) taip pat nurodo, kad kokybiniy charakteristiky pabrézimas galéty
padéti auditoriams pereiti nuo intuicijos prie argumenty. Atsizvelgiant j
aptartus skirtingy autoriy teiginius ir nuomones, galima daryti prielaida, kad
tiesa yra pusiausvyra. Baigtinio kokybiniy charakteristiky saraso néra.
Greiciausiai sudaryti tokj sarasa biity neprasminga dél nuolatos besikei¢ianciy
aplinkybiy ar naujy mokslo ziniy. Taip pat visiSkas kokybiniy charakteristiky
standartizavimas atverty didesniy galimybiy apgaulei. Kitaip tariant, fiksuotas
kokybiniy charakteristiky saraSas iSplésty audituojamos jmonés vadovybés
galimybes vykdyti apgaule. Nekintamg standartizuoty charakteristiky sarasg
visada bus ,,lengviau® apeiti negu pagal aplinkybes kintamg sarasg. Dél §ios
priezasties pusiausvyra, tikétina, bty tinkamesnis biidas didinti audito
kokybing negu vien taikant standartizuotas charakteristikas. Galéty biiti
i§skiriamos pagrindinés privalomai taikomos kokybinés charakteristikos kartu
palickant galimybe bei pareiga auditoriui apsvarstyti kitas kokybines
charakteristikas, svarbias pagal konkretaus audito aplinkybes. ISlaikyti
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikiy ir efektyvaus audito
pusiausvyrg padeda apskaitos ir audito standartai (Krahel ir Titera, 2015),
todél Siy standarty tobulinimas yra pirmasis uzdavinys gerinant audito
kokybe.

Apibendrinant §j skyriy galima daryti kelias svarbias iSvadas.
Kokybiniy charakteristiky taikymas yra sudétingas procesas, kuris néra
tinkamai jgyvendinamas iki $iy dieny. Igyvendinimo problematikg sudaro
jvairlis aspektai, pradedant nuo Salisky audituojamos jmonés vadovaujanciy
asmeny ar auditoriaus sprendimy ir baigiant kokybiniy charakteristiky
jgimtais apribojimais, tokiais kaip sudétingas jy iSmatavimas. ISspresti visas
problemas vienu Zingsniu yra sudétinga ar net nejmanoma. Vis délto pokyciai
yra reikalingi ir neiSvengiami siekiant gerinti audito kokybe. Pirmieji
zingsniai turéty buti Zengti sudarant aktualy pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky sara$g ir tirti $iy charakteristiky jtakg vartotojams.
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1.5. Pagrindiniy kokybiniy charakteristiky identifikavimas ir sisteminimas

Tyréjai ir mokslininkai i$skiria jvairias kokybines charakteristikas,
taiau dauguma autoriy, vienokiu ar kitokiu poziiiriu tyrusiy kokybines
charakteristikas, pateiké nuorodas j audito standartus, ypa¢ SAB 99 (1999) ir
450 TAS (2009). Analizuoty moksliniy tyrimy suvestiné, pazymint j kuriuos
standartus autoriai_pateiké nuorodas, teikiama 1 priede. Autoriai tiriamag
vieng ar kitg kokybing charakteristikg pasirinkdavo biitent i§ audito standarty
ir pritaikydavo savo tyrimams, todél galima teigti, kad profesiniuose audito
standartuose minimos kokybinés charakteristikos yra svarbus atspirties taskas

sudarant pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgrasa.

Atlikus moksliniy straipsniy analizg, identifikuoti $esi pagrindiniai
profesiniai  dokumentai, kuriuose pateikiama kokybiniy charakteristiky
pavyzdziy.

e JAV vertybiniy popieriy komisijos nuomonés apskaitos biuletenis Nr. 99.
»Reik§mingumas“ — 9 kokybinés charakteristikos (SAB 99, 1999);

e Jungtiniy Amerikos Valstijy vieSosios audito priezitiros institucijos
iSleistas 2810 standartas ,,Audito rezultaty vertinimas* — 16 kokybiniy
charakteristiky (AS 2810, 2010);

e Tarptautinés audito ir uztikrinimo standarty valdybos isleistas 450-asis
TAS ,,Audito metu nustatyty iSkraipymy vertinimas™ — 11 kokybiniy
charakteristiky (TAS 450, 2009);

e Tarptautinés audito ir uZtikrinimo standarty valdybos iSleistas 3000-asis
TUUS ,,Uztikrinimo uzduotys, i$skyrus finansinés informacijos auditus ar
perzvalgas®“ — 13 kokybiniy charakteristiky (TUUS 3000, 2014);

e Amerikos sertifikuoty vieSyjy buhalteriy instituto isleistas pareiskimas dél
audito standarty Nr. 122 , ReikSmingumas planuojant ir atliekant audita™ —
3 kokybinés charakteristikos (SAS 122, 2012);

e Amerikos sertifikuoty vieSyjy buhalteriy instituto isleistas pareiskimas dél
audito standarty Nr. 107 ,,Audito rizika ir reik§mingumas atliekant auditg‘
— 16 kokybiniy charakteristiky (SAS 107, 2006).

Tarptautiniai audito standartai taikomi jvairiose Salyse ir yra
skatinama $iuos standartus taikyti (Cacho ir kt., 2012), todél nenuostabu, kad
nemazai autoriy duoda nuoroda bitent j 450 TAS. Imonés, kuriy akcijomis
yra vieSai prekiaujama Jungtinése Amerikos Valstijose, atsizvelgia |
Vertybiniy popieriy komisijos iSleistus dokumentus, i§ jy ir SAB 99. JAV
vertybiniy popieriy birza ne vieno investuotojo pripazjstama viena i$
svarbiausiy visame pasaulyje, todél SAB 99 Saltinis taip pat yra itin svarbus
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analizuojant kokybines charakteristikas. Verta pazyméti, kad dalis kokybiniy
charakteristiky nurodytuose standartuose kartojasi, todél atliktas kokybiniy
charakteristiky palyginimas (zr. 2 priedg).

Standartuose iSskirtos charakteristikos yra suprantamos kaip
kokybinés, taCiau dalies charakteristiky dominuojantis aspektas yra
kiekybinis, t. y. sukeliami padariniai yra labiau kiekybiniai nei kokybiniai,
todél kyla klausimas, ar tokiy iSkraipymuy vertinimas taip pat neturéty bati
paremtas kiekybinémis charakteristikomis (zr. 5 paveiksla).

| [ ISKRAIPYMAS ] ,

I : v
: N — | PRIEZASTIS

1| KIEKYBINIS KIEKYBINIS IR KOKYBINIS
. KOKYBINIS

’ .

: DOMINUOJANTI Y DOMINUOJANTI !

1 | DOMINUQJANTI ISKRAIPYMO ISKRAIPYMO |}

© | ISKRAIPYMO SUKELIAMA cUKeLaMA. | )

i sg{r\(ézé_g/ll\gA PASEKME ASEME !PASEKME

- | KIEKYBINE KOKYBINE IR KOKYBINE |}
KIEKYBINE

. —

/

- ) \

. .

. AUDITORIAUS 1

I'| AUDITORIAUS PROFESINIS PROFESINIS "
I|  SPRENDIMASDEL SPRENDIMAS DEL |- VERTINIMAS

ISKRAIPYMO KIEKYBINIO ISKRAIPYMO !

REIKSMINGUMO KOKYBINIO i

! REIKSMINGUMO ,‘

N .

5 pav. I§kraipymy vertinimas priklausomai nuo sukeliamy padariniy
(sudaryta autoriaus remiantis Messier ir kt., 2018).

Nors literatiroje ir audito standartuose pateikiamos jvairios
kokybinés charakteristikos, taiau néra akcentuojamas priezasties (t.V.
iSkraipymo) ir pasekmes, kuri gali biiti kiekybiné, kokybiné arba abipuse,
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rySys. Auditorius turéty jvertinti kokybinius iSkraipymo aspektus -
iSkraipymo esme, priezastj ir pasekmes (Messier ir kt., 2018). Analizuojant
iSkraipymus svarbu nustatyti, ar iSkraipymas lemia esminj kokybinj ar
kiekybinj rezultata (pasekme). Pavyzdziui, 100 EUR iSkraipymas gali lemti
pelningos jmonés tapimg nuostolinga. Ir nors tai bity tik 100 EUR
iSkraipymas, ta¢iau faktas, kad jmoné tampa nuostolinga (arba, atvirkséiai)
gali biiti labai svarbus finansiniy ataskaity informacijos vartotojams, todél tokj
iSkraipyma bty galima laikyti kokybiniu. Tas pats 100 EUR iSkraipymas gali
lemti, kad tiesiog Siek tiek pagerés jmonés finansiniai rodikliai, tac¢iau esminiy
poky¢iy nebus, todél tai labiau kiekybé pasekmé, matuojama rodiklio
pasikeitimu. ISkraipymai gali buti jvairs, taciau finansiniy ataskaity
informacijos vartotojus i§ esmés domina jy sukeliami padariniai, 0 ne patys
iSkraipymai. Jeigu iSkraipymas neturés jokiy padariniy jmonei, jos finansams,
veiklai — mazai tikétina, kad jis pakeisty finansiniy ataskaity informacijos
vartotojy sprendimus. Kaip teigia Park (2009), néra bendros nuomonés, kurie
dalykai svarbiis investuotojui finansiniy ataskaity kontekste. Investuotojus
gali dominti jvair@is jmonés, j kurig jie investuoja, aspektai, tokie kaip
darbuotojy gerové, veiklos poveikis aplinkai, technologijy pazanga, darbo
salygos ir pan., taiau ne vienas mokslininkas pasisako, kad jmonés finansiné
situacija yra pagrindinis aspektas (zr. 9 lentelg).
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9 lentelé. Pelno siekiancios imonés veiklos tikslas

Autoriai Teiginiai
Kancerevycius wPagal tradicine ekonomikos teorijq, kiekvienas Zmogus
(2009, p. 116) siekia maksimizuoti naudg (laime, pasitenkinimg) sau.

<..> Jei firma veikia siekdama maksimizuoti akcininky
turtq, tai ji maksimizuoja jy naudq (pasitenkinimg).
Akcininky turtas kiekybiskai isreiskiamas kaip jo turimy
akcijy skaiciaus ir vienos akcijos rinkos vertés sandauga.
Todél  pagrindinis  finansy  valdymo  tikslas __yra
maksimizuoti savininkams (akcininkams) firmos verte,
kuri ir matuojama akcijos rinkos kaina*.

Bistrova ir Lace | ,llgalaikés vertés akcininkui maksimizavimas galiausiai
(2012, p. 1) yra investuotojo ir pacios organizacijos tikslas*.

Lakis (2014, p. 9). Llnvestuotojai tiki, jog jmoné, j kurig jie investavo, naudos
kapitalg racionaliai, generuos pelng ir padidins jmonés

verte.

Blajer-Golebiewska | ,,Mes patvirtinome, kad investuotojai yra jautresni jmonés
ir Kos (2016, p.1) finansams, negu jmonés etinei reputacijai.

Betti ir Consolandi, | ,,Nors investuotojai privalo teikti pirmenybe investicijy
(2018, p. 15) grgfai, jie vis labiau supranta, kad jy portfeliy sisteminé
jtaka paveiks ilgalaike grgzq “.

Sederavicitteé »ovarbiausias aspektas pelno siekianciai organizacijai yra
(2020, p. 1) pelnas®.

David ir | ,,Auditoriai turi kekybiskai jvertinti, kokia informacija yra
Abeysekera (2021, | esminé, atsizvelgdami j tos informacijos sukelto finansinio
p.7) poveikio dydj ir pobudj*.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais altiniais.

Imoné, kuri néra jsteigta tenkinti vieSuosius interesus ir atitinkamai
néra finansuojama valstybés, savivaldybés, Europos Sgjungos ir pan. 1éSomis,
anksciau ar véliau turi uzdirbti pelng arba bent jau nepatirti nuostolio, kitaip ji
ilgainiui nebegaléty veikti. Investuotojas, pirkdamas vertybiniy popieriy
birzoje prekiaujamy jmoniy akcijy, visy pirma siekia uzdirbti investicing
grazg, net nepaisydamas jmonés reputacijos. Pavyzdziui, 2020 m. pradZioje
Lietuvoje nuskambéjes AB ,,Grigeo Klaipéda™ tarSos skandalas. Nors
trumpuoju laikotarpiu jmonés vertybiniy popieriy akcijy verté sumazgéjo,
taciau jau po mety akcijy verté vél pakilo i lygi, kuris apytiksliai buvo iki
tarSos skandalo, o véliau net gerokai jj virsijo. Vadinasi, ne tik patronuojancios
jmonés verté nesumazéjo, bet ir per Siek tiek daugiau nei metus ji net padidéjo,
neatsizvelgiant j jmonés reputacija ar vykdyta tar§g. Galima daryti prielaida,
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kad kuo daugiau kokybiné charakteristika atskleidzia ar suteikia investuotojui
informacijos apie jmonés finansing padétj, tuo ji yra svarbesné investuotojui.
Dalis kokybiniy charakteristiky suteikia informacijos apie jmonés dabarting
finansine padétj, kitos charakteristikos padeda numatyti tikéting jmonés
finansinj pajéguma (turta, pelninguma ir kt.) ateityje. Galima teigti, kad
finansinés kokybinés charakteristikos yra esminés pagrindiniams finansiniy
ataskaity informacijos vartotojams.

Kaip jau aptarta Sioje disertacijoje, pagrindiniai mokslininky
analizuojami audito standartai, minintys kokybines charakteristikas, yra
iSleisti pries ne vienerius metus ir neapima visy Siuolaikiniam verslui aktualiy
dalyky (pvz., aplinkosaugos klausimy, duomeny apsaugos pazeidimy ir kt.).
Dél Sios priezasties standartuose minimus kokybiniy charakteristiky
pavyzdzius tikslinga plésti jtraukiant ir $iuos dalykus. Detalus susistemintas
kokybiniy charakteristiky iSpléstinis saraSas, apimantis tiek audito
standartuose pateikiamas charakteristikas, tiek ir Kitas identifikuotas aktualias
charakteristikas, pateikiamas 10 lenteléje.
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10 lentel¢. Pagrindiniy kokybiniy charakteristiky saraSas

SAB | AS SAS | TAS | TUUS | SAS
Kokybiné charakteristika 99, | 2810, | 107, | 450, | 3000 122,
1999 010 | 2006 | 2009 | 2014 | 2012

Finansinés charakteristikos

Iskraipymas slepia neispildytus analitiky
lukescius.

Iskraipymas slepia finansiniy tendencijy
pasikeitima.

Iskraipymas slepia nuostolingos veiklos
pasikeitima j pelninga ar atvirks¢iai.

Reikalavimy charakteristikos

ISkraipymas susij¢s su teisés akty reikalavimy
nesilaikymu.

ISkraipymas susijgs su reguliaciniy reikalavimy
nesilaikymu.

Iskraipymas susijes su finansinés atskaitomybés
reikalavimy nesilaikymu.

Iskraipymas susijgs su sutartiniy jsipareigojimy
reikalavimy nesilaikymu.

Iskraipymas susijgs su bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) reikalavimy
nesilaikymu.

Iskraipymas susijgs su aplinkosaugos reikalavimy
nesilaikymu.

Asmeny charakteristikos

Iskraipymas susijgs su neteisétomis operacijomis. v v v v

Iskraipymas lemia didesng vadovybés
kompensacija.

I$kraipymas yra susijes su susijusiomis $alimis. v v

Kitos charakteristikos

Iskraipymas susijgs su jmonés informaciniy
technologijy saugumo pazeidimais.

Iskraipymas kyla i§ subjektyvaus jvertinimo. v v v

I8kraipymas, kuris §iuo metu yra nereik§mingas,

gali turéti reik§minga poveikj biisimais v v v v
laikotarpiais.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais $altiniais; 1 priede
pateiktais Saltiniais; Reuters, 2021; Messier ir kt., 2005; Betti ir Consolandi,
2018; PwC, 2021.

Bkraipymas slepia neiSpildytus analitiky likeséius. Daznai minima
kokybin¢ charakteristika. Si charakteristika (ar jos nesilaikymas) taip pat yra
viena i§ pagrindiniy priezaséiy, 1émusiy SAB 99 (1999) isleidimg (Brown,
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2009). JvairGs finansy analitikai ir ekspertai analizuoja, kokiy pajamy,
pelningumo ar kity rodikliy tikétis i§ jmonés. Siuos vertinimus dalis analitiky
skelbia vieSai, tod¢l birziniy jmoniy finansiniy ataskaity informacijos
vartotojai, kurie nebitinai yra finansy ekspertai, turi galimyb¢ gauti Sig
informacijg. Pelnas, tenkantis akcijai, yra vienas i§ pagrindiniy
prognozuojamy rodikliy (Rupar, 2017). Pelnas prie§ mokescius taip pat yra
svarbus finansiniy ataskaity informacijos vartotojams (Vilsanoiu ir Matei,
2014). Imonéms oficialiai paskelbus finansinius rezultatus, informacijos
vartotojai gali faktiSkai jvertinti, ar jmoniy rezultatai atitinka analitiky
lukescius. Net ir maziausia lukes¢iy neatitiktis (kuri gali baiti slepiama aiskiai
nesvarbiais iskraipymais) gali lemti vartotojy ekonominiy sprendimy
pasikeitimg. Imoniy vadovybés siekia atspindéti gera jmonés veikla,
siekdamos (1) iSvengti nuostoliy, (2) padidinti pajamas ir (3) patenkinti
analitiky lukescius (Dechow ir Skinner, 2000).

Tyrimai (Rupar, 2017) rodo, kad lakes¢iams ir faktiniams rezultatams
sutampant, investuotojai tikisi didesnés jmonés akcijy vertés. PavyzdZziui,
Brown (2001) rezultatai rodo, kad net ir maziausios klaidos, keiciancios
analitiky iskelty likes¢iy (ne)ispildyma, yra svarbios. Kita vertus, $iek tiek
vélesnis tyrimas (Kinney ir kt., 2002) atskleidé, kad neiSpildytas lukestis
nebiitinai lems akcijy vertés sumazéjimg. Taip pat tyrimus atliekant nebuvo
remtasi aiskiai nesvarbiais iSkraipymais, todél néra aisku, ar tokie iSkraipymai
turéty jtakos investuotojams.

Ikraipymas _slepia_finansiniy tendencijy pasikeitimg. Taip pat

jvairiuose audito standartuose minima kokybiné charakteristika, kuri, kaip
nurodo Corte ir kt. (2010) ar Brown (2009), yra neabejotinai daZniausiai
identifikuota ir tirta kokybiné charakteristika. Finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams svarbi ne tik jmonés finansiné situacija esamuoju
laikotarpiu, pavyzdziui, uzdirbamos pajamos ar grynasis pelnas, bet ir
finansinés tendencijos. Jmoné gali biiti pelninga, ta¢iau jos pelnas gali didéti,
biti stabilus arba mazéti. Finansiniy ataskaity iSkraipymai Sias tendencijas
gali iskreipti ir informacijos vartotojy nepasieks teisingi duomenys. Altiero ir
kt. (2021, p. 3) teigimu, ,,Kokybiniy charakteristiky pazeidimai taip pat
nutinka, kai registruojant nustatyta iskraipyma bity pakeistos palankios
veiklos tendencijos arba nebiity pasiektas numatytas uzdarbis (pvz., nuostolis
vietoje pelno)“. Net ir maziausia klaida gali lemti jmonés finansiniy
tendencijy pokytj. D¢l Sios priezasties kokybinés charakteristikos,
atskleidziancios finansiniy tendencijy pasikeitimg, yra svarbios analizuojant
nereikSmingus ar aiskiai nesvarbius iSkraipymus. Choudhary ir kt. (2016)
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tyrimas atskleidé, kad iskraipymai, kuriuos audituojamos jmonés vadovybé
vertina kaip nereikSmingus, gali turéti jtakos investuotojy nuomonei apie
jmonés akcijy verte (ne dél paties iskraipymo esmés, 0 dél jo atskleidziamy
prastesniy jmonés finansiniy rezultaty ateityje). Ir nors iki Siol tirtas
reik§mingy ir nereikSmingy iSkraipymy poveikis tendencijy poky¢iui ir
vartotojy sprendimams, taciau aisSkiai nesvarbiy iSkraipymy poveikis i$ esmés
tirtas nebuvo.

Bkraipymas slepia nuostolingos veiklos pasikeitimg j pelningg ar,
atvirk$¢iai. Finansiniy ataskaity informacijos vartotojai daug démesio kreipia
] imonés pelninguma (Vilsanoiu ir Matei, 2014), todél investuotojams yra

svarbu, ar jmoné uzdirba pelno. Investuotojai yra jautresni iskraipymams, kai
pelnas pries mokescius artéja prie pelno / nuostolio ribos arba yra artimas $iai
ribai (Choudhary ir kt., 2019a). Vienas i§ naujausiy moksliniy tyrimy
(Masiulevicius, 2022) rodo, kad $i kokybiné charakteristika yra svarbiausia,
palyginti su jvairiomis kitomis kokybinémis charakteristikomis.

Bkraipymas _slepia _teisés _akty, reguliaciniy _ reikalavimy
nesilaikymg ar lemia finansinés atskaitomybés reikalavimy neSilaikymg.
Iskraipymai gali lemti, kad jmoné nesilaiko teisés akty ar reguliaciniy

reikalavimy. Jmoné taip pat gali nesilaikyti finansinés atskaitomybés
reikalavimy. Net ir maZziausio kiekybinio dydzio iSkraipymas (aiSkiai
nesvarbus iSkraipymas) gali lemti, kad jmoné nesilaiko $iy reikalavimy.
Daujotait¢ (2006, p. 120) nurodo, jog netinkamas apskaitos politikos
atskleidimas gali suklaidinti finansiniy ataskaity informacijos vartotojus.
Kitas pavyzdys galéty biti numatyty rinkliavy nesumokéjimas. Viena vertus,
pats faktas, jog jmoné, pavyzdziui, laiku nesumokéjo rinkliavos, gali biti
svarbus finansiniy ataskaity informacijos vartotojams, nes atkleidzia silpna
jmonés kontrolés aplinka, kuri uztikrinty nustatyty reikalavimy laikymasi.
Shafer (2004) tyrimas taip pat atskleidé, kad net nereikSmingy teisés akty
pazeidimy neatskleidimas informacijos vartotojy buvo laikomas neetisku.
Kita vertus, kai kurie teisés akty pazeidimai gali nesukelti jokiy reikSmingy
padariniy jmonei, todél vartotojams ir pats pazeidimas gali biti mazai
aktualus.

ISkraipymas  slepia  sutartiniy  isipareigojimy reikalavimy

nesilaikymg. Imoné gali turéti jvairiy sutartiniy jsipareigojimy (pvz., kylanéiy
i$ banko sutar¢iy), kuriy turi laikytis. Vis délto gali bati jvairiy situacijy,
kurios lemia, jog imoné nesilaiko sutartyse numatyty reikalavimy, pavyzdziui,
paskolos sutartyje su banku gali biiti numatytas reikalavimas jmonei i$laikyti
tam tikrg turto ir skolos santykj. Net ir maZiausias nuokrypis gali lemti jvairias
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baudas jmonei. Finansiniy ataskaity informacijos vartotojams faktas, kad
jmoné pazeidé numatytus jsipareigojimus, gali biti svarbus, taciau
vartotojams, tikétina, bus svarbu ir tokio pazeidimo padariniai ar kad jy néra.
Didelé bauda jmonei gali turéti jtakos vartotojy sprendimams, taciau
reikSmingy padariniy nebuvimas gali visai nepakeisti vartotojy ekonominiy
sprendimy.

Bkraipymas _slepia _Bendrojo duomeny _apsaugos reglamento
reikalavimy nesilaikymqg. JTmonés sukaupia jvairiy duomeny tiek apie savo

darbuotojus, tiek ir apie savo pirkéjus ar tiekéjus. Duomeny apsauga yra vis
didesnés svarbos. Isigaliojes Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas
numato pareigas jmonei, siekiant tinkamai apsaugoti asmens duomenis.
Ivair@is iSkraipymai gali lemti, jog jmoné nesilaiko nustatyty reikalavimy ar
net atskleidzia asmens duomenis, kuriuos turéty saugoti. Kadangi tik
pastaraisiais metais padidéjo démesys duomeny apsaugai, audito standartuose
néra minimos kokybinés charakteristikos, susijusios su duomeny apsauga.
Duomeny nutekéjimo atvejis gali lemti jmonés reputacijos suprastéjimg ir
apskritai sumazinti pasitikéjimg jmone. Jmonés taip pat gali gauti dideles
finansines baudas. Neseniai Amazon dél Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento pazeidimo buvo nubausta 746 min. eury bauda (Reuters, 2021).
Net ir patys maziausi iSkraipymai, slepiantys Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento nesilaikyma, gali biiti itin svarbiis investuotojams tiek dél galimy
baudy, tiek ir dél prastos jmonés vidaus kontrolés.

ISkraipymas slepia aplinkosauqos reikalavimy nesilaikymag.
Pastaraisiais metais padidéjo investuotojy Susidoméjimas jmonés rizikomis,
susijusiomis su klimato kaita, nors finansinése ataskaitose apie tai pateikiama
mazai duomeny (Li ir kt., 2019). Messier ir kt., (2005), be kita ko, nurodo, jog
aplinkosaugos auditas taip pat yra viena i$ sri¢iy, Kuriy gali buti atlickamas

auditas. Nors investuotojai pirmiausia siekia investicijy grazos, taciau jie Vis
labiau supranta, kad aplinkos (ir klimato kaitos) poveikis turés jtakos
ilgalaikei grazai (Betti ir Consolandi, 2018). Si kokybiné charakteristika néra
minima analizuojamuose audito standartuose, taciau aplinkosaugos klausimai
investuotojams Siuolaikinéje verslo aplinkoje, bent jau trumpuoju laikotarpiu
gali daryti jtaka priimamiems ekonominiams sprendimams. KPMG (2021)
tyrimas rodo, kad aplinkosaugos / klimato kaitos problemos jmoniy vadovams
yra vienos i§ pagrindiniy, galin¢iy stabdyti jmoniy augimg / plétra.
PricewaterhouseCoopers (toliau ir — PwC) PwC (2021) tyrimo, apklausus
Lietuvos imoniy vadovus, nustatyta, jog net 20 proc. apklaustyjy mano, kad
klimato kaita gali kelti grésme verslui augti ateityje.
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ISkraipymas slepia neteisétas operacijas. Apgaulé yra svarbi sritis, |
kurig auditorius atsizvelgia ir kurig apsvarsto (Hamilton, 2016). Apgaule gali
lemti jvairios priezastys — didesnio atlygio siekis, jmonés veiklos geresnis
pavaizdavimas ir pan. (Lakis, 2008). Sudétinga nubrézti linija, Kurie
iSkraipymai finansinése ataskaitose atsirado dél klaidy, o kurie dél tyCiniy
veiksmy. Finansiniy ataskaity informacijos vartotojai tikisi, jog auditorius
nustatys apgaule, jeigu ji buvo naudota rengiant finansines ataskaitas (Arnold

ir kt., 2001). Neteiséti veiksmai gali biiti viena i§ priezasCiy, dél kuriy
auditorius gali priimti sprendima iSkraipymus, nevirSijancius nustatyto
kiekybinio reik§Smingumo lygio, vertinti kaip reik§Smingus (Lakis, 2017).
Apgaulée gali lemti tiek ir didelius kiekybinius iSkraipymus, tiek ir Zinoti apie
paciag apgaule finansiniy ataskaity informacijos vartotojams gali biiti svarbu
sprendziant dél jmonés reputacijos ir saziningumo.

ISkraipymas lemia didesne vadovybés kompensacijg, yra susijes su

susijusiomis Salimis ar jmonés vadovybés motyvacija (SaliSkumu). Visi su
jmonés vadovybe ar susijusiomis Salimis susij¢ sprendimai gali buiti priimami
siekiant tiesioginés ar netiesioginés asmeninés naudos. Kaip teigia Ion ir kt.

(2010, p. 78), ,net ir maziausia apgaulé, jvykdyta jmonés vadovybés,
tikriausiai buty laikoma itin reikSminga finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams®.

ISkraipymas _slepia_jmonés informaciniy technologijy saugumo

paZeidimus. Informacinés technologijos vis svarbesnés jmoniy kasdienéje
veikloje, taCiau ne visada informaciniy technologijy sauga yra pakankama.
Cavusoglu ir kt. (2004) tyrimas atskleidé, kad, nustacius interneto saugumo
pazeidimus, jmonés rinkos verté mazéja. Vis délto audito standartuose néra
iSskiriamos atitinkamos kokybinés charakteristikos, nors pastaraisiais metais
kibernetinis saugumas tampa vis aktualesne problema. Tarptautiné audito ir
konsultacijy jmoné PricewaterhouseCoopers (PwC, 2021), atlikusi jmoniy
vadovy apklausa, nustaté, jog, Lietuvos apklausos duomenimis, kibernetinis
saugumas padaré didelj Suolj jsitvirtindamas tarp svarbiausiy grésmiy verslui
(2021 m. 28 proc. apklaustyjy jvardijo Sig grésme, 2020 m. — 15 proc.).
Pasaulingje apklausoje kibernetinés atakos jvardijamos antra didziausia
grésme verslui (47 proc.). Pasaulyje kibernetinis saugumas neabejotinai uzima
svarbig pozicijg, 0 Lietuvoje démesys Siai sri¢iai tik pradeda didéti. Kitos
tarptautinés audito jmonés KPMG (2021) tyrimas taip pat atskleidé, jog
kibernetinis saugumas jmoniy vadovams yra vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy
bei yra tarp svarbiausiy riziky jmonéms augti.
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ISkraipymas kyla i§ subjektyvaus jvertinim0. ISkraipymai gali buti
faktiniai, vertinimo arba numatomi (450 TAS, 2009, par. A3). Faktiniai
iSkraipymai yra visiskai aiskas ir dél jy nekyla jokiy abejoniy. Vertinimo

iSkraipymai atsiranda dél vadovybés sprendimy (pvz., apskaitos metody
taikymo), kurie, auditoriaus nuomone, yra nepagrjsti. Numatomi iSkraipymai
atspindi auditoriaus visy esamy iskraipymy jvertinimg. Tiek vertinimo, tiek
numatomi iSkraipymai néra visiskai tikslis ir susije su subjektyviu vertinimu.
Investuotojams daznai sudétinga priimti sprendimus dél savo prigimtimi
netikslios informacijos (Eilifsen ir kt., 2021). Sios kokybinés charakteristikos
atveju iSkraipymas ir yra subjektyvaus vertinimo padarinys. Finansiniy
ataskaity rengimas yra neatsiejamas nuo subjektyvaus vertinimo (apskaitos
politikos parinkimo ir pan.) ir tai turéty bati jprasta finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams.

ISkraipymas, kuris Siuo metu yra nereikSmingas, gali tureéti
reik§mingq poveikj biisimais laikotarpiais. Ne visi audito standartai numato
iSkraipymo poveikio ateityje vertinimg. Pavyzdziui, SAB 99 (1999) standartas
specifiskai nenumato reikalavimo (ar kokybinés charakteristikos) dél ateities
finansiniy rezultaty apsvarstymo (Choudhary ir kt., 2016), todél auditorius,
besivadovaujantis SAB 99 (1999) nuostatomis ir nevertindamas iskraipymo
poveikio ateities finansams, nepazeisty jokiy reikalavimy, nors toks
apsvarstymas numatytas Kituose audito standartuose (AS 2810, 2010;
SAS 107, 2006; TAS 450, 2009). Choudhary ir kt. (2016) sitillo vertinant
iSkraipymus analizuoti ne tik poveikj einamojo laikotarpio, bet ir ateities
finansinéms ataskaitoms. Choudhary ir kt. (2021) atliktas tyrimas atskleidé¢,

jog nereikSmingy klaidy koregavimas suteikia informacijos apie ateities
finansiniy ataskaity (ne)patikimuma, t. y. padeda numatyti ateities
nereikSmingas ir reikSmingas klaidas. Nustatyti ir koreguoti nereikSmingi
iSkraipymai vadovams, auditoriams ar reguliuotojams gali buti diagnostiné
priemoné stiprinant finansing atskaitomybe, kai vadovai, auditoriai ar
reguliuotojai negali stebéti nereikSmingy dalyky.

Be aptarty pagrindiniy kokybiniy charakteristiky, yra ir daugiau
svarbiy svarstymy, kuriy auditorius taip pat neturéty ignoruoti (zr. 11 lentele).
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11 lentelé. Kitos profesinéje literatiroje minimos kokybinés
charakteristikos

SAB | AS SAS | TAS | TUUS | SAS
Kokybiné charakteristika 99, | 2810, | 107, | 450, | 3000 122,
1999 | 2010 | 2006 | 2009 | 2014 | 2012

Kiti bendro pobiuidZio auditoriaus svarstymai

Iskraipymas daro jtaka finansiniams rodikliams. v v v
Iskraipymas lemia neteisinga straipsniy

klasifikavima. v v

ISkraipymas kyla i$ savo esme skirtingy dalyky v v

sudengimo.

Asmeny ar jmoniy, kurioms turi jtakos v
i§kraipymas, skaicius.

Iskraipymo itaisymo kaina (i$laidy pozitiriu). N v

Rizika, kad galimi papildomi nepastebeéti v v

iSkraipymai turéty jtakos auditoriaus vertinimui.

Iskraipymas yra reikSmingas atsizvelgiant | v v v v v

auditoriaus supratima.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais $altiniais.

Iskraipymas daro jtakq finansiniams rodikliams. Si charakteristika
yra labiau kiekybiné nei kokybiné. IS pacios charakteristikos formuluotés

matyti, kad svarbu yra jtaka finansiniams rodikliams. [taka gali buti didele,
viduting, maza, teigiama, neigiama ir kt. Kuo iskraipymas savo kiekybine
iSraiSka bus didesnis, tuo jtaka bus didesné, ir kuo iskraipymas kiekybiskai
bus mazesnis, jtaka atitinkamai irgi mazés. ISkraipymas lemia_neteisingg

straipsniy klasifikavimg. Pati charakteristika apibiidina iSkraipymo esm¢ —

neteisingas klasifikavimas. Faktas, kad jmon¢ neteisingai klasifikuoja pajamy
rasis ar kitus straipsnius, neturi tiesioginés jtakos tikriems jmonés pinigy
srautams. Faktas, jog imoné neteisingai klasifikavo 100 EUR ar pan., tikétina
nepakeisty vartotojy ekonominiy sprendimy, todél daroma prielaida, kad tokiy
iSkraipymy svarba labiau rodo kiekybiniai padariniai. Atitinkamai §i
charakteristika néra priskiriama prie pagrindiniy kokybiniy charakteristiky.
Iikraipymas  kyla i§ savo esme skirtingy dalyky sudengimo. Si

charakteristika apibtidinta informacijos pateikimo forma, taciau tiesioginés
jtakos jmonés pinigy srautams neturi, todél daroma prielaida, jog tokiy
iSkraipymy svarbg taip pat labiau rodo kiekybiniai padariniai._4smeny ar
imoniy, kuriems turi jtakos dalykas, skaidius. Si charakteristika yra bendro

pobiidzio ir neapibrézia nei iSkraipymo, nei jo sukeliamy padariniy.

Neatsizvelgiant | asmeny skaiciy, jeigu auditorius nustato, jog iSkraipymas

turi jtakos nors vienam finansiniy ataskaity informacijos vartotojui, auditorius

turi suprasti, kokia tai jtaka. Si bendro pobiidZio charakteristika labiau padéty
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auditoriui apibrézti finansiniy ataskaity kaip visumos reikSminguma, o ne
atskiry iSkraipymy reikSminguma. ISkraipymo iStaisymo kaina (iSlaidy
pofiiriu). Kita standartuose pateikiama charakteristika. Si charakteristika yra
labiau bendro pobiidzio svarstymas, kurj auditorius turi nuolatos atlikti.

Auditoriui nustaius, jog iSkraipymas turi jtakos finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy sprendimams, iskraipymo istaisymo kaina neturéty
tapti priezastimi nekoreguoti reik§mingy klaidy. Rizika, kad galimi papildomi
nepastebéti _iskraipymai _turéty _jtakos _auditoriaus _ vertinimui. Si
charakteristika apibudina bendra audito rizikos vertinima, sprendziant deél
audito procediiry ar visumos reikSmingumo lygio, taiau ji neapibrézia

konkretaus iSkraipymo._ ISkraipymas yra reikSmingas atsizvelgiant §
auditoriaus _supratimg. _Siuo atveju minimas praktikuojandio asmens
(auditoriaus) profesinis sprendimas. Kitaip tariant, auditoriaus spendimas dél
iSkraipymo, taCiau nei pats iSkraipymas, nei jo sukeliami padariniai néra
akcentuojami.

I8déstyti argumentai dél kokybiniy charakteristiky leidzia konstatuoti,
kad §i sritis apima jvairias kokybines charakteristikas: nuo finansiniy
charakteristiky, skirtingy reikalavimo charakteristiky iki bendry kokybiniy
auditoriaus  svarstymy. Remiantis literattira iSskirta 15 kokybiniy
charakteristiky, kurios yra esminés ir turéty biiti nuolatos svarstomos
analizuojant  auditoriaus identifikuoty iSkraipymy svarbag ir jtaka
pagrindiniams finansiniy ataskaity informacijos vartotojy ekonominiams
sprendimames.
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1.6. Pagrindiniai finansinése ataskaitose pateikiamos informacijos vartotojai

Auditoriaus nustatyti finansiniy ataskaity iSkraipymai ir su jais
susijusios kokybinés charakteristikos vieniems informacijos vartotojams gali
biti mazai svarbios, 0 kitiems vartotojams gali turéti didesn¢ reikSme.
Pavyzdziui, informacija apie vidutinj darbo uzmokestj gali itin dominti
esamus arba potencialius audituojamos jmonés darbuotojus, taciau jmonés
tieckéjams §i informacija gali biiti menkaverté. Nors finansinése ataskaitose
esanti informacija domina jvairias tiek vidaus, tiek iSorés finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy grupes (Voss, 2019), ne visiems vartotojams finansinés
ataskaitos yra butiniausias dokumentas, suteikiantis informacijos. Taip pat
uztikrinti, jog finansinése ataskaitose pateikiama informacija atitikty visy
skirtingy vartotojy informacijos poreikius, biity sudétinga ir nepraktiska.
Pirminis tiek audituojamos jmonés vadovybés (kitaip tariant, finansiniy
ataskaity rengéjy), tiek ir auditoriaus tikslas turéty buti uZztikrinti, jog
finansinése ataskaitose esanti informacija atitinka ne visy, taciau pagrindiniy
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy informacijos poreikius. Dél §ios
priezasties auditorius, norédamas priimti tinkamus sprendimus dél kokybiniy
charakteristiky taikymo bei iSkraipymy priskyrimo vienai ar kitai iSkraipymy
kategorijai, visy pirma turi gerai suprasti, kas yra pagrindiniai finansinése
ataskaitose pateikiamos informacijos vartotojai.

Mokslininkai ir praktikai skiria jvairias finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy grupes (zr. 12 lentele). Ir nors i jy galima iSskirti, jog
investuotojai yra dazniausiai minima ir viena i§ pagrindiniy finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy grupé, taciau detalesné investuotojy
klasifikacija néra pateikiama. Investuotojai gali biti aktyvis ir pasyvis
(daznai / retai priimantys ekonominius sprendimus), gali biti stambis ir
smulkiis (valdantys didelius akcijy paketus ar pavienes akcijas), taiau
literatiiroje detalesnio investuotojy skaidymo j smulkesnes vartotojy grupes
néra.

Mackevicius (2009), atsizvelgdamas j informacijos vartotojy buvimo
vieta, tikslus ir interesus, sitilé finansinés atskaitomybés vartotojus skirstyti i
tris tipus: vidaus ir iSorés verslo dalyviai bei vyriausybé ir jos institucijos.
Kalc¢inskas (2010) vartotojy tipus skyré pagal jy suinteresuotuma.
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12 lentelé. Finansiniu ataskaity informacijos vartotojuy grupés

Autoriai Vartotojy tipai Vartotoju grupés
Framework for Esami ir galimi investuotojai, darbuotojai,
the.. 1989: kreditoriai, tickéjai ir kiti prekybos kreditoriai,
A ASI’B 200;1 klientai, vyriausybé ir jos organizacijos,
' visuomeng.
. Imonés vadovybé, imonés darbuotojai,
Vidaus akcininkai.
Mackevigius ISorés verslo Investuotojai, kreditoriai, tickéjai, pirkéjai,
2009 ’ dalyviai klientai ir konkurentai, visuomené.
Vyriausvbé ir ios Mokesc¢iy inspekcija, valstybinés statistikos
yinsti t}lIJCi'osJ institucijos, ministerijos, vertybiniy popieriy
! komisija, kitos reguliavimo institucijos.
Sl];:letselrcé%ba(;ti Administracijos vadovas, stebétojy taryba ir
vidiniai imonés valdyba, administracija, jmonés ir jos padaliniy
inform;ci'os vadovai bei vadybininkai, vidaus auditorius,
vartotoj ; i imonés darbuotojai ir profesinés sgjungos.
Tiesiogiai
suinteresuoti
Kaltinsk iSoriniai Akcininkai, kreditoriai, tiekéjai, pirkéjai.
alcinskas, informacijos
2010 vartotojai

Ivairios valdzios
institucijos

Mokes¢iy sistemos tvarkytojai ir jvairiy mokesc¢iy
surinkéjai, valstybinés statistikos institucijos,
regioninés valdzios institucijos, ministerijos ir
kitos reguliavimo institucijos.

Kiti vartotojai

Vertybiniy popieriy birza, konkurentai, auditoriai,
finansy ekspertai ir pataréjai, jvairis kiti
vartotojai.

Corte ir kt. 2010

Audito komitetai, teisininkai, teiséjai, skolintojai,
analitikai, investuotojai.

Mackevidius i Vidaus Imonés vadovybé, darbuotojai.
ackevicius ir
Razitiniené Investuotojai, akcininkai, kreditoriai, tiekéjai,
2011 ISorés pirkéjai, klientai, konkurentai, visuomeng,
vyriausybé ir jos institucijos, Ziniasklaida.
Tarca ir kt., Akcininkai, investuotojai, suinteresuotos $alys,
2016 pirkéjai, darbuotojai, skolintojai.
T:\gt?;ggegc'ﬁ(i Investuotojai, darbuotojai, pirkéjai.
ZI(')A]_SSBAZ/gé% Esami ir potencialiis investuotojai, skolintojai ir
201’4 2019’ kiti kreditoriai.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais altiniais.
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UZsienio autoriai nurodo panasias finansiniy ataskaity informacijos
vartotojy grupes. Pavyzdziui, Corte ir kt. (2010) jvardija audito komitetus,
teisininkus, teiséjus, skolintojus, analitikus ir investuotojus. Tarca ir kt. (2016)
skiria akcininkus, investuotojus, suinteresuotas $alis, pirkéjus, darbuotojus ir
skolininkus. Moroney ir Trotman (2016) nurodo investuotojus, darbuotojus ir
pirkéjus. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriy pateikiamos vartotojy grupés yra
panasios. Vieni autoriai Siek tiek iSsamiau detalizuoja grupes, papildomai
nurodydami, tai iSorés ar vidaus vartotojai. Kiti autoriai grupes pateikia Siek
tiek siauresniu aspektu (pvz., suinteresuotos Salys). Nors visy autoriy
pateikiamos grupés yra panasios, taciau apsiriboja stambiy grupiy pateikimu,
neskaidant jy detaliau.

Praktingje audito literatiiroje taip pat skiriamos panaSios grupés.
Tarptautiné apskaitos standarty taryba dar 1989 metais nurodé Sias finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy grupes: esami ir galimi investuotojai;
darbuotojai; kreditoriai; tiekéjai ir kiti prekybos kreditoriai; klientai;
vyriausybé ir jos organizacijos ir visuomené (IASC, 1989). 2004 m.
Australijos apskaitos standarty valdyba atkartojo tokias pacias finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy grupes (AASB, 2004), ta¢iau nei IASB, nei
AASB nedetalizavo, kurios i$ $iy grupiy yra pagrindinés.

Europos finansinés atskaitomybés patariamoji grupé 2006 m. iskéleé
klausimg, kas yra pagrindiniai informacijos vartotojai? (EFRAG, 2006).
Tarptautiné apskaitos standarty taryba tiek atnaujintame 2010 m., tiek ir 2018
m. ,,Konceptuali finansinés atskaitomybés sistema‘ leidinyje nurodé¢, kad
pirminiai_finansiniy _ataskaity _informacijos vartotojai _yra esami ir
potencialiis investuotojai; skolintojai ir kiti kreditoriai (IASB, 2010; 2018).
IASB netgi pazyméjo, kad Sie vartotojai negali i§ jmonés tiesiogiai gauti

finansiniy duomeny, todél turi remtis finansinémis ataskaitomis. Australijos
apskaitos standarty valdyba 2014 m. ir 2019 m. atnaujintuose finansiniy
ataskaity rengimo ir pateikimo pagrinduose nurode¢, kad pirminiai vartotojai
yra esami ir potenciallis investuotojai; skolintojai ir kiti kreditoriai (AASB,
2014; AASB 2019). Pagrindiniy, pirminiy ir kity finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy grupiy grafinis pavaizdavimas pateikiamas 6 paveiksle.
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6 pav. Finansiniy ataskaity informacijos vartotojy grupés (sudaryta
autoriaus, remiantis 1ASC, 1989; AASB 2004, 2014, 2019; Mackevicius,
2009; Kalcinskas, 2010; LR AB]J, 2021; Corte ir kt., 2010; Mackevicius ir
Razitiniené, 2011; Tarca ir kt., 2016; Moroney ir Trotman, 2016).

Mokslininky investuotojai taip pat laikomi pirminiais finansiniy
ataskaity informacijos vartotojais. Mackevicius (2009, p. 31) nurodo, kad
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»Investuotojams labiausiai reikia informacijos, kuri leisty nuspresti, ar jie
turi pirkti, ar parduoti. Akcininkams svarbi informacija, kuri leisty jvertinti
jmonés pajégumq mokéti dividendus®. Bostwick ir Fahnestock (2011) teigia,
jog pirminiai finansiniy ataskaity informacijos vartotojai yra investuotojai ir
kreditoriai. Mihaela (2008) jvardija, kad investuotojai, kaip kapitalo teikéjai,
yra pirmiausia susirtiping jmonés finansinémis ataskaitomis.

Investuotojy jvairové ilgainiui didéja, ypac dideliy jmoniy (Barron ir
kt., 2018), taciau iki Siol mokslininkai nedetalizavo ir neskirsté jy. Smulkieji
akcininkai negali gauti jvairiy duomeny tiesiogiai i§ jmonés, todél finansiniy
ataskaity informacija gali biiti pagrindinis duomeny $altinis, prie kurio jie gali
»prisiliesti“. Smulkieji investuotojai, turintys jmonés akcijy (prekiaudami
vertybiniy popieriy birZoje ar jsigije kitais budais), Lietuvoje neturi galimybés
gauti su jmonés veikla susijusios konfidencialios informacijos. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (redakcija nuo 2020-11-01)
18 straipsnyje nurodoma, kad: ,,...bendrove... privalo sudaryti akcininkui
galimybe susipazinti ir (ar) pateikti <...> dokumenty, kurie turi biiti vieSi
pagal_jstatymus, taip pat kity bendrovés jstatuose nurodyty dokumenty
kopijas“. Akciniy bendroviy jstatyme numatytas bendrinés informacijos

sgrasas. 1§ §iy dokumenty akcininkas negalés gauti informacijos apie
numatomg jmonés pelninguma ar kitus svarbius veiklos planus. [statyme taip
pat numatyta konfidencialios informacijos apsauga ,, Bendrové gali atsisakyti
sudaryti akcininkui galimybe susipaZinti ir (ar) pateikti dokumenty, susijusiy

su bendroves komercine (eamybine) paslaptimi, konfidencialia informacija,

kopijas, isskyrus atvejus, kai bendrovés informacija akcininkui bitina
jgyvendinti kituose teisés aktuose numatytus imperatyvius reikalavimus ir
akcininkas uZtikrina tokios informacijos konfidencialumg“. Kita informacija,
nejvardyta jstatyme, jmonés / bendrovés vadovybés sprendimu gali biti
jvardyta kaip konfidenciali ir smulkieji akcininkai neturés galimybés jos gauti.

Pozymis, pagal kurj galima identifikuoti smulkyjj akcininkg, yra
sprendimy jmonéje priémimas. LR AB] 28 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog
~Kvalifikuota balsy dauguma, kuri negali biiti mazesné kaip 3/4 visy
visuotiniame akcininky susirinkime dalyvaujanciy ir turinciy balsavimo teise
sprendziant §j klausimg akcininky akcijy suteikiamy balsy, priimamas
sprendimas atSaukti visiems akcininkams pirmumo teise jsigyti bendrovés
isleidziamy konkrecios emisijos akcijy ar bendroveés isleidziamy konkrecios
emisijos konvertuojamyjy obligacijy .

Vadinasi, akcininkas, turintis 25 proc. ar maziau nuosavybés balso
teisiy, gali biiti apribotas nuo dalyvavimo priimant sprendimus ar gaunant
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informacijg. Galima iSskirti dvi pagrindines investuotojy kategorijas:
smulkiuosius (dar jvardijamus kaip neprofesionalius) ir profesionalius
investuotojus. Kancerevy¢ius (2009, p. 278) teigia, jog smulkieji investuotojali
dazniausiai yra fiziniai asmenys, investuojantys nedideles sumas ir perkantys
nedidelj akcijy Kiekj. Lietuvos vertybiniy popieriy komisija (2008) nurodo,
kad neprofesionaliy investuotojy kategorijai priskiriami maziau investavimo
ziniy ir patirties turintys investuotojai ir kad Siai kategorijai priklauso
dauguma investuojanciy fiziniy asmeny. Kolektyvinio investavimo subjekty
valdymo gairése teigiama (Lietuvos bankas, 2021a), jog neprofesionalis
investuotojai yra asmenys, kurie neturi reikiamos patirties ir kompetencijos
investavimo srityje, kad galéty savarankiskai priimti investicinj sprendima deél
jvairaus sudétingumo finansiniy priemoniy ir tinkamai jvertinty su tuo
susijusig rizika.

Smulkiajam akcininkui jmonés finansinés ataskaitos gali bati
vienintelis informacijos apie jmonés veiklg ir veiklos rezultatus Saltinis, jomis
remdamasis akcininkas galéty priimti ekonominius sprendimus (Iskandar ir
Iselin, 1999). Atvirksciai, stambieji akcininkai turi didesniy galimybiy gauti
informacijg, netgi konfidencialig, kuri vieSai néra prieinama. Taip pat
informacija, esanti finansinése ataskaitose, stambiesiems akcininkams gali
buti visai neaktuali, nes jie turi galimybe gauti informacijos kitais buidais. Dél
Sios priezasties stambiuosius akcininkus (investuotojus) biity tiksliau priskirti
prie kity finansiniy ataskaity informacijos vartotojy grupés.

Smulkiuosius akcininkus (investuotojus) galima skirstyti j aktyvius ir
pasyvius investuotojus. Nuosavybés teisiy turéjimas vienoje ar kitoje jmonéje
savaime nelemia, jog S§iam akcininkui (investuotojui) jmonés veikla, veiklos
rezultatai ir atitinkamai finansinés ataskaitos bus svarbios. Finansinése
ataskaitose esantys iSkraipymai pasyviam investuotojui gali turéti mazesng
itaka. Lietuvos bankas atliko Nasdaq Vilnius birzoje prekiaujamy vertybiniy
popieriy analiz¢. Bankas nurodo, kad Lietuvoje yra 42601 aktyvus
investuotojas (Lietuvos bankas, 2022). Tikétina, kad biitent Siems
investuotojams jmonés teikiamos finansinés ataskaitos bus svarbiausios, o
finansinése ataskaitose esantys iSkraipymai turés didziausia jtaka priimamam
ekonominiam sprendimui. Pasyviis investuotojai nepriima dazny investavimo
sprendimy, todél finansiniy ataskaity informacija jiems bus maZiau svarbi
negu aktyviems investuotojams. Dél Sios priezasties aktyvius smulkiuosius
investuotojus (akcininkus) galima laikyti pagrindiniais finansinése ataskaitose
esancios informacijos vartotojais, 0 pasyvius smulkiuosius investuotojus
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(akcininkus), kreditorius ir skolintojus priskirti prie pirminiy informacijos
vartotojy.

Apibendrinant galima teigti, kad yra jvairiy finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy grupiy, kurias galima skirstyti j iSorés vartotojy, vidaus
vartotojy ir valdzios institucijy vartotojus. Praeityje vartotojy grupés placiai
nedetalizuotos pagal jy svarbumag. Kitaip tariant, nebuvo iSskiriami
pagrindiniai informacijos vartotojai. Ir nors profesinéje literatiiroje
pastaraisiais metais jau yra iSskiriami pirminiai finansiniy ataskaity
informacijos vartotojai (esami ir potencialiis investuotojai; skolintojai ir kiti
kreditoriai), taciau §is skirstymas taip pat nebuvo ir vis dar néra baigtas.
Atlikta analize leido i$plésti Siuolaikinj klasifikavima ir i§ pirminiy finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy isskirti aktyvius investuotojus (smulkiuosius
akcininkus), kurie yra pagrindiniai finansiniy ataskaity informacijos
vartotojai. Sios vartotojy grupés galimybés gauti i§samius finansinius
duomenis apie jmone yra ribotos, ta¢iau dél aktyvaus investavimo finansiniai
duomenys yra itin reikalingi. Dél Sios priezasties viesai skelbiamos finansinés
ataskaitos yra esminis dokumentas, kuriuo smulkieji aktyviis investuotojai
gali remtis, ir tai leidzia teigti, jog §i grupé yra pagrindiniai finansiniy
ataskaity informacijos vartotojai.
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2. KOKYBINIU CHARAKTERISTIKU, RIBOJANCIU
FINANSINIU ATASKAITU ISKRAIPYMU PRISKYRIMA
PRIE AISKIAI NESVARBIU, TYRIMO METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo architekttiros pagrindimas

Svarbi atliekamo mokslinio tyrimo dalis yra metodologinis
pagrindimas. Tyrimo metodologija sudaro visuma principy ir taisykliy,
kuriomis vadovaujamasi apibiidinant ir formuluojant tyrimo problema,
objekta, tiksla, uzdavinius, parenkant priemones ir btidus, kurie yra reikalingi
tyrimo tikslui pasiekti (Bitinas, 2013). Kardelis (2016, p. 92) metodologija
apibrézia kaip teorija, nagrinéjancig mokslinio pazinimo procesa, jo principus,
mokslinio tyrimo metodus ir technika. Tinkamas atliekamo tyrimo
metodologinis pagrindimas padeda uztikrinti naudojamy tyrimo priemoniy ir
btidy tinkamumg tyrimo uzdaviniams jvykdyti bei tyrimo tikslui pasiekti.
Visgi visi tyrimai turi filosofinj pagrinda (filosofinj tyréjo poziiirj), nuo kurio
turéty priklausyti ir metodologiniai pasirinkimai (Holden ir Lynch, 2004;
Creswell ir Clark, 2017).

Tyrimo filosofinis pagrindas. Yra jvairiy filosofiniy pozitiriy
(egzistencializmas,  postpozityvizmas, etnometodologija,  simbolinis
interakcionizmas, pragmatizmas, kritinis realizmas ir kt.), taciau i§skiriami du
prieSingi socialinés realybés suvokimai: objektyvusis (pozityvistinis) ir
subjektyvusis (antipozityvistinis ar fenomenologija) (Kardelis, 2016; Arbnor
ir Bjerke, 1997). Objektyvusis realybés suvokimas grindziamas racionaliais
dariniais, o realybés vaizdavimas daugiausia pateikiamas matematiniais
modeliais ir kiekybinémis analizémis. Pasak Kardelio (2016, p. 64), Sis
pozitris socialinj suvokimg aiSkina realistinémis filosofinémis nuostatomis.
Siomis filosofinémis idéjomis grindZiamais tyrimais ieSkoma universaliy
taisykliy. PrieSingai, subjektyvusis realybés suvokimas grindziamas
filosofiniu pozitriu, kad pasaulis egzistuoja, taCiau zmonés ji aiskina
skirtingai. Démesys kreipiamas | zmogaus subjektyvig patirtj tikrovéje, o
tyréjy tikslas yra suprasti biidus, kuriais Zzmonés kuria ir interpretuoja juos
supantj pasaulj. Siekiama suprasti, kas yra unikalu ir ypatinga, o ne tai, kas
universalu ir bendra. Taip pat siekiama nustatyti ir interpretuoti individualius
faktus, o ne formuluoti bendruosius désnius.

Disertacijoje nagrinéjama problema pasizymi objektyviajam ir
subjektyviajam realybés suvokimui baidingais bruozais, todél tyréjo pozidris
yra pragmatinis ir sujungia abi $ias filosofijas (zr. 7 paveiksla).
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dedukciniai metodai.

Gauti rezultatai laikomi kaip

Qikinos tiesos. )

7 pav. Filosofinis tyrimo poZitiris (sudaryta autoriaus remiantis Arbnor ir
Bjerke, 2009; Kardelis, 2016; Johnson ir Christensen, 2019).

Viena vertus, disertacijoje nagrin¢jama problema apima kokybiniy
charakteristiky jtaka pagrindiniams finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams, taciau jtraukiami ir auditoriy priimami profesiniai sprendimai dél
iSkraipymy kokybiniy charakteristiky. Auditoriai turi jvairios subjektyvios
patirties, todél tyrimui gali suteikti kokybinés informacijos apie kokybines
finansiniy ataskaity iSkraipymy charakteristikas. Surinkti $iai informacijai
geriausiai tikty kokybiniai tyrimy metodai, kurie padeda surinkti naujausia,
originalig ir naudinga informacija (Pranulis ir Dikéius, 2012) Kita vertus,
svarbu nustatyti ir kokybiniy charakteristiky daromos jtakos finansiniy
ataskaity informacijos vartotojams prieZasties ir pasekmés rysj. Siam tyrimui
tinka kiekybiniai tyrimy metodai. Pragmatizmo filosofinis pozitris sujungia
kiekybinius ir kokybinius tyrimy metodus (Gunasekare, 2013; Memon ir kiti,
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2017; Kansteiner ir Konig, 2020; Saunders ir kt., 2019), todél toliau
aptariamas jo tinkamumas tyrimui ir tyr¢jo filosofinéms pazitiroms.

Pragmatizmo filosofija néra suvarzyta vieny ar Kity tyrimo metody,
tyréjas gali rinktis skirtingus budus, judéti nuo kiekybiniy duomeny prie
kokybiniy bei priesingai ir tokiu biidu pasiekti geriausig tyrimy rezultaty. Toks
poziiiris atveria galimybe indukciniu biidu surinktus duomenis toliau
analizuoti dedukciniu budu arba prieSingai. Pagrindiniai pragmatizmo
skiriamieji bruozai pateikiami 13 lenteléje.

13 lentelé. Pragmatizmo filosofinio poZitirio bruozai

Autoriai Teiginiai
Johnson ir Onwuegbuzie, Dabartines tiesas, reikSmes ir Zinias pateikia kaip
2004 laikinas ir besikeic¢iancias laikui bégant.
Feilzer, 2010 SprendZia praktines ,tikro pasaulio® problemas.

Metodai gali bati derinami remiantis jy praktine
nauda, o paradigminés priespriesos gali biiti
ignoruojamos.

Maxwell ir Mittapalli,
2010

Pragmatizme taikomi metodai i$ jvairiy paradigmy

Zachariadis ir kiti, 2010 . . _
priklausomai nuo to ,.,kas veikia“.

Johnson ir Christensen, Pragmatizmas orientuojasi j galutinj tyrimo
2019 rezultata.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais Saltiniais.

Disertacijoje nagring¢jamos finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybinés
charakteristikos yra ne tik teoring, bet ir praktiné problema. Teoriniu pozitriu
mokslininkai néra sukaupe pakankamai ziniy apie kokybines charakteristikas
— kokios jos yra ir kokig jtaka turi finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams. Teoriniy ziniy trikumas neleidzia plésti ir tobulinti audito
standarty, kuriais remiasi auditoriai. Atitinkamai auditoriai, atliekantys
finansiniy ataskaity auditus, turi remtis savo profesiniu sprendimu.
Disertacinio tyrimo metu surinktos zinios ne tik papildyty moksling literatiira,
bet ir galéty biti naudojamos praktikoje, todél Siuo tyrimu yra sprendziamos
ir ,tikro pasaulio* problemos. Tyrimu siekiama gauti ziniy, kurios padéty tiek
auditoriams atliekant finansinius auditus, tiek ir ple¢iant mokslo pazinimo
ribas, todél orientuojamasi j galutinj rezultata, 0 tai atitinka pragmatizmo
filosofija.

Teorinéje dalyje aptarta, kad kokybinés charakteristikos ir jy svarba
ilgainiui  kei¢iasi, atsiranda naujy charakteristiky ar senos tampa
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nebeaktualios. Todél atlickamo tyrimo tikslas néra rasti nauja ir nekintama
tiesa, O istirti dabarting situacija ir nustatyti, ar yra kokybiniy charakteristiky,
kurios riboja iskraipymy priskyrima prie aiskiai nesvarbiy biitent dabartinéje
finansiniy ataskaity audito dinamikoje.

Sprendziama tyrimo problema - nezinoma aiskiai nesvarbiy
iSkraipymy (kiekybiniu poziariu) kokybiniy charakteristiky teikiama
informaciné nauda smulkiesiems investuotojams.

Atliekamo empirinio tyrimo tikslas — nustatyti, kurios i$ svarbiausiy
finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybiniy charakteristiky, budingy aiskiai
nesvarbiems (kiekybiniu pozitriu) iSkraipymams, suteikia naudingos
informacijos smulkiesiems investuotojams.

Tyrimo objektas — aiskiai nesvarbiy iskraipymy (Kiekybiniu pozitiriu)
kokybinés charakteristikos.

Empirinio tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie tyrimo uZdaviniai:

1) Remiantis atlikta literatiros analize nustatyti pagrindinius finansinése
ataskaitose pateikiamos informacijos vartotojus.

2) Identifikavus mokslingje ir praktinéje audito literatiiroje dazniausiai
minimas finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybines charakteristikas,
susisteminti pagrindines kokybines charakteristikas.

3) Pagrjsti pagrindiniy kokybiniy charakteristiky saraSo iSsamumg ir
aktualuma.

4) Remiantis ekspertinés apklausos rezultatais nustatyti svarbiausias
kokybines charakteristikas.

5) Istirti, kurios i§ svarbiausiy kokybiniy charakteristiky, baidingy aiskiai
nesvarbiems (kiekybiniu pozidriu) iSkraipymams, suteikia naudingos
informacijos smulkiesiems investuotojams.

Atliekamg tyrimg galima skirstyti j 3 skirtingus etapus. Visi etapai
vykdomi nuosekliai, o gauti kiekvieno etapo rezultatai yra panaudojami
kitame zingsnyje. Grafiné tyrimo metodikos architektira pateikiama
8 paveiksle.
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{Tyrimo tikslas: nustatyti, kurios i§ svarbiausiy finansiniy ataskaitq\

iSkraipymy  kokybiniy charakteristiky, biidingy aiSkiai nesvarbiems
(kiekybiniu pozitriu) i8kraipymams, suteikia naudingos informacijos

smulkiesiems investuotojams.
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L aktualuma.
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(anketinés investuotojy

L . ey : apklausos) I
charakteristiky, budingy aiskiai N .
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. s . Anketiné investuotojy |-
iSkraipymams, suteikia naudingos 1
. - Lo apklausa .
informacijos smulkiesiems N Y
----------- -y

\ investuotojams.

8 pav. Tyrimo metodikos architektiira (sudaryta autoriaus).

Pirmame tyrimo etape atlickama dokumenty turinio analizé.
Dokumenty turinio analizé yra formalizuotas dokumenty tyrimo biidas,
numatantis turinio vertinimg remiantis pozymiy, kurie svarbils tyréjui ir
kurivos galima apibendrinti, skaiiavimu ir iSrySkinantis teksto
charakteristikas (Kardelis, 2016). Atliekant analiz¢ naudojamas tradicinis
bendrasis dokumenty analizés metodas (supratimas, intuicija, jprasminimas)
(Tidikis, 2003). Sis tyrimo metodas jgyvendinamas pirmame disertacijos

90



skyriuje. Dokumenty turinio analizés metodo pagrindu surinkti, susisteminti
ir iSanalizuoti duomenys taikomi antrame ir treCiame etapuose.

Antrame tyrimo etape atliekama ekspertiné auditoriy ir audito srities
mokslininky apklausa (kokybiniai tyrimo metodai). Ekspertinés apklausos
tikslas yra patvirtinti arba paneigti sudaryto pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky sgraso iSsamumg ir aktualuma. Kadangi biity sudétinga arba
netgi nejmanoma istirti visy Zinomy kokybiniy charakteristiky vienu metu,
ekspertiniu vertinimu taip pat siekiama nustatyti, kurios i§ pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky yra esminés. Kitaip tariant, pagrindinés kokybinés
charakteristikos sarase pateikiamos nuo svarbiausiy iki maziau svarbiy.

Atitinkamai treCiame etape atliekama anketiné pagrindiniy finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy (smulkiyjy investuotojy) apklausa
(kiekybiniai tyrimo metodai). Sis etapas skaidomas j dvi dalis. Visy pirma yra
atliekamas bandomasis tyrimas, kurio tikslas — pagrindiniam kiekybiniam
tyrimui sudaryto klausimyno testavimas. Atliekant bandomajj tyrimg visy
pirma buvo siekiama patikrinti naudoty skaliy patikimumg. Taip pat
bandomojo tyrimo metu tikrinta, ar respondentai lengvai supranta pateiktus
klausimus ir jy formuluotes, ar klausimai yra aiskiis ir nedviprasmiski. Toliau
atlickama pagrindiné smulkiyjy investuotojy apklausa. Apklausiant
investuotojus, anketa platinama tiek smulkiesiems, tiek ir profesionaliems
investuotojams, taciau tyrimo iSvados daromos remiantis biitent duomenimis,
surinktais i§ smulkiyjy investuotojy. Informacija, gauta i§ profesionaliy
investuotojy, yra papildoma, padésianti identifikuoti atitiktj smulkiyjy
investuotojy apklausos rezultatams.

Antrame ir treéiame etapuose taikoma Zvalgomoji strategija.
Kokybiniai tyrimai dazniausiai yra Zvalgybiniai, kai tyréjo tikslas yra surinkti
jvairiy idéjy apie tiriamg problemg, generuoti hipotezes ir identifikuoti
kintamuosius tolesniems tyrimams (Dik¢ius, 2006). Ekspertiné auditoriy
apklausa gali atskleisti naujy jzvalgy ir papildyti dokumenty turinio analizés
metu surinkta informacija, todél pirmiausia atliekama ekspertiné apklausa, o
jos ir dokumenty turinio analizés pagrindu treCiame etape atliekama anketiné
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy apklausa.

Atsizvelgiant | empirinio tyrimo tikslg ir remiantis teorinéje
disertacijos dalyje pateiktomis jzvalgomis, 9 paveiksle pateikiamas
apibendrintas tyrimo modelis. Taip pat, remiantis mokslinés literatiiros
analize, toliau pateikiamos disertacijoje keliamos hipotezés ir i$ jy kylancios
subhipotezés.
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Neispildyti analitiky likes¢iai dél grynojo
pelno, tenkancio vienai akcijai (H1.1)
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— < ovw Klaidingai apskaityty pajamy, lemianéiy
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pelno dydzio reikalavimas (H1.7) L padariniai (H2.4 / H3.4)

— =

[ Smulkiyjy investuotoju suvokiamas informacijos naudingumas ]

9 pav. Tyrimo modelis (sudaryta autoriaus).

H1. Egzistuoja finansiniy ataskaity  iskraipymy  kokybinés
charakteristikos, kuriomis pasiZymintys aiskiai nesvarbiis (kiekybiniu
poziariu) iskraipymai labiau suteikia naudingos informacijos smulkiesiems
investuotojams nei nesuteikia.

H1.1. Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu poZiiriu) finansiniy ataskaity
iSkraipymo kokybiné charakteristika, atskleidZianti neispildytg analitiky
liukestj dél grynojo pelno, tenkandio vienai akcijai, labiau suteikia naudingos
informacijos smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

H1.2. Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu poZiiriu) finansiniy ataskaity
iSkraipymo kokybiné charakteristika, atskleidZianti neiSpildytg analitiky
lukesti dél grynojo pelno_dydfio, labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

H1.3. Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu poZziiriu) finansiniy ataskaity

iSkraipymo  kokybiné charakteristika, atskleidZianti _pajamy _augimo
tendencijos pasikeitimg (mazéjimqg), labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

H1.4. Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu poZiiiriu) finansiniy ataskaity
iSkraipymo kokybiné charakteristika, atskleidZianti grynojo pelno_augimo
tendencijos pasikeitimg (maZéjimg), labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.
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H1.5. Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu poZiiriu) finansiniy ataskaity
iSkraipymo  kokybiné  charakteristika, atskleidZianti grynojo pelno
pasikeitimg (nuostolj), labiau suteikia naudingos informacijos smulkiesiems
investuotojams nei nesuteikia.

H1.6. Finansiniy ataskaity kokybinis iskraipymaS (finansinése
ataskaitose neatskleistas vidutinis _darbuotojy skailius, kurj privaloma
atskleisti) kartu su iskraipymo sukeliamais aiskiai nesvarbiais (kiekybiniu
poziuriu) finansiniais padariniais labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

H1.7. Finansiniy ataskaity kokybinis iskraipymas (paZeistas paskoly
sutartyse nustatytas grynojo pelno dydzio reikalavimas) kartu su iskraipymo
sukeliamais aiskiai nesvarbiais (kiekybiniu poZiuriu) finansiniais padariniais
labiau suteikia naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams nei
nesuteikia.

H1.8. Finansiniy ataskaity kokybinis iskraipymas (neapskaitytos
pardavimo pajamos) kartu su iskraipymo sukeliamais aiskiai nesvarbiais
(kiekybiniu poziuriu) finansiniais padariniais labiau suteikia naudingos
informacijos smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

H1.9. Finansiniy ataskaity kokybinis iskraipymas (klaidingai
apskaitytos pajamos, lemiancios vadovybés premijg) kartu su iskraipymo
sukeliamais aiskiai nesvarbiais (kiekybiniu poziuriu) finansiniais padariniais
labiau suteikia naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams nei
nesuteikia.

H2. Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo sukeliami
finansiniai padariniai (kiekybiniu poziiriu), tuo naudingesnés informacijos
smulkiesiems investuotojams suteiks kokybinis iSkraipymas kartu su
sukeliamais finansiniais padariniais.

H2.1. Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo
(finansinése_ataskaitose neatskleistas vidutinis darbuotojy_skaicius, kurj
privaloma atskleisti) sukeliami finansiniai padariniai (kiekybiniu poziiiriu),
tuo naudingesnés informacijos smulkiesiems investuotojams suteiks Sis
kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

H2.2. Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (paZeistas

paskoly sutartyse nustatytas grynojo pelno dydfio reikalavimas) sukeliami
finansiniai padariniai (kiekybiniu poziiiriu), tuo naudingesnés informacijos
smulkiesiems investuotojams suteiks Sis kokybinis iskraipymas kartu su
sukeliamais finansiniais padariniais.
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H2.3. Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo
(neapskaitytos _pardavimo _pajamos) sukeliami finansiniai padariniai
(kiekybiniu  poziuriu), tuo naudingesnés informacijos smulkiesiems

investuotojams suteiks Sis kokybinis iSkraipymas kartu su sukeliamais
finansiniais padariniais.

H2.4. Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo
(klaidingai apskaitytos pajamos, lemiancios vadovybés premijg) sukeliami
finansiniai padariniai (kiekybiniu poziiiriu), tuo naudingesnés informacijos
smulkiesiems investuotojams suteiks Sis kokybinis iSkraipymas kartu su
sukeliamais finansiniais padariniais.

H3. Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo sukeliamy finansiniy
padariniy dydis (kiekybiniu poZiariu), turi teigiamg jtakq smulkiyjy
investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia kokybinis
iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

H3.1. Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (finansinése
ataskaitose neatskleistas vidutinis _darbuotojy skailius, kuri privaloma
atskleisti) sukeliamy finansiniy padariniy dydis (kiekybiniu poziiriu) turi
teigiamg jtakqg smulkiyjy  investuotojy  suvokiamam  informacijos

naudingumui, kurj suteikia Sis kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais
finansiniais padariniais.

H3.2. Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (paZeistas paskoly
sutartyse nustatytas grynojo pelno dydZio reikalavimas) sukeliamy finansiniy
padariniy dydis (kiekybiniu poZitriu) turi teigiamq jtakg smulkiyjy
investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia Sis
kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

H3.3. Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (neapskaitytos
pardavimo pajamos) sukeliamy finansiniy padariniy dydis (kiekybiniu
pozitriu) turi teigiamg jtakg smulkiyjy investuotojy suvokiamam informacijos
naudingumui, kurj suteikia Sis kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais
finansiniais padariniais.

H3.4. Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (Klaidingai
apskaitytos pajamos, lemiancios vadovybés premijg) sukeliamy finansiniy
padariniy dydis (kiekybiniu pozitiriu) turi teigiamg jtakg smulkiyjy
investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia Sis
kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.
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2.2. Ekspertinio vertinimo metodika

Atliekant finansinése ataskaitose nustatyty iskraipymy kokybiniy
charakteristiky tyrima, vienas i§ tyrime naudojamy metody yra ekspertinis
vertinimas. Eksperty vertinimo metu ekspertai analizuoja tam tikra problema
ir pagal jy vertinimus nustatoma jy nuomoné tiriamuoju klausimu (Kardelis,
2016). Ekspertinio vertinimo metodu galima atskleisti ir nustatyti kitas
esmines kokybines finansiniy ataskaity iSkraipymy charakteristikas, kuriy
nepavykty identifikuoti atlieckant dokumenty turinio analiz¢. Be kita ko,
ekspertai gali jvertinti dokumenty turinio analizés metu identifikuoty ir
susisteminty pagrindiniy kokybiniy charakteristiky iSsamuma ir aktualuma.
Ekspertams  buvo pateikiamas sudarytas pagrindiniy = kokybiniy
charakteristiky sarasas, jj iSnagrinéje ekspertai galéjo pritarti jo iSsamumui ir
aktualumui arba papriestarauti. Kaip teigia Bitinas (2013), mokslininkas ne
visada gali objektyviai spresti apie savo darbo rezultaty reikSminguma, jis gali
biiti pernelyg jais susizavéjgs ir nesugebéti pazvelgti iS Salies. Atitinkamai
ekspertai gali objektyviai i§ Salies jvertinti darbo rezultaty reikSminguma.
Tidikis (2003) taip pat nurodo, jog eksperty vertinimo metodu siekiama
mokslinio objektyvumo bei galima jvertinti kitais metodais gautus duomenis.
Eksperty vertinimo metodas taip pat naudojamas praktiniy rekomendacijy
argumentavimui pagristi, todél Sis metodas tinka disertacijoje nagrinéjamai
mokslinei ir praktinei problemai. Atliekant ekspertinj vertinimg laikomasi
pagrindiniy ekspertinio vertinimo proceso etapy (zr. 10 paveikslg).

PR
-

\!
‘ [ Eksperty atrankos )

« | kriterijy formavimas |,
. J

Ekspemr_uo vertinimo Eksperty imties . Eksperty atrinkimas
tikslas . nustatymas !

| [
. . V1
. [ Duomeny rinkimo | . *

| metody parinkimas ,' [ Duomeny rinkimas

[5] frmmem e K ..... .
Rezult . Duomen .

[ e at_q ]4—‘[Du0menq Validavimas] [ N ]l
Interpretavimas . .

apdorojimas
10 pav. Ekspertinio vertinimo etapai (sudaryta autoriaus remiantis: Tidikis,
2003; Augustinaitis ir kt., 2009).
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Atliekamo ekspertinio vertinimo pagrindinis tikslas — jvertinti teorinéje
disertacijos dalyje sudaryto pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sqraso
issamumgq ir aktualumg. Ekspertiniai tyrimai gali atlikti informacing ir
kontroling funkcijg ir suteikti informacijos pakankamumo ir patikimumo
jvertinima, todél ekspertiniam vertinimui iSkeltas tikslas gali biti jvykdomas
ekspertiniu vertinimu. Antrame etape formuluojami eksperty atrankos
kriterijai, nustatoma reikalinga eksperty imtis ir parenkami duomeny rinkimo
metodai. Yra jvairiy nuomoniy, kiek eksperty turéty bati apklausta
(zr. 14 lentele).

14 lentel¢. Eksperty skaifius kokybiniams tyrimams

Autoriali Teiginiai
TIdIkI;,lfSOOS, P Tokia grupé paprastai sudaroma i$ 5—7 fmoniy.

Dik¢ius, 2006,

Respondenty skaidius yra mazas ir tik is dalies
reprezentuojantis tiksling visumgq leidziant jiems pateikti

p- 43 informacijos, reikalingos tolesnei apklausai.
Guest ir kt Daugumai tyrimy, siekianciy suprasti sqlygiskai vienodos
N grupés individy bendrq supratimgq ir patirtj, 12
2006, p. 79.

apklausiamyjy turéty pakakti.

Augustinaitis ir

Siekiant islaikyti ekspertinio vertinimo tikslumg ir
patikimumg, j eksperty grupe rekomenduojama jtraukti ne

kt., 2009, p. maZiau kaip 5 ekspertus. Daugelio mokslininky nuomone,
201. ; - " .
optimalus grupés dydis — nuo 8 iki 10 eksperty.
. Bendrai, kokybinéms imtims dazniausiai naudojama maziau
Rebar ir kt., S Lo,
2010, p. 111 negu 50 respondenty. Kai kuriems metodams gali uZtekti 2-5

dalyviy.

Pridotkiené ir
Pridotkas, 2012,
p. 1017.

Atliekant ekspertinj vertinimq, apklausiamy eksperty skaicius
turéty biti ne maZesnis nei 10 asmeny; priklausomai nuo
tyrimo tikslo, gali prireikti apklausti ir daugiau kaip 100
eksperty.

Bitinas, 2013, p.
125.

Imties tiris priklauso nuo tyrimo tiksly ir duomeny rinkimo

pobidzio, ne daugiau kaip 30 tiriamyjy (informanty).

Boddy, 2016, p.

Teorinis prisotinimas gali biiti naudingas kuriant kokybinius
tyrimus, kur praktiniai tyrimai iliustruoja, jog 12 vienety

426. imtyje jvyksta duomeny prisotinimas sqlygiskai vienalytéje
populiacijoje.
Vasileiou ir kt., | Kokybiniams tyrimams reikia minimalios 12 vienety imties
2018, p. 7. pasiekti duomeny prisotinimg.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais altiniais.
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Vis délto svarbiausia yra ne eksperty kiekis, o jy suteikiami kokybiniai
duomenys. Duomeny prisotinimas atskleidzia momentg, nuo kurio papildomi
duomenys nebesuteikia naujos informacijos. Imties dydis kokybiniuose
tyrimuose yra pakankamas, kai pasiekiamas duomeny prisotinimas (Grove ir
Gray, 2017; Rebar ir kt., 2010; Polit ir Beck, 2009; Kumar, 2011). Boddy,
(2016), atlikdamas kokybiniy tyrimy imties dydzio analizg, vieng rinka / $alj
mané esant i§ esmés vienalyte. Atliekamas tyrimas vykdomas tik vienoje
Salyje, Lietuvoje, todél tariama, kad tai atitinka vienalyte populiacija.
Atitinkamai, siekiant kokybinio duomeny prisotinimo ir atsivelgiant j
pateiktas jvairiy autoriy nuomones dél duomeny prisotinimo, ekspertinio
vertinimo tyrimo dalyje siekiama apklausti ne maziau kaip 12 eksperty.

Eksperty apklausos procediira gali biiti atliekama tiek anketinés, tiek ir
interviu apklausos biidu. Anketiniu budu galima surinkti labiau
strukttrizuotus duomenis. Kadangi nagrinéjama problema jau iSanalizuota
teorin¢je dalyje, taip pat atsizvelgiant j ekspertinio vertinimo tiksla, Siame
tyrimo etape taikomas aktyvus (individualus) neakivaizdinis metodas —
anketiné apklausa ekspertus apklausiant internetu.

Ekspertai parenkami pagal jy kompetencijg ir patirtj tiriamuoju
klausimu. Kaip nurodo Augustinaitis ir kt. (2009, p. 175), ,.ekspertas yra
sukaupes didelj kiekj racionaliai apdorotos informacijos (turi daug ziniy ir
patirties, gali remtis intuicija), todél ekspertas gali biti kokybinés
informacijos $altiniu“. Ekspertams keliami tiek patirties, tiek ir profesinio
pripazinimo kvalifikaciniai reikalavimai. Parenkant ekspertus atlieckamam
tyrimui démesys kreipiamas j eksperty sukaupta praktinio / mokslinio darbo
patirtj. Patirtis tarptautinése audito jmonése yra pranaSumas parenkant
ekspertus. Auditoriai, nors ir sukaupe¢ ilgalaike patirtj, remiasi audito
standartais bei audito jmonése nustatytomis kokybés kontrolés sistemomis ir
reikalavimais, todél jy pozitris i§ dalies gali buti Saliskas ir atspindéti
jvairiuose reglamentuose jtvirtintus reikalavimus. Taip pat praktinj darba
dirbantys auditoriai gali nebiiti susipazing su naujausiomis audito mokslo
tendencijomis ir atradimais. D¢l Sios priezasties galimam tyrimo saliSkumui
sumazinti ir atspindéti ne vien auditoriy, bet ir audito mokslininky patirtj, j
ekspertinj tyrimg traukiami ir mokslinio darbo patirtj audito srityje turintys
asmenys. Ilgameté praktinio audito darbo patirtis negarantuoja auditoriy
kompetencijos, todél parenkant ekspertus vieSuose Saltiniuose analizuojami
duomenys, ar kandidatai neturi drausminiy nuobaudy, néra kity aplinkybiy,
kurios versty abejoti eksperty kvalifikacija. Pagrindiniai ekspertams keliami
kvalifikaciniai reikalavimai:
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o Ne mazesné kaip 10 mety praktinio / mokslinio darbo patirtis (patirtis);

e Darbo tarptautinése jmonése patirtis (nebiitina);

e Atestuoto auditoriaus licencija ir (arba) licencijuoty ir atestuoty
apskaitininky (ACCA) kvalifikacija (pripazinimas) (nebttinas mokslinio
darbo patirtj turintiems asmenims);

e Neturi galiojanciy drausminiy nuobaudy (patirtis ir pripazinimas);

e Néra zinoma kity aplinkybiy, kurios versty abejoti eksperto kvalifikacija
(patirtis ir pripazinimas).

Ekspertinis tyrimas atliktas 2021 m. gruodzio mén. Atlickamame
ekspertiniame tyrime sutiko dalyvauti 14 eksperty. Jie uzpildé tyrimo anketas
internetu. Tyrime dalyvave ekspertai pristatomi 15 lenteléje.

I8 visy keturiolikos eksperty, kurie uzpildé pateiktas anketas, 3 ekspertai
turéjo moksly daktaro laipsnj. IS jy 2 ekspertai (Nr. 1 ir Nr. 2) yra ilgametg
mokslinio darbo patirtj audito srityje turintys asmenys. IS likusiy 12 eksperty
(Nr. 3-14) 11 eksperty turi atestuoto auditoriaus licencija, 4 ekspertai —
licencijuoto ir atestuoto apskaitininko (ACCA) kvalifikacijg. 5 ekspertai turi
ilgamete darbo patirtj tarptautinése audito jmonése, 6 ekspertai turi ilgamete
darbo patirtj lietuviskose audito jmonése. Atsizvelgiant j jvairig apklausty
eksperty patirtj, galima teigti, kad gauti rezultatai atspindi tiek tarptauting, tiek
ir lietuviSka audito praktika, kartu mokslinj pozitirj j audita.

Ekspertams pateikta anketa (Zr. 3 prieda) sudaryta i§ 9 klausimy. Pirmu
anketos klausimu buvo bandoma nustatyti, kurios i$ pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky turéty bati auditoriaus apsvarstytos sprendziant, ar finansinése
ataskaitose nustatyti iSkraipymai yra reikSmingi. IS viso Siame klausime
ekspertams vertinti buvo pateikta 15 pagrindiniy kokybiniy charakteristiky,
kurios susistemintos disertacijos teorinéje dalyje. Ekspertai nuomong j §j
klausimg galéjo iSreiksti pagal 5 baly Likerto skale. Ekspertinés apklausos
anketos 2—4 klausimais buvo siekiama nustatyti, ar pagrindiniy 15 kokybiniy
charakteristiky sgraSas yra i§samus ir aktualus, ar néra kity svarbiy kokybiniy
charakteristiky, kurias auditorius turéty apsvarstyti. Dél papildomy svarbiy
kokybiniy charakteristiky ekspertams buvo pateikiamas atviras klausimas, j
kurj atsakant galima jraSyti tokias charakteristikas.

98



15 lentelé. Ekspertinio vertinimo dalyviai

Eks-
pertas

Kompetencijos

Profesorius emeritas, habilituotas moksly daktaras. Daugiau nei 30 m.
mokslinio darbo patirtis audito srityje. Daugiau nei 10 m. praktinio
darbo patirtis. Monografijy autorius ir vadovéliy bendraautoris,
publikaves daugiau kaip 300 mokslo ir mokslo populiarinimo straipsniy.
Profesorius emeritas, habilituotas moksly daktaras. Daugiau nei 30 m.
mokslinio darbo patirtis audito srityje. Monografijy autorius ir vadovéliy
bendraautoris, publikaves daugiau kaip 500 mokslo ir mokslo
populiarinimo straipsniy.

Tarptautinés audito jmonés vadovas. Atestuotas auditorius, jgijes
Nr. 3 | licencijuoto ir atestuoto apskaitininko (ACCA) kvalifikacija. Daugiau
nei 20 mety praktinio darbo patirtis.

Moksly daktaré, audito grupés vadové tarptautinéje audito jmongje,
Nr. 4 | atestuota auditoré, jgijusi licencijuoto ir atestuoto apskaitininko
(ACCA) kvalifikacijg. Apie 10 m. praktinio darbo patirtis.

Audito grupés vadové tarptautingje audito jmonéje, atestuota auditore.
Daugiau nei 10 m. praktinio darbo patirtis.

Lietuviskos audito jmonés vadovas. Atestuotas auditorius. Daugiau nei
10 m. praktinio darbo patirtis.

Audito grupés vadovas tarptautingje audito jmongje, jgijes licencijuoto
Nr.7 | ir atestuoto apskaitininko (ACCA) kvalifikacija. Daugiau nei 10 m.
praktinio darbo patirtis.

Atestuotas auditorius. Daugiau nei 10 m. patirtis tarptautinéje audito

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 5

Nr. 6

Nr.8 |. ..
jmongje.

N Atestuotas auditorius lietuviskoje audito jmonéje. Daugiau nei 10 m.
praktinio darbo patirtis.

NI 10 Lietuviskos audito imonés vadovas. Atestuotas auditorius. Daugiau nei

20 mety praktinio darbo patirtis.

Audito grupés vadovas tarptautinéje audito jmongje, atestuotas
Nr. 11 | auditorius, jgijes licencijuoto ir atestuoto apskaitininko (ACCA)
kvalifikacija. Daugiau nei 10 m. praktinio darbo patirtis.

Lietuviskos audito jmonés vadovas. Atestuotas auditorius. Daugiau nei

Nr. 12 20 mety praktinio darbo patirtis.

NI 13 Lietuviskos audito jmonés vadové. Atestuota auditoré. Daugiau nei 20
mety praktinio darbo patirtis.

NI 14 Lietuviskos audito jmonés vadové. Atestuota auditoré. Daugiau nei 20

mety praktinio darbo patirtis.

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis ir
viesai prieinama informacija.
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Atsakant | anketos penkta ir Sesta klausimus eksperty buvo prasoma
nurodyti, jeigu jie turi papildomy minciy tiek dél pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky saraso, tiek ir dél nagrinéjamos kokybiniy charakteristiky
tematikos. Anketos septintame ir aStuntame klausimuose eksperty papildomai
buvo klausiama apie turima prakting / moksline patirtj, 0 9 klausime buvo
prasoma nurodyti elektroninio pasto adresa, jei ekspertai pageidauty gauti
tyrimo rezultaty santraukg. Anketos tre¢iame klausime vertinant pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky sgraso issamuma, 0 ketvirtame klausime vertinant
Sio sgraso aktualuma pasirinkta taikyti Lee ir kt. (2002) autoriy pateikiamas
iSsamumo ir aktualumo skales. Autoriy pateikiamos skalés yra angly kalba,
todél atliktas $iy matavimo skaliy vertimas j lietuviy kalbg ir adaptavimas
atliekamam ekspertiniam tyrimui. Atliekant vertima i$ angly kalbos j lietuviy
kalbg buvo pasitelkta vertéja. Tyrime taikytos adaptuotos iSsamumo ir
aktualumo skalés pateikiamos 16 ir 17 lentelése.

16 lentelé. Informacijos issamumo skalés adaptavimas lietuviy kalbai
Originali formuluoté, pagal

Lee ir kt., 2002 Lietuvi$ka formuluoté (adaptuota
(Completeness, 6 items, disertacijos autoriaus)
Cronbach’s Alpha = .87)
[This information] includes all Kokybiniy charakteristiky sarasas apima visas
necessary values. reikalingas charakteristikas.
[This information] is Kokybiniy charakteristiky saraSas yra
incomplete. (R) neissamus.

[This information] is complete Kokybiniy charakteristiky sarasas yra

iSsamus.
[This information] is Kokybiniy charakteristiky sgrasas yra
sufficiently complete for our pakankamai i§samus finansiniy ataskaity
needs. audito uzduociy poreikiams.
[This information] covers the Kokybiniy charakteristiky sarasas atitinka
needs of [our tasks]. finansiniy ataskaity audito uzduo¢iy poreikius.

Kokybiniy charakteristiky sgrasas yra
pakankamo ploc¢io (skirtingas charakteristiky
skaicius) ir gylio (skirtingy charakteristiky
detalumas) finansiniy ataskaity audito
uzduociy poreikiams.

[This information] has sufficient
breadth and depth for [our task].

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lee ir kt., 2002.
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17 lentelé. Informacijos aktualumo skalés adaptavimas lietuviy kalbai

Originali formuluoté, pagal
Lee ir kt., 2002 (Relevancy, 4
items, Cronbach’s Alpha =
.94)

Lietuviska formuluoté (adaptuota
disertacijos autoriaus)

[This information] is useful to
[our work].

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
naudingas finansiniy ataskaity audito
uzduotims.

[This information] is relevant to
[our work].

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra susij¢s
su finansiniy ataskaity audito uzduotimis.

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
tinkamas finansiniy ataskaity audito
uzduotims.

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
pritaikomas finansiniy ataskaity audito
uzduotims.

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lee ir kt., 2002.

[This information] is
appropriate for [our work].

[This information] is applicable
to [our work].

2.3. Anketinés apklausos metodika

Apklausos taikomos, kai
iSanalizuota, kai nejmanoma surinkti ziniy taikant steb¢jima ar kai tyrimo

tiriama problema néra pakankamai

objektas yra visuomeninés ar individualios samonés elementai, tokie kaip
poreikiai, interesai, motyvacija ir pan. (Pruskus, 2003). Kokybinéms
charakteristikoms tirti pasirinktas anketinés apklausos metodas. Apklausos
atlikimo etapai yra formuojami adaptuojant 10 paveiksle pateiktus ekspertinio
vertinimo etapus (zr. 11 paveiksla).

Apklausa siekiama jvykdyti penkta empirinio tyrimo uzdavinj, todél
atitinkamai  apklausos tikslas — kokybinés
charakteristikos, bidingos aiskiai nesvarbiems (kiekybiniu poZiiriu)
iSkraipymams, suteikia naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams.

Nestatistiniai imties dydzio nustatymo biidai gali biiti taikomi, kai néra
siekiama gauti tiksliy rezultaty, o siekiant tikslumo ir patikimumo imties dydis
turéty buti nustatomas naudojant statistines formules (Pranulis ir Dik¢ius,
2012). Toliau pasirenkamas konkretus duomeny rinkimo metodas ir
nustatoma reikalinga imtis. Siekiant surinkti didziausig kiekj respondenty
atsakymy, tyrimui pasirenkamas vienas i§ patogiausiy biudy — apklausa

istirti, ar svarbiausios

anketavimo buidu (elektroniniu biidu).
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11 pav. Apklausos atlikimo etapai (sudaryta autoriaus remiantis: Tidikis,
2003; Augustinaitis ir kt., 2009).

Nustatoma minimali imtis, reikalinga statistiskai reik§mingoms
isvadoms padaryti bei patvirtinti arba nepatvirtinti iskeltas hipotezes. Visy
pirma identifikuojama tyrimo populiacija. Remiantis Lietuvos banko vie$ai
skelbiama informacija nustatyta, jog aktyviy investuotojy Lietuvoje 2020 m.
buvo 42 601 (Lietuvos bankas, 2022), todél tariama, kad tai atitinka tyrimo
populiacijg. Lietuvos banko pateikiami duomenys atsilieka 1-2 metus. Taip
pat sakoma, kad yra neaktyviy investuotojy, todél bendras Lietuvoje
investuojanciy asmeny skaicius gali biti didesnis. Patikimesniam minimalios
imties dydziui nustatyti, atliekant tolesnius skai¢iavimus pasirenkama, kad
investuotojy skai¢ius Lietuvoje yra 50 000. Tolesnis populiacijos didinimas
esminés jtakos reikalingy respondenty skaiciui neturi, todé¢l §is populiacijos
dydis pasirenkamas kaip tinkamas atliekamai investuotojy apklausai.
Literatiiroje yra pateikiama jvairiy im¢iy nustatymo formuliy (zr. 14 lentele),
pagal kurias yra apskai¢iuojama reikalinga imtis.

Kadangi dazniausiai apskaiCiuojant imtj pasitenkinama minimaliu 95
proc. patikimumu (Kardelis, 2016), biitent $is dydis yra taikomas nustatant
imties dydj. IS Stjudento pasiskirstymo lenteliy surandamas 95 proc.
atitikmuo, kuris, taikant tokj patikimumo lygj, yra 1,96, ir §is dydis yra
taikomas imties skai¢iavimo formulése. ,,SN* rodo standartinj nuokrypi.
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18 lentel¢. Imties dydZio nustatymo formulés

N 2
Rudzkiené (2005) n= *2 *Prq
e2(N-1)+2z%2xpx*q
Pabedinskiené (2012); 1
Valackien¢ ir Mikeéné (2010) n= 1

AZ + =
(Paniotto formulé) N

z?% x SN?

Kardelis (2016) n= 7722 SNZ
A? 4 2SN

Dik¢éius (2006);

Pranuhs‘lr D.1kC}us (2012); _ p(1-p)

Pabedinskiené (2012). n=——>=-

e +pA-p)

(kai populiacija maza iki z N
30 000 -50 000)

Kai:
n — imties dydis.
N — populiacijos dydis.
p — tikimybé, kad nagriné¢jamas poZymis pasireik§ tiriamoje populiacijoje (daZniausiai
imama blogiausio varianto tikimybé — pozymis biidingas pusei, t. y. 50 proc. populiacijos,
ir pasirenkama p = 0,5) (Rudzkiené, 2005) / Visumos proporcijos, kurios atitinka
dominancias charakteristikas (Dikéius; 2006).
q — tikimybg, kad nagriné¢jamas poZymis nepasireik$ tiriamoje populiacijoje (q = 1-p)
€ — pageidautinas tikslumas.
e — atrankos klaida.
z — standartizuoto normaliojo skirstinio reik§me¢, atitinkanti norima patikimumo lygj.
A — paklaidos dydis.
Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis lenteléje pateiktais Saltiniais.

Jeigu literatiiroje néra duomeny ir neatlickamas bandomasis tyrimas,
kuriuo remiantis buty galima apskai¢iuoti §j dydj, galima naudoti standartinj
nuokrypj, kuris lygus 50 (Kardelis, 2016). Kaip nurodo Ruzevicius (2016),
socialiniy moksly tyrimuose priimtina 5-10 proc. paklaida, todél taikant Sias
ribas apskai¢iuojamas reikalingas imties dydis. Cekanavi¢ius ir Murauskas
(2001) taip pat teigia, jog kompromisinis sprendimas, leidziantis i$saugoti
pakankamg pasikliovimo lygj, kartu garantuojant ne per didelius intervaly
ilgius, yra 0,9-0,99 lygmenys. Atitinkamai taikant 14 lentel¢je pateiktas
formules apskaiCiuojama reikalinga imtis su leistina 5 proc. ir 10 proc.
paklaida (zr. 12 paveiksla).
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450
400
[7s) 350
5 300
> 250
© 200
8 150 I
E 100
< i
= 0 |
Pagal Pagal Pagal Pagal
Rudzkiene, Paniotto Kardelis, Dikcius,
2005. formule 2016. 2003.
B 5 proc. paklaida 382 397 382 196
m 10 proc. paklaida 96 100 96 49

12 pav. Imties dydZio nustatymo rezultatai (sudaryta autoriaus, remiantis
paveiksle pateiktais Saltiniais).

Maziausia minimali reikalinga imtis taikant 5 proc. paklaida sudaro
196 vienetus tiriamyjy, o didziausia minimali imtis — 397 vienetai tiriamyjy.
Taikant 10 proc. paklaida, tiriamyjy kiekis sumazéja ir atitinkamai maziausiai
sudaro 49 vienetus. Tyrimui keliamas minimalus tikslas surinkti atsakymus i$
196 respondenty (Zemiausia riba taikant 5 proc. paklaidg), o norimas
optimistinis  tikslas yra pasiekti 382 respondenty. Atlickant tyrima
respondenty buvo ieSkomi jvairiais budais: apklausiant investuotojy
asociacijos narius, asmenis, ilaikiusius Baltijos finansy pataréjy asociacijos
investavimo egzaming bei iSlaikiusius finansy maklerio egzamina, taip pat
Vilniaus universiteto studenty investicinio fondo alumni narius, kitus asmenis,
kurie yra tinkami atliekamam tyrimui.

Teigiama, kad socialiniuose tyrimuose pakanka septyniy baly Likerto
skalés (Cekanavidius ir Murauskas, 2014), todél, sudarant anketos klausimus,
buvo taikoma 7 baly Likerto skalé. Respondentams pateikiamy klausimy
eiliSkumas turi jtakos jy atsakymams (McFarland, 1981). Atsizvelgiant |
atlickama tyrimag ir respondentams pateikiamus klausimus, yra rizikos, jog
respondenty pradiniai atsakymai j pateiktus klausimus gali turéti jtakos
atsakymams j vélesnius klausimus dél iSmoktos (suzinotos) pradiniy klausimy
informacijos. Taip pat tyrimo metu platinama anketa nebity priskiriama prie
Llengvy®. Jai pildyti gali prireikti 20 minuéiy ar ilgiau. Dél $ios prieZasties
respondenty atsakymai gali buti paveikti ne tik suzinotos informacijos
atsakant j pradinius klausimus, bet ir dél atsiradusio nuovargio atsakymai |
vélesnius anketos klausimus gali biiti maziau apgalvoti, greitesni ir dél to
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maziau patikimi. Atitinkamai atsiranda rizika, jog surinkti tyrimo duomenys
gali buti i§ dalies nepatikimi. Viena i§ tyrimo techniky, galinti padéti
sumazinti $ig rizikg, yra atsitiktinis atsakas (angl. randomized response)
(Bockenholt ir kt., 2009; Emily ir kt., 2019), todél, atsizvelgiant | atsitiktinio
atsako principus, buvo sudarytos dvi apklausos anketos. Abiejose anketose
pateikiami tie patys klausimai, tadiau esminiy klausimy eiliSkumas
(4 - 20 klausimai) buvo pateikiamas skirtinga tvarka (zr. 19 lentelg).

19 lentelé. Investuotoju anketinés apklausos klausimy iSdéstymo
eiliSkumas

Anketos klausimai | Pirma anketos versija | Antra anketos versija
(4 priedas) (klausimy eiliSkumas) | (klausimy eiliSkumas)
1 klausimas 1 1
2 klausimas 2 2
3 klausimas 3 3
4 klausimas 4 19
5 klausimas 5 9
6 klausimas 6 4
7 klausimas 7 20
8 klausimas 8 14
9 klausimas 9 5
10 klausimas 10 18
11 klausimas 11 10
12 klausimas 12 8
13 klausimas 13 16
14 klausimas 14 13
15 klausimas 15 6
16 klausimas 16 15
17 klausimas 17 11
18 klausimas 18 7
19 klausimas 19 17
20 klausimas 20 12
21 klausimas 21 21
22 klausimas 22 22
23 klausimas 23 23
24 klausimas 24 24

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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Abiem anketos versijomis surinkti duomenys lyginami siekiant
nustatyti reikSmingus respondenty atsakymy skirtumus, rodancius, kad
surinkti duomenys galéty bati nepatikimi. Atitinkamai tokie duomenys néra
vertinami patvirtinant / nepatvirtinant iskeltas hipotezes.

Kokybiniy charakteristiky suteikiamos informacijos naudingumui
smulkiesiems investuotojams vertinti pasirinkta taikyti Phillips ir kt. (2014)
autoriy pateikiamg informacijos naudingumo skale. Autoriy pateikiama skalé
yra angly kalba, todél atliktas sios matavimo skalés vertimas j lietuviy kalba
ir adaptavimas atliekamam tyrimui. Atliekant vertima i§ angly kalbos i
lietuviy kalba buvo pasitelkta angly kalbos vertéja. Tyrime taikyta adaptuota
informacijos naudingumo skalé pateikiama 20 lenteléje.

20 lentelé. Informacijos naudingumo skalés adaptavimas lietuviy kalbai

Originali formuluoté, pagal
Phillips ir kt., 2014 (Usefulness, 6
items, Cronbach’s Alpha = .881)

Lietuviska formuluoté (adaptuota
disertacijos autoriaus)

Manau, kad informacija

I find the information useful. smulkiesiems investuotojams biity
naudinga.

The information is useful to me. Informacija man biity naudinga.

The information improves the Informacija padidinty mano

effectiveness of my decision priimamo sprendimo dél

making. investavimo patikimuma.

Informacija padéty priimti
tinkamesnj sprendimag dél
investavimo.

The information makes it easier to
make my decision.

. . . Infq ij 0 i
The information is useful in my nformacija man buty naudinga

decision making. priimant sprendimg dé

investavimo.

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Philips ir kt., 2014.

Pazymétina, kad, formuojant anketos klausimus, buvo bandoma
sukurti situacijas, kuo artimesnes tikrovei. Buvo remtasi AUGA group, AB
(Auga Group, AB..., 2021) finansinémis mety, pasibaigusiy 2020 m. gruodZio
31 d., ataskaitomis. Sios finansinés ataskaitos yra viesai prieinamos. Siy
finansiniy ataskaity audita atliko UAB ,,PricewaterhouseCoopers®. Sios
audito jmonés pateikiamoje audito iSvadoje nurodoma, kad bendras nustatytas
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reikSmingumo lygis sudaré 694 tiukst. EUR. Atsizvelgiant j teorinéje
disertacijos dalyje aptartus auditoriy taikomus reik§mingumo dydzius tariama,
jog apklausoje taikytas 10-14 tukst. EUR skirtumas turéty bati priskiriamas
prie aiskiai nesvarbiy iSkraipymy (nes nevirsija 3 proc. nuo 694 tukst. EUR).
Apklausoje taikytas 800 tikst. EUR dydis turéty bati laikomas reikSmingu,
nes virsija 694 tikst. EUR reikSmingumo lygj. Atitinkamai apklausoje
taikytas 200 tiikst. EUR dydis neturéty buti reikSmingas (nes nevirSija
694 tikst. EUR), taCiau taip pat negaléty buti priskiriamas ir prie aiSkiai
nesvarbiy dydziy (nes virsija 3 proc. nuo 694 tikst. EUR). Kiti apklausoje
taikyti dydziai buvo formuojami laikantis realiy AUGA Group, AB finansiniy
rodikliy, taCiau supaprastinant situacijas atsizvelgiant j tyrimo tikslus.
Galutiné tyrimo anketa pateikiama 4 priede.

2.4. Tyrimo metu naudoty matavimo priemoniy patikimumas

Pagrindiné investuotojy apklausos tyrimo anketa buvo tikrinama
atlickant bandomajj tyrimg, kurio atranka — neatsitiktiné, patogioji.
Neatsizvelgiant | tai, kad taikyta patogioji atranka, respondentai, pasirinkti
bandomajam tyrimui, turéjo atspindéti planuojamg pagrindinés apklausos
auditorijg (investavimo patirtis ar turimos investavimo zinios). Bandomojo
tyrimo anketa buvo platinama jvairiais biidais (pateikiant spausdinting anketos
versija, persiunéiant internetu (e. pastu ir pan.)). Bandomasis tyrimas paprastai
yra nedidelés apimties. Gaizauskait¢ ir Mikéné (2014) nurodo 20-50
respondenty apimtj. Fink (2003) teigia, jog reikia 10 ar daugiau respondenty
bandomajam tyrimui. Saunders ir kt. (2019) taip pat nurodo, jog minimalus
skai¢ius bandomajam tyrimui turéty biti 10 respondenty. Bandomasis tyrimas
buvo atlieckamas Lietuvoje 2022 m. sausio mén. pirmoje puséje. Bandomojo
tyrimo imtj sudaré¢ 20 respondenty. Pagrindinis bandomojo tyrimo tikslas
buvo jsitikinti, ar anketoje pateikiami klausimai yra suprantami, aiskas ir
nedviprasmiski. Taip pat jvertinti naudojamy konstrukty patikimuma.
Atsizvelgiant | respondenty atsakymus ir komentarus, kai kurie anketos
teiginiai buvo pakoreguoti ir patikslinti. Taip pat nuspresta taikyti skirtingo
klausimy eiliSkumo technika (t. y. platintos dvi anketos su identiskais
klausimais, taciau klausimy eiliSkumas buvo skirtingas). Esminiy klausimyno
korekcijy nebuvo. Taip pat bandomojo tyrimo rezultatai atskleidé, jog
Cronbach alpha taikytam konstruktui buvo daugiau kaip 0,9 (skirtingy
klausimy nedaug svyravo), todél tariama, kad parengta anketa (su atliktais
patobulinimais atsizvelgiant | surinktus komentarus) yra tinkama
pagrindiniam tyrimui atlikti.
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Faktoriné analizé gali padéti iSsiaiskinti naudojamy skaliy
tinkamumg kintamiesiems vertinti. Si analizé yra taikoma socialiniuose
tyrimuose. Toliau atliekama tiriamoji faktorin¢ analizé (angl. exploratory
factor analysis), ja atlickant j faktorius buvo grupuojami atskiri Kintamieji.
Faktorinés analizés atlikimas gali biiti netinkamas, kai analizuojami duomenis
surinkti i§ maZos imties, todél prie$ atlickant §ig analize vertinamas turimy
duomeny pakankamumas. Faktorinés analizés metodas i§ esmés yra grjstas
koreliacija, todél bendrai sutariama, kad kuo didesné imtis analizuojama, tuo
rezultatai bus patikimesni (Kyriazos, 2018). Tariama, kad imtis, didesné nei
200, yra pakankama analizei (Sujati ir kt., 2020; Singh ir kt., 2016; Hoe, 2008;
Mundfrom ir kt., 2005). Ekspertinés apklausos metu apklausta 14 eksperty,
todél ekspertinés apklausos rezultaty faktoriné analizé neatliekama.
Investuotojy apklausos metu surinkti 252 respondenty duomenys. Sis
duomeny kiekis yra pakankamas faktorinei analizei, todél toliau yra
pateikiami investuotojy apklausos faktorinés analizés rezultatai.

Kintamyjy rysiy (koreliacijos) nustatymas yra kitas biidas patikrinti
duomeny tinkamumag faktorinei analizei. Taikomas Bartleto sferiSkumo testas
patikrinti, ar kintamyjy koreliacijos yra statistiSskai reikSmingos. Bartleto
reik§mingumo reik§mé mazesné uz 0,05 (p < 0,05) rodo, kad duomenys yra
tinkami analizei (Hadi ir kt., 2016). Taip pat gali biti atlickamas Kaizerio,
Mejerio ir Olkino (KMO) testas, kuris atskleidzia, ar pory koreliacijos yra
paaiSkinamos kitais kintamaisiais. Kaip teigia Shrestha (2021), jeigu imties
dydis mazesnis nei 100, tada KMO verté, didesné uz 0,6, yra priimtina. Jeigu
imties dydis yra tarp 100-200, tada 0,5-0,6 KMO verté yra priimtina.

Investuotojy apklausoje vienoda informacijos naudingumo skalé
taikyta klausimuose Nr. 40-20, todél skai¢iavimas atlickamas kiekvienam
klausimui atskirai (zr. 21 lentele).
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21 lentelé. KMO ir Bartleto sferiSkumo vertés informacijos naudingumo
skaléms

Bartleto sferiSkumo kriterijus
Klausimo KMO Apytikslis
Nr. indeksas chi df Sig.
kvadratas
4 Kl. ,801 2062,607 10 <,001
5kl ,853 2542,148 10 <,001
6 KI. ,808 1121,662 10 <,001
7 kl. ,849 2229,397 10 <,001
8 kl. ,780 2576,623 10 <,001
9 kl. ,710 2151,908 10 <,001
10 KI. 875 1867,969 10 <,001
11 kl. ,753 1894,060 10 <,001
12 KI. , 725 2372,016 10 <,001
13 kl. ,841 1712,523 10 <,001
14 Kkl. 872 2159,404 10 <,001
15kl ,904 2078,392 10 <,001
16 KI. ,864 2639,929 10 <,001
17 kl. ,879 2336,441 10 <,001
18 kl. ,855 2506,825 10 <,001
19 kl. ,848 2171,050 10 <,001
20 KI. ,832 1958,016 10 <,001

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.

Gautos KMO reik§més svyruoja tarp 0,710-0,904, todél duomenys
yra tinkami faktorinei analizei atlikti. Visais atvejais Bartleto sferiSkumo
reikSmingumas taip pat nevir$ijo 0,001 (p < 0,001). Vertinama, kad
investuotojy apklausos duomenys yra tinkami faktorinei analizei atlikti.
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22 lentelé. Faktorinés analizés rezultatai. Konstrukto apraSomoji
statistika

Faktoriy aiSkinamoji
Tikrinés reikSmés visy kintamyjuy
| Klausimo sklaidos dalis
Faktoriai

Nr. % visy % visy

IS viso | kintamyjy | ISviso | kintamuyju

dispersijos dispersijos
1 faktorius 4 Kl. 4,500 90,004 4,500 90,004
1 faktorius 5 kl. 4,725 94,494 4,725 94,494
1 faktorius 6 k. 3,929 78,581 3,929 78,581
1 faktorius 7 kl. 4,602 92,032 4,602 92,032
1 faktorius 8 kl. 4,674 93,486 4,674 93,486
1 faktorius 9 kl. 4,529 90,577 4,529 90,577
1 faktorius 10 Kkl. 4,509 90,178 4,509 90,178
1 faktorius 11 Kl 4,357 87,150 4,357 87,150
1 faktorius 12 Kkl. 4,607 92,135 4,607 92,135
1 faktorius 13 Kkl 4,335 86,704 4,335 86,704
1 faktorius 14 KI. 4,559 91,178 4,559 91,178
1 faktorius 15 Kkl. 4,526 90,526 4,526 90,526
1 faktorius 16 KI. 4,741 94,815 4,741 94,815
1 faktorius 17 Kkl 4,605 92,103 4,605 92,103
1 faktorius 18 kl. 4,621 92,416 4,621 92,416
1 faktorius 19 Kkl 4,557 91,130 4,557 91,130
1 faktorius 20 KI. 4,415 88,295 4,415 88,295

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.

Informacijos naudingumo konstrukta sudaro 5 teiginiai. Visais
atvejais (klausimuose Nr. 401220) jie pasiskirsté per vieng faktoriy. Faktorius
priklausomai nuo klausimo paaiSkina 78,58-94,82 proc. variacijos. Pagal
(Hair ir kt., 2019), socialiniuose moksluose faktoriai, kurie turi daugiau nei
60 proc. bendros variacijos, laikomi tinkamais. Atsizvelgiant j tai, kad
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maziausias gautas bendros variacijos procentas virsija 78 proc., tariama, kad
vartoti teiginiai yra tinkami pasirinktam kintamajam vertinti.

Apklausy skaliy vidiniam patikimumui jvertinti taikomas Cronbach
alpha koeficientas, kuris padeda nustatyti, ar visi atitinkamos skalés klausimai
tinkamai apibiidina tiriamajj reiskinj. Sis rodiklis yra vienas i§ labiausiai
taikomy patikimumo koeficienty ir apskritai vertinama, kad tinkama rodiklio
reik§mé yra daugiau nei 0,7 (Hair ir kt., 2019). Apskaiciuoti klausimynuose
taikyty skaliy Cronbach alpha rodikliai pateikiami 23 lenteléje.

Visais atvejais Cronbach alpha koeficientas buvo didesnis uz 0,9,
todeél galima teigti, kad naudoty skaliy patikimumas yra didelis, o klausimynas
gali biiti laikomas patikimu. Rodikliai taip pat yra artimi autoriy, kuriy skalés
buvo adaptuotos, rezultatams. Lee ir kt. (2002) informacijos i§samumo skalés
Cronbach alpha buvo 0,87, o §io tyrimo rezultatai rodo 0,993 koeficienta. Lee
ir kt. (2002) informacijos aktualumo skalés Cronbach alpha sudar¢ 0,94, o sio
tyrimo rezultatai rodo 0,96 koeficienta. Phillips ir kt. (2014) informacijos
naudingumo skalés Cronbach alpha 0,881, 0 Sio Siuo tyrimu zemiausia
informacijos naudingumo skalés Cronbach alpha sudaro 0,951. Galima teigti,
kad konstrukty adaptavimas lietuviy kalbai skaliy patikimumo nesumazino, o
naudotos skalés leido tinkamai iSmatuoti tiriamus reiskinius.
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23 lentelé. Eksperty ir smulkiyjy investuotojuy apklausos patikimumas

Skalé ::;i?;lsl Cronbach
skaléje alpha
Eksperty apklausa (n = 14) (anketa pateikiame 3 priede )
Informacijos iSsamumo (3 klausimas anketoje) 6 0,993
Informacijos aktualumo (4 klausimas anketoje) 4 0,960
Investuotoju apklausa (smulkieji investuotojai n = 252) (anketa
pateikiama 4 priede )
Informacijos naudingumo (4 klausimas anketoje) 0,972
Informacijos naudingumo (5 klausimas anketoje) 0,985
Informacijos naudingumo (6 klausimas anketoje) 0,931
Informacijos naudingumo (7_klausimas anketoje) 0,978
Informacijos naudingumo (8 klausimas anketoje) 0,982
Informacijos naudingumo (9 klausimas anketoje) 0,972
Informacijos naudingumo (10 klausimas anketoje) 0,971
Informacijos naudingumo (11 klausimas anketoje) 0,963
Informacijos naudingumo (12 klausimas anketoje) 5 0,979
Informacijos naudingumo (13 klausimas anketoje) 0,961
Informacijos naudingumo (14 klausimas anketoje) 0,975
Informacijos naudingumo (15 klausimas anketoje) 0,973
Informacijos naudingumo (16 klausimas anketoje) 0,986
Informacijos naudingumo (17 klausimas anketoje) 0,978
Informacijos naudingumo (18 klausimas anketoje) 0,979
Informacijos naudingumo (19 klausimas anketoje) 0,975
Informacijos naudingumo (20 klausimas anketoje) 0,966

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.

Toliau patiekiamas profesionaliy investuotojy apklausos Cronbach
alpha rezultatai. Jie taip pat rodo, jog pagal naudota skalg tinkamai iSmatuoti
tiriami reiskiniai (zr. 24 lentelg).
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24 lentelé. Profesionaliy investuotojuy apklausos patikimumas

Skalé

Teiginiy
skaicius
skaléje

Cronbach
alpha

pateikiama 4 priede )

Investuotojy apklausa (profesionaliis investuotojai n = 12) (anketa

Informacijos naudingumo (4 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (5 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (6 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (7_klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (8 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (9 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (10 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (11 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (12 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (13 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (14 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (15 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (16 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (17 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (18 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (19 klausimas anketoje)

Informacijos naudingumo (20 klausimas anketoje)

0,976

0,967

0,978

0,980

0,974

0,948

0,971

0,985

0,971

0,972

0,978

0,988

0,984

0,975

0,958

0,961

0,969

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.
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Klausimy eiliSkumo jtaka tyrimo rezultatams. Respondentams
pateikty klausimy eiliskumas gali turéti jtakos jy atsakymams. Siai rizikai
sumazinti respondentams buvo pateiktos dvi skirtingos ankety versijos
(klausimai tie patys, tik skirtingas klausimy eilisSkumas). Statistiniai testai gali
buti Saliski ir nepatikimi, jeigu populiacijy dispersijos skirsis (Shear, 2018),
todél toliau atlickamas skirtingy respondenty grupiy (atsakiusiy j skirtingas
ankety versijas) palyginimas. Buvo atliekamas Levene testas (grindziamas
mediany skirtumais), kuris laikomas ,,aukso standartu“ (Nordstokke ir
Zumbo, 2010), bei vienpusis ANOVA (grindziamas vidurkiy skirtumais).
Atliktos analizés duomenys ir statistinis reikSmingumas pateikiamas
25 lenteléje. Detalesni duomenys, jskaitant grupiy vidurkius, pateikiami
5 priede.

Jeigu tiek Levene, tiek ANOVA testy statistinis reikSmingumas
(p <0,05), tada tariama, kad grupés néra homogeniskos. Jeigu statistinis
reikSmingumas (p > 0,05), vertinama, kad grupés homogeniskos. I$
25 lenteléje pateikty suvestiniy duomeny matyti, kad Levene testu nustatyta,
jog 4 klausimo reik§mingumas (p < 0,019), todél vertinama, jog grupés néra
homogeniskos. 7 klausimo reik§mingumas (p < 0,018), todél taip pat
vertinama, kad grupés néra homogeniskos. Dél ANOVA testo matyti, kad
atsakant | 4, 5, 7, 12 ir 14 klausimus gauti reikSmingumai buvo mazesni uz
0,05 (p < 0,05), todél tariama, kad grupés néra homogeniskos.

Gauti rezultatai atskleidZia rizikg, jog respondenty atsakymams galéjo
turéti jtakos klausimy eiliskumas. Dél Sios priezasties analizuojant tyrimo
duomenis buvo remiamasi atsakant j 6, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19 ir
20 Kklausimus surinktais duomenimis ir biitent pagal $iuos duomenis buvo
patvirtinamos / nepatvirtinamos pagrindinés empirinio tyrimo hipotezés.
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25 lentelé. Investuotojy apklausos grupiy (sKirtingo klausimy eiliSkumo
ankety) pasiskirstymas

Levene Anova

E =< 5 > 3 s
2 1] =2 Sy 0 =4 S
5| " | 23 > | g3

a8 8
4 5,598 | <0,019 x 11,324 <0,001 x
5 0,327 | <0,568 v 10,363 <0,001 x
6 0,051 | <0,821 v 0,052 <0,850 v
7 5,711 | <0,018 x 4,322 <0,039 x
8 0,014 | <0,905 v 1,659 <0,199 v
9 0,271 | <0,603 v 0,049 <0,824 v
10 0,047 | <0,828 v 0,262 <0,609 v
11 0,007 | <0,935 v 1,488 <0,224 v
12 3,126 | <0,078 v 4,070 <0,045 x
13 3,787 | <0,053 v 0,003 <0,955 v
14 3,302 | <0,070 v 5,063 <0,025 x
15 3,207 | <0,075 v 3,775 <0,053 v
16 0,816 | <0,367 v 0,350 <0,554 v
17 0,260 | <0,611 v 0,312 <0,577 v
18 1,167 | <0,281 v 0,059 <0,809 v
19 3,583 | <0,060 v 0,592 <0,442 v
20 0,003 | <0,959 v 0,276 <0,600 v

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.
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2.5. Surinkty tyrimo duomeny analizés metodai ir tyrimo apribojimai

Duomenis galima analizuoti tiek kiekybiniais, tiek ir kokybiniais
metodais. Tinkamy metody parinkimas, atsizvelgiant j turimy duomeny kiekj
(imties dydis), duomeny pobudj (kiekybiniai ar kokybiniai duomenys) ar
analizés testuose taikomas prielaidas, yra svarbus etapas, kuris gali padéti
uztikrinti gauty rezultaty jtikimuma. Sioje disertacijoje surinkti tiek
kokybiniai, tiek ir kiekybiniai duomenys. Taip pat surinkty duomeny imtys
néra vienodos. Dél Sios priezasties naudojami jvairis duomeny analizés
metodai (zr. 13 paveiksla).

Ekspertinis vertinimas Investuotojy apklausa
(auditoriy ir mokslininky
apklausa) (n = 14)
(I duomeny grupé)
Smulkieji investuotojai Profesionaliis
(n=252) investuotojai (n = 12)
(IT duomeny grupé) (11T duomeny grupé)
( Kokybinis Blokuotuju o Kokybinis
duomenuy (turinio duomen!! dispersiné %ﬂv{ew duomenuy (turinio
interpretavimas analizé ANOVA Imcial interpretavimas
L analize ANOVA
T Y -
! H2ir H3 H1 !
1 )

13 pav. Surinkty tyrimo duomeny analizés metodai (sudaryta autoriaus
remiantis Bileviciené ir JonuSauskas, 2011; BekeSiené, 2015).

Tyrimo metu surinkti trijy skirtingy grupiy duomenys. Visy pirma
rinkti kokybiniai duomenys (I duomeny grupé) apklausiant ekspertus
(patyrusius auditorius ir audito srities mokslininkus). Sie duomenys buvo
naudojami pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sarasui (sudarytam teorinéje
disertacijos dalyje) patvirtinti ir i8skirti esmines kokybines charakteristikas,
kurios buvo toliau tiriamos apklausiant investuotojus. Kokybiniai duomenys
gauti i§ 14 eksperty. Eksperty kiekis yra pakankamas duomeny analizei
kokybiniu poziliriu, tac¢iau nemazai kiekybinio tyrimo testy negali biti
atlickami dél mazos imties.
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Mokslininkai teigia (Winter, 2013; Bilevicien¢ ir JonuSauskas, 2013),
kad, pavyzdziui, t testas (kriterijus) teoriSkai gali buti taikomas ir labai
mazoms imtis (pavyzdziui, mazesnéms nei 10 ar net mazesnéms nei 5). Vis
délto butina, kad imties kintamyjy skirstinys bty normalusis, o imciy
dispersijos skirtumai nebtty dideli. Imties normalumg galima patikrinti
atliekant Kolmogorovo ir Smirnovo ar Shapiro ir Wilko normalumo testus.
Atlikus $iuos testus nustatyta, kad daugeliu atvejy (iSskyrus eksperty nuomone
apie sias pagrindines kokybines charakteristikas: 1) ,,Ar iskraipymas (-ai)
susijes (-¢) su bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) reikalavimy
nesilaikymu”; 2) ,,Ar iskraipymas (-ai) yra susijes (-¢) su susijusiomis
Salimis“ ir 3) ,,Ar iSkraipymas (-ai) susijes (-¢) su jmonés informaciniy
technologijy saugumo pazeidimais ) testas atskleidé, kad néra normaliojo
skirstinio (p < 0,05). Nors keliais atvejais normalusis skirstinys buvo
nustatytas, taciau reikSmingumas nebuvo stiprus (tik vienu atveju sieke
p =0,241), o daugeliu atvejy normaliojo skirstinio nebuvo, todél nuspresta
ttesto (kriterijaus) netaikyti. Atsizvelgiant | S$ias aplinkybes, nutarta
ekspertinio vertinimo metu gautus duomenis (I duomeny grupé) vertinti
atliekant kokybinj duomeny (turinio) interpretavima.

Pagrindinio tyrimo metu (apklausiant investuotojus) duomenys buvo
surinkti i§ 252 smulkiyjy investuotojy ir 12 profesionaliy investuotojy.
Kadangi smulkiyjy investuotojy ir profesionaliy investuotojy Zinios, patirtis,
finansiniai istekliai ar investavimo tikslai tikétina skiriasi, nuspresta Siy im¢iy
nejungti ir duomenis nagrinéti atskirai. Atsizvelgiant j tai, kad profesionaliy
investuotojy imtis néra didelé, Sie duomenys (III duomeny grupé), kaip ir
ekspertinio vertinimo duomenys, buvo analizuojami atliekant kokybinj
duomeny (turinio) interpretavima.

Antros duomeny grupés analizei buvo taikomas t testas (kriterijus)
vienai imciai ir blokuotyjy duomeny dispersiné analizé¢ ANOVA.

Vienfaktoriné dispersiné analizé¢ ANOVA taikoma, kai populiacijos
skiriasi tik pagal vieng kintamaji (BekeSiene, 2015; Bileviciené ir
Jonusauskas, 2011). Audito srities tyrimuose mokslininkai (Asare ir kt., 2017;
Doxey, 2013; Asare ir Wright, 2012; Dezoort ir kt., 2006) naudoja ANOVA
metoda, todél siekiant atsakyti j H2 ir H3 buvo atlieckamas subhipoteziy
testavimas taikant blokuotyjy duomeny dispersine analize ANOVA (angl.
repeated-measures ANOVA) (atsizvelgiant | aplinkybe, kad tie patys
respondentai vertino atskirus kintamuosius) ir tikrinant, ar yra reikSmingy
skirtumy tarp kintamyjy. Si analizé yra panasi j Stujdento t kriterijaus analize,
ta¢iau apibendrinimas atlickamas keleto nepriklausomy imciy. Atliekant
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blokuotyjy duomeny dispersinés analizés procedira ANOVA, turéty buti
tenkinamos Sios prielaidos: kintamieji pasiskirst¢ pagal normaliojo
pasiskirstymo désnj; dispersijos lygios (sferiskumo prielaida) (Pukénas,
2005).

Kintamyjy pasiskirstymas pagal normaliojo pasiskirstymo_désnj.
ANOVA yra gana atspari normalumo prielaidos pazeidimams (Bilevi¢iené ir
Jonusauskas, 2013), todél net ir esant normaliojo pasiskirstymo pazeidimy
galima svarstyti ANOVA testo atlikima. Blanca ir kt. (2017) tyrimas atskleidé,
kad ANOVA analizé islieka patikima statistiné procediira net ir nesant
normaliojo duomeny pasiskirstymo. Kai kuriy autoriy (Ghasemi ir Zahediasl,
2012; Sawyer, 2009) teigimu, imties dydziui esant didesniam nei (n > 30),
ANOVA yra tinkama analizei ir nesant normaliojo pasiskirstymo. Statistikoje
taip pat daznai daroma prielaida, kad atsitiktinai parinkta bent jau
100 — 150 vnt. imtis yra didelé ir atitinka normalyjj pasiskirstyma (Giedraitis,
2018). Sioje disertacijoje analizuojamy duomeny kiekis (n = 252) yra kur kas
didesnis uz literatiroje nurodomas minimalias ribas, todél tariama, kad
ANOVA testas yra tinkamas ir §io testo atskleisti duomenys yra patikimi.

SferiSkumo prielaida. Dispersinés analizés prielaida teigia, kad
dispersijos visuose faktoriaus lygiuose yra vienodos, todél pries atlickant
ANOVA analize reikia patikrinti hipoteze apie populiacijy dispersijy lygybe
(Vencloviené, 2010). Kai yra bent trys priklausomi matavimai, galima
patikrinti taikant Moclio sferiSkumo kriterijus (angl. Mauchly test of
sphericity) (Pukénas, 2005). Jeigu Sio testo metu gautas reikSmingumas yra
didesnis uz reikSmingumo lygmenj (Sioje disertacijoje taikomas 0,05 dydzio
reik§mingumo lygmuo), galima teigti, kad sferiSkumo prielaida tenkinama.
Kitaip tariant, patvirtinama Hoapie vidurkiy lygybe. Tokiu atveju analizuojant
duomenis remiamasi, kad sferiskumo prielaida tenkinama (angl. Sphericity
Assumed), taciau jeigu sferiSkumo prielaida yra pazeista — remiamasi Kitais
kriterijais, kaip antai Grynhauzo-Geiserio (angl. Greenhouse-Geisser),
Hjuino-Feldto (angl. Huynh-Feldt) ar apatinio rézio (angl. Lower-bound)
duomenimis (Vaitkeviius ir Saudargien¢, 2010; Pukénas, 2005). Atitinkamai
analizuojant tyrimo duomenis remtasi sferiSkumo rodikliais. Daugkartinio
lyginimo kriterijai yra skirstomi j planuotus i§ anksto (apriorinius) kriterijus ir
Post hoc (aposteriorinius). Jeigu sprendziame pagal vieno veiksnio
(faktoriaus) analizg, turime apriorinius, i§ anksto planuotus lyginimus. Véliau,
kai jau zinomi analizés rezultatai, gauname aposteriorinius (Post hoc)
lyginimus (Bileviciené ir JonusSauskas, 2013). Analizés metu buvo nustatomi
ir Post hoc rezultatai.
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Siekiant atsakyti j H1 buvo atlickamas subhipoteziy testavimas
taikant T testa (kriterijy) vienai iméiai. Sis testas taikomas, kai yra viena
duomeny imtis ir norima patikrinti, ar kintamojo vidurkis lygus tam tikram
fiksuotam skaiciui (Bilevic¢iené ir JonuSauskas, 2011). Pirmos hipotezés
tikslas yra atsakyti j klausimg, ar yra tokiy kokybiniy charakteristiky, kuriomis
pasizymintys finansiniy ataskaity iSkraipymai, net ir biidami aiskiai nesvarbis
kiekybiniu pozifiriu, suteikia naudingos informacijos smulkiesiems
investuotojams. Turima biitent viena imtis (surinkti duomenys apie
informacijos naudingumg), kuri lyginama su fiksuotu dydziu. Duomenys i$
respondenty rinkti pagal septyniy baly Likerto skale, todél skalés vidurys,
atitinkantis keturis (4), reiksty, kad atitinkama kokybiné charakteristika nei
suteikia naudingos informacijos, nei nesuteikia. Mazesné reik§mé rodyty, kad
nesuteikia naudingos informacijos, o didesné reik§mé — jog informacija yra
naudinga. Atsizvelgiant j tai, surinkti duomenys buvo lyginami su 4 vidurkiu.
T testui (kriterijui) atlikti yra keliamos sglygos. Pagrindinés i$ jy yra (Pukénas,
2005): 1) matuojami kintamieji turéty biiti normaliai pasiskirste, taciau kai
imties dydis yra pakankamai didelis — net ir nukrypimas nuo normalumo néra
kritinis ir testas galéty biti atliekamas, bei antra sglyga 2) imtis i$ populiacijos
paimta atsitiktinés atrankos budu. Kadangi testuojama imtis yra didelé
(n =252), tariama, kad ji atitinka normalyji pasiskirstyma. Respondentai
parinkti atsitiktinai, todél tariama, kad yra tenkinamos pagrindinés T testo
(kriterijaus) atlikimo salygos.

Apibendrinant daroma i$vada, kad tyrimo duomenys turéty biti
analizuojami atsizvelgiant | duomeny kiekj, normalyjj pasiskirstyma,
sferiSkumg. Pasirenkama, kad ekspertinio vertinimo ir profesionaliy
investuotojy apklausos duomenims tinkamiausias yra kokybinis duomeny
(turinio) interpretavimas. O smulkiyjy investuotojy duomenims analizuoti
buvo taikytas t testas vienai im¢iai ir blokuotyjy duomeny dispersiné analizé
ANOVA.

Tyrimo ribos ir ribojimai. Vienas i$ disertacijos tyrimo ribojimy yra
ribotas tirty kokybiniy charakteristiky kiekis. Yra jvairiy kokybiniy
charakteristiky ir iStirti jas visas vienu metu yra nejmanoma. Siame tyrime
detaliai nagrinétos svarbiausios kokybinés charakteristikos (remiantis
eksperty vertinimu bei atsizvelgiant | bandomojo tyrimo metu nustatyta
investuotojy apklausos anketos pildymo laikg), taciau néra aiSku, kokiy
rezultaty biity gauta detaliai tiriant kitas charakteristikas. Detalesnis kity
kokybiniy charakteristiky tyrimas lieka neiSnaudota galimybé ateities
moksliniams tyrimams. Tyrimo metu respondentams buvo pateikiama anketa
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ir tyrimo i§vados padarytos remiantis jy atsakymais. Vis délto yra tikimybé,
kad reallis investuotojy veiksmai priimant investavimo sprendimg galéty
skirtis, todél tai taip pat galéty biiti priskiriama prie nei§vengiamy tyrimo
ribojimy, naudojant apklausos metodg. Ne maziau svarbus tyrimo ribojimas
yra surinkty ziniy laikinumas. Disertacijos autorius laikosi pragmatinio
poziiirio ir atliekamu disertaciniu tyrimu nesiekiama surinkti nekintamy ziniy.
Audito profesija ir investuotojy elgsena nuolatos keiciasi, todél gauti tyrimo
rezultatai atspinti dabartines Zinias apie finansinése ataskaitose nustatyty
iSkraipymy kokybines charakteristikas, taciau sutinkama, kad dabartinés
zinios ir jy aktualumas ateityje gali keistis ir pildytis.
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3. KOKYBINES CHARAKTERISTIKOS, RIBOJANCIOS
ISKRAIPYMU PRISKYRIMA AISKIAI NESVARBIU
ISKRAIPYMU KATEGORIJAIL: TYRIMO REZULTATAI IR JU
REIKSME

3.1. Ekspertinio vertinimo tyrimo duomeny analizé

Remiantis literatliros analize disertacijos teoringje dalyje buvo isskirtos
esminés kokybinés charakteristikos ir sudarytas pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky sgrasas (Zr. 11 lentele). Ivertinti sgraso iSsamuma ir aktualuma
buvo pasirinkta apklausti 14 eksperty. Gauti ekspertinio vertinimo duomenys
pateikiami 26 ir 27 lentelése.

26 lentelée. Ekspertinés apklausos apie pagrindiniy Kkokybiniy
charakteristiky saraso iSsamuma rezultatai

Nr. [Kokybiniy charakteristiky saraso iSsamumas

Vidurkis
Std
nuokrypis
Maziausia
reikSmeé
Didziausia
reik§meé

Kokybiniy charakteristiky sarasas apima visas

reikalingas charakteristikas. 421 | 080 | 2

(6]

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra

oy 4,21 | 0,80 2 5
neissamus.

3 |Kokybiniy charakteristiky sgrasas yra iSsamus. | 4,21 | 0,80 2 5

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
4  |pakankamai i$samus finansiniy ataskaity audito | 4,29 | 0,61 3 5
uzduoCiy poreikiams.

Kokybiniy charakteristiky sarasas atitinka

finansiniy ataskaity audito uzduociy poreikius. 4,29 | 061 3 >

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
pakankamo plocio (skirtingas charakteristiky
6 [skaiCius) ir gylio (skirtingy charakteristiky 4,29 | 0,61 3 5
detalumas) finansiniy ataskaity audito uzduociy
poreikiams.

'Vidurkis (pagal 5 baly Likerto skale) 4,25

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.

121



27 lentelé. Ekspertinés apklausos apie pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky saraso aktualuma rezultatai

Kokybiniy charakteristiky saraso

Nr. aktualumas

Vidurkis
Std
nuokrypis
Maziausia
reikSmeé
Didziausia
reik§meé

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
1 |naudingas finansiniy ataskaity audito
uzduotims.

»
N
[

0,43 4 5

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
2 [susijes su finansiniy ataskaity audito 4,36 | 0,50 4 5
uzduotimis.

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
3 [tinkamas finansiniy ataskaity audito 4,36 | 0,50 4 5
uzduotims.

Kokybiniy charakteristiky sarasas yra
4 pritaikomas finansiniy ataskaity audito 4,36 | 0,50 4 5
uzduotims.

'Vidurkis (pagal 5 baly Likerto skale) 4,32

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.

Gauti  ekspertinio vertinimo rezultatai  patvirtino pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky sgraso iSsamumg (M = 4,25) ir aktualuma
(M =4,32). Galima teigti, kad disertacijos teorinéje dalyje sudarytas
pagrindiniy kokybiniy charakteristiky saraSas yra tiek iSsamus, tiek ir
aktualus. Ekspertai taip pat turéjo galimybe pasitlyti papildomas (sarase
nenurodytas) svarbias kokybines charakteristikas, kurias auditorius turéty
apsvarstyti sprgsdamas, ar finansinése ataskaitose nustatyti iSkraipymai yra
reikSmingi. Né vienas i§ apklausty eksperty papildomy charakteristiky
nenurod¢, todél, atsizvelgiant | duomeny prisotinima, papildomy eksperty
apklausai nebuvo pasitelkta.

Pazymétina, kad ekspertams buvo pateiktas pagrindiniy, taciau ne
visy kokybiniy charakteristiky sgrasas. Kaip teorinéje dalyje aptarta, baigtinio
kokybiniy charakteristiky saraSo sudaryti greiciausiai néra jmanoma. Jeigu
tokj sarasg pavykty sudaryti, jis, tikétina, buty aktualus tik ribotg laikg dél
nuolatos besikeiCianciy aplinkybiy ir atsirandanciy naujy moksliniy ziniy.
Vertindami pagrindiniy kokybiniy sgraso i§samumg ir aktualumg du ekspertai
pateiké papildomus komentarus. Vienas ekspertas pazyméjo, kad ,.tokio
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pobiidzio sarasai niekada negali buti baigtiniai, nes gyvenimo (Siuo atveju
jvairiy audity) aplinkybés gali bati labai jvairios, dél ko gali iskilti ir kazkokiy
kitokiy faktoriy*. Kito eksperto supratimu, ,,i$vardinty charakteristiky visiskai
pakanka®“. Atsizvelgiant | eksperty komentarus, taip pat respondenty
atsakymus vertinant pateikto kokybiniy charakteristiky saraso iSsamumg ir
aktualumg galima teigti, kad saraSas apima svarbiausias ir daZniausiai
pasitaikanc¢ias kokybines charakteristikas ir yra aktualus.

Ekspertinio vertinimo metu taip pat buvo vertinamas tam tikry pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky svarbumas renkant duomenis apie tai, kurios i$
charakteristiky turéty biiti auditoriaus apsvarstytos sprendziant dél finansinése
ataskaitose identifikuoty iskraipymy reik§mingumo. Tam tikry charakteristiky
svarbumg ekspertai galéjo jvertinti pagal penkiabale Likerto skale. DidZiausig
jvertinimg gavo kokybiné charakteristika, kuri atskleidzia sutartiniy
jsipareigojimy reikalavimy nesilaikyma (M = 4,79). Maziausig jvertinima
gavo charakteristika, nusakanti, ar iskraipymas (-ai) susijes (-¢) su jmonés
informaciniy technologijy saugumo pazeidimais (M = 3,43). Net ir maziausias
jvertinimas yra didesnis uz balg tris (M = 3), kuris reiksty, kad ekspertai nei
sutinka, nei nesutinka, kad charakteristika turéty biiti apsvarstyta. Vadinasi,
ekspertai sutinka, kad visos pagrindiniame kokybiniy charakteristiky sarase
pateikiamos charakteristikos turéty biiti apsvarstytos sprendziant dél
finansinése ataskaitose identifikuoty iSkraipymy reik§mingumo.

Baigtinio kokybiniy charakteristiky saraso néra ir grei¢iausiai negali buti
dél nuolatos besikei¢ian¢iy aplinkybiy ar naujy mokslo ziniy. Atitinkamai
Sioje disertacijoje néra siekiama istirti visy zinomy kokybiniy charakteristiky,
tac¢iau bandoma iSnagrinéti svarbiausias ir jy. AStuoniy charakteristiky
vertinimas vir§ijo 4 balus (M = 4). Vadinasi, ekspertai sutiko, kad Sios
charakteristikos turéty biiti auditoriaus apsvarstytos vertinant iSkraipymus.
Taciau, atsizvelgiant j didel¢ tyrimo anketos apimtj (ir bandomojo tyrimo
rezultatus), nuspresta j pagrinding tyrimo anketa jtraukti 7 charakteristikas.
D¢l Sios priezasties, remiantis ekspertinio vertinimo surinktais duomenimis,
pasirinktos 7 didziausig jvertinimg gavusios charakteristikos ir jos buvo
detaliau analizuotos apklausiant smulkiuosius investuotojus. Detalus
kiekvienos charakteristikos ekspertinis vertinimas pateikiamas 28 lenteléje.

Siame poskyryje pateikti duomenys rodo, kad pirmoje mokslinio darbo
dalyje sudarytas pagrindiniy kokybiniy charakteristiky saraSas yra aktualus ir
iSsamus. Remiantis ekspertinio vertinimo rezultatais taip pat galima teigti, jog
visos pagrindiniame kokybiniy charakteristiky sgraSe pateikiamos
charakteristikos turéty buti apsvarstomos sprendziant dél identifikuoty
iSkraipymy.
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28 lentelé. Kokybiniu charakteristiky apsvarstymo vertinant iSkraipymus
ekspertinés apklausos rezultatai

Nr. Kokybiné charakteristika

nuokrypis
reik§me

Didziausia
reik§meé

Vidurkis
Std
Maziausia

Ar iskraipymas (-ai) susij¢s (-¢) su sutartiniy
Jsipareigojimy reikalavimy nesilaikymu.

Ar iSkraipymas (-ai) slepia nuostolingos veiklos
pasikeitimg j pelningg ar, atvirksciai.

4,79 | 043 | 4 5

457 | 0,76 | 3 5

Ar iSkraipymas (-ai) lemia didesng vadovybés 457 | 051 | 4 5

kompensacija.

4 A:r 1slfr.a1pymas (-ai) slepia neispildytus analitiky 443 | 085 | 3 5
lukescius.

5 Ar iSkraipymas (-ai) susijes (-¢) su neteisétomis 436 | 1,08 2 5

operacijomis.

Ar iskraipymas (-ai) slepia finansiniy tendencijy

B 429 | 083 | 2 5
pasikeitima.

Ar iSkraipymas (-ai) susijes (-¢) su finansinés

atskaitomybés reikalavimy nesilaikymu. Wl | 408 ) 2 >

Ar i8kraipymas (-ai) kyla i§ subjektyvaus

o 407 | 073 | 3 5
jvertinimo.

Ar iskraipymas (-ai) susijes (-¢) su teisés akty

reikalavimy nesilaikymu. 393 | L14) 1 >

Ar i8kraipymas (-ai) susijes (-¢) su reguliaciniy

10 reikalavimy nesilaikymu.

3,93 1 2 5

Ar i8kraipymas (-ai) susijes (-¢) su

1 aplinkosaugos reikalavimy nesilaikymu.

393 [ 1,14 | 2 5

Ar iSkraipymas (-ai) yra susijes (-¢) su

12 SR 3,79 | 112 | 2 5
susijusiomis Salimis.

Ar i§kraipymas (-ai), kuris (-ie) $iuo metu yra
13 |nereikSmingas (-i), gali turéti reikSmingg poveiki| 3,79 | 1,05 | 1 5
biisimais laikotarpiais.

Ar i8kraipymas (-ai) susijes (-¢) su Bendrojo
14 |duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 364 | 108 | 2 5
reikalavimy nesilaikymu.

Ar iskraipymas (-ai) susij¢s (-¢) su jmonés
informaciniy technologijy saugumo pazeidimais.
Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis tyrimo duomenimis.

15

343 | 122 | 1 5
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3.2. Smulkiyjy investuotojy apklausos tyrimo respondenty charakteristikos

I§ viso tyrime dalyvavo 252 smulkieji investuotojai. Siekiant geriau
suprasti tyrimo dalyviy charakteristikas respondenty buvo praSoma atsakyti |
jvairius kontrolinius (demografinius) klausimus: jy lytis, amziaus kategorija,
i$silavinimas, kokia investavimo patirtis, kada paskutinj kartg investavo ir j
kokius vertybinius popierius respondentas yra investaves (Zr. 29 lentelg).

I8 tyrime dalyvavusiy respondenty moterys sudaré 19 proc. (n = 48),
0 vyrai 81 proc. (n = 204). Pagal amziaus grupes nebuvo respondenty iki
18 mety amziaus. Tokie rezultatai yra logiski, nes tokio amziaus asmenys yra
nepilnameciai ir tikétina negaléty atsidaryti vertybiniy popieriy saskaitos.
Respondenty, priskirting 19-25 mety amziaus grupei, buvo 7,9 proc.,
26 — 35 mety — 31,7 proc., 36-45 mety — 39,7 proc. (daugiausiai respondenty
buvo $ioS amziaus grupés, n = 100), 0 nuo 46 mety ir daugiau — 20,6 proc.
Lietuvos bankas (2022) yra viesai paskelbes Lietuvos investuotojo paveiksla
(remiantis 2020 m. duomenimis), todél yra galimybé palyginti, ar tyrimo
respondenty  struktira  atitinka  vidutinj  Lietuvos  investuotoja
(zr. 14 paveiksla).

Tyrimo respondenty palyginimas su Lietuvos
investuotojo paveikslu*

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% :
Iki 25 25-34 35-44 45+
=Motery dalis (pagal 20% 10% 22% 66%
Lietuvos bankas)
Vyry dalis (pagal 0 0 0 o
Lietuvos bankas) 5% 15% 33% 4T
Motery dalis (pagal 0 0 o 0
tyrimo duomenis) 0% 33% 42% 25%
Vyry dalis (pagal 10% 31% 39% 20%

tyrimo duomenis)

14 pav. Tyrimo respondenty palyginimas su Lietuvos investuotojo
paveikslu pagal amziy ir lytj (sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo
rezultatais, ir Lietuvos bankas, 2022).

*Dél duomeny grupavimo paklaidos galimi minimaliis skirtumai.
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Kaip matyti i§ 14 paveikslo, tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal
amziy ir lytj yra panasus j bendro Lietuvos investuotojo. Remiantis Lietuvos
banku (2022), investuotojy iki 25 mety yra maziausiai. Tokios amziaus grupés
tyrimo dalyviy taip pat buvo maziausiai. Pagal Lietuvos banka, didziausia
dalis investuojanciy asmeny yra vyresni nei 45 mety. Pagal surinktus tyrimo
duomenis §i amziaus grupé neissiskyré. Lietuvos bankas iSskyré aktyvius
investuotojus (is jy galintys bati smulkieji ir profesionaliis), o $io tyrimo metu
analizuojami smulkieji investuotojai, todél tai galéty i§ dalies paaiskinti $j
skirtumg. Taciau nepaisant Sio skirtumo, bendras respondenty pasiskirstymas
tiek pagal amziy, tiek pagal lytj yra artimas Lietuvos investuotojo paveikslui,
todél priimama, kad tyrimo duomenys tinkamai atspindi Lietuvos
smulkiuosius investuotojus.

Dauguma respondenty (93,7 proc.) turé¢jo aukstgji universitetinj
iSsilavinima. Nedaug respondenty (3,2 proc.) turé¢jo vidurinj iSsilavinima,
tatiau tyrime dalyvavo 7,9 proc. respondenty, kurie pagal amziy buvo
19 — 25 mety grupéje. Galima daryti prielaida, kad dalis asmeny, turinéiy
vidurinj i$silavinima, dar nesp¢jo jgyti aukstesnio i$silavinimo. I$silavinimas
priskiriamas prie veiksniy, turinciy jtakos darbo uzmokesciui (Rudyté ir kt.,
2008). Galima daryti prielaida, kad aukstesnj darbo uzmokestj gaunantys
asmenys turi daugiau 1é8y, i§ jy ir 1éSy investicijoms. Tai paaiskinty, kodél
dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty turé¢jo aukstaji universitetinj
iSsilavinima.

Atsizvelgiant | apklausos dalyviy atsakymus, galima teigti, kad
dauguma tyrime dalyvavusiy asmeny turéjo viduting investavimo patirtj:
23,8 proc. asmeny turéjo 4—7 mety patirtj, o 31,7 proc. asmeny turima patirtis
8-15 mety. Taip pat dauguma smulkiyjy investuotojy (76,2 proc.) priémeé
investavimo sprendimg per paskutinius vienerius metus. Tyrimo dalyviai
investavo ] jvairius vertybinius popierius: lietuvisky jmoniy vertybiniai
popieriai; Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) imoniy vertybiniai popieriai;
kity Europos imoniy (ne lietuvisky) vertybiniai popieriai ir kity Saliy jmoniy
vertybiniai popieriai. Detali tyrime dalyvavusiy smulkiyjy investuotojy
statistika pateikiama 29 lenteléje.

Apibendrinant tyrime dalyvavusiy respondenty charakteristikas galima
teigti, jog gauti duomenys atspindi investuotojus, turin¢ius jvairig investavimo
patirtj. Surinkty duomeny pasiskirstymas taip pat i§ esmés atitinka bendra
Lietuvos investuotojo paveiksla, todél tyrime dalyvave investuotojai atspindi
bendra Lietuvos investuotojy populiacija.
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29 lentelé. Respondenty (smulkiyju investuotojy) charakteristikos
(kontroliniai klausimai)

PoZymis Kategorija N %
Vyras 204 81,0 %
Lytis Moteris 48 19,0 %
Kita 0 0,0 %
Iki 18 m. 0 0,0 %
19-25 m. 20 7,9 %
AmZius 26-35 m. 80 31,7%
36-45 m. 100 39,7 %
46 m. ir daugiau 52 20,6 %
Pagrindinis 0 0,0 %
Vidurinis 8 3.2%
.. Aukstesnysis 0 0,0%

ISsilavinimas — ; .
Aukstasis neuniversitetinis 8 3,2%
Aukstasis universitetinis 236 93,7 %
Kita 0 0,0 %
Iki 1 mety 16 6,3 %
2-3 metai 48 19,0 %
Investavimo | 4-7 metai 60 23,8 %
patirtis 8-15 mety 80 31,7 %
16-20 mety 32 12,7 %
21 ir daugiau mety 16 6,3 %
Per paskutinius 1 metus 192 76,2 %
Paskuting karty | cagiaune pres 3 mews | %0 | 79%
investavo Pries 3 metus ar daugiau, ta¢iau ne

daugiau nei pries§ 5 metus 8 3,2%
Pries 5 metus ar daugiau 32 12,7 %
Lietuvi§ky jmoniy vertybiniai popieriai 168 28,0 %
i | ISR GERON | | ar
o | b e (0B en | a7
Investuota Kity Saliy imoniy vertybiniai popieriai 100 16,7 %
Nesu tikras 0 0,0 %

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis.
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3.3. Smulkiyjy investuotojy apklausos tyrimo duomeny analizé

Tyrimo metu buvo renkami duomenys, ar audituota informacija apie
neiSpildytus analitiky likes¢ius (kokybiné charakteristika) dél grynojo pelno
dydzio ir grynojo pelno, tenkancio vienai akcijai, biity naudinga smulkiesiems
investuotojams priimant investavimo sprendimg. Kiekybinis skirtumas,
kuriuo buvo neispildyti analitiky likesciai (14 000 EUR grynojo pelno
dydziui ir 10 000 EUR (10 000 * 1 EUR) grynojo pelno, tenkancio akcijoms)
auditoriy buty priskiriamas prie aiskiai nesvarbiy iskraipymy.

Surinkti duomenys atskleidé, kad informacijos naudingumas (pagal
7 baly Likerto skal¢) apie neiSpildytus analitiky likes¢ius dél grynojo pelno
dydzio smulkiyjy investuotojy buvo vertinamas teigiamai (M = 4,03).
Informacijos naudingumas apie neiSpildytus analitiky likescius dél grynojo
pelno, tenkancio vienai akcijai, smulkiyjy investuotojy taip pat buvo
vertinamas teigiamai (M = 4,16) (Zr. 15 paveikslg).

Informacija man bty naudinga priimant 4,02
sprendima dél investavimo 4,02
Informacija padéty priimti tinkamesnj 3,98
sprendima dél investavimo 3,97
Informacija padidinty mano priimamo 3,97

sprendimo dél investavimo patikimuma 4,25
. - . 4,02

Informacija man bity naudinga _ 4,16

Manau, kad informacija smulkiesiems
investuotojams bity naudinga

4,19
4,40

Bendras vidurkis (pagal 7 baly Likerto
skale)

4,03
4,16

1,

o

0 200 3,00 4,00 500 6,00 7,00
 Neispildyti analitiky lGkesciai dél grynojo pelno dydzio

B Neispildyti analitiky lkesciai dél pelno, tenkancio vienai akcijai

15 pav. Informacijos apie neiSpildytus analitiky liikes¢ius naudingumas
smulkiesiems investuotojams (sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo
rezultatais).
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Svarbu pazyméti, kad tyrimo dalyviams buvo pateikiamos dviejy tipy
anketos (vieniems respondentams viena anketa, kitiems respondentams Kita
anketa). Anketose buvo pateikta identiSky klausimy, taciau klausimy
eiliskumas buvo skirtingas. Palyginus surinktus duomenis nustatyta, kad gauti
duomenys apie neiSpildytus analitiky likesc¢ius dél grynojo pelno dydzio ir
grynojo pelno, tenkancio vienai akcijai, anketose reik§mingai skyrési (Zr.
25 lentele). Tai gali rodyti, kad respondenty suzinota / iSmokta informacija
atsakant j kitus anketos klausimus galéjo paveikti vélesnius atsakymus. Ir nors
vidutinis smulkiyjy investuotojy gaunamos informacijos naudingumas yra
teigiamas, taCiau yra rizika, kad renkant duomenis dar kitokiu klausimy
eiliSkumu rezultatai galéty buti neigiami. D¢l Sios priezasties tyrimo hipotezés
(H1.1 ir H1.2) nebuvo vertinamos. Tai nereiskia, kad hipotezés yra
nepatvirtintos. Priesingai, pradiniai duomenys rodo pozymius, kad hipotezes
labiau reikéty patvirtinti (gauti vidurkiai yra didesni uz 4), ta¢iau surinkti
duomenys nesuteikia pakankamo patikimumo $ias hipotezes patvirtinti /
nepatvirtinti, todél jos tiesiog néra vertinamos.

Smulkiyjy investuotojy taip pat buvo klausiama, ar audituota
informacija, kad pajamy ir grynojo pelno augimo tendencijos pasikeité
(sumazéjo) (kokybiniai pasikeitimai), biity naudinga smulkiesiems
investuotojams priimant investavimo sprendima. Kiekybinis skirtumas,
kuriuo sumazéjo pajamos, palyginti su pries tai buvusiu finansiniu laikotarpiu,
sudaré 4 000 EUR. Kiekybiniu poziliriu §i suma auditoriy biity priskiriama
prie aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy. Surinkti duomenys atskleidé, kad
informacijos naudingumas (pagal 7 baly Likerto skale) dél pajamy augimo
tendencijos pasikeitimo (mazéjimo) buvo vertinamas teigiamai (M = 4,45).
Informacijos apie grynojo pelno augimo tendencijos pasikeitima mazéjimo
linkme naudingumas taip pat buvo vertinamas teigiamai (M = 4,14) (zr.
16 paveiksla). Atliekant surinkty duomeny tarpusavio palyginima klausimy
eiliskumo jtakai jvertinti nustatyta, kad surinkti pagal skirtingas anketas
duomenys apie grynojo pelno augimo tendencijos pasikeitima (mazéjima)
reikSmingai skyrési (zr. 25 lentelg). Vélgi tai gali rodyti, kad respondenty
pradiniai atsakymai galéjo turéti jtakos vélesniems atsakymams. Ir nors
vidutinis smulkiyjy investuotojy gaunamos informacijos apie grynojo pelno
augimo tendencijos pasikeitimg naudingumas yra teigiamas, ta¢iau yra rizika,
kad, renkant duomenis kitokiu klausimy eiliskumu, rezultatai galéty buti
neigiami.
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Informacija man baty naudinga priimant
sprendima dél investavimo

4,06
4,48

Informacija padéty priimti tinkamesnj 3

l
o

sprendima dél investavimo 4,57
Informacija padidinty mano priimamo -4,13
sprendimo dél investavimo patikimuma 4,56
. - . 4,10
Informacija man bity naudinga _ 431
Manau, kad informacija smulkiesiems _ 4,40
investuotojams bity naudinga 4,33
Bendras vidurkis (pagal 7 baly Likerto -1,14
skale) 4,45

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
B Grynojo pelno augimo tendencijos pasikeitimas (mazéjimas)

M Pasikeitusi pajamy augimo tendencija (mazéjimas)

16 pav. Informacijos apie grynojo pelno ir pajamy augimo tendenciju
pasikeitima (mazéjima) naudingumas smulkiesiems investuotojams
(sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo rezultatais).

D¢l Sios priezasties tyrimo hipotezé (H1.4) nevertinama. Tai
nereiskia, kad hipotezé yra nepatvirtinta. Atvirks¢iai, pradiniai duomenys
rodo pozymius, kad hipotez¢ labiau reikéty patvirtinti (gautas teigiamas
4,14 vidurkis), taciau surinkti duomenys nesuteikia pakankamo patikimumo
Sig hipoteze patvirtinti / nepatvirtinti.

Analizuojant duomenis apie pasikeitusia (maZzéjan¢ig) pajamy
augimo tendencija surinkti duomenys palyginti turint tikslg jvertinti klausimy
eiliSkumo jtakg. Nustatyta, kad surinkti pagal skirtingas anketas duomenys
apie pajamy augimo tendencijos pasikeitimg (maz¢jima) reikSmingai
nesiskyre (25 lentelé ). Buvo atliktas t testas vienai im¢iai patikrinti, ar turimi
duomenys atskleidzia reik§mingus skirtumus. Gauti rezultatai atskleidé, kad
informacijos apie pasikeitusios pajamy augimo tendencijos maZzé&jima
naudingumas (M = 4,45) reikSmingai skyrési nuo rodiklio, reiskiancio, kad
informacija yra nei naudinga, nei nenaudinga (M = 4) (t(251) = 4,8, p < 0,001,
Coheno d = 0,302). Atsizvelgiant j tai, kad rezultatai rodo reikSminga
skirtuma, atmetama H1.3o (nuliné hipotezé) ir patvirtinama H1.3 hipotezé.

Smulkiyjy investuotojy buvo klausiama, ar audituota informacija,
kuri atskleidzia, kad jmoné patyré nuostolj, o ne uzdirbo pelng (kokybinis
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pasikeitimas) biity naudinga smulkiesiems investuotojams priimant
investavimo sprendima (zr. 17 paveiksla).

Informacija man bty naudinga priimant
ma del investavi I -
sprendima dél investavimo
Informacija padéty priimti tinkamesnj

sprendimg dél investavimo

Informacija padidinty mano priimamo

sprendimo dél investavimo patikimuma 4,84

Informacija man bity naudinga 4,83

Manau, kad informacija smulkiesiems

investuotojams bity naudinga 4,98

Bendras vidurkis (pagal 7 baly Likerto
skale)

4,83

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
B Grynojo pelno pasikeitimas (patirtas nuostolis)

17 pav. Informacijos apie grynojo pelno pasikeitima (patirta nuostolj)
naudingumas smulkiesiems investuotojams (sudaryta autoriaus, remiantis
tyrimo rezultatais).

Kiekybinis skirtumas, kuriuo pasikeité pelnas j nuostolj, sudaré
14 000 EUR. Kiekybiniu pozitriu $i suma auditoriy biity priskiriama prie
aiskiai nesvarbiy iSkraipymy. Surinkti duomenys atskleidé, jog informacijos
naudingumas (pagal 7 baly Likerto skale) dél grynojo pelno pasikeitimo ]
nuostolj buvo vertinamas teigiamai (M = 4,83). Analizuojant duomenis apie
informacijos dél grynojo pelno pasikeitima i nuostolj, surinkti duomenys
palyginti turint tiksla jvertinti klausimy eiliSkumo jtaka. Nustatyta, kad
surinkti pagal skirtingas anketas duomenys reik§mingai nesiskyré (25 lentelé).
Atitinkamai toliau buvo atliktas t testas vienai im¢iai turint tikslg patikrinti, ar
surinkti duomenys atskleidzia reikSmingus skirtumus. Gauta, kad
informacijos dél grynojo pelno pasikeitimo j nuostolj naudingumas (M = 4,83)
reikSmingai skyrési nuo rodiklio, reiskiancio, kad informacija yra nei
naudinga, nei nenaudinga (M = 4) (t(251) = 7,05, p < 0,001, Coheno d =
0,444). Atsizvelgiant ] tai, kad rezultatai rodo reik§mingg skirtumg, atmesta
H1.5¢ (nuliné hipotez¢) ir patvirtinta H1.5 hipotezeé.

Smulkiyjy investuotojy buvo klausiama, ar audituota informacija, kad
jmoné finansinése ataskaitose neatskleidé vidutinio darbuotojy skai¢iaus, kurj
privaloma atskleisti (kokybinis iSkraipymas), ir dél to jmoné gaus
14 000 EUR, 200000 EUR ar 800000 EUR bauda, biity naudinga
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smulkiesiems  investuotojams  priimant  investavimo  sprendima
(zr. 18 paveiksla).

6,09
5,68

Informacija man bty naudinga priimant
sprendima dél investavimo

6,07

Informacija padeéty priimti tinkamesnj 5 69

sprendima dél investavimo

5,91

Informacija padidinty mano priimamo 5 25

sprendimo dél investavimo patikimuma

6,08
Informacija man baty naudinga 5,73

Manau, kad informacija smulkiesiems 6,09
. . _ . 5,77
investuotojams bity naudinga
Bendras vidurkis (pagal 7 baly Likerto 3 6%05
skale) 3,41 !
1,00 2,00 3,00 400 5,00 6,00 7,00

800 000 EUR bauda (reikSminga kiekybiniu pozitriu)
M 200 000 EUR bauda (nereiksminga kiekybiniu poZidriu)
B 14 000 EUR bauda (aiskiai nesvarbi kiekybiniu poZidriu)

18 pav. Informacijos apie finansinése ataskaitose neatskleista darbuotojuy
skaiciy ir tai léemusia bauda naudingumas smulkiesiems investuotojams
(sudaryta autoriaus remiantis tyrimo rezultatais).

14000 EUR dydis atitinka aiskiai nesvarbaus iSkraipymo dydj
(kiekybiniu poziiiriu), 200 000 EUR atitinka nereik§mingo iskraipymo dydj
(kiekybiniu poziiiriu), o 800 000 EUR atitinka reik§Smingo iSkraipymo dydj
(kiekybiniu pozitriu). Siekiant duomeny patikimumo, informacija buvo
renkama skirtingiems respondentams pateikiant tuos pacius klausimus, taciau
nevienodu eiliskumu, todél klausimy eiliSkumo jtakai jvertinti atliktas
surinkty duomeny tarpusavio palyginimas. Nustatyta, kad pagal skirtingas
anketas surinkti duomenys reikSmingai nesiskyré (zr. 25 lentele). Surinkti
duomenys (pagal 7 baly Likerto skalg) atskleidé, jog informacijos
naudingumas smulkiyjy investuotojy buvo vertinamas: kai baudos dydis buvo
14 000 EUR (M = 3,41), kai baudos dydis sudaré 200 000 EUR (M =5,69) ir
kai baudos dydis sudaré 800 000 EUR (M = 6,05).
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Pries statistiSkai vertinant gautus duomenis buvo jvertintas
analizuojamy duomeny sferiSkumas. Moclio sferiSkumo kriterijaus
sferiskumo testas atskleidé, kad yra reik§mingas skirtumas tarp lyginty grupiy
duomeny dispersijos (p < 0,001), todél buvo remiamasi Grynhauzo-Geiserio
kriterijais. Blokuotyjy duomeny dispersiné analizé ANOVA, atskleidé, kad
smulkiyjy investuotojy gautos informacijos naudingumas reikSmingai skyrési
bent vienoje poroje ir trijy galimy pory. F(1,46; 368,53) = 357,78, p < 0,001,
dalinis n2 = 0,58. Post Hoc testas atskleidé, kad smulkiyjy investuotojy
gaunamos informacijos naudingumas reikSmingai skyrési visoms S§iy
duomeny ((1) baudos dydis buvo aiskiai nesvarbus kiekybiniu poziiiriu
(M =3,41); (2) baudos dydis nereikSmingas kiekybiniu pozitiriu (M = 5,69) ir
(3) baudos dydis buvo reik§mingas kiekybiniu pozitriu (M = 6,05)) tarpusavio
poroms. Atsizvelgiant j gautus rezultatus atmetamos H2.1o ir H3.1o (nulinés
hipotezés) ir patvirtinamos H2.1 ir H3.1 hipotezés. Kadangi informacijos
naudingumas, kai baudos dydis buvo aiSkiai nesvarbus (14 000 EUR)
kiekybiniu pozitriu, sudaré (M = 3,41), 0 (3,41 < 4), t testas vienai im¢iai
neatlickamas ir hipotezé H1.6 yra nepatvirtinta.

Toliau smulkiyjy investuotojy buvo klausiama, ar audituota
informacija, kad jmoné pazeidé paskoly sutartyse numatyta grynojo pelno
uzdarbio reikalavimg 10 000 EUR skirtumu, ir d¢l to jmoné gaus 14 000 EUR,
200000 EUR ar 800000 EUR bauda, buty naudinga smulkiesiems
investuotojams priimant investavimo sprendimg. 14 000 EUR dydis atitinka
aiSkiai nesvarbaus iskraipymo dydj (kiekybiniu pozitriu), 200 000 EUR
atitinka nereik§Smingo iSkraipymo dydj (kiekybiniu pozitiriu), o 800 000 EUR
atitinka reik§mingo iSkraipymo dyd;j (kiekybiniu pozitriu). Siekiant duomeny
patikimumo, informacija buvo renkama skirtingiems respondentams
pateikiant tuos pacius klausimus, ta¢iau nevienodu eiliskumu, todél atliktas
surinkty duomeny tarpusavio palyginimas klausimy eiliSkumo jtakai jvertinti.
Nustatyta, kad pagal skirtingas anketas surinkti duomenys reik§mingai skyrési
(zr. 25 lentele), todél tyrimo hipotezés H1.7, H2.2 ir H3.2 nebus vertinamos
remiantis gautais duomenimis, ta¢iau gauti duomenys toliau analizuojami,
nepaisant gauty skirtumy, geriau Sioje disertacijoje nagrinéjamai
problematikai suprasti (zr. 19 paveikslg).
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6,14

Informacija man bty naudinga priimant 72

sprendima dél investavimo

3,94

6,15

Informacija padéty priimti tinkamesnj F o

sprendima dél investavimo 4.00

6,09

Informacija padidinty mano priimamo
Jja p Y p 5 66

sprendimo dél investavimo patikimuma 403

6,15

Informacija man bity naudinga ,80

U'I|

4,05

6,19

Manau, kad informacija smulkiesiems a4

investuotojams bity naudinga 414

U'I|

Bendras vidurkis (pagal 7 baly Likerto . 7(%,15
Skale) 4’03 ’

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
M 800 000 EUR bauda (reikSminga kiekybiniu poZzitriu)
200 000 EUR bauda (nereiksminga kiekybiniu poZzitriu)
B 14 000 EUR bauda (aiskiai nesvarbi kiekybiniu poziariu)

19 pav. Informacijos apie pazeista paskoly sutartyse nustatyta
reikalavimg dél grynojo pelno dydzio ir tai lémusig bauda naudingumas
smulkiesiems investuotojams (sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo
rezultatais).

Surinkti duomenys (pagal 7 baly Likerto skalg) atskleidé, kad
informacijos naudingumas smulkiyjy investuotojy buvo vertinamas: kai
baudos dydis sudar¢ 14 000 EUR (M = 4,03), kai baudos dydis buvo
200 000 EUR (M =5,77) ir kai baudos dydis sudar¢ 800 000 EUR (M =6,15).
Prie§ statistiSkai vertinant surinktus duomenis buvo jvertintas analizuojamy
duomeny sferiskumas. Moclio sferiSkumo kriterijaus sferiSkumo testas
atskleidé reikSmingg skirtumg tarp lyginty grupiy duomeny dispersijos
(p < 0,001), todél buvo remiamasi Grynhauzo-Geiserio Kriterijais. Blokuotyjy
duomeny dispersiné analizé ANOVA atskleidé, kad smulkiyjy investuotojy
gautos informacijos naudingumas reik§mingai skyrési bent vienos poros ir
trijy galimy pory. F(1,34; 336,87) = 302,77, p < 0,001, dalinis n? = 0,55. Post
Hoc testas atskleidé, kad smulkiyjy investuotojy gaunamos informacijos
naudingumas reik§mingai skyrési visoms $iy duomeny ((1) baudos dydis buvo
aiskiai nesvarbus kiekybiniu poziariu (M = 4,03); (2) baudos dydis
nereik§mingas kiekybiniu pozitariu (M = 5,77) ir (3) baudos dydis buvo
reik§mingas kiekybiniu pozitriu (M = 6,15)) tarpusavio poroms.
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Smulkiyjy investuotojy taip pat buvo klausiama, ar informacija, jog
audito metu nustatyta, kad jmoné finansinése ataskaitose neapskaité
14 000 EUR, 200000 EUR ir 800000 EUR (trys skirtingi klausimai)
pardavimo pajamy, kurios turéty biiti apskaitytos, biity naudinga
smulkiesiems  investuotojams  priimant  investavimo  sprendimg
(zr. 20 paveiksla).

Informacija man bty naudinga priimant 5,66

sprendima dél investavimo 3

5,0

Informacija padéty priimti tinkamesnj 5,62
i s . 5,02
sprendima dél investavimo
Informacija padidinty mano priimamo 5,68
. L . . 4,9
sprendimo dél investavimo patikimuma
5,63
Informacija man bity naudinga 5,13
Manau, kad informacija smulkiesiems 5,66
. . _ . 5,22
investuotojams bity naudinga
Bendras vidurkis (pagal 7 baly Likerto : 065166

skale) 3,28
1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7,00
800 000 EUR neapskaityty pajamy (reikSminga kiekybiniu poZidriu)
B 200 000 EUR neapskaityty pajamy (nereikSminga kiekybiniu pozZitriu)
B 14 000 EUR neapskaityty pajamy (aiskiai nesvarbi kiekybiniu poZzitriu)

20 pav. Informacijos apie neapskaitytas pajamas naudingumas
smulkiesiems investuotojams (sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo
rezultatais).

14 000 EUR atitinka aiskiai nesvarbaus iskraipymo dyd;j (kiekybiniu
pozitiriu), 200 000 EUR atitinka nereik§mingo iskraipymo dyd;j (kiekybiniu
pozitiriu), o 800 000 EUR atitinka reik§mingo iskraipymo dyd;j (kiekybiniu
pozitriu). Siekiant duomeny patikimumo, informacija buvo renkama
skirtingiems respondentams pateikiant tuos pacius klausimus, taciau
nevienodu eiliskumu, todél surinkti duomenys palyginti klausimy eiliskumo
jtakai jvertinti. Nustatyta, kad pagal skirtingas anketas gauti duomenys
reik§Smingai nesiskyré (Zr. 25 lentelg). Surinkti duomenys (pagal 7 baly

135



Likerto skalg) atskleidé, kad informacijos naudingumas smulkiyjy
investuotojy buvo vertinamas Sitaip: Kai neapskaityty pajamy dydis buvo
14000 EUR (M = 3,28), kai neapskaityty pajamy dydis 200 000 EUR
(M =5,06) ir kai neapskaityty pajamy dydis 800 000 EUR (M = 5,66).

Pries statistiSkai vertinant surinktus duomenis buvo jvertintas
analizuojamy duomeny sferiSkumas. Moclio sferiSkumo kriterijaus
sferiskumo testas atskleidé, kad néra reikSmingo skirtumo tarp lyginty grupiy
duomeny dispersijos (p = 0,145). Blokuotyjy duomeny dispersiné analizé
ANOVA atskleidé, kad smulkiyjy investuotojy gautos informacijos
naudingumas reik§mingai skyrési bent vienos poros ir trijy galimy pory.
F(2; 502) = 246,47, p < 0,001, dalinis n?= 0,50. Post Hoc testas atskleidé, kad
smulkiyjy investuotojy gaunamos informacijos naudingumas reikSmingai
skyrési visoms $iy duomeny ((1) neapskaitytas pajamy dydis buvo aiskiai
nesvarbus kiekybiniu pozitiriu (M = 3,28); (2) neapskaitytas pajamy dydis
nereik§mingas kiekybiniu pozitiriu (M = 5,06) ir (3) neapskaitytas pajamy
dydis buvo reik§mingas kiekybiniu pozitriu (M = 5,66)) tarpusavio poroms.
Atsizvelgiant | gautus rezultatus atmetamos H2.3 ir H3.3p (nulinés hipotezés)
ir patvirtinamos H2.3 ir H3.3 hipotezés. Kadangi informacijos naudingumas,
kai neapskaitytos pajamos buvo aiSkiai nesvarbios (14 000 EUR) kiekybiniu
pozitiriu, sudaré (M = 3,28), 0 (3,28 < 4), t testas vienai im¢iai neatlickamas
ir hipotezé H1.8 yra nepatvirtinta.

Toliau smulkiyjy investuotojy buvo klausiama, ar informacija, jog
audito metu nustatyta, kad jmonés finansinése ataskaitose klaidingai
apskaityta 14 000 EUR pardavimo pajamy ir, Sig klaidg iStaisius, jmonés
direktorius negauty 14 000 EUR, 200 000 EUR ir 800 000 EUR (trys skirtingi
klausimai) premijos, blity naudinga smulkiesiems investuotojams priimant
investavimo sprendimg. 14 000 EUR dydis atitinka aiSkiai nesvarbaus
iSkraipymo dydj (kiekybiniu pozitriu), 200 000 EUR yra nereikSmingo
iSkraipymo dydis (kiekybiniu pozitiriu), 0 800 000 EUR atitinka reik§mingo
iSkraipymo dydj (kiekybiniu pozidriu). Siekiant duomeny patikimumo,
informacija buvo renkama skirtingiems respondentams pateikiant tuos pacius
klausimus, bet nevienodu eiliSkumu, todél atliktas surinkty duomeny
tarpusavio palyginimas klausimy eiliSkumo jtakai jvertinti. Nustatyta, kad
pagal skirtingas anketas duomenys reik§mingai nesiskyré (Zr. 25 lentele).
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Informacija man baty naudinga priimant 555613
Informacija padéty priimti tinkamesnj 5,70
. o ) 5,54
sprendima dél investavimo 4,34
Informacija padidinty mano priimamo 5,51
. s . s 5,51
sprendimo dél investavimo patikimuma 4,45
" _ . 5,67
Informacija man bity naudinga — 5,59
4,48
Manau, kad informacija smulkiesiems 5,73
) . _ . 5,59
investuotojams bty naudinga 4,61
Bendras vidurkis (pagal 7 baly Likerto 5,65
skale) 4,46

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
1 800 000 EUR premija (reiksminga kiekybiniu poZitriu)
B 200 000 EUR premija (nereikSminga kiekybiniu poZitriu)
B 14 000 EUR premija (aiskiai nesvarbi kiekybiniu poZzitriu)

21 pav. Informacijos apie klaidingai apskaitytas pajamas ir tai lemian¢ia
vadovybés premija naudingumas smulkiesiems investuotojams (sudaryta
autoriaus, remiantis tyrimo rezultatais).

Surinkti duomenys (pagal 7 baly Likerto skale) atskleide, jog
informacijos naudingumas smulkiyjy investuotojy buvo vertinamas Sitaip: kali
premijos dydis sudaré 14 000 EUR (M = 4,46), kai premijos dydis buvo
200 000 EUR (M = 5,55) ir kai premijos dydis 800 000 EUR (M = 5,65)
(zr. 21 paveiksla). Pries statistiSkai vertinant surinktus duomenis buvo
jvertintas analizuojamy duomeny sferiSkumas. Moclio sferisSkumo kriterijaus
sferiSkumo testas atskleidé reikS§mingg skirtuma tarp lyginty grupiy duomeny
dispersijos (p < 0,001), todél buvo remiamasi Grynhauzo-Geiserio Kriterijais.
Blokuotyjy duomeny dispersiné analizé¢ ANOVA atskleid¢, kad smulkiyjy
investuotojy gautos informacijos naudingumas reikSmingai skyrési bent
vienos poros ir trijy galimy pory. F(1,29; 324,14) = 97,424, p < 0,001, dalinis
n? = 0,28. Post Hoc testas atskleide, kad smulkiyjy investuotojy gaunamos
informacijos naudingumas reik§mingai skyrési dviejy pory, t. y. lyginant
informacijos naudinguma, kai premijos dydis buvo aiSkiai nesvarbus
kiekybiniu pozitriu (M = 4,46), su informacijos naudingumu, kai premijos
dydis kiekybiniu poZiiiriu buvo nereik§mingas (M = 5,55) ar reikSmingas
kiekybiniu pozitriu (M = 5,65)). Dél Sios priezasties atmetama H3.4o (nuliné
hipotezé) ir patvirtinama H3.4 hipotezé. Lyginant informacijos naudinguma
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tarp pory, kai premijos dydis buvo reik§mingas ir nereikSmingas, reikSmingo
skirtumo nenustatyta (p = 0,112), todél patvirtinama H2.4q (nuliné hipotezé)
ir nepatvirtinta H2.4 hipotezé.

Buvo atliktas t testas vienai imciai patikrinti, ar neapskaitytos
pajamos, lemiancios aiskiai nesvarby 14 000 EUR iskraipyma (kiekybiniu
poziiiriu), suteikty naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams.
Gauti rezultatai atskleidé, kad informacijos naudingumas (M = 4,46)
reikSmingai skyrési nuo rodiklio, reiskiancio, kad informacija yra nei
naudinga, nei nenaudinga (M = 4) (t(251) = 5,108, p < 0,001,
Coheno d =0,322). Atsizvelgiant | tai, kad rezultatai rodo reikSminga
skirtuma, atmetama H1.9, (nuliné hipotez¢) ir patvirtinama H1.9 hipoteze.

Siame poskyryje pateikti tyrimo duomenys leidzia patvirtinti dalj
hipoteziy. Patvirtinty, nepatvirtinty ir nevertinty hipoteziy suvestiné
pateikiama 3.5 poskyryje.

3.4. Profesionaliy investuotojy apklausos tyrimo duomeny analizé

Dvylika profesionaliy investuotojy atsaké j tyrimo klausimus. I§ to
skaiCiaus 7 buvo vyrai ir 5 moterys. Daugiau vyry atsaké j pateiktos anketos
klausimus, taciau, atsizvelgiant j vie§g statistikg (Lietuvos bankas, 2022), kad
investuojanciy vyry skaicius Lietuvoje yra didesnis negu motery, gautas vyry
ir motery pasiskirstymas yra logiskas. Nagrin¢jant tyrime dalyvavusiy
profesionaliy respondenty pasiskirstymg pagal amziy matyti, kad 16,7 proc.
respondenty amzius buvo 26-35 metai. Daugelis respondenty (58,3 proc.)
nurodé, kad jy amzius yra 36-46 metai. Kiti respondentai (25 proc.) teigé
esantys 46 mety ir vyresni. Jaunesniy negu 26 mety respondenty nebuvo.
Tokie rezultatai yra racionalis, nes profesionaliis investuotojai, tikétina, turi
daugiau investavimo patirties, todél respondenty amziaus pasiskirstymas yra
didesnis, palyginti su smulkiaisiais investuotojais. Didzioji dauguma
(91,7 proc.) profesionaliy investuotojy nurodé turintys aukstaji universitetinj
i§silavinimg. Vieno respondento i$silavinimas buvo vidurinis.

Bendra tyrime dalyvavusiy profesionaliy investuotojy statistika
pateikiama 30 lentel¢je.
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30 lentelé. Respondenty (profesionaliy investuotojy) charakteristikos
(kontroliniai klausimai)

PoZymis Kategorija N %
Vyras 7 58,3%
Lytis Moteris 5 41,7%
Kita 0 0,0%
Iki 18 m. 0 0,0%
19-25 m. 0 0,0%
AmZius 26-35 m. 2 16,7%
36-45 m. 7 58,3%
46 m. ir daugiau 3 25,0%
Pagrindinis 0 0,0%
Vidurinis 1 8,3%
.. Aukstesnysis 0 0,0%

ISsilavinimas — ; .
Aukstasis neuniversitetinis 0 0,0%
Aukstasis universitetinis 11 91,7%
Kita 0 0,0%
Iki 1 mety 0 0,0%
2-3 metai 2 16,7%
Investavimo 4-7 metai 3 25,0%
patirtis 8-15 mety 2 16,7%
16-20 mety 3 25,0%
21 ir daugiau mety 2 16,7%
Per paskutinius 1 metus 8 66,7%
Paskutin karty | cagiau ne pries 3 motus 2 | 167%
investavo (Ij’:uegi gurrrlleetiu;r?éédgligé iﬂ ,S tatiau ne 0 0.0%
Pries 5 metus ar daugiau 2 16,7%
Lietuvisky jmoniy vertybiniai popieriai 11 27,5%
o | it Ao VI OAY) | o | aso
Verty.b”.“us Kity Europos jmoniy (ne lietuvisky)

Popierius vertybiniai popieriai ; 22.5%
Investuota Kity Saliy imoniy vertybiniai popieriai 10 25,0%
Nesu tikras 0 0,0%

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis.
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Atsizvelgiant j apklausos dalyviy atsakymus, galima teigti, kad tyrime
dalyvavusiy profesionaliy investuotojy patirtis pasiskirsté salygiskai tolygiai
ir visi tyrime dalyvave profesionaliis investuotojai turé¢jo didesne negu
vieneriy mety patirtj. Taip pat profesionaliy investuotojy patirtis sukaupta
priimant arba dalyvaujant, kai prilmami investavimo | jvairius vertybinius
popierius sprendimai: lietuvisky jmoniy vertybiniai popieriai; Jungtiniy
Amerikos Valstijy (JAV) jmoniy vertybiniai popieriai; kity Europos jmoniy
(ne lietuvisky) vertybiniai popieriai ir kity Saliy jmoniy vertybiniai popieriai.
Dauguma respondenty investavo per paskutinius vienerius metus (66,7 proc.).
Taciau taip pat iSsiskyré 2 profesionalls investuotojai (16,7 proc.), kurie
investavo prie$ 5 metus ir seniau. Galima daryti prielaida, kad tai asmenys,
praeityje dirbe susijusj su profesionaliu investavimu darba, taciau dabar
nebeinvestuojantys asmenys.

Apklausiant profesionalius investuotojus noréta suzinoti, ar audituota
informacija (apie jvairiy kokybiniy charakteristiky pazeidimus) biity naudinga
smulkiesiems investuotojams priimant investavimo sprendimus. Buvo
pateikiami identiski klausimai kaip ir apklausiant smulkiuosius investuotojus
(vienu metu platinta anketa visiems investuotojams, o pacioje anketoje
investuotojai save priskyré smulkiajam arba profesionaliam investuotojui).
Surinkty duomeny suvestiniai rezultatai ir palyginimas su rezultatais, gautais
apklausiant smulkiuosius investuotojus, pateikiami toliau (Zr. 31 lentele).

Svarbu pazyméti, kad apklausiant profesionalius investuotojus
nebuvo praSoma jy jvertinti, ar informacija biity naudinga jiems, 0 buvo
prasoma jvertinti, ar informacija biity naudinga smulkiesiems investuotojams
(taip pat kaip ir apklausiant smulkiuosius investuotojus). Vadinasi, gauti
duomenys nerodo, kokia informacija yra / bty naudinga profesionaliems
investuotojams, taciau atskleidzia profesionaliy investuotojy nuomong apie
informacijos naudinguma smulkiesiems investuotojams.

Nagrinéjant profesionaliy investuotojy tyrimo rezultatus matyti, kad
zemiausias vertinimas (M = 4,92) gautas atsakant j 5 klausimg. Vis délto,
pagal septyniy baly Likerto skale, net ir Sis vertinimas rodyty, jog
smulkiesiems investuotojams (pagal profesionaliy investuotojy vertinimg)
informacija biity naudinga. Kadangi vidutiniai atsakymy rezultatai j visus
kitus klausimus taip pat buvo didesni nei (M = 4,92), galima teigti, jog
profesionaliyjy investuotojy vertinimo visos tyrime pateiktos situacijos
smulkiesiems investuotojams suteikty naudingos informacijos. Sie rezultatai,
surinkti apklausiant profesionalius investuotojus, néra tiesiogiai naudojami
analizuojant tyrimo hipotezes, nes pagrindiniai tyrimo dalyviai yra smulkieji
investuotojai. Vis délto gauti duomenis, apklausiant profesionaliuosius
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investuotojus, loginiu poziliriu patvirtina galutinius tyrimo rezultatus
(patvirtintas hipotezes) apklausiant smulkiuosius investuotojus.

31 lentelé. Smulkiyjuy ir profesionaliy investuotoju tyrimo rezultaty
palyginimas

Vidurkis* S vidurkis* Stn.
Klausimo Nuokrypis Nuokrypis
Nr. Smulkieji investuotojai (n Profesionaliis
=252) investuotojai (n = 12)
4 4,16 1,82 4,95 1,15
5 4,03 1,80 4,92 1,15
6 4,50 1,49 5,12 1,12
7 4,14 1,75 5,02 1,10
8 4,83 1,87 6,20 0,83
9 6,05 1,13 5,80 0,71
10 5,69 1,04 5,77 0,92
11 3,41 1,56 5,02 1,25
12 6,15 1,03 6,03 1,00
13 577 0,99 6,00 0,98
14 4,03 1,67 5,43 1,05
15 5,66 1,36 6,13 1,08
16 5,06 1,81 6,08 1,05
17 3,28 1,70 5,13 1,18
18 5,65 1,50 6,07 0,81
19 5,55 1,39 6,02 0,79
20 4,46 1,42 5,85 0,89
*Pagal 7 baly Likerto skale

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis.

Tyrimo metu buvo patvirtinta H1 hipotezé, kad yra finansiniy
ataskaity iSkraipymy kokybinés charakteristikos, kuriomis pasiZymintys
aiskiai nesvarbiis (kiekybiniu pozitiriu) iskraipymai labiau suteikia naudingos
informacijos smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia. Profesionaliy
investuotojy atsakymai j tyrimo klausimus tai patvirtina. Apibendrinant
profesionaliy investuotojy tyrimo rezultatus galima teigti, kad gauti duomenys
patvirtina smulkiyjy investuotojy tyrimo rezultatus.
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3.5. Tyrimo hipoteziy apibendrinimas

Disertaciniame tyrime i§ viso buvo iSkeltos 3 pagrindinés hipotezés, o
joms testuoti pateikta 17 subhipoteziy. Toliau 32 lenteléje pateikiamos
iSkeltos hipotezés ir nurodyta, ar po pagrindinio tyrimo hipotezés buvo
patvirtintos, ar nepatvirtintos. Tyrimo architekttira kurta siekiant didesnio
duomeny patikimumo, todél, apklausiant respondentus, buvo naudojamos dvi
anketos su vienodais klausimais, taciau nevienodu klausimy eiliskumu. Dél

Sios priezasties dalis hipoteziy, nesurinkus pakankamai patikimy duomeny,
nevertintos.

32 lentelé. Tyrimo hipoteziy apibendrinimas

Nr.

Hipotezé

Rezultatas

H1

Egzistuoja  finansiniy  ataskaity  iSkraipymy  kokybinés
charakteristikos,  kuriomis  pasizymintys — aiSkiai nesvarbiis
(kiekybiniu poziuriu) iSkraipymai labiau suteikia naudingos
informacijos smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

Patvirtinta

H1.1

Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu poziiriu) finansiniy ataskaity
iskraipymo  kokybiné charakteristika, atskleidZianti neiSpildytq
analitiky liukesti dél grynojo pelno, tenkandio vienai akcijai,
labiau  suteikia  naudingos  informacijos  smulkiesiems
investuotojams nei nesuteikia.

Nevertinta*

H1.2

Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu pozitriu) finansiniy ataskaity
iSkraipymo  kokybiné charakteristika, atskleidZianti neiSpildytq
analitiky likesti dél grynojo pelno dydZio, labiau suteikia
naudingos informacijos smulkiesiems investuotojam nei nesuteikia.

Nevertinta*

H1.3

Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu poziiriu) finansiniy ataskaity
iskraipymo  kokybiné charakteristika, atskleidZianti _pajamy
augimo _tendencijos pasikeitimg (maZéjimg), labiau suteikia
naudingos informacijos  smulkiesiems investuotojams  nei
nesuteikia.

Patvirtinta

H1.4

Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu pozitriu) finansiniy ataskaity
iSkraipymo kokybiné charakteristika, atskleidiianti grynojo pelno
augimo tendencijos pasikeitimg (maZéjimg), labiau suteikia
naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams nei
nesuteikia.

Nevertinta*

H1.5

Aiskiai nesvarbaus (kiekybiniu pozitiriu) finansiniy ataskaity
iSkraipymo kokybiné charakteristika, atskleidZianti grynojo pelno
pasikeitimg (nuostolj), labiau suteikia naudingos informacijos

smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

Patvirtinta

H1.6

Finansiniy  ataskaity  kokybinis  iSkraipymas  (finansinése
ataskaitose neatskleistas vidutinis darbuotojy skailius, kurj
privaloma atskleisti) kartu su iskraipymo sukeliamais aiskiai
nesvarbiais (kiekybiniu poziariu) finansiniais padariniais labiau

Nepatvirtinta

142




Nr.

Hipotezé

Rezultatas

suteikia naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams nei
nesuteikia.

H1.7

Finansiniy ataskaity kokybinis iskraipymas (paZeistas paskoly
sutartyse nustatytas grynojo pelno dydio reikalavimas) kartu su
iSkraipymo sukeliamais aiskiai nesvarbiais (kiekybiniu poZiuriu)
finansiniais padariniais labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.

Nevertinta*

H1.8

Finansiniy  ataskaity kokybinis iSkraipymas (neapskaitytos
pardavimo pajamos) kartu su iSkraipymo sukeliamais aiskiai
nesvarbiais (kiekybiniu poziiriu) finansiniais padariniais labiau
suteikia naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams nei
nesuteikia.

Nepatvirtinta

H1.9

Finansiniy ataskaity kokybinis iskraipymas (klaidingai apskaitytos
pajamos, lemiancios vadovybés premijg) kartu su iskraipymo
sukeliamais aiSkiai nesvarbiais (kiekybiniu poZiiiriu) finansiniais
padariniais labiau suteikia naudingos informacijos smulkiesiems
investuotojams nei nesuteikia.

Patvirtinta

H2

Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo sukeliami
finansiniai padariniai (kiekybiniu poziuriu), tuo naudingesnés
informacijos smulkiesiems investuotojams suteiks kokybinis
iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

Nepatvirtinta

H2.1

Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (finansinése
ataskaitose neatskleistas vidutinis darbuotojy skailius, kurj
privaloma atskleisti) sukeliami finansiniai padariniai (kiekybiniu
poziuriu), tuo  naudingesnés  informacijos  smulkiesiems
investuotojams  suteiks Sis kokybinis iSkraipymas kartu su
sukeliamais finansiniais padariniais.

Patvirtinta

H2.2

Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (paZeistas
paskoly sutartyse nustatytas grynojo pelno dydZio reikalavimas)
sukeliami  finansiniai  padariniai  (kiekybiniu poziariu), tuo
naudingesnés informacijos smulkiesiems investuotojams suteiks Sis
kokybinis  iSkraipymas  kartu su  sukeliamais  finansiniais
padariniais.

Nevertinta*

H2.3

Kuo didesni  finansiniy  ataskaity  kokybinio  iskraipymo
(neapskaitytos pardavimo _pajamos) sukeliami finansiniai
padariniai (kiekybiniu poziariu), tuo naudingesnés informacijos
smulkiesiems investuotojams suteiks Sis kokybinis iskraipymas
kartu su sukeliamais finansiniais padariniais

Patvirtinta

H2.4

Kuo didesni finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (kKlaidingai
apskaitytos pajamos, lemiandios vadovybés premijg) sukeliami
finansiniai padariniai (kiekybiniu poziiriu), tuo naudingesnés
informacijos smulkiesiems investuotojams suteiks Sis kokybinis
iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

Nepatvirtinta

H3

Finansiniy ataskaity kokybinio iSkraipymo sukeliamy finansiniy
padariniy dydis (kiekybiniu poZiiriu) turi teigiamgq jtakg smulkiyjy
investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia
kokybinis  iskraipymas  kartu su  sukeliamais  finansiniais
padariniais.

Patvirtinta
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Nr. Hipotezé Rezultatas

H3.1 | Finansiniy ataskaity kokybinio iSkraipymo (finansinése ataskaitose
neatskleistas vidutinis darbuotoju skailius, kuri privaloma
atskleisti) sukeliamy finansiniy padariniy dydis (kiekybiniu
poziiriu) turi teigiamq jtakqg smulkiyjy investuotojy suvokiamam
informacijos naudingumui, kurj suteikia Sis kokybinis iSkraipymas
kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

H3.2 | Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (paZeistas paskoly
sutartyse nustatytas grynojo pelno dydZio reikalavimas) sukeliamy
finansiniy padariniy dydis (kiekybiniu poziiiriu) turi teigiamq jtakq
smulkiyjy investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui,
kurj suteikia Sis kokybinis iSkraipymas kartu su sukeliamais
finansiniais padariniais.

H3.3 | Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo  (neapskaitytos
pardavimo pajamos) sukeliamy finansiniy padariniy dydis
(kiekybiniu poziiiriu) turi teigiamq jtakg smulkiyjy investuotojy | Patvirtinta
suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia Sis kokybinis
iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais.

H3.4 | Finansiniy ataskaity kokybinio iskraipymo (klaidingai apskaitytos
pajamos, lemiancios vadovybés premijg) sukeliamy finansiniy
padariniy dydis (kiekybiniu pozZitiriu) turi teigiamgq jtakg smulkiyjy
investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia
Sis  kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais
padariniais.

*Hipotezés nevertintos dél galimo duomeny nepatikimumo (respondenty SaliSkumas,
nuovargis, iSmoktos zinios, atsakant j pradinius anketos klausimus, ir pan.)

Patvirtinta

Nevertinta*

Patvirtinta

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis.

Atlikus gauty duomeny analize nustatyta, kad dalies hipoteziy
negalima vertinti (nei patvirtinti, nei nepatvirtinti) dél galimo respondenty
Saliskumo, nuovargio, iSmokty ziniy, atsakant j pradinius anketos klausimus,
ir pan. IS iSkelty 17 subhipoteziy 6 subhipotezés nevertintos, 8 subhipotezés
patvirtintos ir 3 subhipotezés nepatvirtintos. Tokie subhipoteziy rezultatai
léemé, kad H1 ir H3 buvo patvirtintos, o H2 nepatvirtinta.

3.6. Tyrimo rezultaty reik§meé reikSmingumo vertinimo procesui

Gauti atlikto tyrimo rezultatai turi reikSmés ne tik iSpleciant mokslines
nagrinéjamos problematikos Zinias, bet ir galés biiti taikomi audito praktikoje.
Reik§mingumo, nusakan¢io, kas yra svarbu, koncepcija yra viena i§
pagrindiniy atliekant finansiniy ataskaity audita. Ji apima tiek kiekybines
nustatyty iskraipymy ribas, tiek ir kokybines charakteristikas, apibiidinancias
iSkraipymo ar jo sukeliamy padariniy esme¢. Be to, kokybinés charakteristikos,
nors mokslingje bendruomenéje Siek tiek yra tirtos, taciau apie jas turima tik
pradiné moksliné informacija, nepaisant to, kad kokybinés charakteristikos
yra svarbus moksliniy tyrimy objektas. Taip pat moksliniai tyrimai, kurie
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tampa pagrindu audito profesijai tobuléti, iki Siol daugiausiai atlikti remiantis
auditoriaus poziiiriu, o ne finansiniy ataskaity informacijos vartotojy, kuriy
poziiiris turéty buti svarbiausias. Atliktas mokslinis tyrimas iSplecia Zinias
visais Siais klausimais, nes istirti kiekybiniu pozitriu aiSkiai nesvarbiis
iSkraipymai kartu su kokybinémis charakteristikomis atsizvelgiant j finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy nuomone.

Verta pradéti nuo to, kad iki $iol nebuvo bendros mokslininky nuomonés,
ar kiekybiniu pozitiriu mazi iSkraipymai yra svarbis ir verti audito istekliy.
Pavyzdziui, kaip teigia Zhou (2017), nereikéty skirti audito iStekliy
nereik§mingoms problemoms. Edgley (2014) nurodo, kad reikéty skirti
démesio uztikrinant audito efektyvumo ir kokybés santykj. Kita vertus,
Choudhary ir kt. (2019b) tyrimas atskleidé, jog investuotojams svarbiis ne tik
reik§mingi iskraipymai. Sioje disertacijoje atliktas tyrimas padeda atsakyti j §j
klausima. Tyrimo metu buvo patvirtinta tyrimo hipotezé (H1), kad yra
finansiniy ataskaity i8kraipymy kokybiniy charakteristiky, kuriomis
pasizymintys aiSkiai nesvarblis (kiekybiniu pozitiriu) iSkraipymai labiau
suteikia naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia.
Kitaip tariant, yra maziausiai trys kokybinés charakteristikos ((1) kai
atskleidziamas pajamy augimo tendencijos pasikeitimas (mazéjimas), kai (2)
atskleidziamas grynojo pelno pasikeitimas (nuostolis) ir (3) kai klaidingai
apskaitytos pajamos lemia vadovybés premija), kai net ir aiSkiai nesvarbis
iSkraipymai (kiekybiniu pozitiriu) labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia. Klasikinis pozidris j aiskiai
nesvarbius iSkraipymus nereikalauja Siy iSkraipymy kaupti, ta¢iau tyrimo
rezultatai patvirtina ir kiekybiniu pozitiriu mazy isSkraipymy svarbg. Tai i§
esmés prieStarauja disertacijos teorinéje dalyje aptartam klasikiniam
iSkraipymy reik§mingumo vertinimo procesui (Zr. 2 pav.). ir diktuoja poreikj
ji atnaujinti. Jeigu kokybinés charakteristikos gali suteikti naudingos
informacijos finansiniy ataskaity informacijos vartotojams, vadinasi, jos gali
turéti jtakos ir vartotojy priimamiems ekonominiams sprendimams. D¢l Sios
priezasties turéty biiti kaupiami visi audito metu identifikuoti iSkraipymai,
nepaisant jy kiekybinio dydzio.

Atitinkamai tyrimo metu patvirtinta hipotezé (H1) leidzia atnaujinti
teorin¢je disertacijos dalyje sudaryta klasikinj iSkraipymy reikSmingumo
vertinimo procesg jj papildant identifikuotomis konkre¢iomis kokybinémis
charakteristikomis ir ai$kiai nesvarbiy iSkraipymy kaupimu (Zr. 22 pav.).

Klasikinis iskraipymy reik§mingumo vertinimo procesas nenumato
iSkraipymy, kuriuos auditorius pirminiu vertinimu priskiria aiskiai nesvarbiy
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iSkraipymy kategorijai, kaupimo. Tod¢l, taikant klasikinj procesa, tokie
iSkraipymai galutinéje audito stadijoje nebiity apsvarstomi Kkartu su Kitais
iSkraipymais.
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22 pav. Atsargaus iSkraipymy reik§mingumo vertinimo procesas
(sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo rezultatais, IASB, 2017; Asare ir kt.,
2019a; Keune ir Johnstone, 2012; Commerford ir kt., 2018; Lakis, 2017).

Remiantis tyrimo rezultatais sudarytas atsargaus iSkraipymy
reik§mingumo vertinimo procesa. Sis procesas numato visy iskraipymy
kaupimg ir apsvarstymg galutinéje audito stadijoje. Taip sumazinama rizika,
jog auditoriaus pirminiu vertinimu aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai
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priskirti iSkraipymai liks nejvertinti galutingje audito stadijoje, kurioje
iSkraipymai galéty buti pripazjstami kaip reikSmingi. Tyrimo metu
patvirtintos H1.3, H1.5 ir H1.9 subhipotezés. Tai atskleidZia, kad net ir
maziausio kiekybinio dydzio iSkraipymai, taciau (1) atskleidziantys pajamy
augimo tendencijos pasikeitimg (maz¢jima); (2) atskleidziantys grynojo pelno
pasikeitima (nuostolj) ir (3) atskleidZiantys klaidingai apskaitytas pajamas,
lemian¢ias vadovybés premijg, labiau suteikia naudingos informacijos
smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia. Dél Sios priezasties iSkraipymai,
pasizymintys Siomis kokybinémis charakteristikomis, neturéty buti
priskiriami aiSkiai nesvarbiems iSkraipymams. Atitinkamai sudarytas
atsargaus iSkraipymy reikSmingumo vertinimo procesas numato, jog
iSkraipymai, pasizymintys nors viena i$ §iy trijy kokybiniy charakteristiky,
turéty biti priskiriami reik§mingy arba nereikSmingy iSkraipymy kategorijai,
bet ne aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai.

Iki Siol mokslinéje literatiroje  daugiausia démesio  skirta
nereik§mingiems ar reikSmingiems iskraipymams ir jiems vertinti, taciau
nebuvo moksliniais tyrimais pagristo proceso, kuris apimty ir iSkraipymy
priskyrimo aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai apribojimus. Remiantis
mokslinés literatiiros analize ir tyrimo metu surinktais duomenimis sudarytas
atsargaus iskraipymy reikSmingumo vertinimo procesas uzpildo §ig spraga.
Sioje disertacijoje i¥ple¢iamos mokslinio paZinimo ribos, nes tyrimo
duomenys patvirtina, jog net ir maziausio kiekybinio dydzio iSkraipymai gali
suteikti naudingos informacijos investuotojams. Kitaip tariant, gauti rezultatai
keicia iki Siol vyravusj poziiiri, jos svarbiis yra tik reikSmingi ir nereikSmingi
iSkraipymai. Patvirtinta pirma tyrimo hipotezé (H1) atskleidzia, jog net ir
patys maziausi kiekybiniai iSkraipymai turi buti atidziai analizuojami ir
vertinami, siekiant suprasti galima jy poveikj finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams.

Iki $iol atlikty moksliniy tyrimy duomenimis, auditoriaus taikomi
reikSmingumai yra gerokai didesni negu paprastas investuotojas tikétysi
(Brennan ir Gray, 2005; Rooij, 2009; Toumeh ir Yahua, 2018 DeZoort ir kt.,
2019). Sio disertacinio tyrimo rezultatai taip pat tai netiesiogiai patvirtina.
Investuotojy apklausos klausimai buvo modeliuojami remiantis auditoriy
praktikoje taikomomis reik§mingumo ribomis (trys skirtingos iSkraipymy
kategorijos: aiSkiai nesvarbiis iSkraipymai, nereikSmingi iSkraipymai ir
reikSmingi iSkraipymai). Nepatvirtinta tyrimo subhipotezé H2.4 rodo, kad
smulkiyjy investuotojy suvokiamas gautos informacijos naudingumas
nesiskyré nuo to, ar finansiniai padariniai kiekybiniu vertinimu buvo
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reik§mingi, ar nereik§mingi (abiem atvejais investuotojams buvo suteikiama
labiau naudinga informacija nei nenaudinga). Vis délto, pagal Siuolaiking
audito teorija, skirtumas turéty egzistuoti tarp kiekybiniu poZiiiriu
nereikSmingy ir reikSmingy rezultaty. Galima daryti iSvadas, kad tyrimo
rezultatai patvirtina iki $iol kelta mokslininky nuogastavima, jog auditoriy
taikomos kiekybinio reik§mingumo ribos skiriasi nuo to, kokiy riby tikisi
finansiniy ataskaity informacijos vartotojai. Tai pagrindzia, kad auditoriai
turéty perzitréti taikomas audito metodologijas ir taikyti mazesnius
kiekybinius reik§mingumo nustatymo rodiklius.

Tyrimo metu buvo patvirtina hipotezé (H3), kad finansiniy ataskaity
kokybinio iskraipymo sukeliamy finansiniy padariniy dydis (kiekybiniu
pozitriu) turi teigiama jtaka smulkiyjy investuotojy suvokiamam informacijos
naudingumui, kurj suteikia kokybinis iSkraipymas kartu su sukeliamais
finansiniais padariniais. Finansiniy ataskaity audito sritis yra praeities
duomeny analizé ir tikrinimas, taciau patvirtinta tre¢ioji tyrimo hipotezé (H3)
rodo, kad ne maZiau svarbu yra analizuoti ir dél iskraipymo ateityje galin¢ius
kilti finansinius padarinius. Neturéty biiti apsiribojama vien esamos situacijos
analize ir vertinimu. Kryptinga hipotezé¢ (H2), teigianti, kad informacijos
naudingumas didéja didéjant finansiniams padariniams, nepatvirtinta. Sie
tyrimo rezultatai kelia papildomy klausimy galimiems ateities tyrimams.
Viena vertus, galima teigti, kad egzistuoja tam tikra iSkraipymo sukeliamy
finansiniy padariniy riba, kuri informacijos vartotojams suteikia didziausia
naudingumg. Kitaip tariant, vartotojy ekonominiuose sprendimuose
atsizvelgiama |} gauta informacija ir jie atitinkamai koreguojami, taciau
tolesnis finansiniy padariniy dydis nebekeiia vartotojy sprendimy, todél ir
gaunamas informacijos naudingumas nebedidéja. Kita vertus, galimai
skirtumas tarp klausimuose nurodyty finansiniy padariniy (200 000 EUR ir
800 000 EUR) nebuvo pakankamai didelis, kad isSryskinty statistiskai
reik§minga gaunamos informacijos naudingumo skirtuma. Galima teigti, kad
surinkti tyrimo duomenys neleido patvirtinti H2 hipotezés, o Kiti klausimai
lieka atviri tolesniems tyrimams.

Disertacijoje gauti tyrimo rezultatai kei¢ia pozitrj | kiekybiskai
mazus isSkraipymus ir i$plecia aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijos bei
kokybiniy charakteristiky mokslinio pazinimo ribas. Vis délto biity sudétinga
tikétis vienu tyrimu i$spresti visas problemas ir atsakyti j visus probleminius
klausimus, todél svarbu ir toliau tirti tiek kokybines charakteristikas, kurios
nebuvo jtrauktos j apklausa, tiek ir aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy kategorija.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Moksliniy tyrimy disertacijos tema analizé atskleidé, kad iki Siol dar
mazai zinoma apie tam tikry kokybiniy charakteristiky svarba. Auditoriai
savo ruoztu vis dar orientuojasi j kiekybiniy charakteristiky taikyma, o
kokybinés charakteristikos néra nuosekliai taikomos. Taip pat atlikta
analiz¢ iSryskino kitg atlikty moksliniy tyrimy ribotuma. Kadangi tyrimai
daugiausiai buvo orientuoti j auditoriy analizg, triiko moksliniy Ziniy apie
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikius. Tai svarbu ypac dél
to, kad biitent finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikiai turi
buti pagrindas sprendziant, ar nustatyti iSkraipymai yra svarbis.
Papildomai iSskirtas Kkitas praeities tyrimy trokumas. Dauguma
mokslininky skyré démesio reik§mingy iskraipymy tyrimams, taciau
aiSkiai nesvarbiis iSkraipymai sulauké itin mazai jy démesio. Jvairiy
mokslininky teiginiai, kad tiek kokybinés charakteristikos, tiek
investuotojy pozitris, tiek ir aiSkiai nesvarbis iskraipymai turéty buti
toliau nagrinéjami mokslininky bendruomengje, patvirtino disertacijoje
nagrinétos temos aktualuma ir mokslinj naujuma.

Atitinkamai Sioje disertacijoje nagrinéta tematika bei atliktas empirinis
tyrimas ir jo rezultatai tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai atsiliepé j
tarptautinés mokslininky bendruomenés kvietimg ateities tyrimuose
daugiau démesio skirti iSkraipymy kokybinéms charakteristikoms, ypa¢
skirtoms finansiniy ataskaity informacijos vartotojams. Mokslinés
literatiiros analizés ir empirinio tyrimo metu surinktos mokslo Zinios apie
svarbiausias kokybines charakteristikas yra pirmas zingsnis atsakant j
Messier ir Schmidt (2018), Green ir Cheng (2019), DeZoort ir kt. (2019)
ir kity mokslininky klausima, kaip finansiniy ataskaity informacijos
vartotojai reaguoja ] iSkraipymus priklausomai nuo jy kokybiniy
charakteristiky. Atliktas tyrimas ne tik iSplété mokslo Zinias apie
kokybines charakteristikas, ta¢iau mokslo Zinios i$pléstos tiriant butent
finansiniy ataskaity informacijos vartotojus, kuriuos sitilé ir vis dar sitilo
tirti jvairtis mokslininkai visame pasaulyje pavyzdziui, Choudhary ir kt.
(2021), DeZoort ir kt. (2019), Messier ir Schmidt (2018), Baldacchinoa
ir Taboneb (2017), Moroney ir Trotman (2016), Pinsker ir kt. (2009). Be
to, disertacijoje buvo istirta, kaip auditorius nustato aiSkiai nesvarbiy
iSkraipymy reik§minguma, todél buvo atsakyta j David ir Abeysekera
(2021) kvietimag imtis aiskiai nesvarbiy iSkraipymy tyrimy.
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Sioje disertacijoje atliktas tyrimas yra pirmasis tyrimas tiek Lietuvoje,
tiek ir pasaulyje, kurio metu ne tik identifikuotos svarbiausios kokybinés
charakteristikos, bet ir iStirta, kokig informacing nauda jos suteikia
smulkiesiems investuotojams kartu su (kiekybiniu poziariu) aiskiai
nesvarbiais iSkraipymais. Tki Siol mokslininkai labiau analizavo, ar
kokybinés charakteristikos yra auditoriy taikomos, 0 tyrimy,
analizuojanciy kokybines charakteristikas, aiskiai nesvarbiy iSkraipymy
kontekste nebuvo. Tarptautiniai audito standartai yra plaéiai paplite
visame pasaulyje, todél Sio tyrimo gauti rezultatai, tiek ir kity
mokslininky surinktos ir renkamos mokslo zinios galés buti taikomos
kartu. Dél Sios priezasties atliktas empirinis tyrimas ir jo rezultatai yra
svarblis ne tik Lietuvos mokslininkams ir praktikams, bet ir Kitur
pasaulyje tyrimus atliekantiems tyréjams ir praktikams.

Disertacijoje sugretintos reik§mingy, nereik§mingy ir aiskiai nesvarbiy
iSkraipymy kategorijos bei susistemintas iSkraipymy reikSmingumo
vertinimas leido pagristi teisingo finansinése ataskaitose identifikuoty
iSkraipymy priskyrimo aiskiai nesvarbiems iskraipymams svarba. Tali
i§plecia Siuolaikinj mokslinj pozitirj, nes pagrista, jog démes;j reikia skirti
ne tik reikSmingy ir nereik§mingy iskraipymy kategorijoms, bet ir ne
maziau svarbi yra aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorija bei iSkraipymy
priskyrimas jai.

Atlikta mokslinés literatiros dokumenty turinio analizé parodé, kad
taikyti kokybines charakteristikas itin aktualu nustatant auditoriaus
identifikuoty kiekybiniu pozitriu aiSkiai nesvarbiy ar nereikSmingy
iSkraipymy svarbuma, taciau taikymas vis dar iSliecka problemiskas.
Remiantis atlikta analize buvo iSskirtos ir susistemintos esminés
problemos, lemiancios netinkamg ir neiSsamy kokybiniy charakteristiky
taikymga audito procese:

Auditoriy SaliSkumas, kai auditoriai, sickdami uzdirbti didziausia galima

pelna, gali atlaidziau vertinti identifikuotus iSkraipymus ir pritarti
audituojamos jmonés vadovybés pozicijai priimant sprendimg dél
identifikuoty iSkraipymy svarbos ir kuriai iSkraipymy kategorijai
iSkraipyma priskirti;

Audituojamos jmonés vadovaujanciy asmeny SaliSkumas, kai vadovybe,
siekdama gauti didesnj darbo uzmokestj ar premija, gali siekti finansinius
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jmongés rezultatus atspindéti neteisingai ar priimti SaliSkus sprendimus
del neapibrézty klausimy, reikalaujanciy objektyvaus vertinimo;
Auditoriy neskiriamas démesys vartotojy informacijos poreikiams, nors

finansiniy ataskaity informacijos vartotojai turi buti pagrindas
sprendziant, kurie iSkraipymai yra reikSmingi, nereikSmingi ar aiskiai
nesvarbis. Vis délto iki $iol skiriama nepakankamai démesio, kokia jtaka
identifikuoti  iSkraipymai gali turéty vartotojy ekonominiams
sprendimams;

Nevienodas skirtingy informacijos vartotojy grupiy informacijos
poreikis, kai skirtingy finansiniy ataskaity vartotojy grupiy poreikiai
skiriasi. Finansinése ataskaitose néra jmanoma atspindéti visy grupiy
informaciniy poreikiy, todél tiek audituojamos jmonés vadovybé
rengdama finansines ataskaitas turéty kreipti démesj j pagrindinius
vartotojus, tiek ir auditoriui reikéty vertinti, ar patenkinti pagrindiniy
finansiniy ataskaity vartotojy poreikiai;

Sudeétingas kokybiniy charakteristiky iSmatavimas. Kadangi kokybines
charakteristikas sudétinga iSmatuoti tiesiogiai matematiskai, todél jy
vertinimui neiSvengiamai budingas subjektyvumas, kuris lemia ir
sudétingg kokybiniy charakteristiky taikyma,

Pagrindiniy _kokybiniy __ charakteristiky __sqraso ___iSskyrimo __ir
Standartizavimo _tritkumas yra viena i§ svarbiy problemy. Nors

literatiroje yra kokybiniy charakteristiky pavyzdziy, taciau iki Siol
nebuvo standartizuoto saraso svarbiausiy ir pagrindiniy charakteristiky,
kurios galéty buti taikomos standartizuojant auditoriy priimamus
reikSmingumo sprendimus;

Skirtinga kokybiniy charakteristiky svarba ir svarbos keitimasis per

laikg. Kadangi kokybinés charakteristikos skiriasi, tod¢l ir jy svarba
finansiniy ataskaity informacijos vartotojams skiriasi. Iki $iol buvo mazai
empiriniais tyrimais pagristy duomeny, kurios i§ charakteristiky yra
svarbiausios;

Auditoriy profesinés patirties tritkumas taip pat yra viena i§ priezaséiy,

lemianciy netinkama ir nei§samy kokybiniy charakteristiky taikyma.

Sios problematikos identifikavimas svarbus tiek moksliniu, tiek ir
praktiniu pozitiriu. Visy pirma problemy iSrySkinimas atskleidzia, kad
audito sritis vis dar reikalauja mokslininky démesio ieskant tyrimais
gristy budy, kaip Sias problemas spresti. Praktiniu poziiiriu identifikuota
problematika audito ir apskaitos reguliuotojams pagrindzia, kad
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standartai bei teisés aktai ir toliau turi buiti periodiSkai perzitirimi ir
tobulinami siekiant mazinti minétas problemas.

Identifikavus ir jvertinus literatiiroje minimas finansiniy ataskaity
informacijos vartotojy grupes, atliktas Siy grupiy klasifikavimas pagal
iSorés (auditorius, finansy ekspertai ir analitikai; tiekéjai ir pirkéjai;
konkurentai, Ziniasklaida,; visuomené; vertybiniy popieriy birza, reitingy
agentiiros, teisininkai), vidaus (profesinés sqjungos, vidaus auditoriai ir
audito komitetai; darbuotojai; jmonés vadovybé; vidaus teisininkai;
akcininkai) ir valdzios institucijy (statistikos institucijos; mokesciy
administratorius; ministerijos; teismai; centrinis bankas) vartotojus.
Taip pat atlikta analizé leido iSplésti Siuolaikinj klasifikavimg ir i$
pirminiy finansiniy ataskaity informacijos vartotojy isskirti aktyvius
investuotojus  (smulkiuosius akcininkus), kurie yra pagrindiniai
finansiniy ataskaity informacijos vartotojai. Tai iSpleCia Siuolaikinj
mokslo supratimg apie svarbiausius finansiniy ataskaity informacijos
vartotojus. Lyg S$iol nebuvo esminio smulkiyjy ir profesionaliy
investuotojy klasifikavimo. Vis délto pagrjstas skirtingas informacijos
poreikis Sioms vartotojy grupéms sudarys geresnes salygas ateities
tyrimuose parinkti tinkamiausia vartotojy grupe, atsizvelgiant i keliamus
tyrimo tikslus, ir netapatinti smulkiyjy ir profesionaliy investuotojy.

Literatiiros analizé ir ekspertinis tyrimas leido identifikuoti ir
susisteminti  pagrindines kokybines charakteristikas. Visy pirma
remiantis literatiros analize iSskirta 15 pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky, kuriy i$samumas ir aktualumas patvirtintas apklausiant
audito srities ekspertus ir mokslininkus. Ekspertinis tyrimas taip pat leido
pagrindines kokybines charakteristikas isrikiuoti pagal svarbuma,
pradedant nuo svarbiausios:

e  Sutartiniy jsipareigojimy reikalavimy nesilaikymas.

¢ Nuostolingos veiklos pasikeitimas j pelningg ar, atvirks¢iai.
e Didesné vadovybés kompensacija.

e Neispildyti analitiky liikescial.

e Neteisétos operacijos.

e Finansiniy tendencijy pasikeitimas.

e Finansinés atskaitomybés reikalavimy nesilaikymas.

e  Subjektyvus jvertinimas.
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e  Teisés akty reikalavimy nesilaikymas.

e Reguliaciniy reikalavimy nesilaikymas.

e  Aplinkosaugos reikalavimy nesilaikymas.

e  Rysys su susijusiomis Salimis.

e  NereikSmingo iskraipymo galimas reikSmingas poveikis ateityje.

e Bendrojo duomeny apsaugos reglamento reikalavimy nesilaikymas.
e Imonés informaciniy technologijy saugumo pazeidimai.

Sis pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sarasas visy pirma galés biiti
taikomas tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio mokslininky atliekant tolesnius
tyrimus, analizuojant, kokig jtakg kokybinés charakteristikos turi kity
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy grupéms. Be to, apskaitos ir
audito standartai (pvz., 450 Tarptautinis audito standartas ,,Audito metu
nustatyty iSkraipymy vertinimas“) galéty bati tobulinami i juos jtraukiant
Sias pagrindines kokybines charakteristikas. Tai padéty i$ dalies
standartizuoti  kokybiniy charakteristiky apsvarstyma ir leisty
auditoriams priimti vienodesnius sprendimus.

Remiantis empirinio tyrimo rezultatais identifikuotos finansiniy ataskaity
iSkraipymy kokybinés charakteristikos, kurios riboja iSkraipymy
priskyrimg ai$kiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai. Tai tokios
kokybinés charakteristikos: (1) atskleidZiancios pajamy augimo
tendencijos pasikeitimg (maZéjimq); (2) atskleidZiancios grynojo pelno
pasikeitimg ( nuostoly) ir (3) klaidingai apskaitytos pajamos, lemiancios

vadovybés premijg. Siomis charakteristikomis pasizymintys iskraipymai

neturéty buti priskiriami aiSkiai nesvarbiems iSkraipymams dél
suteikiamos naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams.

Tyrimo rezultatai taip pat patvirtino (H1), kad yra finansiniy ataskaity
iskraipymy kokybiniy charakteristiky, kuriomis pasizymintys aiskiai
nesvarbiis (kiekybiniu pozitriu) iSkraipymai labiau suteikia naudingos
informacijos smulkiesiems investuotojams nei nesuteikia. Tai svarbus
rezultatas mokslininky bendruomengje, nes pirma karta patvirtinta, kad
kokybinés charakteristikos turi biiti tiriamos ir vertinamos ne tik
reik§mingy ir nereikSmingy iSkraipymy (kiekybiniu pozitiriu) kontekste,
bet ir kokybinés iskraipymy charakteristikos yra ne maziau svarbios ir
aiskiai nesvarbiy iSkraipymy (kiekybiniu poziiiriu) kontekste.

153



10.

11.

12.

Remiantis literattra ir atlikto empirinio tyrimo rezultatais sudarytas
atsargaus iskraipymy reikSmingumo vertinimo procesas. Remiantis
patvirtinta pirmaja tyrimo hipoteze (H1), Sis procesas numato visy
identifikuoty iSkraipymy kaupima, neatsizvelgiant j tai, ar pirminio
vertinimo metu iSkraipymai priskiriami reikSmingiems, nereikSmingiems
ar aiSkiai nesvarbiems iSkraipymams. Taip pat sudarytas atsargaus
iSkraipymy reik§mingumo vertinimo procesas apima ir tyrimo metu
patvirtintas H1.3, H1.5 ir H1.9 subhipotezes. Kitaip tariant, procese
numatoma, kad net ir maziausio kiekybinio dydzio iSkraipymai, taciau
(1) atskleidziantys pajamy augimo tendencijos pasikeitimg (jy
maz¢jima); (2) atskleidziantys grynojo pelno pasikeitima (nuostol;j) ir (3)
atskleidziantys klaidingai apskaitytas pajamas, lemiancias vadovybés
premija, negali biiti priskiriami aiSkiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai.
Gauti tyrimo duomenys ne tik i§ple¢ia mokslinio pazinimo ribas, bet ir
sudarytas atsargaus iSkraipymy reikSmingumo vertinimo procesas
uzpildo iki Siol buvusig spragg dél tyrimais pagristo iSkraipymy
vertinimo proceso, kuris apimty ir iSkraipymy priskyrimg aiskiai
nesvarbiy iSkraipymy kategorijai, nebuvimo.

Reikia pazyméti, kad patvirtinta pirmoji tyrimo hipotezé (H1) pagrindzia
audito metu identifikuoty aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kaupimo poreikj.
Siuolaikiné finansinio audito koncepcija nereikalauja, kad auditorius
kaupty aiskiai nesvarbius iskraipymus, taciau Siame tyrime pagristas net
ir aiSkiai nesvarbiy iskraipymy (kiekybiniu pozitiriu), pasiZyminciy tam
tikromis kokybinémis charakteristikomis, suteikiamos informacijos
smulkiesiems investuotojams naudingumas rodo, jog dabartiné
koncepcija yra ydinga. Esama spraga galima sumazinti reikalaujant
auditoriy kaupti visus identifikuotus iSkraipymus, i§ jy ir aiskiai
nesvarbius (pavyzdziui, taikant sudaryta atsargaus iskraipymy
reikSmingumo vertinimo procesa). Tai, i§ esmés nedidinant audito
sgnaudy, uztikrinty visapusiSkesnj visy identifikuoty iSkraipymy
apsvarstyma audito pabaigoje, tiek kartu visy iSkraipymuy, tiek ir atskirai.

Dél tirty kokybiniy charakteristiky buve patvirtinta hipotezé (H3), kad
finansiniy ataskaity kokybinio iSkraipymo sukeliamy finansiniy
padariniy dydis (kiekybiniu poziiiriu) turi teigiama jtaka smulkiyjy

investuotojy suvokiamam informacijos naudingumui, kurj suteikia
kokybinis iskraipymas kartu su sukeliamais finansiniais padariniais. Kita
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vertus, kryptinga hipotezé (H2), kad kuo didesni finansiniy ataskaity
kokybinio iSkraipymo sukeliami finansiniai padariniai (kiekybiniu
poziiiriu), tuo naudingesnés informacijos smulkiesiems investuotojams
suteiks kokybinis iSkraipymas kartu su sukeliamais finansiniais
padariniais, nebuvo patvirtinta. Tai atskleidzia, kad nors galimi
finansiniai padariniai suteikia naudingos informacijos, taciau yra
gaunamos informacijos naudos riba, kuri nebedidéja net ir toliau didéjant
finansiniams padariniams.

Pasiiilvmai ir rekomendacijos:

Remiantis gautais tyrimo rezultatais galima teigti, kad auditoriai
atlikdami  finansiniy ataskaity auditg, turéty kaupti visus
identifikuotus _iSkraipymus. 450 TAS ,Audito metu nustatyty
iSkraipymy vertinimas‘ galéty biiti atnaujintas numatant visy iSkraipymy
kaupimg. Tai leisty apibendrinant finansinio audito metu surinktus
jrodymus, nustatytus iSkraipymus jvertinti kartu, nustatyti jy poveikj
finansinéms ataskaitoms ir Kkartu jvertinti galimg poveikj finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy ekonominiams sprendimams. Tai padéty

gerinti audito kokyb¢ ir mazinti rizika, kad finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams svarbiis iSkraipymai bus auditoriy nesukaupti ir
atitinkamai jy poveikis nejvertintas.

Kadangi yra finansiniy ataskaity iSkraipymy kokybiniy charakteristiky,
kuriomis pasizymintys aiSkiai nesvarbiis (kiekybiniu poziiiriu)
iSkraipymai  suteikia  naudingos  informacijos = smulkiesiems
investuotojams, bity tikslinga atnaujinti 450 TAS ,, Audito _metu
nustatyty _iSkraipymy__ vertinimas“ _— jame _numatyti _privalomq
pagrindiniy _kokybiniy charakteristiky taikymg ir palikti galimybe
auditoriui laisvai taikyti kitas kokybines charakteristikas jo profesiniu
sprendimu.

Remiantis tyrimo rezultatais, kad net ir kiekybiskai mazi iSkraipymai
suteikia naudingos informacijos smulkiesiems investuotojams,
rekomenduotina_auditoriams _pasvarstyti galimybe taikyti Zemesnes
ribas nustatant finansiniy ataskaity kaip visumos reikSmingumg,

darbinj reikSmingumaq ir aiSkiai nesvarbiy iSkraipymuy ribqg.
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Sudarytas atsargaus iskraipymy reikSmingumo vertinimo procesas galés
biiti taikomas auditoriy praktikoje, uztikrinant visy iSkraipymy kaupima
ir atsizvelgima j tyrimu patvirtintas kokybines charakteristikas, kurios
riboja iSkraipymy priskyrimg aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorijai.

Auditoriai, spresdami dél identifikuoty iskraipymy svarbos, pirmiausia
turéty kreipti démesj j pagrindinius ir pirminius finansiniy ataskaity
informacijos vartotojus.

Atlikti tyrimai gali biiti toliau plétojami Siomis kryptimis. Visy pirma,
mokslininkai galéty tirti kitas kokybines charakteristikas, kuriy
disertacinis tyrimas neapémé. Antra, tiek ir ankstesni moksliniai tyrimai,
tieck ir Sioje disertacijoje atliktas empirinis tyrimas atskleidzia, kad
auditoriy taikomos kiekybinio reik§mingumo ribos, tikétina, yra didesnés
negu finansiniy ataskaity informacijos vartotojai tikétysi, todél ateities
tyrimuose reikéty toliau skirti démesio vartotojy lukes¢iy, auditoriaus
taikomy reikSmingumo riby ir audito efektyvumo pusiausvyros paieskai.
TreCia, ne maziau mokslininky démesio reikalinga sritis — aiSkiai
nesvarbiy iSkraipymy kategorija. Tai iki $iol itin mazai tirta, tatiau
probleminiy aspekty nestokojanti sritis. Tyréjai galéty iSplésti mokslo
zinias analizuodami, ar aiskiai nesvarbiy iSkraipymy kategorija néra
piktnaudziaujama siekiant audito pelningumo.
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' Immaterial by Managers nurodytos kokybinés charakteristikos, kurios gali turéti jtakos investuotojo
sprendimams, tikétina néra iSsamus sarasas.
Differences in Auditors’ Materiality
Moroney, R. ir Assessments When Auditing - 1) Kokybinés charakteristikos turi didesn¢ jtaka ne finansinés informacijos
2. 2016 Trotman, K. T. Financial Statements and Auditoriy Nenurodyta reik§mingumui. 2) Reikeéty tirti, kokie atskleidimai vartotojams yra svarbis.
Sustainability Reports
Baldacchinoa, T . . RN . L . .
. Materiality Disclosures in Statutory A 1) Ateities tyrimai turéty tirti finansiniy ataskaity informacijos vartotojy
28. 2017 P.J.ir Auditing: A Maltese Perspective Auditoriy 450 TAS e
Taboneb, N. 9 P poziur].
Razifniené, D. o - 450 TAS: ;) Ne{etau galvl su3|k'lostyt| tokla snuacua, Jog sklrtlngl vaugnonm audltgodaml
. R Reik$mingumo samprata finansiniy S ! identiskus tkio subjektus gali nustatyti nevienoda reikSminguma. 2) Lietuvos
29. 2017 ir Verbickaite, ! . Auditoriy SAS 107; L. . T . . e
G ataskaity audite SAB 99 mokslininky néra skiriama pakankamai démesio reik§mingumo problemoms
) spresti.
. . . 1) Esant klienty spaudimui, auditorius linkgs neregistruoti nustatyty
Messier, W. F. | _ Offsetting Misstatements: The ikraipymy, net jeigu jie paeidzia kokybines charakteristikas. 2) Auditoriams
: : Effect of Misstatement Distribution, T . 0 ~ . . PR . S
30. 2018 Jr. ir Schmidt, Quantitative Materiality, and Client Auditoriy SAB 99 ir standarty leidéjams bty naudinga turéti daugiau ziniy, kaip finansiniy
M. . ataskaity informacijos vartotojai reaguoja j iSkraipymus priklausomai nuo jy
Pressure on Auditors’ Judgments L o
kokybiniy charakteristiky.
The Effect of Real Earnings 1) Auditoriai yra linke registruoti nustatytus kiekybiskai nereik§mingus
31 2018 Commerford, Management on Auditor Scrutiny of Auditori SAB 99; AS iSkraipymus, jeigu jie paveikia jmonés galimybes pasiekti numatytus pelno
' B. P.irkt. Management’s Other Financial v 2810 lukesgius. 2) Visada gali bati auditoriy, kurie neregistruos iskraipymo, jeigu
Reporting Decisions tai lems lakes¢iy nepasiekima.
1) Investuotojy reik§mingumo ribos yra Zemesnés negu auditoriy. 2)
Auditoriai labiau orientuoti j kiekybines charakteristikas negu j kokybines. 3)
3 2019 DeZoort, F. T. | A Comparative Analysis of Investor Investuotojy ir SAB 99 Auditoriai turi orientuotis | investuotojy pozitirj. 4) Ateities tyrimai turéty
’ ir kt. and Auditor Materiality Judgments auditoriy toliau tirti kiekybines ir kokybines charakteristikas, kurias investuotojai
svarsto ir prioretizuoja. 5) Literatiiroje triksta Ziniy apie investuotojo
reik§mingumo sprendimus.
1) Apskaitos ir audito gairése (SAB 99) nepateikiama issamaus kokybiniy
Acito,A A ir |  The Materalty of Accounting vy, tada memods a sarbos. ) 90 proe. sl apsvarsioma nor
33. 2019 kt. Errors: Evidence from SEC Rengejy SAB 99 viena kokybin¢ charakteristika (pagal SAB 99), 52 proc. atvejy svarstomos

Comment Letters

visos 9 charakteristikos, o 40 proc. atvejy yra nesilaikoma bent vienos
kokybinés charakteristikos.

184




Eil. i . . Tyrimo KC . e - A (v q
N Metai Autoriai Pavadinimas ativilgis* EshE Autoriy pastebéjimai ir pasililymai ateities tyrimams
1) Auditoriai labiau link¢ sumaZinti nustatyta audito reik§minguma, Kkai
o . kiekybinés charakteristikos yra maziau svarbios negu kad padidinti
Materiality judgments in an MV . . L .
. . . L reik§minguma, kai kokybinés charakteristikos yra svarbios. 2) Iki Siol buvo
Green, W. J.ir integrated reporting setting: The - . . . - . e o .
34. 2019 X Auditoriy mazai tyrimy ir rekomendacijy deél kokybiniy charakteristiky taikymo
Cheng, M. M. effect of strategic relevance and . L . . - e
strateqy ma vertinant nefinansing informacija. 3) Skirtingy kokybiniy charakteristiky,
gy map kurios veikia reik§mingumo sprendimus, tyrimai yra produktyvi sritis
tyrimams.
Razitiniene, D. Reik§mingumo Taikymas 1) ReikSmingumo nustatymo sudétinguma lemia ai$kios metodikos
35. | 2019a ir Verbickaité, Finansinio Audito Metu: Lietuvos Auditoriy neturéjimas, reik§mingumo  neapibréZztumas tarptautiniuose  audito
G. Auditoriy Pozitris standartuose, alternatyviy reikSmingumo nustatymo biidy neZinojimas ir kt.
The Joint Role of Auditors’ and 1) Auditoriai yra link¢ nereikalauti taisyti nustatyty iSkraipymy. 2) Didéjant
36 2019a Asare, K. S. ir Auditees’ Incentives and Auditori paskatoms (didelis audito paslaugy uzmokestis ar papildomos ne audito
’ kt. Disincentives in the Resolution of v paslaugos) auditoriai labiau linkg ekonomiskai svarbius iSkraipymus vertinti
Detected Misstatements kaip nereik§mingus.
Auditors’ Quantitative Materiality
37 2019a Choudhary, P. Judgments: Properties and Auditor SAB 99; AS 1) Investuotojai yra jautresni iSkraipymams, kai pelnas prie§ mokes¢ius artéjo
’ ir kt. Implications for Financial Reporting & 2810 prie pelno / nuostolio ribos arba yra artimas $iai ribai.
Reliability
1) Kokybiniai veiksniai gali daryti didesnj poveikj finansiniy ataskaity
Razitiniene, D. 450 TAS; informacijos vartotojy sprendimams nei kiekybiniai. 2) Tolesni moksliniai
38. | 2019b ir Verbickaite, Kokybiniai reik§mingumo veiksniai Auditoriy SAS 107; tyrimai turéty bati skirti detalizuoti teigiamas ir neigiamas kokybines
G. SAB 99 charakteristikas ir kurti jtakos vertinimo metodikas. 3) Diskusiniai klausimai
licka kiekybinio reik§mingumo jtaka kokybinems charakteristikoms taikyti.
. . P 1) Dauguma tyrimy analizavo reik§mingy iSkraipymy taisyma, o
39. | 2019b Choqdhary, P. Do Immaterial Error Corrections ‘Rengeju,l'r SAB 99 nereik§mingy iSkraipymy tyrimy yra gerokai maziau. 2) Tyrimai galéty
ir kt. Matter? investuotojy L L . ) T .
ivertinti nereik§mingy i§kraipymy taisyma kaip kokybés indikatoriy.
1) I8kraipymy neregistravima lemia noras pasiekti ar virSyti analitiky iSkeltus
- . lukesGius. 2) Démesys skiriamas Kkiekybinems charakteristikoms, o
40. | 2020 | Choudnary,P. The Costs of Waiving Audit Rengéjy SAB99 | nepakankamai vertinamos kokybines. 3) Rkraipymai Zemiau kickybinio
ir kt. Adjustments e . . . : . L .
reik§mingumo taip pat lemia pasekmes, net jeigu tai nepriveda iki audito
nuomonés modifikavimo.
1) Dalis nereik§mingais laikomy iskraipymy yra tokio pat dydzio kaip ir
. . reik§mingi iskraipymai. 2) Nuo 2004 m. vis daugiau nereik§mingy iSkraipymy
41. 2021 Choudary, P. Immaterial Error Corrections and Investuotojy SAB 99 yra koreguojami vélesniuose laikotarpiuose. 3) Investuotojai analizuoja ir

ir kt.

Financial Reporting Reliability

nereik§mingy iSkraipymy jtaka vertei. 4) Svarbus klausimas, ar investuotojai
mano, kad nereik§mingus iskraipymus koreguoti naudinga.
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Eil. A A At Tyrimo KC . O L TN .
N Metai Autoriai Pavadinimas ativilgis* EshE Autoriy pastebéjimai ir pasililymai ateities tyrimams
Motivated Perspective Taking: Why
. Prompting Auditors to Take an . . . . . . Lo . e
2. 2021 AI“E;:Ok’tC. E. Investor's Perspective Makes Them Investuotojy SABé:fd AS I?Ok;gxoss:st?van;s fivudlto;lius labiau atsizvelgti | investuotojy pozilrj
' Treat Identified Audit Differences P PAVYKS 15sprestl.
as Less Material
) ) Auditor Judgements after ])AKVokyblms pozitris j gudltAo metu talAkoma, relksmmgurng igyja vis dldes@
23 2021 David, R. ir Withdrawal of the Materiality Auditoriy SAB 99 reik8me. 2) Reikia istirti, kaip auditorius nustato darbinj ir ai§kiai nesvarbiy
’ Abeysekera, I. iSkraipymy reik§minguma. Atsakymas | §j klausimg padéty sustiprinti

Accounting Standard in Australia

kokybing audito reik§mingumo paradigma.

*Kurios grupés veiksmai, sprendimai, nuomoné ir pan. tirti (tiesiogiai ar netiesiogiai).
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2 priedas. Skirtingoje literatiiroje pateikiamy kokybiniy charakteristiky

palyginimas

Literatiiros
Saltinis

Saltinyje minima charakteristika

Iskraipymas slepia neispildytus analitiky liikescius.

SAB 99, 1999

Ar iskraipymas slepia nesugebéjima patenkinti analitiky sutarimo dél jmoneés
likesciy.

AS 2810, 2017

Iskraipymo ar atskleidimo reikSmingumas, aktualus Zinomiems vartotojo
poreikiams, pavyzdziui: pelno ir pelno, tenkancio vienai akcijai, reikSmeé
investuotojams; didéjanti iskraipymo jtaka del pirkimo kainos apskai¢iavimo
perleidziant interesus (pirkimo / pardavimo sutartis); pelno iSkraipymy poveikis,
palyginti su likes¢iais.

SAS 107

I8kraipymo ar atskleidimo reik§mingumas, aktualus Zinomiems protingo vartotojo
poreikiams, pavyzdziui, pelnas investuotojams ar nuosavybé kreditoriams;
didéjanti iskraipymo jtaka dél pirkimo kainos apskaic¢iavimo perleidziant interesus
(pirkimo / pardavimo sutartis); pelno iskraipymy poveikis, palyginti su likeséiais.

TAS 450, 2009

Yra reikSmingas atsizvelgiant | auditoriaus turimg informacija apie zinomus
ankstesnius  vartotojy informavimo atvejus, pavyzdziui, susijusius su
prognozuojamomis pajamomis.

TUUS
2014

3000,

Ar procediiry rezultatas skiriasi nuo ribinés arba lyginamosios vertés, jeigu ji

nustatoma.

Iskraipymas slepia finansiniy tendencijy pasikeitima.

SAB 99, 1999

Ar iskraipymas slepia pajamy pokytj ar kitas tendencijas.

AS 2810, 2017

Galimas iskraipymo poveikis tendencijoms, ypa¢ pelningumo tendencijoms.

SAS 107

Galimas iSkraipymo poveikis tendencijoms, ypa¢ pelningumo tendencijoms.
Iskraipymas slepia pajamy ar kity straipsniy tendencijas, ypa¢ bendry ekonomikos
ir industrijos salygy.

TAS 450, 2009

Slepia pajamy pokytj ar kitas tendencijas, ypac atsizvelgiant j bendras ekonomines
ir Gikio Sakos salygas.

Iskraipymas slepia nuostolingos veiklos pasikeitima j pelninga ar, atvirk$¢iai.

SAB 99, 1999 Ar iskraipymas kei¢ia nuostolj i pajamas, ar, atvirksciai.
AS 2810, 2017 I8kraipymas, kuris kei¢ia nuostolj j pajamas, ar, atvirksciai.
SAS 107 Iskraipymas kei¢ia nuostolj | pajamas, ar, atvirk$¢iai.

Iskraipymas daro

jtaka finansiniams rodikliams.

AS 2810, 2017

Finansinés ataskaitos elemento, kurj paveiké iSkraipymas, svarba, pvz.,
iSkraipymas, turintis jtakos pasikartojanioms pajamoms, palyginti su tuo, kuris
susijes su vienkartiniu mokesciu arba kreditu, kaip ypatingas vienetas.

SAS 107

Finansinés ataskaitos elemento, kurj paveiké iSkraipymas, svarba, pvz.,
iSkraipymas, turintis jtakos pasikartojancioms pajamoms, palyginti su tuo, kuris
susijes su vienkartiniu mokesc¢iu arba kreditu, kaip ypatingas vienetas.

TAS 450, 2009

Daro jtaka rodikliams, kurie yra naudojami vertinant jmonés finansing padétj,
veiklos rezultatus ar pinigy srautus. Daro jtaka kitai informacijai, pateiktai
dokumentuose, j kuriuos jtrauktos audituotos finansinés ataskaitos (pavyzdziui,
dokumentuose ,,Vadovybés aptarimas ir analizé” arba ,,Veiklos ir finansiné
apzvalga“ pateikiamai informacijai), kuri, kaip pagristai galima manyti, daro jtaka
ekonominiams finansiniy ataskaity informacijos vartotojy sprendimams. 720-ajame
TASI12 aptarta, kaip auditorius apsvarsto kita informacija dokumentuose, j kuriuos
itrauktos audituotos finansinés ataskaitos, apie kurig auditorius teikti iSvados

neprivalo.
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Literatiiros
Saltinis

Saltinyje minima charakteristika

Iskraipymas slepia teisés akty reikalavimy nesilaikyma.

Ar iskraipymas veikia audituojamai jmonei taikomy reguliaciniy reikalavimy

SAB 99, 1999 . .
laikymasi.

AS 2810, 2017 Flpzivnsmes atsl_<a1tomybes ar reguliaciniai reikalavimai, kurie turi jtakos
reik§mingumo riboms.
Finansinés atskaitomybés ar reguliaciniai reikalavimai, Kkurie turi jtakos

SAS 107

reik§mingumo riboms.

TAS 450, 2009

Daro jtaka priezitiros institucijy reikalavimy laikymuisi.

TUUS
2014

3000,

Nesilaikymo padariniy svarba, jeigu dalyko informacija susijusi su i§vadomis dél
istatymo ar teisés akto laikymosi. Ar konkretus programos ar jmoneés aspektas yra
reik§mingas atsizvelgiant | programos arba jmonés pobudj, programos ar jmonés
veiklos matomumga ir svarbuma, jeigu pagrindinis dalykas yra vyriausybés
programa arba vie$ojo sektoriaus jmoné.

SAS 122, 2012

Taikoma finansinés atskaitomybés sistema, jskaitant jos pokycius (pavyzdziui,
nauji finansinés atskaitomybés standartai gali reikalauti naujy kokybiniy
atskleidimy, kurie yra reikSmingi jmonei).

Iskraipymas slepia reguliaciniy reikalavimy nesilaikyma.

Ar iSkraipymas turi jtakos audituojamai jmonei taikomy reguliaciniy reikalavimy

SAB 99, 1999 ; e
laikymuisi.
AS 2810, 2017 Flpélvns%nes atskaitomybés  ar reguliaciniai reikalavimai, kurie turi jtakos
reik§mingumo riboms.
Finansinés atskaitomybés ar reguliaciniy reikalavimai, kurie turi jtakos
SAS 107 oo .
reik§mingumo riboms.
TAS 450, 2009 | Daro jtaka priezitiros institucijy reikalavimy laikymuisi.
;—éilis 3000, Ar iSkraipymas turi jtakos tam, kaip laikomasi jstatymo ar teisés akto.

SAS 122, 2012

Taikoma finansinés atskaitomybés sistema, jskaitant jos pokycCius (pavyzdziui,
nauji finansinés atskaitomybés standartai gali reikalauti naujy kokybiniy
atskleidimy, kurie yra reikSmingi imonei).

Iskraipymas lemia finansinés atskaitomybeés reikalavimy nesilaikyma.

SAS 122, 2012

Taikoma finansinés atskaitomybés sistema, jskaitant jos pokycCius (pavyzdziui,
nauji finansinés atskaitomybés standartai gali reikalauti naujy kokybiniy
atskleidimy, kurie yra reikSmingi imonei).

Iskraipymas slepia sutartiniy jsipareigojimy reikalavimy nesilaikyma.

SAB 99, 1999

Ar iskraipymas turi jtakos audituojamos jmonés paskoly sutar¢iy reikalavimy, ar
kity susitarimy laikymuisi.

AS 2810, 2017

Galimas iSkraipymo poveikis jmonés paskoly sutarCiy reikalavimams, kitoms
susitarimy sutartims ir reguliavimo atidéjiniams.

SAS 107

Galimas iSkraipymo poveikis jmonés paskoly sutar¢iy reikalavimams, kitoms
susitarimy sutartims, ir reguliavimo atidé¢jiniams.

TAS 450, 2009

Daro jtaka skoliniy jsipareigojimy ir kity sutartiniy reikalavimy vykdymui.

Iskraipymas slepia neteisétas operacijas.

SAB 99, 1999

Ar iSkraipymas yra susijgs su neteiséty operacijy slépimu.

AS 2810, 2017

Su iskraipymu susijusiy aplinkybiy jautrumas, pavyzdziui, iskraipymy, susijusiy su
suk¢iavimu ir galimais neteisétais veiksmais, sutaréiy nuostaty pazeidimais ir
interesy konfliktais, padariniai.

Su iskraipymu susijusiy aplinkybiy jautrumas, pavyzdziui, iSkraipymy, susijusiy su

SAS 107 suk¢iavimu ir galimais neteisétais veiksmais, sutariy nuostaty pazeidimais ir
interesy konfliktais, padariniai.
'Zl'éJlliS 3000, Ar iskraipymas atsirado dél ty€iniy, ar nety€iniy veiksmy.

Iskraipymas lemia didesn¢ vadovybés kompensacija.

188




Literatiiros
Saltinis

Saltinyje minima charakteristika

SAB 99, 1999

Ar iSkraipymas turi jtakos didéjanciai vadovybés gaunamai kompensacijai,
pavyzdziui, jvykdant reikalavimus apdovanojimui ar premijai gauti ar kitokios
formos kompensacijai.

AS 2810, 2017

I8kraipymas, kuris turi jtakos didéjanciai vadovybés gaunamai kompensacijai,
pavyzdziui, jvykdant reikalavimus apdovanojimui ar premijai gauti ar kitokios
formos kompensacijai.

SAS 107

ISkraipymas, kuris turi jtakos didéjanciai vadovybés gaunamai kompensacijai,
pavyzdziui, jvykdant reikalavimus apdovanojimui ar premijai gauti ar Kitokios
formos kompensacijai.

TAS 450, 2009

Daro poveikj vadovybei mokamo atlygio padidéjimui, pavyzdziui, uztikrinant, kad
buty jvykdyti reikalavimai premijai ar kitokioms skatinimo priemonéms gauti.

AS 2810, 2017

Vadovybés motyvacija, susijusi su iSkraipymais, pavyzdziui, (i) galimo vadovy
SaliSkumo pozymis rengiant ir kaupiant apskaitinius jvertinimus arba (ii)
iSkraipymas, kurj sukélé nuolatinis vadovybés nenoras iStaisyti finansinés
atskaitomybés proceso trikumy.

SAS 107

Vadovybés motyvacija, susijusi su iSkraipymais, pavyzdziui, (i) galimo vadovy
SaliSkumo pozymis rengiant ir kaupiant apskaitinius jvertinimus arba (ii)
iSkraipymas, kurj sukélé nuolatinis vadovybés nenoras iStaisyti finansinés
atskaitomybés proceso trikumy; ar (iii) tikslingas sprendimas nesilaikyti nustatyty
apskaitos standarty.

Iskraipymas yra susijes su susijusiomis Salimis.

TAS 450, 2009

Yra susijes su dalykais, siejamais su konkreciomis Salimis (pavyzdziui, ar Gkinéje
operacijoje dalyvaujancios iSorés $alys yra susijusios su jmonés vadovybés nariais).

TUUS
2014

3000,

Ar iskraipymas susijgs su rySiais tarp atsakingosios $alies, (j)vertintojo ar uzduoties
Salies arba jy rySiy su kitomis Salimis.

Iskraipymas lemia neteisinga straipsniy klasifikavima.

AS 2810, 2017

Neteisingo klasifikavimo poveikis, pavyzdziui, neteisingas veiklos ir kity pajamy
arba pasikartojanciy ir vienkartiniy pajamy klasifikavimas.

Neteisingo klasifikavimo poveikis, pavyzdziui, neteisingas veiklos ir kity pajamy

SAS 107 arba pasikartojan¢iy ir vienkartiniy pajamy klasifikavimas arba klaidingas 1ésy
rinkimo ir programos veiklos i§laidy ne pelno organizacijoje klasifikavimas.

Iskraipymas kyla i$ savo esme skirtingy dalyky sudengimo.

AS 2810, 2017 Ats!(lral_ reikSmingy iSkraipymy, kurie yra skirtingi, sudengimo efekto
egzistavimas.

SAS 107 Atskirai reikSmingy iSkraipymy, kurie yra skirtingi, sudengimo efekto
egzistavimas.

Iskraipymas kyla i$ subjektyvaus vertinimo.

SAB 99, 1999 Ar iskraipymas kyla i§ jvykio, kurj galima tiksliai nustatyti, ar i§ vertinimo ir, jeigu

taip, koks taikomam jvertinimui galéty buti budingas netikslumas.

AS 2810, 2017

Galutinis i§kraipymo pobudis, pavyzdziui, klaida, kuri yra objektyviai jvertinama
prieSingai nei iSkraipymas, kuris neiSvengiamai yra susijgs su tam tikru
subjektyvumu atliekant jvertinima, paskirstyma ar dél netikrumo.

SAS 107

Galutinis i§kraipymo pobudis, pavyzdziui, klaida, kuri yra objektyviai jvertinama
prieSingai nei iSkraipymas, kuris neiSvengiamai yra susijgs su tam tikru
subjektyvumu atliekant jvertinima, paskirstyma ar dél netikrumo.

Iskraipymas, kuris

$iuo metu yra nereik§mingas, gali turéti reikSminga poveikj buisimais laikotarpiais.

AS 2810, 2017

Tikimybe, kad iSkraipymas, kuris $iuo metu yra nereikSmingas, gali turéti
reik§minga poveikj busimiems laikotarpiams dél kaupiamojo poveikio, pavyzdziui,
kuris vystosi per kelis laikotarpius.

SAS 107

Tikimybé, kad iSkraipymas, kuris $iuo metu yra nereikSmingas, gali turéti
reik§minga poveikj busimiems laikotarpiams dél kaupiamojo poveikio, pavyzdziui,
kuris vystosi per kelis laikotarpius.
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Literatiiros
Saltinis

Saltinyje minima charakteristika

TAS 450, 2009

Yra susijes su neteisingu apskaitos politikos pasirinkimu ar taikymu, kas nedaro
reik§mingo poveikio einamojo laikotarpio finansinéms ataskaitoms, taciau, tikétina,
kad gali turéti didelj poveikj biisimyjy laikotarpiy finansinéms ataskaitoms.

TUUS
2014

3000,

Koregavimo jtaka — kaip koregavimas paveiks ankstesn¢ arba dabarting dalyko
informacija arba bisimo dalyko informacija, jeigu apie pagrindinj dalyka
informuojama periodiskai.

Asmeny ar jmoniy, kuriems turi jtakos iSkraipymas, skaicius.

TUUS
2014

3000,

Asmeny ar jmoniy, kuriems jtakos turi dalykas, skaicius.

Iskraipymo iStaisymo kaina (iSlaidy pozitriu).

AS 2810, 2017

I8kraipymo iStaisymo kaina — klientui gali bati nevertinga kurti sistema, pagal kurig
blty galima apskaiCiuoti nereik§mingo iskraipymo pagrinda. Kita vertus, jei
vadovybe,sukiiré tokig sistema nereik§mingam iSkraipymui apskaiciuoti, tai gali
rodyti vadovybés tikslinga motyvacija.

SAS 107

Iskraipymo iStaisymo kaina — klientui gali biti nevertinga kurti sistema, pagal kuria
buty galima apskaiCiuoti nereikSmingo iskraipymo pagrinda. Kita vertus, jei
vadovybé sukiiré tokia sistema nereik§mingam iSkraipymui apskaiciuoti, tai gali
atspindéti vadovybés tikslinga motyvacija.

Rizika, kad galim

i papildomi nepastebeéti iSkraipymai turéty jtakos auditoriaus vertinimui.

AS 2810, 2017

Rizika, kad galimi papildomi nepastebéti iSkraipymai turéty jtakos auditoriaus
vertinimui.

SAS 107

Rizika, kad galimi papildomi nepastebéti iskraipymai turéty jtakos auditoriaus
vertinimui.

Iskraipymas yra reikSmingas atsizvelgiant j auditoriaus supratimg.

SAB 99, 1999

Ar i8kraipymas yra susij¢s su audituojamos jmonés segmentu ar kita dalimi jmonés
verslo, kuri vadina svarby vaidmenj audituojamos jmonés veiklai ar pelningumui.

AS 2810, 2017

Iskraipymo jtaka segmento informacijai, pavyzdziui, iSkraipymo svarba
konkre¢iam segmentui, kuris yra svarbus jmonés ateities pelningumui, dalyko
paplitimas segmento informacijoje, ir dalyko jtaka segmento informacijos
tendencijoms, vertinant finansines ataskaitas kaip visuma.

TAS 450, 2009

Daro jtaka finansinése ataskaitose pateiktai informacijai apie segmenta (pavyzdziui,
dalyko svarba segmentui ar kitai jmonés veiklos daliai, kuri laikoma reikSminga
imonés veiklai ar pelningumui). Yra praleista informacija, kurios néra konkreciai
reikalaujama pagal taikomg finansinés atskaitomybés tvarka, taciau Kkuri,
auditoriaus nuomone, yra svarbi vartotojo supratimui apie jmonés finansine padétj,
finansinius rezultatus ar pinigy srautus.

TUUS
2014

3000,

Ar iSkraipymas yra reik§mingas atsizvelgiant j praktikuojancio asmens supratima
apie jam zinomus vartotojams pateiktus praneSimus, pavyzdziui, susijusius su
tikétinu pagrindinio dalyko (j)vertinimo rezultatu; iskraipymo pobudis, pavyzdziui,
nustatyty nuokrypiy nuo kontrolés pobidis, kai dalyko informacijoje teigiama, kad
kontrolé yra veiksminga. Pasirinktos dalyko informacijos pateikimo savybés, jeigu
pagal taikomus kriterijus galima pasirinkti jvairius pateikimo buidus. Pasirinkta
dalyko informacijos formuluot¢ — informacija pateikiama aprasomuoju budu.
Ivairiy dalyko informacijos sudedamyjy daliy sasaja ir jy santykiné svarba, jeigu
tokig informacija sudaro daugybé sudedamyjy daliy, pavyzdziui, ataskaita, kurioje
pateikiama daug veiklos rodikliy.

SAS 122, 2012

Kokybiniai atskleidimai, kurie yra svarbls finansiniy ataskaity informacijos
vartotojams dél jmonés pobtidzio (pavyzdziui, likvidumo rizikos atskleidimas gali
buti svarbus finansinés institucijos finansiniy ataskaity informacijos vartotojams).
Imonés tam tikro laikotarpio aplinkybés (pavyzdZziui, jmoné tuo metu gali bati
atlikusi reikSminga verslo susijungima).

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis priede pateiktais Saltiniais.
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3 priedas. Ekspertinés apklausos anketa

Ekspertinis finansinése ataskaitose nustatyty iSkraipymy kokybiniuy
charakteristiky vertinimas

Gerbiamas eksperte,

Dékoju, kad sutikote dalyvauti tyrime. Atliekamas tyrimas yra
daktaro disertacijos empirinio tyrimo dalis. Kadangi turite ilgamete praktinio
ar mokslinio darbo patirtj, esate pasirinktas kaip tinkamas ekspertas tyrimo
problematikai nagrinéti. Tyrimo metu gauta informacija bus naudojama tik
moksliniais tikslais, o eksperty tapatybe atskleidzianti informacija nebus
vieSinama.

Ekspertinio vertinimo tikslas — identifikuoti ir jvertinti pagrindines
kokybines charakteristikas, kurios auditoriaus turéty biiti apsvarstomos
priimant sprendimg dél finansinése ataskaitose nustatyty konkreciy
iSkraipymy reikSmingumo. Kokybinés charakteristikos Siame tyrime
suprantamos kaip jmonés sandoriy bei jvairiy jvykiy ar jy konteksto
aplinkybés, dé¢l kuriy finansinése ataskaitose nustatytas net ir mazos sumos
iSkraipymas (ar keli iSkraipymai kartu) gali paveikti audituojamos jmonés
pirminiy finansiniy ataskaity informacijos vartotojy sprendimus. Siame
tyrime_minimas _terminas ,,iSkraipymas“ suprantamas kaip skirtumas tarp
pateiktos finansinés ataskaitos straipsnio sumos, grupavimo, pateikimo ar
atskleidimo ir reikalaujamos straipsnio sumos, grupavimo, pateikimo ar
atskleidimo, kad straipsnis atitikty taikoma finansinés atskaitomybés tvarka.

Auditorius, finansinése ataskaitose nustates iSkraipyma ir priimdamas
sprendimg dél nustatyto isSkraipymo reik§mingumo, turi apsvarstyti ne tik
iskraipymo kiekybinj dydj, bet ir jo kokybines charakteristikas. Siuo tyrimu
nesiekiama nustatyti smulkiausiy (pagal savo esmeg) kokybiniy charakteristiky
(pvz., nesieckiama nustatyti, kokie konkretiis teisés akty pazeidimai, susij¢ su
iSkraipymais, turéty buti auditoriaus apsvarstomi), taciau siekiama
identifikuoti _platesnio _poZiiirio _kokybines _charakteristikas (pvz., ar
auditorius turéty apsvarstyti, ar nustatytas iSkraipymas (-ai) yra susij¢s (-¢) su
teisés akty reikalavimy nesilaikymu).

Toliau apklausoje pateikiami klausimai apie jvairias mokslingje ir
praktingje literatiiroje identifikuotas kokybines charakteristikas.
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Dékoju uz skirtg laikg ir atsakymus.

Doktorantas Audrius Masiulevi¢ius

Vilniaus universitetas

Ekonomikos ir verslo administravimo fakultetas

Apskaitos ir audito katedra

Audrius.masiulevicius@evaf.vu.lt

8 61561 682

1. Ivertinkite, Kkurios

iS saraSe pateiktu pagrindiniu kokybiniu

charakteristiku turétu biti auditoriaus apsvarstytos sprendziant, ar

finansinése ataskaitose nustatytas iSkraipymas yra reikSmingas. Pritarimo

lygi iSreikSkite pagal penkiabale skalg, kur 1 — visiSkai nesutinkate, kad

kokybiné charakteristika turéty biiti apsvarstyta auditoriaus, o 5 — visiskai

sutinkate, kad kokybiné charakteristika turéty biiti apsvarstyta auditoriaus.

Nei
V|s1§ka1 Nesutinku sutln!(u, Sutinku Vlsgskal
nesutinku @) nei @) sutinku
1) nesutinku 5)
(€)]

Ar iSkraipymas (-ai)
slepia neispildytus
analitiky liikescius (pvz.,
iSorés finansy analitiky
iSkelta lukestj del
pardavimo pajamy dydZzio
ar pajamy, tenkanciy
vienai akcijai).

Ar iSkraipymas (-ai)
slepia finansiniy
tendencijy pasikeitima
(pvz., ilgalaikis
pardavimo pajamy ar
grynojo pelno augimas
pasikeicia j pardavimo
pajamy / grynojo pelno

mazéjima bei atvirksciai).
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Nei

Vlsm_kal Nesutinku sutlnku, Sutinku VlS!Ska]
nesutinku @) nei @) sutinku
1) nesutinku (5)
3)

Ar iSkraipymas (-ai)
slepia nuostolingos
veiklos pasikeitima |
pelninga ar atvirksciai
(pvz., dél neteisingai
uzregistruoty pajamy
jmoné pasiekia grynajj
pelng vietoj nuostolio).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su teisés aktu
reikalavimy nesilaikymu
(pvz., darbuotojams
neiSmokami visi jiems
jstatymy nustatyta tvarka
priklausantys
komandiruotpinigiai ir
finansinéje atskaitomybéje
neatvaizduota mokétina
suma uz komandiruotes).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su
reguliaciniy reikalavimy
nesilaikymu (pvz.,
emitentas vieSai
neatskleidzia privalomos
atskleisti informacijos
arba, pvz., emitentas néra
sudares audito komiteto).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su finansinés
atskaitomybés
reikalavimy nesilaikymu
(pvz., jmoné nesilaiko
reikalavimo, susijusio su
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Nei

V|s1s_kal Nesutinku sutlnku, Sutinku VlS!Ska]
nesutinku @) nei @) sutinku
1) nesutinku (5)
3)

ilgalaikio turto
nusidévéjimo skaiciavimo
pradzios data, arba jmoné
finansinése ataskaitose
neatskleidzia
informacijos, kurig
privaloma atskleisti pagal
taikomus apskaitos
standartus).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su sutartiniy
isipareigojimuy
reikalavimy nesilaikymu
(pvz., i8kraipymas slepia
jmonés nepasiekta
paskolos sutartyse
numatyta nuosavo
kapitalo ir turto santykj).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su bendrojo
duomeny apsaugos
reglamento (BDAR)
reikalavimy nesilaikymu
(pvz., jmoné tinkamai
nesaugo savo darbuotojy
gyvenamosios vietos
adreso, taciau tai
neatskleidziama
finansinése ataskaitose).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su
aplinkosaugos
reikalavimy nesilaikymu
(pvz., imonei buvo
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Nei

V|s1s_kal Nesutinku sutlnku, Sutinku VlS!Ska]
nesutinku @) nei @) sutinku
1) nesutinku (5)
3)

paskirta bauda dél jmonés
i aplinka skleidziamo
tarSos kiekio, virSijancio
leisting norma, taciau
baudos jmoné
neuzregistravo ] apskaitg).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su
neteisétomis
operacijomis (pvz.,
jmon¢ neapskaito dalies
pardavimy).

Ar iSkraipymas (-ai)
lemia didesn¢ vadovybés
kompensacija (pvz., dél
klaidingai padidinty
pajamy jmongs direktorius
gauna 10 proc. premija
nuo gaunamo darbo
uzmokescio).

Ar iSkraipymas (-ai) yra
susijes (-¢) su
susijusiomis Salimis
(pvz., klaidingai
apskaitytas pardavimas
susijusiai Saliai).

Ar iSkraipymas (-ai)
susijes (-¢) su imonés
informaciniy
technologijy saugumo
pazeidimais (pvz., |
imon¢s duomeny baze
buvo jsilauzes
programisius, o jmoné to
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Nei

V|s1s_kal Nesutinku sutlnku, Sutinku VlS!Ska]
nesutinku @) nei @) sutinku
1) nesutinku (5)
3)

neatskleidZia finansinése
ataskaitose).

Ar iSkraipymas (-ai)
kyla i§ subjektyvaus
jvertinimo (pvz., atsargy
vertés sumazéjimo dydis
nustatomas subjektyviu
vadovybés vertinimu,
kuris skiriasi nuo
auditoriaus vertinimo).

Ar iSkraipymas (-ai),
kuris (-ie) §iuo metu yra
nereikSmingas (-i), gali
turéti reikSmingg
poveiki biisimais
laikotarpiais (pvz.,
jmongs neteisingai
apskai¢iuojamo metinio
nusidévéjimo suma, kuri
Siuo metu yra
nereikSminga, per kelerius
metus ateityje susisumuos
i reik§mingg klaida).

2. Ar, be 1-ame klausime pateikty pagrindiniy kokybiniy charakteristiky,

Zinote kity svarbiy kokybiniy charakteristiky, kurias auditorius turéty

apsvarstyti spresdamas, ar finansinése ataskaitose nustatyti iSkraipymai

yra reikSmingi. Jeigu taip — gal galétuméte jvardyti tokias charakteristikas?
Jeigu ne, pereikite prie kito klausimo.

o Ne
e Taip
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3. Ivertinkite 1-ame Kklausime

pateikty pagrindiniy kokybiniy

charakteristiky saraSo iSsamumg. T. y. ar saraSas apima visas

pagrindines kokybines charakteristikas,

kurias auditorius turéty

apsvarstyti vertindamas, ar finansinése ataskaitose nustatyti iSkraipymai

yra reikSmingi. Pritarimo lygj iSreikskite pagal penkiabale skale, kur 1 —

visiSkai nesutinkate, kad sarasas i§samus, o 5 — visiSkai sutinkate, kad sarasas

1Ssamus.

Visiskai
nesutinku

()]

Nesutinku

@

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

®

Sutinku
“

Visiskai
sutinku

®)

Kokybiniy charakteristiky
sgraSas apima visas
reikalingas
charakteristikas.

Kokybiniy charakteristiky
sarasas yra neiSsamus.

Kokybiniy charakteristiky
sgrasas yra iSsamus.

Kokybiniy charakteristiky
sgraSas yra pakankamai
iSsamus finansiniy
ataskaity audito uzduociy
poreikiams.

Kokybiniy charakteristiky
sgrasas atitinka finansiniy
ataskaity audito uzduociy
poreikius.

Kokybiniy charakteristiky
sgraSas yra pakankamo
plocio (skirtingas
charakteristiky skaicius) ir
gylio (skirtingy
charakteristiky detalumas)
finansiniy ataskaity audito
uzduociy poreikiams.
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4. Jvertinkite 1-ame klausime pateikty pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky saraSo aktualuma. Pritarimo lygj iSreikSkite pagal

penkiabale skalg, kur 1 — visiSkai nesutinkate, kad sarasas aktualus, o 5 —
visi$kai sutinkate, kad sgrasas aktualus.

Nei
V|s1s_kal Nesutinku sutlnku, sutinku V]S?Ska]
nesutinku ) nei @) sutinku
@) nesutinku (5)
3

Kokybiniy charakteristiky
sgraSas yra naudingas
finansiniy ataskaity audito
uzduotims.

Kokybiniy charakteristiky
sgraSas yra susijes su
finansiniy ataskaity audito
uzduotimis.

Kokybiniy charakteristiky
sgraSas yra tinkamas
finansiniy ataskaity audito
uzduotims.

Kokybiniy charakteristiky

sgraSas yra pritaikomas
finansiniy ataskaity audito

uzduotims.

5. Gal turite min¢iy ar pamastymy dél 1-ame klausime pateikty
pagrindiniy kokybiniy charakteristiky saraso aktualumo, kuriais
norétuméte pasidalyti? Jei taip, iSdéstykite juos toliau. Jei ne, pereikite prie
kito klausimo.

o Ne
e Taip
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6. Gal turite kity minciy ar pamgstymuy nagrinéjama kokybiniy
charakteristiky tematika, kuriais norétuméte pasidalyti? Jei taip,
iSdéstykite juos toliau. Jei ne, pereikite prie kito klausimo.

e Ne
e Taip

7. Kokia Jiisy praktinio darbo patirtis atliekant finansiniy ataskaity
auditus?

e Praktinés darbo patirties atlieckant finansiniy ataskaity auditus
neturiu

Iki 5 mety

5-9 metai

10-20 mety

21 ir daugiau mety

8. Kokia Jiuisy, kaip mokslininko, darbo patirtis?

Mokslininko darbo patirties neturiu
Iki 5 mety

5-9 metai

10-20 mety

21 ir daugiau mety

9. Jei pageidaujate gauti tyrimo rezultaty santrauka, toliau jrasykite
savo elektroninio pasto adresa.

4 priedas. Investuotojy apklausos anketa

Audituotos informacijos naudingumo investuotojams vertinimas

Gerbiamas respondente,

Atliekama apklausa yra daktaro disertacijos empirinio tyrimo dalis.
Siuo tyrimu siekiama jvertinti, kokia audituota informacija bity naudinga
priimant sprendimus dél investavimo. Apklausoje bus pateikiamos jvairios
situacijos ir praSoma jvertinti, ar minima audituota informacija biity naudinga
priimant sprendimus dél investavimo.
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Tyrimo metu gauta informacija bus naudojama tik moksliniais
tikslais. Anketa yra anoniminé, todél garantuojamas visiskas Jiisy pateikty
atsakymy konfidencialumas. Biiciau dékingas, jeigu sutiktuméte atsakyti j
apklausos klausimus. Tai uztrukty apie 20 min.

Pagarbiai,

Doktorantas Audrius Masiulevic¢ius

Vilniaus universitetas

Ekonomikos ir verslo administravimo fakultetas
Apskaitos ir audito katedra
Audrius.masiulevicius@evaf.vu.lt

1. Kada paskutinj karta priéméte arba dalyvavote priimant sprendima
dél investavimo j vertybinius popierius, kuriais prekiaujama vertybiniy
popieriy birZzoje?

Per paskutinius 1 metus.

Seniau nei prie§ 1 metus, taCiau ne seniau nei prie§ 3 metus.

Prie§ 3 metus ar seniau, taciau ne seniau nei pries$ 5 metus.

Prie§ 5 metus ar seniau.

Niekada nepriémiau tokio sprendimo ir nedalyvavau priimant tokj
sprendima. (pereinama j 24 klausima)

2. Ar priskirtuméte save smulkiajam investuotojui? (Smulkas
investuotojai dazniausiai investuoja nedideles pinigy sumas, perka
nedidelius akcijy kiekius ir nesiekia jsigyti stambaus emitento vertybiniy
popieriy paketo, kuris leisty daryti jtakg emitento valdymui.)

e Taip.
e Ne.

3. Nurodykite dél kokiy jmoniy vertybiniy popieriuy esate priémes arba
dalyvaves priimant investavimo sprendimg? Galimi keli atsakymy
variantai.

Lietuvisky jmoniy vertybiniai popieriai.

Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) jmoniy vertybiniai popieriai.
Kity Europos jmoniy (ne lietuvisky) vertybiniai popieriai.

Kity Saliy jmoniy vertybiniai popieriai.

Nesu tikras.
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4. Priimamas sprendimas dél investavimo i AB ,,Pavyzdys“ akcijas,
kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys* metinés pajamos sudaro §3 000 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

o ISorés finansy analitikai tikéjosi, kad grynasis pelnas, tenkantis vienai
akcijai, bus 180 EUR.

e Neaudituotais AB ,,Pavyzdys* finansiniais duomenimis, grynasis
pelnas, tenkantis vienai akcijai, sudar¢ 181 EUR (virsijo analitiky
lukescius).

o Paskelbus audituotus AB ,Pavyzdys“ finansinius duomenis
paaiskéjo, kad iSorés analitiky lukesciai neissipildé, o grynasis pelnas,
tenkantis vienai akcijai, sudaré¢ 179 EUR.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad analitiky ltkeséiai dél grynojo
pelno, tenkancio vienai akcijai, neissipildé (1 EUR skirtumu), nors
neaudituotais duomenimis, analitiky likesciai dél grynojo pelno, tenkancio
vienai akcijai, buvo virSyti (1 EUR skirtumu).

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip imonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.

Nei
T T . I§ s
VlSlS'kal Nesutinku Isda'lles sutln!(u, dalies Sutinku VlS.lSkal
nesutinku @ nesutinku nei sutinku ©) sutinku
1) ®3) nesutinku ®) (@)
(4)
Manau, kad
informacija
smulkiesiems

201



Visiskai
nesutinku

)

Nesutinku

@

IS dalies
nesutinku

(©)

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

4

I3
dalies
sutinku

®)

Sutinku
(6)

Visiskai
sutinku

0]

investuotojams
bty naudinga

Informacija
man biity
naudinga

Informacija
padidinty mano
priimamo
sprendimo dél
investavimo
patikimuma

Informacija
padéty priimti
tinkamesnj
sprendimg dél
investavimo

Informacija
man biity
naudinga
priimant
sprendimg deél
investavimo
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5. Priimamas sprendimas dél investavimo | AB ,,Pavyzdys* akcijas,
kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

e ISorés finansy analitikai tikéjosi, kad jmonés AB ,,Pavyzdys® grynasis
pelnas bus 1 800 000 EUR.

e Neaudituotais AB ,,Pavyzdys* finansiniais duomenimis, grynasis
pelnas sudaré 1 810 000 EUR (virsijo analitiky lukescius).

e Paskelbus audituotus AB ,Pavyzdys“ finansinius duomenis
paaiskéjo, kad iSorés analitiky likesciai neissipildé, o grynasis pelnas
sudare 1 796 000 EUR.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad analitiky likes¢iai dél grynojo
pelno dydzio neissipilde (4000 EUR skirtumu), nors neaudituotais
duomenimis, analitiky lukes¢iai dél grynojo pelno dydzio buvo virSyti
(10 000 EUR skirtumu).

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiS$kai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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6. Priimamas sprendimas dél investavimo | AB ,,Pavyzdys* akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriuy birZoje:

e Jmonés AB ,Pavyzdys*
80 000 000 EUR.

e Jmonés AB ,Pavyzdys*
81 000 000 EUR.

e Imonés AB ,Pavyzdys“
82 000 000 EUR.

e Imonés AB ,Pavyzdys“
83 000 000 EUR.

e Imonés AB ,Pavyzdys“ metinés pajamos 2017-2020 m.

kiekvienais metais.

metinés

metinés

metinés

metinés
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Neaudituotais AB ,,Pavyzdys™ finansiniais duomenimis, jmonés
pajamos 2021 m. didéjo iki 83 010 000 EUR.

Paskelbus audituotus AB ,Pavyzdys“ finansinius duomenis
paaiskéjo, kad jmonés pajamos 2021 m. sumazéjo iki
82 996 000 EUR.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad pajamos 2021 m., palyginti su
pajamomis 2020 m., sumazéjo (4 000 EUR skirtumu), nors, remiantis
neaudituotais duomenimis, manyta, kad pajamos 2021 m., palyginti su
pajamomis 2020 m., padidéjo (10 000 EUR skirtumu).

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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7. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys*“ akcijas,
kuriomis prekiaujama vertybiniuy popieriy birZoje:

e Jmonés AB ,Pavyzdys“ grynasis pelnas 2017 m. sudaré
1 500 000 EUR.

e Jmonés AB ,Pavyzdys“ grynasis pelnas 2018 m. sudaré
1 600 000 EUR.

e Jmonés AB ,Pavyzdys“ grynasis pelnas 2019 m. sudaré
1 700 000 EUR.

e Imonés AB ,Pavyzdys“ grynasis pelnas 2020 m. sudaré
1 800 000 EUR.

e Jmonés AB ,Pavyzdys“ grynasis pelnas 2017-2020 m. didéjo
kiekvienais metais.

e Neaudituotais AB ,Pavyzdys“ finansiniais duomenimis, jmonés
grynasis pelnas 2021 m. didéjo iki 1 810 000 EUR.

e Paskelbus audituotus AB ,Pavyzdys* finansinius duomenis
paaiskéjo, kad jmonés grynasis pelnas 2021 m. sumazéjo iki
1796 000 EUR.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad grynasis pelnas 2021 m., palyginti
su grynuoju pelnu 2020 m., sumazéjo (4 000 EUR skirtumu), nors, remiantis
neaudituotais duomenimis, manyta, kad grynasis pelnas 2021 m., palyginti su
grynuoju pelnu 2020 m., padidéjo (10 000 EUR skirtumu).
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Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendimg dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés grynojo
pelno dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikSkite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiSkai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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8. Priimamas sprendimas dél investavimo | AB ,Pavyzdys*“ akcijas,
kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

e Neaudituotais AB ,,Pavyzdys®“ finansiniais duomenimis, jmonés
grynasis pelnas 2021 m. sudar¢ 10 000 EUR.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad jmoné 2021 m. patyré 4 000 EUR
nuostolj, nors, remiantis neaudituotais duomenimis, manyta, kad jmoné
2021 m. uzdirbo 10 000 EUR grynajj pelna.

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendimag dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiSkai nesutinkate, kad informacija naudinga, 0 7 — visi$kai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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9. Priimamas sprendimas dél investavimo | AB ,,Pavyzdys* akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriuy birzoje:

e Jmonés AB ,,Pavyzdys“ metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

o Imonés AB ,,Pavyzdys™ grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad jmoné finansinése ataskaitose
neatskleidé vidutinio darbuotojy skaiciaus, kurj privaloma atskleisti, ir dél to
jmon¢ gaus 800 000 EUR bauda.

Ivertinkite, ar S§i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga

priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip imonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiSkai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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10. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,
kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.
o Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.
e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad jmoné finansinése ataskaitose
neatskleidé vidutinio darbuotojy skaiciaus, kurj privaloma atskleisti, ir dél to
jmoné gaus 200 000 EUR bauda.

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip imonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiSkai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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11. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,
kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriu birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.
e Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.
e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad jmoné finansinése ataskaitose
neatskleidé vidutinio darbuotojy skaiciaus, kurj privaloma atskleisti, ir dél to
jmoné gaus 14 000 EUR bauda.

Ivertinkite, ar S§i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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12. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys* metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

o Imonés AB ,,Pavyzdys™ grynasis pelnas yra 1 790 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

o Imoné turi ilgalaikiy finansiniy jsipareigojimy bankams.
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e Paskoly sutartyse numatyta, kad jmonés metinis grynasis pelnas turi
biti ne mazesnis kaip 1 800 000 EUR.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad jmoné pazeidé paskoly sutartyse
numatyta reikalavima dél ne mazesnio kaip 1 800 000 EUR grynojo pelno
uzdarbio (10 000 EUR skirtumu) ir dél to jai bus paskirta 800 000 EUR bauda.

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga

priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras

pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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13. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniu popieriu birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys* metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

e Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 790 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

o Imoné turi ilgalaikiy finansiniy jsipareigojimy bankams.

e Paskoly sutartyse numatyta, kad jmonés grynasis pelnas turi biiti ne
mazesnis kaip 1 800 000 EUR.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad jmoné pazeidé paskoly sutartyse
numatyta reikalavima dél ne mazesnio kaip 1 800 000 EUR grynojo pelno
uzdarbio (10 000 EUR skirtumu) ir dél to jai bus paskirta 200 000 EUR bauda.

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga

priimant sprendimg dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbalg skale, kur 1 —

visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad

informacija naudinga.
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14. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje:

e Jmonés AB ,,Pavyzdys“ metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

o Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 790 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

e Imoné turi ilgalaikiy finansiniy jsipareigojimy bankams.
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e Paskoly sutartyse numatyta, kad jmonés grynasis pelnas turi biiti ne
mazesnis kaip 1 800 000 EUR.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad jmoné pazeidé paskoly sutartyse
numatyta reikalavima dél ne mazesnio kaip 1 800 000 EUR grynojo pelno
uzdarbio (10 000 EUR skirtumu) ir dél to jai bus paskirta 14 000 EUR bauda.

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga

priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras

pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —

visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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15. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys® akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniu popieriu birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys* metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

e Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

Informacija. Atlikus auditg nustatyta, kad jmoné finansinése ataskaitose
neapskaité 800 000 EUR pardavimo pajamy, kurios turéty buti apskaitytos.

Ivertinkite, ar §i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip imonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.

Visiskai
nesutinku

M

Nesutinku

@

IS dalies
nesutinku

®)

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

4

I3
dalies
sutinku

®)

Sutinku
(6)

Visiskai
sutinku

0]

Manau, kad
informacija
smulkiesiems
investuotojams
bty naudinga

218



Visiskai
nesutinku

)

Nesutinku

@

IS dalies
nesutinku

(©)

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

4

I3
dalies
sutinku

®)

Sutinku
(6)

Visiskai
sutinku

0]

Informacija
man biity
naudinga

Informacija
padidinty mano
priimamo
sprendimo dél
investavimo
patikimuma

Informacija
padéty priimti
tinkamesnj
sprendima dél
investavimo

Informacija
man biity
naudinga
priimant
sprendima dél
investavimo

16. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriuy birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys* metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

e Jmonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad jmoné finansinése ataskaitose
neapskaite 200 000 EUR pardavimo pajamy, kurios turéty biti apskaitytos.

Ivertinkite, ar $i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.
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Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip imonés bendras

pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbalg skale, kur 1 —

visiSkai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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17. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZzoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

o Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad jmoné finansinése ataskaitose

neapskaité 14 000 EUR pardavimo pajamy, kurios turéty buti apskaitytos.

Ivertinkite, ar Si auditoriaus nustatyta informacija buty naudinga

priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras

pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbalg skale, kur 1 —
visi§kai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visi$kai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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18. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriu birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

e Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.
e Jeigu imoné pasiekia 83 000 000 EUR metiniy pajamy riba, jmonés

direktorius gauna premija.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad jmonés finansinése ataskaitose
klaidingai apskaityta 14 000 EUR pardavimo pajamy ir tikrosios jmonés
pajamos turéty buti 82 986 000 EUR. Jeigu $i klaida bty iStaisyta, jmonés

direktorius negauty 800 000 EUR premijos.

Ivertinkite, ar $i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga

priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbalg skale, kur 1 —
visiskai nesutinkate, kad informacija naudinga, 0 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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19. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,

kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje:

e Jmonés AB ,,Pavyzdys“ metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

o Imonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

e Jeigu jmoné pasickia 83 000000 EUR pajamy riba,

direktorius gauna premija.
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Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad jmonés finansinése ataskaitose
klaidingai apskaityta 14 000 EUR pardavimo pajamy ir tikrosios jmonés
pajamos turéty biiti 82 986 000 EUR. Jeigu $i klaida biity iStaisyta, jmonés
direktorius negauty 200 000 EUR premijos.

Ivertinkite, ar S$i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip imonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbale skale, kur 1 —
visiSkai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visiskai sutinkate, kad
informacija naudinga.

Nei

e 4ot . Is ORI

VlSlS'kal Nesutinku I da'lles sutln!<u, dalies sutinku VlS.lSkal

nesutinku @ nesutinku nei sutinku ©) sutinku
1) ®3) nesutinku ®) (@)

4

Manau, kad
informacija
smulkiesiems
investuotojams
bty naudinga
Informacija
man biity
naudinga

Informacija
padidinty mano
priimamo
sprendimo dél
investavimo
patikimuma
Informacija
padéty priimti
tinkamesnj
sprendimg dél
investavimo
Informacija
man biity
naudinga

224



Nei
I5

VlSlS.kal Nesutinku I da.lles sutln!<u, dalies sutinku VlS.lSkal
nesutinku @ nesutinku nei sutinku ©) sutinku
1) 3) nesutinku ®) (@]
(4)
priimant
sprendimg dél
investavimo

20. Priimamas sprendimas dél investavimo j AB ,,Pavyzdys“ akcijas,
kuriomis prekiaujama vertybiniy popieriu birZoje:

e Imonés AB ,,Pavyzdys metinés pajamos sudaro 83 000 000 EUR.

e Jmonés AB ,,Pavyzdys® grynasis pelnas yra 1 800 000 EUR.

e Vienos akcijos kaina vertybiniy popieriy birzoje yra 10 188 EUR.

e Bendras akcijy skaicius yra 10 000 vnt.

e Jeigu jmoné pasiekia 83 000000 EUR pajamy riba, jmonés
direktorius gauna premija.

Informacija. Atlikus audita nustatyta, kad jmonés finansinése ataskaitose
klaidingai apskaityta 14 000 EUR pardavimo pajamy ir tikrosios jmonés
pajamos turéty buti 82 986 000 EUR. Jeigu $i klaida biity iStaisyta, jmonés
direktorius negauty 14 000 EUR premijos.

Ivertinkite, ar S$i auditoriaus nustatyta informacija biity naudinga
priimant sprendima dél investavimo.

Vertindami atsizvelkite j visus turimus duomenis (tokius kaip jmonés bendras
pajamy dydis ir kt.). Pritarimo lygj iSreikskite pagal septynbalg skale, kur 1 —
visi§kai nesutinkate, kad informacija naudinga, o 7 — visi$kai sutinkate, kad
informacija naudinga.
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21. Jusy investavimo patirtis:

Iki 1 mety
2-3 metai
4—7 metai
8-15 mety
16-20 mety
21 ir daugiau mety
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22. Jiuisy lytis:

Vyras
Moteris
Kita

23. Jusy issilavinimas:

Pagrindinis

Vidurinis

Aukstesnysis

Aukstasis neuniversitetinis
Aukstasis universitetinis
Kita

24, Jiisy amzius:

Iki 18 m.
19-25 m.
26-35 m.
36-45m.
46 m. ir daugiau
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5 priedas. Investuotojy apklausos ankety (skirtingy) statistika

= _ K2 Levene Anova
z 9 £ 2 >
3 c o S =2 pd 7] =) w =)
= <> 2 > = = n (%)
N4 @ & n
1 versija 124 4,54 1,68
4 | 2versija 128 3,79 1,87 5,598 | <0,019 | 11,324 | <0,001
18 viso 252 4,16 1,82
1 versija 124 4,40 1,79
5 | 2versija 128 3,68 1,75 0,327 | <0,568 | 10,363 | <0,001
I8 viso 252 4,03 1,80
1 versija 124 4,47 1,52
6 2 versija 128 443 1,46 0,051 | <0,821 | 0,052 | <0,850
IS viso 252 4,50 1,49
1 versija 124 4,37 1,68
7 | 2versija 128 3,92 1,79 5,711 | <0,018 | 4,322 | <0,039
I viso 252 4,14 1,75
1 versija 124 4,68 1,91
8 2 versija 128 4,98 1,83 0,014 | <0,905 | 1,659 | <0,199
IS viso 252 4,83 1,87
1 versija 124 6,03 1,18
9 | 2versija 128 6,06 1,09 0,271 | <0,603 | 0,049 | <0,824
I§ viso 252 6,05 1,13
1 versija 124 5,66 1,07
10 | 2 versija 128 5,73 1,00 0,047 | <0,828 | 0,262 | <0,609
I§ viso 252 5,69 1,04
1 versija 124 3,29 1,50
11 | 2versija 128 3,53 1,61 0,007 | <0,935 | 1,488 | <0,224
I8 viso 252 341 1,56
1 versija 124 6,28 0,89
12 | 2versija 128 6,02 1,14 3,126 | <0,078 | 4,070 | <0,045
I8 viso 252 6,15 1,03
1 versija 124 5,77 0,91
13 - 3,787 | <0,053 | 0,003 | <0,955
2 versija 128 5,77 1,07
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g — k) Levene Anova
Z 9 £ 2 >
g 035 2|22 B 8|« 8
X @ & »
IS viso 252 5,77 0,99
1 versija 124 4,27 1,61
14 | 2 versija 128 3,80 1,71 3,302 | <0,070 | 5,063 | <0,025
IS viso 252 4,03 1,67
1 versija 124 5,49 1,47
15 | 2 versija 128 5,83 1,23 3,207 | <0,075 | 3,775 | <0,053
I§ viso 252 5,66 1,36
1 versija 124 5,13 1,81
16 | 2 versija 128 4,99 1,82 0,816 | <0,367 | 0,350 | <0,554
I viso 252 5,06 1,81
1 versija 124 3,22 1,69
17 | 2versija 128 3,34 1,71 0,260 | <0,611 | 0,312 | <0,577
I8 viso 252 3,28 1,70
1 versija 124 5,67 1,60
18 | 2 versija 128 5,63 1,41 1,167 | <0,281 | 0,059 | <0,809
I$ viso 252 5,65 1,50
1 versija 124 5,48 1,53
19 | 2 versija 128 5,61 1,24 3,583 | <0,060 | 0,592 | <0,442
I viso 252 5,55 1,39
1 versija 124 4,50 1,42
20 | 2versija 128 441 1,42 0,003 | <0,959 | 0,276 | <0,600
I8 viso 252 4,46 1,42
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6 priedas. Investuotojy apklausos apraSomoji statistika

Q w
SE| 2 5 T X = 3 R =2 | N £
v2 S| 2| 52|38 & |2t | 3¢

) @R
4 4,16 4,60 1,815 0,114 3,296 1 7
5 4,03 4,40 1,805 0,114 3,257 1 7
6 4,45 5,00 1,487 0,094 2,210 1 7
7 4,14 4,80 1,750 0,110 3,063 1 7
8 4,83 5,00 1,875 0,118 3,514 1 7
9 6,05 | 6,20 1,135 0,071 1,288 1 7
10 5,69 6,00 1,036 0,065 1,073 1,2 7
11 3,41 3,80 1,560 0,098 2,433 1 7
12 6,15 6,40 1,030 0,065 1,061 1 7
13 5,77 6,00 0,992 0,063 0,985 2 7
14 4,03 4,00 1,674 0,105 2,804 1 7
15 5,66 6,00 1,361 0,086 1,853 1 7
16 5,06 6,00 1,811 0,114 3,281 1 7
17 3,28 3,80 1,699 0,107 2,886 1 7
18 5,65 | 6,00 1,504 0,095 2,263 1 7
19 5,55 | 6,00 1,392 0,088 1,937 1 7
20 4,46 | 5,00 1,416 0,089 2,005 1 7

N =252, visi konstruktus sudarantys teiginiai buvo vertinami 7 baly Likerto skale.
Lentel¢je pateikiami respondenty atsakymy j atitinkamo klausimo teiginius vidurkiai
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7 priedas. Investuotojy apklausos (dél neatskleisto darbuotojy skaiéiaus)
blokuotyjy duomeny dispersinés analizés ANOVA statistiniai SPSS
skai¢iavimai

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure: MEASURE_1

Epsilunh
Approx. Chi- Greenhouse-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt  Lowerbound
factort 638 112,421 2 =001 734 737 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the othonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.
a. Design: Intercept
Within Subjects Design: factor
b. May he used to adjustthe degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1

Type ll Sum of Fartial Eta
Source Squares df Mean Sguare F Sig. Squared
factor1 Sphericity Assumed 1034,430 2 517,215 357,780 =001 588
Greenhouse-Geisser 1034,430 1,468 704,534 357,780 =001 588
Huynh-Feldt 1034,430 1,475 701,425 357,780 =001 588
Lower-bound 1034,430 1,000 1034,430 357,780 =001 588
Errorifactorl)  Sphericity Assumed 725703 502 1,446
Greenhouse-Geisser 725703 368,530 1,969
Huynh-Feldt 725703 370,163 1,960
Lower-bound 725,703 251,000 2,891

Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1
95% Confidence Interval for

Mean Difference”
() factart () factort  Difference {I-J)  Std. Error Sig.h Lower Bound Upper Bound
1 2 355" 070 =001 187 523
3 2,Ei4lIJx 128 =00 2,330 2,945
2 1 —,355x 070 =00 -523 -187
3 2,285x 14 =00 2,008 2,561
3 1 -2,640* 128 =00 -28449 -2330
2 -2,285’= 14 =00 -2 561 -2.009

Based on estimated marginal means
* The mean difference is significant atthe 05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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8 priedas. Investuotojy apklausos (dél sutariy salygy nesilaikymo)
blokuotyjy duomeny dispersinés analizés ANOVA statistiniai SPSS
skai¢iavimai

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure: MEASURE_1

Epsilunh
Approx. Chi- Greenhouse-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt  Lower-bound
factort 510 168,422 2 =001 671 673 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the othonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.
a. Design: Intercept
Within Subjects Design: factor
b. May he used to adjustthe degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1

Type ll Sum of Fartial Eta
Source Squares df Mean Sguare F Sig. Squared
factor1 Sphericity Assumed 640,997 2 320,498 302,765 =001 547
Greenhouse-Geisser 640,597 1,342 477,548 302,765 =001 547
Huynh-Feldt 640,997 1,347 475974 302,765 =001 547
Lower-bound 640,997 1,000 640,997 302,765 =001 547
Errorifactorl)  Sphericity Assumed 531,403 502 1,059
Greenhouse-Geisser 531,403 336,873 1,577
Huynh-Feldt 531,403 338,023 1,572
Lower-bound 531,403 251,000 2,117

Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1
95% Confidence Interval for

Mean Difference”
() factart  (J) factort  Difference (I-J)  Std. Error Sig.h Lower Bound Upper Bound
1 2 a7 052 =001 249 A01
3 2,113x 112 =00 1,843 2,384
2 1 —,3?5x 052 =00 -50 -249
3 ‘l,?r‘353x 099 =00 1,498 1,978
3 1 -2,113* 12 =00 -2384 -1,843
2 -1,?"'39’= 0&a =00 -1.878 -1.4499

Based on estimated marginal means
* The mean difference is significant atthe 05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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9 priedas. Investuotojy apklausos (dél pajamy neapskaitymo) blokuotyjy
duomeny dispersinés analizés ANOVA statistiniai SPSS skai¢iavimai

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure: MEASURE_1

Epsilonb
Approx. Chi- Greenhouse-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt  Lowerbound
factort 985 3,856 2 145 985 ,893 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.
a. Design: Intercept
Within Subjects Design: factor
b. May he used to adjustthe degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1

Type ll Sum of Fartial Eta
Source Squares df Mean Sguare F Sig. Squared
factor1 Sphericity Assumed 774,212 2 387,106 246,474 =,001 495
Greenhouse-Geisser 774,212 1,870 353,031 246,474 =001 4495
Huynh-Feldt 774,212 1,985 389,971 246,474 =,001 495
Lower-bound 774,212 1,000 774,212 246,474 =,001 495
Errorifactorl) Sphericity Assumed 788,428 502 1,571
Greenhouse-Geisser 788,428 4594 432 1,585
Huynh-Feldt 788,428 498,312 1,582
Lower-bound 788,428 251,000 314

Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1
95% Confidence Interval for

Mean Difference”
(1) factort  (J) factor1  Difference (-J)  Std. Error Sig_h Lower Bound Upper Bound
1 2 ,EJ‘EJEx 07 =00 344 859
3 2,383x 118 =00 2,098 2,668
2 1 -,602x 07 =00 - 859 - 344
3 1,?82* 109 =00 1518 2,045
3 1 -2,383’= 18 =00 -2 668 -2.098
2 -1,?’82’= 09 =001 -2045 -1.518

Based on estimated marginal means
* The mean difference is significant atthe 05 level.
h. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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10 priedas. Investuotojy apklausos (dél vadovybés premijos) blokuotyjy
duomeny dispersinés analizés ANOVA statistiniai SPSS skai¢iavimai

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure: MEASURE_1

Epsilonb
Approx. Chi- Greenhouse-
Within Subjects Effect  Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt  Lowerbound
factort 451 198,902 2 =001 G646 648 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: factor

b. May he used to adjustthe degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1

Type ll Sum of Fartial Eta
Source Squares df Mean Sguare F Sig. Squared
factor1 Sphericity Assumed 220,120 2 110,060 97,424 =001 ,280
Greenhouse-Geisser 220120 1,291 170,449 97,424 =001 ,280
Huynh-Feldt 220,120 1,295 169,943 97,424 =001 ,280
Lower-bound 220,120 1,000 220,120 97,424 =001 ,280
Error(factor1) Sphericity Assumed 567,107 502 1,130
Greenhouse-Geisser 567,107 324,144 1,750
Huynh-Feldt 567,107 325,108 1,744
Lower-bound 567,107 251,000 2,259

Pairwise Comparisons
Measure: MEASURE_1
95% Confidence Interval for

Mean Difference
(1) factort  (J) factor1  Difference (-J)  Std. Error Sig” Lower Bound Upper Bound
1 2 02 048 112 -015 218
3 ‘l,‘192x 13 =00 19 1,465
2 1 -102 048 112 -218 015
3 1,090’= 08 =00 829 1,352
3 1 -1,‘192’= 13 =001 -1 465 -814
2 -1,(]9[1’= 08 =00 -1,352 -829

Based on estimated marginal means
* The mean difference is significant atthe 05 level.
k. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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SANTRAUKA (SUMMARY OF DOCTORAL DISSERTATION)

The relevance of the topic. A financial statement audit is one way to
increase the reliability of financial statements. Nonetheless, although audited
information should be understood as reliable, objective and accurate
(Daujotaite et al., 2015), there are academics who emphasize that an
increasing number of audited companies around the world are failing
(Mackevicius and Subaciené, 2018). Both the auditing profession and the
quality of audit are a problematic issue and have been criticized recently
(Peterson, 2019; Sjam, 2020; Athira and Baag, 2021). Improvements in the
quality of audit of financial statements will also improve the reliability of
financial statements as a result of higher quality of audit.

Although misstatements in the financial statements are often interpreted
as awrongful presentation of mathematically measurable data (income, assets,
profits, etc.), the statements, however, may also be distorted for reasons
(qualitative characteristics) that are difficult or even impossible to be
evaluated mathematically, for example, the information about the expected
liguidation of the company is left undisclosed. Misstatements in the financial
statements can occur as a result of inadvertent errors, however they can also
be caused by deliberate actions of the preparers, such as fraud for personal
gain.

Qualitative approach is gaining increasing importance in the modern
business environment due to the increased volume of unstructured data (David
and Abeysekera, 2021). The threat of relying on quantitative characteristics
and inadequate assessment of qualitative characteristics has long been
recognized in the concept of audit materiality (Legoria et al., 2013). It may be
noted that the U.S. Securities and Exchange Commission advocates a more
detailed consideration of the gualitative characteristics (Brennan and Gray,
2005; Audsabumrungrat et al., 2016).

Nevertheless, not all errors or misstatements are important to and
influence the decisions of the users of financial statements. The main purpose
of the financial statement audit, one of the main methods of independent
control of financial statements, is to identify misstatements that may have
effect on the decisions made by the users of financial statements. In other
words, the purpose is to identify material misstatements rather than all
misstatements. It is precisely the concept of materiality, including quantitative
and qualitative characteristics, which helps assess the importance of
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information. This concept is essential to the reliability of financial statements.
(Libby and Brown, 2013; Choudhary et al., 2019a; David and Abeysekera,
2021). Inany case, to this day the practical application of this concept remains
difficult (DeZoort et al., 2019).

In audit practice questions are raised as to how the auditor can avoid
mistakes when deciding which information is of significant relevance for the
users of financial statements (Razitiniené and Verbickaité, 2019b). Auditing
standards do not require correction of misstatements that are trivial, therefore
auditors and the management of audited companies have the opportunity to
avoid correction of identified misstatements. Some regulators are concerned
that this could reduce the quality and reliability of financial reporting (Asare
et al, 2019). Excessive reliance on quantitative characteristics,
underestimation of qualitative characteristics, may lead to the undisclosure of
guantitatively immaterial, but qualitatively material misstatements, thus
compromising the quality of financial reporting (Ng and Tan., 2007). Audit is
a complex area that requires further research and increase of the existing
knowledge (Corte et al., 2008). A comprehensive understanding of the
qualitative characteristics of misstatements in financial statements would help
better define which misstatements are important to the economic decisions of
the users of financial statements (Deliu, 2018), therefore, more detailed
scientific knowledge about qualitative characteristics would be an important
step in improving the quality of audit. Accordingly, a higher quality of audit
would contribute to higher quality of financial statements and provide
investors with information more useful in making economic decisions
(Crucean and Hategan, 2019).

Research problem and its level of development. Although joint
application of quantitative and qualitative characteristics can improve the
quality of the audit of financial statements and the economy as a whole (Span
et al., 2010; DeFond and Zhang, 2014), yet in determining the relevance of
the misstatements identified financial statement preparers (Acito et al., 2019)
and some auditors (Commerford et al., 2018; DeZoort et al., 2019; Green and
Cheng, 2019) do not sufficiently consider qualitative characteristics. Limited
scientific knowledge not only in Lithuania, but also in the world about how
users of financial statements interpret qualitative characteristics is one of the
main reasons why auditors focus more on quantitative characteristics and pay
insufficient attention to the qualitative characteristics.

The majority of research has been focused on determining whether
auditors apply qualitative characteristics. And although scientific works of
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researchers (Acito et al., 2019; DeZoort et al., 2019; Commerford et al., 2018;
Emby and Pecchiari, 2013; Green and Cheng, 2019; McKee and Eilifsen,
2000; Legoria et al., 2013) highlighted the problem of insufficient application
of qualitative characteristics, but did not provide detailed suggestions on how
to solve it. To date only a few studies (Cacho et al., 2012; Corte et al., 2010;
Manita et al., 2011) have comprehensively examined the importance of certain
qualitative characteristics, however likewise the studies conducted were not
focused on users of financial statements, the results obtained by the
researchers contradicted each other. Many years have passed since these
studies were conducted, therefore additional studies are needed in the rapidly
changing business environment. Additionally, the most comprehensive
examples of qualitative characteristics that most researchers refer to are
provided in professional standards published in 1999 (SAB 99) and 2009 (ISA
450). Since then, the standards have not been updated or expanded, therefore
today there is still a lack of a main list of qualitative characteristics drawn up
taking in the account the increased threats of cyber security or climate change.

Studies on the materiality of misstatements (Ng and Tan, 2007; Libby and
Kinney 2000) show that the consideration of qualitative characteristics is
extremely relevant where the identified misstatements are insignificant from
a quantitative point of view, but most of the studies carried out so far have
analyzed material misstatements specifically (Choudhary et al., 2019b). It was
only around 2008 that accounting and auditing regulators and standard setters
paid attention to the correction of immaterial misstatements in financial
statements (Choudhary et al., 2021). And although there are several studies on
immaterial misstatements in the literature, the third category of misstatements
— clearly trivial misstatements — and their relationship with qualitative
characteristics have not yet been studied.

In addition, one of the more important limitations of qualitative studies
conducted to date is the lack of consideration of the users of the financial
statements, although the purpose of the financial statement audit is to identify
misstatements that are relevant to users (Masiulevi¢ius and Lakis, 2018). The
entire concept of materiality is oriented towards investor, however the
literature lacks knowledge about the assessment of materiality and decision-
making by the investor (DeZoort et al., 2019). An important aspect is that
there is much unknown about the users of financial statements and their
assumptions (Schipper, 2007). It is a paradox that the purpose of financial
statement audit is to increase the users® reliance in financial statements,
however the judgment on which misstatements are important is made
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according to auditors, but not the users. It is important to investigate and
clarify which information is useful and which qualitative characteristics are
relevant to the users of financial statements, yet most studies have focused on
the point of view of auditors or preparers rather than the users. Moreover, no
study to date has comprehensively investigated the importance of qualitative
characteristics from the users’ perspective. In addition, many studies of
materiality (including quantitative and qualitative characteristics) have been
conducted in the US (Brennan and Gray, 2005), while in Europe and Lithuania
(Razitniené and Verbickaité, 2017) little attention has been paid to solving
these problems.

It is noteworthy that the qualitative characteristics and their impact in
attributing the identified misstatements to the category of clearly trivial
misstatements of financial statement have not been addressed either in
Lithuania or elsewhere in the world. And although the various above-
mentioned scientists emphasized this area as important for science, they did
not conduct any research, especially in connection with clearly trivial
misstatements. Auditing of financial statements in Lithuania is conducted in
accordance with international auditing standards widely applicable around the
world. Even where different auditing standards are applied, they are similar
all over the world (Hallman et al., 2021). Thus, studying this field is important
not only for Lithuanian scientists or practitioners, as it will then be possible to
apply the research results all over the world and expand international scientific
knowledge in the field of audit, create new auditing models, improve audit
standards, and improve the quality of auditors' work.

The object of the thesis:
Quialitative characteristics of misstatements in the financial statements.
The objective of the thesis:

To substantiate the need for accumulation of clearly trivial misstatements
identified in financial statements by determining the qualitative characteristics
of the misstatements limiting the classification of such misstatements as
clearly trivial.

Tasks to achieve the thesis objectives:
1. Having analyzed the scientific literature and the method of materiality
concept applied in practice by the auditors, substantiate the
significance of correct assignment of misstatements identified by the
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auditor to the category of clearly trivial misstatements and the
importance of qualitative characteristics.

Based on a structured view of the studies of qualitative characteristics,
summarize the issues of applying qualitative characteristics and identify
the need for further research.

On the basis of the conducted literature analysis, identify the main users
of the financial statements as the most important respondents of the
empirical research.

Having identified the qualitative characteristics of the misstatements in
the financial statements usually referred to in the scientific and practical
literature on audit, and based on the data of the expert evaluation study,
establish a list of the main qualitative characteristics.

On the basis of the results of the empirical research, determine the
benefits provided by the information on the qualitative characteristics of
the misstatements in financial statements for users of financial statements
for making investment decisions, and thus justify or deny the need for the
accumulation of clearly trivial misstatements.

In accordance with the research data generated and the literature analysis,
create an updated process for assessing the materiality of misstatements.

Defensive statements

1.

As there are qualitative characteristics of financial statement
misstatements inherent to misstatements that are clearly trivial (in
guantitative terms) and are more likely provide useful information to
small investors rather than not to provide, the auditor should accumulate
all the misstatements identified in financial statements, including clearly
trivial ones.

Quialitative characteristics of misstatements in the financial statements:

(1) revealing a change (decrease) in the income growth trend;
(2) revealing a change (loss) in the net income and,;
(3) misreported earnings leading to management bonus,
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The

are limiting the classification of such misstatements characterized by at
least one of such characteristics to the category of clearly trivial
misstatements.

The size of the financial consequences caused by the qualitative
misstatement in the financial statements (in quantitative terms) has a
positive impact on the usefulness of information perceived by small
investors caused by the qualitative misstatement together with the
resulting financial consequences.

scientific novelty of the thesis

In response to the proposals of the international scientific community for
future research, scientific knowledge has been expanded by identifying
the most important qualitative characteristics of financial statement
misstatements and determining the informational benefits provided by
the qualitative characteristics for small investors

A comparison of the category of clearly trivial misstatements with other
categories of misstatements provided a possibility to substantiate the
importance of correctly attributing misstatements identified in financial
statements to clearly trivial misstatements and thus expand the modern
scientific approach that it is important not only to correctly classify
misstatements as material or immaterial, but also to properly consider all
information when attributing misstatements to the category of clearly
trivial misstatements

Identification and assessment of the groups of the users of financial
statements referred to in the literature led to the expansion of the modern
classification and identification of active investors (small shareholders)
from the primary users of financial statements, who are the main users of
financial statement information.

On the basis of the literature analysis and expert evaluation, a list of 15
main qualitative characteristics was established, intended for use by both
Lithuanian and foreign researchers in further research works or analyzing
the influence of qualitative characteristics on other groups of users of
financial statements.
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For the first time in Lithuania and in the world, a detailed empirical
research was conducted in order to fill the research gap and expand
scientific knowledge about clearly trivial misstatements of financial
statements and their interaction with qualitative characteristics.

For the first time it was confirmed that there are qualitative characteristics
of misstatements in the financial statements inherent to clearly trivial (in
quantitative terms) misstatements that provide more useful than useless
information to small investors.

In addition to the material and immaterial misstatements, the established
conservative process of evaluating the materiality of misstatements
includes limitations on attributing the misstatements to the category of
clearly trivial misstatements.

The practical significance of the thesis

1.

The grouping of key, primary and other users of financial statements
indicates to the auditors the users of financial statements whose needs
should be considered first when deciding on the materiality of any
identified misstatements

The list of the main qualitative characteristics can be practically applied
by auditors. The list would reduce the risk of not considering important
qualitative  characteristics and, accordingly, leaving material
misstatements uncorrected in the financial statements.

Empirical research carried out in the thesis confirmed that, from a
guantitative point of view, clearly trivial misstatements with qualitative
characteristics can provide useful information to small investors. Thus
we may say that auditors should accumulate all misstatements identified
during audit, even if according to a preliminary assessment they would
be assessed as clearly trivial misstatements

The issues of the application of qualitative characteristics and the

conducted empirical research suggests that the International Standard on

Auditing 450 " Evaluation of Misstatements Identified During the Audit"

should be improved (1) by providing for the requirement for auditors to

accumulate all misstatements identified during the audit, including
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clearly trivial ones, and (2) updating the standard to include a requirement
for auditors to consider key qualitative characteristics

5. The conservative process of evaluating the materiality of misstatements
can be applied in auditors' practice, ensuring the accumulation of all
misstatements and taking into account qualitative characteristics
confirmed by the study, which limit the attribution of misstatements to
the category of clearly trivial misstatements.

6. The indirectly confirmed outcome that the materialities applied by the
auditor are much higher than could be expected by the investor, reveals
and confirms that the quantitative materiality limits applied by the
auditors are too high. Auditors should review the applied values of
guantitative materiality evaluation, consider reduction.

The logical structure of the thesis

The first chapter of the thesis focuses on the theoretical analysis. This analysis
primarily underpins the importance of classifying misstatements as clearly
trivial. In addition, the importance of qualitative characteristics is analyzed.
The analysis of the theoretical data also includes the examination of the issue
of qualitative characteristics to substantiate the relevance of the thesis. The
main users of financial statements are determined, the main qualitative
characteristics are identified, which are further analyzed in an empirical
research. The second chapter of the thesis is devoted to the research
methodology and its reasoning. The third chapter of the thesis examines and
evaluates the data collected during the research and the results obtained.
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1. THE ROLE OF QUALITATIVE CHARACTERISTICS IN THE
EVALUATION OF THE MISSTATEMENTS IDENTIFIED
DURING AUDIT OF FS

Qualitative characteristics assist in the evaluation of the
misstatements that are difficult or impossible to measure or evaluate based on
their quantitative characteristics. Quantitative characteristics may be
described as the circumstances of company‘s transactions and various events
or their context, as a result of which even a small amount of misstatement (or
several misstatements) in the company's financial statements can affect the
economic decisions made by the users of the company's primary financial
statements.

There are three main levels of quantitative materiality (Baldacchino
et al.,, 2017; Jurkoniené and Stasaityté, 2019; Lakis, 2017; Weirich and
Reinstein, 2009): materiality of the financial statements as a whole,
operational materiality (tolerable error) and materiality of clearly trivial
misstatements. Accurate, comprehensive and correct application of qualitative
characteristics is relevant in evaluating clearly trivial and insignificant
misstatements. Any misstatements (in quantitative terms) below the level of
clearly trivial misstatements should be completely immaterial to the users of
financial statements and have no effect on their economic decisions.
Paradoxically, however, until now the researchers have so far not examined in
detail what level of materiality of clearly trivial misstatements would be
acceptable to the users of financial statements.

In quantitative terms, a misstatement may be immaterial to the users
of financial statements, however qualitative characteristics may be the
determinant of the materiality of the misstatement (Park, 2009). Some of the
qualitative characteristics can have an even greater impact on the decisions of
the users than the quantitative amount of the misstatement. Misstatement may
be clearly trivial from a quantitative point of view, but it may lead to a
violation of qualitative characteristics. Misstatements may not affect users of
financial statements from a purely quantitative point of view, but due to
qualitative characteristics, they may provide additional information to the
users about the company's financial position or operations (Legoria et al.,
2013; Commerford et al., 2018; ).

Application of qualitative characteristics is still a complex process.
After a detailed analysis of the literature, the main causes of the issue of the
application of qualitative characteristics were identified and structured: bias
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of auditors; bias of the management of the audited company; lack of attention
from the auditors to the information needs of the users; unequal information
needs of different groups of information users; difficult measurement of
qualitative characteristics; lack of identification and standardization of the
list of the main qualitative characteristics; different importance of qualitative
characteristics and changes in the importance over time; lack of auditors'
professional experience. Solution to the above problems would help improve
the application of qualitative characteristics in the assessment of identified
misstatements.

Based on the scientific and practical literature, 15 qualitative
characteristics that are essential and should be constantly considered when
analyzing the importance of misstatements identified by the auditor and their
impact on the economic decisions of users of financial statements, have been
identified. List of the main qualitative characteristics is presented in Table 1.

Table 1. List of the main qualitative characteristics

SAB | AS | SAS [ ISA | TUUS [ SAS
Qualitative characteristic 99, | 2810, | 107, | 450, | 3000 122,
1999 | 2010 | 2006 | 2009 | 2014 | 2012

Financial characteristics

Misstatement masks unfulfilled expectations of
analysts.

Misstatement masks changes in the financial
trends.

Misstatement masks the change of a loss-making
activity to a profit-making activity or vice versa.

Requirement characteristics

Misstatement related to non-compliance with the
legislation.

Misstatement related to non-compliance with the
regulatory requirements.

Misstatement related to non-compliance with the
financial reporting requirements

Misstatement related to non-compliance with the
requirements of contractual obligations.

Misstatement related to non-compliance with the
General Data Protection Regulation (GDPR).

Misstatement related to non-compliance with the
environmental requirements.

Personal characteristics

Misstatement related to illegal transactions. | N | v | v | | v |
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SAS | ISA [ TUUS [ SAS

Qualitative characteristic 99, | 2810, | 107, | 450, | 3000 122,
1999 | 2010 | 2006 | 2009 | 2014 | 2012

Misstatement leads to higher compensation for
the management.

- |
> |
«
N

Misstatement related to the related parties. v v

Other characteristics

Misstatement related to the breaches of the
company's information technology security.

Misstatement is derived from a subjective

v v v
assessment.

Misstatement that is currently immaterial, but is
likely to have a material effect in future periods.

Source: compiled by the author based on the sources listed in the table; the
sources provided in Annex 1; Reuters, 2021; Messier et al., 2005; Betti and
Consolandi, 2018; PwC, 2021.

v v v v

It is important to properly understand the impact of the qualitative
characteristics on the users of financial statements. Scholars and practitioners
distinguish different groups of users of financial statements. And although
these groups can help distinguish that investors are the most frequently
mentioned and one of the main groups of users of financial statements, the
group of investors is not further classified. Small shareholders are often not
entitled to receive various data directly from the company, therefore the
information contained in the financial statements can be the main source of
data that they can access to. For a small shareholder, the company’s financial
statements can be the only source of information about the company's
activities and performance, on the basis of which the shareholder would make
economic decisions (Iskandar and Iselin, 1999).
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2. METHODOLOGY FOR THE RESEARCH OF QUALITATIVE
CHARACTERISTICS LIMITING CLASSIFICATION OF
MISSTATEMENTS OF FINANCIAL STATEMENTS AS

CLEARLY TRIVIAL

2.1. Substantiation of research architecture

Philosophical basis of the research. The issue addressed in the thesis
contains features characteristic to objective and subjective perception of the
reality, therefore the researcher's approach is pragmatic and combines both of
the philosophies.

The research issue addressed is the unknown informational benefit of the
qualitative characteristics of clearly trivial misstatements (in quantitative
terms) to small investors.

The purpose of the empirical research is to determine which of the most
important qualitative characteristics of financial statement misstatements,
inherent to clearly trivial (in quantitative terms) misstatements, provide useful
information to small investors.

The object of the research is the qualitative characteristics of clearly trivial
misstatements (in quantitative terms).

In order to achieve the purpose of the empirical research, the following
research tasks are set:

1) Based on the literature analysis, identify the main users of the information
provided in the financial statements.

2) Following identification of the qualitative characteristics of the
misstatements of financial statements that are most frequently cited in the
scientific and practical audit literature, systematize the main qualitative
characteristics.

3) Substantiate the completeness and relevance of the list of main qualitative
characteristics.

4) Based on the results of the expert survey, identify the most important
qualitative characteristics.

5) Investigate which of the most important qualitative characteristics inherent
to clearly trivial (in quantitative terms) misstatements provide useful
information for small investors.
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The graphical architecture of the research methodology is presented in Fig. 1.

(The purpose of the research: determine which of the most importan?

qualitative characteristics of financial statement misstatements, inherent to
clearly trivial (in quantitative terms) misstatements, provide useful

information to small investors.
N\ 4

( )
The object of the research: qualitative characteristics of clearly trivial
misstatements (in quantitative terms).
.

J/

[ Research tasks: ]—»[ Research methods: ]

( )\
Identify the main users of the financial
statements.
| J
( + ) A4
|dentify _anq systematize_th_e main Document content analysis]
qualitative characteristics. |
\ v : l
Substantiate the completeness and
relevance of the list of main qualitative N -5 — — ~ "7 777" 3.
- charactverlstlcs. / Expert evaluation (survey) :
( Identify the most important qualitative ) ! .
characteristics. - =S == ol
v (Pilot study (questionnaire |-:
Investigate which of the most important survey of investors) I'
qualitative characteristics inherent to 3 / !!
clearly trivial (in quantitative terms) r - - IE
misstatements provide useful Questlo_n naire survey of I
information for small investors. Investors !

Fig. 1. Architecture of the research methodology (compiled by the author)

During the first phase of the research, an analysis of the content of the
documents shall be carried out. The data collected, structured and analyzed on
the basis of the document content analysis method shall be applied during the
second phase. During the second phase of the research, an expert survey of
auditors and researchers in the field of auditing shall be carried out (qualitative
research methods). The purpose of the expert survey is to confirm or deny the
completeness and relevance of the compiled list of the main qualitative
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characteristics. The expert evaluation shall also be aimed at determining
which of the main qualitative characteristics are essential.

At the third phase, a questionnaire survey of the main users of
financial statements (small investors) shall be conducted (guantitative
research methods). Firstly, a pilot study shall be conducted with the purpose
to test the questionnaire created for the main quantitative study. The pilot
study shall be followed by a basic survey of small investors. During surveying
of the investors, the questionnaire shall be provided to both small and
professional investors, however the conclusions of the research shall be made
based on the data collected from the small investors. The information received
from professional investors shall be supplementary, and shall be used to help
identify compliance with the results of the small investor survey.

In the light of the purpose of the objective of the empirical research
and based on the insights presented in the theoretical part of the thesis, a
generalized research model is presented in Fig. 2, and the hypotheses and sub-
hypotheses raised in the research and the results of the hypothesis testing are
presented in Table 5.

[ Unfulfilled expectations of the analysts on net | [ Unaccounted sales (H1.8.) ]
earnings per share (H1.1.)

L
(" Unfulfilled expectations of the analysts on the | | Misreported eamings leading to management
amount of net profit (H1.2.) L bonus (H1.9.)
\ — < [l 7/

( Change in revenue growth trend (downward) (" Undisclosed average number of employees )
(H1.3) leading to financial consequences (H2.1./H3.1.)

\. J
X \ — I—7 Z

Change in the net profit growth trend 1( Financial consequences resulting from
(downward) (H1.4.) violation of the requirement of the amount of
A N W ’ net profit determined in loan agreements
(H2.2./H3.2))
- L L L Z
AN \ w—— 2 Financial consequences resulting from of
Undisclosed average number of employees unaccounted sales (H2.3./H3.3.)
required to be disclosed (H1.6.) S~—7——
A — - x (" Financial consequences resulting from
Violated requirement of the amount of net misreported earnings leading to management
profit established in loan agreements (H1.7.) | bonus (H2.4./H.3.4.)
) —— A

[ Usefulness of information perceived by small investors ]

\

Change in net profit (loss) (H1.5.)

J

Fig. 2. Research model (compiled by the author)
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2.2. Expert evaluation method

A compiled list of the main qualitative characteristics was given to
the experts. The main purpose of the expert evaluation is to evaluate the
completeness and relevance of the list of main qualitative characteristics
compiled in the theoretical part of the thesis. The sample size in qualitative
research is sufficient when data saturation is achieved (Grove and Gray, 2017,
Rebar et al., 2010; Polit and Beck, 2009; Kumar, 2011). Accordingly, in order
to achieve saturation of the qualitative data and taking into account the
opinions of various authors (Tidikis, 2003; Dik¢ius, 2006; Guest et al., 2006;
Augustinaitis et al., 2009; Rebar et al., 2010; Pridotkiené and Pridotkas, 2012;
Bitinas, 2013; Boddy, 2016; Vasileiou et al., 2018) concerning data saturation,
the expert evaluation study was aimed at interviewing at least 12 experts. The
experts were selected based on their competence and experience with regard
to the research question. The experts were subject to qualification
requirements of both experience and professional recognition. The expert
study was carried out in December 2021. 14 experts agreed to participate in
the expert study. In evaluation of the completeness and relevance of the list of
the main qualitative characteristics, the completeness and relevance scales
presented by Lee et al. (2002) have been opted for.

2.3. Questionnaire survey methodology

The survey is aimed at accomplishing the fifth task of the empirical
research. The minimum sample of the study was set. As it is pointed out by
Ruzevicius (2016), the error of 5-10 percent is acceptable for studies of social
sciences. The lowest minimum sample required with a 5 percent error is 196
subjects, and the highest minimum sample is 397 subjects. With the error of
10 percent the number of subjects reduces to a minimum of 49, respectively.
The minimum amount of responses to be collected from the respondents
during the survey is 196. It is stipulated that a seven-point Likert survey scale
is sufficient for social studies (Cekavi¢ius and Murauskas, 2014), therefore, a
7-point Likert survey scale was used to create the questionnaire.

The order in which questions are presented to the respondents has
effect on how respondents answer (McFarland, 1981). Accordingly, there is a
risk that the collected survey data may be partially unreliable. One of the
techniques that may help reduce this risk is randomized response technique
(Bockenholt et al., 2009; Emily et al., 2019), therefore, following the
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principles of randomized response, two survey questionnaires were created.
Both questionnaires contained the same questions, but the order of the
essential questions (questions 4-20) was different (see Table 2).

Table 2. The order of questions in the investor questionnaire survey

Questions of the Version 1 of the Vel_’sion 2 of the
questionnaire questlonnalre (order questlonnan_’e (order
of questions) of questions)
Question 1 1 1
Question 2 2 2
Question 3 3 3
Question 4 4 19
Question 5 5 9
Question 6 6 4
Question 7 7 20
Question 8 8 14
Question 9 9 5
Question 10 10 18
Question 11 11 10
Question 12 12 8
Question 13 13 16
Question 14 14 13
Question 15 15 6
Question 16 16 15
Question 17 17 11
Question 18 18 7
Question 19 19 17
Question 20 20 12
Question 21 21 21
Question 22 22 22
Question 23 23 23
Question 24 24 24

Source: compiled by the author.

The data collected in both versions of the questionnaire were
compared to identify significant differences in the responses of the
respondents, indicating that the data collected could be unreliable.
Accordingly, such data are not taken into account in the acceptance/rejection

250



of the hypotheses raised. To assess the usefulness of the information provided
by qualitative characteristics for small investors, information usefulness scale
developed by Phillips et al. (2014) was applied.

2.4. Reliability of the measuring instruments used in the study

The pilot study. The main investor survey questionnaire was tested
during the pilot study. The pilot study was conducted in Lithuania in the first
half of January 2022. The sample of the pilot study consisted of 20
respondents. Based on the answers and comments of the respondents, some
statements of the questionnaire were adjusted and clarified. No significant
corrections have been done to the questionnaire. Moreover, the results of the
pilot study revealed that Cronbach alpha value for the scale applied was more
than 0.9 (different questions did not vary much), therefore it is assumed that
the questionnaire (with improvements made based on the comments collected)
is suitable for conducting the main study.

Factor analysis can help clarify the relevance of the scales used to
evaluate the variables. During the investor survey, data was collected from
252 respondents. The amount of the data collected is sufficient for factor
analysis. Bartlett‘s test of sphericity was applied to test for statistically
significant correlations between the variables. The KMO values obtained
range between 0.710 and 0.904, therefore the data is suited for factor analysis.
The information usefulness scale consists of 5 statements. In all cases
(questions 4-20) they ranked within one factor. The factor explains between
78.58 and 94.82 percent of the variation, depending on the question.
According to (Hair et al., 2019), in social sciences, factors that have more than
60 percent of general variations shall be considered appropriate. Since the
lowest obtained percentage of the total variation exceeds 78 percent, it is
assumed that the statements to be used are appropriate for evaluation of the
selected variable.

Cronbach alpha coefficient which helps determine whether all the
questions of the corresponding scale adequately reflect the studied
phenomenon, was used as a measure to assess the internal reliability of the
survey scales. This indicator is one of the most widely used reliability
coefficients, and it is generally considered that a good value of the indicator
is more than 0.7 (Hair et al., 2019). In all cases, the Cronbach‘s alpha
coefficient exceeded 0.9, therefore it can be stated that the reliability of the
scales used was high and the questionnaire can be considered reliable.
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The influence of the order of guestions on the results of the study.
Levene's test and one-way ANOVA were performed. The data and the
statistical significance of the analysis are presented in Table 3. Having
determined that some groups are not homogeneous, the research data were not
used to accept/reject the hypotheses raised.

Table 3. Distribution of the investor survey groups (questionnaires with
different order of questions).

Levene Anova

3 o @

I T
4 5,598 | <0,019 x 11,324 <0,001 x
5 0,327 | <0,568 v 10,363 <0,001 x
6 0,051 | <0,821 v 0,052 <0,850 4
7 5,711 | <0,018 x 4,322 <0,039 x
8 0,014 | <0,905 v 1,659 <0,199 v
9 0,271 | <0,603 v 0,049 <0,824 v
10 0,047 | <0,828 v 0,262 <0,609 4
11 0,007 | <0,935 v 1,488 <0,224 v
12 3,126 | <0,078 v 4,070 <0,045 x
13 3,787 | <0,053 v 0,003 <0,955 v
14 3,302 | <0,070 v 5,063 <0,025 x
15 3,207 | <0,075 v 3,775 <0,053 v
16 0,816 | <0,367 v 0,350 <0,554 v
17 0,260 | <0,611 v 0,312 <0,577 v
18 1,167 | <0,281 v 0,059 <0,809 v
19 3,583 | <0,060 v 0,592 <0,442 v
20 0,003 | <0,959 v 0,276 <0,600 v

Source: compiled by the author based on the data of the survey.
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2.5. Methods of analysis of the collected research data and limitations of the
study

This thesis includes both qualitative and quantitative data were
collected. Moreover, the samples of the data collected vary. Consequently,
various methods of data analysis were used (see Fig. 3).

Expert evaluation Investor survey
(survey of auditors and
researchers) (n=14)
(Data set |) /\
Small investors Professional investors
(n=252) (n=12)
(Data set 1) (Data set 111)
Qualitative | Quantitative
interpretation of Repeated measures One sample t interpretation of
the data (content) ANOVA test the data (content).
\_
T Y -
! H2 and H3 H1 !

Fig. 3. Survey data analysis methods (compiled by the author according to
Bilevi¢iené and JonuSauskas, 2011; BekeSiené, 2015)

Data collected by interviewing experts and professional investors
were analyzed using qualitative data interpretation method. During the main
study (investor survey) phase, the data were collected from 252 small
investors. In order to provide answer to H1, testing of sub-hypotheses was
carried out using the T-test (criterion) for one sample. The data from the
respondents were collected using a seven-point Likert scale, therefore the
middle of the scale corresponding to four (4) would indicate that the relevant
qualitative characteristic neither provides nor does not provide useful
information. Considering the above, the data collected were compared with
the average of 4. In order to provide answers to H2 and H3, sub-hypotheses
testing was carried out using repeated measures of ANOVA and checking
whether there were significant differences between the variables.
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The scope and limitations of the research. This research provides a
detailed analysis of the most important qualitative characteristics, however it
is unclear what results would be obtained by detailed examination of other
characteristics. There is also a possibility that the actual actions of investors
in making a decision to invest could differ. An equally important limitation of
the study is the temporality of the information collected.
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3. RESEARCH RESULTS AND THEIR IMPLICATIONS
QUALITATIVE CHARACTERISTICS LIMITING
CLASSIFICATION OF THE MISSTATEMENTS OF
FINANCIAL STATEMENTS AS CLEARLY TRIVIAL:

3.1. Analysis of expert evaluation data

The results obtained from the expert evaluation confirmed the
completeness (M = 4.25) and relevance (M = 4.32) of the list of main
qualitative characteristics. The experts also had the opportunity to suggest
additional important qualitative characteristics (not included in the list). None
of the interviewed experts specified any additional characteristics. Moreover,
the importance of individual qualitative characteristics was evaluated during
the expert evaluation.

The evaluation of eight characteristics exceeded 4 points (M =4). This
means the experts agreed that these characteristics should be considered by
the auditor when evaluating misstatements. However, considering the large
volume of the research questionnaire (and the results of the pilot study), it was
decided to include 7 characteristics in the main research questionnaire.

The results ranked according to a 5-point Likert scale are presented
below in Table 4.
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Table 4. The results of an expert survey on the consideration of qualitative
characteristics in evaluating misstatements

No. Qualitative characteristic

Average
Standard
deviation
Minimum

value
Maximum
value

Is (are) the misstatement(s) related to non-
compliance with contractual obligations.

Do(es) the misstatement(s) mask the change of a
2 |loss-making activity to a profit-making activity or | 4.57 | 0.76 | 3 5
vice versa.

Do(es) the misstatement(s) lead to higher
compensation for the management.

479|043 | 4 5

457|051 | 4 5

Do(es) the misstatement(s) mask unfulfilled

- 4431085 | 3 5
expectations of analysts.

Is (are) the misstatement(s) related to illegal
operations.

Do(es) the misstatement(s) mask changes in the
financial trends.

Is (are) the misstatement(s) related to non-
compliance with financial reporting requirements.

Do(es) the misstatement(s) result from subjective
evaluation.

Is (are) the misstatement(s) related non-
compliance with the legislation.

Is (are) the misstatement(s) related to non-
compliance with the regulatory requirements.

Is (are) the misstatement(s) related to non-
compliance with the environmental requirements.

Is (are) the misstatement(s) related to the related

436 | 1.08 | 2 5

429 | 083 | 2 5

414 | 1.03 | 2 5

407|073 | 3 5

393|114 | 1 5

10 393 1 2 5

11 393|114 | 2 5

12 . 379 | 112 | 2 5
parties.
Is (are) the misstatement(s) that is currently

13 |immaterial likely to have a material effect in 379 | 105 | 1 5

future periods.

Is (are) the misstatement(s) related to non-
14 |compliance with the General Data Protection 3.64 | 108 | 2 5
Regulation (GDPR).

Is (are) the misstatement(s) related to the breaches
of the company's information technology security.

Source: compiled by the author based on the data of the survey.

15 343|122 | 1 5
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3.2. Analysis of data from the small investor survey

H1.1 and H1.2. As part of the research, the data on whether the
audited information on unfulfilled expectations (qualitative characteristic) of
analysts regarding the amount of net profit and net earnings per share would
be useful for small investors in making an investment decision have been
collected. It should be noted that two types of questionnaires were given to the
participants involved in the research. The questionnaires contained identical
questions, but the order of the questions was different. Comparison of the data
collected revealed that the data obtained differed significantly in the
questionnaires (see Table 3). Consequently, the hypotheses (H1.1 and H1.2)
were not evaluated.

H1.3 and H1.4. Small investors were also asked whether the audited
information that revenue and net profit growth trends have changed
(downwards) (qualitative changes) would be useful to small investors in
making investment decisions. It was determined that the data collected
according to different questionnaires about the changes (downward) in the
trend of net profit growth differed significantly. Consequently, the hypothesis
(H1.4) was not evaluated. A one-sample t-test was performed to analyze the
data on the changes (downward) of the income growth trend. The results
revealed that the usefulness of the information about the change in the decline
of the income growth trend (M = 4.45) was significantly different from the
indicator indicating that the information is neither useful nor useless (M = 4).

H1.5 Small investors were asked whether the audited information
revealing that the company incurred a loss rather than a profit (a qualitative
change) would be useful to small investors in making investment decisions.
The gquantitative difference, by which the profit changes to loss, amounted to
EUR 14,000. In quantitative terms, this amount would be classified as clearly
trivial misstatements by the auditors. A one-sample t-test was performed. It
was found that the usefulness of the information about the change in net profit
to loss (M = 4.83) was significantly different from the indicator indicating that
the information is neither useful nor useless (M = 4).

H1.6 and H2.1 and H3.1 Small investors were asked whether the
audited information revealing that a company did not disclose the average
number of employees required to be disclosed (qualitative misstatement) in its
financial statements, resulting in a fine of EUR 14,000, EUR 200,000 or EUR
800,000, would be useful to small investors in making investment decision.
The amount of EUR 14,000 corresponds to the amount of clearly trivial
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misstatement (in quantitative terms), the amount of EUR 200,000 corresponds
to the amount of immaterial misstatement (in quantitative terms) and the
amount of EUR 800,000 corresponds to the amount of a material misstatement
in quantitative terms. The collected data (based on a 7-point Likert scale)
revealed that the usefulness of information was considered by small investors:
when the amount of the fine was EUR 14,000 (M = 3.41), when the amount
of the fine was EUR 200,000 (M = 5.69) and when the amount of the fine was
EUR 800,000 (M = 6.05). Repeated measures ANOVA and Post Hoc test
revealed that the usefulness of the information received by the small investors
differed significantly for the pairs of these data. Since the usefulness of
information when the amount of the fine was clearly trivial (14,000 EUR)
from a quantitative point of view was (M = 3.41) and (3.41 < 4), the one-
sample t-test was not performed and the hypothesis H1.6 was not confirmed.

H1.7 and H2.2 and H3.2. Small investors were asked whether the
audited information that the company violated the net profit earning
requirement set in the loan agreements by a margin of EUR 10,000, resulting
in a fine of EUR 14,000, EUR 200,000 or EUR 800,000, would be useful to
small investors in making investment decision. It was determined that the data
collected according to different questionnaires differed significantly (see
Table 3), therefore research hypotheses H1.7, H2.2 and H3.2 were not
evaluated based on the data obtained.

H1.8 and H2.3 and H3.3. Small investors were also questioned
whether the information that the audit revealed the company did not account
for EUR 14,000, EUR 200,000 and EUR 800,000 (three different questions)
of sales revenue that should be accounted for in the financial statements would
be useful for small investors in making investment decision. The data
collected during the survey revealed that the usefulness of the information was
considered by the small investors: when the unaccounted sales revenue was
EUR 14,000 (M = 3.28), when the unaccounted sales revenue was EUR
200,000 (M = 5.06) and when the unaccounted sales revenue was EUR
800,000 (M =5.66). Repeated measures ANOVA and Post Hoc test revealed
that the usefulness of the information received by the small investors differed
significantly for the pairs of these data. Since the usefulness of information
when the amount of the unaccounted sales revenue was clearly trivial (14,000
EUR) from a quantitative point of view was (M = 3.28) and (3.28 < 4), the
one-sample t-test was not performed and the hypothesis H1.8 was not
confirmed.
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H1.9 and H2.4 and H3.4. Small investors were asked whether the
information that the audit revealed EUR 14,000 of sales revenue was
incorrectly recorded in the company's financial statements and that in case this
error was corrected, the company's management would not have received a
bonus of EUR 14,000, EUR 200,000 and EUR 800,000, would be useful to
small investors in making investment decision. The data collected revealed
that the usefulness of information was considered by small investors: when
the bonus was EUR 14,000 (M = 4.46), when the bonus was EUR 200,000 (M
=5.55) and when the bonus was EUR 800,000 (M =5.65). Repeated measures
ANOVA and Post Hoc test revealed that the usefulness of the information
received by the small investors differed significantly for two pairs, i.e.
comparing the usefulness of the information when the size of the bonus was
clearly quantitatively irrelevant (M = 4.46) to the utility of information when
the size of the bonus was quantitatively insignificant (M = 5.55) or
guantitatively significant (M = 5.65)). Collation of information usefulness
between pairs when the size of the bonus was significant and insignificant
revealed no significant difference (p = 0.112), thus accepting H2.4o (null
hypothesis) and rejecting hypothesis H2.4. A one-sample t-test was performed
to test whether the unaccounted income resulting in a clearly trivial
misstatement of EUR 14,000 (in quantitative terms) would provide useful
information for retail investors. The results revealed that the usefulness of the
information (M = 4.46) was significantly different from the indicator that the
information is neither useful nor useless (M = 4).

Twelve professional investors provided replies to questions of the
survey. Questions identical to those used in interviewing small investors were
asked. It is noteworthy that the survey of professional investors did not ask
them to assess whether the information would be useful to them, but rather
asked them to assess whether the information would be useful to small
investors. Since the average results of the replies to all other questions were
also higher than (M = 4.92), it can be stated that the evaluation of professional
investors would provide useful information for small investors in all situations
presented in the study. The data obtained by interviewing professional
investors logically confirms the final results (hypotheses confirmed) of the
research by interviewing small investors.

A summary of the hypotheses confirmed, not confirmed and not
evaluated is presented in Table 5.
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Table 5. Summary of research hypotheses

No.

Hypothesis

Result

H1.

There are qualitative characteristics of misstatements in the
financial statements, inherent to clearly trivial (in quantitative
terms) misstatements are more likely provide useful information to
small investors rather than not to provide.

Confirmed

H1.1.

Qualitative characteristics of clearly trivial (in quantitative terms)
misstatement of financial statements, revealing unfulfilled
expectations of the analysts on net earnings per share, is more
likely provide useful information to small investors rather than not
to provide.

Not
evaluated™

H1.2.

Qualitative characteristics of clearly trivial (in quantitative terms)
misstatement of financial statements, revealing unfulfilled
expectations of the analysts on the amount of net profit, is more
likely provide useful information to small investors rather than not
to provide.

Not
evaluated *

H1.3.

Qualitative characteristics of clearly trivial (in quantitative terms)
misstatement of financial statements, revealing the downward
change in revenue growth trend, is more likely provide useful
information to small investors rather than not to provide.

Confirmed

H1.4.

Qualitative characteristics of clearly trivial (in quantitative terms)
misstatement of financial statements, revealing the change
(downward) in the net profit growth trend, is more likely provide
useful information to small investors rather than not to provide.

Not
evaluated *

H1.5.

Qualitative characteristics of clearly trivial (in quantitative terms)
misstatement of financial statements, revealing the change in net
profit into loss, is more likely provide useful information to small
investors rather than not to provide.

Confirmed

H1.6

Qualitative misstatement of financial statements (the average
number of employees required to be disclosed is not disclosed in
the financial statements) along with the clearly trivial (in
quantitative terms) financial effects of the misstatement is more
likely provide useful information to small investors rather than not
to provide.

Not
confirmed

H1.7

Qualitative misstatement of financial statements (the requirement of
the amount of net profit established in loan agreements is violated)
along with the clearly trivial (in quantitative terms) financial effects
of the misstatement is more likely provide useful information to small
investors rather than not to provide.

Not
evaluated *

H1.8

Qualitative misstatement of financial statements (unaccounted sales
revenue) along with the clearly trivial (in quantitative terms)
financial effects of the misstatement is more likely provide useful
information to small investors rather than not to provide.

Not
confirmed

H1.9

Qualitative misstatement of financial statements (misreported
earnings leading to management bonus) along with the clearly
trivial (in quantitative terms) financial effects of the misstatement is

Confirmed
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No.

Hypothesis

Result

more likely provide useful information to small investors rather than
not to provide.

H2.

The greater the financial effects (in quantitative terms) of a
qualitative misstatement of financial statements, the more useful
information will be provided to small investors by the qualitative
misstatement together with the resulting financial effects.

Not
confirmed

H2.1.

The greater the financial effects (in quantitative terms) of a
qualitative misstatement of financial statements (the average
number of employees required to be disclosed is not disclosed in
the financial statements) the more useful information will be
provided to small investors by the qualitative misstatement together
with the resulting financial effects.

Confirmed

H2.2.

The greater the financial effects (in quantitative terms) of a
qualitative misstatement of financial statements (the requirement of
the amount of net profit established in loan agreements is violated)
the more useful information will be provided to small investors by
the qualitative misstatement together with the resulting financial
effects.

Not
evaluated *

H2.3.

The greater the financial effects (in quantitative terms) of a
qualitative misstatement of financial statements (unaccounted sales)
the more useful information will be provided to small investors by
the qualitative misstatement together with the resulting financial
effects

Confirmed

H2.4.

The greater the financial effects (in quantitative terms) of a
qualitative misstatement of financial statements (misreported
earnings leading to management bonus) the more useful
information will be provided to small investors by the qualitative
misstatement together with the resulting financial effects.

Not
confirmed

H3.

The size of the financial consequences caused by the qualitative
misstatement of financial statements has a positive impact on the
usefulness of information perceived by small investors from
qualitative misstatement together with the resulting financial
consequences.

Confirmed

H3.1.

The size of the financial consequences caused by the qualitative
misstatement of financial statements (the average number of
employees required to be disclosed is not disclosed in the financial
statements) (in quantitative terms) has a positive impact on the
usefulness of information perceived by small investors from
qualitative misstatement together with the resulting financial
consequences.

Confirmed

H3.2.

The size of the financial consequences caused by the qualitative
misstatement of financial statements (the requirement of the
amount of net profit established in loan agreements is violated) (in
quantitative terms) has a positive impact on the usefulness of
information perceived by small investors from qualitative
misstatement together with the resulting financial consequences.

Not
evaluated™

H3.3.

The size of the financial consequences caused by the qualitative
misstatement of financial statements (unaccounted sales revenue)
(in guantitative terms) has a positive impact on the usefulness of

Confirmed
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No. Hypothesis Result

information perceived by small investors from qualitative
misstatement together with the resulting financial consequences.
H3.4. | The size of the financial consequences caused by the qualitative
misstatement of financial statements (misreported earnings leading
to management bonus) (in quantitative terms) has a positive impact
on the usefulness of information perceived by small investors from
qualitative misstatement together with the resulting financial
consequences.

* The hypotheses not evaluated due to probable unreliability of the data (bias, fatigue of
respondents, their knowledge learned when answering initial questions of the questionnaire,

etc.)
Source: compiled by the author in accordance with the data collected during
the research.

Confirmed

3.3. Implications of research results on the materiality evaluation process

It is worth starting with the fact that until now there was no unanimity
among the researchers whether quantitatively small misstatements are
important and worthy of audit resources. The research carried out in this thesis
assists in answering this question. There are at least three qualitative
characteristics when even clearly trivial misstatements (in quantitative terms)
are more likely to provide useful information to small investors rather than not
to provide. The classic approach to clearly trivial misstatements does not
require the accumulation of such misstatements. However, if qualitative
characteristics can provide useful information to users of financial statements,
then they can also impact the economic decisions made by the users. For this
reason, all misstatements identified during the audit should be accumulated,
regardless of their quantitative size.

Accordingly, the results of the research allow updating the classic
process of evaluating the materiality of misstatements by supplementing it
with identified specific qualitative characteristics and the accumulation of
clearly trivial misstatements (see Fig. 4).
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Fig. 4. Conservative process of evaluating materiality of
misstatements (compiled by the author on the basis of research results, IASB,

2017; Asare et al., 2019a; Keune and Johnstone, 2012; Commerford et al.,
2018; Lakis, 2017)

This process provides for the accumulation and consideration of all
misstatements in the final phase of the audit. This lowers the risk that the
misstatements classified as clearly trivial misstatements in the auditor's initial
judgement will remain unassessed at the final phase of the audit, where the
misstatements could be recognized as material. Until now there has been no
research-based process that includes limitations on classification of

263



misstatements as clearly trivial. A conservative process of evaluating
materiality of misstatements, based on the analysis of the scientific literature
and the data collected during the research, shall fill this gap.
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CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

The analysis of the research with regard to the topic of the thesis revealed
that little is still known about the materiality of certain qualitative
characteristics. Auditors, in turn, still focus on the application of
guantitative characteristics, while qualitative characteristics are not
applied in a consistent manner. As the previous research was mainly
focused on the analysis of auditors, there was a lack of scientific
knowledge about the needs of users of financial statements. Additionally,
another shortcoming of the past research has been distinguished. Most
researchers have focused on the study of material misstatements giving
very little attention to clearly trivial misstatements. The statements of
various researchers that both the qualitative characteristics and the
attitude of investors, as well as clearly trivial misstatements should be
further examined in the research community, confirmed the relevance
and scientific novelty of the topic studied in the thesis.

Accordingly, the topic examined in this thesis, the empirical research
conducted and its results both directly and indirectly responded to the call
of the international research community to pay more attention to the
qualitative characteristics of misstatements in future research, especially
for users of financial statements. The research conducted not only
expanded scientific knowledge about qualitative characteristics, but
expanded the knowledge by studying specifically the users of financial
statements, which were and still are proposed to be studied by various
researchers around the world, including Choudhary et al. (2021), DeZoort
et al. (2019), Messier and Schmidt (2018), Baldacchinoa and Taboneb
(2017), Moroney and Trotman (2016), Pinsker et al. (2009).

The research carried out in this thesis is the first research both in
Lithuania and in the world, which not only identified the most important
qualitative characteristics, but also investigated the informational
benefits they provide to small investors (in quantitative terms) together
with clearly trivial misstatements. To date the researchers have focused
on analyzing whether qualitative characteristics are applied by auditors,
but there have been no studies analyzing qualitative characteristics in the
context of clearly trivial misstatements.
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Collation of categories of material, immaterial and clearly trivial
misstatements and a systematic assessment of the materiality of
misstatements carried out in the thesis made it possible to justify the
importance of correct classification of the misstatements identified in
financial statements to clearly trivial misstatements.

Analysis of the content of scientific literature revealed that the
application of qualitative characteristics is extremely relevant in
determining the importance of clearly trivial or immaterial misstatements
identified by the auditor from a quantitative point of view, but the
application still remains problematic. Based on the analysis, the essential
problems leading to inappropriate and incomplete application of
qualitative characteristics in the audit process were identified and
structured:

e bias of auditors;

¢ bias of the management of the audited company;

e lack of attention from the auditors to the information needs of the
USers;

o unequal information needs of different groups of information users;

o difficult measurement of qualitative characteristics;

e lack of identification and standardization of the list of the main
qualitative characteristics;

o different importance of qualitative characteristics and changes in the
importance over time;

o lack of auditors' professional experience.

Identification and evaluation of the groups of users of financial
statements referred to in the literature led to classification of these groups
to external, internal and public authority users. The analysis also made it
possible to expand the modern classification and distinguish active
investors (small shareholders), who are the main users of financial
statements, from the primary users of financial statements. This extends
the current scientific understanding of the most important users of
financial statements. To date there was no fundamental classification of
small and professional investors.
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10.

11.

Literature analysis and expert study allowed identification and
structuring of the main qualitative characteristics. The expert study also
allowed to rank the main qualitative characteristics in order of
importance.

Based on the results of the empirical research, qualitative characteristics
of misstatements in the financial statements limiting classification of
misstatements to the category of clearly trivial misstatements were
identified. These are the following qualitative characteristics: (1)
revealing a change (decrease) in the income growth trend; (2) revealing
a change (loss) in the net income and (3) misreported earnings leading
to _management bonus. Misstatements characterized by these
characteristics should not be classified as clearly trivial as they provide
useful information to small investors

The results of the study also confirmed (H1) that there are qualitative
characteristics of misstatements in the financial statements, inherent to
clearly trivial (in quantitative terms) misstatements which are more likely
provide useful information to small investors rather than not to provide.
This is an important outcome to the research community, as it confirms
for the first time that qualitative characteristics must be studied and
evaluated not only in the context of material and immaterial
misstatements (in quantitative terms), but also that qualitative
characteristics of the misstatements are of equal importance in the context
of clearly trivial misstatements as well.

On the basis of the literature and the results of the conducted empirical
research, a conservative process of evaluating the materiality of
misstatements has been established. Based on the confirmed first research
hypothesis (H1), this process provides for the accumulation of all
identified misstatements, regardless of whether the misstatements are
classified as material, immaterial or clearly trivial during the initial
evaluation.

It is noteworthy, that the first research hypothesis (H1) was confirmed,
justifying the need for accumulation of clearly trivial misstatements
identified during the audit. The modern concept of financial auditing does
not require the auditor to accumulate clearly trivial misstatements, but
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12.

this study demonstrates the usefulness of even clearly trivial
misstatements (quantitatively) with certain qualitative characteristics to
small investors, indicating that the current concept is flawed. The existing
gap can be reduced by requiring auditors to accumulate all identified
misstatements, including those that are clearly trivial (for example, by
applying an established process of evaluation of materiality for inventory
misstatements). This would ensure a more comprehensive consideration
of all identified misstatements at the end of the audit, both collectively
and individually, without substantially increasing audit costs.

As a result of the qualitative characteristics analyzed, hypothesis (H3)
stating that the size of the financial consequences caused by the
qualitative misstatement of financial statements (in quantitative terms)
has a positive impact on the usefulness of information perceived by small
investors from qualitative misstatement together with the resulting
financial consequences, was confirmed. On the other hand, directional
hypothesis (H2) stating that the greater the financial effects (in
guantitative terms) of a qualitative misstatement of financial statements,
the more useful information will be provided to small investors by the
qualitative misstatement together with the resulting financial effects, was
not confirmed. This reveals that while the potential financial effects
provide useful information, there is a limit to the benefit of the resulting
information that does not increase even as financial effects continue to
increase.

Suggestions and recommendations:

On the basis of the research results obtained, it can be stated that auditors
should accumulate all identified misstatements when auditing financial
statements. The International Standard on Auditing 450 "Evaluation of
Misstatements Identified During the Audit" could be improved by
providing for accumulation of all misstatements identified. This would
help improve the quality of audit and reduce the risk that misstatements
important to users of financial statements are not collected by auditors
and, accordingly, their impact is taken into account.

Since there are qualitative characteristics of misstatements of financial
statements that are inherent to clearly trivial (in quantitative terms)
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misstatements which are likely to provide useful information to retail
investors, it would be appropriate to update the International Standard
on Auditing 450 "'Evaluation of Misstatements Identified During the
Audit'"" by providing for the mandatory application of the main
gualitative characteristics and leave the possibility for the auditor to
freely apply other qualitative characteristics according to his/her
professional judgment.

Based on the results of the study that even quantitatively small
misstatements provide useful information to small investors, it_is
recommended for the auditors to consider application of lower
thresholds when determining the materiality of the financial statements
as a whole, the operating materiality and the limit of clearly trivial
misstatements.

The conservative process of evaluating the materiality of misstatements
established can be applied in the practice by auditors, ensuring the
accumulation of all misstatements and taking into account qualitative
characteristics limiting the classification of misstatements as clearly
trivial confirmed by the research.

When deciding on the materiality of the misstatements identified,
auditors should take into account the main and the primary users of
financial statements.

The research can be further developed in the above directions. In
particular, researchers could explore other qualitative characteristics that
were not covered by the research of the thesis. Secondly, both previous
scientific research and the empirical research conducted in this thesis
reveal that the limits of quantitative materiality applied by auditors are
likely to be higher than the users of financial statements would expect,
therefore future research should continue to focus on the expectations of
users, limits of materiality applied by the auditor and finding the balance
of audit effectiveness. Thirdly, an area that requires as much attention
from scientists is the category of clearly trivial misstatements. This is an
area that is extremely under-researched but full of problematic aspects.
Researchers could expand the research knowledge by analyzing whether
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the category of clearly trivial misstatements is being abused for
profitability of audit.
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