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SUMARRY

The article analyzes the constitutional status of churches and other religious organizations in Lithuania. In
the first part, the author examines the constitutional concept of churches and other religious organizations
as wellasand the constitutional model of cooperation between the state and the church. In the second part,
the author analyzes the jurisprudence of the Constitutional Court and the scientific findings of Lithuanian
constitutional law on the issue of the constitutional relations between the state and the church. In the
conclusions, the author states that the concept of separation of state and church used by the Constitu-
tional Court should be understood in the context of the said model of cooperation. It also summarizes the
arguments for why Article 43 of the Constitution lists two rather than three forms of legal status for
churches and other religious organizations.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamas baZnyciy ir kity religiniu organizaciju konstitucinis statusas Lietuvoje. Pirmoje
dalyje autorius nagrinéja bazny€iu ir kity religiniu organizaciju konstitucing samprata bei valstybeés ir
baZznycios tarpusavio santykiy konstitucinj modelj, kuri jvardina kaip bendradarbiavimo modeli. Antroje
dalyje autorius analizuoja Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir Lietuvos konstitucines teises mokslo
nuomone valstybeés ir baznytios konstituciniu santykiy klausimu. [Svadose autorius teigia, jog Konstitucinio
Teismo vartojama valstybeés ir baznytios atskirumo savoka turety buti suprantama bendradarbiavimo mo-
delio sampratos kontekste. Taip pat Cia apibendrinami argumentai, kodél Konstitucijos 43 straipsnyje yra
nurodytos dvi, o ne trys baznyciy ir kitu religiniu organizaciju teisinio statuso formos.
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IVADAS

IS 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,, Dél Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos™:

Nustatomas toks Seimo nario priesaikos tekstas:

+AS (vardas, pavardé)”, prisiekiu biiti iStiki-
mas Lietuvos Respublikai,

Prisiekiu gerbti ir vykdyti jos Konstitucijq ir
istatymus [...].

Tepadeda man Dievas”...!

Siame straipsnyje nagrinéjamas 1992
mety Lietuvos Respublikos Konstituci-
joje (Konstitucija 1992) jtvirtintas bazny-
gios ir valstybeés santykiy modelis. Sio
straipsnio pavadinimui pasirinkta Kons-
titucijos 43 straipsnio 5 dalies nuostatos
formuluoté, kurioje religiniy organizaci-
ju teisinis santykis su valstybe jvardija-
mas kaip ,buklé”. Pirmiausia reikia pa-
sakyti, kad iki Siol Lietuvos teisés moks-
le nebuvo skirtas tinkamas démesys
valstybés ir baznycios teisiniy santykiy
analizei. Vis tik didziausia jdirbj Sioje

srityje iki Siol yra padares Tomas Blinst-
rubis, kuris 2012 metais MRU apgyné
disertacijg tema ,Valstybés ir baznycios
konstituciniy santykiy probleminiai as-
pektai” (Blinstrubis 2012). Taip pat Sia
tema rasé Gediminas Mesonis (Mesonis
2008), Mindaugas Lankauskas (Lankaus-
kas 2009), Donatas Murauskas (Muraus-
kas 2018) ir kiti teisés mokslininkai.
Taciau Siame straipsnyje siekiama ne
tiek diskutuoti dél teisés moksle iSsaky-
ty minciy ar analizuoti Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, kiek stengiama-
si (valstybeés ir baznyc¢ios konstitucinio
santykio srityje) grizti prie Konstitucijos
teksto, t. y. pasistengti i§ naujo suprasti
su tuo susijusj konstitucinj naratyva ir
padaryti atitinkamus apibendrinimus.
Straipsnis sudarytas i$ jvado, trijy daliy
ir iSvady. Straipsnyje taikomi istorinis,
lyginamasis ir mokslinés analizés tyrimo
metodai.

VALSTYBES IR BAZNYTIOS TARPUSAVIO
TEISINIU SANTYKIU MODELIS LIETUVOS KONSTITUCIOJE

Kalbant apie valstybés ir baznycios
tarpusavio santykiy teisinj modelj Lie-
tuvoje, visy pirma reikia paminéti, jog
lyginamoji konstituciné teisé iSskiria tris
tokiy santykiy modelius demokratinése
valstybése: valstybinés baznycios mode-
li (pvz., Liuterony bazny¢ia Skandinavi-
jos Salyse), grieztg valstybés ir baznycios
atskyrima (pvz., Pranciizijos ,laicistinis”
modelis) bei bendradarbiavimo modelj
(pvz., Vokietijos). Taigi cia kyla klausi-
mas, kokiam modeliui galima buty pri-
skirti Lietuva pagal 1992 m. Konstitucija.
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Zvelgiant j valstybés ir baznycios san-
tyki i$ Lietuvos istorijos perspektyvos,
galima pastebéti, jog XVI a. Lietuvos Sta-
tutai teisinj prioriteta suteiké , krikScioniy
baznyciai” pries kitas Lietuvoje veikian-
dias religines bendruomenes (visy pirma
zydy, karaimy ar totoriy musulmony).
Pavyzdziui, 1566 m. Antrajame Lietuvos
Statute iSskiriamos ,,Romos ir Graiky ap-
eigy krikscioniy bazny¢cios” (zr., pvz.,
9 skyriaus 3 straipsnj), o 1588 m. Trecia-
jame Lietuvos Statute jau kalbama apie
,visas krikscioniy baznycias” (zr., pvz.,



11 skyriaus 27 straipsnj). Kitaip tariant,
1566 m. Antrajame Lietuvos Statute buvo
stengiamasi staciatikiy (ortodoksu) baz-
nycios (jai priklausanciy asmeny) teises
suvienodinti su Kataliky bazny¢iai pri-
klausanciyjy teisémis, o 1588 m. TrecCiasis
Lietuvos Statutas — per ,, visy krikscioniy
baznyciy” savoka — de jure vienodas tei-
ses suteiké ir protestantiSkoms konfesi-
joms (Vaicaitis 2014: 72-73). Sioje istori-
néje tradicijoje aiSkiai disonuoja 1791 m.
geguzés 3 d. Valdymo jstatymas, kurio 1
straipsniu buvo nustatyta valstybiné re-
ligija, teigiant, kad ,,tautos vieSpataujan-
ti religija yra ir bus Romos Kataliky Sven-
tas tikéjimas”.

Beje, idomu tai, kad 1922 m. Konsti-
tucijoje visai nevartojamas terminas
,,baznycios”, o raSoma tik apie ,tikybi-
nes organizacijas”, kurios, kaip minéta,
apima tiek krikscioniy, tiek ir kitas reli-
gines bendruomenes: ,,visoms esamoms
Lietuvoje tikybinéms organizacijoms
valstybé lygiai pripaZzjsta teises tvarkytis
taip, kaip jy kanonai arba statutai reika-
lauja” (83 §). Tiesa, netiesiogine nuoroda
i krikscionybe 1922 m. Konstitucijoje ga-
lima biity rasti jos nuorodoje j ,sekma-
dienius [...] kaip poilsio ir dvasios paki-
limo dienas” (86 §). O 1938 m. Konstitu-
cija jau vartoja ,,baznyciy bei kity tolygiu
tikybiniy organizaciju” terminus, t. y.
iSskiria kriksc¢ioniskas religines bendruo-
menes i$ kity tikybiniy organizacijy.
Taigi apibendrindami §j trumpa istorinj
ekskursa galime paZzymeéti, jog ilgiausiai
galiojes 1588 m. Lietuvos Statutas pirme-
nybe teikia (kity religiniy bendrijy at-
zvilgiu) , krikSc¢ionisSkoms baznycéioms”
(nors ir neisskiria kurios nors vienos),
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1791 m. Valdymo jstatymas Kataliky
baznyciai suteikia valstybinés religijos
statusa, o vienintelé tarpukario demo-
kratiska (Kriks¢ioniy demokraty priim-
ta) 1922 m. Konstitucija numaté iki Siol
liberaliausia valstybés ir baznycios Lie-
tuvoje konstitucinj tarpusavio santykiy
modelj, kurio vis délto negalima bty
priskirti laicistiniam modeliui.

Tuo tarpu jei pazvelgtume j Siuo me-
tu galiojancia 1992 m. Lietuvos Respub-
likos Konstitucija, tai svarbiausias
straipsnis, kuriame apibréziamas vals-
tybés ir baznycios tarpusavio santykis,
yra 43 straipsnis. Stai jau antroje $io
straipsnio dalyje teigiama, jog baznycios
turi specialy juridinj statusa, besiskirian-
ti nuo kity teisés subjekty, nes Konsti-
tucija tiesiogiai juridinio asmens statusa
suteikia tik valstybés pripazintoms baz-
nycioms ir kitoms religinéms organiza-
cijoms. Trecioje ir ketvirtoje dalyse jtvir-
tinta tam tikra religiniy organizacijy
teisiné autonomija, penktoje — teigiama,
jog bazny¢iy buklé valstybéje nustatoma
susitarimu arba jstatymu, pagaliau sep-
tintoje dalyje teigiama, jog Lietuvoje
néra valstybinés religijos. Taigi iS miné-
ty konstituciniy nuostaty galima paste-
béti valstybés ir baznycios tarpusavio
santykiy nevienareikSmiskuma: viena
vertus, baznycios ir religinés organiza-
cijos veikia biitent valstybéje, todél si
uzima dominuojantj vaidmenj valstybés
teisinéje sistemoje ir turi teise¢ pasirinkti
jos santykiy su baznycia sureguliavimo
forma ir modelj (susitarima ar jstatyma),
taciau, kita vertus, pats ,,susitarimo”
terminas ir jo pasirinkimo galimybé baz-
nyc¢ioms ir religinéms organizacijoms
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(bent jau Sio susitarimo pagrindu) sutei-
kia paritetinj statusa su valstybe, nes
pagal sutarciy teisés principus sutartis
galima tik tarp lygiaverciy sutarties Sa-
liy. Beje, si Konstitucijos nuostata netie-
siogiai apeliuoja biitent | tarptautine
sutartj, t. y. j abiejy subjekty tarptautinj
subjektiSkuma, nes Lietuvos valstybe,
kaip tarptautineés teisés subjektas, tarp-
tautines sutartis sudarinéja tik su kito-
mis valstybémis arba su tarptautinj sub-
jektiskuma turinciu (Siuo atveju — eks-
trateritoriniu) subjektu.

Vis délto ieSkant atsakymo dél dabar-
tinio valstybés ir baznycios santykiy
modelio turinio, reikia paminéti, kad jau
1990 m. kovo 11 d. Laikinojo Pagrindinio
Istatymo 31 straipsnyje buvo jtvirtinta
nuostata, teigianti, jog ,BaZny¢iai ir ki-
toms religinéms organizacijoms pripa-
Zjstamas juridinio asmens statusas ir
uztikrinama teisé vidaus gyvenime tvar-
kytis savarankiskai”. Taciau ypac svar-
bus Siame kontekste yra 1990 m. birZelio
12 d. Auksciausiosios Tarybos nutarimu
priimtas , Kataliky Baznycios padéties
Lietuvoje restitucijos aktas”, kuriuo (3a-
lia to, kad buvo pripazinta Baznycios
kanony teisés autonomija bei jsipareigo-
ta kompensuoti Baznyciai padarytus
nuostolius) buvo konstatuotas Valstybeés
ir Baznycios paritetinio bendradarbiavimo
principas. Bitent toks ordinarinéje teise-
je itvirtintas valstybés ir baznycios ben-
dradarbiavimo modelis (bent jau su Ka-
taliky BaZny¢ia) atsispindi ir Lietuvos
Respublikos bei Sventojo sosto sutartyse:
2000 m. geguzés 5 d. buvo sudarytos trys
tarptautineés sutartys: , Dél santykiy tarp
Kataliky Bazny¢ios ir Valstybés teisiniy
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aspekty”, , Dél bendradarbiavimo $vie-
timo ir kulttiros srityje” bei ,Dél kariuo-
menéje tarnaujanciy kataliky sielova-
dos”, 0 2012 m. — sutartis ,,Dél kvalifika-
ciju, susijusiy su aukstuoju mokslu,
pripazinimo”. Beje, abiejy Saliy tarpusa-
vio paritetas geriausiai atsispindi sutar-
tyje ,,Dél santykiy tarp Kataliky Bazny-
cios ir Valstybés teisiniy aspekty”, kurio
1 straipsnyje, be kita ko, teigiama, jog
,tiek Kataliky Baznycia, tiek Valstybé
yra nepriklausomos bei autonomiskos
kiekviena savo srityje ir, laikydamosi Sio
principo, glaudziai bendradarbiauja siek-
damos kiekvieno Zmogaus ir visuome-
nés dvasinés ir materialinés gerovés”.
Taigi, kaip jau buvo minéta, Siose sutar-
tyse uzfiksuotas Lietuvos valstybés ir
Kataliky baznycios, kaip autonomisky
subjekty, bendradarbiavimo modelis.

Taciau reikia pripazinti, kad baznyciy
ir religiniy organizacijy konstituciné
,buklé” valstybéje turi biiti aiSkinama ne
remiantis ordinarine ar tarptautine teise,
o Konstitucijos nuostatomis. Manytina,
jog butent bendradarbiavimo modelio
samprata geriausiai ir atspindi valstybés
ir baznycios ,buklés” konstitucinj mo-
delj, kylantj i$ jau minéty Konstitucijos
43 straipsnio nuostaty (t. y. paritetinio
tarpusavio susitarimo galimybés ir ka-
nony teisés autonomijos pripazinimo)
bei Konstitucijos 38 straipsnio nuostatos,
kad valstybé pripazjsta baznytine san-
tuokos registracija (taigi bendradarbiau-
ja santuokos sudarymo ir registravimo
srityje) ir 40 straipsnio nuostatos, kad
valstybinése ir savivaldybiy mokyklose
mokoma tikybos (t. y. bendradarbiauja-
ma Svietimo srityje).
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VALSTYBES IR BAZNYTCIOS TARPUSAVIO TEISINIU SANTYKIU
MODELIS KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE
IR LIETUVOS TEISES MOKSLE

Jei kalbétume apie Lietuvos Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencija, reikia
pasakyti, jog Konstitucinis Teismas néra
iSplétojes placios doktrinos valstybés ir
bazny¢ios santykiy srityje, nes svarbiau-
sia konstitucinés justicijos byla ¢ia buvo
susijusi tik su Svietimo sritimi. Pirmasis
Konstitucinio Teismo aktas, susijes su Sia
tema, yra 1994 m. balandZio 21 d. nuta-
rimas (Konstitucinis Teismas 1994), ku-
riame buvo vertinama 1969 m. Santuo-
kos ir Seimos kodekso nuostata, jog ,,su-
tuoktiniy teises ir pareigas sukuria tik
santuoka, sudaryta valstybiniuose civi-
linés metrikacijos organuose”. Si nuos-
tata buvo pripazinta antikonstitucine, be
to, ¢ia buvo konstatuota, jog sutuoktiniy
teisés ir pareigos atsiranda nuo baznyti-
nés santuokos registracijos dienos. Taigi
¢ia pirmakart Konstitucinis Teismas ne-
tiesiogiai pripazino valstybés ir bazny-
Cios atskiruma ir autonomijq viena kitos
atzvilgiu, nors to ir nei$plétojo.

Vis délto svarbiausias Konstitucinio
Teismo nutarimas Sioje srityje yra
2000 m. birZelio 13 d. Konstitucinio Teis-
mo nutarimas dél kai kuriy Svietimo
jstatymo nuostaty konstitucingumo. Sia-
me nutarime Konstitucinis Teismas iki
siol yra labiausiai iSplétojes valstybés ir
baZnycios santykiy sampratg, nors, kaip
minéta, ji skirta santykiams Svietimo sri-
tyje. Cia pirmakart buvo suformuluotas
valstybés ir baznycios atskirumo princi-
pas bei paminéta ,,valstybés neutralumo
ir pasaulietiSkumo” sgvoka. Taigi Siame
nutarime buvo konstatuota, jog ,Kons-
titucijoje yra jtvirtintas valstybés ir baz-

nycios atskirumo principas”, kuris yra
,Lietuvos valstybés, jos institucijy ir ju
veiklos pasaulietiSkumo pamatas”?. Tad
Konstitucinis Teismas $iame nutarime,
jvardindamas valstybés ir baznycios san-
tykiy modelj, pavartojo juy , atskirumo”
savoka, prieSindamas jg valstybés ir baz-
nycios ,atskyrimo” savokai, jtvirtintai
1978 m. Lietuvos TSR Konstitucijos 50
straipsnyje (,,Baznycia Lietuvos TSR at-
skirta nuo valstybés ir mokykla — nuo
baznycios”). IstoriSkai Zvelgiant, reikia
pasakyti, kad valstybés ir baznycios ats-
kirumas Vakary teisés tradicijoje viena
kitos atzvilgiu Viduramziais buvo sufor-
muluotas kaip , dviejy (pasaulietinio ir
dvasinio) kalavijy” principas, kuriuo
Baznycia (popiezius) siekeé atsiriboti nuo
valstybés, ar tiksliau — nuo imperatoriaus
valdzios (Berman 1999: 130). Tuo tarpu
Pranctiizijos konstitucinéje praktikoje nuo
pat XX a. pradzios jtvirtintas laicistinis
valstybés ir baznycios santykiy modelis
sieké apsaugoti valstybe nuo bazny¢ios
jtakos. Taigi turint omenyje §j istorinj
konteksta, kaip reikéty suprasti Konsti-
tucinio Teismo suformuluoto valstybés
ir bazny¢ios ,,atskirumo” konstitucinio
principo turinj?

Reikia pasakyti, kad atskirumo prin-
cipas Siame nutarime Konstitucinio Teis-
mo aiSkinamas per , valstybés neutralu-
mo ir pasaulietiSkumo” pozymius ar
elementus. Valstybés pasaulietiSkumas,
Teismo aiskinimu, pasireiskia tuo, kad
valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir
aukléjimo jstaigos turi biti tolerantiskos,
atviros ir prieinamos visy tikybu zmo-
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néms, taip pat netikintiesiems visuome-
nés nariams; kad déstant pasaulietinius
mokomuosius dalykus moksleiviams
néra diegiama jokia religija ar tikéjimas;
kad bazny¢ios ir religinés organizacijos
pedagogams (iSskyrus tikybos mokyto-
jus) negalima nustatyti jokiy su jy jsiti-
kinimais ar tikyba susijusiy reikalavimy;
kad valstybiniy ir savivaldybiy mokymo
ir aukléjimo jstaigy valdyma organizuo-
ti, priziareéti jy veikla gali tik valstybés ir
savivaldybiy institucijos, bet ne bazny-
Cios ar religinés organizacijos. Tuo tarpu
valstybés neutralumas, anot Teismo, ,le-
mia valstybés pasaulézitirinj ir religinj
neutraluma”, pasireiskiantj tuo, kad
,valstybé turi biiti neutrali jsitikinimy
atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia
nors privaloma pazitiry sistema” ir ,, reis-
kia valstybés ir tikybos sriciy, valstybeés
ir bazny¢iy bei religiniy organizacijy pa-
skirties, funkcijy ir veiklos atribojimg”.

Taigi ¢ia matome, jog Konstitucinis
Teismas valstybés ir baznycios atskirumo
principa aiskina hermeneutinio rato me-
todu, t. y. per valstybés pasaulietiSkumo
ir neutralumo pozymius, o pastaruo-
sius — per valstybés ir bazny¢ios funkci-
ju atribojima arba atskiruma. Taciau ne-
paisant Sios tautologijos, manytina, jog
Konstitucinio Teismo suformuluotas
valstybés ir bazny¢ios atskirumo princi-
pas, pasireiSkiantis per valstybés pasau-
lietiSkumo ir neutralumo pozymius, re-
miantis Konstitucijos 26, 38, 40 ir 43
straipsniais, turi baiti suprantamas vals-
tybés ir bazny¢ios tarpusavio bendradar-
biavimo modelio kontekste.

Panasaus pozitrio laikosi ir Tomas
Blinstrubis, teigdamas, kad valstybés ir
baznycios ,atskirumo” principas pagal
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Lietuvos Respublikos Konstitucijg turéty
biiti suprantamas kaip , $velnus atskyri-
mas” arba, kaip valstybés ir baznycios
bendradarbiavimo (kooperacinis) mode-
lis, , pagristas nelaicistine valstybés pa-
saulietiSkumo interpretacija” (Blinstrubis
2010: 148; 2012). Tokia pozicija autorius
grindZzia teiginiu, kad , pasaulietinés
valstybés principa reikia interpretuoti
atsizvelgiant j visy Lietuvos tradiciniy
bazny¢iy bei religiniy organizacijy vei-
kima, kaip daugiakultarj visuomenés
socialinj, kultirinj ir dvasinj pavelda”
(Blinstrubis 2010: 154). Tuo tarpu rasy-
damas apie valstybés pasaulietiSkumag ir
neutraluma Lietuvoje, T. Blinstrubis tei-
gia, kad ,religinis neutralumas (,, pasau-
lietiSkumas”) yra jos pacios [valstybés],
jos institucijy veiklos riby matas, o Sio
neutralumo esmé néra i$ valstybinés vei-
klos pasalinti bet kokj religinj arba me-
tafizinj aspekta” (Blinstrubis 2010: 157).
Kitais Zodziais tariant, , valstybés riby
matas” (kaip jos pasaulietiSkumas ir neu-
tralumas) santykiuose su baznycia auto-
riaus suprantamas kaip pastarosios tei-
sinés autonomijos pripazinimas (aiSku,
Konstitucijos pagrindu). Beje, analogiska
nuomoné apie valstybés ir baznycios
bendradarbiavimo konstitucinj modelj
Lietuvoje (angl. cooperation between the
State and the Church) mano buvo i$saky-
ta dar 2007 m. (Vaicaitis 2007: 117-118).
Siame kontekste jdomu paZyméti, jog
Elena Vaitiekiené, kalbédama apie baz-
nycios teising autonomija, atkreipia de-
mesj ne tik i tai, kad , sutartiniais pagrin-
dais reguliuojami tik lygiateisiy subjekty
visuomeniniai santykiai”, bet ir i tai, kad
Konstitucijos 43 str. 5 dalis valstybeés ir
baznycios santykiuose prioriteta teikia



susitarimui, o ne jstatymui (Vaitiekiené
2017: 411-412). Taip pat ir Gediminas
Mesonis kaip viena svarbiausiy valsty-
bés ir baznycios atskyrimo bruoZzy nu-
mato jau minéta baznycios teising ir fi-
nansing autonomija (Mesonis 2008:
122-123, 127).

Kita vertus, Mindaugas Lankauskas,
analizuodamas valstybés ir baznycios
santykiy modelj Lietuvoje, vartoja ne ats-
kirumo ar bendradarbiavimo, o ,,dalinio
atskyrimo” terming, nors ir pripazista,
kad valstybése, kuriose atskyrimas yra
dalinis, valstybé renkasi tam tikras ben-
dradarbiavimo su atitinkamomis religi-
jomis ar bazny¢iomis formas (Lankaus-
kas 2009: 96; 115). Panasiai ir Donatas
Murauskas laikosi nuomones, jog ,,vals-
tybés ir baznycios atskirumas, kaip ir
valstybés religinis neutralumas, neturéty
biiti suvokiamas kaip valstybés ir bazny-
¢ios bendradarbiavimas”, nes tai galéty
lemti ,tam tikra jtampa su valstybés pa-
saulietiSkumo ir valstybés neutralumo
principais” (Murauskas 2018: 56-57).

Beje, Siame kontekste jdomu pazyme-
ti, kad Egidijus Kiris turbit pirmasis
Lietuvos konstitucinés teisés moksle pra-
déjo vartoti ,pasaulietinés valstybés
principo” terming, kalbédamas apie vals-
tybés ir bazny¢ios santykiy konstitucinj
modelj, §j principa priskyres konstituci-
niams i$vestiniams determinaciniams
principams (Kiris 2001: 264-266). Taigi
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pasaulietinés valstybés principas jsitvir-
tino konstitucinés teisés moksle, taciau
iki Siol néra taikomas Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje.

Sios dalies pabaigoje reikéty paminéti
Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d.
nutarima, kuriuo buvo sprendziama, ar
Karo prievolés jstatymo nuostatos tiek,
kiek jose nustatyta, kad nuo karo prievo-
lés atleidziami tik tradiciniy Lietuvoje
religiniy organizacijy dvasininkai, ne-
priestarauja konstituciniam asmeny lygy-
bés principui. Cia Teismas konstatavo, jog
valstybés pasaulietiSkumas ir neutralu-
mas kartu su konstituciniu asmeny lygia-
teisiSkumo principu neleidZia konstitu-
ciskai pateisinti tradiciniy Lietuvoje baz-
nyciy bei religiniy organizacijy dvasinin-
ky atleidimo nuo konstitucinés jy, kaip
pilie¢iy, pareigos atlikti karo arba alter-
natyviaja krasto apsaugos tarnyba. Tiesa,
prieidamas prie tokios iSvados, Teismas j
savo argumentavimo seka nejtrauké kai
kuriy svarbiy anks¢iau minéty konstitu-
ciniy nuostaty, pavyzdziui, kanony teisés
autonomijos (43 str. 4 d.) bei Zmogaus ir
religinés organizacijos teises atlikinéti ap-
eigas (26 str. 2 d. ir 43 str. 3 d.), nes parei-
ga dvasininkams atlikti karine prievole,
varzyty pastargsias konstitucines teises.
Todél minéta Konstitucinio Teismo iSvada
Siame nutarime ateities konstitucinéje ju-
risprudencijoje galéty biiti koreguojama
(zr. Vaicaitis 2017).

SKIRTINGAS RELIGINIU ORGANIZACHU
KONSTITUCINIS STATUSAS

Pries pradedant nagrinéti skirtinga
religiniy bendruomeniy teisinj statusa,
reikia pazyméti, jog Konstitucija nepa-

teikia joje vartojamo ,baznycios” bei
»religinés organizacijos” sgvoky turinio.
Aisku, sis slaviskos kilmés zodis (brus.
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baxniua, lenk. boznica) susijes su dievy-
bés, maldos namy ir net pamaldy reiks-
meémis. Vis délto ,baznycios” termino
Konstitucijoje vartojimas yra artimesnis
kanoninei jo reikSmei, t. y. jis nurodo ne
i pastata, o | zmoniy bendrijq, kuria vie-
nija bendras tikéjimas (Dievu) ir religinés
apeigos. Taip pat svarbu atkreipti déme-
si i tai, jog ,,baznycios” terminas ¢ia var-
tojamas siekiant jvardinti krikScioniskas
religines bendruomenes ir bendrijas, o
»religinés organizacijos” terminas yra
platesnis, apima ne tik krikscioniskas,
bet ir kitas Lietuvoje veikiancias religines
bendruomenes, visy pirma Zydy, karai-
my, musulmony bei kt. Beje, biitina pa-
brézti, kad Konstitucija nedaro teisinio
statuso skirtumo tarp ,baznycios” bei
,religinés organizacijos” sampraty, is-
skyrus tai, kad pagal 38 str. 4 dalj, vals-
tybé pripazjsta ,baznytine” (o ne ,reli-
gine”) santuokos registracija. Tuo tarpu,
siekiant atskleisti religinés organizacijos
konstitucinés sampratos elementus, ga-
lima bity priminti Siuos: jos atlieka ap-
eigas, turi savo mokyma, kuris susijes su
dora (43 str. 1 d.) ir kurio mokoma mo-
kyklose (40 str. 2 d.), turi dvasininkus,
maldos namus, labdaros jstaigas ir mo-
kyklas (43 str. 3 d.), turi savo autonomi-
ne teisine sistema, reguliuojama ju ka-
nony ir statuty (43 str. 4 d.).

Taigi kalbant apie skirtinga religiniy
organizacijy teisinj (konstitucinj) statusa,
batina nurodyti, kad Siuo klausimu bu-
vo pasisakyta jau minétame 2000 m. bir-
zelio 13 d. nutarime, kuriame teigiama,
jog ,,baznyciy bei religiniy organizacijy
jvardijimas kaip tradiciniy yra [...] nuo
jstatymy leidéjo valios nepriklausancios
ju santykiy su visuomene biiklés kons-
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tatavimo aktas, atspindintis visuomenés
religinés kultiiros raidg ir bukle”, o tai
reiSkia, kad , neapribojant Konstitucijoje
jtvirtinty visoms baZnycioms bei religi-
néms organizacijoms garantuojamy tei-
siy, tradicinéms baznycioms bei religi-
néms organizacijoms jstatymu gali bati
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy ne-
turi tradicinémis nesancios bazny¢ios bei
religinés organizacijos”. Taip pat ¢ia bu-
vo konstatuota, jog biitent tradiciSkumas
yra konstitucinis pagrindas, kuriuo re-
miantis valstybéje gali biiti nustatoma
skirtinga tradiciniy baznyciy bei religi-
niy organizacijy buklé, palyginti su ki-
tomis baznyciomis bei religinémis orga-
nizacijomis, bei dél to tradicinéms reli-
ginéms organizacijoms gali baiti uztikri-
namos ir tokios teisés, kuriy neturi tra-
dicinémis nesancios baznycios bei reli-
ginés organizacijos.

Maza to, 2007 m. gruodzio 6 d. Kons-
titucinio Teismo sprendime (Konstituci-
nis Teismas 2007), kuriuo buvo aiskina-
mas 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas,
Teismas konstatavo, kad , Konstitucija
jtvirtina trejopa Lietuvoje veikianciy baz-
nyciy bei religiniy organizacijy statusa:
vienos baznycios bei religinés organiza-
cijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos (tra-
dicinémis Lietuvoje nesancios) baznycios
bei religinés organizacijos yra valstybés
pripazintos, dar kitos Lietuvoje veikian-
¢ios baznycios bei religinés organizacijos
neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei vals-
tybés pripazinty statuso”. Taigi Teismas
Siame sprendime konstatavo, jog ,,Kons-
titucija neleidZia tradicinémis Lietuvoje
nesancioms valstybés pripaZintoms baz-
nyc¢ioms ir religinéms organizacijoms
nustatyti tokiy teisiy, kuriy neturi vals-



tybeés pripazinimo negavusios bazny¢ios
ir religinés organizacijos”.

Vis délto sunku buty sutikti su tokia
Konstitucinio Teismo pateikta Konstitu-
cijos 43 straipsnio interpretacija, pagrin-
dziancia religiniy organizacijy Lietuvoje
trejopa teisinj statusa. Manytina, jog
1992 m. Konstitucija nustato ne trijy, o
dviejy tipy baznyciy ir religiniy organi-
zacijy teisinj statusg su valstybe. Kitaip
tariant, pagal Konstitucijos 43 straipsnio
1 dalj Lietuvoje veikia dviejy skirtingy
teisiniy statusy baznycios ir religinés
organizacijos: , valstybés pripazintos” ir
»kitos” baznycios bei religines organiza-
cijos. Kitaip tariant, Konstitucijos 43 str.
1 dalyje teigiama, jog tradicinéms Lietu-
voje baZnycioms ir religinéms organiza-
cijoms valstybés pripazinimas suteikia-
mas ex lege (tiksliau — ex comstitutionis),
o tradicisSkumas (kitaip nei teigia Kons-
titucinis Teismas) Cia néra trecia valsty-
bés ir religiniy organizaciju teisiné for-
ma. Kitaip tariant, tradiciSkumas cia
tiesiog reiSkia, kad pagal Konstitucija
tradicinéms religinéms bendruomenéms
déljy ilgalaikés (trunkancios bent keleta
Simtmeciy) jtakos Lietuvos kulttrai ne-
reikia jrodinéti, jog ,jos turi atrama vi-

AKTUALIOJI TEMA

suomenéje ir ju mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymui ir dorai” tam,
kad gauty valstybés pripaZintos religinés
organizacijos statusa. Kitaip tariant, vien
todél, kad tradicinés Lietuvoje bazny¢ios
ir religinés organizacijos ex lege turi
,,valstybés pripazintos” religinés organi-
zacijos statusa, nereiskia, kad jos pagal
Konstitucija privalo turéti kokiy nors
privilegijy kity valstybés pripazinty re-
liginiy organizacijy atzvilgiu.

O kalbant apie Konstitucijoje jvardin-
ta religiniy bendruomeniy valstybés pri-
pazinimo procediirg, reikia pazyméti, jog
Konstitucija numato du kriterijus tam,
kad netradiciné religiné bendruomené
Lietuvoje galéty pretenduoti j valstybés
pripazinimo teisinj statusa: (a) jos turi
turéti atrama visuomenéje ir (b) jyu mo-
kymas bei apeigos negali priestarautai
jstatymui ir dorai. Kitaip tariant, pirma-
sis kriterijus reiskia, kad religiné ben-
druomené, pretenduojanti j valstybés
pripazinimo statusa (skirtingai nei kai
kurios tradicinés Lietuvoje baznycios ir
religinés organizacijos), negali biiti ne-
gausi, o antrasis — kad jos mokymas tu-
ri atitikti bendras visuomenés dorovés
normas.

ISVADOS

Taigi galima padaryti keleta iSvady
dél valstybés ir baznycios konstitucinio
santykio modelio. Pirmiausia valstybés
ir baznycios tarpusavio santykiy konsti-
tuciné ,buklé” Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje, kildinama i§ Konstituci-
jos 26, 38, 40 ir 43 straipsniy ir jvardijama
»atskirumo” principo terminu, pabrézia
abiejy Siy subjekty skirtinga, taciau pa-

ritetinj teisinj pobtidj. Manytina, kad
Konstitucinio Teismo nurodomas valsty-
bés ir baznycios ,atskirumo” principu,
kuris aiskinamas per valstybés pasaulie-
tiskumo ir neutralumo sgvokas, siekiama
atsiriboti nuo sovietinéje tikrovéje vyra-
vusio valstybinio ateizmo modelio (var-
tojusio baznycios , atskyrimo” nuo vals-
tybés terming) ir atitikti lyginamojoje
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konstitucinéje teiséje Zinoma valstybés ir
baZznycios bendradarbiavimo modelj.
Antra, valstybés ir baznycios atskiru-
mo iSvestinis konstitucinis principas
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
atskleistas per minétus valstybés pasau-
lietiSkumo ir (pasaulézitirinio bei religi-
nio) neutralumo elementus, kuriuos taip
pat galima laikyti iSvestiniais konstitu-
ciniais principais. Sioje srityje Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijoje pastebéti-
na tam tikra tautologija, nes valstybés ir
bazZnydios atskirumo principo turinys
atskleidziamas per valstybés pasaulietis-
kumo ir neutralumo sampratas, ir at-
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