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SANTRAUKA

Daugiataucius, daugiakultirius miestus — kokiu laikytume ir Vilniy — jprasta sieti su tolerancija
skirtingoms socialinéms ir etninéms grupéms. Tad kyla klausimas, ar tokias teigiamas nuostatas
galime matyti ir vienos i§ dviejy didziausiy etniniy grupiy Vilniuje — vadinamyjy Lietuvos rusy —
atzvilgiu. (Siame darbe atsisakoma jprastos ,,Lietuvos rusy“ savokos, toliau pasitelkiant jtraukesng
,lietuvio—ruso* sagvoka.) Mat ankstesni tyrimai rodo, kad pasgmoninés kalbinés nuostatos lictuviy—
rusy kalbétojy atzvilgiu yra veikiau neigiamos: tokie kalbétojai yra reciau apibudinami kaip
iSsilavine, sékmingi ar turintys gerq darbg nei Kiti ,.etniniai* lietuviai—vilnie¢iai (Cicirkaité 2019:

139-140).

Siekiant atsakyti j klausima, ar tokios nuostatos yra tipiskos vien lietuviy—rusy akcentui, ar visgi
budingos ir kitiems lietuviy kalbos akcentams, pasirinkta lyginti (a) vilnietiska kalbéjima be akcento,
(b) kalbéjima su lietuviy—rusy akcentu ir (c) kalbéjima su skandinavy akcentu. Sios nuostatos yra
neiSvengiamai susijusios ir su tam tikra socialiné atskirtimi, arba vadinamagja socialine distancija
lietuviy—rusy atzvilgiu. Nors dalis sociology teigia, kad socialinés distancijos lietuviy—rusy atzvilgiu
Lietuvoje néra (Vildaité ir Zibas 2010; Petrusauskaité 2013), Siame darbe §j teiginj siekiama naujai
jvertinti remiantis pasamoninémis kalbinémis nuostatomis. Siam tikslui taip pat pasitelkiamos

Michaelio Silverteino (2003) suformuluotos indeksinés tvarkos teorinés prielaidos.

Pasgmoninéms kalbinéms nuostatoms tirti naudotas neporuotos kaukés testas (angl. verbal guise test).
Atliktame eksperimente dalyvavo 151 moksleivis i§ Vilniaus mokykly lietuviy déstomaja kalba.
Tyrime i$skirtos dvi tiriamyjy grupés: pirmajai is jy kalbétojy profesijos i viso neminétos, 0 antrajai
— nurodytos tariamos, tyrimo tikslais kalbétojams priskirtos profesijos. Abi grupés klausési Sesiy
vyrisSky balsy, i§ kuriy po du reprezentavo (a), (b) ir (c) kalbines atmainas. Dél ryskiai i$siskyrusiy
kalbétojy su skandinavisku akcentu vertinimy, j rezultatus jtrauktas tik vienas 1§ dviejy skandinavisky
balsy. Tyrimo dalyviai buvo prasomi kiekvieng i$ kalbétojy apibuidinti savais zodziais, atsakant j
atviro tipo klausimus, siejamus su pasitikéjimu ar vadinamosiomis virSenybés (issilavinimo,

protingumo) ir dinamiskumo (jdomumo, pasitikéjimo savimi) savybémis.

Kas lie¢ia pirmagja tyrimo dalyviy grupe, tyrimas parodé, kad kalbétojai be akcento virSenybés ir
dinamiskumo savybiy atzvilgiu vertinami palankiau nei kalbétojai su akcentu. Vis délto, vertinimai
i8siskyreé, kai buvo klausiama apie pasitikéjimg kalbétojais. Kalbétoju su skandinavisku akcentu buvo
pasitikima tiek pat, kiek ir kalbétojais be akcento. Taciau kas lieCia lietuviy—rusy akcents, juo

pasizyméje kalbétojai buvo dazniau apibudinami kaip nepatikimi, o kartais — netgi kaip agresyviis,



jtartini ar keisti. Tikétina, kad tokios pasamoninés kalbinés nuostatos atspindi minéta socialing

distancijg, zymincig ,.etniniy“ lietuviy jsivaizdavima kaip savy, 0 lietuviy—rusy — Kaip kity.

Kas liecia antrgjg moksleiviy grupe, dalyviams buvo pasakoma, kad vilnietiskai be akcento ir su
skandinavisku akcentu kalbantieji yra zemo, o lietuviy—rusy akcentg turintys kalbétojai — auksto
socialinio statuso profesijy atstovai. Lietuviams—rusams priskirta auksto prestizo profesija lémeé
daugiau apibudinimy virSenybés savybémis, bet nekeité kalbétojy vertinimo nei dinamiskumo, nei
pasitikéjimo klausimu. Nuostabg kelia tai, kad zemo socialinio statuso profesija nekeité¢ be akcento
kalbancéiy ,,vilnie¢iy“ jvertinimy. Tai gali reiksti, kad kalbéjimas be akcento — net ir tuomet, kai
kalbanciajam priskiriama ,,nepalanki® profesija — toliau lieka stipriai asocijuojamas su protingu,
jdomiu zmogumi. Kas lie¢ia skandinaviska akcenta, Zemo socialinio statuso profesija tik dar labiau
sustiprino nepalankius vertinimus. Gali buti, kad ta 1émé kalbétoja su akcentu atitinkantis ,,prastos*
profesijos stereotipas. Kita vertus, profesija nekeité nei (a), nei (b), nei (c) kalbétojy vertinimo
pasitikéjimo klausimu: kaip ir pirmoje grupéje, tik lietuviy—rusy kalbétojai apibudinti kaip
nepatikimi. Tokie rezultatai dar sykj patvirtina, kad socialinés distancijos lietuviy—rusy grupés

atzvilgiu esama.

Darbe taip pat keliamas, autoriaus ziniomis, iki Siol mokslinéje literatiroje nenagrinétas klausimas,
kokie indeksai formuojasi kalbin¢je bendruomengje nepaZjstamos kalbinés atmainos atzvilgiu.
Keliama prielaida, kad tyrimo metu manipuliuojant informacija apie kalbétojo profesija, iSryskéja
tam tikra lokaliy indeksy hierarchija. Tolesni tyrimai Sias iSkeltas teorines prielaidas galéty patvirtinti
ar paneigti. Visgi, Svarbu paminéti, kad $io darbo rezultatai yra riboti dél skirtingo tyrime
naudojamuose jraSuose kalbanéiyjy vyry amziaus ir tik vieno balso, reprezentavusio skandinaviska

akcentg.

Darbe aptariamos ir platesnés socialinés tyrimo implikacijos: keliamas klausimas, ar socialiné
distancija lietuviy—rusy atzvilgiu néra palaikoma neigiamo lietuviy—rusy grupiy vaizdavimo
ziniasklaidoje bei mokykloje diegiamos kalbinio nacionalizmo ideologijos. Neigiamoms kalbinéms
nuostatoms ir socialinei distancijai mazinti sitiloma kalbinj $vietima grjsti deskriptyviu kalbotyros

mokslu, tuo paciu skatinant moksleivius kritiskai vertinti vyraujancias kalbines ideologijas.

Raktiniai Zodziai: pasamoninés kalbinés nuostatos, Lietuvos rusai, socialiné distancija, lietuviy

kalbos akcentai, nepazjstamas akcentas.
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1. IVADAS

IS pazitros gali atrodyti, kad daugiakultiiriame mieste, kur esama intensyviy kontakty tarp gyventojy
i§ skirtingy etniniy grupiy, tolerancija kitoms ir kitokioms kalboms turéty bati didelé. Vilniy tikrai
galime laikyti daugiakultiriu miestu — net 33% vilnie¢iy save laiko kitos tautybés nei lietuviy
(Lietuvos statistikos departamentas 2021). Taciau ar vilnieCiai tolerantiski kalbinei jvairovei jy
mieste? Viena i$ dviejy didziausiy etniniy grupiy Vilniuje (ir Lietuvoje), greta lietuviy—lenky, yra
Lietuvos rusai (toliau juos vadinsiu lietuviais—rusais, zr. 8 p.). Vilniuje ,,rusais® save jvardina 9,7%
gyventojy (Lietuvos statistikos departamentas 2021), o 27% vilnieCiy rusy kalba yra gimtoji
(Nevinskaité 2013: 58)!. Negausils tyrimai pasamoniniy kalbiniy nuostaty srityje rodo, kad etniniai
lietuviai linke reciau lietuviy—rusy kalbétojams Vilniuje priskirti tokias savybes kaip issilavines,
sékmingas ar turintis gerq darbg (Cicirkaité 2019: 139—140) (ankstesni tyrimai pla¢iau aptariami 2
skyriuje). Dél riboty tyrimy, sunku atsakyti, ar tokios kalbinés nuostatos negali bati budingos,
pavyzdziui, bet kokiam akcentui lietuviy kalboje. Tam, kad biity galima atsakyti i §j klausimg bei
geriau iSnagrinéti su lietuviy—rusy etnine grupe siejamas socialines reikSmes, tyrime siekiama
palyginti, kokias pasagmonines kalbines nuostatas vilnie¢iai moksleiviai turi lietuviy—rusy ir jiems,

tikétina, mazai pazjstamo skandinavisko akcento atzvilgiu.

Ka vadiname pasgmoninémis kalbinémis nuostatomis ir indeksais? Kalbinés nuostatos — tai zmoniy
turima nuomoné apie kalbg, tarme, akcentg ar kitg kalbinj variantg. Kalbinés nuostatos egzistuoja
dviem lygiais: sgmoninguoju ir pasamoniniu (be kity, Kristiansen 2009). Samoningosios kalbinés
nuostatos paprastai iSgaunamos informanty nuomonés apie kalbg klausiant tiesiogiai, o
pasamoninés — netiesioginiais metodais, kai informantai nezino, jog klausiama apie kalba. Be to,
sociolingvistiniai tyrimai rodo, kad kalba turi ne tik denotacing reik§Sme (kai Zodis kaip Zenklas Zymi
dalykus), bet perteikia ir socialing reik§me, su kuria tam tikra kalbiné atmaina ar jos kalbinés ypatybés
yra asocijuojamos — taip vadinamus indeksus (Silverstein 2003). Pla¢iau pasamoninés kalbinés
nuostatos ir Michaelio Silversteino (2003) isplétota indeksinés tvarkos teorija aptariama 3 skyriuje.
Mano ziniomis, literattiroje iki Siol neaptarta, kokie indeksai formuojasi kalbds, kuri neturi kalbingje
bendruomenéje nusistovéjusio indekSo, atzvilgiu. Mano iskeltos teorinés prielaidos dél
susiformavusio indekso neturincios kalbos taip pat apraSomos 3 skyriuje ir bus tikrinamos remiantis

vilnie¢iams maZai paZjstamo skandinavisko akcento vertinimu (Zr. 5.5 poskyrj).

! Sie skaiéiai iliustruoja, kad saves priskyrimas vienai ar Kitai etninei grupei yra suvokiamas skirtingai: ne visiems rusy,
kaip gimtosios, turéjimas siejasi su ,,ruso tapatybe. Be to, daugiau etniniy grupiy Lietuvoje (kaip kai kurie lietuviai—
zydai ar lietuviai—lenkai) gali laikyti rusy kalba savo gimtaja. Kita vertus, stebina tai, kad Lietuvos statistikos
departamento vykdomo gyventojy sura§ymo metu yra neleidziama pasirinkti daugiau nei vienos tautybés.



Siekiant suzinoti, kokios pasgmoninés kalbinés nuostatos skirtingy akcenty atzvilgiu vyrauja
vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje, Siame darbe taikyta Tore Kristianseno ir Kopenhagos mokyklos
(be kity, Kristiansen 2009) isplétota pasgmoniniy kalbiniy nuostaty tyrimo metodologija. Buvo
atliktas nesuporuotos kaukes testas? (angl. verbal guise test), kuriame dalyvavo 151 moksleivis i§ 9—
10 klasiy Vilniaus mokyklose déstomaja lietuviy kalba. Tirtos nuostatos trijy kalbiniy atmainy
atzvilgiu: (1) lietuviy—rusy akcento, (2) skandinavy akcento ir (3) Vilniaus kalbos. Tyrimo metu

mokiniai klausési Sias atmainas reprezentuojanciy balsy ir atsake j atviro tipo klausimus anketose.

Taip pat vienoje tiriamyjy grupéje jvestas papildomas kintamasis — profesija. Papildomi kintamieji
kaukés testuose naudoti ir ankstesniuose tyrimuose. Kai kuriuose tyrimuose balso jrasas buvo
derinamas su jvairiomis (tariamomis ir tikromis) kalbétojo veido nuotraukomis. Pavyzdziui, maoriy
akcento tyrimai Naujojoje Zelandijoje (Holmes et al. 2001) ir imigranty akcento tyrimai Svedijoje
(Rédin ir Ozcan 2011) rodo, kad kai sutampa tiek akcentas, tiek stereotipiné tokio akcento turétojo
i§vaizda (pirmuoju atveju — ,.tipinio® maorio, antruoju — imigranto Svedijoje), kalbétojai vertinami
prasCiausiai. Tuo tarpu, kai nuotraukoje rodomas baltaodis $vedas ar zelandietis, bet jis kalba su
mazumos akcentu, kalbétojas vertinamas pras¢iau, nei tuo atveju, kai nuotraukoje rodomas mazumos
atstovas, kalbantis be akcento. Kitaip tariant, vien tik etninés mazumos atstovo nuotrauka neissaukia
tokiy neigiamy nuostaty kaip $iai grupei biidingas akcentas (Holmes et al. 2001: 89; Radin ir Ozcan
2011: 31). Taigi, tik akcentas daro didesne nei tik i§vaizda. Sio darbo tyrime kaip vieng i3 kintamyjy
pasirinkta naudoti profesija, kadangi Vilniuje yra pastebima socio—etniné segregacija® lietuviy—rusy
atzvilgiu (Burneika ir Ubareviciené 2016), o lietuviy kalba su lietuviy—rusy ir lietuviy—lenky akcentu
siejama su Zemo socialinio statuso profesija (Ci¢irkaité 2017b). Tod¢l Siame tyrime vilnietigkai ir su
skandinavy akcentu kalbantiems buvo priskiriamos zemo socialinio statuso profesijos, o su lietuviy—
rusy akcentu — auksto. Keliama hipoteze, kad lietuviy—rusy akcento kalbétojy vertinimo profesija

nekeis. Darbo metodas i§samiau aprasomas 4 Sio darbo skyriuje.

Pasamoninés kalbinés nuostatos taip pat gali padéti atsakyti j klausima, ar tyrimo dalyviai lietuviy—
rusy kalbétojy atzvilgiu laikysis socialinio atstumo, kai néra zinoma, kad tiriamas akcentas ar
socialiné atskirtis. Socialiniuose moksluose daznai naudojama socialinés distancijos (angl. social
distance) sgvoka yra suformuluota sociologo Emory Bogarduso (1933). Bogardusas, siekdamas

nustatyti, ar socialin¢ distancija egzistuoja, informanty klaus¢, su kuriais Zmonémis i§ etniniy

Z Vertimas mano. Mano Ziniomis, nusistovéjusio vertimo lietuviy kalboje néra. Nors pazodziui verbal galima versti kaip
sakytinis, Zodinis, taCiau verCiant kaip nesuporuota kauké yra geriau atskleidziamas §io testo skirtumas nuo kity jo
modifikacijy (Zr. 4.1 poskyryje).

% Socio—etniné segregacija — tai netolygus gyventojy biisto pasiskirstymas mieste, nulemtas socioekonominiy skirtumy.
Pavyzdziui, dél riboty ekonominiy resursy, Vilniuje didesnis lietuviy—rusy procentas nei likusioje miesto dalyje gyvena
pigesniuose, sovietmeciu statytuose daugiabudiy rajonuose (Burneika ir Ubarevic¢iené 2016: 802).



mazumy grupiy informantai nenoréty bendrauti, dirbti, gyventi Salia ar kurti Seimos. Véliau iSplétota
kity sociology ir socialinés psichologijos atstovy (kaip Coreno 2002; Parrillo ir Donoghue 2005),
socialinés distancijos sgvoka pradéta taikyti ne tik etniniy mazumy, bet ir kity socialiniy grupiy
(pavyzdZiui, religiniy mazumy, psicihikos sutrikimy ar jkalinimo patirties turin¢iy Zmoniy) tyrimams.
Tokiu btidu, socialiné distancija imta apibrézti kaip tarp jvairiy socialiniy grupiy (jskaitant ir etniniy)
kylantis atstumas, atsispindintis nenorint dalyvauti kasdienése gyvenimo veiklose kartu su kitos
grupés atstovais. Teigiama, kad Sig distancijg lemia Zzmoniy turimos iSankstinés nuostatos ar prietarai
(angl. prejudice) (Allport [1954] 1979). Sios nuostatos ir prietarai kuria mastymo schema, kuria
naudodamasis zmogus kitus asmenis priskiria savo arba kity grupei (Dovidio et al. 2004: 245). Nors
yra teigianciy, kad socialinés kategorijos ir distancija visuomengje yra neiSvengiamos (Young 2007:
56-58), dalies tyréjy teigimu, savo ir Kito skirtj galima mazinti, kuriant lakesnes, dualines tapatybes
ir nevaizduojant vienos ar kitos grupés kaip vienaly¢iy (Dovidio et al. 2004). Kaip rodo Esses et al.
tyrimas (2005), nacionalizmo ideologija* didina socialine distancijg kitatau¢iy atzvilgiu ir i§ dalies
lemia neigiamas nuostatas jy atzvilgiu. Taciau kuriant labiau jtraukias tapatybes (pavyzdziui, jei rusy
Lietuvoje tapatybe formuotume kaip lietuviy—rusy), nuostatos tampa palankesnémis. Kitaip sakant,
socialing distancija mazina dviejy grupiy vaizdavimas ne kaip atskiry (ar net prieSingy), bet kaip

persiklojanciy.

Panasu, kad lietuviy—rusy grupés jsivaizdavimas Lietuvoje iki $iol yra kaip veikiau atskiros grupés
»etniniy lietuviy atzvilgiu nei kaip Sios dalis. Nors lietuviy—rusy istorija siekia kelis Simtmecius, o
pati etniné grupé néra vienalyté, lietuviai—rusai daznai siejami tik su sovietinés okupacijos metais.
Taciau kas galéjo lemti tokj pozitirj? Pirmosios ryskios rusy migracijos j dabarting Lietuvos teritorija
siekia XVII a. ir tesési iki XX a. vidurio, bet didziausia migracija vyko antrosios sovietinés okupacijos
metais (1945-1990 m.). Si migracija j Lietuva buvo tiek politiné—priversting, tiek salygota jvairiy
socioekonominiy priezaséiy (PotaSenko 2013: 75). Atvykusieji daugiausiai jsikurdavo miestuose, kur
buvo daug politiniy posty ar telkési auganti pramoné (ibid. 79). Teigiama, kad represijas patyre
Lietuvos gyventojai tapatino soviety valdzig su lietuviais—rusais ir naujai imigravusiais rusais, todél
Sios grupés atzvilgiu formavosi veikiau neigiamos nuostatos (Grybkauskas 2011, cit. iS
Marcinkevic¢ius 2013: 219). Tiesa, Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo metu padaryti sprendimai
del pilietybés suteikimo visiems Lietuvos nuolatiniams gyventojams ir véliau sekusi tautines
mazumas jtraukianti Svietimo reforma prisidéjo prie kiek geresnio lietuviy—rusy integravimo (Best
2013). Nepaisant to, pastaryjy dviejy deSimtmeciy ziniasklaidos tyrimai rodo, kad lietuviy—rusy

vaizdavimas Ziniasklaidoje islieka neigiamas. Ziniasklaidoje vyrauja pozidris, kad lietuviai—rusai

% |deologija ¢ia ir toliau suprantu kaip tam tikrg tikrovés matymo ir vertinimo schema.



»kelia grésme* valstybingumui (Auskalniené 2006: 55). Tuo tarpu apie lietuviams—rusams kylancias
problemas ir svarbias temas beveik nekalbama. Pranesimai apie lietuvius—rusus daznai yra neigiamo
lietuviai—rusai daznai siejami su Lietuvai prieSiska Rusijos Federacijos politika (Fréjuté—Rakauskiené
2020). Kitaip tariant, panaSu, kad i§ sovietmeCio atéjgs vaizdinys apie lietuvius—rusus ir
nepasitikéjimas Sia kity | svetimy grupe vis dar yra palaikomas ziniasklaidos ir pastaraisiais

deSimtmediais.

Kita vertus, tariamg savos ir kitos grupés skirtj — taigi, ir socialinés distancijos egzistavimg — gali
lemti ir vyraujantys socioekonominiai skirtumai (Zilys 2015: 69). Nuostaba kelia tai, kad duomenys
apie etniniy mazumiy socioekonomine padétj Lietuvoje yra itin riboti®. Sociology Donato Burneikos
ir Raitos Ubarevicienés tyrimas rodo, kad Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje egzistuojanti minétoji erdviné
segregacija yra ryskaus etninio pobiidzio (Burneika ir Ubarevi¢iené 2016). Ypac Vilniuje etniniy
mazumy vilnieéiai gyvena pigesniuose rajonuose, kur etniniy mazumy procentas yra didesnis nei
Kitur, kas, savo ruoztu, skatina dar didesn¢ segregacija (ibid. 814). Galima manyti, kad tokia
segregacija kuria ir socialing distancijg $iy mazumy atzvilgiu. Vis délto, kai remiamasi gyventojy
apklausomis ir klausiama apie gyvenimg kaimynystéje, buvimg bendradarbiais su skirtingomis
socialinémis ir etninémis grupémis, teigiama, kad gyventojy atsakymai socialinés distancijos nerodo

(Vildaiteé ir Zibas 2010; Petrusauskaite 2013) arba ji yra ,,nedidelé* (Blazyté et al. 2016).
Taigi, Ssiame darbe keliami tokie probleminiai klausimai:

1. Kokias pasamonines nuostatas lietuvisky mokykly moksleiviai turi lietuviy kalbos su
lietuviy—rusy ir skandinavisku akcentais atzvilgiu?

2. Ar zemo ir auksto socialinio statuso profesijos etiketé keic¢ia kalbinius indeksus ir jei taip,
kokiu budu?

3. Ar Sios kalbinés nuostatos patvirtina tai, kad socialiné distancija lietuviy—rusy atzvilgiu

nebtdinga?

Darbe pasirenku nenaudoti sgvoky ,,Lietuvos rusai®, ,,rusy tautiné mazuma“ ar ,,rusakalbiai®, nes
laikausi nuomoné¢s, kad Sie apibiidinimai, kaip matysime vélesniuose skyriuose, tam tikra prasme gali
biti egzistuojancios socialinés distancijos zenklai. Pavyzdziui, sgvoka ,Lietuvos rusai“ remiasi

prielaida, kad yra vienalyté grupé ,,rusai‘, kurios mazesné dalis — rusy diaspora ar atvykéliai i§ Rusijos

5 Pastargjj deSimtmetj, mano Ziniomis, apskritai néra kaupta duomeny apie etniniy mazumy Lietuvoje pajamy
pasiskirstyma, iSsilavinima ar jsiliejima j darbo rinka. Tokiy duomeny trikuma ir poreikj nuolat pabrézia ir Kiti
mokslininkai (pvz. PetruSauskaité ir Sotirovi¢ 2012: 29; Fréjuté—Rakauskiené et al. 2016: 98).



— gyvena ir Lietuvoje. Taciau tai neatspindi sudétingos tikrovés: kaip minéta, lietuviai—rusai yra
nevienalyté grupé, 0 jos istorija siekia apytiksliai XVI a. (Potasenko 2013: 74), tad ¢ia gimusios
iStisos lietuviy—rusy kartos. Taip pat buty problemiska skirstyti gyventojus j ,.lietuviakalbius® ir
,rusakalbius“. Dalis ,,rusakalbiy“ i§ tikryjy yra dvikalbiai arba kasdien naudoja lietuviy kalba
(Nevinskaité 2013: 63), todél juos irgi galime vadinti ,lietuviakalbiais®. Dél $iy priezasCiy Siame
darbe pasirenku vartoti terming lietuviai-rusai, i§ dalies remdamasis Norvegijoje paplitusiais
apibiidinimais jvairioms skirtingoms etninéms grupéms®. Sitilydamas tokj termina remiuosi veikiau
pilietine tapatybés samprata, o ne etnine’. Kol kas Lietuvoje vyrauja etninis tautos suvokimas, todél
ir zodis ,lietuvis® veikiau turi tokia konotacijg. Taciau tai neatspindi kompleksisky, persipynusiy
lietuviy—rusy tapatybiy. Si sudétinga tikrové geriau atliepiama pilietinéje tautybés sampratoje.
Tyrimai taip pat rodo, kad lietuviai—rusai netapatina saves tik su ,;ruso” tapatybe (Fréjuté—
Rakauskiené 2011: 106-107; Petrusauskaité and Sotirovi¢ 2012: 30), jiems Lietuva sudaro svarbig
tapatybés dalj (Lichaciova 2010). Nei socialiniuose—humanitariniuose moksluose, nei viesojoje
erdvéje Si terminy problematika, mano ziniomis, néra aptariama. Ir nors jtraukesnis socialinés ar
etninés grupés pavadinimas savaime neiSsprendzia tos grupés atskirties ar diskriminacijos klausimo,
tai gali didinti bendrg visuomenés samoninguma. Tikiuosi, kad mano sgvokos pasirinkimas paskatins
tolesnes diskusijas dél tiksliau sudétingg tikrove atspindinciy ir jtraukesniy terminy pazeidziamoms

socialinéms ir etninéms grupéms pavadinti.

Lygiai taip pat problemiska apibrézti ir vadinamuosius ,.etninius“, arba , tikruosius® lietuvius. Siame
darbe naudosiu terming ,etniniai“ lietuviai®, dédamas zodj ,.etniniai“ j kabutes. Vartoti Zodj
»etninis* be kabuciy keblu, nes sunku pasakyti, kas turéty biiti laikoma pakankama ,,lietuvisSkumo*
salyga. Jeigu tai biity gimtoji lietuviy kalba ar kelios kartos Lietuvoje gyvenusiy protéviy, tuomet

Siuos kriterijus atitikty ir dalis lietuviy—rusy.

Galiausiai, suvokdamas $io darbo temos jautrumg ir visuomengje vyraujanéias jtampas dél Rusijos
pradéto karo Ukrainoje, noriu pabrézti, kad Sio darbo tematika neturi biiti tapatinama su Rusijos
platinamais propagandiniais teiginiais, kad rusy tautiné mazuma Lietuvoje ir kitose Baltijos Salyse
engiama. Kaip teigia Kascitinas et al., tokiu biidu siekiama skaldyti visuomeng ir palenkti Sias

mazumas j Rusijos rezimo puse (Kaséitinas et al. 2017: 72). Siuo darbu noriu istirti egzistuojandia

® PavyzdZiui, Norvegijoje jprasta etninéms maZumoms naudoti apiblidinimus norsk—pakistaner ar pan. (pazodZiui:
norvegiskas pakistanietis). Plg. Norvegijos pakistanietis.

7 Etninis nacionalizmas arba tautiSkumas remiasi mintimi, kad priklausomybé tautai grindziama per kalbg ir tautybe.
Pilietinis nacionalizmas remiasi mintimi, kad priklausomybé tautai grindziama per Zmogaus pilietybe, jo buvima politinés
tautos dalimi. Kaip pabrézia Avielas Roshwaldas, $i skirtis turéty buti suvokiama ne kaip ,,arba—arba®, o veikiau kaip du
krastutinumai spektre (Roshwald 2015). Dauguma visuomeniy atsiduria kazkur §iame kontinuume.
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socialing distancija ir sitilyti keisti kalbinj Svietima taip, kad jis remtysi kalbiniu deskriptyvizmu ir

kritiniu mastymu egzistuojanciy kalbiniy ideologijy atzvilgiu.
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2. ANKSTESNI TYRIMAI

Nors negimtakalbiy akcento vertinimo tyrimai uzsienyje tirti jau kelis deSimtmecius, Lietuvoje tokiy
tyrimy vos keletas. Siame skyriuje pristatysiu akcento vertinimo tyrimus anglakalbése $alyse, taip pat
pristatysiu Anastasijos Kostiuc¢enko (2020) tyrima apie sgmoninggsias kalbines nuostatas lietuviy,
rusy ir lenky kalby atzvilgiu bei Ramunés Cigirkaités (2019) pasamoniniy kalbiniy nuostaty tyrima

lietuviy—lenky ir lietuviy—rusy kalbétojy atzvilgiu.

2.1.Negimtakalbiy akcento vertinimo tyrimai uZsienyje
Uzsienyje negimtakalbiy akcento vertinimo tyrimai atlieckami jau keleta deSimtmeciy. Feurtes et al.
(2012) atlikta tyrimy apzvalga rodo, kad angly kalba su negimtakalbio akcentu yra paciy gimtakalbiy
vertinama prasc¢iau. Fuertes et al. apzvelgé 20 tyrimy, atlikty pasitelkiant suporuotos kaukeés testg
(angl. matched guise test, placiau 4.1 poskyryje) Jungtinése Valstijose, Didziojoje Britanijoje,
Australijoje, Turkijoje ir Argentinoje. Tiesa, apzvelgti tyrimai naudojo suporuotos kaukés testg kaip
netiesioginj btidg kalbinéms nuostatoms tirti, bet Feurtes et al. nekélé tikslo atrinkti tyrimus, tyrusius
tik pasgmonines kalbines nuostatas. Tai reiSkia, kad neZzinome, kick §i apzvalga atskleidzia
sgmoninggsias, o kiek pasamonines kalbines nuostatas. Nepaisant to, teigiama, kad su akcentu
kalbantieji vertinami prasCiau visais aspektais: pagal statuso (pvz. protingas), dinamiskumo (jdomus)
ir solidarumo (nuosirdus) savybes (Fuertes et al. 2012: 128). Fuertes et al. pabrézia, kad dalyje
teorinés literatiiros kelta mintis, jog kalbétojai su akcentu turéty buti teigiamai vertinami bent
solidarumo savybémis, nepasitvirtina (ibid.). Tokj rezultata galima aiSkinti tuo, kad dauguma tyrimy
atlikta formaliose (dazniausiai Svietimo jstaigose). Jose tiek patys tiriamieji yra daznai standartinés
kalbos kalbétojai, tiek pati aplinka siejama su standartine kalba. Tad gali biti, kad atliekant daugiau
tyrimy kitoje aplinkoje ar su Kitais tyrimo dalyviais, galétume matyti ir daugiau solidarumo savybiy,

priskiriamy kalbétojams su akcentu.

Idomu tai, kad kitose kalbinése bendruomenése pastebéta, kad negimtakalbiy akcentai vertinami
prasCiau uz kalbéjima be akcento, bet akcenty vertinimai tarpusavyje taip pat gali iSsiskirti.
Pavyzdziui, Markas Dragojevicas ir Seanas Goatley—Soanas (2022) atliko pasamoniniy kalbiniy
nuostaty tyrimg su neporuotos kaukeés testu, tirdami 9 skirtingus akcentus. Tyrimas parodé, kad
amerikieciai kalbétojus be akcento jvertino geriau statuso ir solidarumo savybémis nei kalbancius su
akcentais. Taciau nestigmatizuojamy uzsienieciy grupiy akcentai (kaip pranciizy ar vokieciy) buvo
jvertinti palankiau nei stigmatizuojamy grupiy akcentai (kaip araby, vietnamieciy ar kiny)

(Dragojevic ir Goatley—Soan 2022).
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2.2.Samoningyju kalbiniy nuostaty tyrimai Lietuvoje
Samoningosios kalbinés nuostatos rusy kalbos atzvilgiu Lietuvoje tirtos mazai. Mano Ziniomis, $§j
klausimg tyrinéjusi yra tik Anastasijos Kostiu¢enko (2020). Taikant suporuotos kaukeés testg, buvo
tirta, kaip Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Salgininky ir Visagino miesto gyventojai vertina lietuviy,
lenky ir rusy kalbas. Tad nors buvo tirtas ne lietuviy—rusy akcentas, o apskritai rusy kalba, galima
manyti, kad rusy kalba nurodo tg pacig zmoniy grup¢ (lictuvius—rusus) kaip ir akcentas. Tyrime
dalyvavo 539 informantai, bet pazymétina, kad dauguma jy teigé geriau mokantys lietuviy ir rusy nei
lenky (Kostiu¢enko 2020: 195). Kaip ir budinga suporuotos kaukés teste (placiau apie jj zr. 4.1
poskyri), tarp uzpildanciyjy balso jrasy paslépti du balsai, kurie kalbéjo po tris kartus, tik skirtingomis
kalbomis. Tyrimas rodo, kad tyrimo dalyviai lenkiskai kalbantj tg patj vyriska balsa vertino kaip
maziau malony, grazy, mandagy, darbsty, protingq ir patikimg, nei kai tas pats vyras kalb&jo
lietuviskai ar rusiskai (ibid. 180). Kitaip sakant, lictuviskai ir rusiskai kalbantys balsai buvo vienodai

gerai jvertinti tokiose kategorijose kaip simpatiSkumas, mandagumas, nuosirdumas, patikimumas ir
Kt.

Kita vertus, tam gal¢jo daryti jtaka tai, kad tiriamieji pras¢iau arba visai nekalb&jo lenkiskai. Be to,
autoré nepateikia ir neanalizuoja rezultaty atskirais miestais ar pagal dalyviy gimtgsias kalbas, todél
sunku daryti bendresnes isvadas. Toks suporuotos kaukés testas, kokj atliko Kostiu¢enko, tiria
kalbines nuostatas netiesioginiu biidu (klausiama apie kalbétojq, bet ne apie jo kalbg), 0 to paties vyro
balso panaudojimas leidzia iSvengti skirtingy balso tembry ar stimulo turinio jtakos nuostatoms.
Visgi, tyrimo dalyviai gird¢jo tris skirtingas kalbas ir galéjo nutuokti, kad tiriama kalba — taigi, buvo
iSgautos sgmoningosios kalbinés nuostatos. Tai reiSkia, kad respondentai veikiausiai pateiké tokius
atsakymus, kokiy i$ jy buvo tikimasi (t. y. radosi socialinio pageidaujamumo $aliskumas® (Garrett

2010: 44)). Bet ar sios sgmoningosios kalbinés nuostatos galéty sutapti su pasgmoninémis?

2.3.Pasamoniniy kalbiniy nuostaty tyrimas Lietuvoje
Mano ziniomis, vienintelis pasamoniniy kalbiniy nuostaty tyrimas akcenty atzvilgiu Lietuvoje buvo
atliktas Ramunés Cicirkaités. Jos disertacijoje tiriamos vilnie¢iy kalbds fonetiniy ypatybiy socialinés
reiksmes (Cicirkaité 2019 ir pagal disertacija parasyti $io darbo temai aktualds straipsniai: Cicirkaite

2014; 2017b; Vaicekauskiené ir Cigirkaite 201 7).

8 Angl. social desirability bias.
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Kaip vieng i§ tirtiny fonetiniy ypatybiy Ciirkaité pasirinko lietuviams—rusams ir lietuviams—lenkams
budingus kir¢iuotame kamiene ar galiingje vartojamus vadinamuosius pusilgius / ilgus ar truputj
jtemptus i ir u variantus. Cigirkaités tyrime, kaip ir $iame tyrime, buvo naudojamas nesuporuotos
kaukés testas. Tyrime dalyvavo 223 moksleiviai i§ Vilniaus mokykly déstomaja lietuviy kalba,
mokegsi 9 ir 10 klasése. Moksleiviams buvo duodama paklausyti skirtingy balso jrasy, Kurie
reprezentavo keturis skirtingus vilnietiSko kalb¢jimo stilius: ,,etniniams* lietuviams—vilnieciams
budingg (1) neutralyjj, (2) ilginamo kamieno, (3) ilginamy kamieno ir galinés, (4) lietuviams—
slavams bidingg balsiy ilginimg kamiene ir zodzio gale. Vilniaus lictuvisky mokykly mokiniai
statistiSkai reik§mingai dazniau lietuviams—slavams priskyré savybes neissilavings, neturtingas,
nesékmingas, kaimietis, neturintis gero darbo negu (1), (2) ir (3) kalbéjimo stiliui. Taip pat
lietuviams—slavams statistiskai dazniau priskyré apibudinimus nusileidziantis ir senatviskas nei (3)
kalbéjimui (Cicirkaité 2019: 139). Su lietuviy—slavy (4) stiliumi kalbandiais Zmonémis tyrimo
dalyviai buvo linke susieti ir Zemo socialinio statuso profesijas (ibid. 140). Cigirkaité taip pat pastebi,
kad Siems kalbétojams dazniausiai buvo priskiriamos labiau neigiamos nei teigiamos asmens savybés,

pavyzdziui: uzdara, keistas, senoviskas, nejdomi ir pan. (ibid. 140).

Pati Cigirkaité atkreipia démesj, kad ji tyré veikiau su socialiniu kalbétojy statusu siejamas savybes:
ar zmogus skamba sékmingas, turi gerg darbg ir pan. Kitaip sakant, nebuvo tiriamos solidarumo,
dinamigkumo, socialinio patrauklumo savybés (ibid. 142). Tad Cigirkaités tyrimas neatsako j
klausimg, kiek moksleiviams jdomus ar draugiskas lietuvis—slavas atrodo. Kita vertus, pavieniai
mokiniy komentarai atviro tipo klausimuose, mano supratimu, gali bati Zenklu, kad lietuviams—

slavams buidingas kalbéjimas gali jgauti ir nuobodaus, socialiai nepatrauklaus zmogaus asociacijg.

Apibendrinant, matyti, kad samoningosios ir pasgmoninés kalbinés nuostatos liectuviy—rusy kalbétojy
skiriasi. Nors sagmoningame nuostaty lygmenyje lietuviy ir rusy kalbos jvertintos taip pat,
pasamoniniame lygmenyje lietuviy—slavy balsams budingos balsiy ilginimo ypatybés Vilniuje
dazniau tampa maziau sékmingo, Zemesnio iSsilavinimo ir socialinio statuso zmogaus indeksu. Tai
patvirtina anglakalbése Salyse istirta tendencija, kad negimtakalbiy akcentai vertinami prasc¢iau nei
kalbéjimas be akcento. Klausimas, ar Lietuvoje vieni negimtakalbiy akcentai galéty buti vertinami

prasciau kity akcenty atzvilgiu, lieka iki $iol neistirtas.
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3. TEORIJA

Siame skyriuje aptarsiu teorines darbo prielaidas: kalbiniy nuostaty skirstymg j samoningajj ir
pasgmoninj lygmenis bei Michaelo Silversteino (2003) suformuluotg indeksikalinés tvarkos teorija.
Taip pat skyriaus pabaigoje bus keliamos prielaidos apie literatiiroje iki Siol, mano Ziniomis, neaptartg

klausimg apie susiformavusio indekso neturincig kalba.

3.1.Pasamoninés kalbinés nuostatos
Vienas i§ sociolingvistikos tyrimo objekty yra kalbinés nuostatos — tai nuomoné ar tam tikras
nusistatymas, kurj zmonés turi kalbos, kalbinés atmainos (dialekto, sociolekto), akcento ar kalbos
ypatybiy atzvilgiu. Sociolingvistikoje priimta manyti, kad susidarydami nuomong¢ apie kalbg ar jos
atmainas, vertiname ne pacig kalbos ypatybiy estetika, bet su tomis ypatybémis siejamas socialines
asociacijas (be kity, Kristiansen 2009; Preston 2009; Grondelaers ir van Hout 2011). Tad i$ esmés,
pasamoninés kalbinés nuostatos parodo, kaip per kalbos ypatybes i$ tikryjy netiesiogiai vertiname

pacius kalbétojus: jy socialinj statusa, asmens savybes ir kt.

Pastebéta, kad galima iSskirti du kalbiniy nuostaty lygmenis: samoninggjj ir pasamoningajj
(Kristiansen 2011: 272). Atvirai klausdami nuomonés apie kalba ar jos varianta, galime iSgauti
samoningasias kalbines nuostatas. Taciau jeigu klausiama netiesiogiai, jiems neZinant, kad
kalbama apie kalba, tuomet i§gauname pasamonines kalbines nuostatas® (Garrett 2010; Pharao ir
Kristiansen 2019). Norint i§gauti biitent pasgmonines, o ne sgmoninggsias kalbines nuostatas, svarbu
ne tik klausti apie kalbag netiesiogiai, bet ir vengti bet kokiy nuorody j kalba, akcentg, tarmg ar
kalbéjimg (Kristiansen 2011: 275). Net i$ klausimo ,,kaip vertinate §j zmogy is jo kalbos?*, tyrimo
dalyvis gali numanyti, kad i§ tikryjy yra tiriama kalba. Tokiu atveju, tyrimo dalyvis grei¢iausiai
pateiks socialiai priimtinus atsakymus (atsakymus veiks jau minétas socialinio pageidaujamumo
SaliSkumas (Garrett 2010: 44)), taigi, bus iSgautos sgmoningosios nuostatos. D¢l to net ir tiriant
netiesioginiais buidais, norint iSgauti pasamoninggsias kalbines nuostatas svarbu, kad kalba is viso
tyrimo metu nebiity minima. Pavyzdziui, klausimg galima formuluoti ,,kaip vertinate §] zmogy i$

balso?“. Vienas i§ metody Sioms nuostatoms iSgauti — nesuporuotos kaukés testas (zr. 4 skyriy).

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad kalbinéje bendruomenéje gali vyrauti skirtingos samoningosios ir

pasgmoninés kalbinés nuostatos tos pacios kalbos ar jos varianto atzvilgiu. Pavyzdziui, Lietuvoje

9 Cia naudojamas pasamoniniy kalbiniy nuostaty terminas — techninis, neteigiant, kad egzistuoja pasamoninés mintys ir
pasamon¢ apskritai. Tai — kity tyrimy diskusijy objektas. Tikslumo délei pasamonines kalbines nuostatas biity galima
vadinti nejsisgqmonintomis nuostatomis; kurios néra samoningai suvokiamos. Angly kalba $is terminas Kkartais
formuluojamas kaip unconscious attitudes (Pharao and Kristiansen 2019).

15



atlikti kalbiniy nuostaty tyrimai rodo, kad tiesiogiai klausiami apie tarmes, zmonés link¢ savo krasto
tarme jvertinti labiau teigiamai nei Vilniaus kalba. Taciau kai tiriamieji nezino, kad tiriamas jy
pozitris j kalbg, galime pamatyti, kad tarmiSkai kalbantjjj bus linkstama nuvertinti, o vilnietj jvertinti
geriau (Vaicekauskiené 2017). Kitaip sakant, sgmoningosios kalbinés nuostatos atitinka visuomenés
lukestj ir parodo socialiai priimtinas nuomones apie kalbg. Tuo tarpu pasamoninés kalbinés nuostatos
laikomos automatinio procesingo rezultatu (Preston 2009: 109), t. y. kai tiriamasis nezino, kad
tyrimas vyksta apie kalba, jis, tikétina, nekontroliuoja savo atsakymy. Tokiu btuidu, pasgmoninés

kalbinés nuostatos tam tikra prasme ,,apeina“ socialiai priimtinas nuostatas.

3.2.Indeksai ir indeksiSkumas

Kalba gali ne tik tiesiogiai apibiidinti mus supancio pasaulio objektus (turéti denotacing reikSme), bet
ir dalyvauti kuriant socialinius vaidmenis bei tapatybes (turéti ir socialine reikime). Sios socialinés
reikSmés kalboje vadinamos indeksais, o pati kalbos savybé nurodyti j tam tikras socialines reik§mes
— indeksi§kumu. Siame darbe bus remiamasi Michaelio Silversteino isplétota indeksinés tvarkos
(angl. indexicality order) teorija (Silverstein 2003). Indeksing tvarka sudaro skirtingo lygmens
indeksiSkumas. Pirminis indeksiSkumas, kurj galime Zyméti n, nurodo kalbétojo priklausyma kokiai
nors bendruomenei, pavyzdziui, geografiskai apibréztai (pvz. vilnieCiai, Zemaiciai) ar socialiai
apibréztai (pvz. vidurinioji klasé). I§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad $is pirminis indeksas néra
ideologiskai gristas: tarsi objektyviai egzistuojanfioms grupéms (kaip vilnieiai, ZemaiCiai ar
vidurinioji klas¢) tepriskirtume joms biidingas kalbos ypatybes. Visgi, kai socialinéje aplinkoje
pastebime kokj nors kalbinj skirtuma, tuo kartu parodome, kad skirtumas yra reikSmingas, mes jam
teikiame reik§me. Teigiama, kad jau vien $is pastebéjimo veiksmas kuria, perkuria ar sustiprina
kalbos ir kalbétojy kategorijas (Woolard 2008: 437).

apibudinimas 1

kalbiné atmaina Zmoniy grupé apibiidinimas 2
apibiidinimas ...
pirminis indeksiskumas antrinis indeksiskumas

1 schema. Indeksiné tvarka pagal Silverstein (2003)
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Svarbu pazyméti, kad $is socialinis vertinimas gali biti internalizuotas ir siejamas su tam tikromis
savybémis. Tokiu biidu $is vertinimas tampa ty savybiy indeksu (Eckert 2008: 463) — taip kalbiné
forma jgauna antrinj indeksi§Skuma (n+1), kuris yra ideologiskai grjstas (Woolard 2008: 437), t. y.
veikiamas kokios nors ideologijos. Todél pati vilnie¢iy kalba gali jgauti prestizo, auksto socialino
statuso asociacijg. Kadangi tai ideologiskai jkrautas procesas, egzistuojantis kalbos indeksas gali biiti
lengvai perinterpretuojamas kaip nattralus ir savaime suprantamas (Jaffe 2016: 87), taip rys;j tarp
pirminio ir antrinio indeksiskumo laikant ,,duotu* ar ,,savaime suprantamu‘. Pavyzdziui, girdédami
vilnie€iy kalbg, iskart kalbétojg susiesime su geografine vieta (Vilniumi) ir manysime, kad kalbétojas

yra auksto socialinio statuso.

Mokslinéje literatiiroje, mano Ziniomis, néra aptariami tokie atvejai, kai kalbos ar jos atmainos neturi
susiformavusiy indeksy. Pavyzdziui, nekeliamas klausimas, kaip veikia indeksai tokios kalbinés
atmainos (pvz. kokio nors akcento) atzvilgiu, kuri kalbinéje bendruomenéje radosi tik neseniai, arba
kuria kalba pavieniai zmonés'®. Zinoma, kalba apskritai be indekso veikiausiai neegzistuoja. Kaip
pabrézia Penelope Eckert, indeksy atsiradimas ir perkiirimas vyksta nuolat (Eckert 2008: 455), todél
Zzmogui girdint net ir nepazjstamg tarme ar akcentg, kalbingje situacijoje rastysi lokaliy, spontaniskai
atsirandan¢iy indeksy. Mano supratimu, socialinis kontekstas veikty to akcento vertinima:
bendraudami su zmogumi, vertiname ne tik jo akcentg, bet ir tai, kokioje erdvéje pokalbis vyksta,
kokj jspudj kelia kalbétojas ir t.t. Kontekstas veikia indeksy atsiradimg girdint ir pazZjstamg akcenta,
taciau kyla klausimas, ar nepaZjstamas akcentas negali ,,sustiprinti* konteksto daromos jtakos. Kitaip
sakant, ar klausant nepazjstamos kalbinés atmainds, stipraus n indekso nebuvimas kalbinéje
bendruomenéje lemty daugiau skirtingy, lokaliai atsirandanciy n indeksy ir i$ jy kylan¢iy n+1 (2
schema).

Kel¢iau prielaida, kad jeigu Salia girdimds nepazjstamos atmainds biity suteikiama kokia nors
papildoma kontekstiné informacija — pavyzdziui, kalbétojo profesija — gali buti, kad profesijos
stereotipus atitinkantys indeksai ,,sustipréty® (pvz. kad tos profesijos atstovai yra rimti ir nejdomiis).
Tuo tarpu, manau, kad profesijos neatitinkantys indeksai ,,susilpnéty* (pvz. kalbétojas nebebus
laikomas neprotingu, jei jo profesija siejama su aukstu issilavinimu). Kitaip tariant, kalbingje
bendruomenéje pazjstama kalbiné atmaina galéty turéti nuo socialinio konteksto maziau priklausoma

indeksiSkumg. NepaZjstamos kalbinés atmainos indeksiSkumas, savo ruoZtu, varijuoty priklausomai

10 Tiesa, panasus klausimas dél kalbiniy nuostaty neZinomos svetimosios kalbos atzvilgiu yra tirtas Hilton et al. (2021).
Jy atliktas nesuporuotos kaukeés testas parodé, kad centringje Kinijoje gyvenantys kinai $vedy kalbg vertina palankiau
negu dany. Tadiau kartojant eksperimenta ir suvienodinus stimuly intonacijas, vertinimas abiejy kalby atZzvilgiu tapo
vienodas. Kitaip tariant, labiau teigiamas nuostatas $vedy kalbos atzvilgiu grei¢iausiai 1émé intonaciniai skirtumai,
kuriuos kinai galbiit susiejo su jiems pazjstamomis kalbomis.
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nuo §io konteksto stipriau. Sios teorinés prielaidos bus tikrinamos $io darbo rezultaty kontekste 5.5

poskyryje.

apibtidinimas 1

RN . .
ciacy 7moniy grupé 1
aso U grup apibidinimas ...

nepazjstama apibiidinimas 1

kalbiné atmaina Zmoniy grupé 2

apibidinimas ...

ilﬂOIlil} grupé apibiidinimas 1
apibudinimas ...
pirminis indeksiskumas antrinis indeksiskumas

2 schema. Lokaliai gimstantys skirtingi indeksai nepaZjstamos kalbinés atmainos atzvilgiu
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4. METODAS

Siame darbe pasgmoninéms kalbinéms nuostatoms tirti buvo pasitelkiamas nesuporuotos kaukés
testas (angl. verbal guise test). Siame skyriuje pagrindziu metodo pasirinkima, pristatau kaukés testo
stimuly paruo$img. Taip pat pristatau tyrimo dalyvius ir eksperimento eiga. Skyriaus pabaigoje

apraSau, kaip surinktus duomenis j atviro tipo klausimus struktiiravau ir kodavau.

4.1.Kaukeés testai ir metodo pasirinkimas
Pirmg kartg suporuotos kaukés testas (angl. matched guise test) pritaikytas Wallace'o Lamberto et al.
(1960) kaip netiesioginis buidas sgmoningosioms kalbinéms nuostatoms tirti. Lamberto et al.
eksperimente, atliktame Kvebeke, Kanadoje, tiriamieji klausési skirtingy balsy (vadinamyjy kaukiy)
angly ir pranciizy kalbomis ir priskyré kalbétojams jvairias asmens savybes. Visuose stimuluose
balsai skaité ta patj tekstg arba viena, arba Kkita kalba. Tyrimo dalyviams buvo pasakoma, kad Sie
girdés 10 skirtingy vyry balsy, po penkis angly ir pranciizy kalbomis. Dalyviai nezinojo, kad tarp 10
klausomy balsy buvo ,,paslépti* 4 dvikalbiai kalbétojai, teksta skaite abiem kalbomis. Kitaip sakant,
8 kaukes, i8 tikryjy, buvo tik 4 kaukés (to paties Zmogaus balsas, girdimas dusyk) — dél to metodas
vadinamas suporuotos kaukés testu. Taip tyréjai galéjo patikrinti, ar tas pats dvikalbis zmogus
vertinamas skirtingai, priklausomai nuo to, kokia kalba jis $neka: angly ar pranciizy. Lamberto et al.
(1960) tyrimas pirmg kartg pritaiké netiesioginj buida tirti kalbines nuostatas: buvo klausiama apie
kalbétojg, bet ne apie jo kalbg. Eksperimentas konstruojant taip, kad dukart girdima ta pati kaukeé (tas
pats vyras), tapo jmanoma i§vengti balso tembro ar stimulo turinio jtakos nuostatoms. Visgi, tyrimo
dalyviams buvo pasakoma, kad jie klausysis jrasy skirtingomis kalbomis. Vadinasi, numanydami

tyrimo tiksla, dalyviai pateiké socialiai priimtinas — samoninggsias — kalbines nuostatas.

Sis testas véliau modifikuotas ir patobulintas Tore Kristianseno (be kity, 2009) ir Kopenhagos
mokyklos, pritaikant jj tirti pasgmoninéms kalbinéms nuostatoms (modifikuotas testas vadinamas
neporuotos kaukeé testu). Taikant panasy Lamberto et al. (1960) tyrimui principa, eksperimento metu
tiriamieji klausosi skirtingy balsy ir vertina kalbétojus asmens savybiy skalése. Balsai reprezentuoja
ne skirtingas kalbas, o tik tos pacios kalbos skirtingas atmainas (pvz. tarmes, akcentus). Tuo Sis
metodas skiriasi nuo Lamberto et al. (1960) tyrimo, kur girdédami angly ir pranctizy kalbas, tyrimo
dalyviai galé¢jo numanyti, kad tiriama kalba. Tuo tarpu neporuotos kaukés testo atveju naudojama
viena kalba su neryskiais akcentais. Be to, tyrimo metu nesakoma, kad siekiama tirti kalba: $is tikslas
neatskleidziamas pristatant ir atlickant tyrimg, anketos klausimuose (pvz. netinka klausti ,kaip i$ jo

kalbos vertini §j zmogy?“). Biitent taip galima iSgauti pasgmonines kalbines nuostatas.
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Kaip minéta 3.1 poskyryje, kontroliuodami eksperimento salygas, galime apeiti socialiai priimtinas,
,korektiskas® nuostatas ir iSgauti pasagmonines kalbines nuostatas. Pastaruosius du deSimtmecius §is
metodas placiai taikytas jvairiuose pasgmoniniy kalbiniy nuostaty tyrimuose (pvz. Vakary Europoje
— Ghyselen ir De Vogelaer 2013; Skandinavijoje — Sandgy 2013; Lietuvoje — Vaicekauskiené 2017).

Tiksli $io darbo tyrimo eiga aprasoma sekanciose §io skyriaus dalyse.

4.2 .Eksperimento stimulai
Eksperimentui buvo jraSyti $esi vyriski balsai (zr. 1 lentele). IS jy po du balsus reprezentuoja tris
skirtingas kalbines atmainas: (1) lietuviy kalbg su lietuviy—rusy akcentu (toliau — RUS), (2) lietuviy
kalbg su skandinaviSku akcentu (toliau — SKA), (3) eksperimento kontekste ,,neutralig” vilnietiska
tart] (toliau — VLN). (1) atmaing reprezentavo Vilniuje gime ir gyvenantys lietuviai—rusai, (2)
atmainai buvo jrasyti Vilniuje daugiau nei deSimtmetj gyvenantisS norvegas ir du deSimtmecius
gyvenantis danas, (3) atmaing jgarsino du vilnie¢iai ,,etniniai* lietuviai. Du balsus kiekvienai atmainai
pasirinkta tam, kad vieno stimulo turinio, balso tembro ar kitos ypatybés neiskreipty ir nepaveikty

vertinimo. D¢l darbo apimties ribotumo, buvo pasirinkta stimulams naudoti tik vyri§kus balsus.

Visi $esi vyrai buvo kalbinti apie Vilniaus miestg, mégstamas vietas ir prisiminimus mieste. Véliau
i§ interviu jrasy buvo montuojamos 19-24 sekundziy atkarpos, kuriose turinys biity kiek jmanoma
neutralesnis: neminimos konkre¢ios gatvés ar rajonai, pasisakymas néra neigiamas ar néra vartojami
maziau jprasti Zodziai. Dél Sios priezasties jraSai karpyti ir redaguoti, kuriant neutralaus turinio
stimulus. Jrasai buvo kiek jmanoma labiau suvienodinti i§valant pauzes, sulyginant garsuma. Buvo
stengiamasi, kad jrase skambantis pasakymas buity logiSkas, biity aiski viena ar dvi mintys. Taip pat
siekta, kad jrasuose akcentai buty girdimi, bet nebiity ryskis ir pernelyg neatkreipty eksperimento

dalyviy démesio ] tyrimo objekta.

Stimulams buvo priskirtos tam tikros profesijos. Siekiant, kad pasirinktos profesijos kuo labiau
atitikty moksleiviy nuomone dél to, kokios profesijos laikomos auksto ar zemo socialinio statuso,
buvo remiamasi 2011 m. zurnalo ,,Veidas*“ atlikta moksleiviy apklausa®! (Veidas 2011) bei 2021 m.
priémimo ] aukstasias mokyklas populiariausiy studijy sgrasu (Liubertaite 2021). VilnietisSkiems ir
skandinaviskiems balsams buvo priskirtos Zema prestiza turincios profesijos, siekiant palankiausiai
vertinamoms atmainoms suteikti Zemo statuso profesijg. Keliant prielaida, kad lietuviy—rusy akcentas

bus vertinamas pras¢iau uz kitas kalbines atmainas, jam priskirta auksto socialinio statuso profesija

11 Mano Ziniomis, naujesnés reprezentatyvios apklausos $iuo klausimu néra.
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(zr. 1 lentel¢). Be to, RUS stimulams priskirtos jmonés vadovo (verslininko) ir gydytojo profesijos
yra biitent tos, kurios lietuviy—slavy kilmés kalbétojams buvo reciausiai priskiriamos jau minétame

Cicirkaités (2019) moksleiviy pasamoniniy Kalbiniy nuostaty tyrime.

) priskirtos
lietuviy kalbos stimulo | kalbétojo o ] o . B
) gimimo vieta priskirta profesija | profesijos
atmaina kodas amZius
statusas
vilnietiSkas VLNO1 22 Vilnius, Lietuva apsaugos budétojas zemas
kalbéjimas
vilnietiSkas VLNO2 24 Vilnius, Lietuva | autobuso vairuotojas | zemas
kalbéjimas
~ kalbéjimas su RUSO01 22 Vilnius, Lietuva jmonés vadovas aukstas
lietuviy—rusy akcentu
~ kalbgjimas su RUS02 21 Vilnius, Lietuva gydytojas auktas
lietuviy—rusy akcentu
kalbéjimas su h .
skandinavisku SKAO01 53 Kopenhaga, mechanikas Jemas
akcentu Danija
kalbéjimas su .
skandinavigku SKA02 42 Trﬁg?\r/]s"ir']:s’ pardavéjas Zemas
akcentu gl

1 lentelé. Informacija apie eksperimento stimulams jrasytus $esis vyriskus balsus

Pagalvojau kad a$ noriu i§ naujo pa pamatyti Vilniy. Ir kiekvieng vakarg dar pries
sutemstant kadangi ¢ia buvo vasara taii pakankamai vélai i§vykdavau ir tiesiog
VLNO1 vaik§¢iodavau po senamiestj po naujas po senas gatveles fotografuodavau naujus
senus dalykus. Irrr vat tai va tikriausiai labiausiai ir pazinau Vilniy. Nes a$ ¢ia
vaik§¢iojau po senamiestj biitent.

Realiai paciam miesté galbiit netgi ir tokios vietos néturiu. Dazdazniausiai mégstu
arba po pazintinius takus vaiks¢ioti ir ten kazkg résti ta pati PuCkoriy atodanga
RUSO01 zinai. Tokios grazios vietos nes palyginus su kitais miestais turim labai daug graziy
viety. Ir daug kur bu biinu bet kai kasdien tuos pacius vaizdus matai tai kazkaip gal
net nejdomu tampa.

Ka Sinau mano mégstamiausia viéta ¢ia daug mégstamy viety. Katedras aikstés ten
pereina Pilies gatvé Katedra aiksté biskj per Gedimino ir Vilniaus gatvé nu toks
pasivaiks¢iojima man labai patinka. D¢l to kad tikrai yra labai jdomu. Ir Vilnius
vis tiek kazkaip labiau gal rosiné spalva gal naudoja pastaty tokia geltona balta.
Turbit kiekvienas miestas yra savaip grazus ir ypatingas bet Vilnius tikrai turi savo
VLNO02 zavesj tiesiog smagu prasieit ir prisimint gal tam tikra prasme vaikysté nes ten ir
kai kurie kampai turi savo istorijas kelias tai tokie nostalgiski ir malontis turbiit
Pradédavau netgi vienas vaikscCioti po ceentrg ir tiesiog kiekvieng dieng skirtingu
paros laiki tu vaik$¢ioji per ta miestg ir supranti kad jis kiekvieng karta skirtingas.
RUS02 Ieini j kokig gatvele arba j kokj kiemelj kuris pries tai buvo uzdarytas ir matai ta

SKAOQ1

visa vi tg visg vidine kulttra tg. Daug daugiau patikdavo tokie kampeliai apie kuriu
niekas nezinodavo
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Bet vis tiek toks vis tiek toks jaausmas kad miestas nedidelis toks kompaktiskass
SKAQ2 jaukuus miestas ir zynoma labai patinka vasara ir labai patiko tada vazuoti dviraciu
labai anksti rytais per miesta

2 lentelé. Stimuly teksto iSraSas su paryskintomis akcento ypatybés. Stimulai

lenteléje pateikti tokiu eilisSkumu, kokiu buvo leisti per eksperimenta.

Pries pagrindinj tyrimg vienoje Vilniaus gimnazijoje su dviejomis deSimtoky klasémis buvo atliktas
pilotinis tyrimas. Po pilotinio tyrimo buvo patikslintos kai kurios klausimy formuluotés (apie jas —
4.4 poskyryje), prie dalies klausimy prirasant ,,paaiskink, kodél*“. Taip pat, pastebéjus, kad nuostatos
RUSO02 stimulo atzvilgiu nesiskyré nuo VLNOI ir VLNO2, nutarta, kad RUS02 akcentas ne lingvisto
ausiai buvo sunkiai girdimas: stimulas turéjo tik keleta balsiy galtingje ilginimo atvejy. Todél
pagrindiniam tyrimui RUS02 stimului naudotas naujai jrasytas kito lietuvio—ruso balsas, turintis

ryskesnj akcenta.

4.3.Informantai
Pagrindinis tyrimas atliktas keturiose Vilniaus gimnazijose, kuriose déstomoji kalba yra lietuviy.
Renkantis gimnazijas, visy pirma, buvo rinktasi mokyklos etniSkai nezymétuose Vilniaus
rajonuose’?. Visy antra, siekiant reprezentatyvumo, tyrimas vykdytas mokykly reitinguose
vidutinis$kai pasirodanéiose valstybinése gimnazijose. Toks sprendimas priimtas, kad tyrima
atspindéty vidutinj Vilniaus moksleivj. Eksperimente dalyvavo 9 ir 10 klasiy mokiniai. Buvo
pasirinkta tirti bitent tokio amziaus mokinius, kadangi tai yra paskutinés pagrindinés mokyklos
klasés. Véliau dalis mokiniy rinksis profesines mokyklas ar prestiZines gimnazijas, dalis moksly iSvis
gali nebetesti. Tai gali padéti uztikrinti imties reprezentatyvuma, nes klas¢je vis dar mokosi jvairias
mokslo kryptis pasirinksiantys jaunuoliai i§ skirtingos socialinés padéties Seimy. Be to, galima
manyti, kad 14—16 mety moksleiviai gebés tinkamai suprasti ir jvykdyti eksperimento uzduotj bei jau
bus pakankamai susipaZzing su kalbiniy atmainy jvairove, kad galéty atspindéti placiosios visuomenés

kalbines nuostatas.

IS viso tyrime dalyvavo 151 moksleivis. Norint patikrinti ly¢iy pasiskirstymg ir uztikrinti rezultaty
reprezentatyvuma, anketos pradzioje moksleiviy buvo prasoma nurodyti savo lytj. Vienoje tyrimo

grupéje (toliau — bendroji grupé) dalyvavo 33 vaikinai ir 37 merginos, 3 moksleiviai pazyméjo ,.kita*

12 Btniskai zymétu rajonu laikytinas toks rajonas, kuriame gyvena didesnis procentas etniniy mazumy gyventojy nei
likusiame mieste. PavyzdZiui, Vilniuje tokiais rajonais galima laikyti Naujininkus ar Naujaja Vilnia. Todél tyrime buvo
pasirinkti etniskai nezyméti rajonai.
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arba nenoréjo nurodyti savo lyties. Kitoje grupéje (toliau — profesijy grupé) dalyvavo 39 vaikinai, 31

mergina ir 8 mokiniai, pazyméje ,.kita* arba nenurode savo lyties.

4.4.Eksperimento eiga ir anketos
Vienas i§ dazniausiai jvardijamy kaukiy testo metodo trikumy yra eksperimento nenatiiralumas.
Teigiama, kad tradiciSkai kaukés testuose naudojamos asmeniniy savybiy opozicijos (Kaip jdomus—
nuobodus), kurias dalyviai turi jvertinti Likerto skaléje®®, gali tik paskatinti dalyvius pervertinti ar
nuvertinti balsus, ko nebiity natiraliomis aplinkybémis (Fasold 1984, cit. i§ Kircher 2015: 205). Todél
Siame darbe, siekiant padaryti eksperimentg natiiralesnj, pasirinkta nenaudoti asmeniniy savybiy
opozicijy skaliy. Vietoj jy eksperimento dalyviams anketose pateikti atviro tipo klausimai, j kuriuos
jie galéjo atsakyti savo zodziais. Tai sudaro galimybe lengviau pagauti spontaniskai dalyviams
kylantj jspudj apie kalbétojus, o dalyviams patiems pasirinkti zodzius, apibuidinant stimulus. Nors
nuostaty tyrimuose, regis, dazniau naudojami uzdaro tipo klausimai, esama tyrimy, naudojusiy ir
atviro tipo klausimynus, pavyzdziui, Garrett et al. (2004), Maegaard (2005), Lietuvoje tokj metoda
taike Cekuolyté (2014). Marie Maegaard savo tyrime (2005) parodo, kad atviro tipo klausimynas,

lyginant su uzdaro tipo, leidzia gauti platesn;j ir sudétingesnj stereotipy, susijusiy su akcentais, vaizda.

Komunikuojant su mokykly administracija prie§ bei per patj tyrimg buvo samoningai Siekta
neatskleisti, kad tyrimas yra apie kalbg — tai yra biitina salyga pasamoninéms kalbinéms nuostatoms
tirti. Atsitiktiniu biidu vienos klasés buvo priskiriamos bendrajai, kitos — profesijy grupei. Tyrimas
kiekvienoje klas¢je truko mazdaug pus¢ pamokos (20 min.), todél tos pacios pamokos pradzioje jis
buvo atlickamas vienoje klas¢je (t. y. bendrojoje grupéje), o pamokos antroje puséje — kitoje klaséje
(profesijy grupéje). Tokiu budu buvo siekiama uztikrinti, kad moksleiviai i§ skirtingy klasiy negaléty

papasakoti vieni kitiems apie eksperimento tiksla.

Visi tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad yra atliekamas socialinio vertinimo tyrimas, kuriame jie
iSgirs SeSis balsus. Dalyviy buvo prasoma apibudinti pirmajj jspiidj apie Siuos balsus, atsakant j
klausimus isdalintose anketose. Mokiniams taip pat buvo pasakoma, kad visi vyrai, kuriuos jie girdés
jrasuose, gyvena Vilniuje ir kad garso jraSuose girdimos iStraukos i$ jy pasakojimo apie Vilniaus
miestg. Tiek bendroji, tiek profesijy grupés girdéjo tuos pacius balso jrasus ta pacia eilés tvarka:
VLNO1, RUS01, SKAO01, VLNO2, RUS02, SKAOQ2. Irasai buvo leidziami pramaisiui, zymétos kalbos

turinCius stimulus leidziant tarp nezymeétos kalbos stimuly. Tuo siekiama, kad eksperimento dalyviai

13 Tai skalé, kurioje tam tikra savybé ar kt. vertinama skaiciais nuo 1 iki 7.
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kuo jmanoma maziau démesio kreipty i kalbg su akcentu. Eksperimento pradzioje klasei buvo
duodami paklausyti visy stimuly paeiliui, nesustojant, bendram jspiidziui apie kalbétojus susidaryti.
Po to ta pacia eilés tvarka jraSai buvo paleisti dar kartg. Prie$ jraSg moksleiviams buvo pasakoma,
kuris balsas skambés, kad moksleiviai nesusipainioty tarp anketos lapy. Po kiekvieno jraSo buvo

daroma pauzé, duodant moksleiviams laiko atsakyti j klausimus.

Profesijy grupéje eksperimentas buvo vykdytas tokia pacia tvarka kaip ir bendrojoje, taciau pristatant
tyrimg papildomai buvo pasakoma, kad dalyviai girdés skirtingy profesijy atstovy balsus. Prie$
leidziant kiekvieng stimulg, buvo nurodoma, kokios profesijos $is Zmogus tariamai esantis. Profesijy
pavadinimai buvo taip pat uzraSyti ir profesijy grupés anketose (priedas nr. 1). Pirmieji keturi
klausimai buvo uzduodami tiek bendrajai grupei (anketos pateiktos priede nr. 2), tiek profesijy grupei,

0 paskutinis, penktasis, buvo tik bendrosios grupés anketose:

1. Kaip apibiidintum §j Zmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §] zmogy pakviesti ] jiisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?
Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo zmogumi, jei jis biity jiisy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursijg po Vilniy, ar tau biity jdomu jo
klausytis? Paaiskink, kodeél.

5. Kuo Sis zmogus galéty dirbti?

I tokius pacius klausimus buvo praSoma atsakyti apibtidinant kiekvieng i $esiy balso jrasy. Pirmuoju
klausimu buvo siekiama suzinoti tiriamyjy pirmajj isptdj apie kalbétojus. Kaip minéta, atviro tipo
Klausimo formuluoté sudaro galimybe¢ dalyviams naudoti tuos epitetus, kurie jiems atrodo
tinkamiausi. Antrasis klausimas remiasi j kalbétojo jvertinimg mokyklos kontekste — formalioje,
institucinéje erdvéje. Siuo badu klausimas siejamas su virSenybés dimensija: i$silavinimu, patirtimi
ir pan. savybémis (placiau apie jas — 4.5 poskyryje). Todél klausimas suformuluotas su ,,ar biity verta“
fraze, tokiu budu siekiant, kad antrasis klausimas aiskiai atsiskirty nuo ketvirtojo. Ketvirtasis
klausimas yra i§ dalies panaSus | antrgjj, taCiau jame klausiama apie kalbétojo vertinimag ne
mokykloje, ta¢iau kitoje, maziau formalioje erdvéje — ekskursijoje mieste. Taip siekiama suzinoti,
kaip tiriamieji vertina kalbétoja dinamiskumo dimensijoje (placiau apie Sias savybes — 4.5 poskyryje).
Tam, kad buty galima jvertinti, kaip moksleiviai kalbétojus vertinty artimiausioje aplinkoje,
tre¢iajame klausime klausta apie pasitikéjimg gyvenant kaimynystéje. Panasis klausimai apie tai, ar
asmuo noréty gyventi kaimynystéje su tam tikros socialinés ar etninés grupés atstovu, yra naudojami

sociology tiriant socialing distancijg ir kai apklausiami suaugusieji (pvz., Blazyté et al. 2016).
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Kadangi moksleiviams veikiausiai dar neaktualus biisto, kaimynystés pasirinkimas, klausimas
formuluotas apie pasitikéjima. Galiausiai, pagal atsakymus j penktajj klausimg ir moksleiviy pateiktas
profesijas galima spresti, koks statusas kalbétojams yra priskiriamas visuomengéje. Penktajame
klausime nurodysimos profesijos taip pat papildo antrgjj klausima, todél remiantis juo galima is dalies

spresti, kaip kalbétojas apibiidinimas virSenybés dimensijoje (apie ja — 4.5 poskyryje).

Pasitelkiant nesuporuotos kaukés testg tirti pasgmonines kalbines nuostatas, svarbu jvertinti, ar
eksperimento dalyviai nesuprato, kad eksperimentas i§ tikryjy tiria kalbg. Jeigu taip nutikty,
moksleiviai pateikty jau ne pasamonines, o samoninggsias kalbines nuostatas. Todél uzbaigus
eksperimentg ir surinkus moksleiviy anketas, moksleiviy buvo paprasoma pasidalinti, apie ka, jy
manymu, buvo Sis tyrimas. Kadangi moksleiviai nepasakydavo, kad tai buvo tyrimas apie kalba ar
akcentus, buvo galima pagrjstai manyti, kad eksperimentas pavyko ir buvo iSgautos butent
pasamoninés kalbinés nuostatos. ISgirdus mokiniy atsakymus apie tyrimo tiksla, buvo pasakoma, kad
girdéjo skirtingus kalbétojus su akcentais, 0 tyrimas yra apie kalbines nuostatas. Atskleidus tikrajj
tyrimo tiksla, mokiniams buvo leista pasitraukti i§ tolesnio tyrimo, ta¢iau norinéiyjy atsiimti anketas

nebuvo.

4.5.Duomeny kodavimas
Siame poskyryje apraSomas surinkty atsakymy j atvirus klausimus kodavimas, pateikiami jo
pavyzdziai. Koduojant duomenis buvo i§ dalies remiamasi kity kaukiy tyrimy analiziy pavyzdziais
(kaip Maegaard 2005 ir Cekuolyté 2014). Kaip ir tikétasi, j atvirus klausimus moksleiviai atsaké labai
jvairiai, todél gautus duomenis susisteminti siekta kuo jmanoma objektyviau, neprarandant atsakymy

jvairovés. Pavyzdziui, pirmo klausimo atsakymas:

Protingas, ismintingas, maloniai bendraujantis, turintis daug Ziniy, nusiteikes bendrauti

(apie RUS02—gydytoja)

buvo koduojamas j kelias etiketes. Pasikartojanéius protingas, ismintingas Zyméjau kaip vieng etikete
protingas. Maloniai bendraujantis ir nusiteikes bendrauti zyméjau kaip malonus ir bendraujantis, o

turintis daug Ziniy — Kaip iSsilavines.

Kita vertus, ne visi atsakymai buvo tokie i§samiis — dazniu atveju atsakymai biidavo lakoniski,

pavyzdziui:
Ramus, draugiskas, nuosirdus (apie VLNO1L, bendroji grupé)

Sis atsakymas ir buvo uzkoduotas j tris etiketes tais paciais zodZiais: ramus, draugiskas, nuosirdus.
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Dauguma moksleiviy, atsakydami j klausimus, tiesiogiai ar netiesiogiai atpasakojo stimuluose girdéta

turinj. Pavyzdziui, apibtidindami zmogy 1-ajame klausime, moksleiviai nurodé tokius atsakymus:

Jam patinka vaikscioti po Vilniy (apie SKAO1, bendroji grupé)

Meégstantis vazinéti dviraciu (apie SKA02, bendroji grupé)

Jam patinka Vilniaus miestas, jis mégsta prisimint vaikyste (apie VLNO2—autobuso
vairuotoja)

Verslininkas kuris ieSko naujovés, nes pazZintiniai takai yra jau atsibodo (apie
RUSO1-jmonés vadova)

Ivairius kampelius jam patinka analizuoti (apie RUS02—gydytoja)

Tokiu atveju visi Sie atsakymai btidavo zymimi kaip turinio atpasakojimas ir toliau nekoduojami.
Jeigu dalyje atsakymo tebiidavo atpasakojamas turinys, o kitoje dalyje — paties moksleivio nuomoné

ar jspudis, tuomet buidavo koduojamos tik paties moksleivio mintys. Pavyzdziui:

Smalsus Zmogus, kuris nori dométis savo miesto istorija ir paciu miestu (apie VLNO1, bendroji

grupe)

Smalsus zmogus koduotas kaip smalsus, o likusi dalis priskirta stimuly turinio atpasakojimui. Tiesa,
toks kodavimas etiketémis neleidZia perteikti atsakymuose esanciy niuansy. Pavyzdziui, nuobodokas

buvo vis vien koduojamas kaip nuobodus, o labai meniskas — Kaip meniskas.

Keliose anketose mokiniai paras§ydavo atsakymy, kurie buvo nesusij¢ su eksperimentu ir balso jrasais
(pvz. nurodé savo socialinio tinklo paskyra ar rasé apie svaigalus). Tokiu atveju, jeigu j kitus

klausimus buvo atsakoma tikslingai, bidavo atmetami patys atsakymai, ta¢iau ne visa anketa.

Sios kalbétojus apibiidinanéios etiketés véliau buvo koduojamos pagal Christopherio Josepho Zahno
ir Roberto Hopperio (1985) isskirtas tris asmens savybiy dimensijas: patrauklumg (angl.
attractiveness, pavyzdziui, bendraujantis, malonus, draugiskas, arba atvirksciai: nebendraujantis,
nemalonus, nedraugiskas), virSenybe (angl. superiority, pvz. protingas, issilavines, iSkalbus ir jy
antonimai) ir dinamiskuma (angl. dynamism, pvz. jdomus, pozityvus, pasitikintis savimi arba Siy
savybiy prieSingybés). Kai kurios etiketés netiko nei j vieng i§ Siy dimensijy, todé¢l buvo priskirtos
prie ,kita*“ (tokios kaip paprastas, uzsiémes, meniskas). Taip pat buvo isskirta atskira kategorija
metakalbinéms etiketéms (pvz. kalba su akcentu, kalba netaisyklingai), kadangi jdomu stebéti, ar
tyrimo dalyviai tiesiogiai minédavo stimuly akcentus ar Kitas kalbos ypatybes. Savybes buvo
stengtasi grupuoti j teigiamas (nuosirdus, smalsus, uzsideges, jdomus) ir neigiamas (nuobodus,
arogantiskas, keistas), taciau dalis savybiy buvo nevienareik§més — buvo sunku jvertinti, ar dalyviui

ta savybé buvo veikiau teigiamo ar neigiamo atspalvio. Todél mazdaug apie pusé visy kalbétojus
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apibudinusiy etikec¢iy buvo priskirtos prie neutraliy (pvz. rimtas, ramus, uzsispyres, meniskas,

paprastas ir kt.).

Toliau anketoje seke antras, trecias ir ketvirtas kKlausimai buvo formuluoti ,,ar ..., kas leido trumpaja
atsakymo dalj koduoti skaitine iSraiSka nuo 1 iki 5. Moksleiviy atsakymai buvo graduoti nuo taip (5)
iki ne (1):

Atsakymy pavyzdys:

Taip

Tikriausiai taip / Taip, jeigu susipazintume...

Galbiit / Nezinau / Pirmiau reikty susipazinti / Priklauso, ar...
Nelabai / Tikriausiai ne / Ne, nebent...

Ne

P N W b~ O

Véliau naudojantis SPSS programa (angl. Statistical Package for Social Science, 26.0 versija)
tikrinta, kurie tyrimo rezultatai buvo statistiskai reik§mingi. Antrojo, tre¢iojo ir ketvirtojo klausimo
atsakymy tolesné dalis (,,Paaiskink, kodél*), buvo naudojama kaip kokybiniai duomenys, leidZiantys
geriau suprasti kiekybinius rezultatus (apie tai — 5 skyriuje).

Zinoma, tyréjo subjektyvumas gali daryti jtaka tokiam duomeny kodavimui. Visgi, §i metodinj
trakuma, kaip ir minéta 4.4 poskyryje, atsveria tai, kad galima gauti atsakymus, kuriuos moksleiviai

pasirenka uzraSyti savais Zodziais, o ne tyré¢jo pateiktomis asmens savybémis.
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5. REZULTATAI IR DISKUSIJA

Siame skyriuje pristatau atlikto tyrimo rezultatus, juos analizuoju ir interpretuoju platesniame
socialiniame kontekste. 5.1 ir 5.2 poskyriuose analizuoju bendrosios grupés, 5.3 ir 5.4 poskyriuose —
profesijy grupés iSreikStas pasgmonines kalbines nuostatas. Tolesniame 5.5 poskyryje aptariu, kaip
eksperimente manipuliuojant profesija, galima aptikti skirtinga kalbiniy indeksy stipruma
nuostatoms. 5.6 poskyryje aptariu darbe taikyto metodo tritkumus, aptariu kity autoriy kelta metodo
kritikg, jvertinu, ar ji pagrjsta. Galy gale, paskutiniame 5.7 poskyryje tyrimo rezultatai aptariami
platesniame visuomeniniame kontekste. Bus parodoma, kad socialiné distancija lietuviy—rusy
atzvilgiu Vilniuje, tikétina, egzistuoja. Manytina, kad tam jtaka daro ziniasklaidoje vyraujantis

pozitris ] lietuvius—rusus ir kalbinis nacionalizmas mokyklose.

5.1.Bendroji grupé: vilnieti§ka kalba — visada geriausia,
lietuviy—rusy akcentas — prasciausias

Siame poskyryje aptariu rezultatus i§ bendrosios grupés, pradzioje daugiausiai démesio skirdamas
palyginimui tarp vilnietiSkai kalbanciy ir lietuviy—rusy akcenta turin¢iy kalbétojy. Apdorojus skaitine
reikSme paverstus anketos klausimus statistiniais metodais, matyti, kad vilnietiSkai kalbanciyjy ir
kalbétojy su lietuviy—rusy akcentu vertinimai statistiSkai reikSmingai skiriasi visais aspektais: tiek
paskaitos mokykloje, tiek pasitikéjimo, tiek ekskursijos mieste klausimais (4 lentel¢). I visus tris
klausimus apie VLN kalbétojus buvo atsakoma teigiamai arba pakankamai teigiamai (mediana
svyruoja tarp 4 ir 5). Tuo tarpu apie RUS kalbétojus buvo atsakoma arba labiau neigiamai, arba
teigiami ir neigiami atsakymai pasiskirstg tolygiai (mediana svyruoja tarp 2.25 ir 3.25).

Remiantis informanty atsakymais i pirmajj anketos klausima (,,Kaip apibiidintum §j zmogy? Koks jis
tau pasirodé?”, zr. 3 lentele) ir atsakymy j kitus klausimus argumentacija, galime pla¢iau interpretuoti,
kokie VLN ir RUS pasirodé moksleiviams. Isryskéja tai, kad RUSOL ir RUS02, lyginant su
vilnietiSkai kalbanciyjy balsais, i§ esmés nebuvo apibiidinami virSenybés dimensijos epitetais —
mokiniai nesaké, kad Sie kalbétojai atrodé¢, pavyzdziui, protingi ar issilavine. Tiesa, anketose beveik
nerasime ir neigiamy virSenybés apibudinimy, t. y. moksleiviai neraS¢, jog RUS balsai jiems
skambe¢jo kaip, pavyzdziui, neissilaving. Tadiau zvelgiant j penktgji anketos klausima (,,Kuo Sis
zmogus galéty dirbti?*‘), matyti, kad VLN kalbétojai beveik apskritai negavo jokiy Zemo statuso
profesijos paminéjimy. Tuo tarpu, RUS kalbétojai jy gavo zenkliai daugiau: minétos taksisto,
pardavéjo, mechaniko, statybininko ir panasSios profesijos, netgi naudoti apibiidinimai bedarbis ar

kalinys. Kitaip tariant, yra pagrindo manyti, kad net jei neigiamy savybiy virSenybés dimensijoje néra,
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teigiamy savybiy nebuvimas ir Zzemo socialinio statuso profesijos rodo, kad RUS balsai nekelia

iSsilavinusio, iSkalbaus, protingo Zmogaus asociacijy.

Idomu tai, kad VLNO2 mokiniams stipriai asocijavosi su iskalbia, protinga asmenybe. VLNO1
teigiamy virSenybés apibiidinimy negavo, nes VLNO1 daug labiau mokiniams kélé jauno asociacija,
nors abiejy balsy turétojai buvo panasaus amziaus (22 ir 24 m.). Jauno asociacija greiciausiai léme,
kad VLNOI sietas su labiau dinamiska, jJdomia asmenybe, bet ne su patyrimu ar i$silavinimu. Taciau
sunku pasakyti, kod¢l Sie du balsai virSenybés dimensijoje jvertinti taip skirtingai. Gali biti, kad
VLNO2 stimulo pabaigoje panaudoti Zodziai Zavesys, tam tikra prasme, nostalgiskas galéjo
moksleiviams kelti iSkalbaus, protingo Zzmogaus asociacijg. Tuo tarpu VLNOL stimule kalba kiek
maziau sklandi, mintis apie vaiks§¢iojima po senamiest] tarsi pakartojama dukart. Skirtingg vertinima
galéjo lemti ir individudlios balso tembro savybés ar intonacijos. Tai parodo, kad yra sunku
sukontroliuoti visus eksperimentui darancius jtaka veiksnius. Dél to vélesniuose tyrimuose gali biiti

svarbu turéti daugiau nei du kalbétojus, reprezentuojancius vieng kalbing atmaing.

Toliau 3 lentel¢je pateikti sukoduoti duomenys ] pirmaji anketos klausima. Patogumo délei,
bendrosios ir profesijy grupiy duomenys pateikiami greta, bet profesijy grupés duomenys placiau

aptariami 5.3-5.4 poskyriuose.

1. Kaip apibtidintum §j zmogy? Koks jis tau pasirodé?

Bendroji grupé

VLNO1 VLNO02

patrauklumas (+) 20 nuosirdus, bendraujantis, ...
dinamiSkumas (+) 24 smalsus, uzsideggs, ...

(-) 6 susijaudings, liadnas, ...

(0) 21 JAUNAS, jaunatviskas, ...

patrauklumas (+) 21 malonus, draugiskas, ...

virSenybé (+) 20 iskalbus, protingas, ...

dinamiSkumas (+) 18 jdomus, pasitikintis savimi, ...
() 5 nepasitiktinis savimi, nuobodus, ...

(0) 7 meniskas, mégsta fotografuoti
(0/-) 7 ne lietuvis, uzsienietis, kalba
netaisyklingai, ...

VAN (0) 11 ramus, rimtas, ... (0) 9 jaunas
(0) 7 meniskas (0) 5 rimtas, uzsispyres, ...
(0) 6 paprastas (0) 5 paprastas
SKAO01 SKA02
patrauklumas (+) 17 malonus, geras, ... patrauklumas (+) 24 pozityvus, laimingas, ...
vir§enybé (+) 12 issilavings, iskalbus, ... virSenybé (+) 5 patyres, iSsilavings, ...
dinamiSkumas (+) 20 jdomus, linksmas, ... dinami$kumas (+) 10 jdomus, linksmas, ...
(0) 18 vyresnis, senas (-) 6 nuobodus, nedrgsus, ...
(0) 9 ramus, rimtas, ... (0) 8 vyresnis
SKA (0) 5 pastabus (0) 7 ramus, intravertas, ...

(0) 5 meniskas, svajingas, ...
(0/-) 8 uzsienietis, lenkas, su akcentu, ...
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RUS01 RUS02
dinamif§kumas (-) 20 iSsiblaskes, nuobodus, ... patrauklumas (+) 16 nuosirdus, draugiskas, ...
(0) 8 vyresnis, senas dinamiskumas (+) 15 smalsus, jdomus, ...
(0) 11 ramus, rimtas, ... (0) 5 vidutinio amziaus, vyresnis
RUS | (-) 9 keistas, kaimietis, ... (0) 7 ramus, intravertas, ...
(0) 8 ieskantis naujo, lengvabudis, ... (0) 8 meniskas
(0) 6 ne lietuvis, uZsienietis, su akcentu, ...
Profesiju grupé
VLNO1 (apsaugos budétojas) VLNO2 (autobuso vairuotojas)
patrauklumas (+) 24 draugiskas, malonus, ... patrauklumas (+) 31 DRAUGISKAS, malonus, ...
vir§enybé (+) 7 iskalbus, i$silavings, ... vir§enybé (+) 10 protingas, iskalbus, ...
dinamiS§kumas (+) 46 [DOMUS, smalsus, ... dinamiskumas (+) 19 jdomus, linksmas, ...
VLN (0) 19 JAUNAS (0) 5 jaunas, vidutinio amziaus
(0) 11 ramus, rimtas, ... (0) 8 paprastas
(0) 6 paprastas
SKAO1 (mechanikas) SKAQ2 (pardavéjas)
patrauklumas (+) 28 malonus, nuoSirdus, ... patrauklumas (+) 22 malonus, draugiskas, ...
vir§enybé (+) 9 patyres, iskalbus, ... vir§enybé (-) 7 neissilavings, neiskalbus, ...
dinamiSkumas (+) 20 jdomus, linksmas, ... dinamiSkumas (+) 13 jdomus, pozityvus, ...
(0) 15 senas, vyresnis () 8 nuobodus, jtartinas, ...
(0) 11 ramus, atsipalaidaves, ... (0) 8 senas, vidutinio amziaus
(0) 11 PAPRASTAS, gyvena §ia diena, ... (0) 11 ramus, tylus, ...
SKA . . )
(—) 10 keistas, neturi nuomones, ...
(0) 5 meniskas, jausmingas
(0) 7 paprastas, dirbantis savo darba, ...
(0) 16 uzsienietis, ne lietuvis, su akcentu (i$ jy 3
rusiskas akcentas), ...
RUSO1 (jmonés vadovas) RUSO02 (gydytojas)
vir§enybé (+) 5 protingas, turtingas, ... patrauklumas (+) 26 draugiSkas, malonus, ...
dinamiskumas (+) 5 jdomus, drasus virSenybé (+) 11 protingas, iSsilavings, ...
() 17 NUOBODUS, nedrasus, ... dinami$kumas (+) 19 jdomus, uzsideggs, ...
(0) 7 vyresnis, vidutinio amziaus () 8 nuobodus, nedrasus, ...
RUS (0) 11 rimtas, ramus, ... (0) 7 ramus, intravertas
(-) 8 pavarggs, jtartinas, ... (+) 5 mandagus, iSklausantis, ...
(0) 7 paprastas, tiesmukas (-) 5 keistas, pavarges, ...
(0) 1 rusiskas akcentas (0) 6 paprastas, dalykiskas, ...
(0) 7 ne lietuvis, uzsienietis, su akcentu, ...

3 lentelé. Kalbétojuy apibiidinimy etiketés pagal semantines grupes; po jy seka kitos etiketés,
nepriskirtos nei vienai i§ trijy grupiy. (+) reiskia teigiamg savybe, (-) neigiama, (0) neutralig.
Skaicius Salia pazymi, kiek tos grupés paminéjimy rasta. DidZiosiomis raidémis uzraSytos
konkrecios savybés, kurios pasikartojo bent 10 karty. Semantinés grupés, kurias sudaré maziau
nei 5 pavartojimai, j $ig lentele nejtrauktos. Kiekvienoje lentelés eilutéje pateiktos tik 2
dazniausios tos grupés etiketés, taciau lenteléje nurodyti visi rusisko akcento pamingjimai. Visa
anketose rasty etikeCiy sgrasg galima rasti priede nr. 3.

Skirtumy tarp tos pacios atmainos balsy galima rasti ir RUS vertinimuose. Matyti, kad RUSO1 balsas

labiau issiskiria, lyginant su RUS02. Moksleiviai RUSO1 balsui apibiuidinti rinkosi daugiausiai
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neigiamus arba neutralius dinami$kumo apibtuidinimus: issiblaskes, nuobodus, vyresnis, ramus. Be to,
$is lietuvis—rusas buvo apibiidinamas ir kaip keistas, nemandagus. Siuo atveju atrodo tikétina, kad
daznesng¢ nuobodaus etikete RUSO02 kalbétojui galéjo lemti biitent stimulo turinys. Stimule vyras
pasakoja, kad labiau mégsta pazintinius takus (taigi, ne aktyvy miesto gyvenimg), o jra$o pabaigoje
sako, kad ,,kai kasdien tuos pacius vaizdus matai, net nejdomu tampa“. Atrodo, kad tai tiesiogiai veiké
dalies informanty atsakymus: nors 3 lenteléje nurodytas bendras kodo pavadinimas nuobodus,
paciose anketose kiek daugiau nei pusé moksleiviy RUSO1 apibidino zodZiu nejdomus, galimai
tiesiogiai atkartodami stimulo turinj, o kalbéjimas apie gamta, o ne miestg galéjo sudaryti vyresnio

Zmogaus jspidj.

Kita vertus, RUSOI stimulo turinys jtakg moksleiviy atsakymams veikiausiai dar¢ tik i§ dalies, nes
net ir tinkamai sukontroliuotas RUS02 stimulas (neminima, kad kazkas yra neidomu, kalbama apie
miestg) davé panasiy rezultaty amziaus klausimu. RUS02 negavo nuobodaus apibtidinimy, taciau abu
lietuviai—rusai buvo apibtdinami vidutinio amziaus, Vyresnio ar seno epitetais, nepaisant to, kad tiek
RUSO1, tiek RUSO02 balso jrase kalba 21-22 mety vyrai. Vilniaus kalba kalbéje vyrai, nors ir panasaus
amziaus, tokiy apibuidinimy negavo — prieSingai, kaip minéta, VLNOI iSsiskyré daznais jauno ir
Jjaunatvisko jvardinimais. Turint omenyje socialinés psichologijos tyrimus, rodancius, kad apskritai
7zmonés geba gana tiksliai vien tik i§ balso nusakyti kalbétojo amziy (Krauss et al. 2002), toks
lietuviy—rusy akcentu kalbanciojo siejimas su vyresniu amziumi gali rodyti $iam akcentui budinga
socialing reik§me: moksleiviams kalbétojai skambéjo maziau savi; nebuvo tikimasi, kad jauni zmonés
galéty taip kalbéti. Kitaip sakant, Zmonés su Siuo akcentu mokiniams nesisiejo su jy aplinka,
bendraamziais, kas gali rodyti jaunuoliy socialing distancijg kalbétojy su Siuo akcentu atzvilgiu.
Tiesa, gali buti, kad vyresnio amziaus SKA stimulai (zr. 2 lentele¢) 1émé tai, kad moksleiviai, pastebéje
SKA ir kity kalbétojy amZiaus skirtuma, apskritai émé labiau kreipti démesj j kalbétojy amziy. Stai
vienoje klas¢je eksperimento pabaigoje mokiniy klausiant, kaip jie mano, apie kg 1§ tikryjy buvo Sis
tyrimas, vienas vaikinas spéjo, kad buvo tikrinamos nuostatos jauny vs. seny zmoniy atzvilgiu. I8
kitos pusés, vyresnis gali i§ tikryjy biti paties lietuviy—rusy akcento indeksas, nes Cicirkaités tyrimas
taip pat rodo, kad lietuviy—slavy kalbétojams budingas kamieno ir galtinés ilginimas dazniau siejamas
su senatvisko zmogaus apibudinimu (Cigirkaite 2014: 24). Tuo tarpu jaunatviskai apibudinamas
VLNOI1 yra veikiau tai, su kokiu Zmogaus tipu moksleivis gali noréti sietis ir lygiuotis. T pagrindZia
ir tai, kad — priesingai negu galétume tikétis — vyresnis amzius nepadéjo RUS balsams gauti jokiy

virS§enybés (protingo, issilavinusio) apibudinimy.

Tuomet kyla klausimas: ar iSsiskiriantis daug labiau neigiamas RUSO01 vertinimas galéjo iSkreipti

bendrus RUS rezultatus, kokius matome 4 lenteléje? Arba atvirksciai: ar itin teigiamas RUS02
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apibudinimas statistikoje atsispindéjo aukstesne bendry RUS vertinimy mediana? PanaSu, jog taip
neatsitiko. Patikrinus bendrosios grupés moksleiviy atsakymus antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju
anketos klausimais, matyti, kad tarp RUS01-RUS02 pory jvertinimai statistiSkai reikSmingai
nesiskyré jokiu — nei paskaitos, nei pasitikéjimo, nei ekskursijos — klausimu. Skirtumas tarp VLNO1
ir VLNO2 virSenybés dimensijoje greiCiausiai irgi jtakos nedaré: statistiskai reik§mingas skirtumas

nebuvo rastas jokiais klausimais (skandinavy balsai aptariami 5.2 poskyryje).

Tai, kg matéme 1§ moksleiviy kalbétojams priskirty savybiy 3 lenteléje, pasitvirtina ir paskaitos
mokykloje bei ekskursijos mieste klausimais. Pavyzdziui, iSkelta mintj, kad lietuviy—rusy kalbétojy
indeksas kaip vyresniy reiSkia dazniau ir nejdomy | nuobody, matyti i§ ketvirtojo anketos klausimo
apie ekskursija mieste. VLN balsy mediana Siuo klausimu yra 4.5, RUS — 2.25, o skirtumas tarp jy —
statistiSkai reikSmingas. Moksleiviai tokj pasirinkimg vienu ar kitu budu pagrindé minédami ar

perfrazuodami klausime minima ,,jJdomuma klausyti‘:

Taip, atrodo kad su humoru kalbéty, visada yra jdomu ir juokinga (VLNO1, bendroji grupé)

Taip, sudomina klausytojg (VLNO1, bendroji grupé)

Gal ir biity jdomu. Atrodo, kad Sitas Zmogus gana jdomiai ir laisvai pasakoja (VLNO2, bendroji

grupe)

Ne, jis neturi kq pasakyti (RUSOL, bendroji grupé)

Ne, nes jis tikriausiai nieko jdomaus nepasakyty (RUSOL, bendroji grupé)

Ne, monotonas migdo (RUS02, bendroji grupé)

Nemanau, jam sunku buty pritraukt déemesj (RUS02, bendroji grupé)
Skirtingas vertinimas tarp VLN ir RUS islieka ir pakvietimo pravesti paskaitos j mokykla klausimu,
kas gali rodyti, kad tieck VLNO1, surinkes tik dinamiskumo ir patrauklumo savybiy, tieck VLNO2,
turintis visy rasiy savybiy, atrodé verti buti pakviesti ] mokykla. Kitaip sakant, net jeigu vienas
kalbétojas nebuvo sietas su protinga, i§silavinusia, iSkalbia asmenybe, jo jdomumas, jaunatvisSkumas
teigiamai paveikia, kai atsakoma ] klausima apie ekskursija. Toks palankus vilnietiskos lietuviy
kalbos vertinimas tik patvirtina ankstesnius tyrimus (Ci¢irkaité 2017a; Vaicekauskiené 2017) ir rodo,
kad vilniec¢iy kalbinéje bendruomenéje $i kalbiné atmaina prilyginama geriausiai kalbai ir veikia kaip

de facto standartiné kalba.

Jdomu tai, kad, nors ir nedaznai, tac¢iau mokyklos ir ekskursijos klausimais anketose pasitaiko ir
metakalbiniy komentary. Abi situacijos — ekskursijos pravedimas ir paskaita mokykloje — tikétina,

siejamos su kalbéjimu bendrine kalba. Galbit todél kai kurie moksleiviai savo atsakymus j klausimus
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bendroji grupé mediana mediana mediana n
_ VLN RUS SKA
2. Ar biity verta $j zmogy ok /
pakviesti j jusy mokykla 4 2.25 2 54
pravesti kokios nors paskaitos? VLN SKA
o . VLN SKA RUS
3. Ar pasitikétum Siuo / /
Zmogumi, jei jis biity jlisy S 5 3.25 51
kaimynas? VLN * RUS
4. Jei §is zmogus tau ir tavo VLN RUS SKA
draugams pravesu} ekskursijg 45 ** 205 / 2 47
po Vilniy, ar tau buty jdomu jo
klausytis? VLN ** SKA

4 lentelé. Bendrosios grupés atsakymai j 2—4 anketos klausimus. Friedmano testo ir gretimy
pory Wilcoxono rangy sumy testo (angl. Wilcoxon signed-rank test) rezultatai. Kuo mediana
artimesné 5, tuo dazniau tyrimo dalyviai j klausima atsakydavo teigiamai. **, * ir / rodo statistinj
reik§minguma po Dunn—Bonfferoni korekcijos: ** rodo, kad p < .01, * rodo, kad p < .05, / rodo,
kad p > .05.

grind¢ kalbos atitikimo bendrinei kalbai kriterijumi, pavyzdziui:

Kalba, kiek pastebéjau, taisyklinga, tai manau, kad priklauso apie kq jis pasakoty (VLNO1,
bendroji grupé)

Ne, nes mokyklose kalba bendrine tarme, o sis Zzmogus [kalba] tarme (RUS02, bendroji grupé)
Tuputj klitiva kalbéjimo stilius, tarimas ir t.t. (RUS02, bendroji grupé)

Nervinty tarimo, kirciavimo klaidos (RUSOQL, bendroji grupé)

Tokie komentarai patvirtina preskriptyvizmo (kitaip sakant, kalbos norminimo), kurio gausu Lietuvos
mokyklose (Urbonaité 2019; Vaicekauskien¢ ir Urbonaité 2019), jtakg mokiniy kalbinés nuostatoms.
Be to, tokius atsakymus galéjo paskatinti ir aplinka, kurioje pats eksperimentas vyko — mokykla,
kurioje moksleiviai mokomi bendrinés kalbos, kaip vienintelés ,,teisingos* ideologijos (apie tai

placiau — 5.7 poskyryje).

Galy gale, kaip | Siuos rezultatus galime pazvelgti turédami omenyje Kostiucenko (2020)
samoningyjy ir Ciirkaités (2019) pasamoniniy kalbiniy nuostaty tyrimus? Pirma, mano tyrimas
patvirtina tai, jog samoningosios ir pasagmoninés kalbinés nuostatos lietuviy—rusy kalbétojy atzvilgiu
skiriasi. Kaip matéme Kostiu¢enko (2020) tyrime, kai tyrimo dalyviai nuvokia, kad yra tiriama kalba,
jie rusy kalba Snekancius kalbétojus vertina taip pat teigiamai kaip ir tuos, kurie $Sneka lietuviskai.
Taciau kai dalyviai nezino, kad tiriama kalba, apeinami socialiai priimtini atsakymai ir lietuviy—rusy

kalbétojai yra nuvertinami.

Antra, mano rezultatai ne tik pakartoja tai, kg Cicirkaité parodé savo tyrime, bet ir prapleéia juos.

Cicirkaités tyrimuose lietuviy—slavy kilmés kalbétojy stimulai kontroliuoti taip, kad daugiausiai biity
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girdimas jiems budingas balsiy ilginimas kamiene ir galinése, taCiau kaip pastebi pati tyréja,
stimuluose girdimos ir kitos lietuviy—slavy kalbétojams biidingos savybés (Cicirkaite 2014: 12).
Todél sunku apibendrinti, ar Vilniaus kalbinéje bendruomengje lietuviy—slavy kalbétojai dazniau
siejami su mazesniu i$silavinimu ir prastesniu darbu dél vadinamojo i ir u balsiy ilginimo, ar dél
apskritai lietuviy—slavy akcento bidingy indeksy. Ilginamus balsius ZodZio gale turi ir abu mano RUS
stimulai, taCiau juose taip pat yra ir kity tam akcentui budingy ypatybiy, kas leidzia teigti, jog
neigiamos pasamoninés kalbinés nuostatos dazniau taikomos lietuviy—rusy akcento turétojams
plac¢igja prasme. Vadinasi, mano tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad Zemas socialinis statusas siejamas
ne tik su viena kalbos ypatybe, bet tai yra apskritai lietuviy—rusy akcentui budingi indeksai Vilniaus

kalbinéje bendruomengje.

Ir tre¢ia, Cicirkaité socialiniy reik§miy vilniediy kalbinéje bendruomengje tyrime teigia siekusi tirti
tarties varianty koreliavimg su klasikinémis socialinémis kategorijomis, tokiomis kaip kalbétojo
socialinis statusas, amzius ar issilavinimas (Cigirkaité 2019: 142). Kaip netrukus matysime 5.2
poskyryje, mano tyrimas praplecia jau atrastas socialines reikSmes ir parodo, kad lietuviy—rusy
akcentas kuria ne tik Zemesnio socialinio statuso asociacija, bet ir maziau patikimo Zmogaus socialing

reikSmg.

5.2. Bendroji grupé: skandinaviS§ko akcento kalbétojai — patikimi, o lietuviy—rusy — jtartini
Toliau bus aptariama, kaip moksleiviai jvertino skandinaviska akcenta. Kyla klausimas, ar jis
apskritai nebuvo sutapatintas su lietuviy—rusy akcentu. Pradzioje svarbu paminéti, kad j 4 lenteléje
esancius skaiCiavimus nebuvo jtrauktas SKAO1 balso jvertinimas, t. y. skandinaviSska akcenta

reprezentuoja tik vienas stimulas — SKA02. Kodél ir kuo grindziu §j sprendima, placiau aprasau 5.3
poskyryje.

I§ vienos pusés, iSryskéja skirtingas kalbos be akcento ir su akcentu vertinimas. Tad anglakalbése
Salyse atlikty akcenty vertinimo tyrimo rezultatai (Fuertes et al. 2012) sutampa ir su lietuviskaisiais,
kas jrodo, kad lietuviy kalbiné bendruomené yra standartinés kalbos bendruomené (Milroy 2001).
Pagal 4 lentelés rezultatus matyti, kad moksleiviai tiek RUS, tiek SKA yra linke rec¢iau (mediana 2.25
ir 2 atitinkamai) kviesti ] mokykla pravesti pamokos ir taip pat dazniau mano, kad néra jdomu
klausytis jy ekskursijos mieste (atitinkamai 2.25 ir 2). Vadinasi, kalbantieji su akcentu (tiek lietuviy—
rusy, tiek skandinavy) iSsilavinimo, protingumo, jdomumo savybiy klausimais vertinami pras¢iau,
kuomet Sie kalbétojai lyginami su be akcento kalbanciais vilnie¢iais. Tai patvirtina ankstesnius

tyrimus, kurie rodo Lietuvoje esant ,,geriausios kalbos idé¢jai (Vaicekauskiené 2017: 142) (Siuo
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atveju tai — vilnietiskas kalbéjimas be akcento). Nuo standarto nukrypstantys lietuviy kalbos variantai
(Siuo atveju — lietuviy kalba su akcentu), laikoma prastesne, o jos kalbétojams reciau priskiriamos

virSenybés, dinamiSkumo savybés.

IS kitos pusés, nepanasu, kad tyrimo dalyviai pasagmoniniu lygiu kalbg skyré tik j su ir be akcento.
Pagal 4 lentel¢ matyti, kad pasitikéjimo klausimu SKA ir VLN balsy vertinimai $io tyrimo imtyje
sutampa (mediana 5), o RUS balsai vertinami prasciau, t. y. kaip maziau patikimi (mediana 3.25).
Kaip minéta,  rezultatus 4 lentel¢je jtrauktas tik SKAO2 balsas (placiau — 5.3 poskyryje), grei¢iausiai
todél imtis buvo per maza, kad SKA-RUS (mediana 5 ir 3.25) jvertinimai statistiSkai reikSmingai
skirtysi, todél generalizuoti negalime. Taciau $ig keliama prielaidg pagrindzia ir tyrimai i§ uzsienio,
ir duomenys i§ moksleiviy ankety. Kaip minéta, yra pastebéta, kad amerikieéiai akcentus i$
stigmatizuojamos ir nestigmatizuojamos uzsienie¢iy grupés taip pat vertina skirtingai (Dragojevic ir
Goatley—Soan 2022). Nors visi akcentai amerikie¢iy tyrime buvo prasciau vertinami uz kalbéjimg be
akcento, nestigmatizuojamos uzsienie¢iy grupés jvertintos palankiau nei stigmatizuojamos. Tai, kad
maziau patikimo indeksg greiCiausiai turi tik lietuviy—rusy akcentas, rodo ir moksleiviy ankety
atsakymai. Pastebéta, kad tik Salia lietuviy—rusy stimuly moksleiviai pavartojo tokius epitetus kaip

agresyvus, jtartinas ar keistas:

Bendroji grupé apie RUSO01:

Nelpasitikéciau], nes is balso atrodé Siek tiek jtartinas

Ne[pasitikéciau], nes kalba kaip marozas, agresyviai

Ne[pasitikéciau], nes kalba ta pacia intonacija, neraiskiai, agresyviai skamba
Nelabai [pasitikéciau]. Gali biiti ir Siek tiek agresyvus

Nelabai [pasitikéciau], nes balsas agresyvus, kirciavimas netaisyklingas, tai daryciau
isvadg, jog neissilavings

Nelabai [pasitikéciau], nes prie marozy gyvent nesinori, dar atkirs nes netaip j ji
paziiresi

Bendroji grupé apie RUS02:

Keistas

Neaiski persona

SvetimSalis, ¢igonas

Nemanau [, kad pasitikéciau], kazkokia keista nuojauta apie jj

Ne[pasitikéciau], gali apipleésti
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Nors tokie apibudinimai abiem balsams pasitaiké tik keliolika karty, nuostaba kelia tai, kad nei
vilnietiskai, nei su skandinavisku akcentu kalbantieji tokiy apibtdinimy negavo. Pavyzdziui,
aiSkindami, kodél VLN ir SKA balsais nepasitiki, neigiamai atsakydami informantai daznu atveju
nenurodé jokios priezasties arba naudojo bendro pobiudzio paaiSkinimus (Kaip nepazjstamais

nepasitikiu).

Be to, mokiniy komentarai ir atsakymai j atvirus klausimus anketose rodo, kad skandinaviskas balsas,
lyginant su lietuviy—rusy balsais, buvo nezymiai re¢iau apibiidinamas neigiamai,. Pavyzdziui,
skirtumas tarp SKA ir RUS kalbétojy vertinimo matyti ir i§ bendrajai grupei uzduoto penkto
klausimo, kuriame prasoma jvardinti, kokia profesija Siam Zzmogui tikty. Bent pusé jvardinty profesijy
visiems kalbétojams buvo auk$to socialinio statuso (policininkas, gydytojas, verslininkas,
bankininkas, direktorius, inZinierius, profesorius ir pan.). Taciau galima pastebéti, kad SKA02
sulauke vos keliy profesijy (10 i§ 44 jvardijimy), kurias buty galima laikyti zemo socialinio statuso
(kelininkas, statybininkas, santechnikas, elektrikas), o RUSO1 ir RUSO02 tokiy jvardijimy sulauké
daugiau (atitinkamai 23 i§ 54 ir 15 i§ 55, pvz. statybininkas, mechanikas, dirba parduotuvéje,
vairuotojas). Tiesa, svarbu pastebéti, kad moksleiviai j §j klausimg apie profesijas atsakinéjo gana
vangiai: tusciy laukeliy arba ,,nezinau‘ atsakymy skaicius ties kiekvienu kalbétoju svyravo tarp 24%
ir 41%. Toks daznesnis lietuviy—rusy akcento tapatinimas su Zemo socialinio statuso profesija i$
esmés sutampa ir su jau minétais Cicirkaités (2019) tyrimo rezultatais. Bet gali biiti, kad kartojant
tyrimg didesnéje imtyje arba su dviem SKA kalbétojais pasimatyty ir statistiSkai reikSmingas
skirtumas. To zenklu yra ir keliy tyrimo dalyviy atsakymai, apibuding SKAO02 vyra kaip uzsienietj.
Nors taip atsakiusiy mokiniy buvo vienetai, bet visi Sie moksleiviai anketose kalbétoja apibtidino

veikiau teigiamai.

Apibendrinant, galima sakyti, kad mokiniy pasamoninése kalbinése nuostatose bet koks akcentas
laikomas prastesniu, kai lyginama su kalba be akcento. Taciau tarp kalbéjimo su akcentu atpazjstamas
stigmatizuojamas lietuviams—rusams biidingas akcentas. Siam akcentui budingas nepatikimo
Zmogaus indeksas greiCiausia lemia, kad tik lietuviy—rusy balsai laikomi maziau patikimais. Kokias
teorines implikacijas turi toks skandinavisko akcento, kaip, tikétina, nusistovéjusio indekso
neturincios kalbos, vertinimas, aptariu 5.5 poskyryje. Ar maZesnis pasitikéjimas lietuviy—rusy balsais

gali indikuoti socialing distancija, placiau aptariu 5.7 poskyryje.

36



5.3.Profesijuy grupé: Zemo socialinio statuso profesija nekeicia kalbétojy be akcento
vertinimo, bet lemia prastesnj kalbétoju su akcentu vertinimag
Pazitarékime, ar (ir jei taip — tai kaip) moksleiviy pasgmonines kalbines nuostatas keité profesijos,
priskirtos kalbétojams: VLN ir SKA balsai gavo zemo, o RUS — auksto socialinio statuso profesijas.
Siame poskyryje bus aptarta profesijy grupé ir jos rezultatai VLN ir SKA kalbétojy atzvilgiu. Biitent
profesijy grupés rezultatai parodo, kodél bendruose rezultatuose buvo nuspresta atmesti SKAOQ1 balso

vertinima. Siame poskyryje pateiksiu argumentus, kodél buvo priimtas toks sprendimas.

Vertinant bendrai, kai profesijy grupéje mokiniams buvo pasakoma, kad VLNO1 ir VLNO2
stimuluose girdimi balsai esa yra apsaugos budétojo ir autobuso vairuotojo, lyginant su bendrgja
grupe, paskaitos, pasitikéjimo ir ekskursijos klausimais statistiSkai patikimo skirtumo neatsiranda.
Kai mokiniai profesijos nezinojo (5, 6 ir 7 lentelés), kalbétojai buvo vertinami pozityviai arba veikiau
pozityviai (mediana profesijy grupéje tarp 4 ir 5). Kaip netrukus matysime, tai bus svarus argumentas,
kodél reikéjo atmesti SKAOL balso vertinimus bendruose tyrimo rezultatuose.

Ziarint j moksleiviy komentarus VLN balsy atzvilgiu (3 lentel¢), matyti, kad tam tikry teigiamy
savybiy paminéjimy profesijy grupéje netgi daugiau nei bendrojoje. Pavyzdziui, VLNO2 bendrojoje
surinkes 21 patrauklumo savybe, gaves autobuso vairuotojo profesijg profesijy grupéje tokiy savybiy
gauna 31. O VLNO1 bendrojoje gaves 24 teigiamas patrauklumo savybes, gaves apsaugos budétojo
profesija gauna tokiy savybiy beveik dvigubai tiek — 46. Cia galbiit galéjo suveikti tam tikras
netikétumo efektas: §iy profesijy atstovus buvo nejprasta girdéti kalbancéius vilnietiskai ir
besidominc¢ius miestu, todél moksleiviai apibtdino kalbétojus kaip draugisSkus, jdomius, mat tai
laikoma netipiska Siems profesijos atstovams, neatitinka vyraujancio stereotipo. Kaip ir bendrojoje
grup¢je, toks kalbétojy be akcento vertinimas rodo stiprig standartinés kalbos ideologija, kalbéjima
be akcento laikant geriausia kalba. Tad kity stimuly — kurie visi kalba su akcentu — kontekste,

kalbétojai be akcento vertinami palankiausiai.

Bet ar galéjo jaunas VLN balsy amzius daryti jtakg Siems rezultatams? Galbut tarp bendrosios ir
profesijy grupiy VLN kalbétojy vertinimy atsirasty statistiSkai reik§Smingas skirtumas, jeigu balsai
bty Vilniaus kalba kalbancio vyresnio amziaus zmogaus? Yra pagrindo manyti, kad taip nebtity — ta
gali pagrjsti i$ tikryjy vyresnio SKAQO1 balso vertinimai, kurie, kaip matysime, buvo taip pat
pozityvis. Prie$ aptariant jauno amziaus jtakg VLN stimuly vertinimui, svarbu aptarti SKAO1 stimulo

rezultatus.
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2. Ar buty verta §j zmogy pakviesti j jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

ben(;r(;j iS%rupé pmf?gqﬁmpé profesijos statusas
VLN 4 / 3 zemas n=138
*k /
RUS 2.25 Fokk 3 aukstas n =136
/ —
SKA 2 *ok 1 zemas n=139
VLN / SKA VLN *** SKA

5 lentelé. Atsakymas j 2-3ji anketo klausimas: bendrosios ir profesijy grupés palyginimas.
Vertikaliai pateikiami kalbiniy atmainy vertinimai tarpusavyje, t. y. Friedmano testo ir gretimy
pory Wilcoxono rangy sumy testo (angl. Wilcoxon signed-rank test) rezultatai. Horizontaliai
pateikiami kalbinés atmainos balsy palyginimai tarp bendrosios ir profesijy grupés, t. y. Manno—
Whitney U testo rezultatai. Kuo mediana artimesné 5, tuo dazniau tyrimo dalyviai j klausima
atsakydavo teigiamai. ***, ** ir / rodo statistinj reikSminguma po Dunn—Bonfferoni korekcijos:
*** rodo, kad p < .001, ** rodo, kad p < .01, / rodo, kad p > .05.

3. Ar pasitikétum S$iuo zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas?
bendroji grupé profesijy grupé N
61 —6s profesijos statusas
SKA 5 / 5 zemas n=137
/ /
VLN 5 / 5 Zemas n=133
* /
RUS 3,25 / 3 aukstas n=125
SKA /RUS SKA/RUS

6 lentelé. Atsakymas j 3-ajj anketo klausimas: bendrosios ir profesiju grupés palyginimas.
Vertikaliai pateikiami kalbiniy atmainy vertinimai tarpusavyje, t. y. Friedmano testo ir gretimy pory
Wilcoxono rangy sumy testo (angl. Wilcoxon signed-rank test) rezultatai. Horizontaliai pateikiami
kalbinés atmainos balsy palyginimai tarp bendrosios ir profesijy grupés, t. y. Manno—Whitney U testo
rezultatai. Kuo mediana artimesné 5, tuo dazniau tyrimo dalyviai j klausimg atsakydavo teigiamai. * ir
/ rodo statistinj reikSminguma po Dunn—Bonfferoni korekcijos: * rodo, kad p < .05, / rodo, kad p > .05.

4. Jei §is zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo klausytis?

bendroji grupé profesijy grupé B
a7 68 profesijos statusas
VLN 4,5 / 5 zZemas n=129
*k r—
RUS 2,25 / 3 aukstas n=124
/ /
SKA 2 * 1 Zemas n=139
VLN *** SKA VLN *** SKA
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7 lentelé. Atsakymas j 4-aji anketo klausimas: bendrosios ir profesijy grupés palyginimas.
Vertikaliai pateikiami kalbiniy atmainy vertinimai tarpusavyje, t. y. Friedmano testo ir gretimy
pory Wilcoxono rangy sumy testo (angl. Wilcoxon signed-rank test) rezultatai. Horizontaliai
pateikiami kalbinés atmainos balsy palyginimai tarp bendrosios ir profesijy grupés, t. y. Manno—
Whitney U testo rezultatai. Kuo mediana artimesné 5, tuo dazniau tyrimo dalyviai j klausima
atsakydavo teigiamai. ¥**, ** * ir / rodo statistinj reik§minguma po Dunn—Bonfferoni korekcijos:
*** rodo, kad p < .001, ** rodo, kad p < .01, * rodo, kad p < .05, / rodo, kad p > .05.

Visy pirma, svarbu pastebéti, kad buvo gauti skirtingi vertinimai SKAOI ir SKA02 atzvilgiu. Kaip
jau minéta 5.2 poskyryje, nagrinédamas rezultatus buvau pasirinkes atmesti SKAO1 jvertinimus.
Bitent profesijy grupés rezultatai gali rodyti, kad SKAOL stimulas turéjo pernelyg sunkiai girdima
akcenta, todél abiejose grupése jis buvo palaikytas kaip kalbantis be akcento. Palyginus SKAO1
vertinimg bendrojoje ir profesijy grupéje, matyti, kad SKAO1 vertinimy mediana visais klausimais
tiek bendrojoje, tiek profesijy grupéje islieka auksta (mediana 5 visais klausimais, abiejose grupése),
prieSingai nei SKAO02 atveju. Kitaip tariant, dano SKAOL vertinimui, kaip ir VLN stimulams,
profesija nedaré jtakos, prieSingai nei su rySkesniu akcentu kalbancio norvego SKA02 stimulas. Tai
gali buti Zenklu, kad daniSkasis SKAO1 stimulas neturéjo pakankamai rySkiy akcento savybiy, 0
girdimas kalbines ypatybes dauguma moksleiviy galéjo priskirti seno zmogaus kalbé&jimui.
Greiciausiai dél silpnai girdimo akcento moksleiviy apibiidinimuose (3 lentel¢) SKAOL gauna
dvigubai daugiau pozityviy dinamiS$kumo savybiy, taip pat Zymiai daugiau virSenybés savybiy.
Kalbétojams balsas pasirodé vyresnio arba seno zmogaus — mazdaug dukart dazniau nei SKA02
atveju. Tiesa, buvo tokiy SKAOI apibtadinimy, kurie rodo, kad stimulas nepalaikytas vilnietisku.
Bendrojoje grupéje buvo penki paminéjimai kaip ne lietuvis arba wuzsienietis, profesijy grupéje
pasitaiké vienas (lietuviy ne gimtoji), bet tokie komentarai retesni, lyginant su SKAO2. Dél $iy

priezas¢iy buvo pasirinkta tiek bendrosios, tiek profesijy grupése atmesti daniskajj SKAO1 stimula.

Aptarus SKAOL stimula, sioje vietoje galima grjzti prie klausimo, ar zemo statuso profesija gave
Vilniaus kalbos balsai galéjo biiti teigiamai vertinti del ty balsy jaunatviSkumo. Jeigu tiesa, kad
SKAO01 buvo palaikytas kalbantis be akcento, i§ esmés turime ne du, o tris stimulus be akcento
(VLNO1, VLNO2 ir SKAQ1). Sprendziant pagal antrajj ir ketvirtgjj anketos klausimus, visi Sie
kalbétojai profesijy grupéje buvo vertinti kaip protingi ir jdomds, nepaisant to, kad SKA01 buvo
vyresnio amziaus, o VLN — jaunesni. Vadinasi, skirtingo kalbétojy amziaus jtaka greiciausiai buvo
ribota, o Zemo profesijos statuso stimulai be akcento (t. y. VLNO1 ir VLNO2) vertinami apskritai

aukscCiau nei tokio pat statuso profesijos kalbétojas (t. y. SKAO2) su akcentu.

Ziarint | SKAO02 vertinimus paskaitos ir ekskursijos klausimais, matyti, kad dél profesijos vertinimas
statistiSkai reik§mingai sumazéjo (mediana bendrojoje grupéje — 2, profesijy — 1, p < .05). Tai, kad

SKAOQ2 balsas profesijy grupéje vertinamas maziau palankiai, atsispindi ir mokiniy komentaruose
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anketose (3 lentel¢). Panasu, kad stimulas su akcentu ir $alia pateikta informacija apie Zemo socialinio
statuso profesija galéjo atitikti mokiniy turimg stereotipinj pardavéjo jvaizdj, kas paskatino $ig zemo
prestizo profesijos atstova ir apibiidinti labiau neigiamais epitetais (4 lentelé¢). Tai ypac rySku
virSenybés dimensijoje, kur bendrojoje grupéje SKAO02 surinko 5 teigiamas savybes (patyres,
issilavinegs), 0 profesijy — net 7 neigiamas (neissilavings, neiskalbus). Ir nors abiejose grupése balsas
buvo teigiamai apibiidinamas patrauklumo savybémis (pozityvus, malonus), o dinamiskumo skaléje
abiejose grupése gavo pana$iy neigiamy ir teigiamy savybiy skai¢iy, tik SKAO2—pardavéjas gavo
neigiamos konotacijos etikeCiy, tokiy Kaip keistas, liidnas, pavarges, neturi nuomonés. Tas pats
stipresnis neigiamas vertinimas atsispindi ir klausime dél paskaitos mokykloje ir ekskursijos mieste.
Abiem klausimais SKA02 vertinimo mediana statistiskai reikSmingai sumazéja nuo 2 bendrojoje iki
1 profesijy grupéje. Tai gali reiksti, kad nusistovéjusio indekso kalbingje bendruomenéje neturintis
skandinaviskas akcentas bendrojoje grupéje nesukelia ryskiy stereotipy, taciau SKAO2 priskyrus

profesija, tuo paciu kilo daugiau stereotipiniy asociacijy su Siuo balsu (placiau tg aptarsiu 5.5
poskyryje).

Idomu ir tai, kad su profesija turimi stereotipai veikiausiai gali padéti dazniau pastebéti kalbétojo
akcenta. Stai profesijy grupéje Zemo socialinio statuso profesija, lyginant su bendraja, is$aukia
dvigubai daugiau komentary apie SKA02—pardavéjo akcentg arba tai, kad jis uzsienietis, ne lietuvis
ir pan. Tai gali rodyti vyraujancio stereotipo atitikima — i§ Zemo statuso profesijos atstovo grei¢iausiai
ir tikimasi standarto neatitinkancios kalbos. Be to, tik Zinodami, kad SKAO02 dirba pardavéju,
moksleiviai jvardija, kad vyriSkis kalba su rusisku akcentu (profesijy grupéje tokiy apibudinimy

pasitaiké 3, bendrojoje nei vieno).

Nors tokiy komentary profesijy grupéje pasitaiké tik keletas, tai gali patvirtinti tai, kg matéme
bendrojoje grupéje. Jaunuoliai bendrojoje grupéje mano, kad Zmogui, kalbanc¢iam su lietuviy—rusy
akcentu, tikty dirbti Zemo socialinio statuso darbg. Yra pagrindo manyti, kad tuo atveju, kai profesijy
grupé girdi balsg su akcentu ir zino, kad jis yra pardavéjo, moksleiviai lengviau tai sieja su biitent
lietuviy—rusy akcentu. Kitaip sakant, nors ir reti, bet Sie keli atvejai gali biiti zenklu, jog gave
stereotipg patvirtinancig informacijg (pardavéjo profesijg), mokiniai yra labiau linke jg uzraSyti
(placiau tai aptariu 5.5 poskyryje). Vélgi, Siuo atveju gali kilti klausimas, galbiit Sie komentarai apie
rusiskq akcentg rodo, kad SKAOQ2 stimulas moksleiviy nebuvo identifikuotas kaip kitoks nei RUSO01
ir RUS02? Kaip ir minéta 5.2 poskyryje, bendrojoje grupéje buvo gauti skirtingi rezultatai
pasitikéjimo klausimu tarp SKAQ02 ir RUS stimuly. Tai rodo, kad SKAO02 ir RUS stimulai suzadino
skirtingas pasgmonines kalbines nuostatas. J[domu pastebéti, kad pasikeitimy pasitikéjimo kaimynu

klausimu tarp bendrosios ir profesinés grupiy nebuvo nei vieno stimulo atzvilgiu. Sekan¢iame
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poskyryje (5.5) matysime, kad nepatikimo apibiidinimas yra tik lietuviy—rusy akcentg turinéiam

kalbétojui budingas indeksas.

Apibendrinant, matyti, kad Zzemo statuso profesija statistiSkai reik§mingai nekei¢ia vilnietiskai
kalbanciyjy vertinimo. Kai tyrimo salygomis girdimas kontrastas tarp kalbos su ir be akcento,
Vilniaus kalba laikoma geriausia, o0 ja kalbantieji laikomi protingais, jdomiais. Kai kalbama apie
skandinaviSska akcenta, bendrojoje grupéje jo vertinimas buvo veikiau negatyvus. Taciau Zemo
statuso profesija $j vertinimg dar labiau sumazino. Kita vertus, pasitikéjimo klausimu profesija nei

VLN, nei SKA stimulams jtakos nedaro — $iais kalbétojais ir toliau pasitikima.

5.4.Profesijy grupé: vilnietiSkai Snekantis autobuso vairuotojas jdomesnis
nei su lietuviy—rusy akcentu kalbantis gydytojas
O ar padéjo auksto socialinio statuso profesijy (gydytojo ir jmonés vadovo) apibiidinimai RUS

balsams ,,pagerinti savo jvertinimg? Panasu, kad tik i$ dalies.

Ryskiausiai skirtumus tarp bendrosios ir profesijy grupés galima matyti paskaitos mokykloje
klausimu. Siuo aspektu bendroje grupéje statistiskai reik§mingai skyresis VLN (mediana 4) ir RUS
(mediana 2.25), profesijy grupéje susilygina (abiejy atmainy medianos 3, statistinio reik§mingumo
tarp atmainy néra). Kitais zodZiais tariant, nuostabg kelia tai, kad net kai kalbame apie formalig erdve
kaip mokykla, apsaugos budétojg ar autobuso vairuotoja, kalbantj be akcento norima pakviesti
pravesti paskaitg tokiu paciu daznumu kaip gydytoja ar jmonés vadova, bet kalbantj su lietuviy—

rusisku akcentu.

IS vienos pusés, RUS apibtidinimuose (4 lentelé) matyti, kad toks rezultatas paskaitos klausimu galéjo
sietis su virSenybés savybémis — moksleiviai profesijy grupéje, priesingai nei bendrojoje, naudojo
etiketes kaip protingas, issilavings. Bet neatmestina, kad Sias virSenybés savybes nulémé prestizinés
profesijos. Sios profesijos taip pat galéjo biti priezastis, kodél mokiniai noréjo paklausyti §iy zmoniy
paskaitos mokykloje. Zinome, kad paaugliai Lietuvoje patys noréty dirbti gydytojais ir biti
verslininkais (jau minétos apklausos zurnale ,,Veidas® (2011) ir Liubertaité (2021)) — tai matyti ir i$

moksleiviy atsakymuy:

Taip, nes galéty paaiskinti, pamokinti kaip pradéti savo verslg (apie RUS01-jmonés vadova)
Manau taip, nes Si profesija man pasirodé jdomi ir tikrai verta démesio (apie RUSO1-jmonés
vadova)

Taip, nes visiem buty jdomu iSgirst apie jmonés valdymo ypatumus (apie RUSO01-jmonés vadova)
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Manau taip, nes jo profesija daugumai aktuali (apie RUS02-gydytoja)
Taip, jo profesija sudominty ne vieng mokinj, zZiarint j ateitj, besidomintj medicina (apie RUS02—

gydytoja)

Profesija dinamiSkumo savybiy prasme nekeit¢ RUSOlI-jmonés vadovo vertinimo (neigiamy
apibudinimy $is kalbétojas gavo ir bendroje grupéje), taciau RUS02, neturéjes neigiamy apibadinimy
bendrojoje grupéje, su gydytojo etikete jy gavo. Tiesa, tokiy apibiidinimy RUS02 atzvilgiu buvo
dvigubai maziau nei RUSO1. Jdomu tai, kad paskaitos mokykloje klausimu, net jeigu moksleiviai ir
mané, kad kalbétojai stokoja dinamiskumo savybiy (néra pakankamai jdomiis), juos domino pati
profesija. Turbiit dél Sios priezasties matome pozityvesnius atsakymus j $j anketos klausima.

Pavyzdziui:

Gal, nemanau kad bity jdomu klausyt, bet gal turéty vertingos informacijos (apie RUSO1-jmonés
vadova)

Gal, dél jo profesijos, nes kazkq apie jg papasakoty (apie RUSO01-jmonés vadova)

Kas liecia ekskursijos mieste klausima, galima teigti, kad profesija jam jtakos nedaro: statistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp VLN ir RUS kalbétojy islieka abiejose grupése, o nezymiai pasikeitusios
medianos (VLN i§ 4.5 bendrojoje | 5 profesijy grup¢je, RUS 1§ 2.25 j 3) statistiSkai reikSmingai
nesiskyré. Tikétina, kad Siame asmenybés dinamiskumg vertinan¢iame klausime sutapo tiek lietuviy—
rusy akcento indeksas (vyresnis, nuobodus), tick profesijy stereotipai (verslininko ir gydytoja

profesijos laikomos ,,rimtomis®).

Galy gale, treCiuoju anketos klausimu apie pasitikéjima, profesijy grupéje statistiSkai reikSmingo
skirtumo tarp atmainy néra. Kita vertus, nors medianos $io tyrimo imtyje skyrési (VLN ir SKA — 5,
RUS - 3), negalima pasakyti, ar toks rezultatas atspindi bendrosios populiacijos nuostatas. Bet kuriuo
atveju, tyrimo imtyje (tiek profesijy grupéje, tiek ir bendrojoje) vilnietiskai kalbantieji ir turintys
skandinaviska akcentg iSsiskyre teigiamu vertinimu nuo lietuviy—rusiS$ko akcento. Tai dar karta
patvirtina, kad skandinavy akcentas ir lietuviy—rusy akcentas turi daug bendry indeksy, galimai
budingy apskritai akcentu zymeétai liectuviy kalbai (pvz, maZiau iSsilavines, ne toks jdomus). Visgi,

maziau patikimo zmogaus indeksg turi tik lietuviy—rusy akcentas.

Apibendrinant, svarbu pabrézti, kad profesija nekeiCia lietuviy—rusy kalbétojams priskiriamos
nejdomaus zmogaus etiketés. 1Sryskéja tai, kad maZiau patikimo Zmogaus indeksas budingas tik
lietuviy—rusy akcentui. Kai pasakoma, kad vilnietiskai Snekantys kalbétojai yra apsaugos budétojas
ir autobuso vairuotojas, sie kalbétojai tokiu paciu daznumu siejami su protingu Zmogumi Kaip ir

lietuviy—rusy kalbétojai, kurie ,,yra“ gydytojas arba jmonés vadovas.
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5.5.Teorinés implikacijos: susiformavusiy indeksy neturinti kalba
ir profesiju jtaka nuostatoms
Siame poskyryje pasiiilysiu, kaip bendrosios ir profesijy grupés rezultaty palyginimas bei nuostatos
skandinaviS§ko akcento atzvilgiu gali paaiskinti indeksy formavimgsi. Kaip buvo aptarta
ankstesniuose 5.1-5.4 poskyriuose, Siame tyrime iSrySkéjo tai, kad skandinaviskas akcentas gali
indeksuoti maziau issilavinusj, maziau jdomy kalbétoja, kai §j akcenta lyginame su vilnietisku
kalbéjimu. Nuo Kito — lietuviy—rusy akcento — skandinaviskasis skyrési tuo, kad jis neturéjo mazai

patikimo zmogaus indekso.

3.2 teorijos poskyryje kéliau mintj, kad nepazjstamas akcentas gali kelti daugiau skirtingy asociacijy
nei kalbinéje bendruomenéje pazjstamos kalbinés &tmainos. Nepazjstamo akcento asociacijy
jvairumg galétume matyti ir, pavyzdziui, bendrojoje grupéje, kurioje SKAO02 buvo apibudintas 5
neigiamomis savybémis (neiskalbus, neissilavings ir Kkt.). Jas pirminiame indeksiSkume galéjo
»aktyvuoti“ sgsaja su akcentu ir nestandartine kalba. Taciau toje pacioje grupéje paminétos ir 4
teigiamos savybés. Tokias pastarosioms priestaraujancias savybes galéjo ,aktyvuoti® sgsaja su

vyresnio vyro balsu (patyres, issilavinegs). Pavyzdziui:

Taip, galbiit vyresnio amziaus, turi daug patirties, todél bity jdomu isklausyti kq pasakoty (apie
SKAO2-pardavéja)

Kai kam $is balsas galéjo sietis ir su etninémis mazumomis. Pavyzdziui, vienas i§ moksleiviy
bendrojoje grupéje, lenku jvardings SKA02 kalbétoja bendroje grupéje, kituose anketos klausimuose
kalbétojg vertino neigiamai (Kaip neissilavinusj, nejdomy, nepatikimg), galimai remdamasis
neigiamais indeksais, kurie siejami su lietuviais—lenkais. Zinoma, net ir kalbinéje bendruomenéje
indeksus turintys VLN ir RUS balsai nesulaukia vienody atsakymy, iSplaukianciy is$ to paties indekso.
Taciau gali biti, kad skandinavisko akcento atveju, atsakymus gali veikti daugiau skirtingy
asociacijy, formuojanciy lokalius indeksus. SKAO2 balsas bendrojoje grupéje sulauké kiek maziau
zemo statuso profesijos priskyrimy nei RUS balsai, nes kylantys lokaltis indeksai yra daug jvairesni
uz stipriau kalbinéje bendruomenéje susiformavusius RUS atzvilgiu. Visa tai galima iliustruoti jau

3.2 teorijos poskyryje matyta schema, jg uzpildant aukS¢iau pateiktais pavyzdziais:
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neissilavines

sociaci®  ~nestandartines kalbos
s kalbétojas neiskalbus
nepazjstama . patyres
.. . vyresnis
kalbin¢ atmaina
turi ka papasakoti
lenkas* nepatikimas
nejdomus
pirminis indeksiskumas antrinis indeksiskumas

3 schema. Nepazjstama kalbiné atmaina (8iuo atveju — skandinaviSkas akcentas) gali
neturéti vieno rySkaus indekso, bet sukelti daug skirtingy asociacijy.

Daugiau apie indeksy saveika nepazjstamo akcento atveju gali atskleisti eksperimentas profesijy
grup¢je. Kai tyrimo dalyviai profesijy grupéje gavo daugiau informacijos apie skandinaviska akcenta,
pasakyta profesija (SKAO02 atveju — pardavéjas) ,,atne$é savo asociacijas ir stereotipus, susijusius su
Sia profesija. Tyrimo rezultatai profesijy grupéje (5.3-5.4 poskyriai) rodo, kad zema socialinj statusa
turinéiam SKAO2-pardavéjui profesijos priskyrimas, lyginant su bendraja grupe, 1émé statistiskai
reikSmingai prastesnj jvertinimg virSenybés ir dinamiSkumo dimensijas reprezentuojanciais paskaitos
ir ekskursijos Kklausimais. Galima manyti, kad pasakyta profesija (pardavéjas), mentaliniame
lygmenyje padéjo eksperimento dalyviams atmesti profesijos stereotipo neatitinkancius indeksus
(pvz. nebegalvoti, kad tipinis pardavéjas ,.turéty papasakoti jdomiy istorijy*) ir ,,sustiprinti®

atitinkancius (neva jis iSties yra neissilavings).

Realybéje, bendraudami su nepazjstamg akcentg turiniu paSnekovu, Zmonés gauna daugiau
informacijos nei tik profesija. Galima zinoti pasnekovo lytj, vertinti jo iSvaizda, amziy ar, pavyzdziui,
girdint nepazjstamg akcenta, paklausti, i§ kokios $alies pasnekovas atvyko. Kilmés Salis, savo ruoztu,
kurs naujas asociacijas: su akcentu kalbantis vakary europietis gali kelti vienokius stereotipus, 0 su
akcentu kalbantis azijietis — kitokius. Tokiu atveju, Salia 3 schemoje pavaizduoty profesijos
»atsinesty* stereotipy, su kalbos ,,atsinestais* indeksais ,,rungtysi® ir Kiti indeksai: asociacijos su

amziumi, lytimi, odos spalva, kilmés Salimi ir pan.

Pavyzdziui, lietuviy—rusy akcento atveju matome, kad kai reikia jvertinti, ar vertéty RUS kalbétoja
kviesti ] mokykla pravesti paskaitos, RUS budingas neissilavinusio zmogaus indeksas mentaliniame
lygmenyje gali susidurti su i$silavinusio Zzmogaus etikete, budingai kalbétojui priskirtai profesijai.

Kaip rodo rezultatai (5 lentelé), profesijos statusas ,,nurungia“ akcento atnestg indeksg. Bet kai reikia
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jvertinti pasitikéjimg RUS kalbétoju, su gydytoju siejamas prestizas visuomengje prie§ akcento
nesama nepatikimo, jtartino zmogaus indeksg visgi ,,nelaimi“. Tokiu atveju, tai rodo, koks stiprus yra

su lietuviy—rusy akcentu siejamas nepatikimo Zmogaus indeksas.

Zinoma, &ia pateikti pavyzdziai yra labai supaprastinti, nes tiek akcentas, tiek profesija gali kelti ne
po viena, o kelias asociacijas. Taip pat jtaka gali daryti ir balso tembro ypatybés, stimulo turinys,
aplinka, kurioje eksperimentas vyksta, uzduodami klausimai ir kt. Visgi, galima kelti prielaidg, kad
visi $ie kalbos, profesijos, balso ypatybiy ir kity veiksniy indeksai mentaliniame lygmenyje (t .y.
Zmogui nejsgmoninus) ,,rungiasi‘ tarpusavyje. Stipresni indeksai ,,laimi“ prie§ silpnesnius, tokiu
btudu nulemdami nuostatas — taip, tarsi egzistuoty tam tikra indeksy hierarchija. Tai buvo matyti ir
minétuose Holmes et al. (2001) bei Rodino ir Oczano (2011) kaukés tyrimuose su kalbétojy
nuotraukomis. Abu tyrimai priéjo i§vados, kad vienas akcentas lemia stipresnes neigiamas nuostatas
nei tik kalbétojo iSvaizda — vadinasi, asociacija su mazumos akcentu yra stipresné uz stereotipus,
susijusius su i§vaizda. Zidrint j §io tyrimo rezultatus, matyti, kad pavyzdziui, vilnietigkai, be akcento
kalbantys vyrai vienodai jvertinti virSenybés ir dinamiskumo klausimais (statistinio reik§mingumo
néra), net kai jiems priskiriamos zemo socialinio statuso profesijos (apsaugos budétojas ir autobuso
vairuotojas). Esu linkes manyti, kad tai rodo Vilniaus kalbos turimus indeksus esant i§ dalies
,,stipresniais® uz Zemo statuso profesijos turimus indeksus. Tai gali rodyti su Vilniaus kalba siejamy
socialiniy tapatybiy (pvz. jauno, jdomaus, pasitikin¢io savimi) aktualuma moksleiviams. Zinoma,
svarbu pabrézti, kad toks Vilniaus kalbos ,stiprumas® gali rastis tik tada, kai Salia vertinamas

kalbéjimas su akcentais. Kitokiame kontekste toks vertinimas galéty keistis.

Tolesni tyrimai galéty patvirtinti arba paneigti Sias teorines prielaidas. Vienas i§ budy ta padaryti
galéty buti eksperimentas, jtraukiantis daugiau sociodemografiniy rodikliy. Labai tikétina, kad
akcenty vertinimui jtakg daryty ir vertinamy kalbétojy lytis, amzius ar kiti sociodemografiniai

veiksniai.

5.6. Metodologiniai trikumai ir pasitlymai: stimulai, profesijos ir
kalbétoju vertinimo anketos
Siame poskyryje aptariu idryskéjusius metodo trikumus dél stimuly turinio, jy kalbos ypatybiy ir
profesijy parinkimo. Taip pat, jvertinu sprendimg pasitelkti atviro tipo klausimus, o ne panaSiuose

tyrimuose daZzniau taikomas asmens savybiy skales.

Kaip jau minéta, kai kurie stimulo kalbos ypatybiy ar turinio aspektai gal¢jo veikti kalbétojy
vertinimg. Kalbinant vyrus, kuriy balsai véliau panaudoti stimuluose, buvo nuspresta jy klausti apie
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meégstamas vietas Vilniuje. Tokia pokalbio tema turéjo ir trikumy. Ji 1émé, kad apie pasivaiksc¢iojima
senamiestyje pasakoj¢ kalbétojai tyrimo dalyviy daznai apibudinti meniskais, grei¢iausiai siejant jy
pasakojimg su senamiesCiu besigrozinCiomis asmenybémis. Gali buti, kad tarp tokiy menisky
kalbétojy atsidires RUSO1 stimulas kontrastavo ir atrodé kaip itin nuobodus: stimule pasakojama ne
apie senamiesCio gatveles, o apie pazintinius takus ir gamtg. Keli mokiniai turbtit dél polinkio
vaikscCioti gamtoje, o ne mieste, apibiidino RUSO1 neigiamg konotacija turinéiu zodziu kaimietis.
Stimuly turinys nebuvo pakankamai sukontroliuotas ir tuo atzvilgiu, kad, kaip minéta, RUSO1 stimule
buvo ir neigiamy pasisakymy. RUS01 pasako, kad jam tampa nejdomu daug karty lankytis toje
pacioje vietoje. Tai ne tik galéjo lemti daugiau nuobodus / nejdomus apibiidinimy, bet ir daryti jtaka
ketvirtajam anketos klausimui apie ekskursija mieste. RUS01 pasakojimas apie gamta, ne miesta, ir
greitai pabostancias vietas galéjo lemti, kad moksleiviai taip pat laiké RUSO1 maziau jdomiu

ekskursijai mieste pravesti.

Kita vertus, nors buvo stengtasi kad visi stimulai skambéty kuo nattraliau, siekiant kontroliuoti
stimuly turinj, buvo atliktas balso jraSy karpymas ir redagavimas. Pastebéta, kad maziausiai
redaguotas, sklandziai kalbéjes VLNO2 gavo 20 virSenybés savybiy apibtudinimy, kuomet VLNO1
tokiy savybiy i8vis negavo. Gali buti, kad dél natiiraliai sklandzios kalbos VLNO2 dazniau buvo

apibudinimas kaip iskalbus, protingas ir issilavines.

Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad parenkant kalbétojams profesijas, sunku i§vengti skirtingy ty
profesijy asociacijy visuomenéje. Pavyzdziui, jmonés vadovas buvo viena i§ pasirinkty auksto
socialinio statuso profesijy, taciau $alia auksto prestizo ir socioekonominés padéties, $i profesija gali
biti siejama su nuobodumu, neskaidriais sandoriais ar suké&iavimu. Sios problemos nepavykty
iSvengti vietoj jmonés vadovo parinkus ir kitg profesija. Tikétina, kad su dauguma auksto socialinio
statuso profesijy bus siejamos tiek tam tikros teigiamos savybés (iSsilavinimas, sékmingumas
visuomenéje), tiek neigiamos (nuobodumas, elitiSkumas). Tad Sios profesijos gali salygoti ne tik
palankesnj jvertinimg virSenybés dimensijoje, bet ir sumaZzinti patrauklumo, dinamiSkumo savybiy.
Kita vertus, gydytojo profesija dél savo itin auksto prestizo visuomengje ir, palyginti, mazai turimy
neigiamy asociacijy galétume laikyti veikiau igimti i§ taisyklés. Zemo socialinio statuso profesijos
taip pat gali veikti ne tik virSenybés savybiy vertinimag, bet ir Kitas savybes. Pavyzdziui, pastebéta,
kad keli mokiniai VLNO2—-autobuso vairuotoja jvertino kaip gera gida ekskursijai mieste pravesti, nes

jis dél savo darbo turéty gerai pazinoti miesta.

Svarbu ir tai, kad siame darbe pasirinkta naudoti atviro tipo klausimus vietoj dazniau tokio tipo

tyrimuose naudojamy asmens savybiy skaliy. Galima manyti, kad renkant duomenis anketomis su
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atvirais klausimais, dé¢l didelio klausimy skaiciaus (pvz. Siame tyrime mokiniy buvo prasoma atsakyti
1 1§ viso 30 klausimy), moksleiviai tyrimui jpuséjus bus linkg vangiau atsakinéti, kas gali paveikti
rezultaty patikimumg. Tai Siame tyrime pasitvirtino tik i§ dalies. Pastebéta, kad eksperimente
nuskambéjes pirmasis balsas VLNOL i$ tiesy moksleiviy komentuotas aktyviausiai (apytikriai 94%—
98% visy atsakymy buvo uzpildyti). Véliau eksperimente skambéje¢ balsai buvo ne taip iSsamiai
komentuojami, taciau joks désningumas nebuvo pastebétas, t. y. neatrodo, kad paskutinis
eksperimente nuskambéjes SKAO02 biity vangiausiai komentuojamas (maziausiai moksleiviy atsakeé j
ketvirtg anketos klausimg apic VLNO2 — apytikriai 86%). Tikétina, kad tokie atsakinéjimo skirtumai

turéjo ribotg jtakg rezultatams.

Zinoma, tokiy atsakymy analizé yra imli laikui ir gali bati sudétinga, kai tyrimas atliekamas su
didesne imtimi nei $io tyrimo atveju (151 moksleivis). Bet tokia metodika padeda tiksliau uz¢iuopti,
kokius indeksus kalbinés atmainds atzvilgiu gali turéti jaunuoliai. Siam tyrimui atviry klausimy
atsakymai padéjo iSgauti tyréjo neprimesty apibiidinimy (kaip vyresnis, agresyvus, jtartinas, priskirty
lietuviy—rusy balsams). Tai gali buti pravartu, kai kalbinés bendruomenés indeksai dar néra placiai
18tirti, todel tyr¢jas, duodamas moksleiviams jau gatavg asmens savybiy sarasa, galéty operuoti toje

bendruomenéje neaktualiomis savybémis arba primesti savo iSankstinius nusistatymus.

Lyginant §j ir Cigirkaités (2019) tyrima matyti, kad kaukeés testo kritika dél skaliy naudojimo kaip
nenatliraliy néra pagrjsta. Moksleiviams leidziant anketoje atsakyti j atvirus klausimus, renkamasi,
be visa kita, taip pat ir tuos apibtidinimus, kuriais operuoja ir Cigirkaités (2019) tyrime taikytos
vertinimo skalés: pavyzdziui, mokiniai patys pasirenka issilavinusio, jaunatvisko zmogaus etiketes.
Kitaip sakant, tiek pasitelkdami gatavas asmens savybiy skales, tiek atvirus klausimus galime
patvirtinti tuos pacius rezultatus. Taigi, tokie teiginiai, kaip jau minéto Ralpho Fasoldo (Fasold 1984,
cit. i§ Kircher 2015: 205), kad reitingavimo skalés sukuria nenatiiralia vertinimo uzduotj, atrodo

maziau pagristi.

5.7. Socialiné distancija pasamoninése kalbinése nuostatose
] ankstesniuose poskyriuose pristatytus rezultatus svarbu pazvelgti ir i§ platesnio socialinio konteksto.
Moksleiviy pasamoninés kalbinés nuostatos gali rodyti, kad socialiné distancija lietuviy—rusy
atzvilgiu egzistuoja. Kalba su akcentu pati savaime §ios distancijos nekuria, taciau egzistuojanti tam
tikra atskirtis tarp ,,etniniy* lietuviy ir lietuviy—rusy Kaip tarp savy ir svetimy atsikartoja ir yra i§ naujo
reprodukuojama taip pat ir pasgmoninése kalbinése nuostatose. Kitaip tariant, nors kalbiniy nuostaty

negalime laikyti socialinés distancijos priezastimi, jos sustiprina ir palaiko esama atskirtj (Zr.
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Bourdieu 1991). Siame poskyryje noriu parodyti, kad viena i3 socialinés distancijos priezas¢iy gali
biti kalbinis §vietimas mokyklose. Zinoma, jtaka socialinei distancijai greiGiausiai turi ir kiti

veiksniai, pavyzdziui, ziniasklaida, istorinés ir dabartinés politinés aplinkybés.

Svarby vaidmenj didinant sgmoningumg ir tolerancija kalbinei jvairovei gali atlikti §vietimo sistema,
ypaé per lietuviy kalbos pamokas. Siuo metu lietuviy kalbos mokymas paremtas ne lingvistikos
mokslu (kelian¢iu vertybiskai neutralius, empirinius klausimus: kas yra kalba, kaip kalbama), o
preskriptyvistinémis bei tautinémis idéjomis (Kaip turéty buti kalbama). Daina Urbonaité (2017),
lygindama Lietuvos ir Danijos Svietimo politikos dokumentus, teigia, kad Lietuvos kalbinis $vietimas
remiasi tikslu iSmokyti moksleivius bendrinés kalbos normy, 0 kalbos variantiSkumas beveik
neminimas. Pasak jos, lictuviy kalba ,,atvirai ir pabréZtinai siejama su tautiSkumu ir tautinés tapatybés
iSsaugojimu‘ (Urbonaité 2017: 221). Danijos kalbinio $vietimo politika, priesingai, remiasi siekiu
didinti moksleiviy supratima apie kalbos variantiSkuma, o pati kalba nesiejama su tautiSkumu ar
tautine tapatybe (ibid.). Urbonaités atlikta lietuviy kalbos vadovéliy vyresnéms klaséms analizé rodo,
kad vadovéliai remiasi ,,nemoksline samprata®: kalbos atmainas ir kalbing jvairove pristato
skirstydami atmainas j ,,geras® ir ,,blogas®. Toks skirstymas atsispindi ir moksleiviy pasgmoninése
kalbinése nuostatose skandinavisko akcento atzvilgiu: kalbétojas su akcentu laikomas neissilavinusiu,

nuobodziu ir dazniau prastg darbg turinciu nei kalbantieji be akcento.

Be to, vadovéliuose vyrauja kalbinio nacionalizmo ideologija (Urbonaité 2019: 218). Kitaip tariant,
valstybiné Svietimo sistema per lietuviy kalbos mokomagji dalyka jtvirtina ir reprodukuoja
netolerancijg kalbos variantiSkumui, kartu diegdama etninio, o ne pilietinio, nacionalizmo samprata.
Kai nekvestionuojama Lietuvos kalbiné politika, bet ir, priesingai, jtvirtinama standartiné kalbos
ideologija (Milroy 2001), kuriama ,,paklusnumo ideologija*“ (Urbonaité 2017: 224). Taip siekiama
vyraujancig siaurg, etniSkumu ir kalba gristg ,.lietuvio suvokima pateikti kaip savaime suprantamag
ir —naudojant Susan Gal ir Judith Irvine sgvoka — ,,istrinti* ideologijos neatitinkancius realybés faktus
(Gal and Irvine 1995: 974). Pavyzdziui, dvikalbes ir daugiakalbes Seimas ar kitokig gimtaja kalba
turin¢ius bendrapiliecius. Esses et al. (2005) teigimu, biitent siauras tautinés tapatybés suvokimas
skatina jsivaizdavima, kad yra sava ir kita grupés. Formuodami suvokima, kad ta kita grupé (pvz.
misrios Seimos) 1§ tikryjy téra didesnés savos grupés (lietuviy placigja prasme) dalis, galime kurti
labiau jtraukiantj tautinés tapatybés suvokimg ir mazinti tariamos kitos grupés zmoniy atskirtj bei

neigiamas nuostatas jy atzvilgiu (ibid. 333).

Gali biti, kad biitent i§ kalbinio nacionalizmo ir etninio tautiSkumo kyla nepasitenkinimas, kad

lietuviai—rusai esg nekalba lietuviskai, $ios kalbos nesimoko (pvz. ziniasklaidoje apie tai rasé
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Jackevicius 2013). Kitatauciy Vilniuje apklausa rodo priesinai — tik 1 proc. i$ jy teigia nemokantys
lietuvigkai (Vilkiené 2011: 116). Zinoma, tokiose apklausose didel¢ jtaka daro klausimo formuluoté
— sunku pasakyti, kg respondentai turéjo omenyje sakydami, kad jie moka lietuviy kalbg (galbat tai
suvokiama platesne prasme — kad jie supranta lictuviSkai). Taciau tikétina, kad procentas vis tiek
likty salyginai mazas, net jei patikslintume klausima. Sis kalbos nemokéjimo mitas gali bati zenklu,
kokj vaizdinj ,etniniai“ lietuviai turi lietuviy—rusy, kaip grupés, atzvilgiu. Lietuviai—rusai
jsivaizduojami kaip sgmoningai prie lietuviskumo nesitaikantys, taciau kad jie ta padaryty, keliamas
tikslas ne integruotis, o asimiliuotis. Kitaip tariant, siaura lietuviSkumo samprata, mokyklose
pristatoma kaip savaime suprantama, nepalieka galimybés lietuviams—rusams biti ,,dvikultiiriais®
(Loretos Vilkienés (2011) savoka), iSlaikyti savo tapatybés unikalumo. Galima manyti, kad kalbinis
ir etninis nacionalizmas nulemia ,.etniniy“ lietuviy matyma, kad lictuviai—rusai gali pritapti tik
asimiliuodamiesi. ,,Nenoras“ to padaryti prilyginamas priesiSkumui ,,etniniams* lietuviams ar net
nelojalumui valstybei. Kel¢iau klausima, ar $ios jtampos negali biiti viena i§ priezasCiy, kodél
lietuviy—rusy akcentas turi nepatikimo Zmogaus asociacija. Svarbu pabrézti, kad socialinés
psichologijos tyrimai rodo, kad jtraukus pilietinis tautybés suvokimas tokias jtampas gali mazinti (zr.
Esses et al. 2005).

Be to, tariamas lietuviy—rusy ,,nenoras* asimiliuotis gali bati tam tikra prasme ,,patogus‘ naratyvas
»etniniams® lietuviams, nes atsakomybé uz kitos pilie¢iy grupés pilnavertj jtraukima perkeliama ant
jos pacios peCiy, nesidalijant $ia atsakomybe. Siauras etninis lietuvybés suvokimas
nekvestionuojamas ir palaikomas, nes bet koks tokio suvokimo iSplétimas galéty kelti grésme ir,
kai visuomeng¢je tarp keliy etniniy grupiy néra ryskiy kultiiriniy skirtumy ar etniniy konflikty, bet
egzistuoja etniniai socialiniai nelygumai, tai tampa jtampos $altiniu, siekiant palaikyti vyraujancias
kategorijas (Beresneviéiaté 2005: 30). Dominuojanti grupé gali palaikyti virSenybe kitos grupés
atzvilgiu tik tada, kai vyrauja (arba yra palaikomas) jsivaizdavimas, kad tariamai kita grupé yra Zemo
socialinio statuso, nei$silavinusi, vadinasi, nesékminga visuomenéje (kokiy asociacijy ir turi lietuviy—
rusy akcentas). Lietuviams—rusams priskiriamos Sios savybes gali biti, pavyzdziui, dingstimi maziau
jtraukti juos j politiniy sprendimy priémimg, 0 egzistuojancig socioekonoming skirtj aiskinti kaip
savaime suprantama, natiralig. Tokie vaizdiniai taip pat gali ,,pateisinti* egzistuojancig socio—etnine

segregacija, pacig atskirtaja grupe laikant Sios atskirties kaltininke.

Lietuviy—rusy kaip nepatikimy, svetimy jvaizdis gali taip pat biti jtakotas ir istoriniy aplinkybiy bei
Siy dieny ziniasklaidoje vyraujancio Sios grupés vaizdavimo. Daznai tg gali lemti svetimos grupés

matymas kaip homogeniskos, vienalytés. XX a. antroje pusé¢je Lietuvoje soviety okupacijos metu
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buvo vykdoma kolonizacija, skatinusi imigracija i$ kity sovietiniy respubliky, galé¢jo formuoti
neigiama pozitirj j $ig imigranty grupg, daugiausiai kalbéjusig rusy kalba. Lietuviy—rusy etninés
grupés siejimg su sovietmeciu pagrindzia ir Monikos Fréjutés—Rakauskienés (2013) tyrimas, rodantis,
kad lietuvisSkoje ziniasklaidoje lictuviy—rusy etniné grupé klaidingai tapatinama tik su sovietmeciu
atvykusiais imigrantais ir nesiejama su LDK ar vélesniy istoriniy laikotarpiy paveldu ir istorine
atmintimi (Fréjuté—Rakauskiené 2013: 377). Kitaip sakant, ziniasklaida gali kurti (arba palaikyti jau
egzistuojantj) vaizdinj, kad visi lietuviai-rusai yra okupaciniais metais j Lietuva atsikéle
svetimtauciai. Be to, $§ig grupe jprasta sieti su $iy laiky Rusijos vykdoma politika (Fréjuté—
Rakauskiené 2020). Pastaruoju desimtmeciu kylancios naujos geopolitinés jtampos gali Sias nuostatas
toliau palaikyti; visgi, esu linkes manyti, kad $ios jtampos néra $iy jtampy priezastis. 1§ Cicirkaités
(2019) tyrimo galima matyti, kad neigiamos nuostatos budingos tiek lietuviy—rusy, tiek lietuviy—
lenky akcenty kalbétojy atzvilgiu. Tolimesni tyrimai kalbiniy nuostaty lietuviy—lenky akcento
atzvilgiu galéty parodyti, ar socialiné distancija egzistuoja tik lietuviy—rusy atzvilgiu, ar ji badinga ir
kitoms etninéms mazumoms Lietuvoje. Jei tokia socialiné distancija buidinga ir kity etniniy grupiy
atzvilgiu, tai galéty reiksti, jog jos priezastys slypi ne istorinése ar dabartinése politinése aplinkybése,

bet vyraujancioje nacionalizmo ideologijoje.

Tad vieniems sociologams teigiant, kad socialinés distancijos lictuviy—rusy atzvilgiu néra (Vildaité
ir Zibas 2010; Petrusauskaitée 2013), kitiems — kad ji ,,nedidelé” (Blazyté et al. 2016), lietuvisky
mokykly moksleiviy pasgmoninés kalbinés nuostatos akcento atzvilgiu grei¢iausiai rodo socialing
distancija egzistuojant. PanaSu, kad lietuviy—rusy grupé laikoma maziau sava: jie esg maziau
patikimi, lietuviy—rusy jaunuoliy balsai siejasi su vyresniais, nuobodesniais ir su jy socialine grupe
nesusijusiais. Be to, Zemo statuso profesijos ir zemo iSsilavinimo priskyrimas Siems kalbétojams
rodo, kad jie laikomi maziau sékmingi ir maziau pasieke visuomenéje. Gali biti, kad sociologinése
apklausose formuluojami klausimai socialinei distancijai nustatyti (pvz. dél gyvenimo kaimynystéje)
yra veikiami respondenty noro pateikti socialiai priimtinus atsakymus. Jau aptartame Kostiucenko
(2020) samoningyjy kalbiniy nuostaty tyrime neigiamy apibtidinimy rusy kalbos kalbétojui tyrimo
dalyviai taip pat nepriskyré. Butent pasgmoniniy kalbiniy nuostaty tyrimai gali padéti ,apeiti
informanty siekj pateikti socialines normas atitinkancias nuostatas. Tai parodo tarpdiscipliniSkumo
svarbg: tiek sociologiniai, tiek sociolingvistiniai tyrimai socialinés distancijos klausimu gali papildyti

vieni Kitus ir padéti susidaryti pilnavertiska reiskinio vaizda.

Svarbu ne tik atskleisti socialing distancija, bet ir jg mazinti, nes tokios neigiamos nuostatos mazumos
grupés atzvilgiu nulemia, kad Sios stigmatizuojamos grupés asmenys patys perima neigiamas

nuostatas jas internalizuodami (Lambert 1967; Bourdieu 1977: 164; Kroskrity 2000: 13;
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Garrett 2010: 21). Ta rodo ir Cigirkaité (2017b), Vilniaus mokyklose rusy déstomaja kalba atlikusi
neporuotos kaukés testo tyrima. Rezultatai rodo, kad $iy mokykly mokiniai jaunuolius su lietuviy—
slavy akcentu vertino ,,nezymiai palankiau ir ne taip vienareik§miskai neigiamai‘, lyginant su lictuviy
kalbétojais. Lietuviy—slavy akcento kalbétojams Vvis vien reciausiai priskirtos tokios savybés kaip
iSsilavines ar turintis gerq darbg, dazniau priskirta Zemo socialinio statuso profesija (Cigirkaité
2017b: 155), nepaisant to, kad tai jy paciy etninei mazumai biidingas akcentas. Kitaip sakant,

lietuviai—rusai yra linke perimti daugumos turimg neigiama nuomong apie SaV0 mazumos grupe.

Siame poskyryje aptartas kalbinis $vietimas gali biiti ne tik neigiamy kalbiniy nuostaty prieZastis, bet
ir budas jas spresti. Vyraujanti kalbinio nacionalizmo ideologija lemia, kad etninéms mazumoms
sitilomas vienintelis buidas — asimiliuotis, atsisakant savo kultiirinés, kalbinés tapatybés (Sliavaité
2019: 52). Mano supratimu, mokykla, prieSingai, turi skatinti moksleivius kvestionuoti tokias
nuostatas ir vertinti jas kritiskai. Kaip teigia Kristina Sliavaite, mokyklose déstomaja lietuviy kalba
pirma, turéty atsispindéti ir moksleiviams itin jautrioje vietoje — egzaminy vertinime. Siuo metu
galiojancios valstybinio lietuviy kalbos brandos egzamino jskaitos dalyje, 6 taskai i§ 20 skiriami, be
kita ko, ir uz taisyklingg tartj (Isakymas dél $vietimo ir mokslo ministro... 2015). Tad su akcentu
kalbantis moksleivis beveik tre¢dalj Sios jskaitos jvertinimo praranda vien dél jo etninei grupei
budingo akcento. Atsisakydami tokiy preskriptyvistiniy nusistatymy galétume ne tik gristi Svietima
Siuolaikiniu kalbotyros mokslu bei didinti kalbine tolerancijg kalbos variantiSkumui, bet svarbiausia
— ir nediskriminuoti akcentg turin¢iy mokiniy. Kvestionuodami lietuviskose mokyklose dominuojantj
kalbinj nacionalizma bei skatindami tolerantiskumga kalbinei jvairovei, galétume keisti tarp ,,etniniy‘
lietuviy egzistuojanéia socialing distancijg lictuviy—rusy atzvilgiu. Juk, galy gale, turédami neigiamas

kalbines nuostatas, nuvertiname ne patj akcenta, o juo kalbanc¢ius Zmones.
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6. ISVADOS IR PERSPEKTYVOS

Atliktas pasagmoniniy kalbiniy nuostaty tyrimas su moksleiviais mokyklose déstomaja lietuviy kalba
rodo, kad kalbéjimas su akcentu vertinamas pras¢iau uz kalbéjima be akcento. Tyrimas taip pat rodo,
kad, lyginant su vilnietisku kalbéjimu, yra ir panasiy, ir skirtingy nuostaty dviejy skirtingy akcenty
(lietuviy—rusy ir skandinavisko) lietuviy kalboje atzvilgiu. I§ vienos pusés, abiejy akcenty kalbétojai
buvo reciau vertinti kaip issilaving, protingi, jdomiis nei ,,vilnieéiai“ be akcento. I$ kitos pusés,
vilnieti$kai ir su skandinavisku akcentu kalbantieji buvo statistiskai reik§Smingai dazniau asocijuoti
su patikimu zmogumi, o lietuviai—rusai — re¢iau. Moksleiviy atsakymai j atvirus klausimus taip pat
rodo, kad lietuviy—rusy kalbétojai kartais siejami su vyresniu, nuobodziu zmogumi ar net agresyvia,
jtartina asmenybe. Tai gali reiksti, kad lietuviy—rusy akcentas vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje turi
butent tokius indeksus. Galima manyti, kad tai atspindi visuomenéje egzistuojancia socialing

distancijg Sios etninés grupés atzvilgiu.

Taip pat pastebéta, kad kalbétojams be akcento i§ esmés nebuvo priskiriamos zemo socialinio statuso
profesijos, o lietuviy—rusy balsams — Sios priskiriamos dazniau. Siekiant geriau suprasti statuso ir
kalbos su ir be akcento santykj, Kitai dalyviy grupei buvo pasakoma, kokia profesijg atstovauja
eksperimente girdimi balsai. Vilnietiskai ir su skandinavy akcentu kalbantiems balsams buvo
priskiriama Zzemo socialinio statuso profesija. Tuo tarpu lietuviy—rusiskiems balsams — auksto. Sioje
moksleiviy grupéje zemo statuso profesija vilnietiSky balsy jvertinimo nepakeité. StatistiSkai
reik§mingu skirtumu vilnietiski balsai toliau liko siejami su jdomiu, patikimu Zzmogumi, lyginant su
lietuviy—rusy balsais. I$silavinimo ir iSkalbumo klausimas anketoje buvo vienintelis, kuriame
lietuviy—rusy balsams profesija padéjo statistiSkai reikSmingai dazniau gauti teigiamy jvertinimy.
Netikéta tai, kad vilnietiskai kalbantys zemo socialinio statuso profesijos balsai ¢ia ,,susilygino® su
auksto socialinio statuso lietuviais—rusais. Nors tam galéjo daryti jtakos ir ,,vilnietiSky“ balsy jaunas
amzius, tai visy pirma rodo reik$§mingg standartinés kalbos ideologijos jtakg kalbinéms nuostatoms ir
stiprig asociacijg tarp kalbétojy be akcento ir protingo, jdomaus zmogaus. Kita vertus, auksto statuso
profesija lietuviams—rusams nepadéjo atrodyti nei jdomesniems, nei patikimesniems. Kitaip sakant,
net ir manipuliuojant auksto / Zemo statuso profesija, lietuviy—rusiski balsai nekito ir liko reciau
siejami su patikimo zmogaus apibiidinimu. Tikétina, kad tai rodo su §ia grupe siejamo nepatikimo

zmogaus indekso stiprumg bei patvirtina socialine distancijg egzistuojant.

Darbe taip pat aptariama, kaip pasamoninés kalbinés nuostatos nepazjstamo akcento atzvilgiu bei
profesijos (ne)priskyrimas kalbétojui gali rodyti esant tam tikrai indeksy hierarchijai. Kai zemo
socialinio statuso profesija buvo priskirta su skandinaviSsku akcentu kalbanc¢iam vyrui, §is balsas
statistiSkai reikSmingai dazniau siejosi SU neissilavinusia, nejdomia asmenybe. Tai leidzia manyti,
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kad tais atvejais, kai tyrimo dalyviai vertina ryskiy stereotipy neturinCios grupés akcenta, kelia
skirtingy lokaliy indeksy. Taciau kai yra zinoma, kad su Siuo nepazjstamu akcentu kalba zemo
socialinio statuso profesijos atstovas, su ta profesija siejami stereotipai nustelbia kitus spontaniskus
indeksus. Tuo tarpu vilnietiSkai kalbantys balsai vertinti taip pat net ir priskyrus zemo socialinio
statuso profesijag. Tai gali rodyti su Vilniaus kalba siejamy indeksy stipruma, ir Sios kalbos
palaikomos socialinés tapatybés aktualumg moksleiviams. Tyrimai ateityje galéty patvirtinti arba
paneigti keliamg teoring prielaidg, kad ne visi indeksai yra vienodai ,.stipriis“. Su rySkesniais
stereotipais siejami indeksai tam tikrame kontekste kalbines nuostatas gali veikti stipriau nei kiti, $iuo

aspektu maziau ryskis indeksai.

Sio darbo rezultatai taip pat rodo, kad socialiné distancija lietuviy-rusy atzvilgiu Vilniuje egzistuoja.
Nepatikimo Zmogaus apibudinimas, Kuri priskiriama net ir auksta socialinj statusg turintiems
lietuviams—rusams, rodo Siai etninei grupei priskiriamo Kito etikete. Tai vercia abejoti dalies
sociology teiginiu, kad socialinés distancijos lietuviy—rusy atzvilgiu tarp ,.etniniy® lietuviy néra.
Mano supratimu, i socialiné distancija nulemta Lietuvos kalbinés politikos ir §vietimo, Kur vyrauja
kalbinio nacionalizmo ideologija ir etninio nacionalizmo samprata. Mano nuomone, jtaka taip pat
daro ir ziniasklaidos kuriamas (arba palaikomas ir perkuriamas) lietuviy—rusy vaizdinys kaip
homogeniskos grupés: lietuviai—rusai daznu atveju siejami su okupacine valdzia, laikomi atvykéliais,
tokiu budu kvestionuojant jy lojalumg valstybei. Esu linkes manyti, kad palankesnes kalbines
nuostatas akcenty atZvilgiu galéty skatinti deskriptyviu kalbotyros mokslu gristas kalbinis Svietimas
bei kritiSkas mastymas vyraujanciy ideologijy atzvilgiu. KritiSkas kalbinio nacionalizmo lietuviy

kalbos pamokose vertinimas kurty salygas platesniam, labiau jtraukiam ,,lictuvybés suvokimui.

Sio darbo rezultatai yra i§ dalies riboti dél nevienodo eksperimente pasitelkiamuose jrasuose
kalbéjusiy vyry amziaus ir tik vieno balso, reprezentavusio skandinaviskg akcentg. Tolesni tyrimai
galéty jvertinti, kokig jtakg kalbétojy su akcentu vertinimui daro balsy amzius, lytis ir Kiti
sociodemografiniai veiksniai. Siekiant geriau suprasti socialinés distancijos atsiradimo ir egzistavimo
priezastis, ,,etniniy‘ lietuviy kalbiniy nuostaty tyrimai kity socialiniy ir etniniy grupiy (pvz. lietuviy—
lenky) atzvilgiu leisty geriau suprasti, ar tai tik lietuviy—rusy atzvilgiu badingas reiskinys, ar Vvis tik
befidra ir kity grupiy atzvilgiu. Ypac atkreiptinas démesys j tarpdisciplininiy tyrimy poreikj socialinei

distancijai tirti.
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Uutdannet og mindre palitelig. Sosial distanse i evalueringer av litauisk med

litauisk—russisk og skandinavisk aksenter

SAMMENDRAG

Flerkulturelle og multietniske byer — som Vilnius — er vanligvis ansett som tolerante mot ulike sosiale
og etniske grupper. Derfor er det verdt a spgrre om man kan se slike positive holdninger til en av de
to sterste etniske minoritetsgruppene i Vilnius — litauisk-russere. Tidligere forskning viser at
ubevisste sprakholdninger til litauisk—russere er temmelig negative. Litauisk—russere er sjeldnere
beskrevet som utdannet, vellykkete eller som har en god jobb enn «etniske» litauere i Vilnius
(Cicirkaite 2019: 139-140).

Med utgangspunkt i dette sparres det om slike sprakholdninger er typiske kun til litauisk-russisk
aksent eller til aksentpreget litauisk generelt. For & besvare dette sparsmalet ble tre sprakvarieteter
undersgkt: (a) Vilniussprak uten aksent, (b) litauisk med litauisk-russisk og (c) med skandinavisk
aksenter. Noen sosiologer hevder at det ikke finnes noen sosial avstand (den sakalte sosiale distansen)
til litauisk—russere (Vildaité ir Zibas 2010; Petrusauskaité 2013). Oppgaven har derfor som formal &
bekrefte eller avkrefte denne pastanden ved a undersgke ubevisste sprakholdninger. I tillegg baseres

oppgaven pa teoretisk grunnlag av indeksikalsk orden av Michael Silverstein (2003).

For & forske pa ubevisste sprakholdninger ble en verbal masketest brukt. 151 elever fra skoler i
Vilnius der litauisk er hovedmalet, deltok i undersgkelsen. Elevene ble delt inn i to grupper. Til den
farste gruppen var yrker ikke nevnt, mens den andre gruppen fikk vite yrkene som talerne i testen ble
tildelt. Begge gruppene harte pa seks lydopptak med mannlige stemmer. To stemmer representerte
hver av (a), (b) og (c) sprakvarietetene. Det oppsto merkbare forskijeller i evalueringer av de to
skandinaviske stemmene. Dermed ble bare én av de skandinaviske stemmene inkludert i resultatene.
Elevene beskrev talere med egne ord og svarte pa apne sparsmal som var knyttet til palitelighet og

sakalte status- (utdannet, smart) og dynamismeegenskaper (interessant, selvsikker).

Nar det gjaldt den farste elevgruppen, viste det seg at talerne uten aksent oftere ble tildelt status- og
dynamismeegenskaper enn talerne med aksenter. Evalueringene var imidlertid forskjellige nar
elevene ble spurt om palitelighet. Da var bade talerne med skandinavisk aksent og uten aksent ansett
som mer palitelige. Nar det gjaldt litauisk-russisk aksent, var talerne med denne aksenten mindre

palitelige. Noen ganger ble de beskrevet som til og med aggressive, mistenkelige eller rare. Det er
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sannsynlig at slike ubevisste sprakholdninger gjenspeiler sosial distanse som farer til at litauisk-
russere fremstar som utgruppen i forhold til inngruppen (litauere).

Nar det gjaldt den andre elevgruppen, fikk de vite at talerne uten aksent og med skandinavisk aksent
hadde et lavstatusyrke, mens talerne med litauisk-russisk aksent — et hgystatusyrke. Det tildelte yrket
forte til at litauisk-russere fikk flere statusegenskaper, men verken dynamismeevaluering eller
palitelighet ble pavirket av yrket. Det var overraskende at et lavstatusyrke heller ikke pavirket
hvordan talerne uten aksent ble evaluert. Det kan innebare at det & snakke uten aksent har en sterk
tilknytning til en smart, interessant person. Pa den andre siden ble taleren med skandinavisk aksent
enda mer negativ evaluert pa grunn av et lavstatusyrke. Det er mulig at stereotyper som et
lavstatusyrke har, stemmer med stereotyper om talerne med aksent. Derfor blir holdningene enda mer
negative. Det er viktig & papeke at yrker endret evalueringer av verken (a), (b) eller (c) sprakvarieteter.
Med andre ord var kun litauisk-russisk talere ansett som mindre palitelige. Det kan ogsa bekrefte at
sosial distanse til litauisk—russere faktisk finnes.

Oppgaven tar sikte pa a diskutere et teoretisk spgrsmal om sprak som ikke har en fast indeks i
sprakfelleskapet. Etter forfatterens kjennskap har dette temaet ikke vert diskutert i vitenskapelig
litteratur for. Det er foreslatt at det oppstar et indekshierarki nar det tildelte yrket «<mgter» indeksen

pa aksenten. Videre forskning kan bekrefte eller avkrefte disse teoretiske forutsetningene.

Det er imidlertid viktig & nevne at det var brukt bare mannlige stemmer i eksperimentet og bare én

stemme representerte skandinavisk aksent, noe som begrenser generaliserbarheten av resultatene.

Starre sosiale implikasjoner av denne oppgaven blir ogsa diskutert. Det er foreslatt at negativ
representasjon av litauisk-russere i medier i Litauen kan vare en av grunnene til sosial distanse til
litauisk-russere. Den sosiale distanse kan ogsa skyldes spraknasjonalisme som er den gjeldende
sprakideologien pa skole. For a redusere negative sprakholdninger og sosial distanse er det viktig a
basere sprakundervisning pa skole pa deskriptiv lingvistikk. I tillegg kan det vaere viktig 2 oppmuntre
elevene til & vurdere eksisterende spraklige ideologier mer kritisk.

Ngkkelord: ubevisste sprakholdninger, litauisk-russere, sosial distanse, aksentpreget litauisk,

ukjent aksent.
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PRIEDAS NR. 1

Anketa bendrajai grupei

Si anketa anoniminé. Tau nereikia nurodyti savo vardo, bet pazymék, ar esi:
mergina vaikinas kita/nenoriu sakyti

Balsas nr. 1

1. Kaip apibudintum §j zmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar buty verta §j zmogy pakviesti j jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?
Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum §iuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei Sis Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

5. Kuo $is zmogus galéty dirbti?

1 anketos puslapis
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Balsas nr. 2

1. Kaip apibudintum §j Zzmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zmogy pakviesti j jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

5. Kuo $is zmogus galéty dirbti?

2 anketos puslapis
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Balsas nr. 3

1. Kaip apibudintum §j Zzmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zmogy pakviesti j jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

5. Kuo $is zmogus galéty dirbti?

3 anketos puslapis
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Balsas nr. 4

1. Kaip apibudintum §j Zzmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zmogy pakviesti j jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

Klausytis? Paaiskink, kodél.

5. Kuo $is zmogus galéty dirbti?

4 anketos puslapis
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Balsas nr. 5

1. Kaip apibudintum §j Zzmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zmogy pakviesti j jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

5. Kuo $is zmogus galéty dirbti?

5 anketos puslapis
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Balsas nr. 6

1. Kaip apibudintum §j Zzmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zmogy pakviesti j jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

Klausytis? Paaiskink, kodél.

5. Kuo $is zmogus galéty dirbti?

6 anketos puslapis
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PRIEDAS NR. 2

Anketa profesijy grupei
Si anketa anoniminé. Tau nereikia nurodyti savo vardo, bet pazymék, ar esi:
____mergina vaikinas ___kita/nenoriu sakyti
Balsas nr. 1

Apsaugos budétojas

1. Kaip apibudintum §j zmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zzmogy pakviesti | jisy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum §iuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? PaaiSkink, kodél.

4. Jei Sis Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

Klausytis? Paaiskink, kodél.

1 anketos puslapis
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Balsas nr. 2
Imonés vadovas

1. Kaip apibudintum §j Zzmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j zmogy pakviesti j jiisy mokyklg pravesti kokios nors paskaitos?
Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

Klausytis? Paaiskink, kodél.

2 anketos puslapis
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Balsas nr. 3
Mechanikas

1. Kaip apibudintum §j Zzmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j zmogy pakviesti j jiisy mokyklg pravesti kokios nors paskaitos?
Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is zmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursija po Vilniy, ar tau bity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

3 anketos puslapis
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Balsas nr. 4
Autobuso vairuotojas

1. Kaip apibadintum §j zmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zzmogy pakviesti | jusy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zzmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursijg po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

4 anketos puslapis
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Balsas nr. 5
Gydytojas

1. Kaip apibadintum §j zmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zzmogy pakviesti | jusy mokykla pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zzmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursijg po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

5 anketos puslapis
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Balsas nr. 6
Pardavéjas

1. Kaip apibiidintum §j zmogy? Koks jis tau pasirodé?

2. Kaip manai, ar biity verta §j Zzmogy pakviesti | jusy mokyklg pravesti kokios nors paskaitos?

Paaiskink, kodél.

3. Ar pasitikétum Siuo Zmogumi, jei jis buty jusy kaimynas? Paaiskink, kodél.

4. Jei §is Zzmogus tau ir tavo draugams pravesty ekskursijg po Vilniy, ar tau biity jdomu jo

klausytis? Paaiskink, kodél.

6 anketos puslapis
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PRIEDAS NR. 3

Atsakymai j 1 anketos klausima

Bendroji grupé (N = 74)

Kaip apibiidintum §j Zmogy? Koks jis tau pasirodé?

VLN

VLNO1

Patrauklumas

VirSenybé

DinamiSkumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 20: nuosirdus, bendraujantis, malonus, draugiskas, geras, fainas
(0) 1: géjus

(+) 4: i8kalbus, issilavines, gerai besimokantis

(+) 24: smalsus, uzsideges, pasitiki savimi, linksmas, jJdomus, aktyvus
(-) 6: susijaudines, litidnas, nedrgsus, nepasitiki savimi, tylus

(0) 21: jaunas, jaunatviskas

(0) 7: meniskas

(0) 11: ramus, rimtas

(0) 24: paprastas, vienisius, intravertas, turistas, mégsta pasakoti apie
save, fotografas, sportiskas, neseniai atvykes gyventi j Vilniy
(-) 2: issiblaskes, lengvabudis

() 4: skuba kalbédamas, kartoja Zodzius, kalba be intonacijos
(+) 1: aiskiai kalba

VLNO02

Patrauklumas

VirSenybé

DinamiSkumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 21: malonus, draugiskas, geras, fainas, nuosirdus, bendraujantis,
kietas

(+) 20: i8kalbus, protingas, issilavines, zino ka sako, brandus
(-) 2: neiskalbus

(+) 18: jdomus, pasitikintis savimi, svajingas, linksmas, uzsideggs,
pozityvus, aktyvus, patikimas, smalsus

(+) 5: nepasitikintis savimi, nuobodus

(0) 9: jaunas

(0) 4: vidutinio amziaus, vyreshis

(0) 5: rimtas, uzsispyres, intravertas

(0) 5: paprastas
(0) 5: laisvas, sentimentalus, klajoklis, jausmingas, meniskas
(0) 1: mokytojiskas

(+) 1: gerai artikuliuoja
(9) 1: daug jterpiniy

SKA

SKAOQ1

Patrauklumas

VirSenybé

DinamiSkumas

(+) 17: malonus, geras, nuoSirdus, bendraujantis, draugiskas, jdomus,
ekstravertas, laimingas, mielas
(-) 2: arogantiskas

(+) 12: issilavings, iSkalbus, patyres, protingas, brandus
(4) 1: neissilavines

(+) 20: jdomus, linksmas, pozityvus, Smaikstus, smalsus, pasitikintis
savimi, uzsideges, atsipalaidaves

(-) 1: nuobodus

(0) 18: vyresnis, senas, vidutinio amZiaus

(0) 9: ramus, rimtas, konservatyvus, uzsispyres
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Kita

Metakalbiniai

(+) 2: neisrankus, mandagus

(0) 5: pastabus

(0) 7: meniskas, mégsta fotografuoti, svajingas
(0) 3: dainininkas, mokytojas, mégsta gamtq
(0) 6: ne lietuvis, ne vilnietis, uzsienietis

(-) 2: kalba netaisyklingai, balsas per storas

SKA02

Patrauklumas

VirSenybé

Dinamiskumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 17: laimingas, malonus, geras, nuoSirdus, draugi$kas, mielas,
Svelnus, iSdykes, ekstravertas
(-) 1: negatyvus

(+) 5: patyres, i$silavines, protingas
(-) 4: neiskalbus, arogantiskas, neissilavines

(+) 17: pozityvus, jdomus, linksmas, uzsideges

(-) 6: nuobodus, nedrasus, grieztas, nepasitikintis savimi
(0) 8: vyresnis

(0) 1: jaunas

(0) 7: ramus, intravertas

(-) 2: baryga, pavarges

(0) 8: uzsienietis, lenkas

(0) 5: meniskas, svajingas, jausmingas

(0) 6: sportiskas, paprastas, pazjsta miestq

(-) 3: neai8kiai kalba, nesklandziai kalba
(0) 4: su akcentu, Zemas balsas

RUS

RUSO1

Patrauklumas

VirSenybé

DinamiSkumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 2: bendraujantis, geras

(+) 3:
()4

iSkalbus, patyres
marozas, neissilavines

(+) 20: issiblaskes, nuobodus, nedrasus, litdnas, Siurkstus, agresyvus
(0) 8: vyresnis, senas
(0) 11: ramus, rimtas

(+) 3: smalsus, ryztingas

(-) 12: keistas, kaimietis, nemandagus, iSrankus, pavarges, susijaudines
(0) 8: ieskantis naujo, lengvabudis, paprastas, skubantis, dalykiskas, ne
lietuvis

(-) 3: kalba netaisyklingai, kalba buitiskai

RUS02

Patrauklumas

Vir§enybé

Dinami$kumas

(+) 16: nuosirdus, draugiskas, malonus, geras, laimingas

(+) 1: iskalbus

(4) 3: neiskalbus, vidurinis issilavinimas, dirba kebabinéje

(+) 15: smalsus, jdomus, uzsideggs, linksmas, laimingas, pasitikintis
savimi

(-) 3: susijaudings, nedrgsus

(0) 5: vidutinio amZiaus, vyresnis, Senas

(0) 2: jaunas

(0) 7: ramus, intravertas, rimtas
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Kita

Metakalbiniai

(-) 3: keistas, jtartinas

(0) 8: meniskas

(0) 3: paprastas

(0) 6: nustebes, mégsta vasarg, susimgstes, sportiskas, dziikas, ne
lietuvis, uzsienietis, cigonas

(4) 2: keistas balsas, daug jterpiniy
(0) 3: su rusisku akcentu, su akcentu, balsas aidi

Kalbétojy apibiidinimy etiketés pagal semantines grupes. (+) reiskia teigiama savybe, (—) neigiama, (0)
neutralig. Skaicius Salia pazymi, kiek paminéjimy rasta. ParySkintos tos savybés, kurios anketose
pasikartoja bent 5 kartus. I8 jy, pabrauktos tos savybés, kurios kartojasi bent 10 karty. Kitos savybés
iSvardintos nuo dazniausios iki re¢iausios. Pasviru sriftu pazymétos tos savybés, kurios paminétos tik vieng

karta.

Profesijy grupé (N = 78)

Kaip apibiidintum §j zmogy? Koks jis tau pasirodé?

VLN

VLNO1
apsaugos
budeétojas

Patrauklumas

VirSenybé

DinamisSkumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 24: draugiskas, malonus, nuoSirdus, fainas, geras, sgziningas,
mandagus, prisiziurintis isvaizdg
() 1: nemandagus

(+) 7: i8kalbus, i8silavings, bendraujantis, zino kq kalba
(-) 2: neiskalbus

(+) 46: idomus, smalsus, aktyvus, linksmas, uzsideggs, aktyvus,
pasitikintis savimi, atsipalaidaves

(-) 1: nuobodus

(0) 19: jaunas

(0) 11: ramus, rimtas

(0) 2: jautrus, jausmingas

(+) 4: pastabus, atsakingas, atsidaves darbui

(4) 4: keistas, pavarges, iSsiblaskes, nusivyles

(0) 3: meniskas, sentimentalus

(0) 3: sutarciau su juo, panasus j mane, noréciau pasivaikscioti kartu
(0) 6: paprastas, praktiskas

(0) 1: aiskiai kalba

VLNO2
autobuso
vairuoto-

jas

Patrauklumas

VirSenybé

DinamiSkumas

Kita

(+) 31: draugiskas, malonus, nuoSirdus, bendraujantis, geras,
mielas, pasitikintis savimi, kietas
(+) 1: nemalonus

(+) 10: protingas, iSkalbus, patyres, issilavines, moksliukas
(4) 1: arogantiskas

(+) 19: idomus, linksmas, pozityvus, mandagus, smalsus
(-) 2: piktas, nedrgsus

(0) 5: jaunas, vidutinio amZiaus

(0) 7: ramus, rimtas, litidnas, sentimentalus, susikaupes

(+) 5: patenkintas, mégsta savo darbg, laimingas, iSklausantis kity
(0) 8: paprastas

(0) 7: meniskas, pastabus, konkretus, susimgstes, tvarkingas,
atsakingas, 90-yjy vaikas
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Metakalbiniai

(+) 2: gera tarsena, graziai kalba

SKA

SKAO01
mechani-

kas

Patrauklumas

VirSenybé

Dinamiskumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 28: malonus, nuosirdus, draugiskas, geras, fainas, patikimas,
bendraujantis

(+) 9: patyres, iskalbus, protingas

(+) 20: jdomus, linksmas, $maikstus, smalsus, uzsideges, pozityvus,
gera vaizduoté

(-) 3: nuobodus, issiblaskes

(0) 15: senas, vyresnis, vidutinio amZiaus

(0) 11: ramus, atsipalaidaves

(4) 2: nekonkretus, pavarges

(0) 11: paprastas, gyvena Sia diena
(0) 4: meniskas

(0) 4: mégsta gamta, turistas, jvairus

(+) 1: graziai kalba
(4) 2: nesuprantu kq sako, balsas dzergzia
(0) 1: lietuviy ne gimtoji

SKA02

pardavéjas

Patrauklumas

Vir§enybé

DinamiSkumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 22: malonus, draugiskas, nuosirdus, geras, fainas, kietas, Svelnus
(4) 2: nemalonus, nenuoSirdus

(+) 4: patyres, iSkalbus
(-) 7: neissilavings, neiSkalbus, neprotingas, mazai uzdirba

(+) 13: jdomus, pozityvus, uzsideges, aktyvus, smalsus, linksmas
(-) 8: nuobodus, jtartinas

(0) 11: ramus, tylus, rimtas, intravertas

(0) 8: senas, vidutinio amziaus

(+) 10: keistas, neturi nuomonés, nemégsta savo darbo, litidnas,
pavarges, autistiSkas, nustebes

() 1: is Kremliaus

(0) 5: meniskas, jausmingas, sentimentalus, myli Vilniy

(0) 5: paprastas, dirbantis savo darbg

(0) 9: uzsienietis, ne lietuvis, ne grynas lietuvis, gimtoji ne lietuviy

(4) 1: kalba buitiskai
(0) 7: su akcentu, rusiskas akcentas
(0) 1: pakimes balsas

RUS

RUSO1
jmonés

vadovas

Patrauklumas

Vir§enybé

DinamiSkumas

(+) 4: pasitikintis savimi, malonus
(-) 3: nedraugiskas, nemalonus

(+) 5: protingas, turtingas, issilavines
(-) 2: neiskalbus

(+) 5: jdomus, drgsus

(-) 17: nuobodus, nedrasus, grieztas
(0) 7: vyresnis, vidutinio amziaus, senas
(0) 1: jaunas

(0) 11: rimtas, ramus
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Kita

Metakalbiniai

(+) 2: mandagus, tvarkingas

(—) 8: pavarges, jtartinas, keistas, irzlus

(0) 7: paprastas, tiesmukas, dalykiskas

(0) 4: skubantis, uzsiemes, susijaudines, tradiciskas
(0) 1: ne lietuvis

(-) 2: neaiskiai kalba, greitai kalba
(0) 1: su akcentu

RUS02
gydytojas

Patrauklumas

Vir§enybé

DinamiSkumas

Kita

Metakalbiniai

(+) 26: draugiskas, malonus, nuoSirdus, bendraujantis, fainas, geras,
kietas

(+) 11: protingas, issilavings, mégsta aiskinti kitiems, iskalbus

(+) 19: jdomus, uzsideges, linksmas, smalsus, atsipalaidaves,
susikaupes, pozityvus

(—) 8: nuobodus, nedrasus, grieztas, piktas, susijaudings

(0) 3: vyresnis, vidutinio amzZiaus, senas

(0) 1: jaunas

(0) 7: ramus, rimtas, intravertas

(+) 5: mandagus, isklausantis, atsakingas, myli savo profesijq
(-) 5: keistas, pavarges, apgavikas

(0) 6: paprastas, dalykiskas

(0) 4: unikalus, paslaptingas, uzsiémes, kitaip Ziiri j pasaulj
(0) 4: ne lietuvis, uzsienietis, lenkas

(0) 4: su akcentu, greitai kalba, rusiskas akcentas

Kalbétojy apibiidinimy etiketés pagal semantines grupes. (+) reiskia teigiama savybe, (—) neigiama, (0)
neutralig. Skai¢ius Salia pazymi, kiek pamin¢jimy rasta. Paryskintos tos savybés, kurios anketose
pasikartoja bent 5 kartus. I$ jy, pabrauktos tos savybés, kurios kartojasi bent 10 karty. Kitos savybés
iSvardintos nuo dazniausios iki re¢iausios. Pasviru sriftu pazymétos tos savybés, kurios paminétos tik vieng

karta.
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