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SUMMARY

This theoretical publication constructs a new analytical tool using the ,Encoding/Decoding” model cre-
ated by one of the founding figures of the school of British Cultural Studies. Hall, who developed this
model, did not offer an analytical tool for applying the model in empirical research, so researchers com-
bined it with various methods. This publication offers a new critical discourse analysis approach. Based
on the method of integrated literature review, the publication aims to combine Hall’s ,Encoding/Decod-
ing” model with Norman Fairclough’s three-dimensional critical discourse analysis model. Such a con-
nection makes it possible to ensure methodological triangulation and combine the two models emerging

from critical theory.

SANTRAUKA

Sioje teoringje publikacijoje konstruojamas naujas analizes jrankis taikant vieno i$ Brity kulturos studiju
kuréjo Stuarto Hallo pranesimo ,Kodavimo / dekodavimo” modeli. Hallas, sukures $i modeli, nepasiule
analizes jrankio, kaip modelj taikyti empiriniuose tyrimuose, todel tyréjai ji derina su jvairias metodais.
Sioje publikacijoje siulomas naujas, t. y. kritineés diskurso analizes, poZziuris. Publikacijoje, remiantis inte-
gruotos literaturos apzvalgos metodu, siekiama sujungti Hallo ,Kodavimo / dekodavimo” modelj su Nor-
mano Fairclougho triju dimensiju kritines diskurso analizés modeliu. Tokia jungtis leidzia uZtikrinti

metodologine trianguliacija ir susieti du i kritines teorijos kylantius modelius.
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JAUNUJU OPUSAI

IVADAS

1973 m. pristatytas brity kulttiros stu-
dijy atstovo Stuarto Hallo televizinio dis-
kurso ,, Kodavimo / dekodavimo” mode-
lis (Hall 1973), apimantis pranesimo k-
rima, siuntima ir interpretavima, aktyviai
taikomas iki Siol, pasitelkiant jj tiek soci-
aliniuose, humanitariniuose moksluose,
tiek kaip tarpdisciplinine prieiga deri-
nant su gamtos ar technologijy moksly
kryptimis. Pagrindiné modelio idéja ta,
kad komunikacijos procese siuntéjas-ko-
duotojas zinutéje koduoja hegemoninj
pozitirj, kuris remiasi vyraujanciu socio-
kulttriniu ir politiniu kontekstu, taciau
gavéjas-dekoduotojas pranesima deko-
duoja nebitinai taip, kaip to noréjo siun-
téjas, ir remiasi savo sociokultiiriniu bei
politiniu kontekstu (Hall 1973). Nors
modelis iki Siol pladiai taikomas, jis su-
laukia nemazai kritikos, bandymuy jj
adaptuoti ir pildyti. Pats Hallas teige,
kad nekiiré modelio, kuris tiek ilgai ir
aktyviai bty taikomas empiriniuose ty-
rimuose, modelis tik sitilo teorine prieiga
bei atveria naujus klausimus, todeél jis
turi bt toliau plétojamas ir keiciamas.
Hallas pazymeéjo, kad tai, ka jis aprase,
téra idealios, teorinés ir dedukcinés po-
zicijos, taciau ne empirinés (Hall 1994).
Todél tyréjai, taikydami , Kodavimo /
dekodavimo” modelj, ieSko vis naujy

metody, kurie padéty jj pritaikyti empi-
riniuose tyrimuose. Dazniausiai darbuo-
se, kuriuose remiamasi Hallo , Kodavi-
mo / dekodavimo” modeliu kaip teorine
prieiga, greta pasitelkiami turinio, tema-
tinés ar tekstinés analizés metodai. Pazy-
métina, kad dalis tyréjy modelj bando
taikyti ne tik kaip teoring prieiga, bet ir
kaip metoda, kuris leidZia skirstyti ana-
lizuojama medziaga i Hallo sitlomus
dekodavimo variantus ir tokiu budu,
nors to ir nejvardydami, kaip metoda pa-
sitelkia dedukcine turinio analize su tri-
mis i$ anksto Zinomomis kategorijomis.
Siame darbe siekiama pasidilyti nauja
metodologine — diskurso analiting prieiga
taikant Hallo ,, Kodavimo / dekodavimo”
modelj. Darbe, remiantis integruotos lite-
rattiros apzvalgos metodu, kuris leidzia,
siekiant sukurti teorine prieiga ar modelj,
sintezuoti ir nagrinéti jvairia literattirg
(Snyder 2019), keliamas tikslas — sujungti
Hallo ,,Kodavimo / dekodavimo*” mode-
lj su vienu populiariausiy diskurso ana-
lizés jrankiy — Normano Fairclougho trijy
dimensijy kritinés diskurso analizés mo-
deliu. Tokiu btidu siekiama geriau uzti-
krinti kokybiniams tyrimas keliamus ti-
kétinumo, perkeliamumo, priklausomu-
mo ir patvirtinamumo reikalavimus tri-
anguliuojant tyrimo procediiras.

HALLO ,KODAVIMO / DEKODAVIMO” MODELIO SAMPRATA

Stuarto Hallo modelis kildinamas i$
kritinés teorijos, semiologijos ir diskurso
analizés. Siy kryp¢iy jtaka juntama ir
Hallo vartojamame zodyne bei gausiai
naudojamuose hipertekstuose, kurie pa-

sitelkiami aprasant kodavimo / dekoda-
vimo procesa (Hall 1973). Modelio atspir-
ties tasku laikytina iki tol masinés komu-
nikacijos tyrimuose populiariy transmi-
siniy komunikacijos modeliy, kur komu-
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nikuojamas praneSimas gaveéjui perduo-
damas taip, kaip to noréjo siuntéjas, be
galimybeés siuntéjui jj interpretuoti, kriti-
ka. Hallas komunikacija traktuoja kaip
gerokai sudétingesnj procesa ir sitlo j ji
zitréti kaip i cirkuliacinj, kur tiek prane-
$imo siuntimas, tiek gavimas yra vienas
kita lemiantys veiksniai (Hall 1973: 4),
gavéjas laikomas aktyviu komunikacijos
proceso dalyviu, o siuntéjo koduota pras-
mé gali kisti. Aktyvios auditorijos kon-
cepcija Siame modelyje stipriai siejasi su
kritinés teorijos samprata, kurioje akcen-
tuojama aktyvaus veikéjo ir samoneés
svarba visuomenéje (Leonavicius, Nor-
kus & Tereskinas 2005: 274). Kritinés te-
orijos pradininkai, pavyzdziui, Adorno
ar Horkheimeris, neisskyré aktyvios au-
ditorijos vaidmens (Horkheimer & Ador-
no 2006: 159-219). Tad galima teigti, kad
Hallo teorija gana smarkiai nutolo nuo
kritiSkosios mokyklos pradininky komu-
nikacinio determinizmo idéjos, kai siun-
¢iama pranesima gavéjas supranta taip,
kaip to pageidavo siuntéjas (Kirtiklis
2009). Taip pat, atsizvelgiant i stiprig
Louis Althussero (kaip teigia Hallas, jis
vadovaujasi Althussero pozicija, kad ide-
ologija yra visur (Hall 1994)) ir Antonio
Gramsci darby poveikj Hallo mastymui,
ypac svarbios tampa ideologijos ir hege-
monijos sgvokos, darancios jtakq komu-
nikacijos procesui (Davis 2004: 60-66). 15
kritinés teorijos atkeliauja ir ,, Kodavimo /
dekodavimo” modelio etapy apibrézi-
mai. Pabréztina, kad Hallas nevartoja
jprastai komunikacijos modeliuose var-
tojamy siuntéjo ir gavéjo savoky. Siems
apibudinti pasitelkiamos i5 marksistinés
prekiy gamybos teorijos kildinamos ga-
mintojo (koduotojo) ir vartotojo (deko-
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duotojo) savokos, o apie visg komunika-
cijos procesa sitiloma galvoti pasitelkiant
tokias savokas kaip gamyba ir cirkuliaci-
ja (Siuose etapuose vyksta pranesimo
kodavimas, j kurj siekiama jtraukti do-
minuojancias ideologijas, vertybes ir jsi-
tikinimus. Pranesimo kodavimui jtaka
daro reikSmiy struktiiros, kylancios i$
techninés infrastrukttiros, gamybos san-
tykiy, Zinojimo sistemuy) bei vartojimas ir
reprodukcija (Siuos etapus reikéty laiky-
ti dekodavimo arba interpretacijos tarps-
niu, kai gavéjas yra aktyvus dalyvis ir
praneSimg interpretuoja remdamasis
savo reikSmiy strukttiromis, kurios kaip
ir gamybos tarpsniu yra nulemtos tech-
ninés infrastruktiiros, gamybos santykiy
ir zinojimo sistemy (Davis 2004: 60-66)).

Iprasta, kad komunikacija laikoma
efektyvia, kai pranesimas dekoduojamas
taip, kaip to noréjo siuntéjas. Taciau re-
miantis Hallo aiskinimu, tiek gamintojas,
tiek vartotojas komunikaciniame procese
yra aktyvis dalyviai ir tai, kaip bus de-
koduotas praneSimas, néra nulemta is
anksto. Prane$imo reik§méms apibtudin-
ti Hallas vartoja polisemiskumo (Hall
1973) savoka, kuri reiskia, kad pranesi-
mas turi daug potencialiy reikSmiy, todél
vartotojas gali ji dekoduoti jvairiai. Hal-
las iSskiria tris galimus pranesimo deko-
davimo variantus: dominuojantj / hege-
moninj, derybinj ir opozicinj. Dominuo-
jancio / hegemoninio dekodavimo atveju
pranesSimas suvokiamas taip, kaip to
noréjo siuntéjas, opozicinio — pranesimas
dekoduojamas priesinga reikSme, nei to
noréjo siuntéjas, derybinio dekodavimo
atveju gavéjas priima dominuojantj koda,
taciau su juo sutinka tik i$ dalies. Pabréz-
tina, kad linijiniuose komunikacijos mo-



deliuose kitoks pranesimo suvokimas,
nei to noréjo siuntéjas, paprastai aiskina-
mas kaip komunikaciniai-techniniai truk-
dziai, pavyzdZziui, triukSmas, o Hallas
isskiria ne tik komunikacines-technines
problemas, kurios apibréziamos kaip de-
notacinio lygmens, bet ir konotacinj ly-
gmenj, kur supratimas kyla i§ konteksto,
nulemto tokiy veiksniy kaip sociokultu-
rarinés, politiné ir kitos patirtys. Siuo
atveju denotacinio ir konotacinio ly-
gmens savokas, taip pat kaip ir kodo,
Hallas perima i$ pranctizy semiotiko
Rolando Barthes’o (Davis 2004: 60-66).
Nors ,, Kodavimo / dekodavimo” mo-
delis placiai taikomas, Hallo idéjos su-
laukia nemazai kritikos. Kaip ryskiau-
sius pavyzdzius galima jvardyti Davida
Morlj, kuris vienas pirmuju ,,Kodavimo /
dekodavimo” modelj pritaiké praktikoje
ir teigé, kad dekodavima btitina skaidy-
ti j teksto supratima ir vertinima (Morley
1980). Teksto supratima galima aiskinti
kaip tiesioginj supratima, ka noréjo pa-
sakyti siuntéjas, o teksto vertinima —
teksto susiejimg su ideologine pozicija
(Schreder 2000). Kimas C. Schrederis,
kuris model;j priskiria ne tik Hallui, bet
ir ji adaptavusiam Morliui, kritikuoja,
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kad remiantis Hallo vertinimu, zinia-
sklaidos priemoné, siuncianti pranesima,
tampa dominuojancios ideologijos sklei-
déja ir be jokiy alternatyvy siekia audi-
torijai primesti dominuojancia tvarka
(Schreder 2000). Svenas Rossas sitilo,
sprendziant Sig problema, modelj pada-
linti | dvi dalis — semiotine ir ideologine
(Ross 2011). Viename naujausiy straips-
niy Wu ir Bergamanas, apibendrindami
mokslininky diskusijas, kylancias dél
Hallo ,, Kodavimo / dekodavimo” mode-
lio, iSskiria Sias problemas: polisemija,
estetika ir kodavimo pozicija (Wu &
Bergman 2019). Anot mokslininky, poli-
semijos problema kyla dél to, kad mo-
delyje i$ anksto numatomi trys galimi
dekodavimo reikSmiy variantai, tadiau
neatsizvelgiama j tai, kad auditorija ga-
li sukurti ir savo prasmes. Estetikos pro-
blema susijusi su tuo, kad televizijos
ekrane matomas vaizdas gali paveikti ir
teksto suvokima. Kodavimo pozicijy
klausimas kyla dél to, kad anot Hallo,
kodavimas visada vyksta dominuojan-
¢ioje hegemoninéje pozicijoje, taciau
ignoruojama, kad ziniasklaida kurdama
Zinutes taip pat gali turéti savo pozicija
dominuojancios hegemonijos atzvilgiu.

FAIRCLOUGHO TRIJU DIMENSHU
KRITINES DISKURSO ANALIZES MODELIO SAMPRATA

Normano Fairclougho trijy dimensijy
diskurso analizés modelis grindZiamas
idéja, kad tekstai negali biiti suprasti arba
analizuojami atskirai. Juos biitina anali-
zuoti saveikoje su kitais tekstais ir socia-
liniu kontekstu (Philips & Jorgensen 2002:
64-65). Faircloughas sitilo diskursg nagri-
néti trimis lygmenimis: teksto, diskursy-

vios praktikos ir socialinés praktikos.
Teksto lygmenyje, naudojant lingvistinius
jrankius, atliekama teksto analizé ir apra-
Somos formaliosios teksto ypatybés, pa-
vyzdziui, Zodynas, gramatika, sintaksé,
sakinio darna ir t. t. (Fairclough 2010: 57;
Philips & Jorgensen 2002: 60-96). Diskur-
syvios praktikos lygmenyje interpretuo-
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jami procesai, susije su teksto gamybos ir
vartojimo aspektais, analizuojama, kaip
tekstai buvo pagaminti, ar teksty autoriai
remiasi jau egzistuojanciais diskursais ir
Zanrais, be to, kaip jie interpretuojami

(Fairclough 2010: 58-59; Philips & Jor-
gensen 2002: 60-96). Socialinés praktikos
lygmenyje aiskinami platesni socialiniai,
kulttriniai kontekstai, kuriuose kuriamas
diskursas (Fairclough 1995: 62).

,KODAVIMO / DEKODAVIMO*
IR TRIJU DIMENSIJU ANALIZES MODELIO JUNGIMAS

Pazymeétina, kad tiek kritiné tradicija,
kuria remiasi Faircloughas, tiek kultiiros
studijos, kuriomis remiasi Hallas, tarpu-
savyje glaudziai susijusios, o nemaza
dalis autoriy kulttiros studijas apskritai
laiko kritinés komunikacijos paradigmos
dalimi. Pavyzdziui, remiantis Stephenu
W. Littlejohnu, Karen A. Foss ir Johnu G.
Oetzel, kritiné komunikacijos paradigma
skyla j kelias tarpusavyje susijusias kryp-
tis: Frankfurto mokykla ir komunikacijos
veiksmo teorijg, kulttiros studijas, posts-
truktiralizma, postkolonializma, femi-
nistine teorija ir kritine retorika (S. W.
Littlejohn, Foss & Oetzel 2017: 433-455).
Siose kryptyse ypac stipriai tarpusavyje
susijusiais rysiais reikéty laikyti Frank-
furto mokyklg ir Brity kultiros studijas.
Kritiniai ir kulttiriniai komunikacijos ty-
rimai kildinami i marksistinio pozitrio
i visuomene ir kulttira, taciau kartu api-
mama ir semiotika, struktaralizmas, so-
ciologija, retorika, lyciy studijos ir kitos
sritys, padedancios atskleisti orientavi-
masi j konkrecia problema, galia, ideolo-
gija, socialine nelygybe, socialinj ir isto-
rinj konteksta (Kellner 2006). Kulttiros
studijos formavosi brity Birmingemo
kritiniy ir kultriniy tyrimy centre. Ta-
¢iau, kaip jau minéta, kritinés teorijos,
kritinés diskurso analizeés ir kulttiros stu-
dijos yra labai susijusios ir jy tarpusavio
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rysiai vertintini kaip reikSmingi, pirmiau-
sia, pasak Elfridos K. Dewi, dél bendro
kritinés teorijos pamato (Dewi, 2018).
Esminiu skirtumu komunikacinéje pers-
pektyvoje tarp Frankfurto mokyklos ir
Brity kulttiros studijy galima laikyti tai,
kad kitaip nei Frankfurto mokyklos pra-
dininkai, Kulttiros studijy atstovai daug
démesio skyré auditorijos vaidmeniui,
kuri komunikacijos procese laikoma ak-
tyvia ir galincia priesintis dominuojanciai
ideologijai (Kellner 2006).

Jungiant Hallo ,Kodavimo / dekoda-
vimo” ir Fairclougho trijy dimensijy kri-
tinés diskurso analizés modelius, pir-
miausia sitiloma jtraukti Hallo pasitily-
tus tris pranesimo dekodavimo varian-
tus: dominuojantj / hegemoninj, derybi-
nj ir opozicinj, kuriy pats Hallas atskirai
modelyje nevaizdavo, taip pat alternaty-
vy / kita dekodavimo varianta, apie ku-
rio bitinybe kalba modelio kritikai.

Analizuojant pranesimo dekodavima
ir priskyrima vienam i$§ Hallo pasitlyty
dekodavimo varianty, siiloma remtis
Fairclougho modelio tekstinés analizés
lygmeniu. Skirtinguose tekstuose vis ki-
tos teksto savybés gali tapti reikSmingos,
todél ieskomas tipologijas reikia pritai-
kyti konkretaus tyrimo tikslui, o pirminiu
tarpsniu siekti iSanalizuoti kuo daugiau
tipologijy. Nemazai tipologijy, kuriy rei-



kéty ieskoti atliekant tekstine analize,
jvairiuose darbuose yra pateikes pats
Faircloughas, taciau tyréjai daznai remia-
si ir kitais autoriais, kurie padeda lingvis-
tiSkai paaiskinti nagrinéjamas tipologijas.

Diskursyvios praktikos lygmenyije, jei
jmanoma, siekiama nustatyti dekoduo-
jamo teksto sasajas su koduotu tekstu.
Sis etapas smarkiai siejasi su Hallo var-
tojamomis gamintojo (koduotojo) ir var-
totojo (dekoduotojo) sagvokomis ir koda-
vima bei dekodavimag nulemianc¢iomis
gamybos santykiy bei techninés infra-
struktiiros terminais. Siame etape svar-
bios tampa Fairclougho naudojami in-
terdiskursyvumo, kuris atsiranda, kai
komunikaciniame jvykyje artikuliuojami
skirtingi diskursai ir Zanrai, bei inter-
tekstualumo, kai remiamasi kitais teks-
tais, terminai. Dar vienas Fairclougho
vartojamas terminas — diskurso tvarka,
kurios analizé leidzia svarstyti apie tai,
ar diskursyvi praktika atkuria ar pertvar-
ko esama tvarka (Philips & Jorgensen
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2002: 60-96). Siekiant nustatysi, koks
kontekstas nulémé kokj nors pranesimo
kodavimga ir dekodavimg, remiamasi
Hallo techninés infrastruktiiros (pvz.,
instituciné transliavimo struktiira, gamy-
bos tvarka, techniniai jgtidziai) ir gamy-
bos santykiy (pvz., profesinés ideologi-
jos, institucinés Zinios) reik$miy struk-
taromis (Hall 1973).

Sociokultiirinés praktikos lygmenyije
siekiama paaiskinti platesnj sociokultii-
rinj ir politinj kontekstus, kuriuose ku-
riamas diskursas koduojamas ir deko-
duojamas. Sj konteksta Hallo modelyje
apibrézia zinojimo sistemos, kurias Hal-
las aiSkina kaip apibrézimus ir prielaidas
apie auditorija (Hall 1973). Socialinés ir
diskursyvios praktikos etapy paaiskini-
mas leidZia grjzti prie pirmojo tekstinés
analizés lygmens ir paaiskinti platesnj
socialinj ir kulturinj konteksta, kodél
pranesimo dekodavimas buvo priskirtas
vienam i§ Hallo pasitilyty dekodavimo
varianty, atlikus tekstine analize.

ISVADOS

Mokslininkai empiriniuose tyrimuose
pasitelkdami Stuarto Hallo , Kodavimo /
dekodavimo®” modelj kaip teoring prieiga
daZniausiai jo taikyma derina su turinio,
tematinés ar tekstinés analizés metodais.
Hallo ,, Kodavimo / dekodavimo” mode-
lio ir Fairclougho trijy dimensijy kritinés
diskurso analizés modelio jungtis sitilo
taikyti diskurso analitinj pozitirj. Pagrin-
das siy dviejy modeliy jungimui kyla i$
kritinés teorijos pamato tiek , Kodavimo /
dekodavimo”, tiek trijy dimensijy kriti-
nés diskurso analizés modelio idéjose.
Tokia jungtis leidZia aiSkiau apibrézti ir
paaiskinti, kodél tyréjas, taikydamas

Hallo modelj, pranesimo dekodavima
priskiria dominuojan¢iam / hegemoni-
niam, derybiniam, opoziciniam ar kitam
siilomam variantui, nes Fairclougho
tekstinés analizés lygmuo leidzia aiskiai
aprasyti tyrimo procediiras ir aiSkiau uz-
tikrini kokybiniams tyrimams keliamus
tikétinumo, perkeliamumo, priklauso-
mumo ir patvirtinamumo reikalavimus,
kuriy uztikrinimas panasius tyrimus lei-
dzia pakartoti ir kitiems tyréjams bei pa-
tikrinti jy patikimuma. Fairclougho dis-
kursyvaus lygmens ir socialinés prakti-
kos dimensijos leidZia susieti koduoja-
mus ir dekoduojamus tekstus su Hallo
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siulomomis reikSmiy strukttromis —
technine infrastruktiira, gamybos santy-
kiais ir zZinojimo sistemomis, kurios lei-
dzia remiantis ne tik tekstine analize, bet
ir platesniu socialiniu ir kulttiriniu kon-
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