https://doi.org/10.15388/vu.thesis.423
https://orcid.org/-0000-0002-8266-7110

VILNIAUS UNIVERSITETAS

Dovydas Caturianas

Sgmoneés filosofija kaip politinés
filosofijos centras E. Voegelino
darbuose

DAKTARO DISERTACIJA

Humanitariniai mokslai,
Filosofija (H 001)

VILNIUS 2022



Disertacija rengta 2013-2022 metais Vilniaus universitete.

Mokslinis vadovas:
prof. dr. Vytautas Radzvilas (Vilniaus universitetas, humanitariniai
mokslai, filosofija — H 001).

Moksliniai konsultantai:

doc. dr. Artinas Mickevi¢ius (Vilniaus universitetas, humanitariniai mokslai,
filosofija— H 001),

prof. dr. Hartmut Behr (Niukaslio universitetas, socialiniai mokslai, politikos
mokslai — S 002).



https://doi.org/10.15388/vu.thesis.423
https://orcid.org/-0000-0002-8266-7110

VILNIAUS UNIVERSITETAS

Dovydas Caturianas

Philosophy of consciousness as the
centre of political philosophy in the
works of E. Voegelin

DOCTORAL DISSERTATION

Humanities,
Philosophy (H 001)

VILNIUS 2022



This dissertation was written between 2013 and 2022 at Vilnius University.

Academic supervisor:

Prof. Dr. Vytautas Radzvilas (Vilnius University, Humanities, Philosophy —
H 001).

Academic consultants:

Doc. Dr. Artinas Mickevicius (Vilnius University, Humanities, Philosophy —
H 001),

Prof. Dr. Hartmut Behr (Newcastle University, Social Sciences, Political
Science — S 002.



TURINYS

TVADAS .o 7
Tema ir aKtUAIUMAS .......ocoviiiiii e 7
TiKSIAS IF UZAAVINIAL ...eevviiiieieicciice e 10
Literatiiros ir tyrimo metodo apZvalga .........ccccevveriiiinnieniiiieeseeseeee 11
GINAMIEJT TEIGINIAN ..o 15
Mokslinis disertacijos NAUJUMAS ........c.cceverreerieresieneseeeesiesee e e e snes 16
Darbo StIUKLIIA. ...ccoveeiviiiiiiiie et 17

1. PATIRTIES PROBLEMA E. VOEGELINO SAMONES

FILOSOFIJOUIE ...ttt 18
1.1. Husserlio egologinés samonés sampratos kritika E. Voegelino
AArDUOSE ... 19

1.1.1. Samonés intencionalumas ir jo riboS ..........ccccceveviecvieieseennenn, 19

1.1.2. Husserlio laikinés sgmonés kritika Voegelino ,,Anamnesis®... 25
1.1.3. Egologiné samonés struktiira ir ,,vertybinis demonizmas®...... 29

1.2. Voegelino patirties problema ir Amerikos common sense filosofija 35

1.2.1. E. Voegelino patirtis — kantiskasis fenomenalizmas?.............. 36
1.2.2. W. Jamesas, ,,grynoji patirtis“: Voegelino susidtrimas su

AMETIKOS FIOSOTIJA ..o 38
1.2.3. Grynoji patirtis ir E. Voegelino samongs teorijos kontiirai ..... 46

2. ZMOGUS IR BUTIS: KOSUBSTANCIALUMO IR DALYVAVIMO
PRINCIPAI E. VOEGELINO FILOSOFINEJE ANTROPOLOGIJOJE .... 53

2.1. Zmogus kaip mikrokosmas: kosubstancialumo samprata E. Voegelino
filosofingje antroPOlOGIJOJE .......evereeririeireie e 54

2.1.1. Zmogaus ir bities kosubstancialumas: funkcinis argumentas . 62

2.1.2. Zmogaus ir biities kosubstancialumas: radikaliojo empirizmo

AFGUMENTAS ...ttt ne e 65

2.1.3. Zmogaus ir biities kosubstancialumas kaip epistemologinés

bedugneés perzengimo prielaida ..........ccoovevviiiiiincnn 75
2.2. Metaxy samprata E. Voegelino filosofijoje .........ccccooevivieiieiviiennnne 87



2.2.1. Dalyvavimas biityje Metaxy salygomis: sgmonés §viesis........ 88

2.2.2. Samonés konkretumas ir simboliné patir¢iy artikuliacija:

Voegelino anamnetiniai eKSPerimentai ............ccocovvvvreienencniceean 97
3. PATIRTINES IR POLITINES TIKROVES SANTYKIS E. VOEGELINO
[ @IS0 ] =1 @ | =SSOSR 106

3.1. Patirtis ir politiné tvarka: ,,Naujasis politikos mokslas® ir ,,Politiniy
L8[ 10 T 107 & |- PO U ST 106

3.1.1. Naujasis politikos mokslas: patirtiné tikrové kaip politinio
Pazinimo Prielaida...... ..o 106

3.1.2. Antropologinis principas Voegelino politingje filosofijoje:
politinés reprezentacijos problemos atvejo studija (elementinés,
egzistencinés ir transcendentinés politinés reprezentacijos

ASPEKLAN vevreriiiieii et 112

3.1.3. Sacrum Imperium: Vakary krik$¢ioniskosios imperijos iskilimo
ir NUOSMUKio atvejo Studija.......ccccevevveiiiiiiieciee e, 122

3.1.4. Politiné tvarka kaip patirtinés tikrovés artikuliacija: Anglijos
politinés bendrijos iSkilimo atvejo studija..........ccccvevveerieiiiriiniienn 129

3.2. Tvarka ir istorija: patirtiné tikrove kaip tvarkos saltinis Voegelino
iStOrijos filOSOTIOJE ..oovveiiiiiie e 142

3.2.1. Socialiné tvarka kaip prisiderinimas prie patirtinés tikrovés . 142

3.2.2. Kosmologinis tvarkos simbolizavimas: visuomenés kaip
kosmologings tvarkos analogas...........cceceererveienenieniniene e 148

3.2.3. Pneumatiné ir noetiné sgmonés diferenciacijos formos: Senovés

1zraelis ir Graikijos POliS.........ccoiiiriiiicine e 159

3.2.4. ,,Gnosticizmas® ir patirtinés tikrovés deformacija: Voegelino

totalitariniy judéjimy iskilimo analizé€s apmatai ............cc.ceveeernnne 177
ISVADOS. ...t 192
DISERTACIJOS TEMA PARENGTOS MOKSLINES PUBLIKACIJOS 195
LITERATUROS SARASAS......cooiiieieieetee et 196



IVADAS
Tema ir aktualumas

Darbe nagriné¢jama E. Voegelino sagmonés filosofijos ir politinés filosofijos
santykio problema, kurig geriausiai jkiinija paties Voegelino teiginys, jog
,politinés filosofijos centras turéty biti samonés filosofija“ (Voegelin 1990a:
3). Disertacijoje yra keliamas klausimas — kokia (-as) funkcija (-as) samonés
filosofija atliecka E. Voegelino politinéje filosofijoje? Temos pasirinkimg ir jos
aktualumg lemia keli veiksniai.

Pirma, temos aktualumas Voegelino kiirybos vidinés analizés pozitriu.
Nepaisant minétojo fundamentalaus teiginio, jog politinés filosofijos Serdj
sudaro samonés filosofija, Voegelinas niekur néra i§samiai paaiskings $io
rySio — t. y. kokiu mastu ir kodél politinés tikrovés pazinimg turétume laikyti
jsiSaknijusiu sgmonés procesuose ir juos nagrinéjancioje sgmonés filosofijoje.
Apskritai fragmentiskas ir daznai itin painus Voegelino filosofijos déstymo
budas, darby struktiira ir filosofiné kalba 1émée, kad pamatinés metodologinés
ir teorinés prielaidos, grindzianéios jo fundamentalius politinés filosofijos ir
civilizacijy istorijos tyrimus, lieka pasléptos. Tai, Zinoma, itin apsunkina $iy
darby interpretacija ir recepcija. Nepaisant teiginio apie politinés filosofijos
teorinj jsiSaknijimg samonés filosofijoje, fundamentaltis Voegelino politinés
filosofijos darbai (tokie kaip ,,Naujasis politikos mokslas“ ar , Tvarka ir
istorija“), i§ esmés nepaaisking savo metodologiniy prielaidy ir teorinio
pagrindo, i§ karto pereina prie sudétingy politinés filosofijos ir istoriniy
svarstymy. Keletas E. Voegelino tyrinétojy $ia problema apibudino taip:
Voegelino fundamentaliis politinés filosofijos darbai, jo istoriné analizé
atsispiria nuo teorinio pagrindo, kurio jis pats eksplicitiskai nenurodo, ir dél
to teorinis analizés pagrindas ,atsiliecka® nuo pacios analizés tiek
chronologiniu, tiek loginiu pozitiriu. Teorinio analizés pagrindo paaiskinimas
raSytinio dokumento forma pasaulj iSvysta daznai pragjus jau keliems
desimtmeciams nuo istorinés-politinés analizés: samonés filosofijos ir
filosofinés antropologijos santykis ir funkcija politines filosofijos atzvilgiu
lieka neartikuliuoti (Sebba: 26; Moulakis 2000: 6). Teorinis Voegelino
politinés filosofijos pagrindas (kuris, jo paties teigimu, remiasi samonés
filosofija) ne tik ,,véluoja®, bet ir yra pasklides daugybéje jo esé rinkiniy,
straipsniy, jvady knygoms ir kt. Kitaip tariant, nepaisant fundamentalios
svarbos viso Voegelino filosofinio palikimo interpretacijos poziiiriu, sgmonés
filosofijos ir politinés filosofijos teorinis santykis néra sistemiskai ir iSsamiai
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iSdéstytas né¢ viename i$ jo darby. Maza to, lieka iki galo neaisku, kokig
funkcija samonés filosofija atlieka politinés filosofijos atzvilgiu, t. V. kodél
samongs filosofija yra pasirenkama kaip teorinis atramos taskas politingje
filosofijoje ir kokj vaidmenj ji ¢ia vaidina. Sios fundamentalios spragos taip
pat iki galo néra uzpildes né vienas Voegelino darbus analizaves autorius.
Tarp iSsamiy Voegelino studijy, viena vertus, galime rasti darby, kurie
koncentruojasi j Voegelino filosofing antropologija ir samonés filosofija,
neskirdami daugiau démesio su politine mintimi susijusiai problematikai
(Webb 2014; Keulman 1990). Antra vertus, studijose, skirtose nusviesti
Voegelino politikos mokslo ir istorinius tyrinéjimus, pagrindinis démesys yra
skiriamas jo politinés ir istorinés minties raidai, ypac ,,Politiniy idéjy istorijai‘
(zr. pvz. Cooper 1999), tuo tarpu analizé detaliau neapsistoja ties tokiomis
centrinémis su Voegelino samonés filosofija susijusiomis problemomis kaip
jo patirties samprata ir Sios sampratos genezé, Metaxy samprata ir jos santykis
su politine filosofija. D¢l Sios priezasties darbas, kuriame bus detaliai
rekonstruojama E. Voegelino sagmonés filosofija ir pademonstruojamas jos
rySys bei implikacijos politinei filosofijai, turéty uzpildyti reikSmingas
spragas Sioje tyrimy srityje.

Antra, lietuviSkame filosofijos kontekste darby, skirty E. Voegelino
filosofinio palikimo tyrimams, yra nedaug. I$ rety iSiméiy biitina paminéti
bene vienintelj tiesiogiai E. Voegelino filosofijai skirtg darba lietuviy kalba,
dr. R. Kazlausko iS§samy straipsnj, kuriame lyginamos C. Schmitto ir E.
Voegelino teorijos politiSkumo ir autoriteto ir galios santykio sgveikos
kontekste (Kazlauskas 2017). Cia taip pat biitina paminéti P.
Aleksandravi¢iaus monografija, kur E. Voegelinas tarp kity autoriy jtrauktas
1 lyginamaja analize nagrinéjant atviros visuomenés problema
(Aleksandravi¢ius 2019), taip pat neseng D. Markeviciaus disertacijg ateizmo
ir sekuliarizacijos kritikos Augusto Del Noce’és kiiryboje tema (Markevicius
2021), kur E. Voegelino darbai jtraukiami j lyginamajg analize ateizmo ir
sekuliarizacijos tematiniame kontekste. Siek tiek anks¢iau E. Voegelino
darbais epizodiskai remiamasi V. Radzvilo politinei filosofijai ir Europos
studijoms skirtuose straipsniuose (Radzvilas 2007; Radzvilas 2018). Todél
tikimasi, kad disertacija leis lietuviy kalba geriau susipazinti su E. Voegelino
kiiryba ir pateiks teorinj jvada i jo politing ir istorijos filosofija.

Trecia, samoneés ir politinés filosofijos santykio problema yra reikSminga

Voegelino totalitarizmo ir politinés tvarkos dezintegracijos Vakaruose

analizés pozidriu. Voegelino ,,Naujajame politikos moksle* glaustai pateikta

»moderniojo gnosticizmo* ir totalitariniy jud¢jimy iskilimo XX a. analizé yra
8



bene geriausiai placiajai publikai zinoma jo kiirybos dalis. Vis délto Sia XX a.
totalitarizmo analizg, jos prielaidas ir pagrindines tezes visiSkai suprasti
jmanoma tik Voegelino samongés ir politinés filosofijos santykio kontekste.
Taigi darbe nagrinéjama tema turéty padéti geriau nusviesti totalitarizmo
sampratag E. Voegelino darbuose, tuo pat metu baty prisidedama prie
totalitarizmo tyrinéjimy Siuolaikingje politinéje filosofijoje.

Galiausiai, ketvirta, nagrinéjama tema aktuali ir platesnés diskusijos apie
politikos filosofijg, kaip discipling, ir politikg, kaip atskirg Zmogaus veiklos
sritj, kontekste. Pastarojo meto politinei filosofijai skirtuose darbuose
Lietuvoje daroma distinkcija tarp, viena vertus, liberaliosios politikos
sampratos, kuri subordinuoja politika abstraktiems etiniams idealams ir
moralinéms normoms, ir, antra vertus, politikos, kaip autonomiskos srities,
sampratos, teigiancios, jog ,,politika yra savarankiska veiklos sritis, kuri néra
»skolinga® ja grindzianciy principy kokiems nors nepolitiniams diskursams*
(Celutka 2021: 9). Voegelino politikos samprata netelpa Sios distinkcijos
rémuose. Viena vertus, politika Siame filosofiniame projekte néra
subordinuojama abstraktiems moraliniams idealams ir taisykléms, kaip tai
daro $iuolaikinés liberaliosios politinés filosofijos ,,mokyklos* atstovai. Vis
délto, antra vertus, politiné tvarka Cia pacia fundamentaliausia prasme yra
suvokiama kaip jsiSaknijusi platesniuose patirtiniuose sgmonés kontekstuose.
Darbe parodoma, kad Voegelinas originaliai interpretuoja ir modernizuoja
vadinamajj Platono ,,antropologinj principa‘“, kuriuo remiantis valstybé yra
»siela, uzrasyta didelémis raidémis“. Voegelino filosofinio projekto esme
galima apibrézti kaip pastanga i§ naujo aktualizuoti ir restauruoti klasikine
politing filosofijg Siuolaikiniame kontekste. Filosofiné antropologija ir
centrinis jos elementas, sgmonés filosofija, turéjo biti teorinis atramos taskas
ir pagrindas Siame klasikinés politinés filosofijos restauracijos projekte.
Politiné tvarka ir visuomeniy politiné istorija néra uzdara ir autonomiska
tyringjimy Sritis, nes pati politiné tikrové néra iki galo autonomiSka ir
ontologiniu poziliriu remiasi ikipolitinémis patirtimis. Pamatiniai politinés
tikrovés ir jos dinamikos faktoriai yra jsiSaknij¢ platesniame Zmogaus
samongs ir patirtinés tikrovés kontekste: politiné tvarka yra struktiruojama
samonéje iSkylancios biities tvarkos patirties ir, Siuo poZitiriu, politiné tikrove
yra patirtinés tikrovés izomorfiskas atspindys. Disertacijoje parodoma, kad
Siame alternatyviame mastymo apie politika biide yra uzkoduota originali
politinio pazinimo metodologija, leidzianti i§ naujo pazvelgti ir jvertinti
politikos moksla bei $ig discipling grindziancias teorines prielaidas.



Tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas yra pateikti sistemiska samonés filosofijos ir politinés
filosofijos santykio problemos eksplikacijg E. Voegelino darbuose, nuosekliai

iSskleidziant pamatines E. Voegelino samonés filosofijos ir filosofinés
antropologijos teorines prielaidas ir jy reik§meg politinés filosofijos kontekste.
Tyrimo metu i$sikelti uzdaviniai:

Remiantis E. Voegelino samonés filosofijai skirty teksty kritine
analize, rekonstruoti E. Voegelino sgmonés teorijg pagrindiniy su §ia
teorija susijusiy problemy (visy pirma patirties problemos) kontekste.
Darbe siekiama parodyti, jog pamatinis teorinis atspirties taskas E.
Voegelino samonés filosofijoje buvo pastanga perzengti egologinés
samonés sampratos bréziamus kontekstus. Sios pastangos 3erdj
sudaro Voegelino siekis pademonstruoti Husserlio samonés
intencionalumo sampratos teorinj ribotuma, tuo pat metu parodant,
jog objekting struktiira turinCios patirtys téra siauras segmentas
platesniame visy galimy ir reikSmingy patir¢iy kontekste. Darbe taip
pat norima parodyti, kad siekdamas atkurti, jo pozitriu,
neredukcionisting ir autentiska zmogiskos patirties sampratg ir | ja
grazinti intencionalios struktdiros neturinéias patirtis, Voegelinas
pasitelkia W. Jameso ,,grynosios patirties* koncepcija, kurioje patirtis
traktuojama kaip kompaktiska supratimo forma.

Isskleisti pagrindines E. Voegelino filosofinés antropologijos teorines
prielaidas, tezes ir susisteminti pagrindinius argumentus, kuriais
pagrindziamos $ios tezés. Darbe siekiama parodyti, jog didziausia
reik§mg E. Voegelino filosofingje antropologijoje turi Zzmogaus, kaip
unifikuoto proceso, apimancio heterogeniskus subprocesus, samprata.
Zmogaus ontiné struktira &ia yra suvokiama kaip sudaryta i§
heterogeniSky, viena j kita neredukuojamy ontiniy klasiy, kuriose
ontologiSkai dalyvauja Zmogus. Disertacijoje siekiama parodyti, kad
tokia zmogaus sampratag Voegelino filosofinéje antropologijoje
apibendrina Metaxy filosofema, kuri iSreiskia pamatinj zmogaus kaip
bities dalies ir dalyvio, balansuojancio tarp skirtingy ontiniy klasiy,
statusg ontologiniu ir epistemologiniu atzvilgiu.

Pasitelkiant politinés ir istorijos filosofijos teksty kriting analize,
parodyti, kokiu bidu pamatinés Voegelino samonés filosofijos ir
filosofinés antropologijos prielaidos naudojamos kaip teorinis
pagrindas nagrinéjant politing tikrove. Disertacijoje siekiama
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parodyti, kokiais aspektais politiné tvarka Voegelinui yra jsiSaknijusi
ir atspindi samong¢je atsiskleidzianCig patirting tikrove ir kokj
vaidmen] Sioje sampratoje turi Voegelino zmogaus, kaip bities
dalyvio Metaxy salygomis, koncepcija.

Siame sagmongs ir politikos filosofijos tarpusavio santykio problemos
kontekste — iSskleisti pamatines politikos mokslo, kaip disciplinos,
teorines prielaidas bei tikslus E. VVoegelino filosofijoje.

Atlikti E. Voegelino XX a. totalitarizmo kaip ,,moderniojo
gnosticizmo* sampratos analiz¢ tuo pat metu parodant, jog Sios
koncepcijos nejmanoma visiskai suprasti jg atsiejus nuo pamatiniy
samonés filosofijos ir filosofinés antropologijos teoriniy prielaidy.
Sios analizés kontekste taip pat siekiama isskleisti E. Voegelino
politinés filosofijos, kurios centre yra samonés filosofija, implikacijas
politikos normatyvumo pozitiriu.

Literattiros ir tyrimo metodo apzvalga

Pirming literatiira, t. y. visus E. Voegelino darbus', galima suskirstyti j kelias
grupes pagal skirtingus autoriaus kiirybos laikotarpius ir darby tematika:

Ankstyvieji E. Voegelino darbai, kuriuos autorius para$é¢ gimtgja
vokieciy kalba, dirbdamas dar Europoje (t. y. iki emigracijos j JAV
1938-aisiais). | Siuos darbus jeina, pvz., 1928-aisiais isleistas
Amerikos istorija ir mastymo tradicija nagrinéjantis darbas ,,Apie
amerikietiSkosios minties forma“ (Voegelin 1995), 1936-aisiais pirma
kartg iSleista E. Voegelino Austrijos konstitucijos ir valstybingumo
analizé (Voegelin 1999d), Siuo laikotarpiu Voegelino parengty,
daugiausia teisés ir teisés teorijos klausimams skirty es¢ ir straipsniy
rinkiniai (zr., pvz., Voegelin 2003a; Voegelin 2003b), taip pat darbai,
skirti rasinio mastymo ir rasés sampratos raidai Vakaruose apzvelgti.
IS Sio ankstyvojo laikotarpio darby disertacijoje detaliai
analizuojamas pirmg kartg 1933-aisiais iSleistas darbas ,,Ras¢ ir
valstybé“ (Voegelin 1997b), kur randame svarbiy argumenty
Voegelino pagrindinéms filosofinés antropologijos tez€éms pagristi.

1 Visg Misiirio universiteto leidyklos i3leisty E. Voegelino darby sgrasg galima rasti

Cia:

https://voegelinview.com/the-collected-works/. I$samig E. Voegelino

bibliografija (tiek publikuoty, tiek niekuomet nepublikuoty darby) vokieciy ir
angly kalbomis taip pat galima rasti atskiroje tam skirtoje G. Price’o parengtoje
apzvalgoje (zr. Price 1994).
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e Antrgjj stamby Voegelino darby blokg sudaro ,Politiniy idéjy
istorija®, kurig autorius rengé kaip vadovélj studentams 1939-1950
m. laikotarpiu jau gyvendamas Amerikoje. Pagal pirminj plang
,Politiniy idéjy istorija” turéjo sudaryti keletas skirtingiems
istoriniams laikotarpiams skirty tomy (nuo Antikos ir helenizmo
laikotarpiy iki pat XX a.), kuriuose analizuojamos pagrindinés
politinés Siems laikotarpiams buidingos problemos per ryskiausiy
jiems priskiriamy politikos filosofy ir kity mastytojy darby prizme.
Svarbu pabrézti, kad autoriaus gyvenimo metais buvo publikuotas tik
paskutinis Sios darby serijos tomas, skirtas marksizmo ir pozityvizmo
analizei, o kity ,,Politiniy idéjy istorijos* daliy autorius neplanavo
publikuoti?. Ta forma, kuria $ie darbai pasieké mus, ,,Politiniy idéjy
istorijg“, sudaro astuonios knygos / tomai, pradedant helenizmo
laikotarpiu ir vélyvaja Antika ir baigiant XIX a. iskilusiy ideologijy
analize (zr., pvz., Voegelin 1997c; Voegelin 1997d; Voegelin 1998a;
Voegelin 1998b; Voegelin 1999b; Voegelin 1999c). ,,Politiniy idéjy
istorija“ i§ tiesy eksplicitisSkai dar nesiremia vélesniame darbe
,»T'varka ir istorija“ matoma metodine prieiga, kurios centre — patirtiné
tikrové kaip politinés ir istorinés tikrovés Serdis ir pagrindas. Vis
délto, remiantis tiek paciais ,,Politiniy idéjy istorijos tekstais, tiek
antriniais Saltiniais, disertacijoje laikomasi poziiirio, jog néra
radikalaus metodologinio trokio tarp Voegelino ,,Politiniy idéjy
istorijos* ir jo vélesniy darby, nes daugelis jo véliau aiSkiai
artikuliuojamy metodiniy prielaidy implicitiskai gluadéjo ir buvo
integruotos j analize¢ jau ,,Politiniy idéjy istorijoje*. Siekiant pagristi
darbo tezes disertacijoje buvo atlikta keletas atvejo studijy i§ viso
,,Politiniy idéjy istorijos* darby korpuso (Zr. skyrelius 3.1.3 ir 3.1.4).
Siy atskiry atvejy analize siekiama parodyti, kad politinés tikrovés
isiSaknijimo patirtinéje tikrovéje metodiné prielaida glidéjo ir buvo
taikoma jau ,,Politiniy idéjy istorijoje®.

2 Pagrindiné to priezastis, kaip véliau pripaZino savo autobiografijoje Voegelinas,
buvo politiniy idéjy, kaip analizés centro ir atskaitos tasko, ribotumo, t. y. jy
antrinés ir iSvestinés reik§Smés patirtinés tikroveés atzvilgiu jsisgmoninimas, nes
Lhéra idéjy be tiesioginés patirties simboliy“ (Voegelin 2011: 70). Véliau
pirmuosius savo ,,Politiniy idéjy istorijos* tomus Voegelinas perraSys remdamasis
jau visiSkai ekspliciti§kai jsisgmoninta nauja metodine prieiga, kurios centre yra
patirtiné tikrové, o ne idéjos. Sio darbo rezultatas buvo Voegelino magnum opus
,,T'varka ir istorija“.
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Treciajj ir bene svarbiausig Voegelino publikuoty darby bloka sudaro
jo penkiy tomy istorijos filosofijos magnum opus ,,Tvarka ir istorija“
(pirmasis tomas iSleistas 1956-aisiais, o penktasis buvo pradétas,
taCiau nickada taip ir nebaigtas) (Voegelin 1999a; Voegelin 2001;
Voegelin 2000b; Voegelin 2000c¢; Voegelin 2000e). Siam Voegelino
karybos laikotarpiui taip pat galima priskirti gnosticizmo ir politiniy
religijy temai skirtg straipsniy rinkinj (Voegelin 2000d). Disertacijoje
visi Sie darbai yra iSsamiai nagrinéjami patirtinés tikrovés kaip
tvarkos Saltinio Voegelino istorijos filosofijoje kontekste (zr. 3.2
skyriy). Siam, ,brandziajam“, jau is¢jus ,,Politiniy idéjy istorijai“
i8leisty darby laikotarpiui taip pat reikéty priskirti Voegelino ,,Naujaji
politikos mokslag“ (Voegelin 1952), kurj sudaro Sesios 1951-yjy ziema
Cikagos universitete Voegelino perskaitytos paskaitos skirtingomis
politikos moksly temomis. Disertacijoje §is bene Zymiausias ir
geriausiai placiajai publikai Zinomas Voegelino darbas detaliausiai
nagrinéjamas iSskleidziant jo politikos moksly metodinés prieigos
pamatines prielaidas (zr. 3.1.1 skyrelj), taip pat jo politinés
reprezentacijos sampratos analizés kontekste (Zr. 3.1.2).

Galiausiai galima i$skirti vélyvuoju Voegelino gyvenimo laikotarpiu
parengty darby grupe, kurig sudaro, pvz., 1966-1985 m. laikotarpiu
parengty straipsniy ir esé rinkinys (Voegelin 1990b), susirasinéjimai
(Voegelin  1978), gyvenimo pabaigoje parengta autobiografija
(Voegelin 2011). Voegelino vélyvajam kiirybos laikotarpiui taip pat
daznai priskiriamas vienintelis i§skirtinai sgmonés filosofijai skirtas
jo darbas, esé rinkinys ,,Anamnesis‘, pirma kartg i§leistas 1966-aisiais
ir véliau i§ naujo iSleistas kelis kartus (zr. Voegelin 1966; Voegelin
1990a; Voegelin 2002) (vis délto verta pabrézti, kad rinkinio
»Anamnesis‘ turinj sudaro platus spektras esé, kurios buvo parengtos
nuo 1943 m. iki 1977 m.). Svarbiems vélyviesiems Voegelino
darbams priskirtinas ir 4-asis ,,Tvarkos ir istorijos tomas
(,,Ekumeninis amzius®), i§leistas 1974 m., po ilgos pertraukos nuo 3-
iojo tomo iSleidimo. Disertacijoje (visy pirma 1-ame ir 2-ame
skyriuose) skiriama daug démesio visiems Siems darbams: ypatingas
démesys skiriamas darbui ,,Anamnesis®, visy pirma Voegelino
samonés filosofijos ir filosofinés antropologijos analizés kontekste.
Siekiant iSryskinti ir iSskleisti svarbiausius Voegelino samonés
filosofijos ir filosofinés antropologijos aspektus taip pat gausiai
remiamasi vélyvosiomis Voegelino es¢ ir jo ,,Autobiografiniais
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apmastymais“ (Voegelin 2001). Voegelino 4-asis , Tvarkos ir
istorijos” (Voegelin 2000c) tomas ypa¢ detaliai analizuojamas ir
paskutiniame darbo skyrelyje, kur iSskleidZziama jo ,,gnosticizmo*
kaip samonés deformacijos samprata.

Tyrime daugiausia telkiamasi j 2-gja, 3-igja ir 4-gja Voegelino darby grupes,
t. y. i ,brandziuosius“, daugiausia angly kalba parasytus darbus, kuriuos
Voegelinas parengé dirbdamas emigracijoje (nors tam tikrais atvejais i analizg
jtraukiami ir kai kurie ankstyvuoju kiarybinés veiklos laikotarpiu VVoegelino
parengti darbai, pvz., ,,Rasé ir valstybé*).

Antrinés literatiiros poziliriu darbe gausiai remiamasi bene i$samiausiomis
Voegelino tematika iki §iol parengtomis Zzymiy Siuolaikiniy Voegelino
tyrinétojy monografijomis (ypa¢ Webb 2014; Sandoz 2012; taip pat: Keulman
1990; Cooper 1999; Federici 2002). Darbe taip pat remiamasi svarbiais
straipsniy rinkiniais, skirtais specifiniams Voegelino kiirybos klausimams bei
temoms: pvz., Voegelino istorijos bei politinei filosofijai (McKnight 1987b;
Torres and Monserrat-Molas 2022b), Voegelino filosofijos reik§mei religijos
filosofijos kontekste (Hughes 1998a), taip pat Voegelino kiirybai bendrai
skirtais straipsniy rinkiniais (Sandoz 1982; Sandoz 1991). Disertacijoje taip
pat remiamasi atskirais specifinéms Voegelino filosofijos problemoms skirtais
straipsniais: pvz., Voegelino samonés filosofija (McCarl 1992; McMahon
1999; Walsh 1981; Poirier 2009), antikinés filosofijos ir atskiry Antikos
mastytojy kirybos recepcija Voegelino darbuose (pvz., Corey 2002; Planinc
2013; Torres 2022), Voegelino ,,gnosticizmo™ sampratai aptarti skirtais
straipsniais (Franz 1998; Franz 2005; Webb 2005; Wiser 1980), Voegelino
apreiskimo, religijos ir mito sampratoms skirti straipsniai (Bussanich 2007;
Anderson 2000; Niezgoda 2022), straipsniai, skirti Voegelino ir kity
mastytojy kiirybos santykiui nagrinéti, pvz., Voegelino ir L. Strausso (Rhodes
1987), Voegelino ior Husserlio (White 2012), Voegelino ir Schellingo (Day
2003; McGuire 2011).

Kaip atskirg literatiiros Saltiniy kategorija galiausiai reikéty paminéti darbus
mastytojy, padariusiy reikSmingg jtaka E. Voegelino filosofinés
antropologijos ir samonés filosofijos susiformavimui. I§ disertacijoje
detaliausiai nagrinéjamy tokiy autoriy reikéty paminéti visy pirma Platono,
Avristotelio, W. Jameso, E. Husserlio, M. Schelerio, J. Schellingo ir A. Lovejoy
darbus. Siekiant kontekstualizuoti ir detaliau iSskleisti paties Voegelino
pamatines mastymo prielaidas (visy pirma jo patirties, samoneés filosofijos ir
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filosofinés antropologijos teorines prielaidas) $iy autoriy darbams
disertacijoje skiriama nemazai démesio.

Disertacijos metodo pagrinda sudaro kritiné Voegelino politinés filosofijos
teksty analizé pamatiniy jo samongés filosofijos ir filosofinés antropologijos
teoriniy prielaidy kontekste. Kaip minéta, tyrime daugiausia telkiamasi j
,brandziuosius“, Voegelino jau emigracijoje (po 1938 m.) parengtus darbus,
kurie buvo parasyti daugiausia angly kalba. Remiantis visy pirma esé rinkiniu
»Anamnesis“ ir Kitais darbais, eksplikuojama Voegelino samonés filosofijos
ir filosofinés antropologijos samprata iSrySkinant kertinius jos aspektus
(tokius kaip Husserlio egologinés samonés sampratos kritika ir Jameso
,»Zrynosios patirties* sampratos recepcija; kosubstancialumo ir dalyvavimo
biityje Metaxy salygomis principai Voegelino filosofinéje antropologijoje).
Siy kertiniy prielaidy dél samonés, patirties ir Zmogaus prigimties atzvilgiu
toliau analizuojami Voegelino istorijos ir politinei filosofijai skirti darbai
(,,Politiniy idéjy istorija®, ,,Naujasis politikos mokslas®, ,,Tvarka ir istorija“ ir
kt.), sitaip sistemiSkai eksplikuojant samonés ir politinés filosofijos santykj ir
tai, kokiais aspektais politiné ir socialiné tikrové Voegelino filosofijoje yra
isiSaknijusi patirtingje tikrovéje.

Ginamieji teiginiai

Samonés filosofija atsiskleidzia kaip epistemologinis politinés tikrovés
pazinimo principas E. Voegelino politingje filosofijoje, grindziamas teorine
nuostata, jog subjekto ir objekto dvilypumo atzvilgiu pirmapradé patirtiné
tikrové yra konstitutyvinis politinés tvarkos genezés principas.

Be pagrindinés tezes, disertacijoje taip pat yra ginami Sie teiginiai:

- Samonés filosofija, kaip centriné E. Voegelino filosofinés
antropologijos dalis, turi instrumenting funkcijg socialinés tikroveés
pazinimo metodologijos atzvilgiu. Voegelino samonés teorija ir
filosofiné antropologija reprezentuoja pastangg sukurti ontologiskai
pagrijstag zmogaus filosofing sampratg, kuri turéjo biti panaudota kaip
socialinés tikrovés poziiiriu relevantiSsky empiriniy fakty atrankos
kriterijy sistema. Samonés filosofija suteikia filosofiskai pagrjsta
teorinj pagrindg nustatyti socialiai reikSmingus, Zzmogaus elges]
motyvuojancius veiksnius ir, tokiu budu, atlieka parengiamaja
funkcijg politinés filosofijos ir politinio pazinimo atzvilgiu.
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E. Voegelino samonés filosofijos ir filosofinés antropologijos genezé
remiasi klasikinés (Platono, Aristotelio) ir moderniosios (W. Jameso,
M. Schelerio, J. Schellingo) filosofiniy tradicijy sinteze. Si sintezé,
viena vertus, reiSkia, jog patirtis Voegelino samonés filosofijoje turéty
bati traktuojama ne kaip mentalinis turinys, o kaip subjekto ir objekto
atzvilgiu ontologiskai pirmapradé, grynoji patirtis. Antra vertus, §i
sintezé reiSkia, kad patirtis ¢ia turéty bati suprantama ir Kaip
kompaktisSka supratimo forma, turinti ne tik horizontalig, dalyvavimo
tarp subjektyvumo ir objektyvumo, bet ir vertikalig, dalyvavimo tarp
transcendencijos ir imanencijos, patirtines dimensijas.

Politiné ir socialine tvarka Voegelino filosofijoje turéty bati
suprantama Kkaip izomorfiniu principu struktiruojama samonéje
iSkylanc¢ios dalyvavimo platesniame bities tvarkos kontekste
patirties. D¢l Sios priezasties patirting tikrove iSskleisti padedanti
samonés filosofija leidzia identifikuoti politiniam pazinimui
reikSmingg patirting medziaga, o remiantis samonés filosofija
iSvystytos sgvokos pasitelkiamos aiskinant socialinius ir politinius
fenomenus bei jy iStakas. Taigi sgmonés filosofija yra ne tik
parengiamasis Zingsnis, bet ir paties politinio pazinimo metodinis
pagrindas Voegelino politin¢je filosofijoje.

Samongs atvertis specifinéms neintencionalioms, i kognityvinius
objektus neredukuojamoms dalyvavimo platesniame baties kontekste
patirtims turéty buti laikoma pamatiniu reguliatyviu, teisingg politing
tvarkg uZtikrinanéiu principu Voegelino politinéje filosofijoje. Tokio
tipo patir¢iy restauracijai asistuojanti sgmonés filosofija turi ne tik
episteming, bet ir prakting arba teraping funkcija Sioje politinéje
filosofijoje.

Mokslinis disertacijos naujumas

Lietuviskame kontekste disertacijos naujumas pasireiskia tuo, kad tai yra
pirmoji biitent E. Voegelino kiirybai skirta disertacija (ir iSsami studija Sia
tema apskritai) Lietuvoje. Pirma kartg lietuviskame filosofijos kontekste
detaliai iSskleidziamos ir pristatomos pamatinés E. Voegelino filosofinio
mastymo prielaidos, problemos ir kertinés §ios filosofijos savokos bei jy
reikSmé (pvz., Metaxy, samonés diferenciacija ir t. t.). Lietuviskame kontekste
Voegelino kiiryba iki Siol buvo analizuojama tik epizodiskai ir neiSsamiai,
dazniausiai kaip priemoné kontekstualizuojant kitas prioritetines tyrimy sritis.
Tarptautiniame kontekste disertacijos naujumas pasireiskia tuo, kad pirma
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karta iSsamiai nagriné¢jama sagmonés filosofijos ir politinés filosofijos (arba
patirtinés tikrovés ir politinés tikroveés) santykio problema Voegelino
filosofijoje, sistemiskai iSskleidziant esminius aspektus, kuriais politiné
filosofija ¢ia yra jsiSaknijusi samonés filosofijoje. Kaip minéta temos
aktualumo apzvalgoje, iSsamiis Voegelino filosofijai skirti darbai dazniausiai
yra apzvalginio pobtdZio (pvz., Federici 2002; Sandoz 2012), yra beveik
i§skirtinai susikoncentrave j samonés filosofijos, filosofinés antropologijos ir
istorijos filosofijos problemas ir neskiria beveik jokio démesio politikos
mokslo ir politinés tvarkos visuomenéje problemoms (Webb 2014; Keulman
1990). D¢l $iy priezas¢iy darbe nagrinéjama problema daznai likdavo sesélyje
ir tiesiogiai nepaliesta. Disertacija sickiama uzpildyti Sig spragg ir atliekant
detalig Voegelino samonés filosofijos ir filosofinés antropologijos analizg i$
naujo pazvelgti i Voegelino politing filosofijg ir tai, kaip buvo suprantami
politine tvarkg grindziantys procesai $ioje filosofijoje.

Darbo struktara

Kadangi disertacijos tikslas yra iSskleisti visus aspektus, kuriais politinés
filosofijos centras turéty biti samonés filosofija, buvo pasirinkta darbo
struktira, kuri leisty kuo nuosekliau pasiekti §j tikslg. Disertacija sudaro
jvadas, trys skyriai ir i§vados. Pirmajame skyriuje nagrin¢jama Voegelino
patirties problema iSrySkinant polemikos su Husserliu ir W. Jameso
,,Zrynosios patirties sampratos svarba Voegelino samonés filosofijoje.
Kadangi patirtis Voegelinui yra pamatinis filosofinio mastymo (ir bet kokio
pazinimo) atskaitos taSkas, darbe sieckiama detaliai iSskleisti filosofine
patirties samprata ir pagrindines su §ia samprata susijusias kontroversijas.
Antrajame darbo skyriuje toliau nuosekliai i$skleidziami Kiti svarbiausi
Voegelino filosofinés antropologijos elementai, t. y. Zmogaus-biities
kosubstancialumo ir zmogaus dalyvavimo biityje Metaxy salygomis principai.
Galiausiai treCiajame disertacijos skyriuje eksplikuojamos $iy anksciau
identifikuoty samonés filosofijos ir filosofinés antropologijos teoriniy
prielaidy implikacijos ir adaptacija Voegelino politingje filosofijoje.
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1. PATIRTIES PROBLEMA E. VOEGELINO SAMONES
FILOSOFIJOJE

Kaip zinoma, savo geriausiai Zinomuose darbuose, pavyzdziui, savo magnum
opus ,,Tvarka ir istorija“ Voegelinas skiria mazai démesio Savo sgmoneés
filosofijai, filosofinei antropologijai ir kitoms pamatinéms teorinéms
prielaidoms, kuriose yra jsiSaknijusi visa jo istorijos ir politiné filosofija.
Daugelis pamatiniy Voegelino politine ir istorijos filosofija grindzianciy
prielaidy lieka neartikuliuotos, todél skaitytojui, pirmag karta paémusiam |
rankas, pavyzdziui, Voegelino ,,Tvarkg ir istorija“ gali biti ne visai aisku,
kodél apskritai autorius skiria tiek démesio tokioms i§ pirmo Zzvilgsnio
aktualumg Siuolaikiniy politikos moksly atzvilgiu praradusioms temoms kaip
senoveés civilizacijy politinés santvarkos, jy rySys su tuo metu vyraujanc¢iomis
religinémis tradicijomis ar senovés Izraelio dvasing ir politiné raida. Neturint
tam tikro platesnio Voegelino filosofinés antropologijos konteksto lygiai taip
pat gali buti sunkiai suprantama, kodél ] politinés filosofijos sritj
pretenduojanciame darbe centring vieta uzima religinio pasaulévaizdzio ir jo
raidos analizé, transcendencijos patirtis ir jos variacijos, bendruomenés
religinés-liturginés praktikos ir t. t. Galiausiai, nors Siek tiek nesusipazinus su
tam tikrais pamatiniais Voegelino filosofinés antropologijos ir sgmonés
filosofijos bruozais, neaiskios liks ir tam tikros pamatinés minétame veikale
vartojamos sgvokos, kurios, galima sakyti, sudaré jo istorinés ir politinés
analizés metodo ,,griaucius®: iki galo nebus aisku, kas turima omenyje kalbant
apie ,,patirtj“, simbolj, iSreiskiantj patirtis, samonés , kompaktiSkumag* ir
»diferenciacijg”, patirties artikuliacija ir kitas politinei filosofijai
priskiriamuose autoriaus darbuose gausiai vartojamas savokas.

Voegelino samonés filosofija turéjo pakloti teorinius pagrindus tikresniam
socialinés ir politinés tikrovés pazinimui. Kaip teigiama vienoje i$ jo samonés
filosofijai skirtame rinkinyje ,,Anamnesis“ iSspausdinty es¢, ,,politinés
filosofijos centras turéty buti sgmonés filosofija“ (Voegelin 1990a: 3). Tai
reiSkia, jog samonés filosofija, nors ir uzimanti centring vietg jo kiiryboje,
Voegelinui nebuvo tikslas savaime, o grei¢iau jau tam tikras prolegomenas
platesniems istorijos ir politiniams tyrinéjimams. Tikrojo politikos mokslo
teoriné prielaida turéjo biiti tam tikry pamatiniy tiesy apie Zmogaus prigimtj
restauracija, kuri leisty geriau suprasti ir valstybés formavimasi, visuomenés
tvarkos procesy dinamika ir — atitinkamomis salygomis — Sios tvarkos
dezintegracija.
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Savo samongés filosofijos programa Voegelinas pradéjo, nes tuo metu (t. y. XX
a. pirmoje pus¢je ir viduryje) dominavusios Zmogaus ir sgmonés sampratos,
jo pozitiriu, buvo redukcionistinés ir eliminavo reik§Smingus Zmogiskos
patirties segmentus. Dél Sios priezasties Voegelino samonés filosofijos ir su
ja susijusiy problemy eksplikacija sitiloma pradéti nuo jo polemikos su E.
Husserliu ir pastarojo egologinés samonés sampratos kritikos Voegelino
darbuose. Sios kritinés pastabos suteiks biiting konteksta ir atspirties taka,
véliau leisiant] geriau suprasti pozityvyjj Voegelino samonés filosofijos ir
filosofinés antropologijos turinj, kuris bus nagrinéjamas aptariant patirties
problematika Voegelino darbe, taip pat jo kosubstancialumo ir dalyvavimo
butyje Metaxy salygomis principus.

1.1. Husserlio egologinés sgmonés sampratos kritika E. Voegelino darbuose®
1.1.1. Samonés intencionalumas ir jo ribos

Literatairoje, kurioje tyrinéjama E. Voegelino samonés teorija, jo santykis su
E. Husserlio filosofija yra analizuojamas epizodiskai ir nei§samiai, paprastai
apsiribojant trumpu konstatavimu, jog Voegelinas atmeté Husserlio grynojo
transcendentalinio ego samprata kaip redukcionisting, nejsigilinant j $io
atmetimo priezastis bei konteksta. Antra vertus, tais retais atvejais, kai
skiriama daugiau démesio Husserlio filosofijos kritikai Voegelino darbuose
(zr., pvz., White: 252-271), $i kritika néra i$samiai susiejama su VVoegelino
politinés filosofijos problematika, visy pirma ,vertybiniu demonizmu‘
politikos moksluose ir jo ,,Naujojo politikos mokslo“ projektu. Siame skyriuje
bus parodyta, jog pamatiniy Husserlio fenomenologijos prielaidy ribotumo
jsisgmoninimas ir jy atmetimas vaidino svarbiausig vaidmenj Voegelino
filosofinés antropologijos genezéje, o per ja — ir mastyme apie politing bei
socialing tikrove. Siam tikslui visy pirma bus pateikta Husserlio
fenomenologijos kritikos Voegelino darbuose analizeé, véliau iSskleidziant
Sios kritikos implikacijas socialinés tikrovés pazinimui ir politinei filosofijai.

Kaip zinoma, Husserlis sgmong apibrézé pasitelkdamas dvi esmines visai jo
filosofijai — transcendentalinio ego ir intencionalumo — sgvokas.
Transcendentalinis arba grynasis ego ¢ia suprantamas kaip tam tikras
organizacinis principas, | vientisa laikin] srautg jungiantis visus misy
intencionalius aktus (juslinius suvokinius, atsiminimus, jsivaizdavimus irt. t.).

3 Skyrius parengtas anks¢iau isleisto straipsnio $ia tema pagrindu (zr. Caturianas

2018).
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Pamatinis taip suprantamo transcendentalinio ego bruozas yra jo veiklos
intencionalumas, t. y. nukreiptumas j vieng ar kitg objekta: mes matome kg
nors, mastome apie kg nors, atsimename kq nors ir svajojame apie kg nors.
Kitas esminis §ios samonés struktirinis bruozas yra jos laikiSkumas:
transcendentalinis ego sintetina ir organizuoja j vientisa visumg pavienius
intencionalius aktus laikinéje — dabarties, praeities ir ateities — perspektyvoje.
Tam tikra transcendentaliné sgmonés struktiira, kurig Husserlis vadino vidiniu
samonés laiku, uztikrina §j laikinj vientisumg miisy sagmonés sraute: dél Sios
priezasties visus objektus (netgi ne-laikinius, tokius kaip geometrinés figiiros)
miisy sgmon¢ patiria laikiniame horizonte kaip esancius dabartyje, buvusius
praeityje arba biisimus ateityje (Husserl 1991: 101).

Voegelino kritika i§ esmés buvo susijusi su abiem Siomis kertinémis E.
Husserlio samonés filosofijos prielaidomis — tiek samonés intencionalumas,
suprantamas kaip pamatinis nukreiptumas j objektine tikrove, tiek jos
laikiSkumas — jei traktuojame jas kaip bitinas ir absoliucias (apodiktines)
tiesas apie samonés struktirg — Voegelinui atrodé dirbtinai ir savavaliskai
susiaurinancios tikruosius samonés horizontus, pasalinant i§ jy tuos
zmogiskosios patirties segmentus, kuriy i§ tiesy nepatiriame nei ,,objektiskai‘,
nei laikiSkai. Pirmasis $ios kritikos aspektas yra fundamentalesnis, 0 antrasis
Voegelinui i§ esmés buvo pirmojo vedinys.

Voegelino dialogas su E. Husserlio fenomenologija, kuri ankstyvaisiais jo
karjeros metais buvo viena i§ dominuojanciy filosofiniy mokykly Europoje,
tesési kelis deSimtmecius: nuo penktojo deSimtmecio pradzios — Kkai
Voegelinas kartu su savo ilgameciu draugu A. Schutzu pradéjo kvestionuoti
tam tikras pamatines Husserlio fenomenologijos prielaidas — iki septintojo
desimtmecio vidurio, kai Voegelinas galutinai suformavo savarankiska
sgmongs teorijg, jklinyta rinkinyje ,,Anamnesis, pirmg kartg isleista 1966-
aisias. Kas Voegeling priverté suabejoti Husserlio metodologija, kuria dar
visai neseniai jis zavéjosi kaip viena i§ jspudingiausiy Naujyjy amziy
filosofiniy analiziy?

Pagrindiné problema, kuria Voegelinas jzvelgé Husserlio samoneés

intencionalumo, suprantamo kaip nei§vengiamo samonés nukreiptumo j
kognityvinius objektus, koncepcijoje, buvo jos pretenzija j universalumg®.

4 Tai, kad Voegelinas iki pat savo kiirybos pabaigos neneigé samonés nukreiptumo j
objektine tikrove, kaip vienos i§ pamatiniy sgmong nusakanciy savybiy, rodo jo
paskutiniame, penktajame, taip ir nebaigtame ,,Tvarkos ir istorijos* tome randamas
,samoneés paradoksas“. Samong, pasak Voegelino, nusako paradoksali struktiira:
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Daugelis svarbiy zmogiskosios patirties formy, pasak Voegelino, neturi Sios
objektinés strukttros arba, tiksliau, pritaikius $§j ,,subjekto-objekto teorinj
modelj tokioms patirties formoms, jos tampa sukarikattirintos tikryjy patir¢iy
kopijos. Pastarasis tokio redukcionizmo variantas geriausiai atskleidziamas
Voegelino laiske ilgamec¢iam draugui ir kolegai Alfredu Schutzui, skirtame
Husserlio filosofijos kritikai. Kadangi Siame laiske ne tik pateikiama labai
jdomi Dekarto kiirybos interpretacija, bet ir parodoma, ka Voegelinas turi
omenyje kalbédamas apie neobjekting struktiirg turincias patirtis, verta
zvilgteléti j Cia pateikiama Husserlio filosofijos kritikg atidZiau.

Viena i§ pagrindiniy ,,laisko Alfredui Schutzui E. Husserlio klausimu® temy
buvo (Voegelino pozitiriu) redukcionistiné ir iSkreipta Dekarto filosofijos
interpretacija, kurig pateikia Husserlis ir kuri atskleidZia pastarojo pamatiniy
filosofiniy prielaidy ribotumg. Kaip zinoma, vienas i§ esminiy Husserlio
priekaisty Dekartui buvo pastarojo neva ne iki galo jgyvendintas epoché —
absoliuCiai visy iSankstiniy prielaidy ir sprendimy apie pasaulj
»suskliaudimas®, kurio tikslas yra jsteigti neutraly archimediska atskaitos
taska, i$ kurio perspektyvos biity galima rekonstruoti objektyvy tikrovés (tiek,
kiek ji atsiveria patyrimui) vaizdg. Nors jo radikalios abejonés metodas jau
demonstruoja tam tikras epoché uzuomazgas, Dekarto filosofijos iSeities
taskas buvo dar pernelyg jsiSaknijes ,natiralistingje arba ,,sveiko proto*
nuostatoje tikrovés atzvilgiu — jo ,,mastantis daiktas* (res cogitans), pasak
Husserlio, negaléjo biti adekvatus filosofijos Saltinis bitent dél savo
,»daiktiskumo* — res savaime implikuoja, jog Dekarto ,,a8“ vis dar buvo
suprantamas kaip daiktas pasaulyje, daiktas tarp kity daikty. O tikruoju
filosofijos atskaitos taSku Husserliui galéjo biti tik transcedentalinis as, kuris,
kadangi suspendavo absoliuciai visus sprendimus apie pasaulj, jémé visa
pasaulj, o ne buvo jo dalis (Husserl 1960: 24; Laporte 1963: 339). Antra,

viena vertus, apie samon¢ mes kalbame kaip apie kazka lokalizuoto Zmogaus
kiiniskoje egzistencijoje, t. y. kazka esancio zmoguje. I$ Sios sgmonés perspektyvos
tikrové mums atsiveria kaip kazkas iSorisko-daiktisko, turin¢io objekting struktiira,
t. y. kaip kazkas esancio musy iSoréje, | ka yra nukreiptas miisy samonés
intencionalumas. Antra vertus, mes zinome, kad — nors ir negalime j ja pazvelgti
kaip j kognityvinj objekta misy ,,iSoréje” — miisy jkiinyta sgmoné yra tos pacios
tikroves dalis kaip ir toji, kuriai buidinga intencionali struktiira. IS Sios perspektyvos
tikrové yra ne visy intencionaliy akty visuma, o tam tikras procesas, kur sgmoné
atsiveria kaip ,,dalyvavimo jvykis tarp dalininky bities bendrijoje* (Voegelin
1999a: 29). Taigi samoné turi ne tik intencionalumo, bet ir ,$viesio® (angl.
luminosity) struktiirinj aspekta: pirmasis nusako sgmonés nukreiptuma j obektu jai
tapusig tikrove, o antrasis nusako nuojautg, jog sagmoné dalyvauja minétame
platesniame ja pacia perZengianciame tikroves kontekste.
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Husserliui absurdiskas atrodé ir Dekarto apeliavimas | tobula, neklystantj ir
todél klaidinti negalintj Dieva, kurio egzistavima jis neva iSveda savo
tre¢iojoje ,,meditacijoje* ir kuris privalé¢jo laiduoti pasaulio realuma. Sis
Dekarto argumentas Husserliui yra nepriimtinas ne tik tod¢l, kad toks Dievo
»iSvedimas® prieStarauja pamatiniam epoché principui (visy sprendimy apie
,,objektyvia tikrove* suspendavimui), bet ir dél gerai zinomo ydingo rato, kurj
Husserlis jzvelgé Dekarto argumentacijoje (Husserl 1970: 90)°.

Kaip teigia Voegelinas komentuodamas Husserlio priekaiStus, iSsakytus
~Buropos moksly krizéje, R. Dekartas E. Husserlio buvo pagristai
kritikuojamas dél ne iki galo jgyvendinto epoché. E. Husserlis buvo teisus
kaltindamas, jog Dekarto epoché iSeities taskas buvo ne transcendentalinis, o
psichologinis ego. Esminé Husserlio kritikos klaida vis délto buvo jo visos
karteziskosios filosofijjos redukcija | ,tikrosios filosofijjos®, t. .
transcendentalinés filosofijos pirmavaizdj ir pirmajj evoliucinj zingsnj §ios
filosofijos vystymesi:

Neteisingas yra Husserlio teiginys, teisinamas apeliuojant j istorinj telos, jog karteziskoji
redukcija neturi jokios kitos pozityvios reikSmés, iSskyrus epistemologing teorija, kuriai
galutingje analizéje lemta iSvirsti j transcendentaling filosofija. Salia to, klaidingas yra ir jo
teiginys, jog tikrumo dél pasaulio objektyvumo pasiekimas aplinkiniu tikrumo dél Dievo
egzistavimo keliu griina dél karteziskojo Dievo jrodymo nepagristumo (Voegelin 2002: 57).

Dekarto epoché redukcijos vien j metodinj atspirties taskg, skirtg tobulai
epistemologinei teorijai iSvystyti, klaidingumas, pasak Voegelino,
atsiskleidzia suvokus, jog savo prigimtimi karteziSkosios meditacijos Vakary
filosofijos istorijoje toli grazu néra kazkas ,,Sokiruojanciai naujo®: anaiptol,
pastanga laipsniskai suskliausti viso pasaulio turinj tokiu biidu nutiesiant kelia
mintims zengti nuo kiunisky atskirybiy laike ir erdvéje prie fundamentalios

,,Ydingg ratg“, kurj daugelis komentatoriy jzvelgé Dekarto argumentacijoje, biity
galima nusakyti taip: Dekartas neva pradeda nuo prielaidos, jog aiskios ir ryskios
idéjos negali biti klaidingos; kadangi turime biitent aiskig ir ryskia tobulo Dievo
idéja, neklystantis ir klaidinti negalinti Dievas i$ tiesy egzistuoja; neklystancio ir
klaidinti negalin¢io Dievo egzistavimas savo ruoztu suteikia tam tikra garantija,
kad visos aiSkios ir rySkios idéjos yra neklaidingos. Taigi susidaro jspiidis, kad
Dekartas daro prielaida dél aiskiy ir rySkiy idéjy neklaidingumo mégindamas
jrodyti aiskiy ir ryskiy idéjy neklaidinguma. Kaip matysime véliau, Voegelino
interpretacija i§ esmés pateikia tam tikrg Sios problemos sprendimg: tobulo,
neklystancio ir klaidinti negalin¢io Dievo samprata, remiantis §ia interpretacija,
Dekarto nebuvo i§ niekur ,,iSvedama“. Mistiné tokio Dievo patirtis, lyginant su
kitomis aiSkiomis ir rySkiomis idéjomis, i$ tiesy ¢ia jgavo visiskai kitokig kokybe
— §i pirminé, neiSvestiné patirtis sudaré Dekarto filosofijos Serdj, aplink kurig buvo
iSvystyta likusi karteziskosios filosofijos korpuso dalis.
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transcendentinés dvasinés tikrovés, yra vienas esminiy kriks¢ionisSkosios
meditacijos augustiniskoje tradicijoje bruozy. Geriausiai §ig pastangg ir jos
tikslg atskleidzia anonimisko ,,Nezinojimo debesies” autoriaus zodziai: ,,Tu
privalai palaidoti save visy kiriniy, kuriuos Dievas kada nors yra sukiires,
uzmarsties debesyje tam, kad galétum nukreipti savo tikslg j patj Dievg "
(Anonymous 2009: 30).

Be abejo, Voegelinas nebuvo naivus ir nemané, jog Dekarto ir Viduramziy
mistiko epoché turéjo identiskus vektorius: krik§¢ioniy mistikas i$ tiesy sieké
paneigti pasaulj, tafiau jo contemptus mundi buvo skirtas pasiekti
transcendentinj pasaulio biities, o ne epistemologinj jo pazinimo pagrindg. Dél
Sios priezasties, skirtingai negu moderniajam jo ,,pusbroliui®, krik§¢ioniy
mistikui neiskildavo epistemologiné pasaulio realumo problema. Dekartui
pasaulio objektyvumo problema jau nebebuvo tokia nereikSminga ir, kaip
visiems gerai Zinoma, tobulo, neklystancio ir klaidinti negalin¢io Dievo idéja
jam buvo tiltas, leidziantis Zengti nuo subjektyvaus cogito prie objektyvaus
pasaulio egzistavimo (Laporte 1963: 341). Tobulo, taigi neklystancio ir
negalincio klaidinti Dievo, aiskios ir ryskios idéjos turéjimas Dekartui i$ tiesy
leidZia pereiti prie visy kity aiskiy rySkiy idéjy neklaidingumo — pavyzdziui,
samongs, kaip substancijos, arba res cogitans, taip pat kiiny tjsumo bei erdvés
realaus egzistavimo.

Husserlio kritikos ribotumo $altinis, VVoegelino pozitiriu, yra jo nesugebéjimas
suprasti, kad Dievo tobulumo samprata Dekarto filosofijoje buvo visai ne
loginés dedukcijos arba ,,Dievo buvimo jrodymy“ rezultatas, o elementari ir
neiSvesting patirtis, jvilkta j i§ scholastinés filosofijos paveldéta ruba — t. y.
techning ,,jrodymy“ filosofine kalbg. Tai, kad transcendentinio Dievo mistiné
patirtis Dekartui buvo ne i§vesting, o atvirkséiai, tiek subjektyvaus cogito, tiek
pasaulio realumg laiduojanti tikrové, pasak Voegelino geriausiai parodo Sie
treCiajame ,,Metafiziniame apmastyme* randami jo Zodziai:

Vadinasi, a$§ kazkokiu btidu pirmiau turiu beribiskumo, o ne ribotumo, t. y. Dievo, 0 ne savo
paties, savoka. Kaipgi neturédamas idéjos tobulesnés uz save esybés, i kurig lygiuodamasis
matau savo trikumus, galé¢iau zinoti, kad abejoju ar noriu, t. y. kad man kazko triksta ir nesu
toks jau tobulas? (Dekartas 1978: 188).

Dievo buvimas néra i§ niekur ,,i8vedamas* formaliu dedukcijos metodu —
mistiné Jo patirtis Dekartui buvo fundamentali duotybé: begalybé yra
zmogaus baigtinumo patirties sglyga, o Dievas negali biiti palenktas abejonei,
nes implicitiné Dievo patirtis slypi pacios abejonés ir bet kokio netobulumo
patirtyje ir yra jos sglyga (Voegelin 2002: 59). Begalinio, tobulo, neklystan¢io
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ir klaidinti negalin¢io Dievo patirtis §ia prasme yra pirmesn¢ ir elementaresné
uz metoding abejong ir yra $i0oS sglyga. Tokia Voegelino interpretacija i$
esmeés sutampa su interpretacija tyrinétojy, daranCiy iSvada, kad
neperzengiamo zmogisko netobulumo, tiek ontologine, tiek epistemologine
prasme, jsisamoninimas slypéjo paciame Dekarto filosofijos centre. Turint
omenyje §] begalinj Zmogiska netobulumg ir nepakankamuma sau, Deus
Verax negaléjo biiti i§ niekur ,,iSvedamas* — atvirk$¢iai, pirminé ir nuo nieko
nepriklausoma tobulo tiesos Dievo patirtis Dekartui buvo vienintelis pacios
samonés (res cogitans) egzistavimo ir pasaulio paZzinimo laidininkas, nuo
kurio Sie buvo visiskai priklausomi (Laporte, 343). Tobulas, neklystantis ir
klaidinti negalintis Dievas (Voegelino zodziais, Jo ,patirtis) ¢ia yra
vienintelis autonomiskas ontologinis visg bitj ir epistemologinj jos paZinimag
steigiantis Saltinis.

Taigi Husserlis neklydo Dekarte jzvelgdamas nors ne iki galo jgyvendintg (i)
transcendentalinj ego, suskliaudusj visus sprendimus ir stebintj sgmonés turinj
(cogitata); (ii) psichologinj ego arba ego kaip res cogitans, ,,magstantj daikta*,
t. y. daikta pasaulyje tarp kity daikty, neleistinai jsiskverbiant] ir uztemdantj
gryngjj transcendentalinj ego. Taciau Husserlis nejzvelgé treCiosios reikSmeés,
kurig Dekartas suteiké ego ir kuri, kaip matéme, jam vis dar buvo (i) ir (ii)
pagrindas — ego augustiniskgja prasme, kurio esminis bruozas yra
intencionalumo nukreipimas ne ] objekting, o j transcendenting tikrove.
Mistiné tobulo, neklystancio ir klaidinti negalin¢io Dievo patirtis, kuri
Dekarto filosofijoje vaidino svarbiausig vaidmenj ir buvo jos pagrindas,
negaléjo turéti objektinés struktiiros ir todél Husserlio interpretacijoje Siai
patiréiai buvo lemta likti nesuprastu ir nejvertintu pirmtako kuirybos aspektu.

Sis Husserlio nesugebéjimas ap&iuopti mistinio Dekarto kiirybos aspekto — dél
bet kokias patirtis j kognityvinius objektus asimiliuojanéiy jo paties mastymo
struktiiry Voegelinui atrodé tik gerokai platesnés savo laikmecio tendencijos
iliustracija — dirbtinio sagmonés horizonty susiaurinimo i§ jy paSalinant
svarbias zmogiskosios patirties formas. Biidamas visy pirma visuomeneés ir
politikos tyrinétojas VVoegelinas suprato, jog tokio tipo redukcionizmas ypac
nuskurdina butent Zmogiskaja tikrove tyringjancias disciplinas. Kaltinima, jog
visy (prasmingy) zmogiskyjy patir¢iy redukavimas j kognityvinius objektus
yra §iy patir¢iy suprimityvinimas ir deformavimas, i§ Dekarto filosofijos
interpretacijy galima perkelti ir pritaikyti i§ esmés visai socialinei tikrovei:
mes galime nagrinéti buvimg amerikie¢iu arba buvima krik$¢ionimi kaip
kognityvinj objekta, i kurj i§ neutralios perspektyvos zvelgiame kaip
subjektai, taciau §i ,,objektyvuota“ amerikietiSkumo arba Kriks¢ionybés
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versija toli grazu neperteiks viso etoso ir prasminio konteksto, kuris yra
budingas pirminei buvimo krik§¢ionimi arba amerikie¢iu patiréiai (White
265). Panasiai kaip Husserlio, kuris j Dekarto filosofija Zvelge i§ grieztai savo
paties  iSvystytos  transcendentalinio ego  perspektyvos,  atveju
»objektyvuojanc¢io”“  intencionalumo  taikymas  socialinei  tikrovei
neiSvengiamai veda prie tam tikry svarbiy zmogiskyjy patir¢iy — visy pirma
transcendencijos patirties — pasalinimo i§ visuomenés tyrinétojo samongés
horizonty. Kvietimas pazvelgti j Sias pirmines patirtis, budingas Zzmogiskajai
egzistencijai Sioje Zeméje, ne ,,objektyvuota®, dirbtine jy forma, yra viena i$
pagrindiniy Voegelino filosofijos uzduociy.

1.1.2. Husserlio laikinés samonés kritika Voegelino ,,Anamnesis‘

Husserlio samonés analizés kritika jgauna dar radikalesne forma Voegelino
es¢ ,,Apie samonés teorija”, kuri buvo véliau isleista samonés filosofijai
skirtame rinkinyje ,,Anamnesis* (Voegelin 1990a: 14-36). Kaip ir ,,Laiske
Schutzui®, sgmonés redukcija j transcendentalinj ego, tiriantj fenomeny srauta
laikingje perspektyvoje — vienas i§ esminiy §ios kritikos akcenty. Vis délto ¢ia
koncentruojamasi nebe j Husserlio istorijos filosofija ar jo filosofines Dekarto
interpretacijas, o j specifinj ir vieng i§ svarbiausiy Husserlio fenomenologijos
aspekty — jo vidinio samonés laiko sampratos kritika.

Visos prasmingos zmogiskosios patirties redukcija | sgmonés srautg
Voegelinui atrodé nepriimtina dél vienos akivaizdZios priezasties — ,,srautg®,
kaip laikinj procesg, savo patirtyje apCiuopiame tik tada, kai
sukoncentruojame démesj ] itin specifing elementariy jusliniy suvokiniy
(percepcijy) rusj. Neturéty buti nuostabu, jog laikiné samoné
(Zeitbewusstseins) dazniausiai iliustruojama pasitelkiant garso tono trukmeés
modelj, kurio centre yra testinis tam tikro tono girdéjimas jo suvokimo
pradziai laipsniskai iSnykstant praeityje, taciau nepaisant to nuolat isliekant
atmintyje. Be tokig aiskig laiking ir objekting struktiirg turinéiy suvokiniy,
savo ruoztu nulemty subjekto suvokimo gebos (arba paties Voegelino
zodziais,,,noetinés strukttiros huserliskaja prasme®), nebiity jmanoma aprasyti
laikinés sagmonés. Samonés, kaip tam tikro fenomeny ,,srauto®, samprata tokiu
blidu paprastai apraSoma naudojantis elementariy suvokiniy, kognityviniy
objekty arba patiriy, turiniy aiSkig objektine struktiira, tokiy kaip garso
tonas, pavyzdziais.

Pazvelgus | Siek tiek sudétingesnes — ir kartu turtingesnes — patirties formas
§ios sgmonés sampratos visuotinumas pasirodo esantis abejotinas:
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Niekada nebuvau sutikes filosofo, bandancio parodyti laikinés sagmonés strukttirg naudojantis
»paveikslo supratimu‘. Nejmanoma suprasti paveikslo paprasCiausiai stebint jj ir sutelkiant
démes;j j laikinj srautg stebint. Démesys absorbuojamas temos, kompozicijos, spalvos verciy ir
ju balanso, dailininko meistriSkumo, lyginimo su kitais paveikslais problemy ir taip toliau.
Siame procese, kuriame yra steigiama paveikslo prasmé, laikas ,teka“ nepastebimai. Paveikslo
»apercepcija®, kai akis jji tiria, jvyksta jusliSkumui jzengiant j dvasine sritj, kuri, bent jau
tiesiogiai, neturi nieko bendra su laiko tékme. ,,Srauto* fenomenas gali buti pateiktas tik labai
specifinémis ir palankiomis salygomis, tai yra kai suvokimo objektas yra toks jusliSkai
paprastas, kad susitelkdamas j objektqg As vis dar sutaupo pakankamai démesio, kad galéty
isisgmoninti savo sgmoningumg (Voegelin 1990a: 15).

Samonés laikiSkumas, transcendentalinio ego intencionaliy akty laikinis
srautas gali buti palaikomas tik démesj sutelkus j elementarias, objekting
struktiirg turiné¢ias paveikslo savybes, tokias kaip spalva, forma ir t. t. Démes;j
sutelkus | gilesnius paveikslo prasminius kontekstus, arba paties Voegelino
7odziais, ,,dvasine sritj, sgmoné nejucia iSeina uz laikiSkumo riby. Tai toli
grazu néra nenatiirali busena, kadangi ,,zmogaus samonés funkcija yra ne
tekéti, o sudaryti neerdvinj ir belaikj prasmés, suvokimo ir sielos tvarkos
pasaulj“ (Voegelin 1990a: 16). Voegelinas neneigia galimybés, kad galime
atitraukti démesj nuo paveikslo gilesnio suvokimo pirmiau aprasyta prasme ir
sutelkti jj j elementaresnes juslines jo suvokimo savybes, tokias kaip pavieniali
spalviniai taskai — ir Siuo biidu sékmingai sudarysime salygas iskilti
»transcendentaliniam as“, jsisgmoninanc¢iam §j pavienio spalvinio tasko
suvokimo akta laikingje perspektyvoje. Taciau atliekant eksperimenta
pasidaro akivaizdu, kad S$io suvokimo akto, kaip laikinio proceso,
Jsisgmoninimas yra tuo sékmingesnis, kuo labiau spalvinio tasko suvokinys
susilieja su tokiais suvokiniais, kurie leidzia lengviau jsisamoninti ,,srautg™ —
,»f1ziniais suvokiniais, tokiais kaip pédy rémimasis j zeme prieSais paveiksla,
Sirdies plakimu ir kvépavimu, garsiniais kito zmogaus zingsniy arba kity garsy
suvokiniais® (Voegelin 1990a: 15-16).

Panasu, kad transcendentalinio ego, pakibusio vir§ objekty, iSgryninimas ir
patirtis gali jvykti tik gananemaza to kaina — t. y. susiaurinus sgmoneés turinj
arba, paties Voegelino Zodziais, samonés ,horizontus®, iki elementariy
objektine struktiirg turinéiy suvokimo akty. Tik tokiomis salygomis mums liks
pakankamai démesio iStekliy, kuriuos sutelkus bity galima patirti
ntranscendentalinj subjekta”, nukreipusj savo intencionalius aktus j ir
organizuojantj patiriamus objektus laikinéje perspektyvoje. Sio ,,mistinio
grynojo a$* patirtis geriausiu atveju gali trukti vos keleta akimirky. Negana
to, pasak Voegelino, $i neva ,mistiné* patirtis savo ruoztu tenurodys tam
tikrus fizinius miisy kiino procesus. Sia prasme Voegelinas i§ esmés pritaré
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W. Jameso (William James) esé¢ ,,Ar egzistuoja ,,samoné?“‘ randamam
pastebéjimui, jog miisy ,,AS“ arba misy minciy srautas téra dar vienas
prasmatnus vardas miisy kvépavimo procesui nusakyti, 0 Kanto ,,a$ mastau®,
kuris turéty lydéti kiekviena objekta miisy samonéje, tereiskia ,,a$ kvépuoju‘
(James 1912: 37).

Kur yra §io susidoméjimo ,,sagmones srautu® ir susitelkimo 1{ jj iStakos? I§ kur
Sis ypa¢ XX a. buidingas siekis bent akimirka patirti ,,grynaji transcendentalinj
a8*“? Voegelinui atrodé, kad apodiktiniy struktiiry ir procesy, grindZianciy
miisy ,,sgmongés srauta™ ir uz jo slypinc€iy, paieskos iSties uzima tam tikrg
reikSminga niSa, kurig anksC¢iau Vakary filosofijoje uzémé metafiziné
tradicija, arba, paties Voegelino zodziais, ,,meditacija“. Kalbant dar tiksliau,
»transcendentalinio a$*“ patirtis yra tam tikras surogatas, dirbtinis pakaitalas,
kuris turéty patenkinti misy tikrovés alkj, kurj anks¢iau malSino minétosios
ne-objekting struktiira turintios patirtys. Sia funkcija ji gali atlikti, nes
panasiai kaip ir tradiciné metafizika, sgmonés srauto analizé galiausiai bent
jau tam tikru mastu leidzia patirti transcendencija, t. y. leidzia perZzengti miisy
paciy samone: ,,abudu procesai turi funkcija perzengti samong, vienas j kiina,
kitas j bities pagrinda“ (Voegelin 1990a: 18).

Taigi prieiname prie vieno i§ jdomiausiy E. Voegelino samonés filosofijos
aspekty: antinomijos tarp egologinés samonés, leidziancios tik objektine
struktiirg turin¢iy intencionaliy akty patirtj, ir autentiSkos neredukcionistinés
samonés. ,,Grynojo a$“ iskilimo ir palaikymo kaina Voegelinui reiské
autentisko ir visaver¢io Zzmogaus sgmonés konteksto sunaikinima: refleksyvi
»transcendentalinio ego® patirtis laikinio srauto perspektyvoje jam atrodé
Imanoma tik susiaurinus patirties laukg iki elementariy, objekting struktiira
turin¢iy patir¢iy®. Tik sumokéjus Sig kaing lieka pakankamai istekliy
»transcendentalinio ego®, tarsi i§ archimedisko atskaitos taSko pakibusio vir$
objekty, iSkilimui. ,,Grynasis a$“ (arba subjektas) reikalauja jo atzvilgiu
,priesais” esanciy objekty arba, zvelgiant i§ kitos perspektyvos, bet kokiy
patir¢iy, neturin€iy Sios objektinés strukttros, eliminavimo. Kalbant paprastai,
Husserlio transcendentalinis ego viso sgmoningo gyvenimo organizaciniu

® Taip pat zr. Voegelino esé ,,Tikrovés uztemimas“ (The Eclipse of Reality), kur
teigiama, kad ,,[Slavo zmogystés sutraukimas iki savojo a$ (self), jkalinto
savimonéje (selfhood), yra vadinamojo moderniojo Zmogaus bruozas. Tai tampa
atpazjstama kaip asmeninis ir socialinis procesas aStuonioliktame amziuje, kai
zmogus save pradeda vadinti ne Zmogumi, o Savuoju AS, Ego, AS, Individu,
Subjektu, Transcendentaliniu Subjektu, Transcendentaline Samone ir taip toliau
(Voegelin 1970: 185).
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principu gali bati tik tiek ir tol, kol $is transcendentalinis ego organizuoja ir
vientisg visumg jungia tik j objektq nukreiptus intencionalius aktus. ,,AS
mastau apie kg nors, a§ matau ka nors, as girdziu kg nors ir a$ svajoju apie kg
nors®: ,,a8* Cia islieka tik tol, kol islicka objektas, i kurj savo intencionalius
aktus nukreipia Sis ,,a8“. Kaip pazyméjo S. R. McCarlas, vienas i§ esminiy
,,as“ i8kilimo ir palaikymo momenty yra jo asimetrinis galios santykis visy
kity patir€iy atzvilgiu — tam, kad palaikyty save, kaip viso samoningo
Zmogaus gyvenimo centrg ir organizacinj principa, ,,a$8* privalo kontroliuoti,
tvarkyti, ignoruoti ar eliminuoti tam tikras patirtis, kurios antraip uzgozty $j
centrg ir priversty ji iSnykti. ,,AS8* §ia prasme yra tarsi maza modernioji
valstybé, kuri tam, kad islikty, privalo uztikrinti savo ,,suvereniteta”, t. V.
asimetring galig visy patirCiy atzvilgiu (McCarl 1992: 107). Atsivérimas
kitokio tipo patirtims — visy pirma transcendencijos patir¢iai — sugriauty $ig
egologine stuktiira.

Transcendentalinio ego iSkilimas ir visy tikrovés sri¢iy asimiliacija |
kognityvinius objektus ¢ia, atrodo, yra vienas Kitg palaikantys ir steigiantys to
paties proceso poliai. Viena vertus, kaip matéme, ,,grynasis as* gali iskilti tik
tada, kai démesj sukoncentruojame j elementarias, objekting struktiirg
turinéias patirtis, kai nepalickame vietos intensyvesnéms, su transcendencija
susijusioms patirtims. Antra vertus, visos tikrovés asimiliacija | homogeniska,
vientisoje logingje erdvéje iSsidésciusiy ,,fakty* visuma yra jmanoma tiek ir
tokiu mastu, kiek iSkyla ,transcendentalinis ego* arba ,,grynasis as“ kaip
centrinis atskaitos matas ir visos tikrovés organizacinis principas, kuris veikia
kaip $ios asimiliacijos agentas. Sj uz egologinés samonés slypintj etosg — kurj
»gerai iStyré Hume’as ir Kantas, pagauti dziugaus jspudzio, kad tyrinéja
Zmogaus protg apskritai* — Siek tiek kitame kontekste E. Gellneris yra puikiai
apibendrings kaip iSskirtinai moderniajai industrinei erai biidingg tikroveés
homogenizacijg per tam tikra bendros sagvoky valiutos jsigaléjima, kur ,,visi
faktai telpa vienoje istisinéje logingje erdvéje* ir ,,i§ principo pasauli nusako
viena, vidujai bendra kalba®, kur néra jokiy ypatingy privilegijuoty, atriboty
fakty ar sri¢iy, apsaugoty nuo kity sri¢iy uzterStumo ar prieStaringumo,
egzistuojanciy savo paciy nepriklausomoje loginéje erdvéje (Gellner 1996:
43). Sis , transcendentalinj ego* lydintis bendros sgvoky valiutos jsigaléjimas
ir neobjekting struktiirg turinCiy patiréiy virsmas objektais Voegelinui atrodé
ypaé destruktyvus visuomenés moksly atzvilgiu.
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1.1.3. Egologiné samonés struktira ir ,,vertybinis demonizmas

Tik Siame Husserlio fenomenologijos kritikos kontekste paaiskéja ir
Voegelino ,,scientizmo® ir ,,vertybinio demonizmo® socialiniuose moksluose
problematikos, kurig randame ,,Naujajame politikos moksle®, tikroji prasmeé
bei turinys. Nors biity klaidinga déti lygybés zenkla tarp Husserlio
fenomenologijos ir to, ka Voegelinas vadino ,,scientizmu‘, matysime, kad
juos sieja keli esminiai panasumai, dél kuriy Husserlio filosofijos kritika ir
Sios filosofijos ribotumo jsisgmoninimas buvo kaip atspirties taskas vystant
Voegelino ,,Naujojo politikos mokslo* koncepcija.

Kaip teigiama Siame bene geriausiai placiajai publikai zinomame Voegelino
darbe, pagrindinis ,,scientizmo*’ bruozas yra socialinés ir politinés tikrovés
subordinacija metodui, kai teorinis tam tikry tikrovés aspekty reikSmingumas
tampa tiesiogiai priklausomas nuo jy pavaldumo gamtos mokslus
imituojan¢iam tyrimo metodui. Nors ,,Naujajame politikos moksle* néra
eksplikuojamas $io metodo turinys ir esminés teorinés prielaidos, i$ konteksto
darosi akivaizdu, jog €ia turima omenyje teoriné nuostata, kurios galingiausia
ir sistemiSkiausia iSraiSka paties Voegelino laikais buvo biitent Husserlio
»objektyvuojancio” intencionalumo koncepcija, visg patiriama tikrove
redukuojanti j fenomenus®, t. y. paveréianti jg j kognityvinius objektus arba

", Scientizmo* terminas Voegelino kiiryboje nusako tam tikrg redukcionisting

mokslo samprata, kurig lydi nuostata, jog visa tikrové privalo biiti pazjstama
gamtos moksluose taikomais metodais.

8 Keletas ankstesniy Voegelino kiirybos momenty galéty parodyti, kad ,,fenomenai®,
kuriuos tik ir gali tirti ,,gamtos mokslus imituojantis mokslas®, kritikuojamas
,Naujajame politikos moksle®, Voegelinui i§ esmés reiSké objekting struktiirg
turindias patirtis arba kognityvinius objektus, kuriy visuotinumag jis kritikavo
Husserlio samonés teorijoje kaip tam tikra dirbtinj samonés horizonty
susiaurinimg. Savo ,,Idéjy istorijoje” Voegelinas vartojo fenomenalizmo sgvoka,
kurig i§vysté i§ G. Bruno pasiskolindamas distinkcijg tarp substancijos moksly ir
fenomeny moksly: fenomeny mokslas tiria akcidentines daikty savybes, kurias
imanoma kvantifikuoti ir iSreikSti matematine kalba, o substancijy mokslas tiria uz
Siy akcidentiniy savybiy slypincias daikty esmes. ,,Ontologiné inversija“ jvyksta
tuomet, kai visg bities tvarka redukuojame j fenomenus ir traktuojame juos tarsi
esmes / substancijas, t. y. kai ,,substancializuojame fenomeny tikrove* (Voegelin
1999b: 181). Savo straipsnyje ,,Scientizmo istakos* jis daro skirtj tarp ,,fenomeny
moksly“ ir ,,substancijos moksly“ (sciences of substance). Scientizmg, pasak
Voegelino, nusako trys jsitikinimai: (1) prielaida, jog matematizuotas gamtos
fenomeny mokslas yra modelis, prie kurio turéty prisitaikyti visi Kiti mokslai; (2)
kad visos biities sritys yra prieinamos fenomeny moksly metodams (3); kad visa
tikrové, neprieinama fenomeny mokslams, yra arba nereik§minga arba, dar
radikalesne forma, iliuziné (Voegelin 2000a: 168-9). Kaip ir Husserlio filosofijos
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suteikianti jiems ,,objekting struktlirg” jau pirmiau aptarta prasme. Taigi
,»Gamtos moksly metodo imitavimas®, kurj VVoegelinas priskyré pozityvizmui
ir kuris buvo jo ,,Naujojo politikos mokslo* kritikos centre, reiské ne klaidinga
vienos ar kitos metodologinés prieigos pasirinkimag, o grei¢iau jau tam tikrg
paradigming nuostata tikrovés atzvilgiu, visas tikrovés  sritis
homogenizuojanciag | kognityviniy objekty (arba ,,fenomeny®, pasitelkiant
paties VVoegelino vartojama Zzodynag) srauta.

Kodél $i nuostata Voegelinui atrodé tokia ydinga socialiniy — politikos moksly
atzvilgiu? Pirmiausia, kaip jau minéta, Voegelinui ji atrodé redukcionistiné,
nes tam tikras svarbias tikrovés sritis, kuriy zmogus niekuomet nepatiria kaip
objekto savo samonéje, imant traktuoti tarsi objektus, deformuojamas
autentiSkas $iy tikrovés sri¢iy patyrimas ir jo reik§mé socialinéje plotméje.
Husserlio samonés intencionalumo samprata yra redukcionistiné autentiskos
zmogiskosios patirties atzvilgiu: Zzmogiskosios patirties tapatinimas su
kognityviniais objekting struktiira turinCiais ,,daiktais“ neleidzia visiskai
suvokti ne tik Zmogaus gebéjimo atsiverti transcendencijos patirciai, bet ir
patirtinés tikrovés, apimancios Zzmogaus jsiSaknijimg istorinéje ir socialinéje
plotmése (Torres and Monserrat-Molas 2022b: 4). Kitaip tariant, $i
redukcionistinés sgmonés samprata apriboja zmogiskosios patirties kontirus,
nes, kaip matéme, Salia intencionalig struktiirg turiniy patir¢iy egzistuoja
kitos, Sios struktiiros neturincios patirtys, tokios kaip transcendencijos arba
priklausymo istorinei bendruomenei patirtys. Priklausymas tam tikrai
bendruomenei arba saves ir $ios bendruomenés suvokimas istoringje
perspektyvoje yra objektinés strukttiros neturinéios, taciau, nepaisant to, su ne
mazesne jéga musy sagmonéje iSkylancios ir gyvenimg struktiiruojancios,
elgesj motyvuojancios patirtys.

Antra svarbi problema, kurig Voegelinas siejo su §ia teorine nuostata, yra
susijusi su vadinamuoju ,,vertybiniu demonizmu‘ socialiniuose moksluose,
kuris iskilo pozityvistiniam mokslo idealui atskyrus ,,faktus* nuo ,,vertybiy*,
kurios ¢ia suprantamos kaip anapus racionalios argumentacijos esantys ir
todél ,demoniski“ pasirinkimai. Bitent dél Sio aspekto ,,vertybinj
demonizma“ Voegelinas siejo su politikos moksly nuskurdinimu. Tikrasis
politikos mokslas E. Voegelinui reiské ne tiek ir ne vien prieZastiniy rysiy,
paaiskinanciy vienus ar kitus socialinius bei politinius fenomenus, paieska,

interpretacijos atveju, visais pirmiau i§vardytais atvejais Voegelino kritikos centre
yra dirbtinis ir neleistinas prasmingos zmogiSkosios patirties susiaurinimas i§ jos
pasalinant visus ne-fenomenus, t. y. ne-objekting struktiirg turin¢ias patirtis.
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kiek tvaria visuomening bei politing tvarka laiduojanciy principy
identifikacijg, racionaly pagrindima bei artikuliacija. Taip suprantama
politikos moksla, kurio gryniausia isSraiska, Zinoma, buvo Platono ir
Avristotelio politikos mokslas, Voegelinas vadino ,,tvarkos mokslu“ (Voegelin
1952: 19). IS politikos moksly pasalinant tradiciS$kai jiems priklausiusia
politinés bendruomenés organizavimo principy racionalaus pagrindimo
funkcija, arba, tiksliau, suteikus Siems principams subjektyviy, ,,demonisky*
pasirinkimy arba ,,vertybiy“ statusa, politikos mokslas neteko vienos is$
esminiy savo uzduoc¢iy — remiantis zmogaus ir visuomenés prigimtj tirian¢iu
mokslu laiduoti stabiluma bei tvarka visuomenéje.

Kodél turétume sieti minétgja ,,objektyvuojancio intencionalumo* teorine
nuostatg su normatyviniy teiginiy iSkélimu anapus racionalios mokslinés
argumentacijos lauko, arba, tiksliau, kodél turétume S$ig nuostatg sieti su
Hume’o iSryskinta praraja tarp ,,yra“ ir ,,turéty biiti, t. y. negebéjimo iSvesti
pastarojo ir pirmojo? Atsakymas j §j klausima paaisSkéja tik suvokus, jog
Voegelinas minétaja ne-objekting struktiirg turinCias patirtis laiké pamatu,
istoriSkai laidavusiu normatyviniy teiginiy racionaly pagrindg bei buvusiu
paciy jtakingiausiy etiniy ir politiniy teorijy iSeities tasku. Kaip teigia vienoje
savo ,,Naujojo politikos mokslo* vietoje kalbédamas Aristotelio etikos ir
politinés teorijos kontekste, teorija visy pirma yra ,,méginimas suformuluoti
egzistencijos prasme eksplikuojant konkrecios raies patirtis* (Voegelin 1952:
64).

Klasikiniam politikos mokslui gyvybe jkvépé ne abstrak¢ios spekuliacijos
apie $io mokslo prielaidas ir galimybes, bet dievisko transcendentinio visos
bities Saltinio patirtis. Platono ir Aristotelio politinei filosofijai, pasak
Voegelino, pradzig davé tam tikras specifinis sgmonés atvirumas absoliuciai
transcendentiniam, visus $iapusinés biities lygmenis perzengianciam biities
pagrindui arba pirmavaizdziui — atvirumas transcendencijos patirciai, kurioje
jau gliudéjo ir kurios pagrindu véliau turéjo biiti apmastomi etinés, socialinés
ir politinés tvarkos principai:

Lemtingas jvykis jsteigiant politike episteme buvo specifiskai filosofiné jzvalga, kad pasaulyje
randamus biities lygmenis vainikuoja transcendentinis bities ir jos tvarkos $altinis. Paciai $iai
izvalgai pradzia davé realiis zmogaus dvasinés sielos judesiai link dievisSkosios biities,
patiriamos kaip transcendentinés. Pasaulj perzengiancio bities Saltinio meilés patirtyje,
philioje, nukreiptoje link sophon’o (iSminties), eros e, nukreiptame link agathon ‘o (gério) ir

kalon ‘o (grozio), zmogus tapo filosofu. I$ $iy patir¢iy iskilo baties tvarkos vaizdinys (Voegelin
1997a: 12).

31



Racionalus politikos mokslas — jimantis klausimus ir atsakymus apie tai, kas
yra dorybé ir teisingumas, kokia valdymo forma yra tobuliausia, kokio dydzio
teritorija, populiacija, kokio tipo Svietimo sistema ir profesijos turéty vyrauti
gerai valdomoje valstybéje — senovés Graikijoje negaléjo atsirasti be tam tikro
absoliutaus standarto ir atskaitos taSko, visos racionalios biities sarangos
Saltinio, patirties. Sioje racionalios biities sarangos ir jos transcendentinio
Saltinio patirtyje, kurios reflektyvioje eksplikacijoje turéjo buti atrandami ir
racionalios socialinés bei politinés organizacijos principai, susiliejo Hume‘o
Lyrair turéty buti, ,,faktai® ir ,,vertybés®.

Savo istorijos filosofijoje Voegelinas pri¢jo iki tam tikry paraleliy tarp
filosofijos gimimo senovés Graikijoje ir apreiskimo Senovés Izraelyje: abiem
atvejais Zmonijos istorija ir Siapusiné biitis yra perkeiiama absoliu¢ios
transcendencijos — laiduojancios etinés, politinés ir socialinés tvarkos
standartg — patirties. Abiem atvejais istorinj 1Gzj turétume suprasti ne kaip
kazkieno galvose konkreCiu laikotarpiu gimusios ,,idéjos ar jy sistemos
rezultatg, autonomiSka individy ar jy grupiy projekta, o kaip teofanija,
Siapusybés uzdangos plySima, leidusj iSsilieti dieviskai Sviesai (Voegelin
2000b: 270). Savitas asmeninis atsakas j §j teofaninj jvykij, atsiliepimas i}
dieviska kvietimg pazinti konkrecCiag kultira ir laikmetj perzengiancia
universalig tiesg bei siekis jg paversti visuomeng organizuojanciu principu
buvo Vakary (politinés) filosofijos radimosi varomoji jéga.

Dar akivaizdesnj jrodyma, kad visuomening ir politing tvarka laiduojancias
patirtis VVoegelinas priespriesino ,,objektinéms* patirtims, kurias analizuoja
Husserlio fenomenologija, randame rinkinio ,,Anamnesis treciojoje dalyje
,Kas yra politin¢ tikrove?“. Tvarkos patirtis, ¢ia, pasak Voegelino, néra
»savininkiska tiesa®“, kurig nusako ,,objektiné* patirtis, o greiiau jau tam
tikras procesas, kurio esminis bruozas yra jtampa ir nukreiptumas neobjektine
struktiirg turincio dieviskojo poliaus link:

Konkrecéios zmogiskos tvarkos patirtis taip pat néra objekto paZinimas, o pacia savastimi
itampa, Nes zmogus patiria savo sgrangg per jtampa dieviskojo egzistencijos pagrindo link. Né
vienas i$ nariy, iSkylanciy Sios patirties egzegezés metu, taip pat néra susij¢s su objektu. Nei
jtampa, nei jos poliai néra objektas (Voegelin 1990a: 147).

Maza to, méginimas S$ias tvarkg laiduojancias patirtis paversti objektu
visuomet turi destruktyvy poveikj juy atzvilgiu ir, atvirksciai, siekdami atgauti
tvarka laiduojancias patirtis, privalome atsisakyti objektyvuojancio zvilgsnio:

Kad ir kaip toli eitume objektyvuojancios kalbos zaidimo keliu, turime istirpdyti ja paneigdami
tam, kad i§laisvintume samone neobjektyvios tikrovés patiréiai (Voegelin 1990a: 147).
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Kadangi tam tikry neobjekting struktiirg turin¢iy patir¢iy eksplikacija laiduoja
racionaly etiniy ir politiniy normy pagrindg bei iSeities taska, atsigrezima |
Sias patirtis Voegelinas laiké vieninteliu biidu jveikti ,,vertybinj demonizma*
socialiniuose moksluose. Kaip zinoma, paties M. Weberio socialiniy moksly
programoje ,,vertybinio demonizmo* jveika jmanoma ne suradus racionaly
,vertybiy“ pagrinda, o tik atskleidus jy galimas praktines pasekmes politinéje
sferoje (Voegelin 1952: 14). Metodologinés paradigmos, kuria rémési
Weberis, atveju normatyviniai teiginiai etingje ir politingje sferose galéjo
turéti vien socialiniy fakty, aptinkamy vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu,
statusa: Cia jie ,tiesiog yra“, kaip ,,neutraliis” objektine struktiirg turintys
faktai arba fenomenai, i$sidéste vientisoje loginéje erdvéje. Butent pastarasis
ju bruozas, ar, tiksliau, ziGiros taskas ] S§iuos ,fenomenus“ lemia jy
,vertybéjimg“, t. y. tapimag vertikalaus ontologinio ,teisingumo-
neteisingumo* atskaitos tasko neturin¢iy, ,,neutraliy” fakty visuma. Egologiné
samonés struktiira ir transcendentalinis ego, kaip patiriamos tikrovés atskaitos
taskas, yra esminis veikéjas Siame ,,vertyb&jimo procese”. Objektinés
struktiiros suteikimas tam, kas originalia forma buvo jsiSaknije visai
neobjekting struktiira turinCiose patirtyse, leidzia iskilti ,,vertybéms* —
ontologinio pagrindo neturintiems ir todé¢l i§ paZzitiros vien ,,demoniskuose*
valios aktuose slypintiems pasirinkimams.

Tokia socialinés tikrovés tyrimy programos specifika, Weberiui savaime
uzkirto kelig rimtesniam dialogui su klasikine Vakary politine teorija, kur,
pasak VVoegelino, jis biity neiSvengiamai atrades racionaly ir tvary ,,vertybiy*
pagrinda, jtvirtinta pacioje bities struktiiroje ir jos patirtyje, o ne
,.demoniskuose* individy pasirinkimuose. Sis susidiirimas su klasikine graiky
ir Viduramziy metafizine tradicija, kur aiSkiau nei kur kitur reflektuojamos ir
eksplikuojamos patirtys, laiduojancios visuomening tvarka grindziancius
principus, savaime paneigty esmines Weberio tyrimy programos prielaidas.
Dél Sios priezasties Weberis — nepaisant milzinisko savo tyrimy tematikos
diapazono — neiSvengiamai turéjo aplenkti Senovés Graikijos Viduramziy
Europos metafizing tradicija:

Vargiai jmanomas rimtas jsitraukimas j Viduramziy krik§¢ionybés tyrinéjimus tarp jos
,»vertybiy“ neatrandant tikéjimo racionaliu zmogiskos ir socialinés tvarkos, o ypa¢ prigimtinés
teisés, mokslu. [...] Cia Weberis bty susidiires su tvarkos mokslo faktu, taip pat kaip ir tuo
atveju, jeigu blty rimtai uzsiémes graiky filosofija. Weberio pasirengimas pristatyti tiesas apie
tvarka kaip istorinius faktus sustojo ties graiky ir Viduramziy metafizika. Tam, kad nusmukdyty
Platono, Aristotelio ar Sv. Tomo politikos moksla iki eiliniy ,,vertybiy* lygio, saziningas
tyrinétojas pirmiau turéty parodyti, kad jy pretenzija buti mokslu yra nepagrjsta. O toks
méginimas yra savaime pasmerktas zlugti (Voegelin 1952: 20).
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Biitent nesugebéjimas reflektuoti neobjekting struktiirg turincias patirtis buvo
pagrindinis trukdis, neleides Weberiui perzengti ,,vertybiskai neutralaus®
socialinio mokslo konteksty. Kaip véliau rasSys Voegelinas savo
»Autobiografiniuose apmastymuose®, patir€iy, kurios suteikty racionalius
egzistencinés tvarkos ir atsakingo veiksmo kriterijus, analizé liko uz Weberio
nusibrézty visuomenés mokslo riby (Voegelin 2011: 32). Panasiai kaip ir jo
amzininkui ir kolegai L. Straussui, fakty-vertybiy perskyra Siuolaikiniuose
socialiniuose moksluose Voegelinui atrodé kaip vienas i§ pamatiniy jy
ribotumo Saltiniy. §i perskyra i§ esmés reiskia, jog visuomenés mokslai
i§sizada funkcijos, kuri turéty biiti jy pagrindinis tikslas ir ,,varomoji jéga®,
t.y. socialiniai mokslai iSsizada racionaliai pagrindZiamy geros visuomengés
principy paieskos ir artikuliacijos funkcijos. Vis délto, L. Straussas S§ios
funkcijos iSsizadéjimg Siejo visy pirma su istoristinés perspektyvos ir
istorizmo jsigaléjimu Vakary intelektualingje tradicijoje (Strauss 2017,
Strauss 1988; Stoskus 2013). Tuo tarpu E. Voegelinas §ig tendencija kildino
i§ specifinés patirtinés tikrovés struktiiros, kuri eliminuoja patirtis,
ontologiskai grindziancias teising0S visuomenés ir politinés tvarkos (pvz.
prigimtinés teisés) principus.

*k*k

Taigi Voegelino brandziosios samonés ir politinés filosofijos iSeities taska
sudaro siekis perzengti egologinés samonés kontekstus — siekis, kurj, savo
ruoztu, padiktavo kvietimas pazvelgti j sudétingesnes, neobjektine struktiira
turinCias patirtis. Taciau kas gi tiksliau yra $ios ,,turtingesnés® patirtys — kas
sudaro jy prielaidas ir turinj? Teiginys, kad ,,neobjektinés* patirtys iSeina uz
Husserlio nubrézty samonés intencionalumo Kkonteksty riby, néra
pakankamas, kad nuSviesty §iy patiriy pozityvyjj turinj. Viena aisku, jog
»heobjektinés® patirtys Voegelinui nereiské ,,mistiniy* patir¢iy, jas apibrézus
kaip iracionalius ir todél neartikuliuotinus i§gyvenimus, suprantamus vien jy
savininkui: neobjektiniy tikrovés patiriy ,,neap¢iuopiamumas®, pasak
Voegelino, jokiu biidu néra jy ,,neisreiskiamumas®. Atvirk§¢iai, butent Sios
neobjektinés tikrovés patirtys istoriSkai skatindavo jvairiy jy artikuliacijai
skirty simboliy, tarp kuriy randame ir pacia klasiking Vakary politing teorija,
vystymasi (Voegelin 1990a: 147).

Nors Husserlio egologinés samonés kritika suteikia apCiuopiamg atspirties
taskg Voegelino samonés teorijos pazinimui, akivaizdu, kad tokiam pazinimui
neuztenka konstatuoti samonés intencionalumg ir laikinés samonés sampraty
ribotumg. Siekiant suprasti, kas slypi po ne-objektinémis, intencionalios
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strukt@iros neturin€iomis patirtimis, taip pat Sio tipo patir€iy vieta visoje
Voegelino filosofingje antropologijoje, biitina pazvelgti j tai, kaip traktuojama
zmogiskoji patirtis Sioje filosofijoje.

1.2.Voegelino patirties problema ir Amerikos common sense filosofija®

Husserlio fenomenologijos ribotumo eksplikacija neatskleidzia paties
Voegelino samonés teorijos pozityviojo turinio. Kaip minéta ankséiau, tai, kad
Voegelinas sieké perzengti samongs, kaip transcendentalinio objekto su jam
priklausanciu intencionaliy akty srautu laikingje perspektyvoje, ribas,
neatsako | klausimg — ka i§ tiesy Voegelinui reiské autentiska ir
neredukcionistiné zmogiska patirtis?

Klausimas apie Voegelino patirties ir sgmonés sampratos pozityvyjj turinj
néra trivialus paties Voegelino kiirybos atzvilgiu maziausiai dél dviejy
priezas¢iy. Pirmoji — tiek dél paties Voegelino mastymo bido, tiek dél jo
darby fragmentiSkumo né viename tekste nerasime iSsamios ir eksplicitinés
analizés, kur Voegelinas pristatyty pamatines teorines savo kirybos
prielaidas, t. y. kur nedviprasmiskai atsakyty: kaip vis délto turétume traktuoti
savokag ,patirtis® E. Voegelino filosofijos kontekste? Sistemisko ir
artikuliuoto atsakymo | §j klausima nerasime né viename pavieniame E.
Voegelino darbe — atsakymai j $iuos i§ esmés pamatinius klausimus yra
i§sibarste milziniSkame Voegelino kirybose korpuse ir lieka iki galo
neartikuliuoti.

Antroji akivaizdi priezastis, dél kurios prasminga kelti klausima, kas vis délto
sudaro patirties sampratos pozityvyjj turinj Voegelino samonés filosofijoje,
yra $io klausimo relevantiskumas siekiant suprasti visa Voegelino filosofinj
projekta, jskaitant jo politing teorija. E. Voegelino politingje filosofijoje
politiné tikrové yra analizuojama referuojant j §ig tikrove ontologiskai
grindziancig patirting tikrove. ,,Patirtis®, kad ir kaip Voegelinas ja suprato
brandZiuosiuose ir svarbiausiuose savo darbuose, tapo jo politinés filosofijos
centru ir iSeities tasku, nes politiné tikrové Sioje sampratoje yra neatsiejama
nuo zmogiskos patirtinés tikrovés, kurig eksplikuoja samoné filosofija
(Schmutz: 255). Politika Voegelino darbe néra autonomiska sritis — ji ¢ia yra
neisvengiamai jsiSaknijusi platesniuose patirtiniuose kontekstuose, kuriuos

% Skyrius parengtas anks¢iau isleisto straipsnio $ia tema pagrindu (zr. Caturianas

2021).
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sudaro tokiy skirtingy zmogiskosios patirties komponenty kaip kad gamtos
srities ir transcendencijos patirtys, visuma (Trepanier 2008: 50).

Voegelino ,,Naujojo politikos mokslo“ programos analizé parodys, kad
patirtiné tikrové ir jos struktiira $ioje koncepcijoje yra pamatinis visuomening
ir politing tvarka grindziantis veiksnys, todél siekdamas suprasti politing
tikrove i§ esmés (o ne tik jos iSorinius atributus) politikos mokslininkas savo
analizéje privalo nuolat referuoti j politing tikrove ontologiskai grindziancia,
konstitutyvine patirting tikrove. Visuomeniy ir valstybiy dinamika istorijoje
lemia samong¢ formuojancios bities tvarkos patirtys, arba, pasitelkiant
grakstesng paties Voegelino formuluote, ,.istorijos tvarka kyla i§ tvarkos
istorijos (Voegelin 2001, 19). ,,Tvarka“ Voegelino kiryboje reiskia ne kg
kita, o bities tvarkos patirtj, kuri struktiiruoja politing tikrove ir kurig
visuomenés artikuliuoja pasitelkdamos skirtingus simbolius (Hogan 1).
Biatent dél Sios priezasties naujojo politikos mokslo ,,pirmoji ir galbit
svarbiausia taisyklé* buvo ,,sugrjzti prie patir¢iy, grindzianciy simbolius®
(Voegelin, 2011, 90) — t. y. patirtinés tikrovés, kurioje yra jsiSaknijusi
socialinés ir politinés tvarkos struktiira ir dinamika.

1.2.1. E. Voegelino patirtis — Kanti$kasis fenomenalizmas?

Pirmas dalykas, kurj suvokiame nagrinédami brandziuosius Voegelino
darbus, yra tai, jog patirtis ¢ia néra traktuojama kaip ,,patirtis* klasikine
(britiskojo) empirizmo tradicijoje aptinkama prasme, t. y. kaip per jusles
gaunamos informacijos ar fakty visuma. Negana to, panaSu, kad esminis
»tvarkos patirties”, kuri turi didziausiag reikSm¢ Voegelino politikos
filosofijoje, bruozas yra jos neobjektiskumas:

Neobjektinis tvarkos patirties pobtidis nepripazjsta jokio vadinamojo intersubjektyvaus tvarkos
zinojimo; vietoje to tikrovés neap¢iuopiamumas, kuris nereiskia jos neisreiskiamumo, suteikia
erdve jvairioms patirtims, motyvuojan¢ioms atitinkamg simboliniy iy patiréiy iSraisky skaiciy
(Voegelin 1990a: 147)

Kitur Voegelinas sako:

Tiesa néra rinkinys teiginiy apie pasauliui imanentinj objekta; tai yra pasauliui transcendentinis
summum bonum, patirtiné siela kreipianti jéga, apie kurig galime kalbéti tik analoginiais
simboliais. Transcendentiné tikrové negali buti kognityvinis objektas kaip kad pasauliui
imanentiné informacija, nes ji su zmogumi nesidalija imanentinés biities baigtinumu ir
laikisSkumu. [...] Kai filosofas tiria sielos dvasing tvarka, jis tiria patiriy sritj, kuria jis gali
aprasyti tik simboliy kalba, iSreiSkiancia sielos judéjima link transcendentinés tikrovés ir sielos
uztvindyma transcendencija (Voegelin 2000b: 419).
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Ka reiskia tai, kad VVoegelinui buties tvarkos patirtis negali tapti kognityviniu
objektu ir tai, kad ja jmanoma iSreiksti tik analogijos principu, t. y. per
simbolius? Pirmiau nurodytos citatos apie buties ,,neapCiuopiamuma® ir
neobjektiskuma, t. y. kad ji i$spriista i§ intencionalios sgmongés, operuojancios
kognityviniais objektais, rémy, gali sudaryti jspudj, jog Voegelinas savo
biities patirties sampratg prieSina ,,0bjektyviai tikrovei®, t. y. tikrovei,
egzistuojanciai nepaisant arba nepriklausomai nuo patirianc¢iojo subjekto.
»Patirtis® Voegelino filosofijoje tokiu atveju reiksty tam tikrg subjektyvia,
grynai mentaling tikrove, 0 simboliai, kuriais iSreiskiama §i subjektyvi
tikrové, reikSty tam tikrg savavaliSka mentalinj konstrukta, referuojantj i
minétaja subjektyvig tikrove. ,Transcendencija“, ,anapus® ir ,sielos
uztvindymas transcendencija®, apie kuriuos Voegelinas kalba minétose
citatose, tokiu atveju biity ne daugiau nei eilinis neologizmas, neturintis nieko
bendro su transcendencija ar transcendentine tikrove klasikine sios filosofinés
sgvokos prasme’®, Simboliai, kuriuos pasitelkus, pasak Voegelino, istorijoje
buvo artikuliuojama transcendencijos patirtis, tereik$ty tam tikrag fikcija,
konstruktus, kuriais siekiama paaiskinti ir isreiksti tikrove, kuri yra
neisreiskiama ir nepaaiSkinama — nes yra arba neprieinama pazinimui, arba
apskritai neegzistuoja. Lygiai taip pat, Voegelino istorijos filosofijos
principas, jog ,istorijos tvarka kyla i§ tvarkos istorijos®, remiantis Sia
interpretacija, reiksty tai, kad lemiamas zmonijos istorijos raidos Vveiksnys
buvo tam tikra §iy savavalisky mentaliniy konstrukty iskilimo ir dinamikos
scena.

PanaSig patirties ir jos simbolinés artikuliacijos Voegelino filosofijoje
interpretacija pateikia, pvz., M. W. Poirier savo iSsamiame straipsnyje ,,Erico
Voegelino imanentizmas: zmogus pries transcendencija* (Poirier: 2009). Kaip
¢ia teigia straipsnio autorius, nors Voegelino kiryboje nuolat figtiruoja
»transcendentinio biities pagrindo® arba ,,anapusybés® patirties motyvas, i$
tiesy ,,[Plagrindas, kurj jis patyré, neegzistavo anapus patirianc¢io subjekto,
butent, konkretaus patirian¢iojo zmogaus. Jis egzistavo tik kaip patiriancio
subjekto egzistencialistinés sgmongs iSraiska“ (Poirier: 8).

Kalbant dar konkreciau, M. W. Poirier Voegelino patirties sampratg aiskina
pasitelkdamas gerai zinomg, dar i§ Kanto filosofijos paveldéta daikto savyje
(noumena) ir pavidalo (phenomena) distinkcija, Voegeling i§ esmés
laikydamas klasikinio vokiec¢iy idealizmo tradicijos atstovu. Kaip zinoma, .

10 Transcendencija suvokiant kaip nepriklausomai nuo subjekto pazinimo, anapus
laiko ir erdvés kategorijy egzistuojancia tikrove.
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Kantas savo ,,Grynojo proto kritikoje™ teigé, kad zmogaus spekuliatyviam
protui yra prieinama tik pavidaly arba fenomeny sritis: miisy patirties ribas
nubrézia patirtinés medziagos ir ja struktiiruojanciy transcendentaliniy
pazinimo formy sintezé. Realiai (t. y. nepriklausomai nuo miisy sgmonés ir
transcendentaliniy pazinimo formy) egzistuojantis ,daiktas savyje*
(noumena), mums atsiveriancio reiskinio-fenomeno priezastis visuomet licka
nepazini, t. Y. noumena néra tiesiogiai prieinama miisy patirties arba
spekuliatyvaus proto intuicijai. M. W. Poirier interpretacijoje $i skirtis tampa
lemtinga siekiant suvokti ir E. Voegelino patirties sampratg:

Tai, ka ¢ia teigiu, yra tai, kad Voegelino fenomenologiné prieiga yra jsiSaknijusi moderniojoje
eroje ir visiskai eksplicitiSkai Husserlio mastymo aspektuose, kurie savo ruoztu buvo jsiSaknije
Imanuelio Kanto mastyme. Taigi Voegelino deskriptyvi prieiga buvo nukreipta tik j reiskiniy
sritj, ir jis pats, atrodo, buvo jsitikings, kad noumeninés srities arba apskritai néra, arba, jeigu
noumeniné sritis yra, tuomet ji yra visiskai neisreiSkiama, t. y. anapus Zzmogaus gebéjimo
kalbéti apie ja suprantamu budu. Noumeniné sritis, geriausiu atveju, yra pasaulis anapus
pasaulio, kuriame zmonés gyvena ir paZista, o blogiausiu atveju ji neegzistuoja (Poitier: 15).

Taip interpretuojant, E. Voegelino ,transcendencija“ arba ,,buties pagrindas®,
apie kuriy patirtj Voegelinas kalba savo filosofijoje, visiskai nereferavo j
nepriklausomai nuo sagmonés egzistuojancia tikrove arba — pasitelkiant Kanto
terminologija — noumening sritj, NeS §i zmogaus patir€iai i§ principo
neprieinama. Patirtis, jskaitant ,,transcendencijos® ar ,,biities pagrindo* patirtj,
Siuo atveju Voegelino filosofijoje nurodé fenomeny, pavidaly arba reiskiniy
sritj, t. y. reiské tam tikras mentalines reprezentacijas, kuriy sgveika su ,,daiktu
savaime®, t. y. tikrove anapus miisy sagmongs, lieka neaiski. Kituose skyriuose
bus bandoma jrodyti, jog $i Voegelino patirties sampratos interpretacija yra
ne tik visisSkai netiksli, bet netgi diametraliai prieSinga pacioms giliausioms
Voegelino samonés filosofijos ir filosofinés antropologijos intencijoms,
kurios buvo nukreiptos j subjekto ir objekto perskyros jveikg Vakary
filosofijoje.

W. Jamesas, ,,grynoji patirtis*: Voegelino susidiirimas su Amerikos
filosofija

Keletas gerai zinomy E. Voegelino kiirybos aspekty vis délto turéty kelti rimty
abejoniy del pra¢jusiame skyriuje pateiktos jo patirties sampratos
interpretacijos. Visy pirma, nejtikétinai skamba tai, jog E. Voegelino rango
mastytojas nesuprato termino ,transcendencija®“ reikSmés ir to, jog Sis
terminas implikuoja vienokj ar kitokj samonés perzengima. Antra, visiems
nors kiek geriau susipazinusiems su $io mastytojo darbais gerai zinoma, kad

38



Voegelinas nuolat kritikavo tiek fenomenalizma kaip Naujyjy amziy filosofinj
principa, neleistinai redukuojantj tikrove i tam tikra reiskiniy ir jy santykiy
visumg (Voegelin 1999b: 181), tiek iskiliausiy savo meto fenomenologijos
atstovy — visy pirma E. Husserlio — pamatines filosofines prielaidas (zr., pvz.,
Voegelin 1990a: 15). Vis délto didZiausias abejones dél praé¢jusiame skyriuje
pateiktos E. Voegelino patirties sampratos interpretacijos turéty kelti tai, kad
pats E. Voegelinas viename i§ savo vélyvyjy ir svarbiausiy darby, esé
»Patirties ir simbolizavimo ekvivalentiSkumai istorijoje®, eksplicitiSkai
paneigé §ig patirties interpretacija:

[...] mes galétume pasitraukti | konvencing samonés kaip reflektyviy akty progresijos
konstrukcija: galétume suskaidyti pirmapradés srities patirtj j tikrove anapus samonés ir patirtj,
kuria ji yra reprezentuojama sagmonéje; tuomet galétume samonei leisti reflektuoti patirtj, kaip
jos turinj, ir §io samonés turinio genezg; [...]

Taciau dalyvavimo pirmapradéje srityje iSkylandios tiesos patirtj ir jos meditatyvinio
artikuliavimo per simbolius atidavimas tokiam i$mésin¢jimui sunaikinty patirties — kaip
patiriamos — tikrove. Negana to, tai buity nesuderinama ne tik su ikisokratine ir klasikine sielos

analize, bet ir su tokiais dvideSimtojo amziaus méginimais iSspresti problemas kaip kad
Williamo Jameso ,,grynosios patirties* samprata ir analizé (Voegelin 1990b: 130-131).

Kaip matome, patirties redukavimas j grynai subjektui priklausanciy reiskiniy
sritj, kaip ir pati ,,fenomeny* ir ,,daikto savyje*” distinkcija Voegelinui atrodé
i§ esmés nepriimtina ir iSkreipianti patirties kilmés esme¢. Taciau kas gi yra
pirmiau pateiktoje citatoje Voegelino minima ,,pirmapradés srities patirtis® ir
kokj vaidmen;j ¢ia vaidina W. Jameso grynosios patirties samprata?

Amerikos filosofijos apskritai ir W. Jameso jtaka Voegelino mastymui yra
gerai zinomas ir daugelio Zymiausiy Voegelino kiirybos tyrinétojy
pabréziamas faktas (Sandoz 2012: 71-90; Day: 273; Harter: 73-85). Savo
paties autobiografijoje Voegelinas apibudina susidirimg su amerikietiskaja
mintimi kaip ,,1iiZj mano intelektualinéje raidoje. [...] buvau priblokstas naujo
pasaulio, apie kurio egzistavimg anks¢iau né nejtariau” (Voegelin 2011: 46).
Sis Voegelino autobiografijoje randamas liudijimas suteikia atramos tagka
analizuojant filosofo patirties ir samonés kaip tikrovés dalies ir dalyvio
sampratos susiformavima:

Jameso studija klausimu ,,Ar samoné egzistuoja? (1904) tuomet mane pribloské ir
tebepribloskia kaip vienas i§ svarbiausiy dvideSimtojo amziaus filosofiniy dokumenty.
I$plétodamas savo grynosios patirties sampratg Jamesas prisilieté prie dalyvavimo sagmonés
tikrovés tiek, kiek tai, ka jis vadina grynaja patirtimi, yra kazkas, ka galima priskirti subjekto
samonés srauto arba objekty iSoriniame pasaulyje kontekstui. Si fundamentali Jameso jzvalga
patirt] tapatina su kazkuo, slypinciu tarp dalyvavimo subjekto ir objekto (Voegelin 2011: 75).
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Vienas i§ originaliausiy ir svarbiausiy Williamo Jameso indé¢liy j Vakary
filosofijos istorija yra jo vélyvuoju kiirybos laikotarpiu iSvystyta (i) grynosios
patirties ir (ii) radikalaus empirizmo samprata, kurig randame esé rinkinyje
,»Es¢é apie radikalyjj empirizmg* (James 1912). Nebtidami vientisos filosofinés
sistemos dalimi, (I) ir (ii) vis délto iSreiSkia tai, kg biity galima pavadinti
,»dzeimsiskaja filosofine dvasia®, kuri daugeliu aspekty atsispindi VVoegelino
samongés filosofijoje.

Kaip zinoma, Siame darbe Jamesas sprendé¢ viena i§ sudétingiausiy ir
svarbiausiy problemy Vakary filosofijoje — santykio tarp subjektyvios
(mentalinés) ir objektyvios tikrovés problemg, kuri, pasak paties Jameso,
Vakary filosofijos istorijoje 1émé epistemologing, vargiai perzengiama
bedugne tarp pazjstanéiojo ir pazinamojo, subjekto ir objekto:

Filosofijos istorijoje subjektas ir jo objektas buvo laikomi absoliuciai diskretiSkomis esybémis;
ir todél pastarojo pasiekiamumas pirmajam arba pirmojo gebéjimas suvokti antrgji igavo
paradoksaly pobudj, kurj jveikti bandé visy riisiy teorijos (James 1912: 52).

Si neperzengiama bedugné Jameso filosofijoje tampa perzengiama i3 paZitiros
paprastu, taciau originaliu budu — teigiant, kad tiek ,subjektyvi®, tiek
»objektyvi“ tikrové yra sudarytos i§ dar elementaresnés, pirmapradés
»medziagos* — grynosios patirties (Gale 1999: 199).

Pazvelkime j visa DZeimso argumenta atidziau. Sio argumento esme i pirmo
zvilgsnio néra sunku suprasti: pirming, elementari epistemologiné kategorija
— grynoji patirtis — kuria mes operuojame, yra ne psichinés ar fizinés, o dar uz
jas elementaresnés kilmés. Sig pamatine kategorija, ,.grynaja patirtj, pats
Jamesas apibiidina kaip ,,betarpiska gyvenimo tékme, kuri suteikia pagrinda
misy vélesniems apmastymams su jy konceptualinémis kategorijomis‘
(James 1912: 93). Sig pirmaprade medziaga, §j j konceptualinj ,,narva“ dar
neuzdarytg grynaji ,.tai“ (that), dar nepavirtusj apibrézta savoka arba ,,kuo®
(what), grynaja jos forma, Zinoma, patiria tik ,,naujagimiai kudikiai, arba
zmonés, esantys pusiau komoje dél miego, vaisty, ligy ar smiigiy“. Sitaip
suprantama grynoji patirtis, nenusakomas ir gryngja savo forma dar
nekonceptualizuotas jausmas, yra tam tikra statybiné medziaga, i§ kurios
véliau randasi daugelio klaidingai fundamentaliomis ir neredukuojamomis
laikytos objektyvi ir subjektyvi, dvasiné ir kiniska, psichiné ir fiziné tikrové.
Vaikai, pasak Jameso, nedalija tikrovés j subjektyvy ir objektyvy pasaulius ir
neturi metafiziniy ,,pozicijy* — tik mes bresdami visiskai pamirstame, kad tai,
kg pirma patyréme kaip tiesiog dangaus melyng, véliau priskiriame daikto
fizinei savybei (objektui) arba mentaliniam jvaizdziui (James 1984: 430;
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Flanagan 1997: 44). Biitent Sis atsigrezimas ] nesuter$ta, vaikiSka sagmone
parodo grynosios patirties realumg ir tuo pat metu — metafizinio dualizmo
iliuziskuma.

Taigi grynoji patirtis néra nei subjektyvi, nei referuojanti j iSorinj, objektyvy
pasaulj — pati i distinkcija yra iSvestiné savaime neutralios, grynosios patirties
atzvilgiu. Taciau kodé¢l viename kontekste tam tikra patirtj laikome daiktu,
esanéiu iSoréje (arba iSoréje esancio daikto savybe), 0 kitame kontekste —
vaizdiniu, sapnu ar tam tikry subjektyvios samonés procesy dalimi? W.
Jameso atsakymas j $j klausimg paprastas: patirties priskyrimas ,,subjektyviai‘
arba ,,objektyviai* tikrovei priklauso nuo §ios patirties santykio su kitomis
patirtimis, arba, tiksliau, jos vietos likusiy patir¢iy struktiriniame kontekste.
Stai pati savaime nebiidama nei fiziniu objektu, nei jspudZiu samonéje
»kambario patirtis pirmuoju arba antruoju tampa priklausomai nuo S$ios
patirties konteksto:

Kaip kambarys patirtis uzémé ta vietg ir turéjo ta aplinka jau trisdeSimt mety. Kaip tavo
samoneés laukas jis galéjo neegzistuoti iki dabar. Kaip kambaryje démesys jame atras begale
naujy detaliy. Sutelkus démesj, vien kaip tavo sagmonés biuikléje, joje teiskils vos kelios naujos
[detalés]. Kaip kambarj jj sunaikinti prireikty zemés drebéjimo, gaujos vyry ir — bet kuriuo
atveju - tam tikro laiko tarpo. Kaip tavo subjektyvig buklg, [jj sunaikinti] pakakty uzmerkti akis
ar bet kurio akimirkg trunkancio tavo vaizduotés Zaismo. Realiame pasaulyje ji sunaikins ugnis.
Savo samongéje gali leisti ugniai Zaisti su juo be jokiy pasekmiy (James 1912: 13-14).

Taigi patirties kaip tokios (arba neutralios grynosios patirties) priskyrimas
vidinei subjekto arba iSorinei-objektyviai tikrovei priklauso nuo to, kokia yra
Sios patirties santykiy su kitomis patirtimis struktura: kai §ig patirtj su kitomis
sieja koherentiski, pastovis, tvarkingi ir grieztai apibrézti rySiai, mes ja
priskiriame objektyviai egzistuojanc¢iam iSoriniam pasauliui, 0 Siems rySiams
esant padrikiems, nepastoviems, netvarkingiems ir neapibréztiems, patirt]
priskiriame sgmonés srautui, vidiniams subjekto vaizdiniams, sapnams ir t. t.

Vis délto, atsiribojus nuo Siydviejy skirtingy patirtiniy konteksty, grynoji
kambario patirtis néra nei esanti mano sgmonés viduje, nei jos iSoréje:

Mes sakome, kad kaip ,subjektyvi®, patirtis reprezentuoja; kaip ,,objektyvi“, ji yra
reprezentuojama. Tai, kas reprezentuoja, ir tai, kas yra reprezentuojama, skai¢iumi yra viena;
mes turime atminti, kad patirtyje per se néra jokio reprezentavimo ir buvimo reprezentuojamam
dualizmo. Jos grynojoje formoje, arba izoliuotoje, néra dalijimosi j samong ir sgmonés objekta.
Jos subjektyvumas ir objektyvumas téra funkciniai atributai, realizuojami tik kai patirtis yra
~paimama‘, t. y. kai apie ja kalbama, dukart, kartu apsvarstant atitinkamai du skirtingus jos
kontekstus [...] (James 1912: 23).
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Pacia fundamentaliausia prasme tikrové mums pirmiausia atsiveria ne
dualistine forma, t. y. ne kaip vaizdiniai samongéje, referuojantys j uz samonés
esancCius objektus, o kaip viena, neutrali patirtis, kurig tik véliau ir
retrospektyviai, atsizvelgdami j konteksta, diferencijuojame j atitinkamus
tikrovés sektorius. Si grynoji patirtis, kuri tik potencialiai gali virsti objektyvia
iSorine arba subjektyvia sagmonés tikrove, savo pirmine forma visuomet yra
vientisa, neutrali ir tikra. Patirtis savaime néra nei mentaliné, nei fiziné.
Zinoma, grynosios patirties pirmumas ¢ia grei¢iau yra loginis, o ne empirinis:
kaip minéta, pats Jamesas pripazino, kad grynaja patirtj izoliacijoje nuo kity
patir¢iy konteksto, t. y. nepriskirta iSor¢je egzistuojanciam objektui ar
mentaliniam jvaizdZiui, patiria tik tam tikrose sglygose atsidiir¢ Zzmonés (mazi
vaikai, ligoniai, apsvaige ir t. t.). Vis délto tai nepaneigia esminés Jameso
tezés: tikrové savo pirmaprade forma mums neatsiveria kaip suskaidyta j
viding-subjektyvig ir iSoring-objektyvig. Metafizinio dualizmo atsisakymas
gelbsti kasdienio sveiko proto diktuojama ,,gyvenimo patyrimg®, kuriam
svetima dualistiné patirties samprata, kurios laikydamiesi pazjstame
mentalinius vaizdinius, vienaip ar kitaip jungian¢ius mus su ,,iSoréje‘
egzistuojancia objektyvia tikrove: mes patiriame kambarj ir knyga, o ne
pastaryjy vaizdinius, jungian¢ius mus su anapus tiesioginés patirties esanciais
objektais (James 1912: 12)™.

Svarbu suprasti — ir tai vienas i§ esminiy momenty analizuojant Jameso jtaka
Voegelino sgmonés filosofijai — kad grynosios patirties samprata jokiu biidu
nereiSkia, jog tikrové Jamesui yra sudaryta i§ tam tikro homogenis$ko ontinio
prado, kurio ieSkojo daugelis ikisokratiky ,,gamtos filosofy“. Kaip teigia pats
Jamesas:

Egzistuoja tiek medziagy, kiek ir patiriamy daikty ,,prigim¢iy”. Jei paklaustuméte, i§ ko yra
sudaryta bet kuri grynosios patirties dalelé, atsakymas visuomet yra tas pats: ,,Ji yra sudaryta i$
to, 1§ ko atrodo sudaryta, i§ erdvés, i§ intensyvumo, i§ plok§tumos, i§ rudumo, sunkumo ar dar
daug ko*“(James 1912: 26).

Taigi metafizinio dualizmo, kaip pamatinés tikrovés ontologinés strukttiros,
atsisakymas nereiskia, kad Jamesas savo filosofijoje palaiké tam tikrg

11 Biitent $iame kontekste pasidaro ai$ku, kodél Jamesas savo garsiojoje esé neigia
samonés kaip atskiros ,,substancijos®, t. y. kokybiskai nuo likusios tikrovés
absoliuciai skirtingos esybés egzistavimg. Samoné néra i§ specifinés ,,psichinés*
substancijos sudarytas daiktas, o tik dar viena patirtis tarp kity patiréiy: miisy ,,A$*
arba miisy minciy srautas téra dar vienas praSmatnus vardas miisy kvépavimo
procesui nusakyti, o Kanto ,,a$ mastau®, kuris turéty lydéti kiekvieng objekta miisy
samonéje, tereiskia ,,a8 kvépuoju* (James 1912: 37).
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monisting Visatos samprata, pagal kurig neutrali grynoji patirtis yra visy
daikty bities arche. Todél, uzuot kalbéjus apie neutraly monizma, vélyvojoje
Jameso kiiryboje reikéty kalbéti apie neutralyjj pliuralizma: realiis yra visi
patiriami daiktai, jy savybés ir santykiai (Putnam 1999: 298; Copleston 1966:
333)%2, Sis Jameso kiirybos aspektas tiesiogiai veda prie pamatinio Jameso
radikaliojo empirizmo postulato, teigiancio, kad ,,vieninteliai dalykai, apie
kuriuos diskutuos filosofai, bus dalykai, kuriuos jmanoma apibidinti
pasitelkus patirtj*“ (James 1987: 826).

Kokios yra Jameso radikaliojo empirizmo ir svarbiausiojo elemento,
grynosios patirties, sampratos implikacijos patirties sampratai Voegelino
samonés filosofijoje? Visy pirma, grynojoje patirtyje mums atsiskleidzianti
tikrové susideda ne i§ diskretisky, vienas nuo kito izoliuoty objekty srauto, o
turi tam tikra vientisa, j darny kontinuumg sujungta struktiirg. Nors i§ pirmo
zvilgsnio Sis ,radikalaus empirizmo® metodinis postulatas atrodo kaip
bandymas grieztai apriboti filosofiniy tyrin¢jimy horizontus, labai greitai
paaiskéja, jog, zvelgiant i§ savojo meto perspektyvos, i tiesy Jamesas sieké
Sivos horizontus praplésti. Pagrindg tai teigti suteikia bene esminé iS
radikaliojo empirizmo postulato kylanti iSvada, t. y. jog realiis yra ne tik
patiriami daiktai, bet ir pastaruosius siejantys bei skiriantys konjunktyviis bei
disjunkytviis rysiai. Kaip teigia pats Jamesas, ,.konjunktyviis bei disjunktyvis
rysiai tarp daikty yra lygiai tokia pati tam tikros tiesioginés patirties dalis kaip
ir patys daiktai, né kiek ne maziau ir ne daugiau“ (James 1987: 826). Rysiuy,
jungianciy daiktus, jtraukimas j patirties sampratg radikalyjj empirizmg skyré
nuo klasikinio arba britiSkojo empirizmo, kur, Kaip, pavyzdziui, teigia

12 Kaip suderinti § deklaruojamg pliuralizmg su vos keliais puslapiais anks¢iau
iSsakyta mintimi, jog egzistuoja tik viena ,,pirminé ar esminé medziaga, i§ kurios
viskas yra padaryta, ir §ig medziaga mes vadiname grynaja patirtimi“? Pagal viena
i§ jtikinamiausiy interpretacijy, prieStaravimo Cia i§ tiesy néra, jei darysime
prielaida, kad Jamesas grynajai patiriai suteiké dvi prasmes. Pagal pirmaja,
grynoji patirtis yra kazkuo panasi i Aristotelio materija, t. y. Jamesas ja laiké ne
empiriskai egzistuojanCia konkrecia ,,medziaga®“, o ,metafizine medziaga“,
iSreiskian¢ia grynajj neapibréztuma arba grynaja potencija (Gale 1999: 208). O
,.bendroji medziaga®, kuria, kaip matéme i§ ankstesnés citatos, Jamesas atmete,
reikSty tam tikra faktiSkai egzistuojantj visy patirciy substrata. Tai, kad Jamesas
grynaja patirtj siejo su Aristotelio materijos samprata, pavirtina kelios ,,Esé apie
radikalyjj empirizma vietos“, kur grynoji patirtis vadinama ,,visa ko materia
prima“ (James 1912: 138) ir kur teigiama, kad ji ,,yra subjektas arba objektas dar
tik potencialiai®, o ,,kol kas tai tik visiSkai neapibrézta tikrové arba egzistencija“
(James 1912: 74). Antra vertus, grynoji patirtis antraja prasme isreiskia tg pirmine,
] subjekto ar objekting tikrove dar nediferencijuota medziaga, kurig tiesiogiai
patiria tik kidikiai ar apsvaige (Gale 1999: 209).
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Hume’as, mes patiriame tik paskirus esinius, bet ne juos jungiancius
(priezastinius) rySius, kurie ¢ia visuomet yra slépinys.

Radikaliojo empirizmo ,,radikalumas®, t. y. jo daroma prielaida, kad esinius
jungiantys rysiai yra lygiai taip duoti patirtyje ir todél tokie pat realis, reiskia,
jog norint pagristi patiriamo pasaulio koherentiSkumg nebereikia apeliuoti ]
neva misy patirtj struktiruojanéias transcendentalines, trans-empirines
struktiiras, tokias kaip Zymiosios Kanto a priori pazinimo formos: tikrové
fundamentaliausia savo (grynosios) patirties forma atsiveria kaip savaime
koherentiska, darni ir sarysinga (James 1976: 42—43). Sis natiiralus patirties
koherentiSkumas reiSkia ir tai, kad paéia gryniausia savo forma mums
atsiskleidzianti tikrové yra tikrové, jsitvirtinusi tam tikrame kontekste, ir todeél
prasminga tikrové: mes niekuomet nepatiriame tiesiog ,,mélynos spalvos*, bet
mélyng dangy, vandenyno mélyng ir t. t. Veikiausiai kontr-intuityviausias
Jameso filosofijos aspektas ir yra §ioji prielaida, kad kontinuuma sudaranti
grynoji patirtis yra fundamentaliausia ir pirmapradé mums atsiverianti
tikrovés forma, 0 ,,subjektyvi-mentaliné® ir ,,objektyvi“ tikrovés téra Sios
pirminés tikrovés abstrakcijos ir antriniai vediniai.

Biitent §is ,,grynosios patirties” vidinio koherentiSkumo ir prasmingumo
aspektas yra kertinis siekiant suvokti ir Voegelino patirties sampratg. Kaip
zinome, su Naujyjy amziy filosofijos iSkilimu patirtis buvo pradéta traktuoti
kaip tam tikras diskretiSkomis juslémis gaunamy ,,gryny“ duomeny arba
informacijos srautas. Bent kiek geriau susipazinusiems su XVII a. ir véliau
i8kilusiomis filosofinémis sistemomis yra zinoma, kad Nayjy amziy
epistemologija buvo linkusi patirt]j i§skaidyti j elementarias ir diskretikas arba
izoliuotas grynosios percepcijos biidu gaunamas daleles: rySkiausi pavyzdziai
¢ia yra J. Locke’o jusliy teikiamos ,,paprastosios idéjos*, kuriy pagrindu neva
konstruojame kompleksines sudétines idéjas, arba D. Hume’o ,,paprastieji
jspudziai“ — elementariausia jusliy teikiama informacija, kurios jau
nebegalima iSskaidyti ir kurios pagrindu konstruojame sudétingesnius
Jispidzius© ir ,idéjas“. Si tendencija redukuoti Zmogiskaja patirtj j
diskretiskus kognityvinius objektus regima ne tik empiriky, bet jau ir Dekarto
filosofijoje:

Terminu ,,mintis“ a$ suprantu viska, kas vyksta masy viduje ir kg mes jsisgmoniname. [...] Taigi

ne tik supratimo, valios ir vaizduotés aktai, bet ir pojuciai turéty buti laikomi mintimis
(Descartes 1985: 1995).

Redukcionistiné patirties samprata, Zmogiska patirtj apribojanti diskretiskais
objekting struktiira turinciais elementais, kognityviniais objektais,
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nusakanciais iSorés jusliy pateikiamus ar vidinius psichiniy akty faktus, reiske,
jog pati tikrové ilgainiui tampa suvokiama kaip tam tikra pavieniy, vienas nuo
kito izoliuoty, diskretisky esiniy visuma (Webb 2014: 57). Si redukcionistiné
patirties samprata Vakary filosofijoje neturi vieno konkretaus pradzios tasko,
taCiau taip suprantamos patirties sampratos Saknys greiciausiai jau slypé&jo
Viduramziy nominalistinéje kalbos teorijoje, kurioje zodziai visuomet privalo
referuoti | pavienius daiktus ir jy tarpusavio rysius. Prasmingg zmogiska
patirtj apribojus objekting struktiirg turiniais elementais, t. y. informacija,
ateinancia ,,i§ iSorés®, §i patirties samprata nei§vengiamai nulems ir tai, kaip
mes suvokiame tai, kas yra pati batis. Kaip pazyméjo vienas i§ Zymiausiy
Siuolaikiniy Voegelino tyrinétojy E. Webbas, patirties redukcija j iSoriskai
pazjstamus objektus Voegelinui buvo nepriimtina, nes ,tiems, kurie — Kkaip
kad Voegelinas — visy pirma masto apie zmogaus egzistencing uzduotj, tai
paneigia pacig Sios uzduoties galimybe, paneigiant tai, kad biitis yra kazkas, |
ka Zzmogus gali biti jsitraukes ir kg galima paZzinti patirtimi i§ vidaus®“ (\Webb
2014: 56).

Biities patirtis ,,i§ vidaus® buvo terminas, kurj pats Voegelinas daznai vartojo
kalbédamas apie savaja iSpléstine patirties samprata, prieSprieSinama Naujyjy
amziy epistemologijai budingam patirties redukavimui j duomenis arba
diskretiskus kognityvinius objektus abstrahuojantis nuo platesnio prasminio
fono (Voegelin 2000b: 224; 1990a: 21, 175). Taip suprantama ,,vidujiné*
patirtis yra glaudziai susijusi su Voegelino Zmogaus kaip bities dalies ir
dalyvio, savo ontine struktiira atkartojancio pacig biities struktiirg, samprata.
Patirtis ¢ia yra nebe neutralis duomenys, o grei¢iau tam tikra kompaktiska,
nereflektuota supratimo forma. Tai, kad Voegelinui patirtis reiské biitent tokia
kompaktiska supratimo forma, darosi aiSku pazvelgus i svarbiausia jo darba
»Ivarka ir istorija“, kur, pavyzdziui, senovés Ryty civilizacijy kontekste
patirtis apraSoma taip:

Zmogaus ir visuomenés gyvenimas patiriamas kaip valdomas ty paciy bities jégy, kurios valdo
ir kosmosa, o kosminés analogijos ir iSreiskia §] zinojima, ir integruoja visuomening tvarkg i
kosming. Mety laiky ir augaly bei gyviinijos pasaulio vaisingumo ritmai, kaip ir dangaus kiiny
sukimasis, nuo kurio ir priklauso §ie ritmai, turi bliti suprantami kaip tvarka, suteikianti
analogijas (Voegelin 2001: 78).

Voegelino iSpléstiné patirties traktuoté gali bati palyginta ne tik su
dzeimsiskaja, bet ir su Aristotelio patirties samprata: abiem atvejais patirtis
suvokiama ne kaip ,neutralus®“ bei ,,gryni percepcijos bidu gaunami
duomenys, o kaip tam tikra kompaktiska, implicitiSka suvokimo forma, t. V.
tarpiné buklé tarp grynosios nereflektuotos, juslémis gaunamos informacijos
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ir racionalaus suvokimo (Aristotle 1985b: 1552 / Metaph. 980b26-981a12;
Webb 2014: 53)*.

Biitent Sig patirties samprata turétume visuomet iSlaikyti démesio centre,
kalbédami apie patirtj Voegelino karyboje, t. y. patirti, kaip ja implicitiskai
traktavo pats Voegelinas. Tai padaryti néra taip jau lengva, nes esame
veikiami ,,tradiciniy® patirties filosofiniy interpretacijy bei konotacijy, kurios
susiformavo nominalistinés ontologijos ir epistemologijos tradicijoje.
Nejsisamonus, kad patirtis Voegelino kiryboje buvo gerokai artimesné
aristotelinei-dzeimsiskai (patirties kaip kompaktiskos racionalumo formos), 0
ne patirties kaip per jusles gaunamos informacijos sampratai, nebus jmanoma
pradéti judéti link platesnés Voegelino samonés filosofijos ir filosofinés
antropologijos pozityviojo turinio eksplikacijos ir vertinimo.

1.2.2. Grynoji patirtis ir E. Voegelino samonés teorijos kontiirai

Epistemologinio ir ontologinio dualizmo atmetimas Jameso filosofijoje lémé
ir tam tikrg siekj atkurti pirmapradj intymuma su patiriama tikrove, tuo pat
metu jveikiant susvetiméjima su butimi, daznai siejamg su $iuo metafiziniu
dualizmu (Lamberth 1997: 240). Visa musy tikrove sudaro daugialypé, bet tuo
pat metu vientisa, | subjekta ir objekta nesuskaidyta grynoji patirtis —
embrionas, i$§ kurio véliau iSauga su subjekto ir objekto dvilypumu susijusios
distinkcijos. Laikantis Sios Sampratos, misy samoné néra mentaliné
substancija, atskirta nuo jos atzvilgiu i§ esmés heterogeniskos ,,objektyvios
tikrovés®: mentaliné ir fiziné, subjektyvi ir objektyvi tikrovés, kaip matéme,
téra i§ principo vientisos, nediskretiskos ir kontinuumg sudarancios tikrovés

13 Naujausi i$samiis tyrimai, nagrinéjantys §ig ,.Metafizikos* istraukg, i§ esmés
patvirtina, kad Aristoteliui patirtis i§ esmés reiSké kognityvinj gebéjima, esantj
vienu laipteliu auk$¢iau uz grynaja jusliy teikiamg informacija — percepcija, tuo pat
metu uzimantj jungiamosios grandies tarp neracionaliy jusliy ir racionalumo vietg
(Gregori¢ and Grgi¢ 1). Patirtis Sia prasme suponuoja tam tikra bazinj, elementary
racionaluma, grynaja jusliy arba percepcijos teikiama informacija organizuojantj
vientisa prasming struktiirg. Aristoteliui patirtis buvo iSimtinai zmogiska
kognityviné savybe, tik epizodiskai biidinga gyviinams, nes tai yra tam tikras
prasminis produktas, gaunamas atminties ir kity kognityviniy galiy déka jusliy
teikiamg informacija organizuojant ir jungiant j tam tikrg tvarkingg prasminj
kontekstg. Cia lygiai taip pat galime prisiminti garsyjj Heideggerio (savo ruoztu
nemazai skolingo Aristoteliui) teiginj, jog ,,niekada negirdime triukSmo ir garsy
komplekso, vietoj to girdime girgzdantj vezima, motocikla. Girdima zygiuojanti
kolona, Siaurys, tuksenantis genys, spragsinti ugnis. Reikia labai jau dirbtinio ir
komplikuoto nusistatymo, kad ,,girdétum® ,,gryna triuk§ma* (Heidegger: 136).
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atributai ir vediniai'*. Sgmoné ¢ia yra grei¢iau jau Sios vientisos kontinuumag
sudarancios tikrovés dalis, predikatas ir dalyvis, o ne jos atzvilgiu diskretiskas
ir ontologiniu poziiiriu heterogeniskas stebétojas (Wilshire 1997: 105). Siame
skyriuje bus pristatytos kai kurios esminés §ios subjekto ir objekto dvilypuma
perzengianCios grynosios patirties sampratos sasajos ir implikacijos
pamatiniams Voegelino filosofinés antropologijos ir samonés teorijos
elementams, kurie Siek tiek detaliau aptariami kituose skyriuose.

Jameso nuostata, kad patirtis yra tarpiné busena tarp subjekto ir objekto,
greiCiausiai buvo viena i$ esminiy jtaky Voegelino zymiajai Metaxy (gr.
Htarp®) sampratai, kuri yra centriné visoje jo filosofingje antropologijoje,
istorijos ir politingje filosofijoje. Voegelinui, panas$iai kaip ir Jamesui, patirtis
néra kazkas mentalinio, slypinCio subjekte, ar daiktisko, slypincio
»iSoriniame* daikty pasaulyje, o greiiau jau ontologiniu pozitriu pirmapradis
pastaryjy dviejy susitikimas, vykstantis tarp iy, grynosios patirties atzvilgiu
iSvestiniy, poliy. Taip suprantama grynoji patirtis yra pirmapradé,
neredukuotina duotybé, tam tikras pirmapradis elementariausias visos biities
(iskaitant zmogaus sagmong) substratas. Dél Sios priezasties paciag sgmone
Voegelinas suvoké ne kaip psichine substancija, grynaji ,,a8“ ar subjekta,
vienaip ar Kitaip patiriantj jo iSoréje esanéius ,,objektus®, o kaip tam tikrg
procesg, kontinuumo dalj, kurioje susitinka ir vienas kitame dalyvauja zmogus
ir biitis. Mastantysis ir mastymo objektas Sioje sampratoje néra atskirti
ontologinés ir epistemologinés bedugnés. Mastymas apie biitj yra vieno,
kontinuumg sudarancio biities proceso dalis, nes mastantis subjektas yra
kosubstancialus apmastomos bities atzvilgiu arba, kitaip tariant, mastantysis,
o kartu ir mastymo procesas yra tolydus (t. y. nediskretiski) likusios biities
atzvilgiu. Siame kontekste lengviau suprasti tikraja prasme, suteikiama daznai
skirtinguose Voegelino darbuose randamam leitmotyvui, kad negalime bati
neutralts buties stebétojai, pakile virs jos i$ archimedisko atskaitos tasko, nes
i§ tiesy visuomet iSlickame ,,panirg* butyje, kaip jos dalis ir dalyviai (Voegelin
2001: 39; 1990a: 27-28).

Samoné ¢ia, panaSiai kaip ir Jameso filosofijoje, visuomet iSlicka ontiniu
poziuriu jkiinyta ir inkorporuota vienoje, kontinuumg sudarancioje tikrovéje:

14 Pagal vieng i§ interpretacijy, subjekto ir objekto, minties ir daikto ry$io problemg
Jamesas sprendzia teigdamas, kad mintis ir jos objektas yra sujungiami grynosios
patirties kontinuumo, t.y. mintis téra pradinis taskas grynosios patirties, Kuri
baigiasi tiesioginiu  daikto-objekto pazinimu. Sis grynosios patirties
,,cementuojamas® kontinuumas vélgi yra pirmapradis, t. y. esantis logisSkai pirmiau
negu diferencijuota subjekto ir objekto perskyra (Sprigge 2006: 168).
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§is pozilris, pasak Voegelino, yra ,,vienintelis kelias i§ solipsizmo* (Voegelin
1990a: 31). Panasiai kaip ir Jamesui, ontologing ir epistemologing bedugne
tarp subjektyvios ir objektyvios, mentalinés ir fizinés tikroviy perZengti
leidzia nuostata, jog tiek viena, tiek kita téra to paties pamatinio ontinio
substrato aspektai: sgmoné niekuomet néra visiSkai diskretiSka patiriamos
buties atzvilgiu. Sgmonés kosubstancialumo su biitimi, kaip ,,epistemologinés
bedugnés®™ perzengimo esminés teorinés prielaidos, pagrindimg Voegelinas
rado ne tik W. Jameso ,,grynosios patirties” koncepcijoje, bet ir klasikingje
filosofijoje.

Antra, Jameso postulatas, kad radikalusis empirikas ,,privalo nei priimti j savo
aiskinimus kokj nors tiesiogiai nepatiriama elementa, nei pasalinti i§ jy kurj
nors tiesiogiai patiriamg elementg®, taip pat reiskia, jog grynosios patirties
jokiu budu negalima apriboti vien juslémis gaunama patirtimi. Jameso
atvirumas traktuojant visas patirtis kaip tos pacios tikroveés dalj geriausiai
atsiskleidzia jo ,,Religiniy patiréiy jvairovéje®, kur religija yra labiausiai
pamatingé i§ visy grynyjy patiriy, kaip tam tikra zmogaus reakcija j bities
visumos ,,tai, reakcija j buties pagrindo, slypincio uz visy paskiry ,,daikty*,
patirtj:

Religija, kad ir kas tai biity, yra Zmogaus totaliné reakcija j gyvenima. [...] Totalinés reakcijos
skiriasi nuo atsitiktiniy reakcijy, o totalios nuostatos skiriasi nuo jprastiniy arba profesionaliy
nuostaty. Tam, kad pasiektum jas, turi perZengti biities pirmajj plang ir pasiekti tg keistg
iSliekancios kosmoso visumos, kaip amzinos biities — artimos ar svetimos, baisios ar dziugios,
mylimos ar neapken¢iamos — nuojautg, kurig tam tikru laipsniu turime visi (James 2002: 32).

Svarbiausias taip suprantamos religinés patirties bruozas yra tai, kg galima
biity pavadinti nuojauta, kad dalyvaujame platesniame buties kontekste,
tiesiogiai miisy intencionaliai sgmonei neatsiveriancioje, neregimoje tvarkoje.
Religinio gyvenimo centra, pasak Jameso, sudaro tikéjimas, jog ,.egzistuoja
nematoma tvarka ir kad miisy pagrindinis tikslas yra harmoningai prisiderinti
prie jos“ (James 2002: 46). Dar svarbiau, kad §i tvarka religinei samonei
niekuomet neatsiskleidzia taip, kaip percepcijos biidu gaunamos patirtys, t. V.
kadangi religiné patirtis visuomet yra labiau ,,iSsisklaidziusi ir bendra“ nei
jusliy teikiama patirtis, jos mes niekuomet nepatiriame kaip tam tikro objekto,
esancio ,,prie§ mus® (James 2002: 54; Niebuhr 1997: 221). Nepaisant to, nors
dieviskoji tvarka mums niekuomet neiSkyla kaip kognityvinis objektas,
dalyvavimo joje patirtis, remiantis radikaliojo empirizmo postulatu, yra né
kiek ne maziau reali nei percepcijos biidu gaunamos patirtys.
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Si nuostata, lygiavertémis pripazjstanti visas — ne tik intencionalias, objekting
struktiirg turincias — patirtis, originaliai iSskleidziama ir Voegelino istorijos
bei politinéje filosofijoje. Kaip zinoma, pamating zmogiska conditio humana
nusakantis terminas Metaxy ¢ia nusaké ne tik patirties mediacinj pobtdj jau
anksciau aptartu horizontaliu subjekto-objekto, bet ir vertikaliu imanencijos-
transcendencijos aspektu. Patirties metaksisSkumas Sia prasme reiskia, kad bitj
samoné (bent jau potencialiai) patiria kaip kontinuuma hierarchine tvarka
strukttruoty skirtingy tikrovés sektoriy, nuo absoliucia biities neapibrézt],
nuolatinj kisma ir daikty peréjimg j nebiit] iSreiskiancios ,,apeironiskosios
gelmés“®® iki radikaliai transcendentinio dieviskojo bities Saltinio arba
pagrindo, suteikiancio pasauliui egzistencijg bei racionalig struktiirg (,,noetine
auk$tuma®) (Voegelin 2011: 75-76). Patirties balansavimas tarp S$iy dviejy
radikaliai priesingy poliy reiskia, kad miisy samoné, viena vertus, geba patirti
dalyvavimg nuolatiniame pasaulio balansavime ant nebities ribos,
nuolatiniame empirinio, medziaginio pasaulio kisme, daikty iStirpimo
nebityje neiSvengiamybe, daikty nuolatinj grjzimg ] savo pirmaprade
neapibréztg forma, anaksimandri$kajj apeiron; antra vertus, miisy sgmoné
bent jau trumpa akimirka sugeba patirti ir absoliucios transcendencijos,
perzengiancios bet koki kismg ir atskirybes, trauka, absoliuciai
transcendentinj visos bities ir jos racionalumo S$altinj, kurio patirtj Vakary
filosofijoje ryskiausiai iSreiskia platoniskasis Vienis arba Géris (Agathon)
(Voegelin 2000: 263).

Svarbu tai, kad $ie radikaliai skirtingi poliai néra patiriami kaip kognityvinis
objektas: anaksimandriSkasis apeiron ir platoniskasis Agathon, pasak
Voegelino, buvo simboliai, kuriy pagrindiné funkcija — reprezentuoti ir
nukreipti samong | atitinkama bities, kuri pati savaime niekuomet neatsiveria
mums intencionalia forma, sritj. Kitaip tariant, pagrindiné Siy simboliy savybé
yra jy kryptingumas ir nesavireferentiSkumas: normaliomis sglygomis
Apeiron arba Agathon turé¢jo bati kaip skaidrus lesis, fokusuojantis sgmong ne
] save pacius, o ] patiriamg tikrove anapus $iy simboliy (Webb 2014: 101).

15 Apeiron ¢ia Voegelinas pasiskolino i$ ikisokratiko Anaksimandro, kuriam jis reiské
tam tikrag pirmapradj buties substrata, prada, i§ kurio visi daiktai randasi ir j kurj —
suirdami — visi daiktai sugrjzta. Apeiron taip pat reiskia tam tikra absoliu¢ios
neapibrézties arba beribiSkumo principg ir iSreiSké pasaulio nuolatinj balansavima
ant nebiities ribos, empirinio, medziaginio pasaulio nuolatinj kisma, senyjy
medziaginiy daikty itirpimo nebityje neiSvengiamybe, daikty nuolatinj grjzima j
savo pirmaprade neapibrézta formg. Voegelino sampratoje mes bent jau
potencialiai turime (neobjektinj) Sio taip suprantamo kismo, medziaginés biities
nei§vengiamo peréjimo j nebities bikle, patyrima.
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Metaxy biuklé reiskia, jog dalyvavimg biityje sudaro kontinuumas patirciy ir
tik labai siauram §io kontinuumo segmentui yra biidinga intencionali tikroves,
kaip ,,objekto priesais mus®, patirties struktiira (Voegelin 1990a: 11).

Si i$plésting, transcendencijos-imanencijos vertikale integruojanti patirties
samprata, kaip teigé kai kurie komentatoriai, savo ruoztu grazina mus prie
Platono epistemologijos, kuri lygiai taip pat j zmogiSkosios patirties spektra
sieké inkorporuoti ne tik tai, ka vadiname jusline patirtimi, bet ir specifing
patirties forma, t. y. vien protu suvokiamy daikty patirtj arba noetine patirtj
(patirtj dalyky, kuriuos apciuopti gali tik specifinis, protingoms biitybéms
budingas ,,juslinis organas“ — t. y. nous arba protas). Maza to, §i platoniskoji
patirties samprata reiSké, jog, skirtingai nuo juslinés patirties, noeting
dimensijg apimanti patirtis néra i§ karto duota kiekvienam Zzmogui nuo pat
gimimo: §ig iSplésting patirtji jmanoma jgauti palaipsniui ir tik jdéjus
pakankamai pastangy, kurias Platonas metaforiskai lygino su tam tikru
Hatsigrezimu* (Periagogeé), sekant garsigja olos alegorija, nusigr¢zimu nuo
Seséliy, atsigrezimu | Sviesos apSviestus tikruosius daiktus ir galiausiai j patj
Sviesos $altinj (Leidhold 2018: 195).

Galiausiai i$ to, kad grynoji patirtis yra ne tik fundamentaliausia mums
pricinama tikrove, bet ir visy labiau konceptualizuoty patirties formy
(vartojant Jameso terminus, ,,ko®, i$sivys¢iusio i§ ,,to”) pagrindas, kyla tai, kg
biity galima pavadinti Jameso antikonceptualizmu arba grynosios patirties
primatu abstraktesniy ir iSvestiniy mastymo modusy atzvilgiu (Sprigge 2006:
169). Sios nuostatos esme nesunku perprasti: grynoji patirtis Jamesui yra tam
tikras gyvas bities potyris, visuomet atsiskleidziantis kaip nepertraukiamas
kontinuumas. Abstrak¢ios savokos, kurias mes sudarome grynosios patirties
pagrindu, neiSvengiamai sunaikina §j tikrovés betarpiskumg ir intymuma,
suskaidydamos jj i diskretiSkus elementus:

Didysis skirtumas tarp patirties [percepts] ir sagvoky [concepts] yra tas, kad patirtis yra iStising,
o sgvokos diskretiskos. [...] Kiekviena sgvoka reiSkia vien tai, kg ji pavieniui reiskia, ir nieko
daugiau; ir jeigu samprotautojas nezino, ar ji turi omeny viena, o ne kita, tai parodo, kad $i
savoka yra netobulai suformuota. Patyrimo tékmé, prieSingai, nereiskia nieko, o téra vien tai,
kas betarpiskai yra. Kad ir kokj siaurg jos ruoZa paimtume, tai visuomet daugybé-vienu metu,
turinti savyje begale aspekty ir bruozy, kuriuos suvokimas gali iSimti, izoliuoti ir tokiu biidu
turéti omenyje (James 1987: 1007).

Savoka, nors kyla i§ grynosios patirties, téra jos dirbtiné kopija, izoliuojanti

nedidele dalj patirties visumos. Kaip véliau aiskins Jamesas, savoky kiirimas

patirties pagrindu yra biitina racionalios ZzmogiSkos egzistencijos dalis,

leidZianti atsispirti nuo grynosios patirties dabartiSkumo, suteikti patir¢iai
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reikSmes, leidzianti mokytis, kaupti Zinias, kurti abstrakCias sistemas,
paaiSkinancias ir padedancias numatyti patirtj, ir t. t. Nepaisant to, sagvokos
néra ir negali tapti savireferentiskos, nes sagvoky reik§meé visuomet susideda i$
jy rySio su konkreCiomis patirtimis: ,jos sudarytos i§ patirties arba
i8distiliuotos i$ patirties daliy, tad pagrindiné jy funkcija yra i§ naujo suvienyti
su patirtimi vedant protg atgal j patyrimo pasaulj, kur bus jau geriau
suprantama Cia susidariusi situacija” (James 1979: 48-49). Savokos
radikaliajame empirizme turi padéti geriau orientuotis patirtyje ir tobuliau ja
organizuoti: savoka turi buti skaidrus 1gsis, pro kurj zvelgiame | patirting
tikrove. Piktnaudziavimas savokomis, antra vertus, iSkyla tuomet, kai
klaidingai manome, jog savokos gali nusakyti tikrovés patirtj su visu jai
budingu intymumu ir konkretumu arba, dar blogiau, kad sgvokos suteikia
nuodugnesnj tikrovés pazinimg. AtvirkSciai, giliausias tikrovés savybes,
betarpiska ir intymy santyk]j su tikrove randame tik (grynojoje) patirtyje.

Bitent Si paradigma galiausiai paskatino Voegeling apleisti savo ,,Politiniy
idéjy istorijos* projekta. Suvokes, kad ,,politinés idéjos* tradicine §io termino
prasme téra epifenomenai, kuriuos tinkamai suvokti galima tik rekonstravus
minétasias jas grindziancias pamatines patirtis, Voegelinas apleido savo 14
mety rengta ,,Politiniy idéjy istorija* teigdamas, jog ,,néra idéjy be tiesiogines
patirties simboliy* (Voegelin 2011: 69-70)%.

Politinés idéjos kartu su institucijomis, ritualais ir kitais politiniais atributais
téra simboliai, kuriais skirtinguose istoriniuose kontekstuose buvo
artikuliuojamos atitinkamos (biities sarangos) patirtys. Taigi §iy patiriy
generuojami  simboliai, prie kuriy autorius priskyré ir mastytojy
artikuliuojamas politines idéjas, néra autonomiski ar savavaliski dariniai, jie
visuomet referuoja j jas suponuojancias patirtis ir yra antriniai bei i§vestiniai
pastaryjy atzvilgiu (Leidhold 2018: 194-198; VVoegelin 2011: 90).

Dar svarbiau, jog ir savo brandziojoje kiiryboje Voegelinas nenustojo kartoti,
jog minétieji simboliai, iSreiSkiantys radikaliai skirtingus Metaxy buklés
polius, negali biti sudaiktinti atsiejant juos nuo jy patirtinio konteksto, t. y. jy
kaip skaidriy lgsiy, fokusuojanciy miisy sgmone neobjektinés tikrovés link,
intencionalia forma mums niekuomet neatsiverianc¢io buties, kurioje

16 Verta pazyméti, jog kai kurie Voegelino kiirybos vertintojai ,,liizio*, kuris priverté
atsisakyti testi ,,Politiniy idé€jy istorijos* projekta, nelaiko tokiu jau radikaliu, o kai
kurias pamatines brandziosios Voegelino kiirybos filosofines prielaidas
implicitiskai slypint jzvelgia jau ir ,,Politiniy idéjy istorijoje” (zr., pvz.,
Kromkowski: 779; McKnight 1987b: 32; Germino 1978: 111).
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dalyvaujame, fono link (Voegelin 1990a: 104). Sj simboliy sudaiktinima juos
izoliuojant nuo tikrajj prasminj krtvj simboliams jkvépusios neobjektinés
patirties VVoegelinas vadins simboliy ,,hipostazavimu®. Simboliy hipostazé
neisvengiamai lemia ir susvetiméjima su neintencionalia forma atsiveriancia
bitimi, j kurig Sie simboliai autenti$ka savo forma turi referuoti. Taip atsitinka,
nes ,.simboliai, apie kuriuos kalbame, skirti patiriamai tiesai perteikti®. Siai
mediacinei jy funkcijai nunykus, simboliai netenka savo pirminés euristinés
galios: ,,[S]imboliai, turintys rasytinio ar sakytinio zodzio israiska, licka kaip
pédsakai juslinio patyrimo srityje, taciau jy prasme jmanoma suprasti tik jei
jie skaitytojui arba klausytojui suzadina ir per §j suzadinima atkuria
grindziancig tikrove* (Voegelin 1990b: 52-53).

**k*

Siame skyriuje buvo parodyta, kad Voegelino patirties samprata daugiausia
rémési W. Jameso grynosios patirties teorija, kuri teigé, jog mentaliné ir
fiziné, subjektyvi ir objektyvi tikrovés téra skirtingi tam tikros uz jas
elementaresnés ir fundamentalesnés tikrovés — grynosios patirties — aspektai.
Pati samoné Cia turéty bati traktuojama ne kaip mentaliné substancija,
heterogeniska ,,objektyvios biities* atzvilgiu, o kaip vientiso, nediskretisko, i$
§io grynosios patirties substrato ,,pagaminto” buties kontinuumo dalis ir
dalyvis. Ontologiné ir epistemologiné bedugné tarp subjektyvios ir
objektyvios, mentalinés ir fizinés tikroviy jveikiama pasitelkiant teoring
nuostata, kad abi jos téra to paties pirmapradZio substrato aspektai: ,,bedugné*
jveikiama ne statant tiltus tarp neva heterogenisky biities sri¢iy, o parodant
Sios ,,bedugnes* iliuziskumga. Akivaizdu, jog sieti Voegelino samonés teorija
su dualistine Kanto patirties kaip fenomeny, sgveikaujanciy su daikto savyje
(noumeno) sritimi, samprata yra ne tik netikslu, bet netgi prieStarauja
pamatinéms Voegelino filosofinés antropologijos teorinéms nuostatoms.
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2. ZMOGUS IR BUTIS: KOSUBSTANCIALUMO IR
DALYVAVIMO PRINCIPAI E. VOEGELINO FILOSOFINEJE
ANTROPOLOGIOJE

Viena i§ W. James0 grynosios patirties sampratos, neabejotinai padariusios
didziule jtaka Voegelino mastymui apie zmogaus prigimtj, implikacijy yra
atviras prieSiSkumas ontologiniam dualizmui. Grynoji patirtis Sioje
sampratoje yra ontologiSkai pirmesné uz subjektyvig ir objektyvia,
medziaging ir mentaling tikrovés sritis: grynoji patirtis yra tam tikras
pirmapradis substratas, j vientisa kontinuumg sujungiantis ir persmelkiantis
visg bitj. Pati samon¢ Cia téra tik dar viena grynosios patirties atmaina, o ne
ontologiskai heterogeniska mentaliné substancija. Sgmon¢ yra biities dalyve
ir dalis, besidalijanti su likusia biitimi tuo paé¢iu ontiniu substratu — VVoegelino
filosofinéje antropologijoje §j ontologinj rySj nusako kosubstancialumo
sgvoka.

Apskritai zmogaus, jo samongés ir baties ontologinis santykis Voegelino
filosofijoje jgavo filosofinés antropologijos formg. Filosofiné antropologija,
pateikianti i§samy zmogaus ir jo ontinés sgrangos paveiksla, turéjo bati kaip
kertinis akmuo, teorinis pagrindas, ant kurio bus (at)statytas naujasis
Voegelino politikos mokslas (Havard 1977: 54; Dante 1964: 385).
Ankstesniame skyriuje nagrinéta patirties problema samonés filosofijoje téra
vienas Sios filosofinés antropologijos komponenty. Siame skyriuje bus
iSskleisti pagrindiniai Voegelino filosofinés antropologijos aspektai bei
prielaidos, kartu pademonstruojant, kodél filosofiné antropologija ir jos centre
esanti sgmonés filosofija yra aktuali kaip parengiamasis zingsnis visuomenés,
visy pirma, politikos, mokslo atzvilgiu. 2.1 skyriuje bus detaliai iSskleistos
zmogaus, kaip ontologiniu poziiiriu kosubstancialaus ir izomorfisko likusios
buties atzvilgiu, samprata bei prielaidos E. Voegelino filosofinéje
antropologijoje. Bus parodomos daugialypés Sios sampratos iStakos bei rySys
su M. Schelerio filosofine antropologija ir Voegelino klasikinés filosofijos
interpretacija. 2.2 skyriuje detaliai i$skleidziama Metaxy samprata ir jos
svarbiausias vaidmuo E. Voegelino filosofingje antropologijoje. Cia taip pat
siekiama parodyti, kad Metaxy samprata Voegelino filosofinéje
antropologijoje 1§ esmés apibendrino ir jémé skirtingus pamatinius E.
Voegelino filosofinés antropologijos ir sgmonés filosofijos elementus, tokius
kaip samonés jsiSaknijimas heterogeniskose ontinése klasése, biities patirtis i$
dalyvavimo perspektyvos ir mediaciné simboliy funkcija bities patirtyje.
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2.1.Zmogus kaip mikrokosmas: kosubstancialumo samprata E. Voegelino
filosofinéje antropologijoje

Filosofiné antropologija nagrinéja zmogaus prigimtj ir esmg¢ ontologiniu
pozitriu. Voegelinas buvo nusivyles savo metui biidinga tendencija redukuoti
Zmogy | savito tipo res cogitans arba transcendentalinj ego, projektuojantj
intencionalius aktus j objekting tikrove laikinéje perspektyvoje. Sio
nusivylimo priezastis yra tai, kad toks mastymo apie zmogy biidas Voegelinui
atrodé redukcionistinis, nes eliminavo reikSmingas ZzmogisSkosios patirtes
formas. Vienas pagrindiniy Zingsniy atkuriant teorinius socialinés tikroves
pazinimo pagrindus turéjo biti adekvati paties Zmogaus teorija, t. y. Zmogaus
prigimties ontologiniu pozitiriu teorija. Be tokio tipo teorijos nejmanoma
jvertinti, kurie socialinés tikrovés fenomenai yra reikSmingi ir kurie i8 jy turéty
tapti moksliniy tyringjimy objektu.

H. Cairnso knygos ,,Teisés mokslo teorija® kritingje apzvalgoje Voegelinas
pazymi, jog esminis bet kurio mokslo, tyrinéjan¢io zmogiskajg tikrove
(iskaitant teisés teorija), momentas yra moksliniu pozitriu reikSmingy
empiriniy fakty atranka ir $ios atrankos kriterijai. Siam tikslui pasiekti yra
butina solidi filosofiné antropologija, suteikianti visapusiSka ontologinj
zmogiskosios tikrovés paveikslg. Neturint $io pagrindo, socialinés tikrovés
tyrinéjimai rizikuoja tapti aklais:

Ponas Cairnsas neturi aiskios zmogaus ir jo vietos visuomenéje bei pasaulyje filosofijos, kuri
jam galéty pasakyti, kas yra reik§minga Zmogaus ir visuomenés pasaulyje. Autoriui
neegzistuoja iStisa Zinijos $aka, kurig Siandien vadiname filosofine antropologija. Jei neturime
zmogaus idéjos, neturime atskaitos taSko atsirenkant socialinius reiskinius kaip reikSmingus
arba nereik§mingus. Zmogus yra jsitraukes j socialinés tvarkos kiirima fizigkai, biologiskai,
psichologi$kai, intelektualiai ir dvasiSkai (Voegelin 1942: 560).

Filosofiné antropologija Voegelino projekte turéjo padéti atkurti
pozityvistiniy tendencijy nuskurdintg socialinés tikrovés pazinima, i§ kurio
buvo pasalinti reikSmingi zmogiskosios patirties elementai. Bidama bendros
ontologijos integralia dalimi filosofiné antropologija pateikia Zzmogaus
prigimties paveikslag visy ontiniy klasiy (fiziné, biologiné, intelektualiné,
dvasing biities sritys) kontekste. Kitaip tariant, filosofiné antropologija nusako
Zzmogaus prigimtj jo santykyje su likusia biities ontine strukttira ir skirtingomis
Sios bities sritimis. Dar svarbiau, kad filosofiné antropologija leidzia pazinti,
kaip Zmogaus ontiné strukttira, apimanti visy $iy skirtingy ontiniy klasiy
jvairove, veikia socialing tvarka (Stradaioli: 134-135; Cooper: 162). Zmogus
yra jsitraukes j socialinés tvarkos kiirima visa savo prigimtimi, t. y. fiziskai,
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biologiskai, psichologisSkai, intelektualiai ir dvasiskai, 0 filosofiné
antropologija, suteikianti issamy $ios prigimties vaizda, kartu leidzia geriau
pazinti ir socialing tvarka bei jos dinamika lemiancius veiksnius.

Zinia, jog Voegelinas nebuvo pirmasis, siekes i§trikti i§ vyraujancio
filosofinio redukcionizmo Zmogaus atzvilgiu pasitelkiant filosofing
antropologija, kuri turéty atkurti visapusiSska zmogaus paveikslg bendresnés
pasaulio ontinés struktiiros kontekste. Siek tiek anks¢iau panasy tiksla buvo
uzsibrézes Maksas Scheleris (1874-1928), kurio filosofiné antropologija
padaré nemazg jtaka Voegelinui jau ankstyvuoju jo kiirybos laikotarpiu. Savo
»autobiografiniuose apmagstymuose VVoegelinas teigia:

Kaip rodo pirmasis mano ,,Rasés ir istorijos* skyrius, tuo metu a$ pritaikiau Makso Schelerio
filosofing antropologija, iSdéstyta jo nesenoje publikacijoje ,,Die Stellung des Menschen im
Kosmos*“ [,,Zmogaus vieta visatoje“ — aut. past]. Ji pasirodé esanti pakankama nagringjant rasés
problema (Voegelin 2011: 53).

Voegelinas i§ M. Schelerio perémé jsitikinima, kad filosofiné antropologija
gali atkurti tikra, autentiSka zmogaus vaizdg tik tuo atveju, jei $i filosofija
nagrinés zmogy visy pirma kaip integralia likusios biities dalj ir dalininka, t.
y. bendros ontologijos kontekste. Filosofiné antropologija abiejy mastytojy
atveju siekia i§ naujo pazvelgti | Zmogaus onting sarangg ir jos santykj bei rysj
su likusia biitimi, Zmogus c¢ia turi biiti suprantamas kaip savo ontinéje
sgrangoje apimantis ir sintetinantis skirtingas biities klases (Levy: 80, 82, 93,
101, 114; Stradaioli: 135; Cooper: 168-170). Pats Scheleris $ig uzduotj
suformulavo taip:

Jei ir yra filosofiné uzduotis, kuriai miisy amzius reikalauja nepaprastos skubos sprendimo, tai
yra filosofiné antropologija. AS turiu omenyje pamatinj moksla, kuris tiria Zzmogaus esmg ir
esming struktlira, jo santykj su gamtos sritimis (organing, augalin¢ ir gyvuliskoji), taip pat su
visa ko Saltiniu, Zmogaus metafizines iStakas ir jo fizines, psichines ir dvasines iStakas
pasaulyje, jégas ir galias, kurios judina Zmogy ir kurias judina Zmogus [...] (Scheler 1958: 65).

Kadangi pamatine savo ontine sagranga zmogus savyje apima kelias skirtingas
ontines klases, zmogaus prigimties negali nusakyti viena moksliné disciplina,
t. y. jis negali buti redukuotas j vieng i§ ontiniy klasiy. Daugiasluoksné
zmogaus ontiné struktiira reiskia, kad zmogus negali biti redukuotas j fizinius
procesus, kuriuos nagrinéja fizika, vegetatyvinius ar biologinius procesus bei
instinktus, kuriuos nagrinéja biologija, ar psichinius procesus, kuriuos
nagringja psichologija. Dar svarbiau, kad nors zmogus savo ontingje
struktiiroje sujungia visas gamtoje randamas ontines klases, ta¢iau jj nuo
likusio gamtos pasaulio skiria tai, kg Scheleris vadina ,,dvasios* (Geist)
principu. ,,Dvasios* principas, btidingas zmogui, ir atskiriantis jj nuo viso
55



neorganinés, organinés ir gyvinijos pasaulio, lemia, kad zmogus néra visiskai
ir iki galo pavaldus savo aplinkai (Umwelt), pavyzdziui, genetikos nulemtiems
arba instinktyvaus elgesio désningumams:

Kas gi tuomet yra §i dvasia, $i naujas kertinis principas? [...] Jei Sios dvasios sgvokos esme¢
nusakytume specifine pazinimo funkcija, kuria tik ji tegali suteikti, tuomet esminé dvasinés
bitybés savybé, kad ir kokia biity jos psichologiné saranga, yra jos egzistencinis i$laisvinimas
nuo organinio pasaulio — jos laisvé ir atsaistymas nuo gyvenimo jungo ir priespaudos [...]
(Scheler 1961: 37).

Sio ,,dvasios* principo, atskirianéio ir i¥kelian¢io zmogy vir§ likusio gamtos
pasaulio, esminé savybé yra pasakyti ,ne savo betarpiSkai patiriamai
aplinkai. Kalbant dar tiksliau, esminé ,,dvasios savybé pasiprieSinti
»gyvenimui® Scheleriui visy pirma reiskia Zmogaus geba sukurti tam tikrg
mentaling distancija tarp saves ir gamtos, savo tiesioginés aplinkos, geba
objektyvuoti savo aplinka:

Taigi dvasiné butybé nebéra pavaldi savo instinktams ir aplinkai. Vietoje to ji ,,yra laisva nuo
savo aplinkos* arba, kaip sakytume, ,,atvira pasauliui. Tokia biitybé turi ,,pasaulj*. Negana to,
tokia biitybé gali transformuoti pirminius pasipriesinimo centrus ir reakcija i ,,objektus
(gyvunas visuomet islieka panirgs juose ekstatiskai). Tokia buitybé gali pazinti objekty savybes
nepriklausomai nuo apribojimy, kuriuos $iam daikty-pasauliui kelia gyvybiniai instinktai ir
jutiminio aparato tarpininkavimo funkcijos bei organai (Scheler 1961: 37).

,Dvasios* principo suteikiamos laisvés, buding0s Zzmogui, esme¢ nusako galia
atsiriboti nuo pirmapradzio, tiesioginio jsitraukimo j aplinka, augaly ir gyviny
pasaulj valdan¢io Elan vital. Dél tokio pasipriesinimo zmogus geba sukurti
tiesioginés savo aplinkos reprezentacijas, suteikdamas joms vardus, ir,
galiausiai, Sioje aplinkoje veikiancius priezastingumo rySius pajungti saviems
interesams pasitelkes technika ir moksla. Gebéjimg sukurti distancijg ir
objektyvuoti savo tiesioginj gyvenamajj pasaulj Scheleris tapatino su tuo, ka
vadintume abstrakéiu mastymu, t. y. geb¢jimu kurti nuo betarpiskos
tiesioginés patirties ir konkreciy situacijy abstrahuotas kategorijas (bitis,
laikas, mirtis ir t. t.) (Scheler 1961: 43-46). Si geba zmogui leidZia pakilti vir§
tiesioginio gyvenimo ,.gia ir dabar, vir§ dabartiSkumo konteksty, i§ kuriy
negali i§sivaduoti gyviinai. Sitaip zmogus be galo i$ple¢ia savo pasaulio ribas
(butent del Sios priezasties Sig ,,dvasios™ teikiamg geba Scheleris vadino
»atvirumu pasauliui®).

Verta pazymeéti, kad ,,dvasios* principo laisvé Scheleriui reiské ne tik geba
sukurti distancijg tarp saves ir tiesiogiai patiriamo iSoriniy objekty, gamtos
pasaulio, bet ir gebg sukurti distancija savo paties atzvilgiu, t. V.
savirefleksijos gebg. Taigi gebéjimas objektyvuoti savo tiesiogiai betarpiskai
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patiriama gyvenamaji pasaulj pasireiSkia dviem atzvilgiais: (1) Kaip
gebéjimas sukurti mentaling distancija ir objektyvuoti savo paties, kaip
psichofizinio organizmo, sglygas. Tai i§ esmés yra savi-refleksija, jskaitant
savo kiino fiziniy, bet ir psichiniy procesy savirefleksija, t. y. introspekcija.
(2) Kaip gebéjimas sukurti mentaling distancija ir objektyvuoti savo
gyvenamajj iSorinj pasaulj (Meyerhoff: 30).

Galiausiai 8is ,,dvasios® principg nusakantis ir racionalioms biitybéms
budingas gebéjimas atsispirti tiesioginiam gyvenamajam pasauliui, gebéjimas
sukurti mentaling distancija ir objektyvuoti save patj bei pasaulj Schelerio
filosofinéje antropologijoje turi dar vieng esming savybe:

Centras, i§ kurio zmogus vykdo aktus, kuriais jis objektyvuoja kiing, psichikg ir pasaulj jo
erdvinéje ir laikinéje gausybéje, pats negali tapti Sio pasaulio dalimi. Jo negalime rasti erdvéje
ir laike: jis gali buti rastas tik auks¢iausiame baties pagrinde. [...]

Dvasia yra vienintelé butis, negalinti tapti objektu. Ji yra grynasis aktas. Ji turi savo butj tik
savo akty jvykdyme ir tik per juos. Dvasios centras, asmuo, yra ne objektas ar substantyvi biities
rasis, o nuolat savarankiskai veikianti, tvarkinga akty struktiira. Asmuo yra tik savo veiksmuose
ir per juos. [..] Objektyvuoti galima psichinius aktus, tadiau ne dvasinj akta — patj
intencionalumg, kuris padaro psichinius aktus matomus (Scheler 1961: 47).

Esminé ,,dvasios, leidzianCios pasiprieSinti ir pakilti vir§ kasdienio
gyvenamojo pasaulio, funkciné savybé yra gebéjimas sukurti distancijg tarp
saves ir pasaulio ir objektyvuoti biitj. ,,Dvasia“, auksSciausia ontiné klase,
budinga zmogaus ontinei struktirai, leidzia ,,pamatyti“ Zmogaus vidinius
psichinius procesus juos objektyvuojant (introspekcija). Taciau pats $ig
objektyvacija aktyvuojantis asmens centras, ,,dvasia“, nickuomet negali tapti
,matomas®, t. y. negali tapti kognityviniu objektu ,,prieSais mus“. Taigi
»dvasia“ visuomet lieka tam tikra prasme nepazini ir kartu autonomiska ontiné
klasé zmogaus struktiiroje. Jos niekuomet negalésime asimiliuoti ir redukuoti
] psichinius ar juo labiau fizinius ar biologinius procesus.

Filosofiné antropologija atskleidzia daugiasluoksne Zzmogaus ontine struktiira.
Salia fiziniy, biologiniy ir psichiniy procesy (,,gyvenimo®) zmogus j savo
ontine strukttirg integruoja ir laisvés arba ,,dvasios* principg. Viena vertus, $is
»dvasios® principas yra ontologi§kai autonomiskas tuo pozitriu, kad
pamatinémis savo charakeristikomis skiriasi nuo kity zmogy konstituojanciy
ontiniy klasiy ir negali biiti redukuotas i jas. Taciau, antra vertus, ,,dvasios*
principas yra visiskai priklausomas nuo ,,gyvenimo*, nes savo spontaniskuma
ir laisve gali realizuoti tik biidamas jkinytas, t. y. vienovéje su kitomis
zmogaus struktiira sudaranciomis ontinémis klasémis (Meyerhoff: 32).
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Zmogus ¢a suvokiamas kaip susikirtimo taskas tarp skirtingy principy —
gamtiskumo determinizmo arba ,,gyvenimo® ir laisvés arba ,dvasios“. Si
skirtingy principy integracija zmogaus ontinés struktiiros vienovéje reiskia,
jog fiziniai, biologiniai ir psichiniai procesai tampa ,,sudvasinti*, 0 ,,dvasia“
yra jgalinama per jos jkiinijimg Zemesnése ontinése klasése.

Schelerio filosofingje antropologijoje zmogaus sgranga Yyra sudaryta i$
ontologiskai skirtingy, taciau tuo pat metu unifikuoty, ontiniy klasiy.
Zmogaus ontiné struktiira yra jsidaknijusi fizingje, gyvulingje ir dvasinéje
ontinése klasése: zmogus savyje unifikuoja Siuos ontologiskai skirtingus
subprocesus. Taciau, nepaisant to, Sios zmogaus struktiirg sudarancios ontinés
klasés lieka i§ esmés ontologiskai skirtingos ir jy niekuomet negalima
redukuoti vieng | kita. Toks zmogaus, kaip ontologiskai unifikuoto proceso,
savyje apimancio ontologiskai diferencijuotus subprocesus, paveikslas randa
atgarsj E. Voegelino filosofinéje antropologijoje (Cooper: 210)*.

Zmogaus platesniame ontologiniame kontekste klausimas analizuojamas
Voegelino samonés filosofijai skirtame esé rinkinyje ,,Anamnesis. Panasiai
kaip Schelerio atveju, samoné ¢ia nuo pat pradziy traktuojama kaip
neatskiriamai jkiinyta ir jsiSaknijusi skirtingose ontinése klasése, i§ kuriy yra
sudaryta 7mogaus struktira. Zmogaus samong Zmogiskq padaro jos
Isitvirtinimas Siose skirtingose zmogaus struktiirg sudarancCiose ontinése
klasése, jskaitant neorganing, organing ir gyvuliSkaja Zmogaus struktiiros
dalis. Dar svarbiau, kad, panaSiai kaip Schelerio atveju, §ioS Zzmogaus
struktiirg sudarancios heterogeni$kos ontinés klasés i§ esmés atitinka anapus
Zmogaus esancio pasaulio onting struktiira platesniame ontologiniame
kontekste:

Zmogaus samoné néra procesas, kuris vyksta pasaulyje greta kity procesy, neturédamas jokiy
kontakty su Siais procesais, iSskyrus pazinimag; atvirk$¢iai, jos [sgmoneés — aut. past.] pagrindas
yra gyvuli$koji, vegetatyviné ir neorganiskoji bitis, ir tik dél Sio pagrindo ji yra Zmogaus
samoné. Atrodo, kad zmogaus struktiira yra Zmogaus perZzengimo j pasaulj ontiné prielaida, nes

17 Schelerio ir Voegelino filosofinés antropologijos gali biiti tapatinamos tik tam tikru
mastu, tuo pat metu neignoruojant akivaizdziy dviejy Zmogaus sampraty skirtumy.
Scheleris aukscCiausiaja zmogaus onting klasg, ,,dvasig®, tapatino su gebéjimu
objektyvuoti savo gyvenamajj pasaulj per intencionalius aktus, t. y. i§ esmés,
,.dvasia“jam reiSké visy intencionaliy akty transcendentaling salyga. O Voegelinas
auksciausigja zmogaus struktiira sudarancig onting klase, kurig jis tapatino su
graikiskuoju noesis, siejo ne tik su intencionalumu, bet ir su objektinés struktiiros
neturin€iomis patirtimis. Samonés intencionalumas Voegelinui neiSséme visy
auksciausiyjy zmogaus kognityviniy funkcijy, tai téra siauras segmentas galimy
patirciy spektre.
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né vienoje i§ §io perzengimo krypciy samoné neranda biities lygmens, kurio pagrindu ji pati
nesiremty. Kalbant ontologiSkai, samoné biities tvarkoje neranda né vieno lygmens, kurio ji tuo
pat metu nepatirty kaip savo pagrindo. Pirmapradéje samonés patirtyje Zmogus atsiskleidzia
kaip kosmoso jsikiinijimas (epitome), kaip mikrokosmas (Voegelin 1990a: 27-28).

Sj motyva — zmogaus ir kosmoso, mikrokosmo ir makrokosmo, struktiiry
izomorfiskuma — randame jvairiose Voegelino samonés analizei skirtuose esé.
Zmogus yra sudarytas i3 keliy bities, kurioje dalyvauja, klasiy — neorganinés,
augalinés arba vegetatyvines, gyvuliskosios, psichinés ir galiausiai dvasinés-
noetinés. Sia savo ontine saranga zmogus yra Visatos struktiros veidrodinis
atspindys. Si koncepcija VVoegelino filosofingje antropologijoje turi klasikines
iStakas — visy pirma Platono ir Aristotelio antropologija ir kosmologija,
kurioje Zzmogus suprantamas kaip mikrokosmas, 0 kosminé tvarka
analizuojama pasitelkiant zmogaus, turinio prota, siela ir kiina, analogija.
Visata ¢ia suvokiama kaip meganthropos, o Zmogus kaip microcosm.
Siuolaikiniai Platono filosofijos tyrimai rodo, kad Zmogaus-mikrokosmo ir
buties-makrokosmo strukttros izomorfiskumo idéja greiéiausiai yra platesnio
skirtybiy vienovés siekio, buidingo visam Platono mastymui, atspindys.
Fraktaliskumas Platono filosofijoje budingas ne tik Zmogaus-kosmoso
santykiui, bet ir kitiems nariams visybés-valstybés-zmogaus-Sielos-
nemirtingojo sielos prado grandinéje: kiekviena mazesné $ios grandies dalis
savo struktiira atkartoja visumg (Kardelis 56-57).

Savo esé¢ ,Protas: klasikiné patirtis“ Voegelinas nagrinéja klasiking
antropologija, kuri, skirtingai nuo moderniosios, zmogy vélgi traktuoja ne
kaip res cogitans, grynajj ,,as“, o kaip medziagingje butyje jkiinytg racionalig
biitybe, jsiSaknijusig ir neatskiriamg nuo neorganinés, organinés,
vegetatyvinés ir gyvulinés ontiniy klasiy. Zmogus, pasak Voegelino, ¢ia buvo
suprantamas kaip ,,sintetiné* biitybé, turinti savo dalj biities hierarchijoje nuo
pat dieviSkojo racionalaus prado (nous) iki grynojo neapibréztumo, materijos
pacia elementariausia jos forma (Voegelin 1990a: 92-93). Savo ontine
strukttra atkartodamas pamating bities, kurioje dalyvauja ir kurios dalis jis
yra, struktiirg, zmogus turi tiek racionalyjj-dvasinj (nous), tiek materialyjj-
gyvuliskajj pradus. Bitent dél Sios priezasties klasikinéje etingje teorijoje
zmogus suprantamas kaip patiriantis dviejy prieSingy poliy traukg —
dieviskojo proto traukg tvarkos bei harmonijos link ir aistry, kiiniSkumo trauka
chaoso, neapibréztumo, apeironiskosios gelmés link. Sig samprata Platonas,
pasak VVoegelino interpretacijos, perémé i§ Aischilo tragedijy, kuriose centrine
vieta uzima konfliktas tarp protingojo prado, sieloje atrandamo Teisingumo
(Dike) ir aistry, vedanc¢iy link asmeninés, socialinés ir politinés suirutés
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(konfliktas, kuris savo kulminacija senovés graiky kulttros istorijoje pasieke
konflikte tarp Atény ir Sokrato) (Voegelin 2000b: 65). Paties Platono
darbuose §ig jkiinytos sielos likimo Zeméje dramg taip pat simbolizuoja
Platono ,,Jstatymuose® randamas zaidéjo lélémis mitas, kuriame zmogus
vaizduojamas tarsi lélé, traukoma dviejy raSiy virveliy: auksinés ir
pagamintos i§ zemesniyjy metaly. Pirmoji simbolizuoja dievisko proto, antroji
— aistry trauka, kuriy akivaizdoje Zmogus yra nuolat. Nors zmogus laisvas
rinktis vieng ar kitg kryptj, pats traukos faktas yra neiSvengiama conditio
humana, Zmogaus egzistencijos medZiaginiame pasaulyje aplinkybé
(Voegelin 1990a: 105). Cia taip pat galime prisiminti Platono ,,Faidre*
randama Zymyjj vezimo su dviem sparnuotais zirgais mita, kuriame vezima
aukStyn tempiantis ,Kilnusis“ zirgas simbolizuoja protingajj, 0 antrasis,
Zemyn traukiantis zirgas — aistringajj sielos prada (Plato: 524-531 / Phaed.
246a-254e). Kaip rodo kai kurie graiky filosofijos tyrimai, $i skirtingy sielos
prady etiné samprata turi gilias Saknis graiky kultiroje, o jos istakos
greiciausiai siekia ikisokratikus ar net Homero poemas (Alekniené 1999: 107—
122).

Ka konkreciai reiskia ,,sintetiné* zmogaus prigimtis Voegelino filosofinéje
antropologijoje, t. y. jos jsiSaknijimas visose ontinése klasése? Voegelino
analizéje §1 zmogaus kaip mikrokosmo koncepcija turi ne (tik) etinj, bet visy
pirma ontinj bei epistemologinj lygmenis. Jkiinytos sagmonés arba kiino ir
sielos vienovés koncepcija (vélgi pana$iai kaip Scheleriui) nurodo zmogaus
struktiiros integralumg ir nedaluma, reiSkiantj jog (1) Zmogaus onting
struktiira sudaro keletas skirtingy ir daznai vienas kitam prieStaraujanciy
procesy, kurie, nepaisant savo heterogeniskumo vienas kito atzvilgiu, sudaro
vientisa vienove, kuriag vadiname zmogumi. Maza to, Zzmogaus struktiiros
nedalumas ir jsiSaknijimas visuose ja sudaranciuose bities sluoksniuose
reiSkia, jog (2) tam, kad galéty aktualizuoti savo galias, aukstesnieji Zzmogaus
prigimties pradai (protinis-psichinis pradas) yra materialiai priklausomi nuo
Zemesniyjy Zmogaus prigimties prady, t. y. gyvuliSkojo, vegetatyvinio ir
neorganinio materialiyjy prady. ,Sintetine*“ Zmogaus prigimtis, jos
isiSaknijimas visose ontinése klasése reiskia ir (3) (bent jau potencialiai)
racionalig zmogaus prigimtj, nes aukstesnysis strukttrinis Zzmogaus pradas
(protas-nous) Sioje koncepcijoje turi organizuoti Zemesniuosius Sitaip
uztikrindamas teisingg moraling, socialing ir politing tvarkg. Taigi Zmogaus
jsiSaknijimas biities hierarchijoje reiskia ne tik skirtingy Sios buties prady
koegzistencija, unifikacija, bet ir jy tarpusavio ontologing priklausomybe, kuri
yra nei§vengiama zmogiSkosios egzistencijos sglyga:
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Mes susiduriame su zmogiskaja sritimi, su sintetine zmogaus prigimti aristoteliskaja prasme,
su jos zmogiskaja-psichine, gyvuline, augaline ir negyvaja biities sritimis. Sios bities
hierarchijos pakopos yra susijusios viena su kita (a) materialia aukStesniyjy priklausomybe
zemesniyjy atzvilgiu ir (b) aukstesniyjy vykdomu zemesniyjy organizavimu. RySiai néra
reversiniai. Viena vertus, néra eu zen, gero gyvenimo Aristotelio prasme, be zen pagrindo; antra
vertus, gero gyvenimo tvarka neatsiranda i§ kainisky pagrindy, bet kyla tik tuomet, kai visa
egzistencija yra tvarkoma is egzistencinés jtampos centro (Voegelin 1990a: 209).

NeiSvengiamg zmogaus kiiniSkuma, jo prigimties dalyvavima medziagingje
tikrovéje su visomis i§ to kylanc¢iomis implikacijomis graikai perkelia ir i
politing sferg. Kaip teigia VVoegelinas savo esé¢ ,,Konkreti sgmoné®, Zmogaus
prigimties medziaginis aspektas yra pamatiné paties politinio visuomenés
organizavimo neiS§vengiamumo prielaida. PanaSiai kaip etinéje sferoje,
zmogaus medziagiSkumas, kuris verCia kilniuosius vezima aukStyn
traukiancius zirgus nuolat iSlikti budrius Zabojant Zemesniuosius-
geidulinguosius pradus, politingje sferoje taip pat verCia turéti visuomenés
atstovus ir valdytojus, kurie privalo organizuoti visuomen¢ Zabodami
gaivaliSkg, nuolat | pirmapradj chaosa visuomene¢ grasan¢ig sugrazinti
Zzmogaus prigimties dalj. Biitent §i Zmogaus prigimties jsiSaknijimo
medziagingje, gaivaliskoje biityje nulemta nuolatiné grésmé biiti nublokstai |
chaosg klasikiniame politikos moksle buvo laikoma bet kurios Zmoniy
bendruomenés sine qua non. Si aplinkybé lemia bitinybe organizuoti
bendruomeng per jos atstovus, kuriy uzduotis yra uztikrinti materialinj
visuomenés apripinima, vidaus tvarka ir gynyba nuo iSorés priesy (Voegelin,
1990a: 200). Sj filosofinéje antropologijoje atrasta principa, kad Zmogus
nuolat patiria tiek transcendentinio-racionaliojo, tick medziaginio, gaivalisko
bities prady trauka, Voegelinas, sekdamas graiky tradicija, perkels i savo
politine filosofija. Sintetinés jo prigimties nulemta ZzZmogaus nuolat patiriama
trauka i8 Siy skirtingy biities prady Voegelino politingje filosofijoje bus vienas
svarbiausiy socialinés ir politinés tvarkos dinamikg lemianciy veiksniy.

*khkk*k

Sis jvadas j E. Voegelino filosofing antropologija labai glaustai apibendrina
jos pamatines prielaidas, iStakas ir paskirtj. Siekiant nuodugniau isskleisti
Voegelino filosofing antropologija biitina pazvelgti | tai, kaip buvo
grindziamos pamatinés $ioje filosofijoje randamos zmogaus sampratos
prielaidos. Kodél Voegelinas priemé Sia zmogaus ir Visatos struktiiry
izomorfiskumu ir kosubstancialumu paremtg filosofing antropologijg ir kokiy
argumenty tam rado?
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leskant atsakymo j $j klausima, remiantis paties VVoegelino darbais, galiausiai
galima isskirti tris susijusius, nors ir analitiSkai skirtingus argumentus. Pirmajj
galétume vadinti funkcionalistiniu  Zmogaus ir kosmoso struktiiry
izomorfiskumo ir kosubstancialumo argumentu, Kuris glaudZiai susijes su
klasikinés filosofios recepcija ir interpretacija VVoegelino darbuose. Antrasis
argumentas, kuriuo grindziamos pamatinés Voegelino filosofinés
antropologijos prielaidos, yra susijusios su radikalaus empirizmo samprata ir
jos adaptacija nagring¢jant zmogaus prigimtj. Galiausiai, trecia, pamatinés
filosofinés  antropologijos prielaidos, zmogaus ir likusios bities
kosubstancialumas ir struktiirinis izmomorfiSkumas, Voegelinui atrodé
vienintelis budas perzengti epistemologinj solipsizma, t. y. epistemologing
bedugne tarp samonés ir bities. Toliau einantys trys poskyriai bus skirti
i8skleisti visus tris §iuos E. Voegelino filosofinés antropologijos aspektus.

2.1.1.Zmogaus ir biities kosubstancialumas: funkcinis argumentas

Pirmojo argumento, kuriuo siekiama pagrjsti pamatines filosofinés
antropologijos prielaidas, esme¢ galétume apibendrinti taip: kadangi gebame
patirti skirtingas bities sritis, jskaitant medziaging, psiching ir dvasine-
transcendenting, miisy paciy ontinés struktfiros sgranga turi bent tam tikru
mastu priklausyti visoms Sioms ontinéms klaséms. AiSkiausiai §ig mintj
Voegelinas isskleidzia analizuodamas klasiking proto (noesis) samprata
Aristotelio darbuose. Pamatinj Zodzio noesis prasmés daugiamatiskumag
Aristotelio filosofijoje, pasak Voegelino, atskleidzia tai, kad $is zodis Cia
potencialiai gali turéti dvi — tiek antropologing, tiek kosmologine — reik§mes.
Viena vertus, nous vardu yra vadinamas aukS$¢iausiasis — racionalusis
Zmogaus ontinés struktiiros pradas. Racionalumas ¢ia turi kiek kitg prasme nei
jis igavo po Apsvietos eros: Aristotelio etikoje ir epistemologijoje jis visy
pirma nurodo pamating funkcija — perzengiant visus S$iapusinés bities
lygmenis — kontempliuoti transcendentinj buties pagrindg. Nous Sia prasme
yra tam tikras sensoriumas, iSoriniy jusliy analogas, kurio padedamas zmogus
gali patirti ir eksplikuoti ne laike ir erdvéje atrandamus juslinius objektus, o
transcendentinj Siy objekty ir kartu visos biities pagrinda, galuting ir dieviskaja
visy egzistuojanciy dalyky priezastj (aition) (Voegelin, 1990a, 95; 85). Protas
Sia, klasikine, prasme buvo suvokiamas ne kaip instrumentinis-kalkuliacinis
aistras aptarnaujantis geb¢jimas, o funkcija, jgalinanti kontempliuoti
transcendentinj, tobulg, Visatai judéjimg suteikiantj, pirmajj judintojg
(nejudinama judintoja), Aristotelio filosofijoje atitinkant] grynojo akto
sampratg. Zvelgiant i§ funkcinés perspektyvos, taip suprantamas
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antropologinis nous, potencialiai laiduodamas kognityvinj Zzmogaus rys$j su
dieviskuoju tvarkos ir harmonijos Saltiniu, leidzia perkelti §ig tvarka ir
harmonijg j asmening-eting, o per pastarajg — i socialing ir politing sritis, tuo
pat metu pasiprieSinant gaivaliskai chaoso traukai.

Antra vertus, Salia §ios antropologinés perspektyvos, nous Aristotelio
kiiryboje gali reiksti ne tik auksc¢iausiajj zmogaus kognityvinj gebéjima ir
prada, bet ir patj dieviskajj prota, t. y. transcendentinj visos bities pagrinda,
pirmajj judintojg arba dieviskaji, grynaji prota, kurio link verziasi zmogiskasis
nous pirmaja prasme. Zmogiskasis nous savo prigimtj ir pamatine funkcija
gali aktyvuoti tik padedamas dieviskojo nous ir tik per jj, t. y. mastydamas ir
prisiderindamas prie $io dieviskojo proto. Dieviskasis nous zmogiskojo nous
aktualizavimo, jo pazadinimo procese turi pamating direktyving funkcijg — t.
y. ir ¢ia jis veikia kaip pirmasis judintojas, kaip zmogiskojo nous traukos ir
troSkimo objektas. Tik dieviskasis nous gali pazadinti nerima, kylantj i$
ontologinio sau-nepakankamumo jsisgmoninimo, nerima, kurio gelminé
priezastis yra savo neiSmanymo biiklés jsisamoninimas, t. y. jsisgmoninimas,
kad nesame savo paciy biities prieZastis ir Sios priezasties kol kas
nesuvokiame. Sis nerimas duoda pradzia troskimui pazinti. Taigi dieviskasis
nous veikia kaip tylus, ta¢iau nenumaldomas magnetinis traukos polius,
kvieciantis pazinimui ir galintis jziebti-aktualizuoti zmogiskaji nous:

Be pagrindo traukos judesio [kinesis] nebiity jo [pagrindo — aut. past.] troskimo; be troskimo —
jokio klausimo sutrikime; be klausimo sutrikime, jokio neZinojimo jsisgmoninimo. [...] Sj

direktyvinj pazinimo faktoriy samonés jtampoje pagrindo link Aristotelis vadina nous
(Voegelin, 1990a: 149).

Pasak Voegelino, zmogiskojo ir dieviskojo proty bendravardiskumas
klasikinéje graiky filosofijoje néra atsitiktinis ir nurodo genetinj dviejy nous
ry$j, t. y. jy ontologinj kosubstancialuma (Voegelin, 1990a, 149). Tai, kad
dalyky homonimiskumas Aristotelio filosofijoje byloja apie jy bendra kilme,
t. y. genetinj rysj arba prigimties bendruma, Voegelinas bando pagristi paties
Aristotelio zodziais ,,Metafizikoje*, kur teigiama, kad ,,privalome pastebéti,
jog kiekviena esmé randasi i$ to, kas jai yra bendravardis“ (Aristotle 1985b:
1690 / Metaph. 1070a8), ir kitur, kur sakoma, kad ,.daiktas turi savybe
aukstesniu laipsniu, jeigu dél jos kiti daiktai turi panasia [Voegelino vertime
—bendravarde — aut. past.] savybe* (Aristotle 1985b: 1570 / Metaph. 993b24).
Auksciausiojo zmogaus prado ir dieviskojo nous kosubstancialumo tezés
tiesioginj pagrindima Voegelinas randa ir Kkeletoje kity Aristotelio
,Metafizikos“ viety. Siy argumenty a§j sudaro minétoji ,,funkciné logika®,
kuria remiantis zmogiskasis nous negaléty patirti dieviskojo transcendentinio
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egzistencijos pagrindo, jei ontologiskai nedalyvauty, t. y. neturéty dalies
Siame pagrinde arba dieviskajame nous:

Mintis masto save, nes ji dalijasi prigimtimi su mintiniu objektu; ji tampa minties objektu
susisickdama ir mastydama savo objektus taip, kad mintis ir minties objektas yra tapatis.
Kadangi tas, kuris geba priimti mintinj objekta, t. y. substancija, yra mintis. Ji tampa aktyvi, kai
priima §j objekta (Aristotle 1985h: 1695 / Metaph. 1072b20-b25).

Nous Aristotelio antropologijoje i§ esmés buvo vienintel¢ dieviska ir todél
nemirtinga zmogaus sarangos dalis, nesuirsianti net po mirties: $ia prasme
7mogiskasis nous yra vienos ontologinés prigimties su dieviskuoju Nous. Sis
genetinis dviejy nous rysys, ontologinis zmogiskojo nous dalyvavimas
dieviskajame, pasak Voegelino, yra pirmesnis ir sudaro salygas tam, ka galima
pavadinti kognityviniu jy rySiu, t. Y. sudaro salygas zmogiskojo nous
kognityviniam dalyvavimui dieviskajame: ,,noetinis dalyvavimas vis délto yra
jmanomas tik dél pirmiau einancio genetinio dieviskojo nous dalyvavimo
7mogiskajame nous“ (Voegelin, 1990a, 150). Zmogaus nous tokiu bidu gali
potencialiai dalyvauti dieviskajame nous, taciau Sig galig jis turi tik dél
pirmesnio dieviskojo nous dalyvavimo zmoguje, t. y. prigimties dalijimosi su
7mogumi. Si dieviskojo ir Zmogiskojo nous kosubstancialumo samprata
Aristoteliui atiteko kaip paveldas i§ Parmenido, kurio Vienio patirtyje
pazjstama biitis ir pazjstantysis atsiskleidé kaip vienos tapacios bities
atributai:

IS parmenidiskojo protrikio klasiking patirtis paveldéjo noetinj zmogaus gabuma
(aristoteliskasis zoon noun echon), kuris jos siela daro dieviskojo aition sensoriumu, taip pat
Zmogaus NOUS ir jo patiriamo aition kosubstancialumo pajautg (Voegelin 1990a, 95).

Taigi savo kongnityvines galias — geb¢jima pazinti daikty esmes ir pirmajj
judintoja — Zmogaus protas kildina i§ savo ontinés struktiros, t. y. dalijimosi
prigimtimi su §iuo pirmuoju judintoju: tam, kad galéty patirti tai, kas yra
amzina ir nemedziagiSka, Zzmogaus ontiné struktiira savyje turi turéti tai, kas
yra amzina ir nemedziagiska. Sj funkcinj arguments, kuriuo grindziamas
dievisko ir zmogisko nous genetinis rysys, Voegelinas savo antropologijoje i§
esmés pritaiko visai Zmogaus ontinei struktiirai. Kitaip tariant, teiginj, jog
transcendentinio dievisko bities pagrindo patirti negalétume, jei savo ontingje
struktiiroje neturétume kazko jam giminingo, Voegelinas i§ esmés iSplecia
kitiems, t. y. zemesniems bities sektoriams — zmogus negaléty patirti
medziaginés tikrovés, jei medziagiSkumas neblty pamatiné jo ontinés
strukttiros dalis. Kaip véliau rasys savo autobiografijoje:

Patir¢iy analizé reikalavo techninio Zodyno. Laimei, man nereikéjo jo plétoti nuo nulio, o
tiesiog palaipsniui mokytis i§ kity filosofy, peréjusiy ta patj procesa ir jau radusiy terminus,

64



kuriais galéjo nusakyti analitinius zingsnius tyringjant savasias patirtis. Samonés centra
supratau esant dalyvavimo patirtj, $itaip reiskiancia realuma rySio su uz mangs esancia tikrove.
[...] Jei Zmogus nebiity kosubstancialus su savo patiriama tikrove, jis negaléty jos patirti
(Voegelin, 2011: 75).

Kosmoso ir zmogaus, makrokosmo ir mikrokosmo struktiiry izomorfiskumas
ir kosubstancialumas yra akivaizdus dél mikrokosmo gebéjimo savo patirtyje
iSgryninti anapus jo paties egzistuojancias skirtingas ontines klases, jskaitant
neorganing, organing, vegetatyvine ir psiching ir noeting-dvasine tikrove.
Zmogus negaléty atpaZinti iy baties lygmeny, jei nesidalyty su jais
prigimtimi, t. y. pats ontologiskai nedalyvauty $iuose tikrovés sluoksniuose.
Paties Voegelino zodziais, ,.kad ir kas buty zmogus, jis Zino esas bities dalis.
Didzioji biities tékmé, kurioje jis teka tuo pat metu jai tekant per jj, yra ta pati
tekme, kuriai priklauso viskas, kas patenka j jo akiratj“ (\Voegelin 2001: 41).

2.1.2. Zmogaus ir bities kosubstancialumas: radikaliojo empirizmo
argumentas

Kaip teigé vienas i§ Voegelino studenty ir Zymiausiy jo interpretatoriy G.
Sebba, graikiska ir kriks¢ioniska zmogaus kaip kiino, proto ir dvasios
vienovés samprata VVoegelino kiiryba lydéjo nuo ankstyviausiy dar Vokietijoje
parengty jo darby, tokiy kaip ,,Rasé ir valstybé®, ,,Rasés id¢jos istorija“
(Sebba: 11-12). Gerai zinoma ir tai, kad Voegelino darbe ,,Rasé ir valstybé*
— rasés problemos analizés kontekste — Voegelinas eksplicitiSkai perima M.
Schelerio filosofing antropologija, kurios nenugin¢ijama jtaka E. Voegelinui
buvo aptarta ankséiau (Voegelin 2001: 53).

Vis délto, ar §i Zmogaus samprata Voegelinui tebuvo ,,tradicijos perémimo*
klausimas? Siame skyriuje bus bandoma parodyti, kad Zmogaus, kaip
,,sintetinés* butybés, proceso, kuris apima ir | harmoningg visumg organizuoja
heterogeniskas ontines klases, koncepcija Voegelino filosofijoje savo
pagrindimg rado ne kur kitur, o minétoje grynosios patirties ir radikalaus
empirizmo tradicijoje.

Prisiminkime: pamatiné radikalaus empirizmo nuostata teigia, jog empirikas
»privalo nei priimti j savo aiSkinimus kokj nors tiesiogiai nepatiriamg
elementg, nei pasalinti i§ jy kur]j nors tiesiogiai patiriamg elementg®.
Ankstyvajame dar Vokietijoje parengtame darbe ,,Ras¢ ir valstybé* §i teoriné
nuostata adaptuojama filosofinés antropologijos, o, tiksliau, rasés problemos,
kontekste. Knygos pradzioje Voegelinas isskleidzia zmogaus prigimties
filosofiniy tyrin¢jimy problematikg istoringje perspektyvoje: pagrindinis
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leitmotyvas ¢ia yra Zmogaus ,,fundamentaliy patiriy®, susijusiy su savo paties
prigimtimi, daugialypiSkumas, istoriSkai lémgs ,,amzinas® filosofines
spekuliacijas apie zmogaus prigimtj: ,,tema iSlieka amzina, kadangi pamatinés
patirtys jos [t. y. zmogaus prigimties — aut. past.] interpretacijoje,
spekuliatyviy formy padedamos, neiSvengiamai veda prie mentaliniy
situacijy, kuriy nejmanoma suderinti tarpusavyje“ (Voegelin 1997b: 19).
Zvelgiant i§ filosofijos istorijos perspektyvos, fundamentaliy zmogaus savo
paties prigimties patirCiy tarpusavio nesuderinamumas ir daugialypiskumas
spekuliatyviam-abstrak¢iam protui neleidzia prieiti prie bendros zmogaus
prigimties koncepcijos.

Ka Voegelinas turi omenyje kalbédamas apie fundamentalias Zmogaus savo
prigimties patirtis, kuriy nejmanoma suderinti tarpusavyje? Kalbant paprastai,
Cia atkreipiamas démesys j akivaizdy fakta, jog reflektuodami savo paciy, kaip
psichofiziniy bitybiy, kompleksiska struktiira mes tuoj pat ir pakankamai
aiSkiai atpazjstame maziausiai kelis heterogeniSkus, lygia greta vykstancius
procesus, kuriy tarpusavio rySys néra nei aiskus, nei akivaizdus:

Minétosios fundamentalios patirtys i§ dalies priklauso Zmogiskajai egzistencijai kaip tokiai, o
i§ dalies jos yra neorganinés, augalinés, gyvulinés prigim¢iy salygy patirtys, kurias mes
lyginame su savo zmogiskosios egzistencijos patirtimis. Zmogiskosios egzistencijos srityje tai
visy pirma yra mirties, miego, sapny, ligos, baimés ir jgidziy (galios), samoningos veiksmy
kontrolés, nuasmenintos dionisiSkos ekstazés, mistinio nugrimzdimo Dieve, dvasinio
jsitraukimo j meditacija fundamentalios patirtys, kurios visos pasitelkiamos apmastant zmogaus
prigimties viding organizacija (Voegelin 1997b: 19).

Kalbant paprasiau, visuotiné mirties patirtiS miisy zmogaus prigimties
(grynojoje) patirtyje isryskina pacia fundamentaliausia dichotomija —
dichotomijg tarp grynai fiziologiniy Zzmogaus egzistencija grindzianciy
procesy ir to, kas religijoje ir filosofijoje yra tradiciSkai vadinama protu, siela,
dvasia ir t. t. Pasak Voegelino, mirties patirtis mums aiSkiausiai
pademonstruoja, jog savo, kaip ,gyvy zmoniy“, egzistencijoje mes
sujungiame maziausiai du heterogeni$kus — ktiniSkumo ir dvasios / sielos /
proto — ontologinius aspektus. Mirties patirtis leidzia diferencijuoti fizinj ir
mentalinj zmogaus egzistencijos aspektus, nes biitent mirtyje akivaizdziausiai
atsiskleidzia, kad antrojo elemento atsiskyrimas nuo pirmojo, arba visiskas
psichiniy / mastymo procesy praradimas sugriauna zmogaus ontologine
vienove, vienove, kurig tik ir galime vadinti ,,zmogumi*. Sis psichiniy arba
mentaliniy procesy sunykimas palieka yrancig grynaja materijg, neorganinés
ir organinés kilmés procesus, kuriy — praradus psichinius ir mgstymo procesus
—nebegalime laikyti Zzmogumi, o tik Zmogaus kinu:
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ISoriniame mirties fenomene Zmogaus egzistencija i§ bities moduso, kurj mes laikome
pilnutiniu, pereina j tg, kuriame kiiniska forma iSsilaiko trumpa laika, taciau sielos ir proto
funkcijos tampa nebepastebimos. Skirtumas tarp $iy biities modusy tampa priezastimi Kurti
diferencijuota zmogaus samprata, remiantis kuria Zmogaus prigimtis yra sudétine, susidedanti
1§ esmés i$ negyvos materijos ir principy, jégy ar substancijy, vadinamy siela, intelektu, protu,
dvasia (Voegelin 1997b: 20).

Taigi mirties fenomenas arba, vartojant Jameso terminologija — mirties
grynoji patirtis miisy samonéje paskatina pacig fundamentaliausia
diferenciacija filosofinéje antropologijoje tarp to, kas paprastai vadinama
Hkinu“ ir ,siela®. Lygiai taip pat miego ir sapny patirtis leidZia toliau
diferencijuoti mentaling zmogiskosios egzistencijos tikrove j aukstesniuosius
ir Zemesniuosius mentaliniy procesy pradus. Sios patirtys akivaizdziai
pademonstruoja, jog nors, pavyzdziui, miegant suspenduojama misy budri
samongé, valia, intelektas ir pan., tam tikra dalis miisy Zemesniyjy psichiniy
procesy, kuriuos Voegelinas jvardija kaip ,,gyvybing jéga arba élan vital“,
islicka funkcionuojantys. Siuolaikinés psichologijos tyrimai, pasak
Voegelino, rodo, kad Sie Zemesnieji mentaliniai procesai — ,,instinktyvios
sferos vaizduoté — yra atsakingi uz vaizdinius ir vaizdiniy asociacijas,
kuriuos regime sapny metu (Voegelin 1997b: 20). Visos §ios patirtys vercia
daryti distinkcijg tarp instinktyviy mentaliniy procesy, pakliistan¢iy savo
paciy vidiniams strukttiriniams désniams (bent jau tuomet, kai $iy zemesniyjy
psichiniy procesy nekontroliuoja aukstesnieji pradai) ir pa¢iy aukstesniyjy
mentaliniy prady (protas, valia).

Diferenciacija tarp Zemesniyjy ir aukstesniyjy psichiniy-mastymo prady,
pasak Voegelino, iSrySkéja ir tarpusavyje lyginant kitas grynasias patirtis, su
kuriomis savo egzistencijoje susiduria kiekvienas zmogus. Naujy idéjy ir
sunkiy sprendimy akivaizdoje, kai liekame visiSkai vieni pries§ vienus ar kitus
pasirinkimus, mes tiesiogiai patiriame savo valios spontaniSkumg. Tokiy
patir¢iy atveju introspekcija neparodo miisy veiksmy ir sprendimy Saltinio
kazkur anapus musy paciy spontaniSkumo, nesvarbu, ar kalbétume apie
psichologinius, ar fiziologinius sprendimy veiksnius. Siais atvejais sprendimo
ir veiksmy Saltinj ir galuting prieZast] visuomet patiriame kaip slypincia
mumyse paciuose, kaip mastyti, spontaniskai veikti ir naujg pradzig inicijuoti
galinCiose substancijose:

Tuomet mes patiriame save kaip pradzios taskus, ne tik kaip tarpinius taskus, ivykyje,
inicijuojan¢ius ka nors nauja ir tokiu bidu darandius jtaka pasaulio tékmei. Salia to mes

patiriame nesékmes uzduotyse, savo kiino silpnybes, ligas ir galutinj miisy viso gyvenimo, su
jo trokStamais darbais ir planais, zlugima mirtyje. Save patiriame tai kaip galingus iSeities ir
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pereinamuosius taskus, tai kaip bejéges biitybes, negalin¢ias pasiprieSinti désningai gamtos
procesy tékmei, kuriuose mes tesame i$nykstancios dalelés (Voegelin 1997b: 21).

Reflektuodami savo, kai kompleksisky psichofiziniy butybiy, struktira, Sitaip
patiriame kelis nepriklausomus ir kontrastingus procesus. Viena vertus,
patiriame save kaip valdomus iSoriniy, gamtos désniy, kurie mus absoliuciai
determinuoja ir kuriy fone ,,visi yra i§ dulkiy ir vél pavirs dulkémis®“ (Mok
3,20); ir, antra vertus, kaip turinCius savyje kazka gerokai kilnesnio,
perzengianc¢io medziaginj determinuotuma, ir savo ruoztu gebancio biti
spontanisku naujos pradzios Saltiniu.

Ontologiskai daugiasluoksne, ,sinteting” savo prigimtj Zmogus, pasak
Voegelino, gali aiskiai atpazinti ir i$ kitos rusies patiriy — savo, Kaip proceso,
apimancio heterogeniskus subprocesus, lyginimo su kitomis bities klasémis,
t. y. neorganine gamta, augalija ir gyviinija. Zmogy interpretuodami kaip tam
tikrg sudétine biities forma, jame atpazjstame visas §ias ontines klases. Savo
kiino patirtyje mes regime ji kaip pacia elementariausia forma susidedant; ir
galiausiai suyrantj | neorganinés materijos elementus. Sia prasme Zmogus
atsiskleidzia kaip kosubstancialus su neorganine materija. Antra, augalinéje
gamtoje mes regime, kaip Siai negyvai materijai gyvybe jkvepia pacios
primityviausios gyvybinio instinkto jégos arba élan vital. Ir $ia prasme
zmogus, kaip turintis tam tikras elementarias kvépavimo, regeneracines ir pan.
savybes, yra kosubstancialus ir dalyvauja vegetatyvinéje ontinéje biities
klaséje. Galiausiai greta Sios negyvos materijos ir elementariy gyvybiniy
instinkty kombinacijos mes randame tam tikrus elementarius psichinius-
emocinius ir intelekto procesus, kurie néra tapatis zmogiskajam protui. Siuos
primityvius psichinius procesus mes regime gyviny pasaulyje, taciau lygiai
taip pat atpazjstame juos ir savyje, Kaip psichofizinése biitybése, turinCiose
gyvuliskajj prada. Taciau tik Zmoguje Sias heterogeniSkas ontines klases —
negyvaja, vegetatyving ir gyvuliskaja — vainikuoja aukstesniosios protinés
arba noetinés funkcijos, kurios vienovéje, sintezéje SuU Siomis zemesnémis
ontinémis klasémis, sudaro tai, kg vadiname zmogiskaja egzistencija:

Né viena i$ Siy baties klasiy nenurodo gretimos aukstesniosios, kaip biitinos tolesnés vystymosi
pakopos, ir né viena i$ jy nesuteikia pagrindo pranasystéms apie kitas baties formas. Kiekviena
i$ §iy buties formy yra savyje baigtiné ir nuo kity skiriasi tuo, jog kiekviena taip pat turi visy
kity [baties formy] elementus, plius dar viena, butent, elementa, kuris ja specifi§kai
charakterizuoja. Augalai atsiskleidzia kaip neorganiné materija, kuriai gyvybe suteikia gyvybés
instinktas arba élan vital; gyvanai, Salia augaly gyvos materijos elementy, turi uz pastarasias
aukstesnes psichines funkcijas (Voegelin 1997h: 22).
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Taigi grynoji mus konstituojanciy Subprocesy patirtis uzsispyrusiai byloja
apie heterogeniska miisy onting struktiirg — nesvarbu, ar §i patirtis baty miisy
paciy fiziologiniy ir mentaliniy procesy patirtis, ar mus konstituojanciy
subprocesy lyginimas su kitomis tiesiogiai patiriamomis biities formomis.
Mes tiesiogiai patiriame hierarching ir daugiasluoksng savo ontologing
struktiira, t. y. patiriame jg kaip susidedancig i§ visy Zemesniy buties klasiy,
kurias vainikuoja tik vienam zmogui buding0s aukstesniosios mentalinés
funkcijos, atpazjstame $iuos skirtingus buties sektorius ir jy veikimag miisy
prigimtyje.

Sioje Voegelino filosofijoje nesunku atpazinti M. Schelerio zmogaus, kaip
unifikuoto proceso, savyje susiejan¢io ontologiSkai heterogeniSkus
subprocesus, koncepcija. PanaSiai  kaip  Scheleriui, ontologiskai
daugiasluoksne zmogaus sgranga Zmogiskq padaro tam tikras aukstesnysis, tik
racionalioms bitybéms budingas pradas, kurj Scheleris vadino ,,dvasia“
(Geist), o Voegelinas siejo su klasikiniu nous. Unikalus ¢ia yra grei¢iau ne
pats Zmogaus ontologinés teorijos turinys, 0 argumentacijos budas, kurj
pasitelkia E. Voegelinas. Zmogaus, kaip sintetinés bitybés, savyje
organizuojancios i§ esmes heterogeniskas, viena j kita neredukuotinas ontines
Klases, tez¢ Voegelinas bando pagrjsti i§ esmés pasitelkdamas radikaliojo
empirizmo metoda.

Bitent radikalaus empirizmo postulatas, kad ,negalime priimti j savo
aiskinimus kokio nors tiesiogiai nepatiriamo elemento” Voegelino analizéje
parodo, jog i§ tiesy nepatiriame, kas sieja skirtingas zmogaus struktiirg
konstituojancias ontines klases. Nors savo tiesioginéje patirtyje atpazjstame
heterogeniSkus, vienas | kita neredukuotinus subprocesus, tiesiogiai
nepatiriame rySio tarp jy — nepatiriame jungiamyjy ry$iy, kurie organizuoja
Sias biities formas j organiska vienove, kurig vadiname Zzmogumi (Voegelin
1997b: 23). Kalbant paprastai, miisy patir¢iai niekuomet neatsiveria, kodél
tam tikra heterogenis$ky baties klasiy kombinacija arba visetas tampa
Zzmogumi ir kas, t. y. kokios jungtys, Sig kombinacijg padaro zmogumi, kaip
zmoguje yra unifikuojamos heterogeniskos zmogy konstituojancios ontinés
klasés. Biitent dél Sios priezasties intelektualinis s3aziningumas niekuomet
neleis redukuoti arba asimiliuoti vienos Zmogy konstituojancios ontinés klasés
1 kita.

Filosofijos istorijoje randami bandymai prieiti vieningg Zmogaus koncepcijg
byloja apie §j fundamentaly faktg —t. y. tiesiogiai, kaip kognityviniy objekty,
esanéiy ,,prie§ mus®, nepatiriame ry$iy, siejanciy skirtingas bities Klases,
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sudaranCias miisy onting struktirg. Savo apzvalgoje Voegelinas | tris
kategorijas suskirsto filosofijos istorijoje randamus bandymus racionalizuoti
ir | darniag visumg sisteminti heterogeniskus zmogiska egzistencija
konstituojancius pradus, visy pirma mentalinj-psichinj ir fizinius pradus. (1)
Remiantis pirmuoju tipu, Zmogaus koncepcija konstruojama specifiSkai
zmogui buidinga buties prada (siela, prota, samong ir t. t.) izoliuojant nuo
fiziologiniy procesy. Klasikinis tokios zmogaus teorijos pavyzdys ¢ia yra R.
Dekarto filosofija, kurioje daroma griezta skirtis tarp dviejy substancijy —
kiiniskos (turin¢ios tjsumo ir dalumo savybes) ir sielos (kuri neturi erdviniy
tisumo ir dalumo savybiy ir yra biidinga tik zmonéms) substancijy. Jungt;j tarp
$iy dviejy substancijy zmoguje Dekartas bandé pagristi lokalizuodamas sielos
substancija vienoje konkrecioje kiino vietoje — kankorézinéje liaukoje
smegenyse. PanaSiai M. Scheleris, nors ir teigdamas, kad siela néra
lokalizuota viename konkreciame sielos ir kiino susikirtimo taske, o yra
tolygiai pasklidusi ir persmelkia visg kiina, iSlaiko perskyra tarp proto ir
zemesniyjy psichofiziologiniy procesy. (2) Antrojo tipo zmogaus
koncepcijose, pasak Voegelino, bandoma iSlaikyti balansg tarp akivaizdziai
heterogenisky zmogaus prigimtj sudaranciy elementy ne juos izoliuojant, o
bandant atrasti vienokig ar kitokig nepriklausoma tarpine ,,jungtj tarp
aukstesniyjy ir Zemesniyjy zmogaus prigimtj sudaranéiy biities klasiy. Stai
Avistotelio sielos filosofijoje daroma skirtis tarp dviejy aukstesniyjy Zmogaus
sielos prady — aktyvaus proto (nous poietikos) ir pasyvaus proto (nous
pathetikos). Butent pastarasis ¢ia yra laikomas tarpininku tarp Zemesniy
(materialaus, vegetatyvinio ir gyvuliSko) Zmogaus egzistencijos prady ir
auks$ciausiojo, amzino ir net po mirties neiSnykstan¢io zmogaus prado
(aktyviojo proto). Panasiai Kanto filosofijoje savivalé (Willklr) yra jungtis
tarp grynojo proto, kuris yra laisvés sritis, ir juslinés Zzmogaus srities,
priklausancios gamtos determinuotumui: semdamasi savo spontaniSkumo ir
laisvés i§ grynojo proto, savivalé néra absoliu¢iai determinuota juslinés
Zmogaus egzistencijos srities, ta¢iau gali buti jos veikiama (Voegelin 1997b:
23). (3) Treciajame teorijy tipe fundamentaliai heterogeniskas Zmogaus biities
klases bandoma suvienyti viena i3 jy subordinuojant kitai. Cia yra galimi keli
variantai. Remiantis koncepcija, kurig pats Voegelinas vadina ,,romantine*,
priezastinio ry$io vektorius eina nuo intelektualinés Zmogaus sferos link
fiziologinés; 0 fiziologinés-instinktyvios sferos, kaip intelektualing-dvasing
zmogaus srit] determinuojancio veiksnio, koncepcija yra biidinga klasikiniam
rasiniam mastymui. Pagrindiné $io zmogaus koncepcijy tipo problema, pasak
Voegelino, yra méginimas vieng zmogaus egzistencija sudarancia bities klas¢
asimiliuoti ir subordinuoti kitos atzvilgiu: S§is poziliris akivaizdziai
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priestarauja tiesioginei ir kasdienei mitisy (grynajai) patir¢iai, kuri liudija Siy
sri¢iy autonomiskumg ir heterogeniskuma. Sios koncepcijos priestarauja
tiesioginei patirciai, liudijanciai, jog materiali-fiziné, instinktyvi-psichiné ir
intelektualiné-valios buties klasés paklusta tik specifiskai Sioms sritims
budingiems vidiniams désniams (Voegelin 1997b: 29). (4) Galiausiai
paskutinis tipas méginimy sistemizuoti skirtingas zmogaus onting saranga
sudaranc¢ias klases apibendrintai galéty buti vadinamas intelektualiniy-
dvasiniy ir fiziniy-instinktyviy ontiniy klasiy vienovés koncepcija.
Gryniausias Sios koncepcijos pavyzdys yra I. H. Fichte’és filosofija, kurioje
Zmogaus prigimties analizés iSeities taskas yra mistiné zmogaus vienoves
patirtis, nuo kurios atsispyrus bandoma paaiskinti Zmogaus prigimtj
sudaranéiy bities klasiy heterogeniskuma. Sioje Fichte’és koncepcijoje siela
yra reali, dinamiska ir galig turinti substancija, steigianti ir organizuojanti
erdve bei materija remdamasi sava logika. Taigi siela néra ,erdvéje”, bet
steigia erdve; siela neegzistuoja laike, bet savo egzistavimu steigia savo
trukme. Taip suprantama siela materializuojasi organizuodama neorganing
materijg | savo kiing ir Sitaip tampa regima iSorinéms jusléms. Kiinas Sioje
koncepcijoje néra ,,indas*, kuriame yra ,,patalpinta“ siela, o greiciau laikiné-
erdviné sielos dimensija: pirminis sielos instinktas vercia jg savaip organizuoti
materija ] gyva kiina, turintj tokias savybes kaip regeneracija, maitinimasis,
kvépavimas ir t. t. Sioje mistinéje sielos ir kiino vienovés sampratoje Zmogus
yra suvokiamas kaip mentalinés substancijos manifestacija laike ir erdvéje:
kiinas yra ne sielos ,.talpykla®, o greiCiau jau veidrodinis sielos atspindys,
sielos alter ego.

Si glausta filosofiniy méginimy sisteminti skirtingas Zmogaus struktiira
konstituojancias ontines klases apzvalga turé¢jo parodyti, kad né vienas i§ $iy
méginimy i§ esmés neiSsprendé pagrindinés su S$ia sintetine Zzmogaus
prigimtimi  susijusios problemos. Kaip pazymi Voegelinas, visi Keturi
zmogaus prigimties koncepcijy tipai kencia nuo to paties trikumo: $io tipo
konstrukcijos ,,negali suteikti sau pakankamo, racionalaus fundamentaliy
Patirciy sisteminimo* (Voegelin 1997b: 30). Cia nenorima pasakyti, kad né
viena i$ aptarty keturiy teorijy nebando sistemiskai paaiskinti heterogenisky
zmogaus prigimtj sudaranciy subprocesy Ko-gzistencijos ir jy tarpusavio
ry$iy. Vis délto né viena i$ keturiy koncepcijy neleidzia tiesiogiai patirti miisy
prigimties, kaip vientiso proceso, Zmogaus ontinés struktiiros VisSumos, kartu
su visais jai budingais heterogeniskais subprocesais — fiziniais kiino procesais,
instinkty ir Zemesniyjy psichiniy procesy, mastymo, valios sprendimy ir t. t.
Net ir labiausiai rafinuoty teorijy atveju Zmogaus ontinés strukttra, kaip
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visuma, tiesioginei patirciai islieka slépiniu: mes nepatiriame Zmogaus nei
kaip (1) dviejy substancijy — kiino ir siclos arba samonés — susikirtimo
kuriame nors kiino taske; mes nepatiriame (2) tarpinés grandies, per kurig
zemesnieji ir aukStesnieji miisy bities pradai susipina ir daro vienas kitam
jtaka; (3) juo labiau svetima misy patiréiai, kaip jau minéta, yra ir idéja, kad
miisy fiziniai procesai determinuoja miisy aukstesniuosius pradus arba,
atvirksc¢iai, kad misy samoné galéty determinuoti miisy fiziologija; (4) lygiai
taip pat tiesiogiai nepatiriame saves kaip mentalinés substancijos
materializacijos erdv¢je ir laike.

Skirtingy zmogaus onting struktiirg grindzianciy buties klasiy patirtys islieka
i§ esmés diskretiSkos — mes patiriame kiekvieng i$ iy bities sri¢iy kaip misy
dalj, taCiau nepatiriame jy visumos ir jas jungianciy rysiy:

Tiesg sakant, néra né vienos jsivaizduojamos teorijos jy [t. y. fizinés ir mentalinés Zzmogaus
bities sri¢iy — aut. past.] pazinimui, nes biitent vienos srities rySys su kita — t. y. visa apimanti
ju vienové — yra ne-duotybé [angl. non-datum — aut. past.]; iSties, butent todel, kad to

nejmanoma patirti jokiu suprantamu biidu, tai ir yra problema, dél kurios buvo iSplétotos ka tik
aprasytos koncepcijos (Voegelin 1997b: 29-30).

Si Voegelino tez¢ sugrazina mus j jau aptartus svarstymus apie samonés
intencionalumg ir jo ribas. Filosofijos istorijoje randamos heterogeniskus
7zmogaus struktiiros pradus sisteminanéios teorijos geriausiu atveju lieka
hipotezémis, nes Zmogaus visuma — jo egzistencijg grindzianciy biities klasiy
visuma ir $iy klasiy tarpusavio rySiai — niekuomet netampa objektu misy
samonei. Kitaip tariant, mes, kaip skirtingas ontines klases savyje sujungianti
psichofiziné visuma, niekuomet negalime tapti objektu sau: Sios visumos
patirciai néra ir negali biiti budinga objektiné arba intencionali strukttra
huserliskgja prasme. Tai nereiskia, kad VVoegelinas i§skaido zmogy j paskiras
»grynasias patirtis“ ir neigia zmogaus, kaip integralios psichofizinés biitybés,
egzistavimg. Teiginys, jog savo zmogiSkumo visumos nepatiriame kaip
objekto, t. y. kad zmogiSkumo patiréiai néra budinga intencionali struktira,
taip pat nereiskia, kad mes apskritai negalime patirti savo egzistencijos kaip
VISUMOS:

Teiginys, kad su intelektine arba gamtine patirtimi nejmanoma i§ vienos i§ $iy tyrimy sri¢iy
prasibrauti j kitg arba paaiskinti rySius tarp jy, Zinoma, nereiskia, jog Sie rySiai neegzistuoja ar
kad bities modusai koegzistuoja zmoguje be jokiy sarySiy. Teigti tai prieStarauty
fundamentaliai patiréiai, kad Zmogaus egzistencija negali apsieiti be kiekvienos i§ bities daliy;
$i egzistencija nesusideda i§ daliy, kurios yra sujungtos iSoriskai ir kurias galima vél atskirti be
jokios zalos; atvirk$ciai, kartu jos sudaro vieningg buties forma, kuri tegali egzistuoti kaip
vienové (Voegelin 1997b: 30).
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Daugiau kaip po trijy deSimtme¢iy parengtame ,,Anamnesis* VVoegelinas Siek
tiek labiau artikuliuotai iSskleidzia i§ esmés identiSkg tez¢ apie miisy
zmogiskosios egzistencijos totalybés patirties ne-objektine struktiira, t. y. jos
negaléjimg atsiverti objektine forma miisy patirciai:

Esminé Zzmogaus egzistencijos vienove, kurig biitina priimti kaip ontologing hipotez¢ samonés
isiSaknijimui kiine ir materijoje, yra nepatiriama objektiskai. Vis délto tai nereiskia, jog toks
dalykas neegzistuoja. Siaip ar taip, hipotezé yra biitina siekiant suvokti sgmonés ir kiino procesy
,»visumg“ bendrame zmogiskosios egzistencijos procese (Voegelin 1990a: 31).

Nors miisy zmogiskumas, kaip visuma, procesas, savyje sujungiantis fizinius,
instinktyvius ir mentalinius procesus, mums niekada neatsiveria objektine
forma, tai nereiSkia, kad apskritai jo nepatiriame. Anaiptol, Voegelino
ankstyvajame darbe ,,Rasé ir valstybé* matome skirtj tarp objektine strukttira
turin€iy patirCiy ir patir¢iy, kurioms nebudinga $i intencionali struktura.
Biitent pastarosioms galima priskirti ir Zzmogaus ontinés struktiiros vienoves
patirtj: nepaisant akivaizdaus fiziniy ir mentaliniy procesy heterogeniskumo,
§i neobjektine struktiirg turinti patirtis byloja, kad visi minétieji heterogeniski
procesai priklauso mums, kaip vientisai, nedalomai zmogiskai bai¢iai. Atémus
bent vieng i§ §iy procesy, miisy zmogiskosios egzistencijos nebelikty. Nors |
misy onting struktlirg konstituojan¢iy fiziniy, instinktyviy ir mentaliniy
procesy integralig sistemg negalime pazvelgti i§ Salies kaip j objekting
struktirg turintj fakta, mums taip pat priklauso pirmapradés misy
Zzmogiskosios egzistencijos vienovés neobjektiné patirtis. Negana to, be Sios
pirminés vienovés patirties anksCiau aptarty buties klasiy heterogeniSkumas
apskritai negaléty tapti filosofiné problema:

Sios fundamentalios patirtys [t. y. miisy zmogiskaja egzistencija sudarangiy fiziniy, instinktyviy
ir mentaliniy procesy — aut. past.] tampa problema vien todél, kad joms priestarauja pirmapradés
Zmogaus egzistencijos vienovés patirtis. [...] Minétyjy patiriy interpretacija tampa problema
tik todél, kad patiriame zmogaus egzistencijos vienove tokiu paciu reik§mingos nuovokos
laipsniu kaip ir jos [t. y. $ios egzistencijos — aut. past.] daliy autonomi$kumg (kuris yra
nesuderinamas su pastaraja [vienove]) (Voegelin 1997b: 31).

Voegelino analizé turéjo parodyti, kad misy savirefleksijoje, heterogenisky
zmogaus onting struktiirg sudaranCiy procesy tiesiogingje patirtyje,
atsiskleidzia sunkiai iSsprendziama antinomija, kuri tuo pat metu yra
informatyvi filosofinés antropologijos pozitriu:

(1) Viena vertus, kasdiené patirtis byloja, kad misy ontine struktirg
sudaro heterogeniski ir daznai vienas kitam prieStaraujantiems
désniams paklistantys procesai. IS samonés intencionalumo
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perspektyvos, t. y. kaip objekting struktiirg turintys faktai, §ie procesai
vargiai dera | integralig vienove.

(2) Antra vertus, mums yra nei$vengiamai buidinga neobjektiné (véliau
Voegelinas Sios riiSies patirtis priskirs sgmonés ,,$viesiui®) miisy
Zzmogiskosios egzistencijos vienovés patirtis, kuri lygiai taip pat
uzsispyrusiai byloja, jog esame vientisas psichofizinis organizmas, o
ne padrika fiziniy ir psichiniy procesy samplaika. Siuos psichinius ir
fizinius procesus j organiska visuma organizuojantis centras, kuris,
nors nickuomet netampa duotybe sagmonés intencionalumui, islicka
neatskiriama miisy kasdienés patirties dalis. Si patirtis neturi
objektinés struktiiros, taciau reiskiasi kaip tam tikras visy objektine
struktiira turin€iy patir¢iy pagrindas ir kontekstas. Maza to, §i patirtis
mums reiskiasi su né kiek ne mazesniu jtaigumu ir jéga ir todél
neturime jokios teisés jos ignoruoti ar eliminuoti jg i§ savo tikroveés
horizonty.

Sios pamatinés filosofinés antropologijos jZzvalgos turéjo biti teorinis rasiniy
doktriny kritikos Voegelino ,,Raséje ir wvalstybéje atspirties taskas.
Nacionalsocialisty politinés doktrinos pagrindiné problema buvo tai, kad ji
neatsizvelgé i ir ignoravo fundamentaly fakta, t. y. jog Zmogus ontiné struktiira
savyje apima ir (slépiningu biidu) unifikuoja i§ principo ontologiskai
heterogeniskus, vienas j kita neredukuojamus procesus. Nacionalsocialisty
rasinés doktrinos pretenzija jvykdyti tokio tipo redukcija Voegelinui atrodé
moksliskai nepagrista ir prieStaraujanti esminei zmogaus ontologinio
daugiasluoksniskumo patiréiai (Sandoz, 2012, 54). Si Voegelino filosofinés
antropologijos analizé rasinio mastymo pozitiriu atskleidzia ir tai, kad reikéty
itin atsargiai ir veikiausiai skeptiskai vertinti nesenus kaltinimus Voegelinui
dél neva iSpazjstamo ,rasizmo“, ,rasinio mastymo apologetikos®,
,prielankumo nacionalsocializmui‘ ar ,,bendradarbiavimo su
nacionalsocialisty valdzia Vokietijoje“ (zr., pvz., Hund 2019: 12).

*kkk*k

Zmogaus ontinés struktiiros refleksija i§ radikalaus empirizmo perspektyvos
atskleidzia gelmines teorines prielaidas, dél kuriy Voegelinas iki pats savo
kiirybos pabaigos neatsisakys nuostatos, kad zmogui budinga ,sintetiné
prigimtis“; zmogaus ontiné sgranga apima heterogeniskus, vienas ] kitg
neredukuojamus procesus, ontines Klases, kurias Zmogus gali atpaZinti anapus
saves esantiame platesniame ontologiniame kontekste. Si pasitelkus
filosofing antropologija isskleidziama zmogaus ontiné struktiira Voegelino
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filosofijoje buvo esminis zmogiskaja patirting tikrove struktiiruojantis
parametras. Zmogaus ontinés struktiiros jsiSaknijimas heterogeniskuose
procesuose reiskia, jog dalyvaudamas visose Siose biities klasése zmogus
neiSvengiamai patiria Siy skirtingy ji ontologiskai konstituojanciy buties
klasiy trauka — padétis, kurig Voegelins iSreiks pasitelkdamas Metaxy simbolj.

2.1.3. Zmogaus ir bities kosubstancialumas kaip epistemologinés
,,bedugnes* perzengimo prielaida

Zmogaus ontologinis kosubstancialumas su likusia bitimi, kurioje jis
dalyvauja, Voegelino filosofijoje nurodo daugiasluoksn¢ Zmogaus onting
struktiira, sudaryta i§ heterogenisky ontiniy klasiy, jskaitant neorganine,
vegetatyvine, gyvuline, psiching ir dvasing-noeting biities sritis. Bitent Siame
Zmogaus ir bities kosubstancialumo kontekste reikéty suprasti VVoegelino
teiginj, jog ,,samoné bities tvarkoje neranda né vieno lygmens, kurio ji tuo pat
metu nepatirty kaip savo [ontinio — aut. past.] pagrindo* (Voegelin 1990a: 27—
28). Zmogaus pamatiné ontiné struktiira yra i§ esmés izomorfiska likusios
buties struktiiros atzvilgiu, t. y. zmogaus daugiasluoksné neorganiné-
vegetatyviné-gyvuliné-psichiné-dvasiné-noetiné ontiné strukttira veidrodiniu
principu atkartoja anapus zmogaus esancig biities struktira. Kiekvienas
zmogus — mikrokosmas — savo pamatine ontine struktiira atkartoja Visatos-
makrokosmo struktiirg ir, atvirk$ciai, né viename anapus jo esancios bities
segmente zmogus neatrasty né vienos ontinés klasés, kurios negaléty atpazinti
savo paties ontinéje struktiiroje. Zvelgiant j §ia samonés ir bities, mikrokosmo
ir makrokosmo, Zmogaus ir anapus jo esancios biities ontologinio
kosubstancialumo koncepcija, verta klausti, kokios yra svarbiausios $ios
kosubstancialumo sampratos implikacijos pazinimo teorijos pozitiriu? Siame
skyriuje bus parodyta, kad zmogaus-bities kosubstancialumo samprata
Voegelino filosofingje antropologijoje buvo pamatiné solipsizmo jveikos
epistemologijoje teoriné prielaida. Zmogaus-biities kosubstancialumo
samprata taip pat buvo teorinis pagrindas, kuriuo Voegelinas grindé savo
teiginj, kad Zzmogiska pazinima reikéty traktuoti kaip pazinima i§ dalyvavimo
biityje (0 ne stebétojo) perspektyvos. Cia taip pat bus parodyta, jog
vystydamas savo zmogaus-biities kosubstancialumo, kaip teorinio solipsizmo
jveikos pagrindo, sampratg Voegelinas rémési A. O. Lovejoy darbe ,,Didzioji
buties grandiné* pateikta klasikinés Vakary ontologinés tradicijos
interpretacija.

*kkkkkk
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Kaip matéme, Voegelino filosofiné antropologija nemaza dalimi rémési W.
Jameso ontologija ir epistemologija, kurioje centring vieta uzémé ,,grynosios
patirties® — tam tikro universalaus, pirmapradzio biities substrato, sudarancio
nepertraukiamg kontinuumg — koncepcija. Voegelinui, panasiai kaip Jamesui,
egzistavo viena ,,substancija“ tikraja $io Zodzio prasme, 0 Zmogus tebuvo
viena S§io vientisa kontinuumg sudarancio pirmapradzio bities substrato
elementas arba variacija. Si dalelé tapo ,,skaidri likusios bities atzvilgiu, t. y.
Ji turi i8skirting refleksijos geba ir todél gali patirti savo dalyvavima bities
procese, kurios dalis ji yra. Bene aiskiausiai §ig Zmogaus ir bities
kosubstancialumo ir jy struktiiry izomorfiSkumo koncepcija Voegelinas
artikuliuoja savo esé ,,Apie sgmonés teorijg:

Jei biities lygmenys Zmogaus egzistencijoje grindZia vienas kita'®, jei yra procesy paralelizmas,
jei zmogaus egzistencija yra inkorporuota pasaulyje laikiskai-erdviskai ir priezastiniais rysiais,
galiausiai jei sgmongéje esti pasaulio atspindys, tuomet ontologas daro i§vada apie substantyvaus
bities lygmeny identiSkumo fong. Patiriamy biities lygmeny diferenciacija gali buti suvokiama
tik ja interpretuojant pasitelkus faziy serijos, kurioje iSsiskleidzia identiSka substancija,
pasiekianti savo nu§vitima Zzmogaus sagmonéje, kategorija. Patir¢iy visuma, kurioje atsiskleidzia
bities pagrindo tikrové, veda prie butinybés matyti pasauliui-imanentiska biities procesa kaip
salygota proceso [transcendentiniame — aut. past.] baties pagrinde. Siy patiréiy kombinacija ir
butinybé veda prie ontologiniy vaizdiniy, i§ kuriy pagrindinis yra aprasytas, pvz., Lovejoy
,,Didziojoje buties grandinéje” ir ypac teologinése spekuliacijose apie bities pagrindo procesa,
kuris duoda pradzia pasauliui-imanentiskos bities radimuisi (Voegelin 1990a: 29).

Sioje sudétingoje citatoje minties logika tampa gerokai aiskesné tik ankstesnés
Voegelino zmogaus-biities kosubstancialumo sampratos analizés kontekste:
jei zmogaus struktiiroje lygia greta egzistuoja i§ principo heterogeniski biities
procesai (Cia kalbama apie minétgsias neorganinés materijos, organinés
materijos, psichinés kilmés ir kt. ontines klases), kurie vis délto paslaptingu
biidu susivienija zmoguje kaip unifikuotame psichofiziniame organizme; jei
§i daugiasluoksné zmogaus ontiné struktiira veidrodiniu bidu atkartoja biities
struktlirg apskritai, turi egzistuoti tam tikras ontologiniu pozitiriu pirmapradis
Siuos heterogeniSkus procesus grindziantis biities substratas, bitis per se arba,
Voegelino Zodziais, ,buties lygmeny identiSkumo fonas“. Biatent Siame
kontekste pats zmogus neiSvengiamai atsiskleidzia esgs §io | vientisg
kontinuumg bt sujungiancio substrato manifestacija, kuri turi geba
reflektuoti likusig batj ir savo dalyvavima joje (Voegelino ZodZiais, tampa

18 (Cia kalbama apie minétasias neorganinés materijos, vegetatyving, gyvuling ir
racionaligjg-noeting bities ontines klases, kurios zmogaus ontingje struktiiroje
grindZia viena Kkita, t. y. vienas subprocesas yra inkorporuotas kitame ir negali
funkcionuoti be Zemesniojo, kaip savo ontinio pagrindo.
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»skaidrus® arba ,,nusvites“ (angl. luminous) likusios bities atzvilgiu. Kaip
pazymi keletas Voegelino komentatoriy, Zmogaus-baties ontologinio
kosubstancialumo samprata Voegelinui leido tiesiogiai pereiti ir i§vystyti jo
dalyvavimo principu grindziamg epistemologija: kadangi samonés yra biities
dalis, samoné batj patiria (visy pirma) ne i§ stebétojo, o i§ dalyvio
perspektyvos (Thompson 1998: 116-117; Seiler 2017: 1).

Zmogaus su savo samone — kaip biities dalyvio ir dalies, paciu
fundamentaliausiu lygmeniu esancio ontologiskai kosubstancialiu su likusia
batimi (t. y. sudarytu i$ to paties ontinio substrato), samprata Voegelino
filosofijoje yra susijusi ne tik su W. Jameso grynosios patirties samprata ir
radikaliojo empirizmo tradicija. Pirmapradzio, Vvisus paskirus esinius
ontologiskai grindzianCio bities substrato loginé ir egzistenciné
neiS§vengiamybé, pasak Voegelino, rySkiausiai matoma Klasikingje ir
Viduramziy kosmologijoje dominavusioje ,,DidZiosios bities grandinés*
filosofemoje. Visos imanentinés ontinés klasés, paskiri Siapusinés bities
esiniai ¢ia suvokiami kaip §io pirmapradzio biities substrato sklaidos ir jo
diferenciacijos manifestacija. Remiantis kosmologine ir metafizine tradicija,
kurig randame, pvz., Plotino ir Tomo Akviniecio darbuose, visi Siapusinés
bities esiniai traktuojami kaip transcendentinio bities Saltinio — Esanciojo
tikrgja 8$io zodZio prasme, grynosios biities arba biities par excellence —
iSsklaidos rezultatas. Butent $i ontologiné tradicija turima omenyje, Kai
Voegelinas teigia, jog susiduriame su ,,biitinybe matyti pasauliui-imanentinj
biities procesg esant sglygotg bities pagrindo proceso® (Voegelin 1990a, 29).
Sios ontologinés tradicijos Vakary filosofijoje apibendrinimg Voegelinas
randa Zymiajame A. O. Lovejoy darbe ,,Didzioji buties grandiné®.

Kaip zinoma, viena i$ esminiy Sio idéjy istorijai priskiriamo darbo prielaidy
buvo ta, kad batent nuo Platono ilgiems amziams Vakary kosmologiniame
pasaulévaizdyje jsivyravo nuostata, remiantis kuria regimas ir ap¢iuopiamas
medziaginis ,,daikty* pasaulis téra blanki ir netobula amzino ir neregimo
pasaulio kopija. Medziaginé butis ¢ia suvokiama kaip tam tikra netobula
tobulos-transcendentinés biities tasa, projekcija, kurig pastaroji steigia ir
nuolat palaiko (Lovejoy 1933: 35; Inge 1926: 9). Auksciausioji ir tobuliausia
i§ §io neregimo pirmavaizdzio — idéjy pasaulio — Platonui buvo Gério idéja
arba ,,idéjy idéja“ — visy tobuliausia idéja, kurios link verziasi ir kurioje
dalyvauja visi kiti Siapusinio medZziaginio pasaulio pirmavaizdziai — id&jos
platoniskaja prasme. Absoliuciai transcendentiné Gério Idéja Platono
filosofijoje uzémé galutinio buties, jos harmonijos ir tvarkos ontologinio
pagrindo vietg. Pasak Lovejoy, turint omenyje ,.tai, ka Akademijos studentai
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vadino ens perfectissimum, biities hierarchijos vir§iine, galutiniu ir vieninteliu
visiskai patenkinanciu kontempliacijos ir §lovinimo objektu, maZzai abejotina,
kad Gério Idéja Platonui buvo Dievas® (Lovejoy 1933: 41-42).

Esminis momentas §iame ontologiniame pasaulévaizdyje yra paties Gério —
idéjy idéjos — samprata, kurios esm¢ nusako ne kas kita, kaip sau
pakankamumas: kaip konstatuoja Sokratas Platono ,Filebe“, visa, kas yra
nepertraukiamai gerai, t. y. visa, kas pats i§ saves turi gério savybe
besqglygiskai ir nepertraukiamai (turimas omenyje Géris savaime arba Gério
idéja), nuo kity dalyky skiriasi tuo, kad ,,nickuomet nieko kito nestokos ir
visuomet i§liks sau-pakankamas“ (Plato 1997: 450 / Fileb. 60c). Taip
suprantamo Gério, kaip transcendentinio visos egzistencijos Saltinio ir
pagrindo, koncepcijoje bent jau implicitiS8kai slypéjo jdomi dialektika. Viena
vertus, Sis amzinas-transcendentinis ontologinis principas-bities S$altinis
steigia visg laike ir erdvéje esancio pasaulio egzistencijg. Kadangi Sis Saltinis
yra Géris, o Géris savo esme yra sau pakankamas ir nieko nestokoja, viso
medziaginio-laikinio pasaulio egzistavimas ne tik né kiek neprisideda prie $io
dieviskojo Saltinio tobulumo, bet ir yra ontologiniu poziiriu absoliuciai
priklausomas nuo jo (Lovejoy 1933: 43).

Taciau, antra vertus, kyla klausimas, kodél gi §is transcendentinis buties
pagrindas negal¢jo likti vienas savo tobulume, t. y. kodél turéjo rastis
medziaginis-laikinis pasaulis su savo nuolatiniu kismu? Lemtingas ,,sau-
pakankamumo, kaip Gério esmés, bruozas yra ne jo saviizoliacija ar
,uzsidarymas savyje”, o, atvirk$¢iai, tai kg bity galima pavadinti
nei§vengiama Gério ontologine i$sklaida arba emanacija. Sj atsakyma j
Visatos genezés klausimg randame paties Platono ,,Timajuje”, kur, pries
pradédamas déstyti savo Visatos sukiirimo mitg, Timajas trumpai aptaria $io
suklirimo priezastj:

Tad apsakykime, dél kokios priezasties Kiir¢jas sukiiré atsiradimg ir §tai $ig Visybe. Jis buvo
geras, 0 kas yra geras, tas niekuomet dél nieko nejaudia pavydo. Kadangi pavydo nejauté
[Kuréjas] panoro, idant viskas pasidaryty kiek jmanoma panasu i ji patj. [...] Taigi panoréjes,

kad viskas biity puiku ir niekas — kiek tik jmanoma — nebiity netike, Dievas pasiriipino visais
regimais daiktais [...] (Platonas 1995: 66 / Tim. 29e—30a).

Pasak Lovejoy, Platonas Vakary pasaulévaizdyje ilgiems amziams jtvirtino
paradoksalig, taciau tuo pat metu nepaprastai jtakingg kosmologing samprata:
absoliu¢iai tobulos, amzinos Gério Idéjos, kuri pasirodé esanti
transcendentinis Visos biities Saltinis ir pagrindas, sau pakankamumas $ioje
sampratoje ne tik né kiek nepriestarauja kity, maziau tobuly, bities i$ saves
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neturin€iy ir todél nykstanciy bei kintanciy, erdviniy ir laikiniy esiniy, i$ kuriy
susideda medziaginé Visata, egzistavimui, bet netgi yra Sio gério salygota
loginé neiSvengiamybé: medZiaginé Visata, su visa savo jvairove, negaléjo
negimti i§ transcendentinio bities Saltinio, kadangi Sis yra geras, o géris pacia
savo esme reikalauja ,,produktyvumo® — tam tikro pozityviojo, kiirybinio
elemento, saves perzengimo, ,,idant viskas pasidaryty kiek jmanoma panasu j
ji patj“. Sau pakankama tobulybé Siuo btidu pasirodé esanti save-perzengiantis
vaisingumas. Ontologing koncepcija, teigiancia, jog nematerialus ir antlaikis
Vienis nei§vengiamai turéjo biiti laikinés ir materialios Visatos pagrindas ir
Saltinis, Viduramziais iSreiské frazé omne bonum est diffusivum sui (Lovejoy
1933: 49).

Voegelino filosofinés antropologijos kontekste svarbios yra implikacijos,
kylancios i§ Visatos, kaip materialaus tobulo-transcendentinio pirmavaizdzio
emanacijos, koncepcijos. Remiantis Lovejoy analize, pirmaja esming
implikacija galétume pavadinti (i) Visatos baigtumo arba plenumo
ontologiniu principu, o antraja (ii) kontinuumo arba tolydumo ontologiniu
principu.

Pirmasis ontologinis (plenumo) principas kyla i§ fundamentalaus suvokimo,
jog tobulas ir todél nepavydus Bities Saltinis ir pagrindas tuo pat metu negali
nebiiti viska atiduodantis ir nieko sau nepasilaikantis. Kadangi §is medziaginis
pasaulis yra tobulo, nieko nestokojanéio ir nepavydaus bities pagrindo
atspindys ir produktas, Sis kiirinys negaléjo likti kuria nors prasme neuzbaigtas
ar ko nors stokojantis. Kalbant platoniskais terminais, materialus pasaulis yra
tobula savo transcendentinio pirmavaizdZzio, platoniSkyjy ,,idéjy* — kopija, t.
y. né viena i$ §iy ,,idéjy“ neliko nematerializuota medziaginéje tikrovéje. Nors
viena egzistuojanti, tafiau savo aktualizacijos materialioje tikrovéje
nesulaukusi ,,idéja“ reikSty, kad tobulas, nieko nestokojantis ir pavydo
nepazjstantis biities pagrindas ir Saltinis §j ta ,,pasilaiké sau“, o tai yra
nejmanoma. Taigi Visata yra vienating, baigtiné ir onologiniu pozitiriu iki galo
,»uzpildyta® butimi, tokig jos struktiirg suponuoja jos buvimas emanacija i$
tobulo, visa dovanojancio ir nieko sau nepasilaikancio transcendentinio jos
pirmavaizdzio ir ontologinio S$altinio. Lovejoy interpretacijoje Visatos
plenumo ontologinio principo tezés parama galima rasti jau Platono
,, Timajuje‘:

[...] pagal kurio gyvino panaSuma Kiréjas surenté §j kosmosa? Nepaniekinkime pastarojo,

manydami, jog tai [kokios nors] atskiros riiSies gyviinas, nes tai, kas panasu j neatbaigta dalyka,
negali buti grazu. [...]
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Dangus yra vienas, jei tik jis yra sukurtas pagal Provaizdj, nes tai, kas aprépia visus protu
suvokiamus gyvus padarus, negali leisti, kad Salia jo buty dar kas nors; antraip prireikty kito
gyvino, kuris anuos du sutalpinty savyje ir kurio dalimis anie tapty (Platonas, 1995: 36-37 /
Tim. 30c-31b).

Sukurtoji Visata yra baigtiné ir tobula transcendentinio savo modelio ir
pirmavaizdzio, pagal kurj ji buvo sukurta, kopija, ir dél Sios priezasties
Platonas atmeta paraleliniy pasauliy arba antros Visatos galimybe. Misy
Visata yra be iSimties visy egzistuojanciy dieviskyjy idéjy kopija, t. y. $i
Visata tobulai, o ne tik i§ dalies ontologiniu pozitiriu iSreiskia savo
transcendentinj pirmavaizdj. Kadangi Siame pirmavaizdyje nelieka nieko, t. y.
né vienos idé¢jos, kurios neiSreiksty muisy Visata, nelieka nieko, ko pagrindu
galéty buti sukurtas paralelinis pasaulis. Misy pasaulis tobulai ir baigtine
forma iSreiskia visg kiirybinj ir buties potencialg. Antra vertus, visa, kas gali
egzistuoti, egzistuoja: pasaulis realizuoja visas potencialiai jmanomas biities
formas — Xkirinijos gausa ir apimtis aktualizuoja visas potencialiai
egzistuojancias galimybes ir visiSkai iSsemia Sioje Visatoje slypintj kiirybinj
potencialg. Siam principui pats Lovejoy suteiké ,pilnatvés principo®
(principle of plenitude) varda (Lovejoy 1933: 52).

Lovejoy interpretacijoje §i pasaulio baigtinumo ar, tiksliau, jo —pilnutinumo*”’
koncepcija istoriskai ir logiSkai yra glaudziai susijusi su klasikiniam Vakary
ontologiniam pasaulévaizdziui ne maziau reik§minga biities tolydumo arba
(ii) kontinuumo samprata. Intuityviai nesunku jzvelgti, kad nuo Visatos, kaip
visiskai ,,uzpildyto*” ir visg joje slypintj kiirybinj potencialg isbaigiancio
plenumo koncepcijos telieka vienas zingsnis iki Visatos, kaip tolydaus arba
betarpisko kontinuumo koncepcijos. Jei pasaulio ontiné struktiira yra visiskai
uzpildyta bitimi, joje negali bati jokiy ontologiniy ,,spragy”, nebiities
,.kiSeniy®, kurios $ig onting struktiirg padaryty diskretiska, o ne tolydzig. Pasak
Lovejoy, jei tarp dviejy rasiy gamtoje teorisSkai egzistuoty tarpiné rusis, ta
rusis (remiantis Timajaus Visatos kaip plenumo samprata) bitinai turi biti
realizuota: prieSingu atveju Visatoje rastysi spragy, kiirinija nebiity baigtiné ir
,pilna“ tiek, kiek potencialiai tokia galéty buti, o tai, savo ruoztu, byloty Sios
Visatos saltinio ne visiska gerumg ir tobuluma (Lovejoy 1933: 58).

Siekiant visiSkai suprasti Visatos kaip betarpiS$ko kontinuumo ontologinj
principa, verta prisiminti paties Aristotelio kontinuumo apibrézima: ,,[d]u
dalykai yra vadinami iStisiniais, kai kiekvieno i$ jy riba, kur jie lieCiasi ir
iSlieka drauge, tampa ta pati tokiu biidu, kad kontinuumg visuomet randame
daiktuose, kuriy vienybé kyla dél jy sgly¢io* (Aristotle 1985b: 1688 / Metaph.
1069al). Aristotelio gamtos filosofija, pasak Lovejoy, tolydy peréjima,
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kontinuumg implicitiskai jzvelge netgi kokybiniy skirtumy gamtoje atzvilgiu,
t. y. tarp skirtingy klasiy gamtoje. Gamtoje regime greiciau jau klasiy vienos
1 kita persiliejima, o ne jy aisky atsiskyrima, nepastebima ir laipsniska
peréjima, o ne grieztas demarkacines linijas. ,,Gamta“, pasak Lovejoy,
»atsisako paklusti miisy troskimui surasti aiSkias skiriamasias ribas; jai
patinka prieblandos zonos, kuriose skirtingos formos sugyvena ir kurias
apskritai norint klasifikuoti, tenka priskirti abiems klaséms tuo pat metu*
(Lovejoy 1933: 56).

Sekant Lovejoy idéjy istorija, Sie du pamatiniai ontologiniai — plenumo ir
kontinuumo — principai tapo kertiniais atramos stulpais Vakary
kosmologiniame pasaulévaizdyje nuo Platono iki Renesanso laiky. Sj
pasaulévaizdj apibendrina Didziosios biities grandinés simbolis, nusakantis
ontologing bities hierarchija ir jos i§sklaida nuo auksciausio bities Saltinio iki
Zemiausiyjy, maziausiai biityje dalyvaujanciy ir ties nebities slenksciu
besiribojanciy biities elementy. Platono filosofijoje tai atitinka jau minétajj
buties pagrindg - platoniSkaja Gério idéja arba Gérj par excellence.
Transcendentinis biities pagrindas ir $altinis Sioje sampratoje ,,spinduliuoja“
butj j periferija, Sitaip gimdydamas zemesniuosius bities hierarchijos —
,.DidZiosios biities grandinés* — narius®®. Taip suprantama ontiné hierarchija
bus lemtinga siekiant suvokti ir Voegelino patirties Metaxy salygomis
samprata.

Sioje ,,Didziosios bities grandinés* simboliu isreiskiamoje koncepcijoje
pasaulj visiS8kai uzpildo pirmapradis ontinis substratas, nusidriekiantis nuo
savo pirminio Saltinio iki tolimiausiy ir blankiausiy bities periferijy.
Nepaisant begalinés formy jvairovés Siame spektre, visus paskirus esinius

19 Klasikinis tokios kosmogoninés sampratos pavyzdys taip pat yra Plotino
kosmologija ir ontologija. Bitis ir Visatos kilmé ¢ia, kaip Zinoma, aiSkinama
pasitelkiant dieviskyjy hipostaziy — Vienio, Dieviskojo Proto ir Visatos Dvasios —
hierarching triada. Auksc¢iausiajj ontologinj statusg turi Vienis arba Dievas, kurio
esminé savybé — absoliutus Jo transcendentiskumas Siapusiniam pasauliui ir
nenusakomumas jokiomis zmogiskomis kategorijomis — pozityviais predikatais.
Vienio absoliutus transcendentiSkumas reiskia, kad $is principas néra vien paskiry
egzistuojanciy daikty suma ar visuma: Vienis yra anapus jy ir kazkas daugiau uz
visus paskirus Visatoje egzistuojancius daiktus tuo aspektu, jog yra visy atskirybiy
Saltinis. Kitaip tariant, sekdamas savo filosofiniais pirmtakais, Plotinas daro
i$vadg, jog anapus visatoje egzistuojantio daugio, visy paskiry egzistuojanciy
daikty, turi biiti jy loginé prielaida ir egzistencijos $altinis, kurj Plotinas ir vadina
Vieniu: ,,[§]is Vienis [...] yra visa ko pradzios taSkas, o ne atskiry daliy suma (kuri
sumenkty kam nors i§ jos iSeinant)* (Plotinus: 246-247).
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vienija ir ] kontinuumg jungia bitent S§is pirmapradis buties substratas,
Voegelino zodziais, ,,identiska substancija® (\Voegelin 1990a: 29), kuri visas
paskiras ir i§ pazitiros heterogeniskiausias biities formas sujungia j plika akimi
neregima, taciau dél to ne maziau realy mistinj giminystés rysj. Negana to,
butent dél Sio paskirus esinius siejancio ontinio substrato Visata i§ esmes
atsiveria kaip iki galo ,,uzpildyta“, nieko nestokojanti ir todél kontinuuma
sudaranti terpé.

Nuo Apsvietos epochos ,,Didziosios biities grandinés* simbolis palaipsniui
prarado savo galig, ta¢iau tuo pat metu vis dar turi iStisg Vakary klasikinio
filosofinio pasaulévaizdZio tradicija nuo Platono iki Renesanso laiky. Siame
kontekste darosi aiskiau, kodél Voegelinas pritaiké i§ Lovejoy pasiskolintg
,,DidzZiosios biities grandinés* simbolj savo zmogaus-buties kosubstancialumo
sampratoje. Lygiai taip pat, Siame kontekste taip pat paaiskéja, kodél
Voegelinas pazinimo problemai skiria palyginti menka démesj ir kodél
,patirtis“ jo kiiryboje daznai traktuojama su beveik naiviu akivaizdumu, kuris
¢ia daznai reiskia tam tikrg implicitinj, nei$sakyta jsitikinimg, kad néra jokios
tariamai neperzengiamos epistemologinés bedugnés tarp samonés ir bilties,
kad, atvirksc¢iai, egzistuoja betarpiSkas, netgi intymus rySys tarp Zmogaus ir
likusios biities, jy nepertraukiamas salytis ir vienas kito persmelkimas.

Zmogaus ir biities ontologinis kosubstancialumas, jy pamatinis vienas kito
persmelkimas, dalyvavimas vienas kitame ir susiejimas per bendrg pirmapradj
bities substratg, taip pat anksCiau minétas jy ontinés strukttros
izomorfiskumas yra esminiai teoriniai atskaitos taskai, kuriy kontekste turéty
biti analizuojamas conditio humana Voegelino filosofinéje antropologijoje.
Tik Siame kontekste jmanoma tinkamai vertinti daznai skirtinguose VVoegelino
darbuose aptinkamg pozicijg, jog Zmogaus ontinj statusg reikéty traktuoti i$
dalyvavimo, o ne biities stebétojo perspektyvos. Neturime ,,archimedisko*
atskaitos tasko biities atzvilgiu, nes is tiesy visuomet islieckame ,panirg*
batyje, kaip jos dalis ir dalyviai. Pana$iai kaip ir dZeimsi$kos ,,grynosios
patirties* argumento atveju, mastymas apie bitj yra vieno kontinuumag
sudarancéios biities substrato dalis, nes mastantis subjektas yra kosubstancialus
apmastomos bities atzvilgiu. Kitaip tariant, bitis ir mastantysis, o kartu ir
mastymo procesas ontologiniu pozitriu sudaro kontinuumg. Laikantis
Lovejoy apibendrintos tradicijos, bities struktairoje negali egzistuoti nebiities
»kiSeniy“ — jskaitant ontologinio atotriikio tarp samonés ir likusios bities.
Kadangi bities struktiira yra ne diskretiska, o sudaranti kontinuuma, skirtingi
jos elementai, jskaitant subjekta, laipsniskai persilieja vienas ] kita; minétasis
pirmapradis buties substratas yra §ios struktiiros tolydumg ir vientisumag
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uztikrinantis ontologinis fonas. Sis pirmapradis biities substratas, kuris, kaip
matéme i$ ankstesnés analizés, lemia biities kontinuumg ir nediskretiSkuma,
kartu uztikrina ir nuolatinj salytj tarp sgmongs ir likusios biities, tarp mastymo
proceso ir mastymo objekto. Samoné ¢ia, panasiai kaip ir Jameso filosofijoje,
niekuomet néra ,,monada®, t. y. nuo ,,objektyvios* tikrovés izoliuota grynoji
mentaliné substancija, ji visuomet iSlieka jkiinyta ir inkorporuota vientisoje
ontologinéje struktiiroje, visuose buties sektoriuose, jskaitant ir medziaging
tikrove. Sis poziiiris, pasak Voegelino, yra ,,vienintelis kelias i§ solipsizmo*
(Voegelin 1990a: 31).

Kaip teigé L. Trepanier, Sios samonés ir jos santykio su blitimi sampratos
pagrindiné prielaida yra tai, jog samoné gali atrasti batj (1. y. ja pazinti) tik
jeigu ta butis yra pacios sgmonés prigimties dalis. Sgmoné biitj gali pazinti tik
su sglyga, kad abi jos, bent tam tikra dalimi, yra sudarytos i$ to paties substrato
(Trepanier 2017: 214). Cia i§ naujo, tik jau Siek tiek platesniame —
epistemologijos ir ontologiniy pazinimo prielaidy — kontekste sugrjZtama prie
zmogaus-biities kosubstancialumo sampratos filosofinéje antropologijoje.
Ontologinis dalyvavimas skirtingos buties klasése (neorganiné, organiné ir
kt.) i8kyla kaip Siy klasiy pazinimo prielaida.

Kaip ir W. Jameso ,,grynosios patirties* koncepcijos atveju, ontologing
bedugne tarp subjektyvios ir objektyvios, mentalinés ir fizinés tikroviy
perzengti leidzia nuostata, kad tiek viena, tiek kita téra to paties pamatinio
buties substrato aspektai: sagmoné niekuomet néra visiSkai diskretiska
patiriamos bities atzvilgiu. AtvirkS¢iai, sgmoné ir butis, kurig ji patiria,
patirties subjektas ir patirties objektas, téra vientisg kontinuuma sudaran¢ios
buties struktiros elementai. Kaip ir W. Jameso atveju, ¢ia jau naujame —
Klasikinés filosofijos interpretacijos — kontekste matome, jog epistemologiné
,bedugneé”“ Voegelino filosofinéje antropologijoje yra perZengiama ne
atrandant jungtj tarp mentalinés ir objektyvios tikrovés sri¢iy — tarsi $ios biity
dvi diskretiskos ontinés klasés, reikalaujancios rysio — o likviduojant pacia
,bedugne®. ,,Epistemologiné bedugné* liaujasi buti ,,bedugne* pri¢jus isvada,
kad téra viena, kontinuuma sudaranti, i§ to paties biities substrato sudaryta
tikrové:

Neéra tokio dalyko kaip ,,zmogus®, kuris dalyvauja ,,blityje®, tarsi tai biity sumanymas, kurio jis

galéty atsisakyti; i tiesy yra ,kazkas®, buties dalis, gebantis patirti save kaip tokia, ir taip pat
gebanti naudotis kalba ir vadinti $ig patiriancig samong ,,zmogaus* vardu (Voegelin 2001: 40).

Zmogaus ir biities kosubstancialumo koncepcija $iuo bidu yra pravarti kaip
teorinis pagrindas, leidziantis perzengti epistemologing bedugne. Néra tokio
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dalyko kaip atskira, likusios biities atzvilgiu absoliuciai heterogeniSka ir
unikali zmogiSkoji psichiné substancija. Taigi rysj tarp buties ir sgmonés
uztikrina tai, jog samoné yra integrali kontinuuma sudarancios bities
struktiros dalis. Paprastai kalbant, zmogiska samoné ir likusi butis yra
konstituojamos identisko pirmapradzio buties substrato, biities per se, kuri yra
visy kompleksiniy bities klasiy ontinis pagrindas. D¢l Sios priezasties
samonés ir biities sgveika, patirtis Voegelinui yra ne filosofiné problema, o
greiciau jau filosofijos prielaida ir iSeities taskas. Samonés saves perzengimas
ir kito patirtis ,,néra problema, bet patirties duotybé¢, nuo kurios galima pradéti,
bet uz kurios nejmanoma pasitraukti (Voegelin 1990a: 23). Kaip teigia
Voegelinas savo maziau zinomuose pokalbiuose,

[A]rba atvirumas yra tikrové ir tuomet jus negalite jos jrodyti — jiis negalite jrodyti tikrovés; jis
tegalite nurodyti | ja — antraip jos néra. Na, ji yra. Mes zinome — mes turime patiréiy
dokumentus, jie yra tikrové; Platono dialogai, Sv. Augustino laiko ir erdvés apmastymai, arba
kriimo epizodas I8¢jimo knygoje. Tai atvirumo transcendencijos link dokumentai. Jis negalite
turéti daugiau (Voegelin 1980: 23).

Zmogus yra ne biities stebétojas, o dalyvis, inkorporuotas (arba, Voegelino
terminologija, ,,panardintas) biityje, visose skirtingose biities klasése, ir todél
negalintis uzimti ,,archimedisko* atskaitos tasko baties atzvilgiu. Voegelino
daznai vartojamas terminas nusakyti conditio humana — ,,panardintas® (angl.
immersed) — iSreiskia zmogaus ir likusios bties, mikrokosmo ir makrokosmo
dalyvavima, buvima sudarytiems i§ to paties pirmapradzio buties substrato.
Samoné — biities proceso dalis, galinti reflektyviai patirti savo buvimg dalimi
—1.y. dalyvavimgq biityje.

Biatent ,dalyvavimg“ (angl. participation) reikéty laikyti svarbiausiu
epistemologiniu principu Voegelino samonés filosofijoje ir filosofinéje
antropologijoje. Aiskiausiai $i samonés, kaip biities dalyvio ir integralios jos
dalies, ontologiné ir epistemologiné perspektyva atskleidziama vélyvojoje esé
,Patirties ir simbolizavimo ekvivalencijos istorijoje”, kur su sau paciam
nebudingu schematiskumu Voegelinas jvardija pamatinius conditio humana
principus:

1. Zmogus dalyvauja tikrovés procese 2. Zmogus samoningai suvokia tikrove kaip procesa,
savo buvimga tikrovés dalimi ir savo sagmong kaip dalyvavimo jos procese buida 3. Samoningai
dalyvaudamas, zmogus sugeba gimdyti simbolius, kurie iSreiskia jo tikrovés patirtj, ji pati kaip
patiriantjjj agenta ir jo samoningg patyrima kaip dalyvavimo veiksma ir aistra [...] 5. Tikrové
néra duotybé, kurig galima stebéti i$ jai paciai iSorinio atskaitos tasko, bet apima samone,
kurioje ji [t. y. tikrové — aut. past.] tampa $viesi [luminous — aut. past.] 6. Tikrovés patirtis negali
biiti baigtiné, bet turi perspektyvos bruoza 7. Simboliy perteikiamas tikrovés pazinimas
nickuomet negali tapti galutiniu tiesos savinimusi, kadangi Sviesio perspektyvos, kurias
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vadiname patirtimis, kaip ir jy pagimdyti simboliai, yra tikrovés proceso dalis (Voegelin 1990b:
120-121).

Zmogaus-bities, samonés ir jos patiriamos tikrovés ontologinio
kosubstancialumo teorinés nuostatos patvirtinima Voegelinas rado tiek
klasikinés Vakary ontologijos, tick W. Jameso grynosios patirties tradicijoje.
Nuo $ios nuostatos telicka vienas zZingsnis iki samonés, kaip bities dalyvio
(priespriesinamo stebétojo perspektyvai), epistemolognio principo. Kadangi
esame pirmapradzio biities substrato vienijamo ir vientisg kontinuuma
sudarancio bities proceso dalininkai, negalime ir neturime teisés pretenduoti
1 ,archimediska®, ,neutralaus tikrovés stebétojo atskaitos taska.

Kalbédamas apie archimediskajj atskaitos taska epistemologijoje, Voegelinas,
atrodo, visy pirma turi omenyje Naujyjy amziy epistemologinéms teorijoms
ypa¢ budinga siekj atrasti procesus, nusakancius ,,tikrajj“ pazinimg, t. V.
universalias, bet kokiy atsitiktiniy, subjektyviy veiksniy poveikio
nepatirian¢ias pazinimo ir mastymo struktiiras. Siy pazinimo struktiiry
iSgryninimas Voegelino filosofinés antropologijos Sviesoje reiksty filosofing
pastangg jveikti pamatinj conditio humana — zmogiskosios samonés
ontologinio jsisaknijimo bityje tikrove. Sios pretenzijos ryskiausia pavyzdj
savo laikmeciu Voegelinas maté E. Husserlio epoche — visy sprendiniy apie
pasaulj suspendavimo — principe, kuriuo siekiama rekonstruoti tam tikrus
universalius ir biitinus (apodiktinius) sgmonés ir jai atsiverian¢iy fenomeny
struktiros  bruozus. Fiogelinisko mastymo paradigmoje pats S§io
»archimediskojo atskaitos tasko* siekimo aktas reiskia ne ka kitg, o minétojo
bities, kaip vientiso i§ pirmapradzio baties substrato sudaryto kontinuumo, ir
zmogaus, kaip Sios kontinuuma sudarancios bities integralios dalies ir
dalyvio, ontologinés tikrovés atmetimg, ty. pamatiniy conditio humana
salygy atmetima.

Kosubstancialumo ir dalyvavimo butyje principai, kaip pamatiné bities
pazinimo teoriné prielaida, Voegelino filosofinéje antropologijoje buvo
artikuliuojami  pasitelkiant Metaxy filosofema, samprata, gimusig i$
platoniskojo methexis (dalyvavimas) interpretacijos. Kosubstancialumo
samprata VVoegelinui leido pagrjsti teiginj, jog pati Zmogaus ontiné struktiira
leidzia pazinti anapus jo esancig tikrove, arba, paties Voegelino zodZiais,

zmogaus struktiira yra Zmogaus perzengimo j pasaulj ontiné prielaida, nes né vienoje i$ $io

perzengimo kryp¢iy samoné neranda bities lygmens, kurio pagrindu ji pati nesiremty (Voegelin
1990a: 27).
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Dalyvavimo biityje ir kosubstancialumo su biitimi samprata yra aktuali kaip
teorinis pagrindas, atveriantis galimybe perzengti epistemologing bedugng: §j
teorinj pagrindg Voegelinas rado klasikinés ontologinés tradicijos
interpretacijoje. Klasikinés tradicijos suSiuolaikinimo ir aktualizavimo
poreikis epistemologinio solipsizmo kontekste néra unikalus vien E.
Voegelinui. Kaip teigé Alainas Badiou savo jvade Platono ,,Valstybés
studijoje:

Kodél? Kodél a§ émiausi §io beveik maniakisko projekto apie Platong? Kadangi jis yra tas,
kurio mums visy pirma reikia Siandien dél vienos konkrecios priezasties: jis davé pradzia idéjai,
kad miisy gyvenimas Zemeéje yra paremtas prielaida, jog mes turime tam tikra prieiga prie
absoliuto, ne dél virSum misy stiksancio neklystan¢io Dievo (Dekartas) ir ne todél, kad mes
esame $io Absoliuto istorinés figiiros besivystanciame subjekte (Hégelis ir Heideggeris), o
todé¢l, kad medziagiSkumas, i§ kurio esame sudaryti, dalyvauja — virSum ir anapus pavienio
kaniSkumo ir kolektyvinés retorikos — amzinyjy tiesy sgrangoje (Badiou 26).

*kkhkkkkikk

Verta pazyméti ir tai, kad klasikinés filosofijos ontologiné tradicija ir W.
Jamesas veikiausiai nebuvo vienintelis filosofinis ,,sajungininkas“, kurj
pasitelké Voegelinas savo pastangoje jveikti subjekto ir objekto dualizmag
samoneés filosofijoje. Kaip jau buvo trumpai uzsiminta, gyvenimo pabaigoje
parengtuose autobiografiniuose memuaruose Voegelinas pripazino ir J.
Schellingo jtaka jo patirties sampratos formavimuisi.

Kiek anks¢iau parengtos ,,Politiniy idéjy istorijos” skyrelyje, skirtame J.
Schellingo filosofijai, Voegelinas dar aiskiau pabrézia Schellingo filosofijos
svarbg metafizinio dualizmo jveikos Vakary filosofijoje kontekste:

KarteziSkosios ego cogitans pozicijos buvo atsisakyta. Ego yra ne galutiné realybeé, turinti
mastymo gebéjima, o terpé, per kurig Visatos substancija veikia su savo procesais. Dievo
pazinime Schellingui néra pazinimo subjekto ir objekto; vietoje to yra dieviskosios substancijos
gyvenimas, jkvepiantis gyvybe pasauliui ir Zmogui kaip pasaulio daliai (Voegelin 1999b: 206-
207).

Panasiai kaip W. Jamesui, viena i§ pamatiniy Schellingo ,,laisvés filosofijos*
uzduod¢iy buvo atrasti anapus sgmonés egzistuojancios tikrovés pagrinda, t. y.
perzengti kantiskaji fenomeninés ir noumeninés tikrovés sri¢iy dualizma.
Spresdamas $ia uzduotj Schellingas priéjo prie iSvados, kad tiek reflektyvi
sagmonés (subjekto sfera), tieck empiriné gamtos (arba objekto) sfera turi bti
ontologiskai konstituojama tam tikros subjekto ir objekto distinkcija
perzengiancios fundamentalesnés pirmapradés biities, kurig jis pats vadino
Absoliutu. Kadangi §is Absoliutas yra tiek subjektyvios-sagmonés, tiek
objektyvios-gamtos biities sriciy salyga ir pagrindas, jis negali buiti laikomas
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transcedentaliniu ,,a3", o yra greiciau jau subjekto ir objekto vienové, tam tikra
pirmapradé bities sgranga, padaranti jmanomas tiek objekto-gamtos, tiek
subjekto-samonés tikrovés sritis (McGuire: 70—71).

Paraleles tarp Schellingo ir Voegelino mastymo jzvelgti visiSkai nesunku
(detaliau apie Schellingo ir Voegelino santykj zr., pvz., Day 2003; McGuire
2011). Schellingui, panasSiai kaip Voegelinui, Subjekto dalyvavimas Sioje
pirmapradéje subjekto ir objekto distinkcijg perzengiancioje biities sgrangoje
turéjo loginj ir ontologinj primata subjekto refleksijos atzvilgiu. Samonés ir
anapus jos esancios tikrovés santykio problema, galimybés pazinti biitj anapus
subjekto problema iSsprendziama atlikus savotiska karteziskojo cogito
principo inversija: subjektas egzistuoja buties tvarkoje dar prie$ jam bandant
pazinti $ig buties tvarka, subjektas ikireflektyviai egzistuoja tiesoje dar pries
reflektyvy jo bandyma pazinti tiesg. Biitis, kurios tvarkoje esame ontologiskai
isiSaknije, laiduoja subjekto galimybe pazinti Sig butj.

2.2. Metaxy samprata E. Voegelino filosofijoje

Samoneés, kaip su biitimi kosubstancialaus, i§ to paties pirmapradzio biities
substrato sudaryto ir nuolat su likusia biitimi glaudziai susijusio bities
dalininko samprata Voegelino filosofijoje buvo apibendrintai artikuliuojama
pasitelkiant patirties metaksiskumo, t. y. samonés dalyvavimo biityje Metaxy
salygomis, filosofemg. Ankstesniuose skyriuose buvo tik epizodiskai
prisiliesta prie Sios kerting reik§me visoje Voegelino filosofijoje turincios
savokos, todél Siame skyriuje bus detaliai iSskleista Metaxy samprata, jos
reik§mé ir implikacijos Voegelino filosofinéje antropologijoje.

Metaxy yra centriné filosofema, i§ esmés susisteminanti ir apibendrinanti
pagrindines Voegelino filosofinés antropologijos teorines prielaidas, kuriomis
buvo iSreiskiamas samonés, kaip bities dalies ir dalyvés, statusas. Siame
skyriuje bus parodyta, kad $i filosofema gimé kaip Platono filosofijoje
randamo Metaxy laisvos interpretacijos ir adaptacijos Voegelino filosofingje
antropologijoje rezultatas. Siekiant iSsamiau nusviesti Metaxy samprata
Voegelino filosofijoje toliau bus isskleisti $ie svarbiausi dalyvavimo butyje
Metaxy salygomis aspektai:

(1) Butj Metaxy salygomis samoné patiria kaip balansuojancig tarp radikaliy
patirtiniy poliy, chaoso, neapibréztuma ir nuolatinj medziaginio pasaulio
kisma nusakancio apeiron ir absoliuc¢ia bitj, tvarka ir transcendentinj
biities pagrinda nusakan¢io noetinio patirtinio poliaus. Sj balansavimo
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)

®)

(4)

tarp skirtingy traukos poliy motyva kartu su paciu terminu Metaxy
Voegelinas perima i§ klasikinés filosofijos. Voegelino filosofingje
antropologijoje Metaxy nurodo teorinj-techninj terming, nusakantj
pamatinj conditio humana, ontologinj Zmogaus statusg ir jo suponuojamg
samonéje atsiveriancios patirtinés tikrovés matricg.

Dalyvavima biityje Metaxy salygomis samoné patiria ne (tik) objektine,
intencionalia forma, o visy pirma kaip tam tikra objektinés struktiiros
neturintj bities fona. Siai platesnei dalyvavimo miisy intencionaliai
samonei neatsiverian¢iame biities fone patirCiai nusakyti Voegelinas
vartojo ,,sgmones‘ §viesio sgvoka. Samonés ,,$viesio* kategorija nusako
pamatinj zmogaus samonei biidingg gebé&jima patirti savo dalyvavimag
platesniame, paciag sagmong perzengianCiame tikrovés procese, Metaxy
salygomis.

Nors dalyvavimo butyje Metaxy salygomis patirties dinamika
struktruoja radikal@is neobjektiniai poliai, tai jokiu badu nereiskia, kad
patirties turinys yra fiksuotas ir jo ribos apibréztos. Samoné Voegelinui
buvo visuomet konkreti — nors egzistuoja minétieji traukos poliai,
samonés struktira ir patirtinés tikrovés konfigiiracija visuomet
realizuojamos konkreciai buties horizonty ir tvarkos paieSkos proceso
metu. Taigi taip suprantamg samong visuomet steigia konkrecios patirtys
Metaxy salygomis — Siai tezei pagristi Voegelinas pasitelkia
vadinamuosius anamnetinius eksperimentus.

Galiausiai savo judesius Metaxy salygomis ir dalyvavimg platesniame
bities kontekste samoné visuomet isreiSkia simboline kalba — t. .
pasitelkdama tam tikrus zenklus-simbolius, Kurie veikia kaip skaidrus
lesis, kreipiantis miisy samong | neobjekting tikrove, samone
perzengiancio platesnio biities proceso patirtj, kuri niekada neatsiveria
kaip kognityvinis objektas.

Toliau einanc¢iame skyrelyje i$skleisime (1) ir (2) dalyvavimo biityje Metaxy

salygomis aspektus. Samonés konkretumo (3) ir simbolinés raiSkos (4)

Metaxy aspektai — kadangi jiems pagrijsti Voegelinas pasitelkia vadinamuosius
»anamnetinius eksperimentus*’ — bus aptariami atskirai.

2.2.1. Dalyvavimas biityje Metaxy salygomis: sgmonés Sviesis

Etimologine prasme Metaxy (gr. Meta&d — ,tarp”) senovés graiky kalboje
referuoja j tam tikra tarpine tikrove, ,.kazka viduryje* arba ,.tarp kazko®, taip
pat turi ,tarpininkavimo® ir ,,dalyvimo* konotacijas. Siuolaikinis senovés
graiky-lietuviy kalby Zodynas pateikia tokia $io zodzio reik§me: peta&d, adv.
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1. tarp; 2. tuo metu, kol; 3. pusiaukeléje®. Kaip rodo i§samesné etimologiné
analizeé, terminas Metaxy yra sudarytas i§ dviejy Zodziy: petd (,.jskaitant,
kartu®) ir &ov (arba oOv), kuris reiskia ,,su; drauge, kartu su; dalyvaujant kame
nors“ (Duraj: 5). Pats Voegelinas mané, kad §is terminas savo $aknimis siekia
ikisokratikus, Anaksimandro ir Herakleito filosofija: kaip teigia savo
»Ekumeniniame amziuje*, Anaksimandaras tikrove patyré kaip kosminj
procesa, apeirono nebiitj, i$ kurios daiktai randasi ir kurioje daiktai iSnyksta.
Daiktai neegzistuoja i§ saves savaime ir amzinai; jy butis kyla i§ pagrindo, |
kurj jie sugrizta. Remiantis tuo, Anaksimandrui daikty egzistavimas reiské
dalyvavimg dviejuose tikrovés modusuose: (1) apeirone, kaip belaikiame
daikty arche, ir (2) tvarkingoje daikty sekoje, kaip apeirono raiskoje laike.
Herakleitas savo ruoztu §j dviguba daikty dalyvavima (ne)biityje apibiidino
taip:

Nemarts mariis, marts nemards, kity mirtimi gyvi, kity gyvenimu mirg (Fr. 20).

Abiejy ikisokratiky filosofijoje, pasak Voegelino, tikrové-biitis buvo
patiriama kaip panardinta tikrovéje-nebiityje ir atvirk$ciai, nebiitis patiriama
kaip panirusi bityje. Visas §is tikrovés procesas jau Sioje ikisokratiky patirtyje
turéjo ,tarp* arba Metaxy struktiira, dialektiS$kai balansuojancig tarp bities ir
nebities, gyvenimo ir mirties, galiausiai — vienio ir daugio. Sis apeironiskoje
neapibréztyje, nebiityje iSnykstanciy ir i§ ten pat iSnyranciy daikty Visatos
jvaizdis, pasak Voegelino, jau reiské tam tikrg pamatine, nors ir implicitine,
tikrovés ne tik kaip nuolatinio nykimo ir radimosi, kismo, bet ir kaip
transcendentinio biities pagrindo, kuriame dalyvauja ir j kurj sugrjzta visi
daiktai, patirtj:

Reikia biiti atsargiam tapatinant nemariuosius su dievais, mariuosius su Zmonémis arba gyvybe
ir mirtj tapatinant su Zmonéms arba daiktus (ta onta) tapatinant su neorganiniais objektais,
organizmais, zmonémis, visuomenémis ir taip toliau. Tiesa, Sie simboliai reiSkia visus §iuos
,»daiktus*’; tac¢iau uz tikrovés proceso diversifikavimo keliose baties sferose ir anapus daikty

diversifikavimo Siose sferose jie kompaktiskai nurodo procesg kaip Visumg arba Vienj, kurio
strukttroje dalyvauja skirtingose bities sferose esantys daiktai (\Voegelin 2000c: 233).

Si implicitiné tikrovés, kaip proceso, balansuojancio tarp kismo, nebiities,
irimo ir radimosi — apeironiskosios gelmés — i§ vienos pusés; ir Vienio,
transcendentinio ir nekintancio $io proceso pagrindo — i§ kitos, samprata buvo
kur kas labiau eksplicitiska ir diferencijuota Platono filosofijoje.

20 http://Ikiis.Iki.lt/senoves-graiku-
lietuviu;jsessionid=B01E67B6191BD88643796361006E85E8
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Apskritai Metaxy, kaip tam tikra farping bukle nusakanti savoka, Platono
filosofijoje yra glaudziai susijusi su dalyvavimo (gr. methexis) principu. Kaip
zinoma, methexis Platono metafizikoje turéjo nusakyti santykj tarp jusliskai
suvokiamy atskirybiy ir jy esme konstituojanciy bendrybiy (idéjy arba eidy)
(Sweeney: 11; Petuska: 156). Paskiri jusliniai esiniai savo esme arba forma
igauna dalyvaudami (methexis) savo (transcendentiniame) pirmavaizdyje
(id¢joje arba eide). Visos empirinés, medziaginés tikroves egzistavimo modus
operandi tada yra jos dalyvavimas (methexis) transcendentiniame savo
pagrinde arba pirmavaizdyje.

Kaip Voegelinas adaptuoja Metaxy savo filosofinés antropologijos kontekste?
Esé rinkinyje ,,Anamnesis® randame bene iSsamiausig i§ Platono pasiskolintos
Metaxy sgvokos interpretacijos artikuliacija:

Proto gyvenimas klasikine prasme yra egzistencija jtampoje tarp gyvenimo ir mirties. [tampos
sgvoka paastrins $j egzistencijos ,.tarpiSkumo* pobiidzio suvokima.

Sakydamas ,tarpiSkumas® a$ ver¢iu Platono ,,Puotoje” ir ,,Filebe iSplétota Metaxy savoka.
Zmogus patiria save kaip linkusj anapus savo zmogisko netobulumo, dievigkojo pagrindo, kuris
ji judina, link. Dvasinis zmogus, daimonios aner, kai yra i§judinamas savo pagrindo ieskojimo,
juda kaZkur tarp paZinimo ir neiSmanymo (metaxy sophias kai amathias). ,, Daimoniskos
biitybés visad yra tarp dievo ir mirtingojo (Symp. 202d) “. Taigi tarp Metaxy yra ne tuscia erdve
tarp jtampos poliy, o ,.tai, kas yra daimoniska®; tai yra ,,zmogaus pokalbio su dievu* sritis,
abipusio ZmogiSkumo dieviskume ir dieviskumo ZmogiSkume dalyvavimo (methexis,
metalepsis) tikrové. Metaxy simbolizuoja noetinio ieSkojimo, kaip sielos peréjimo nuo
mirtingumo prie nemirtingumo, patirtj (Voegelin 1990a: 103).

Voegelino platoniskojo Metaxy interpretacijoje akcentuojamas antropologinis
Metaxy aspektas. Metaxy ¢ia visy pirma iSreiSkia Zmogaus ontinio
isiSaknijimo materialioje ir kartu transcendentingje tikrovéje implikacijas
samonéje atsiskleidziancios patirtinés tikrovés parametrams. Voegelino
interpretacijoje kertiné¢ Platono jzvalga yra patirties metaksiSkumo arba
dalyvavimo perspektyvos atradimas patirtyje: sgmoné yra tam tikras
kognityvinis centras, balansuojantis tarp (Metaxy) imanencijos ir
transcendencijos, pastarieji yra pamatiniai zmogiskaja patirting tikrove
struktiiruojantys traukos poliai (Burchfield and Fuller: 40). PlatoniSkasis
Metaxy turéjo isSreiksti fakta, kad biities procesa sagmoné pazjsta per
dalyvavimo visuose $ios biities lygmenyse perspektyva. Zmogaus samonei
atsiveriancios patirtinés tikrovés struktiirg apibrézia jtampa, suponuojama
zmogaus ontinio dalyvavimas materialioje ir tuo pat metu transcendentinéje
batyje (Russell: 415).
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Paramg tokiai Metaxy traktuotei Voegelinas rado Platono ,Filebe“ ir
,Puotoje”. Filebe Metaxy, remiantis Voegelino interpretacija, yra
pasitelkiamas isreiSkiant visiSkai jsisgmonintg, eksplicitiskg ir diferencijuota
bities slépinio, kaip balansuojanéio tarp Vienio ir apeiron, patirtj. ,,Filebe*
Platonas iSskleidzia Anaksimandro ir Herakleito dar kompaktiska patirtj, jog
,visi dalykai, kurie vadinami esanciais, susideda i§ vienio ir daugio ir kad
savyje turi suaugusig ribg (peras) ir beribiskuma (apeiria)* (Platonas 2019:
271/ Fileb. 16d).

Platono diferencijuotoje tiesoje Vienis tapo prieZastimi (aitia), esancia visuose daiktuose (30b),
kurig reikéty tapatinti su i$mintimi ir protu (sophia kai nous) (30 c—e); taigi riba persikélé j
Metaxy; 0 apeironui licka begalinés ir beformés materia prima, kurioje Vienis diversifikuojasi
1 »,daikty* su savo forma ir skai¢iumi Daugj. I§ diferenciacijos randasi naujas ,, Tarp® tikrovés
simbolizmas [...] (Voegelin 2000c: 244).

Siuolaikiniai §io Platono ,Filebo* fragmento komentarai i§ esmés
neprieStarauja Voegelino teiginiui, jog Cia pasickiama tam tikra sintezé,
skelbianti, kad butis savo pamatine struktiira yra sudaryta ne tik i§
Hheapibréztybés® — kaip kad teigé Anaksimandras, Anaksimenas,
Anaksagotas ar Melisas — ir ne vien i§ ribos ar absoliucios ,,apibréztybés*
(Parmenidas)®, bet yra §iy dviejy prady derinys (Alekniené 2019: 70; Huffman
1993, 48-53).

Vis délto pabréztina, jog ,,Filebe* randamg Metaxy simbolj Voegelinas
traktuoja ne tik kaip ontologing, bet ir kaip epistemologine sgvoka, nurodancia
pamatine conditio humana atitinkantj pazinimo biida, t. y. dialektikg. Tikrove,
kuri patirtyje atsiskleidzia kaip balansuojanti tarp (Metaxy) dviejy radikaliai
priesingy poliy — Vienio ir Daugio, Ribos ir Beribiskumo — uZpildoma
skai¢iumi (arithmos) ir forma (idea). Kadangi visa pazini tikrové zmogui
atsiveria metaksiskai, t. y. kaip balansuojanti tarp minétyjy radikaliy poliy,
dialektika yra teisingas, pamating mums atsiverianCios bities struktiirg
atitinkantis tikrovés tyringjimo metodas, 0 biities redukavimas ir hipostazé j
vieng i§ $iy radikaliy poliy yra vadinamas ,.eristika“ (Voegelin 2000c: 244).

Vis délto bene zymiausig metaksiskos zmogaus prigimties filosofinj liudijima
Voegelinas randa Platono ,Puotoje* (202e—203c). Cia savoka Metaxy
pavartoja Diotima, kalbédama apie Erotg, kurj ji pavadina ,,daimonu®, o
»daimoniskos biitybés visad yra tarp dievo ir mirtingojo*, ,,mirtingojo ir
nemirtingojo*. Taigi Erosas néra kazkas grynai dievi$ko arba grynai Zemisko,
taciau yra tam tikra tarpiné grandis, balansuojanti tarp Siy prady:
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Gimgs 18 IStekliaus ir Skurdybés, Erotas susilauké Stai tokio likimo: pirmiausia, jis amzinas
skurdzius ir toli grazu nei §velnus, nei grazus, kaip paprastai mano zmonés. PrieSingai, jis
grubus, SiurkStus, basas, benamis, miega be pastogés, ant zemés, nepasiklojes, prie dury,
pakelése, -tikras savo motinos vaikas, amzinas stokos sugyventinis. Antra vertus, tévo
pavyzdziu taiko | tai, kas grazu ir gera, drasus, imus, smarkus, nuostabus medziotojas, nuolat
rezgas kokias nors pinkles, geidus pazinimo ir randas i ji kelia, visa gyvenima filosofuoja,
nuostabus ziniuonis, burtininkas, sofistas. Gimgs nei nemirtingas, nei maruolis, jis tg pacig
diena tai gyvena klestédamas, jei turi iStekliy, tai mirsta, bet vél atgimsta dél tévo prigimties;
visi jo istekliai nuteka, tad Erotas niekad nebiina nei skurdus, nei iSteklingas (Platonas 2000a:
47-48 | Symp. 203d—-203e).

Voegelino interpretacijoje Diotimos kalboje artikuliuojama Eroto
»daimoniska“ prigimtis simbolizuoja pamating zmogaus conditio humana
slypinciag jtampa tarp jau minétyjy Metaxy traukos poliy (Voegelin 2000c:
245-246). Erotas yra apibudinamas kaip i§ esmés tarpiné, metaksiska busena
tarp tobulumo ir netobulumo, tiksliau, kaip nuolatinis verzimasis link vienio,
grozio, iSminties ir gério, kuris, nepaisant to, yra nuolat varzomas stokos,
neiSmanymo ir netobulumo. ISminties mylétojai, filosofai, kaip véliau
atskleidziama ,,Puotoje®, yra panasis j Erotg Sia savo pamatine metaksiska
biisena: nors skendi neiSmanyme, taciau nuolat verziasi link iSminties, o pati
filosofija galiausiai apibiidinama kaip nemarumo per pazinimg troSkimas.

I esmés metaksiska zmogaus biiklé suponuojama ir Platono Septintajame
laiske, kur pabréziama, kad filosofinis zinojimas negali bati redukuotas j
raSytine arba Zodine forma pateiktus teiginius apie tikrove. Anaiptol,
filosofinis paZinimas suponuoja tam tikra testinj procesa, kurio pamatiniai
parametrai yra, viena vertus, pazinimo stokos ir nei§manymo suvokimas ir,
antra vertus, nuolatinis gyvas sielos verzimasis pazinimo link:

Apie Siuos dalykus néra ir niekada nebus jokio mano rasto: tai niekaip negali buti iSsakyta kaip
kiti mokslai, bet nuolat ilgai banant kartu ir kartu gyvenant vardan paties dalyko, staiga kaip
$viesa, suspindusi nuo jsiziebusios liepsnos, atsiranda sieloje ir maitinasi pa¢iu savimi (Platonas
2005: 88/ Ep. 7. 341c).

IS Platono pasiskolinta Metaxy Voegelinas i§ esmés panaudoja kaip techninj-
teorinj terming, savyje sutraukiantj kertines jo filosofinés antropologijos ir
samonés filosofijos prielaidas: zmogaus ontinés strukttros jsiSaknijimas
heterogeniskose ontinése klasése; zmogaus, kaip kosubstancialios bities
dalies ir dalyvio, statusas ir §io statuso suponuojama dalyvavimo perspektyva
pazinimo kontekste; ne-objektiniy, intencionalios struktiiros neturinciy
patiréiy galimybé ir primatas sgmonés intencionalumo atzvilgiu. Kiek pagrjsta
tokia platonisko Metaxy traktuoté?
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IsSsamus atsakymas j §] klausimg reikalauty sistemiskos Metaxy analizés
Platono darbuose. Vis délto, kaip pazyméjo keli Platono filosofijos recepcija
Voegelino kiiryboje analizavge komentatoriai, biity klaidinga déti lygybés
zenkla tarp Voegelino Metaxy sampratos ir to, kokig prasme bei reikSmg¢ $is
terminas greiciausiai turéjo paties Platono filosofiniame palikime (Rhodes
2013; Planinc 2013; Torres: 13). Pagrindiné priezastis ¢ia yra ta, jog
Voegelino atveju Metaxy yra teorinis-techninis terminas, isrei$kiantis
pamatinius samonés dalyvavimo butyje parametrus bei implikacijas; o pats
Platonas $§j terming greiciausiai vartojo kaip prielinksnj ar prieveiksmj, o ne
kaip daiktavardj — ir juo labiau ne kaip teorinj-techninj terming, skirta nusakyti
pamatinius patirties ar conditio humana parametrus (Rhodes 2013; Planinc
2013).

Antra vertus, Siuolaikiniai tyrimai platonistikos srityje sugestijuoja, kad
Platono adaptacija Voegelino filosofingje antropologijoje nebuvo visiskai
savavaliSka ir nepagrjsta. Pavyzdziui, N. Kardelio monografijoje
atskleidziama, jog skirtybes j harmoninga visuma jungiancios vienoves
jzvalga, dialektiné jtampa tarp skirtingumo ir tapatumo poliy buvo tam tikras
horizontalus visa Platono filosofija jungiantis mastymo algoritmas. IS
epistemologinés perspektyvos tai reiské, kad pazinimas Platonui i§ tiesy
greiCiausiai buvo tam tikra tarpiné, metaksiska buklé tarp reliatyvizmo ir
dogmatizmo: pazinimas suponuoja tam tikrg i§ anksto turimg blanky tiesos
atvaizda, be kurio nebiity jmanoma pradéti pazinimo proceso, ta¢iau, antra
vertus, pazinimo procesas niekuomet nesibaigia galutiniy, nekvestionuojamy
tiesy pasiekimu (Kardelis: 192-193).

Bet kuriuo atveju minétoji platoniskojo Metaxy interpretacija suponuoja, kad
samonei atsiveriancios buties metaksiskumo Klausimas Voegelinui reiské kur
kas daugiau ir neapsiribojo vien jau aptartu dzeimsisku konstatavimu, jog
patirtis néra mentaliné ar fiziné substancija, o tam tikra elementaresné,
pirmapradé patyrimo ,medziaga®“, i§ kurios iSvedamos dvi pastarosios.
Savoka Metaxy Voegelino filosofijoje visy pirma apibiidina pamating conditio
humana, pamatinj btida, kuriuo Zmogus dalyvauja bityje. Metaxy VVoegelinui
buvo kertiné sgvoka apibudinant pacios zmogiskosios patirties metaksiskuma,
t. y. zmogaus dalyvavimo visuose biities sektoriuose patirties balansavima
tarp dviejy pamatiniy radikaliy patirtiniy poliy.

Siekiant tiksliau suprasti, kas turima omenyje teigiant, jog Metaxy Voegelinui
iSreiské pamatinius dalyvavimo biities procese parametrus, galima pereiti prie
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sgmonés ,,Sviesio” — antrojo (2) dalyvavimo biityje Metaxy sglygomis
aspekto, kurj Cia siekiama isskleisti.

Jau matéme, kad Voegelinas didziausig klaidg jzvelgé jvairaus plauko
bandymuose samong traktuoti kaip tam tikrg ,,archimediska‘ atskaitos taska,
atitrikusj ir iSkylantj vir§ platesnio ontologinio konteksto. Pirma, kaip
matéme, sgmoné Voegelinui visuomet yra vientiso biities kontinuumo dalis ir
dalyvé — jsiSaknijusi biityje visuose jos sektoriuose, jskaitant fizing-
medziaging, psiching-emocing ir noeting-dvasing biities sritis. Antra, matéme,
ir tai, kad patirtis, Voegelino pozitriu, negali buti apribota samonés
intencionalumu Husserliskaja prasme — t. y. prasminga zmogiska patirtis
neapsiriboja vien objektine struktiirg turinciy samonés fakty srautu.

Samonés ribotumas, jos jktinijimas konkreCioje terpéje, o ne iskilimas virs
bities buvo fundamentalus Voegelino samonés filosofijos principas, kurj
galima prieSprieSinti biitj eksternalizuojan¢iai sgmonés intencionalumo
sampratai, kuri visa patirtj traktavo kaip kognityviniy objekty patirtj. Kaip jau
matéme, mes nesame neutrallis buties stebétojai, pakile virs jos i§ tam tikro
»archimedisko atskaitos* tasko — iS tiesy esame ,,panire* biityje, kaip jos dalis
ir dalyviai: mastymas apie biitj yra tos pacios bities dalis. Kadangi misy
samoné yra to paties biities proceso dalis, jai yra nei§vengiamai biidingas tam
tikras bent jau implicitinis suvokimas, kad ji dalyvauja ja pacia
perzengianciame procese.

Samong, pasak Voegelino, nusako ne tik jos intencionalumas (nukreiptumas j
objektine tikrove), bet ir ,,$viesis* (angl. luminosity) — terminas, kuris nusako
pamatinj sgmonés nukreiptuma | ja pacia perZzengianéig, intencionalia forma
neatsiskleidziancia, transcendentine tikrove. Samonés Sviesis Voegelino
filosofijoje iSreisSkia pamatinj Zzmogaus samonei buidinga gebé&jima, tam tikra
sensoriuma, kuriuo jis patiria savo dalyvavimg platesniame, pacig samone
perzengianciame tikroves procese. Sagmonés buvimas integralia biities proceso
visumos dalimi visy pirma rei$kia, kad sgmoné negali zengti anapus $ios
bities visumos, kurios dalis ji pati yra: dél Sios ontologinio Zmogaus statuso
buties visumos patirtis pacia fundamentaliausia prasme yra dalyvavimo
platesniame tikrovés kontekste, o ne tik objekty (intencionali) patirtis:

Savo egzistencijos centre zmogus yra nepazinus sau ir toks privalo likti, nes buties dalis,
vadinanti save zmogumi, gali biiti visiSkai pazinta tik tuo atveju, jeigu bities bendrija
(community of being) ir jos vyksmas laike biity paZinti kaip visuma. Zmogaus bendrysté
(partnership) su batimi yra jo egzistencijos esmé ir $i esmé yra priklausoma nuo visumos,
kurios dalis egzistencija yra. Vis délto visumos pazinimas nejmanomas dél pazjstanéiojo ir
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bendrininko (partner) identiskumo, o visumos nepazinumas neleidzia visisko dalies pazinimo
(Voegelin, 2001: 40).

Tai, kad buties visuma mums niekuomet neatsivers kaip kognityvinis
objektas, t. y. neatsivers intencionalaus sgmonés akto metu, nereiskia, jog
buties mes apskritai negalime patirti. IS tiesy, vienas i§ fundamentaliausiy
Voegelino samonés ir patirties sampratos aspekty yra tai, jog samonés
intencionalumas, t. y. bities, kaip kognityvinio objekto, patirtis téra sub-
struktiira, siauras segmentas gerokai platesniame procese - dalyvavimo bityje
Metaxy salygomis patirties visumoje. Maza to, §i iki-intencionali, gerokai
platesné, pirmapradé dalyvavimo biityje patirtis yra jos dalimi esancio
samonés intencionalumo, gebéjimo bt patirti kaip objekta, pagrindas (Walsh
1981: 50; Voegelin 1990a: 11).

Vienas i§ esminiy Zmogiskos samonés ypatumy yra jos gebéjimas patirti
platesnj tikrovés konteksta, kuriame §i samoné dalyvauja ir kurio dalis ji yra,
taciau kuris neatsiveria sgmonei savo intencionalia forma. Kadangi samoné
yra platesnio biities proceso nedaloma dalis ir dalyvis, panardinta butyje,
fundamentaliausi $ios tikrovés segmentai jai neatsiveria kaip fakting
informacija, objekting struktiirg turintys duomenys. Nepaisant to, samonei
priklauso tam tikra neobjektiné patirtis, atskleidzianti jos dalyvavimg Siame
platesniame tikrovés procese. Siuo motyvu prasideda pirmasis Voegelino
,, T varkos ir istorijos* tomas:

Dievas ir zmogus, pasaulis ir visuomené sudaro pirmapradg biities bendrija. Bendrija, su savo
keturguba struktiira, yra ir néra patirties faktas. Ji yra patirties faktas tiek, kiek zmogus ja pazista
dalyvaudamas bities slépinyje. Ji néra patirties faktas tiek, kiek ji neatsiveria kaip iSorés
pasaulio objektas, bet yra pazjstama tik i§ dalyvavimo joje perspektyvos. [...] Néra jokio zitiros
tasko anapus biities, i$ kurio jos prasmé biity matoma, o jvykiy eiga schematizuojama pagal
plang, néra nei palaimingos salos, j kurig zmogus galéty pasitraukti tam, kad atgauty save
(Voegelin 2001: 39-40).

Dalyvavimo perspektyva yra tokiu mastu esminé ir turinti primata
intencionaliy patiréiy atzvilgiu, kad pa¢ig sagmone Voegelinas apibrézia kaip
»zmogisko dalyvavimo sensoriumg“ ir teigia, jog pati ,,samoné yra
dalyvavimo, Zmogaus dalyvavimo jo bities pagrinde patirtis“ (Voegelin
1990a: 163, 175). Taigi samoné yra ne psichiné substancija, savyje uzdaras
»~mastantis daiktas®, | kurj patenka ,,iSorinio pasaulio* reprezentacijos, o tam
tikra vieta ar momentas, kur susiduria du vienos kontinuumg sudarancios
biities elementai — Zmogaus samong¢ ir platesnis bities kontekstas, kuriame §j
samoné dalyvauja. Vienas i§ $iy kontinuumg sudaranciy bities elementy,
Zmogaus samoné, turi geba tapti ,skaidriu“ arba ,Sviesiu“ savo paties
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atzvilgiu, geba patirti savo situacijg, t. y. savo dalyvavimg Siame buties
procese.

Patirties  ,tarpiSkumas®, jsiSaknijimas platesniame paciag samone
perzengianciame tikrovés procese veikiausiai yra esminis momentas, kuriame
Voegelino kiiryboje susijungia W. Jameso0 ,,grynosios patirties™ ir i§ klasikinés
filosofijos perimta bei adaptuota Metaxy samprata. Tiek viena, tiek Kita
tradicija, Voegelino pozitiriu, referavo | ontologijos ir paZinimo teorijos
poziiiriu fundamentaly zmogaus dalyvavimo biityje principa. Tiek viena, tiek
kita tradicija atidavé duoklg esminiam zmogaus, kaip bities dalies ir dalyvio,
ontologiniam statusui. Tiek viena, tiek kita tradicija sudaré salygas perzengti
subjekto ir objekto dichotomija paZinimo teorijoje. Si dzeimsiskosios ir
klasikinés graiky filosofijos sintezé Metaxy filosofemoje aiskiausiai
reflektuojama Voegelino autobiografijoje, kur, kalbédamas apie savo
susidiirimg su W. Jameso grynosios patirties samprata, Voegelinas sako:

Si fundamentali Jameso jZvalga tapatina patirtj su kazkuo, slypinéiu tarp subjekto ir dalyvavimo
objekto. Véliau a$ atradau, kad tokio paties tipo analize, tik kur kas platesniu mastu, atlikto
Platonas, kurios rezultatas buvo jo Metaxy — Tarpiskumo- samprata. Patirtis néra nei subjekte,
nei objekte, bet Tarp [angl. In Between — aut. past.], o tai reikia Tarp zmogaus ir jo patiriamos
tikrovés poliy.

Patirties tarpiskumas tampa ypaé svarbus norint suvokti atsaka j dievi§kos buties [angl. divine
presence — aut. past.] judesius. Juk $iy judesiy patirtis biitent ir néra lokalizuojama zmogaus
samongs sraute — zmogaus, suprantamo imanentine prasme — bet Tarp dievybés ir zmogiskumo.
Patirtis yra tiek dieviSko, tiek zmogisko buivio [angl. presence — aut. past.] tikrové, ir tik po to,
kai ji jvyko, ja galima priskirti zmogaus samonei arba dieviskumo, besivadinancio apreiskimu,
kontekstui. Didelis skaiCius filosofijos istorija varginanciy problemy paaiskéja kaip grynosios
patirties W. Jameso prasme, arba Metaxy patir¢iy Platono prasme, poliy hipostazés. Sakydamas
hipostazés a$ turiu omenyje klaidingg prielaida, jog dalyvavimo patirties poliai yra savyje
uzdari daiktai, patirties metu sukuriantys paslaptingg kontaktg. [...] Taigi terminas ,,sgmoné*
man daugiau nebegaléjo reikSti Zzmogaus samonés, suvokiancios tikrove anapus zmogaus
samongés, bet turéjo reiksti grynosios dalyvavimo patirties Tarp tikrove. [...] Samonés §viesio
[angl. luminosity — aut. past.] sgvoka bando pabrézti §j patirties TarpiSkumo bruoza,
prieSpriesindama jj imanentizuojanc¢iam kalbéjimui apie zmogaus samone, kurioje subjektas
yra prieSprie§inamas objekto patir¢iai (Voegelin 2011: 75-76).

W. Jameso ,grynosios patirties” ir i§ klasikinés filosofijos perimtos ir
adaptuotos Metaxy savokos sintezé Voegelino filosofinéje antropologijoje
virsta specifine dalyvavimo samonés samprata, kurioje samonés
intencionalumo funkcija papildo uz pastaraja fundamentalesné ir i§samesné
samonés Sviesio funkcija. Kaip pazyméjo R. McMahonas, sgmoneés kaip
bities dalies ir dalyvio samprata Voegelino filosofijoje neiSvengiamai 1émé
tam tikrus ,samonés ir dalyvavimo paradoksus“: viena vertus, i$

96



intencionalistinés samones perspektyvos, tam, kad tikrové mums atsiverty
kaip kognityvinis objektas, mes privalome ,,susvetiméti su baitimi, paversti
ja ,,objektu prieSais mus®; antra vertus, i§ sgmonés ,,§viesio* perspektyvos,
samoné taip pat sugeba patirti esanti biities visumos dalis — nors ir negali
priversti tos bities visumos ,,atsistoti prieSais®, taciau geba artikuliuoti $ig
dalyvavimo biities totalybéje patirtj simboline kalba (McMahon: 126).

Sios pastabos veda prie paskutiniy dalyvavimo biityje Metaxy salygomis
aspekty — samonés konkretumo, t. y. buvimo sudarytai i§ konkreciy patirciy
(3) ir simbolinés dalyvavimo biityje raiskos (4).

2.2.2. Samonés konkretumas ir simboliné patiriy artikuliacija: Voegelino
anamnetiniai eksperimentai

Iki Siol nebuvo detaliai aptartos kelios svarbios implikacijos, kylancios i$
pirmiau isdéstytos samonés, kaip buties dalyvés Metaxy salygomis,
sampratos:

Pirma, tai, jog Metaxy ir radikal@is patirtiniai poliai struktiiruoja sgmonés dinamika, taciau jie
nereiSkia universalios patirtinés tikrovés konfigliracijos: atvirk$Ciai, patirtiné konfigiracija
sgmonéje Voegelinui visuomet yra konkreti; paig samong¢ visuomet konstituoja tam tikros
konkrecios patirtys, todél sgmoné yra greifiau jau grynasis aktas, o ne tam tikra universali
struktira (Keulman: 93).

Antra, kadangi minétieji radikalts patirtiniai poliai Metaxy salygomis negali
buti ,,hipostazuojami‘, t. y. jie iSreiSkia ne tam tikrus ,,objektus®, o tam tikra
kryptj ir patirtinj horizonta, savo judesius Metaxy salygomis ir dalyvavima
platesniame biities kontekste samoné visuomet iSreiskia simboline kalba — t.
y. pasitelkdama tam tikrus Zenklus-simbolius, kurie veikia Kaip skaidrus l¢sis,
kreipiantis miisy samone | neobjekting tikrove, samone perZengiancio
platesnio biities proceso patirtj, kuri niekada neatsiveria kaip kognityvinis
objektas.

Ka reiskia teiginys, jog samoné yra konkreti? Kas sudaro Sios dalyvavimo
bities visumoje patirties turinj? Prisiminkime, remiantis fundamentaliu W.
Jameso ,,radikaliojo empirizmo* postulatu, pacig fundamentaliausig galutine
mums prieinamg tikrovés forma sudaro ,,grynoji patirtis“, uz kurios riby mes
negalime iSeiti ir kuri yra fundamentalesné ir logiskai pirmesni uz bet kokias
abstrakéias sgvokas. Biatent dél Sios priezasties samoné pacia
fundamentaliausia prasme visuomet yra konkreti ir jg konstituoja specifinés
konkreCios (grynosios) patirtys Metaxy sglygomis. Sgmonés turinys cia
niekuomet néra universalus — tam tikra universali konstanta. Anaiptol,
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samongs turinys arba ,horizontai* (paties Voegelino dazniausiai vartojamas
terminas) yra veikiau jau grynasis aktas, tam tikras testinis procesas,
nusakomas nuolatine plétra, artikuliacija ir savikorekcija. Kalbant paprastai,
samongés teorija, ja suprantant kaip tam tikra visetg teiginiy, kartg ir visiems
laikams nusakanciy visas jmanomas samonés turinio konfigtracijas,
Voegelinui yra ne tik negalima, bet ir nepateisinama (Voegelin 1966;
Keulman: 66). Kaip matysime, sgmonés horizonto uzdarymas viename ar
kitame idiosinkratiSkame patirciy visete, pasak Voegelino, yra biudingas ne
filosofijai klasikine §io zodZio prasme, o Naujyjy amziy ideologiniam
redukcionizmui. Faktas, kad skirtingi Naujyjy amziy mastytojai savo
epistemologijose patirtj arba sgmonés turinj iSskaidé j skirtingas elementarias,
,heredukuojamas® dalis (J. Locke’o paprastosios idéjos, D. Hume’ ‘o iSorinio
bei vidinio patyrimo jspiidziai ir t. t.) Zymi visy pirma fakta, jog jy samonés
horizontus formavo skirtingi, specifiniai asmeniniai ir istoriniai kontekstai,
visy pirma paciy $iy mastytojy siekis ir noras atverti naujus tikrovés aspektus:
Samonés analiz¢ [...] neturi jokio kito instrumento, i$skyrus paties analizuojanciojo konkrecia
samone. Sio instrumento kokybeé, o vadinasi, ir rezultaty kokybeé, priklausys nuo to, kg a§ vadinu
samonés horizontu; o horizonto kokybé priklausys nuo analizuojanciojo valios pasiekti naujas

tikrovés, kurioje jo samoninga bitis yra jvykis, dimensijas, ji priklausys nuo jo troskimo pazinti
(Voegelin 1990a: 4).

Sia prasme Voegelinas nebuvo modernusis filosofas ir, visai kaip Herakleitui,
jam ,.eidamas tu negalétumei rasti sielos riby, net iSvaiksc¢iojes visus kelius —
tokj gily Logos ji turi (Hérakleitas: 45 fr.). Samoné Voegelinui buvo ne
abstrakti a priori struktiora, bet visuomet jsitvirtinusi konkre¢iame
asmeniniame, socialiniame ir istoriniame kontekste (Keulman: 68). Zinoma,
tai nereiskia, jog pazinimas Voegelinui buvo ,,reliatyvus® priklausomai nuo
asmeniniy biografijos, socialiniy ar istoriniy faktoriy: biitis, tikrove, kaip
matysime véliau, Voegelinui buvo viena ir bendra visy istoriniy laikotarpiy,
biografiniy aplinkybiy ir civilizacijy atstovams, ta¢iau skirtingas Sios bities
problemas ir skirtingus bities elementus ir jy diferenciacija samonéje daznai
turi suzadinti minétieji asmeniniai ir istoriniai veiksniai ir tiesiog pazjstanéiojo
valia ir siekis atverti naujus pazinimo horizontus. Biitent dél Sios priezasties
XIX a. ideologijose regédamas bandymg ,,uzrakinti‘ pazinimo ir patirties —
kartu ir pacios biities — ribas, Voegelinas juose maté beprecedente grésme
vienam i§ esminiy paties Zzmogiskumo bruozy — grésme troskimui pazinti ir
atverti vis naujus baties aspektus:

AS privaléjau iskelti klausimg kodél svarblis mastytojai, kaip antai Comte’as ar Marx’as,
atsisako suvokti tai, kg jie suvokia pakankamai gerai? Kodél jie bet kam aiskiai uzdraudzia

98



uzduoti klausimus apie tikrovés sektorius, kuriuos jie patys pasalino i§ savo asmeninio
horizonto? Kodél jie nori jkalinti save savo ribotuose horizontuose ir dogmatizuoti savo
tikrove-kaléjima kaip universalig tiesa? Ir kodél jie nori uzdaryti visa Zmonija savo paties
sukurtame kaléjime? (Voegelin 1990a: 3-4).

Pamatiné¢ Voegelino prielaida, kad Zzmogus yra (kosubstancialus) bities
dalyvis ir platesnio uz jj patj biities proceso dalis, kaip matéme, reiske, jog ir
pats pazinimas giliausia ir fundamentaliausia prasme kyla i§ dalyvavimo
buties procese patirties. Kadangi taip suprantama (grynoji) patirtis yra
pirmapradis ir neredukuotinas, fundamentaliausias kognityvinis buties
pazinimo Saltinis, ji visuomet yra ir filosofijos pamatinis Saltinis. Kaip
pazyméjo Jamesas M. Rhodesas savo lyginamojoje analizgje, Sis filosofijos
jsiSaknijimo dalyvavimo bities procese patirtyje suvokimas buvo vienas
pamatiniy Voegelino skirtumy nuo tokiy mastytojy kaip L. Straussas: kadangi
filosofija yra visuomet jsiSaknijusi konkreCiose dalyvavimo biities procese
patirtyse, beprasmiska generuoti filosofijos ,,apibrézimus*, kurie neva turéty
nubrézti jos ribas, metodus ir kurie tuo pat metu abstrahuojasi nuo filosofijos
pamatinio $altinio — konkreciy dalyvavimo bityje patir¢iy (Rhodes 1987:
1045-1046). Filosofijos ir samonés struktiiros jsiSaknijimas Siose konkreciose
patirtyse Voegelinui reiské, kad nejmanoma teisétai apriboti biities parametry,
t. y. nubrézti riby, kaip tikrové turéty ar neturéty biiti pazinta, kurios patirtys
turi biti pripazintos, o kurios — ne. Zmogaus ir samonés dalyvavimas ir
buvimas platesnio biities proceso dalimi reiskia, kad tikrove galime pazinti i$
dalies, i§ dalyvavimo joje perspektyvos, bet néra ,,archimedisko atskaitos
tasko®, kuris visa biitj paversty ,,objektu priesais mus®, t. y. leisty vienu metu
aprépti visg bities procesg. Taigi bities paZzinime visuomet isliks slépinio ir
pazinimo neisbaigtumo elementas, kurio pagrindinés implikacijos filosofijai
yra tai, kad negalime uzsidaryti naujoms bities patirtims — kadangi
dalyvavimo biities procese patirtys uztikrina tik dalinj bities paZinima,
visuomet iSlieka galimybé, jog nauji patirCiy tipai dar labiau priartins prie
tobulesnio ir pilnesnio bities pazinimo (Voegelin 2001: 19; Voegelin 2000¢:
68).

Zinoma, tai nereiskia, kad Voegelinas daré prielaida, jog vyksta tam tikras
»istorijos progreso® procesas, kai zmonija neva laipsniskai artéja prie
iSsamesnio ir tobulesnio biities pazinimo. Anaiptol, istoriSkai prie bities
tikrovés gali buti priart¢jama per tobuliau bities slépinj atskleidziancias
dalyvavimo patirtis, taciau lygiai taip pat gali buti ir nutolstama nunykstant
patirtims, praeityje uztikrinusioms §j tobulesn]j Zinojima apie biities tikrove —
t. y. dél procesy, kuriuos pats Voegelinas vadina ,,amnezija“. Kaip teigia savo
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»Ivarkoje ir istorijoje”, nors, zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, istorijos
raida kartais atskleidzia tam tikra pazangg, kai viena kita keiciancios
civilizacijos ir kultiiros simboline forma artikuliuoja vis tobulesne ir didesne
buties tvarkos patirtj, biity klaidinga i$ to daryti toli sickiancCias i§vadas apie
,,1StOrijos pazanga™ ar netgi kokius nors jos désningumus ir ciklisSkumus:

[...] néra paprasto modelio, nusakancio pazangg arba ciklus, persmelkiancius istorija, jos [t. V.
istorijos — aut. past.] procesas yra suvokiamas kaip kova dél teisingos tvarkos (Voegelin 2001:
19).

Voegelino ,,Anamnetiniai eksperimentai* turé¢jo praktiSkai pademonstruoti
minétuosius 2 fundamentalius sgmonés kaip biities dalyvio aspektus, t. y. (1)
kad samon¢ yra visuomet konkreti ir konstituojama per konkrecias patirtis ir
(2) kad dalyvavimo platesniame biities procese patirtis sgmoné visuomet
artikuliuoja per simbolius, kurie veikia kaip skaidrus lesis, kreipiantis patirtj
ne-objektingés tikrovés link.

Anamnetiniai eksperimentai — tai dvideSimt Voegelino autobiografiniy
prisiminimy apie konkrec¢ias iki-reflektyvias patirtis ankstyvoje vaikystéje (iki
desimties mety), véliau suformavusias pagrindg apmastymams brandesniame
amziuje, arba, paties Voegelino Zzodziais, ,patirtis, kurios pastiméjo
refleksijos link ir taip daré, nes suzadino sagmonéje egzistencijos nuostabg
(awe of existence)* (Voegelin 1990a: 36). Sie autobiografiniai prisiminimai-
refleksijos turéjo parodyti samonés genealogijg, t. y. parodyti, kad jau
ankstyvoje vaikystéje miisy sgmoné yra potencialiai atvira tam, ka galima
pavadinti pirmapradémis, iki-reflektyviomis neobjektinémis
(nesudaran¢iomis kognityvinio objekto) patirtimis, vélesniame amziuje
suzadinanciomis troskima jau sistemiskai ir nuosekliai, t. y. filosofiskai
apmastyti kategorijas, tokias kaip laikas, amzinybé, buties pagrindas,
transcendencija ir t. t. Anamnetiniai eksperimentai remiasi keliomis
kertinémis prielaidomis:

(1) kad samoné néra konstituojama kaip srautas manajame ,,a$“; (2) kad savo intencionalia
funkcija baigtinéje patirtyje samoné perzengia j pasaulj ir kad $io tipo transcendencija yra tik
viena i§ keleto ir neturéty biiti paversta centrine tema samonés teorijoje; (3) kad samonés
transcendencijos j kiing, iSorinj pasaulj, bendruomeng, istorija ir biities pagrinda patirtys yra
duotybés samonés biografijoje ir dél to yra ankstesnés uz sistemiska samonés apmastyma; (4)
kad sistemiSkas apmastymas operuoja Siomis patirtimis ar bent jau jo veikimo iseities taskas
yra §ios patirtys; taigi (5) refleksija yra tolesnis jvykis samonés biografijoje, galintis paaiskinti
jos problemas, o kai apmastymas nukreipiamas meditacijos link — [galintis] paaiSkinti biitj; bet
kad jis [t. y. apmastymas arba samonés refleksijos aktas — aut. past.] niekuomet néra filosofijos
radikali pradzia ar galinti vesti j $ig pradzia (Voegelin 1990a: 36).
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Egzistencijos trapumas ir mirties neiSvengiamyb¢, transcendencija, jusliy ir
laiko reliatyvumas, pasak Voegelino, kaip problemos samonei daznai atsiveria
nuo jos pirmyjy mety, Sios problemos, kaip pirmapradis, primityvus, iki-
reflektyvus jy patyrimas yra mums tiesiogiai duotos dar ankstyvaisiais metais
ir véliau tampa pagrindu, ,,medziaga®, kuria operuoja filosofiné refleksija.

Viename i$ tokiy anamnetiniy eksperimenty Voegelinas prisimena savo, dar
penkeriy mety berniuko, popietinius pasivaiks¢iojimus Heisterbacho
vienuolyno griuvésiuose. Sis patirtis ry$kiausia dél tuo metu populiarios
legendos, kurig girdéjo ir Voegelinas, biidamas vaikas:

Pagrindiné legenda: vieng dieng vienuolis i$éjo pasivaikscioti, paskendes apmastymuose.
Grjzgs jis rado naujus veidus ir aplinkoje daug kas pasikeité; jo paties vienuolyne nickas
nepazino. Paskendes apmastymuose miskuose jis iSbuvo Simtg mety ir Simtas mety jam praéjo
kaip keletas popietés valandy. Tuo metu nepamenu jautgs tro§kima toliau aiskintis Sios legendos
prasme. Ivykis man pasirodé visiSkai normalus. Taciau pamenu viliojan¢ig mintj sustabdyti
laikg ir paskui sugrjZti j pasaulj i§ min¢iy uzmarsties (Voegelin, 1990a: 39-40).

Tuo metu Voegelinas patyré amzinybe — belaikiskuma ir kartu jy nepatyré.
Penkeriy mety vaikas nesuprato ir netgi neturé¢jo savokos ,,amzinybé“ ar
belaikiskumas, kaip ir daugelis tokio amZiaus vaiky. Sia prasme ,,amZinybé*,
tiek kaip sgvoka, tiek kaip reflektyvaus apmastymo objektas, Voegelinui tuo
metu nepriklaus¢. Taciau Vienuolio figiira kartu ir leido patirti amzinybe —
patirti tam tikra kompaktiska, nei$skleista forma — amzinybés ir laiko
dichotomija ¢ia Voegelinas patyré per Heisterbacho vienuolio figlirg —
simbolj, §is simbolis jam buvo tarsi skaidrus leSis, leidZiantis patirti laiko ir
amzinybés prieSprieSsa ne kaip kognityvinj objekta, o kaip tam tikrg
perspektyva, horizonta.

Keli kiti vaikystés prisiminimai apraSo Voegelino transcendencijos-
imanencijos, nepasiekiamos anapusybés pirmgsias rudimentines patirtis,
kurios véliau lems Voegelino kaip filosofo susidomejima klasikine graiky ir
Viduramziy filosofija. Vienas i§ Siy vaikystés prisiminimy, kadaise
suzadinusiy dar tik vaikis$ka supratima, kad pasaulis neapsiriboja ,,¢ia“, bet yra
ir ,,anapus®, vélgi koncentruojasi j legenda — legenda apie ,,Debesy pilj*, kuri
neva yra vieno i$ kalny vir§tinéje:

Debesy vir§iné [Wolkesntein] yra vienas i§ septyniy kalny. Jo virSuje yra Wolkenburgas
[Debesy pilis], o joje gyvena Wolkensburgo riteris. [...] Debesy vir§iné buvo patraukliausia

bitent dél savo nepasiekiamumo. [...] Detaliy miglotumas galimai paaiskina fakta, jog Debesy
pilis jsitvirtino mano sieloje (Voegelin 1990a: 41).
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Nepasiekiamos anapusybés patirtis atsiskleidzia ir kitame prisiminime apie
,.Niekuomet-Niekuomet 8$alj“ (Voegelin 1990a: 40). Transcendencijos
ontologiné kategorija, nusakanti erdvinio-laikinio pasaulio perZengima ]
anapusybeg, tuo metu, zinoma, nepriklausé¢ Voegelinui. Taciau Wolkenburgo,
nepasiekiamos debesy pilies, su savo riteriu ir ko$és kalno, uz kurio driekiasi
tolima fantastiSka Niekuomet-Niekuomet $alis, jvaizdziai tuo pat metu jgavo
simboliy funkcijg jau aptartgja prasme —t. y. Sie jvaizdziai buvo kaip skaidrus
lgsis, pro kurj besiformuojanti vaikiska sgmoné patyré transcendencijg su visa
sau biidinga trauka ir kartu grésmingumu.

Patir¢iy, kuriy niekaip neimanoma redukuoti j kognityvinius objektus,
uzuomazgos, savo kompaktiska, vaikiska forma, buvo susijusios ir su kitomis
fundamentaliomis vélesnj Voegelino mastyma lydéjusiomis ir formavusiomis
kategorijomis. Uzgavéniy karnavalo ,.kvailiy“ eisenos stebéjimas jaunajam
Voegelinui pirmakart leido patirti nuolatinj medziaginio, empirinio pasaulio
kisma, nuolatinj grjzimg j savo apeironiskajg pirmaprad¢ bikle ir, tuo pat
metu, nei§vengiamos mirties nuojauta:

Pro misy langa galé¢jau pamatyti tokius paradus. Kas mane suzavéjo, tai ,,nubyréjimas®.
Paradas buvo tvirtai suformuotas, ta¢iau paskutings eilés tirpo. Kai kurie ,,kvailiai* atsiliko ir
dingo i Salutines gatves. Nors visas paradas atrodé nepazeistas, mane trikdé $is nubyréjimo
fenomenas: kas likty i§ parado, jei jis galiausiai iSskysty ] atplaiSas ir galiausiai — j niekg?
(Voegelin 1990a: 38-39).

Galiniy kvailiy parado grety irimas pirmakart leido patirti tai, ka véliau
Voegelinas savo filosofijoje vadino ,apeironiSkgja“ gelme — pasaulio
nuolatin] balansavimg ant nebities ribos, empirinio, medziaginio pasaulio
nuolatinj kismg, senyjy medziaginiy daikty iStirpimo nebiityje
nei§vengiamybe, daikty nuolatinj grizimg j savo pirmaprad¢ neapibrézty
forma, anaksimadriskajj apeiron, biblinj ,,jie visi sudils lyg drabuzis* Zyd
1,11. Kaip ir transcendencijos atveju, §is biities pirmapradzio kismo
suvokimas ¢ia neatsiveria kaip konkreti sgvoka, kognityvinis objektas
pavadinimu ,,kismas*, o grei¢iau jau kaip horizontas, kuriame tu dalyvauji,
perspektyva, ] kurig tu Zvelgi per simbolj, skaidry ,kvailiy parado® Igsj.
Panasia, tik dar rySkesne materijos nuolatinio kismo, materialaus pasaulio
laikinumo ir kartu ir mirties neiSvengiamybés patirti besiformuojancioje
samonéje sukélé Halio kometos pasirodymas 1910 m. (Voegelin 1990a: 45—
46). Pirmasis supratimas apie tai, kas i$ tiesy sudaro dangaus kiinus, kurie i§
pirmo zvilgsnio atrodo tik kaip grazus ir nekaltas Ziburélis dangaus skliaute,
vaiko samonéje kartu pazadino ir Zemés trapumo, jos vienisumo begalinése
kosmoso platybése, ir kartu neiSvengiamo suirimo perspektyvos patirt].
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Panasiai kaip ir nubyréjimo efektas ,.kvailiy parado® galinése gretose, Halio
kometa turéjo simboling funkcija — Sie simboliai tapo lgSiu, pirmakart
leisianCiu patirti visy regimy materialiy pavidaly neiSvengiamg suirima,
neapibréztumg kaip pamatinj materijos bruoza, visy jos pavidaly
neiSvengiamg sugrizima ] savo neapibrézta ir kartu pirmaprade forma,
anaksimandriskajj apeiron.

Pirmosios, samong¢ formuojancios patirtys, nubrézusios ateities mastymo
trajektorijas, apémé ne tik belaikiskumo-laikiskumo, Siapusybés-anapusybés,
bet ir horizontalia, istorijos sferg. Voegelino vaikystéje perskaityta Priisijos
valstybés istorija pirmagkart leido istorines figtiras patirti ne tik kaip plikus
istorijos faktus, objektus tam tikrame laikiniame istorijos taske, bet ir kaip tam
tikrag egzistencinj saugumg ir tvarka uztikrinancius socialinés tikrové
ramscius:

Labiausiai jsimintina Priisijos istorijos savybé buvo jos jud¢jimas atvirkStine tvarka. Ji
prasidéjo nuo Wilhelmo II [paskutinis Vokietijos imperatorius — aut. past.], tuomet ¢jo atgal
prie Frydricho I1l, Wilhelmo | ir t. t. [...] Dabartis turéjo normalius, zmogiskus bruozus; einant
toliau j praeitj karaliai augo ir tapo vis didesni. [...] Tai atrodé kaip teisinga perspektyva: zvelgti
i§ zmogisku poziiiriu suvokiamos dabarties j laiko gelme ir matyti horizonta, uzsiveriantj su vis
didesnémis figiiromis, kurios suteiké saugumo. Visi mano Siandien turimi gebéjimai suprasti
mitinius istorijos jvaizdzius, kaip kad graiky, turéjo iSsivystyti dél Sios atvirks¢ios Prisijos
istorijos (Voegelin 1990a: 47-48).

Autobiografiniai anamnetiniai eksperimentai turéjo pademonstruoti, kodél
Voegelinas, jo paties ZodZiais, buvo patrauktas ,,platesniy horizonty®, t. y. Sie
eksperimentai turéjo retrospektyviai parodyti pamatiniy sgmonés horizonty
genezés iStakas, tuo pat metu i$ autobiografinés perspektyvos
pademonstruodami konkrecia, t. y. konkreéiy patir¢iy konstituojamg sgmonés
prigimtj. Paties Voegelino zodziais, ,,anamnesis turéjo atgaivinti vaikystés
patirtis, kurios leidosi atgaivinamos, nes buvo gyvos jégos dabartinéje jo
samonés sagrangoje” (Voegelin 1990a: 13). Anamnetiniai eksperimentai
pademonstravo vieng svarbiausiy ir pamatiniy Voegelino samonés filosofijos
prielaidy, t. y. kad sgmonés struktira yra konkreti. Kaip pazyméjo D.
Walshas, galutiné, universali, visiems laikams ir Zmonés galiojantis sgmonés
teorija, suprantama kaip sistemiSkas méginimas nubrézti Zmogaus pazinimo
ir patirties ribas, yra nejmanoma, nes samonés struktiira nieckuomet néra
duotybé — ji visuomet konkreciai realizuojama tikrovés horizonty ir tvarkos
paieskos proceso metu (Walsh 1981: 46). Vienintelé tikra sgmonés struktira,
kurig mes galime iki galo nusviesti filosofinio pazinimo biuidu, yra konkreti
samon¢ su konkreciomis tikrovés patirtimis. Abstrakti, nuo konkreciy patirciy
abstrahuota ,,grynoji sgmoné par excellence® yra nepasiekiama dél jau minéty
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fundamentaliy Zmogaus egzistencijos ontiniy salygy — Zmogus su savo
samone yra tikrovés proceso dalyvis, Siame procese jis dalyvauja kaip Siame
procese jsiSaknijusi jo dalis, todél niekuomet negali uzimti ,,archimedisko
atskaitos tasko®, i§ kurio galéty pazvelgti i save, ne i$ savo, kaip konkretaus
dalyvio, perspektyvos. Mastymas apie samone, samonés filosofija visuomet
suponuoja konkre¢ia samong, su savo patirtimis, suformavusiomis S$ios
samonés horizontus:

Néra absoliutaus samonés filosofijos pradzios tasko. Visas filosofavimas apie samong yra
ivykis filosofuojanciojo samongje ir suponuoja §ig samon¢ su jos struktiiromis. Kadangi
filosofuojanciojo samoné néra ,,grynoji samoné®, tac¢iau konkretaus zmogaus samoneé, visas
filosofavimas yra jvykis filosofo gyvenimo istorijoje, toliau — jvykis bendruomenés, su visa jos
simboline kalba, istorijoje, toliau — jvykis Zmonijos istorijoje ir dar toliau — jvykis kosmoso
istorijoje (Voegelin 1990a: 33).

Sie Voegelino odziai sugrazina prie veikiau jau akivaizdzios, nors daznai ir
ignoruojamos, Voegelino fundamentalios jzvalgos, kad Zmogus néra abstrakti
ore pakibusi ,,grynoji sgmoné®, taciau, kartu su savo samone visuomet yra
konkretus Zmogus, jsiSaknijes fiziniame, gamtiniame, psichiniame-
emociniame, socialiniame ir kituose tikrovés sektoriuose. Sagmoné, ieSkodama
savo pacCios sgrangos elementy, niekuomet negali perzengti Sig paieska
vykdancig sgmong konstituojanéiy struktiiriniy  veiksniy, samonés
jsiSaknijimo visuose minétuose tikrovés sektoriuose, negali perzengti buvimo
Siy tikrovés sektoriy dalyviu ir dalimi. Tai reiSkia, jog Zmogaus pazinimas yra
apribotas jo paties patirCiy diapazonu, kadangi jis nepajégus ,,iskristi ir
atsistoti Salia visumos, kurios dalis jis yra (Walsh 1981: 48).

Tai reiskia ne wvulgary ,subjektyvizma“, o greiiau jau pamating dar
Hérakleito i$sakyta teze, jog zmogaus sielos paieskos neturi riby, jai visuomet
gali atsiverti nauji tikrovés horizontai. Negana to, visi sistemiski méginimai
,kartg ir visiems laikams* nubrézti pazinimo ribas, uzdaryti tikrovés patirciy
horizontus tam tikruose neva ,,universalivose* rémuose visuomet lieka ne tik
iliuziniai, bet ir idiosinkratiski. Visi Sie méginimai rekonstruoti ,,grynaja
sagmong®, klaidingai uzimant ,archimediskajj atskaitos taska* tikroveés
atzvilgiu ir paneigiant fundamentaly zmogaus kaip tikrovés proceso dalies ir
dalyvio ontinj statusa, pasak Voegelino, iki Siol reiské ne ka kita, o tiesiog
idiosinkrati$kg ir totalitarinj ,,méginima atitraukti sgmone nuo jos ontinio
konteksto, sutraiskyti pasaulj ir jo istorijg ir rekonstruoti jj i§ savojo ,,as"
subjektyvybés® (Voegelin 1990a: 34).

Kaip matysime véliau analizuodami Voegelino istorijos filosofija, pati Metaxy
filosofema — isreik§dama pamatinj conditio humana Voegelino filosofinéje
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antropologijoje — toli grazu nereiske, jog visos civilizacijos ir visi istoriniai
laikotarpiai disponavo eksplicitine dalyvavimo skirtinguose tikrovés
sektoriuose patirtimi. Atvirksciai, skirtingi buties, kurioje mes dalyvaujame,
sektoriai ilgus amzius buvo patiriami implicitiskai, t. y. kaip sumis¢ vienas su
Kitu ir neatsiskyre vienas nuo kito. Metaxy simbolis neatsitiktinai gimé tik
senovés Graikijoje, kur jvyko tai, ka vadinsime samonés diferenciacija, t. Y.
kur pirmg kartg patirtingje tikrovéje diferencijavosi ir buvo aiSkiai
reflektuojama distinkcija tarp imanentinés, medziaginés tikrovés, ir
absoliuciai transcendentinio jos pagrindo.
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3. PATIRTINES IR POLITINES TIKROVES SANTYKIS E.
VOEGELINO FILOSOFIJOJE

3.1. Patirtis ir politiné tvarka: ,,Naujasis politikos mokslas* ir ,,Politiniy
idéjy istorija“

3.1.1. Nauijasis politikos mokslas: patirtiné tikrové kaip politinio pazinimo
prielaida

Ankstesniuose skyriuose iSdéstyta E. Voegelino filosofiné antropologija, jos
jsiSaknijimas, viena vertus, amerikie¢iy ,,common sense‘ tradicijoje ir, antra
vertus, klasikinés filosofijos mokyme apie daugiasluoksne zmogaus prigimtj
savaime atrodo gerokai nutolusi nuo politinés filosofijos klausimy. Norédami
iSrySkinti pirmiau iSdéstytos Voegelino patirties sampratos ir filosofinés
antropologijos ry$j su jo politinés ir socialinés tikrovés analize, nei§vengiamai
turésime pazvelgti i konkrecius Siuos atvejus gausiame Voegelino politinés
filosofijos korpuse.

Ka eiliniam politinés ir socialinés tikrovés tyrinétojui praktiskai reiskia tai, jog
pamating ir giliausia mums prieinama tikrove sudaro tam tikra pirmapradé
patirtiné medziaga, tam tikras intymus, | konceptualinj Sarva nejvilktas
pirmapradis dzeimsiskasis ,.tai“, patirtis — kaip tam tikra kompaktiska,
ikireflektyvi tikrovés supratimo forma, kurig ankstesniame skyriuje detaliai
i8skleidéme? Kg prideda tai, kad taip suprantamos patirties turinj sudaro
patirtis i$ bities dalyvio Metaxy salygomis perspektyvos? Visy pirma, Zinoma,
tai greiCiausiai reiskia, jog pamatinis analizés vienetas, duomenys, kuriais
turéty operuoti ir nuo kuriy turéty atsispirti kiekvienas §ig tikrove privalantis
pazinti socialinis mokslininkas, turéty biti butent $ioji pamatiné, pirmapradé
patirtiné medziaga —,,grynoji patirtis“, su visu jai budingu intymumu ir jéga,
kuri, kaip matéme iS Voegelino filosofinés antropologijos, sudaro
zmogiSkosios egzistencijos Siame pasaulyje bazinj iSeities taska.

Vienas labiausiai koncentruoty ir aiskiausiy tokios politikos tyrimy programos
manifesty yra randamas Voegelino ,,Naujojo politikos mokslo* pradzioje, kur
veikiausiai aiSkiau nei kur kitur matome nuostata, jog socialinés ir politinés
tikrovés tyrimas turi visuomet sugrjzti prie pamatinés viename ar Kitame
istoriniame kontekste susiklosciusios patirtinés tikrovés struktiiros, kuri pre-
egzistuoja kaip pamatiné conditio humana salyga, gerokai iki tol, kol politikos
mokslas bandys konceptualizuoti ar paaiSkinti $ig tikrove:
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Politikos mokslas kenc¢ia nuo sunkumo, kurio $aknys slypi pacioje jo, kaip mokslo apie zmogy
Jistorinéje egzistencijoje, prigimtyje. Kadangi zmogus nelaukia, kol mokslas paaiskins jam jo
gyvenima, o teoretikas prisiartina prie socialinés tikrovés, jis atranda, jog [Sis] laukas jau yra
uzpildytas tuo, ka galima pavadinti visuomenés saviinterpretacija. [...] Visuomenés saves-
nusvietimas per simbolius yra integrali socialinés tikrovés dalis, ir kai kas netgi galéty sakyti —
jos esmin¢ dalis, nes per tokj simbolizavima visuomengés nariai ja patiria kaip kai ka daugiau
nei atsitiktinuma ar susitarima; jie ja patiria kaip savo zmogiskosios prigimties tesinj. Ir,
atvirksciai, simboliai iSreiskia patirtj, kad Zmogus yra visiSkai Zzmogus dél savo dalyvavimo
visumoje, kuri perZengia jo partikuliarig butj, dél savo dalyvavimo xynon, tai, kas bendra
(Voegelin 1952: 27-28).

Cia (jau $iek tiek kitame kontekste) grjztame prie jau ankstesniuose skyriuose
aptartos pamatinés bities patirties ir jos raiSkos per simbolius, kurie veikia
kaip tam tikri skaidrts lgSiai, nukreipiantys miisy sgmong j neintencionalia, i
kognityvinj objekta neredukuojama kompleksine biities patirtj. Takstancius
mety iki atsirandant politikos mokslui, reflektuojanciam visuomenes
procesus, visuomenés — kadangi jas sudaré realiis zmonés, jsiSaknije biityje, t.
y. dalyvaujantys biities procese — gimdé skirtingus simbolius, kurie iSreiské
viena ar kit biities patirties Metaxy salygomis konfigiiracija. Taip suprantama
patirtis ir jos raiSka per simbolius yra kertiné siekiant suprasti vieny ar kity
visuomeniy dinamika, nes bitent Sie skirtingose kulttirose ir istoriniuose
laikotarpiuose randami simboliai leidzia mums sugrjzti prie juos grindZian¢iy
patirtiniy konteksty, t. y. prie pacios realiausios ir intymiausios atitinkamame
istoriniame ir kultiiriniame kontekste vyravusios socialinés tikrovés, prie
kurios prisiliete galime kuo giliausiai pazinti pamatinius socialinius ir
politinius procesus.

Panasiai kaip kitiems zymiems savo laikmecio istorijos filosofams — O.
Spengleriui (kuriam pamatinis analizés vienetas buvo kultira) ar A.
Toynbee’iui (kuris tyré civilizacijas) — pirminis analizés vienetas Voegelinui
buvo zmoniy visuomenés istoringje perspektyvoje. Vis délto svarbiausias
momentas, skiriantis du minétuosius Zymiuosius XX a. mastytojus nuo E.
Voegelino, yra Voegelino analizés jsiSaknijimas konkrecios visuomenés
patirtiniame kontekste, o tiksliau, analizés iSeities taskas yra vienai ar kitai
visuomenei priklausanéio zmogaus dalyvavimo biityje patirtis, Kiek galima
autentiskesne Sios patirtinés tikrovés strukttros rekonstrukcija. Esminis ¢ia
yra jau minétas pamatinis principas, kad mastytojas negali uZimti
archimedisko atspirties tasko tiriamos socialinés tikrovés atzvilgiu, nes Sig
tikrove sudaro Zmogiskos biitybés, kurioms buvo biidinga Voegelino
filosofinés antropologijos analizéje nuSviesta patirtiné struktiira, t. y. jy
dalyvavimo biityje, visose jos sektoriuose, patirtis (Thompson 1991: 30-32).
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Bitent §j neleisting archimediska atspirties taSka, kuris neiSvengiamai lemia
pazinimo redukcija | mastytojo nuomonés projekcija, Voegelinas grei¢iausiai
priskirty tiek A. Toynbee’io, tiek O. Spenglerio analizéms: gerai Zinoma, jog
tiek Toynbee’is, tieck Spengleris civilizacijy / kultiiry analize sieké jsprausti j
tam tikrus ,,universalius® civilizacijy iskilimo ir nuosmukio modeliy rémus.
Tokio tipo analizé neiSvengiamai lemia socialinés tikrovés analizg ,,i§ iSorés
stebétojo* perspektyvos, zvilgsnj | visuomenés gyvenima ir Zmogiska
egzistencijg kaip j kognityvinj objekta, uzmirsdama, kad tyrimo objektas yra
samoninga biitybé, patirianti savo dalyvavimg biities procese. Biitent Siame
kontekste VVoegelinas teigia, jog

Teorija néra tik nuomonés apie Zmogaus egzistencija visuomenéje raiska; tai veikiau jau yra
méginimas suformuluoti egzistencijos prasme eksplikuojant konkre¢ios rasies patirtis. Jos
argumentas néra savavaliSkas, bet savo pagristuma kildina i§ patir¢iy visumos, i kurig privalo
nuolat referuoti, kad uztikrinty empiring kontrolg. Aristotelis buvo pirmasis pripazings $ia
teorizavimo apie zmogy salyga (Voegelin 1952: 26).

Mintis, jog tikrasis teorijos iSeities taskas ir ,,medziaga‘ turi biti visy pirma
tam tikros klasés patiréiy eksplikacija, kartu su tiesiogine nuoroda j Aristotelj
greiCiausiai referuoja | Aristotelio logikos darbus, kur jis pataria savo
mokiniams tikrovés pazinimg pradéti ne nuo naujy, savavaliSky terminy
kiirimo, o visy pirma atsispirti nuo ,,bendrai priimty nuomoniy* (doxai) apie
tikrove ir palaipsniui jas tiriant pereiti prie aukstesnio lygmens paZinimo
(episteme) (Aristotle 1985a: 167 / Top. 100a20; Thompson 1991: 30). Kitoje
vietoje Voegelinas taip pat nurodo Aristotelio politikos mokslg kaip pavyzdj,
kur pamatinés mokslo sgvokos radosi ne i§ vieny ar kity abstrakéiy
samprotavimy, o bitent i§ vietinio patirtinio konteksto kritinés analizés ir
eksplikacijos, kurios pagrindas — paties Aristotelio savo socialinéje aplinkoje
(senovés graiky polyje) randami simboliai (kurie savo ruoztu isreiskia buda,
kuriuo senovés graikai patyré savo dalyvavimg biities procese):

Kai Aristotelis rasé savo Etikg ir ,,Politikg“, kai jis konstravo savgsias polio, konstitucijos,
polieciy, skirtingy valdymo formy, teisingumo, laimés ir kt. sgvokas, jis neisrado $iy terminy ir
nesuteiké jiems savavalis$ky prasmiy; uzuot tai dares, jis perémé simbolius, kuriuos rado savo
socialinéje aplinkoje, atidziai iStyringjo prasmes, kurias jie turéjo bendroje kalbésenoje
(Voegelin 1952: 28).

Taigi politikos mokslo pradzia ir atspirties taskas visuomet yra pati
fundamentaliausia ir elementariausia mums prieinama tikrové — patirtiné
tikrove. Tai, kad $i patirtiné tikrové (kurios parametrus, kaip matéme, iSreiskée
Metaxy simbolis) yra politikos mokslo atspirties taskas ir pamatas, vis délto
nereiskia, jog politikos mokslas tuo apsiriboja ir tuo teturi pasitenkinti. Kaip
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teigia Voegelinas, politikos mokslininkai savo darbe visuomet susidurs su
dviem heterogeniskomis, nors ir tarpusavyje susijusiomis, kategorijomis ir
turés jomis operuoti:

(1) kalbiniai simboliai, referuojantys i tam tikroje visuomengje ir istorinéje
plotméje egzistavusig patirting tikrove, t. y. simboliai, iSreiskiantys
dalyvavimo biities procese Metaxy salygomis buda, vienai ar kitai epochai ir
visuomenei unikalig patirtinés tikrovés konfigiiracija ir simbolius, kurie
iSreiskia §ig patirtine konfigiiracija;

(2) kalbiniai politikos mokslo simboliai, iSreiSkiantys tam tikra refleksija
pirminés bities formos (1) atzvilgiu, t. y. terminai, simboliai, kuriais
mastytojas-teoretikas apibtidina tam tikroje epochoje ir visuomenéje
susiformavusj biities patirting tikrove / konfigtracija.

Siy dviejy kalbiniy simboliy distinkcija Voegelinas siekia isry3kinti
pasitelkdamas konkrety pavyzdj — du budus, kuriais jmanoma kalbéti apie
marksizma — (1) i§ marksisto pozicijos, t. y. pasitelkiant kalbinius simbolius,
tiesiogiai referuojancius, t. y. veikianCius kaip skaidrus leSis | tam tikra
specifing dalyvavimo biityje patirting tikrove Metaxy sglygomis, istoriskai
tapusig marksistinio judé¢jimo iskilimo varomaja jéga ir (2) i§ politikos
mokslininko  perspektyvos, t. y. pasitelkiant kalbinius simbolius,
iSreiskianCius tam tikra kriting refleksija pamatinés patirtinés tikroves,
lémusios marksizmo iskilima, atzvilgiu, t. y. vartojant kalbinius simbolius,
iSreiskianéius tam tikrg kritinj §io dalyvavimo biityje Metaxy salygomis
patirties struktiiros apmastyma:

Jei teoretikas, pavyzdziui, apraso marksistine laisvés karalystés idéja, kurig jsteigs komunistiné
revoliucija kaip imanentine krik$¢ioni$kos eschatologijos simbolio hipostaze, simbolis ,,laisvés
karalyste* yra tikrovés dalis; tai yra dalis sekuliaraus judéjimo, kurio dalis marksizmas yra, 0
terminai, tokie kaip ,,imanentinis®, ,hipostazé“ ir ,eschatologija®, yra politikos mokslo

sgvokos. Terminy, vartojamy apraSyme, neatrandame marksistinio judéjimo tikrovéje, 0
simbolis ,,laisvés karalysté™ yra bevertis kritiniame moksle (Voegelin 1952: 29).

Vienu i§ ryskiausiy Siuolaikinio politikos mokslo bruozy — ar tiksliau,
Siuolaikinio politikos moksly ,ligos* bruozy — tapo Siy dviejy simboliy
painiojimas, t. y. klaidingas jsivaizdavimas, kad simboliai, referuojantys |
tiesiogine biities patirtj, yra teorinés sagvokos:

Kai kurie nesidrovi kalbéti apie ,,sutarting valdzios teorija”, ,,suverenumo teorija* arba apie

marksistine istorijos teorijag“, 0 yra gerokai abejotina, ar bent viena i§ §iy vadinamyjy teorijy
kritine prasme gali biiti vadinama teorija (Voegelin 1952: 29).
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Taigi tikrasis politikos mokslas privalo atsispirti nuo simboliy, susijusiy su
visuomenés saviinterpretacija, simboliy, kuriais vienu ar kitu laikotarpiu ar
viename ar kitame kontekste buvo isreiSkiama tam tikra bities sgrangos
konfigtiracija (pvz., dialektinis materializmas, be jokios abejonés, referuoja i
tam tikra bities sgrangos patirtj). Taciau tuo pat metu politikos mokslas
privalo i$laikyti tam tikra distancijg Sios bities sgrangos patirties ir i Sios
patirties kylan¢iy simboliy atzvilgiu — kitaip tariant, tikrasis politikos
mokslininkas turi ne tiesiog perimti, o kritiSkai jvertinti vieng ar kita patirtine
tikrove ir jos nulemtus simbolius, kurie nei§vengiamai turi reikSme politinéje
sferoje. Kritinis jvertinimas, ¢ia, panasu, reiSkia vienos ar kitos patirtinés
tikrovés eksplikacija jau aptartame Voegelino filosofinés antropologijos ir
sgmonés teorijos kontekste: viename ar kitame kontekste aptinkamos
patirtinés tikrovés eksplikacijg ir lokalizacija ankstesniuose skyriuose detaliai
aptartos Voegelino conditio humana kontekste, kurj, kaip matéme, glaustai
nusako egzistencija Metaxy salygomis balansuojant tarp radikaliy patirtiniy
poliy, tarp radikalios imanencijos ir transcendencijos, tarp apeiron ir agathon.

Kaip teisingai pazyméjo savo kritikoje H. Kelsenas, §i Voegelino nuostata ir
simboliy  kategorizavimas | simbolius, iSreiSkianCius visuomeniy
saviinterpretacija — tiesioging baties patirtj, ir teorinius-mokslinius simbolius,
kuriuos pasitelkus vyksta pirmyjy eksplikacija ir refleksija, suponuoja tam
tikra teorinj paties Voegelino universalizma. Kalbant tiksliau, $i
kategorizacija i§ esmés suponuoja, kad biitent minétoji Voegelino filosofiné
antropologija, egzistencija Metaxy salygomis, yra ,teisinga® ir giliausiai
nusakanti pamatinius conditio humana parametrus: butent §i terminu Metaxy
nusakoma nuostata tikrovés ir bities atzvilgiu yra ,teoriné“, bitent
remdamasis $ia filosofine antropologija politikos mokslininkas turi vertinti
,ne-teorinius® simbolius ir $iuos simbolius pagimdziusig patirting tikrove
(Kelsen: 33-34). Stai, pavyzdziui, marksizmo judéjimo — kaip ,,imanentistinés
kriksc¢ioniskos eschatologijos simbolio hipostazés* — apibiidinimg laikysime
Lteoriniu® ir ,.teisingu tik tuo atveju, jei kartu pripazinsime, kad Zzmogaus
samoné pacia fundamentaliausia prasme balansuoja tarp minétyjy Metaxy
poliy, tarp transcendencijos ir imanencijos, kad Sie poliai apibrézia pamatinius
zmogaus sgmongs ir patirties parametrus. Tik Siuo atveju marksizmo, kaip
siekio ,,imanenzituoti eschatong®, jzvalga tampa prasminga kaip teoriné
jzvalga.

Bet kuriuo atveju, pasak Voegelino, daugelis terminy, kuriais Siandien

operuoja politikos mokslas i$ tiesy yra ne teorinés refleksijos — pastangos

apmgstyti ir pazinti politing tikrove konstituojancios patirtinés tikrove
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struktlirg — rezultatas, o greiciau jau nereflektuota pacios patirtinés tikrovés
dalis, t. y. tam tikras kalbinis simbolis, kuriuo isreiskiamas tam tikras
specifinis dalyvavimo biityje patirties buidas. Klasikiné filosofija, pasak
Voegelino, tokias teorija imituojancias nereflektuotas tiesioginés, betarpiskos
tikrovés patirties iSraiskas vadino tiesiog nuomone arba doxa (Voegelin 1952:
30). Kaip jau matéme aptardami Jameso ,,grynosios patirties™ sampratg ir jos
recepcija Voegelino samoné terotijoje — pacios fundamentaliausios,
betarpiskos ir pirmapradés arba ,,grynosios‘ biities patirties mes negalime iki
galo konceptualizuoti jvilkdami ja | ankSta sgvokos riiba: Sios pirmapradés,
betarpiSkos, vientisa kontinuumg konstituojancios patirtinés tikroves
niekuomet nejmanoma iki galo ir autentiskai atkartoti pasitelkus abstrakéias
sgvokas, nes jos neiSvengiamai pazeidzia, suskaido ir supaprastina §j
nepertraukiamg kontinuuma sudarantj patirtinés tikrovés audin;:

Daugiau negu vieng karta diskutuojant politine tema yra nutike, kai studentas — ir tiesg sakant,
ne visuomet studentas — paklausia mangs, kaip a§ apibréziu fasizma, socializma ar kokij kita
tokios riiSies -izmg. Ir daugiau negu vieng karta a$ turéjau nustebinti klausinétoja — kuris kaip
universitetinio i$silavinimo dalj perémé idéja, kad mokslas yra zodyniniy apibrézimy sandélis
— savuoju patikinimu, jog a$ nesijauc¢iu jpareigotas veltis j tokius apibréZimus, nes minétieji
judéjimai, kartu su jy simbolizmais, yra tikrovés dalis, kad tik sqvokas jmanoma apibrézti, bet
ne tikrove [...] (Voegelin 1952: 30).

Taigi tikrasis politikos mokslas privalo ne generuoti abstrakéias sgvokas,
apibréziancias vienus ar kitus -izmus, o kuo detaliau ir kompleksiskiau
rekonstruoti $iy -izmy susiformavima paskatinusig pamating patirting tikrove:
t. y., pavyzdziui, sieckdamas paaiskinti socialimo ar fasizmo prigimtj ir iStakas
politikos mokslininkas privalo ne ,apibrézti“ $iuos judéjimus, o kuo
jvairialypiskiau ir kompleksiSkiau rekonstruoti ir apmastyti Siy politiniy
reiskiniy iSkilima grindziancig patirtinés tikroves struktiirg atsakant j pamatinj
klausimg: kaip gi $iy judéjimy atstovai patiria tikrove, kas gi yra ypatingo
Siame dalyvavimo bities procese Metaxy salygomis biide, Sioje patirtine€s
tikrovés struktiiroje, kuri 1émé ir padaré $iy judéjimy iskilimg neiSvengiama?
Imanoma apibrézti tik savokas, o ne tikrove, biitent todél, kad jau aptarta
kontinuumg sudaranti ,,grynoji patirtis, arba, perfrazuojant W. Jamesa,
grynasis nekonceptualizuotas ,.tai*, kurio niekuomet negalima redukuotas j
abstrakcias sgvokas, yra pati fundamentaliausia, neredukuotina kiekvienam
visuomenés tyrinétojui prieinama tikrovés forma. Si kompleksiné patirting
tikrové sudaro zmogaus egzistencijos Serdj, spinduliuojanc¢ig j kitas §ios
egzistencijos iSvestines sritis, jskaitant socialing ir politing. Sios patirtinés
tikrovés nejmanoma nusakyti ar redukuoti pavieniais terminais ar schemomis
— ja perteikti jmanoma tik sudétinga analize, butinai jtraukiancia sudétinj
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prasminj kontekstg, simbolius, kurie bent i§ dalies analizuojanc¢iojo samonei
leidzia prisiliesti prie atitinkamos patirtinés tikrovés su visa jai buidinga
specifika. Butent tai — prisikasimas prie pamatiniy, giliausiy politinius
procesus grindzianciy patirtinés tikrovés klody viename ar kitame jy
istoriniame kontekste — ir Sios patirtinés tikrovés refleksija bei apmastymas
pasitelkiant politikos mokslo terminijg turéty biaiti idealus politikos
mokslininko modus operandi.

3.1.2. Antropologinis principas Voegelino politinéje filosofijoje: politinés
reprezentacijos problemos atvejo studija (elementinés, egzistencinés ir
transcendentinés politinés reprezentacijos aspektai)

Ankstesniame skyriuje iSdéstytos pastabos vis délto paliecka nemazai
nezinomyjy. Detali E. Voegelino filosofinés antropologijos ir samonés
teorijos analizé, be abejo, suponuoja, jog pamatinis bet kurio mokslo apie
7zmogy atspirties taskas ir pagrindas turéty buti Zmogaus — mikrokosmo —
dalyvaujanéio ir ,,panirusio” visuose daugiasluoksnés bities sektoriuose
(jskaitant neorganing, organing, psichin¢ ir noeting-dvasing tikrove) —
patirtiné tikrové Metaxy salygomis. Sios metodinés nuostatos, plaukianéios i§
sudétingos E. Voegelino filosofinés antropologijos ir jo apmastymy apie
zmogaus bei sgmonés prigimtj vis délto neatsako j pagrindinj klausimg — kaip
Sitaip suprantama conditio humana, minétosios kompleksinés patirtinés
tikrovés refleksija — kuri, kaip matéme, yra pamatinis politikos mokslininko
modus operandi — turéty padéti geriau atsakyti j jprastinius politikos mokslui
rapimus klausimus — klausimus apie rinkimus, politines institucijas, valdymo
formasir t. t.?

Atsakyti 1 §j klausimg bandysime pasitelkdami keletg labai konkreCiy
jvairiuose  Voegelino darbuose randamy atvejo studijy, kurios
pademonstruoja, kaip minétoji filosofiné antropologija, grindZianti jo naujajj
politikos mokslg, i$ tiesy leidzia naujai — ir giliau — pazvelgti j jprastinius
politikos mokslo klausimus. Vienas jdomiausiy ir iSsamiausiy tokio tipo
pavyzdziy, parodanciy, kaip Voegelino naujasis politikos mokslas leidzia i$
tiesy naujai pazvelgti | konkrecias politines problemas, yra jo visuomenés
politinés reprezentacijos ir artikuliacijos analizé.

Prisiminkime: nors Voegelinas pripaZjsta, kad politikos mokslas turi pradéti
nuo fundamentaliausios mums prieinamos tikrovés — patirtinés tikrovés,
taciau politikos mokslas taip pat turi pritaikyti tam tikra refleksija Siai vienoje
ar kitoje socialingje terpéje atrandamai patirtinei tikrovei. Nesugebéjimas

112



atskirti minéty dviejy simboliy rasiy — 1) kalbiniy simboliy, referuojanciy i
tiesiogine, betarpiska bities patirt] vienoje ar kitoje socialinéje terpéje ir 2)
kalbiniy simboliy, referuojanciy j teorinj $ios patirtinés tikrovés apmastyma —
yra viena i$§ pagrindiniy prieZaséiy, kodél Siandieniniame politikos moksle
kyla tokia painiava nagrinéjant ,reprezentacijos ir ,,demokratinés® ar
»reprezentatyvios valdzios™“ problemas (Voegelin 1952: 32). Kalbant
paprastai, Siuolaikiniame politikos moksle daznai vartojami ne teoriniai, o
tiesiogiai ir nekritiSkai i§ socialinés tikrovés perimti terminai, t. y. terminai,
simboliai, referuojantys i patirting tikrove, egzistuojancia tam tikroje
konkrecioje visuomengje ir kultiiroje, yra tiesiogiai perimami ir vartojami kaip
universallis ir ,,moksliniai* nesivarginant reflektuoti patirtinio konteksto, i$
kurio §ie simboliai buvo perimti ir i§ kurio jie iSaugo. Sis nesugebéjimas
pakilti vir§ visuomengje jsiSaknijusiy nuomoniy apie socialine ir politine
tikrove (doxa) ir pasiekti tam tikrg aukStesnj politinio Zinojimo lygj (episteme)
lémé ir nedovanoting painiava analizuojant politing reprezentacija ir su ja
susijusius terminus.

Politinése diskusijose, spaudoje ir publicistinéje literatiiroje tokios Salys kaip JAV, Jungtiné
Karalysté, Pranciizija, Sveicarija, Nyderlandai ar Skandinavijos karalystés paprastai vadinamos
Salimis, turin¢iomis atstovaujamasias institucijas. Tokiuose kontekstuose terminas yra simbolis
politinéje tikrovéje. Kai zmogaus, kuris vartoja simbolj, bus papraSyta paaiskinti, ka jis reiskia,
jis beveik neabejotinai atsakys, kad Salies institucijos bus laikomos atstovaujamosiomis, jei
jstatymy leidziamosios asambléjos nariai savo naryst¢ joje kildina i§ visuotiniy rinkimy
(Voegelin 1952: 32).

Nuodugniau paklausinéjus jvairiy kategorijy respondentai vis délto pateikty ir
specifiSkesniy — ir nebitinai viena kitai neprieStaraujanciy salygy, kada ir
kodél valdzios institucijas i§ tiesy galima laikyti reprezentacinémis: nors
daugelis  Siuolaikiniy Vakary politiniy komentatoriy sutiks, kad
reprezentacinés institucijos Soviety Sajungoje buvo butaforinés ir neatliko
savo funkcijos, dauguma komunisty (jskaitant komunistus Vakary Europoje
ar Siaurés Amerikoje), atvirk§¢iai, teigty, jog daliniams interesams
atstovaujanéiy ,,burzuaziniy“ partijy paSalinimas i§ politinés sistemos ir
vienpartinés Komunisty partijos valdzios jtvirtinimas kaip tik ir yra pamatiné
politinés sistemos reprezentatyvumo sglyga — kadangi tik §i partija realiai
atstovauja tikruosiems tautos interesams. Lygiai taip pat daugelis iskiliy
mastytojy Amerikos Respublikos jsteigimo auSroje buvo jsitiking, kad
pamatiné sglyga politinei tautos reprezentacijai yra ta, jog politinéje sistemoje
apskritai neturi biiti né vienos politinés partijos (nes jos iskreipia politinés
reprezentacijos esmg, t. y. dalinius interesus iskelia vir§ bendryjy). Dar kitame
kontekste — dvipartinés Anglijos arba Amerikos politinés sistemos buvo
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laikomos atstovavimo sistemos idealu, nes (remiantis $ia pozicija) leidzia
geriausiai subalansuoti pagrindiniy visuomenés grupiy interesus. Galiausiai
nepamir§kime mums geriausiai Zinomos, po Pirmojo pasaulinio karo Europoje
susiformavusios pliuralistinés partinés sistemos idealo, kai daugiapartiné
sistema yra laikoma pamatine politinés reprezentacijos salyga (Voegelin
1952: 35).

Visas $is platus spektras viena kitai priestaraujanciy procediiriniy sglygy, neva
uztikrinanciy  valdzios  atstovaujamuma tautai, pasak Voegelino,
tedemonstruoja, kad ,,reprezentacijos procediira yra prasminga tik kai yra
tenkinami tam tikri reikalavimai, susij¢ su jos esme*; taip pat ir tai, kad
atstovimo procediiry jsteigimas ,automatiSkai negarantuoja trokStamos
[atstovavimo — aut. past.] esmés“ (Voegelin 1952: 35). Kalbant paprastai,
procediiriniy politinés reprezentacijos aspekty (kuriuos pats Voegelinas
vadina ,, elementine politine reprezentacija ) analiz¢é atskleidZia, kad savaime
né vienos i§ procediiry — iSoriniy politinés reprezentacijos atributy —
adaptavimas politinés sistemos nepadaro atstovaujamosios. Politinés
reprezentacijos esmé — t. y. tai, kas jvairiuose kontekstuose leidzia politing
sistema vadinti ,atstovaujamaja®, i§ tiesy lieka giliau paslépta uz iSoriniy
institucijy fasado: tas ,.kazkas®, reprezentacijos ,.,esmé®, apie kuria kalba
Voegelinas, yra tai, ka galima i§ dalies sieti su ,,tautos valia“ ar ,,tauta, taciau,
siekiant suprasti reikalo esme, j problemg reikéty jsigilinti kur kas detaliau.

D¢l sios priezasties, siekdamas iSplésti politinés reprezentacijos savoka ir su
ja susijusig problematikg, Voegelinas jvedé egzistencinés reprezentacijos
kategorija: tam, kad politiné valdZzia i§ tiesy buty gyvybinga ir tvari, ji privalo
ne tik (ir toli graZzu nebitinai) bati atstovaujamoji siaurgja, mums jprasta
konstitucine prasme — t. y. bati i8kilusi laikantis visy atstovaujamosios
demokratijos principy bei procedary (laisvi ir konkurencingi rinkimai,
visuotinis balsavimas ir t. t.) — valdzia visy pirma privalo biti ,,atstovaujama
egzistencine prasme realizuojant institucijos idéja“ (Voegelin 1952, 49). Kaip
zinoma, ¢ia Voegelinas rémesi XIX—XX a. pranciizy teisininko ir sociologo
Maurice’o Hauriou efektyvios valdzios kriterijais, kuriais remiantis esminis
legitimios, efektyvios politinés valdzios iskilimo i§ amorfiskos,
neorganizuotos socialinés masés momentas yra, viena vertus, tam tikros
institucijy egzistavimg grindzianc¢ios idéjos (idée directrice) jtvirtinimas ir,
antra vertus, su tuo susijgs jprastinio zmoniy savanorisko paklusnumo
valdzios institucijoms (consentmement coutumier) uZtikrinimas. Taigi
valdzios autoritetas ir galia yra ontologiSkai pirmesni uz $ig valdziag
apibrézianCia ir reguliuojancia pozityvigja teise, ir, atvirkSciai — bet Kuri
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valdzia pozityviaja teis¢ pasitelkti gali tik tiek ir tokiu mastu, kiek disponuoja
atstovaujamuoju autoritetu (Hauriou: 4; Voegelin 1952: 48). Kaip véliau rasys
savo autobiografiniuose memuaruose Voegelinas:

Si egzistenciné reprezentacija, mano manymu, visada yra veiksmingos vyriausybés pagrindas,
nepriklausomai nuo formaliy procediiry, kuriomis egzistenciskai atstovaujanti vyriausybé
pasieké savo pozicija. Palyginus primityvioje visuomenéje, kurioje zmoniy masés néra jgalios
racionaliai diskusijai ir kurti politines partijas, kurios pasirenka darbotvarkés klausimus, valdzia
remiasi tradicinémis ar revoliucinémis jégomis nesinaudodama rinkimais. Tai, kad vyriausybé
yra toleruojama, yra rezultatas jos daugiau ar maziau adekvaciai jgyvendinamy fundamentaliy
tiksly, dél kuriy bet kuri valdzia ir yra jsteigiama - taikos viduje uZtikrinimas, karalystés
gynyba, teisingumo vykdymas ir rlipinimasis Salies Zmoniy gerove. Jei Sios funkcijos yra
vykdomos daugiau maziau gerai, procediiros, kuriomis naudodamasi vyriausybé¢ ateina j
valdzig, yra antraeilés svarbos (Voegelin 2011: 70).

Egzistenciné reprezentacija Voegelino politinéje filosofijoje buvo glaudziai
susijusi su kita sgvoka — politine bendruomenés artikuliacija. Ka Siuo atveju
reiskia Voegelino daznai vartojami terminai ,politiné artikuliacija ir
artikuliavimas*? Kaip teigia Voegelinas,

[Plolitinés bendruomenés tam, kad biity pasirengusios atlikti veiksma, privalo turéti viding
struktiira, kuri jgalina tam tikrus jos narius — valdova, vyriausybe, princa, suvereng, magistrata
ir t. t. — priklausomai nuo su amziais kintan¢ios terminologijos — atrasti rutininj paklusimg jy
valdzios veiksmams; Sie veiksmai turi tarnauti egzistenciniams visuomenés poreikiams,
tokiems kaip karalystés gynyba, teisingumo uZztikrinimas. [...] Tokios visuomenés su vidine
saviorganizacija veiksmui, vis délto, neegzistuoja kaip kosminés konstantos nuo pat amzinybés,
taCiau iSauga istoriSkai; Sis procesas, kurio metu Zmonés organizuojasi j visuomenes,
[pasirengusias] veiksmui, bus vadinamas visuomenés artikuliacija. Pasitelke politing
artikuliacija mes randame Zzmones, valdovus, galin¢ius veikti uz visuomene, zmones, kuriy
veiksmai yra priskiriami ne jy paciy asmenims, o visuomenei kaip visumai — o to pasekmé tai,
jog, pavyzdziui, bendros taisyklés, reguliuojancios tam tikrg gyvenimo sritj, paskelbimas nebus
suprastas kaip tiesiog pratimas moralés filosofijoje, bet visuomenés nariy bus patiriamas kaip
taisyklé, turinti jpareigojancia galig jiems patiems (Voegelin 1952: 36-37).

Taigi politiné visuomenés artikuliacija tereiSkia visuomenés saviorganizacijos
buda, kurivo §i visuomené jgyvendina egzistencinius savo islikimui
reikalingus veiksmus per vienokiu ar kitokiu biidu iskeltus savo atstovus —
visuomenés reprezentantus. Artikuliacija Voegelinas laiko reprezentacijos
salyga. Tam, kad tapty politiskai organizuota, bet kuri visuomen¢ turi
artikuliuoti save iSkeldama savo atstova, kuris veiks jos vardu (Voegelin 1952:
41). Svarbu suprasti, kad politin¢ artikuliacija, t. y. budas, kuriuo visuomené
politiskai organizuojasi ir iskelia savo atstovus — istoriskai ir faktiskai — jokiu
biidu savaime neimplikuoja demokratiniy rinkimy, balsavimy ir pan.
elementy. Lygiai taip pat visuomenés politinis reprezentantas Voegelino
politingje teorijoje jokiu biidu savaime nereiskia demokratiniu ar apskritai
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rinkimy budu visos ar dalies visuomenés deleguoto asmens uzimti politinj
posta. Ikirevoliucinés Pranciizijos ar senovés Egipto paveldima monarchija
taip pat buvo visuomenés artikuliacijos, t. y. politinés saviorganizacijos biidas,
0 karalius ar faraonas — politinis visuomenés atstovas, veikiantis §ios
visuomenés vardu, bent jau iki tol, kol reikSmingoje Sios visuomenés dalyje
Sio atstovo veiksmai turéjo jpareigojancia galia, t. y. kol $iy valdovy atliekami
veiksmai visuomenéje buvo patiriami ne kaip priskirtini vien privatiems jy
asmenims, o kaip bent jau minimaliai pasitarnaujantys egzistenciniams
visuomenés poreikiams palaikyti. Lygiai taip pat Soviety Sajungos
visuomenés artikuliacija, t. y. biidas, kuriuo §i visuomené i§ padrikos Zmoniy
minios organizavosi j politing visuomene, pasirengusig veikti, 1émé, kad
visuomengs reprezentacijg ¢ia de facto atliko labai siauras komunisty partijos
nariy sluoksnis — Sioje politinés artikuliacijos formoje tik §i visuomenés grupé
buvo jgalinta atlikti veiksmus, reikalingus uZztikrinti egzistencinius
visuomenés poreikius ir uztikrinti jos iSlikima. Nors $ie siauri visuomeneés
sluoksniai — visuomenés reprezentantai, iskile kaip specifinés Soviety
Sajungos visuomenés politinés artikuliacijos biido pasekmé — nebuvo isrinkti
demokratiniu biidu, jy atliekami politiniai veiksmai buvo priskiriami ne jy
asmeniui, o traktuojami kaip atlickami visos visuomenés vardu, t. y. bent jau
didzioji dauguma visuomenés nariy juos priémé ne kaip kieno nors privacia
nuomone¢ ar veiksma, o kaip legitimius visuomenés reprezentanty S§ios
visuomenés iSlikimui uztikrinti skirtus veiksmus — jpareigojancius likusius
visuomenés narius jiems paklusti ir veikti atitinkamai. Siuolaikiniam protui
politinio atstovavimo sgvoka neisskiriamai susijusi su rinkimais, parlamentais
ir kitomis demokratinio instrumentarijaus savokomis, taiau i$ tiesy ,,atstova
reikéty suprasti kaip asmenj, turintj galig veikti uz visuomene naudojantis
savo pozicija bendruomenés struktiiroje, be jokiy specifiniy instrukcijy
konkre¢iam reikalui, ir kurio veiksmy visuomenés nariai faktiSkai neatmes”
(Voegelin 1952: 37)%.

Nesunku jzvelgti Sios Voegelino ,,egzistencinés reprezentacijos* sampratos
artimg giminyste M. Weberio reprezentacijos apibrézimui, kuriuo remiantis
reprezentacijos esm¢ sudaro tai, jog vienas ar keli asmenys (atstovai) atlicka
socialinj veiksma, kuris gali biti priskirtas kitiems — atstovaujamiesiems (t. y.
atlieka veiksma kity — atstovaujamyjy — vardu), visiskai nepriklausomai nuo

21 Sijtaip bidu Voegelinas politinio reprezentanto-atstovo funkcija atskiria nuo
jgaliotinio ar agento, t. y. asmens, jgalioto atlikti konkrecias specifines jam
suteiktas instrukcijas ir, skirtingai nuo reprezentanto, neturin¢io platesnés
diskrecijos veikti visuomenés vardu.
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to, kokiu biidu Sie atstovai pateko j valdzios pozicijas (Weber 1978: 46-47).
Déel Sios priezasties kai kurie Voegelino komentatoriai jo politinés
reprezentacijos sampratg Kkartais priskiria vadinamajai ,autorizacinés‘
politinés reprezentacijos teorijy kategorijai, teigianciai, jog valdzia yra
reprezentacing, t. y. ji atstovauja politing bendruomeng sudarantiems nariams
del jy implicitinio ar eksplicitinio valdzios autorizavimo — jprastinio
paklusimo valdziai, kuris savo ruoztu demonstruoja, jog atstovy veiksmai bent
jau implicitiskai pripaZjstami kaip atliekami pakliistanéiyjy vardu ir (bent jau
bendriausia prasme) jy interesy labui (Pitkin: 51). IS esmés visos valdzios,
nepriklausomai nuo politinés santvarkos tipo, netgi maziausiai primenancios
modernios atstovaujamosios demokratijos tipg, yra atstovaujamos $ia
fundamentalia, egzistencine prasme — tiek, kiek Sios politinés bendruomenés
nariai bent jau jprastai pakliista savo atstovy, t. y. valdzios, nutarimams. Si
egzistencinés reprezentacijos samprata taip yra artima C. Schmitto politinéje
filosofijoje aptinkamai politinio reprezentavimo sampratai, kad suverenas yra
tas, kuris veikia politinés bendrijos vardu jg jkiinydamas savo asmenyje, kaip
tas, kuri ,,nematomg padaro matomu‘ — kai kuriais atvejais netgi iskildamas
vir§ ir nepaisydamas pozityvios teisés ir konstitucinés valstybé sarangos
(Schmitt: 48; Schupmann: 98-99). Bet kuriuo atveju ir $i iSpléstiné, jprasting,
vadovéling politinés reprezentacijos sampratg perzengianti  politinés
reprezentacijos samprata nei§semia viso prasminio turinio, kurj Voegelinas
suteikia politinés reprezentacijos kategorijai, nes istoriS8kai, pasak jo,
egzistencing reprezentacija visuomet papildé tai, kg galima pavadinti
transcendentine politine reprezentacija:

[...] ar i§ tiesy egzistuoja kazkas panaSaus | tiesos reprezentacija, randamg politinése
visuomenése istorijoje? Jei tai blty tiesa, tuomet reprezentacijos problema nebiity iSsemta
reprezentacijos egzistencine prasme. Tuomet tapty biitina padaryti perskyrg tarp visuomenés
reprezentacijos jos artikuliuoty atstovy ir antrosios prasmés, kurioje pati visuomené tampa
kazko, esan¢io anapus jos pacios, transcendentinés tikrovés, atstove (Voegelin 1952: 53-54).

Taigi Salia ,elementinés” ir ,egzistencinés” reprezentacijos Voegelino
politinéje filosofijoje iSkyla ir ,,transcendentiné reprezentacija“, kuri, panasu,
dar labiau nutolsta nuo konvenciniy politinés reprezentacijos kategorijos
sampraty. Kg reiSkia Voegelino reprezentacijos analizés ,,papildymas®, i§
pirmo zvilgsnio gerokai ir mnetgi neleistinai prapleciantis politinés
reprezentacijos sagvokos prasmines ribas?

I$ tiesy, kaip teigia kai kurie komentatoriai, Voegelino reprezentacijos tipai
(,,elementiné®, ,,egzistenciné® ir ,,transcendentiné*) tiesiog prieStarauja vienas
kitam ir demonstruoja, jog mastytojui nepavyko iSvystyti vieningos,
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koherentiskos ir visa apimancios reprezentacijos sgvokos. Maza to,
Voegelinas, remiantis Sia kritika, ne tik nepateikia aiskiy sgsajy tarp skirtingy
reprezentacijos tipy, bet net néra aisku, kas apskritai sudaro ,,transcendentinés
reprezentacijos” salygas ir kas S§iuo atveju laikytina atstovu, o kas
atstovaujamuoju — juk jei visuomené tampa anapus jos esancios
»transcendentiné tiesos“ atstovu, tuomet, pasak H. Pitkino, ar Sios visuomenés
veiksmus reikéty laikyti jpareigojanfiomis normomis ,transcendentinés
tiesos* atzvilgiu (Pitkin 1972: 47). PanasSiai H. Kelsenas savo dar atviresnéje
kritikoje kelia klausimg — kg gi reiSkia Voegelino teiginys, kad visuomenés
gali reprezentuoti ,transcendenting tiesa™, tuo pat metu piktindamasis, jog
moksliniu-loginiu metodu pasiekiama tiesa Voegelino darbe prilyginama
teologiniy ir mistiniy spekuliacijy budu gautoms ,tiesoms®, kuriomis
istoriSkai naudojosi valdovai, siekiantys jtvirtinti savo valdzig (Kelsen 2004:
54-55).

Cia vis délto turime sustoti ir j Voegelino ,,Naujajame politikos moksle*
schematiskai ir i§ tiesy nelabai aiSkiai iSdéstyta transcendentinés
reprezentacijos kategorija pazvelgti visame Voegelino kiirybos — ir ypac jo
samonés teorijos ir filosofinés antropologijos — kontekste. Biitent skaitydami
Voegelino ,,Naujajj politikos mokslg™ Sioje filosofinés antropologijos
S$viesoje, kurios centre randame patirting tikrove — ,,grynajg patirtj ir sgmonés
»panirima*“ bei dalyvavimag biityje Metaxy salygomis jau aptarta prasme,
galésime i$ tiesy suprasti, kg Voegelinas turi omenyje kalbédamas apie
visuomenés ,transcendenting reprezentacija“, taip pat rySius, jungiancius
skirtingas reprezentacijos sampratas, aptinkamas ,,Naujajame politikos
moksle®.

Prisiminkime — Voegelino filosofinés antropologijos $erdj sudaro nuostata,
jog zmogaus egzistencijos Sioje Zeméje esme sudaro sagmoneés ,,panirimas‘
bities procese, sgmonés ir viso zmogaus suU Savo organine-psichine prigimti
buvimas kosubstancialiu likusios biities atzvilgiu, t. y. sudarytu i$ to paties
pamatinio substrato? kaip ir likusi bitis. Visa tai $ig sgmone neiSvengiamai
padaro ne bities ,,stebétoju” i§ archimedisko, neutralaus atskaitos tasko, o
bities dalyviu. Negana to, kaip matéme i§ Voegelino patirties analizes, Sis
bities dalyvis biit] patiria ne kaip pavieniy kognityviniy objekty laikinj srauta,

22 Voegelino samonés teorijos ir jos jsiSaknijimo amerieki¢iy common sense
filosofijoje ankstesné analizé parodé, kad greiCiausiai §j pamatinj bties
kontinuumg sudarantj substrata, §j aristotelinj prima materia, Voegelinas siejo su
dzeimsiska ,,grynaja patirtimi‘.
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o kaip tam tikrg kompleksing, prasmingg visuma — kadangi patirtis VVoegelinui
buvo ne gryni duomenys, o, panasSiai kaip Aristoteliui bei W. Jamesui, tam
tikra kompaktiska, nereflektuota supratimo forma. Galiausiai, taip pat
matéme, jog samonés dalyvavimo buties visumoje patirtj struktiiruoja
minétieji radikalGs transcendencijos-imanencijos poliai, kad bent jau
implicitiskai sgmoné patiria, viena vertus, transcendentinj visos bties Saltinj
bei pagrinda ir, antra vertus, neiSvengiamg biities kismg ir nei§vengiama
iStirpima nebityje bei neapibréztyje, anaksimandriskajj apeiron?,

Siame kontekste darosi akivaizdu, kad savo ,,Naujajame politikos moksle*
Voegelinas teigia tik tai, jog (1) samoné visuomet patiria tam tikrg bities
visuma ir jog visuomet egzistuoja tam tikra socialiai dominuojanti totaliné
reakcija | gyvenima (kalbant dZzeimsiSkai) — reakcija j buties visumos ,,tai®, i
bities pagrindo, slypincio uz visy paskiry ,,daikty®, patirtj, kuri visuomet
implicitiskai ar eksplicitiSkai turi savyje tam tikrg transcendencijos elementa;
ir, svarbiausia, (2) politiné visuomené ir jos sgranga visuomet atspindi arba
siekia imituoti $ig socialiai dominuojancig buties visumos, savyje bent jau
implicitiSkai visuomet turinéios transcendencijos aspekts, patirtj. Kaip
matysime visoje toliau einancioje analizéje, politiniy visuomeniy
istoriografija iki pat senovés civilizacijy Voegelinui yra tikriausias $ios tezés
jrodymas:

[...] i rySj galima rasti dar raSytinéje didziyjy politiniy visuomeniy, esanciy anapus gentinio
lygmens, istorijoje. Visos ankstyvosios imperijos — Artimyjy ir Tolimyjy Ryty — suprato save
kaip transcendentinés, kosminés tvarkos atstovus; ir kai kurie i jy net suprato $ig tvarka kaip
,tiesa“. Nesvarbu, ar atsisukame j ankstyviausius Kinijos 3altinius apie Sli karaliy, ar j uzragus
i8 Egipto, Babilonijos, Asirijos ar Persijos, visur vienodai randame imperijos tvarka,
interpretuojama kaip kosminés tvarkos reprezentacija Zzmoniy visuomenés terpéje. Imperija yra
kosminis analogas, mazas pasaulis, atspindintis didZiojo, visapusisko pasaulio tvarka.
Valdymas tampa uzduotimi uztikrinti visuomenés tvarkos prisiderinima prie kosminés tvarkos;
imperijos teritorija yra analoginé pasaulio su keturiomis jo pusémis reprezentacija; imperijos
didZiosios ceremonijos atspindi kosmoso ritmg; Sventés ir aukos yra kosminé liturgija,

23 Kaip Zinoma, Voegelinas niekada neteigé, jog visos visy laiky civilizacijos
eksplicitiskai turéjo radikalios transcendencijos ir radikalios imanencijos, apeiron,
patirtis: anaiptol, Sie radikal@is patirtiniai poliai tampa eksplicitiniais (arba,
vartojant Voegelino zodyna, ,diferencijuotais®), tik keletu atvejy, kuriuos jis
detaliai analizuoja savo ,,Tvarkoje ir istorijoje* — visy pirma apreiskimo senovés
Izraleyje ir senovés Graikijoje, su platoni§kojo Agathon atradimu. Daugumoje
civilizacijy, visy pirma senovés Ryty civilizacijose, transcendencija ir imanencija,
amzinyb¢ ir nuolatinis kismas bei iStirpimas nebiityje, visuomet liko iki galo
,nediferencijuoti* — t. y. patirtyje jie slyp¢jo tik tam tikra implicitine, iki galo
neiSgryninta forma, arba, vélgi vartojant Voegelino Zodyng, Ryty civilizacijose
transcendencija ir imanencija buvo patiriamos ,.kompaktiskai‘.
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simbolinis kosmiono dalyvavimas kosmose; o pats valdovas atstovauja visuomenei, nes Zeméje
jis atstovauja transcendentinei galiai, kuri palaiko kosming tvarka. Taigi terminas ,,kosmionas*
igyja nauja prasminj — kosmoso atstovo — komponentg (Voegelin 1952: 54).

Skirtingai nuo daznai pasitaikanciy klaidingy interpretacijy (kuriy priezastis
veikiausiai yra Vogelino schematisko ,,Naujojo politikos mokslo*
perskaitymas neatsizvelgiant | platesnj jo kurybos, visy pirma, samoneés
filosofijos ir filosofinés antropologijos korpusg) yra visai ne tai, kad kiekviena
visuomené ar jos atstovai sagmoningai siekia kazkokiu bidu reprezentuoti
»teologines tiesas* ar tam tikra transcendenting tikrove, ir tikrai ne tai, jog
kiekviena politiné visuomené istoriSkai liudijo tam tikrg universalig
Htranscendenting tiesa”, j kuria neva referuoja E. Voegelinas. Pazvelge
atidziau pamatysime, jog kalbédamas apie ,,transcendenting reprezentacija™
Voegelinas teigia tik tai, kad visuomenés politinés saviorganizacijos formos
yra jsiSaknijusios platesniame patirtiniame kontekste, Zzmogaus samonés,
dalyvaujancios jj perzengianéiame biities slépinyje, kontekste. Taigi politinés
institucijos néra nei savavaliSki, nei sutartiniai dariniai, o pacia giliausia
prasme visuomet atspindi tam tikrg socialiai dominuojancia dalyvavimo
buties visumoje patirting tikrove: §i visuomenés narius siejanti patirtiné
tikrové pacia fundamentaliausia prasme visuomet sudaro Zmoniy asociacijos
pagrinda — heraklitiskajj xynon (tai, kas bendra) arba Aristotelio homonoia
(bendramintiskumas) (Voegelin 1990a: 151; Voegelin 1952: 77; Sandoz
2012: 91).

Sioje vietoje, sudarangioje jo politinés filosofijos Serdj, Voegelinas i§ tiesy
néra visiSkai originalus: Voegelino tez¢ galime palyginti su gerai Zinomu
vadinamuoju Platono ,,antropologiniu principu‘, kuris teigia, jog kiekvienos
valstybés santvarka tiesiogiai priklauso nuo joje dominuojan¢io zmogaus tipo.
Kaip zinoma, savo ,,Valstyb¢je™ Platonas teige, jog, kadangi valstybé yra
sudaryta i§ zmoniy, kiekvieng valstybés santvarka atitinka analogiskas siclos
tipas, tam tikta sielos moraliné konfigiracija, kurig nulemia vieny ar kity
sielos prady dominavimas likusiyjy atzvilgiu (Platonas 2000b: 303—-340 / Rep.
543a-570c). Dél Sios priezasties ir pacig valstybe galime palyginti su dideliu
zmogumi, tiksliau, valstybé yra siela uzrasyta ,,didelémis raidémis“. Sielos
struktiira ir dinamika atsispindi valstybés struktiiroje ir dinamikoje, o kadangi
valstybé yra siela, uzraSyta ,didesnéje lentoje”, yra kur kas lengviau
»perskaityti didesnigsias raides — t. y. sielos tvarkg pazinti i§ valstybe
sarangos (Platonas 2000b: 67 /Rep. 368d). Ir, atvirks¢iai, sielos, kartu su joje
dominuojanciy dorybiy ar ydy, iStyrimas leidzia geriau pazinti polj, skirtingas
poliy santvarkas bei jy dinamika.
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Voegelino reprezentacijos teorija, schemiskai ir dar ne iki galo aiskiai parodo
vélesniuose jo darbuose jau visiskai akivaizdzig nuostata, kad politinés
tikrovés pazinimas pacia giliausia prasme turi remtis patirtinés tikrovés,
samongés dalyvavimo biities pagrinde, pazinimu, 0 pirma yra neatsiejama nuo
antro. Voegelinas savo ,Naujajame politikos moksle” nedvejodamas
pripazjsta, jog savaip interpretuojamas ir ,modernizuotas“ Platono
»antropologinis principas‘ tebéra politikos mokslo pamatinis atramos taskas:

Jums paZjstama daZnai cituojama Platono frazé, jog polis yra zmogus, paraSytas didelémis
raidémis. [...] Kaip bendras principas jis reiskia, kad savo tvarka kiekviena visuomen¢ atspindi
zmoniy, i§ kuriy ji yra sudaryta, tipa. Pavyzdziui, reikéty pasakyti, kad kosmologines imperijas
sudaro zmoniy tipas, kuris savo egzistencijos tiesa patiria kaip harmonija su kosmosu. Tai,
savaime suprantama, yra pirmos svarbos euristinis principas; kai teoretikas siekia suprasti
politing visuomeneg, viena i§ pirmyjy — jei ne pati pirmoji —jo uzduociy bus i$siaiskinti Zmogaus
tipa, kuris reiskiasi per Sios konkrecios visuomenés tvarka (Voegelin 1952: 62).

Zinoma, originalus Platono ,,antropologinis principas* visy pirma buvo susijes
su jo etine teorija ir pabrézé moralinés sielos sgrangos, dorybiy etikos, reik§me
politiniame visuomenés gyvenime, 0 Voegelinas gerokai ,,modernizuoja‘ §j
principg j pirmas gretas pastatydamas patirting tikrove ir samone,
dalyvaujancig biities procese Metaxy sglygomis®. Nors ,,antropologinio
principo® esmé iSlaikoma, analizés Serdis Voegelino atveju yra ne politiné
tvarka, kuri Platono atveju yra didesnémis ir todél lengviau perskaitomomis
raidémis uzrasyta siela, o pati siela, tiksliau, patirtinés tikrovés strukttra
sieloje, kuri leidzia aiSkiau perskaityti politing tvarkg. Politiné tvarka Siuo
atveju suvokiama kaip tam tikras simbolinis subproduktas, kurj pagimdo
siekis organizuoti ir artikuliuoti patirtinés tikrovés visumg | labiau
apCiuopiama ir geriau suprantama (politing) visuma: kaip pazymeéjo kai kurie
komentatoriai, prie $iy simboliniy subprodukty galétume priskirti ne tik
Istatymus ir konstitucijas, bet, pavyzdziui, ir meng, kuris taip pat simboliskai
reprezentuoja zmogiskosios egzistencijos Serdj, samonés dalyvavimo bityje,
patirting tikrove (McKnight 1987b: 35).

Politiné tvarka ir visuomeniy politiné istorija Voegelino filosofijoje néra
uzdara ir autonomiska studijy sritis, nes pati politin¢ tikrové néra autonomiska

24 Nors, kaip matysime paskutiniame Sio darbo skyrelyje, skirtame Voegelino
,»,gnosticizmo tezés* eksplikacijai, patirtinés tikrovés reikSmés Voegelino politinés
visuomenes tvarkos aiSkinime turéjo ir tam tikrg moraling-normatyving dimensija,
patirtinés tikrovés disfunkcijoje atrandanéig XX a. politinio chaoso ir nestabilumo
Saknis.
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— pamatiniai jos dinamikos faktoriai yra jsiSaknij¢ platesniame Zmogaus
sgmongs sgrangos kontekste. Tolesniuose skyriuose bus siekiama iSplétoti ir
toliau pagristi Sig teze remiantis kitomis rySkiomis E. Voegelino politinéje
filosofijoje randamomis atvejo studijomis.

3.1.3. Sacrum Imperium: Vakary krik$¢ioni$kosios imperijos iskilimo ir
nuosmukio atvejo studija

Kaip teigé ne vienas Voegelino tyrinétojas, pirmiau isdéstyta politikos tyrimy
programa, kurios centre randame patirting tikrove ir jos artikuliacija per
politing tvarka, buvo grei¢iau ne ,staigaus nusvitimo“ rezultatas, o
susiformavo palaipsniui bégant metams, Sios paradigmos aiskias apraiSkas
galime rasti dar ankstyvuose Voegelino darbuose, gerokai iki ,,Naujojo
politikos mokslo* ar ,, Tvarkos ir istorijos*, visy pirma daugiatoméje ,,Politiniy
idéjy istorijoje”, kuri taip ir nebuvo iSleista Voegelinui esant gyvam
(Kromkowski: 779; McKnight 1987b: 32; Germino 1978: 111).

Peréjimas nuo ,,Politiniy idéjy istorijos* prie ,,Tvarkos ir istorijos* buvo toli
grazu ne staigus ,.trukis* ar ,,senosios paradigmos atsisakymas®, o grei¢iau jau
laipsniskas paties Voegelino jsisamoninimas, jog — sekant jo paties zodziais,
pasakytais ,,Macmillan leidyklos atstovams® — ,,Politiniy idéjy istorija“
galiausiai yra ,,samonés istorija“ (Hollweck and Sandoz 1997: 11-12).
Minétojo antropologinio principo uZuomazgy matome jau nuo pirmyjy paties
Voegelino pastaby jo ,Politiniy idéjy istorijos” jvade, kur valstybés
susiformavimas nuo pat pradziy laikomas jsiSaknijusiu tam tikrame
platesniame patirtiniame kontekste, kurio turinys Siame ankstyvame kiirybos
laikotarpyje néra iki galo iSsikristalizaves:

Sukurti valstybe yra bandymas sukurti pasaulj. I8 beformés galybés priestaringy zZmogaus
troskimy iskyla mazas tvarkos pasaulis, kosminé analogija [aut. past.], kosmionas, gyvenantis
neuztikrintg savo gyvenima, veikiamas destruktyviy iSorés ir vidaus jégy ir palaikantis savo
egzistencija galutine jégos panaudojimo teise pries vidinius savos tvarkos pazeidéjus ir iSorés
priesus (Voegelin 1997c: 225).

Cia pat teigiama, kad valstybés arba, Voegelino Zodziais — kosmiono, $erdis
yra

troskimas sukurti prasminj pasaulj i§ $iy zmogiSky emocijy, aspiracijy ir troskimy.
[...] politinis kosmionas suteikia prasming¢ struktiira, kurioje pavienis zmogus gali
sutalpinti biologiskai ir dvasiSkai vaisingo savo asmeninio gyvenimo pastangy
rezultatus, Sitaip islaisvindamas savo egzistencija i§ ja ardanciy aspekty (Voegelin
1997c: 226).
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Si istrauka i§ to, kas turéjo biti kaip metodinis jvadas biisimai daugiatomei
,»Politiniy idéjy istorijai®, i8 tiesy atskleidzia, jog jau §iuo ankstyvuoju kiirybos
laikotarpiu viena pamatiniy politinés tikrovés tyrimo prielaidy buvo tai, jog
egzistuoja tam tikras izomorfizmas tarp, viena vertus, socialiai
dominuojancios bitties visumos patirties, tam tikros totalinés reakcijos j biities
,tai® ir, antra vertus, politinés tikrovés, kuri veikia tarsi §ios sunkiai
apc¢iuopiamos biities visumos patirties antspaudas socialinéje, apciuopiamoje
plotméje. Kaip zinoma, patj terming ,.kosmionas“ Voegelinas pasiskolino i$
austry filosofo A. Stohro darbo ,, Tikéjimo keliai* (Wege des Glaubens) (Stéhr
1921). Terming ,,kosmionas* (arba ,,mazas pasaulis“) Voegelinas vartojo iki
pat savo gyvenimo pabaigos ir vélyvuosiuose darbuose, nes jis liudija,
Voegelino manymu, pamating tiesa, jog kiekviena, netgi labiausiai sekuliari
visuomené visuomet yra tam tikros patiriamos buties visumos tvarkos
analogija, savo pamatine sgranga atkartojanti ir imituojanti $ig buties visumos
patirting tikrove (Hollweck and Sandoz: 18; Cooper : 40). Nors Siame
ankstyvajame laikotarpyje Voegelinas dar neturéjo iSvystes savo sudétingos
filosofinés antropologijos, kurios centre véliau rasime simbolj Metaxy, jau ¢ia
matome giliai jsiSaknijusia pamating nuostatg, jog politiné tikroveé yra uz ja
gerokai platesnés patirtinés tikrovés, galutiniy reakcijy j bities ,tai”,
izomorfinis atspindys.

Jau ¢ia regime, kad politinés idéjos Voegelino atveju neturéjo jprastinés,
tradicinés §iam terminui priskiriamos reik§més — politiné idéja nuo pat pradziy
traktuojama kaip tam tikras antrinis, patirtinés tikrovés atzvilgiu® i$vestinis
darinys arba, jau Siame ankstyvame laikotarpyje matome, jog, paties
Voegelino Zodziais, ,,politikos problema turi biiti nagrinéjama platesniame
Zmogaus prigimties interpretacijos fone* (Voegelin 1997c: 231). Dél Sios
priezasties politinés idéjos Siuo atveju turéjo ne tiek deskriptyvig, Kiek
performatyvig reikSme¢ — t. y jos buvo kaip tam tikras laidininkas,
instrumentas, formuojant politing tvarka, ,,maza pasaulj* arba kosmiong pagal
patiriamos bities visumos analogijg (Voegelin 1997¢: 228; Cooper: 41).

Daugiau nei trijy tiikstan¢iy puslapiy ,,Politiniy idéjy istorijos” juodrastyje
rastume ne vieng konkrecios politinés visuomenés analizés atvejj, iSduodantj,
kad — bent jau implicitiskai — tam tikras modernizuotas platoniskasis

%5 Kaip pazyméjo komentatoriai, $iuo ankstyvuoju laikotarpiu kalbédamas apie tam
tikra gilesng, samongje jsiSaknijusia patirting tikrove, i§ kurios gimsta ,,politinés
idéjos*, Voegelinas dazniau vartojo terming ,,sentimentai* (Hollweck and Sandoz:
21).
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»antropologinis principas® buvo Voegelino politinés tikrovés analizés Serdis
dar iki ,,Naujojo politikos mokslo® ir kity brandZiyjy jo darby. Vienas i§
ry$kiausiy tokiy atvejy yra Viduramziy socialinés ir politinés sanklodos, taip
pat jos dezintegracijos analizé, kurig randame keliuose ,,Politiniy idéjy
istorijos tomuose.

Kalbant bendrai, jei galétume rasti viena, svarbiausig naratyva, jungiantj visas
Voegelino gyvenimo metais taip ir nepublikuotas ,,politiniy idéjy istorijos*
dalis, nuo senovés Graikijos ir Romos iki XX a., tai greiiau bty Vakary
civilizacinés dezintegracijos istorija arba, kalbant dar tiksliau, procesas nuo
Vakary krikSCionijos politiniy ir dvasiniy institucijy susiformavimo
Ankstyvaisiais viduramziais iki jy laipsnisko nunykimo ir politinés krizés
Vakary visuomenése XX a. (Gebhardt 1999: 8). Veikiausiai pagrindiné
priezastis, kodél Voegelino Viduramziy Europos tvarkos analizé yra vertinga
ir ne-ortodoksing, yra ta, jog ¢ia Voegelinas siekia rekonstruoti patyriminius
pagrindus, lémusius Siam laikmeciui reikSmingy institucijy iskilimg ir
Zlugima (von Sivers: 4-5). Kaip pazyméjo J. M. Porteris savo apzvalgoje,
vienas kertiniy Voegelino ,,Politiniy idéjy istorijos* bruozy, skirianéiy $j
veikala nuo standartiniy ir daznai pavirSutiniSky analogisky deskriptyvaus
pobtdzio politinés Vakary minties istorijy yra tai, kad Voegelinas cia
nesustoja prie pavirsutini$kos politiniy idéjy autoriy minéiy sistemizacijos, o
stengiasi nu$viesti gelmines, daznai ikireflektyvias laikmeciui budingas
patirtis, kurios grindzia §ias politines idéjas ir leidzia suprasti jy iskilimo bei
dinamikos konteksta (Porter: 798). Sia prasme Voegelino ,,Politiniy idéjy
istorijg“ reikéty tiksliau vadinti kulttirine politiniy idéjy istorija, nes, kaip
matéme, siekdamas rekonstruoti politines idéjas grindziancia lemiama
patirting tikrove ir jos dinamika istorijoje Voegelinas neapsiribojo politiniy
idéjy autoriais siaurgja prasme ir j savo analize jtrauké politinés istorijos,
literattiros, religinius ir kitus Saltinius, kurie turéjo atspindéti ,,laikmecio
sentimentg*.

Centriniai simboliai, iSreiskiantys politines ir visuomenines institucijas
struktiruojancia pamating patirting tikrove Viduramziy Europoje, buvo
Sventoji Romos imperija (sacrum imperium), Bazny¢ia, kaip mistinis Kristaus
kiinas (corpus mysticum) ir Kristaus karalija (regnum Christi). Kaip zinoma,
krik$¢ioniy bendrijos, Baznycios, kaip mistinio Kristaus kiino jvaizdis siekia
Sv. Pauliaus laiskus (Rom. 12:3-8, | Kor. 12:12-31, Ef. 4:15-16), kur
krik§¢ioniy bendrija palyginama su Kristaus kiinu, kurj sudaro netobuli kiino
nariai — zmonés. Mistinj Kristaus kiing sudarantys zmonés §ioje vizijoje
sudaro hierarching, organing tvarka, kurios esminis bruozas yra tai, jog (1),
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viena vertus — kiekvienas i§ jy turi specifines dovanas ir todél kiino nariai
papildo vienas kita ir yra vienas nuo kito priklausomi ir (2) nepaisant skirtingo
savo statuso ir pakylétumo bendroje hierarchinéje tvarkoje, tam tikra prasme
tuo pat metu visi jie yra ir lygis, nes visus juos jungia mistinis dalyvavimo
Kristaus kiine rysys:

Kaip vienas kuinas turi daug nariy, o visi nariai, nepaisant daugumo, sudaro viena kiing, taip ir
Kiristus. 13 Mes visi buvome pakrikstyti vienoje Dvasioje, kad sudarytume viena kiina, visi —
zydai ir graikai, vergai ir laisvieji; ir visi buvome pagirdyti viena Dvasia.

14 Juk ir kiinas néra sudétas i§ vieno nario, bet i§ daugelio. 15 Jei koja imty ir pasakyty:
»Kadangi a$ ne ranka, tai a$ nepriklausau kiinui“, argi dél to ji nepriklausyty kiinui? 16 O jeigu
ausis tarty: ,,Kadangi a$ ne akis, tai a$ nepriklausau kainui®, argi dél to ji nepriklausyty kiinui?
17 Jei visas kiinas tebtity akis, tai kur pasidéty klausa? O jei visas — klausa, tai kur uoslé? 18
Bet dabar Dievas sudéliojo kiine narius ir kiekvieng i$ jy, kaip panor¢jo. 19 Jei visuma tebiity
vienas narys, kur belikty kiinas? 20 Bet dabar nariy daug, o kiinas vienas. 21 Akis negali
pasakyti rankai: ,,Man taves nereikia“ ar galva kojoms: ,,Man jlsy nereikia®“. 22 PrieSingai,
tariamai silpnesnieji kiino nariai yra kur kas reikalingesni. 23 Tuos kiino narius, kuriuos
laikome maziau garbingais, mes apsupame ypatinga pagarba, ir miisy gédingesnieji nariai
gaubiami didesnio padorumo, 24 kurio neprivalo miisy padorieji nariai. Taigi, tvarkydamas
kiing, Dievas skyré daugiau pagarbos tiems nariams, kurie jos stokojo, 25 kad kiine nebiity
susiskaldymo ir patys nariai ripintysi vieni kitais. 26 Todél jei kencia vienas narys, su juo
kencia ir visi nariai. Jei kuris narys pagerbiamas, su juo dziaugiasi visi nariai.

27 Jus esate Kristaus kiinas ir atskiri jo nariai; 28 ir Dievas kai kuriuos paskyré Baznycioje —
pirmiausia, apastalais, antra — pranasais, tre¢ia — mokytojais; paskui eina stebukly darymas, po
to gydymo dovanos, pagalbos teikimas, vadovavimas, jvairiy kalby dovanos. [i2] 29 Argi visi
apastalai? ar visi prana$ai? ar visi mokytojai? ar visi stebukladariai? 30 ar visi turi gydymo
dovany? ar visi kalba kalbomis? ar visi aiskintojai? (1 Kor 12).

Zinoma, Sv. Pauliaus krikigioniy bendrijos, kaip mistinio Kristaus kino,
savyje vienu metu inkorporuojanéio hierarchijos ir lygybés-universalizmo
principus, jvaizdis niekada nebuvo iki galo ir tobulai jgyvendintas istorijoje.
Taciau Si bendro dalyvavimo mistiniame Kristaus kiine patirtis Voegelino
interpretacijoje buvo svarbiausia varomoji jéga, biities visumos patirtinis
fonas, kuris suteiké gyvybe nors ir netobulam, bet tam tikra prasme
izomorfiskam savo atitikmeniui istorijoje — Vakary kriks¢ionijos politinei ir
institucinei sgrangai, kuri galutinai i$sikristalizavo Viduramziais ir kurios
tobuliausia israiska buvo visuotiné Baznyéia ir Sventoji Romos imperija
(sacrum imperium) (Voegelin 1997d: 29). Savo Viduramziy visuomengés ir
Sventosios Romos imperijos analizéje Voegelinas pabréze, jog siekiant
teisingai suprasti laikmecio politing ir socialing saranga visy pirma reikia
atsikratyti anachronistinio pozilirio, Siuolaiking valstybés ir Baznycios, kaip
tiesiog atskiry organizacijy, sampratg perkelian¢iy | Viduramziy Vakary
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Europa. Esminis per kelis Simtus mety palaipsniui i§ Vakary Romos imperijos
griuvesiy iskilusios naujos krik§¢ioniSkos civilizacijos socialinés ir politinés
tvarkos principas buvo tai, jog — sekant Sv. Pauliaus vizija — visi visuomenés
nariai, nuo karaliy, popieziy, vyskupy ir princy iki Zemiausiyjy sluoksniy
atstovy buvo suvokiami kaip unitarinio darinio, kriks¢ionijos,
simbolizuojamos kaip mistinis Kristaus kiinas, nariai, turintys savo specifines
funkcijas ir teises jame. Popiezius ir imperatorius, Baznycia ir pasaulietiné
valdzia ¢ia yra patiriami kaip tiesiog skirtingos to paties kiino, kurio galva yra
Kristus, funkcijos:

Liudviko PamaldZiojo kapituliarijuje (814—840), taip pat Vormso ir Paryziaus sinoduose 829-
aisiais iskeliama idéja apie Kristaus kiina, kurio nariai turi skirtingas funkcijas Sv. Pauliaus
teorijos prasme. Valdant Kristui, kunigui-karaliui, dvi auk$¢iausios funkcijos yra kunigo asmuo
(persona sacerdotalis) ir karaliaus asmuo (persona regalis), kur kunigiskoji yra aukstesné dél
dvasiniy vertybiy pranasumo laikiniy atzvilgiu. [...] Naujajame darinyje [t. y. sacrum imperium
— aut. past.] nejmanoma daryti distinkcijos tarp ,,valstybés“ ir ,,baznyc¢ios®, nes dvasininky ir
pasaulie¢iy luomai, atstovaujami kunigisko ir karaliaus asmens, yra vieno Kristaus kiino nariai.
Naujoji teorija yra priimta karinavimo apeigose. [...] Pauliaus charizmy, malonés dovany,
atskirian¢iy corpus mysticum nariy funkcijas, doktrina i$siplété uz ankstyvyjy krik$¢ioniy
bendruomenés id¢jos. Kristaus kiinas absorbavo valdzios funkcija [...] (Voegelin 1997d: 62—
63).

Taigi Sventoji Romos imperija, nors ir netobulai bei laikinai, tagiau jkiinijo ir
Gelazijaus doktring, kurioje dvasinei ir pasaulietinei valdziai buvo priskirtos
atskiros funkcijos jy apibréztoje veiklos sferoje, taciau tuo pat metu jos bus
suvokiamos ir kaip integralis vieningos krikSCioniy visuomenés
komponentai. Cia Voegelinas, be abejo, nepasako nieko naujo, nes daugelis
minéto laikotarpio istoriky lygiai taip pat pabrézé, jog Baznycia ir pasaulietiné
valdzia Sventosios Romos imperijos atveju nebuvo suvokiamos kaip du atskiri
organizmai, o grei¢iau jau kaip du to paties organizmo nariai, turintys savo
apibréztas funkcijas atitinkamoje sferoje (Herndon 2003: 88-89; Dawson
1954: 76). Negana to, kaip pazymi daugelis komentatoriy, ¢ia Voegelinas
tiesiog pakartoja gerai zinomg fakta, jog skirtingy tauty ir etniniy grupiy
inkorporavimas ] unitaring visuomene, kuri yra suvokiama kaip kriksto
sakramento jungiami mistinio Kristaus kiino nariai ir dalyviai, pirma kartg j
istorijos avansceng iskélé tai, kg dabar pavadintume ,,Europiniu identitetu® —
t. y. biitent Siame kontekste ,,Europa“ savo konttirus jgauna kaip kulttrinis ir
politinis darinys (Herndon 2011; Dawson 1958: 26).

Idomus ¢ia yra grei¢iau pats principas arba tendencija, kurig matome jau Siame
ankstyvame Voegelino kiirybos etape, t. y. socialinés ir politinés tvarkos
i8kilimo ir gyvybingumo S$altiniu laikant tam tikrg patirting tikrove (arba
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»sentimentus®, kaip §iuo laikotarpiu tai dar vadina Voegelinas). Dar svarbiau,
kad jau ¢ia, kaip matome, socialiné ir politiné tvarka yra suvokiama kaip tam
tikra vienaip ar kitaip patiriamos biities totalybés, dalyvavimo biities pagrinde
(Siuo atveju mistiniame Kristaus kiine), analogija arba netobula kopija.

Bitent per Sig prizmg¢ Voegelinas nagringja ir trapaus balanso tarp
pasaulietinés ir dvasinés valdzios, kurj pasieké sacrum imperium, laipsniska
dezintegracija ir universalistinés kriksCioniy imperijos transformacija ]
uzdaras teritorines valstybes. Savo ilgoje ir pacius jvairiausius istorinius
Saltinius nagrinéjancioje ,,Politiniy idéjy istorijoje Voegelinas nuosekliai
bando parodyti, jog sacrum imperium jkiinijama Viduramziy tvarka silpo ir
eizéjo tiek, kiek silpo ir transformavosi Siai politinei ir socialinei tvarkai
gyvybingumo suteikusi patirtiné tikrové. Nagrinédamas $ig patirting tikrove,
Siame ankstyvame darbe dazniausiai vadinama laikmecio ,,sentimentais®,
»laikmec€io bruozais“ arba ,,amziaus klimatu®, Voegelinas iSrySkino vidines
jtampas pacioje patirtinés tikrovés struktiroje, kuria buvo grindziama
universalistinés  krik§¢ioniskos imperijos koncepcija, jtampas, kurios
galiausiai suardé sacrum imperium jkiinijamg tvarka ir iSkélé teritorines
valstybes kaip pamatinj Europos politinés organizacijos vienets.

Voegelino argumento ,,Politiniy idéjy istorijoje” esmg¢ sudaro teiginys, kad
Vakary krik§¢ioniSkosios imperijos politinio projekto Serdj sudaré
,.kompromisas su pasauliu®, t. y. ,,supratimas, kad natiirali diferenciacija tarp
Zmoniy, taip pat tarp dvasinés ir pasaulietinés hierarchijos yra mistinio
[Kristaus — aut. past.] kino funkcijos* (Voegelin 1997d: 142). ,,Kompromisas
su pasauliu“ reiské visy pirma politiniy institucijy inkorporavima j bendra
mistinio Kristaus kiino patirtj. Skirtingai nuo ankstyvyjy krikscioniy, kuriy
patirtj formavo neiSvengiamos, netrukus turinCios jvykti Apokalipsés ir
antrojo Kristaus atéjimo nuojauta, Viduramziy (arba Voegelino zodziais,
Limperinés Krik§¢ionybés®) atveju $is eschatologinis motyvas bendroje bities
totalybés patirtyje buvo kur kas silpnesnis. Dél $ios priezasties politinés ir
visuomeninés institucijos krik$¢ionio patirtyje nebebuvo netrukus pasibaigti
turinéio ,,810 pasaulio princo® karalystés dalis, prieSprieSinama netrukus ateiti
turin¢iam ISganytojui. Atvirksciai, Voegelino analizéje pamatinis imperinés
krik§Cionybés laikme¢io bruozas buvo tam tikra pusiausvyra tarp
transcendencijos ir imanencijos: Siame pasaulyje politinés ir visuomeninés
institucijos yra patiriamos kaip transcendencijos, t. y. mistinio Kristaus kiino,
dalyvis ir atspindys, o ne jy prieSybé. Transcendencija yra persmelkusi
Siapusybe, o laikinis pasaulis kartu su jam priklausan¢iomis institucijomis ir
socialine tvarka yra transcendencijos dalyvis ir atspindys. Sioje patirtinés
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tikrovés struktiiroje kol kas nerandame neperzengiamos prarajos tarp, viena
vertus, absoliuciai transcendentinés ir nepaZinios anapusybés ir sau
pakankamo, hermetisko ,,pasaulio su savo valdziomis, valstybémis ir
institucijomis — prarajos, kuri Vakary krik§¢ionio patirtyje visa jéga iSryskés
po Reformacijos. Bitent $is trapus patirtinis balansas Voegelino analizéje
laidavo ir tam tikrg laiking balansg politingje ir socialinéje Europos tvarkoje,
balansg tarp pasaulietings ir dvasinés valdzios, kurj jkiinijo sacrum imperium:

Perskyry tarp laikotarpiy reikéty ieskoti ne institucijy sferoje, bet sentimenty ir nuostaty sferoje,
kuri lemia politiniy tvarky igkilimg ir Zlugima. Siuo pozidiriu dvyliktas amzius i3 tiesy Zymi
epocha, nes laikas tarp Vormso konkordato ir Tomo Akvinie¢io Summa theologiae yra pilnas
auksciausio laipsnio idéjy, nesuderinamy su sacrum imperium struktira ir bylojanéiy apie naujy
politiniy tvarky nei$vengiamuma. [...] Kompromisas su pasauliu ir jo institucionalizacija
sacrum imperium palaipsniui susilpnino perskyros tarp pasaulio ir to, kas néra i$ $io pasaulio,
sentimentg; eschatologinis krik§¢ionybés sentimentas sparéiai traukési ir atitinkamai augo
sentimentas, kad pasaulio struktiira buvo krik§¢ioniskos karalystés dalis; pasaulis jzengé j
Dievo karalyste (Voegelin 1997d: 108-109).

Tomas Akvinietis Voegelinui buvo asmenybé, stovinti ant slenkséio tarp
dviejy — iSeinanCios ir uzgimstanfios — epochy, tarp bléstancios
viduramziskos imperinés krikS¢ionybés ir dar tik uzgimsiancios tauty
Europos. Vis délto, nagrinédamas daugybe Saltiniy, minétame laikotarpyje
Voegelinas  jzvelgia pirmgsias patirtinés tikrovés transformacijos
uzuomazgas, bylojancias apie vis rySkesne diferenciacijg patirtinéje srityje
tarp ,,pasaulio ir to, kas néra i$ §io pasaulio® ir, atitinkamai, sacrum imperium
dezintegracija j Bazny¢ig ir sau pakankamas, suverenias teritorines valstybes.
Procesas, kurj rekonstruoja Voegelinas ir kurio visy detaliy bei Saltiniy
turtingumo c¢ia, deja, negalime atkartoti, zinoma, truko isStisus Simtmecius.
Minétosios  patirtinés tikrovés transformacijos pirmosios apraiskos
akivaizdzios netgi tokiuose ankstyvuose Saltiniuose kaip kad Pranciskaus
Asyziecio figiira ir pranciskony judéjimas Viduramziais, Dantés darbai ir W.
Ockhamo nominalizmas. Voegelino interpretacijoje Sv. Pranciskaus
AsyzieCio asmenyje atsispindi tektoniniai pokyc¢iai Vakary kriks¢ionio
kontempliatyvioje samonéje — t. y. tam tikra tendencija vis labiau susitelkti j
Zmogiskqjj Kristaus aspekts ir kirinijg, kaip sau pakankama ir savyje vertinga
sritj:

PranciskoniSkos krik$¢ionybés lygj lemia ne atgimes troSkimas jeiti j Dangaus karalyste (kuri
yra savaime suprantama), o naujas supratimas apie nebylios kiirinijos kan&ios orumg. Sventasis
Pranci$kus yra nejtikétinai jautrus Dievo kirinijai ten, kur ji yra labiausiai karinijiska ir
maziausiai teigianti save: ken¢ianc¢iuose, varguose ir tylioje kosmoso tvarkoje. [...] Atrasdamas

ir priimdamas Zemiausius kirinijos sluoksnius kaip prasminga pasaulio dalj jis tapo viena i$
reik§mingiausiy figliry Vakary istorijoje. Jis paémé varginguosius uz rankos ir nuvedé juos i ju
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oruma, ne j anapusing Dievo karalija, o j Dievo karalija, kuri priklauso Siam pasauliui. Ir jis
suteiké gamtai jos kriksc¢ioniska siela ir su ja — jos oruma, kuris padaré ja stebéjimo objektu.
[...] dziaugsmingas susitelkimas i nauja atradima vis délto baigési ryskiu krik§Cioniskos
patirties apribojimu. Sv. Pranciskus iSplété miisy pasaulj, bet jo sentimentai taip smarkiai
koncentravosi js naujaja dimensijg, kad kitos problemos buvo ignoruojamos. [...] Pasaulis turéjo
suskilti | gabalus, kai Kristus tapo nebe diferencijuotos kriks¢ionybés kiino galva, o tik
specifiniy jégy, besisavinanciy privilegijuotg statusa, susijusj su Jo imitavimu, simboliu.
Sventojo Pranciskaus iskilimas buvo vienas jspidingiausiy simptomy proceso, kurio metu
jvyko sacrum imperium dezintegracija (Voegelin 1997d: 141-143).

Subtiltis, ta¢iau, nepaisant to, ne maziau reikSmingi tektoniniai pokyciai
patirtinés tikrovés struktiiroje veidrodiniu principu atsispindé¢jo Vakary
visuomeninéje ir politingje sarangoje: imperiné krik§¢ionybé, grindziama
dalyvavimo Kristaus karaliaus mistiniame kiine patirtimi, silpo tiek, kiek silpo
§i patirtis ir kartu tiek, kiek stipréjo Siapusinés tikrovés, kaip autonomiskos ir
savaime prasmingos, aspektas patirtinés tikrovés struktiiroje.

Siy kertiniy struktiiriniy poky¢iy patirtingje tikrovéje, lémusiy sacrum
imperium dezintegracijg ir suvereniy teritoriniy valstybiy iskilima, atspindziy
savo analizéje Voegelinas atranda ir Viduramziy filosofijos baruose:
Williamo Ockhamo nominalistiné doktrina baitj taip pat padalijo tarp
hipotetiskai interpretuojamos natiiralios tvarkos — prieinamos proto pazinimui
— ir tiesy, susijusiy su daikty substancija, visy pirma tikéjimo tiesy,
neprieinamy zmogaus protui. Bitent Ockhamo nuostata, jog daikty
substancija yra neprieinama protui, i§ racionalumo sampratos pasalino noetine
dimensijg, t. y. proto, kKaip gebé&jimo paZzinti transcendenting bities tvarkg
(vartojant Tomo Akvinie¢io terminus — intellectus, kurj galima priespriesinti
ratio) funkcijos sampratg (Voegelin 1998a: 103-127; Hollweck and Sandoz:
39).

3.1.4. Politiné tvarka kaip patirtinés tikrovés artikuliacija: Anglijos
politinés bendrijos iskilimo atvejo studija

Atsigrezimas j socialing ir politing tikrove grindziancig patirting tikrove — kaip
] atspirties taska politikos mokslininko veikloje ir socialinés bei politinés
tvarkos $altinj — nors ir ne iki galo i§gryninta forma matomas jau ankstyvajame
Voegelino daugiatomiame darbe ,,Politiniy idéjy istorija“. Nors ¢ia neskiriama
faktiskai jokio démesio epistemologijai, samonés filosofijai ar filosofinei
antropologijai, atidesni skaitytojai (ypac susipazing su vélesniais autoriaus
darbais) jau ,,Politiniy idéjy istorijoje* gali lengvai jzvelgti naujosios politinés
tikrovés tyrimy paradigmos uzuomazgy.
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Panasiai kaip ,,Naujajame politikos moksle* (parasytame Siek tiek véliau), ¢ia
Voegelinas taip pat kelia klausimg — kas vis délto lemia, kad vienas valstybes
vadiname ,,konstitucinémis®, o jy valdzios institucijas ,,atstovaujamosiomis®,
o kitas — ne, nors formaliai jos turi tas pacias ar netgi vienodas politines
procediras ir politinius jstatymus. Voegelinas kelia klausima: kas gi vis délto
sudaro ,.konstitucinés valdzios* arba ,,angliskojo konstitucionalizmo* esmg?
Zvelgiant istoriskai, pasak jo, klausima ilgg laiké temdé techniniy
konstitucionalizmo aspekty — politinio atstovavimo institucijy, rinkimy,
rasytiniy konstitucijy, teisiy biliy ir pan. — pervertinimas, Kkuris neleido
apciuopti konstitucionalizmo Serdies. Reikalo esmé ta, kad daznai netgi nesant
keliy $iy techniniy aspekty valstybés iS tiesy gali bati teisingai vadinamos
konstitucinémis (pavyzdys, Zinoma, ta pati Anglija, kuri niekada neturéjo
raSytinés konstitucijos), 0 daugelis valstybiy istorijoje, turéjusiy visus §iuo
techninius iSorinius konstitucionalizmo atributus, i§ tiesy niekada nebuvo ir
negaléjo biiti vadinamos konstitucinémis (pvz., Soviety Sgjunga ar Treciasis
reichas). Panasiai kaip ,,Naujajame politikos moksle” Voegelino netenkina
politiniy procesy analizé ,.elementiniais arba proceddriniais politikos
aspektais. Jau ankstyvuosiuose savo darbuose nagrinédamas reprezentacijos
problema jis suvokeé, jog politinés reprezentacijos problema negali biiti
redukuota j rinkimy procediiras, teisiy bilius ir atstovaujamasias institucijas.
Negana to, jis suprato, kad Sie iSoriniai atstovaujamosios demokratijos ir
konstitucionalizmo atributai néra tokie jau iSoriniai — kadangi jie iSsivyste ir
savo gyvybinguma palaiko tik dél konkrecios patirtinés tikrovés struktiiros,
kuri néra universali, o susiformavusi specifinémis istorinémis sglygomis.

,Politiniy idéjy istorijos treciojo tomo (,,Vélyvieji Viduramziai*) vieng i$
skyriy Voegelinas paskiria Anglijos politinés bendruomenés ir institucijy
iSkilimo analizei. Pagrindinis ¢ia uzduodamas klausimas yra — kodél bitent
Anglijoje  susiformavo institucijos, véliau tapusios moderniosios
atstovaujamosios demokratijos ir parlamentarizmo etalonu mazy maziausiai
ir kitose Vakary valstybése? Kodél atstovaujamoji valdzia ir
parlamentarizmas i$sivysté butent Anglijoje ir kas tai 1émé? Populiarus
»institucionalistinis* ai§kinimas, pasak Voegelino, daznai traktuoja, kad Sios
atstovaujamosios institucijos turéjo tam tikrg vidine ,,entelechija®, kuri 1émé
ju vystymasi istorijos raidoje: istoriné analizé turi atrasti §iy institucijy istakas
ir rekonstruoti jy evoliucija iki dabartinés situacijos. Si metodologiné prieiga
yra pagrista metafizine prielaida, jog egzistuoja tam tikros ,.gemalinés
institucijos, apdovanotos entelechija, evoliucionuojancios arba iSaugancios j
modernig diferencijuotg formg tarsi organizmas* (Voegelin 1998a: 128).
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Taciau §i prieiga sukelia daugiau painiavos nei aiskumo nagrinéjant Anglijos
politiniy institucijy evoliucijos klausima, nes i§ esmés nepaaiskina, kodél Sios
institucijos iskilo ne kurioje kitoje Vakary valstybéje, o biitent Cia, t. Y.
Anglijos visuomenéje. Voegelinas pripazjsta, kad institucijy vidinés raidos
perspektyva atskleidzia, jog — palyginti su kitomis Europos valstybémis —
Anglijos politinés institucijos i$ tiesy pasizymeéjo tam tikru organisku, iSorés
sukrétimy ir revoliucijy maziau veikiamu vystymusi. Normany uzkariavimai
lemé, jog karaliaus valdzia ¢ia nuo ankstyvojo laikotarpio buvo stipri ir
feodalinés diduomenés kova su karaliumi dél valdzios Anglijoje niekuomet
neturéjo tokios valstybés raidg lemiancios reikSmés kaip kad Zemyningje
Europoje, kur galios konsolidacijos centrinés valdzios rankose procesas truko
gerokai ilgiau. Savo ruoztu §i galios konsolidacija karaliaus rankose lémée
greitesne vietiniy paprotiniy teisiy unifikacija j vientisa bendragjg teisg.
Galiausiai geografiné Salies izoliacija nuo Zemyno leido i§vengti jsitraukimo
] imperines intrigas ir iSvengti kovy su popieziaus valdZia, kuri lydéjo
pranciizy ir vokie¢iy imperines pastangas. Si distancija kovy su popieZiumi
atzvilgiu savo ruoztu 1émé tolygy saity su Romos Kataliky Bazny¢ia silpima,
kuris formaly bazny¢iy atsiskyrimg padaré ,,neskausminga* ir leido iSvengti
dramatisky su Reformacija susijusiy kovy, kurios kelis Simtmecius draské
Zzemyning Europa. Vis délto, nepaisant $iy palankiy iSoriniy veiksniy,
»organinio Anglijos institucijy augimo koncepcija nesugeba atskirti
sentimenty suteikiamos krypties ir paciy institucijy. Ji taip pat nesugeba
pripazinti prasmings kaitos, kuri jvyksta institucijose® (Voegelin 1998a: 135).
Modernioji konstituciné sistema i$sivysté ne instituciniu, o visy pirma
patirtiniu lygmeniu — t. y. suteikiant naujas prasmes institucijoms, kurios
originaliu pavidalu turéjo visiskai kitokig reikSmg.

Analizuodamas Magna Carta atsiradimg Voegelinas paneigia daZnai
pasitaikant] mita, teigiantj, kad Magna Carta buvo bene konstitucinés
valdzios, kylancios i$ individy politiniy teisiy, embrionas ar pirmoji fazé: kaip
parodo savo iSsamioje analizéje, Magna Carta kadaise buvo laikoma visy
pirma Kkaraliaus ir popieZiaus koncesija ar , ,dovana‘“, kurios pamatiné
motyvuojanti jéga buvo siekis konsoliduoti ir jtvirtinti po normany
uzkariavimo atsiradusig tvarka, t. y. Magna Carta radimosi pamatinis
veiksnys buvo ,politinés tvarkos, atsiradusios dél uzkariavimo,
Jsisgmoninimas ir vidinés kovos dalyviy troSkimas iSvengti galutinio esamos
tvarkos suzlugdymo* (Voegelin 1998a: 34). Apskritai kalbéti apie i$skirtines
angly — kaip individy — teises ir laisves XIII a. yra anachronistiska, nes §iuo
laiku Anglijos gyventojams suteiktos teisés buvo anaiptol ne ,,pasiekimas*,
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neva neturintis paraleliy zemyninéje Europoje: atvirksciai, Sios teisés anglams
veikiau jau buvo litidna biitinybé ar minimumas, kurj Anglijos karaliaus
vasalai galéjo gauti i nepaprastai stipria politine valdzia pasizymincioS
centrinés valdzios — t. y. karaliaus. Miesty ir kilmingyjy atstovy siuntimas j
atstovaujamasias to meto institucijas buvo biitent Sios paraleliy neturinCios
Anglijos karaliaus valdzios galios, kuria nepasiZzyméjo né vienas Zemyninés
Europos valdovas, pasekmé: dalyvavimas atstovaujamosiose institucijose
buvo laikomas pareiga, o ne teise. Kitaip tariant, svarbiausias X1l a. Anglijos
visuomenéje vykes procesas buvo ne ,.teisiy suteikimas®:

DidZioji trylikto amZiaus pokyc¢iy svarba Anglijoje buvo ne laisviy suteikimas. Ja sudaro
pareigos dalyvauti valdZios procese primetimas vis platesniems Anglijos visuomenés
sluoksniams. Sis primetimas davé pradzia reikaly patirciai, bendruomeninio veiksmo jprociui
ir individy pojuciui, kad jie yra luomy nariai, 0 tai, savo ruoztu, paruo$¢ Anglijos visuomen¢
stulbinan¢iam gebéjimui atlikti politinj veiksma (Voegelin 1998a: 137).

Esminis momentas Anglijos politinés bendruomenés formavimuisi buvo visai
ne bendruomeniy ar luomy atstovavimo mechanizmo atsiradimas
(atstovavimo institucijos Anglijoje savaime, pasak Voegelino, nebuvo nei
chronologiSkai pirmiausia atsiradusios, nei juo labiau unikalios — jau gerokai
anksciau pana$is mechanizmai radosi Ispanijoje ir kitose Europos Salyse), o
visy pirma paciy bendruomeniy, disponuojanciy gebéjimu apsvarstyti ir
priimti sprendimus, susidarymas, t. y. ju, kaip atskiry, savus interesus ir
poreikius turin¢iy socialiniy dariniy, susiformavimas kasdiengje patirtyje ir
saviartikuliacija. Vélesnés parlamentinés politinio reprezentavimo institucijos
ir mechanizmai tebuvo Siy bendruomeniy substancijos susiformavimo
neiSvengiama pasekmé ir padarinys: delegaty atstovavimas gtrafystéms ir
miestams buvo nei$vengiama technika, kuri iSsivysté kai tik buvo patirta
(bendruomenés) substancija, kuriai atstovaujama (Voegelin 1998a: 137).
Viduramziy Anglijoje iSkilusios reprezentacinés institucijos, skirtos atstovauti
miestams ir grafystéms — miesty ir grafys¢iy delegatai Salies parlamente $alia
karaliaus — radosi Kkai tik Sios bendruomenés — grafystés ir miestai, vartojant
paties Voegelino Zodyna — diferencijavosi bendrame patyrimo lauke, t. y.
socialiai reik§minga dalis Zmoniy pradéjo patirti juos kaip realius, ir save —
kaip siy bendruomeniy dalyvius bei dalis, kitaip tariant, kai susiformavo $iy
bendruomeniy  substancija. Cia vélgi nesunku jZvelgti minétojo
»antropologinio principo* kontairus jau kitame kontekste: visuomenés politiné
tvarka veidrodiniu principu atspindi patirtinéje plotméje vykstanéius procesus
ir diferenciacijg. Kaip pazyméjo D. Walshas, E. Voegelinui bendruomeninio
svarstymo dél kolektyviniy reikaly praktikos (kad ir primestos centrinés
valdZios) buvo inkubatorius, kuriame formavosi kolektyviné sagmoné, tam
132



tikras priklausymo ir dalyvavimo bendruomengéje patyrimas, kuris savo ruoztu
iSugdé¢ savivaldos ir politinés reprezentacijos institucijas (Walsh 1998: 23).
Panasiai kaip A. Tocqueville’is, Voegelinui pamatiné moderniyjy
demokratiniy atstovavimo institucijy funkcionavimo ir gyvybingumo
prielaida buvo ne atomistinis individualizmas, o, atvirk§ciai, atsakingumo uz
bendruomeng ir priklausymo jai patirtis, kurig iSugdo aktyvus dalyvavimas
bendruomeniniy reikaly svarstyme ir pilietinése asociacijose (Tocqueville
1996).

Bendruomenés substancija, t. y. tam tikra bendrystés, ,,reikaly“ ir interesy
bendrumo patirtis, sulydanti Zmoniy grupe j politing bendruomeng, t. V.
suformuojanti bendruomenés ,,substancija®, Sioje analizéje atsiskleidzia kaip
esminé ir turinti primatg atstovavimo institucijy ir atstovavimo
instrumentarijaus  susiformavimo atzvilgiu. Tik susiformavus taip
suprantamai bendruomenés substancijai, t. y. atstovaujamajai bendruomenei
ir Zmoniy grupei i$sigryninus patirtingje plotméje, atstovavimas instituciniu
lygmeniu tapo neiSvengiamybé. Bene esminis §ios bendrystés, bendry
Hreikaly® ir interesy” patirties susiformavimo katalizatorius, kaip minéta,
Voegelino analizéje buvo centrinés valdzios galia Anglijoje Viduramziais.
Biitent $i galia, kuria tuo metu nepasizymejo né viena Europos valstybé, 1émé,
kad Anglijos centriné politiné valdzia mobilizavo vis platesnius visuomenés
sluoksnius, jpareigodama juos siysti savo atstovus, reikalingus jvykdyti
mokeséiy reformas, jvesti naujus mokescius, jgyvendinti karines kampanijas
ir t. t. Anglijos karaliaus valdzia jau XIII a. pasizyméjo paraleliy neturinéia
administraciniy ir teisminiy galiy koncentracija vienose rankose, kuri lémé,
jog angly magistratai ir riteriai jgijo dalyvavimo ,,reikaluose patirties*” ne tik
dalyvaudami vietiniuose teismuose, bet ir dalyvaudami teisminiuose ir
administraciniuose centrinio teismo procesuose. Spaudimas platesniems
visuomenés sluoksniams artikuliuoti savo interesus politiniu lygmeniu
Anglijoje kilo i$ ,,socialinés piramidéje virsaus, 0 ne i§ apacios* (Voegelin
1998a: 138). Dalyvavimo bendruose reikaluose praktikos, pradzioje kilusios
dél centrinés valdzios galios koncentracijos ir siekio mobilizuoti skirtingas
gyventojy grupes saviems tikslams, ilgalaikéje perspektyvoje pagimde
politinés bendruomenés substancija, dalyvavimo bendruose reikaluose ir
bendry interesy patirtj, t. y. leido skirtingoms bendruomenéms, kaip
»politiniam veiksSmui pasirengusiems ir bendry interesy siejamiems*
esiniams, diferencijuotis visy pirma patirtiniame lauke, o bitent tai yra
kiekvienos politiskai artikuliuotos, t. y. gebancios per atstovus spresti savo
problemas, Zzmoniy bendrijos Serdis ir prielaida.
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Maza to, netgi de facto teisés normy besilaikanti, konkurencinius rinkimus j
atstovaujamasias institucijas reguliariai organizuojanti valstybé / politiné
bendruomené savaime dar nereiSkia, kad ji gali bati laikoma konstitucine:

Galime atrasti, pavyzdziui, tobulai teisés besilaikanéia valdzia, su labai artikuliuota haute
bourgeoisie, apsiginklavusig atstovavimo, teisiy biliais, rinkimais ir kita atributika, ir vis vien
nelaikyti jos ypa¢ konstitucine, jeigu placiosiose zmoniy masése vyrauja neraStingumas ir
skurdas, padarantis nejmanoma bet kokia kolektyving jy interesy iSraiska, nors ir teisiSkai
leidziama, o rinkimy diena masés surenkamos prie balsadéiy ir balsuoja kaip liepiamos. Sia
visapusisko politinés bendrijos artikuliavimo ir artikuliuoto sutarimo prasme Anglijos politiné
bendrija pasieké auksta konstitucingumo laipsnj (Voegelin 1998a: 142).

Anglijos santvarkos isskirtinumas kyla ne i§ vieny ar kity politiniy
mechanizmy ar institucijy, o biitent i§ vis platesniy visuomenés sluoksniy
gebéjimo artikuliuoti savo interesus, kuris savo ruoztu radosi i§ vis platesniy
visuomenés sluoksniy saves, kaip gebanCiy atlikti politinj veiksma,
i$sikristalizavimo patirtiniame lauke, t. y. $iy bendruomeniy ,,substancijos*
susiformavimo: dalyvavimo bendruose reikaluose ir bendry interesy patirtis
pagimdé tam tikra pamatinj politinj substrata — Zzmoniy grupe, patiriancig Savo
interesy bendruma ir kartu galig Siuos interesus artikuliuoti politiniu
lygmeniu, arba Voegelino Zodziais, Anglijos politinés bendrijos substancijq.
Viduramziais ir ankstyvuoju Naujyjy amziy laikotarpiu sudaryta vien i$ siaury
aukstesniyjy visuomenés sluoksniy vélesniais amziais ji jtrauké viduring
miesty klase ir galiausiai devynioliktame—dvideSimtame amziuje, jvedusi
visuoting balsavimo teise, jtrauké kiekvieng individg kaip politiskai
artikuliuotg vieneta ir Sitaip apémé visg Anglijos visuomeng: kiekvienu atveju
pokyc¢iai atstovavimo institucijy lygmeniu atspindéjo ir éjo paskui poky¢ius
patirtiniu lygmeniu — kiekvienos naujos visuomenés grupés iki pat paskiro
individo politin¢ artikuliacija atspindéjo kiekvienos i$ Siy grupiy iki pat
paskiro individo — i$sigryninima patirtiniame lauke.

Taigi terminas ,,konstitucionalizmas® yra ,,ne sgvoka, o simbolis, nurodantis
artikuliacijos sistemg kaip visuma, tuo pat metu j jo eksplicitinj turinj
absorbuojantis atsitiktines sistemos savybes®“ (Voegelin 1998a: 144).
,,Konstituciné vyriausybé®, , konstitucionalizmas* — terminai, kuriuos daznai
vartojame pakaitomis su ,,demokratija“ ar ,atstovaujamoji demokratija®“ —
negali biiti apibréziami pasitelkus vieny ar kity iSoriniy atributy, institucijy ar
mechanizmy buvimg ar nebuvimg. Kaip minéta, intuityviai suvokiame, kad
tokie apibrézimai i$ tiesy neuz¢iuopia ir neperteikia tikrojo Siy sgvoky turinio,
t. y. politinés tikrovés, kurig turime omenyje teigdami, kad viena ar kita
valstybé yra ,konstitucing* ar ,,demokratiné” (kaip minéta, netgi daugelis
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totalitariniy ~ valstybiy  istoriSkai turéjo daugelj ar net visus
,.konstitucionalizmui® priskiriamus iSorinius atributus, 0 ,,konstitucionlizmo*
ir parlamentinés demokratijos etalonu laikomoje Anglijoje kai kuriy i$ jy néra
ir niekada nebuvo). Taip yra todél, kad ,konstitucionalizmas®“ ar
»parlamentiné demokratija“ i$ tiesy nurodo ne tam tikra iSoriniy mechanizmy
ar institucijy sistema, o visy pirma $io demokratinio instrumentarijaus
gyvybinguma, kuris néra nei universalus, nei savaime suprantamas, Nes
priklauso nuo mineétyjy politiSkai artikuliuoty grupiy susiformavimo visy
pirma patirtiniu lygmeniu. Anglijos isskirtinumas yra ne vieny ar Kity
Istatymuy, teisiy ar atstovaujamyjy mechanizmy ankstyvas susiformavimas, o
tai, kad ¢ia anksCiausiai susiformavo minétoji politinés bendruomenés
substancija, t. y. bendrija zmoniy, kuriuos jungia tam tikras neintencionalus,
ta¢iau, nepaisant to, ne maziau realus patirtinis fonas, bendra, neintencionali
patirtis, kad jie yra dalis bendrus interesus ir bendrus reikalus turinéios
bendruomenés — patirtis, kurios jsisgmoninimas apémé skirtingas visuomenes
grupes, galiausiai pasieké atskiro individo lygmenj. Si specifin¢ patirtis,
sulydanti padrikg zmoniy grupe j politinés bendrijos substancijg, nors ir yra
sunkiai iSmatuojama ar apibréziama, taCiau turi lemtingg reikSmg
atstovaujamajai  demokratijai ir tam, kg jprastai  vadiname
,.konstitucionalizmu®.

Kokig reiksSme Siame kontekste tuomet turi vadinamieji ,,konstitucionalizmo*
atributai ir atstovaujamosios demokratijos mechanizmai (partijos, rinkimai,
parlamentai ir t. t.)? Voegelino atsakymas paprastas — Sie iSoriniai atributai
yra, nors ir akcidentiniai, taciau vienokia ar kitokia forma — neiSvengiami
jrankiai, kuriais susiformavusi bendruomenés substancija artikuliuoja savo
interesus. Sie mechanizmai yra tam tikras ,kiautas“, padengiantis
susiformavusig ir savo interesus gebancig artikuliuoti politinés bendrijos
substancijg, arba, jrankis, nei$vengiamai iSaugantis i§ susiformavusios
bendruomenés substancijos tam, kad ji galéty sau tinkamu biidu artikuliuoti
savo interesus. Atstovaujamosios demokratijos institutai ir mechanizmai yra
tarsi pirsting, kuri tinkamai funkcionuoja ir gyvybinga funkcionavima jgauna
tik kai ja dévi gyva ranka, be kurios pirstiné savaime lieka mirgs kiautas.
Taciau lemtinga klaida yra manyti, jog techninés priemonés pac¢ios savaime
gali biiti gyvybingos neegzistuojant Sias priemones jgalincios ir joms gyvybe
pusti turinéios, patirtinéje tikrovéje jsiSaknijusios politinés bendruomenés
substancijos:

Kai tokio tipo simboliai [t. y. konstitucionalizmas, parlamentiné demokratija ir pan. — aut. past.]
tampa eksplicitiniai, paaiSkinimas demonstruoja tendencija, kaip ir sakéme, absorbuoti
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neesmines technines priemones, skirtas institucijy funkcionavimui, ir nejvertinti artikuliacijos,
kuri padaro priemoniy funkcionavima jmanoma. [...] kai kalbame apie konstitucionalizmg mes
galvojame apie parlamentus, rinkimus, atstovavimg ir esame link¢ pamirsti, kad Anglijos
parlamentas yra ne tiesiog jrankis atlikti tautos politinius sandorius, o veiksmo rankisi, iSauggs
kartu su Anglijos visuomenés artikuliacija (Voegelin 1998a: 144-145).

Anglijos politinés bendrijos i$skirtinumas yra ne vieny ar kity institucijy
susiformavimas savaime — nes institucijos, kaip matéme, susiformuoja ne
vakuume, o iSauga i§ konkreGios patirtinés tikrovés. Sios politinés
bendruomenés iSskirtinumas yra deél istoriniy aplinkybiy anksti susiformavusi
skirtingy visuomenés grupiy politiné artikuliacija, kuri galiausiai jtrauké ir
pavienius individus kaip politinés artikuliacijos veikéjus. Politiné
artikuliacija, savo ruoztu, tapo jmanoma tik dél $iy bendruomeniy, kaip
atsakingy ir jgalinty spresti savo bendrus reikalus, diferenciacijos patirtiniu
lygmeniu. Kaip teigé D. Walshas savo apzvalgoje, bene iSskirtiniausias ir
unikaliausias Voegelino liberaliosios konstitucinés tradicijos iskilimo
Vakaruose analizés aspektas yra tai, jog ¢ia sugebama pakilti nuo iSoriniy
konstitucingumo atributy prie bendruomenés sagmonés arba substancijos
susiformavimo: svarbus Cia yra ne pats atstovy siuntimo j parlamentus faktas
ar mechanizmas, o bendruomeniy, kuriy politinei artikuliacijai ir buvo
reikalingi Sie atstovavimo mechanizmai, susiformavimas patirtiniu lygmeniu
(Walsh 1998: 22). Intencionaliai, j kognityvinius objektus tikrove
redukuojanciai sagmonei pavaldiis iSoriniai konstitucingumo atributai
(atstovavimo mechanizmai, teisiy biliai, rinkimy sistemos ir t. t.) atsiskleidzia
esg jsisaknije¢ gerokai platesniame, neintencionalios patirtinés tikrovés lauke,
i§ kurio ir iskilo Sios bendruomenés.

Jau gerokai véliau parengtame darbe ,,Naujasis politikos mokslas* VVoegelinas
i§ esmés neatsisaké savo pagrindinés tezés, kad Vakary liberaliosios
konstitucinés tradicijos ir moderniosios atstovaujamosios demokratijos
jrankiai iSkilo kaip politiniy bendruomeniy susiformavimo ir jy
saviartikuliacijos pasekmé. E. Voegelinas i§ esmés pateikia ta patj
koncentruotg Anglijos visuomenés politinés istorijos vaizdg, kurj Siek tiek
ankscCiau pateiké ir ,,Politiniy idéjy istorijoje*: esminis skirtumas nuo kity
istorijoje pasitelkty politinés artikuliacijos ir reprezentacijos budy ¢ia yra tas,
jog Anglijoje politin¢ artikuliacija laipsniskai i$siplété ir apémé vis platesnius
visuomeng¢s sluoksnius, kol galiausiai pasieke kiekvieng individg —t. y. dél jau
aptarto unikalaus istorinio-patirtinio konteksto politiskai organizuotos
laipsniSkai tapo vis platesnés gyventojy masés, kol galiausiai | politines
artikuliacijos procesg jsitrauké visi visuomenés sluoksniai:
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Pirmojoje fazéje vienintelis karalystés reprezentantas yra karalius, ir $i reprezentacijos
monopolija yra jprasminama posesyviniu jvardziu, siejamu su simboliui ,,karalysté*. Antrojoje
fazéje karalystés bendruomenés — grafystés ir miestai, pradeda artikuliuoti save tol, kol sugeba
veikti atstovaudami sau. [...] kai artikuliacija iSsiple¢ia visuomengje, reprezentantas taip pat
iSsiplés, kol buvo pasiekta riba, kai narysté visuomengje tapo politiskai artikuliuota iki pat
paskutinio individo ir, atitinkamai, visuomené tapo savo pacios reprezentante. Simboliskai $i
riba yra pasiekiama su meistrisku Linkolno dialektiniu koncentratu ,,zmoniy valdzia, kylanti i§
zmoniy ir skirta Zzmonéms* [government of the people, by the people, for the people — aut. past.]
(Voegelin 1952: 38, 40).

Prisiminkime praéjusiame skyriuje aptarta Voegelino reprezentacijos ir
artikuliacijos samprata — atstovo iSkélimas yra politinés bendrijos
artikuliacijos priemoné ir prielaida —t. y. politiné bendrija tampa ,,pasirengusi
veiksmui istorijoje®, gali artikuliuoti savo interesus tik tada, kai iSkelia uz ja
—jos vardu galincius veikti atstovus (-g). Voegelino teiginys, kad Anglijoje (o
véliau didesniu ar mazesniu mastu kitose Vakary Salyse) politinés visuomenes
artikuliacija i$siplété iki ,,paskutinio individo* ir kad ,,visuomené tampa savo
pacios reprezentante®, turéty biiti suprantamas bitent Siame kontekste.
Politinei artikuliacijai pleciantis ir apimant vis naujas visuomenés grupes
faktiskai kiekvienas jos narys bent jau potencialiai gali atstovauti savo
interesams: visuomenés tapsmas savo pacios reprezentante — visy visuomenés
nariy — iki pat pavienio individo lygmens — geb¢jimas atlikti politinj, visai
politinei bendrijai reik§minga veiksma, pvz., per rinkimus, referendumus ir t.
t. Visuomenés politinei artikuliacijai iSplitus ir nelikus né vieno j politine
saviorganizacijg nejtraukto visuomenés sluoksnio, visuomené tampa politine
savo pacios reprezentante — t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai ji atlieka esminius
politinés bendrijos egzistencijai ir gerovei uztikrinti skirtus veiksmus, Kitaip
nei dauguma kity istoriSkai gyvavusiy politinés saviorganizacijos formuy,
kuriose, pavyzdziui, politiskai artikuliuotos nebuvo nei atskiros visuomenés
grupés, nei juolab pavieniai individai, t. y. politinése bendrijose, kuriose
politiskai artikuliuota yra tik pati visuomené kaip visuma, o ne atskiri miestai,
luomai ar individai, ir kur pavienis politinis visuomenés reprezentantas
atstovavo visai bendrijai (senovés Ryty imperijos biity vienas tokiy politiniy
bendrijy pavyzdziy).

Pats Voegelinas pabrézia, jog netgi Anglijoje, kur skirtingos visuomenés
grupés vis tviréiau jgijo ,,dalyvavimo bendruose reikaluose patirties*, t. y. kur
vyravo stipréjanciai skirtingy visuomenés grupiy politinei artikuliacijai
palankios salygos, minétoji politinés artikuliacijos plétra | vis platesnius
visuomenés sluoksnius iki pat individo lygmens truko iStisus Simtmecius.
Kaip pabrézia netgi keliuose darbuose nagrinédamas Anglijos politinés
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visuomenés dinamikg, Magna Carta laikais nebuvo jokiy uzuominy apie
»zmoniy valdzia, kylanciag i§ Zmoniy“ — atvirks$¢iai, istoriniuose Saltiniuose
randame posesyvinj jvardj, kuriuo apibiidinamas karaliaus ir politinés
bendrijos santykis (,,mano karalysté“). Visa tai liudija, kad, skirtingai nuo
daznai aptinkamy anachronistiniy analiziy, Magna Carta laikais Anglija buvo
ne ,,tautos®, o ,,karaliaus®, t. y. politinis Anglijos reprezentantas jau minétgja
prasme buvo ne ,,tauta®, o vien tik karalius, kuris atliko Sios politinés bendrijos
i8likimui ir gerovei uztikrinti butinus veiksmus jos vardu ir uz ja:
Reprezentavimo svoris liko karaliaus puséje prabégus amziams po Magna Carta [...] Ne tik
karalysté yra karaliaus, bet ir prelatai, magnatai ir miestai taip pat yra jo. [...] Eiliniai pavieniai
visuomenés nariai yra tiesiog ,.gyventojai* ar ,karalystés bendrapilie¢iai®. Simbolis ,tauta
neiSkyla kaip iSreiSkiantis artikuliacijos ir reprezentacijos laipsnj; jis yra vartojamas Kartais,
kaip karalystés sinonimas frazése, tokiose kaip ,,karalystés bendrasis géris* (Voegelin 1952:
39).

Placiyjy visuomenés sluoksniy politinés artikuliacijos ,,gimdymas* Anglijoje
truko iStisus Simtmecius. Dar svarbiau, kaip jau iSdéstyta ankstesnéje
analizéje, Sis procesas buvo maitinamas pagrindinés savo varomosios jégos —
palankaus patirtinio konteksto: skirtingy visuomenés sluoksniy patyrima
dalyvaujant ,,bendry reikaly sprendime* (savo atstovy siuntimas j vietinius ir
centrinj teismus, parlamentus Salia karaliaus ir t. t.), kuris radosi dél unikaliy
istoriniy sglygy ir kuris leido jiems iSsikristalizuoti kaip politiskai
artikuliuotiems dariniams. Sis patirtinis turinys buvo tarsi gyvybinga dirva, i$
kurios iSaugo mums gerai zinomos moderniosios atstovaujamosios
demokratijos institucijos — specifiniam istoriniam kontekstui budinga patirtiné
tikrové 1émé specifinj politinj visuomenés organizavimosi biida, t. y. politinés
artikuliacijos blidg, o Anglijos parlamentas, rinkimy sistema tebuvo
instrumentarijus, iSauges i§ $ios unikalios patirtinés tikrovés.

Kaip pabrézia Voegelinas, Sios unikalios istorinés salygos, §i patirtiné
medZiaga, suteikusi gyvybe moderniosios Vakary demokratijos instituciniam
instrumentarijui ir jj iSugdZiusi, toli grazu néra universali ir yra budinga tik
Vakary kultiirai.

[...] peréjimas prie dialektinés ribos suponuoja visuomenés artikuliacijg iki individo kaip
reprezentuojamo vieneto. Sio specifinio artikuliacijos tipo nerandame visur; tiesa sakant, ji
randame tik Vakary visuomenése. Tai yra toli grazu ne zmogaus prigimties priedas ir negali
buti atskirtas nuo tam tikry istoriniy salygy, kurios vélgi buvo randamos tik Vakaruose.
Rytuose, kur $iy specifiniy istoriniy salygy nebuvo, $is specifinis artikuliacijos tipas apskritai
neiskilo — o Rytai yra didesné Zmonijos dalis (Voegelin 1952: 41).
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Kiekviena politin¢ tvarka, kaip atskleidzia §i analizé, yra atitinkamoje
bendruomenéje jsiSaknijusios patirtinés tikrovés artikuliacija, t. y. joS
projekcija  socialinéje plotméje: institucijos, jskaitant demokratines
reprezentavimo institucijas, iSsivys¢iusias Vakaruose, yra jsiSaknijusios
konkrecioje patirtinéje tikrovéje ir i§ jos iSauga. Tai, ka Voegelinas vadina
elementinémis reprezentacijos formomis — t. y. valdzios delegavimas laisvy
rinkimy metu, reprezentacinés politinio atstovavimo institucijos — bus
gyvybingos tik ten, kur egzistuos atitinkamas ,,bendruomenés substancijos*
turinys, t. y. ten, kur pamatiné patirtiné tikrové, kurioje gyvena bendruomené,
sutaps su Siy iSoriniy atstovavimo institucijy esme. Atstovaujamosios
institucijos, kuriy esmé yra realizuoti individo laisvg apsisprendima
deleguojant savo politinius atstovus — t. y. institucijos, skirtos jtvirtinti
individo, kaip politiskai atstovaujamojo, tikrove — bus gyvybingos tik toje
bendruomeninéje ir civilizacingje terpéje, kur pati tikrové yra patiriama kaip
individo tikrové, t. y. ten, kur individas yra patiriamas kaip reali ir nelygstama
buties dalis, ten, kur egzistuoja patirtinis pagrindas individg laikyti
reprezentuojamu vienetu. O §is patirtinis pagrindas, padarantis gyvybingomis
atstovavimo institucijas, randamas visy pirma Vakary, graiky ir romény
tradicija paremtoje civilizacijoje:

[...] ir tik tuomet atsiras aiSkus supratimas ty ypa¢ iSskirtiniy istoriniy salygy, leidzianciy
vadinamyjy atstovavimo institucijy i$sivystyma. Jau buvo uZsiminta, jas randame tik graiky ir
romény ir Vakary civilizacijose. O jy ikilimo salyga preliminariai buvo jvardyta individo kaip
atstovaujamo vieneto artikuliacija (Voegelin 1952: 50).

Politiné ir socialiné tvarka yra platesnio bities sgrangos patirties konteksto
atspindys ir artikuliacija, oi institucijos ir politiné tvarka, realiai besiremianti
individo laisvu apsisprendimu, gali biiti gyvybingos tik ten, kur individas yra
aiSkiai patiriamas kaip kertiné patirtinés tikrovés dalis, o tai néra universalu
visose civilizacijoje ir istorinése aplinkybése. Bitent dél Sios priezasties
Voegelinas perspéja dél méginimy perkelti Vakaruose iSsivyséiusias politines
institucijas j visiskai tam netinkama dirva:

Misy paciy uzsienio politika buvo veiksnys, apsunkinantis tarptauting suirute dél jos
nuosirdziy, tadiau naiviy pastangy i8gydyti pasaulio blogius platinant atstovavimo institucijas
elementine prasme | vietas, kur néra egzistenciniy salygy joms funkcionuoti. Toks
provincializmas, atkaklus netgi savo pasekmiy akivaizdoje, pats savaime yra jdomi problema
mokslininkui. Nejmanoma paaiskinti keistos Vakary demokratiniy jégy politikos, vedancios i
nesibaigiantj karg, individualiy politiky silpnybémis — nors yra gausu jrodymy apie tokias
silpnybes. Ji grei¢iau yra simptomas milzinisko pasiprieSinimo tikrovei, giliai jsiSaknijusio
Siuolaikiniy Vakary visuomeniy placiyjy masiy sentimentuose ir nuomonése (Voegelin 1952:
51).
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Voegelinas buvo skeptiskas ,,demokratijos eksporto* i ne Vakary $alis idéjos
atzvilgiu. Reprezentacinés institucijos iSaugo i vis besipleciancios skirtingy
visuomenés grupiy — iki pat individo lygmens — jtraukties j politing
artikuliacijg, o Sis procesas, savo ruoztu, buvo jsiSaknijes ir galéjo rastis tik
vis didéjant skirtingy grupiy — iki pat individo lygmens — diferenciacijai
patirtinéje plotméje. Gentinése ir kolektyvistinése visuomenése, kur, vartojant
Voegelino terminologija, Zmogus ir visuomené patirtiniu lygmeniu sudaro
»pirmaprade vienove®, institucijos, besiremiancios individy politine
saviartikuliacija, nebus gyvybingos, o jy ,.eksportas® vietoj laukty rezultaty
atnes politing suirutg.

*kkkkk

Cia lieka vienas neatsakytas klausimas — kas gi konkre¢iai yra toji
,bendruomenés substancija“, kuri, kaip matéme, yra institucijy ir pacios
politinés artikuliacijos susiformavimo pagrindas?

Ankstesné analizé turéjo atskleisti, kad ,,bendruomenés substancija“ yra
jsiSaknijusi patirtinéje tikrovéje, nors pats Voegelinas, kaip jam ir jprasta,
nepateikia eksplicitinio atsakymo j §j klausima. Dél Sios priezasties verta
pazyméti , jog Voegelino ,,bendruomenés substancijos* savoka yra susijusi ne
tik su jo paties samonés filosofija ir filosofine antropologija. Netgi keliuose
darbuose kalbédamas apie bendruomenés substancija jis pasitelkia zymyji
angly teisininka ir politinj mastytoja J. Fortescue, kuris, ,,gilinosi j miglotus
procesus, per kuriuos susiformuoja ir tampa artikuliuota politiné substancija“
(Voegelin 1998a: 157). Kaip zinoma, XIV a. angly teisininkas ir politikos
teoretikas J. Fortescue politinj darinj analizavo pasitelkdamas gyvo organizmo
analogija — panasiai kaip gyvas kiinas, politinis kiinas negali neturéti tam tikro
artikuliacijos centro, organizuojancio kitus kiino narius j tam tikra tvarkinga,
artikuliuotg visumg. Politinis kiinas, kaip ir gyvas kiinas, tam, kad galéty
gyvybingai funkcionuoti, privalo iskelti galva, kuri valdyty kitus kiino narius
— ir tik iskilus Siam artikuliacijos centrui, politinis kiinas tampa tikru, gyvu ir
savarankiskai funkcionuoti gebanciu dariniu:

Taigi zmoneés, siekiantys iskilti (se erigere) i karalyste (in regnum) ar kitg politinj kiing
nei$vengiamai privalo jsteigti vieng zmogy, kurj dazniausiai vadiname karaliumi, valdyti visa
kung. Kaip fizinis kiinas iSauga i§ embriono, vadovaujamas vienos galvos, taip ir karalysté
iSauga i§ liaudies (ex populo erumpit regnum) ir egzistuoja kaip mistinis kiinas (corpus
mysticum), vadovaujamas vieno zmogaus kaip galvos (Fortescue 1825: 37).

Paskutinis $ios citatos sakinys i§duoda, jog politinis kiinas, sekant Fortecue,
pacia fundamentaliausia prasme vis délto kyla ne i§ galvos — reprezentanto, o
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i§ pacios ,liaudies” (ex populo erumpit regnum). Pirminis neorganizuotos,
amorfiskos Zmoniy masés Suolis politinés bendrijos link, pirminis bendrijos
politinés saviartikuliacijos momentas kyla i$ pacios tautos, konkre¢ios zmoniy
grupés gelmiy, kurias pats Fortescue nusako terminu intencio populi: biitent
Sis pirmapradis, bene mistinis proverzis yra pirminis zingsnis, amorfiska,
chaotiska socialinj darinj formuojantis j konkrety politinj kiing (Coggin 1979:
269). Toliau sekant Fortescue naudojama analogija §i pirmapradé politinés
bendruomenés substancija, intecio populi, kuris yra politinés bendruomenés
formavimosi iSeities taskas ir centras, yra sulyginama su fizinio kiino Sirdimi
ir krauju, kurie yra kiino gyvybés $altinis, nei§vengiamai persmelkiantis visus
likusius kiino narius ir suteikiantis jiems gyvybe:

Kaip kad fiziniame kiine $irdis yra pirmas dalykas, kuris gyvena, turintis savyje krauja, kurj
perduoda visiems kitiems nariams, tokiu biidu suteikdamas jiems gyvybe, augimg ir verzluma;
taip ir politiniame kiine pirmasis dalykas, kuris gyvena ir juda, yra tautos intencija (intencio
populi), savyje turinti krauja, tai yra riipestinga prieziiirg ir vieSojo gério uztikrinima, kurj
perduoda galvai kaip pagrindinei daliai (Fortescue 1825: 37-38).

Politinés bendruomenés iskilimas, jos, kaip veiksmui pasiruosusio kiino,
saviartikuliacija, remiantis Sia Fortescue interpretacija, susideda i§ dviejy
zingsniy. Vienas jy yra neorganizuotos amorfiskos visuomenés pirminis
iSkilimas (erumpit) politinés bendruomenés link, kurio centras yra minétoji
intencio populi ir kuris suponuoja tam tikrg pirminj Suolj nuo dezorganizacijos
link vienybés. Ir, antra, tolesnis zingsnis bendruomenés politinéje
artikuliacijoje, t. y. jos reprezentanto, karaliaus, iSkilimas (prorupit), kuris,
kaip matéme, yra ne iSoriné intervencija, o greiiau pirmings
saviorganizacijos, pirminio intencio populi tasa ir testinio proceso dalis
(Coggin: 269).

Kaip teigia Voegelinas, §i terminologija, ypac¢ jo intencio populi, kaip tam
tikro mistinio politinés bendruomenés iskilimo centro, samprata leido
Fortescue prisiliesti prie politinés problematikos esmés, nes politinio darinio
»sakny ieSkoma ne gamtoje ar teis¢je, bet zmogaus sielos jégose, kurias
Fortescue jtraukia j savo [politinés bendruomenés] iskilimo kategorijg“
(Voegelin 1998a: 159). Si Fortescue pateikiama politinés bendrijos gyvybinio
centro, jos intencio populi samprata reik§minga tuo, jog Sis gyvybinis centras
yra suvokiamas ne kaip lokalizuotas pavieniame visuomenés naryje ar
visuomenés nariy grupése, o, atvirksCiai, kaip esantis neapCiuopiamas
politinés bendruomenés, kaip visumos, gyvenimo centras. Formuléje Intencio
populi, remiantis §ia Voegelino interpretacija, populi dalis reiSkia ne pavienj
valdovg ar paskirg politinés bendruomenés nariy viseta, o tam tikrg ,,misting
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substancija, prasiverziancig artikuliacijoje*, o intencio nurodo j nenumaldoma
Sios mistinés substancijos troskimg iSkilti ir i$silaikyti istoringje plotméje savo
artikuliuota forma (Voegelin 2000d: 122-123). Kaip kraujas suteikia gyvybe
ir persmelkia kiekvieng kiing sujungdamas jj i gyvybinga visuma, taip ir tam
tikra mistiné substancija, Fortescue vadinama intencio populi, veikia kaip
saistanti jéga, kuri ,,sulipdo* amorfiska socialinj darinj j politinj kiing (Coggin:
270).

Paraleliy, zinoma, negalima brézti pernelyg toli: kaip ir Fortescue, politinés
bendruomengs, jos iskilimo ir saviorganizacijos centras Voegelinui buvo tam
tikra bendruomeniné substancija, taciau Cia ji yra isiSaknijusi ,,sielos jégose®,
t. y. samonés ir patirtinés tikrovés sgrangoje (McPartland 2010: 13; Coggin:
270). Kaip matéme, Voegelino atveju sios ,,sielos jégos* i§ esmés referuoja |
Siame darbe detaliai aptarta patirtj kaip kompaktiska suvokimo forma, arba
patirting tikrove, kurig vélesniuose savo darbuose pats Voegelinas isskleis
naudodamasis Metaxy simboliu. Taciau, kaip matéme, jau ankstyvuoju
karybos laikotarpiu i$ Fortescue perimta politinés bendruomenés substancija
—patirtiné tikrové, sulydanti politinj darinj j organiska visuma — Voegelinui
buvo kaip jungiamoji grandis arba taskas, kuriame susijungia jo samonés ir
politiné filosofija.

Toliau einancioje paskutingje $io darbo dalyje bus parodoma, kad §i politinés
tikrovés jsiSaknijimo sgmonés kontekstuose tezé visa savo jéga ir svoriu
atsiskleidé vélesniuose, brandziuosiuose E. Voegelino darbuose — visy pirma
civilizacijy raidos analizei skirtame istorijos filosofijos darbe ,,Tvarka ir
istorija“.

3.2. ,Tvarka ir istorija: patirtiné tikrové kaip tvarkos Saltinis Voegelino
istorijos filosofijoje

3.2.1. Socialiné tvarka kaip prisiderinimas prie patirtinés tikroves

Kaip matéme ankstesniuose skyriuose pateiktoje Voegelino Metaxy ir jo
patirties sampratos eksplikacijoje, biitis, Voegelino pozitiriu, miisy patirciai
visuomet tam tikra dalimi liks slépiniu: musy, kaip mus pacius perZzengiancios
bities dalies ir dalyvio, statusas reiskia, jog biitis patirciai atsiveria (taigi yra
mums pazini) tik i§ dalies. Visas biities procesas mums niekuomet neatsivers
kaip kognityvinis ,,objektas prieSais mus* — taciau tai nereiskia, kad neturime
absoliuciai jokio dalyvavimo Siame platesniame, mus perzengian¢iame biities
kontekste, pazinimo: samonés geba patirti dalyvavimg platesniame, jg paciag
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perZengianciame bities procese Voegelinas vadino ,,samonés Sviesiu®. Kaip
matéme, Siai iSpléstinei, | kognityviniy objekty srauta neredukuojamai
patirties sampratai eksplikuoti Voegelinas vartojo savo Zzymuyjj Metaxy
simbolj, atskleidziantj, jog patirdama dalyvavimg biityje samoné juda tarp
dviejy radikaliy patirtiniy poliy: nuolatinj bities kisma, medziaginés tikroves
i8nirimg i§ nebities ir neiSvengiamg sugrizima | ja, absoliuc¢ios neapibrézties
principa nusakanciy ,,apeironiskyjy gelmiy®; ir, antra vertus, samone¢ ne
maziau saves-link traukiancio transcendentinio biities pagrindo, absoliucios
transcendencijos ir grynosios biities principg iSreiSkiancios ,,noetinés
auk$tumos®. N¢ vienas i§ $iy patirtiniy poliy néra ,,objektas prieSais mus* —
tai greiCiau jau sagmonés judesius kreipiantys traukos centrai. Visoms senovés
civilizacijoms buidingi mitai arba su Vakary filosofijos iskilimu susiformave
filosofiniai simboliai (tokie kaip jau minétieji graiky apeiron ar nous)
autentiSka savo forma buvo simboliai, tam tikri skaidris I¢Siai, turéje kreipti
samongs judesius $ios ne-objektinés patirtinés tikroves link.

Sia samonés teorija Voegelinas visiskai eksplicitiskai ir reflektuotai konkreéiy
visuomeniy tyrimams pritaiké jau tik vélyvuosiuose savo darbuose — visy
pirma jo pagrindiniu darbu laikomame ,, Tvarka ir istorija“ ir dar vélesniuose
darbuose (Heilke: 729). Butent ,,Tvarkoje ir istorijoje“ nuo pirmyjy puslapiy
regime jau visisSkai aiskiai reflektuotg nuostata, jog samoné, dalyvaujanti ja
pacig perzengiantiame platesniame bities procese, yra ir istorijos proceso
Serdis.

,»Ivarkos ir istorijos” jvade Voegelinas atskleidzia savo metodo esmg:
studijos, aprépsiancios socialinés ir politinés tvarkos analize skirtingy
civilizacijy ir epochy raidoje, Serdj sudarys ,patirties ir simbolizavimo
procesas® ir jo eksplikacija pasitelkiant kuo turtingesnius Saltinius (Voegelin
2001: 41). Socialin¢ ir politiné tvarka ¢ia nuo pat pradziy ir jau visiskai atvirai
suvokiama kaip jsiSaknijusi patirtinéje tikrovéje ir Sios tikrovés raiskoje per
simbolius — ,,simbolizavimo procese®.

Cia, Siek tiek kitame kontekste, vélgi sugrjztame prie sgmonés, dalyvaujanéios
ir panirusios biities procese Metaxy salygomis, kaip socialinés tikrovés
epicentro, leitmotyvo. Samoné, dalyvaujanti bityje ir niekuomet
»heiskrintanti* anapus jos, esanti tarp dviejy radikaliy patirtiniy Metaxy poliy,
artikuliuoja savo grynasias patirtis per simbolius, kuriy tikroji paskirtis, vélgi,
yra buvimas skaidriu lesiu, kuris turéty nuvesti ir priartinti sgmon¢ prie Siy
radikaliy, neobjektiniy patirtiniy Metaxy poliy — prie grynojo kismo, visa ko
iSnirimo ir sugrjzimo j nebit] (neobjektinés) patirties; ir, antra vertus, prie
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absoliuciai transcendentinio visos egzistencijos Saltinio, pirminés visos biities
priezasties ir pagrindo (neobjektinés) patirties. Biities procese panirusi ir
anapus jo ,,iSkristi* negalinti sgmoné, kaip matéme ankstesnéje analizgje, dél
Sios savo padéties negali biities patirta i§ ,,archimediskos®, iSorinio stebétojo
perspektyvos: visumos pazinimas nejmanomas dél pazjstanciojo ir pazinimo
objekto identiSkumo (Voegelin 2001: 40). Vis délto galutinis, absoliutus (t. Y.
archimedisko iSeities taSko perspektyvos reikalaujantis) biities sarangos
nepazinumas nereiSkia visiSko nepazinumo - ,zmogus gali pasiekti
reikSmingg bities sgrangos pazinimg“. Dalyvaudama biities procese ir
biidama jo dalimi samoné biitj pazjsta balansuodama tarp dviejy radikaliy
Metaxy poliy ir §j — kad ir dalinj, archimedisko Zzitiros tasko stokojantj —
pazinima samoné isreiskia, t. y. artikuliuoja per simbolius, Kurie turéty bati
kaip objektine struktiira turintis ir todél lengviau suprantamas neobjektinés
patirtinés tikrovés analogas:

Zmogaus susiriipinimas dél savo egzistencijos prasmés bities lauke nelieka uzgniauztas nerimo
kanciose, bet gali iSsiverzti sukuriant simbolius, kuriy tikslas yra suprantamu budu isreiksti
santykij ir jtampas tarp skirtingy terminy [baties — aut. past.] lauke (Voegelin 2001: 41).

Voegelino ,, Tvarkos ir istorijos* prolegomene, kuris turéjo biiti metodinis
tolesnés civilizacijy istorijos bei istorijos filosofijos analizés jvadas, butent
taip suprantama sgmoné nuo pat pradziy jvardijama kaip $ios btisimos analizés
centras ir atskaitos taSkas — kertinis visy pirma analizuojant socialing bei
politing tikrove.

Prisiminkime — kaip matéme, patirtis Voegelinui reiské ne per jusles gaunama
neutralig informacija, o tam tikrg aukstesnio lygmens ikireflektyvig suvokimo
forma, t. y. $iuo pozitiriu Voegelino patirties samprata buvo daug artimesné
Aristoteliui ir W. Jamesui negu su Kklasikiniu (britiSkuoju) empirizmu
siejamoms patirties sampratoms. Pirmapradé arba ,,grynoji Zzmogaus sgmonei
atsiverianti patirtis nuo pat Zmonijos ausros vienokia ar kitokia forma tur¢jo
kompleksine, nors ir nereflektuota, bities visumos vizijg, apimanéig tokius
struktirinius elementus kaip transcendencija, Zmogus, visuomené, kosminé
tvarka ir visy Siy elementy tarpusavio sary$j (nors, kaip matysime véliau,
ankstyvojoje istorijos fazéje Sie patirtiniai elementai nebuvo eksplicitiskai
reflektuojami, t. y. jie ¢ia liko implicitinio, ikireflektyvaus lygmens).

,»'varkos ir Istorijos* pirmaja dalj Voegelinas pradeda teiginiu, kad ,,.Dievas
ir zmogus, pasaulis ir visuomené sudaro pirmaprade bities bendrijg”, kuri

,»yra ir néra patirties faktas* —t. y. §i kompleksiné biities visumos vizija miisy
patirCiai neatsiveria kaip kognityvinis objektas, taciau atsiveria anksCiau
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aptarta neobjektinés patirties forma. Jau gerokai véliau, gyvenimo pabaigoje
raSytame esé ,,Patirtis ir simbolizavimas istorijoje” Voegelinas dar aiskiau
pakartos §ig teze:

Pirmapradis tikrovés laukas yra Dievo, Zmogaus ir visuomenés bendrysté¢; Sio lauko tyrinéjimas
yra susijes su Sios bendrystés dalininky prigimtimi ir jy tarpusavio rySiais (Voegelin 1990b:
126).

Sie keturi patirtinés tikrovés parametrai — Dievas ir zmogus, pasaulis ir
visuomené — yra bene esminiai skaitant Voegelino ,, Tvarka ir istorija“ (Heilke:
729; Torres: 16). Kalbant dar tiksliau, kaip pazyméjo Heilke’¢, Sie keturi
elementai VVoegelino istorijos filosofijoje buvo tam tikri kertiniai parametrai,
struktiiruojantys patirting tikrove visomis istorinémis ir kultiirinémis
salygomis (Heilke 1994: 729). Zinoma, ¢ia turima omenyje anaiptol ne tai,
kad kiekviena visuomené ar kultiira eksplicitiSkai disponavo ,,dievo* ar
,.visuomenés“ sgvokomis mums $iandien jprastine iy savoky prasme?®. Sie
keturi parametrai-sgvokos Voegelino istorijos filosofijoje grei¢iau jau yra
techniniai-euristiniai instrumentai, padedantys geriau atskleisti konkrety
patirtinés tikrovés turinj ir jos dinamika istorinéje perspektyvoje (Tores and
Monserrat-Molas 2022b: 4). Skirtingais laikotarpiais patirtinés tikrovés
struktiiroje iSrySkéja — arba atvirksciai, nunyksta — skirtingi bities elementai,
i§ kuriy esminiai yra dievas (arba transcendencija) — kaip bities sritis,
diferencijuota nuo to, ka paprastai vadiname Siapusybe arba imanencija;
Zmogus — kaip patirtinéje srityje iSrySkéjantis autentiSkas buties elementas,
diferencijuojamas kolektyvo ir visuomenés atzvilgiu. Sj procesa — skirtingy
bities elementy iskilima patirtingje tikrovéje (kurioje Sie elementai pries tai
buvo patiriami ,kompaktiskai“ — t. y. implicitiSkai) istorijos tékméje —
Voegelinas vadino ,,samonés diferenciacija“. Biitent sgmonés diferenciacija,
pasak daugelio interpretatoriy, yra vienas i$ svarbiausiy momenty Voegelino
istorijos filosofijoje, visy pirma jo magnum opus — ,, Tvarka ir istorija“ —
kuriame jis atrado esminius ltzius patirtinés strukttiros, o su ja — ir zmonijos
istorijos raidoje (zr., pvz., Federici 76; Webb 2014: 270; Day 183).

Taciau kaip ir kodel konkreciai §i buties visumos vizija, §i | kognityvinj
objekta neredukuojama patirtiné tikrové yra reik§minga analizuojant socialing
tikrove arba socialing tvarka? Net jei ir priimtume Voegelino sofistikuota
samonés, kaip biities dalies ir dalyvio, balansuojancio tarp dviejy patirtiniy

% Kaip matéme, samoné Voegelinui buvo visuomet konkreti — t. y. samonés turinys
yra visuomet konstituojamas konkrecios patirtinés tikrovés. Sioje sampratoje néra
vietos universalioms ,,jgimtoms idé¢joms®.
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poliy Metaxy salygomis, samprata — kodél gi ji turéty biiti reikSminga socialine
ir politine tvarka besidominciam politikos mokslininkui? Koks rySys sieja
bities sarangos patirtj ir socialing tvarkg?

Visa vélyvoji E. Voegelino kiiryba, visy pirma, pati ,,Tvarka ir istorija®, yra
skirta atsakyti j $j klausimg. Taciau glaustas atsakymas ] ji pateikiamas jau
antrojo ,, T'varkos ir istorijos* tomo pradzioje:

Pirminis tvarkos laukas yra Zzmoniy visuomené, organizuota veiksmui tam, kad ilaikyty savo
egzistencija. Vis délto jeigu zmoniy rasis tebiity daugybé tokiy aglomeracijy, kuriy kiekviena
demonstruoty tokj patj tvarkos tipa, nulemta instinkto, kaip kad yra vabzdziy bendruomenése,
nebiity jokios istorijos. Zmogaus egzistencija visuomenéje turi istorija, nes ji turi dvasios ir
laisvés dimensija anapus tiesiog gyvuliskos egzistencijos, nes socialiné tvarka yra Zmogaus
prisiderinimas [angl. attunement — aut. past.] prie bities tvarkos, ir kadangi Zmogus geba
pazinti Sig tvarka ir realizuoti tikrovéje su vis didéjania aproksimacija prie jos tiesos.
Kiekviena visuomené yra organizuota islikimui pasaulyje ir tuo pat metu dalyvavimui bities
tvarkoje, kuri yra jsiSaknijusi pasaulio atzvilgiu transcendentinéje dieviskoje Buatyje; ji turi
dorotis su praktinés egzistencijos problemomis ir tuo pat metu turi riipintis savo tvarkos tiesa.
Si kova dél tvarkos tiesos yra pats istorijos pagrindas (Voegelin 2000e: 68).

Visuomenés tvarka yra veikiama pragmatiniy poreikiy ir siekio patenkinti
materialinius, jos egzistencijai palaikyti bitinus (ekonominius, saugumo,
tvarkos palaikymo ir t. t.) poreikius, arba, Voegelino ZodZiais, ,,visuomené yra
organizuota iSlikimui pasaulyje ir ,.turi dorotis su praktinés egzistencijos
problemomis®. Taciau tuo pat metu zmogus, kuris ir sudaro visuomeng, yra
nei§vengiamai veikiamas ir dalyvavimo jj perZengiancios biities,
jsiSaknijusios transcendentingje tikrovéje, patirties. Kadangi zmogus
dalyvauja ir yra jsiSaknijes keliuose biities sektoriuose, visuomenés tvarka
atspindi (vienokios ar kitokios formos) prisiderinimg ne tik prie medziaginés
bities, bet ir prie platesnio — transcendentinj lygmenj apiman¢io — bities
sektoriaus. Taigi socialiné tvarka vélgi yra Zmogus uZraSytas didelémis
raidémis — zmogus, kuris, kaip matéme nagrinédami Voegelino filosofing
antropologija, savo ontine strukttra atkartoja visg spektra skirtingy buties
sektoriy — nuo neorganinés materijos iki dieviskojo nous — ir yra jame
isiSaknijes.

Pirmiau pateiktoje citatoje randamas terminas ,,prisiderinimas® prie bities
tvarkos (angl. attunement) priartina mus prie Voegelino socialinés tvarkos,
kaip patirtinés tikrovés artikuliacijos, sampratos esmés. Zmoniy visuomenés
skiriasi nuo vabzdziy kolonijy, nes Zzmogaus sagmoné turi ,,laisves ir dvasios
dimensijg* — t. y. patiria baties tvarka su visais jg sudaranciais sektoriais — ir
siekia Sig tvarka realizuoti socialingje plotméje. Biitent dél Sios priezasties
zmonija ir turi istorija: skirtingai nei vabzdziy ir kity gyviny kolonijos,
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Zmonija savo istorijoje pagimdé daugel; skirtingy socialinés tvarkos formy,
nes zmogaus patirtinés tikrovés struktiira néra fiksuota, t. y. ji disponuoja
laisve ir galia patirti naujas buties tvarkos (neiSvengiamai jsiSaknijusios
pasaulj perzengiancioje transcendentingje tikrovéje) konfigiracijas. Siekis
Hprisiderinti prie $ios patirtingje tikrovéje atsiverianéios platesnés buties
tvarkos pagimdo ir naujas socialinés tvarkos formas. Sis procesas — patirtinéje
tikrovéje isSkylancios bities tvarkos ir siekio prisiderinti prie $ios buties
tvarkos vizijos ja realizuojant socialingje plotméje dinamika ir yra istorijos
pagrindas. Kaip teigé R. Kazlauskas, apskritai taip suprantamo tvarkos
principo politiniy bendruomeniy analizés kontekste pradininku galima biity
laikyti A. J. Kroeberj, kuriam, panaSiai kaip Voegelinui, esminis politinés
tvarkos struktiirg ir dinamikg lemiantis veiksnys buvo siekis prisiderinti prie
to, kg galima buty laikyti tam tikra platesne ,,natiralia daikty tvarka“
(Kazlauskas: 16; Kroeber: 1919).

Taciau kg gi reiskia siekis ,,realizuoti* patirtinéje tikrovéje issiskleidziancia
bities tvarka visuomenés saviorganizacijoje? Siekio ,,prisiderinti* prie bities
tvarkos visuomenés saviorganizacijoje Voegelino filosofijoje greiciausiai
nereikéty suprasti kaip samoningo ir reflektuoto akto, kurio tikslas yra
fiksuotos bities sarangos vizijos perkélimas j socialing plotme ir institucijas.
Kaip pazyméjo A. Moulakis, conditio humana Voegelino filosofijoje,
samonés dalyvavimg bities procese Metaxy salygomis mums lengviau biity
suprasti pasitelkiant analogija su H. Bergsono muzikinés emocijos apraSymu
(Moulakis 2000: 15):

Klausydamiesi mes jauciame tarsi negalétume troksti nieko kito, tik to, kg mums sitilo muzika.
[...] Tegul muzika isreiskia dziaugsma ar sielvarta, gailestj ar meile, kiekvieng akimirka esame
tai, ka ji iSreiskia. [...] Kai muzika verkia, su ja verkia visa Zmonija, visa gamta. Tiesg sakant,
ji [t. y. muzika — aut. past.] nejleidzia $iy jausmy j mus; ji jleidzia mus j juos taip, kaip praeiviai
yra jtraukiami j gatvés Sokius. Taip elgiasi ir moralés pionieriai. Gyvenimas jiems suteikia
netikéty jausmy tony, kaip kad nauja simfonija, ir jie jtraukia mus paskui save i $ig muzika,
kurig galime iSreiksti veiksmais (Bergson 40).

Pratesiant analogija, patirtiné tikrové, kurioje gyvename ir kuri gimsta i$
zmogiskosios sgmonés dalyvavimo biities slépinyje Metaxy salygomis,
dalyvavimo visuose biities sektoriuose, yra tarsi muzikiné emocija, jtraukianti
mus ] save, tarsi gatvés karnavalas, jsiurbiantis mus j savo emocijg, ir
nenumaldomai priverciantis mus veikti pagal Sig melodija, t. y. nei§vengiamai
struktiruojanti atskiras miisy gyvenimo sritis. Vienokia ar kitokig bities
visumos tvarkos vizijg suponuojanti pirmapradé patirtiné tikrové — vienokia
ar kitokia forma jimanti tokius parametrus kaip transcendencija ir imanencija,

147



zmogus ir visuomené — ver¢ia mus (be abejo, nebiitinai tai reflektuojant)
prisitaikyti prie Sios buties tvarkos vizijos ir siekti realizuoti §ig vizija
veiksmuose, kurie, be abejo, apima ir socialinj lauka.

Prisiminkime: siela Voegelinui buvo ne objektas ar i§ tam tikros specifinés
substancijos sudarytas ,,daiktas®, o transcendencijos sensoriumas, tam tikras
momentas, kuriame skleidziasi ir yra reflektuojamas dalyvavimas biityje
Metaxy salygomis, jskaitant vieng i§ Metaxy poliy —t. y. transcendentinj bities
pagrinda. Todél tai, kaip sieloje yra patiriamas $is biities pagrindas, kuriame
mes dalyvaujame, neiSvengiamai turi implikacijy socialinei tvarkai.

Samon¢ yra §viesos [luminous — aut. past.] centras, spinduliuojantis konkre¢ia Zmogiskosios
egzistencijos tvarka visuomenés ir istorijos link. Politikos filosofija yra empiriné — ja suprantant
kaip tyrin¢jima patirciy, savo tvarka persmelkianciy visg tikrovés sritj, kurig mes isreiSkiame
simboliu ,,zmogus®. Kaip ir min¢jome, §ios filosofijos darbas reikalauja nuolatinio apsikeitimo
konkreciy tvarkos atvejy tyringjimais ir samonés, kuri padaro zmogiskaja tvarka visuomenéje
ir istorijoje suprantama, analizémis (Voegelin 2002: 34).

Siame organiskame samonés, dalyvaujandios baties procese Metaxy
salygomis, ir socialinés tvarkos — rySyje vél i§ naujo atrandame Platono
principa, jog ,,valstybé téra siela, uzrasyta didelémis raidémis®: taigi sveikos
arba pazeistos sielos sgrangos diagnozé tampa sveikos arba pazeistos,  chaosa
linkusios socialinés ir politinés tvarkos diagnoze, nes visuomenés tvarka
priklauso nuo jg sudaranéiy pilieciy sielos tvarkos (Morrissey 12).

Taip suprantamos patirtinés tikrovés Metaxy sglygomis ir socialinés tvarkos
tarpusavio rysj bei dinamika tolesniuose skyriuose isskleisime zvelgdami j
svarbiausius Sios dinamikos momentus \oegelino istorijos filosofijos
perspektyvoje.

3.2.2. Kosmologinis tvarkos simbolizavimas: visuomenés kaip kosmologinés
tvarkos analogas

Kaip matéme, ,tvarka® Voegelino istorijos filosofijoje referuoja j tam tikra
glaudy dinamin;j ry§j tarp, viena vertus, patirtingje tikrovéje atsiveriancios
buties sqrangos tvarkos placigja prasme, tvarka suprantant kaip skirtingy
elementy, struktiiruojanCiy patirting tikrove (tokiy kaip transcendencija-
imannecija; zmogus-visuomené), tvarkinga tarpusavio rysj; ir, antra vertus,
Sios patirtinés tikrovés placigja prasme neiSvengiamai veikiamos socialinés
tikrovés. Pagal vieng i§ Voegelino istorijos filosofijoje randamy tipologijy,
visas zmonijos istorijoje aptinkamas civilizacijas atitinka trys ,tvarkos®
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ankscCiau aprasyta prasme tipai (Voegelin 1952: 76-72; Voegelin 2000c: 67,
Torres: 19; Bergbauer 2020):

0] kosmologinis tiesos modelis, kurj istoriSkai atitiko tai, kg
Voegelina vadina ,,Senovés Ryty kosmologinémis imperijomis‘;

(i) apreiskimo tiesos modelis ir jo atitikmuo istorijoje, kurj jkiinija
senoveés Izraelis;

(iii) antropologinis tiesos modelis, kurj gryniausia jo forma Voegelui
jktinija senovés graiky tragedija, taip pat Aristotelio ir Platono
filosofija;

(iv) soteriologinis tiesos modelis, kurio rySkiausias atitikmuo
istorijoje buvo kriksc¢ioniska civilizacija;

(v) galiausiai ,,modernusis gnosticizmas, kaip simboliné¢ tvarkos
forma*®.

Verta pazyméti, jog kai kurie komentatoriai, taip pat ir pats Voegelinas
vélyvuosiuose savo esé naudojamoje istorijoje aptinkamy tvarky tipologijoje
paskutinius keturis tvarkos tipus traktuoja kaip i§ esmés to paties plataus
istorinio proceso ir tvarkos tipo (kurio pamatiné prielaida yra samonés
diferenciacija) — potipius (Voegelin 1990b: 87; Webb 2014: 162-164).
Esminis istorinis momentas, laikantis $io pozitirio, buvo sgmonés
diferenciacija, kuri, kaip matysime, transformavo senaja kosmologinéms
civilizacijoms budinga kompaktiska patirtinés tikrovés (ir kartu socialinés
tvarkos) struktiirg, su skirtingais Sios transformacijos potipiais.

Bet kuriuo atveju, norédami iki galo suprasti ,,samonés diferenciacijos” —t. y.
skirtingy btties elementy iSsikristalizavimo patirtingje strukttiroje — reikSme
socialinei tvarkai istorinéje perspektyvoje — bent jau epizodisSkai — turime
detaliau pazvelgti j pagrindines ,,Tvarkos ir istorijos* tezes. Siam tikslui
geriausiai tinka pirmasis Sio darbo tomas, ,lzraelis ir apreiSkimas®, kur
veikiausiai rySkiau nei Kokiame kitame darbe istoriografinés medziagos
analizé atskleidzia Voegelino ,,samonés diferenciacijos sampratgir jos
implikacijas analizuojant socialinés tvarkos dinamika.

Pirmoji ,,Izraelis ir apreiSkimas® darbo dalis yra skirta senovés Artimyjy ryty

civilizacijoms, kurios istori§kai atstovavo ,,kosmologiniam* tiesos modeliui.

Kaip teigia Voegelinas, ,senovés Artimyjy ryty visuomenés buvo

organizuotos per kosmologinio mito forma“ (Voegelin 2001: 51). Tai, kas

Siame darbe vadinama ,senovés Artmimaisiais Rytais®, buvo ne vientisa

visuomeng, turinti nenutrtkstamg politinés saviorganizacijos istorija, 0
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grei¢iau jau lygia greta viena kitos egzistavusios Egipto, Sumery, Asirijos,
Babilonijos ir Persijos visuomenés. Nepaisant to, visoms joms buvo budingas
tam tikras pamatinis jas vienijantis bruozas — biidas, kuriuo ¢ia buvo patiriama
buties saranga, specifiné socialiai dominuojanti patirtinés tikrovés struktira,
kuri, savo ruoztu, izomorfiskai atsispindéjo socialinéje ir politingje Siy
visuomeniy saviorganizacijoje. Pagrindinis $ios biities patirties tvarkos, kuria
pats Voegelina vadino ,,kosmologine tvarka®, bruozas yra keturiy anksc¢iau
minéty parametry (Dievas ir Zmogus, pasaulis ir visuomen¢)
kompaktisSkumas“ patirtinés tikrovés struktiiroje: Sioje ankstyvosioms
civilizacijoms biidingoje biities patirtyje néra aiskios perskyros tarp dievisko
ir zemisko, tarp transcendencijos ir imanencijos, dievai ¢ia dalyvauja Zmoniy
reikaluose, o zmonés ir kosminiy cikly valdoma gamta yra persmelkta
dieviskumo ir dalyvauja dieviskume:

Nedaug kas i tikryjy yra aisku, i§skyrus dalyvavimo patirtj ir keturnarg biities lauko strukttira,
ir toks dalinis aiSkumas linkes sukurti grei¢iau jau painiava, o ne tvarka, kaip kad neiSvengiamai
nutinka, kai jvairiaspalvé medziaga suklasifikuojama naudojant per mazai rubriky. [...] Buties
bendrysté yra patiriama su tokiu intymumu, jog [biities — aut. past.] dalininky
kosubstancialumas nustelbia substancijy atskirumg. Mes judame uzburtoje bendrystéje, kur
visa, kg mes sutinkame, turi jégas ir valia, ir jausmus, kur gyviinai ir augalai gali biiti Zmonémis
ir dievais, kur Zmonés gali bati dieviski, 0 dievai karaliais, kur plunksnotas ryto dangus yra
sakalas Horas, o saulé ir ménulis yra jo akys, [...] kur daiktai yra tapatiis ir netapatis ir gali
transformuotis vienas j kita (Voegelin 2001: 41).

Vienas svarbiausiy §ios Zmonijos civilizacijos ausroje dominavusios patirtinés
tikrovés bruozy yra jéga, su kuria jauciamas visy bities sri¢iy pirmapradis
kosubstanciulumas, visa ko dalyvavimas ir buvimas sudarytam i$ tos pacios
mistinés ,,buties medziagos®, kuri iSlieka (neobjektinis, ne-intencionalus)
fonas, kuriame visa kas dalyvauja. Zmogaus samoné Cia visiskai aigkiai
patiria, jog Siapusiniai gamtos procesai, kasdienis zmoniy gyvenimas ir daiktai
yra panirg ir dalyvauja ne-objektinéje, mistinéje dievybiy tikrovéje, o §i — yra
persmelkusi visg Siapusing tikrove. Apie transcendencijos ir imanencijos
sumiSimg ir viena kitos persmelkimg c¢ia galima kalbéti nebent
anachronistiSkai, nes pati imanencijos-transcendencijos perskyra yra svetima
Siam pasauliui:

Pirminés patirties kosmosas néra nei iSorinis objekty pasaulis, duotas pazinimo subjektui, nei
pasaulis, kurj sukiiré pasauliui transcendentinis Dievas. Atvirks¢iai, tai yra visuma, zemeés
apacioje ir dangaus virSuje — dangaus kiny ir jy judéjimo; mety laiky kaitos; vaisingumo ritmy
augaly ir gyviiny gyvenime; Zmogaus gyvenimo, gimimo ir mirties; o visy pirmiausia, kaip kad
Talis vis dar zinojo, tai kosmosas, pilnas dievy. Sio paskutinio punkto, kad dievai yra

intrakosminiai, negalima pabrézti pakankamai stipriai, nes Siandien jj beveik uztemdo toks
lengvabtidiskas skirstymas j kategorijas kaip kad politeizmas ir monoteizmas. Ne skaiciai yra
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svarbils, o greiciau jau dieviskosios tikrovés, kaip esancios vidinés kosmoso arba pasaulio
atzvilgiu, patyrimas (Voegelin 2000c: 118-119).

IS pirmo zvilgsnio $is turtingas apraSymas akylesniam skaitytojui turéty
priminti garsigja M. Weberio modernizacijos kaip laipsni$ko racionalizacijos
ir ,,pasaulio atkeréjimo* proceso tezg, kur pasaulis tradicinése visuomenése
»islieka didziuoju uzkerétu sodu (Weber 1963: 270).

Vis délto Voegelino analizés iSskirtinumas greiciausiai slypi giliame rysyje,
kurj jis atranda tarp $ios senovés visuomenéms biidingos pasaulévokos ir
visuomeniy politinés bei socialinés organizacijos formy, kurios yra
isiSaknijusios §ioje patirtingje tikrovéje. Kompaktiska senovés civilizacijoms
budinga bities patirties strukttira reiSkia ne tik tai, kad gamtos reiskiniai ir
dangaus kiinai yra patiriami kaip isiSaknije dieviskoje tvarkoje, o §i —
persmelkianti gamtg ir joje jsikiinijanti; patirties kompaktiskumas Cia reiskia
ir tai, jog pati visuomené, kartu su savo institucijomis ir jas jasmeninanciais
valdovais yra patiriama kaip ne kas kita, 0 Sios kompaktiskos kosminés
tvarkos, kartu su jos dievy panteonais, integrali dalis bei dalininkas. Sioje
pirmapradéje pasaulévokoje, kurioje, kaip matéme, néra iki galo
i8sikristalizavusios transcendencijos ir imanencijos dimensijos, visuomeneés
kartu su savo institucijomis yra patiriama kaip tarpiné grandis hierarchinéje,
vieno bities substrato jungiamoje kosminéje tvarkoje:

Nepaisant kosubstancialumo, yra ir atskiry esiniy bities tékméje patirtis, o atskirus esinius
vieng nuo kitos skiria jy ilgaamzZiskumo laipsnis. Pavienis Zmogus iSlieka, Kai kiti mirsta, ir jis
mirsta, Kai kiti lieka. Visus zmones pergyvena visuomené, kurios dalis jie yra, o visuomenés
iSnyksta, kai pasaulis tebesitesia. O dievai pasaulj ne tik pergyvena, bet tikriausiai ir yra jj
sukiire. Sia prasme biitis jgauna hierarchinius kontirus, nuo efemerisko mogaus menkumo iki
dievy amZinumo (Voegelin 2001: 41-41).

Ankstyvosioms civilizacijoms budinga tiesioginé visa ko kosubstancialumo
patirtis, patirtis, kad skirtingi esiniai, nors ir yra struktiiruoti hierarchine
tvarka, dalyvauja pirmapradziame, visa persmelkianciame biities substrate,
reiSké ir tai, jog Sie esiniai tokioje patirties struktiiroje yra nesunkiai
pakei¢iami vienas kitu ir todél referentiski vienas kito atzvilgiu, t. y. vienas
narys paaiSkina ir leidzia geriau suprasti kitg narj. Negana to, kaip pazyméjo
G. Hughhesas, bitent dél Siy kompaktiskos patirtinés struktros ypatumy
senovés mitologingje vaizduotéje, kurig turi baigtinis kompaktiskas kosmosas,
kur ,,gyviinai ir augalai gali bliti zmonémis ir dievais, kur Zmonés gali bti
dieviski, o dievai karaliais“, néra ir negali buiti jokiy kity priemoniy siekiant
paaiskinti vieno i§ Siy biities nariy prasm¢ nereferuojant j kurj nors kitg i$ Siy
baigtiniy bities nariy (Hughes 2011).
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Bitent Siame kontekste pacia giliausia prasme pradedame suprasti, kodél
senovés civilizacijas ir jy sociopoliting saranga bei pasaulévaizdj Voegelinas
priskiria ,.kosmologiniam® tiesos modeliui. Biitent Siame kontekste
suprantame, kodél, remiantis §ia analize, Voegelino nagrinéjamy senovés
Artimyjy ryty civilizacijy politiné ir socialiné tvarka buvo organizuota pagal
analogijg su gamtos ir kosminiais ritmais:

[...] senovés Artimuyjy ryty civilizacijos [...] politiskai organizuota visuomene simbolizavo kaip
kosmoso analoga, kosmiong, leisdamos augalijos ritmams ir dangaus kiany sukimuisi
funkcionuoti kaip visuomenés struktiirinés ir procedrinés tvarkos modeliams (Voegelin 2001:
44).

Taciau Siame magiskame ir dar ,,neatkerétame* pasaulyje socialing ir politiné
visuomenés organizacija atkartoja ne tik gamtos ir dangaus kiiny judéjimo
ritmus, bet kartu nei§vengiamai yra suvokiama ir kaip dievy (kurie dalyvauja
visoje Zmoniy gyvenimo kasdienybéje ir yra ja persmelke) sprendimy,
tarpusavio kovos ir veiklos erdvé. Kompaktiskoje patirtinéje struktiiroje,
kurioje su nepaprasta jéga jauciamas visos tikrovés kosubstancialumas, kur
transcendencija yra neatsiskyrusi nuo imanencijos, kuriame gamtos pasaulis,
dievybés ir zmonija yra glaudZziai viena su kita susijusios, o daznai ir viena j
kita pereinancios to paties biities substrato formos, visuomenés socialiniai ir
politiniai institutai yra neiSvengiamai patiriami kaip jsiSaknij¢ dievybiy
sprendimuose:

Memfio teologijoje impering santvarka jsteigia dievy drama, kuri, dél visos baties
kosubstancialumo, zmoniy plotméje yra atlieckama kaip Egipto uzkariavimas ir suvienijimas.
Sumery karaliy sarase karalysté yra sukuriama danguje ir nuleidziama j Zeme (Voegelin 2000c:
118).

Ankstyvosioms civilizacijoms biidinga politiniy ir socialiniy institucijy
struktiira ir procediiros atsiskleidzia kaip izomorfiskas laikmeciui budingos
(kompaktiskos) patirtinés tikrovés struktiiros atspindys. Mesopotamijoje
saulés dievas Mardukas®’ yra paskirtasis visos Zmonijos valdovas, o jo
zemiskasis analogas, Hamurabis, pakyla kaip saulé vir§ Zmoniy ir jkiinija
teisingg socialing tvarka, atspindincia dieviskaja tvarkg (Voegelin 2001: 65).

27 Verta pazyméti, kad Voegelino ,, Tvarkoje ir istorijoje* randamas Marduko kaip
saulés dievo® jvardijimas yra gana Siurksti klaida senovés Artimyjy Ryty religijos
istorijos tyrinéjimy pozitriu. Babilonieciy religijoje dievas Mardukas i$ tiesy buvo
laikomas virSiausiu dievu, taCiau jo globojamas Sviesulys buvo ne Saulé, o
Jupiteris. Babilono saulés dievas, sergéjes tiesa ir teisinguma, buvo Samasas, kuris,
kaip pavaizduota iSlikusioje steloje ir pasakyta paties joje iskalto teksto
preambuléje, ir dovanojo karaliui Hamurabiui jstatymus (zr., pvz., Meyers: 83;
Levin: 57).
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O imperijos jstatymai tokio tipo tvarkoje (pavyzdziui, kaip kad Hamurabio
kodekso atveju), yra suvokiami kaip dieviskojo dekreto, leidzian¢io Mardukui
valdyti Visata, tasa, nusidriekianti iki mirtingyjy Zmoniy Zeméje. Lygiai taip
pat istoriografiné medziaga i§ senovés Persijos (Achemenidy) imperijos
byloja, jog Darijus, imperijos, t. y. politinio mikrokosmo, valdovas ¢ia yra
Ahiira Mazdos — makrokosmo valdovo — Zemiskasis analogas, atkartojantis jo
kiirybine energija zemiskoje — imperijos kiirimo — sferoje. Visais atvejais Sioje
kompaktiSkoje patirtinéje tikrovéje visuomenés socialinés ir politinés tvarkos
radimasis yra dieviskosios kiirybinés energijos tgsa ZemiSkoje sferoje:
visuomenés tvarka yra jsiSaknijusi kosmingje-dieviskojoje tvarkoje.
Analogiska tvarka randame ir Senovés Egipto atveju, kur, Voegelino pozitiriu,
bities ir visy jos sri¢iy kosubstancialumas buvo patiriamas dar stipriau: Cia,
skirtingai nuo Mesopotamijos, karalius valdovas yra nebe ZzemiSkasis
dieviskos tvarkos atstovas, o tiesiog Sios tvarkos manifestacija zmogiska
forma. Dievybé, kurig, priklausomai nuo aplinkybiy, simbolizuoja Horas, Ra
arba kitas Egipto dievas — iSple¢ia savo dieviSskajg substancijg j faraono
asmenj ir jo palikuonis. Taigi valdovas ir jo linija i§ esmés tampa kanalu, per
kurj tekanti dievi$koji tvarka organizuoja imperijg ir suteikia jai tvarka. Visa
kosming tvarka persmelkianti dieviskoji biitis Sitaip randa savo manifestacija
faraono asmenyje, kuris veikia kaip laidininkas perduodant Sia
organizuojanéig tvarkg | visuomeneés ir Zmoniy sritj. Maza to, nors ir kiek
mazesniu mastu, bet kiekvienas faraono administracijos valdininkas i§ esmés
jktinijo 8ig dieviskaja butj organizuojancig energija: dieviskoji tvarka, kurig
senovés Egipto civilizacijoje iSrei§ké terminas Maat, nuo dievo cirkuliuoja iki
faraono ir jo administratoriy, o per juos — ,,iki paties kukliausio ir droviausio
ieSkovo teisme* (Voegelin 2001: 118-120; Webb 2014: 163). Visuomené
tvarka, sklindanti i§ faraono, ¢ia i§ esmés yra kosubstanciali su dieviskaja
kosmine tvarka, nes tas pats kosming tvarkg sukires dievas slypi ir faraono
asmenyje; ir, atvirksé¢iai, faraono kartinavimo ritualas byloja, kad valdovo
ikiinijama visuomenés tvarka yra i§ amzinybés kylan¢ios kosminés tvarkos
tesinys: faraono pakilimas j savo sostg simboliskai atkartoja dievo pakilima j
kosmingés tvarkos valdovo sosta (Voegelin 2001: 117).

Mes esame patirtinéje tikrovéje, kur dieviskieji, gamtos ir sociopolitiniai
procesai bei tvarkos téra to paties glaudaus kosminio proceso bei tvarkos
aspektai. Vienas pamatiniy §ios tvarkos aspekty yra patirtis, jog tiek
dangiskaja-dievy tvarka, tiek mety laiky ir kosminius ciklus, tiek imperijos
politing tvarkg sujungia ir persmelkia vienas pirmapradis buties substratas,
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tam tikra kiirybiné-dieviSkoji energija, tekanti per visus atskirus esinius ir
strukttiruojanti juos i tvarkinga visuma:

Zinoma, kosmosas ir politinis kosmionas lieka atskiri esiniai, tatiau viena kiirybinés ir
organizuojancios biities tékmé teka per juos tokiu mastu, jog, kaip matéme, dievas yra
Sventyklos savininkas, o jos Sventikas ir valdytojas yra tiesiog jos Tikvedys; visa Zemg¢ apimantj
Marduko valdyma jsteigia dangus, 0 Zemiskojo karaliaus iskilimas j valdZig téra dieviskojo
sprendimo jgyvendinimas; ir geografiné Zemés tvarka téra originalo danguje atvaizdas. IS tiesy
dalyvavimas yra toks intymus, kad, nepaisant esiniy atskirumo, imperija ir kosmosas yra visa-
apimancios tvarkos dalys (Voegelin 2001: 66).

Paskutinis $ios citatos sakinys mums neleidzia pamirsti Voegelino filosofinés
antropologijos ir sagmoneés teorijos, kur neintencionali, iSpléstiné patirties
samprata ir sgmonés dalyvavimas biities slépinyje Metaxy saglygomis vaiding
svarbiausig vaidmenj. Ankstyvosioms civilizacijos budingas pasaulévaizdis,
kompaktiska patirtiné tikrové, kurioje dar neiSryskéjo perskyra tarp
transcendencijos ir imanencijos, Kkurioje nepaprastai stipriai jauciamas
pirmapradis biities substratas, persmelkiantis ir j kompaktiska tvarka
sujungiantis intrakosminius dievus, gamtos, dangaus kiiny ciklus ir juos
atkartojancig socialing bei politing tvarka, visa §i patirtiné tikrové, kurig
i§skleidzia Voegelinas, pasitelkes istoriografinius saltinius, — yra ne objekting
struktiirg turintis intencionalus sgmonés aktas, ne ,,objektas priesais mus®, o
tam tikras neintencionalus bities fonas, kuriame samoné dalyvauja ir j kurj
samoné yra jtraukta (pasinaudojant ankstesniu palyginimu) tarsi | gatvés
karnavalg. Svarbu nepamirsti, jog §i detaliai aptariama patirtiné tikrove, Sis
ankstyvosioms civilizacijoms biidingas ,,kosmosas yra ne daiktas tarp kity
daikty; jis yra tikrovés fonas, kuriame egzistuoja visi esantieji daiktai
(Voegelin 2000c: 122).

Prisiminkime — Voegelino samonés sampratos ir Metaxy analizéje matéme,
jog neobjektiné dalyvavimo platesniame biities procese patirtis yra
iSreiskiama simboliais — objekting struktiirg turinCiais indeksais, kurie
funkcionuoja kaip skaidrus lesis, leidziantis pazvelgti j neobjektine tikrove.
Savo analizéje Voegelinas atskleidzia, jog ankstyvosioms civilizacijoms
budinga kompaktiska patirtiné tikrové buvo isreiskiama pasitelkiant mita.
Biitent kosmologinis mitas Siame kontekste funkcionuoja kaip skaidrus lesis,
leides sgmonei pazvelgti | biities, kurioje ji dalyvauja, procesa, j jau aprasytg
kompaktiska, ,,neatkerétg” bities tvarka.

Kosmologinis simbolizavimas néra nei teorija, nei alegorija. Tai mitiné realiai patiriamo
visuomenés tvarkos dalyvavimo dieviskojoje butyje, kuri taip pat organizuoja kosmosa, iSraiska
(\Voegelin 2001: 66).
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Ryskiis senovés civilizacijoms biidingi mitologiniai jvaizdziai, susij¢ su
Visatos sukiirimu ir Zmogaus vieta joje, skirtingai nei daznai jsivaizduojama,
toli grazu nebuvo &y visuomeniy ,primityvumo manifestacija. Sie
mitologiniai jvaizdziai, atvirks¢iai, yra jrodymas, jog jau ankstyvosiose
civilizacijose buvo pripaZjstamas intencionalios samonés ribotumas,
suvokiama, kad, siekiant paaiSkinti bei suprasti neobjekting tikrove,
dalyvavima platesniame biities procese, iSspriistan¢iame ir perzengianciame
intencionalios samonés ribas, butina pasitelkti objekting struktiirg turinéias
analogijas. Tik pasitelke $ias analogijas, veikiancias kaip skaidrus lesis, mes
nukreipiame savo samone neobjektinés tikrovés, kurioje esame panardinti,
link. Tai, jog senovés civilizacijos suvokeé §ig mito funkcija, pasak Voegelino,
jrodo, kad tam laikmec¢iui buidingas pliuralizmas ir tolerancija alternatyviems
mitams, t. y. alternatyviems dalyvavimo bities procese simbolizavimo
biidams:

Jei kas nors ir bidinga ankstyvajai simbolizavimo istorijai, tai yra pliuralizmas iSreiskiant tiesa,
dosnus pripazinimas ir tolerancija, taikoma konkuruojantiems tos pacios tiesos
simbolizavimams. Ankstyvosios imperijos saves interpretavimo, kaip vienintelio ir tikrojo
kosminés tvarkos atstovo zeméje, né kiek nesutrikdo kaimyniniy imperijy, kurios naudoja tokio
paties tipo interpretacijas, egzistavimas (Voegelin 2001: 45).

Si ankstyvosioms civilizacijoms biidingg simbolizavimy bidy pliuralizma —
bylojantj, kad mitai toli graZzu nebuvo priimami tiesiogiai, t.y. jog buvo
pakankamai gerai suprantama jy kaip analogijos ir nuorodos mediaciné
funkcija — pastebéjo ir kiti senovés civilizacijy, visy pirma, senovés Egipto,
tyrinétojai (Anthes 21-22; Webb 2014: 65-66).

Taciau miisy nagrin¢jamame kontekste dar svarbiau yra tai, kokj vaidmenij
mitas, kuris ankstyvosiosiose kosmologinése civilizacijose funkcionavo kaip
skaidrus leSis neobjektinés tikrovés link, vaidino socialinés ir politinés
visuomeneés tvarkos pozitriu. Kaip jau matéme, patirtinés tikrovés struktiira,
biidas, kuriuo samoné patiria dalyvavima ja perzengiancioje ir todél
intencionaliai sgmonei neatsiverianCioje biityje, yra neiSvengiamai
artikulivojama ir socialinéje bei politinéje sarangoje. Negana to, i analizé
atskleidzia, jog patirtiné tikrové turi performatyvig reik§Smg¢ socialinei ir
politinei tvarkai: kaip matéme, ankstyvyjy civilizacijy analizé parodé, kaip ir
kokiu mastu politiniy ir socialiniy institucijy struktira ir procediiros
atsiskleidzia kaip izomorfiskas kompaktiskos patirtinés tikrovés struktiiros
atspindys. Taigi patirtiné tikrové, apimanti dalyvavimo visaapimanciame
intrakosminiame bities procese, patirtj, atsiskleidzia kaip socialinés ir
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politinés tvarkos organizacinis principas, t. y. §ios tvarkos provaizdis i§
Saltinis:

Isteigti valstybe yra bandymas jsteigti pasaulj. Kai Zzmogus sukuria politinés tvarkos kosmiona,
jis analogijos biidu atkartoja dieviskajj kosmoso sukiirimg. Analoginis atkartojimas néra tuscios

imitacijos veiksmas, nes atkartodamas kosmosa Zmogus, tiek, kiek jam tai leidzia jo
egzistenciniai ribotumai, dalyvauja pac¢iame kosminés tvarkos sukiirime (Voegelin 2001: 55).

Jei taip suprantama iSpléstiné patirtiné tikrové yra socialinés ir politinés
tvarkos $altinis; o mitas senovés civilizacijy atveju funkcionavo kaip skaidrus
lgsis, leidgs pazvelgti | dalyvavimg Siame intencionaliai samonei
nepavaldziame biities procese; vadinasi, mitas, bent jau tam tikru mastu,
funkcionavo kaip jrankis, leides visuomenei i§ naujo pazvelgti j savo tvarkos
Saltinj ir taip vis i§ naujo atgaivinti bei palaikyti $j tvarkos modelj. Kaip
pazymi kai kurie komentatoriai, biitent Cia ir slypi Voegelino senovés
civilizacijy analizés originalumas kity, panaSiy tyringjimy kontekste: Cia
rySkiau nei kur kitur, remiantis turtingais Saltiniais, parodoma, kaip
kosmologinis mitas ir su juo susij¢ visuomeniniai ritualai bei mety Sventés
buvo naudojami atgaivinant tai, kg anksciau pavadinome kompaktiska
patirtine tikrove, tuo pat metu atgaivinant ir atkuriant §ioms visuomenéms
budinga socialing tvarkg bei institucijas (Bussanich 191). Senovés Babilone
Naujyjy mety Sventés metu karalius atlieka ritualing kova, simbolizuojancia
dievo pergale pries chaoso jégas, 0 tuo pat metu kunigas rec¢ituoja Enuma Eli$
mito pasakojimg apie Marduko pergale pries Tiamata (Voegelin 2001: 81—
83). AnalogiSka procesa, kaip jau minéta, iliustruoja ir senovés Egipto faraono
karfinavimo ritualo tekstas, kuriame karaliaus pakilimas j sosta atkartoja dievo
Ra pakilimg j kosminés tvarkos virStne, kurig simbolizuoja kylancio reljefo
piramidziy ir Sventykly struktiira: ritualas, kuriame jo dalyviai jvedami j
kosminés tvarkos kartu su jos dievy panteonu, sukiirima, tuo pat metu
atnaujina, atgimdo ir Sia kosming tvarka atkartojancig socialing tvarka
(Voegelin 2001: 116-117). Taigi pasitelkusios kosmologinj mita visuomenés
ne tik interpretuoja save platesniame bities kontekste, bet kartu ir konstituoja
save bei atgaivina savo tvarkg atkurdamos $ig tvarka grindziancia patirting
tikrove (Webb 2014: 162).

Taciau jeigu visuomenés tvarka yra izomorfiskas patirtines tikrovés strukttiros
atspindys; jeigu dalyvavimo samone perzengian¢iame biities procese patirtis
(ir simboliai, kurie kaip skaidrus lgsis leidZia zitiréti | Sig neobjekting tikrove)
yra §ios visuomenés tvarkos Saltinis, tuomet pokyciai Sioje patirtinéje
tikrovéje turéty atitinkamai atsispindéti ir poky¢iuose visuomenés tvarkoje —
socialing tvarka grindzianCios patirtinés tikroveés nunykima turéty lydeéti
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socialiné dezintegracija ir krizé visuomenés institucijose. Zinoma, tai
nereiskia, kad visuomenés tvarkos formos ir institucijy stabilumo neveikia kiti
iSoriniai veiksniai — ekonominiai, politiniy vidaus kovy, iSorés priesy
uzkariavimai ir t. t. Nors visi Sie veiksniai veikia ir netgi gali sugriauti
egzistuojan€ia socialing tvarka, jy poveikiui nusilpus visuomenés
saviorganizacija neiSvengiamai ir vél sugrjZta prie ty socialinés tvarkos formuy,
kurios yra jsiSaknijusios dominuojancioje patirtingje tikrovéje:

Institucijos i§ tiesy gali sugriti veikiant ekonominiams sukrétimams arba dél y galios
santykiopoky¢i, tadiau kai [$iy faktoriy] paveikta visuomené atgaus savo saviorganizacines
jégas, naujos institucijos priklausys tam pac¢iam formaliam tipui kaip ir senosios, nebent jvyko
revoliucinis pokytis tvarkos patirtyje. Tol, kol tvarkos patirtis iSlaiko savo kompaktiska

struktiirg, nepaisant jos irimo link naujos diferenciacijos, [visuomenés tvarkos] forma isliks
(\Voegelin 2001: 99).

Senovées Egipto, kurio analizei — lyginant su kitomis senovés visuomenémis —
Voegelinas skiria daugiausia démesio, istorija parodo, jog netgi veikiant
galingoms iScentrinéms jégoms ir iSorés veiksniams, nepaisant visy socialiniy
sukrétimy, senovés Egipto visuomenés tvarka savo pamatinémis, anks¢iau
aptartomis formomis isliko ta pati — kadangi ¢ia niekuomet taip ir nejvyko
luzis (kompaktiskoje) patirtingje tikrovéje, t. y. nejvyko samonés
diferenciacija, kuri véliau, kitose visuomenése, suardys kompaktiska
kosmologinj biities paveiksla (o kartu ir Sioje patirtinéje tikrovéje jsiSaknijusia
visuomenés tvarkg). Detali skirtingy senovés Egipto istoriniy laikotarpiy,
jiems budingy teologiniy spekuliacijy ir lygia greta vykstanciy socialiniy
procesy analizé atskleidé, kad pereinamaisiais, politinés suirutés laikotarpiais
vykstancios krizés i$ tiesy paskatindavo tam tikrus dezintegracinius procesus
socialiai dominuojanéioje patirtinés tikrovés struktiiroje — procesus, Kuriuos
galima vadinti sgmonés diferenciacijos uzuomazgomis ar apraiskomis. Stai
vienas i§ Amono himny, kurj randame Naujosios karalystés laikotarpyje, i8
tiesy iSduoda judéjima diferenciacijos tarp imanencijos ir transcendencijos
link, t. y. dievas méginamas aprasyti kaip esas anapus laiko, erdvés, taip pat
kaip neregimas, beformis ir bevardis — tick Amonas, tiek Ra, tiek Ptachas ¢ia
téra Sio vieno, tikrojo bevardzio dievo manifestacijos. Taciau nepaisant
akivaizdaus judéjimo monoteizmo link, tikroji sgmonés diferenciacija Cia taip
ir nejvyksta, nes iSlieka minétoji kosubstancialumo patirtis — pasaulis ¢ia
toliau suvokiamas kaip persmelktas dieviskosios substancijos ir radikali
diferenciacija tarp ,,pasaulio” ir jo atzvilgiu radikaliai transcendentinio,
anapus laiko ir erdvés esancio visos Siapusinés bities bei tiesos Saltinio — taip
ir nejvyksta (Voegelin 2001: 126; Keulman 116). Lygiai taip pat Zymioji
Echnatono religiné reforma, kuri pagal placiai paplitusia interpretacija neva
157



isteigé ,,monoteistinj* saulés dievo Atono kulta, i§ tiesy nejvedé esminiy
poky¢iy pamatingje senovés Egipto visuomenéje dominuojancioje patirtinéje
ir visuomenés tvarkos struktiiroje. ISoriniai veiksniai ir sukrétimai — Senosios
karalystés dezintegracija, Pirmasis tarpuvaldis, Viduriniosios karalystés
i8kilimas ir tokia pati dezintegracija, Hiksy jsiverzimas — i§ tiesy laikinai
sumenkino faraono — kaip dieviskos tvarkos, spinduliuojancios | zemiskaja
karalystés sfera, laidininko ir uztikrintojo prestizg — ir Sitaip paskatino senojo
kulto krize bei reforma. Nors naujasis dievas Atonas ir jo kultas pasalino savo
nekenciamg konkurenta Amona, gilesné analizé¢ atskleidzia, jog §i
transformacija i§ esmés nesugriové politeistiniu-kosmologiniu  mitu
grindZiamos patirtinés struktiiros: naujasis dievas vis vien buvo traktuojamas
laikantis senosios paradigmos, t .y. ne kaip transcendentinis visos biities
Saltinis anapus kosmoso, o tiesiog kaip senosios kosminés tvarkos dalis,
dievas, ,,nugaléjes kitus dievus. Kadangi senoji patirtiné struktiira i§ esmés
i8liko nepakitusi, nepaisant iSoriniy pagrindinio Egipto dievo kulto pokyciy,
galiausiai i$ esmés nepakitusi i§liko ir Egipto visuomenés tvarka su faraonu —
kaip vieninteliu laidininku tarp dieviskosios ir ZemiSkosios tvarkos,
laidininku, per kurj spinduliuojanti dieviskoji energija, Maat, nusidriekia iki
Zemiausiojo faraono valdininko, o per valdininkus — ir j visg visuomeng:

Faraono, kaip vienintelio tarpininko tarp dievo ir zmogaus, pozicija buvo atkurta su nirtuliu.
[...] Karalius yra dievo ,,gyvoji tiesa®, nes dievo tiesa gyvena jame; o valdininkas jgyvendina
$ig tiesg ir gali tai padaryti tiek, kiek karaliaus kaa [t. y. karaliaus dvasia — aut. past.] gyvena
jame. Taigi dieviskoji substancija, j0 maat, prasismelkia per karalyste ir galiausia pasiekia jos
piliec¢ius (Voegelin 2001: 149-150).

Nepaisant iSoriniy kulto modifikacijy, mes judame toje pacioje kompaktiskoje
patirtinéje ir kartu socialinéje struktiiroje, kur dar neatsivéré praraja tarp
transcendencijos ir Siapusybés, kur dieviskoji-kosminé energija persmelkia
zemiska ir socialing sferas, o socialiné tvarka yra jsiSaknijusi dieviskoje-
kosminéje, tikrovéje, kur bendruomenés ritualai ir dalyvavimas juose yra
vienintelis buidas dalyvauti dieviSkoje tvarkoje. Nuo ¢ia dar liko tolimas kelias
iki konflikto tarp bendruomenés ,tiesos“ ir Tiesos, kurig patiria siela,
atsidurusi betarpiskoje akivaizdoje su transcendentiniu Sios Tiesos Saltiniu,
konfliktas, kuris lydés samonés diferenciacijos process.

*kkkkk

Kaip matéme, kompakti§kg patirtinés tikrovés struktiirg visuomet lydi tai, ka
Voegelinas savo analiz¢je vadina kosmologiskai simbolizuojama visuomeneés
tvarka. Sios kompaktiskos patirtinés tikrovés esminiai struktiiriniai ypatumai
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izomorfiskai atsispindi visuomenés tvarkoje, t. y. lemia esminius jos bruozus,
kuriuos galétume apibendrinti taip: (1) Sociopolitiné visuomenés saranga ir ja
palaikantys ritualai atkartoja dieviSkaja-kosmine tvarka ir sgranga, kurig
simbolizuoja kosmologinis mitas. (2) Visuomenés politiné tvarka ir $ig tvarka
uztikrinantys institutai ¢ia yra suvokiami kaip jsiSaknij¢ dieviskoje tvarkoje
arba, tiksliau, suvokiami kaip Sios dieviskos tvarkos ZemiSkasis tesinys ir
manifestacija. Kalbédami $iy dieny terminais, §j bruoza dar galétume
pavadinti politinés valdzios sakralizavimu. (3) Galiausiai visuomenése,
kuriose vyrauja tai, kas ¢ia buvo vadinama ,.kompaktiska“ patirtine struktiira,
néra iki galo i8sigryninusi ir perskyra tarp visuomenés ir individo. Kaip
matysime, pagrindiné asmens kaip nelygstamo ir visuomenés atzvilgiu
autonomi$ko esinio issikristalizavim prielaida bus samonés diferenciacija ir
transcendentinio biities pagrindo, kurj patiria individo siela, iskilimas
patirtingje  tikrovéje. Matysime, kad istoriSkai siela i8kilo Kkaip
transcendentinio bities pagrindo — visos bities, tiesos ir pazinimo $altinio —
sensoriumas. Kol patirtingje tikrovéje iki galo nejvyko diferenciacija tarp
imanencijos ir transcendencijos, kol sgmonéje neiskilo absoliuciai
transcendentinis baties pagrindas, esantis anapus netgi kosmoso ir (intra-
kosminiy) dievy, tol iki galo negaléjo jvykti ir ontinis individo atsiskyrimas
nuo visuomenés. Kol kas mes judame pasaulyje, kuriame nejvyko sokratiskas
konfliktas tarp bendruomenés tiesos ir asmens sicloje patiriamos Tiesos,
jsiSaknijusios transcendentiniame biities pagrinde — nes pastarasis dar neiskilo
1 patirting ir kartu istorijos areng. Kadangi kompaktiSka biities patirtis
nesudaro salygy distinkcijai tarp bendruomenés tiesos (kurig iSreiSkia
kosmologinis mitas) ir asmens sieloje patiriamos Tiesos, Sioje kompaktiskoje
patirtingje tikrovéje jsiSaknijusioje kosmologinéje visuomenéje negalime rasti
ir iki galo iSsigryninusios distinkcijos tarp individo ir bendruomenés.

3.2.3. Pneumating ir noetiné sgmonés diferenciacijos formos: senovés
Izraelis ir Graikijos polis

Kaip matéme praéjusiuvose skyriuose, kompaktiska patirtinés tikrovés
struktiira i§ esmés reiské, kad senovés Ryty civilizacijoms biidingoje
patirtinéje struktiiroje minétieji radikallis neobjektinés patirties Metaxy
saglygomis poliai (transcendencija ir absoliuti butis; imanencija,
neapibréztumas, medziaginés tikroveés kismas ir — nebdtis) yra
nediferencijuoti, t. y. iki galo neatsiskyre ir nei$sigryning vienas Kito atzvilgiu.
Nors samoné ir ¢ia dalyvauja biityje Metaxy salygomis, taciau Sie patirtiniai
poliai Cia turéjo kompaktiska struktiira, kurig jktinijo detaliai aptartas
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kosmologinis senyjy civilizacijy pasaulévaizdis. Dél minétosios pirmapradés
bities kosubstancialumo patirties transcendencija ¢ia persmelkia Siapusing
gamtos ir socialing sferas ir jose dalyvauja, o visuomené su savo institucijomis
yra patiriamos kaip integrali dieviskosios-kosminés tvarkos dalis. Si
kompaktiSka patirtiné struktiira, kaip matéme, izomorfiskai atsispindéjo ir
visuomenés politinés bei socialinés saviorganizacijos formose.

Taciau esminis luzis patirtinéje struktiiroje, o kartu ir Zmonijos istorijoje
jvyksta su sgmonés diferenciacija?® — kai pirmg kartg sgmonés démesio centre
atsiduria, t. y. yra eksplicitiSkai patiriamas absoliuciai transcendentinis,
anapus laiko, erdvés ir netgi kosminés tvarkos esantis visos bities pagrindas
i§ Saltinis. Kartu su S§ia patirtimi suvokiamas ir ankstesniy, kosmologinéms
visuomenéms biidingy méginimy simbolizuoti dieviskaja butj per analogija su
medziagine, ap¢iuopiama bitimi (pvz., dangaus kiinais), neadekvatumas:

Tik tuomet, kai yra patiriama praraja buties hierarchijoje, skirianti dieviska nuo Zemiskos
bties, tik kai pradzig suteikiantis, tvarkantis ir i§laikantis buties $altinis yra patiriamas kaip
absoliuciai transcendentinis, anapus apciuopiamos bities, visas simbolizavimas per analogija
bus suprastas kaip netinkamas ir netgi nederamas (Voegelin 2001: 47).

Taip suprantama sagmonés diferenciacija, kuri i§ esmés transformavo
dalyvavimo biityje patirties struktiirg, Voegelino filosofijos istorijoje jgauna
dvi formas: pneumating samonés diferenciacija (kuri jvyko visy pirma su
senovés Izraelio iskilimu, o véliau ir su krik§¢ionybe, ir kurio simboline
iSraiSka buvo lemta tapti apreiskimui); ir noeting samonés diferenciacijg
(buties patirties forma, kuri iSryskéjo senovés Graikijoje ir kurios rySkiausia
simbolinés iSraiSkos forma buvo filosofija) (Voegelin 2000c: 52—-54; Voegelin
1990b: 194-195; Voegelin 2001: 20-21). Svarbu pabrézti, jog tiek
apreiskima, tiek filosofijos iskilima Senovés Graikijoje Voegelinas laiké to

2 Kaip ir jprasta Voegelinui, jis niekuomet nepateiké formalaus sgmonés
diferenciacijos apibrézimo. Vieng iSsamiausiy apibrézimy pateikia E. Webbas,
pasak kurio, samongs diferenciacija Voegelino filosofijoje nurodé ,,procesa, kurio
metu atskiros samones ir jos objekty savybés yra pastebimos ir jgauna israiska.
[...] Ypa¢ nurodo distinkcijos tarp transcendencijos ir imanencijos i§sivystyma,
distinkcijos tarp tiesos, kaip tokios, ir atskiry tiesy, gério, kaip tokio, ir atskiry
gériy, transcendentinio dieviskojo pagrindo ir Siapusinio pasaulio® (Webb 2014:
279-280). Kiti apibrézimai i§ karto pabrézia socialing samonés diferenciacijos
reikSme, t. y. Sios diferenciacijos implikacijas visuomenés tvarkai, pvz., pasak
Federici, samonés diferenciacija yra ,,naujas tikrovés suvokimas, kuris visuomeng
atitraukia nuo jos esamo kompaktiskesnio tiesos suvokimo* (Federici 77).
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paties absoliuciai transcendentinio biities S$altinio iSkilimu patirtinéje
tikrovéje:

[...] Dievas, kuris pasirodé filosofams ir paskatino Parmenida susukti ,,yra!* buvo tas pats
Dievas, kuris apsirei$ké Mozei ,,AS esu, kuris esu“ (Voegelin 2000c: 292-293).

Tiek vienu, tiek kitu atveju kompaktiska patirting struktiirg suardo patirtis, kad
Sio pasaulio $altinis — jo grozio, tvarkos, gério ir bities pagrindas — negali
biities i3 §io pasaulio, o egzistuoja anapus jo. Si patirtis j samonés, o kartu ir j
istorijos avansceng atveda perskyra tarp imanentinio ir iki galo sau
nepakankamo ,,pasaulio” ir transcendentinio jo pagrindo bei Saltinio,
perskyra, kurig iki tol gaubé kompaktiskoje patirtinéje tikrovéje jsiSaknijusio
kosmologinio pasaulio migla. Transcendentinis ir imanentinis dalyvavimo
buties procese Metaxy salygomis poliai, iki tol implicitiskai gludéje
kompaktiskoje ankstyvyjy civilizacijy biities patirties struktiiroje, tampa
eksplicitiski ir todél socialiai reik§mingi. Maza to, kadangi §is naujai atrastas
transcendentinis bities $altinis yra ne i§ Sio pasaulio, nes jo net analogijos
budu negali perteikti nei dangaus kiinai, nei gamtos reiskiniai, §is bities
pagrindas gali biiti atrandamas tik zmogaus sieloje, t. y. Zmogus ¢ia

[...] atranda savo zmogystéje kazka, kas yra dieviskos esaties vieta arba sensoriumas; ir jis
atranda zodzius, tokius kaip psyche, arba pneuma, arba nous tam, kad simbolizuoty tg kazka.
Kai jis dalyvauja teofaniniame jvykyje, jo samoné tampa kognityviskai $viesi jo paties
zmogystei, kaip sudarytai jo santykio su nematomu dievu, kurio judanti esatis jo sieloje
pazadina atsako judesj (Voegelin 2000c: 53).

Kaip pazyméjo daugelis komentatoriy, esminis skirtumas tarp to, kg
Voegelinas vadino noetine ir pneumatine samonés diferenciacija, tarp
transcendentinio biities pagrindo atradimo senovés Izraelyje ir senovés
Graikijoje, buvo ne tiek pati naujai atsiverianti butis, kiek skirtingi vektoriai
arba kryptis proceso, kuris 1émé §j atradimg ir kompaktiSkos patirtinés
tikrovés transformacija (Price 77; Webb 2014: 121-122; Sandoz 2000: 153—
154; Niezgoda 156; Aleksandravi¢ius: 93). Esminis skirtumas ¢ia buvo tas,
kad senovés Graikijoje transcendentinio bities ir tiesos Saltinio paieSkos
vektorius éjo nuo Zzmogaus prie transcendentinio pagrindo, o senovés Izraelyje
— nuo Sio pagrindo prie zmogaus: noeting samonés diferenciacija lydéjo
zmogaus Dievo paieska, 0 pneumatine samonés diferenciacija charakterizavo
Dievas, ieSkantis zmogaus (Sandoz 2000: 153). Samonés diferenciacija —
absoliuciai pasauliui transcendentinio jo pagrindo atradima istoriskai
visuomet turéjo lydéti du komponentai — viena vertus, Zmogaus nerimastingas
kvestionavimas ir buties pagrindo paieSka (zetein); ir, antra vertus, Sio
pagrindo trauka (helkein) ir kvietimas, be kurio nebtity ir paties nerimastingo
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ieskojimo. Nuo to, kuris i§ Siy dviejy to paties proceso aspekty bus labiau
iSreikstas, priklausys tai, kokig forma samonés diferenciacijos procesas jgaus
— apreiskimg ar filosofija (Webb 2014: 93). Noetinés diferenciacijos atveju,
kai daug ryskesnis buvo pirmasis aspektas, kur diferenciacijos proceso
vektorius €jo nuo zmogaus prie pagrindo — judéjimas Sio buties pagrindo link
igavo ,,zmogisSkos* tiesos paieskos formg — graiky filosofijai budingg kritine
refleksija ir laipsnisko, metodiiko mastymo forma. Sio proceso, kuris lémé
mitologinio-kompaktisko buties simbolizavimo transformacija | baties
simbolizavimg per filosofinius simbolius, iStakos yra ikisokratiky gamtos
filosofija, o kulminacija, zinoma, Platono ir Aristotelio filosofija (Voegelin
2000e: 234). O pneumatinés diferenciacijos atveju gerokai rySkesnis buvo ne
zmogiskas, o dieviskos traukos aspektas: dieviSkajji pagrinda patirtinéje
tikrovéje Cia atskleidzia ne laipsniskos proto ir sielos pastangos kylant ir
atsiliepiant j racionalaus biities pagrindo ir Saltinio kvietima, o atvirk$¢iai —
pats dieviskasis buties pagrindas, kuris netikétai jsiverzia j samong ir apreiskia
save. Bitent dél tokios savo struktiros pneumatiné sgmonés diferenciacija
Izraelio apreiskimo atveju jgavo gerokai dramatiSkesne ir radikalesne forma,
palyginti su filosofija senovés Graikijoje: zmogaus sielos judéjimas link
transcendencijos ¢ia yra nustelbiamas dieviSkos transcendencijos staigios
manifestacijos ir traukos saves link, kuri iSreiskiama didingu visagalio Dievo
apreiSkimu isrinktajai tautai Senajame Testamente (kuris apraSomas visy
pirma I$¢jimo knygoje), o véliau — krik§¢ionybéje.

Vis délto, nepaisant iy skirtumy tarp noetinés ir pneumatinés samonés
diferenciacijos formy vidinés dinamikos nepaprastai svarbu suprasti, jog
Voegelinui Sie du epochiniai jvykiai, nors ir nebtidami identiski — atvéré #¢g
patj transcendentinj bities pagrinda ir paskatino analogiska patirtinés tikrovés
struktiiros transformacijg tiek senovés Izraelyje, tiek Graikijoje. Noetinés ir
pneumatinés patiriy analoginé prigimtis Voegelino filosofijoje reiské ir tai,
jog protas ar filosofija klasikine $io zodzio prasme ne tik neprieStarauja
apreiskimui, bet tam tikra prasme netgi reikalauja dieviskojo apreiskimo kaip
save aktualizuojanc¢io veiksnio (Webb 2014: 120; Niezgoda 153; Keulman
121; Walsh 2021: 285). Kaip matéme anksciau Siek tiek kitame kontekste
aptartoje Voegelino esé ,,Protas: klasikiné patirtis®, kuri buvo skirta klasikinei
proto (nous) sampratai aptarti, nous senovés Graikijoje iskilimg Voegelinas
laiké tam tikra prasme teofaniniu jvykiu, kurj biity galima prilyginti
religiniams apreiskimams: protas, nous, c¢ia iSkyla tik kaip reakcija i
kvieciancio, racionalaus biities pagrindo trauka saves link (Voegelin 1990a:
95-96). Kitaip tariant, net noetinés diferenciacijos atveju tam, kad ieSkantysis
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pradéty ieskoti anapus kosminés tvarkos esancio racionalaus, absoliuciai
transcendentinio buties pagrindo — jis visy pirma turi patirti $io anapus
kosminés tvarkos esancio Pagrindo trauka; tam, kad biity pradéta ieskoti
atsakymy, turi biiti suzadintas nerimastingas klausimas. Be Sios traukos i$
transcendentinio bities pagrindo Vakary filosofija niekuomet nebiity iskilusi
ir butent dél Sios nerimastingg ieSkojima (zetein), klausima (aporein)
paskatinusios nematomos jégos traukos filosofijos iskilimas Graikoje savo
vidine dinamika nebuvo toks jau tolimas apreiskimui Izraelyje. Klausiantis
ieskojimas, paskatings filosofijos iSkilima Vakaruose, nebuvo ,,zaidimas, kurj
galima zaisti arba ne. Filosofas jauciasi esgs iSjudintas (kinein) kazkokios
nezinomos jégos uzduoti klausimus, jis jauciasi traukiamas (helkein) ieskoti®
(Voegelin 1990a: 93). Nerimastingas klausiantis ieSkojimas filosofijos
i8kilimo Graikijoje atveju nebuvo aklas ir neturintis krypties: savo vidingje
struktiiroje Sis ieSkojimas jau turéjo tam tikra implicitinj Zinojima, kurio
reikéjo tam, kad bty suformuluotas klausimas (nors §io implicitinio Zinojimo
nepakako norint atsakyti j klausimg) (Voegelin 1990a: 149; Webb 2014: 93).
Biitent dél iy paraleliy tarp filosofijos ir apreiskimo jau pacioje gyvenimo
pabaigoje parasytoje es¢ Voegelinas filosofija Graikijoje ir apreiskimag
Izraelyje 1§ esmés laiké tiesiog skirtingy etniniy kultiiry nulemtomis
skirtingomis formomis, kuriomis buvo siekiama prieiti prie to paties
transcendentinio tiesos Saltinio ir biities pagrindo (Voegelin 1984: 44).

Vis délto misy analizés kontekste svarbiausia suvokti ir jvertinti sgmonés
diferenciacijos, transformavusios patirtinés tikrovés struktiirg, socialines ir
istorines implikacijas, kurios mus ¢ia labiausiai ir domina. Tai, kad Sios
implikacijos i§ tiesy egzistuoja, iSduoda Zymusis Voegelino terminas ,,Suolis
butyje” (angl. leap in being), kurj jis daznai vartodavo norédamas pabrézti
samongs diferenciacijos proceso reikSme zmonijos istorijoje (Sandoz 2012:
117; Hoffman; Webb 2014: 121). Samonés diferenciacija ir transcendentinio
bities Saltinio ir pagrindo, kurj patiria siela kaip prieSingg Siapusiniam
pasauliui, iSkilimas patirtinéje tikrovéje nebuvo tiesiog reikSmingas ,,ziniy
apie pasaulj“ pagauséjimas, o visy pirma ,,kokybinis Suolis* (Voegelin 2001:
48). Samonés diferenciacija vadintina Suoliu butyje bitent todeél, kad ji
perkeité patj visuomenés, kurioje jvyko S&i diferenciacija patirtinéje
struktiroje, egzistavimo pasaulyje modusa. Transformacija patirtinéje
struktiiroje neiSvengiamai persikelia j transformacijg socialinéje ir politinéje
sferose — senovés Izraclio istorija yra bene ryskiausias pavyzdys,
demonstruojantis samonés diferenciacijos reikSme bendruomenés saves
suvokimui ir jos egzistavimo pasaulyje formai:
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Kai visuomeng iStinka perkeitimas, perkeista bendruomené save patirs kaip kokybiskai
skirtingg nuo visy kity visuomeniy, kurios nei§gyveno Suolio. [...] Bendruomené, kaip kad
Izraelio atveju, bus ISrinktoji tauta, ypatinga tauta, Dievo tauta. Naujoji bendruomeng, taigi
sukurs ypatinga simbolizma iSreiksti savo ypatinguma ir nuo to laiko §is simbolizmas gali biiti
naudojamas atskiriant visuomeniy istoringje egzistencijoje naujaji struktirinj elementg
(\Voegelin 2001: 48).

Ka reiskia ,visuomenés istorinéje  egzistencijoje”  atsiradimas?
Transcendentinio, anapus pasaulio, laiko, erdvés ir kosmoso esancio Dievo
atradimas per apreiskima Mozei (ir per Mozg ir visai Zydy tautai) perkeité ir
buda, kuriuo §j apreiskimg iSgyvenusi bendruomené — lzraelis, egzistuoja
Pasaulyje: §i patirtis nutrauké visoms ankstesnéms civilizacijoms biidingg
egzistavimo pasaulyje kosmologine forma btdg ir pirma kartg suformavo
visuomeng, kuri pasaulyje egzistuoja nauja — istorine forma. Esminis
momentas Cia yra tai, jog bitent susitikimas su transcendentiniu bities
pagrindu jveda laikine-istoring dimensija bendruomenés patirtyje, nes visa
bendruomenés bitis yra padalijama j laikg Pries ir laika Po didziojo atradimo
(Voegelin 2001: 172). Egzodas nebuvo tiesiog istorinis jvykis, o visy pirma
teofanija, kai plysta dangaus skliautai ir iSrinktajai tautai apsireiskia anapus
pasaulio esantis Jahvé, kuris iSlaisvina iSrinktgjg tautg i§ mirusiyjy pasaulio,
sheolo, kurj jkiinija Egiptas. Negana to, nuo $io atradimo momento visi
pragmatingés istorijos jvykiai bendruomenés pradedami patirti egzistencijos
akivaizdoje su visagaliu Jahve fone, t. y. kaip visagalio Jahvés valios
iSpildymas — arba $ios valios isdavysté:

Kai sielos ir visuomenés tvarka yra orientuota j Dievo valia, o visuomenés ir jos nariy veiksmai

yra patiriami kaip [Dievo valios — aut. past.] i§pildymas arba iSdavysté, yra sukuriama istoriné
dabartis (Voegelin 2001: 169).

Dar svarbiau, jog transcendentinio buties pagrindo patirtis Izraelio atveju
suformavo ne tik istoring samone, bet ir pacig (nauja) bendruomeng istorijoje
— t. y. Izraelj. Nauja patirtiné tikrove, kurig Siuo konkreciu atveju nusako
buvimas transcendentinio Dievo akivaizdoje istoringje perspektyvoje, siekis
prisiderinti prie $§ios naujos tikrovés tapo pacios (naujos) bendruomenés
istorijoje ,,steigiamuoju aktu®:

Visuomeng, egzistuojanti Dievo akivaizdoje, yra visuomené istorine forma. Jos dabartis meta

prasmés spindulj ant zmonijos praeities, i$ kurios ji i§kilo; istorija, parasyta $ia dvasia, yra dalis
simbolizmo, kuriuo pati visuomené steigia save (Voegelin 2001: 174).

Biavis transcendentinio, akosminio Dievo akivaizdoje ir aktyvus siekis
prisitaikyti prie Sios naujos tikrovés atskyré Izraelj nuo kity tauty ir jsteigé ji
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kaip pirmgjg istorine forma egzistuojancig politing bendruomene?. Gerokai
véliau paraSytame ,,Ekumeniniame amziuje (ketvirtasis ,,Tvarkos ir istorijos
tomas*) paralelinj procesg randame ir senovés Graikijos visuomengje:
panasiai kaip Izraleyje, susidiirimas su absoliuciai transcendentiniu biities ir
tvarkos Visatoje Saltiniu, Logos arba Nous, heleniskasis ,,Suolis butyje®, kurj
ikiinijo filosofija, lémé graiky visuomenés savo iSskirtinumo kity tauty
atzvilgiu jsisamoninima. Panasiai kaip Izraelyje, samonés diferenciacija ir ja
lydinti patirtinés tikrovés struktiiros transformacija $iy tauty patirtyje Zydus ir
graikus atskyré nuo kosmologine forma tebegyvenanciy tauty, kurios
atitinkamai tapo goyim ir barbarais (Voegelin 2000c: 167).

Svarbu pabrézti, kad Voegelinui diferencijuota patirties struktra, t. VY.
transcendentinio bities pagrindo iskilimas sgmongje, kuris perkeité senaja
kompaktiska ,,neatkeréta* patirting tikrove, anaiptol nereiskia, jog egzistuoja
dvi ,,skirtingos tikroveés®:

Dvi patirtys yra susijusios ne su skirtingomis tikrovémis, o su tos pacios tikrovés skirtingais
modalumais. Kosminés tikrovés patirtis savo kompaktiSkume palaiko egzistencine jtampa; o

diferencijuota biities samoné neturi tikrovés be kosmoso, i§ kurio ji iSkyla (Voegelin 1990b:
93).

Nepaisant (daugiau ar maziau kompaktiSkos ar diferencijuotos) patirtinés
tikrovés struktiiros, Zmogus su savo sgmone yra panirgs ir dalyvauja toje
pacioje butyje ir $ios biities pamatiniuose parametruose. Skiriasi tik rySkumas,
su kuriuo patirtinéje tikrovéje iSkyla (bent jau implicitiS$kai) joje visuomet
slypintys biities elementai bei jtampa tarp jy (Webb 2014: 136). Jtampa tarp
bendruomenés tiesos ir zmogaus sieloje atrandamos tiesos, individo ir
bendruomeneés, Siapusinés biities ir transcendencijos implicitiskai slypgjo ir
kompaktiskoje Senovés civilizacijy patirtinéje struktiiroje ir lauké savo

29 7inoma, teiginio, kad Izraelis buvo pirmoji visuomené, egzistuojanti istorine for-
ma, nereikia suprasti kaip teiginio, jog ankstesnés civilizacijos ir visuomenés
hetur¢jo istorijos”. Tiek Egiptas, tick Babilonas ar Mesopotamija, zinoma, turéjo
savo pragmating istorija su dinastijy kaita, karais ir uzkariavimais. Vis délto
esminis skirtumas, skyres Sias visuomenes nuo Izraelio, buvo tai, kad senoveés
Artimyjy Ryty civilizacijos save simbolizavo kaip kosminés tvarkos analogus — t.
y. jos egzistavo ne linijinio-istorinio laiko, o amZinojo sugrizimo paradigmoje
(Kaip matéme praéjusiame skyriuje, pagrindinés mety Sventés ir ritualai
kosmologinése visuomenése viena ar kita forma buvo susijusios su kosminiu ir
kartu visuomenés ,atsinaujinimu®). O vienintelis Izraelis jsteigé save
sutapatindamas savo, kaip tautos, gimima su jvykiu, turiniu ypatinga reikSme
istoriniame laike (Voegelin 2001: 124; Sandoz 1962: 46047). Bitent Siame
kontekste reikia suprasti Zymiaja Voegelino fraze, jog ,,be Izraelio nebity istorijos,
o tik amzinas visuomeniy atgimimas kosmologine forma* (Voegelin 2001: 168).
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valandos. Nepaisant sgmoneés diferenciacijos lygio, visi $ie bties elementai ir
itampa tarp jy implicitiSkai glidéjo nuo zmonijos ausros, NES pats zmogus
savo ontine sandara, kaip matéme anksciau aptardami Voegelino filosofing
antropologija, dalyvauja ir yra panires visuose biities sektoriuose, iskaitant
transcendentin] visos bities pagrindg. Kadangi sgmoné visuomet yra panirusi
visuose bities sektoriuose, bent jau implicitiSkai miisy patirtyje visuomet
gludi visas jmanomas patir¢iy spektras, taciau skirtingais laikotarpiais
sgmongje iSryskéja ir tampa pastebimi skirtingi Sio spektro elementai. Kaip
teigia Voegelinas savo ,lzraelyje ir apreiskime®, ,,zmogaus prigimtis yra
nekintanti“, o ,,zmogaus patir¢iy diapazonas mums yra duotas visoje savo
dimensijy pilnatvéje. Skiriasi tik mastas, kuriuo skirtingos patirtys Siame
placiame diapazone iSryskéja ir patenka | miisy samonés akiratj: ,,diapazono
struktiira varijuoja nuo kompaktiskumo iki diferenciacijos* (Voegelin 2001:
99). Biutent dél Sios priezasties samonés diferenciacija Voegelino istorijos
filosofijoje turétume traktuoti ne kaip naujg informacija apie pasaulj, kuria
zmonija gauna vienu ar kitu istorijos laikotarpiu, o tiesiog kaip to, kas jau buvo
duota kiekvieno zmogaus biities patirtyje, iSrySkinimg ir aktualizavima (Webb
1982: 164). Kaip pazyméjo T. McPartland, samonés diferenciacija visiSkai
neiSstumia ankstensiy, kosmologiniy dalyvavimo biities procese formy, bet
perkeicia jas gerokai sustiprindama iki tol implicitisSkai gludéjusias jtampas
tarp transcendentinio ir imanentinio baties poliy, tarp Siapusinio, netobulo ir
nykstancio pasaulio ir transcendentinio jo Saltinio, kuris — nuo tos akimirkos,
kai tik yra atrandamas, tampa nauju visa ko matu ir atskaitos taSku
(McPartland 20).

Voegelino analizé atskleidzia, kad naujai iSrySkéjusi jtampa tarp pasaulio ir
transcendentinio jo Saltinio, naujoji su ,,Suoliu bityje* susiformavusi patirtiné
struktira neiSvengiamai atsispindéjo ir $ig transformacija iSgyvenusios
visuomenés vidinése politinése bei socialinése jtampose. Viena vertus,
Izraelis, kaip bendruomené, buvo jsteigtas per sandorg su Dievu, t. y. sandora
ant Sinajaus kalno sulydé skirtingas gentis j ISrinktajg tauta: Izraelio
,bendruomenés substancijg” sudaré Sios bendruomenés, kaip kolektyvinio
vieneto, egzistavimo tiesioginéje akivaizdoje su Dievu-Jahve patirtis
(Voegelin 2001: 221-224). Skirtingai nuo kosmologiniy Ryty civilizacijy, kur
karalius buvo tarpininkas tarp kosminés dieviskos energijos ir zemiskosios-
socialinés srities, Izraelis tapo iSrinktgja tauta Dievo akivaizdoje betarpiskai,
t. y. Dievo akivaizdoje betarpiskai egzistavo visa tauta, su visais savo nariais:
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[...] dykumoje gentys surado savo Dieva. Jos sudaré sandorg su Juo ir tokiu biidu tapo tauta.
Naujo tipo tauta, kurig suformavo Dievas, Izraelis, uzkariavo Pazadétaja zeme (Voegelin 2001:
153).

Si kolektyvinio, tiesioginio egzistavimo transcendentinio biities 3altinio
akivaizdoje patirtis, patirtis, jog vienintelis tikras Isrinktosios tautos karalius
téra Jahveé, ankstyvuoju Izraelio laikotarpiu surado savo institucing
»demokratinés bendruomenés* israiska teis¢jy valdymo laikotarpiu (1225—
1020). Betarpisko visos bendruomenés egzistavimo transcendentinio Jahvés
akivaizdoje patirtis atsispindé¢jo horizontalioje viSuomenés tvarkos
struktiiroje:

Konfederacijg sudaré gentys (matteh, shebet); gentis — klanai (mishpachah); klanus — giminés
(beth-ab). Giminés galvos formavo demokrating bendruomeng, kuriai vadovavo klany vadai,
savo valdzig kilding i§ savanoriskai priimto asmeninio pavaldumo (Voegelin 2001: 246).

Vis délto §i padétis truko neilgai, nes, nepaisant transformuojancios ir nauja
politing bendruomeng suformavusios transcendentinio Dievo patirties, Izraelis
nenustojo egzistuoti pasaulyje. Su samonés diferenciacija iSrySkéjo tiek
imanentinis, tiek transcendentinis dalyvavimo biityje Metaxy salygomis poliai
— ir §i patirtinés tikrovés transformacija perkeité ir socialing tvarka sukurdama
Izraelj, kaip tauta, egzistuojancia Dievo akivaizdoje istorine forma. Vis délto,
nepaisant §io ,,Suolio butyje®, kaip matéme ankstesnéje Voegelino filosofinéje
antropologijoje, Zmogus ir samoné niekuomet nenustoja dalyvauti ir kituose
tikrovés sektoriuose, jskaitant medziaging tikrove. Izraelis, atsivéres
transcendentiniam biities poliui, aiSkiau nei kitos tautos jausdamas §io poliaus
trauka, tuo pat metu nenustojo egzistuoti ir pragmatinés istorijos —
medziaginiame bities sektoriuje, t. y. jausti trauka ir i§ Zemesniojo Metaxy
poliaus. Dalyvavimas medziaginéje, pragmatinés istorijos sferoje
nei§vengiamai kélé savo salygas: kad uzkariauty Kanaano Zeme ir joje
isitvirtinty, kad galéty apsiginti nuo iSorés priesy, Izraelis turéjo pereiti prie
centralizuoto politinio valdymo formos, t. y. monarchijos. | transcendencija
orientuota, egzistavimo tiesiogingje Dievo akivaizdoje patirties suformuota
Izraelio bendruomenés substancijg neiSvengiamai lydéjo ir ,,saviorganizacija
pragmatinei egzistencijai“ (Voegelin 2001: 221).

Peréjimg prie monarchinés valdymo formos Izraelyje Voegelinas laiké

poslinkiu atgal, kosmologinés visuomenés link. Biitent dél Sios priezasties §j

pokyt] Izraelio visuomenés saviorganizacijoje jis vadino didZiuoju

»huopuoliu“ (angl. derailment) nuo Sandoros, t. y. nukrypimu nuo betarpisko

bendruomenés egzistavimo transcendentinio buties ir tvarkos Saltinio

akivaizdoje (Voegelin 2001: 228). Karaliaus, kaip tarpininko tarp tautos ir
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Dievo, radimasis reiSké bent jau dalinj sugrizimg link kosmologinio
simbolizavimo, nes uztemdé betarpiska Izraelio, kaip kolektyvinio vieneto,
egzistavimg Dievo akivaizdoje:

Peréjimas nuo teis¢jy valdymo prie karaliy valdymo buvo daugiau nei politiniy formy pokytis

pasaulietine prasme. Tai trikis Izraelio, kaip tautos, esancios Jahvés, Karaliaus, akivaizdoje,
teopolitinéje sarangoje (Voegelin 2001: 290).

Deél Sios savo tezés — t. y. Izraelio monarchijos, kaip ,,nukrypimo* nuo
Sandoros, vertinimo — Voegelinas susilauké nemazai kritikos, ypaé
komentatoriy, kurie nematé esminio prieStaravimo tarp Izraelio egzistavimo
Dievo akivaizdoje ir monarchinés politinés organizacijos formos (Zr., pvz.,
Hogan: 9; Anderson: 54). Vis délto mums ¢ia yra svarbiausia tai, kad
Voegelino analizéje §i jtampa tarp | transcendencija orientuotos
,bendruomenés substancijos® ir tos pacios bendruomenés ,,pragmatinés
egzistencijos* lydéjo Izraelj per visg jo istorijg ir buvo esminiy prieStaravimy
Sioje istorijoje gelminé priezastis®. Taigi samonés diferenciacija, atvérusi
jtampa tarp naujai iSrySkéjusiy transcendentinio ir imanentinio poliy
patirtingje tikrovéje, naujoji patirtinés tikrovés struktura, velgi palieka savo
izomorfiska jspauda socialinéje ir politinéje tvarkoje bei jos dinamikoje
istoringje perspektyvoje.

%0 Jtampa tarp bendruomenés, esancios tiesioginéje akivaizdoje su Dievu, ir
monarchijos — tik vienas, nors ir labai svarbus $ios jtampos aspektas ir pavyzdys.
Si jtampa Izraelio istorijoje pagimdé daugybe nuopuoliy ir pakilimy, kuriy visy
negalime Cia aptarti dél vietos triikumo. Sekdami E. Webbu, ¢ia galime tik
apibendrinti pagrindinius Voegelino Izraelio istorijos analizéje iSskiriamus
»huopuolio® tipus. Be jau minéto monarchijos, kaip dalinio sugrizimo prie
kosmologinés visuomenés formos, ,,nuopolio”, Voegelino analizéje taip pat
galime matyti kitus du pagrindinius Izraelio ,,nuopuolio” nuo egzistavimo
transcendencijos akivaizdoje tipus: 1) imanentizuojanti tendencija, kurios esmé
buvo méginimai redukuoti transcendentinj Izraelio egzistencijos poliy j vienokios
ar kitokios formos ,,pasaulieting* sékmg, pvz., karines pergales, karaliSkyjy rimy
didybe ir t. t.; ir 2) antroji pagunda buvo susijusi su tuo, ka Voegelinas vadino
»metastatiSkomis* tendencijomis — t. y. siekis, kurj jis jzvelge kai kuriuose Izraelio
pranaSuose, iSvengti jtampos tarp transcendentinio ir imanentinio poliy bandant
panaikinti pacig jtampa, t. y. bandant paneigti egzistavimg pasaulyje, kaip
pamating conditio humana salyga: i§ esmés tai buvo siekis ,,Suolj biityje paversti
Suoliu i§ bities j dieviSskai perkeista pasaulj anapus Zemiskos bities jstatymy*
(Voegelin 2001: 505; Webb 1982: 166). IS pragmatinés Izraelio istorijos
perspektyvos §ios ,,metastatinés tendencijos* pasireiSké radikaliu apolitiSkumu,
susvetimejimu ar net prieSiSkumu pasaulietiniy-politiniy institucijy atzvilgiu, kurj
regime daugelyje Izraelio pranasy.
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Analogiska samonés diferenciacijos sukeltg jtampos $altinj ir jo implikacijas
socialinéje bei politingje sferose matome ir Senové Graikijoje, Kuriai
Voegelinas skiria antrgjj ir tre¢igjj savo ,,Tvarkos ir istorijos* tomus. Sgmonés
struktiiros transformacija Cia turéjo noetinés diferenciacijos forma, kuri, kaip
matéme, buvo maziau dramatiska, palyginti su apreiskimu Izraelyje:
transcendentinis biities ir tvarkos Saltinis, Nous, patirtine tikrove $iuo atveju
iSrySkéjo ne dél staigaus pacios Sios transcendencijos proverzio Izraelyje, o
deél laipsnisko ir reflektuoto proceso kylant transcendentinio biities pagrindo
link. Biitent savireflektyvumas VVoegelino koncepcijoje buvo esminis noetinés
samoneés diferenciacijos aspektas, kuris skyré ja tiek nuo kosmologinés-
mitologinés biities simbolizavimo formos, tiek nuo bities tvarkos
simbolizavimo per apreiskima:

Filosofija kaip simboliné forma nuo mito arba istorijos skiriasi savo reflektyviu sgmoningumu.
Kas yra filosofija, nereikia nustatyti kalbant apie filosofija diskursyviai; tai gali ir turi bati
nustatyta jzengiant j spekuliatyvyjj procesa, kuriame mastytojas eksplikuoja savo tvarkos

patirti. Filosofy samoningas atitrikimas nuo mito formos jvyko mazdaug 500 m. pr. Kr
(\Voegelin 2000e: 239).

Kaip pabrézé E. Webbas, svarbiausias klasikinés filosofijos bruozas, atskyres
ja nuo kity bities patirties simbolizavimo formy, buvo tai, jog mastytojas
pradeda eksplicitiSkai reflektuoti patirtine tikrove , o kartu ir vystyti kalba,
kuria galima analizuoti §j procesa (Webb 1997). Zinoma, kaip jau aptaréme
anksciau, §is savireflektyvus mastymo procesas, dél kurio senovés Graikijoje
radosi noetiné diferenciacija (. y. buvo atrastas transcendentinis biities
pagrindas ir Saltinis, biities pirmoji prieZastis, anapus kosmoso su jo dievais)
Voegelinui niekuomet nebuvo vienisas ir uzsidares savyje mastymo procesas:
tam, kad savireflektyvus mastymas galéty kilti prie Sios transcendentinés
pirminés priezasties, transcendentinio bties $altinio arba pirmavaizdzio, visy
pirma jis turéjo iSgyventi Sio transcendentinio poliaus traukg. Kaip jau matéme
skyriaus pradzioje, kai buvo lyginama pneumatiné ir noetiné diferenciacija,
filosofijos gimimg Graikijoje savo gyvenimo pabaigoje Voegelinas laiké tam
tikros formos apreiskimu, nes klausiantis ieSkojimas savo vidinéje struktiiroje
jau turé¢jo turéti tam tikrg implicitinj Zinojimg arba nuojauta apie
transcendentinj visos biities, gério ir grozio Saltinj, ir §is implicitinis Zinojimas
arba nuojauta buvo bitina sglyga tam, kad biity suformuluotas pats klausimas.
Taigi noesis, kuris Voegelinui buvo filosofijos sinonimas, buvo dinamiskas,
savireflektyvus kilimo procesas, kurio metu mastytojo sgmoné ne tik klausé ir
ieskojo, bet tuo pat metu isliko atvira dieviskojo savo paieskos tikslo traukai.
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Dél tokios klasikinio proto, arba noesis, sampratos Voegelinas yra daznai
lyginamas su B. Lonerganu, kuris kalbédamas apie tikéjimo jkvépta prota
18vysté gana panasia ,,Zinomo nezinomojo* koncepcija: t0, ka mes jau zinome,
nebeieskome; to, ko mes visiskai nezinome, taip pat negalime ieskoti, nes
nezinome apie jj. ,,Zinomas nezinomasis“ yra ta patirties sritis, kurios ribose
galima uzduoti klausimus ir ieskoti atsakymy (Webb 2014: 93; McPartland:
12).

Laipsniskas ir savireflektyvus artéjimas transcendentinio bities Saltinio ir
pagrindo link atsiliepiant i §io pagrindo trauka, Zinoma, lemia ir kit esming
noetinés sgmonés diferenciacijos strukttring savybe, kuri ja skyré nuo
pneumatinés sgmonés diferenciacijos Izraelyje: Cia $i epifanija jvyksta ir yra
priimama ne kolektyviniame vienete, Izraclio tautoje, o pavieniy asmeny —
visy pirma filosofy — sielose:

Suolis bityje turéjo skirtingus rezultatus Izraclyje ir Graikijoje. Izraelyje jis jgavo tautos Dievo
akivaizdoje istoring egzistencija; Graikijoje jis jgavo atskiry Zmoniy asmeninés egzistencijos
Dievo akivaizdoje formg. [...] Nepaisant to, kaip Izraelis turéjo nesti savo Kanaano nasts, taip
ir filosofija turéjo nesti polio nasta. Kadangi atradimai, nors padaryti individy, buvo padaryti
polio pilieCiy; ir naujoji sielos tvarka, kai tik ja iSkomunikavo jos atradéjai ir kiréjai,
nei§vengiamai stojo j prieStarg vieSajai tvarkai, su implicitiSku arba eksplicitisku kvietimu
bendrapilie¢iams pagal naujaja tvarka reformuoti savo asmeninj elgesj, visuomenés paprocius
ir galiausiai institucijas (Voegelin 2000e: 238-239).

Sj laipsnigka, $imtus mety trukusj noetinés sgmonés diferenciacijos procesa
Voegelino analizéje jkiinija laikotarpis nuo Mino civilizacijos (kuri savo
prigimtimi buvo artima tam, kg anksc¢iau vadinome kompaktiskos patirtinés
struktiros arba kosmologine civilizacija) iki rySkiausio ir galingiausio
transcendentinio Agathon, visos bities ir tvarkos pirmavaizdzio, i§siverzimo
Platono filosofijoje. Sioje ilgoje patirtinés tikrovés struktiiros transformacijos
keliongje nuo kompaktiskos iki diferencijuotos savo vaidmenj vaidina ne tik
filosofai, bet ir poetai — visy pirma Homeras ir Hesiodas — kuriy darbuose
iSrySkéja pirmieji Sios transformacijos Zenklai. Kaip teige A. Moulakis,
pavyzdziui, Homero poemose vaizduojami dievai Voegelinui jau néra visiskai
intrakosminiai dievai tikraja Sio Zodzio prasme, o daugiausia anticipuoja viena
transcendentinj Dieva, kurio tiesioginéje akivaizdoje atsidiirusiai sielai jis taps
tiesos ir moralinés tvarkos Saltiniu (Moulakis 33). Kadangi Homero darbuose
pradeda ryskeéti anapus kosminés tvarkos gliidincio, transcendentinio bities ir
moralinés tvarkos $altinio patirties uzZuomazgos, kartu su tuo pradeda ryskéti
ir §ios naujai atrandamos patirties sensoriumas, t. Y. reflektyvi noetinés
tvarkos link judanti siela:
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Homeras yra pakeliui atrasti tai, ka filosofai pavadins ,,tikruoju a$*, tai yra sritj Zmogaus sieloje,
kurioje jis yra kreipiamas noetinés tvarkos link (Voegelin 2000e: 174).

Vis délto, kaip minéjome, esminis poslinkis senovés Graikijoje- pereinant nuo
kompaktiskos-kosmologinés patirtinés tikrovés struktiiros prie diferencijuotos
jvyko kartu su filosofijos gimimu apytiksliai 500 m. pr. Kr. Analizuodamas
filosofy Ksenofano, Parmenido, Herakleito ir, Zinoma, Platono bei Aristotelio
darbus Voegelinas mato analogiska (nors ir skirtingos filosofinés israiskos
formas jgaunantj) procesa, kurio metu, viena vertus, atrandamas universalus,
transcendentinis tiesos, gério ir tvarkos S$altinis: Ksenofano atveju tai
universalistinis ,,vienas dievas, didesnis uz kitus dievus ir zmones* (Voegelin
2000e: 241); Parmenido atveju §i radikalios transcendencijos (neobjektiné)
patirtis iSreiSkiama simboliu Eon — kuriuo nusakoma anapus iliuzinés
medziaginés tikrovés esanti nejudanti, nekintanti, i§ niekur neatsiradusi ir
amzina Bitis (Voegelin 2000e: 279); Herakleito atveju tai buvo xynon (,,tai,
kas bendra“) arba Logos, ,,pagal kurj visa kas randasi“ (Voegelin 2000e: 302);
Platono atveju tai Gério idéja arba Agathon (Voegelin 2000b: 101, 113).
Svarbu nepamir$ti, jog visi Sie atradimai Voegelinui buvo ne nauja
informacija apie pasaulio sarangg, kurig pavyko ,,i$siaiskinti“ minétiesiems
mgstytojams, o S§iy filosofy mistiky® vis gilesné savo dalyvavimo
transcendentiniame dieviskame biities pagrindime refleksija, t. y. vis gilesné
Sio dieviSkojo pagrindo diferenciacija jy patirtinés tikrovés strukttiroje. O
minétieji Eon, Logos ir Agathon buvo ne sgvokos, nurodancios tam tikrus
objektus pasaulyje, o skaidrts lgsiai, per kuriuos Sie filosofai mistikai zvelge
1 neobjekting tikrove, kurioje jie dalyvauja. Taip yra, nes ,transcendentiné
tikrové negali biiti kognityvinis objektas kaip kad pasauliui imanentiné
informacija‘“, 0 ,,kai filosofas tiria sielos dvasing tvarka, jis tiria patirciy sritj,
kurig jis gali apraSyti tik simboliy kalba, iSreiskiancia sielos judéjimg link
transcendentinés tikrovés ir sielos uztvindyma transcendencija” (Voegelin
2000b: 419).

Antra vertus, lygia greta su transcendencija atrandamas ir jos pazinimo
instrumentas arba, Voegelino Zodziais, sensoriumas — t. y. reflektyvi siela.
Kitaip tariant, transcendencijos ir imanencijos diferenciacijg patirtinéje
tikrovéje neiSvengiamai paraleliai lydi veidrodinis procesas — zmogaus, kaip
naujosios Tiesos ir moralinés tvarkos pazinimo centro, diferenciacija
visuomengs atzvilgiu (Voegelin 2000e: 245). Noetinés diferenciacijos atveju

31 Kalbédamas tiek apie minétuosius ikisokratikus, tiek apie Platong Voegelinas vietoj
termino ,,filosofai* pabréztinai vartoja terming ,,mistikai filosofai* (zr., pvz.,
Voegelin 2000e: 239, 240, 258; Voegelin 2000b: 63).
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transcendentinis biities pagrindas atrandamas reflektyviai sielai kylant $io
pagrindo link, $i siela yra ,,vieta®, kurioje atrandamas transcendentinis bities
pagrindas, Logos arba Agathon. Todél atrasdamas transcendentinj anapus
kosminés tvarkos esantj biities pagrindg graiky mastytojas nei§vengiamai tuo
pat metu atranda ir savo reflektyviaja siela, aukstesnjjj sielos prada,
zmogiSkajj nous, kurio padedama Zmogaus siela gali sgmoningai dalyvauti ir
pazinti dieviskajj Nous:

Bitj atranda ne statiSkas Zzmogus, nes atradimo veiksme diferencijuojasi ir jsisgmonina savo
plotme¢ pati Zzmogaus siela. Su Parmenido kelio, kuris veda prie ribos su transcendencija,
jsisamoninimu pati siela iskyla j filosofiniy apmastymy lauka. Mes galime apmastyti
transcendentine Biitj, nes siela yra transcendencijos sensoriumas (Voegelin 2000e: 293).

Individo - visy pirma, mistiko filosofo — siela tampa autoritetingu Saltiniu
paZjstant biities ir moraling tvarka, tokiu budu i§ Sios vietos stumiant
kompaktiskai patirtinei strukttirai biidingg bendruomenés (kosmologinj) mita.
Biitent $ia prasme turétume suprasti Voegelino teiginj, jog su noetine sgmonés
diferenciacija Vakary istorijoje jvyko ir ,,sielos atradimas* (Voegelin 2000e:
277-278, 315).

Misy analizés kontekste, vélgi, svarbiausia yra klausti, kokios buvo Sio
noetinés samoneés diferenciacijos proceso — kurj sudaré transcendentinio
bities pagrindo ir kartu sielos, kaip autonomiSko Sio bities pagrindo,
moralinés tvarkos pazinimo Saltinio, atradimas — socialinés ir politinés
implikacijos nagrinéjamame (senovés Graikijos) kontekste? Pats bendriausias
atsakymas | §j klausimg veikiausiai biity toks: panasiai kaip Senovés Izraelio
atveju, samonés diferenciacija su jg lydinCiu transcendentinio biities pagrindo
atradimu pagimdé socialines jtampas, savo struktiira atkartojancias naujai
i8rySkéjusiag transcendencijos-imanencijos poliy jtampag transformuotoje
patirtingje tikrovéje. Vis délto svarbiis noetinés diferenciacijos ypatumai
Graikijoje verc¢ia atkreipti démes;j j keletg svarbiausiy skirtumy, lyginant su
senovés Izraeliu.

Kaip jau minéta, Voegelino istorijos filosofijoje noetiné diferenciacija,
dievisko transcendentinio poliaus iSrySkéjimas patirtingje tikroveje, kitaip nei
Izraelio atveju, vyksta ne kolektyviniame vienete, o pavieniy individy — visy
pirma mistiky filosofy — sielose (ir butent todél transcendentinio poliaus
atradimag lydi ir jo sensoriumo — reflektyvios sielos — atradimas). Dél Sios
priezasties noetiné samonés diferenciacija senovés Graikijoje tiesiogiai
nesukiiré naujos visuomenes, kaip kad Izraelio atveju. Kaip pripazjsta pats
Voegelinas, transcendentinio bities pagrindo epifanija per filosofija
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Graikijoje niekuomet nebuvo institucionalizuota istoringje miesto-valstybés
politingje santvarkoje:

Graiky tvarkos patirtis [...] neturéjo savo vietos Zmonijos istorijoje nei per institucionalizacija
poliuose, nei per ,kolektyvinj veiksma“, kuris pragmatinéje istorijoje sustabdé persy
gimstancios Europos uzkariavima, bet per savo artikuliacijg filosofijos simbolinéje formoje.
Mat konkreciy visuomeniy, poliy institucijy ir jy politeistinio kulto simbolikos tvarka
suformavo ne filosofija; o tikrosios tvarkos paradigmos, iSplétotos Platono ir Aristotelio
darbuose, nickada nesuformavo jokio konkretaus polio institucinés tvarkos (Voegelin 2000e:
94-95).

Nesunku numatyti, kad patirtinés tikrovés struktiiros transformacija, kurig
ikiinijo filosofija, niekuomet netapo placiyjy masiy senovés Graikijoje
transformacija, kadangi ,,indas®, kuriame vyko $i transformacija, buvo iskilios
asmenybés, mistikai filosofai, o ne visuomené. Biitent dél §ios priezasties bent
jau trumpuoju laikotarpiu mistiky filosofy dvasinis proverzis nebuvo toks
»socialiai efektyvus™ kaip kad apreiskimas Izraelyje. Taciau tai jokiu budu
nereiskia, jog noetiné samonés diferenciacija nepalieka savo jspaudo graiky
polio socialingje tvarkoje: kaip pazymi Voegelinas, naujai atrastas
transcendentinis tiesos Saltinis, paZzjstamas per (kartu su juo atrasta)
reflektyvia sielg, lémé neiSvengiama jtampa bei konflikta graiky visuomenés
viduje: jtampa tarp individo sieloje atrandamos tiesos ir bendruomenés,
senosios kompaktiskos patirtinés struktiiros nulemtos bendruomengs tiesos. Sj
konflikta Voegelinui jktinijjo Antikin¢ tragedija, kurios Serdj sudaré
prieSpriesa tarp tragiSkojo herojaus sieloje atrandamos tiesos (ir Sios tiesos
pagrindu priimamy sprendimy) ir bendruomenés tiesos: taigi pati antikinés
tragedijos forma buvo naujai atrastos reflektyvios ,,zmogaus siclos,
atliekancios sprendimus, studija®“ (Voegelin 2000e: 321). Bendruomenés
paprodiai ir vyraujanti tvarka ¢ia pasirodo esanti maziau tikra (t. y. maziau
jsiSaknijusi tiesoje) negu ta moraliné ir visuomeniné tvarka, kurig tragiskasis
herojus atranda savo sieloje kildamas link transcendentinio teisingumo ir
moralinés tvarkos principo (dike).

Si jtampa tarp, viena vertus, diferencijuotos samongs, sieloje atrandamo
transcendentinio bities ir moralinés tvarkos S$altinio, ir, antra vertus,
kompaktiskoje  patirtinégje  tikrovéje  bei  kosmologiniame — mite
tebegyvenancios bendruomenés sudaré pacios heleniSkosios civilizacijos
struktiirinj karkasa, Sios civilizacijos raidos varomaja jéga:

Filosofija buvo daugiau nei intelektualiné pastanga, kuria pasizyméjo kai kurie graiky individai;

tai buvo simboliné forma, kuri iSreiSké apibréztas tvarkos patirtis, priesingas poliui. /tampa tarp
poety ir filosofy Graikijos ir polio, kuriam jie priesinosi, buvo pati tikriausia heleniskosios
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civilizacijos forma. Vis délto §i forma turéjo kai ka sunkiai ap¢iuopiamo, palyginti su Artimyjy
Ryty imperijomis, nes asmeniné sielos tvarka per orientacijg j transcendenting tikrove negaléjo
biiti institucionalizuota, o turéjo pasikliauti savo savarankiSku susiformavimu atskiruose
zmonése (Voegelin 2000e: 238)

,Iranscendentinis proverzis“ senovés Graikijos atveju, nors ir turédamas
aristokratinés, ne masiy kultiiros braiZza, nepaisant to istoriSkai turéjo
milziniskos svarbos implikacijy socialinés tvarkos problematikai: su (noetine)
samonés diferenciacija senoji, kompaktiskoje patirtinéje tikroveje jsiSaknijusi
socialiné tvarka tapo nuolatinio vertinimo (Krisis) objektu, o $io vertinimo
atskaitos taskas — sieloje atrandamas transcendentinis teisingumo ir moralinés
tvarkos principas (Voegelin 2000e: 312).

Platono iSplétota moralés ir politiné filosofija Voegelinui buvo auksciausias
taskas Sioje kovoje tarp senosios ir naujosios tiesos, kovos tarp mistiko-
filosofo reflektyvioje sieloje atrandamo transcendentinio teisingumo principo
ir egzistuojancios polio tvarkos. Kaip buvo minéta anksCiau Siame darbe
aptariant sgmonés intencionalumo kritika Voegelino darbuose, biitent Platono
filosofijoje Voegelinas regéjo politikos mokslo atkiirimo perspektyva, nes
butent Platonas rySkiausiai jkuinijo siekj (neobjektinése) transcendentinio
bities pagrindo patirtyse atrasti moralings sielos tvarkos, o per ja — ir politinés
tvarkos principg. Transcendentinis biities ir teisingumo $altinis, Agathon, ¢ia
tampa sielg organizuojanciu principu: Agathon regéjimas (kurj ryskiausiai
jktinija zymioji olos alegorija Platono ,,Valstybéje®) tampa teisingos sielos
sarangos, jos dorybiy Saltiniu; filosofas karalius, kurio sielg organizuoja $is
transcendentinio Agathon regéjimas, perkelia teisingg sielos tvarka j polj,
sukurdamas teisingg socialing bei politine tvarka (Voegelin 2000b: 166-169).
Sielos orientacija transcendencijos link, jos atsivérimas transcendencijai yra
sielos tvarkos Saltinis, 0 tvarkinga siela yra teisingos socialinés ir politinés
tvarkos Saltinis. Ir, atvirksciai, sielos uzsivérimas transcendencijai, teisinga
moraling sarangg uztikrinan¢iam Saltiniui, yra ne tik moralinés, bet ir politinés
dezorganizacijos prielaida: §ig destruktyvia tendencija jkiinija sofistas, lygiai
kaip atsivérimas transcendentinio tvarkos $altinio (neobjektinei) patiréiai yra
ikiinijamas filosofo. Biitent §ia prasme, pasak Voegelino, Platonas atranda
»antropologinj principg®, teigiantj, jog valstybé yra zmogaus siela, uzrasyta
didelémis raidémis (Voegelin 2000b: 140, 142, 163). Sis »antropologinis
principas“ kontrastuoja su anksciau aptarty senyjy civilizacijy, isiSaknijusiy
kompakti§koje patirtingje tikrovéje, nuostata, jog valstybés yra ,,kosmosas,
uzraSytas mazomis raidémis* (Germino 2000: 2).
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Nors c¢ia negalime pateikti iSsamios Platono politinés filosofijos
interpretacijos Voegelino darbuose, biitina pabrézti vieng esminj momenta,
skiriantj Voegelino Platono interpretacija nuo daugelio Siuolaikiniy
komentatoriy — momentg, kurio svarbos Voegelino filosofinés antropologijos
ir politinés filosofijos kontekste nejmanoma pervertinti. Platono politinés
filosofijos interpretacija Voegelino darbe ypatinga ir neortodoksiska tuo, kad,
kaip pazymi daugelis komentatoriy, ¢ia §i filosofija yra suvokiama ne kaip
»Platono teisingos valstybés doktrina®, t. y. sistema teiginiy apie
transcendentinj bities pagrindg ir teisingg valstybés santvarka; Platono
filosofijja ¢ia yra suvokiama kaip dinamiskas sielos judéjimas minétojo
transcendentinio Agathon link, siekis nuvesti §io transcendentinio biities
pagrindo patirties link, patirties, kuri vienintelé tegali organizuoti teisinga
sielos ir kartu politinés tvarkos sgranga (Hallowell 111-112; Webb 2014: 178;
Havard 137; Germino 2000: 14). Platono filosofija pacia giliausia prasme
Voegelinui yra ne informacijos apie tikrove sistema, o teraping, edukacing ir
diagnosting funkcijas turintis veiksmas, kuriuo siekiama paskatinti
prisiderinimg prie transcendentinio tvarkos S$altinio, moralinés ir kartu
sociopolitinés tvarkos principo (Havard: 139). Kaip teigek J. Hallowellis,
Voegelino Platonas siekia ne mums parodyti ar papasakoti apie Gérj —
Agathon, o paskatinti patirti Gérj, nes §is Géris galutine savo esme yra tik
patiriamas, o ne pazjstamas (Hallowell 112). Savo organizacing galig sielos ir
visuomenés atzvilgiu Agathon turi ne tada, kai apie jj suzinoma, o tik tada, kai
jis yra patiriamas: Sios sampratos pagrindimg Voegelinas randa pacioje
,»Valstybéje®, kur Platonas Gérj (Agathon) lygina su saule, kuri ap$viecia
daiktus: saulé néra nei regéjimas, nei Sviesa, taciau ji padaro regéjima ir Sviesa
jmanomus. Lygiai taip pat Agathon néra nei Zinojimas, nei zinojimo objektas,
o greiCiau tai, kas suteikia pazjstamiems dalykams jy tikruma, o
pazjstanciajam — galig pazinti (Platonas 2000b: 260 / Rep. 508¢). Siela
organizuojanéios platoniSkojo Agathon patirties neobjektiskumas reiskia, jog
,»kalbant apie Agathon turinj apskritai nieko negali bati pasakyta®, taciau tuo
pat metu ,,Agathon vizija nepateikia materialios elgesio taisyklés, bet
formuoja sielg per transcendencijos patirtj* (Voegelin 2000b: 166-167).

Paramg $iai interpretacijai Voegelinas galéjo rasti ir Septintajame Platono
laiske, kur taip pat figliruoja pamatiniy tikrovés sgrangos aspekty
nei§sakomumo motyvas. Cia Platonas pabrézia, kad filosofinis paZinimas
negali biiti iSsakomas ,kaip kiti mokslai®. Sis pazinimas yra tarsi ,,Sviesa,
suspindusi nuo jsiziebusios liepsnos®, kuri ,,atsiranda sieloje ir maitinasi paciu
savimi* (Platonas 2005: 88 / Ep. 7. 341c). Fundamentaliy tikrovés aspekty
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neissakomumo principas Platono filosofijoje atskleidziamas ir §iuolaikiniuose
platonistikos tyrinéjimuose. Kaip parodo kai kurie i§ $iy tyrimy, Platono
mastyme apskritai galima jzvelgti nuostata, jog tam tikry dalyky galutinj
nepazinumg ir nei§sakomuma suponuoja pati tikrovés saranga, lemianti tam
tikry tiesy nepavalduma zodinei ar raSytinei komunikacijai: $i nuostata
aptinkama ne tik jau minétame Platono ,,Septintajame laiske®, bet ir tokiuose
darbuose kaip ,,Timajas* ar ,,Faidras* (zr., pvz., Kardelis: 245-250).

Transcendentinio Agathon vizija, remiantis $ia interpretacija, yra reguliatyvi,
auksciausioji dorybé, esanti netgi auksciau uz iSmintj (Sophia) — kadangi
butent atsivérimas $iai (neobjektinei) vizijai leidzia iSminciai suvaldyti sielos
aistras ir uztikrinti teisinga moraling, o per ja — ir politing tvarka. Sio
atsivérimo transcendentiniam bities ir teisingumo principui, t. Y. joO
neobjektinei patiriai primatas pazinimo ir iSminties atzvilgiu skatina brézti
paraleles tarp Voegelino Platono interpretacijos ir kriks§¢ioniskosios etikos:
kriks¢ioniska meilé, panasiai, veikia kaip reguliatyvi ir auksciausioji dorybé,
leidZianti pazinti neregimg visy konkreéiy sprendimy matg — ir tik tuomet
atlikti moraliai teisingus veiksmus (Webb 2014: 178).

Bitent dél Sios sampratos politikos mokslininko esminis tikslas ir funkcija yra
,18Vystyti teisingos tvarkos kriterijus remiantis dievisSkuoju matu, prie kurio
yra prisiderinusi jo siela”. Ir biitent $ia prasme Platonas Voegelinui buvo
,politikos mokslo iSradéjas” (Voegelin 2000b: 123). Kaip pazyméjo D.
Germino, $i Platono politinés filosofijos interpretacija taip pat leidzia paneigti
daznai Platono ,,Valstybei metamus ,utopizmo™ ar net ,totalitarizmo*
kaltinimus. Platono tikslas buvo ne nubrézti ,,idealios valstybés* institucinés
sarangos apmatus, o parodyti, jog teisinga valstybés tvarka gali biti kildinama
tik i§ teisingos sielos tvarkos, kurig maitina sielos atsivérimas dieviskajam
Agathon (Germino 1964: 390).

Nors mistiko filosofo pasiekta patirtinés tikrovés struktiira kartu su naujaisiais
politinés tvarkos kriterijais taip ir netapo senovés graiky polio placiyjy masiy
patirtine tikrove, Sio proverzio reikSmé siekia gerokai toliau nei senovés
Graikijos polio visuomenés. Jau matéme, kad tik zmogaus sielai tapus
naujuoju teisingos politinés tvarkos matu $i tvarka tampa nuolatinio vertinimo
ir kvestionavimo objektu, t. y. politiné tvarka tampa problema tokiu mastu,
kokiu ji niekuomet nebuvo kosmologinése, kompaktiSkoje patirtinéje
tikrovéje gyvenanciose visuomenése. Lygiai taip pat skyriuje, kuriame
analizavome politinés reprezentacijos problema Voegelino darbuose, matéme,
kad Vakary demokratinés atstovavimo institucijos Voegelino poziiiriu savo
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gyvybinguma turi tik toje patirtin¢je dirvoje, kurioje individas yra laikomas
politinés tvarkos Saltiniu, politiskai reprezentuojamu vienetu, t. y. ten, kur
individo siela yra iSsikristalizavusi kaip bendruomenés atzvilgiu
autonomiskas tvarkos Saltinis. NeiSplétodamas Sios temos detaliau savo
filosofijos istorijoje Voegelinas leidZia suprasti, kad graiky mistiky filosofy
atnesta noetiné samonés diferenciacija, o kartu su ja ir individo sielos, kaip
politinés tvarkos mato ir atskaitos tasko, samprata formuojantis Siai (Vakary)
tradicijai suvaidino ne paskutinj vaidmenj:

Platono atstovaujama tvarka pergyveno Aténus ir iki $iol yra vienas i§ svarbiausiy ingredienty

sielos tvarkoje ty zmoniy, kurie neiSsizadéjo Vakary civilizacijos tradicijy (Voegelin 2000b:
92).

3.2.4. ,,Gnosticizmas® ir patirtinés tikrovés deformacija: Voegelino
totalitariniy judéjimy iskilimo analizés apmatai

Praéjusiuose skyriuose buvo méginama parodyti, kaip Voegelino istorijos
filosofijoje  patirtinés tikrovés dinamika nuo kompaktiSkumo iki
diferenciacijos 1émé socialinés ir politinés tvarkos struktiirg bei dinamika. Kai
kur (pavyzdziui, kosmologinése Senovés Artimyjy Ryty civilizacijose ar
senovés Izraelyje), kaip matéme, §is rySys yra akivaizdus ir ganétinai
tiesioginis, nes patirtiné tikrové tiesiogiai atspindima institucijoje arba sukuria
naujas visuomenes (senovés lIzraelio atvejis). Kitur, kaip kad noetinés
samonés diferenciacijos atveju, kur patirtinés tikrovés transformacija turéjo
aristokratinj, i$skirtiniy asmenybiy braiza, §is rySys maZziau tiesioginis (nors,
kaip matéme, net ir ¢ia patirtinés tikrovés dinamika atsispindi visuomenes
jtampose ir turi ilgalaikiy implikacijy visai Vakary civilizacijai). Siame
skyriuje liko aptarti paskutinj aspekta, kuriuo atsiskleidzia patirtinés tikrovés
ir politinés tvarkos santykis Voegelino istorijos filosofijoje: patirtinés tikrovés
deformacija, kaip politinés suirutés ir totalitariniy judéjimy Vakaruose
iskilimo prielaida. Cia nei§vengiamai turime prisiliesti ir prie Zymiosios
Voegelino ,,gnosticizmo* tezés.

Kaip zinoma, Voegelino ,,gnosticizmo* tez¢ labiausiai iSpopuliaréjo su jo
geriausiai zinomu darbu ,,Naujasis politikos mokslas®, kurio paskutiniuose
skyriuose moderniyjy XX a. totalitariniy jud¢jimy ir savojo laikmecio
politinés suirutés prigimtj bei iStakas autorius aiskina pasitelkdamas
»gnosticizmo® sgvoka. Cia Voegelinas kviedia ,pripazinti gnosticizmo
augimg kaip modernybés esme* (Voegelin 1952: 126). Netrumpoje istorinéje
ir Vakary politinés minties apzvalgoje nuo Viduramziy Europos, prie Naujyjy
amziy puritony revoliucinio judéjimo, iki pat nacionalsocializmo ir
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revoliucinio marksizmo iskilimo XX a. iSskiriamos tam tikros bendros
»gnostinius“ judéjimu siejancios nuostatos, kurias galima apibendrinti taip:
gnostiniams judéjimams budinga nuostata, kad galima pasiekti tam tikrg
specifinj kvaziezoterinj, gelminj zinojima (gnosis) apie tai, koks yra zmonijos
ir (imanentinés) istorijos galutinis tikslas, kurj pats Voegelinas vadina istorijos
eidos (Voegelin 1952: 167). Vieng ankstyviausiy $ios nuostatos pavyzdziy
Voegelinas randa Joakimo Fiorietio svarstymuose, kuriuose Sv. Trejybés
simbolis pritaikomas aiSkinant istorijos raida: istorija neva sudaro trys
epochos, trys vienas po kito einantys ,,amziai*. Paskutinis i3 jy, Sv. Dvasios
amzius, kuris turéty pakeisti dabarting epocha, neva transformuos ir dvasiskai
perkeis Zmonija pakylédamas jg | kokybiskai aukstesnj lygmenj (Voegelin
1952: 111-112). Analogiska eschatologijos perkélimg j imanentings istorijos
lygmenj Voegelinas jzvelge ir Hegelio istorijos, kaip nuoseklaus, trijy pakopy
pasaulinio proto atsiskleidimo, sampratoje; marksistingje dialektinio
materializmo sampratoje, kur pasauling Zmonijos istorijos raida sudaro trys —
primityvaus komunizmo, klasinés visuomenés ir galutinio komunizmo —
etapai; ir galiausiai nacionalsocialisty ,, Tuikstan¢io mety reicho® sampratoje.
Krikscioniskos eschatologijos inversija perkeliant galutinj Zmonijos
perkeitimo ir iS§ganymo momentg i$ transcendentinés j imanenting, istorijos
sritf — arba Voegelino zodziais, ,eschatono imanentizavimas* — yra
pagrindinis ,,gnostinés* samonés bruozas (Voegelin 1952: 121). Totalitariniy
politiniy judéjimy radikalumas, remiantis Sia analize, kyla biitent i§ Sios
(klaidingos) inversijos, kai vieni ar kiti socialiniai bei politiniai siekiai jgauna
kvaziamzinybés, eschatono-i§ganymo, prasminj krivj.  Eschatono
imanentizacija suponuoja siekj arba aspiracija Zmonijg perkeiciancia
tobulumo bukle realizuoti istoringje egzistencijoje sukuriant vienokio ar
kitokio tipo ,,tobula visuomeng*:

[...] Gnosticizmo tiesa uztersia klaidinga krik§&ioniskojo eschatono imanentizacija. Si klaida
néra tiesiog teoriné klaida, lie¢ianti eschatono prasme, kurig padaro vienas ar kitas mastytojas,
galbiit mokykla. Sios klaidos pagrindu gnostikai mastytojai, lyderiai ir jy sekéjai konkredias
visuomenes ir jy tvarka interpretuoja kaip eschatona; ir, tiek, kiek jie savo klaidingas
konstrukcijas pritaiko konkrecioms socialinéms problemoms, jie klaidingai interpretuoja
imanentinés tikrovés struktiira. Eschatologiné istorijos interpretacija veda prie klaidingo
tikrovés paveikslo; o klaidos, lieGiancios tikrovés struktiirg, turi praktiniy pasekmiy, Kai
klaidingos sampratos tampa politinio veiksmo pagrindu (Voegelin 1952: 166).

Siek tiek véliau isleistoje esé ,,Mokslas, politika ir gnosticizmas“ Voegelinas
panasiai apibendrina gnosticizmo esm¢ pateikdamas ,,SeSias savybes, kurios
kartu atskleidZia gnostiniy nuostaty prigimtj* (Voegelin 1997a: 59-60):

1. Nepasitenkinimas esama padétimi.
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2. Isitikinimas, kad $i padétis yra nepatenkinama ne dél vieny ar kity
zmoniy ydy ar neteisingy veiksmy, o todél, kad pasaulis yra i§ esmés
ydingai organizuotas, t. y. blogis yra jsiSaknijes pacioje
egzistuojancioje pasaulio ontinéje struktiiroje.

3. Isitikinimas, kad i§ganymas i§ pasaulio blogio yra jmanomas.

4. 18 to kyla, kad pasaulio struktiiriné sgranga turi biti pakeista
istoriniame procese, t. y. ,,puoles” pasaulis turi biti perkeistas ne
anapus istorijos, o pacios istorijos raidoje.

5. [sitikinimas, kad $ig transformacija istorijoje yra imanoma pasiekti
aktyviais veiksmais, t. y. zmogaus pastangomis.

6. Galiausiai, tam tikras zinojimas — gnosis privalo paaiskinti, kaip Sie
struktiiriniai pokycCiai esamoje biities sgrangoje turi buti pasiekti.
Gnosis turi pateikti metoda, kuriuo turi bati pasiektas iSganymas
istorijoje.

Si Voegelino schemiskai pateikiama ,.gnosticizmo®, kaip moderniy
totalitariniy judéjimy prielaidos, tezé i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti
pavirSutiniska. Ypa¢ zidirint | ,,Naujajame politikos moksle* pateiktg istoring
apzvalga gali susidaryti jspiidis, jog ,,gnosticizmo* tez€ suponuoja tam tikra
istoring jvykiy seka, kurios metu gnostiniy idéjy ar nuostaty sistema i$
ankstyvyjy krik§¢ionybés amziy pasieké muisy dienas ir paskatino totalitariniy
ideologijy ir judéjimy susiformavima.

Vis délto Sis jspudis bus teisingas tik tol, kol schemiskai (ir i§ pazitiros i$ tiesy
pavirSutiniskai) ,,Naujajame politikos moksle® pateiktg ,,gnosticizmo® teze
skaitysime atsietai nuo musy darbe detaliai aptartos Voegelino filosofinés
antropologijos, atsietai nuo zmogaus, bities atzvilgiu kosubstancialaus,
dalyvaujanéio visuose bities sektoriuose Metaxy sqlygomis —sampratos. Kaip
matéme, Sioje filosofingje antropologijoje Zmogus yra suvokiamas kaip savo
ontine struktira izomorfiskai atkartojantis bitj, kurioje jis dalyvauja, o Sis
dalyvavimas visuose bities sektoriuose Metaxy salygomis atsispindi
patirtingje tikrovéje. Kaip matéme analizuodami Voegelino politing ir istorijos
filosofija ankstesniuose skyriuose, socialiné tvarka ir jos dinamika Voegelinui
yra jsiSaknijusi taip suprantamoje patirtingje tikrovéje. Politiniai ir socialiniai

salygomis.

GreiCiausiai bitent dél Sios priezasties daugelis Zymiausiy §ig tema

nagrinéjusiy komentatoriy sutinka, jog tai, ka Voegelinas vadina

»gnosticizmu®, turi mazai kg bendro su istoriniu, ankstyvyjy krikséionybés

amziy gnosticizmu, o greiciau jau yra terminas, kuriuo Voegelinas isreiské
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tam tikrg specifing patirtinés tikrovés struktiirg, arba, tiksliau, jos deformacija,
lemiancig politines deformacijas, t. y. totalitariniy judéjimy iskilimg ir
sociopolitinés tvarkos dezintegracija. Taigi ,,gnosticizmas™ yra ne istorinis
ivykis ar idéjy sistema, slaptu budu pasiekusi XX a. Europa, o visy pirma
Ivykis sagmongje arba tam tikra patirtinés tikrovés konfigiiracija (zr., pvz.,
Wiser: 104; Franz 1998: 23; Franz 2005: 28; Webb 2005: 49; Webb 2014:
200-201; Gebhardt 1982: 73; Mitchell: 73). Kaip pazymi M. Franzas, skaitant
,»Naujajj politikos moksla“ gali susidaryti jspudis, kad ,,gnosticizmas®, kaip
moderniosios ideologinés politikos esminé jtaka, ¢ia yra suvokiamas kaip
istoriné jvykiy seka, per kurig gnostinés idéjos i§ ankstyvyjy Krik§¢ionybés
amziy pasieké moderniuosius mastytojus ir padaré jiems jtaka (pvz., K.
Marxui padaré jtaka T. Minzeris, pastarajam — Joakimas Fiorietis, kuris savo
ruoztu sémesi jkvépimo ankstyvyjy misy epochos amziy gnostiniuose
raStuose). Taciau Zvelgiant | Voegelino vélesnius istorijos filosofijos darbus —
visy pirma ketvirtaji ,,I'varkos ir istorijos* toma, darosi visiskai akivaizdu, jog
¢ia ,,gnosticizmas‘ jau visiSkai atvirai traktuojamas ne per istorijos, o per
samongés teorijos prizme, t. y. ,,gnosticizmas* ¢ia nurodo tam tikrus procesus
samonéje, kuri dalyvauja butyje Metaxy salygomis, procesus, kurie i§ esmés
gali biiti bidingi bet kuriai istorinei epochai, nes yra susij¢ su pamatinémis
egzistavimo pasaulyje, conditio humana, salygomis (Franz 1998: 24-25).

Ka gi tuomet reiskia ,,gnosticizmas* ir ,,eschatono imanentizacija“ Voegelino
samonés teorijos ir filosofinés antropologijos kontekste? Prisiminkime — Sioje
filosofinéje antropologijoje zmogus yra suvokiamas kaip bities dalis,
dalyvaujantis biityje ir patiriantis j3g Metaxy salygomis: Zzmogus yra jsiSaknijes
ir neiSvengiamai dalyvauja visuose biities sektoriuose, nuo neorganinés
materijos iki transcendentinio biities pagrindo. Savo ontine struktiira zmogus
izomorfiskai atkartoja bities, kurioje dalyvauja, onting struktiirg ir dél Sios
priezasties gali ja patirti: Zmogaus patirting tikrove sgmonéje bet kuriuo metu
visuomet sudaro visy $iy skirtingy bities sektoriy (i§ kuriy jis pats yra
sudarytas) patirtys. Siai conditio humana nusakyti VVoegelinas vartojo kertinj
Metaxy simbolj, reiskiantj, jog zmogus patiria dalyvavimg biityje tarp
radikaliai prieSingy Sios buties poliy, nuo nuolatinj medziaginés tikrovés
kismg ir neapibrézt] iSreiSkianc¢io apeiron iki transcendentinio bties pagrindo
ir Saltinio (Nous). Dar svarbiau, kad dalyvavimas biityje Metaxy salygomis
reiSkia, jog tik siauras patirties segmentas mums atsiveria intencionalia forma,
t. y. objekting struktiirg turinCios patirtys sudaro tik siaurg segmentg visame
patirtinés tikrovés spektre. Kadangi negalime uzimti archimedisko atskaitos
tasko buties atzvilgiu ir liekame biuties dalimi bei dalyviais, radikaliai
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priesingi Metaxy poliai mums niekuomet neatsiveria kaip kognityviniai
objektai — savo tikraja forma jie visuomet lieka poliai, t. y. samonés traukos
centrai, kuriuos patiriame neobjektiSkai. Neobjektines dalyvavimo biityje
patirtis samoné iSreiSkia simboliais, kurie funkcionuoja kaip skaidrus lesis,
kreipiantis sgmonés centra Siy neobjektiniy patirtiniy poliy link.

Aptardami tiek Voegelino samonés teorija, tiek istorijos filosofijg taip pat
matéme, kad samonés struktira néra fiksuota: nors misy samonei yra
visuomet duotos visy biities sektoriy, kuriuose dalyvaujame, patirtys, tai
nereiSkia, jog S$iy patir¢iy struktira yra fiksuota. Ankstyvosioms
civilizacijoms buvo budinga kompaktiska patirtiné tikrove, kurioje nebuvo
iSrySkéjusi perskyra tarp transcendencijos ir imanencijos, t. y. Metaxy poliai
¢ia buvo patiriami implicitiSkai. Dalyvavimas bityje Metaxy salygomis,
transcendencijos ir imanencijos radikalus antinomiSkumas patirtinéje
tikrovéje iSrySkéja ir tampa eksplicitiskas tik su procesu, kurj Voegelinas
vadino sgmonés diferenciacija: tik su transcendencijos proverziu senoveés
Izraelyje ir senovés Graikijos filosofijoje atotriikis tarp transcendentingés ir
imanentinés bities sri¢iy pradedamas patirti su visa jéga ir akivaizdumu. Kaip
matéme praéjusiuose skyriuose, Si samonés diferenciacija, iSryskinusi
zmogaus dalyvavima tarp radikaliai antinomisky patirtiniy poliy, tarp
transcendencijos ir imanencijos, tarp amzino ir nekintanc¢io biities pagrindo ir
nuolatinio apeironi$ko medziaginés tikrovés kismo, i$nirimo bei sugrjzimo j
nebiit] — neiSvengiamai pagimdé jtampas, kurios nebuvo buidingos ankstesnei
kompaktiskai patirtinei tikrovei.

Gelmines to, kg Voegelinas vadina ,,gnostinémis tendencijomis®, Saknis
randame butent reakcijoje j $ig su samonés diferenciacija susiformavusia
jtampg. Kalbant dar tiksliau, ,,gnosticizmas“ randasi kaip sgmonés pastanga
veikti patj patirties metaksiskumgq, pastanga iseiti anapus radikaliy patirtiniy
Metaxy traukos poliy, anapus nerimastingo netikrumo, kuris yra neatsiejamas
nuo dalyvavimo batyje Metaxy salygomis patirties. Si pagunda yra jgimta
paciai diferencijuotos patirtinés tikrovés strukttrai: kaip matéme, su sgmonés
diferenciacija jvyksta senojo kosmologinio pasaulévaizdzio ,,atkeréjimas“ —
patirtinéje tikrove¢je aiskiai atsiskiria transcendentiné ir ,$io pasaulio®
dimensijos, kurios anks¢iau buvo sumisusios ir viena kitg persmelkiancios. Su
sagmonés diferenciacija patirtinéje tikrovéje negrjztamai iSrySkéja atotrtkis ir
distancija tarp ,,pasaulio® ir transcendentinio jo Saltinio bei pagrindo —
atotrukis, kuris labai nesunkiai tam tikromis salygomis gali radikalizuotis ir
tapti neperzengiama praraja: tokiu atveju ,pasaulis”, visa medZiagine-
imanentiné buties dimensija pradedama patirti kaip prieSiSka savo
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transcendentinio Saltinio atzvilgiu, arba, Voegelino Zodziais, pasaulis tampa
»gnostiky svetima zeme®, o ,,gyvenimas Siame nekenciamame pasaulyje bus
vargiai vertas gyventi“ (Voegelin 1990b: 209).

Savo ,,Ekumeniniame amziuje>

Voegelinas parodo, jog pirmaisiais miisy
eros amziais tokiam radikaliam susvetiméjimui su pasauliu pasidavé
gnostikai, kurie pasaulio kosming tvarka patyré kaip demoniska blogojo
Demiurgo kirinj, kuriame yra jkalinta zmogaus siela ir i§ kurio butina
i§silaisvinti remiantis specifinémis ziniomis (gnosis) (Voegelin 2000c: 65-
66). Samonés diferenciacija uztvindé samong transcendentinés arba,
Voegelino Zodziais, ,,perkeistos™ biities vaizdiniais, ir tuo pat metu
neiSvengiamai 1émé tam tikrag kosminés, t. y. imanentinés, tikroveés
nuvertéjima, kuris gnostiky atveju jgavo krastuting forma (Voegelin 2000c:
298). Kaip teigia Hughesas, samonés diferenciacija Voegelino filosofijoje
reiskia, jog nuo $iol dieviSkas tobulumas ir pasaulis patirtinéje tikrovéje tampa
atskiromis sferomis, o tai, savo ruoztu, meta netobulumo Sesélj ant Visos
baigtinés, imanentinés biities: pasaulis tampa daline, nepilna biities sfera, o
zmogaus gyvenimas jame — neiSvengiama laikina vieSnage, kuri trukdo
susijungti su tikraja biitimi, tikruoju grozio, tiesos ir biities Saltiniu (Hughes
1998b: 167). Tokiomis salygomis jtampoje tarp dviejy naujai iSrySkéjusiy
patirtiniy poliy prarasti samonés balansg ir nusiristi | vieng ar Kkitg
krastutinuma darosi gerokai lengviau nei senosios kompaktiskos patirtinés
tikrovés salygomis.

32 Ekumeninj amziy* Voegelinas apibrézia kaip laikotarpj, kuris ,,apytiksliai tesiasi
nuo Persijos imperijos iskilimo iki Romos imperijos Zlugimo“. Si epocha
Voegelino filosofijos istorijoje i§ esmés nurodo laikotarpj po to, kai, viena vertus,
visuomenés ,,diferencijavo egzistencijos tiesg per apreiSkimg ir filosofija”, t. y.
laikotarpj po to, kai jvyko samonés diferenciacija; taciau, antra vertus, Siam
laikotarpiui taip pat buvo biidingas ,naujy imperinio tipo visuomeniy“
formavimasis, t. y. skirtingas etnines grupes apimanciy, ,,ekumeniniy®“ imperiniy
dariniy susikiirimas (Voegelin 2000c: 167). Siuo laikotarpiu, sekant Voegelinu, su
samonés diferenciacija iSry$kéja atotrukis tarp transcendentinio-dvasinio ir
imanentinio-laikinio patyriminiy poliy, o tai savo ruoztu paskatina formuotis
fundamentalios skirties tarp pasaulietinés ir dvasinés tvarky, tarp valstybés ir
baznycios uzuomazgas (Voegelin 2000c: 168). Kompaktiskos patirtinés tikroves ir
kartu senojo tipo kosmologiniy visuomeniy dezintegracija lemia skirties tarp
dvasinés ir pasaulietinés sri¢iy iSrySkéjimg, o tai savo ruoZtu paskatina naujas
bities tvarkos patirtis ir kartu budy Sias patirtis institucionalizuoti paieskas.
Ekumeninis amzius — tai laikotarpis, kai iskilo didziosios religijos, visy pirma —
krik§¢ionybé (Voegelin 2000c: 189).

182



Vis deélto svarbu suprasti, jog esminis momentas, sudarantis prielaidas
»gnostiSkam* susvetiméjimui bities atzvilgiu, buvo sagmonés uzsivérimas
dalyvavimui transcendentiniame bities pagrinde, kuris turéty biti patiriamas
kaip neobjektinis samonés traukos ir meilés polius. Si lemtinga dalyvavimo
bityje jtampoje tarp Metaxy poliy atrofija visy pirma reiskia, kad samoné
praranda kontekstinés biities struktiiros nuovoka, t. y. praranda saves, kaip
buties dalies ir dalyvio, patirtj, patirtj, jog samoné téra dalelé ja pacia
perzengian¢io bities proceso — baties, kurios visumos ji negali padaryti
,objektu priesais save™ ir kuri (dél Sios priezasties) visuomet tegali atsiverti
kaip slépinys. Pamatinés conditio humana — dalyvavimo ir buvimo dalimi uz
tave platesnio bities konteksto — paneigimas, Voegelino zodziais, reiskia, jog
,»gnostikas mastytojas turi mokeéti pamirsti, kad kosmosas neiskyla i§ samonés,
o zmogaus samoné iskyla i§ kosmoso* (Voegelin 2000c: 65).

Dar svarbiau, kad toks samonés balanso praradimas, jtampos dalyvaujant
butyje tarp skirtingy Metaxy traukos poliy nunykimas visy pirma pasireiskia
kaip (klaidingas) transcendentinio sgmonés traukos poliaus transformavimas
1 kognityvinj objekta — tendencija, kurig pats Voegelinas vadino
transcendentinio poliaus ,hipostazavimu®, t. y. sudaiktinimu (Voegelin
2000c: 125). Dalyvavimas biityje jtampoje tarp Metaxy poliy reiskia, jog
samoné turi neobjektine, neintencionalig biities, kurioje dalyvauja, patirtj, 0
simboliai funkcionuoja kaip skaidris leSiai, kreipiantys samong Siy
neobjektiniy patir¢iy link. Kaip matéme Voegelino klasikinés filosofijos
interpretacijoje, visi transcendentinio realissimum simboliai $ioje filosofijoje
(pvz., platoniskasis Agathon) funkcionavo kaip skaidrus lesis, leidziantis
sagmonei prisiliesti prie transcendentinés bities vedant §ig sgmong |
neobjekting, neintencionalig transcendentinio buties pagrindo patirtj. Tik
blidamas skaidrus lesis, leidZiantis samonei realiai prisiliesti prie neobjektinés
transcendentinio tiesos ir moralinés tvarkos principo patirties, Agathon
simbolis turéjo savo gyvastj, t. y. teraping ir sielg transformuojancia galia.
Kaip pazymi Hughesas, transcendencija Voegelinui néra kazkur ,kitur®,
transcendenting tiesa néra ,,Kito pasaulio® tiesa — atvirks¢iai, tai yra gyva, Cia
ir dabar esanti buties pagrindo patirtis, kuri pateikia nors ir nepilng ir
negalutinj, taiau gyva bei tikrg liudijima apie dieviskajj buties pagrinda, kuris
yra ir pacios sgmonés bities pagrindas (Hughes 1998b: 173).

O transcendentinio patirtinio poliaus hipostazé j objekta sunaikina §ig gyva,

realiai ¢ia ir dabar esanc€ig patirting tikrove — sunaikinus jtampa neobjektinio

patirtinio poliaus link kartu yra sunaikinama ir Sios patirtinés tikrovés

gyvastis, jos terapiné, edukaciné¢ galia transformuoti ir perkeisti siela.
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Simboliai, pries tai veik¢ kaip skaidriis lgSiai, nukreipiantys samone
neobjektings, gyvos patirtinés tikrovés link, virsta negyvomis,
»hepermatomomis® sgvokomis. Netgi krik$¢ioniskas tikéjimas, kuris, pasak
Voegelino, savo tikraja forma reiské visy pirma tikin¢iojo itampa jam
objektine forma nickada neatsiveriancio buties pagrindo atzvilgiu, tampa aklu,
iracionaliu fakto priémimu arba atmetimu tik tuomet, kai nunyksta $i jtampos,
dalyvavimo biityje patirtis, t. y. jtampa ir viltinga bei meilés kupina trauka
neobjektinio transcendentinio poliaus link yra hipostazuojama j ,,nematoma
daikta“, ,neregima objekta”, kurio realuma gali tik priimti arba atmesti
(Voegelin 2000c: 308). Samonei praradus balansa, t. y. jvykus dalyvavimo
bityje jtampoje tarp Metaxy poliy deformacijai ir patirtiniam poliui pavirtus j
negyva objekta, neiSvengiamai sunaikinamas ir sgmonés rySys su §ia biitimi,
samoné lieka izoliuota biities atzvilgiu ir vienis$a su savo (objektine strukttira
turin¢iomis) konstrukcijomis:

Jei zmogus egzistuoja Metaxy, jtampoje ,tarp dievo ir zmogaus®, bet kuri Zmogaus, kaip
pasauliui imanentinio esinio, interpretacija sunaikins egzistencijos prasme, Nes ji atims i$
zmogaus tai, kas savita jo zmogiskumui. Jtampos poliai neturi biiti hipostazuojami j objektus,
nepriklausomus nuo jtampos, kurioje jie yra patiriami kaip jos [t.y. jtampos — aut. past.] poliai
(Voegelin 1990a: 104).

Samonés  diferenciacijos  procesas, viena vertus, iSrySkindamas
transcendencijos ir imanencijos antinomijg, atvéré naujus horizontus
patirtingje struktiiroje, taCiau, antra vertus, tuo pat metu sudaré anksciau
neegzistavusias rizikas samonés deformacijoms, kuriy vienas i§ pavyzdziy ir
buvo ankstyvasis gnostiky judéjimas. Vis délto ankstyvyjy amziy
gnosticizmas Voegelinui tebuvo viena i§ taip suprantamos samongés
deformacijos atmainy, t. y. vienas i§ budy, kurivo diferencijuotos sagmonés
salygomis jmanoma bandyti panaikinti jtampg tarp dviejy patirtiniy poliy
(Webb 2014: 200-201; Hughes 1998b: 171-177; Webb 2005: 21). Kitas
btidas méginti panaikinti sgmonés jtampa Metaxy salygomis yra tas, kuris yra
budingas, Voegelino ZodZziais, moderniesiems ,,gnostikams*:

Jau apsvarsciau kai kuriuos gnostinio judéjimo ekumeniniame amziuje aspektus su jam biidingu
dieviskosios tikrovés suskaldymu j tikrai dieviskajj Anapus [Beyond — aut. past.] ir demoniskai
struktiiruota pasaulj. Sie ankstyvieji judéjimai mégino istriikti i Metaxy, suskaldydami jo
polius j §io pasaulio ir Anapus hipostazes, 0 modernieji apokaliptiniai-gnostiniai judéjimai
mégina panaikinti Metaxy perkeldami Anapus i §j pasaulj. Kai nemirtingumo mirtingoje
egzistencijoje troSkimas, filosofo athanatizein arba krik§¢ioniskas gyvenimo su$ventinimas
tampa nejmanomas, nes Zmogus uzsiveéré dieviskajam pagrindui ir dél to prarado savo, kaip
mirtingo nemirtingojo, samonés balansa, jsivaizduojamas nemirtingumas turi bati suteiktas per
veiksma jsivaizduojamoje imanentiskoje tikrovéje, iSrastoje Siam tikslui. [...] Patys svarbiausi
tokio tipo konstrukcijy pavyzdziai yra spekuliatyviyjy istorijy konstrukcijos, nuo astuoniolikto
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milsy eros amziaus iki dabar, suteikiancios jsivaizduojama nemirtinguma per aktyvy
dalyvavima jsivaizduojamame istorijos procese (Voegelin 2000c: 302).

Samoneés, egzistuojancios diferenciacijos saglygomis, deformacija iSkreipiant
vieng i§ patirtiniy poliy ir hipostazuojant jj, t. y. paverciant objektu,
ankstyvyjy gnostiky atveju reiské Sio poliaus redukavimg iki tam tikros
pasauliui radikaliai prieSingos ir jam svetimos ,.transcendentinés vietos*. TO
»modernieji gnostikai“ jtampg Metaxy salygomis sunaikina transcendentinj
patirtinj poliy hipostazuodami ir redukuodami iki tam tikro pasauliui
imanentinio tikslo ar buklés, kurio ryskiausius pavyzdzius Voegelinas rado
Hegelio ir Markso teleologinése istorijos sampratose, kuriose zmonija turéjo
pasiekti tam tikra galutinj perkeitimg istorijoje. Vis délto abu atvejus,
ankstyvyjy amziy gnosticizmg ir modernyjj ,,gnosticizmg*, sieja ne istorinis
rySys, o pamatiné patirtinés tikrovés strukttiros deformacija, t. y. pastanga
perzengti arba panaikinti Metaxy biikle: panaikinti sgmonés, kaip bities dalies
ir dalyvés, egzistavimg gyvoje jtampoje su transcendentiniu, jai visuomet
slépiniu i8lickan¢iu, traukos poliumi®®. Abiem atvejais $ig pastangg jveikti patj
zmogaus ir jo sagmongs jsiSaknijimg butyje Metaxy salygomis lydi vienokios
ar kitokios formos transcendentinio patirtinio poliaus hipostaze, t. y. jo
degradacija iki ,,daikto* arba objekting struktiira turincio fakto. Lygia greta,
sunaikindama neobjekting autentiS$kg transcendentinio biities poliaus patirtj,
samoné nutraukia rysj su reikSmingu biities segmentu, transcendentiniu biities
pagrindu, kuris, kaip matéme Platono filosofijos interpretacijoje, yra
moralinés ir kartu politinés tvarkos principas.

Kaip pazyméjo E. Webbas, tokia plati traktuoté suponuoja, jog
»gnosticizmas® Voegelinui galiausiai reiské tam tikra bendra varda, nurodant;j
visus jmanomus biidus deformuoti autentiSkg sagmonés gyvenima Metaxy
salygomis, t. y. visus jmanomus biidus imanentizuoti transcendentinj samonés
traukos poliy (Webb 2005: 21). Taigi gnosticizmas (toli nuo savo jprastinés
religijos istorijoje randamos traktuotés) grei¢iau jau nurodo tam tikra
deformuota, pamatiniy conditio humana salygy neatitinkancig bities patirties
struktiira arba $iy salygy neatitinkantj santykj su batimi. Cia verta pasakyti,
kad Voegelino filosofijoje egzistuoja aiski distinkcija tarp dviejy zinojimo

33 Kaip raSo Voegelinas savo marksizmo analizéje, ,,atrodo, jog Markso mastymo
nepriklausomo judéjimo pradzios taSkas yra gnostiné pozicija, kurig jis paveldéjo
i§ Hegelio. Tiksliau, marksistinis gnosis isreiské save jsitikinime, jog intelekto
judesiai empirinio ,,a8*“ sgmonéje yra galutinis pazinimo Saltinis suvokiant Visata.
Tikéjimas ir dvasios gyvenimas yra eksplicitisSkai pasalinami kaip nepriklausomas
sielos tvarkos $altinis (Voegelin 1999c¢: 340).
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formy — episteme ir gnosis. Episteme, kurio ryskiausia pavyzdj Voegelinas
rado Platono filosofijoje ir kuri jam iSreiské filosofijos esme par excellence,
turétume suprasti kaip pazinimag i§ bities dalyvio Metaxy salygomis
perspektyvos: pazinimo principas $iuo atveju yra atsivérimas ir meilé
transcendentiniam summum bonum, transcendentiniam Metaxy poliui, j kurio
trauka atsiliepia pazjstantysis. Pazinimo tikrumas ir jo turinys episteme atveju
yra visuomet jsiSaknijes faktinéje dalyvavimo biityje patirtyje — ir butent dél
Sios prieZasties transcendentinis summum bonum ¢ia tam tikra dalimi
visuomet islieka slépiniu, j kurj jame panirgs biities dalyvis negali pazvelgti i§
archimedisko atskaitos tasko. O gnosis atveju pazinimas bando ,,i$silaisvinti
i§ dalyvavimo butyje Metaxy salygomis perspektyvos, t. y. bando jveikti
pamatinj zmogaus conditio humana: taigi pazinimas pretenduoja j tikrumg
anapus patirtinés tikrovés (Webb 2014: 198-199). To rezultatas, viena vertus,
yra iliuzija, jog gnostikas turi tiesioging buties strukttiros intuicijg, tam tikrg
neva ,,aukStesnj“ ar net absoliuty bities ir istorijos tikslo pazinimg; taciau,
antra vertus, nepaisant Sio iliuzinio tikrumo gnostiko pazinimas neturi realios
atramos butyje — kadangi néra jsiSaknijes atsivérime biiiai, néra jsiSaknijes
Sios biities patirtyje, kuri, kaip matéme aptardami dzeimsiskojo empirizmo
sampratg, ir yra vienintelis pazinimo Saltinis.

Kokig euristing verte turi tokig placiai traktuojama ,,gnosticizmo® sagvoka —
visy pirma aiSkinant moderniosios politikos problematika, totalitariniy
judéjimy ir ideologijy iSkilimo ir susijusius klausimus? Viena vertus, kaip
pazymi kai kurie komentatoriai, Voegelino ,,gnosticizmas® dél Sios savo
plaios traktuotés daznai gali sukelti daugiau painiavos nei aiSkumo
analizuojant tiek Voegelino filosofijg, tiek joje nagrinéjamg moderniosios
politikos problematika. ,,Gnosticizmas* skaitytojui kelia klaidingas istorines
asociacijas su konkre¢iu istoriniu laikotarpiu egzistavusiais religiniais-
ezoteriniais mokymais, nors, kaip jau matéme, Voegelino filosofijoje $is
terminas referuoja j sudétingus samonés procesus, tam tikrg visuomet aktualia
samonés deformacijos rizika, o ne konkrety istorinj fenomena. Sios klaidingos
istorinés asociacijos daznai gali atitraukti démesj nuo ty (reikSmingy)
problemy, kurias Voegelinas i$ tiesy nagringja ,,gnostiCizmo* kontekste
(Webb 2015: 28). Verta pasakyti, kad savo vélyvuoju kiirybos laikotarpiu
vienoje i§ konferencijy skaitytame praneSime pats E. Voegelinas pripazino,
jog jei galéty sugrjzti atgal — atsisakyty i§ dalies klaidinan¢ios sgvokos
»gnosticizmas*, nes ji buvo vartojama siekiant apibendrinti daugelj sudétingy,
su sgmongs deformacija susijusiy procesy (Voegelin 1978).
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Antra vertus, kaip pazyméjo M. Franzas, Voegelino ,,gnosticizmo® sagvoka
leidZia mums pazvelgti ir jvertinti pamating samonés struktiirg ir giluminius
samonés procesus, siejancius i§ paziliros heterogeniSskas modernigsias
ideologijas. Negana to, ,,gnosticizmas“ Voegelino sgmonés teorijos kontekste
leidzia geriau suprasti, i§ kur randasi tam tikri iSoriniai panasumai tarp
totalitariniy judéjimy ir religijy, t. Y. i§ kur kyla kvazireliginiai Siy judéjimy
elementai, lém¢ tai, jog Sie judéjimai daznai netgi budavo vadinami
»sekuliariomis religijomis® arba ,,politinémis religijomis* (Franz 1998: 37).

Si Voegelino totalitarizmo, kaip specifinio samonés struktiiros deformacijos
rezultato, analizé originaliai papildo XX a. totalitarizmo tyrinéjimus. Daugelis
mastytojy, nagrinéjusiy XX a. totalitariniy judéjimy geneze ir esme, panasiai
kaip ir Voegelinas, pri¢jo prie iSvados, jog XX a. totalitarizmas buvo ne
Iprasta autoritariniy diktatiry atmaina, o specifiné, unikali politinés
organizacijos forma, kurios centre buvo visy valstybés politiniy,
administraciniy ir kariniy iStekliy subordinacija paciai socialinés tikroveés
transformacijai pagal tam tikra ideologinés fikcijos provaizdj. Panasiai kaip ir
Voegelinui, kuris teigia, jog ,,gnostikas mastytojas turi mokéti pamirsti, kad
kosmosas neiskyla i§ samonés, o Zmogaus samon¢ iskyla i§ kosmoso*, H.
Arendt savo ,,Totalitarizmo i$takose” pazyméjo, kad totalitarinius judéjimus
vienijantis bruoZas yra tam tikras specifinis santykis su pacia tikrove, tiksliau,
politinés prievartos remiama ideologinés fikcijos projekcija j tikrove. H.
Arendt atveju §] esminj totalitarizmo bruozg geriausiai perteikia fraze, jog
»tvirtinimas, kad Maskvos metro yra vienintelis Pasaulyje, yra melas tik tol,
kol bolsevikai neturi jégos sugriauti visus kitus metro* (Arendt 345). Nors
i8kiliy nacizmo ir stalinizmo tyrinétojy, tokiy kaip H. Arendt, R. Aronas ar J.
Linz, pateikta analizé implicitiSkai sugestijavo, jog $io politinio XX a.
fenomeno pagrindas buvo specifné samonés struktira, lemianti ypatingg
santykj su tikrove, 8§i samonés struktiira dazniausiai taip ir netapdavo
eksplicitiniu tyrimo objektu ir likdavo neartikuliuota. Siy mastytojy
totalitarizmo analizé atskleidé iSskirtinius ir vien totalitariniams judéjimams
budingus atributus, tokius kaip visuomenés atomizacija, totalitariniy valstybiy
institucijy amorfiskumas ir beprecedenté politiniy sprendimy galios
koncentracija vienose rankose (Arendt: 358, 392; Linz: 70); valstybés
pragmatiniy, real-politik interesy subordinacija ideologinés fikcijos
palaikymo ir jgyvendinimo atzvilgiu (Aron: 254, 256; Arendt: 403-405; Linz:
68); masinis teroras, kaip pamatiné ideologinés fikcijos palaikymo ir politinio
valdymo priemoné, i§ esmés atsieta nuo bet kokiy pragmatiniy rezimo
sumetimy (Linz: 100-102; Aron: 279-280); ir totalitariniy sajudziy
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valdanciojo elito saviidentifikacija su ,,objektyviais istorijos désniais™ ir
tapimas $iy désniy jgyvendinimo veikéjais (Aron: 266; Linz: 70). Vis délto né
vieno i§ Siy XX a. totalitarizmo tyrinétojy analizé nuo §iy (nors ir esminiy)
iSoriniy totalitarizmo attribute neperéjo prie bandymo atrasti tam tikrg bendra
juos lydin¢ig samonés struktiirg. Voegelino prieiga pasitelkti samonés
filosofijg ir patirtinés struktiiros analize, kaip politinés tikrovés pazinimui
biiting propedeutinj pratima, leido pateikti ,,gnostinés* totalitarinés sgmonés
struktiiros eksplikacija ir §iuo pozitiriu originaliai papildé totalitarizmo tyrimy
sritj.

*kkkk

Si analizé nepretenduoja pateikti i§samios ,,gnosticizmo®, marksizmo,
Hegelio ar moderniyjy totalitariniy judé€jimy interpretacijos Voegelino
darbuose. Vis délto tai, kas iSdéstyta anksCiau, turéty padéti geriau suprasti
Voegelino ,,.Naujajame politikos moksle” randama schemiskai iSdéstyta
moderniojo ,,gnosticizmo* ir totalitariniy judéjimy kaip ,,.eschatono
imanentizacijos® sampratos esme¢ Voegelino filosofinés antropologijos ir
samongs filosofijos fone. Kaip ir minéta skyriaus pradZioje, pagrindinis tikslas
¢ia buvo parodyti, jog bendroji Siame darbe plétojama tezé galioja ir
Voegelino XX a. totalitariniy judéjimy, kaip ,,gnosticizmo* apraiskos,
sampratos atveju: XX a. politinio ir socialinio chaoso, kurio liudininku ir pats
buvo, iStakas Voegelinas regéjo patirtinés tikrovés deformacijoje — ir $iuo
atveju socialiné ir politiné tvarka, jos struktiira ir dinamika giliausia prasme
lieka jsiSaknijusi patirtinés tikrovés strukttiroje. Socialinés ir politinés tvarkos
Europoje dezintegracija ir apokaliptiniy-totalitariniy judéjimy iskilimas Cia,
sekant platoniSkuoju antropologiniu principu, yra jsiSaknije ir izomorfiskai
atspindi sielos tvarkos dezintegracija.

Kaip matyti i§ Voegelino filosofijos istorijos ir politinés filosofijos analizés
ankstesniuose skyriuose, tiek ankstyvosiose kosmologinése civilizacijose, tiek
senovés Izraelyje ir galiausiai rySkiau nei kur kitur — Platono etikoje ir
politingje filosofijoje — samonés atsivérimas neobjektinéms, dalyvavimo
platesniame bities kontekste patirtims Voegelinui visuomet yra socialings ir
politinés tvarkos konstitutyvinis principas. Visuomenés tvarka yra jsisaknijusi
zmogaus dalyvavimo platesniame biuties kontekste, dalyvavimo visuose
bities sektoriuose patirtyje: kosmologiniy imperijy atveju visuomenés
organizacija atspindéjo kompaktiska patirting tikrove, Izraelio atveju —
diferencijuota, egzistencijos transcendentinio Jahvés akivaizdoje, patirting
tikrove. O platoniS8koje valstybés vizijoje — §i tvarka buvo jsiSaknijusi
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diferencijuotoje Agathon patirtyje. Taigi visuomenés tvarka yra samonés
dalyvavimo visuose biities sektoriuose patirties objektyvacija, veidrodinis Sios
iSpléstinés patirtinés tikroves atspindys:

Visuomenés tvarka néra iSradimas, atsirandantis i§ autonomisko proto pritaikymo konkreciai
problemai. Tai grei¢iau jau daugiau ar maziau adekvatus, nors visuomet ir biitinai netobulas,
méginimas egzistavimo visuomengje faktui suteikti prasme. Jis reprezentuoja judesj link
aukstesnio laipsnio sary§io su suvokta, bet i§ esmés nesuvokiama, Visybe [angl. apprehended,
but essentially incomprehensible Whole — aut. past.]. Jis suteikia simboline iSraiskg tvarkos
paveikslui, uzpildan¢iam Zmogaus samong. Jis randasi iSkvie¢iant, jvardijant ar fiksuojant
tvarkos elementus arba bruozus. Sia prasme visuomenés yra evokacijos arba dvasios
objektyvacijos (Voegelin 2000e: 16).

Jei visuomenés tvarka yra jsiSaknijusi taip suprantamoje iSpléstinéje
dalyvavimo buties visumoje (ne-objektinéje) patirtyje, tai méginimas
panaikinti ar iSkreipti $ia dalyvavimo patirt] — méginimas ,,iSkristi* anapus
paties dalyvavimo biityje, siekis jveikti §ig conditio humana — visuomet turés
destruktyviy pasekmiy Sios visuomenés tvarkai. UZsivérimas pamatiniam
visuomenés tvarkos organizaciniam principui, neobjektinéms dalyvavimo
bities visumoje patirtims nei§vengiamai paskatins Sios tvarkos dezintegracija.
Bitent samonés uzsivérimas jg pacia perZengianciam bities, kurioje mes
esame panardinti, slépiniui, slépiniui, kuris, nors ir yra slépinys, veikia kaip
organizacinis sielos tvarkos principas, Voegelinui ir buvo pamatiné prielaida
apokaliptinio masto politinei suirutei XX a. viduryje, kurios liudininkas jis
buvo.

Ar Voegelino filosofija sitlo ,,recepta”, Kaip jveikti §ig krize? Veikiausiai
pirmasis zingsnis Cia biity atkiirimas gyvybingy simboliy, kurie anksCiau
veiké kaip skaidrus leSis, orientuojantis samong neobjektinés patirtinés
tikrovés link. Kaip matéme, autentiSkos patirtinés tikrovés nunykima, jos
hipostaze, t. y. suobjektinima, lydéjo butent Siy gyvybingy simboliy virsmas
negyvomis, tamsiomis ,,sgvokomis®, praradusiomis savo tikrajag mediacing
funkcija. Dél Sios priezasties pirmoji uzduotis atkuriant ry$j su
transcendentiniu tvarkos $altiniu turi biiti gyvybingy, biities atzvilgiu skaidriy
simboliy atkiirimas.

Si uzduotis, zinoma, néra lengva, nes minétieji gyvybingi simboliai i§ jy
kiiréjo pareikalauty beveik platonisko sielos atsigrezimo | bities Saltinj,
periagoge. Voegelino zodziais, ,,kai naktis nusileidzia ant simboliy, kadaise
turéjusiy savo dieng, biitina sugrjzti j gelmes naktj, kuri Sviecia tiesa Zzmogui,
pasiryzusiam jos siekti“ (Voegelin 1990b: 125). Gyvybingus simbolius
atgaivinti tegali tas, kuris yra pasiryzes prisiliesti prie Siems simboliams
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gyvybe suteikiancios patirtinés ,,gelmés nakties”. Tai, savo ruoztu, reikalauja
gerokai daugiau nei sugrjZti prie kadaise gyvybingy, bet Siandien uzgesusiy
simboliy raidés — ,tai uzduotis, kuri pareikalauty naujojo Tomo, 0 ne
neotomisto (Voegelin 1998b: 56).

Idomu ir tai, jog $i politinés filosofijos, kurios centre randame samonés
filosofijg, koncepcija leidzia i§ naujo pazvelgti ir j politinio normatyvumo bei
jo pagrindimo klausimg. Tam tikra patirtinés tikrovés struktiira, sgmonés
balansas, uztikrinantis atvirumg taip suprantamam tvarkos Saltiniui,
Voegelinui buvo pamatiné¢ ir auk$Ciausioji teisingos politinés tvarkos
normatyviné salyga. Samonés atvirumas iki galo diskursyviam apibrézimui
nepavaldziam, objektinés struktiros neturiniam tvarkos S$altiniui yra
pamatinis reguliatyvus principas politikoje, uZztikrinantis politinés tvarkos
tvaruma ir jos rysj su etinémis ir moralinémis normomis. Siuo atzvilgiu
Voegelinas (pagrijstai arba ne) save laiké Platono politinés filosofijos (kurioje
teisinga sielos tvarka yra teisingos politinés tvarkos principas) tradicijos
teséju.

Toks politinio normatyvumo pagrindimas Voegelino politing filosofijg i$
esmes skiria nuo daugelio jtakingy XX a. liberaliajai mokyklai priskiriamy
politikos filosofy, kuriems auksciausiasis reguliatyvus teisingos politinés
tvarkos principas buvo vienaip ar Kkitaip diskursyviai postuluojamas
teisingumo principas (pvz., J. Rawlso remiantis teisingumo kaip nesaliskumo
koncepcija suformuluoti teisingumo principai (Rawls 2005) arba R. Nozicko
individo laisvés principu grindziama minimalios valstybés samprata (Nozick
2001)). Maza to, Voegelino prieigoje politinio normatyvumo arba teisingos
politinés tvarkos klausimas buvo neatskiriamai susijes su patirtinés tikroves
struktiira ir negali buti sprendZiamas remiantis a prori, nuo patirtinés tikroves
abstrahuoty principy ar hipoteziy (tokiy kaip, pvz., Rawlso pirminé pozicija)
pagrindu.

Antra vertus, Voegelino politiné filosofija, kurioje politinio normatyvumo
Saltinis kildinamas i$ specifinés samonés sarangos (arba, tiksliau, samonés
sarangos, leidzianCios atverti normatyvuma ontologiskai grindzian¢ioms
patirtims), negali biti tapatinama ir su vadinamagja ,realizmo* mokykla,
teigiancia, jog egzistuoja atskira ir autonomiska politinio normatyvumo rasis
(zr., pvz., Celutka 2021; Williams 2005; Geuss 2008; Sleat 2021). Platono
filosofijos interpretacija ir totalitarizmo analizé E. Voegelino darbuose
atskleidzia, kad fundamentalus ontologinis normatyvumo politinéje tvarkoje
Saltinis yra ikipolitinés, samongje atsiverian¢ios buties tvarkos patirtys bei
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specifinis sgmonés atvirumas tokio tipo patirtims. Panasiai kaip ir L. Straussas
(Zr. pvz. Strauss 2017), Voegelinas savo laikmeéio politinés ir socialinés
krizés iStakas siejo su universaliy, racionaliai pagrindziamy ir ,,vertybiy®
reliatyvimg perzengianciy principy nunykimu. PanaS$iai kaip ir L. Straussas,
sugrizima prie $iy eting ir politing tvarka grindZianciy, universaliy ir tvary
pagrindg bities struktlroje turinCiy principy Voegelinas laiké vienintele
iSeitimi i§ krizés ir destrukcijos. Taciau skirtingai nuo L. Strausso, $iy tvarka
grindzian¢iy principy sunykimas Voegelino atveju yra siejamas ne tiek su
krize Vakary intelektualinéje tradicijoje ar istorizmo isigaléjimu joje, kiek su
deformacija patirtingje tikroveje, kuri ir yra gelminis intelektualinés tradicijos
transformacijos veiksnys. Prigimtinés teisés ir ja grindzianciy ,,nekintamy
teisingumo principy puolimas istorijos labui®, kuriais skundési L. Straussas
(Strauss 2017: 23), Voegelinui buvo visy pirma dvasinés ir patirtings, 0 tik
paskui — intelektualinés krizés pozymis.

Radikaliy, totalitariniy mesianistiniy judéjimy iskilimo ir senosios politinés
tvarkos dezintegracijos patirtis Vakaruose Voegelinui grei¢iausiai parodg, jog
tvarios politinés tvarkos ir normatyvumo politikoje Saltinio galiausiai
nerandame nei abstrak&iuose, a-priori principu konstruojamuose etiniuose
principuose, nei politiskume per se, politing bendruomeng sudaranéiy nariy
bendrablivyje ir tarpusavio santykiuose. Tvarus normatyvumo politikos
Saltinis gali bati tik samonés atvertis ontologiniam tvarkos pagrindui,
platoniskajam Agathon, kuris formuoja siela, o per ja — ir politing bei
visuomenening tvarka.
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Disertacijos tyrimas atskleidzia daugialypj vaidmenj, kurj samonés
filosofija atliko E. Voegelino politingje mintyje. Tinkamas S§io
vaidmens jvertinimas leidzia ne tik geriau suprasti visg E. Voegelino
politinés filosofijos projekta, bet ir naujai nusviecia atskirus, daznai
misinterpretuojamus $io mastytojo politinés filosofijos elementus,
tokius kaip politikos mokslo metodo, politinés reprezentacijos,
»gnosticizmo™ ir totalitariniy judéjimy iStaky ar politino
normatyvumo klausimus.

Voegelino filosofinés antropologijos ir samonés filosofijos genezé
vyko kaip reakcija j (jo poziariu) redukcionistines tuo metu
vyravusias mastymo apie Zmogaus patirtj ir sgmone tradicijas, kuriy
rySkiausiag pavyzdj reprezentavo Husserlio egologiné samonés
samprata. Si reakcija pasireiské siekiu sukurti visapusiska ir kartu
ontologiskai pagrista samonés teorijg, kuri ne eliminuoty, o,
atvirksciai, jtraukty ir leisty eksplikuoti svarbias (neobjektines)
zmogiskosios patirties formas. Taip suprantamg Siekj lémé platesné
metodiné nuostata, jog tvirtas visuomenés (jskaitant politikos) moksly
teorinis pagrindas turi remtis ne maziau visapusiska, ontologiskai
pagrijsta zmogaus filosofine koncepcija, kuri atsizvelgty j Zzmogaus,
kaip ontiskai jsiSaknijusio skirtingose bities klasése, statusa.
Disertacijoje buvo atskleista Voegelino samonés filosofijoje ir
filosofinéje antropologijoje implicitiSkai glidinti originali klasikinés
(Platono, Aristotelio) ir modernios (W. Jameso, M. Schelerio, J.
Schellingo) filosofiniy tradicjy sintezé. Sios sintezés pamatinis
motyvas yra siekis teoriSkai pagrjsti bei eksplikuoti zmogaus
ontologinj ir epistemologinj dalyvavimo butyje pirmumg
objektyvuojancio intencionalumo atzvilgiu: sgmonés dalyvavimas
skirtingose ontinése klasése ir i§ jo kylanti dalyvavimo perspektyva
pazinime yra loginiu ir ontologiniu pozitiriu pirmesné refleksijos ir
objektyvuojancio intencionalumo atzvilgiu. Taigi. nors ir i$vystyta
kaip parengiamasis zingsnis politinés filosofijos programoje, §i
klasikinés ir modernios tradicijy sintezé sitilo savitus budus spresti
Siuolaikinei fenomenologijai ir filosofinei antropologijai aktualias
problemas, susijusias su intencionalumo sgvokos reik§més ir riby,
epistemologinio solipsizmo, subjekto ir objekto dualizmo pazinimo
teorijoje, filosofinés patirties sampratos ir kitais klausimais.
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Voegelino politinei filosofijai skirty darby analizé samonés filosofijos
kontekste atskleidzia specifing politinés ir socialinés tikrovés tyrimy
programa, kurios metodinj pagrinda sudaro samonés filosofija ir jos
pagrindu ivystytas teorinis-konceptualinis karkasas. Sia prieiga
padiktatvo pati Voegelino politiskumo samprata, kurioje samonéje
iSkylancios dalyvavimo platesniame buties kontekste patirtys
struktiiruoja politing tikrove ir yra Sios tikrovés konstitututyvinis
principas. Zmogaus samonei nei§vengiamai budinga dalyvavimo
platesniame buties kontekste (arba, kitaip tariant, tvarkos)
perspektyva, kuri yra artikuliuojama politinés bendruomenés tvarkoje
ir institucijose. Taigi samonés filosofija leidzia identifikuoti
konstitutyvinius  politinés tikrovés dinamikg lemiancius ir
motyvuojanéius veiksnius. Zvelgiant i§ platesnés perspektyvos, taip
suprantama politinés filosofijos, kurios centre yra samonés filosofija,
programa i§ esmés siiilo naujg politinio pazinimo prieiga, kurig biity
galima apibiidinti kaip ,,politinés hermeneutikos* prieigg.

Laikantis politinio pazinimo per sgmonés filosofijag programos,
politinés  bendruomenés egzistuoja visy pirma Kkaip save
interpretuojantys dariniai, o bendruomenés nariy samonéje
atsiverianti buties tvarkos patirtis yra Sios saviinterpretacijos
principas. Dél Sios priezasties politinés bendruomenés tvarka ir raida
suprasti  siekiantis mokslas suponuoja Sios bendruomenés
saviinterpretacija ~ konstituojan¢iy  biities  tvarkos  patirCiy
hermeneuting interpretacija. Taigi Voegelino politinio pazinimo,
kurio centre yra sagmonés filosofija, metodinéje prieigoje yra
uzkoduota alternatyva Siuolaikinio politikos mokslo teorinéms
pricigoms (pavyzdziui, biheivioristinei, institucionalizmo ar
racionalaus pasirinkimo), linkusioms abstrahuotis nuo Klausimy,
susijusiy su  bendruomenés savi-interpretacija  platesniame
patirtiniame lauke, apiman¢iame transcendencijos-imanencijos,
istorinés egzistencijos ir pan. dimensijas. Sios alternatyvios prieigos
vaisingas panaudojimas socialiniuose moksluose nereiskia, kad
turime butinai sutikti su visomis Voegelino filosofinés antropologijos
teorinémis prielaidomis ar perimti visg susijusj Voegelino teorinj
zodyna.

Galiausiai tyrimas atskleidzia originaly politikos normatyvumo
pagrindimo biida, susijusj su samonés filosofijos panaudojimu E.
Voegelino politingje filosofijoje. Tvarios politinés ir visuomeninés
tvarkos Saltinis Voegelino politinéje filosofijoje yra lokalizuojamas
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samongs atvirume specifinéms, neintencionalioms patirties formoms,
kurios suteikia racionaly ontologinj pagrinda etinéms ir moralinéms
normoms, 0 samonés uzsivérimas §io tipo patirtims yra pamatiné
socialinés ir politinés tvarkos dezintegracijos prielaida. Samonés
filosofija, leidzianti restauruoti ir i§ naujo jvertinti eting ir politing
tvarka grindziancias patirties formas, turi teraping funkcija politinéje
filosofijoje. Si Voegelino filosofijoje suponuojama politinio
normatyvumo samprata, normatyvumo saltinj politikoje kildinanti i§
specifinés samonés sgrangos, originaliai papildo ir iSplecia
Siuolaikinéje politingje filosofijoje aktualig diskusija apie politikos
normatyvumo autonomijg.
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