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Albinas PLESNYS

Vilniaus universitetas

Mokslas, dorove ir vertybes

Siuolaikinéje mokslo filosofijoje laikomasi pozitirio, kad mokslas yra neutralus moraliniy vertybiy atzvilgiu. Toks
pozitris paplito kartu su empirinés ir pozityvistinés filosofijos jsigaléjimu. Nuomoné, kad moralinés vertybés yra
nesvarbios mokslui, yra grindziama Humeo suformuluota fakty ir vertybiy perskyra. Pozityvistai mano, kad tokia
perskyra yra besalygiskai teisinga. Tac¢iau tai klaidingas pozitris. Klasikingje filosofijoje buvo laikomasi nuomones,
kad mokslas yra intelekto dorybé, o kiekviena veiksma turi jvertinti misy saziné. Veikdami vadovaujameés prak-
tiniu protu, kurio norma yra prigimtinis jstatymas, skatinantis mus siekti gério ir vengti blogio. Todél mokslinéje
veikloje negalime nepaisyti moraliniy vertybiy.

According to the common standpoint of contemporary philosophy of science the moral values (or virtues) have no
importance to the development of natural science. This approach has spread together with the adoption of empiri-
cism and positivist philosophy. The view, which supposes that moral values do not play any role in the process of
scientific investigation, is based on Hume’s distinction between facts and values. In positivist point of view, this
distinction is unconditionally true; but such judgment is false. Classical philosophy considered science as a virtue
of reason and maintained that every action has to be evaluated by our conscience. In all our activities we are guided
by practical reason and natural law as a basic principle orienting one’s practical reason which inspires us to seek
good and avoid evil. Therefore, science cannot ignore moral values.

Ivadas

Siuolaikinéje mokslo filosofijoje formuluoté ,,mokslas ir dorové“ atrodo mazy maziausiai
jtartinai. Visuotinai jsigaléjusi nuomoné, kad mokslas ir moralinés vertybés yra tarpusavyje
nesusij¢ dalykai ir kad mokslas nesiremia moraliniais vertinimais. Jeigu ir kalbama apie
mokslo vertybinj salygotuma, tai pabréziama, kad vertybés ¢ia reiSkia ne moralines,
o vadinamasias pazintines vertybes. Tokiy vertybiy pavyzdziu gali buti teorijos papras-
tumas, informatyvumas, patvirtinamumas, efektyvumas ir panasiai. Moralinés vertybés
$iame tekste daznai bus vadinamos dorybémis, nes vertybés savoka yra platesné uz dory-
bés. Dorybés yra pastovus ir tvirtas apsisprendimas daryti gera. Jos leidzia Zmogui ne tik
daryti gerus darbus, bet ir atskleisti geriausia, kg jis pats turi. Tai, kas dora, yra vertinga,
bet yra daug vertingy dalyky, kurie nesusij¢ su dora. Straipsnio tikslas — parodyti, kad
mokslo vertybinis sglygotumas, jo priklausymas nuo moraliniy vertybiy yra ne mastymo
klaidos, o filosofinio apsisprendimo dalykas, ir kad tik su empiriky ir ypa¢ su pozityvizmo
tradicija susijusioje filosofijoje mokslas yra nepriklausomas nuo moraliniy vertybiy.
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Siekiant jgyvendinti iskeltg tikslg, reikés i§spresti uzdavinj - rekonstruoti dvi
mastymo tradicijas: klasiking, kurios pagrindiniais atstovais laikomi Aristotelis ir Tomas
Akvinietis, ir moderniajg, kurios ryskiausi atstovai yra pozityvizmo filosofijos $alininkai.

Sio tyrimo objektas yramokslo ir doros santykis. Mokslas su dora gali biiti sieja-
mas dvejopai: viena vertus, tariant, kad mokslas ar moksliné veikla yra intelekto dorybé,
tobulinanti proto galias ir palengvinanti tiesos siekima; kita vertus, laikant, kad moks-
lininkas, siekdamas moksliniy tiksly, privalo paisyti moraliniy principy, kad pastarieji,
kaip ir ne su morale susij¢ metodologiniai kriterijai, tapty moksline veikla reguliuojancio-
mis normomis. Siekiant rekonstruoti klasikinius filosofinius ir moderniosios filosofijos
poziarius, reikés remtis tiek istoriniu, tiek lyginamuoju, tiek analitiniu metodu.

Kas yra mokslas?

Kad mokslas yra intelekto dorybé ir kad verta uzsiimti moksline veikla, mané dar Aris-
totelis. Cia tik vertéty atkreipti démesj, kad iki Renesanso laiky mokslas buvo supranta-
mas kiek kitaip nei dabar. Anot Aristotelio, ,,kas yra mokslinis pazinimas, jeigu kalbésime
tiksliai ir nesiremsime panasumais, paaiskés $tai i§ ko: visi manome, kad tai, kg moksliskai
pazinome, negali bati kitaip. O apie dalykus, kurie gali buti kitokie, kai mes negalime jy
tiesiogiai stebéti, mes nezinome, ar jie egzistuoja ar ne. Taigi mokslinio paZzinimo objektas
egzistuoja buitinai, vadinasi jis yra amzinas, nes visa, kas egzistuoja absoliuciai ir bittinai,
yra amzina, o amzini dalykai neatsiranda ir nei$nyksta. Be to, kiekvieng mokslinj pazi-
nimg galima perteikti kitiems, jo objekta galima i$mokti“!. Trumpai tariant, Aristotelis
mané, kad mokslas yra batinus ir bendrus dalykus svarstanti proto veikla.

Siais laikais néra vieningo supratimo, kas yra mokslas. Pavyzdziui, K. R. Popperis
teigia, kad teorija bus moksliné tada ir tik tada, kai i$ jos, kaip i§ universaliojo teiginio,
pasitelkus specialias prielaidas, bus galima i$vesti empiriSkai tikrinamus teiginius, ir,
bent vienam tokiam teiginiui nepasitvirtinus, teorijos reikés atsisakyti kaip klaidingos®.
R. Carnapas mané, kad mokslo hipotezés yra teiginiai, kuriuos galima arba suskaidyti
j empiriskai tikrinamus protokoly aprasymus, arba i$ ty hipoteziy specialiy prielaidy déka
dedukuoti platesnj uz prielaidas spektra tikrinamy teiginiy. Vis délto vyrauja jsitikinimas,
kad mokslas yra veikla, kuria uzsiiminéja mokslininkai, o kaip tipiskas mokslo pavyzdys
pateikiama $iuolaikiné fizika, chemija ar biologija. Taigi matyti, jog $iais laikais néra vie-
ningo mokslo apibiidinimo.

Aristotelis mané, kad laime teikia dorybinga veikla, o ,,dorybé yra dviejy rusiy: proto
ir budo. Proto dorybé dazniausiai kyla ir plétojasi i§ mokslo, todél jai reikia patyrimo ir
laiko; bado dorybe igyjame per jprotj, — taip atsirado ir jos pavadinimas (éthike), tru-
putj pakeitus Zodj ,,jprotis“ (ethos)“’. Mokslas yra intelekto dorybé, nes jis lavina prota,
tinkamai jj plétodamas ir taip prisidédamas prie laimés (eudaimonia). Mokslo kaip zmo-
gaus asmenybe tobulinancio veiksnio supratimas isliko iki pat viduramziy pabaigos. Taigi
mokslas bent klasikinéje filosofijoje buvo laikomas proto dorybe pirmaja nurodytaja
prasme. Tiesg sakant, iki $iol pedagogikoje yra laikomasi nuostatos, kad tiek matematika
ir gamtos mokslai, tiek kalby mokymasis, tiek menai yra batini lavinant moksleiviy proto
galias ir ugdant brandzias asmenybes.
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Mokslo ir vertybiy rySys moderniojoje filosofijoje

Svietimo filosofijos kiiréjai, o véliau pozityvizmo, taip pat ir loginio pozityvizmo
atstovai neabejojo, kad mokslas yra vertybé, taciau jie mokslo nelaiké intelekto dorybe,
0 jo vertingumga suvokeé ne taip kaip Aristotelis, Tomas Akvinietis ir kiti antikos bei
viduramziy filosofai, kurie pagrindiniu mokslinés veiklos tikslu laiké tiesos siekimg,
o veikiau kaip Francis Baconas, kuris teigé, kad Zinojimas yra galybé. Atsisakius tie-
sos siekio kaip pagrindinio mokslo tikslo, mokslo vertingumas prarado su dorybe
siejamg prasme. Tiesa, Svietimo filosofijos atstovams nebuvo svetima ir idéja, kad
mobkslas atlieka visuomenés dorove ugdancia funkcija, kad mokslas $velnina papro-
Cius ir kreipia Zmones j gérj, kitaip tariant, jis veikia, tac¢iau ne kaip intelekto dorybé,
o veikiau kaip bado arba kaip moraliné dorybé. Tokio pozitrio laikési, pavyzdziui,
pranciizy enciklopedistai, pirmiausia enciklopedijos leidéjas Denis Didro, kuris ais-
kino, kad gamta yra vienintelé tikrové ir géris, kad dorové yra tiek priimtina, kiek ji
reguliuoja gyvenimg paisydama gamos désniy. Panasiai mané ir Tomas Reidas bei
$koty sveiko proto mokykla. Jy nuomone, visuotinis zmoniy protas (common sense)
negali musy nuvilti, nes jis yra masy prigimties balsas. Tai, kas neatitinka sveiko
proto, neturi jokios vertés. O mokslas yra bitent ta sritis, kuri glaudziausiai siejasi su
sveiku protu. Tokios jy pozicijos pagrjstumas buvo ne tiek jrodomas, kiek iliustruo-
jamas pavyzdZiais. Sis motyvas yra visai naujas ir nebiidingas klasikinei filosofijai.
Ji kritikuoja skeptikai, pirmiausia Hume’as, tardamas, kad i$ to, kas yra, nei$plaukia
joks privaléjimas.

Vis délto mokslo kaip galios, sustiprinancios Zzmogaus jégas, jvaizdis isliko vyrau-
jantis. Tg poziarj perima pozityvistiné filosofija, kuri moksla laiko pagrindiniu Zmo-
nijos pazangos veiksniu, suteikian¢iu Zzmogui galig iSspresti visas zmonijai kylancias
problemas. Toks pozitris labai plac¢iai paplites ir masy laikais. XIX a. romantikai
perima ir iSpopuliarina kita minétg nuostata — teigiancia, kad mokslas yra visuomene
dorinanti ir taurinanti jéga. Taciau XX a. pradzioje romantinis polékis vis labiau
blésta. Taip nuosekliai nyksta mokslo kaip intelektinés dorybés samprata, ir mokslas
imamas laikyti nemoraline vertybe, uztikrinancia Zmogiskosios veiklos efektyvuma.

Mokslo kaip vertybés statusu suabejoja Polis Feyerabendas, sitilydamas $okiruo-
jancig ir abejoting alternatyva. Anot jo, ,Valstybé ir mokslas glaudziai susije. Moks-
linéms idéjoms vystyti skiriamos milziniskos 1ésos. <...> Bendrojo lavinimosi moky-
klose beveik visy mokslo sriciy mokymasis yra privalomas. Se$iamec¢io mazylio
tévai gali nuspresti, kaip jj aukléti — protestantu, kataliku ar ateistu, taciau jie neturi
tokios laisvés kalbant apie moksla. Fizikos, astronomijos, istorijos mokytis bitina.
Jy negalima pakeisti astrologija, nataraligja magija ar mitologija. Miasy mokyklos
nesitenkina paprastu istoriniu fizikiniy (astronominiy, istoriniy ir kt.) principy ir tei-
giniy iSaiskinimu. Nesakoma, kad buvo zmoniy, kurie tikéjo, jog Zemé sukasi aplink
Saule, ir kad buvo laikiusiyjy Zeme tus¢iavidure sfera, kurios viduje yra Saulé. Tiesiog
teigiama: Zemé sukasi aplink Saule, o visa kita yra niekai“‘. Sekdamas Millj, Feyera-
bendas taria, kad visuotinés pazangos $altinis yra laisvé kaip galimybé kiekvienam
siekti savojo gério savo pasirinktu budu, jeigu tai nepriestarauja kity zmoniy tokiam
paciam siekiui, todél i$skirtinés mokslo padéties jtvirtinimas tiesiog sustabdo net



28

Albinas PLESNYS

ir paties mokslo pazanga. Vienintelis metodologinis principas, kuriuo turéty remtis
pazintiné veikla, siekdama i$vengti sustabaréjimo, yra ,viskas tinka“ (anything goes).
Mokslas, jo nuomone, neturi jokios i§skirtinés vertés. Magas, arba vadinamasis eks-
trasensas, lygiai taip pat kaip akupunktiros specialistas ar homeopatijos $alininkas
gali sékmingai darbuotis kartu su gydytoju, ir tokia praktiky jvairové tik pasitarnaus
gydymo meno plétotei. Svelniai tariant, tai yra gana abejotina alternatyva®.

Klasikiné filosofija, laikydama moksla intelekto dorybe, magija ir okultinius
»mokslus“ siejo su nedorybe, yda, nes jie sukelia netvarka, nukreipia Zmogiskojo
proto paieskas nuo tiesos ir Zzmogaus prigim¢iai deramo tikslo, ardo karinijos tvarka
ir zaloja patj tokia veikla uzsiimantj asmenj. Toks moralinis reikalavimas gali kirs-
tis su pazintinés veiklos efektyvumo reikalavimu. Tarkime, moraliai blogas veikimas,
tarkime magija, yra tuo labiau smerktina, kuo ji efektyvesné. Kultirinéje tradicijoje
tai susiformavo kaip liaudiska i$mintis, sitilanti neiti su velniu obuoliauti, nes prarasi
ir obuolius, ir maiselj.

Naujaisiais laikais susiformuoja dar vienas — neigiamas — pozitris j mokslo ver-
tingumg. Tokiam pozitriui pradzig davé Jean-Jacques Rousseau savo garsiajame vei-
kale Discours sur les sciences et les arts, kuris buvo parasytas kaip atsakymas j Dizono
akademijos klausima: ,,Ar moksly ir meny atgimimas sukilnino paproc¢ius?“ Rous-
seau atsakeé | jj neigiamai ir laiméjo premija. Jis padaré i$vada, kad mokslai, menai
ir apskritai civilizacija ne tik kad néra vertingi, bet yra netgi Zalingi, nes kenkia doro-
vei ir yra kile i$ blogio. Anot Rousseau, astronomijg pagimdé prietarai (astrologija),
retorikg — neapykanta ir melas, geometrijg — Sykstumas, o visus kitus mokslus, neis-
skiriant né etikos, — puikybé. Mokslai ir menai, skurdindami vienus Zmones, kuria
prabangg kitiems, jie i$kreipia skonj ir Zlugdo dorg®. Cia Rousseau i$ tikryjy kritikuoja
ne klasikinés filosofijos supratima, kad mokslas yra intelekto dorybé, o savo laikmecio
poziirj, kad moksliné veikla savaime $velnina zmoniy paprocius ir ugdo dora. Reikia
pripazinti, kad abi $ios alternatyvos - tiek ta, kad mokslas daro zmones doresnius, tiek
ta, kad jis juos gadina - yra net labai abejotinos. Skeptiskai mokslg vertino Theodoras
W. Adorno, Maxas Horkheimeris ir ypa¢ Martinas Heideggeris. ] technikos pasaulj jie
zvelgia kaip j Zmogaus sukurtg mechanizmg, kuriame Zmogus galiausiai virsta techni-
neés manipuliacijos objektu ir pats save pradeda suvokti kaip techninj artefaktg.

Taciau mokslo ir vertybiy santykis gali bati suprantamas ir antruoju nurodytu
badu - kaip klausimas, ar mokslininkas savo darbinéje veikloje turi remtis morali-
niais principais, kitaip tariant, ar moksliné veikla privalo remtis dorinémis nuostato-
mis, ar mokslininkas savo veikla turi vertinti gério aspektu, o gal mokslininkui turi
rapéti nebent jo teorijos efektyvumas, paprastumas ar artimumas tiesai.

Siuolaikinéje mokslo filosofijoje, kitaip negu klasikinéje filosofijoje, vyrauja supra-
timas, kad mokslas yra (ir privalo) buti vertybiskai neutralus, jei vertybes suprasi-
me etine prasme - kaip tam tikras nuostatas, kuriy besalygiskai (absoliuciai) deréty
laikytis. Kita vertus, neabejojama, kad mokslas neiSvengiamai laikosi vadinamuyjy
kognityviniy vertybiy: mokslo teorijos turi bati patikrinamos, efektyvios, informa-
tyvios, numatancios naujus faktus ir pan. Kitaip tariant, mokslo teorijai keliami tam
tikri reikalavimai, kurie leidzia vertinti jg kaip labiau priimting tolesnei mokslinei
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veiklai negu su ja konkuruojancios teorijos. Siuolaikinéje analitinéje etikoje jprasta
tarti, kad moralinés vertybés, arba dorybés, yra absoliucios, o kognityvinés vertybés —
santykinés.

Santykiniy ir absoliuciy vertybiy skirtj tiksliai apibtidina Wittgensteinas savo Pas-
kaitoje apie etikg. Jis nemano, kad etika yra tyrinéjimas to, kas yra gera. Anot jo, etika
yra gyvenimo prasmés tyrinéjimas — to, dél ko verta gyventi, arba teisingo gyvenimo
budo, tyrinéjimas. Siose israiskose, teigia Wittgensteinas, i akis krinta tai, kad zodis
»verta“ vartojamas dviem visiSkai skirtingomis prasmémis. Viena jy jis vadina trivi-
alia, arba santykine, prasme, o kitg — etine, arba absoliucia, prasme. Zodis »geras”
santykine prasme paprasciausiai reiskia artuma tam tikram i§ anksto nustatytam eta-
lonui. Pavyzdziui, sakydami, kad Sitas Zmogus yra geras pianistas, turime galvoje, kad
jis gali atlikti tam tikro sudétingumo karinius ganétinai meistriskai. Bet tai néra etiné
zodzio ,geras“ prasmé. Norédamas parodyti etinés ir santykinés zodzio ,,geras” var-
tosenos skirtumus, Wittgensteinas pateikia tokj pavyzdj: , Tarkime, a$ zaidZiau tenisa,
ir vienas i$ jusy, matydamas zaidima, sako: ,Taip, Zaidi ganétinai blogai® Jei a$ atsa-
ky¢iau: ,,Zinau, kad Zaidziu nekaip, bet a ir nenoriu nors kiek geriau Zaisti® tai kiti
galéty nebent atsakyti: ,Na, tai viskas gerai“. Bet tarkime, kad vienam is jasy a$ kvai-
liausiai primelavau, o jis atéjes man sako: ,,Elgiesi kaip galvijas® Ir jeigu a$ pasakyciau,
jog zinau, kad elgiuosi blogai, taciau visai neketinu geriau elgtis, ar jis galéty atsakyti:
»Na, tai viskas gerai“? Zinoma, ne; jis tarty: ,Tu privalai noréti elgtis geriau® Tai abso-
liutus vertés suvokimas.“’

Remdamiesi santykiniy ir absoliuciy vertybiy perskyra, galime tvirtinti, kad $iuo-
laikinéje mokslo filosofijoje dél absoliuciy (etiniy) vertybiy reiksmés moksliniam
tyrimui yra ginc¢ijamasi. Tuo tarpu santykinés vertybés yra laikomos reiksmingomis
ir yra placiai nagrinéjamos. Stai Zzymus amerikieciy filosofas Larry’s Laudanas knygos
»Mokslas ir vertybés“ jzangoje raso: ,,Sioje knygoje a§ domésiuosi ne etinémis nor-
momis ar bendravimo taisyklémis, bet metodologinémis normomis ir taisyklémis.
<...> Viena $ios knygos funkcijy bus atitaisyti nuokrypj, budinga daugeliui Siuolai-
kiniy mokslo tyrinétojy, besidominciy veikiau mokslo moralumu, o ne jo raciona-
lumu, kuris kaip tik yra mano démesio centre®. Cia Laudanas savaime suprantamo-
mis laiko dvi prielaidas, kurios toli grazu néra akivaizdzios: pirma, kad etinés normos
néra metodologinés normos, ir antra, kad racionalumas yra siejamas vien su grynuoju
protu.

Problemy kyla tada, kai remiamasi svietimo filosofijoje susiformavusia ir Hume’o
jtvirtinta empiriky nuostata, kad musy Zziniy turinj sudaro idéjy santykiai ir faktai:
,»Visi Zmogaus proto ar tyrinéjimo objektai pagal savo prigimtj gali buti skirstomi j dvi
rasis, j »idéjy santykius® ir ,faktus®. Pirmajai rasiai priklauso geometrijos, algebros
ir aritmetikos mokslai, ir, trumpai tariant, kiekvienas teiginys, kuris arba intuityviai,
arba demonstratyviai yra tikras. <...> Sios riisies teiginiai yra atrandami vien mastymo
veikla, nepriklausomai nuo to, kas kur nors egzistuoja visatoje. Nors gamtoje niekada
nebuty buve apskritimy ar trikampiy, Euklido jrodytos tiesos amzinai bus teisingos
ir akivaizdzios. Faktai, kurie sudaro antraja zmogaus proto objekty rasj, patvirtinami
kitokiu budu ir, kad ir kokios akivaizdzios mums buty jy tiesos, jy akivaizdumas yra
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kitokio pobiuidzio nei pirmyjy. Kiekvieno fakto priesingybé visada yra galima, nes jis
niekada nesuponuoja priestaravimo, ir proto gali bati jsivaizduojama taip pat lengvai
ir aiskiai, tarsi visai atitikty tikrove®. Viena vertus, Hume’o nuomone, maisy pazinimo
turinj sudaro tik idéjy santykiai ir faktai, taciau kita vertus, i$ jokio fakto neplaukia
ir negali plaukti joks vertinamasis sprendinys.

Fakty ir vertybiy perskyra Humeras apraso taip: ,,A§ pastebéjau, kad kiekvienoje is
moralés sistemy, su kuriomis man yra teke susidurti, autorius kurj laika samprotauja
jprastai, nustato Dievo buvimg ar stebi zmogiskuosius reikalus, ir staiga a$ nustebes
pamatau, jog vietoje jprastiniy teiginiy pory yra arba néra, a§ nebesusiduriu né su
vienu teiginiu, kuris nebity susietas su turi arba neturi. Sis pokytis jvyksta nepas-
tebimai, vis délto jis nepaprastai reik§mingas. Juk jei $is turi arba neturi reiskia kokj
nors nauja santykj arba tvirtinima, butina ji pastebéti ir paaiskinti; kartu turi bati
pagrijsta ir tai, kas atrodo visi$kai nesuprantama: kaip $is naujas santykis gali bati i$ve-
damas i$ kity, visigkai skirtingy“'’. Taigi mokslo turinj sudaro faktai ir idéjy santykiai
(patyrimo duomenys ir matematinis formalizmas). Tiek i$ fakty, tiek i$ idéjy santykiy
neplaukia joks privalomumas moraline prasme, todél moksle niekaip negali bati jokiy
moraliniy vertybiy, ir dorybés moksle neturi jokios reik§meés. Jeigu kas noréty teigti
kitaip, turéty is fakty i$vesti dorinius reikalavimus, o tai niekaip nejmanoma.

Griezta fakty ir vertybiy perskyra yra pozityvizmui biidinga dogma. Sia perskyra
remiasi ne tik pozityvistiné mokslo filosofija, bet ir teisinis pozityvizmas. Pavyzdziui,
Kelsenas savo Grynosios teisés teorijoje pabrézia, jog ,,vertybinius sprendimus, teigian-
Cius, kad faktinis elgesys atitinka objektyviai galiojancig norma ir §iuo atzvilgiu yra
»geras“ arba kad neatitinka normos ir $iuo atzvilgiu yra ,blogas“ reikia skirti nuo
sprendimy apie tikrove, teigianc¢iy (be nuorodos j objektyviai galiojancia norma,
o tai galiausiai reiskia: be nuorodos j preziumuojama pamatine norma), jog tam tikras
dalykas yra ir koks jis yra“’.

Tacdiau tokia fakty ir vertybiy prieSprieSa néra budinga bent jau ikidekartinei
filosofijai. Klasikinés filosofijos, pavyzdziui, tradicinio tomizmo nuomone, fakty
ir vertybiy perskyra i§ viso vargu ar egzistuoja. Tiksliau tariant, néra tokio dalyko
kaip grynas ,faktinis“ tikrovés aprasymas, kuris buty visiskai atskirtas nuo vertybiy,
nes vertybés i§ pradziy priklauso fakty struktarai. Fakty ir vertybiy skirtingumas
gali atsirasti tik empiriky mintyse, nes, pasak jy, Zinojimo turinj sudaro tik patyri-
mas, o patyrimo ir objektyvios tikrovés skyrimas yra nepateisinamas dualizmas. Jei
tikroveé yra tik Zmogaus mastymo turinys, tai kalbéti apie tikrove, besiskiriancig nuo
asmens patyrimo, turincig objektyvig esme ir prigimtinj tiksla, yra visiska bepras-
mybé. Nepripazjstanciyjy empiriky poziirio nuomone, jokios prieSingybés ir, aisku,
jokio ,,suklydimo® i$vedant normas i ,,gryny faktiniy“ premisy negali bati, kaip to
néra aristotelinéje ir tomistinéje filosofijoje. Beje, niekas vertybiy i$ ,,grynujy” fakty
ir neidvedinéja. Hume’o perspéjimas galéty buti skirtas nebent empirikams, bet jie
karstai tg perskyra gina.

I$ tikryjy Hume’as kritikuoja XVIII a. racionalisty, pirmiausia Samuelio Clarke’o,
poziirj, kad poelgiy moralinés kokybés racionalus suvokimas negali pats vienas
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motyvuoti elgesio. Finnis ai$kina: ,,Clarke’o pareigos jrodymas, kiek tai galima atnar-
plioti i jo nuolat patvirtinamos kaip jrodytos iSvados, matyt, buty toks: kadangi
»zmogui aritmetikos klausimuose buty kvaila ir juokinga 1) nemoksiskai tikeéti, kad
du kart du néra lygu keturiems; arba 2) tycia ir atkakliai tvirtinti, priestaraujant savo
paties aiSkiam Zinojimui, kad visuma néra lygi visoms jos dalims®, todél yra ,kvaila
irsmerktina 1) neripestingai painioti paprasta teisinguma ir klaidinguma, taiyramora-
léje dalyky proporcijas suprasti esant tokias, kokios jos néra; arba 2) tycia veikti pries
zinoma teisingumg ir nesaliSkuma, t. y. noréti, kad dalykai buty tokie, kokie jie néra
ir bati negali® Jis pakartoja $§j argumenta: teisingos taisyklés jpareigoja, nes tie, kurie
jas lauzo, ,siekia (tiek kiek nuo ty taisykliy priklauso) paversti dalykus tokiais, kokie
jie néra ir negali buti®, pernelyg pasitiki savimi, yra jzalas, priesiski supratingumui,
protui ir nuovokumui, siekia sugriauti visatg palaikancig tvarka ir, svarbiausia, lyg
visigki kvailiai ,,siekia pakeisti tikrajj skai¢iy santykj“ ar $viesg pavadinti tamsa“'2. Sig
Hume’o kritikg deréty laikyti teiséta.

Reikia atsizvelgti ir j tai, kad ,vertybé“ yra ganétinai klaidinantis terminas, rodantis,
jog »fakty ir vertybiy“ perskyra yra teisinga. Mat vertybé yra susijusi ne su paciu faktu,
o su tuo, kuris fakty vertina. Todél, jrodinéjant fakty ir vertybiy perskyros pagristuma,
pateikiamas negin¢ytinas argumentas, kad buvimas priklauso paciam faktui, o vertybé -
ne faktui, bet tam, kuris jj vertina. Pavyzdziui, pasakymas ,,$ito akmens joks Zzmogus negali
pakelti, nurodo ne akmens, o Zmogaus savybes. Kartu netiesiogiai duodama suprasti, kad
moralumas yra grynai subjektyvus.

Mokslo ir dorybés samprata Aristotelio ir Tomo Akviniecio filosofijoje

Aristotelio ir Tomo Akviniecio sekéjai yra linke kalbéti ne apie ,,vertybe®, bet apie ,,géri"
kuris, jy nuomone, yra visi$kai objektyvus. Pavyzdziui, trikampio esmé yra bati uzdara
tigtira plokstumoje, kurios krastinés yra tiesés atkarpos. Kiekviena tokia esmé turi tam
tikras savybes, pavyzdziui tokig, kad trikampio vidaus kampy suma lygi 180°. Tai yra
visiSkai objektyvis faktai. Tac¢iau nepatyrusio braizytojo nubraizyto trikampio, tarkime,
piesto judanciame automobilyje, vidaus kampy suma gali bati ir nelygi 180°. Patyrusio
braizytojo su liniuote nubraizytg trikampj mes galétume vadinti geru, o anksc¢iau minéta —
blogu, turédami galvoje, kad géris yra esinio esmés atitikimas. Atsizvelgiant j esme, ,ver-
tybinis sprendimas® akivaizdziai yra pateisinamas. Matome, kad gali bati visiskai objek-
tyviy, tikry gero ar blogo, geresnio ar blogesnio standarty. Tomo Akviniecio pozitriu,
teisingas gério supratimas visada yra susijes su gériu kaip tikslu'. Egzistuoja tam tikri
tikslai, kuriuos kiekvienas gyvas organizmas turi jgyvendinti, kad klestéty kaip tos rasies
organizmas, ir tie tikslai lemia jo geruma.

Tai, kas tinka gyvinams, bendruoju atveju tinka ir zmonéms. Mes turime savo pri-
gimdiai badingus tikslus, kurie nurodo, kas mums yra gera pagal prigimtj. Mums budinga
ir tai, kas bendra su gyvinais - saugoti savo gyvastj ir pratesti gimine, ir tai, kas budinga
tik protingai buitybei — pazinti tiesg ir gyventi bendruomenéje, vengti nemoksiskumo,
nedaryti zalos tiems, tarp kuriy gyvename, ir pan.
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Dar akivaizdesnis gério ir pazinimo ry$ys pateikiamas Platono filosofijoje. Anot jo,
»kad ir kaip ten bebtity, man atrodo, jog pasaulio, kurj galima pazinti, riba yra gério
idéja. Ji sunkiai jziGrima, bet kai ja pamatai, turi padaryti i$vada, kad ji yra visko, kas gera
ir grazu, priezastis. Regimajame pasaulyje ji pagimdé $viesg ir $viesos valdova, o protu
suvokiamam pasaulyje ji valdo ir tiekia tiesg ir supratima. Jos turi Ziaréti tas, kuris nori
samoningai elgtis priva¢iame ir visuomeniniame gyvenime“'*. Tiesa, anot Platono, gali
bati ir netikusiy zmoniy, kuriy ,sieliaksté astriai mato ir puikiai jzvelgia, kai i kg nors
pasisuka. Jos regéjimas yra geras, bet jis priverstas tarnauti nedorybei, ir kuo geriau ji
mato, tuo daugiau blogo pridaro**. Tokie zmonés mato tik tai, j kg nukreipta jy siela, bet
nemato tiesos.

Platonui antrina Aristotelis, tvirtindamas, kad ,dorovingas zmogus apie kiekviena
daiktg sprendzia teisingai, ir kiekvienu atveju daiktai jam atrodo tokie, kokie yra i§ tikryjy.
Kiekvienas charakteris turi sava supratima apie tai, kas kilnu ir malonu: dorovingas Zmo-
gus daugiausia tuo ir issiskiria, kad paskirais atvejais jis daiktus mato tokius, kokie jie i§
tikryjy yra - jis yra tarsi jy matas ir saikas“'¢. Taigi teisingai paZjsta tik dorovingas zmogus.

Anot Aristotelio, ,kadangi mokslinis pazinimas - tai sprendimais susidaryta nuo-
moné apie tai, kas yra bendra ir kas egzistuoja butinai, ir kadangi jrodymas ir kiekvie-
nas mokslinis pazinimas remiasi pagrindais, nes mokslas susijes su sprendiniais, tai to,
ka galime moksliskai pazinti, pagrindas negali bati nei mokslinio pazinimo, nei meno,
nei supratimo objektas. Mat tai, ka galime moksliskai pazinti, gali bati jrodoma, o meno
ir supratimo objektas yra tai, kas gali bati ir vienaip, ir kitaip. Bet tie pagrindai negali
bati né i$minties objektas, nes i$minc¢iams budinga kai kuriuos dalykus pazinti. Jeigu tai,
kg pasitelke pazjstame tiesg ir niekada nesuklystame spresdami apie tuos dalykus, kurie
negali keistis, ir apie tuos, kurie gali keistis, yra mokslinis pazinimas, supratingumas,
iSmintis ir protas ir jeigu i$ trijy galiy — mokslinio pazinimo, supratingumo ir i§minties —
né viena ¢ia netinka, tai lieka tik protas, kurio objektas ir gali buti tie pagrindai.“!”

Taigi mokslinio pazinimo pagrindus teikia ne pats mokslinis pazinimas, bet protas.
Galéty atrodyti, kad ir Aristotelis pritarty mokslo vertybinio neutralumo tezei. Nors pati
moksliné veikla yra vertinga, nes ji tobulina Zmogiskaja asmenybe, ta¢iau mokslo turinyje
vertybiy néra, nes mokslas yra gryna teoriné veikla, kuri remiasi logikos désniais kaip
teorinio proto norma.

Taciau taip mastyti, bent jau apie $iuolaikinj gamtos moksla, yra netikslu. Jis néra gry-
noji kontempliacija (gr. Oewpia), kaip jj suprato Aristotelis. Siuolaikinis mokslas sitilo eks-
perimentines situacijas, kurias reikia jgyvendinti ieskant atsakymo j konkrec¢ias mokslo
keliamas problemas, kita vertus, mokslas numato tam tikrus rezultatus, kuriuos moksli-
ninkas siekia patikrinti, norédamas jsitikinti savo teorijos teisingumu. Visais $iais atvejais
reikia veikti numatant, kaip bus realizuoti issikelti tikslai, taip pat reikia jvertinti ir pacius
mokslinius tikslus, apsvarscius, ar jy i$ tikryjy dera siekti. Eksperimentinés situacijos apra-
$ymas butinai atsizvelgia j eksperimentatoriaus veiksmus. Stebéjimas nuo eksperimento
skiriasi tuo, kad stebétojas nesukuria tiriamosios situacijos ir i ja nesikisa. Tac¢iau yra situ-
acijy, kai jsikisti batina. Neveiklumas taip pat yra viena i§ elgesio tam tikroje situacijoje
formy. Matydamas Zistantj ar j nelaime patekusj Zzmogy, privalau jam padéti pagal savo
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iSgales, o ne aiskinti, kad esu tik stebétojas. Situacija jpareigoja prisiimti moraline pareiga
ir jsikisti i ja veikiant tinkamu btdu. Paprastai kalbant, kiekvienas Zzmogus turi sgzing
ir kiekvienas jo veikimas, nesvarbu, mokslinis eksperimentas ar kasdieniné gyvenimo
situacija, turi bati pamatuotas sazinés mastu — gerai ar blogai a$ elgiuosi. Aristotelio nuo-
mone, nurodytais atvejais batinai turime vadovautis praktiniu protu. Pasak Tomo Akvi-
niecio, praktinio proto norma yra lex naturales, prigimtinis jstatymas, kuris, bendriausiu
atveju, sialo visoje veikloje siekti gério ir vengti blogio. Panasiai ir Aristotelis praktinio
proto funkcionavima sieja su budo dorybe kaip norma. Todél, laikydamiesi senosios kla-
sikinés tradicijos, turétume tarti, kad mokslas, kiek jis yra susijes su veikla, o ne vien spe-
kuliatyviu apmastymu, yra priklausomas nuo dorybiy.

Beje, mokslo vertybinio neutralumo tezés nesilaikoma ir jprastoje mokslinéje prak-
tikoje. Pavyzdziui, Jozefo Mengelés eksperimentai Ausvice, siekiant nustatyti pakeliamo
skausmo ribg elektrosoko metu, kadikiy vivisekcijos bandymai, eksperimentai su dvyniais
ir pan., yra visiskai nepriimtini kiekvienam Zmogui, nes jie prieStarauja etikos normoms.
Mokslininkas, kokia bebiity jo veikla, pirmiausia veikia kaip Zmogus, atsakingas uz savo
poelgius ir turintis sazing. Moraliai geri ar blogi gali bati mutisy veiksmai, o ontologiskai
geri ar blogi - patys jvykiai.

Neatsakingo mokslininko paveikslg meistriskai pavaizdavo Kurtas Vonnegutas ro-
mane Katés lopsys'®. Tai, kad siekiant tikslo svarbesnis yra praktinis protas ir dorumas,
o0 ne teorinis protas, moko tautosaka pasakose apie du protingus brolius ir vieng nepro-
tingg. Laikydamasis moralés principy, neprotingasis brolis, padédamas j béda pakliu-
vusiems nelaiméliams ir elgdamasis dorai, galiausiai pasiekia geidziamg tiksla, kitaip nei
protingieji, ta¢iau nepaisantys moralés reikalavimy broliai. Pagal pasakos analogija, jei-
gu mokslininkas savo mokslinéje veikloje nesivadovaus doros principais, tai jis savo vei-
kloje nepasieks geidziamo rezultato arba gaus tokius rezultatus, kuriy jis niekada nebuty
noréjes. Gal ne kiekvienam tokia i$vada pasirodys priimtina, tad¢iau ziaréti j jg nerimtai
nederéty.

ISvados

Galima tvirtinti, kad Siuolaikinéje mokslo filosofijoje vyraujantis supratimas, jog mora-
liniai vertinimai yra nesusij¢ nei su mokslu, nei su moksline veikla, remiasi empiriky
ginama prielaida, kad masy Zinojimo turinj sudaro tik faktai ir idéjy santykiai.

Nuosekliai vadovaudamasis §iuo supratimu, P. Feyerabendas prieina i$vada, kad
mokslas neturi jokios vertés ir kad tiek magija, tiek primityviy tauty kosmologija ver-
tingumo atzvilgiu nesiskiria nuo mokslo.

Klasikineé filosofija dviem atzvilgiais sieja moksla su dorybémis. Viena vertus,
mokslas, savo tikslu laikydamas tiesos siekima, yra intelekto dorybé, tobulinanti
misy galias ieskoti ir rasti tiesg. Todél ziniy siekimas yra Zmogiskajg prigimtj ati-
tinkantis ir asmenybe tobulinantis tikslas. Kita vertus, kiekvienas misy veiksmas,
kiekvienas mokslinis eksperimentas ar mokslinés veiklos rezultatas yra svarstomas
protu, kuris visuose misy veiksmuose funkcionuoja kaip praktinis protas. Pagrindinis
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normatyvinis praktinio proto principas yra lex naturalis, sitlantis visuomet siekti
gério ir vengti blogio. Todél mokslininkas savo veikloje privalo paisyti savo sgzinés
balso ir doros. Be to, netvarkingas ir nederantis veikimas trukdo mokslinéje veikloje

gauti norimus rezultatus.
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SCIENCE, VIRTUES AND VALUES

Summary

The prevailing opinion in contemporary philosophy of science declares the disengagement from moral values.
This approach has spread together with the adoption of empiricism and positivist philosophy. The view, which
supposes that moral values do not play any role in the process of scientific investigation, is based on Hume’s
distinction between facts and values. According to Hume, the inference from fact to norms is illicit. Therefore,
in positivists’ view science commits itself only to the so-called cognitive values. These values are related to
the aims of science, such as information of theories, simplicity, verisimilitude and so on. Positivists see this
distinction as unconditionally right. Based on this distinction they not only formulate methodological rules
and norms, but construct the theory of law. However, this viewpoint is controversial. Classical philosophy is
logically consistent, but it is based on different presumptions than empiricism and positivism is. There are no
such entity as pure facts in classical philosophy.

Hume separates facts from norms and ipso facto separates ethics from metaphysics. Consistent develop-
ment of Hume’s attitude towards the strict difference between facts and norms lead us to emotivism in ethics,
position that ethical sentences express the speaker’s feelings, but not the facts. Ethics and metaphysics are
closely related in classical philosophy. First, according to Thomas Aquinas the good expresses the correspon-
dence of being to the appetitive power. Second, the good is what everyone desires consciously or unconsciously
as their natural end. Third, the good is the correspondence of being to its essence.

Followers of classical philosophy have considered the truth as the end of scientific investigation and science
as a virtue of intellect. Science is valuable for it improves our intellection. Ethics is applicable in science (includ-
ing natural sciences) due to the fact that all our actions (both those concerned with scientific research and with
any other action) are judged by our conscience. Practical intellect is that which directs what it apprehends to
operation, and the standard of measurement for behavior is natural law. This law is what emerges in all human
beings according to their nature, by which all of them have knowledge of what is good and what is evil. There-
fore, we cannot ignore moral values in the process of scientific investigation.

PAGRINDINIAI ZODZIAIL: gamtos mokslas, dorybés, prigimtinis jstatymas, praktinis protas, vertybés.

KEY WORDS: natural science, virtues, natural law, practical reason, values.
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