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SOMATISCHE PHRASEOLOGISMEN IN DEN 
INDOEUROPÄISCHEN SPRACHEN AM BEISPIEL DES 
DEUTSCHEN, ENGLISCHEN, RUSSISCHEN, POLNISCHEN 
UND LITAUISCHEN 

Diana Sileikaite 

Mit diesem Artikel wird eine konfronta

tive Analyse der somatischen Phraseologis

men fortgesetztl. In (Sileikaite, 1997) wur

den die somatischen Phraseologismen des 

Deutschen, Litauischen und Russischen ein

er syntaktischen, semantischen und produk

tivitätsbezogenen Analyse unterzogen. Es 

wurden viele Parallelen und einige idioeth

nische Unterschiede entdeckt. Da aber die 

gewonnenen ersten groben Erkenntnisse ein

er weiteren Analyse bedurften, wollen wir 

unten einen Versuch unternehmen, die som

atischen Subsysteme des Englischen und 

Polnischen im Vergleich zu denen des Deut

schen, Russischen und Litauischen seman

tisch- und produktivitätsbezogen zu erfor

schen, um von potentiellen Parallelen bzw. 
Divergenzen auf der Ebene der indoeuropäis

chen Sprachen sprechen zu können. Bei der 
Forschung stützten wir uns auf die linguistis

chen Konzeptionen von H. Burger (1982), 

es. Földes (1985, 1990, 1992) K. Lundh 

(1992), A. RajchStein (1981) und J. Lipskiene 

(1979). 

I Siehe (5ileikaite, 1997) 
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Zur Verfügung stand uns ein Korpus von 

insgesamt ca. 7400 Belegen, von denen ca 

2300 dem Litauischen, ca. 1500 dem Deut

schen, je ca. 1200 dem Russischen, dem 

Polnischen und dem Englischen entstammen. 

Die Analyse umfaßt 55 Somatismen (Sie
he Tabelle 1). Die in (Sileikaite, 1997) an

geführte Thbelle 5 wurde bei der semantis

chen Analyse anband von neuen Belegen und 

dadurch gewonnenen Erkenntnissen weitge

hend erweitert. Auf diese Weise ist Tabelle 1 

entstanden, die die Ergebnisse der semantis
chen Analyse zusammenfassend darstellt. 

Wie aus Tabelle 1 zu sehen ist, weisen 

folgende Somatismen am meisten Gemein

samkeiten auf: 

1. Arm bzw. Hand (engl. arm, hand; russ. 

ruka: poln. rr;ka; Iit. ranka); 
2. Auge (engl. eye; russ. glaz; poln. oko; Iit. 

akis); 
3. Bein bzw. Fuß (engl.leg; russ. noga; poln. 

noga; Iit. koja); 
4. Blut (engl. blood; russ. /avv'; poln. krew; 

lit. kraujas); 



7IJbeUe 1 

N : Bedeutun2 
Deutsch En2lisch Russisch Polnisch l.itauisch 

I. Alkr iiJa iYItJ a..1B 
A Seelen· u. + + + + 
B + + + + 
C Schwere Arbeit. Qual - + + + 

Angst --- - - + 
rod - - + + 
Vergleich: schmal. mager - - - + 
Grundlage, Quelle - + + -

2. Arm raka :.~ l/JJnka 

A Passivität, + + + + + 
B Hilfe + .. :1". + + 
C + + - + + 

+ + + + 
E Reichwerte + + + + + 
F ZuDucht. Hingabe + + - + -
G Krankheit + - ,.. - -
H + - - - -
3. Arsch arse I ass vulnica Iykk ~ 
A + + + ±. + 
B l + - + + + 

+ - - - -
Tod + - - - -

E - - - - + 
F Rücktritt. Passivität - - - - + 
G rnmkenhe;t - - - - + 
H Strafe, Prügel - - + + + 

Armut - - + + -
Dummheit + + + + -

K l.üee. Betrue -+. _t. .-- .-: -
4. Auge eye glBz loko oko Akis 
A , -kraft + + + + + 
B Aufsicht + + + + + 

Einsicht + + + + + 
, Stelle + + + + + 

E Vermeiden einer Gefahr + + + + + 
F Flirt, Liebe + + + + + 

Gegenwart + + + + + 
H pars pro toto für einen Menschen + + + + + 
I Scham + - + + + 
J '."h.rkr.ft + + + + + 
K Betrug, l.üge + + + + + 

Erstaunen. + + .± .+ + 
M + + + + + 
N Tod + + + + + 
0 Ahnlichkeit + - - + + 
P Mut, Dreistigkeit - - + + + 

Zorn - + + + + 
R Hohes Maß von e!w. - + - + + 
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Fortsetzung der Tabelle J 

5. Btu:b chak lleIuz polü:r,ok liuuItu 
A Rolle beim Essen + - + - + 
B Sprechen, Reden Plaudern + - - - + 
C Freude Glück + - - - -
D Uberraschun2, Verwunderun2 + - - - -
E Hohes Maß von Säure - - - - + 
F Intensive Arbeit - - - - + 
G Schlä2erei, Prü2el - - - + + 
H Beleidi2Un2 - + - + -
I Egoistische Nutzun2sweise - + - - -
6. Bart beord borodB brodB banda 
A Hohes Alter + - + - + 
B Das Alte, Vberlebte + - + - + 
C Schwur + + + - -
D Zom, Streit + - - - + 
E Schmeicheln + - - - -
F Tod + - - - + 
G Betru2 - + - - -
H Entschlossenheit - + - - -
I K1u2heit - - - + -
J Jugend - - + + -
7. &lach beIIy Bvotlbrjuco b1Vl&h pilvas 
A Nahrungsaufnahme + + + + + 
B Gefräßigkeit + + + + + 
C Hun2er - + + + + 
D Körperbau eines Menschen - - - + + 
E Wut, Zorn + - - - + 
F Lachen + - + - + 
G Unterwürfigkeit + - + - + 
H Schwan2erschaft - - - + + 
I Aufdrin21ichkeit + - - + + 
J Faulenzen - - - + -
8. Bein leg noga noga kDd 
A Bewe2Un2. Laufen, Gehen + + + + + 
B Selbständi2keit, U nabhän2i2keit + + + + + 
C Hindernis, Last + + + + + 
D pars pro toto für eienen + + + + + 

Menschen 
9. BM bllJod krow krew krtnUas 
A Angeborene Eigenschaften, + + + + + 

Temperament 
B Seelen- u. Gemütsleben, + + + + + 

Emotionen 
C Verwandschaft + + + + + 
D Grausamkeit, Mord, Rache + + + + + 
E pars pro toto für eienen + + - - -

Menschen 
F Fluch - - - + -
10. Brus/IBuse bretJSllchesl grud' pierl Icriitini 

n 
A Emotionen + + + + + 
B Solidarität + + + + + 
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Fortsetzung der Tabelle 1 
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Fortsetzung der Tabelle 1 

G Gute , Wisaen + + + + + 
H • Erfinden + - + + + 

+ + - - + 
J Betru2 - - + + -
K ledauern - - - + + 

iefallen an e!w. + - - - + 
M 'Iumpheit. - + - - + 
N ieiz - - - + + 
0 MaRerheit - - - - + 

Einsamkeit - - - + + 
VerRleich: klein - - - + -- - - + -
N9t - - - + -- + - - -

11. FI4fJ /001 = n;:: laJjg/pMa 

A Laufen, GehelI. BewewnR + + + + + 
+ + + + + 

Freiheit + - - + -
• -art u. -weise + - + + -

. Macht. Zwang + + + + + 
F Tod + + + + + 
G + + + + + 
H Ulgst + + - + -

ichwäche - + - + + 
lintracht - - + - + 

K - - - - + 
L Prügel - - - - + 
M pars pro toto + - + + + 

Beteiligung an e!w. - + - - -
Fehler - + - + -

18. Galk bU./gaIl bll fMt tu/iis 
Zorn. Haß. Neid + + + + + 

19. 7.:- gomurys 

A : .. rhm.r~ + 
B Grobheit - - + 

: Erlebnis - - + 
Schweigen - - + 
Zornige Sprechart - - + 

(Ge)him 1lIO%II m6zg 

--Verstand. + + + + 
Belehrung. - - + -

- + - -
11. (An)gesichr fact! Uco tw<uz 

\.ußeres. Aussehen + + + + + 
chein. Ansehen + + + + + 
'a1schheit + + + + + 
iegenwart. Begegnung + + + + -
:motionen + + + + + 
lißerfolg - + + - -
ichminken - - - + -
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Fortsetzung der 'läbelle 1 

H VerehrunIl - - - + -
I Gesundheit - - - - + 
J Erbrechen + - - - -
22. H_ blr voItN;(y) """'(y) DlsaluJl 
A HohcsAlter + + + + + 
B Anl!St VerzweifIunIl. Kummer + + + + + 
C Streitsucht Boshaftiekeit + + + + + 
D Genauigkeit äußerste Grenze + + + + + 
E Mannigfalt. Vielfalt - - - + 
F Unhöflichkeit - + - - -
G MitteilIelIen Kater - + - - -
H MiBlIefallen - - - + + 
I Schmeicheln - - - + + 
23. Hilb .... k h}a sr.Y/a lrIIkku 
A Von Gebärden übernommen + + + + + 
B Hoher Grad von e!W. + + + + + 
C Als Sprechornn + - - - + 
D Träger einer Last + - + + + 
E Leben Existenz + + + + + 
F Zurückweisun2 - + + - -
G Starrsinn - + - + -
H Trinken ohne Maß - - - + -
24. Hand 1uJnd ruluJlladon • 

""" I dlofl ranks I 
tklMs 

A Von Gebärden übernommen zum + + + + + 
Ausdruck von Emotionen 

B Gewalt M",ht Obrigkeit + + + + + 
C Besitz + + + + + 
D Hancllunl!Sfreiheit + + + + + 
E Arbeit + + + + + 
F Hilfe + + + + + 
G pars pro toto für einen Menschen + + + + + 
H MiB erfoll! + + + + + 
I Als Maßstab + + + + + 
25. HtIUl skin ka1JJ slWra odJJ I s/dUa 
A Magerheit + - + + + 
B pars pro toto für einen Menschen + + - + -
C Anl!St, Schüttelfrost + - + + -
D Un emDfmcllichkeit - + + + -
E Erregung bis zum Überdruß - + - + -
F Qual, Foltern - - + + -
G Falschheit - - - + -
26. H.rz IutJrt serdee sere. lirdis 
A Gefühle u. Gemütsfassungen: + + + + + 

Liebe. Sympathie 
B Trauer, Besorgnis, Rührung + + + + + 
C Ärller - - + + -
D Freude + + + + + 
E Angst + + + + + 
F Mut + + + + -
G Natur, Seele eines Menschen + + + + + 
H Ubelkeit, Brechreiz - - - - + 
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Fortsetzung der Tabelle 1 

I AU8Wendl2 - + - - -
J Erstaunen - + - - -
K Fruchtbarkeit - + - - -
21. KMJ. lhnItII "".wlg/Dlbl pud/D ,mu 

GuIrd 
A Leben. Existenz lebenswichtig) + + + + + 
B Trinken insb. von Alkohol + - + + + 
C Lautes Geschrei, Gelächter, + + + + + 

GesanR 
0 Uberdruß, äußerste Gewalt + + + + + 
E Wel!ßahme durch Gewalt - - - + + 
F Bedrohung, Zwang + + + + + 
28. KnI6 lrnM lrDktto lrtJIiJnD atiIJs 
A UnterwerfunR + + + + + 
B AnRSt + - + + + 
C Veroru2elun2 + - - - -
0 Ubereilte Entscheidung + - - - -
E Allzu Rroße Selbstsicherheit - - + - -
F VerehrunR - - + + -
G Ver2leich: Glatzkopf - - - + -
29. KntH:hm ".",. ko.!t' kDIC luIuItu 
A Außeres, Verfassung eines + + + + + 

Menschen 
B pars pro toto für einen Menschen + - + - + 
C HöchstErad von e!w. + + + + + 
0 PrüRel + - + + + 
E Geschwätz Gerede - - + - + 
F Tod - + + + + 
G Arbeit - + - + + 
H AnEst - - - + + 
I Weite EntfemunE - - + - -
J Feindlichkeit - + - + -
K Armut - + - - -
L Das Wichtigste Grundlage - + - + -
M Fluch - - - + -
30. KDpf lrMI4 flO/ova gfmva galva 
A Leben, Existenz + + + + + 
B Verstand (darunter auch + + + + + 

regierend) 
C Nachdenken + + + + + 
0 Dummheit + + + + + 
E pars pro toto für einen Menschen + + + + + 
F Von Gebärden übernommen zum + + + + + 

Ausdruck von Gefühlen 
31. lAber Iiwr pelümki wqtro/1G =. A . Sitz des Gemüts + + + + + 
B VerprüllelunE - - + - + 
C Außerster Grad von etw. - - + - -
0 Fluch - - - + -
32. lAib body Wo .ioIo -A Das AuBere eines Menschen, sein + + + + + 

Körper 
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Fortsetzung der Tabelle 1 

c + 

_ __ J<-- ___ _ 

- - - - - - ~ 

- , -- , , 
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Fortsetzung der Tabelle 1 

E Schwere Arbeit, ..asttra2en + + + 
F 'NAhe - + -
G Prügel - + -
H Staminn - + + 
40, NiNe inkdos 
A AufreRUn2 + - -
B Leben im Oberfluß - - + 
C MaBstab für Galtung - + -
4j N_ ...,.. nos nos nosis 
A + + + + + 
B ..än2en-, + + + + + 
C + + + + + 
) Neugier, + + + + + 

Stolz, Hochmut + + + + + 
+ - + + + 
+ ++ + + + 

H Betrug + + + - + 
I + - + + + 

+ - + - + 
K MißerfolR, BlamaRe + + + + + 
L Un)reife,ll - " - - + 
M Zorn - - - - + 
N Mühsame Arbeit, Ermüdung - + - + -

, BelehrunR + - - + -
42, Ohr ...,. ucho ueho ausis 
A Gehör, Zuhören, Horchen + + + + + 
B Bitte, Einreden + + + + + 

Hoher Grad, hohes Maß von etw. + + + + + 
ichlaf + - - + + 
'uRend, Unreife + + - - + 
,"sen, RUter Appetit - - + - + 
icham - - - + + 

H Angst - - - + + 
I Nichts - - + + -

Mißerfolg - + - - -
treik - + - - -
:Orn - + - - -

- - - + -
- - + + -

43. Rilcun lxuk ."inIl p/ecy NIII/tUd 
A Schwere Arbeit + - + - + 
B + + + + + 

Faulheit + - - - + 
+ + + + + 

E Stolz. + - - - -
F Prügel + - -± + + 
G List, Heimtücke + + + - + 
H + + + + + 
I Ahwp;<nno, -Iehnung + + + + + 
J + + + + + 
K Zorn - + - - -
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Fortsetzung der Tabelle 1 

44. Sclriilkl 

-~-A + + + 
B Aufregung, Nervosität - + -
45. s:::; s1JouI4N petys 

lYUIIie 
A Arbeit + + + + + 
B + + + + + 
( L + - + - + 

G ± + ~ - + + 
Solidarität, + + + + + 

Sch...qJ _I pot pot pm/uUIIIs 

~:=i~ 
schwere + + + + + 

B Angst + + - + + 
C Kälte, Frieren - - + ~ - -

pars pro toto für einen Menschen - + - - -
Stirn lob <ZfJID kIIIIts 
+ + + + 
+ - + -

StumDf- bzw. Starrsinn - + - + 
0 + + + ~-

E Haftpflicht - + - -
F Vorderer Teil von e!W. - - + -

Verehrung, Achtung - - + -
48. Wimper l'U8JJ bIakstiens 
A Ibzw. - - - + 
B Tod - - - + 
( Beiteln -

----
- + 

0 Kaltblut, + + - -
E - - + -
49. Zahn tDoth UIb dantis 
A Waffe (in + + + + + 
B + + + + + 
C Rolle beim Essen + + + + + 

- - + + + 
E + - + + -
F Angst + - + + -
G Kälte, Frieren - - + + + 
H Hoher Grad bzw. hoher Maß von + + + + + 

e!W. 
I Ausbleiben von e!W., Mangel an - + + + + 

e!W. 
J Betrug - - + - + 
K Dars pro toto für ein Mädchen + - - - -

Hohe + - - - -
M Tod .,. ". ". + -
N Prügel - - + + -
50. Zunge tmrgue .itn;yk jrok lNiuvili 
A + + + + + 
B Geklatsch, + + + + + 

Schwei2en + + + + + 
[.ü2e + + + + + 
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E Schmcichc::ln + + 
F Müdigkeit + 
G Schmakhaftes. Leckeres 
51. 
A Prügel 
ß Heftiges Lachen 
C Überdruß bzw. -fluß 
D Faulheit 
E Vergeuden von etw. 
F Gegenwart, Anwesenheit 
G Schwierigkeiten, Armut 
52. RifJllC rib 
A Verprü~elung 

B Starker Angriff + 
C Nahrung + 
D Magerheit 

53. Schmlrrban moustache 
A Kaltblut, Ruhe 

B Sich etw. Merken ,""," ", 

C Klugheit , Schlauheit 
D Kuß 
E Stolz -",,- , " 

F Freude 

G (Un)reife 

H pars pro toto für einen Menschen + 
Mißbilligung ", 

+ 
+ 
+ 

bok 

+ 
+ 

+ 

+ 

rebro 

+ 

us 
+ 
+ 
+ 

Fortsetzung der Tabelle 1 

+ 
+ 
+ 

bok 

+ 
+ 

+ 
+ 

iebro 

+ 
+ 

+ 
Was 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

SOMS 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

sonkaulis 

+ 

r"isas 

+ 
+ 
+ 
+ 

Fe indlichkeit " , - - + 
54. 
A 

Hinterkopf occiput zaMok pot}'lica pakausis 
+ Verstand , Denkfiihigkeit "'/ i: ,1>,:,piin<c":',' 

B 
C 
D 
E 

Dummheit 
Angst 
Unmittelbare Nähe:! 
ßt:leidigung. Kränkung 

+ 
+ 
+ 
+ 

55. Darm gilt kiska kiszka iama 

B Ausbeutung + + - I>;, " :"",. " .. ~"'. ' 

C Schwäche:!, Mangel an Kraft , - + - . 
Fähigkeiten . bzw. Mitteln ~ 

~D~~M~u~t~~~~~~~----~',""~" ~-~"_~---+----~--------~--------+ ;L :./ 

E Haß ....... + 
F Hunger 
G Ärger, Empörung .', 

5. Herz (eng!. hearl; russ . serdce; poln. 

serce; lit. Sirdis); 

6. Kopf (eng!. head; russ. golava; poln. glo
va; lit. ga/Fa); 

7. Zunge (eng!. langue; russ. jazyk; poln. 

jrezyk; Iit. lieiuvis). 
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Das ist dadurch zu erklären, daß alle oben 

angeführten Somatismen (lebens) wichtige 

Körperteile bzw. Organe bezeichnen. Schon 

in der Kultur der alten Indogermanen 

spielten sie eine große Rolle (Feist., 1913, 

100 ff). 



Als Ausgangspunkt für die Entstehung von 
somatischen Phraseologismen mit den oben 
angeführten Somatismen als phrasembildend
er Basis diente vor allem die traditionelle 
Symbolik der betroffenen Körperteile und 
Organe, die emotionalen Bewegungen und 

Mimik des Menschen, Beobachtungen und 
Erfahrungen des Alltags, Volkstraditionen 
und Aberglauben, die für die ganze in
doeuropäische Sprachgemeinschaft typisch 
sind. (Weiteres dazu siehe Gubarev, 1985). 

Es besteht eine beträchtliche Anzahl so

genannter phraseologischer Intemationalis
men, die vor allem der Bibel, den mytholo
gischen Überlieferungen der Antike oder den 
klassischen Werken der Belletristik entstam

men. Ihre Herkunft ist auch ohne besondere 
etymologische Kenntnisse offensichtlich. 

Andererseits lassen sich idioethnische Di-
vergenzen zwischen den germanischen, den 

slawischen Sprachen und dem Litauischen als 
baltischer Sprache feststellen. In ihnen wid

erspiegeln sich die Traditionen und die Den

kweise einer engeren Sprachgemeinschaft 
(z.B. der Hermanen, der Slawen, bzw. der 

Balten). 

6. Magen (eng!. stomach; russ. ieludok; 
poln. iolqdek; lit. skrandis); 

7. Zahn (eng!. tooth; russ. zub; poln. zqb; 
lit. dantis). 

Es können auch Entwicklungen bemerkt 

werden, wo die semantische Bedeutung ei

nes Somatismus in einzelnen wenn auch 

verwandten Sprachen unterschiedlich ist, 

was auf die eigenartige Kultur eines be

stimmten Volkes (z.B. der Deutschen, En

gländer, Russen, Polen oder Litauer) 

zurückzuführen ist. Zu solchen Somatismen 

zählen vor allem: 

1. Backe (eng!. cheek; russ. sceka; poln. 

policzek; lit. iandas); 
2. Daumen (eng!. thumb; russ. bolSoj pa

lec; poln. kciuk; lit. nykStys); 

3. Ferse (eng!. heel; russ. pjatka; poln. 

pireta; lit. kulnas); 
4. Knochen (eng!. bone; russ. kost'; poln. 

kose; lit. kaulas); 

5. Nabel (eng!. navel; russ. pup; poln. 

prepek; lit. bamba); 

6. Nagel (eng!. nail; russ. nogot'; poln. 

paznokiee; lit. nagas); 
Von diesen Unterschieden zeugt die se- 7. Niere (eng!. kidney; russ. pocka; poln. 

man tische Analyse von unten angeführten 

Somatismen: 

1. Ader (eng!. vein; russ. iila; poln. iyla; 

lit. gysla); 
2. Arsch (eng!. ane; russ. zad(nica); poln. 

tylek; lit. uipakalis); 
3. Ellbogen (eng!. elbaw; russ. lakot'; poln. 

laldee; lit. alküne); 
4. Finger (eng!. finger; russ. palec; poln. 

palec; lit. pirStas); 
5. Knie (eng!. knee; russ. koleno; poln. 

kolano; lit. kelias); 

nerka; lit. inkstas); 

8. Wimper (eng!. eyelash; russ. resnica; 
poln. rzresa; lit. blakstiena); 

9. Schnurrbart (eng!. maustache; russ. us; 
poln. wqs; lit. üsas); 

10. Darm (eng!. gut; russ. IdSka; poln. kisz

ka; lit. iama). 

Meistens sind das Somatismen mit einer 

niedrigen phrasembildenden Potenz. (Nähe

res zur Produktivität von einzelnen Somatis

men siehe Thbelle 2) 
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Es gibt aber auch Fälle, in denen ein be

stimmter Somatismus in einer Sprache über 

ein im Unterschied von anderen Sprachen 

breites Bedeutungsskala verfügt. Das bezie

ht sich vor allem auf: 

1. eng!. thumb (Daumen); 

2. poln. skIJra (Haut) und poln. kark (Nac

ken); 

3. Iit. nagas (Nagel), lit. blakstiena 
(Wimper) und Iit. pakauSis (Hinterkopf). 

Die Gründe für diese Divergenz sind zi

emlich vielfältig. Es kommt u.a. oft vor, daß 
die somatischen Bestandteile in der betrof

fenen Sprache schon als selbständige Lexeme 
mehr Bedeutungselemente beinhalten. 

Zur Produktivität von einzelnen Somatis
men in den untersuchten Sprachen (Tabelle 
2) läßt sich folgendes sagen: Abgesehen von 

einigen idioethnischen Unterschieden sind in 
allen untersuchten Sprachen die Somatismen 
am zahlreichsten belegt, die entweder für 

lebenswichtige Körperteile bzw. Organe ste

hen oder denen in den Traditionen, der Den
kweise und Aberglauben der Indogermanen 

eine große Bedeutung zukommt: 

1. dt. Arm bzw. Hand (engl.arm; russ.ruka; 

poln.rreka; lit.ranka); 

2. dt. Auge (eng!. eye; russ. glaz; poln. oko; 
lit. akis); 

3. dt. Kopf (eng!. head; russ. golova; poln. 

g1owa; Iit. galva); 
4. dt. Bein bzw. Fuß (eng!. leg, foot; russ. 

noga; poln. noga; Iit. koja); 
5. dt. Herz (eng!. heart; russ. serdce; poln. 

serce; Iit. firdis); 
6. dt. Ohr (engl.ear; russ. ucho; poln. ucho; 

Iit. ausis); 
7. dt. Nase (eng!. nase; russ. nos; poln. nos; 

Iit. nosis); 
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8. dt. Zunge (engl. tongue; russ. jazyk; poln. 

jrezyk; lit. lieZuvis); 

9. dt. Finger (eng). finger; russ. polec; poln. 

palec; lit. pirStas). 

Außerdem läßt sich feststellen, daß manche 

Somatismen in einzelnen Sprachen über eine 

im Vergleich zu anderen Sprachen hohe 

phrasembildende Potenz verfügen. Das wären: 

1. dt. Mund; 

2. eng!. face (Gesicht), eng). bone 
(Knochen) u. eng!. back (Rücken); 

3. russ. pleco (Schulter); 

4. poln. twan (Gesicht); 

5.lit. barzda (Bart), lit. nagas (Nagel) u. 

Iit. sprandas (Nacken). 

Dies ist vor allem auf die Rolle der von 

diesen Somatismen bezeichneten Körperteile 

und Organe in der Mentalität betreffender 

Sprachgemeinschaften zurückzuführen sowie 

auf die Erscheinungen der Polysemie und der 

Hypero- bzw. Hyponomie. 

Bei der Analyse hat sich ebenfalls heraus

gestellt, daß von den 55 untersuchten Soma
tismen nicht alle in allen fünf Sprachen belegt 

sind. 

In der deutschen Phraseologie fehlen fol-

gende Somatismen: 

1. Flanke (vgl. eng!. side); 
2. Rippe; 

3. Schnurrbart; 

4. Hinterkopf (vg!. russ. zatylok, poln. po

tylica, eng!. occiput); 
5. Darm (vg!. lit. zama). 

Die englische Phraseologie weist folgenden 

Somatismen nicht auf: 

1. vein (Ader); 

2. hunchback (Buckel) - vg!. poln. garb; 



3. palate (Gaumen) - vgl. russ. njobo; 
4. navel (Nabel); 
5. nape of the neck (Nacken) - vgl. russ. 

zatylok; 
6. forehead (Stirn); 

7. side (Flanke) - vgl. dt.; 
8. occiput (Hinterkopf) - vgl. dt. 

Der russischen Phraseologie sind folgen-
de Somatismen fremd: 

1. njobo (Gaumen) - vgl. engl. patate; 
2. Iiogkije (Lunge); 
3. zeludok (Magen) - vgl. Iit. skrandis; 

4. zatylok (Nacken); 
5. pocka (Niere) - vgl. poln. nerka; 
6. cerep (Schädel) - vgl. poln. czaszka; 
7. resnica (Augenwimper). 

Der polnischen Phraseologie sind folgen-
de Somatismen nicht eigen: 

1. garb (Buckel) - vgl. engl. hunchback; 
2. kciuk (Daumen); 

3. nerka (Niere) - vgl. russ. pocka; 
4. czaszka (Schädel) - vgl. russ. cerep; 
5. potylica (Hinterkopf). 

Das Litauische verfügt über keine Phrase

ologismen mit folgenden Somatismen als 
phrasembildender Basis: 

1. aIküne (Ellenbogen); 

2. smegenys (Gehirn); 

3. skrandis (Magen) - vgl. russ. ieludok; 
4. zama (Darm) - vgl. dt. 

Zum Vorkommen bzw. Ausbleiben von 
bestimmten Somatismen in einer der unter
suchten Sprachen läßt sich zusammenfassend 
folgendes sagen: 

Es lassen sich deutlich ausgeprägte idio
ethnische Unterschiede entdecken, und zwar: 

a) der Somatismus Iit.pakausis (Hinterko
pf) kommt nur im Litauischen vor; 

b) nur dem Deutschen sind folgende Som
atismen fremd: 

1. Rippe. Dieser Somatismus kommt auch 
in anderen Sprachen selten vor. 

2. Schnurrbart. Auch im Englischen ist 
seine Produktivität niedrig. 

c) nur das Englische verfügt über folgen
de Somatismen nicht: 

1. Ader (engI. vein). Dieser Somatismus 
kommt im Deutschen, Russischen und Litauis
chen nicht häufig vor (02...{)5%), sein Anteil 
im Polnischen macht dagegen 1,2% aus. 

2. Nabel (engl. navel). Im Deutschen, Rus
sischen und Polnischen kommt dieser Soma
tismus selten vor (ca. 0,1% pro Sprache) Im 
Litauischen verfügt er aber über eine relativ 
hohe Verknüpfbarkeit (ca. 1,1%). 

3. Stirn (engl. foreheatf). Im Litauischen ist 
dieser Somatismus ebenfalls schwach belegt 
(ca. 0,3%), im Deutschen, Russischen und 
Polnischen ist seine Verknüpfbarkeit wesentli
ch höher (1,0%, 0,7%, 1,4%). 

d) nur im Russischen fehlen die Somatis-
men: 

1. Lunge (russ. liogkije); 
2. Augenwimper (russ. resnica); 
Auch in anderen Sprachen kommen sie 

nicht häufig vor. 

e) nur im Polnischen bleibt der Somatis
mus Daumen (poln. kciuk) aus, der im Rus
sischen und Litauischen ebenfalls nicht häu
fig vorkommt, für die Phraseologie der ger
manischen Sprachen dagegen typisch ist. 

Aufgrund des eben Gesagten läßt sich 
bemerken, daß die Somatismen, die in einer 
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der untersuchten Sprachen nicht vorkommen, 
auch in anderen Sprachen (mit einigen Aus
nahmen) über eine schwach ausgeprägte 
phrasembildende Potenz verfügen und 
umgekehrt. 

Dabei entstehen nicht nur Parallelen zwis
chen den verwandten Sprachen derselben 
Sprachgruppe, z.B.: 

1. Deutsch - Englisch (Germanisch); 
2. Polnisch - Russisch (Slawisch). 
Sondern auch Parallelen zwischen in-

doeuropäischen Sprachen, die nicht zu der
selben gehören, und zwar: 

1. Deutsch - Russisch; 
2. Deutsch - Litauisch; 
3. Deutsch - Polnisch; 
4. Englisch - Russisch; 
5. Englisch - Polnisch; 
6. Englisch - Litauisch; 
7. Russisch - Litauisch; 
8. Polnisch - Litauisch. 

Dafür sprechen viele intra- u. extralinguale 
Gründe, wie z.B. die Entwicklung dieser 
Sprachen im Laufe der Geschichte sowie die 
geschichtlichen Entwicklungen und Ereign-
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isse in den betroffenen Sprachräumen und 
ihre Einflußfaktoren auf die sprachlichen En
twicklungen. Darüber hinaus beruhen oft 
diese Ähnlichkeiten auf universellen 
Gesetzen des menschlichen Denkens, die zur 
Gewährleistung der emotionalen Funktion
en der Sprache dieselben Mechanismen 
nutzen und gleiche oder ähnliche komplexe 
Spracheinheiten entstehen lassen" (Cerny
seva, 1984, 23) 

(Näheres zur produktivitätsbezogenen 
Analyse der Somatismen siehe Thbelle 2). 

Obwohl die hier gewonnenen Erkenntnisse 
über die somatischen Phraseologismen des 
Deutschen, Englischen, Russischen, Polnis
chen und Litauischen einer weiteren Analyse 
bedürfen, darf behauptet werden, daß sich 
bei den meisten Somatismen gewisse für alle 
behandelten Sprachen geltende Gemein
samkeiten entdecken lassen, was wiederum 
davon zeugt, daß die phraseologischen Syste
me des Deutschen, Englischen, Russischen, 
Polnischen und Litauischen als Sprachen in

doeuropäischer Herkunft vielfach Berührung
spunkte aufweisen. 



N Deutsch Prozent Englisch Prozent Russisch Prozent Polnisch Prozent Litauisch Prozent 
-satz % -satz % -satz % -satz % -satz % 

1. Hand + Arm 13,2 hand + arm 17,0 ruka + ladon' 15,9 ~ka, dIon + ramii 17,7 ljirdis (Herz) 12,5 
(Hand+Arm) I (Hand+Arm) eHand+Arm) 

2. Kopf 87 eye Auge 111 I ldaz Auge) 13,6 oko(Aulle 10.0 akis(Auge) 104 
3. Auge 8,5 foot + leg (FuO+Bein) 10,5 golova (Kopf) 11,8 gtowa (Kopf) 8,2 ranka + delnas 8,9 

(Hand+Arm) 
4. Herz 7,7 heart (Herz) 6,3 noga (Fu8+Bein) 8,3 noga + stopa 

(Fuß+Beui) 
6,8 galva (Kopf) 8,7 

5. Bein + Fuß 7,6 head (Kopf) 63 serdce (Herz) 6,0 serce Herz) 59 ko·a Bein+fu8) 70 
6. Ohr 48 race Gesicht 4,4 I iazyk (Zu lI!C) 5,7 ucho(Obr) 5,3 Iieluvis ZUßlle) 64 
7. Mund 40 blood Blut 4,3 ucho Ohr 36 zab(Zahn 41 nosis (Nase) 5,5 
8. Blut 3,7 ear Ohr 43 krov' (Blut 3,4 usta(Mund) 3,3 dantis (Zahn 44 
9. Hals 37 nose(Nase 3,4 DOS Nase 2.9 kreweBlut) 2,7 barzda Bart 4 
10. Finger 33 finger (Finger) 3,3 zub(Zahn 2,8 palce (Finger) 2,7 piritas FinllCf) 40 
11. Nase 3,3 bone (Knochen) 3,0 gorlo +g1otka 2,8 twarz (Gesicht) 2,7 naps (Nagel) 3,6 

I CKeble+GurIlCI) 
12. Zunge 2,3 tongue (Zunge) 2,9 I plefo_tSchulter) 26 i~k(Zunge) 2,3 ausis(Ohr) 3 
13. Gesicht 2,1 back (Rücken) 2,8 rot (Mund) 2,3 nos (Nase) 2,3 sprandas Nacken) 3,5 
14. Leib 2,1 mouth (Mund) 2,4 palce (Finger) 2,0 pieri(Brust, 2,3 kün .. (Leib) 3,5 

Busen) 
15. Zahn 2,1 hair(Haar) 2,2 kost' (Knochen) 1,7 wIosy (Haar) 2,3 komitis (Faust 3,5 
16. Haar 2,0 tooth (Zahn) 1,8 guby + usta 

ICuDoen) 
1,4 sk6ra (Haut) 1,8 kopra (Buckel) 3,5 

17. Haut 19 lips (Lippen) 1,6 I ieja (Hals) 1,1 cz% (Stirnl 1,4 fand .. (Backe) 3,5 
18. Kehle + Gurgel 1,8 neck Hals 1,5 mozg (Gehirn) 10 gardIo (Kehle) 14 burna (Mund) 1,9 
19. Rücken 1,7 shoulders Scbulter 1,4 I piatka Ferse 1,0 ko~ Knocben 14 krau· .. Blut 17 
20. Knochen 1 hecl (Ferse 14 I spina Rücken) 10 plccv Rücken 14 lüpa, Lippe1 17 
21. Magen 1,3 bram (Gehirn) 1,0 volos (Haar) 1,0 szyja (Hals) 1,4 gerlde (Kehle, 

Gurgel) 
1,6 

22. Lippe 12 skin Haut 1,0 Ipot SchweilI) 0,9 kork (Nacken 12 plaukai Haar 1,2 
23. Brust + Busen 12 thumb (Daumen) 0,8 I erud' Brust 0,7 DieSt I Faust 1.2 bamba Nabel 1,1 

24. Knie 10 I gut (Darm) 0,8 lob (Stirn) 0,7 ivIa Ader) 1.2 nueara Rücken) 11 
25. Schulter + 1,0 throat (Kehle) 0,7 kota(Haut) 0,6 piqta (Ferse) 1.0 piIvas (Bauch) 1,1 

Achsel 
26. Stirn 1.0 beard (Bart) 0,5 kulak (Faust) 0,6 cia/o (Leib) -- 09 kaul.. Knochen 1.0 



--l 
N 

27. 
28. 
29. 

30. 
31. 
32. 
33. 
34. 

35. 
36. 

37. 

38. 
39. 
40. 

41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 

49. 

Buckel 0,9 
Nacken 0,9 
Bauch 0,7 

Schädel 0,7 
Schweiß 0,7 
Bart 0,6 
Ader 0,5 
Daumen 0,5 

Ferse 0,4 
Galle 0,4 

Backe 0,3 

Gaumen 0,3 
Leber 0,3 
Arsch 0,2 

Lunge 0,2 
Nagel 0,2 
Wimper 0,2 
Gehirn 0,1 
Nabel 0,1 
Niere 0,1 

body (Leibl 0,5 nogo!' (Nagel) 
kneeJKnie) 0,5 Zivot (Bauch) 
stomach (Magen) 0,5 koleno (Knie) 

arse (Arsch) 0,4 us (Schnurrbart) 
belly (Bauch) 0,4 kiska (Dann) 
cheek (Backe) 0,4 lico (Gesicht) 
elbow (Ellbogen) 0,4 zila (Ader) 
skull (Schädel) 0,4 rebro (Rippe) 

sweat (Schweiß) 0,4 bok (Flanke) 
fist (Faust) 0,3 gorb (Buckel) 

ehest + breast 0,3 lokot' (Ellbogen) 
(Brust+ Busen) 
gall (Galle) 0,2 pecionka (Leber) 
lung (Lunge) 0,2 plot' + tela (Leib) 
moustache 0,2 zadnica (Arsch) 
(Schnurrbart) 
nail (Nagell 0,2 boroda (Bart) 
rib (Rippe) 0,2 :pu~(NabeIL 
eyelash (Wimper) 0,1 sceka (Backe) 
kidney (Niere) 0,1 zelt (Galle) 
liver (Leber) 0,1 

Fortsetzung der Tabelle 2 

0,6 warga (Lippen) 0,8 kulnas (Ferse) 1,0 
0,5 brzuch (Bauch) 0,6 petys (Schulter) 1,0 

0,5 pot (Schweiß) 0,6 pakau~is 0,9 
JHinterkopO 

0,5 bok (Flanke) 0,5 ~onas (Flanke) 0,9 
0,4 kolano (Knie) 0,5 kaklas (Hals) 0,8 
0,4 m6zg (Gehirn) 0,5 prakaitas (Schweiß) 0,6 
0,3 i:6IqGalle) 0,5 üsas (Schnurrbart) 0,5 
0,3 paznokiet (Nagel) 0,4 uzpakalis, 0,5 

. pasturgalis (Arsch) 
0,2 lokietr (Ellbogen) 0,3 kakta (Stirn) 0,3 
0,2 tylek (Arsch) 0,3 blakstiena 0,2 

I (Wimper) 
0,2 w'lsy (Schnurrbart) 0,3 gysla (Ader) 0,2 

0,2 w'ltroba (Leber) 0,3 I gomurys (Gaumen) 0,2 
0,2 zebro (Rippe) 0,3 veidas (Gesicht) 0,2 
0,2 bark (Schulter) 0,2 inkstas (Niere) 0,1 

0,1 broda (Barl) 0,2 kelias (Knie) 0,1 
0,1 Iptrpek (Nabel) 0,1 kepenys (Leber) TI 
0,1 I placo (Lunj;e) 0,1 kiausas (Schädel) 0,1 
0,1 I policzek (Backe) 0,1 krütine (Brust) 0,1 

rz~sa (Wimper) 0,1 nyk~tys (Daumen) 0,1 
iol'ldek (Magen) 0,1 I plauciai (Lunge) 0,1 
kiszka (Darm) 0,05 oda (Haut) 0,1 
podniebienie 0,05 sonkaulis (Rippe) 0,1 

I (Gaumen) 
tuliis (Galle) 0,1 
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СОМАТИЧЕСКИЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ JlЗЫХАХ НА ПРИМЕРЕ 
НЕМЕЦКОГО. АНГЛИЙСКОГО. РУССКОГО. ПОЛЬСКОГО И ЛИТОВСКОГО JlЗЫКОВ 

Резюме 

в данной craтьe paccмaтJIНII8IOИ сом8ти3мы. 

выступающие во фразеолоrичес:ких сиcreмах 

иемецкоro. аиглийскоro, PYCCKOro, ПOJlЬCкоro и 
тrroВCKOro JI3ыкоB в аспекте их ССМ8lll'llКИ И 
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Vllniaus universilelo 
Vokieei" fII010gijos katedra 

ПРОдyк'ППlИОСТИ с цепью установлении СХОДСТВ 

и рll3llИЧИЙ. ПриводIm:И попъmca обобщить 

пonyчеииые результаты. 
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