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Santrauka

Disertacijos problema ir aktualumas

Sios disertacijos problema — socialinés kontrolés taikymas miesto erdvéje. Siuolaiki-
niai miestai nuolat auga, pleciasi, keiCiasi, juose eksperimentuojama su naujy technologiju
taikymu bei iSbandomi nauji valdymo buidai. Socialinés kontrolés raiSka btitent miesto erd-
veje verta tyrinéti del keliy priezas¢iy. Pirma, Sios socialinés kontrolés strategijos daznai
yra nematomos ir nereflektuojamos, o juy analizé leidZia kritiSkai svarstyti normas, nusta-
tomas ir palaikomas uz formalios teisinés sistemos riby. Jos nusako ne vien institucinius
santykius, bet atskleidzia bendresnes socialinés kontrolés transformacijas, vykstancias vé-
lyvosios modernybés laikotarpiu. Antra, miestas yra kasdienio gyvenimo erdvé, kurios
neimanoma iSvengti. Todél jos tvarkymo klausimai palieCia kiekvieno miesto gyventojo
patyrimus. Kartu aktualis ir kritiniai svarstymai — kas, kaip ir kiek intensyviai kontroliuo-
jama, kieno liikescius iSpildo taikomi kontrolés budai bei koks ju poveikis, kokios sutinka-
mos pasiprieSinimo formos ir ju vaidmuo. Minétus veiksnius svarbu reflektuoti, svarstant
apie miesty kiirimo, erdvés tvarkymo principus ir jy poveiki miesto gyvenimo kokybei.
Galiausiai, taisykliy nustatymo ir socialinés kontrolés mechanizmai — pavyzdziui, teritori-
ju planavimas — veikia ne tik dabarties, bet ir ateities miesta.

Socialinés kontrolés problematika miesto gyvenime nagrin¢jama nuo Platono ,,Vals-
tybés* ir T. Moore'o ,,Utopijos*, bet sociologinés analizés objektu tapo XIX a. ir XX a.
pradzios K. Marxo ir F. Engelso, F. Tonnieso, G. Simmelio darbuose, o konkretesng em-
piring i$raiska jgavo XX a. pirmos pusés Cikagos mokyklos atstovy darbuose. Dalis pa-
staryjy, suformulave teorines miesto kaip ekologijos prielaidas (R. Park ir E. Burgess) bei
kiekybines metodikas nusikaltimams miesto erdv¢je tirti (C. Shaw ir H. D. McKay), tapo
pozityvistiniy miesto studijy moksliniais pirmtakais, o taip pat suformulavo ekologing pa-
radigma, kuria didzigja dalimi rémési besiformuojanti pozityvistinés krypties kriminologi-
ja. Pozityvizmas kriminologijoje taip pat remiasi struktiirinio funkcionalizmo paradigma
bei metodologiniu individualizmu (Young 1997; vii), todél traktuoja normos pazeidima
kaip individo ydaq, kuria visuomen¢ turi nubausti, kad i§gyty ir atstatyty pazeista pusiau-
svyra. Kaip atsvara Siam pozitriui susiformavusi kritiné kriminologija siejo nusikaltimy
priezastis su kapitalistinés visuomeneés struktiira, zvelgé i ,,deviantiSkuma, normaluma ir
netvarka kaip 1 struktiiring visos visuomenés [o ne paskiry individy] problema* (van Swa-
aningen 1997; 3). Pagrindinis tyrimy objektas buvo baudziamojo teisingumo institucijos,
nusikaltimo ir nusikaltélio savoky konstravimas ir priskyrimas konkretiems individams bei

socialinéms grupéms, o taip pat medijy konstruojamas viesasis diskursas apie nusikaltimus



(van Swaaningen 1997; 3).

Sia pozityvistinés ir kritinés kriminologijos priespriesa tesia §iuolaikinés jy atSakos.
Pozityvisty puséje taikomos teorinés prieigos — aplinkos kriminologija (angl. environmen-
tal criminology), racionalaus pasirinkimo kriminologija bei jos taikomoji atSaka — situaciné
nusikaltimy prevencija, aktuarinis teisingumas (angl. actuarial justice), raidos kriminolo-
gija (angl. life-course criminology), o kritinés prieigos tesinys — kultiiriné kriminologija.
Salia kity nesutarimuy, $ios stovyklos pazymi du skirtingus pozitirius i normy nustatyma bei
pazeidimus miesto erdveje. Pozityvistinés kriminologijos Salininkai erdvg laiko kontro-
liuojamu, foniniu kintamuoju. Tuo tarpu kultiiriniai kriminologai miesta mato kaip erdvg,
kur normos nuolat (per)kuriamos ir patiriamos kaip itampa tarp suplanuoto ir isgyvena-
mo miesto (Ferrell et al. 2008). Ju pozicija pazymi erdvinj posiki (angl. spatial turn)
kulttringje kriminologijoje (Hayward 2012), kai erdvé tampa veiksniu, iSkeliamu i pirma
plana.

Vienas 1§ autoriy, savo darbuose iSsamiai nagrinéjes socialinés kontrolés temas, yra
M. Foucault. Savo darbuose jis iSplétojo teorija, pristatancia tris galios formas, taikomas
Siuolaikinése visuomenése: suvereni, disciplinuojanti ir biopolitin¢ galia. Foucault i§skyré
Sias galios formas, tyrinédamas, kaip suverenios galios dominuojamas feodalinis valdymas
transformavosi 1 Siuolaiking valstybe, kurioje dominuoja disciplina ir biopolitika. Taciau
Sios galios formos ne nuosekliai pakeicia vienas kita, o egzistuoja vienu metu ir priklau-
somai nuo konteksto viena arba kita gali tapti dominuojancia. Kiekvienai galios formai
budingas savitas apibréZimas, tikslai, veikimo biidai, kontrolés technikos ir santykis su
erdve. Disertacijoje $i prieiga buvo pasirinkta kaip viena i§ pagrindiniy teoriniy atramy dél
keliy priezasciy.

Pirma, per pastaruosius penkiolika mety buvo pradétos leisti anksc¢iau nepublikuotos
M. Foucault paskaitos, skaitytos College de France. Dviejy paskaity cikly — ,,Visuomeng
reikia apginti* (pranc. ,, I/ faut défendre la société ) (Foucault 2004 [1976]) ir ,,Saugumas,
teritorija, populiacija‘ (pranc. ,, Sécurité, territoire, population *“) (Foucault 2007 [1978]),
medziaga pateikia kitokia galios formy samprata nei ilgesnj laika Zinomi klasikiniai vei-
kalai, pavyzdziui, ,,Disciplinuoti ir bausti“ (Foucault 1998) arba ,,Seksualumo istorija*
(Foucault 1999). Pastarieji darbai gilinosi i paskiry galios formy ypatybes (daznai siejant
jas su konkreciy institucijy veikla), o paskaitose buvo detaliai nagrinéjamas trijy galios
formy tarpusavio santykis, itampos ir juy veikimo biidai skirtinguose kontekstuose.

Antra, Foucault yra jvardings miesta kaip viena i§ esminiy veiksniy, paskatinusiy su-
siformuoti Siuolaikinius galios santykius bei socialinés kontrolés technikas (Foucault 2007

[1978]; 63—64). Nors jis niekada nekiiré vientisos erdve ar miesta apibréziancios teorijos,



beveik visuose jo darbuose jvairiais rakursais uzsimenama apie erdve ir erdvinj socialinés
kontrolés veikima. Taigi, Foucault teorijos naudojimas yra kitoks, nei abstrakcios sociali-
nés kontrolés teorijos pritaikymas miesto erdvei. Nors poziiirio i erdve susisteminimas ir
pritaikyma miesto atvejui, o ne jy ekstrapoliacijomis.

Trecia, perskyra tarp dvieju Siuolaikiniy galios formy — disciplinuojancios ir biopoli-
tinés — atspindi praktinio lygmens jtampas. Kriminologiniu pozitriu socialinés kontrolés
transformacijos per paskutini 50—meti apibidinamos kaip pradinis trumpalaikis liberaliza-
vimas, po kurio seke kontrolés kiekybinis ir kokybinis intensyvéjimas (Cohen 1985). Poli-
tikai ir sprendimy priémejai pradéjo remti dvi pagrindines prieigas prie socialinés kontrolés
— bausmiy grieztinimo politika bei prevenciniy techniky taikyma (Garland 2001).

Posiikis bausmiy grieztinimo link atspindi disciplinuojantj sieki izoliuoti transgre-
suojancius subjektus ir stiprinti institucing priezitira. Tuo tarpu aktuarinis teisingumas ir
situaciné nusikaltimy prevencija parodo, kaip i moksla bei viesaja politika jpinami biopo-
litiniai — populiacijos gyvenimo kokybés bei rizikos maZinimo — interesai. Kritinés bei
kultiirinés kriminologijos atstovy abiems minétiems poZiiiriams i§sakoma kritika galima
traktuoti kaip disciplinos ir biopolitikos dekonstrukcija kriminologijos mokslo lauke. Kar-
tu, $i kritika telkia démesi i klausimus, kuriuos kalbédamas apie galia kélé Foucault, ir
parodo, kad jie iSlieka aktualtis. Be to, galima rasti sasajy tarp Foucault galios formy —
ypac biopolitikos — ir kity aktualiy Siuolaikiniy tyrimy tematikos: rizikos visuomene, ta-
kioji modernyb¢ ir baimé (Bauman 2006), savanoriskas rizikavimas (Lyng 2008, 2005),
nusikaltimy baimé kaip valdymo instrumentas (Lee 2007; Simon 2009), nusikaltimy kont-
rolé kaip pramone¢ (Christie 1993).

Taigi, miestas yra svarbus socialinés kontrolés objektas, o socialinés kontrolés strate-
giju analizé panaudojant butent miesto erdve gali atskleisti jtampas, kurias patiria kasdienio
gyvenimo subjektas, ir bruozus, kuriais pasizymi sprendimy priémimo procesas visuome-
nés mastu. M. Foucault suformuluota galios formy schema pateikia ,,konceptualizavimo
frankius® siekiantiems kritiSkai analizuoti Siuolaikiniy galios santykiy raida ir kaita (Val-
verde 2010).

Taciau cia iSkyla kita problema — kaip tiksliai imanoma konceptualizuoti socialing
kontrolg miesto erdvéje, kas yra aktualiausios jos raiSkos priemones, kokie realiis refe-
rentai? Atsakymus 1 Siuos klausimus pateikia naujausi — pastaryju dvieju deSimtmeciy —
miesto erdviy tyrimai, susij¢, be kity klausimuy, ir su socialine kontrole. Visy pirma, tai
— kultiiriniy kriminology darbai, akcentuojantys erdvinio postkio reik§me deviacijy tyri-

mams (Hayward 2004) bei kritiniai miesto sociologai, i§ naujo iSkeliantys biitent erdvés



ir vietos pirmuma kaip esminj vélyvosios modernybés socialiniy reiskiniy tyrimo prieiga
(Gieryn 2000; Soja 2003; Borer 2006). Antra — teisiné geografija (Delaney 2015; Bra-
verman ef al. 2014; Bennett ir Layard 2015), XX a. pabaigoje uzsimezgusi dalyking sritis,
tyrinéjanti, kokios abipusio poveikio sasajos imanomos tarp istatymy ir erdviniy struktiiry,
kaip jos gali formuoti viena kitg. Galiausiai semiotikos tyrimuose per pastaruosius 15 mety
i1SrySkejo semiotinio krastovaizdzio idé¢ja (Jaworski ir Thurlow 2010; Laitinen ir Zabrod-
skaja 2015; Zabrodskaja ir Milani 2014), kuri ekstrapoliuoja galios santykius i§ vieSosiose
erdvése matomy diskursyviniy zenkly. Sie Zenklai — tai vieSojo Zenklinimo objektai (angl.
public signage), apimantys visus materialius tekstinius bei vizualinius simbolius vieSojo-
je erdvéje — pradedant kelio Zenklais, baigiant graficiais. Apibendrinant visus i§vardintus
tyrimus, pirmasis socialinés kontrolés referentinis aspektas — fiziné erdvés struktiira, kuria
sudaro pastatai, erdvés tarp pastaty ir juy santykij su aplinka nustatantys objektai, antras lyg-
muo — {statyminis, o trecias — diskursyvinis, apimantis vieSojoje miesto erdvéje prieinama
diskursa, kuris, skirtingai nei kitos diskurso formos (pavyzdziui, masinés medijos, arba ta

pati teis¢), yra aptinkamas tik fiziniu pavidalu ir pritaikomas prie erdviniy miesto strukttiry.

Mokslinis naujumas

Disertacijos mokslini naujuma sudaro du pagrindiniai aspektai. Pirmasis susijgs su
darbo inasu 1 M. Foucault teorijomis paremtas miesto studijas, antrasis — su indéliu i socia-
linés kontrolés ir miesty problematikos tyriné¢jimus Lietuvoje.

M. Foucault teoriju ijkvéptiems miesto tyrimams yra budingi kelios bendros teori-
nés bei metodologinés nuostatos. Teoriniu poZzitiriu, daugumos ju autoriai kaip pagrinding
pasirenka arba disciplinuojancios (Lianos 2003; Hannah 1997; Connellan 2013), arba
biopolitinés (Crampton 2007; Murakami Wood ir Ball 2013) galios samprata. Kartais
jos pakeic¢iamos siauresnémis savokomis, kurios negali pilnai atspindéti visy pasirinktos
galios formos ypatumu, pavyzdziui, disciplina sutapatinama su panoptikonu, o biopolitika
— su valdysena (angl. governmentality). Tokia prieiga prieStarauja M. Foucault paskaitose
i§sakytai nuostatai, kad galios formos veikia neatskiriamai viena nuo kitos ir skirtinguose
kontekstuose dominuoja skirtingais biidais. Kartais, pasirinkg viena galios forma, autoriai
siiilo ja papildyti papildomais veiksniais arba konceptualizuoja nauja galios forma (Lianos
2003; Hannah 1997), neatsizvelgdami i tai, kad pats M. Foucault kituose Saltiniuose jau
yra aptargs tokias galimybes.

Metodologiniu poziiiriu, autoriai daznai kaip tyrimo objekta pasirenka viena, uzdara
struktiira, pavyzdziui, kal¢jima (Sibley ir van Hoven 2009) arba mokykla (Pike 2008). Ki-

tas daznas panaSumas — konceptualizavimo lygmenyje priskirti disciplinos veikima mikro



lygmens saveikoms, o biopolitikos — makro lygmeniui (Crampton 2003; Pike 2008; Han-
nah 1997). Galiausiai, nors kai kurie autoriai (pavyzdziui, Legg 2005) savo literatiiros
apzvalgose iSsamiai aptaria dvi arba visas tris galios formas, bet empirin¢je analizéje pa-
naudoja tik vieng arba iSvengia sasajy tarp teorijos ir duomeny interpretavimo.

Sis darbas siekia papildyti minétas M. Foucault teorijomis paremtas erdvés studi-
jas dviem poziiiriais. Pirma, jame atliekama ir disciplinuojanciy, ir biopolitiniy socialinés
kontrolés strategijy analizé realioje miesto erdvéje, nagrinéjamas ne tik paskiras ju vei-
kimas, bet ir potenciali sagveika. Antra, tyrimo objektu pasirinktas miesto kvartalas, o ne
paviené institucija. Tokiu biidu uZtikrinama didesné potenciali galios ir socialinés kontro-
lés tvairove, bei galimybé palyginti jy taikyma skirtingose erdveése.

Lietuvoje socialinés kontrolés tyrin¢jimai vyksta keliomis tarpusavyje retai sutinkan-
¢iomis kryptimis. Pirma, socialiné kontrolé gali biiti aptariama kaip teoriné savoka (Zda-
nevicius 2000; Gavénaité 2007, 2008; Lavrinec 2006) arba istorinis reiskinys — sovietinei
visuomenei buidingas bruozas (Leonavicius ir Ozolincitit¢ 2008; Leonavicius 2008; Sa-
muilova ir AliSauskien¢ 2011), o ne i§gyvenama, aktuali dabartinés tikrovés dalis. Antra,
kai kuriy mokslininky darbuose socialiné kontrolé¢ naudojama kaip Salutin¢ arba paaiski-
namoji savoka, bet netampa tyrimo objektu (Juodaityté 2007; Cesnuityté 2008; Urbana-
viciené 2011). Galios santykiy samprata, apart teoriniy pasvarstymy (Mazgelyté¢ 2014;
Isoda 2014; Bielskis 2014), dazniausiai aptinkama lyties, seksualumo ir Seimos santykiy
tyrimuose (Sumskaité 2014; Ciurlyté ir Vedkiené 2008; Kraniauskiené 2005). Rediau
Sia savoka galima sutikit kitose mokslo srityse — Svietimo (Duoblien¢ 2009), socialinio
darbo (Ruskus et al. 2013; Svedaite-Sakalauske et al. 2014 Blazyté 2008; Juodeskaité
ir Mazeikiené¢ 2012), psichinés sveikatos (Sumskiené¢ ir Piiras 2014), kriminologijos (Pet-

Netiesiogiai socialinés kontrolés klausimai nagrinéjami architekty ir urbanisty dar-
buose. Sie daZniausiai nagrin¢ja miesto raidos klausimus: sovietinés architektiiros cha-
rakteristikas ir miesto planavima (Drémaité ef al. 2012; Drémaité 2011; Petrulis 2006;
Gudelyté 2012; Antanaviciuté 2009; Weeks 2008; Linartas 2009; Mankus 2014; Novic-
kas 2012), sovietinés architektiiros palikima (Nekrosius 2012; Drémaité 2012), sovietiniy
erdviy transformacijos i posovietines jtampas (Grunskis ir Siupsinskas 2012; Buivydas ir
Samalavicius 2011; Urbonaite 2013; KSivickaite 2008; Petrulis 2006, 2012; VySniu-
nas 2008; Grunskis ir Siupsinskas 2012), tapatybés ir atminties politika mieste (Grun-
skis 2009; Novickas 2009), posovieting miesto kaita (Grazuleviciuté—Vileniske ir Urbo-
nas 2010; Urbonaité 2012; Vysnitinas 2006; Rudokas 2013; Grunskis ir Mankus 2013;
Caikauskas 2008; Gerdvilis 2012; Jakovlevas—Mateckis 2008; Urbonaité 2013; Linar-



tas 2010), miesto tikrovés santykj su strateginiu planavimu (Juskevicius ir Gaucé 2010;
Juskevicius et al. 2009; Kajackaite 2011; Glemza 2011; Motieka 2009). Visais $iais at-
vejais socialiné kontrolé netiesiogiai sutapatinama su politine galia, ideologijomis, erdviy
simboline reik§me, o erdve analizuojama kaip visiskai nuo juy priklausomas objektas.

Geografai ir sociologai démes; telkia | esama miesto erdves struktiirg bei jos raida
kaip posovietiniy transformaciju pasekme, tirdami tokius reiSkinius kaip priemiesciy raida
(Cirtautas 2015), kiekybiniy rodikliy poky¢iai (Bucys 2010, 2013), erdvine socialin¢ at-
skirtis (Leonavicius ir Zilys 2009; Tereskinas ir Zilys 2013; Zilys 2013), globalizacijos,
kapitalizmo, neoliberalizmo jtaka miesto raidai (Cirtautas 2015; Rubavi¢ius 2008; Ciupa-
ilaite¢ 2012). Sios studijos daznai pateikia kritini poziiiri 1 miesto kaita, paremta empiriniais
tyrimais, o ne architektams bei urbanistams labiau biidinga normatyvine pozicija. Taiau
minéti autoriai taip pat nenagrinéja socialinés kontrolés problematikos tiesiogiai.

Daugelio sociologu, architekty ir urbanisty darbams tinka kritika, iSsakyta istoriniams
miesto tyrinétojams (Jogela et al.  2008; 9): ju darbuose analitinis démesys dazniausiai
apsiriboja vienu konkreciu pastatu ar pastaty tipu, o ne kvartalu ar rajonu.

Keletas antropologiniuy bei sociologiniy studijuy nagrinéja socialinius konfliktus, pa-
siprieSinima, jgalinima arba galios netekima miesto gyventojy santykiuose su gyvenama-
ja aplinka (Lapinskas 2008; Milstead 2008; Milstead ir Miles 2011; Svolkinas 2006;
Urbonaité—Barkauskiené 2014; Ciupailaité 2014; Aglinskas 2014). Visais $iais atvejais
galios santykiai mieste nagrin¢jami per konkrecios socialinés grupes perspektyva, jos do-
minuojancia arba subordinuota pozicija kity grupiy atzvilgiu, o miestas — erdve, kurioje
kovojama dél galios daryti jtaka fizinei erdvei arba ja naudoti transgresyviai.

Kriminologiniuose darbuose, nagrinéjanciuose miesta lictuviskame kontekste, domi-
nuoja socialinés kontrolés nagrinéjimas per saugumo ir nusikaltimy prevencijos prizmg.
Tai — teoriniai pasvarstymai apie nusikaltimy prevencijos priemoniy taikyma miesto erd-
veje (Pocien¢ et al. 2010; Pociene 2009), kiekybiSkai tiriamas nusikaltimy pasiskirstymas
erdvéje ir jo itaka saugumo jausmui (Dobryninas ir Gaidys 2004; Babachinaite et al. 2008;
Ceccato ir Lukyté 2011; Bielinskas e al. 2014; Jakaitis ir Bielinskas 2013). Sios studijos
atstovauja pozityvistinés kriminologijos poziiiriui i erdve kaip kintamaji, su kuriuo reikia
dirbti, siekiant mazinti rizikas, taikyti situacing nusikaltimy prevencija, aktuarini teisin-
guma. Socialinés kontrolés priemonés pateikiamos kaip saugumo technologijos, aprioriné
vie$oji gérybé, vengiama kritiniy klausimy apie ju taikymo pasekmes (ne tik teigiamas, bet
ir neigiamas) ir socialinés kontrolés intensyvuma.

Taigi, Lietuvos kontekste Sio darbo naujuma sudaro keli aspektai. Pirma, jo tyrimo

objektas —iki §iol tik netiesiogiai nagrinéta socialinés kontrolés miesto erdvéje problemati-
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ka. Antra, derinami keli skirtingi miesto erdvés tyrimo metodai, bei siekiama plétoti kriting
pozicija. Trecia, jai interpretuoti taikoma kitokia nei ankstesniuose tyrimuose teoriné priei-
ga. Bendresne prasme disertacijos tema ir pagrindinés tyrimo prielaidos atliepia pastaruoju
metu i§sakomus kvietimus dazniau taikyti erdving prieiga disciplinose, nagrin¢janciose ga-
lios bei socialinés kontrolés problemas, o taip pat isilieja i palyginti naujas ir Lietuvoje dar

neplétotas teisinés geografijos ir semiotiniy krastovaizdziy tyrimy sritis.

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — nustatyti, kokia socialinés kontrolés strategiju ivairové veikia
miesto erdve Vilniuje bei koks tarp ju santykis.

Siam tikslui jgyvendinti pasitelkti trys uzdaviniai:

1. Pritaikyti M. Foucault disciplinuojancios ir biopolitinés galios formy sampratas Siuo-

laikines socialinés kontrolés miesto erdvéje tyrimui.

2. Remiantis naujausias kritiniy miesto studijy, kultirinés kriminologijos, teisinés geo-
grafijos ir semiotiniy kraStovaizdziy tyrimais, konceptualizuoti socialing kontrole

miesto erdvéje.

3. Atlikus atvejo studija, iStirti, kokia yra socialinés kontrolés priemoniy raiska bei ju

pritaikymas konkre¢iame miesto kvartale.

Ginamieji teiginiai
1. M. Foucault galios formos suteikia galimybg analizuoti socialing kontrol¢ miesto erd-

véje, atsizvelgiant i Siuolaikini démesi saugumui, rizikos valdymui ir bausmiy griez-

tinimui.

2. Galios formos, salygojancios socialinés kontrolés praktikas miesto erdvéje, gali biti

atskleidziamos per tris erdveés aspektus — fizini, teisini bei diskursyvini.

3. Miesto aplinkoje disciplinuojanti ir biopolitin¢ galia yra glaudziai susijusios; abi stra-
tegijos daznai taikomos ir né¢ viena néra dominuojanti kuriame nors i§ erdvés aspekty.

Taip pat glaudZiai tarpusavyje susij¢ ir fizinis, teisinis bei diskursyvinis aspektai.

Tyrimo metodika

Empirinio tyrimo metodai buvo pasirinkti i8kélus tokius tyrimo klausimus:
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1. Kaip disciplinuojanti bei biopolitiné galia iSreiSkiamos fiziniame, teisiniame bei dis-

kursyviniame miesto erdvés lygmenyje?

2. Koks yra santykis tarp disciplinuojan¢iy bei biopolitiniy socialinés kontrolés strate-

giju miesto erdveje?

3. Koks yra santykis tarp fiziniy, teisiniy bei diskursyviniy socialinés kontrolés aspekty

miesto erdvéje?

Pasirinkta tyrimo strategija — kokybiné atvejo studija. Si strategija tinkama deél ke-
liy priezasciy, kurias detaliau aptar¢ (Yin 2003). Pirma, ji tinkama naudoti tiriant realius
kasdienio gyvenimo kontekstus, o biitent tokia yra miesto erdvé. Antra, tyrimo pradzio-
je nebuvo aisku, kokios yra skirtingy galios formy ribos ir tiksliis empiriniai referentai, o
atvejo studija galima pritaikyti tokiam neapibréztumui. Trecia, dél daugybés susikirtimo
tasky tarp M. Foucault galios formy ir analizuojamy miesto erdvés lygmeny, gaunama daug
aktualiy kintamyjy (angl. variables of interest), kurie reikalingi norint uztikrinti pakanka-
mai turtingg analiting studijos medziaga. Ketvirta, dé¢l tiriamy miesto aspekty ivairovés
tiko taikyti kelis skirtingus duomeny rinkimo ir analizés metodus, o tai taip pat yra vienas
1§ atvejo studijos atlikimo reikalavimy. Galiausiai, atvejo studija tinka dirbant su i§ anksto
sudarytu teoriniu pagrindu.

Pasirinktas tyrimo objektas — Vilniaus miesto centrinés dalies kvartalas, kuri riboja
LukiSkiy aiksté, Gedimino prospektas ir Neris. Atvejo studijoje buvo derinamas stebeji-

mas, fotodokumentacija, kartografavimas bei kokybiné teisiniy dokumenty analize.

Disertacijos struktiira

1 skyrius sudaro teorini darbo pagrinda. Jame, remiantis M. Foucault, pristatomi
galios formy apibrézimai ir {vertinama jy reikSme norint suvokti socialing kontrolg Siuolai-
kinése visuomenése. Toliau aptariamos galios formy tarpusavio sasajos, normos ir trans-
gresijos sampratos bei zZinojimo gamyba. Skyriaus pabaigoje analizuojami M. Foucault
teiginiai apie miesto erdves ir pateikiama kritiné apzvalga Siuolaikiniy miesto tyrimy, ku-
rie remiasi $iais teiginiais.

2 skyriuje nustatoma, { kokius socialinius kontrolés aspektus miesto erdvéje susitelkia
naujausios teorinés ir empirinés mokslinés diskusijos. Pristatomos pagrindinés idéjos 18
kriminologijos, kritiniy miesto studiju, teisinés geografijos bei miesto semiotikos darby bei
apzvelgiami Lietuvoje atlikti tyrimai, susij¢ su socialinés kontrolés problematika miesto

erdvéje.
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3 skyrius prasideda koncepcine schema, paremta ankstesniy dviejy skyriy teorinémis
iSvadomis, pateikiamas tyrimo dizainas ir apzvelgiama tiriamos erdvés istoriné raida. Tyri-
mo rezultatus paaiskina, kokiais disciplinuojancios ir biopolitinés galios bruozais pasizymi

fiziniai, teisiniai bei diskursyviniai miesto erdvés lygmenys.

Tyrimo rezultatai

Atsizvelgiant { naujausius tyrimus, kuriuose skirtingais rakursais nagriné¢jama sociali-
nés kontrolés problematika miesto erdvéje, Sis reiskinys konceptualizuojamas trijuose lyg-
menyse. Tai — fizinis lygmuo, kuri sudaro pastatai ir erdvés struktiira, teisinis lygmuo —
istatymai, bei materialusis diskursas, kurj sudaro vieSosios erdvés zenklinimas. Su kiekvie-
nu lygmeniu susijusios prielaidos, kuriomis buvo remiamasi, formuluojant tyrimo tikslus

bei metodika:

1. Fizinis lygmuo. Pirma ir viena svarbiausiy prielaidy — erdvés bei vietos pirmenybé
pries kitus veiksnius, analizuojant socialing kontrolg mieste. Erdvé Siuo atveju api-
bréziama kaip urbanistinés aplinkos dalis isiliejanti i socialini audini, tiriamoji erdveé
iki konkretaus Zinojimo i§gavimo. V¢éliau joje iSskiriamos vietos — pastatai bei ki-
tos erdvinés dedamosios — kurios jvietina socialinés kontrolés praktikas. Socialinés
kontrolés taikymas urbanistinése erdvése atspindi kritiniy miesto studijy ir kultiirines
kriminologijos akcentuojama kultiiring perspektyva — §iuo atveju, specifing sociali-
nés kontrolés kultiira, kurioje dominuoja disciplinuojancios ir biopolitinés strategijos.
Fiziné erdvés struktira ir jvairiy joje iSdéstytu objektuy savybés atveria ,,minkstosios

galios* taikyma ir uz teisés riby iSeinancia socialing kontrolg.

2. Teisinis lygmuo. Remiantis interpretyvistiniu ir postsuvereniskuoju poZzilriu i teisés
vaidmeni M. Foucault darbuose, laikomasi prielaidos apie dviguba teisin€s sistemos
transformacija. Pirma, pasikei¢ia suvereno samprata, nes modernybés laikotarpiu
iSnyksta tiesioginis atitikimas tarp suvereno ir valstybés. Antra, Siuolaikinéje valsty-
béje pasikeicia ir teisés vaidmuo. Teisékiira ne vien nustato draudimus, bet ir nustato
socialiniy grupiy tarpusavio santykius bei isipareigojimus. Teisiné€s priemongs jtvir-
tina disciplinuojancios ir biopolitinés valdysenos strategijas. [statymai tampa spe-
cifiniu tiesos rezimu, utopine socialinio gyvenimo vizija. Prie Siy prielaidy galima
pridéti teisinés geografijos pozicija, teigiancia, kad teisé ir erdvé konstituoja viena
kita. Taip uztikrinamas galios santykiy kiirimas ir palaikymas miesto erdvéje. Erdve
tampa scena, kur jprasminama teisé virsta materialia, vizualia, o ne abstrak¢ia, struk-

tira. Teisinés nuostatos gali daryti jtaka erdvinei miesto struktiirai, o besikeiianti
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erdviné miesto struktiira gali keisti jstatyminés bazés forma bei turinj. PaZymétina ir
tai, kad teis¢ néra tolygiai pasklidusi erdvé¢je, o erdviné tikrove kartais priestarauja

teisiniam tiesos rezimui.

3. Diskursyvinis lygmuo. Ivairios vieSosiose erdvése panaudojamos medijos ir 18 jy su-
kuriami zenklai — tekstai, vaizdai, simboliai — sudaro miesto semiotinj krastovaiz-
di. Savo forma ir turiniu jie tampa materialaus socialinés kontrolés diskurso dalimi
— gamindami, atgamindami bei itvirtindami tam tikras erdvinio Zinojimo schemas,
bei patys biidami socialinés kontrolés objektais. Remiantis semiologine prieiga prie
semiotiniy kraStovaizdziy tyrin€jimo, Zenklus vieSojoje erdveje, ju forma bei turi-
ni, galima tyrinéti kaip tyrimo objekta, kuris yra tiek pat vertingas kaip kontekstiniy
kintamyju analizé — Siy Zenkly gamybos, vartojimo arba su jais susijusiy kognity-
Ziniy tarpusavio santyki, itampas bei kuriama galios santykiy hierarchija. Ivietintas
materialusis diskursas vienodai prieinamai atspindi ir formalias, ir neformalias ar uz
reguliavimo riby atsiduriancias socialinés kontrolés formas. Galiausiai, anot kultri-
nés kriminologijos atstovy, miesto krastovaizdyje svarbu ieskoti ne tik transgresiniu
socialiniy praktiky, bet ir transgresyviu, dominuojantiems prieStaraujanciy, diskursy

Zymiu.

Empirinio tyrimo pagrindas — koncepciné schema, kurioje M. Foucault galios formos
derinamos su minétais trejais miesto erdvés tyrimo lygmenimis. Si schema pavaizduota
1 lentel¢je. Stulpelivose patalpintos disciplinuojancios ir biopolitinés galios formos bei
papildoma (kontr)elgsenos kategorija, Zyminti tiek disciplinai, tiek biopolitikai budingus
normy nustatymo procesus. Eilutése patalpinti socialinés kontrolés miesto erdvéje lygme-

nys.
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Socialinés kontrolés aspektai

KrasStovaizdzio as-

Elgsena ir kontrelg-

Disciplina — hierar-

Biopolitika — srauty

kaip diskursyvinis

pasiprieSinimas

pektai sena chijy valdymas valdymas
Fizinis: erdvés | Erdveés naudojimas | Prieigos ribojimas; | Populiaciju  srau-
struktiira (ne) pagal paskir- | Pastaty atskyrimas; | tu nukreipimas;
ti; Pastaty funkcio- | Pastaty matomumas | Prekiy, piniguy bei
nalumas atlicky  judéjimo
valdymas
Teisinis: istatymin¢ | Formaliai  nusta- | Teisinis subjekty ir | Teisinis prekiuy,
bazé tytos erdviniy | ju santykiy konstra- | pinigy bei atlieky
praktiky normos; vimas; I[Sorinis dis- | reguliavimas; Teri-
kursyviniy praktiky | toriju planavimas;
reguliavimas Gyvenimo ir mirties
reguliavimas;
Diskursyvinis: VieSojo zZenklinimo | Formalis ir ne- | Formalis ir nefor-
miesto medijos formos ir turinio | formaliis elgesnos | malis srauty diskur-
[vairove; Netei- | diskursai; Zinojimo sai
sétas  zenklinimas | hierarchijos

1 lentelé:

Socialiné kontrol¢ miesto erdvéje: analizés schema.

Schemos tikslas — nurodyti gaires, kurios leidzia kiekvieng i$ triju miesto erdvés as-

pekty interpretuoti pritaikant M. Foucault koncepcijas:

1. Fizinis lygmuo. Fizingje erdvéje normy nustatymas ir elgsenos bei kontrelgsenos

apibrézimas veikia per erdvés naudojima pagal ir ne pagal paskirti, bei jos funkciju

nustatyma, palaikyma arba kaita, igalinancia arba uzkertancia kelig specifinéms elg-

senos formoms. Cia svarbus ir laiko aspektas — erdvés funkcijy gebéjimas islaikyti

funkcionaluma, nepaisant laiko tékmés. Disciplinuojancia galia fiziniame lygmenyje

sudaro fiziniy struktiiry hierarchijos, kurias papildo kitos disciplinavimo technikos:

prieigos ribojimas, erdviy atskyrimas, matomumas. Biopolitinis srauty valdymas,

1§ pradziy kaip koncepcija taikytas populiacijy bei prekiy judéjimas, neoliberaliame

mieste papildomai apima ir pinigy bei atlieky srautus, o fiziné erdvé tampa priemone
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Siuos srautus skirstyti bei valdyti.

2. Teisinis [ygmuo. Istatyminé baz¢ uztikrina formalyji elgsenos bei kontrelgsenos at-
skyrima ir legitimuoja erdviniy praktiky normas, taigi, sukuria tiesos rezima, apibre-
ziant] socialines saveikas mieste. Disciplinuojanti galia legitimuojama istatymais,
kurie nustato subjekty santykius — nuo erdvés priklausancius vaidmenis ir pareigas.
Teis¢ — taip pat iSorin¢ materialaus diskurso disciplinavimo priemoné, apibréZianti
su vieSuoju zenklinimu susijusius draudimus, taisykles, ritualus ir doktrinas. Biopo-
litiniu pozitiriu teisé yra svarbi priemoné uztikrinti formalyji srauty reguliavima bei
teritorijy planavima, nukreipiant kontrolg ne tik 1 dabarties, bet ir i ateities miesta. Ki-
tas biopolitinis aspektas teis¢je — gyvenimo ir mirties, o placigja prasme — biologinio

gyvenimo kokybés — reguliavimas.

3. Diskursyvinis lygmuo. Siame lygmenyije elgsena ir kontrelgsena i§siskiria per vie$ojo
zenklinimo formos, turinio, autorystés bei tiksly jvairove. Cia taip pat gali slypéti ir
diskursy pertriikio bei pasiprieSinimo pazadas. Disciplinos poziiiriu, vieSajame Zen-
klinime iSreiSkiamos erdvinio Zinojimo hierarchijos, o taip pat vieSasis Zenklinimas
gali atgaminti biitent disciplinuojanti pageidaujamos elgsenos diskursa ir biopoliting

srauty valdymo diskursa.

Taigi, kiekvienas miesto erdvés ir galios konceptualizavimo aspekty susikirtimas su-
daro pagrinda atskiriems tyrimo klausimams. Taciau taip pat svarbios ir Siy aspekty sq-
veikos, bendro veikimo problemos. Pirma problema — disciplinos ir biopolitikos santykis.
Abejy galios formy siekis — i8laikyti subjekty elgsena bei kontrelgsena galios veikimo ri-
bose. Taciau disciplinuojancios ir biopolitinés §io siekio jgyvendinimo strategijos priklau-
somai nuo konteksto gali viena kita palaikyti ir stiprinti, arba paneigti. Antra problema —
potencialiai glaudZios sasajos tarp fizinio, teisinio bei diskursyvinio miesto erdveés lygme-
nuy.

Tiriamoji erdvé — tai ir tipinis, ir unikalus atvejis Vilniaus miesto kontekste. Si vietové
yra maiSytos paskirties, joje yra instituciniy, gyvenamuyjy bei poilsio erdviy. Architektiira
reprezentuoja jvairias istorines epochas ir stilius nuo XVIII a. vidurio iki dabar. Privacios,
komercings ir valstybei priklausancios struktiiros apima pacias ivairiausias funkcijas: keli
moksliniy tyrimy institutai, kalé¢jimas, mokykla, vaiky darzelis, apleista ligoniné, bazny-
Cia, parlamentas, nacionalin¢ biblioteka, aukS¢iausias teismas, Siuolaikiniai daugiaauksciai
biuro pastatai, finansy bei uzsienio reikaly ministerijos, gyvenamieji kvartalai, smulkaus

verslo istaigos, kaimynystés alud¢, maitinimo istaigos.
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Viena vertus, $is plotas pasizymi visam miestui biidingais bruozais: pastaty ir dirb-
tiniy struktiiry bei gamtiniy erdviy artumas, atviry ir uzstatyty erdviy derinimas, apleisty
panasiais architektliriniais bruozais — perimetriniu uZstatymu, keliaauk$ciais akmens arba
plytu statiniais. Gyvenamosios, komercinés bei valstybinés paskirties susimaiSymas taip
pat yra tipinis daugeliui miesto centre esanciu rajony daugelyje Europos miesty.

Antra vertus, kai kurie bruozai suteikia Siam atvejui funkcinio ir struktiirinio unika-
lumo. Kai kurie Cia esantys statiniai yra savo pobtidziu vieninteliai tokie visoje Lietuvo-
je: Lukiskiy kaléjimas bei Seimas. Antra, labai skirtingos paskirties pastatai yra fiziSkai
labai arti vienas kito. Pavyzdziui, kal¢jima nuo Salia esancio vaiky darZelio skiria 30 met-
ry, nuo mokyklos — 40 metry, o nuo parlamento — 300 metry. 150 metry ploCio juostoje
tarp dvieju ministeriju telpa gyvenamasis kvartalas. ArchitektiiriSkai, Siame plote yra pa-
lyginus didelis skaicius stalinistinio laikotarpio socialinio realizmo stiliaus pastaty. Kitas
architekttriskai unikalus objektas — Montvilos kolonija, XX a. pradzios eksperimentinis
gyvenamasis kvartalas. Tokioje ivairialyp¢je erdveje yra tikimybe aptikti didesng galios
santykiy ir socialinés kontrolés formuy ivairove nei labiau vienalytése vietovése.

Nagrin¢jant fizinj socialinés kontrolés lygmeni, pagrindiniai metodai fiksuoti kiekvie-
no pastato charakteristikas buvo stebéjimas ir fotodokumentacija, o duomeny nagrinéjimui
taikyta vizualiné nuotrauky analize ir kartogratavimas. Nuotrauky naudojimas socialiniuo-
se tyrimuose yra pagristas poreikiu fiksuoti ir analizuoti sudétingas, vizualiai intensyvias
struktiiras, kuriy gausu Siam tyrimui aktualioje miesto erdvéje — pastaty, gatviy, tarpiniy
erdviy. Stebint tiriamaja aplinka, fotodokumentacija padeda uzfiksuoti detales, kuriy ne-
imanoma adekvaciai perteikti steb¢jimo uzraSuose (Collier 2006). Tyrimo metu buvo sis-
temingai fotografuojami visi tiriamojoje erdveje esantys pastatai: i§ pradziy daromi plates-
nio rakurso kadrai (paprastai — gatveés arba kiemo vaizdai), o véliau pastatai fotografuojami
1§ arti, atkreipiant démesi i detaliy matomuma, o taip pat tarpines erdves ir neiprastus ob-
jektus. Papildoma vaizdiné¢ medziaga buvo surinkta pasinaudojus Microsoft Bing Bird's
Eye View paslauga!. Si leido perzitréti trimadius tiriamosios erdvés vaizdus ir suteiké
papildoma informacija apie sunkiau prieinamy pastaty — pavyzdziui, LukiSkiy kal¢jimo —

struktiira. Istoriniai duomenys buvo renkami i§ Baltic InterSave duomeny bazés?.

Thttp://www.bing.com/maps/?v=2&I1v1=19.33&dir=353.13&sty=0&form=LMLTCC
2AnksGiau  prieinama  adresu  http://paveldas.vilnius.It  tadiau nuo 2015 m. va-

sario  mén. vieSai  nebeprieinama. Projekto  zymiy iSliko Interneto archyve:
http://http://web.archive.org/web/20060114012741/http://www.paveldas.vilnius.It/ (2006) bei
http://web.archive.org/web/20111123151936/http://www.vilnius.lt/newvilniusweb/index.php/11/?env=4
(2011).
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Atlikus kokybing duomeny analize, buvo fiksuojami kiekvieno pastato charakteris-
tikos, kurios atskleidé¢ fizinius socialinés kontrolés referentus tiriamojoje erdveje ir leido

juos susieti su disciplinuojanciais ir biopolitiniais socialinés kontrolés bruozais:
1. Bendras kontekstas: pastatymo data; nuosavybés forma; fizine biikle;

2. Disciplina: pastato funkcija; pastato funkcijos ir realaus naudojimo atitikimas; aplin-

kinés erdvés atribojimas; matomumas;
3. Biopolitika: Zzmogiskyju srauty cirkuliavimas; srauty valdymas;

4. Disciplina arba biopolitika: dirbtiné ar nattirali erdvés raida; prieiga ir prieigos ribo-

jimo priemonés.

Sios charakteristikos buvo kartografuojamos norint jvertinti bendra tiriamosios erd-
vés biikle.

IS anksto nustatytos funkcijos suteikia forma fizinei erdveés struktiirai ir pastatams.
Kai pastarieji imami naudoti, jie igyja prieigos ribojimo, atskyrimo ir (ne)matomumo bruo-
7u. Tokia architektiiros ir socialinés kontrolés kombinacija savo ruoztu formuoja populia-
cijy srautus kasdieniame gyvenime. Socialinés kontrolés strategijos turi ir laiko dimensija
- disciplinuojancios galios apribojimai skiriasi priklausomai nuo paros valandy ir savaites
dieny, nuo kuriy priklauso ir biopolitiniy srauty judéjimo kryptis ir intensyvumas. Tai,
kad tyrimo erdvéje yra sumaisyti skirtinguy istoriniy laikotarpiu, funkcijy ir tankumo pasta-
tai reiskia, kad yra mazai galimybiy jiems taikyti vientisa, 1§ anksto suplanuota kontrolés
strategija.

Prieigos ribojimo ir erdviy atskyrimo nuo aplinkos praktikos tiriamame kvartale tai-
komi tik pastatams, bet ne didesnéms erdvéms tarp juy, iSskyrus mokykla bei kal¢jima.
Didzioji dalis atskirty erdviy yra prieinamos bent jau darbo dienomis, darbo laiku. Dau-
guma pastaty yra nepermatomi dél atsitiktiniy ir tiksliniy priemoniy sumazinti langy per-
matomuma. [takos tam turi ir struktiirinés savybés — dauguma didesniy apylinkés pastaty
yra sudétingos formos, sujungti taip pat sudétingos formos praéjimais bei kiemais, o tokia
struktiira pertraukia perspektyva akiy lygyje.

Per tiriama erdve juda jvairiis gyventojy ir pastoviy lankytoju (daZniausiai darbuoto-
ju) srautai. Nors paroje yra laikotarpiy, kai Sie srautai apsikeicia vietomis, jie turi pakan-
kamai erdvés maisytis, nes gyvenamojo ir kitokio tipo pastatai yra vienodai pasklid¢ po
visa tirlama erdve. MaZesniy srauty judéjimas vyksta lokaliais marSrutas dienos metu. To-

del skirtingos populiacijos buvo jungiamoji grandis tarp ivairiy tiriamyjy erdviy: paslaugu
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ir komercijos infrastruktiira yra pritaikyta gyventojy ir pastoviy lankytojy srautams, o Siu
srauty nariai naudojasi infrastruktiira, judédami per savo kasdieng rutina.

Nagrinéjant feisinj kontrolés lygmeni, buvo atlikta kokybiné dokumenty turinio ana-
lize, 1 kuria itraukti dviejy tipy teisiniai dokumentai: nacionalinio lygmens teisés aktai
(kodeksai bei pavieniai istatymai, susij¢ su konkreciais tiriamojoje erdvéje sutinkamais
pastatais arba erdvinémis praktikomis) ir savivaldos lygmens teisés aktai, iSpleciantys na-

cionaliniy jstatymu normy veikimo lauka:

1. Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas;
2. Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas;
3. Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodeksas;
4. Lietuvos Respublikos Suémimo vykdymo istatymas;
5. Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymas;
6. Lietuvos Respublikos Alkoholio kontrolés jstatymas;
7. Lietuvos Respublikos Statybos istatymas;
8. Lietuvos Respublikos Teritorijy planavimo istatymas;
9. Lietuvos Respublikos Atlieky tvarkymo istatymas;

10. Lietuvos Respublikos Reklamos istatymas;

11. ISorinés reklamos jrengimo taisykleés;

12. Vilniaus miesto tvarkymo ir Svaros taisyklés;

13. Gyviny laikymo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje taisyklés;

14. Techniniy eismo reguliavimo priemoniy irengimo ir ju priezitiros Vilniaus mieste

tvarkos aprasas;
15. Vilniaus miesto atlieky tvarkymo taisyklés;

16. Vilniaus miesto gyvenamyjy ir bendrojo naudojimo patalpy ir inZineriniy irengimuy

naudojimo taisyklés;

17. Vilniaus miesto prekybos vieSosiose vietose taisyklés;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Vilniaus miesto biisto pritaikymo nejgaliesiems vykdymo tvarkos aprasas;

Vilniaus miesto gatvése atsiradusiy jgriuvy, idubuy, inZineriniy Suliniy avariniy gedi-

my operatyvaus Salinimo tvarkos aprasas;

Vilniaus miesto patalpy ir statiniy, kurie yra nenaudojami ar naudojami ne pagal pa-

o —

Vilniaus miesto statiniy tinkamos prieziiiros taisykleés;
Vilniaus miesto Nenaudojamy zemés sklypuy nustatymo tvarkos aprasas;
Vilniaus miesto triukSmo prevencijos vieSosiose vietose taisyklés.

Kokybinés analizés metu visuose teisés aktuose buvo ieSkoma straipsniy, susijusiy

su erdves valdymu, elgsena konkrec€iose erdvése, erdvinémis praktikomis, pageidaujamos

ir nepageidaujamos erdvinés elgsenos apibréZimais. MedZiaga buvo koduojama pagal 1§

anksto iSskirtas platesnes kategorijas:

1.

Normuy nustatymas — su elgsena susij¢ jpareigojimai; apibrézimai, nustatantys, kas

laikoma transgresija; erdvinei elgsenai taikomi draudimai bei apribojimai;

. Disciplina — subjekty apibrézimas ir jy hierarchijuy nustatymas; erdve kaip bausmes

priemong; iSorinis vieSojo Zenklinimo reguliavimas;

. Biopolitika — srauty valdymas; gyvenimo ir mirties bei biologinés gyvenimo kokybés

reguliavimas.

Duomeny kodavimas vyko naudojant R biblioteka RQDA.

Teisiniai draudimai bei jpareigojimai, nustatantys, kas laikoma elgesiu ir kontrelgesiu

miesto vieSose erdvése ir pastatuose, apibrézia esmini skirtuma tarp disciplinuojancios ir

biopolitinés galios istatymuose. Pirmieji atsiskleidZia per vieSosios tvarkos ir vieSosios

rimties savokas ir susitelkimu i Svara bei tvarka — §is nukreiptas tiek { pacia erdve, tiek i kai

kuriy veikly bei subjektuy pazymeéjima kaip neSvariy ir netvarkingy. Tuo tarpu biopolitiniai

nurodymai nukreipti | gyvenimui pavojingas bei rizikingas veiklas, o taip pat uztikrina

prekiy, pinigy bei atlieky cirkuliavima.

Pagrindinis skirtumas tarp nacionalinio lygmens ir savivaldos teisés akty yra tai, kaip

tiksliai arba uzsléptai apibréZziamos tam tikros veiklos arba populiacijos. Savivaldos istaty-

muose dauguma jpareigojanciy straipsniy aiskiai nurodo subjektus ir ju vaidmenis, o drau-

dimai ar nepageidaujami veiksmai formuluojami universaliai. Taciau uz $io universalumo
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slypi reguliavimas, nukreiptas i konkrecias socialines grupes, kurioms labiausiai biidingi
nurodyti veiksmai. Teisiniu pozilriu, zaidzianciy vaiky arba privaciose erdvése nakvojan-
¢iy benamiy reguliavimas savivaldos lygmenyje nereikalingas, nes ivykdzius pazeidimus
gali biiti tatkomas Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Taigi, savivaldos taisyklés
uzkoduoja paslépta atskirties ir kontrolés diskursa.

Nacionalinio lygmens teisés aktuose pasitaiko maziau papildomy jpareigojimuy, o sa-
vivaldos lygmenyje ju daugiau. Savivaldos dokumentai, ypa¢ Svaros ir tvarkymo taisyklés,
tapo nepaklusniy subjekty, kuriems reikalinga sureguliuoti smulkiausias kasdienio gyveni-
mo uz namy riby detales, portreta. Taip pat savivaldos teisés aktuose yra daugiau tiesiogi-
niy draudimy, skirtingai nei nacionaliniuose kodeksuose, kuriose dazniausiai pateikiamos
formuluotés susieja veiksma su jo bausmine pasekme, o ne tiesioginiu draudimu. Taigi,
kuo arciau subjekto atsiduria teisékiiros institucija, tuo daugiau ji riipinasi disciplina.

Taciau netgi toks nedidelis miestas kaip Vilnius dazniausiai yra per didelis ir sudé-
tingas, kad biity galima uztikrinti kiekvienos taisyklés igyvendinima, o ypac¢ smulkiausiai
reglamentuojamus veiksmus, tokius kaip skelbimo pakabinimas. Kadangi jie neatlieka
tiesioginés normos legitimavimo ir palaikymo funkcijos, tokiy taisykliy reikSmeé naciona-
lintuose ir savivaldos jstatymuose yra trejopa.

Pirma, jie projektuoja specifini tiesos rezima. Jei buity uztikrinamas kiekvienos sa-
vivaldos dokumentuose nurodytos taisyklés palaikymas, kasdienis gyvenimas viesose bei
gyvenamosiose erdveése tapty grieztai kontroliuojamu ir jame nelikty vietos privatiems ar
bendruomeniniams sprendimams apie tai, kaip kurti miesto aplinka. Antra, dabartinés tai-
syklés taikomos netolygiai: kai kurios (pavyzdziui susijusios su viesu alkoholio vartojimu)
uztikrinamos uoliau nei kitos (pavyzdziui, skelbimy kabinimo), o kai kurios uztikrinamos
tik pasirinktose vietose pasirinktu laiku. Trecia, nors dabar dar neuztenka stebéjimo iran-
kiy ir ZmogiSkyju resursy uztikrinti Siy taisykliy veikimas, kyla klausimas, kaip situacija
keisis diegiant sudétingesnes technologijas.

Diskursyvinis lygmuo buvo analizuojamas panaudojant anks¢iau surinkta vaizding
medziaga — nuotraukas. Pritaikius kokybing vizualing analiz¢, buvo nagrinéjami nuotrau-
kose uzfiksuoti vieSojo Zenklinimo objektai. Ankstesné teisiniy dokumenty analizé atsklei-
de iSorines materialaus diskurso kontrolés procediiras, o patys vieSojo Zenklinimo objektai

buvo papildomai analizuojami, koduojant tokias kategorijas:
1. Bendra informacija — forma, turinys, ir funkcija;

2. Vidinés socialinés kontrolés priemonés — autorysté, komentavimas, autorizuoto Zino-

jimo naudojimas;
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3. Diskursyviniai pertriikiai — funkcijy prieStaringumas, formalaus reguliavimo (ne)paisymas;
4. Disciplinos raiSka — formalis ir neformaliis elgsenos diskursai;
5. Biopolitikos raiSka — formaliis ir neformaliis srauty diskursai.

Tyrimo erdvés semiotinis kraStovaizdis yra turtingas turinio ir formos {vairove. Vie-
Sojo Zzenklinimo analizé pateiké dvejopas izvalgas apie socialinés kontrolés strategijas. Pir-
ma, pageidaujamoms ir nepageidaujamoms diskursyvinéms praktikoms miesto erdvéje yra
taikoma teisiniuose dokumentuose nustatyta socialiné kontrolé. Antra, vieSojo Zenklinimo
turinys dazniausiai atgamina disciplinuojancios arba biopolitinés kontrolés diskursus, tie-
siogiai nukreiptus i artimiausia aplinka.

Nacionaliniai teisés aktai reguliuoja kalbinius vieSosios komunikacijos, taigi, vieSojo
zenklinimo, aspektus, o savivaldos dokumentai skrupulingai apraso kokios formos vieSasis
7enklinimas gali baiti pateikiamas tam tikrose erdvése, prie kokiy pavirsiy tvirtinamas. Sie
apribojimai yra pagrindziami tvarkos ir estetikos sumetimais.

VieSojo zenklinimo turinys tiesiogiai iSreiSkia erdvinio elgesio socialinés kontrolés
diskursus, nepriklausomai nuo formos bei autorystés. Disciplinuojancios galios diskursa
atskleidzia Zenklai, nukreipti | perspéjima apie privaloma arba draudZiama elgsena, nuosa-
vybés bei privaciy ir juridiniy asmeny erdvinj isitvirtinima. Biopolitinio diskurso bruozai
susije su transporto bei pésciyju srauty valdymu ir skatinimu nukreiptu i sklandesng prekiuy,
pinigy bei prekiy apyvarta.

Tyrimas taip pat atskleidé oficialaus ir transgresyvaus diskurso vieSajame Zenklinime
polius, apibréziamus per prieSingas Zinojimo gamybos praktikas. Gatviy pavadinimai ir
pastaty numeravimas atspinid administracinj bei statistini Zinojima, kuris ne tik kaupiamas
valdysenos tikslais bei parodamajam galios jtvirtinimui, bet ir kuria savita erdvinj zinoji-
ma, kuriuo turi vadovautis kasdienio gyvenimo subjektai. Tuo tarpu transgresyvios raiskos
formos — dazniausiai sutinkamos grafi¢iy pavidalu — pasizZymi tuo, kad savo turiniu per-
teikia kasdienio gyvenimo naratyvus ir i§vengia disciplinuojancio ar biopolitinio turinio.
Verta pazymeéti, kad nors tiriamoje erdvéje aptikta ir daugiau vieSojo zenklinimo objektuy,
neatitinkanciy teisiniy normuy, taciau tie i8 ju, kurie palaiko ir atgamina disciplinuojancios
ar biopolitinés galios diskursa, pavyzdziui, nurodymai dél pageidaujamos elgsenos arba
prekiy apyvarta skatinantys skelbimai, néra marginalizuojami bei kriminalizuojami taip

kaip zenklai, kurie pateikia kitokio turinio diskursa.
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Isvados

Disertacijoje jgyvendintas tikslas nustatyti, kokia socialinés kontrolés strategiju ivai-
rove veikia miesto erdve Vilniuje bei koks tarp ju santykis.
Remiantis tyrimo duomenimis, disciplinuojancios ir biopolitinés galios raiSka miesto
erdvéje gali biiti apibendrinta taip:
Disciplinuojanti galia
1. Fizinis lygmuo
 Pastangos valdyti ir palaikyti pastaty funkcijas
* Fizinés prieigos ribojimo priemonés
* Pastaty atskyrimo nuo aplinkos ir matomumo kontrolés praktikos
« Statiniy populiacijy, leidZian¢iy laika pastatuose, valdymas
2. Teisinis lygmuo
* Bendroji savivaldos dokumenty retorika
 Aplinkos Svaros ir tvarkymo akcentavimas

* Subjekty hierarchijos, pagristos ju demografinémis charakteristikomis arba

vaidmenimis
* ViesSojo zenklinimo autorystés ir formos reguliavimas
3. Diskursai vieSuosiuose zenkluose
* Gatviy bei pastaty struktiravimsa ir administravimas

* VieSojo zenklinimo turinys, nukreiptas | pageidaujama ir nepageidaujama

elgsena

» Nuosavybés zenklinimo uZtikrinimas

Biopolitiné galia
1. Fizinis lygmuo

* Planavimas bei rizikos valdymo priemonés

 Techninés prieigos ribojimo priemonés, tarp ju ir vaizdo stebéjimo techno-
logijos

* Srauty judéjimo dinamika

2. Teisinis lygmuo
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» Bendroji nacionalinio lygmens dokumenty retorika
* VieSosios rimties bei vieSosios tvarkos akcentavimas
* Teritorijy planavimo ir statyby reglamentai
* Prekiuy, pinigy bei atlieky reguliavimas
3. Diskursai vieSuosiuose Zenkluose
* VieSojo zenklinimo turinys, nukreiptas i populiacijy srauty valdyma

* ViesSojo zenklinimo turinys, skatinantis prekiy, paslaugu bei atlieky judéji-

ma

Disciplinuojancios ir biopolitinés galios strategijos vykdant socialing miesto erdvés
kontrol¢ randami kiekviename i§ analizuoty lygmeny. Abi galios formos panaSiai pasi-
skirsto erdvéje, neimanoma i8skirti pastaty arba erdviy tipy, kur viena forma aiskiai domi-
nuoty. Atvirksciai, dazniausiai jos viena kita palaiko ir sustiprina.

Tarp trijy analizéje panaudoty socialinés kontrolés lygmeny taip pat yra abipusiai
ryS$iai, kurie kuria kompleksini miestovaizdi. Fizinis lygmuo nukreipia elgseng ir yra jos
formuojamas, taciau de¢l sudétingos struktiiros tampa sunkiau stebimas ir kontroliuojamas.
Fizin¢ erdvée suteikia konteksta vieSyju zenkly kiirimui ir demonstravimui, bet taip pat yra
valdoma per ju kuriama Zinojima.

Teisinis lygmuo pasireiskia kuria tiesos rezima, kuriuo grindziamas fizinés erdvés
kiirimas ir tvarkymas bei elgsena joje. Teisé nustato ir specifinj tiesos rezima, kuriuo turi
vadovautis vieSasis zenklinimas. Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad teis¢ uzvaldo
kitus lygmenis, tiek fizin¢ erdve, tiek vieSasis Zenklinimas gali ir ijgyvendinti teisines nor-
mas, ir joms pasiprieSinti. Tokiu biidu realios teisinés normos miesto erdveje pasiskirsto
netolygiai.

Istatymai reguliuoja semiotinj krastovaizdi, o jo turinys gali atspindéti arba repro-
dukuoti disciplinavimo ir biopolitikos diskursus. Taciau vieSieji Zenklai gali papildyti tei-
s¢ arba su ja konkuruoti, nustatydami neoficialiai jtvirtinamas socialinés kontrolés normas.
Su oficialaus Zinojimo gamyba konkuruoja alternatyviis diskursai, statmeni dominuojan-

tiems.
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