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Anotacija. Finansinés ataskaitos gali bati iSkraipytos dél kiekybiniy priezasciy, tokiy kaip matematiskai klaidingai
nurodytas turtas, jsipareigojimai ar kita. ISkraipymai finansinése ataskaitose taip pat gali bati ir kokybiniai. Batent
kokybinés iSkraipymo charakteristikos atspindi iSkraipymo reikSme ne dél iSkraipymo matematinio dydzio, bet dél
kity priezasciy, tokiy kaip pasikeitusios pelningumo tendencijos ar neteiséta veikla. Iki Siol auditoriai didesnj
démesj skyreé iSkraipymy kiekybinéms savybéms, o kokybinés charakteristikos nebuvo pakankamai vertinamos. Ir
nors §i problema mokslininky bei praktiky visuomenéje Zinoma, iki $iol buvo mazai veiksmy jai spresti. Siame
straipsnyje atspindéto tyrimo tikslas — identifikuoti pagrindines kokybines charakteristikas, kurias auditoriai turéty
apsvarstyti spresdami dél finansinése ataskaitose nustatyty iSkraipymy svarbos. Tikslui pasiekti iSkelti du
uzdaviniai: sudaryti pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgrasa ir atlikti ekspertinj tyrimg patvirtinti sudarytam
sgrasui. Atliekant tyrima taikyti Sie tyrimo metodai: mokslinés ir praktinés literatiiros turinio analizé, ekspertiné
apklausa, informacijos grupavimas, palyginimas, apibendrinimas. Tyrimo metu buvo sudarytas svarbiausiy
penkiolikos kokybiniy charakteristiky sarasas, kurio iSsamumas buvo patvirtintas ekspertinés apklausos metu.
Sudarytas pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sarasas ne tik pagelbés auditoriams sprendziant dél nustatyty
iSkraipymy reikSmingumo, bet ir galés bati taikomas tolesniuose moksliniuose tyrimuose gilinant kokybiniy
charakteristiky mokslo Zinias.
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Abstract. Financial statements may be misstated for quantitative reasons, such as mathematically incorrect
reporting of assets, liabilities or other. Misstatements in the financial statements may also be qualitative. It is the
qualitative characteristics of the misstatement that reflect the significance of the misstatement not for
mathematical magnitude, but for other reasons, such as changes in profitability trends or illegal activities. To
date, auditors have dedicated more attention to the quantitative characteristics of misstatements and the
qualitative characteristics have not been adequately assessed. And although the problem is well known to
scientists and practitioners, little action has been taken to date. The objective of the study reflected in this article
is to identify the key qualitative characteristics that auditors should consider in deciding the significance of the
misstatements identified in the financial statements. To achieve this goal, two tasks have been set: to compile a
list of key qualitative characteristics and to conduct an expert survey to approve the compiled list. The following
research methods were used in the research: analysis of the content of scientific and practical literature, expert
survey, grouping of information, comparison, generalization. A list of fifteen key qualitative characteristics was
compiled during the study and the completeness of the list was confirmed by expert survey. The list of key
qualitative characteristics will not only assist the auditors in deciding on the significance of the misstatements
identified but may also be used in further research to deepen the scientific knowledge of the qualitative
characteristics.
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Jvadas

Finansiniy ataskaity iSkraipymai gana daznai suprantami kaip matematiskai klaidingai pateikti duomenys. Vis
delto finansinés ataskaitos gali bati iSkraipytos ir dél kokybiniy priezasciy, kurias matematiskai jvertinti sudétinga,
o kai kuriais atvejais net nejmanoma. Kokybines charakteristikas galima apibdinti kaip jmonés sandoriy bei
ivykiy ar jy konteksto aplinkybes, dél kuriy jmonés finansinése ataskaitose esantys net ir mazy sumy iSkraipymai

gali paveikti finansiniy ataskaity informacijos vartotojy ekonominius sprendimus. Be kita ko, sudétingas kokybiniy
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charakteristiky iSmatavimas suteikia galimybe finansiniy ataskaity rengéjams manipuliuoti finansinése
ataskaitose pateikiamais duomenimis. Grésmé, kylanti iS rémimosi kiekybinémis charakteristikomis bei susijusi
su nepakankamu kokybiniy charakteristiky vertinimu, pripazjstama seniai (Legoria ir kt., 2013). Pasitikéjimas
kiekybinémis charakteristikomis gali lemti, jog bus neatskleisti kokybiSkai reikSmingi iSkraipymai (Ng ir Tan,
2007). Del didéjanciy nestruktarizuoty duomeny apimciy kokybinis pozitris jgyja vis didesne reikSme (David ir
Abeysekera, 2021). Standarty leidéjai taip pat pasisako uz detalesnj kokybiniy charakteristiky svarstyma
(Audsabumrungrat ir kt., 2016). Nors taikant kartu kokybines ir kiekybines charakteristikas galima gerinti audito
kokybe, taciau vis dar dalis auditoriy (Commerford ir kt., 2018; DeZoort ir kt., 2019; Green ir Cheng, 2019)
nepakankamai vertina kokybines charakteristikas. Ir nors iki Siol mokslininky (Acito ir kt., 2019; DeZoort ir kt.,
2019; Commerford ir kt., 2018; Emby ir Pecchiari, 2013; Green ir Cheng, 2019; Legoria ir kt., 2013) tyrimai
iSrySkino nepakankamo kokybiniy charakteristiky taikymo problematikg, esminiy bandymuy spresti Sig problema
nebuvo. Siame straipsnyje pateikiamas tyrimas atskleidZia galima $ios problemos sprendimo alternatyva.

Tyrimo tikslas — identifikuoti pagrindines kokybines charakteristikas, taikytinas vertinti finansinése ataskaitose
nustatyty iSkraipymy svarbai.

Tyrimo uzdaviniai:

1. sudaryti pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgrasa;
2. atlikti ekspertinj vertinimag, siekiant patvirtinti sudaryto kokybiniy charakteristiky sgraso iSsamuma.

Tyrimy metodai: mokslinés ir praktinés literatdros turinio analizé, ekspertiné apklausa, informacijos grupavimas,
palyginimas, apibendrinimas.

Kokybiniy charakteristiky taikymo sunkumai

Auditorius, norédamas priimti tinkama sprendima dél finansinése ataskaitose identifikuoty iSkraipymy
reikSmingumo, turi jvertinti tiek iSkraipymy kiekybinj dydj, tiek ir iSkraipymy kokybines charakteristikas. Vis délto
jvairios aplinkybés apsunkina iSsamy ir teisingg kokybiniy charakteristiky taikyma. Atlikus literatlros analize,
nustatytos esminés priezastys, lemiancios kokybiniy charakteristiky taikymo sunkuma (Zr. 1 pav.).
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1 pav. Kokybiniy charakteristiky taikymo problematika
Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Baldauf ir kt., 2015; Lakis, 2017; Ng ir Tan, 2007; David ir Abeysekera,
2021; Gaver ir Utke, 2019; Razilniené ir Verbickaité, 2019; Green ir Cheng, 2019.

Visy pirma, nurodoma auditoriaus priimamo profesinio sprendimo laisvé. Audito standartai numato, jog
auditorius turéty jvertinti kokybines charakteristikas, taciau konkreciy nurodymuy, kaip tai padaryti, nepateikia. Dél
Sios priezasties, nustatydamas reikSminguma, auditorius remiasi savo profesiniu sprendimu (Boolaky ir Quick,
2016). Analizuodamas iSkraipymy kokybines charakteristikas auditorius gali remtis intuicija ir priimti tiek ir
grieztus reikSmingumo sprendimus, tiek ir laisvesnius sprendimus, salygojancius iSkraipymy mazesne svarba.
Problema kyla dél sprendimy pagrjstumo. Galutinis sprendimas priklauso nuo auditoriaus profesinio sprendimo,
kuris tarp skirtingy auditoriy, kaip rodo tyrimai, net ir analizuojant tuos pacius (identiSkus) iSkraipymus, gali bti
skirtingas (Baldauf ir kt., 2015; Chung ir kt., 2021).

Klaidingy sprendimuy, vertinant kokybines charakteristikas, priémimg gali lemti ir profesinés patirties trdkumas.
Siekiant pakankamo uztikrinimo, jog audituotos finansinés ataskaitos neturi reikSmingy praleidimy ar klaidy,
auditoriai turi turéti pakankamai ziniy sprendziant dél informacijos reikSmingumo (David ir Abeysekera, 2021).
Visgi audito patirties kaupimas yra ilgalaikis procesas. Pradedantiesiems auditoriams gali trikti praktinés patirties
ivertinti nustatyty iSkraipymy kokybines charakteristikas bei jy svarbg. Gaver ir Utke (2019) teigia, jog reikty bent
trejy mety siekiant sukaupti patirties viename verslo segmente. Tai kelia rizikg, jog nepatyre auditoriai negalés
tinkamai jvertinti nustatyty iSkraipymy kokybiniy charakteristiky. Be kita ko, auditoriy patirtis gali bati sukaupta
tam tikrame sektoriuje, taciau kituose sektoriuose jie gali ir neturéti pakankamai patirties (Blandon ir kt., 2020;
Kurniasih ir Kiswanto, 2019; Mohammed ir kt., 2019). Kita vertus, tyrimai taip pat rodo, kad net ir didelé auditoriy
patirtis negarantuoja audito kokybés. Messieras ir Schmidtas (2018) tyré, kaip auditoriai registruoja nustatytus
iSkraipymus patiriant spaudima i$ kliento. Autoriai nustaté, kad daugiau patirties turintys auditoriai buvo labiau
linke registruoti audito nustatytus iSkraipymus, kai nepatyré spaudimo i kliento. Taciau, esant spaudimui i$
kliento, labiau patyre auditoriai buvo linke neregistruoti iSkraipymy. Browno (2009) tyrimas atskleidé, kad tiek
maziau, tiek ir daugiau patirties turinciy auditoriy reikSmingumo sprendimai buvo paveikti atsizvelgiant | kokybiniy
charakteristiky paaiskéjimo eilés tvarka. Nors eilés tvarka neturéty daryti jtakos, didesné patirtis nepadéjo
iSvengti klaidy. Minéty autoriy tyrimai atskleidzia problemiska situacija. Viena vertus, auditoriams reikia patirties,



kad galéty priimti tinkamus sprendimus, kita vertus, didesné patirtis taip pat auditoriams leidzia geriau pagrijsti
klaidingus (SaliSkus) sprendimus. Vadinasi, vien auditoriy patirties ir ziniy didinimas neiSspres sudétingos
kokybiniy charakteristiky taikymo problemos.

Sudétingas kokybiniy charakteristiky iSmatavimas taip pat apsunkina kokybiniy charakteristiky taikyma. Ne
visus iSkraipymus galima iSmatuoti tikslia ir teisinga verte (Razitiniené ir Verbickaité, 2019). Tai, kas vienam
asmeniui gali atrodyti svarbu, kitam gali atrodyti prieSingai, todél kokybiniy charakteristiky vertinimas
neiSvengiamai susijes su neapibréztumu. Kiekvienu atveju auditorius turi priimti sprendima, ar iSkraipymai yra
reik§mingi ir jy taisymas batinas, ar vis délto iSkraipymai yra nereikSmingi ir jy koregavimas nekeisty finansiniy
ataskaity informacijos vartotojy priimamy ekonominiy sprendimuy.

Paciy atskiry kokybiniy charakteristiky svarba skiriasi ir néra aiSkiy duomeny, kaip skiriasi. Nors dalis

kokybiniy charakteristiky yra identifikuotos audito standartuose, néra nurodoma, kokia kiekvienos charakteristikos
svarba (Acito ir kt., 2019). Iki Siol néra aiSku, kurios kokybinés charakteristikos yra svarbiausios, kaip svarba
skiriasi tarp atskiry charakteristiky. Kol néra iSsamiy tyrimy, pagrindzianciy atskiry kokybiniy charakteristiky
svarba, auditoriui tenka remtis tik savo profesine patirtimi. Kokybiniy charakteristiky taikyma apsunkina ne tik
atskiry charakteristiky svarbos tarpusavyje skirtumai, bet ir atskiry charakteristiky svarbos vartotojams
pasikeitimai per laika. Auditas negali bati statiSkas procesas, kadangi nuolatos keiciasi verslo aplinka. Auditas
turi tobuléti, jskaitant ir audito standartus. Vienas tiksliausiy ir iSsamiausiy reikSmingumo standarty su kokybiniy
charakteristiky pavyzdziais (SAB 99) buvo iSleistas 1999 m., taCiau nuo to laiko iS esmés jis nebuvo atnaujintas,
nepaisant verslo aplinkos pokyc¢iy (Choudhary ir kt., 2016). Kitas placiai taikomas 450 TAS audito standartas su
kokybiniy charakteristiky pavyzdziais iSleistas 2009 m., o nuo to laiko taip pat nebuvo atnaujintas. ligg laikg
audito standartai, i$ dalies apibréziantys kokybines charakteristikas, neatnauijinti, todél siekiant igsiaidkinti, ar
standartai vis dar atitinka Siuolaikine verslo aplinkg bei finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikius,
svarbu tirti kokybines charakteristikas. Tai sudaryty galimybe ne tik patvirtinti standarty tinkamuma, bet ir ieSkoti
bldy standartus tobulinti.

Finansiniy ataskaity informacijos vartotojy poreikiy nustatymas yra sudétingas, kadangi skirtingy vartotojy
grupiy informacijos poreikiai skiriasi. Yra jvairios finansiniy ataskaity informacijos vartotojy grupés: tiekéjai,
pirkéjai, valstybé, investuotojai, darbuotojai, akcininkai ir t. t. Sias grupes gali dominti skirtingi dalykai.
Investuotojams gali bati svarbiausi pelningumo rodikliai, tiekéjams aktualus jmonés gebéjimas apmokéti skolas ir
pan. Auditorius turi atsizvelgti j jvairiy grupiy poreikius, esminj démesj skirdamas pagrindiniams finansiniy
ataskaity informacijos vartotojams. Suvokiamas informacijos (taip pat ir nustatyty iSkraipymy) naudingumas
skiriasi ne tik tarp vartotojy, bet ir tarp finansiniy ataskaity informacijos vartotojy bei auditoriy. Ir kaip nurodo
Reinsteinas ir kt. (2021), auditoriai turi pripazinti, jog tai, kas yra nereikSminga jiems, gali bati reikSminga

vartotojams.

llgq laikg neatnaujinti pagrindiniai kokybiniy charakteristiky audito standartai lemia pagrindiniy kokybiniy

charakteristiky sgraso trikuma. Apskaitos ir audito gairés nepateikia iSsamaus pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky saraso, kurj auditorius turéty apsvarstyti (Acito ir kt., 2019), todél galutiné atsakomybé priimant
sprendimg dél nustatyty iSkraipymy svarbos paliekama auditoriui. Choudhary ir kt. (2016, p. 11) taip pat teigia,
jog SAB 99 pateikiamos charakteristikos ,yra, tikétina, neiSsamus rinkinys®. Pagrindiniai standartai (SAB 99; 450
TAS) ilgg laikg neatnaujinti, o dalis kokybiniy charakteristiky tarp skirtingy standarty skiriasi. TAS 450 (2009) taip



pat teigiama, jog kokybiniy charakteristiky pavyzdziy ,sgrasas nebdtinai yra baigtinis®. Mokslininkai Hegazy ir
Salama (2022) teigia, jog iSsamesnis ar standartizuotas kokybiniy charakteristiky sgraSas padety auditoriams
priimti vienodesnius reikSmingumo sprendimus. Apibendrinant galima teigti, jog mokslo bendruomenéje yra

nusistovejusi pozicija, jog audito standartai nepateikia iSsamaus pagrindiniy kokybiniy charakteristiky saraso.

Kokybinés charakteristikos néra standartizuotos ir tai galima laikyti trikumu, kurj pasalinus baty galima
pagerinti audito kokybe ir patikimuma. Ypac tai aktualu, kai reguliuotojy démesys krypsta | naudingesnés
informacijos suteikima finansiniy ataskaity informacijos vartotojams. Altiero ir bendraautoriy (2021) tyrimas
atskleidé, kad tiesiog skatinant auditorius labiau atsizvelgti j investuotojy perspektyva problemos (jog auditoriai
neatsizvelgia j tai, kas svarbu investuotojams) neiSsprendzia. Autoriai tyré, koks bty auditoriy sprendimas dél
nustatyty iSkraipymy reikSmingumo (vertinant iSkraipymy kokybines charakteristikas), atsizvelgiant | investuotojus
ir ne. Tyrimas atskleidé, kad auditoriai tiesiog pradéjo labiau pritaikyti savo sprendimus pagrindziant
reikSminguma. T. y. kokybinéms charakteristikoms, kurios nebuvo pazeistos, priskyré didesne svarbg, o toms,
kurios pazeistos — mazesne. Kitaip tariant, auditoriams neuztenka nurodyti, kad labiau atsizvelgty | kokybines
charakteristikas, taCiau reikia nurodyti ir kurios iS jy yra svarbios. Iki Siol tyrimai atskleidé nuoseklumo tarp
auditoriy ir apskaitininky (finansiniy ataskaity rengeéjy), taikant reikSmingumo koncepcija, trkuma, kurj dalis
kritiky grindzia standartizuoty kokybiniy ir kiekybiniy charakteristiky trakumu (Brown, 2009). Baldauf ir kt. (2015)
teigia, jog kiekybiniy charakteristiky reikSmingumo standartizavimas lemia vienodesnius reikSmingumo
sprendimus tarp auditoriy, taciau nesant standartizavimo sprendimai yra jvairesni. Galima daryti prielaida, jog
kokybiniy charakteristiky standartizavimas auditoriams padéty priimti vienodesnius sprendimus. Visgi tarp
mokslininky yra ir prieSingy nuomoniy. Audsabumrungrat ir kt. (2016) teigia, jog auditoriai priima maziau
teisingus reikSmingumo sprendimus, kai turi struktdrizuotas gaires, taciau Sis polinkis yra sumazinamas, kai
auditoriy yra praSoma pagristi savo sprendimus. Kokybiniy charakteristiky pabrézimas galéty padéti auditoriams
pereiti nuo intuicijos prie argumenty. Atsizvelgiant | aptartus teiginius, pusiausvyra, tikétina, baty tinkamesnis
bldas didinti audito kokybe negu vien standartizuoty charakteristiky taikymas. Galéty bati iSskiriamos
pagrindinés kokybinés charakteristikos su privalomu jy taikymu kartu paliekant galimybe bei pareigg auditoriui
apsvarstyti kitas kokybines charakteristikas, svarbias pagal konkretaus audito aplinkybes.

Apibendrinant galima teigti, jog kokybiniy charakteristiky taikymas yra sudétingas procesas. |gyvendinimo
sunkumus lemia jvairis aspektai, pradedant nuo auditoriaus patirties trikumo ir baigiant kokybiniy charakteristiky
igimtais apribojimais, tokiais kaip sudétingas jy iSmatavimas. Pokyciai yra reikalingi siekiant gerinti audito kokybe.
Pirmieji zingsniai turéty bati zengiami sudarant i§samy pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sarasa.

Tyrimo metodologija

Atliekamas tyrimas yra grindziamas literatGros analize ir ekspertiniu vertinimu. Tyrimo etapas yra skaidomas j du
pagrindinius etapus. Pirmajame etape, remiantis literatiros analize, yra sudaromas pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky sarasas. Antrajame etape yra apklausiami ekspertai: audito srities mokslininkai ir didele audito
patirtj turintys praktikai. Eksperty vertinimo metu ekspertai analizuoja tam tikrg problema ir pagal jy vertinimus
nustatoma jy nuomoné tiriamuoju klausimu (Kardelis, 2016). Kaip teigia Bitinas (2013), mokslininkas ne visada
gali objektyviai spresti apie savo darbo rezultaty reikSminguma, jis gali bati pernelyg jais susizavéjes ir
nesugebéti pazvelgti iS Salies. Ekspertai gali objektyviai i$ Salies jvertinti darbo rezultaty reikSminguma.



Atitinkamai remiantis eksperty atsakymais yra patvirtinamas arba atmetamas sudarytas pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky sarasas.

Pagrindiniy kokybiniy charakteristiky identifikavimas

Mokslinéje ir praktinéje audito literattiroje jvardijamos jvairios kokybinés charakteristikos. Taciau verta pazyméti,
jog didelé dalis mokslininky (Choudhary ir kt., 2021; Altiero ir kt., 2021; David ir Abeysekera, 2021; DeZoort ir kt.,
2019) iki Siol analizavo ir tyré kokybines charakteristikas, kurios yra pateikiamos profesinéje audito literatdroje.
Tai leidzia daryti prielaida, jog bitent profesiniai audito standartai ir kita audito bei apskaitos literatiira yra svarbus
atspirties taskas, sudarant pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sarasa.

Atlikus mokslinés literatliros analize identifikuoti dazniausiai minimi Sesi profesiniai Saltiniai: (1) Apskaitos
biuletenis Nr. 99. ,ReikSmingumas® (SAB 99, 1999); (2) 2810 audito standartas ,Audito rezultaty vertinimas” (AS
2810, 2010); (3) 450-asis TAS ,Audito metu nustatyty iSkraipymy vertinimas” (TAS 450, 2009); (4) 3000-asis
TUUS (persvarstytas) ,Uztikrinimo uzduotys, iSskyrus finansinés informacijos auditus ar perzvalgas“ (TUUS
3000, 2014); (5) pareiskimas dél audito standarty Nr. 122 ,Reik§mingumas planuojant ir atliekant auditg” (SAS
122, 2012) ir (6) pareiSkimas dél audito standarty Nr. 107 ,Audito rizika ir reikSmingumas atliekant auditg” (SAS
107, 2006). Siuose profesiniuose $altiniuose pateikiami jvairds kokybiniy charakteristiky pavyzdziai. Visgi $i
profesiné literatlra iSleista prie$ ne vienus metus. Atitinkamai standartuose minimus kokybiniy charakteristiky
pavyzdzius yra tikslinga pleésti jtraukiant ir Siy dieny aktualijas (kaip aplinkosauga, kibernetinis saugumas) ir pan.
Atitinkamai sudarant pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgrasg yra remiamasi ir moksline literatira apie
naujausias aktualijas, galinCias daryti jtakos iSkraipymy svarbai. Susistemintas pagrindiniy kokybiniy
charakteristiky sarasas, apimantis tiek audito ir apskaitos profesinéje literatlroje pateikiamas charakteristikas,
tiek ir identifikuotas kitas aktualias charakteristikas, pateikiamas 1 lenteléje.

1 lentelé. Pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgrasas

Paminéjimas standartuose

Kokybiné charakteristika SAB AS SAS TAS TUUS SAS Svarba*
99, 2810, 107, 450, 3000, 122,
1999 2010 2006 2009 2014 2012
ISkraipymas susijes su sutartini
1 Py . 1 v v v v 4,79

isipareigojimy reikalavimy nesilaikymu.

ISkraipymas slepia nuostolingos veiklos
2. Lo N v v 4 4,57
pasikeitimg | pelningg ar atvirksciai.

ISkraipymas lemia didesne vadovybés
3. . v v v v 4,57
kompensacija.



Paminéjimas standartuose

Kokybiné charakteristika SAB AS SAS TAS TUUS SAS Svarba*
99, 2810, 107, 450, 3000, 122,
1999 2010 2006 2009 2014 2012
ISkraipymas slepia neipildytus analitik
i Pia neEpiey ! v ooV 443
|Okescius.
ISkraipymas susijes su neteisétomis
. v v v 4,36
operacijomis.
ISkraipymas slepia finansiniy tendencij
Sipymas Siep * SV VY, 4,29
pasikeitima.
ISkraipymas susijes su finansinés
.py J.Q . . v 4,14
atskaitomybes reikalavimy nesilaikymu.
ISkraipymas kyla i$ subjektyvaus
Srapymas 1y Siad VY v 4,07
jvertinimo.
ISkraipymas susijes su teisés akty
. . - v v v v v v 3,93
reikalavimy nesilaikymu.
ISkraipymas susijes su reguliacini
(oIS SHBles SErEgHacii V. ooV v 393
reikalavimy nesilaikymu.
ISkraipymas susijes su aplinkosaugos 3.93
reikalavimy nesilaikymu. '
ISkraipymas yra susijes su susijusiomis
. .py Y < : Vv v 3,79
Salimis.
ISkraipymas, kuris Siuo metu yra
. nereik8mingas, gali turéti reikSminga v v v v 3,79
poveikj basimais laikotarpiais.
ISkraipymas susijes su Bendrojo duomeny
. apsaugos reglamento (BDAR) reikalavimy 3,64
nesilaikymu.
. ISkraipymas susijes su jmonés 3,43

informaciniy technologijy saugumo



Paminéjimas standartuose

Kokybiné charakteristika SAB AS SAS TAS TUUS SAS Svarba*
99, 2810, 107, 450, 3000, 122,
1999 2010 2006 2009 2014 2012

pazeidimais.

*Charakteristiky svarba pateikiama remiantis toliau Siame straipsnyje pateikiamo ekspertinio vertinimo rezultatais
penkiabaléje skaléje.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo rezultatais, lenteléje pateiktais $altiniais; Betti ir Consolandi, 2018:
PwC, 2021.

ISkraipymas slepia sutartiniy jsipareigojimy reikalavimy nesilaikyma. |[moné gali turéti jvairiy sutartiniy

isipareigojimuy, kuriy privalo laikytis. Finansiniy ataskaity informacijos vartotojams faktas, jog jmoné pazeidé
numatytus jsipareigojimus, gali biti svarbus dél tokio pazeidimo finansiniy pasekmiy ar jy nebuvimo. Pvz.,
imonés gauta bauda dél sutartiniy jsipareigojimy nesilaikymo gali turéti jtakos vartotojy sprendimams. Dél Sios
priezasties auditoriai turéty apsvarstyti, ar iSkraipymas néra susijes su sutartiniy jsipareigojimy reikalavimy
nesilaikymu.

ISkraipymas slepia nuostolingos veiklos pasikeitima j pelninga ar atvirksciai. Informacijos vartotojai
nemazg démes;j skiria jmonés pelningumui (Vilsanoiu ir Matei, 2014). Investuotojai taip pat yra jautresni

iSkraipymams, kai pelnas prieS mokescius artéja prie pelno / nuostolio ribos arba yra artimas Siai ribai
(Choudhary ir kt., 2019). Atitinkamai auditorius turéty jvertinti, ar iSkraipymas slepia nuostolingos veiklos
pasikeitimg | pelninga, ar atvirksciai.

ISkraipymas lemia didesne vadovybés kompensacija, yra susijes su susijusiomis Salimis ar jmonés
vadovybés motyvacija (SaliSkumu). Su jmonés vadovybe ar susijusiomis Salimis susije sprendimai gali bati

priimami siekiant tiesioginés ar netiesioginés asmeninés naudos. Kaip teigia lonas ir kt. (2010, p. 78), ,net ir
maziausia apgaulé, jvykdyta jmonés vadovybes, tikriausiai baty laikoma itin reikSminga finansiniy ataskaity
informacijos vartotojams®. Auditorius turéty jvertinti, ar identifikuoti iSkraipymai nelemia didesnés vadovybés
kompensacijos, kas taip pat rodyty ir apgaulés sudarant finansines ataskaitas rizika.

ISkraipymas slepia neiSpildytus analitiky ldkescius. Finansy ekspertai ir analitikai analizuoja, kokio
pelningumo ar kity finansiniy rodikliy galima tikétis iS jmonés. Kadangi dalis Siy analiziy yra skelbiama vieSai,
investuotojai gali remtis Sia informacija priimdami investavimo sprendimus. |[monéms oficialiai paskelbus
finansinius rezultatus, informacijos vartotojai gali jvertinti, ar faktiniai rezultatai atitinka analitiky I0kescCius. Net ir
maziausias likescCiy neatitikimas gali lemti vartotojy ekonominiy sprendimy pasikeitima. Tyrimai (Rupar, 2017)
rodo, jog, lukesCiams ir faktiniams rezultatams sutampant, investuotojai tikisi aukstesnés jmonés akcijy vertes.
Pvz., Browno (2001) tyrimo rezultatai atskleidé, jog net ir maziausios klaidos, kei¢iancCios analitiky iSkelty l0kescCiy
(ne)iSpildyma, yra svarbios. Ir nors galutiné neispildyty ltkesciy jtaka investuotojams gali bati jvairi, auditorius
turéty jvertinti, ar nustatyti iSkraipymai turés jtakos analitiky lGkesciy (ne)iSpildymui.

ISkraipymas slepia finansiniy tendencijy pasikeitima. |vairiuose audito standartuose minima kokybiné



charakteristika, kuri, kaip teigia Corte ir kt. (2010) ar Brownas (2009), yra dazniausiai tirta kokybiné
charakteristika. Finansiniy ataskaity informacijos vartotojams svarbi ne tik einamojo laikotarpio jmonés finansine
padétis, taciau ir finansinés ateities tendencijos. Jmoné gali bati pelninga, taciau pelnas gali biti didéjantis,
stabilus arba mazéjantis. Finansiniy ataskaity iSkraipymai Sias tendencijas gali iSkreipti ir informacijos vartotojy
nepasieks teisingi duomenys. Altiero ir kt. (2021, p. 3) teigia, jog ,kokybiniy charakteristiky pazeidimai taip pat
nutinka, kai registruojant nustatytg iSkraipyma yra pakeiciamos palankios veiklos tendencijos”. Kokybinés
charakteristikos, atskleidziancios finansiniy tendencijy pasikeitima, yra svarbios analizuojant finansiniy ataskaity
iSkraipymus. Choudhary ir kt. (2016) tyrimas taip pat atskleidé, jog iSkraipymai, kuriuos audituojamos jmonés
vadovybé vertina kaip nereikSmingus, gali paveikti investuotojy nuomone dél iSkraipymy atskleidziamy galimy

prastesniy jmonés finansiniy rezultaty ateityje.

ISkraipymas slepia teisés akty, requliaciniy reikalavimy nesilaikyma ar lemia finansinés atskaitomybés
reikalavimy nesilaikyma. Finansiniy ataskaity iSkraipymai gali lemti, jog audituojama jmoné nesilaiko teisés

akty, reguliaciniy ar finansinés atskaitomybés reikalavimy. Shaferio (2004) tyrimas taip pat atskleide, jog net
nereikSmingy teises akty pazeidimy neatskleidimas informacijos vartotojy buvo laikomas neetisku.

ISkraipymas slepia neteisétas operacijas. Apgaulés egzistavimas yra svarbi sritis, kurig auditorius apsvarsto
(Hamilton, 2016). Apgaule gali lemti jvairios priezastys, tokios kaip siekis didesnio atlygio, jmonés veiklos
geresnis parodymas ir pan. Sudétinga jvertinti, kurie i8kraipymai finansinése ataskaitose atsirado dél klaidy, o
kurie dél ty€iniy veiksmuy, taciau informacijos vartotojai tikisi, jog auditorius nustatys apgaule. Neteiséti veiksmai
gali bati viena i$ priezasciy, dél kuriy auditorius gali priimti sprendimg iSkraipymus, nevirSijancius nustatyto
kiekybinio reikSmingumo lygio, vertinti kaip reikSmingus (Lakis, 2017).

ISkraipymas kyla iS subjektyvaus jvertinimo. |Skraipymai gali bati faktiniai, vertinimo arba numatomi (450 TAS,

2009, par. A3). Faktiniai iSkraipymai yra tokie, dél kuriy nekyla jokiy abejoniy. Vertinimo iSkraipymy atsiranda dél
vadovybés sprendimy, kurie, auditoriaus nuomone, yra nepagrijsti. Numatomi i8kraipymai atspindi auditoriaus
jvertinimg dél iS esmés esanciy iSkraipymy. Visgi tiek numatomi, tiek vertinimo iSkraipymai néra visiSkai tikslas ir
susije su subjektyviu vertinimu. Investuotojams daznai sudétinga priimti sprendimus dél savo prigimtimi netikslios
informacijos (Eilifsen ir kt., 2021). Auditorius turéty jvertinti, kokig jtakg subjektyvus vertinimas turi iSkraipymo
svarbai.

ISkraipymas, kuris Siuo metu yra nereikSmingas, gali turéti reikSminga poveikj bdsimais laikotarpiais. Ne
visi audito standartai numato iSkraipymo poveikio ateityje vertinima. Choudhary ir kt. (2016) silo, jog vertinant

iSkraipymus turéty buti analizuojamas poveikis ne tik einamojo laikotarpio, bet ir ateities finansinéms ataskaitoms.

ISkraipymas slepia aplinkosauginiy reikalavimy nesilaikyma. Investuotojy susidomeéjimas rizikomis,
susijusiomis su klimato kaita, didéja, nors ir finansinése ataskaitose apie tai pateikiama mazai duomeny (Li ir kt.,

2019). Investuotojai pirmiausia siekia investicijy grazos, taciau taip pat supranta, jog aplinkos (jskaitant ir klimato
kaitg) poveikis tures jtakos ilgalaikei grazai (Betti ir Consolandi, 2018). KPMG (2021) tyrimas rodo, jog
aplinkosaugos / klimato kaitos problemos jmoniy vadovy yra laikomos vienomis i$ pagrindiniy, galinCiy stabdyti
imoniy augima / pletrg. PwC (2021) tyrimu, apklausus Lietuvos jmoniy vadovus, nustatyta, jog net 20 proc.
apklaustyjy mano, kad klimato kaita gali kelti gréesme verslo augimui ateityje. Atitinkamai auditoriai turéty jvertinti,
ar iSkraipymai néra susije su aplinkosauginiais klausimais ir kokig jtakg tai turéty finansiniy ataskaity informacijos
vartotojy sprendimams.



ISkraipymas slepia Bendrojo duomeny apsaugos reglamento reikalavimy nesilaikyma. Duomeny apsauga
yra vis didesne svarbg jgaunantis klausimas. |sigaliojes Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas numato

jvairias pareigas jmonei. ISkraipymai gali lemti, jog jmoné nesilaiko nustatyty reikalavimy ar net atskleidzia
asmens duomenis, kuriuos turéty saugoti. Duomeny nutekeéjimo atvejis gali lemti jmonés reputacijos suprastéjima
ir sumazinti pasitikeéjimg jmone. Jmonés taip pat gali gauti dideles finansines baudas. Net ir patys maziausi
iSkraipymai, slepiantys Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nesilaikyma, gali bdti itin svarbds
investuotojams tiek dél galimy bauduy, tiek ir del prastos jmonés vidaus kontrolés, todél auditorius turéty jvertinti,
ar nustatyti pazeidimai néra susije su Bendrojo duomeny apsaugos reglamento reikalavimy nesilaikymu.

ISkraipymas slepia jmonés informaciniy technologijy saugumo pazeidimus. Informacinés technologijos
jgauna vis didesne reikSme jmoniy veikloje, taciau ne visada informaciniy technologijy sauga yra pakankama.

Tarptautiné audito ir konsultacijy jmoné PricewaterhouseCoopers (PwC, 2021) atlikusi jmoniy vadovy apklausg
nustaté, jog kibernetinis saugumas yra viena i$ svarbiausiy grésmiy verslui. Pasaulyje kibernetinis saugumas
neabejotinai uzima svarbig pozicijg, o Lietuvoje demesys Siai sriCiai tik pradeda didéti. Kitos tarptautinés audito
imonés KPMG (2021) tyrimas taip pat atskleide, jog kibernetinis saugumas jmoniy vadovams yra vienas i$
svarbiausiy uzdaviniy.

Aptartos kokybinés charakteristikos yra svarbiausios ir turéty bati apsvarstomos kiekvieno audito metu
sprendziant, ar auditoriaus identifikuoti iSkraipymai yra reikSmingi. Visgi Sios charakteristikos neapima visy
kokybiniy charakteristiky, todél auditorius turéty nuolatos islikti atidus aplinkybéms ir pagal poreikj apsvarstyti ir
kitas kokybines charakteristikas, kurios auditoriaus profesiniu sprendimu bty svarbios pagal zinomas
aplinkybes.

Pagrindiniy kokybiniy charakteristiky iSsamumo ekspertinis
vertinimas

Siekiant pagristi identifikuoty pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgraso iSsamuma atlikta ekspertiné apklausa.
Apklausos metu ekspertams buvo uzduodami atvirieji klausimai su galimybe jvardyti papildomas kokybines
charakteristikas, kurios, jy nuomone, turéty bati apsvarstytos. Vertinant pagrindiniy kokybiniy charakteristiky
sgraso i§samuma, pasirinkta taikyti Lee ir kt. (2002) pateikiamg i$samumo skale. Si skalé buvo adaptuota ir
pritaikyta lietuviy kalbai. Kaip teigia mokslininkai (Vasileiou ir kt., 2018; Boddy, 2016; Guest ir kt., 2006),
kokybiniuose tyrimuose apklausiant 12 eksperty pasiekiamas duomeny prisotinimas. Atitinkamai buvo siekiama
surinkti duomenis i ne maziau kaip 12 eksperty. 18 viso buvo apklausta 14 eksperty. Eksperty mokslinio ar
praktinio darbo patirtis nurodyta 2 lenteléje.

2 lentelé. Ekspertinio vertinimo dalyviai

Nr. Kompetencijos

Nr. 1 |Profesorius, habilituotas moksly daktaras. Daugiau nei 30 m. mokslinio darbo patirtis audito srityje.




Nr.

Profesorius, habilituotas moksly daktaras. Daugiau nei 30 m. mokslinio darbo patirtis audito srityje.

Nr.

Tarptautinés audito jmonés vadovas. Atestuotas auditorius, jgijes licencijuoty ir atestuoty apskaitininky
(ACCA) kvalifikacijg. Daugiau nei 20 m. praktinio darbo patirtis.

Nr.

Moksly daktaré, audito grupés vadove tarptautinéje audito jmonéje, atestuota auditore, jgijusi licencijuoty ir
atestuoty apskaitininky (ACCA) kvalifikacijg. Apie 10 m. praktinio darbo patirtis.

Nr.

Audito grupés vadove tarptautinéje audito jmonéje, atestuota auditoré. Daugiau nei 10 m. praktinio darbo
patirtis.

Nr.

LietuviSkos audito jmonés vadovas. Atestuotas auditorius. Daugiau nei 10 m. praktinio darbo patirtis.

Nr.

Audito grupés vadovas tarptautinéje audito jmonéje, jgijes licencijuoty ir atestuoty apskaitininky (ACCA)
kvalifikacijg. Daugiau nei 10 m. praktinio darbo patirtis.

Nr.

Atestuotas auditorius. Daugiau nei 10 m. patirtis tarptautinéje audito jmonéje.

Nr. 9 |Atestuotas auditorius lietuviskoje audito jmonéje. Daugiau nei 10 m. praktinio darbo patirtis.

10 LietuviSkos audito jmonés vadovas. Atestuotas auditorius. Daugiau nei 20 m. praktinio darbo patirtis.
Nr. |Audito grupés vadovas tarptautinéje audito jmonéje, atestuotas auditorius, jgijes licencijuoty ir atestuoty
11 apskaitininky (ACCA) kvalifikacijg. Daugiau nei 10 m. praktinio darbo patirtis.

12 LietuviSskos audito jmonés vadovas. Atestuotas auditorius. Daugiau nei 20 m. praktinio darbo patirtis.

13 LietuviSkos audito jmonés vadové. Atestuota auditoré. Daugiau nei 20 m. praktinio darbo patirtis.

14 LietuviSkos audito jmonés vadové. Atestuota auditoré. Daugiau nei 20 m. praktinio darbo patirtis.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis bei viea informacija.

Ekspertai turéjo galimybe pasitlyti papildomas (sgrase nenurodytas) svarbias kokybines charakteristikas, kurias

auditorius turéty apsvarstyti spresdamas, ar finansinése ataskaitose nustatyti iSkraipymai yra reikSmingi. Nei
vienas i$ apklausty eksperty papildomy charakteristiky nenurodé, todél, atsizvelgiant | duomeny prisotinima,
papildomi ekspertai nebebuvo apklausiami ir tyrimo iSvados daromos atsizvelgiant | surinktus duomenis i$
ankscCiau minéty 14 eksperty.



Ekspertams pateikta iSsamumo skalé buvo sudaryta i$ 6 klausimy. Ekspertai klausimus vertino pagal 5 baly
Likerto skale (nuo visiSkai nesutinku iki visiSkai sutinku). Rezultatai, gauti atsakant | Siuos klausimus, ir bendras
atsakymy vidurkis pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé. Ekspertinés apklausos rezultatai

Nr. Kokybiniy charakteristiky sgraso iSsamumas Vidurkis
1. |Kokybiniy charakteristiky sgrasas apima visas reikalingas charakteristikas. 4,21
2. |Kokybiniy charakteristiky sgrasas yra neiSsamus. 4,21
3. |Kokybiniy charakteristiky sarasas yra iSsamus. 4,21

4 Kokybiniy charakteristiky sarasas yra pakankamai iSsamus finansiniy ataskaity audito uzduociy 4.29
" |poreikiams. ’

5. |Kokybiniy charakteristiky sgrasas atitinka finansiniy ataskaity audito uzduociy poreikius. 4,29

5 Kokybiniy charakteristiky sgrasas yra pakankamo plocio (skirtingas charakteristiky skai€ius) ir 429
" |gylio (skirtingy charakteristiky detalumas) finansiniy ataskaity audito uzduogiy poreikiams. ’

Vidurkis (pagal 5 baly Likerto skale) 4,25

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tyrimo rezultatais.

Apklausos skalés vidiniam patikimumui jvertinti buvo taikomas Cronbacho alfa koeficientas, kuris padeda
nustatyti, ar visi atitinkamos skalés klausimai tinkamai atspindi tiriamajj reiskinj. Laikoma, jog tinkama rodiklio
reikSmé yra daugiau nei 0,7 (Hair ir kt., 2019). ApskaiCiuotas taikytos iSsamumo skalés Cronbacho alfa rodiklis
sudare 0,996, todél galima teigti, jog naudotos skalés patikimumas yra aukstas, o klausimynas gali biiti laikomas
patikimu. Rodiklis taip pat yra artimas autoriu, kuriy skalé buvo adaptuota, rezultatams. Lee ir kt. (2002)
informacijos iSsamumo skalés Cronbacho alfa sudaré 0,87, todél galima teigti, jog konstrukty adaptavimas |

lietuviy kalbg skaliy patikimumo nesumazino, o naudotos skalés tinkamai iSmatavo tiriamus reiskinius.

Gauti ekspertinio vertinimo rezultatai patvirtino pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgraso iSsamumg (M = 4,25).
Gautas vidurkis atskleidé, jog apklausti ekspertai sutiko su kokybiniy charakteristiky sgraso iSsamumu.
Atkreiptinas démesys, jog ekspertams buvo pateiktas ne visy, o tik pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgrasas.
Vertindami pagrindiniy kokybiniy charakteristiky saraso iSsamuma du ekspertai pateiké papildomus komentarus.
Vienas ekspertas pazymejo, jog ,tokio pobidzio sgrasai niekada negali biti baigtiniai, nes gyvenimo (Siuo atveju
jvairiy audity) aplinkybés gali bati labai jvairios, dél ko gali iskilti ir kazkokiy kitokiy faktoriy®. Kitas ekspertas
nurode, jog ,iSvardinty charakteristiky visiSkai pakanka“. Atsizvelgiant | eksperty komentarus bei atsakymus |
pateiktus klausimus dél pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgraso iSsamumo galima teigti, jog sarasSas
neapima visy egzistuojanciy kokybiniy charakteristiky, taciau iSsamiai apima pagrindines kokybines



charakteristikas ir yra aktualus.

ISvados ir pasitilymai

1. Auditoriai iki Siol analizuodami finansinése ataskaitose nustatyty iSkraipymy reikSminguma didziausig
démes;j skiria kiekybiniams rodikliams, o kokybinés charakteristikos néra pakankamai taikomos. Esminés
priezastys, lemian¢ios nepakankama kokybiniy charakteristiky taikyma: (1) auditoriaus priimamo
profesinio sprendimo laisve; (2) auditoriy profesinés patirties trikumas; (3) sudétingas kokybiniy
charakteristiky iSmatavimas; (4) nevienoda skirtingy kokybiniy charakteristiky svarba; (5) charakteristiky
svarbos keitimasis per laikg; (6) nevienodas skirtingy vartotojy grupiy informacijos poreikis; (7)
pagrindiniy kokybiniy charakteristiky sgraso triikumas ir (8) pagrindiniy kokybiniy charakteristiky
standartizavimo trdkumas.

2. Remiantis mokslinés ir praktinés audito srities literatliros analize sudarytas penkiolikos pagrindiniy
kokybiniy charakteristiky sgrasas, kurio iSsamumas patvirtintas ekspertinio vertinimo metu. |vertinus Siy
charakteristiky svarbumg nustatytos svarbiausios charakteristikos, kurioms auditoriai turéty skirti ypac
didelj démesj: (1) iSkraipymas susijes su sutartiniy jsipareigojimy reikalavimy nesilaikymu; (2) iSkraipymas
slepia nuostolingos veiklos pasikeitima | pelningg ar atvirksciai; (3) iSkraipymas lemia didesne vadovybés
kompensacija; (4) iSkraipymas slepia neiSpildytus analitiky I0kescius; (5) iSkraipymas susijes su
neteisétomis operacijomis ir (6) iSkraipymas slepia finansiniy tendencijy pasikeitima.

3. Kokybinés charakteristikos turéty ir toliau islikti mokslininky akiratyje tiriant, kaip kokybinés
charakteristikos yra auditoriy taikomos praktikoje, kaip kokybines charakteristikas vertina skirtingos
finansiniy ataskaity informacijos vartotojy grupés. Taip pat ne maziau svarbu iSsiaiSkinti, kokig jtakag
kokybinés charakteristikos turi finansiniy ataskaity informacijos vartotojams, kai Siomis charakteristikomis
pasizymi nereikSmingi ar tuo labiau aiSkiai nesvarbis finansiniy ataskaity iSkraipymai.

Papildoma informacija

Straipsnis parengtas rengiamos disertacijos apie finansiniy ataskaity aiskiai nesvarbius iSkraipymus ir iSkraipymy
kokybines charakteristikas pagrindu. Straipsnyje pateikiamas tyrimas yra disertacinio tyrimo dalis.
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