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IVADAS

Turizmas yra vienas i$ svarbiausiy ekonomikos sektoriy, 2019 mety duomenimis prie
pasaulinio bendrojo vidaus produkto (BVP) prisidéjes 10,4% ir jdarbings 1 i§ 10 zmoniy (World
Tourism Organization (UNWTO), 2021). Daugiau nei 70% viso pasaulio turizmo islaidy sudaro
vietinis turizmas (World Travel & Tourism Council (WTTC), 2018), kuris yra net 6 kartus
didesnis nei tarptautinis turizmas (UNWTO, 2020). Negana to, Pasaulio Turizmo Organizacijos
(2020) statistiniai duomenys rodo, kad turistai ne tik dazniau keliauja vietinése turizmo
vietovése, taciau ir daugiau jose islaidauja - Europoje vietiniai turistai iSleidzia 1,8 kartus
daugiau nei keliaudami uzsienyje.

Tarptautinis turizmas yra labai paveikus vidiniams ir iSoriniams aplinkos veiksniams
(Bayih ir Singh, 2020), jo paklausa néra pastovi, buidingas sezoniSkumas bei paveikumas
vidiniams ir iSoriniams sukrétimams, pavyzdziui, politiniam nestabilumui, stichinéms
nelaiméms, ligy protrukiams (Zibanai, 2014). Tuo tarpu, vietinis turizmas suteikia galimybe
turizmo verslams islaikyti darbuotojus (Alzboun, 2019), ne turistinio sezono metu, padeda
i8likti regionams, kurie yra maziau populiariis tarp tarptautiniy turisty. Turistams patrauklus
vietiniam turizmui biidingas saugumo jausmas, mazi kelionés atstumai, paprastesnis kelionés
planavimas (Massidda ir Etzo, 2012).

Nepaisant didziulés ekonominés svarbos, vietinio turizmo iStyrimo lygis yra
neproporcingai mazas, lyginant su tarptautiniu turizmu (Bayih ir Singh, 2020; Eijgelaar ir kt.,
2008). Toks vietinio turizmo mazas reprezentavimas yra zalingas, nes suteikia iSkreiptus
duomenis ir klaidingas nuostatas apie visg turizmo sektoriy (Eijgelaar ir kt., 2008). Turizmo
vartotojy tyrimai yra svarbis, nes suteikia verslui naudingos informacijos, kuri gali buti
naudojama priimant strateginius verslo plétros bei rinkodaros veiksmus.

Siekiant skatinti ir i§laikyti vietinio turizmo paklausa, svarbu suvokti vietiniy turisty
motyvacijag. Motyvacija apibudinama, kaip poreikis, skatinantis vartotojg priimti tam tikrus
sprendimus ir imtis veiksmy (Beerli ir Martin, 2004), todél yra vienas i$ svarbiausiy aspekty,
kuriuos turi suprasti turizmo verslai ir rinkodaros specialistai, siekdami pritraukti Klientus ir
patenkinti jy lukesCius. Turisty motyvacijos suvokimas yra biitinas, siekiant pritraukti ir
iSlaikyti turistus (Kay, 2003), nes paaiSkina, kodél turistai pasirenka tam tikrg vietove bei
padeda geriau suprasti turisto, kaip vartotojo, elgseng (Uysal ir kt., 2009).

Bene populiariausias turizmo motyvacijos modelis tyrimuose yra stumiantys ir
traukiantys kelioniy motyvai (Crompton, 1979; Dann, 1977), nes atsizvelgia j vidinius
(stumiancius) ir iSorinius (traukianc¢ius) vartotojag motyvuojancius veiksnius. Stumianciy ir
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traukianciy motyvy patenkinimas lemia didesnj turisto pasitenkinimg visa kelione (Correia ir
kt., 2013), todél kelionés motyvy suvokimas leidzia turizmo verslams priimti efektyvius
rinkodaros sprendimus ir jgyti naujy klienty (Uysal ir kt., 2009).

Baniya ir Paudel (2016) nagrinéjo stumiancius ir traukiancius vietiniy kelioniy
motyvus; Bayih ir Singh (2020) analizavo vietinio turizmo motyvus pasitenkinima ir ketinimus.
Mody, Day, Sydnor, Jaffe ir Lehto (2014) lygino vietinio ir tarptautinio turizmo motyvus; Kim
(2021) tyré turisty motyvacijg sugrjzti | vietinio turizmo vietove ir dar keletas kity reikSmingy
tyrimy buvo atlikta nagrinéjant vietinio turizmo motyvus.

Stumiandiy ir traukian¢iy motyvy teorija buvo pritaikyta, analizuojant turisty kelionés
motyvus jvairiose Salyse (Baniya ir Paudel, 2016; Yousefi ir Marzuki, 2015; Mohammad ir
Somm, 2010), jvairiy turizmo sri¢iy motyvus (Chen ir Mo, 2014; Han ir Hyun, 2019) tyré
skirtingas turisty amziaus ir socialines grupes (Sirakaya ir Mclellan, 1997), traukianéiy ir
stumian¢iy motyvy sgveikg (Uysal ir kt., 2009) ir t.t. Platus teorijos pritaikymas turizmo
kontekste ir ilgametis modelio naudojimas jrodo stumianciy ir traukian¢iy motyvy teorijos
tinkamuma nagrinéjant turisty motyvacija. Pasitelkiant duomenimis apie turistams aktualius
kelionés motyvus, yra atlikta ir tyrimy apie motyvy poveikj vartotojo elgsenai (Gunaydin ir kt.,
2021; Pereira ir kt., 2019; Prayag ir kt., 2018). Taciau traukiantys kelionés motyvai remiasi j
tam tikros vietovés traukianéias savybes, o priklausomai nuo $iy savybiy, turistai gali pasirinkti
turizmo vietove turédami skirtingus stumiancius kelionés motyvus (Klenosky, 2002). Todél,
svarbu, jog kelionés motyvai ir jy daroma jtaka vartotojy elgsenai biity tiriama specifiskai
vietovei.

Taciau siekiant iStirti vietiniy turisty ketinimg keliauti, svarbu atsizvelgti ir j kitus
sprendimg lemiancius veiksnius. Ankstesniy tyrimy metu nustatyta, kad turisty elgsenai, taip
pat, daro jtaka suvokiama rizika (Bhati ir kt., 2021; Dolnicar, 2005; Fuchs ir Reichel, 2006;
Sanchez-Cafiizares ir kt., 2021; Zhang ir kt., 2012). Suvokiama rizika gali bati apibidinama,
kaip prekiy ar paslaugy pirkimo svarstymo metu numatomos galimos neigiamos pasekmés (Cui
ir kt., 2016). Turizmo atveju suvokiama rizika — itin aktuali, nes tai yra auksto jsitraukimo
pirkinys, kuriam daznai skiriama nemazai laiko ir pinigy (Maser ir Weiermair, 1998).

Taigi, tiriant turisty elgsena, tampa aktualu numatyti ne tik motyvacijos aspekta, bet ir
tokius veiksnius, kurie gali daryti neigiamg jtakg ketinimui keliauti. Turisty suvokiamos rizikos
nustatymas leidzia reaguoti j vartotojy neuztikrintumg ir rasti tinkamy buidy paskatinti juos
keliauti (Simpson ir Siguaw, 2008). Kelionés motyvy ir suvokiamos rizikos vertinimas gali
suteikti svarbios informacijos, kuri leis suprasti, kaip kelionés motyvy patenkinimas gali

sumazinti suvokiamg rizikg (Khan ir kt., 2019). Taip pat, tyrimas gali suteikti naudingy gairiy



rinkodaros specialistams ir turizmo verslams apie tai, kokias vietinés kelionés vertes svarbu

akcentuoti ir stiprinti bei kokias vartotojy suvokiamas rizikas svarbiausia valdyti.

Problema. Kokia stumianciy ir traukianc¢iy kelioniy motyvy bei suvokiamos rizikos

jtaka turisty ketinimui aplankyti vietinio turizmo vietoves?

Tikslas. Nustatyti stumianc¢iy ir traukianéiy kelionés motyvy bei suvokiamos rizikos

jtaka ketinimui aplankyti vietinio turizmo vietoves.

UZdaviniai:

1. ISnagrinéti turizmo motyvacijos teorijas ir pagrjsti stumianciy ir traukianciy
motyvy teorijos tinkamuma tyrimui.

2. Remiantis ankstesniais tyrimais, i$skirti stumiancius ir traukianéius kelioniy
motyvus, budingus vietiniam turizmui.

3. Remiantis moksline literatiira, nustatyti suvokiamos rizikos rusis, biidingas
turizmui.

4. Remiantis moksline literatira, apibrézti vartotojo elgsenai jtaka darancius
veiksnius ir jy rySius.

5. Istirti kelionés motyvy ir suvokiamos rizikos jtaka turisty ketinimui aplankyti
vietinio turizmo vietoves.

6. Pateikti darbo iSvadas bei pasitilymus.



1. KELIONIU MOTYVAI

1.1. Motyvacijos teorijos turizmo kontekste

Vartotojo motyvacija yra vienas i§ esminiy pirkimo procesg skatinanc¢iy veiksniy, todél
ja suprasti ypatingai svarbu rinkodaros specialistams bei verslininkams. Turizmo rinkodaroje
kelioniy motyvy identifikavimas yra svarbus etapas, siekiant nuspéti vartotojy elgseng (Kay,
2003) ir padedantis priimti tinkamus rinkodaros sprendimus, tokiu badu pritraukiant naujy
klienty (Uysal ir kt., 2009). Motyvai padeda suvokti, kodél vartotojas priima tam tikrus
sprendimus ir geriau suprasti vartotojo elgseng (Camilleri, 2018). Mokslinéje literatiiroje yra
naudojama ne viena motyvacijos teorija, taciau jy nauda ir tikslumas, aiSkinant vartotojo
elgseng, yra vertinami skirtingai (Kay, 2003). Taigi, tampa svarbu iSanalizuoti skirtingas
motyvacijos teorijas ir nustatyti, labiausiai tinkancias nagrinéjant turisty motyvacija.

Mokslinéje literatiiroje motyvacija dazniausiai aiSkinama, kaip siekis patenkinti
neispildytus poreikius (Pincus, 2004). Bene Zinomiausia motyvacijos teorija yra Maslovo
poreikiy piramidé (Maslow, 1943), teigianti, kad Zzmogaus poreikiai gali biiti skirstomi j lygius,
kuriuos galima sugrupuoti j fiziologinius, psichologinius ir saves aktualizacijos (Pincus, 2004).
Pagal Sig teorijg, egzistuoja hierarchija tarp Zmogaus poreikiy, taigi vieni poreikiai laikomi
svarbesniais uz kitus.

Maslovo poreikiy piramidé (1943) naudojama ir aiSkinant turisty motyvacija keliauti.
Kiekvienas lygis hierarchijoje gali biti skirtingai patenkintas keliaujant - fiziologiniai (poilsis,
sveikata, maistas ir pan.), psichologiniai (socialiniai, bendravimo), saves aktualizacijos
(pasitenkinimas ir maloni patirtis) (Simkova, 2014). Zarotis (2021) isple¢ia saves aktualizacijos
lygiy interpretacija, kaip saves tobulinimg ar iSprusimag bei teigia, kad Sis lygmuo itin retai
pasiekiamas turizme ir labiau kaip motyvacija biidingas patyrusiems keliautojams. Tuo tarpu,
reCiau keliaujantys, dazniausiai iSpildo tik fiziologinius ir psichologinius poreikius (Zarotis,
2021).

Maslovo poreikiy piramidé remiasi } id€ja, jog Zemesni poreikiai pagal hierarchija
privalo biti i$pildyti, kad biity galvojama apie aukstesnius, o turizmo atveju, anot Simkovos
(2014) saugumas ir patogumas yra batini kiekvienos kelionés metu. Taciau anot Yousaf, Amin
ir Santos (2018) kiekvienas keliautojas gali turéti individualias motyvacijas. PavyzdZiui,
dvasinés ar piligriminés kelionés gali buti fiziskai nepatogios, nesuteikti poilsio ir netenkinti
kity fiziologiniy poreikiy, bet prisidéti prie saves aktualizacijos. Autoriai Ying ir Krishnapillai
(2018), panaudoj¢ Maslovo modelj, nustaté, kad jauni keliautojai yra labiau motyvuoti keliauti

dél auksciausiame lygyje esancio saves-aktualizacijos motyvo, nepaisydami zemesniy lygiy,

7



todél kvestionuoja hierarchinio motyvy skirstymo efektyvuma. Tokie tyrimo rezultatai i$ dalies
nesutampa su esminiais teorijos principais — dvasiniai poreikiai yra susije¢ su saves aktualizacija,
kuri paties Maslovo teigimu nejmanoma jaunam zmogui (Maslow, 1970; cit. pagal Ryan,
1998).

Maslovo poreikiy piramidé turizmo tyrimuose vis dar naudojama. Severt ir Taci (2020)
nustaté kruiziniy laivy turisty motyvus ir nustaté, jog kruiziniy laivy turistams svarbesni
zemesniyjy lygiy motyvai. Karn ir Swain (2017) tyré motyvus sveikatingumo turizme ir
nustate, jog sveikatingumo paslaugos gali tenkinti visus Maslovo poreikiy piramidéje esancius
poreikius. Ying ir Krishnapillai (2018) nagrinéjo jauny vietiniy turisty motyvus ir prié¢jo
iSvados, jog jaunus turistus labiau motyvuoja aukstesniyjy lygiy (dvasiniai) kelionés motyvai.

Kita populiari turizmo motyvacijos teorija yra kelioniy karjeros laiptai (Pearce, 1988,
cit. pagal Pearce ir Lee, 2005). Tai yra modelis, kuris naudoja Maslovo poreikiy piramidg
(1943) ir adaptuoja ja turizmui, panaudodamas kilimo karjeros laiptais motyvus. Pagal Sig
teorijg, turistai tobuléja ir su didesne kelioniy patirtimi atsiranda vis prasmingesniy kelioniy
poreikis. Pearce teorija (1988) kiekviename etape iSskiria Zzmogaus asmenines ir su Kitais
susijusias motyvacijas, todél yra detalesné.

Kelioniy motyvacijos prilyginimas karjeros laiptams, vis délto, yra truputj ribotas, nes
griezta hierarching eiga ne visai tinkama aiskinant turizmo motyvams, kur motyvacijos gali biiti
kelios ir veikti vienu metu. Teorija, taip pat, susiduria su panasiais apribojimais, kurie aktualts
Maslovo poreikiy piramidei. Pats Pearce yra atlikes tyrima, kuriame nustatyta, jog saves
aktualizacijos ir kultiriniy patyrimy motyvai buvo stipresni jauniems keliautojams, turéjusiems
maziau kelioniy patirties (Y. J. E. Kim ir kt., 1996). Kelioniy motyvy generalizavimas pagal
vieng kriterijy (kelioniy patirt]) yra sudétingas argumentas. Sunku ne tik jvertinti turisto
kelioniy patirties lygj (Ryan, 1998), bet ir tokius atvejus, kai turistai keliauja j prasmingg ir
dvasiskai praturtinancia keliong, tac¢iau neatsisako ir poilsiniy kelioniy, kurios tenkina fizinius
poreikius ir yra siejamos su pradedandiaisiais keliautojais.

Kelioniy karjeros laipty modelio pagrindu véliau buvo sukurta patobulinta ir iSplésta
motyvacijos analizé - kelioniy karjeros modelis (Pearce ir Lee, 2005). Jame pristatomi 14
motyvy kelionéms: savirealizacija, saves tobulinimas, romantika, priklausymas, autonomija,
saviraida, gamta, iStrukimas/atsipalaidavimas, naujumas, giminysté, nostalgija, stimulas,
atsiribojimas, pripazinimas/socialinis statusas (Pearce ir Lee, 2005).

Song ir Bae (2018) panaudojo kelioniy karjeros modelj ir pastebéjo rysj tarp kelionés
trukmés ir kelionés motyvy (ilgesnés kelionés siejamos su vidiniais kelionés motyvais), taip
pat, patvirtino segmenavimo pagal kelioniy patirtj galimybe. Y00, Yoon ir Park (2018) naudojo

kombinuotg model;j, kuriame kelioniy karjeros modelis sudar¢ tik dalj, teigdami, jog néra vieno
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modelio, kuris galéty pilnai paaiSkinti turisto motyvacija, tod¢l buvusi kelioniy patirtis yra tik
dalis turisto motyvacija lemianc¢iy veiksniy. Sibi ir kt. (2020) tyré kelionés motyvy pokycius
COVID-19 kontekste ir pri¢jo iSvados, jog kelioniy patirtis nekeicia turisto elgsenos COVID-
19 pandemijos metu.

Turizmo motyvacijg nagrinéja ne viena Zinoma teorija, taciau Sios teorijos sglyginai
neprieStarauja viena kitai, o veikiau, naujesnés teorijos papildo sengsias, pamatines. Maslovo
poreikiy piramidé (1943) davé pagrindg vélesnéms motyvacijos teorijoms. Pastarosios su laiku
iSplecia turisty motyvacijos aiskinima, jtraukiant vis daugiau aspekty, daranciy jtaka ketinimui
keliauti ir turizmo vietovés pasirinkimui. Kelionés yra autoriy laikomos, kaip jvairiy poreikiy
tenkinimas, nuo primityviy fiziologiniy motyvy, iki giliy, dvasiniy tiksly iSpildymo.
Analizuotos kelioniy motyvy teorijos remiasi hierarchine sistema, kuri ne visada pasitvirtina,

todel nebitinai yra reikalinga turizmo motyvams.

1.2. Stumiantys ir traukiantys kelioniy motyvai.

Turisty motyvacija galima skirstyti j vidinius ir iSorinius motyvus (Gnoth, 1997).
Noras keliauti gali kilti i§ vidaus (pavyzdziui, jau¢iant nuovargj, atsiranda poilsiniy kelioniy
poreikis), taCiau taip pat, gali atsirasti iSorinés motyvacijos (pavyzdziui, pramogos turizmo
vietovéje, vietovés gamta ir pan.). Stumiantys ir traukiantys motyvai yra vienas populiariausiy
turizmo motyvacijos teorijy, nes aprépia vidinius ir iSorinius stimulus bei gali paaiSkinti
kelionés vietos pasirinkimo motyvus (Crompton, 1979; cit. pagal Crompton ir McKay, 1997).
Teorijos pagrindiné mintis yra, jog vartotojus stumia jy vidiné motyvacija ir traukia iSoriniai
stimulai (Uysal ir kt., 2009).

Stumiantys motyvai. Stumianéiy motyvy teoriniu pagrindu gali buti laikoma
Maslovo (1943) poreikiy piramidé (Mayo ir Jarvis, 1981), nes pastarieji laikomi kylanéiais i$
zmogaus vidinés motyvacijos, poreikiy. Dann (1977), analizuodamas veiksnius, kurie skatina
turistus keliauti, jvardino motyvacijg kaip stumiancius motyvus. Stumiantys motyvai yra susij¢
su zmogaus vidine motyvacija, kuri paskatina (stumia) vartotojus imtis veiksmy. Juos Dann
padalina j dvi dalis — kylancios i§ anomijos (angl. anomie) ir ego stiprinimo (angl. ego-
enhancement) (Dann, 1977). Anomija, autoriaus aiSkinama kaip zmogy supanti aplinka —
supantys zmonés, vieta, ir joje nusistovéjusios socialinés ir elgesio normos (Dann, 1977).
Turizmo kontekste anomija aktuali, kaip faktorius, kuris stumia keliauti, siekiant iStrukti 1§
kasdienés aplinkos. Ego stiprinimo motyva Dann (1977) aiskina kaip siekimg gerinti savo
socialin] statusg kelionémis, kai pati kelioné kelia pasididziavimg arba kelionés metu turistas

gali pabégti nuo savo kasdienio socialinio statuso ir pasijusti aukstesnéje socialin€je pozicijoje
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nei kasdieniame gyvenime. Anomija ir ego stiprinimas - abi siejasi su noru pabégti i$
kasdienybés ir pakeisti aplinkg. Stumiantys kelionés motyvai, taip pat, veikia ir kelionés
vietoves pasirinkima - priklausomai nuo motyvacinio pagrindo, vartotojas rinksis turizmo vieta,
kuri jam suteiks tai, kas pastiiméjo jj keliauti.

Plétodamas stumianéiy ir traukian¢iy motyvy pritaikymo turizme idéjg, Crompton ir
McKay (1997) iSskyré septynis stumiancius motyvus: iStrikimas, saves tyringjimas,
atsipalaidavimas, prestizas, regresija, giminystés stiprinimas ir socialinis bendravimas. Tuo
tarpu, Oh, Uysal ir Weaver (1995) isskyré SeSis kelioniy j uZsienj stumiancius motyvus:
zinios/intelektas, sportas, naujumas/nuotykiai, pramogos/prestizas, giminystés rysiai/socialinis
bendravimas, iStrikimas/poilsis. Mohammad ir Som (2010) nustaté sekancius stumiancius
motyvus: prestizas, rysiy stiprinimas, poilsis, socialinio rato plétimas, ekskursijy jvairove,
dvasiniy poreikiy iSpildymas, iStriikimas i§ kasdienybés, ziniy kaupimas. Taigi, stumiantys
motyvai yra susij¢ su zmogaus vidine motyvacija ir dazni siejasi su noru iStrikti pakeisti
aplinka, iStrukti. Pastebimi dazniausiai pasikartojantys stumiantys motyvai, tokie kaip
poilsis/atsipalaidavimas, giminystés ry$iai, socialinis bendravimas, iStrikimas.

Traukiantys motyvai. Traukianciais kelionés motyvais laikomi i$oriniai stimulai
(turizmo vietoveés privalumai). Jei stumiantys motyvai veikia Zmogaus motyvacija keliauti, tai
traukiantys motyvai daro jtakg kelionés vietovés pasirinkimui (Klenosky, 2002). Traukiantys
kelionés motyvai daug re€iau nagrin¢jami mokslin¢je literatiiroje, nei stumiantys, ir jie gali
stipriai skirtis priklausant nuo vietovés ar stumian¢iy motyvy (Klenosky, 2002). Turistus gali
traukti kelionés vietovés ypatumai, tokie kaip pramogos, apgyvendinimo kokybé ar kaina.

Crompton ir McKay (1979) isskyré edukacija/Ziniy stiprinimg ir naujuma, kaip du
traukiancius motyvus. Vélesniuose tyrimuose Oh ir kiti (1995) praplété traukianciy motyvy
sarasa, iSskirdamas Siuos veiksnius: kultiira/istorija, saugumas/prabanga, aktyvumas/sportas,
naujumas/nuotykiai, gamta/laukas, nebrangumas/biudZetas. Tirdami studenty traukiancius
motyvus keliauti, Sirakaya ir McLellan (1997) nustaté, kad didziausig jtaka vietovés
pasirinkimui daro: paslaugos, kelionés kaina/patogumas, suvokimas apie sauguma/saugia
aplinka, kasdienés aplinkos pakeitimas, poilsis/sportiné veikla, pramogos/gérimo galimybés,
asmenings ir istorinés sasajos, kultira/apsipirkimo galimybés, paslaugos, nejprasta ir tolima
kelionés vietoveé (Sirakaya ir Mclellan, 1997).

Laikui bégant, stumiantys ir traukiantys motyvai tapo naudojami jvairiy niSiniy
turizmo krypciy, zmoniy grupiy, amziaus ir kity klasifikacijy tyrimuose. Suni ir kt. (2019) tyré
medziotojy, kaip turisty motyvus; Wijaya ir kt. (2018) analizavo Indonezijos senjory kelionés
motyvus; Su ir kt. (2020) tyré maisto turizmo motyvy ypatumus; He ir Luo (2020) nagrinéjo

ry$ius tarp slidininky kelionés motyvy, pasitenkinimo ir ketinimo sugrjzti; Liro (2021) tyré
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motyvus aplankyti piligrimystés centrus. Stumianciy ir traukian¢iy motyvy modelis yra
patvirtintas daugybés tyrimy metu ir iSlieka bene dazniausiai naudojamas turizmo moksliniuose
darbuose.

Daugybés tyrimy metu buvo nustatyti motyvacijos rysSiai su jvairiais vartotojo
elgsenos veiksniais. Yra patvirtinta motyvacijos tiesioginé jtaka elgsenos ketinimui (Baniya ir
Paudel, 2016; Khan ir kt., 2019). Kiti autoriai tyré motyvacijos jtaka pakartotiniam sugrjzimui
ir nustaté, kad motyvacija teigiamai veikia ketinimg sugrjzti (He ir Luo, 2020; W. Kim, 2021;
Soliman, 2021). Taip pat, patvirtinti motyvacijos ry$iai su pasitenkinimu (Bayih ir Singh, 2020;
Fang Meng ir kt., 2008; He ir Luo, 2020), troskimu (Ko, 2020a) ir poziariu (Hsu ir Huang,
2012, 2012; Liu, 2019; Prayag ir kt., 2018; Soliman, 2021). Taigi, galima teigti, kad motyvacija
daro jtakg vartotojo elgsenai ir yra aktuali ne viename vartotojo sprendimo priémimo0 proceso
etape.

1.3.Vietinio turizmo motyvai

Vietinio turizmo motyvai gali skirtis nuo tarptautinio turizmo motyvy, taciau
mokslingje literatiiroje, nagrinéjancioje vietinj turizmg, stumianciy ir traukianc¢iy motyvy
jvairové yra ne maziau plati. Vietinio turizmo motyvus nagrin¢jo autoriai Bogari, Crowther, ir
Marr (2003); Bayih ir Singh (2020); Luvsandavaajav ir Narantuya (2021) bei Baniya ir Paudel
(2016), naudodami Mohammad ir Somm (2010) i$skirtus traukianéius ir stumianéius motyvus.
Esant didelei motyvy jvairovei, svarbu nustatyti, kurie yra svarbiausi vietiniame turizme ir,
kokie pozymiai apibiidina $iuos motyvus.

IS minéty autoriy nustatyty stumianciy motyvy, galima iSskirti 12 skirtingy motyvy:
atsipalaidavimas (Bogari ir kt., 2003; Luvsandavaajav ir Narantuya, 2021; Mohammad ir
Somm, 2010), santykiy gerinimas (Bayih ir Singh, 2020; Bogari ir kt., 2003; Luvsandavaajav
ir Narantuya, 2021; Mohammad ir Somm, 2010), prestizas (Mohammad ir Somm, 2010);
naujos zinios (Bayih ir Singh, 2020; Bogari ir kt., 2003; Mohammad ir Somm, 2010),
iStriikimas (i§ kasdienybés) (Luvsandavaajav ir Narantuya, 2021; Mohammad ir Somm, 2010),
dvasiniai poreikiai/saves tyrinéjimas (Luvsandavaajav ir Narantuya, 2021; Mohammad ir
Somm, 2010); ekskursijy jvairové (Mohammad ir Somm, 2010), socializacija (Bogari ir kt.,
2003; Luvsandavaajav ir Narantuya, 2021) ir tik autoriy Bogari ir kt. (2003) i$skirti motyvai:
kultiriné jvairovés, utilitariniai, jdomumo, patogumo. Taigi, daugiausiai autoriy nustatyti
stumiantys vietiniy kelioniy motyvai yra atsipalaidavimas, Seima ir santykiy
stiprinimas/socializacija, Ziniy stiprinimas, iStrikimas i$ kasdienybés bei saves pazinimas.

Traukianciy motyvy jvairové Siek tiek mazesné, jy autoriai iSskyré 10 skirtingy.

Taciau, tarp vietinio turizmo stumian¢iy motyvy yra daugiau bendrai visy autoriy iSskirty
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(pasikartojanciy) motyvy. Visi autoriai (Mohammad ir kt., 2010; Bogari ir kt., 2003;
Luvasandavaajav ir kt., 2021; Bayih ir kt., 2020) i$skyré¢ veiklas/renginius, istorijg ir kultiirg
bei gamtg kaip traukiancius motyvus. Mohammad ir kiti (2010) dar iSskyré nuotykius ir
jvairovés ieSkojimg. Autoriai Mohammad ir kt., (2010) bei Bogari ir kt. (2003) paminéjo lengva
prieigg ir biudzeta. Bogari ir kiti (2010) dar iSskyré sauguma, religija, poilsj ir prabangg. Taigi,
dazniausiai pasikartoje traukiantys vietinio turizmo motyvai yra veiklos ir renginiai, istorija ir
kulttira, gamta bei biudzetas.

Stumiantys atsipalaidavimo ir pabégimo motyvai yra ypatingai biidingi vietiniam
turizmui ir yra didesnés svarbos nei tarptautinése kelionése (Mohammad ir kt., 2010). Dél
panasiy savybiy, tarptautiniy kelioniy motyvuose atsipalaidavimas ir pabégimas daznai
sugrupuojami kartu. Atsipalaidavimas ir pabégimas yra siejami su fiziniu ir protiniu poilsiu,
pabégimu nuo kasdieniy ropes¢iy (Mohammad ir kt., 2010). Crompton (1979) laiko
atsipalaidavimg tik fizinio atsipalaidavimo, o ne psichologinio nuovargio mazinimo motyvu,
taciau teigia, jog fizinis poilsis svarbus ir psichologiniam poilsiui (cit. pagal Han ir Hyun, 2019).
Van der Merwe, Slabbert ir Saayman (2011) teigia, jog atsipalaidavimo ir pabégimo motyvui
maziau svarbi turizmo vietove, svarbus iSvykimo faktas.

Stumiantis santykiy gerinimo (Pearce ir Lee, 2005; Bogari ir kt., 2003; Mohammad ir
kt., 2010; Luvasandavaajav ir kt., 2021; Bayih ir kt., 2020) bei socializacijos (Bogari ir kt.,
2003; Luvasandavaajav ir kt., 2021) motyvas isskiriamas kaip stumiantis kelionés motyvas ir
yra tarp svarbiausiy motyvacijy keliauti (Pearce ir Lee, 2005). Socializacijos motyvas
apibiidinamas kaip noras bendrauti su grupe Zmoniy (Crompton, 1979), tuo tarpu santykiy
gerinimas koncentruojasi ] rySiy su Seimos nariais stiprinimg (Crompton, 1979). 1997 metais
autorius Crompton dar i§skyrée socializacijos motyva i dvi dalis, kuriy viena nusako motyvacija
daugiau bendrauti su savo dabartiniais draugais, 0 kita - norg bendrauti su nepazjstamais
Zmonémis, naujy pazin¢iy siekj (Crompton, 1997).

Stumiantis Zziniy stiprinimo motyvas (Crompton, 1979; Mohammad ir kt., 2010;
Bogari ir kt., 2003; Bayih ir kt., 2020) apibudinamas kaip noras jgyti ziniy ir lavinti
intelektualumg (Crompton, 1997), daugiau suzinoti apie vietove, zmones (Baniya ir Paudel,
2016; You ir kt., 2000) bei pamatyti, kaip gyvena skirtingy kultiry zmonés (Baniya ir Paudel,
2016). Ziniy stiprinimas Kartais grupuojamas su naujumo motyvu (Yousefi ir Marzuki, 2015),
nes naujy ziniy jgijimas yra vienas i$ naujumo aspekty kelionés metu.

Stumiantis saves pazinimo ir dvasiniy poreikiy motyvas (Mohammad ir kt., 2010;
Luvasandavaajav ir kt., 2021) kartais apibtidinamas, kaip noras mokytis (Lim, Kim ir Lee,
2016), arba, kaip dvasinis poilsis ir susiliejimas su savo dvasinémis Saknimis (Baniya ir Paudel,

2016; Mohammad ir kt., 2010). Dvasiniy poreikiy patenkinimas, taip pat, laikomas gyvenimo
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prasmés paieskomis, nematerialiy vertybiy puoseléjimu (Moal-Ulvoas, 2016). Taigi, Sis
motyvas susijes su vidinémis paieSkomis ir apibiudina turisto siekj i§ kelionéje suprasti ir
Jprasminti savo gyvenima.

Traukiantys motyvai - veiklos ir renginiai (Mohammad ir kt., 2010; Bogari ir kt., 2003;
Luvasandavaajav ir kt., 2021; Bayih ir kt., 2020) smulkiau apibiidinami, kaip koncertai,
festivaliai, apsipirkingjimas, naktinis gyvenimas, pramogy parkai (Baniya ir Paudel, 2016).
Nors veiklos ir renginiai yra traukiantys motyvai, vartotojo poreikis apklankyti vietove dél
renginiy kyla i§ stumianciy poreikiy (Kim ir Chalip, 2004). Dideli renginiai gali stipriai padéti
turizmo vietovei iSpopuliaréti ir gerinti vietovés jvaizdj (Wang ir Jin, 2019), todél tai yra
svarbus motyvas turizmo verslams, siekiantiems pritraukti naujy klienty.

Traukiantys motyvai - istorija ir kultira (Mohammad ir kt., 2010; Bogari ir kt., 2003;
Luvasandavaajav ir kt., 2021; Bayih ir kt., 2020) gali bati jvardinami kaip istorinés pilys,
i§skirtin¢ aplinka, menas, tradicijos (Mohammad ir kt., 2010). Vietiniame turizme S$is motyvas
yra vienas svarbiausiy (Banyia ir Paudel, 2016). Turizmo vietovéms tai gali buti vienas i$
lengviausiy biidy iSnaudoti aplinkg ir pasipelnyti i§ kultiiriniy ir istoriniy vietovés savybiy
(Chen ir Mo, 2014). Panasiai apibendrinti galima ir traukiantj motyva - gamta (Mohammad ir
kt., 2010; Bogari ir kt., 2003; Luvasandavaajav ir kt., 2021; Bayih ir kt., 2020), kai vietovés
aplinka tampa vienas svarbiausiy traukianc¢iy motyvy (Mohammad ir kt., 2010).

Traukiantis motyvas - biudzetas ir lengvas prieinamumas (Mohammad ir kt., 2010;
Bogari ir kt, 2003) detaliau apibtidinama, kaip geras kainos ir kokybés santykis, prieinama
turizmo vietovés kaina, saugi vietove, vizos gavimo patogumas (Mohammad ir kt., 2010;
Banyia ir Paudel, 2016), lengvas kelionés vietos pasiekimas (Chen ir Mo, 2014). Kelionés
ekonomiSkumas ir lengva prieiga yra populiarus traukiantis motyvas vietiniame turizme, nes
yra vienas pagrindiniy pranaSumy, lyginant su tarptautinémis kelionémis.

Nemazai autoriy kalba apie vieSbuciy ir paslaugy (ju kokybés) traukiant] motyva
(Caber ir Albayrak, 2016; Correia ir kt., 2007; Glnaydin ir kt., 2021; Pestana ir kt., 2020; Suni
ir Pesonen, 2019). Sis motyvas, kaip ir kiti traukiantys kelioniy motyvai yra susijes su vietovés
patrauklumu, o jo poveikis turistams gali stipriai priklausomai nuo kelionés tikslo (Uysal ir kt.,
2009).

Taigi, stumiantys ir traukiantys motyvai vietiniame turizme yra jvairis, tatiau yra
galimybé isskirti pasikartojancius. DaZniausiai nustatyti traukiantys vietinio turizmo motyvai -
veiklos/renginiai, gamta, istorija/kultiira, viesbuciai ir paslaugos bei biudzetas/lengvas
prieinamumas. Stumiantys vietinio turizmo motyvai yra atsipalaidavimas/pabégimas, santykiy

gerinimo/socializacijos, Ziniy stiprinimas ir saves pazinimo/dvasiniy poreikiy.
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2. SUKELIONEMIS SUSIJUSI SUVOKIAMA RIZIKA

2.1. Suvokiamos rizikos teoriniai aspektai

Vartotojo elgsenos tyrimuose neretai kalbama apie suvokiamg rizika kaip vieng i$
veiksniy elgsenos ketinimo procese. Suvokiama rizika gali biiti apibiidinama, kaip subjektyvus
realios rizikos vertinimas, atsizvelgiant j situacijg ir jos rimtuma bei yra aktuali, nes kiekvienas
vartotojo pirkimas gali biiti siejamas su tam tikru praradimu, kuris apibréziamas kaip
suvokiama rizika (Moreira, 2008; Roselius, 1971). Anot Bauer (1967), kiekvienas pirkimas
siejasi su tam tikra rizika, o vartotojai j tai atsizvelgia priimdami pirkimo sprendimus ir bando
ja kuo labiau sumazinti (Bauer, 1967, cit. pagal Horton, 1976). Rizikos elementas dalyvauja
pirkimo sprendimo priémimo procese, nes vartotojas negali buti uztikrintas, kad pirkinys
pasiteisins ir leis pasiekti pirkimo tikslus (Cox ir Rich, 1964). Suvokiama rizika gali veikti
vartotojo ketinima pirkti produkta ar paslauga, todél svarbu geriau suprasti $j veiksnj.

Nagrinéjant moksling literatiira galima pastebéti, kad zmonés linke suvokti rizikg
skirtingai (Bhati ir kt., 2021; Sonmez ir Graefe, 1998). Nustatyta, jog moterys daug labiau
linkusios suvokti rizika, nei vyrai (Brug ir kt., 2004). Taip pat, pastebétas ir suvokiamos rizikos
rySys su pajamomis ir iSsilavinimu. Didesnes pajamas turintys Zmonés linke jausti maZiau
rizikos nei mazas pajamas gaunantieji (Rahimi ir kt., 2021; Sonmez ir Graefe, 1998), o
i§silaving Zmonés maziau suvokia rizika, nei neiSsilaving (Brug ir kt., 2004; Rahimi ir kt.,
2021). Bhati ir kt. (2021) atkreipia démes;j ir ] buvusios patirties, socialinés aplinkos, masinés
medijos bei turistiniy tinklaras¢iy skleidZiamos informacijos jtaka kelioniy baimei ir
suvokiamai rizikai. Taigi, jvairls socialiniai, ekonominiai ir demografiniai faktoriai paveikia
Zzmogaus rizikos suvokima, kuri daro jtakg vartotojo elgsenai.

Kaip vartotojg paveiks suvokiama rizika gali lemti ir tai, kokio pobiidzio suvokiama
rizika yra buidinga specifinei pirkimo situacijai. Suvokiama rizika yra jvairi ir gali buti
skirstoma pagal skirtingas charakteristikas. Horton (1976) apibrézé 7 potencialias rizikas,
susijusias su pirkimu. Pirmoji isskirta, sprendimo rizika — apibrézia vartotojo baimg¢ priimti
prasta pasirinkima ir patirti neigiamas to pasékmes. Finansiné rizika — tai vartotojy juntama
rizika priimti finansiSkai nuostolingg pirkimo sprendimg bei baimé, kad prastas pasirinkimas
gali nepateisinti investicijos ir atnesti finansiniy nuostoliy. Atlikties (angl. performance) rizika
— suvokiama rizika, kad pirkinys nepateisins likesC¢iy ar tinkamai neatliks funkcijos.
Psichologiné rizika - preké neigiamai paveiks vartotojo socialinj statusg ar neatnes$ socialinés

vertés. Taip pat, iSskirta svarbiy prekés savybiy variacijos rizika (produktas neturés svarbiy

14



savybiy) bei svarbiy prekés savybiy nustatymo rizika (pirkéjas nezinos, kurios produkto
savybés jam svarbios) (Horton, 1976). Si autoriaus siiloma klasifikacija yra bendriné ir itin
aktuali renkantis pirkinj pagal prekés zenkla, taciau iSvardintos rizikos gresia tiek prekiy, tiek
paslaugy pirkimo procese (Cetinsoz ir Ege, 2013).

Kiti autoriai sifilo panaSias, bet kiek platesnes klasifikacijas. Pavyzdziui, Roselius
(1971) teigia, kad bendrai suvokiama rizika gali biiti skirstoma j atlikties (angl. performance)
rizika, fizing (sveikatos) rizika, socialing-psichologing rizikg ir laiko rizikg. Moutinho (1987)
suvokiamag rizikg sugrupavo j funkcing, psichologing, finansing, socialing ir psichologing rizika.
Galima pastebéti, jog suvokiamos rizikos grupavimas tarp skirtingy autoriy yra pakankamai
panasus ir dauguma apima tas pacias arba panaSaus pobiidzio rizikas.

Atskiras démesys mokslinéje literatiiroje skirtas turizmo suvokiamai rizikai. Roehl ir
Fesenmaier (1992) iSskyré septynias suvokiamos rizikos grupes, kurios gresia turistams
kelionés metu: finansinés (kelioné kainuos finansiniy nuostoliy ir/ar nebus vertas sumokéty
pinigy), psichologinés (nepatenkinti lukesciai), socialinés (neigiama jtaka socialiniam statusui
arba teigiamos jtakos nebuvimas), pasitenkinimo, laiko (laiko, atostogy Svaistymo), fizinés
(sveikatos rizikos: epidemijos, nelaimingi nutikimai ir t.t.) ir jrangos (netinkamas pasirengimas
kelionei, automobilio ir kitos jrangos gedimai) (cit. pagal Jonas ir kt., 2011). Simpson ir Siguaw
(2008) nustaté sveikatos rizikg (uzsikrétimas, apsinuodijimas ar nelaimingas nutikimas),
nusikaltimy Zalos, transporto (nesklandus veikimas), paslaugy kokybes, kelionés aplinkos,
baimés, finansinio susiriipinimo, Zalos nuosavybei bei susirlipinimo Kkitais rizikas. Taigi,
turizmo suvokiama rizika jtraukia daugiau aplinkos veiksniy ir kelionéms biidingy nelaimingy
nutikimy rizikas, todél yra dar platesné nei bendrinés suvokiamos rizikos klasifikacijos ir
reikalauja atskiro tyréjy démesio.

1 lentelé Suvokiamos rizikos risys

Autorius, leidinio metai Suvokiamos rizikos

Horton (1976) Sprendimo rizika, finansiné rizika, atlikties,
psichologiné, svarbiy prekés savybiy
variacijos rizika, psichologiné rizika, svarbiy

prekés savybiy nustatymo rizika.

Roselius (1971) Atlikties rizika, fiziné (sveikatos) rizika,

socialiné (psichologiné) rizika, laiko rizika.

Moutinho (1987) Funkciné/atlikties rizika, psichologiné rizika,
finansin¢ rizika, socialin¢ ir psichologiné

rizika.
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Roehl ir Fosenmaier (1992) Finansiné¢ rizika, psichologiné rizika,
socialiné rizika, pasitenkinimo rizika, laiko

rizika, fiziné rizika, jrangos rizika.

Simpson ir Siguaw (2008) Sveikatos  rizika, nusikaltimy  Zalos,
transporto rizika, paslaugy kokybés rizika,
kelionés aplinkos rizika, baimes, finansinio
susirtipinimo rizika, Zalos nuosavybei rizika,

susirtipinimo kitais rizika.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis literatiiros analize

Nagrin¢jant suvokiamos rizikos moksling literatiirg, galima pastebéti, jog didelé dalis
suvokiamos rizikos klasifikacijy yra panasios ir apima pagrindines suvokiamas rizikas, tokias
kaip fiziné/sveikatos, psichologiné, atlikties ir finansiné (Horton, 1976; Moutinho, 1987; Roehl
ir Fesenmaier, 1992; Roselius, 1971; Simpson ir Siguaw, 2008). Turizmo mokslinéje
literatliroje néra vienos visuotinai priimtos suvokiamos rizikos klasifikacijos (Fuchs ir Reichel,
2006). Taciau turizmo sektoriui buidinga platesnés suvokiamy riziky jvairové, nes apart jprasty
su pirkimu susijusiy vartotojy suvokiamy riziky, Siame sektoriuje atsiranda ir papildomos, su
vietove ir turistine veikla susijusios rizikos, taciau rizikos, tokios kaip finansiné rizika ir
atlikties rizika yra pakankamai universalios bendrai vartotojo elgsenai ir turizme bei pasikartoja
daugumos autoriy klasifikacijose.

Suvokiama rizika gali daryti jtaka turisto elgsenai veikdama per jvairius vartotojo
elgsenos veiksnius. Moksliniai tyrimai patvirtino suvokiamos rizikos jtaka troskimui (Das ir
Tiwari, 2021; Yi ir kt., 2020; N.-S. Kim ir Chalip, 2004), taigi galima laikyti, kad jausdami
rizika, vartotojai maziau nori pirkti produkta ar paslauga. Taip pat, pastebétas rySys tarp
suvokiamos rizikos ir elgsenos ketinimo (Yi ir kt., 2020) bei pozitiriui (Hsieh ir kt., 2016). Kiti
autoriai pasbebéjo neigiamag ry$j tarp suvokiamos rizikos ir suvokiamos elgsenos kontrolés

(Liang ir kt., 2019; Sanchez-Cafiizares ir kt., 2021; Sénmez ir Graefe, 1998).

2.2. Suvokiama rizika vietiniame turizme

Turizmo industrija siiilo ir parduoda paslaugas vartotojams, todél daugeliu atveju jai
galioja tos pacios suvokiamos rizikos, budingos ir kitiems verslo sektoriams (Moutinho, 1987;
Roselius, 1971). Turistai yra auksto jsitraukimo vartotojai, nes j kelion¢ dazniausiai investuoja
daug pinigy ir laiko (Maser ir Weiermair, 1998). Taip pat, turizmas turi ir unikaliy

charakteristiky, kurios lemia dar didesn¢ jvairove potencialiy riziky, tokiy kaip, pavojinga
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vietove, ligy protrikiai, blogas oras vietovéje ir pan. (Fuchs ir Reichel, 2006). Suvokiama rizika
daro jtaka vartotojy sprendimams (Bhati ir kt., 2021; Fuchs ir Reichel, 2006), todél labiau nei
kituose verslo sektoriuose, turizmo verlsai ir rinkodaros specialistai turi suprasti, kaip rizikos
suvokimas veikia turizme ir kaip jis gali paveikti turisto ketinimg keliauti.

Turizmo kontekste, jvairios rizikos dimensijos gali bati tiesioginis kity prekiy ar
paslaugy pirkimo rizikos atitikmuo, arba gali turéti platesn¢ ir butent turizme naudojama
apibudinimg. Fiziné rizika turizme gali biiti sukelta ligy protriikkiy (pandemijy, epidemijy ar
antisanitarijos sukelty sveikatos pavojy), politinio nestabilumo turistinéje vietoveje (terorizmas,
karo grésmé), nelaimingy nutikimy kelionés metu rizika ir pan. (Bhati ir kt., 2021; Fuchs ir
Reichel, 2006; Zhang ir kt., 2012). Psichologiné rizika gali apibudinti turisto kelionéje
iSgyvenamus nemalonius jausmus ir jtampg (Li, 2010) arba zalg socialiniam statusui ir
jvaizdziui (Zhang ir kt., 2012). Funkciné/atlikties rizika apibudina atvejj, kai kelioné (jos
kokyb¢) nepatenkina luikes¢iy (Boksberger ir kt., 2007). Laiko rizika turizme gali apibtdinti
baime, kad kelioné uztruks ilgiau nei planuota (Li, 2010) arba nebus verta i§§vaistyto atostogy
laiko (Boksberger ir kt., 2007). Finansiné rizika nusako turisto baimg, kad kelioné nebus verta
pinigy (Boksberger ir kt., 2007) arba, kad atsiras netikéty didesniy kelionés islaidy (Fuchs ir
Reichel, 2006).

Turizmo industrijoje iSkylancios naujos rizikos formos daZniausiai yra siejamos su
vietove ir jai buidingais pavojais, galimai pavojingomis turistinémis veiklomis ir transportu
(Boksberger ir kt., 2007; Floyd ir kt., 2004). Todél tiriant suvokiamas rizikas vietiniame
turizme, svarbu atsizvelgti | vietinio turizmo suvokiamy riziky specifika. Tiek vietinio, tiek
tarptautinio turizmo suvokiama rizikg gali paveikti aplinkybés. PavyzdZziui, 2001 mety
teroristinis iSpuolis stipriai sukrét¢ JAV turizmo sektoriy dél turisty suvokiamos rizikos, o
vietinis turizmas patyré dar didesnius nuostolius nei i§vaziuojamasis (Floyd ir kt., 2004). Taip
pat, COVID-19 pandemijos metu iSrySkéjo suvokiamos rizikos jtaka priimant su kelione
susijusius sprendimus. Stipriai sumazéjo kelioniy, o i8 turizmo vietoviy imta tikétis priemoniy,
uztikrinan¢iy turisty saugumg ir higieng (Bhati ir kt., 2021; Ivanova ir kt., 2021; Joo ir kt., 2021;
Uglis ir kt., 2021; Zenker ir Kock, 2020) ir socialinés distancijos i$laikyma (Seong ir Hong,
2021; World Tourism Organization, 2021).

Suvokiama rizika vietiniame turizme gali skirtis nuo tarptautiniy turisty suvokiamos
rizikos (Dolnicar, 2005; Sonmez ir Graefe, 1998). Dolnicar (2005) pastebéjo didelj skirtuma
tarp tarptautiniy ir vietiniy kelioniy saugumo rizikos suvokimo ir nustatyta, kad vietiniai turistai
jauciasi daug saugesni (jvardinamos saugumo rizikos - karai, terorizmas, smurtas, pagrobimai
ir pan.). Taciau vietiniame turizme didesn¢ reikSme turi oras, apgyvendinimas, keliy kokyb¢ ir

pan. rizikos, kurios gali buti klasifikuojamos, kaip funkciné arba atlikties rizika (Boksberger ir
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kt., 2007; Dolnicar, 2005) Hashim ir kt. (2019) tyrimas nustaté, kad vietiniams turistams
didZiausig jtaka daro fiziné rizika ir finansiné rizika (Hashim ir kt. 2019). Tuo tarpu Chahal ir
Devi (2015) nustaté, kad vietiniame turizme stipriausia yra finansiné rizika. Finansiné ir
atlikties rizika yra bene universaliausios suvokiamos rizikos rtSys, todél aptinkamos
daugumoje autoriy klasifikacijy bei yra aktualios vietiniame turizme (Hashim ir kt. 2019;
Dolnicar, 2005; Boksberger ir kt. 2007).

Atlikties rizika (angl. Performance risk) yra viena i§ dazniausiai apibréziamy riziky
rusiy ir labai universali jvairioms vartotojy situacijoms. Apibiidinama kaip rizika, kad preké
nepateisins liikesCiy, tinkamai neatliks savo funkcijos ar nepadés pasiekti norimo rezultato
(Horton, 1976). Ankstesniy tyrimy metu pastebéta, kad atlikties rizika koreliuoja su dauguma
kity suvokiamy riziky, nes yra labai universali ir gerai apibtidina bendrg vartotojo suvokiama
rizikg — t.y. neuztikrintumas ir baimé, kad bus nepateisinti lakesciai (Lin, 2008). Turizmo
kontekste suvokiama atlikties rizika apima jvairias situacijas, kai gali kilti nesklandumai —
pavyzdziui, transporto rizikos (nuleista padanga, automobilio problemos), paslaugy kokybés
rizika (prastas maistas ar apsinuodijimas maistu, prastas viesbutis, pasimetes lagaminas) bei su
vietove susijusios rizikos (ptrastas oras, spustys, teisésaugos problemos ir kt.) (Simpson ir
Siguaw, 2008). Atlikties rizika yra nustatyta kaip viena i§ vartotojus veikianéiy suvokiamy
riziky tokiy autoriy kaip Horton (1976), Roselius (1971), Moutinho (1987), Simpson (2008) ir
kt. Atlikties rizikos jtakg vartotojo elgsenai tyré Quintal ir kt. (2010), Poon ir Tung (2022), Lee
(2009), Khan ir kt. (2019) ir daugybé kity autoriy.

Finansiné rizika apibudinama, kaip vartotojo neuztikrintumas, kad pirkinys nebus
vertas sumokéty pinigy ir atne$ finansiniy nuostoliy (Horton, 1976). Turizmo kontekste
finansiné rizika aktuali turizmo vietovés pasirinkimo metu, kai svarstoma, ar kelioné bus verta
investuoty pinigy. Anot Roehl ir Fesenmaier (1992) bei Boksberger ir kt. (2007) finansiné rizika
iSreiskia abejong, ar kelioné atnes tokia verte, kurios tikimasi mokant. Fuchs ir Reichel (2008)
papildo finansinés rizikos apibrézima, jtraukiant abejones, ar neatsiras netikéty iSlaidy ir ar
kelioné neturés neigiamo poveikio finansinei situacijai. Nors svarstant apie kelioniy finansine
rizikg neretai galvojama apie tolimas keliones, finansiné rizika aktuali ir vietiniame turizme
(Chahal ir Devi, 2015; Hashim ir kt., 2019), nes turizmo paslaugos yra auksto jsitraukimo
pirkiniai, reikalaujantys investicijy (Maser ir Weiermair, 1998). Nors finansiné rizika turi
panaSumy su atlikties rizika, kadangi abejy riziky atveju vartotojas jaucia neuztikrintumag dél
savo pirkinio atneSamos vertés, anot autoriy Grewal ir kt. (1994) pagrindinis skirtumas tarp
finansinés rizikos ir atlikties rizikos yra finansy aspektas - suvokiama finansiné rizika remiasi

1 kaina.
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Taigi, turizmo sektoriuje aktualios jprastos vartotojy elgsenai rizikos, bet planuojant
keliong gali atsirasti ir papildomy, su turistine vietove, veikla ir kitomis aplinkybémis susijusios
rizikos. Turizmo produktas gali buti susijes su jvairiomis rizikomis. Tai gali priklausyti nuo
kainy vietovéje, nuo turizmo vietovés aplinkos, politinés situacijos ar turizmo vietovei budingy
savybiy. Kai kurios vietovés gali buti iSskirtinai brangios, kitose budingos prastos ar net
pavojingos oro salygos. D¢l daugybés turizmo vietovei biidingy aplinkos veiksniy, turistai gali
susidurti su jvairiomis suvokiamomis ir rizikomis bei jausti skirtinga jy daroma (arba
nedaromg) jtaka. Literatliros analizés metu nustatyta, kad dazniausiai vietiniams turistams
budingas finansinés rizikos ir atlikties rizikos suvokimas. Siy rsiy rizikos yra siejamos su

baime dél nepateisinty likes¢iy ir neuztikrintumo dél investicijos pasiteisinimo.
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3. VARTOTOJO ELGSENA TURIZMO KONTEKSTE

3.1.Vartotojo elgsenai jtaka darantys veiksniai

Vartotojo elgsenos suvokimas yra biitina salyga versly savininkams ir rinkodaros
specialistams (Fratu, 2011), nes padeda vystyti, parduoti ir reklamuoti produkts
(Choibamroong, 2006). Ji gali biiti apibadinama kaip veiksmai ir sprendimy priémimo procesas
perkant preke ar paslaugg asmeniniam naudojimui (Barbieri ir kt., 2012), arba informacijos ir
susisteminimas, siekiant jvertinti produkta (Moutinho, 1987). Turizmo verslai, siekdami
pritraukti naujy lankytojy, turi suvokti, kaip vartotojai priima sprendimg keliauti, todél aktualu
nustatyti veiksnius, darancius jtakg vartotojo elgsenai.

Yra keli budai skirstyti veiksnius, darancius jtakg vartotojy elgsenai. Jisana (2014)
siilo grupavimg | kultiirinius, psichologinius (motyvacija ir suvokimas), asmeninius,
ekonominius ir socialinius. Hall (2007) vartotojo elgsena jtakojancius veiksnius skirsto j
vidinius (motyvacija, nusiteikimas, asmenyb¢ ir pan.) ir iSorinius (demografinés savybés,
kulttira ir pan.). Taciau yra daugybé veiksniy, kurie gali daryti jtakg vartotojo elgsenai (Demir,
2010; Jisana, 2014). Jvairiuose tyrimuose i$skirti vartotojo savybiy veiksniai yra tokie kaip
amzius (Al-Gahaifi ir Svétlik, 2014; Hervé ir Mullet, 2009), pajamos, i$silavinimas, lytis (Al-
Gabhaifi ir Svetlik, 2011), kultiira, gyvenimo budas, asmenybé¢, motyvacija ir daugybé kity
(Jisana, 2014). Taip pat, elgsenai jtakg daro ir pirkimo patirties bei prekés savybes, tokios kaip
kaina, pirkimo laikas (Al-Gahaifi ir Svetlik, 2011), suvokiama kokybé (Bagga ir Bhatt, 2013;
Espejel ir kt., 2007), pirkimo patogumas ir suvokiamas saugumas (Bagga ir Bhatt, 2013). Didelé
veiksniy jvairové rodo, jog vartotojo elgsena gali biti labai skirtinga ir priklausyti nuo jvairiy

aplinkybiy.

Motyvacijos vaidmuo

Vienas i$ esminiy psichologiniy faktoriy, lemianciy vartotojo elgseng yra motyvacija
(Jisana, 2014; Stavkova ir kt., 2008). Dél Sios priezasties, daugybé konceptualiy modeliy
naudoja motyvacijos veiksnj nagrinéjant varototojo elgseng - Howard-Sheth (1979) modelis,
(cit. pagal Shanmugathas ir Kurunathan, 2017), Gilbert (1991) modelis (cit. pagal Panwar ir kt.,
2019), Gnoth (1997) ir kiti, daznai naudojami turisty elgsenai nagrinéti. Motyvacinio aspekto
svarbg itin pabrézé ir Bagozzi (1992) saves-reguliavimo (angl. self-regulation) teorijoje, kur

troskimas atstovauja vartotojo motyvacinj aspektg. Autorius teigia, kad motyvacija yra ta jéga,
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kuri privercia vartotojg imtis veiksmo, dél to jis labai svarbus vartotojy elgsenos modeliuose
(Bagozzi, 1992). Taigi, motyvacija yra daznai i$skiriama, kaip vienas i§ esminiy veiksniy,

tiriant vartotojo elgsena.

Suvokiamos rizikos vaidmuo

Siame darbe aktualus ir suvokiamos rizikos vaidmuo vartotojo elgsenos procese, todél
svarbu nustatyti, kur yra jos vieta jvairiy moksliniy tyrimy modeliuose. Anot Maciejewski
(2012) suvokiama rizika apima daugybe jvairiy riziky ir po ilgo jvertinimo proceso, ji daro jtaka
sprendimui pirkti. Ahmmadi ir kt. (2021), tyrimui j$plété planuotos elgsenos teorija, tam, jog
jtraukty suvokiama rizika, tiesiogiai veikiancig vartotojo elgseng. Bhatti ir Ur Rehman (2020)
taip pat pritaiké planuotos elgsenos teorijg ir Siame tyrime suvokiama rizika daré tiesioging
jtaka ketinimui pirkti. Ta¢iau Sdnchez-Cafiizares ir kt. (2021), pritaikydami planuotos elgsenos
teorija, suvokiama rizika jterpé, kaip veiksnj, darantj jtakg nuomonei ir suvokiamai elgsenos
kontrolei, todél ji Siame modelyje veikia ketinimus netiesiogiai.

Yi, Yuan ir Yoo (2020) naudojo Bagozzi (1992) saves-reguliavimo modelj ir papildé
ji suvokiama rizika, kuri veiké ir troskima (motyvacinis faktorius) ir elgsenos ketinimag Svarbu
paminéti, kad autoriai (Bhatti ir Ur Rehman, 2020; Yi ir kt., 2020) uzfiksavo daug tikslesnius
rezultatus, kai ] model; jtrauké ir suvokiamg rizikg. Taigi, suvokiama rizika naudojama
jvairiuose konceptualiuose modeliuose, taciau dazniausiai kaip modelio plétinys. Suvokiama
rizika daZnai tiesiogiai veikia ketinima arba elgsena.

Vartotojy elgsena yra sudétingas ir daugialypis procesas, kuriam jtaka daro jvairis
vidiniai ir iSoriniai (Hall, 2007) veiksniai. Daugiau veiksniy jtraukiantys tyrimai pastebimai
patikslina rezultatus (Bhatti ir Ur Rehman, 2020; Yi ir kt., 2020; Liu ir kt., 2021), kas jrodo jy
svarba vartotojo sprendimo priémimo procese. Veiksniai veikia vienas kita, o rySiai tarp jy yra
aiSkinami skirtingai, todél svarby vaidmen;j vartotojy elgsenos tyrimui atlieka ir tinkamo

konceptualaus modelio pritaikymas.

3.2. Turisty elgseng tiriantys modeliai

Turisto ketinimas keliauti aiSkinamas naudojantis jvairiais konceptualiais modeliais.
Sprendimas keliauti ir vietovés pasirinkimas yra sudétingas ir individualus procesas, kurio metu
vartotojas yra veikiamas jvairiy motyvy, ketinimy bei stimuly, todél yra ne viena vartotojo
elgsenos teorija, jtraukianti skirtingus veiksnius ir rySius tarp jy. Siekiant tiksliy tyrimo

rezultaty, svarbu parinkti tinkamg konceptualy model;.
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Vienas dazniausiai cituojamy vartotojy elgsenos modeliy yra planuotos elgsenos
teorija. Sios teorijos teigimu, vartotojo sprendimui jtaka daro subjektyvios normos, suvokiama
elgsenos kontrolé ir pozitiris (Ajzen, 1985; cit. pagal Ajzen, 2011). Subjektyvios normos Sioje
teorijoje apima vartotojo artimyjy poziirj (ir jo jtakg sprendimui), suvokiama elgsenos kontrolé
apibudina vartotojo uztikrintuma, jog situacijg kontroliuoja jis pats, o nusiteikimas - vartotojo
individualy situacijos suvokima, kaip teigiama (Nunkoo ir Ramkissoon, 2010). Sie veiksniai
daro jtakg ketinimui, kuris ,, apibendrina motyvacinius veiksnius, nulemiancius sprendimq
(Ajzen, 1991; cit. pagal Conner ir kt., 1998).

Turizme planuotos elgsenos teorija naudota daugybéje moksliniy darby, tirianciy
turisty elgseng. Ne vieno autoriaus tyrimy (Choo ir kt., 2016; Seong ir Hong, 2021; C. Wang ir
kt., 2018) metu teorijos tinkamumas buvo patvirtintas, tac¢iau kai kuriy autoriy yra vis dar
kvestioniuojama (Hsu ir Huang, 2012). Neretai pasigendama kai kuriy svarbiy veiksniy, kurie,
tikima, daro didel¢ jtaka vartotojo sprendimo priémimo procese, taciau néra tinkamai (arba
apskritai) reprezentuojami planuotos elgsenos teorijoje. Todél, kai kurie autoriai, siekdami
tikslesniy rezultaty iSplecia planuotos elgsenos teorija, pridédami vieng ar kelis trukstamus
veiksnius.

Yra platus spektras veiksniy, kuriais turizmo tyrimuose papildoma planuotos elgsenos
teorija, siekiant gauti tikslesnius rezultatus. Tarp papildomai naudojamy veiksniy jvairovés,
minimi tokie kaip vietovés jvaizdis, vietovés zinojimas (Soliman, 2021), suvokiamas
efektyvumas, susiriipinimas aplinka (Wang ir kt., 2018), eWOM (elektroniné komunikacija i§
ltpy j lapas) (Soliman, 2021), buvusi patirtis (Hsieh ir kt., 2016), suvokiama rizika (Hsieh ir
kt., 2016; Kim ir kt., 2020), kelionés motyvai (Hsu ir Huang, 2012; Soliman, 2021) ir kiti
veiksniai. Sie veiksniai dazniausiai pridedami prie planuotos elgsenos modelio, kaip veiksniai,
darantys jtakg vienam ar keliems $io modelio esminiams veiksniams (Subjektyvioms normoms,
suvokiamai elgsenos kontrolei ir pozitriui (Ajzen, 1985; cit. pagal Ajzen, 2011)), todél modelio
papildymai nekeicia planuotos elgsenos modelio esmés, o veikiau jj patikslina, pritaikydami
savo tyrimo individualiems poreikiams.

Kitas teorijos iSplétimo buidas neapsiriboja veiksniy papildymu modelyje, taciau
pagilina jj pridedant naujy medijuojanciy veiksniy, turinéiy svarby vaidmenj vartotojo elgsenos
procese (Perugini ir Bagozzi, 2001). Ne vienas autorius planuotos elgsenos teorijoje pasigedo
veiksnio, kuris paskatinty imtis realiy veiksmy (Bagozzi, 1992; Fazio, 1995; Hsu ir Huang,
2012; cit. pagal Huang ir Chen, 2015). Bagozzi (1992) teigia, jog subjektyvios normos ir
pozitris néra pakankamai lemiami veiksniai, kad paveikty sprendimg. Autorius pristate
papildyta planuotos elgsenos modelj — saves-reguliavimo teorija, kurioje pridéjo troskimg, kaip

realy veiksma skatinantj faktoriy (Bagozzi, 1992). Troskimas veikia, kaip veiksmas, kuris,
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veikiamas pozitrio ir subjektyviy normy veikia ketinima, o pastarasis skatina vartotojg imtis
veiksmo. Savegs-reguliavimo teorija iSbandyta ir jos efektyvumas buvo patvirtintas. Leone,
Ercolani ir Perugini (1999) palygino Ajzen racionalios elgsenos bei planuotos elgsenos teorijas
(1991) su Bagozzi (1992) save¢s-reguliavimo teorijas bei pri¢jo iSvados, jog Bagozzi teorija
tiksliausiai prognozuoja vartotojo ketinimg. Bagozzi ir Dholakia (2006) tyrime taip pat
patvirtino stiprig moderuojancia troskimo jtakg ketinimui.

2001 metais pristatytas j tikslus nukreipto elgesio teorija (angl. the Model of Goal-
directed Behaviour, toliau — MGB), kuri pasitilé naujg iSpléstg bei pagilintg modelj (Bagozzi ir
Perugini, 2001). MGB modelis prie planuotos elgsenos teorijos pridéjo suvokiamas teigiamas
emocijas, suvokiamas neigiamas emocijas bei moderuojantj trogkimo konstrukta. Siame
modelyje laikoma, jog buvusios elgsenos daznumas veikia troskimg ir ketinimus ir elgsena.
Elgsenai jtaka, taip pat, daro buvusios elgsenos naujumg (Bagozzi ir Perugini, 2001). Nors
modelyje esantys veiksniai troskimas ir ketinimas neretai vartojami sinonimiskai ir laikomi
labai panasiais, MGB modelis Siuos veiksnius i$skiria ne veltui. Troskimas turi mazesnj rysj su
realiais veiksmais, nei ketinimas (Perugini ir Bagozzi, 2004). Troskimo veiksnys svarbus, nes
leidzia atskirti, kai vartotojas noréty pirkti/keliauti, tac¢iau dél tam tikry priezas¢iy neketina to
daryti.

MGB modelis ne kartg naudotas turizmo tyrimuose. Mokslininkai (Das ir Tiwari,
2021; Yi ir kt.,, 2020; Meng ir Choi, 2016; Song ir kt., 2014) patvirtino MGB modelio
efektyvumag ir patvirtino rySius tarp veiksniy. TroSkimas autoriy pastebimas, kaip turintis
didZiausig jtaka ketinimui (Meng ir Choi, 2016; Song ir kt., 2014). Kiti veiksniai, pagal jtakos
dydj pasiskirsto sekancia tvarka: laukiamos emocijos, suvokiama elgesio kontrolé, subjektyvios
normos, pozitris ir buvusios patirties daznumas (Song ir kt., 2014). Nustatyta, jog pozilris,
subjektyvios normos, laukiamos teigiamos emocijos ir suvokiama elgesio kontrolé teigiamai
veikia troSkima, 0 laukiamos neigiamos emocijos — neigiama (Das ir Tiwari, 2021).

Troskimas, laukiamos emocijos ir buvusi patirtis daro didziule jtakg vartotojo elgsenai
(Yiir kt., 2020; Meng ir Choi, 2016; Song ir kt., 2014), tod¢l j juos svarbu atsizvelgti tyrimo
metu. Perugini ir Bagozzi (2001) parengtas MGB modelis apima vieng dazniausiai cituojamy
vartotojy elgsenos modeliy — planuotos elgsenos teorija (Ajzen, 1985) - ir ja papildo bei pagilina
kitais svarbiais veiksniais. Troskimo veiksnys turi itin didele svarba, nes padeda suprasti
vartotojy elgseng tokiais atvejais, kai yra motyvacija ir noras, tac¢iau jy nepakanka, kad
vartotojas ketinty atlikti veiksma. Tokiais atvejais, kai vartotoja sulaiko jsipareigojimai,
finansiniai istekliai ar kitos priezastys, troskimas gali padéti geriau suprasti, kad nors vartotojas
neketina pirkti (ar keliauti), jis to noréty (Bagozzi ir Perugini, 2001). Todél MGB modelis

tampa dar patikimesniu ir tikslesniu metodas tiriant vartotojy elgsena.
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3.3. Kelionés motyvy bei suvokiamos rizikos vaidmuo MGB modelyje

Siekiant istirti stumianéiy ir traukianciy kelionés motyvy bei suvokiamos rizikos jtakg
ketinimui aplankyti vietinio turizmo vietoves, reikalinga nustatyti, kokj vaidmenj kelionés
motyvai ir suvokiama rizika atlieka turisto sprendimo priémimo procese. Svarbu iSanalizuoti,
kokie veiksniai daro jtaka pagrindiniams kelionés motyvams bei suvokiamai rizikai remiantis.
Taip pat, svarbu tinkamai susieti veiksniy rySius su MGB modeliu.

Motyvacijos jtaka elgsenos ketinimui gali biiti tiesioginé arba netiesioging, veikianti
per Kitus veiksnius. Yra jrodymy, jog motyvacija daro tiesioginj teigiamg poveikj ketinimui
keliauti (Baniya ir Paudel, 2016; Khan ir kt., 2019). Kiti autoriai nustaté, jog motyvacija veikia
pozitrj (Kim ir kt., 2021; Levitt ir kt.,, 2019; Soliman, 2021) ir, per jj, netiesiogiai veikia
troskima, kuris daro jtaka ketinimui. Ko (2020) nustaté, jog motyvai veikia ir pozitrj ir
troskima. Taigi, motyvacija gali turéti ir tiesioging jtaka ketinimui keliauti, taciau esant
moderuojantiems veiksniams, tokiems kaip pozilris ir troskimas, aptinkama zymiau daugiau
ketinimo ir elgesio variacijy (Bagozzi ir Perugini, 2001).

Nustatyta, kad suvokiama rizika daro neigiamg jtaka pozitiriui ir suvokiamai elgesio
kontrolei bei netiesiogiai veikia ketinimg keliauti (Liang ir kt., 2019; Sanchez-Cafiizares ir kt.,
2021; S6nmez ir Graefe, 1998). Taip pat, jrodyta, kad suvokiama rizika daro tiesiogine
neigiamg jtakg troskimui (Das ir Tiwari, 2021). Yra jrodymy, kad suvokiama rizikg gali ir
tiesiogiai paveikti ketinimg (Kok Wai ir kt., 2019), taciau tiesioginé jtaka elgesiui pasitvirtina
ne visada. Das ir Tiwari (2021) tyré suvokiamos rizikos jtaka tiesiogine jtaka ketinimui keliauti
ir nustatyta, kad rySys egzistuoja tik tarptautinio turizmo atvejais. Tuo tarpu Khan ir kt. (2019)
tyrimo rezultatai parode, kad suvokiama fiziné rizika nedaro tiesioginés jtakos ketinimui
keliauti.

Taigi, apibendrinant kelionés motyvy ir suvokiamos rizikos jtaka vartotojo elgsenai,
sitilomas teorinis konceptualus modelis, kuris remiasi ] MGB model;. Motyvacija daro teigiamag
jtaka pozitriui (Kim ir kt., 2021; Ko, 2020; Levitt ir kt., 2019; Soliman, 2021) ir netiesiogiali
veikia troskimg bei ketinimg. Suvokiama rizika daro neigiamg jtakg pozitiriui Ir suvokiamai
elgsesio kontrolei (Liang ir kt., 2019; Sanchez-Canizares ir kt., 2021; S6nmez ir Graefe, 1998)
ir tiesioging neigiama jtakg troSkimui (Das ir Tiwari, 2021).
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4. KELIONES MOTYVU IR SUVOKIAMOS RIZIKOS ITAKA TURISTU
KETINIMUI APLANKYTI VIETINIO TURIZMO VIETOVES TYRIMO
METODIKA

4.1. Tyrimo metodika, darbo modelis ir hipotezés

Sioje darbo dalyje aprasoma tyrimo metodika, pristatomas tyrimo modelis bei,
remiantis ankstesniais tyrimais, formuojamos hipotezés. Tyrimui atlikti naudojamas empirinis
tyrimy metodas. Tiriama vietiniy turisty, kaip turizmo produkty vartotojy, elgsena, taciau
jgyvendinti tyrima pasirinkta konkreti $alis — Lietuva. Si $alis pasirinkta dél keliy priezaséiy.
Pirmiausia, mokslinés literatiros analizés metu, prieita iSvada, jog Lietuvos vietinio turizmo
tyrimuose triksta duomeny apie vietinio turizmo motyvus ir suvokiamas rizikas. Kita priezastis,
kodé¢l pasirinkta Lietuva - tyrimo atlikimas autoriaus gyvenamoje Salyje leidZia patogiau ir
efektyviau surinkti respondentus ir uZtikrina geresnj autoriaus susipazinima su vietoves turizmo
savybémis.

Tyrimo problema. Kokig jtaka daro stumiantys ir traukiantys kelioniy motyvai bei
suvokiama rizika turisty ketinimui aplankyti Lietuvos vietinio turizmo vietoves?

Tyrimo tikslas. Nustatyti stumianciy ir traukianéiy kelioniy motyvy bei suvokiamos
rizikos jtaka turisty ketinimui aplankyti vietinio turizmo vietoves.

Tyrimui pasirinktas j tikslg nukreiptos elgsenos teorijos (MGB) modelis, Kuris
naudojamas kaip tinkamesné Planuotos elgsenos teorijos modelio (Ajzen, 1985) alternatyva,
nes jtraukia svarby troskimo veiksnj, kuris turi medijuojantj rysj tarp kity veiksniy (tokiy kaip
pozitiris, suvokiama elgsenos kontrolé ir kt.) ir ketinimo (keliauti vietinio turizmo tikslais).
TroSkimo veiksnys svarbus, nes parodo vartotojo motyvacijos ir noro buvima net tais atvejais,
kai dél tam tikry stabdanciy aplinkybiy néra ketinimo atlikti veiksma.

Kiti veiksniai, kurie MGB modelyje papildé Planuotos elgsenos teorijos modelj
(teigiamos laukiamos emocijos, neigiamos laukiamos emocijos, buvusio elgesio daznumas ir
buvusio elgsesio naujumas) nebuvo jtraukti j §io tyrimo modelj.

Siekiant jvertinti vietinio turizmo motyvy ir suvokiamos rizikos jtaka turisty ketinimui
aplankyti Lietuvos vietinio turizmo vietoves, pasitelkus MGB modelj, buvo sudarytas naujas
tyrimo modelis. Modelj sudaro stumiantys motyvai atsipalaidavimas ir pabégimas,
socializacija, ziniy stiprinimas; traukiantys vietinio turizmo motyvai veiklos ir renginiali,
lengvas prieinamumas, gamta, viesbutis ir paslaugos; pozitris | vietinio turizmo keliong;
suvokiama elgsenos kontrolé; suvokiama finansiné rizika; suvokiama atlikties rizika; troSkimas

aplankyti vietinio turizmo keliong; ketinimas aplankyti vietinio turizmo vietove.
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Saltinis: sudarytas autorés, remiantis Perugini ir Bagozzi MGB modeliu, 2001.

Pagal sudaryta tyrimo modelj ir remiantis ankstesniy tyrimy rezultatais, suformuota 16
hipoteziy, kurios bus tikrinamos tyrimo metu. Zemiau pla¢iau aprasomi modelio veiksniai ir i3
Ju rysiy kylancios hipotezés. Formuojant hipotezes, svarbu nustatyti, ar §ios hipotezes turi
teorinj pagrindg — ar ankstesni tyrimai néra jy atmete.

Motyvacija, remiantis Dann (1977) ir Crompton ir McKay (1997) motyvacijos teorija,
skirstoma | stumiancius (atsipalaidavimas ir pabégimas, socializacija ir naujos Zzinios) ir
traukianc¢ius motyvus (veiklos ir renginiai, lengvas prieinamumas, gamta, vieSbutis ir
paslaugos), kurie modelyje i$skiriami kaip atskiri veiksniai, siekiant gauti i§samesnius tyrimo
rezultatus Ankstesni tyrimai, kuriuose naudoti planuoto elgesio teorijos bei MGB modeliai,
nustaté, jog motyvai teigiamai veikia poziarj (Kim ir kt., 2021; Levitt ir kt., 2019; Soliman,
2021; Ko, 2020).

Atsipalaidavimo ir pabégimo motyvas yra vienas i§ placiausiai pripazinty stumianciy
kelioniy motyvy bei vienas i§ pamatiniy motyvacijos dedamyjy, kuri kaip motyva iSskyré
stumiancéiy ir traukian¢iy motyvy teorijos pradininkai (Crompton & McKay, 1997; Dann, 1977,
Oh ir kt., 1995; Pearce ir Lee, 2005). Todél nenuostabu, jog Sis kelioniy motyvas yra ne karta
tirtas jvairiuose turisty elgsenos modeliuose. Ankstesniy tyrimy metu nustatyta, jog
atsipalaidavimo ir pabégimo motyvas teigiamai veikia pozitrj (Hsu ir Songshan Huang, 2010;
Juschten ir kt., 2019; J. S. Kim ir kt., 2021; Liu, 2019; Pereira ir kt., 2019; Prayag ir kt., 2018;

Soliman, 2021). Remiantis $iais duomenimis, buvo suformuota H1 hipotezé:
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H1. Atsipalaidavimo ir pabégimo motyvas teigiamai veikia poZiiirj j vietinio turizmo kelione.

Socializacijos motyvas, dar vadinamas santykiy gerinimo motyvu, daugelio autoriy
yra laikomas vienu svarbiausiy stumianciu kelioniy motyvu (Bayih ir Singh, 2020; Bogari ir
kt., 2003; Luvsandavaajav ir Narantuya, 2021; Mohammad ir Somm, 2010; Pearce ir Lee,
2005). Taciau tyrimy, kuriuose socializacijos motyvas yra naudojamas j tikslg nukreipto elgesio
(Perugini ir Bagozzi, 2001) ar planuotos elgsenos teorijos (Ajzen, 2011) modeliuose, yra kur
kas maziau. Vis délto, yra keli tyrimai, kurie jrod¢, jog rySys tarp socializacijos motyvo ir
pozitrio yra. Pan (2019) ir Prayag (2018) nustaté, kad socializacijos motyvas teigiamai veikia
pozitrj, 0 Liu (2019) nustaté, kad socialinio bendravimo motyvas daro teigiama jtaka pozitiriui.
Remiantis $iy moksliniy tyrimy rezultatais keliama hipotezé H2:

H2. Socializacijos motyvas teigiamai veikia poziiirj j vietinio turizmo kelione.

Ziniy stiprinimo motyvas yra daznai i§skiriamas kaip stiprus kelioniy motyvas (Bogari
ir kt., 2003; Crompton, 1979; Mohammad ir Somm, 2010). Ankstesniy tyrimy metu buvo
nustatyta, jog jis turi rysj su pozitiriu j keliong (Hsu ir Songshan Huang, 2010; Liu, 2019; Prayag
ir kt., 2018; Soliman, 2021, Pereira ir kt.). Siame tyrime taip pat siekiama nustatyti, ar
motyvacija praturtinti savo Zinias bei daugiau suzinoti apie turisting vietove (Fakfare ir kt.
2020) daro teigiama jtaka turisto pozitiriui | vieting keliong, todél keliama hipoteze H3:

H3. Ziniy stiprinimo motyvas teigiamai veikia poZiiiri j vietinio turizmo kelione.

Traukiancio kelioniy motyvo veiklos ir renginiai rySys su poziiiriu buvo tirtas keliuose
tyrimuose. Liu (2019) tyrimo metu nustatyta, kad traukiantis kelionés motyvas pramogos,
veiklos ir renginiai teigiamai veikia pozitrj. Soliman (2021) nustaté, kad kultiiriniy veikly
motyvas turi teigiamg jtaka pozitriui j kelione. Siame tyrime traukiantis kelionés motyvas
veiklos ir renginiai nagringjamas kaip bendras motyvas, taCiau remiantis pana$iy tyrimy
rezultatais, keliama hipotezé H4.

H4. Veikly ir renginiy motyvas teigiamai veikia poZiiirj j vietinio turizmo kelione.

Prieinamumo traukiantis motyvas yra susijes su vietovés pranasumais, kurie traukia
vartotojus keliauti, taciau kiek maziau autoriy yra tyr¢ priecinamumo poveikj pozitriui. Liu
(2019) nustaté, kad prieinamumas ir patogumas turi teigiama rysj su pozitriu. Kim ir kt. (2021)
tyré patogumo motyva ir nustaté, kad jis teigiamai veikia pozitirj. Remiantis Siais tyrimais,
keliama hipotezé¢ H5:

H5. Lengvo prieinamumo motyvas teigiamai veikia poZiirj j vietinio turizmo kelione.

Gamtos, kaip traukiancio kelioniy motyvo rySys su poziliriu, taip pat, jau buvo tirtas.
Ankstesnis turizmo tyrimas nustaté, kad traukiantis gamtos motyvas teigiamai veikia pozitirj
(Pan, 2019). Todél buvo iskelta hipotezé H6:

H6. Gamtos motyvas teigiamai veikia poziiirj j vietinio turizmo kelione.
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Viesbutis ir paslaugos yra traukiantis kelionés motyvas (Caber ir Albayrak, 2016;
Correia ir kt., 2007; Gunaydin ir kt., 2021; Pestana ir kt., 2020; Suni ir Pesonen, 2019), o
traukiantys kelionés motyvai turi patvirtintg teigiamg jtaka pozitriui (Hsu ir Huang, 2012; Pan,
2019; Pereira ir kt., 2019). Todél keliama hipotezé H7:

H7. Viesbucio ir paslaugy motyvas teigiamai veikia poZiiirj j vietinio turizmo kelione.

Poziaris yra Planuotos elgsenos teorijos ir MGB modeliy sudedamoji dalis, leidzianti
nustatyti, kaip vartotojas vertina tam tikra reiskinj, todél padeda geriau jvertinti ketinimo (ar
ketinimo nebuvimo) priezastis (Ajzen, 1985). Siame tyrime poZiiris j vietinio turizmo kelione
yra veikiamas kelionés motyvy ir atlieka medijuojantj vaidmenj, tarp stumianciy ir traukianciy
vietinés kelionés motyvy ir troskimo keliauti vietinio turizmo tikslais. Ankstesni tyrimai nustate,
jog pozitiris daro jtaka troSkimui (Bagozzi ir Perugini, 2001; Ko, 2020; Chiu ir Cho, 2022),
todél keliama hipotezé H8:

H8. Poziuris j vietinio turizmo keliong teigiamai veikia troskimq keliauti vietinio turizmo
tikslais.

Ankstesni tyrimai nustaté, kad suvokiama rizika veikia troskima (Yi ir kt., 2020; Poon
ir Tung, 2022), poziarj (Kim ir kt., 2020) ir elgsenos ketinimg (Yi ir kt., 2020; Poon ir Tung,
2022). Isskyrus ypatingus atvejus, kai suvokiama rizika yra susijusi su potencialiai pavojinga
pramoga (Dickson ir Dolnicar, 2004), moksliniy tyrimy metu nustatoma, kad suvokiama rizika
vartotojo elgsenoje turi neigiamg poveikj (Yi ir kt., 2020; Poon ir Tung, 2022; Kim ir kt. 2020).

Quintal ir kt. (2010) nustaté, kad kuo didesné suvokiama atlikties rizika, tuo labiau
neigiamas pozitris j kelionés vietove. Kim ir kt. (2020) tyrimo metu nustatyta, kad atlikties
rizika daro neigiama jtaka pozitiriui j keliong. Atlikties rizikos jtakg pozitriui patvirtina ir kiti
vartotojo elgsenos tyrimai (Crespo ir kt., 2009; Lee, 2009), todél keliama hipotezé H9:

H9. Suvokiama atlikties rizika neigiamai veikia poziirj j vietinio turizmo kelione.

Suvokiamos rizikos rySys su suvokiama elgsenos kontrole tiriamas re¢iau, taciau keli
ankstesni tyrimai buvo atlikti ir jy metu nustatyta, kad suvokiama rizika daro jtaka suvokiamai
elgsenos kontrolei (Hansen ir kt., 2018; Rahmafitria ir kt., 2021; Sanchez-Cafiizares ir kt.,
2021). Remiantis ansktesniais vartotojy elgsenos tyrimais, keliama H10 hipotezé:

H10. Suvokiama atlikties rizika neigiamai veikia suvokiamg elgsenos kontrolg.

Ankstesni tyrimai nustaté, kad suvokiama atlikties rizika daro neigiamg jtakg
troskimui naudotis paslauga (Poon ir Tung, 2022). Kim ir kt. (2020) tyrimo metu nustatyta, kad
atlikties rizika daro neigiama jtakg troskimui aplankyti turistine vietove. Remiantis $iy tyrimy
reultatais, keliama hipotezé H11:

H11. Suvokiama atlikties rizika neigiamai veikia troskimq aplankyti vietinio turizmo kelione.
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Quintal ir kt. (2010) nustaté, kad kuo didesné suvokiama finansiné rizika, tuo labiau
neigiamas poziiiris j kelionés vietove. Kim ir kt. (2020) tyrimo metu nustatyta, kad finansiné
rizika daro neigiamg jtakg pozitriui  keliong. Tai patvirtina ir Kiti vartotojo elgsenos tyrimai
(Lee, 2009), todél keliama H12 hipotezé:

H12. Suvokiama finansiné rizika neigiamai veikia poziirj j vietinio turizmo kelione.

Suvokiamos rizikos poveikis suvokiamai elgsenos kontrolei buvo patvirtintas
Sanchez-Cafiizares (2021), Hansen ir kt. (2018) bei Rahmafitria ir kt. (2021) tyrimy metu.
Remiantis Siais tyrimais keliama hipotezé H13:

H13. Suvokiama finansiné rizika neigiamai veikia suvokiamg elgsenos kontrole.

Nustatyta, jog finansiné rizika daro neigiama jtaka troSkimui aplankyti turisting
vietove (Kim ir kt., 2020). Wang ir kt. (2022), taip pat, iStyré, kad suvokiama finansiné rizika
turi stipry neigiama rysj su troSkimu. Remiantis $iais duomenimis, keliama hipotezé H14:
H14. Suvokiama finansiné rizika neigiamai veikia troskimq aplankyti vietinio turizmo vietove.

Ankstesniy tyrimy metu buvo nustatytas teigiamas rysys tarp suvokiamos elgsenos
kontrolés ir troskimo (Qiao ir kt., 2021; J. Wang ir kt., 2022). Tai reiskia, jog Zzmonés tikintys,
jog gali isigyti preke ar paslauga, jaucia didesnj norg tai padaryti. Remiantis Siais duomenimis,
keliama hipotezé¢ H15:

H15. Suvokiama elgsenos kontrolé teigiamai veikia troskimg aplankyti vietinio turizmo vietove.

Troskimas yra veiksnys MGB modelyje, kuris yra veikiamas pozitirio ir daro jtaka
elgsenos ketinimui (Perugini ir Bagozzi, 2001). Rysys tarp troskimo ir ketinimo buvo
patvirtintas ne vieno tyrimo metu (Poon ir Tung, 2022; Ko, 2020; Yi, Yuan, Yoo, 2020). Todél
buvo suformuota hipotezé¢ H16:

H16. Troskimas aplankyti vietinio turizmo vietove teigiamai veikia ketinimg aplankyti vietinio
turizmo vietove.

Taigi, remiantis tyrimo modeliu ir ankstesniy tyrimy rezultatais, buvo suformuota 16
hipoteziy. Dauguma hipoteziy jau yra tikrintos, taciau ankstesni tyrimai nagrinéjo Kitas
paslaugas bei, turizmo tyrimy atveju, kitas vietoves. Siame darbe, taip pat, sudarytas naujas
modelis, kuriame nagrin¢jami specifiSkai Siam tyrimui aktualis veiksniai. Todeél siekiant
patvirtinti arba paneigti Sias hipotezes, reikalinga atlikti empirinj tyrima. Svarbu nustatyti
tinkamg duomeny rinkimo metodg bei tyrimo veiksniams matuoti individualiai parinkti

tinkamiausius konstruktus.
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4.2.Duomeny rinkimo metodas ir tyrimo instrumentas

Siam tyrimui pasirinktas kiekybinis duomeny rinkimo metodas — apklausa.
Sprendimas priimtas mokslinés literatiiros analizés metu, remiantis ankstensniais panaSaus
pobudzio tyrimais (Nikjoo ir Ketabi, 2011; Kim ir kt., 2021; Kement, 2022; Hsieh ir kt. 2016).
Struktiiruotos internetinés apklausos leidzia patogiai tirti dideles imtis, yra lengvai pateikiamos
ir patogios respondentams bei dél aiskios ir pagristos struktiiros leidzia gauti nuoseklius,
lengvai apdorojamus duomenis (Malhotra ir kt., 2017).

Sudarytas tyrimo klausimynas, kuriame naudojamos jvairios skalés — nominaliné
(ly¢iai ir iSsilavinimui nustatyti), ranginé (amziui nustatyti), intervalinés. Apklausos metu
naudotas Likerto skalés metodas. Respondentas perskaites teiginj, turi pasirinkti savo sutikimo
su teiginiu laipsnj septyniy baly skaléje, o tyréjas pagal gautus rezultatus gali jvertinti
respondento nuomone (Dik¢ius, 2011). Septyniy baly skalé naudojama, siekiant gauti kuo
tikslesnj teiginio vertinima. Sis metodas yra daznai naudojamas vertinant motyvy jtaka
vartotojo elgsenai (Bayih ir Singh, 2020; Correia ir kt., 2013; Kim ir kt., 2021; Ko, 2020; Meng
ir Uysal, 2008, ir kt.), todél yra tinkamas $iam tyrimui.

Tiriant vartotojo elgseng, vienas teiginys, apibudinantis kintamajj, dazniausiai néra
pakankamas patikimai jvertinti nuomong ar poziiirj (Malhotra ir kt., 2017). Todél matuojant
kiekvieng kintamajj naudojama teiginiy grupé — konstruktas. Siame tyrime turizmo motyvai ir
Kiti tyrimo modelyje esantys veiksniai matuojam naudojant jau kituose tyrimuose iSbandytus
konstruktus. Jy tinkamumas tyrimui buvo tikrinamas eksperto vertinimu. Taip pat,
atsizvelgiama j vidinio suderinamumo koeficienta, patikimumo rodiklius i§ ankstesniy tyrimy
bei teiginiy kiekio pakankamumag nuomonés vertinimui.

Stumiantis vietinio turizmo motyvas — atsipalaidavimas ir pabégimas, yra tirtas ne
vieno autoriaus, 0 motyvui pamatuoti naudoti jvairGs konstruktai. Nikjoo ir Ketabi (2015)
naudojo skale 1§ penkiy teiginiy, kurie apibiidino atsipalaidavimo ir pabégimo motyva, kaip
norg pabégti nuo kasdienés rutinos, pailséti nuo darby, pakeisti aplinkg ir pan. Nors tyrimas
nebuvo nukreiptas j vietinio turizmo kelionés motyvus, stumian¢iy motyvy teiginiai yra
Universallis visam turizmui, todél tinkami ir vietinio turizmo tyrimui. Vuuren ir kt. (2011)
darbas tiria kelionés motyvus kurortuose, kurie gerai apibiidina populiariausias Lietuvos
turizmo vietoves. Tyrimo metu naudoti teiginiai, taip pat, apibudina atsipalaidavimo ir
pabégimo motyva, kaip norg pabégti nuo rutinos ir jtampos bei prideda tokius teiginius kaip ,,
pasiilséti “ ir ,,atsipalaiduoti““. Konstrukta sudaro taip pat penki teiginiai, taciau vertinant skaliy
konstrukto vidinio suderinamumo koeficientg (¢=0.884), Nikjoo ir Ketabi (2015) naudotas

konstruktas laikomas tinkamesniu, todél naudojamas ir §iame tyrime.
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Stumiantis kelioniy motyvas socializacija nagrinétas autoriy Bayih ir Singh (2020),
Aquino ir kt. (2019) bei Mody ir kt. (2014) tyrimuose. Bayih Ir Singh (2020) didesnj démesj
teikia Seimos santykiy gerinimo teiginiams, Aquino (2019) naudotas konstruktas apjungé Seima
ir draugus ir vertino juos kaip vieng motyva. Mody ir kt. (2014) parengé keturiy teiginiy
socializacijos konstruktas turi 0.85 vidinio suderinamumo koeficients, vélesniuose tyrimuose
(Fakfare ir kt., 2020) suderinamumo rezultatas buvo dar geresnis (a#=0.88), tod¢l pasirinktas
Mody (2014) socializacijos konstruktas.

Stumiantis motyvas Ziniy stiprinimas tirtas tokiy autoriy, kaip Baniya ir Paudel (2016),
Fakfare ir kt. (2020), Bogari ir kt. (2003), Jang ir Wu (2006). Baniya ir Paudel (2016) bei Bogari
ir kt. (2003) konstruktai buvo atmesti, nes jtraukia norg suzinoti apie kitas kultras, kuris néra
tinkamas Lietuvos turizmo kontekste. Siam tyrimui pasirinktas Fakfare ir kt. (2020)
konstruktas, nes ji sudarantys teiginiai yra tinkamiausi tiriant Lietuvos vietinio turizmo
motyvacija bei turi tinkamg vidinio suderinamumo koeficienta (0=0.86).

Traukiantis motyvas — veiklos ir renginiai, yra daznai tiriamas kelioniy motyvacijos
tyrimuose, taciau jj matuojantys konstruktai neretai yra itin specifiski tam tikrai vietovei, todel
buvo ieskota universalaus bei Lietuvoje pritaikomo konstrukto. Bayih ir Singh (2020)
naudotoje skal¢je iSskiriami renginiai ir festivaliai, apsipirkiné¢jimo veiklos bei kultirinés
vietos. Tuo tarpu Luvsandavaajav ir kt. (2021) penkiy teiginiy skaléje iSskiria jvairias veiklas
ir pramogas (sporto, naktinio gyvenimo, kultiiros ir pan.). D¢l didesnio kiekio teiginiy, tyrimui
buvo pasirinktas Luvsandavaajan ir kt. (2021) konstruktas. Kadangi $i teiginiy grupé apima ir
kultdrinius ir istorinius traukos objektus, nuspresta atsisakyti atskiro istorija ir kultira
kontrukto ir vertinti juos kartu.

Traukiantis motyvas prieinamumas apibiidinamas kaip saugi ir jperkama turizmo
vietoveé, su geru kainos ir kokybés santykiu (Bayih ir kt., 2016), trumpas atstumas, lengvai
pasiekiama vietoveé bei gera kaina (Lim ir kt., 2016), paslaugy kokybé ir patogumas, lengvas
susisiekimas, geri restoranai ir pan. (Meng ir Choi, 2016). Dél geriausio suderinamumo su
tiriamos Salies turizmo vietovémis, pasirinktas Lim ir kt. (2016) konstruktas.

Gamta kaip traukiantis turizmo motyvas tiriamas Mody ir kt. (2014) naudojant trijy
teiginiy skale, tac¢iau dél zemy patikimumo rodikliy, ji buvo atmesta kaip netinkama Siam
tyrimui. Chan ir kt. (2018) darbe buvo naudojamas konstruktas, kurj sudarantys teiginiai i$skiria
gryng ora, grazius gyvunus ir augalus bei pasivaik$c¢iojimo takus, kaip gamtos motyvo atributus.
Fang Meng ir kt. (2008) konstruktas gali biiti pritaikomas $iam tyrimui, nes gamtos motyvui
skirti matuoti teiginiai yra suderinami ir tinkami Lietuvos vietinio turizmo vertinimui.

Traukiantis vietinio turizmo motyvas viesbuciai ir paslaugos matuojamas kurorty

lankytojy motyvacijos tyrime (Kamata, 2020) naudotu konstruktu. Skale sudaro teiginiai, kurie
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apibudina viesbucius ir jy teikiamas paslaugas, galin¢ias motyvuoti turistg aplankyti tam tikrg
vietove.

Remiantis ankstesniais tyrimais, buvo parinkti konstruktai, skirti vertinti vartotojo
elgsenos modeliuose naudojamus veiksnius. Suvokiama elgsenos kontrolé vertinta naudojant
daugybéje tyrimy naudotg konstruktg (Taylor ir Todd, 1995; Sujood, Hamid ir Bano, 2021;
Meng ir Choi, 2016) (0=0.843). Poziiiris j vieting keliong matuojamas naudojant Wang ir kt.
(2022) konstrukta («=0.805). Tyrimui parinktas troskimo konstruktas naudotas Kim ir kt.
(2021) bei Kement ir kt. (2022) (0=0.96). Ketinimo konstruktas parengtas pagal Kement ir kt.
(2022) naudotg konstrukta (a=0.97) ir papildytas konkre¢iu laikotarpiu (12 mén.), per kurj
ketinama keliauti.

Tyrime, taip pat, buvo renkama svarbiausia informacija apie respondenty
demografines savybes. Siekiant suprasti respondenty profilj ir turéti informacijg apie tyrime
dalyvavusiy zmoniy pasiskirstyma pagal esminius demografinius Kkriterijus, buvo pateikti
papildomi klausimai apie amZiy, lytj, gyvenamaja vieta ir i§silavinima. Si informacija leidzia
lengviau klasifikuoti respondentus ir padeda atpazinti atvejus, kai tam tikra demografiné savybé
lemia tam tikrg vartotojo elgsena.

Anketg bendrai sudaro 13 konstrukty ir trys demografinéms savybéms skirti nustatyti
klausimai. Prie§ atliekant ankets, respondentas supazindinamas su apklausos tikslu ir
informuojamas apie tyrimo anonimiskumg. Prie§ kiekvieng konstrukta, ar konstrukty grupe
(stumiantys ir traukiantys kelioniy motyvai), respondentui uZduodamas klausimas, suteikiantis

konteksto ir leidziantis geriau suprasti klausimo esme.

4.3.Tyrimo imties dydis

Tyrimo metu naudota neatsitiktinés patogiosios atrankos metodas. Tyrimo populiacija
gali bati apibiuidinta kaip Lietuvos gyventojai vyresni nei 18 mety. Respondenty amzius nuo 18
mety nustatytas siekiant apklausti vartotojus, kurie turi galimybe patys priimti sprendimus
susijusius su kelione. Tyrimo imtis nustatyta remiantis geraja praktika, apskai¢iuojant panasaus
pobiidzio tyrimy iméiy vidurkj. Zemiau pateikiama lentelé, kurioje nurodomas tyrimas ir jo

imtis.
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2 lentelé Tyrimo imties nustatymas

Eilés nr. Tyrimo autorius ir leidinio data Tyrimo imtis
1. Baniya ir Paudel (2016) 132
2. Pereira ir kt. (2019) 342
3. Bui ir Jolliffe (2011) 250
4. Damanik ir kt. (2019) 100
5. Todorovica ir Belija (2019) 125
6. Rahmiati (2018) 110
7. Hashim ir kt. (2020) 100
8. Bui ir Jolliffe (2011) 230
9. Borari ir kt. (2003) 505
10. Chabhal ir Devi (2015) 214

Vidurkis: 210

Saltinis: parengta autorés, remiantis literatiiros analize

Taigi, apskaiCiavus panasaus pobiidzio (vietinio turizmo motyvy ir/ar suvokiamos
rizikos jtaka vartotojo elgsenai) tyrimy imties vidurkj, nustatytas pakankamas respondenty
skaiCius — 210 respondenty. Internetinéje apklausoje dalyvaus pilnameciai Lietuvos vietiniai
turistai. Tyrimo imties dydis nustatytas remiantis gergja praktika, patogiosios respondenty

atrankos budu.
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5. KELIONES MOTYVU IR SUVOKIAMOS RIZIKOS JTAKOS TURISTU
KETINIMUI APLANKYTI VIETINIO TURIZMO VIETOVES TYRIMO
REZULTATU ANALIZE

5.1. Demografinis respondenty pasiskirstymas

Siekiant jvertinti tyrimo respondenty demografinj pasiskirstyma, pateikiami
statistiniai duomenys, apie respondenty lytj, amziy ir i$silavinima. Tyrime i$ viso dalyvavo 260
respondenty, taciau 8 respondenty anketos buvo pasalintos, dél nepilnai uzpildyto klausimyno.
Taigi, 252 uzpildytos respondenty anketos buvo naudojamos tyrime. Respondentus sudaré 31%

vyry ir 69% motery (ziuréti 3 lentele).

3 lentelé Respondenty pasiskirstymas pagal lytj

Imtis (N) Imtis (%)
Vyrai 78 31%
Moterys 174 69%

Saltinis: Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis

Respondenty pasiskirstymas pagal amziy pakankamai panasus. Amziaus grupé nuo 18
iki 27 mety sudaro didziausig dalj — 34,1 %, 28-37 mety respondentai sudaro $iek tieck maziau
- 29,4%, 0 38-47 mety respondentai - 21,4%. Zenkliai mazesne dalj respondenty sudaré vyresni
nei 48 mety zmonés. 11,1% ankety pildé Zmonés nuo 48 iki 57 mety ir tik 4% vyresni nei 58

mety.

4 lentelé Respondenty pasiskirstymas pagal amziy.

Imtis (N) Imtis (%)
18-27 m. 86 34,1%
28-37 m. 74 29,4%
38-47 m. 54 21,4%
48-57 m. 28 11,1%
58 m. ar daugiau 10 4,0%

Saltinis: Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis
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Didzioji dalis respondenty turi aukstajj (67,1%) ar aukStesnjjj (15,1%) iSsilavinima.

11,9% respondenty turi vidurinj i$silavinima, 5,2% - profesinj ir 0,8% - pagrindinj i$silavinima.

5 lentelé Respondenty pasiskirstymas pagal issilavinimg

Imtis (N) Imtis (%)
AukStasis 169 67,1%
AukStesnysis 38 15,1%
Vidurinis 30 11,9%
Profesinis 13 5,2%
Pagrindinis 2 0,8%

Saltinis: Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis

5.2. Konstrukty tinkamumo ir vidinio suderinamumo vertinimas

Siekinat jsitikinti konstrukty tinkamumu vertinti respondenty nuomong, buvo atlikta
faktoriné analizé. Tikrinant duomeny tinkamumg faktorinei analizei, buvo rasta viena
multikolinearumo problema tarp teiginiy netikétos islaidos namuose ir neigiamas kelionés
poveikis finansinei situacijai (koreliacija 0,915), todél teiginys netiketos islaidos namuose buvo
pasalintas. Like duomenys yra tinkami faktorinei analizei, todél analizé tesiama. Nustatyta, jog
KMO = 0,856, o Barlett sferiskumo testas parodé¢, kad duomenys yra reikSmingi, p<0,001. Visy
kintamyjy MSA > 0,5. Eigenvalues yra nemazesni uz 1. Todél nustatyta, kad duomenis galima
naudoti faktorinei analizei.

Faktorinés analizés metu buvo buvo naudotas duomeny sukimas Varimax ir pasuktoje
koreliacijy lenteléje nustatyta 11 faktoriy. Teiginiai buvo priskirti atitinkamiems faktoriams
pagal svoriy dydj >0.4 ir atitikimg pagal reikSme. Kadangi du teiginiai naudoti veiklos ir
renginiai konstrukte (kultirinés veiklos, lankytinos vietos) ir vienas teiginys naudotas gamtos
konstrukte (vietovés vaizdai) nebuvo priskirti prie jiems tinkamo faktoriaus, jie buvo pasalinti
i§ konstrukty ir nenaudoti tyrime. Taip pat, atlikus poky¢ius faktorinei analizei, pastebéta, jog
konstrukto atsipalaidavimas ir pabégimas teiginys isvykimas i§ namy buvo atskirtas nuo
konstrukto, todél ir jj teko paSalinti i§ tyrimo.

Analizés metu paaiskéjo, kad du konstruktai gamta ir veiklos ir renginiai tarpusavyje
per daug panasiis ir laikomi vienu faktoriumi, todél nuspresta pasalinti vieng i$ jy. Atlikus
tolimesnius skai¢iavimus Su abejais kintamaisiais, nustatyta, kad maziau reik§mingas yra
veiklos ir renginiai traukiantis kelioniy motyvas, todél pastarasis buvo pasalintas i§ tyrimo.
Atitinkamai, dél Sio veiksnio pasalinimo i§ tyrimo, hipotez¢ H4 néra nagrin¢jama toliau.
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Taip pat, faktorinés analizés metu, j vieng faktoriy buvo priskirtos dviejy rasiy
suvokiamos rizikos — atlikties rizika ir finansiné rizika. Stipri koreliacija tarp suvokiamos
finansinés ir atlikties rizikos yra nustatyta ir kity autoriy (Jacoby ir Kaplan, 1972) ir gali bati
paaiskinama panaSiomis savybémis, tokiomis kaip neuZztikrintumas dél pirkinio vertés ir
atneSamos naudos. Taciau siekiant uztikrinti kokybiska tyrimo eiga, buvo reikalinga nustatyti,
kuri suvokiamos rizikos riisis yra svarbesné tyrimui ir turi buti paliekama. Todél buvo testuotos
hipotezés su abejomis rizikomis bei nuspresta atsisakyti suvokiamos atlikties rizikos faktoriaus.
Darbas tgsiamas tyrime paliekant suvokiamos finansinés rizikos faktoriy. IS tyrimo pasalinus
atlikties rizikq toliau nebus nagriné¢jamos hipotezés H9, H10 ir H11.

Faktorinés analizés metu atlikus reikalingus pakeitimus konstruktams, buvo
patikrintas konstrukty patikimumas naudojant Cronbach Alpha testa. Anot autoriy Tavakol ir
Dennick (2011) konstrukty vidinis suderinamumas, matuojamas Cronbach Alpha metodu,
laikomas geriausiu, kai koeficiento reikimé yra nuo 0,7 iki 0,95. Zemiau pateiktos tyrime

naudojamy konstrukty vidinio suderinamumo reik§més (6 lentelé).

6 lentelé Konstrukty vidinis suderinamumas naudojant Cronbach Alpha metodg.

Konstruktas Teiginiy skaicius Cronbach alpha
Atsipalaidavimas ir 4 0,816
pabégimas

Socializacija 4 0,879
Ziniy gilinimas 4 0,886
Lengvas prieinamumas 3 0,771
Gamta 2 0,701
Viesbutis ir paslaugos 8 0,912
Pozitris 4 0,959
Suvokiama elgsenos kontrolé 5 0,933
Troskimas 4 0,912
Finansiné rizika 4 0,935
Ketinimas keliauti 5 0,951

Saltinis: Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis

Cronbach Alpha testo metu gauti duomenys parod¢, jog didZiausias teiginiy tarpusavio
ry8ys ir vidinis suderinamumas nustatytas konstruktams poziiris (o = 0,959), ketinimas keliauti
(o = 0,951) bei suvokiama elgsenos kontrolé (o = 0,933), kurie yra planuotos elgsenos teorijos

modelio komponentai (Ajzen, 2011) ir itin daZnai naudojami tyrimuose. Pana$us auksti
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suderinamumo koeficientai nustatyti ir konstruktams finansiné rizika (o = 0,935), troskimas (a
= 0,912) ir traukianc¢iam kelionés motyvui viesbutis ir paslaugos (o = 0,912). Stumiantys
kelioniy motyvai turi panasius koeficientus nuo 0,816 iki 0,886, o traukiantys kelioniy motyvai
lengvas prieinamumas (a = 0,771) ir gamta (a = 0,701) turi Zemiausias, bet j rekomenduojamas
ribas patenkancias Cronbach Alpha testo reikSmes.

Taigi, atlikus faktoring analiz¢ buvo nuspresta atsisakyti dviejy konstrukty — veiklos ir
renginiai (traukiantis kelioniy motyvas) ir suvokiama atlikties rizika. Dél Sios priezasties nebus
nagrinéjamos hipotezés H4, H9, H10 ir H11. Taip pat, i$ likusiy konstrukty buvo pasalinti trys
teiginiai. Atlikus Cronbach Alpha konstrukty vidinio suderinamumo testa, buvo nustatyta, kad

Vvisi nagrinéjami konstruktai turi tenkinantj koeficienta ir gali biti naudojami tyrime.

5.3.Kelionés motyvy ir suvokiamos rizikos jtakos ketinimui aplankyti vietinio

turizmo vietove tyrimo rezultatai

Siekiant nustatyti, kurie kelionés motyvai ir suvokiamos rizikos daro jtakg pozitriui i
vietinio turizmo keliong¢, buvo tikrinamos hipotezés H1, H2, H3, H5, H6, H7 ir H12. Jtaka
priklausomam kintamajam buvo tiriama atliekant daugialype tiesing regresija. Analizuojant
kelionés motyvy (atsipalaidavimas ir pabégimas, socializacija, Ziniy stiprinimas, lengvas
prieinamumas, gamta, vieSbuciai ir paslaugos) bei suvokiamos rizikos (finansiné rizika) buvo
nustatyta, kad ne visi regresoriai yra daro statistiSkai reikSminga jtaka poZzitriui, todél modelis
buvo tobulinamas. Po vieng buvo pasalinti kintamieji socializacija (p=0,544) bei viesbuciai ir
paslaugos (p=0,217).

Regresin¢ analizé buvo tesiama su likusiais regresoriais ir nustatytas modelio
determinacijos koeficientas R2=0,288 ir ANOVA p<0,001. Modelyje néra multikolinearumo
problemos - Pearson koreliacija tarp veiksniy <0,8, VIF <4. Todél modelis laikomas tinkamu

ir tikrinamos hipotezes.

7 lentelé H1, H3, H5, H12 hipoteziy tikrinimas (daugialypé regresija).

Pozitriui jtaka darantys veiksniai R2=0,288, F=19,947, p<0,001
Standartizuotas . Multikolinearumo
_ Stjudento testas
koeficientas testas

Beta t p VIF
Atsipalaidavimo ir
pabégimo motyvas 0,219 3,561 | <0,001 1,308
(H1)
Ziniy stiprinimo 0,278 4,822 | <0,001 1,152
motyvas (H3)
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Lengvo prieinamumo 0,221 3,611 | <0,001 1,293
motyvas (H5) ' ’ ’ ’
Gamtos motyvas (H6) -0,199 -3,290 | 0,001 1,265
Suvokiama finansiné

rizika (H12) -0,231 -4,239 | <0,001 1,027

Saltinis: Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis

H1 hipotezé priimta. R2=0,288, F=19,947, p<0,001. Atsipalaidavimo ir pabégimo
motyvas (t=3,561, p<0,001) daro teigiamg jtaka pozitriui ] vietinio turizmo keliong. Toks
rezultatas sutampa su kity tyrimy duomenimis, tokiy autoriy kaip Hsu ir Huang (2012), Pereira
(2019), Soliman (2021), (J. S. Kim ir kt., 2021). Atsipalaidavimo ir pabégimo motyvas yra
stumiantis kelionés motyvas, tod¢l néra siejamas su konkrecia vietove, taciau yra turisto vidiné
paskata keliauti. Ta¢iau $io motyvo teigiamas rySys su poziiiriu j vietinio turizmo keliong, rodo,
jog jausdamas Sios rusies motyvacija, vartotojas yra linkgs labiau teigiamai vertinti vieting
keliong.

Regresinés analizés metu buvo tobulinamas modelis paSalinant visus jtakos
nedaranc¢ius veiksnius, tarp jy ir socializacijos motyva. Todél H2 hipotezé buvo atmesta.
Socializacijos motyvas nedaro statistiSkai reikSmingos jtakos poziiiriui j vietinio turizmo
keliong (p=0,544). Nustatyta, kad regresorius socializacija neturi pakankamo reik§mingumo,
kad daryty jtaka. Nors ankstesniy tyrimy metu autoriai Pan (2019) ir Prayag (2019) buvo nustate
teigiama ry$j tarp socializacijos motyvo ir pozitirio j keliong, Lietuvos vietinio turizmo atveju
Sis motyvas nedaro jtakos poziliriui. Socializacijos motyvas yra apibiidinimas kaip noras
kelionés metu bendrauti ir ne tik suartéti su draugais ir artimaisiais, taciau taip pat ir — jgyti
naujy pazin€iy bei atrasti Zzmoniy su panasiais interesais. Ankstesnis tyrimas yra nustates, kad
socializacijos motyvo stiprumas labiausiai i§ visy kelionés motyvy skiriasi tarp skirtingy
kultary (You ir kt., 2000). Todél yra tikimybé, kad kultiriniai skirtumai nulémé skirtingg
socializacijos motyvo daromg jtakg pozitriui, taiau tam patvirtinti baity reikalingi tolimesni
tyrimai.

H3 hipotezé, teigia, kad stumiantis ziniy stiprinimo motyvas teigiamai veikia poziirj
j vietinio turizmo keliong. Vertinant regresinés analizés rezultatus, H3 hipotezé buvo priimta.
Analizés metu nustatyta, kad Ziniy stiprinimo motyvas (t=4,822, p<0,001) daro teigiamg jtakg
pozitiriui ] vietinio turizmo kelione. Tai patvirtina ir ankstesniy tyrimy rezultatai — Liu (2019),
Pan (2019) ir Prayag (2018) taip pat iStyré teigiamg ry$Sj tarp Siy veiksniy. Biitent Ziniy
stiprinimo motyvas turi stipriausia teigiama rySj SU poZiiriu j vietinio turizmo kelione (beta
koeficientas 0,278), todél turizmo organizacijoms baty naudinga atsizvelgti j tai, kuriant naujas

turizmo paslaugas, kurios leisty turistams praturtinti Ziniy bagaza. Sio motyvo aktualumas taip
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pat suteikia gaires verslui, kokias kelionés sitlomas vertes akcentuoti rinkodaros
komunikacijoje.

H5 hipotezé buvo priimta - Lengvas prieinamumas (p<0,001) teigiamai veikia poziiir
] vietinio turizmo kelione. Stjudento testas parodé teigiama rysj t=3,611, kuris yra statistiskai
reik§mingas (p<0,001). Rezultatai sutampa su kity autoriy tyrimy i§vadomis (Liu, 2019; Kim ir
kt., 2021). Lengvas prieinamumas, turizmo tyrimuose apibréziamas kaip nedidelis atstumas,
lengvas kelionés planavimas, nedidelé kaina ir pan. (Lim ir kt. 2016), todé¢l Sio motyvo svarba
vietinio turizmo tyrime yra logiSka. Hipotezés H5 patvirtinimas rodo, jog turistai, kuriems
svarbus lengvas prieinamumas, linke vertinti vietinio turizmo keliones labiau teigiamai.
Turizmo verslai ir Siame sektoriuje dirbantys rinkodaros specialistai gali naudoti vietinio
turizmo lengvo prieinamumo savybe. | tai atsizvelgiant, vietiniy kelioniy pasitilymai gali biiti
formuluojami, kaip trumpa savaitgalio iSvyka (apeliuojant | maza atstumg). Rinkodaros
komunikacijoje galima pabrézti, jog kelioné lengvai planuojama, todél galéty bati pristatomas
»paskutinés mintutés* savaitgalio praleidimo buidas (iSrySkinant greita ir nesudétinga kelionés
planavimg).

H6 hipotezé teigia, kad gamtos motyvas teigiamai veikia pozitirj j vietinio turizmo
keliong. Nors tyrimo rezultatai parodé, kad rySys tarp gamtos motyvo ir pozitirio yra (R2=0,288,
F=19,947), taciau jtaka, prieSingai nei buvo tikétasi, yra neigiama (t=-3,290, p= 0,001). Todél
H6 hipotezé atmesta. Ankstesni tyrimai, nagrinédami rys$j tarp gamtos motyvo ir poziiirio,
pri¢jo skirtingas iSvadas. Nors yra autoriy savo darbuose patvirtinusiy teigiama rysj (Pan,
2019), kituose gamtos motyvas buvo statistiSkai nereikSmingas (Pereira ir kt., 2019). Gamtos
motyvas yra vienas i§ traukianc¢iy motyvy, todél yra susijes su tiriama vietove (Crompton ir
McKay, 1997). Neigiamas rySys tarp Lietuvos gamtos ir pozitrio j Lietuvos vietinj turizmag
galéty biti traktuojamas, kaip neigiamas Lietuvos gamtos vertinimas.

Vertinant jtakg poziiiriui ] vietinio turizmo vietove darancius veiksnius, buvo atmesta
dar viena hipotezé - H7. Nustatyta, kad traukiantis kelionés motyvas viesbuciai ir paslaugos
neturi statistiskai reikSmingos jtakos pozitiriui j vietinio turizmo kelion¢ (p=0,217). Hipotezé
buvo keliama remiantis tuo, jog ne vieno tyrimo metu vieSbuciai ir paslaugos buvo nustatyti,
kaip vienas i§ traukianciy kelionés motyvy (Caber ir Albayrak, 2016; Correia ir kt., 2007;
Gunaydin ir kt., 2021; Pestana ir kt., 2020; Suni ir Pesonen, 2019), o bendrai motyvai turi
patvirtintg ry§j su poziariu (Hsu ir Huang, 2012; Pan, 2019; Pereira ir kt., 2019). Taciau ne
kiekvienas motyvas atskirai daro jtakg pozitriui, todél buvo tikrinama H7 hipotezé. Nustatyta,
kad viesbuliy ir paslaugy motyvas nedaro reik§Smingos jtakos poziiiriui | vietinio turizmo
kelione. Lietuvos turistai néra linke vertinti vietinio turizmo kelionés labiau teigiamai dél

viesbuciy ir jy teikiamy paslaugy.
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H12 hipotezé buvo priimta (R=0,288, F=19,947) ir nustatyta, kad finansiné rizika daro
neigiamg jtakg poziiiriui j vietinio turizmo keliong (t=-4,239, p<0,001). Ankstesniy tyrimy
rezultatai sutampa — autoriai Lee (2009), Kim ir kt. (2020) bei Quintal ir kt. (2019) taip pat
iStyré, jog egzistuoja neigiamas rySys tar suvokiamos finansinés rizikos ir pozitrio. Svarbu
atkreipti démesj, kad tyrime naudotas suvokiamos finansinés rizikos konstruktas apibrézé §j
veiksnj, ne tik kaip galimas neigiamas pasekmes finansinei situacijai, taciau ir kaip rizika, jog
yra geresné alternatyva uz zemesne kaing bei, kad kelioné nebus verta sumokétos sumos (Fuchs
ir Reichel, 2006). Tai suteikia naudingos informacijos turizmo verslams, jog priimant
strateginius verslo ir rinkodaros sprendimus, svarbu galvoti apie suvokiamos finansinés rizikos
mazinimg — komunikuoti ne tik apie Zemg kaing, taciau ir apie gaunamg vert¢. Finansinés
rizikos mazinimas daznai biina susijes su pinigy grazinimo garantija (Poon ir Tung, 2022),
taCiau paslaugy srityje tokie metodai sunkiau jgyvendinami, todél reikéty skirti démesj teigiamy
klienty atsiliepimy skatinimu ir nepriekaistinga paslaugy kokybe, kuri turi potencialo ne tik
padéti susigrazinti klienta, bet ir paskatinti komunikacija ,,i$ liipy j lapas®.

Siekiant patikrinti, ar poziiris j vietinio turizmo kelione (H8), suvokiama elgsenos
kontrolé (H15) ir suvokiama finansiné rizika (H12) veikia troskimg aplankyti vietinio turizmo
vietove, buvo atlikta daugialypé tiesiné regresija. Patikrinus t testo p reikSmes, buvo pasalinti
regresorius, neturintis statistiskai reik§mingos jtakos — suvokiama elgsenos kontrolé (p=0,277).
Todél hipotezé H15 buvo atmesta. Like regresoriai poZiiris j vietinio turizmo kelione ir
suvokiama finansiné rizika yra tinkami modeliui ir nagriné¢jami toliau R2= 0,291, p<0,001.

Multikolinearumo problemos néra VIF<4.

8 lentelé H8 ir H12 hipoteziy tikrinimas (tiesiné regresija).

Itaka troskimui R2=0,291, F=51,047, p<0,001
Standartizuotas . Multikolinearumo
_ Stjudento testas
koeficientas testas
Beta t p VIF
Pozitris (H8) 0,513 9,442 | <0,001 1,077
Finansiné rizika (H12) 0,173 3,130 | <0,002 1,078

Saltinis: Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis

Taigi, tikrinant regresoriy jtaka troskimui, buvo priimta hipotezé H8 (R=0,291,
F=51,047) bei nustatyta, jog pozitris ] vietinio turizmo keliong (t=10,094, p<0,001) teigiamai
veikia tro§kima keliauti j vietinio turizmo vietove. Sios i§vados sutampa su kity autoriy tyrimy

rezultatais (Perugini ir Bagozzi, 2001; Ko, 2020; Chiu ir Cho, 2022).
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H12 hipotezé teigia, kad finansiné rizika daro neigiamg jtakag troSkimui aplankyti
vietinio turizmo vietove. Taciau regresinés analizés metu buvo nustatyta, kad, prieSingai nei
buvo tiketasi, suvokiama finansiné rizika turi teigiama rySj su troskimu aplankyti vietinio
turizmo vietove (t=3,310, p=0,001). Todél H12 hipotezé buvo atmesta, nors ankstesni tyrimai
rode, jog rySys tarp Siy kintamyjy yra neigiamas (Kim ir kt., 2020; Wang ir kt., 2022). Vis
délto, autoriai Kim ir Hall (2021) savo tyrime, nustaté teigiama rysj tarp suvokiamos rizikos ir
troskimo. Minétame tyrime, troskimas yra susijes su noru dalyvauti veikloje, kuri padeda
mazinti suvokiama rizikg. Svarbu pastebéti, jog tyrimo kontekstas pakeicia lauktus rezultatus.
Tad $io tyrimo atveju, galima spekuliuoti, jog vartotojai, jauciantys finansing rizikg turi didesnj
norg (troskima) keliauti j vietinio turizmo kelione, kuri gali biiti pigesné nei kelioné j uzsien;.

Tikrinant rySius tarp veiksnius, darancius jtaka troskimui aplankyti vietinio turizmo
vietove, buvo testuojama ir H15 hipotezé, teigianti, kad troSkimui teigiamg jtaka daro
suvokiama elgsenos kontrolé. Taéiau daugialypés tiesinés regresijos metu buvo nustatyta, jog
regresorius néra statistiSkai reikSmingas (p=0,253) ir nedaro jtakos troSkimui. Ankstesniuose
tyrimuose rySys tarp suvokiamos elgsenos kontrolés ir trosSkimo buvo patvirtintas (Qiao ir kt.,
2021; L.-H. Wang ir kt., 2022). Taciau Siame tyrime H15 hipotezé atmesta.

Siekiant nustatyti, ar suvokiama finansiné rizika (H13) daro neigiamg jtaka
suvokiamai elgsenos kontrolei, atlikta daugialypé tiesiné regresija. Ankstesni tyrimai buvo
nustate, jog rySys tarp $iy kintamyjy egzistuoja (Hansen ir kt., 2018; Rahmafitria ir kt., 2021;
Sanchez-Cafiizares ir kt., 2021). Siame tyrime, hipotezé H13 taip pat buvo priimta ir nustatyta,
jog suvokiama finansiné rizika (t=-2,636 p=0,009) neigiamai veikia suvokiamg elgsenos
kontrolg. Tac¢iau svarbu atkreipti démesj, jog determinacijos koeficientas yra itin Zzemas
(R2=0,027), tai reiSkia, kad suvokiama finansiné rizika paaiskina labai mazg dalj suvokiamos
elgsenos kontrolés (Cekanavicius ir Murauskas, 2014). Taigi, hipotezé priimta, nes rysys tarp

kintamyjy yra statistiSkai reikSmingas, taciau modelj reikéty tobulinti.

9 lentelé H13 hipotezés tikrinimas (tiesiné regresija)

Jtaka suvokiamau elgsenos kontrolei R2=0,027, F=6,947, p<0,009

Standartizuotas . Multikolinearumo
. Stjudento testas
koeficientas testas
Beta t p VIF
Finansiné rizika -0,164 -2,636 0,009 1,000

Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis

Siekiant patikrinti H16 hipotezg, buvo atlikta tiesiné regresijos analizé. Hipotezé H16
patvirtinta (R2=0,374, F=149,126). Rysys tarp troskimo aplankyti vietinio turizmo vietove ir
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ketinimo aplankyti vietinio turizmo vietove yra statistiSkai reik§mingas (t=12,212, p<0,001).
Remiantis Siais ir kity autoriy tyrimy duomenimis (Yi ir kt., 2020; Ko, 2020b; Perugini ir
Bagozzi, 2001; Poon ir Tung, 2022), galima teigti, jog troskimas teigiamai veikia ketinima.
Svarbu pastebéti ir tai, jog nors troskimas ir ketinimas yra panasus veiksniai ir kartais vartojami
sinonimi$kai (Perugini ir Bagozzi, 2004), tarp jy néra multikolinearumo problemos ir veiksniali

néra vienodos reikSmes. Todél vartotojai, jausdami troSkimag nebiitinai ketina imtis veiksmy.

10 lentelé H16 hipotezés tikrinimas (tiesiné regresija)

[taka ketinimui aplankyti vietinio turizmo vietove R2=0,374, F=149,126, p<0,001

Standartizuotas Stjudento testas Multikolinearumo

koeficientas testas
Beta t p VIF
Troskimas aplankyti
vietinio turizmo 0,611 12,212 | <0,001 1,000
vietove

Sudaryta autorés pagal IBM SPSS 29.0.0.0 programos duomenis

Taigi, iSanalizavus tyrimo imties struktiirg, atlikus faktoring analiz¢ bei atlikus
reikalingus faktoriy ir jy teiginiy pakeitimus, buvo tikrinamos hipotezés. Siekiant nustatyti
rySius tarp dviejy kintamyjy, buvo naudojami tiesinés regresijos ir daugialypés regresijos
analiziy metodai. Duomenys buvo nagrinéjami naudojant IBM SPSSS 29.000 programa.
Hipotezés H4, H9, H10, H11 nebuvo nagringjamos dél to, kad faktorinés analizés metu buvo
pasalinti veiksniai suvokiama atlikties rizika ir veikly ir renginiy motyvas. I§ likusiy 12

hipoteziy buvo priima septynios hipotezés ir penkios atmestos.

11 lentelé Rezultaty apibendrinimas

Hipotezé | RySys Priimta /
atmesta
H1 Atsipalaidavimas ir pabégimas teigiamai veikia pozitrj | Priimta

vietinio turizmo keliong

H2 Socializacijos motyvas teigiamai veikia pozitrj j vietinio Atmesta
turizmo kelione

H3 Ziniy stiprinimo motyvas teigiamai veikia poziarj j vietinio Priimta
turizmo keliong

H5 Lengvo prieinamumo motyvas teigiamai veikia pozitrj j Priimta
vietinio turizmo keliong
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ketinimga aplankyti vietinio turizmo vietove

H6 Gamtos motyvas teigiamai veikia pozitirj j vietinio turizmo Atmesta
keliong

H7 Viesbutis ir paslaugos teigiamai veikia pozitrj j vietinio Atmesta
turizmo kelione

H8 Poziiiris | vietinio turizmo keliong teigiamai veikia troSkima Priimta
vykti | vietinio turizmo kelione

H12 Suvokiama finansiné rizika neigiamai veikia pozitrj j vietinio | Priimta
turizmo kelione

H13 Suvokiama finansiné rizika neigiamai veikia suvokiama Priimta
elgsenos kontrole

H14 Suvokiama finansiné rizika neigiamai veikia troskima Atmesta
aplankyti vietinio turizmo vietove

H15 Suvokiama elgsenos kontrolé teigiamai veikia troskima Atmesta
aplankyti vietinio turizmo vietove

H16 Troskimas aplankyti vietinio turizmo vietove teigiamai veikia | Priimta

Saltinis: Sudaryta autorés.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

Remiantis mokslinés literatiros analize ir tyrimo rezultatais formuluojamos $ios

1$vados:

1. Motyvacija, kaip varomoji jéga, kuri lemia asmens pasirinkimus yra nagrinéta ne
vienoje motyvacijos teorijoje, taciau dauguma jy gilinasi j vidinius (stumian¢ius) motyvus.
Turizmo kontekste didelg svarbg kelionés vietovés pasirinkimui turi iSoriniai (traukiantys)
motyvai, susij¢ su vietoves privalumais. Stumianciy ir traukian¢iy moyvy teorija yra universali
ir daugybés tyrimy metu patvirtinta, todél prieita iSvada, jog turisty elgsenai tirti labiausiai tinka
stumianciy ir traukian¢iy motyvy teorija, kuri apima vidinius ir iSorinius kelioniy motyvus.

2. Turizmo motyvy tyrimy istorijg buvo nustatyta jvairiy turisty motyvy ir pastebéta
plati jy jvairoveé. Nepaisant to, galima pastebéti, jog dalis motyvy pasikartoja skirtingy tyrimy
iSvadose dazniau, nei kiti. Tod¢l, nagrinéjant vietinio turizmo mokslinés literatiiros Saltinius,
buvo iSskirti vietiniam turizmui biidingi kelioniy motyvai: stumiantys kelioniy motyvai —
atsipalaidavimas ir pabégimas, socializacija bei Ziniy stiprinimas; traukiantys kelioniy motyvai
— veiklos ir renginiai, gamta, lengvas prieinamumas bei viesbuciai ir paslaugos.

3. Analizuojant moksling literatiirg, nustatyta, jog turistai susiduria su daugybe
suvokiamos rizikos rasiy, tokiy kaip atlikties/funkciné rizika, psichologiné rizika, finansiné
rizika, laiko rizika, pasitenkinimo rizika, sveikatos/fiziné rizika ir kt. Atskleista, kad suvokiama
rizika gali skirtis priklausomai nuo turizmo vietovés, todél toliau buvo nagrinéjama vietinio
turizmo literatlira ir nustatytos sekancios suvokiamos rizikos risys, aktualios vietinéms
kelionés — suvokiama atlikties rizika ir suvokiama finansiné rizika.

4. Nagrinéjant turisty elgsenos tyrimus, atskleista, jog motyvai ir suvokiama rizika
daznai daro ne tiesioging jtakg ketinimui keliauti, taciau veikia per kitus veiksnius, tokius kaip
poziiiris, troskimas, suvokiama elgsenos kontrolé. Siam tyrimui buvo parengtas teorinis
modelis, kuris remiasi j Perugini ir Bagozzi (2001) j tikslg nukreiptos elgsenos model;.
Remiantis mokslinés literatiiros Saltiniais buvo nustatyta, kad kelionés motyvai ir suvokiama
rizika daro jtaka poZiiiriui; pozilris, suvokiama elgsenos kontrolé ir suvokiama rizika daro jtaka
troskimui; suvokiama rizika neigiamai veikia suvokiama elgsenos kontrolg; o troSkimas
teigiamai veikia ketinima keliauti.

5. Istirta, kad pozitrj | vietinio turizmo kelion¢ teigiamai veikia Stumiantys
atsipalaidavimo ir pabégimo Ir Ziniy stiprinimo motyvai bei traukiantis lengvo prieinamumo
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motyvas. Stipriausig jtaka pozitriui daro Ziniy stiprinimo motyvas, todél galima teigti, kad
didelé dalis vietiniy turisty nori geriau pazinti savo $alj ir jos turistines vietoves. PrieSingai nei
buvo tikétasi, gamtos motyvas daro neigiamg jtakg pozitiriui | vietinio turizmo vietove.

7. Nustatyta, kad turisty pozitrj j vietines keliones neigiamai veikia finansiné rizika,
kuri yra susijusi su vartotojy abejonémis, ar kelionei skiriami pinigai bus verti gaunamos vertés
bei juntama rizika, kad kelioné neigiamai paveiks finansing situacija. Taip pat, iStirta, kad
finansiné rizika daro neigiamga jtaka suvokiamai elgsenos kontrolei, todél turistai, jausdami
finansing rizika, jauciasi maziau uztikrinti, kad panoréje¢, galéty vykti j vietinio turizmo kelioneg.

8. Tyrimo metu nustatyta, kad tro§kima aplankyti vietinio turizmo vietove teigiamai
veikia pozilris | vietinio turizmo keliong, 0 Ketinimas aplankyti vietinio turizmo kelione
teigiamai veikia tro§kima. Svarbu tai, kad nors troskimo ir ketinimo konstruktai yra panasus ir
turi stipry tarpusavio rysj, faktorinés analizés metu jie liko atskirais faktoriais, kas pagrindzia
Perugini ir Bagozzi (2001) teorija ir atskleidzia, kad ne visada noras keliauti lemia ketinimg
keliauti.

9. Tyrimo rezultatai patvirtino j tikslg nukreiptos elgsenos (Perugini ir Bagozzi, 2001)
modelj, kuriame poZiiris daro jtakg troskimui, 0 troskimas daro jtakg ketinimui. Dél Sios
priezasties, galima laikyti, kad pozitriui jtakg darantys veiksniai netiesiogiai daro jtaka
ketinimui. Todél daroma i§vada, kad atsipalaidavimo ir pabégimo, Ziniy stiprinimo ir lengvo
prieinamumo motyvai daro netiesioging teigiama jtaka ketinimui aplankyti vietinio turizmo
vietove, o suvokiama finansiné rizika daro netiesioging neigiamg jtakg ketinimui aplankyti

vietinio turizmo vietove.

Remiantis tyrimo rezultatais, formuojami Sie pasitilymai:

1. Traukiantys kelionés motyvai yra susij¢ su vietovei biidingais atributais, todél jie
gali skirtis priklausomai nuo vietovés. Nors Siame tyrime naudoti motyvai buvo iSskirti
lierattiros analizé€s metu pagal vietinio turizmo tyrimus, Sie motyvai gali ne tiksliai apibiidinti
Lietuvos vietiniy turisty motyvus vykti 1 vietinio turizmo vietove. Todél ateityje
rekomenduojama atlikti tyrimg, kurio tikslas biity nustatyti, kokie motyvai yra svarbiausi
Lietuvos vietiniams turistams ir tuomet pakartoti kelionés motyvy jtakos ketinimui aplankyti
vietinio turizmo vietoves tyrima.

2. Ateityje naudinga bty atlikti panasy tyrima, kuriame biity tiriami kiti kelionés
Motyvai ir kitos suvokiamos rizikos. Nors turime ziniy apie tai, kokig jtaka Lietuvos vietiniams
turistams daro Siame tyrime naudoti veiksniai, tafiau nezinome, ar néra kity — stipresne jtakg

turin¢iy motyvy bei suvokiamos rizikos riisiy.
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3. Turizmo verslai turéty atsizvelgti j tai, kokie motyvai daro jtakg turisty elgsenai.
Pavyzdziui, stipriausig jtaka turisty poziliriui | vietinio turizmo vietove turi Ziniy gilinimo
motyvas - Verslai turéty atsizvelgti i tai, jog neretai Lietuvos vietiniai turistai keliauja norédami
daugiau suzinoti apie Lietuvos vietoves bei praturtinti savo ziniy bagazga. Tai puiki galimybé
plésti turizmo paslaugas (pavyzdziui, steigti edukacines ekskursijas, muziejus, gido paslaugas
ir kt.) bei naudinga informacija rengiant komunikacijos ir rinkodaros planus, formuojant
reklamines Zinutes ir mastant apie pozicionavimo strategija.

4. Vietiniy turisty suvokiama finansiné rizika.gali neigiamai paveikti turizmo verslus,
todél svarbu déti pastangas, kad §ios rizikos suvokimas biity mazinamas. Kadangi finansiné
rizika stipriai siejasi su vartotojy baime, kad pirkinys nebus vertas sumokéty pinigy, verslai

turéty skirti papildoma démesj savo paslaugy sitilomos vertés vystymui ir jos komunikacijai.

Vertinant tyrimo rezultatus ir svarstant apie biisimus darbus, svarbu atsizvelgti j kelis

§io tyrimo apribojimus:

1. Respondenty demografiniai rodikliai néra tolygiai pasiskirst¢. NeZinoma, ar toks
respondenty pasiskirstymas nedaro reikSmingos jtakos tyrimo rezultatams.

2. Tiriant didesnj kiekj suvokiamos rizikos riiiy ir kelionés motyvy, galima buvo gauti
1Ssamesnius rezultatus.

3. Traukianciy kelionés motyvy konstruktai gali stipriai skirtis priklausomai, nuo
vietoveés, kuri tiriama. Tyrimas bty tikslesnis, jei buty naudojami konstruktai, specialiai sukurti

Lietuvos turizmo vietovéms.
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KELIONES MOTYVU IR SUVOKIAMOS RIZIKOS JTAKA TURISTU KETINIMUI
APLANKYTI VIETINIO TURIZMO VIETOVES
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SANTRAUKA

83 puslapiai, 11 lenteliy, 1 paveikslas, 154 literatiiros $altiniai

Sio darbo tikslas yra nustatyti stumianéiy ir traukiandiy kelionés motyvy bei
suvokiamos rizikos jtaka ketinimui aplankyti vietinio turizmo vietoves. Darbas susideda i$ trijy
pagrindiniy daliy — mokslinés literattiros analizé, tyrimo metodikos sudarymas bei rezultaty ir
1Svady pateikimas.

Literattiros analizés dalyje iSsnagrinétos svarbiausios sgvokos — kelioniy motyvai ir
suvokiama rizika. Ankstesniy tyrimy pagalba nustatyti pagrindiniai vietinéms kelionéms
budingi stumiantys (atsipalaidavimas ir pabégimas, Ziniy stiprinimas, socializacija) ir
traukiantys (lengvas prieinamumas, gamta, viesbuciai ir paslaugos) kelionés motyvai bei
suvokiama rizika (finansiné rizika).

Remiantis teoriniu pagrindu nustatytas tinkamiausias vartotojy elgseng tiriantis
konseptualus modelis ir sudarytas naujas tyrimo modelis, kuris remiasi j Perugini ir Bagozzi
(2001)  tikslg nukreiptos elgsenos modeliu, (angl. Model of Goal-directed Behavior, taip pat
vadinamas MGB modeliu) ir yra papildytas Siam tyrimui aktualiais veiksniais — kelionés
motyvais bei suvokiama rizika. Remiantis tyrimo modeliu ir ankstesniais tyrimais, suformuotos
hipotezés.

Parengus tyrimo metodika, buvo atliktas kiekybinis tyrimas. Tyrimo instrumentas —
struktiirizuota internetiné apklausa. Nuomonés vertinimui buvo naudoti ansktesniuose
tyrimuose patvirtinti konstruktai. Anketa sudaré 10 klausimy ir 13 skirtingy konstrukty. Tyrime
dalyvavo 260 respondenty, ta¢iau i$ jy panaudota 252 respondenty atsakymai.

Rezultatai parod¢, kad kelionés motyvai atsipalaidavimas ir pabégimas, Ziniy
stiprinimas ir lengvas prieinamumas daro teigiama jtakg pozitriui j vietinio turizmo keliong.
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Suvokiama finansiné rizika daro neigiamag jtakg pozitiriui ] vietinio turizmo kelion¢ bei
suvokiamai elgsenos kontrolei. Tyrimo metu taip pat patvirtintas Perugini ir Bagozzi (2001)
MGB modelio tinkamumas, nes visi originalaus modelio rysiai buvo dar kartg patvirtinti.
Tyrimo autoriaus teigimu, $io darbo rezultatai aktualts ne tik vélesniems Lietuvos
vietinio turizmo tyrimams, ta¢iau ir turizmo verslams, kurie duomenis galéty panaudoti
praktikoje. Informacija apie kelionés motyvy ir suvokiamos rizikos poveikj turisty elgsenai, yra

svarbi priemant strateginius verslo sprendimus bei organizuojant rinkodaros veiksmus.
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THE IMPACT OF TRAVEL MOTIVES AND PERCEIVED RISK ON TOURISTS’
INTENTION TO VISIT DOMESTIC TOURISM DESTINANTIONS

Eglé STANKEVICIUTE
Paper for the Master’s degree
Marketing and Integrated Communication’s Program
Vilnius University, Faculty of Economics and Business Administration

Supervisor — jr. assist. Rasuolé Andruliené, 2023

SUMMARY

83 pages, 11 tables, 1 picture, 154 references

The purpose of this paper is to determine the influence of push and pull travel motives
and perceived risk on intention to visit domestic travel destinations. This paper consists of three
main parts — analysis of literature, preparation of research methodology, and results,
recommendations.

In the literature analysis part, the most important concepts of this paper — travel
motives and perceived risk - are analyzed. The main push (relaxation and escape, knowledge
enhancement, socialization) and pull (accessibility, nature, hotels and services) travel motives
and perceived risk (financial risk) relevant in domestic travel are identified with the help of
previous study.

Based on the theory and previous study, the most fitting consumer behaviour
conceptual model was determined and a new research model was created. The basis of this
model is Perugini and Bagozzi‘s (2001) Model of Goal-dirrected Behavior (MGB). It was
broadened with relevant factors for this study — travel motives and perceived risk. Based on this
model and previous research, the hypotheses of this study were formed.

After determining the research methodology, a quantitative study was conducted. The
research instrument is a structured online survey. Respondents® opinions were measured with
constructs that were used and validated in previous studies. The questionaire consists of 10
questions and 13 different constructs. 260 respondents participated in this study but out of them,
252 properly filled questionaires were used.

The results showed that the travel motives — relaxation and escape, knowledge

enhancement and accessibility have a possitive influence on the attitude towards the domestic
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travel. Percieved financial risk has a negative effect on the attitude towards domestic travel
and towards perceived behavioral control. This study also confirmed the validity of Perugini
and Bagozzi‘s (2001) MGB model, as all relations in the original model were confirmed.
According to the author of this paper, the results of this study are relevant not only for
subsequent studies of Lithuanian domestic tourism, but also for tourism businesses. Information
about the impact of travel motives and perceived risk on tourists’ behaviour is important for

making strategic business decisions and planning marketing activities.
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1 priedas - apklausos anketa

Gerbiamas respondente,

Esu Vilniaus universiteto Rinkodaros ir integruotos komunikacijos studenté. Siuo
metu atlieku anoniming apklausg, norédama istirti kelionés motyvy ir suvokiamos rizikos jtakg
turisty ketinimui keliauti j vietinio turizmo vietoves. Vietinio turizmo kelione Siame tyrime
laikoma maziausiai kelioné Lietuvos ribose su maziausiai viena nakvyne. Surinkti duomenys

yra anonimiski ir renkami bei naudojami tik moksliniams tikslams. Dékoju uz Jusy skirtg laika.

1. Kas Jus skatina keliauti? Atidziai apsvarstykite kiekvieng i§ pateikty teiginiy ir nurodykite

ritarimo / nepritarimo laipsni nuo 1, kuris reiSkia ,,visiSkai nesutinku” iki 7, kuris reiskia
b 2 9

,,visiSkai sutinku”.

PRIEDAI

Teiginys

Poilsis nuo darbo ir kity
Jsipareigojimy

Pabégimas nuo kasdienés
rutinos

[Svykimas i§ namy

Buvimas kitokioje aplinkoje

I$silaisvinimas nuo streso ir
jtampos

Noras pabendrauti su Kitais
Zmonémis (pvz. draugais,
Seimos nariais, Kitais turistais)

Noras pabendrauti su
zmonémis, su kuriais turiu
bendry interesy

Noras jgyti naujy pazinciy
keliaujant

Noras keliaujant labiau suartéti
su draugais, bendrakeleiviais

Noras jgyti naujy Ziniy
keliaujant

Noras praturtinti savo Ziniy
bagaZa keliaujant

Noras daugiau suzinoti apie
tam tikrg vietove

Noras suzinoti apie pokycius
mano Salyje
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2. Kas Jums yra svarbu renkantis turisting vietove? [vertinkite zemiau nurodyty savybiy svarbg
nuo 1 (visai nesvarbu) iki 7 (labai svarbu).

Teiginys 1 2 3 4 5 6 7
Aktyvus naktinis gyvenimas
Lankytinos vietos
Pramogos
Sporto veiklos
Kultirinés veiklos

Lengvas prieinamumas (lenga
susiplanuoti ir jgyvendinti
keliong)

Mazas atstumas

Prieinama kelionés kaina

Jira ir papludimys
Lauko pramogos
Vietovés vaizdai

Viesbucio kambario patogumai
VieSbucio atmosfera
Viesbucio maitinimo paslaugy
kokybé

VieSbucio aptarnavimo kokybé
Vaizdas per langus vieSbutyje
Ramyb¢ viesbutyje

SPA paslaugos vieSbutyje
Klienty aptarnavimo kokybeé
vieSbutyje

3. Dabar norétuméme suzinoti, kaip Jiis vertinate vietinio turizmo vietoves Lietuvoje?
Ivertinkite, kaip pritariate Zemiau nurodytiems teiginiams nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 7
(visiskai sutinku).

Teiginys 1 2 3 4 5 6 7
Esu palankiai nusiteikes (-usi)
vietinéms kelionéms
Manau, kad baciau patenkintas
(-a) vietine kelione
Manau, kad mégauciausi
vietine kelione
Manau, kad vietinés kelionés
yra vertos démesio

4. Kaip manote, ar turite visas galimybes keliauti Lietuvoje? [vertinkite, kaip pritariate Zemiau
nurodytiems teiginiams nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 7 (visiskai sutinku).
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Teiginys

Esu jsitikings (-usi), kad, jei
noriu, galiu vykti j vietinio
turizmo kelione Lietuvoje

AS galiu vykti j vietinio turizmo
kelione Lietuvoje

AS$ turiu resursy, Kkurie man
leisty keliauti j vietinio turizmo
kelione Lietuvoje

AS turiu visas galimybes vykti j
vietinio  turizmo  keliong
Lietuvoje

Sprendimas vykti | vietinio
turizmo keliong¢ yra tik mano
rankose

5. Ar norétumeéte keliauti | vietinio turizmo keliong Lietuvoje? Ivertinkite, kaip pritariate

Zemiau nurodytiems teiginiams nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 7 (visiskai sutinku).

Teiginys

1

2

3

4

5

6

Greitu metu noréciau vykti j
vietinio turizmo kelione

Noriu netolimoje ateityje vykti
] vietinio turizmo kelion¢

Nekantrauju artimiausiu metu
vykti j vietinio turizmo keliong

Mano noras vykti j vietinio
turizmo keliong galéty buti
apibidinamas kaip troskimas.

6. Ar per artimiausius 12 ménesiy ketinate vykti j vietinio turizmo kelione¢ Lietuvoje?
[vertinkite, kaip pritariate zemiau nurodytiems teiginiams nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 7

(visiskai sutinku).

Teiginys

Per artimiausius 12 mén. ketinu
vykti j vietinio turizmo kelione

Per artimiausius 12 mén.
planuoju  vykti | vietinio
turizmo keliong

Imsiuosi veiksmy, kad galéciau
vyKkti j vietinio turizmo keliong

Investuosiu laiko ir pinigy, kad
galéciau vykti j vietinio turizmo
keliong

Per artimiausius 12 mén. esu
pasiruoSgs vykti | vietinio
turizmo kelione.
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7. Kelionés reikalauja Jusy laiko ir investicijy, todél gali biiti susijusios su jvairiomis rizikomis,
tokiomis kaip nepateisinti likesciai, per didelés iSlaidos ir kt. Jvertinkite Zzemiau iSvardinty su
kelione susijusiy riziky svarbg nuo 1 (labai svarbu) iki 7 (visiskai nesvarbu).

Teiginys 1 2 3 4 5 6 7
Blogas oras kelionés metu
Netenkinantis viesbutis ar kita
apsistojimo vieta
Per daug zmoniy turistingje
vietovéje
Prastas maistas
Nekokybiskos paslaugos
viesbutyje
Nemalonis viesbucio
Seimininkai

Kelionés iSlaidos nevertos
gautos vertes

Papildomos, nenumatytos
iSlaidos kelionés metu

Kelion¢ yra brangesné nei
geresn¢ alternatyva

Netikétos iSlaidos hamuose
Neigiamas kelionés poveikis
finansinei situacijai

Jusy lytis

Vyras

Moteris
Kita

Jusy amZius

18-27

28-37

38-47

48-57

58 ar daugiau
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10.

Juisy issilavinimas

Pagrindinis

Vidurinis

Profesinis

Aukstesnysis

Aukstasis
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2 priedas — faktorinés analizés rezultatas

Rotated Component Matrix®

Component
6

Poilsis nuo darbo ir kitu
isipareigojimu

828

Pabegimas nuo kasdienes
rutinos

B35

Isvwkimas is namu

604

Issilaisvinimas nuo streso
iritampos

715

Moras pabendrauti su
kitais zmonemis (pvz.
draugais, ssimos nariais,
kitais turistais)

Moras pabendrauti su
zmonemis, su kuriais turiu
bendru interesu

832

Noras ioyli nauju pazinciu
keliaujant

823

Noras keliaujant [abiau
suarteti su draugais,

Moras igyti nauju ziniu
keliaujant

807

Moras praturtinti savo ziniu
bagaza keliaujant

855

Moras daugiau suzinoti
apie tam tikra vietove

847

Moras suzinoti apie
pokycius mano salyje

Lengvas priginamumas
(lengva susiplanuoti ir
igyvendinti kelione)

639

Medidelis atstumas

806

Priginama keliones kaina

738

Vietoves vaizdai

Papludimys

638

Lauko pramogos

727

Viesbucio kambario
patogumai

B63

Vieshucio atmosfera

836

Viesbucio maitinimo
paslaugu kokybe

757

Vieshutio aptarnavima
kokybe

873

Vaizdas per langus
viesbutyje

677

Ramybe viesbutyjs

716

SPA paslaugos viesbutyje

659

Klientu aptamavimo kokybe
vieshutyje

818

Esu palankiai nusiteikes (- 773
usi) kelionems Lietuvoje

Manau, kad buciau 825
patenkintas (-a) kelione

Lietuvoje

Manau, kad megauciausi 783
keliaudamas (-a) Lietuvoje

Manau, kad keliones 765

Lietuvoje yra vertos

demesio

Esuisitikines (-usi), kad, 825
Jeinoriu, galiu vkt i

kelione Lietuvoje

As galiu keliauti Listuvoje B4T7
As turiu resursu, kurie man 875
leistu keliauti i vigtine

kelione Lietuvoje

As turiuvisas galimybes 909
Wk | kelions Listuvoje

Sprendimas vykdi | kelione 700

Lietuvoje yra fik mano
rankose

Greitu metu noreciau vykdi i ™
vietinio turizmo kelione

Naoriu netolimoje ateityje 688
wykdi | kelione Listuvoje

Nekantrauju artimiausiu B840
metu vkt i vieting kelionz

Ligtuvoje

Mano noras vykt i vietine 779

kelione galetu buti
apibudinamas kaip
troskimas

Keliones islaidos bus
nevertos gautos vertes

Papildomos, nenumatytos
islaidos keliones metu

880

Kelione bus brangasne nei
geresne alternatyva
(kelione uzsienyje, kelione
kitoje Lietuvos vietoveje, ar
pan.)

916

Neigiamas keliones
poveikis finansinei
situacijai

808

Per atimiausius 12 men
ketinu wykti i turistine
kelione Ligtuvoje

828

Per arimiausius 12 men
turiu planu vykdi | vietine
kelione Lietuvoje

822

Imsiugsi veiksmu, kad
galeciau vwkii i vietinio
turizma kelione

875

Ketinu investuoti laiko ir
pinigu, kad galeciau wykti i
kelione Ligtuvoje

888

Peraimiausius 12 men
esu pasiruoses wkii i
vietinio turizmo kelione

839

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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3 priedas — tyrime naudoty skaliy patikimumas

Atsipalaidavimo ir pabégimo motyvas

Reliability Statistics

Cronhach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of ltems
816 823 4
Item-Total Statistics
Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [term-Total Multiple Alpha if ltem
lterm Deleted if lterm Deleted Correlation Caorrelation Deleted
Poilsis nuo darkbo ir kitu 17.23 13.737 04 601 T4
isipareigojimu
Pabegimas nuo kasdienes 17.19 13.208 751 B3 q18
rutinos
|swykimas is namu 17.69 14.333 24 Az a1
Issilaisvinimas nuo streso 17.69 12.8906 1T 373 J93
iritampos

Socializacijos motyvas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of tems
8748 880 4
Item-Total Statistics
Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  ScaleVariance [tem-Taotal Multiple Alpha if ltemn
[term Deleted if tem Deleted Correlation Correlation Deleted
Maoras pabendrauti su 12.62 22.745 728 Rl 850

kitais zmonemis (pvz.
draugais, seimos nariais,
kitais turistais)

Maoras pabendrauti su 12.81 21.8492 788 Gd5 827
ZMaonemis, su kuriais turiu
bendru interesu

Moras igyti nauju pazinciu 13.29 20.725 q7d &a7 832
keliaujant
Moras keliaujant labiau 12.89 23108 671 ABS 871

suarteti su draugais,
hendrakeleiviais
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Ziniy gilinimo motyvas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [terms M of ltems
878 .BEE6 4

Item-Total Statistics

Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [term-Total Multiple Alpha if ltem
lterm Deleted if lterm Deleted Correlation Caorrelation Deleted
[Moras igyti nauju ziniu 165.46 19.804 THE T37 821
keliaujant
Moras praturtinti sava ziniu 15.43 18.644 840 802 801
hagaza keliaujant
Moras daugiau suzinoti 15.24 20.238 740 664 825
apie tam tikra vietove
[Moras suzinoti apie 16.24 20140 B3 322 A2
pokycius mano salyje
Veikly ir renginiy motyvas
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronhach's Standardized
Alpha [terms M of tems
708 708 3
Item-Total Statistics
Corrected Soquared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [tem-Total Multiple Alpha if ltem
[term Deleted if lterm Deletad Correlation Correlation Deleted
Altyvus naktinis gyvenimas 8.32 92749 863 | A72
Framogos 6.48 11.900 471 2322 685
Sporto veiklos 7T 9.564 Ritilil 315 &80
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Lengvo prieinamumo motyvas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha [terms M of ltems
TG4 a7 3
Item-Total Statistics
Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance ltermn-Total Multiple Alpha if ltem
ltern Deleted if tem Deleted Correlation Correlation Deleted
Lengvas priginamumas 10.65 8.579 608 387 674
{lengva susiplanuoti ir
igyvendinti kelione)
Medidelis atstumas 11.67 7.054 hE2 il 737
Prieinama keliones kaina 10.72 7.661 636 47 637

Gamtos motyvas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of tems
NN T 2

Item Statistics

Mean Std. Deviation [
Fapludimys 475 1.7748 262
Lauko pramogos 465 1.7496 262

Viesbucio ir paslaugy motyvas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of tems
E12 G186 a
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Item-Total Statistics

Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [term-Total Multiple Alpha if ltem
ltermn Deleted if term Deleted Coarrelation Correlation Deleted
Yieshucio kambario 34.65 85.478 808 f35 8483
patogumai
Vieshucio atmosfera 34.65 85.320 795 T3 884
Yieshucio maitinimo 34.64 a7.491 705 A 802
paslaugu kokybe
Vieshucio aptarnavimao 34.85 85.810 840 X1 .88
kokybe
Yaizdas perlangus 35.29 87.9499 B15 A07 810
vieshutyje
Famybe vieshutyje 3455 89524 BAA AT8 806
SPA paslaugos vieshutyje 3537 86.513 604 385 13
Klientu aptarnavimo kokybe 3436 87.752 51 GRA 898
vieshutyje
Poziiiris j vietinio turizmo kelione
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of tems
855 G55 4
Item-Total Statistics
Corrected Sguared Cronkbach's
Scale Meanif  ScaleVariance [tem-Taotal Multiple Alpha if ltemn
[termn Deleted if tem Deleted Correlation Correlation Deleted
Esu palankiai nusiteikes (- 17.21 17.553 891 794 848
usi) kelionems Lietuvoje
Manau, kad buciau 17.24 17.324 878 L] 852
patenkintas (-a) kelione
Lietuyaje
Manau, kad megauciausi 17.29 16.972 828 .BG8 837
keliaudamas (-a) Lietuvaoje
Manau, kad keliones 17.26 16.559 .BEg a3 G465
Lietuvoje yra vertos
demesio
Suvokiama elgsenos kontrolé
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M oof tems
829 833 B
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Item-Total Statistics

Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [tem-Total Multiple Alpha if ltem
ltermn Deleted if term Deleted Coarrelation Correlation Deleted
Esu isitikines (-usi), kad, 2373 23776 8438 825 806
i noriu, galiu vykdti i
kelione Lietuvaoje
As galiu keliauti Ligtuvoje 23.67 24175 851 826 807
As turiu resursu, kurie man 2383 23171 8245 25 810
leistu keliauti i vietine
kelione Lietuvoje
As turiu visas galimybes 24.09 21.960 BYT 785 .8a4
vyldi | kelione Lietuvaoje
Sprendimas wkdi i kelione 24.08 23.058 BET 530 839
Lietuvaje yra tik mano
rankose

Troskimas keliauti j vietinio turizmo kelione

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of tems
E10 812 4
Item-Total Statistics
Corrected Sguared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [tem-Tuaotal Multiple Alpha if ltermn
[tem Deleted if ltem Deleted Correlation Correlation Deleted
Greitu metu noreciau vykdi i 13.63 27.675 2800 683 882
vietinio turizmo kelione
Maoriu netalimoje ateityje 13.20 28.554 783 648 840
wyldi | kelione Lietuvoje
Mekantrauju atimiausiu 14.03 25 461 8B4 i 850
metu wyldi i vietine kelione
Lietuyaje
Manao noras vykti i vietine 1454 27.187 Wik 613 .08

kelione galetu buti
apibudinamas kaip
troskimas
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Suvokiama atlikties rizika

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha [terms M of ltems
837 837 ]
Item-Total Statistics
Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [term-Total Multiple Alpha if ltem
lterm Deleted if lterm Deleted Correlation Caorrelation Deleted

Blogas oras keliones metu 19.95 81.762 706 A34 839
Metenkinantis viesbutis ar 20.09 78.733 878 Faz G117
kita nalkwynes vieta
FPer daug zmoniu turistineje 20.02 34,5487 70 S06 838
vietoveje
Prasta maisto kokybe 20.29 T79.034 .B54 783 820
Mekokyhiskos 2018 TE.498 .8a7y 854 G814
apgyvendinimo paslaugos
Memalonus 20.34 77.069 846 TGT a1
apgyendinimo vietos
seimininkai

Suvokiama finansiné rizika

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronkbach's Standardized
Alpha [terms M of tems
534 835 4
Item-Total Statistics
Corrected Sguared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [term-Total Multiple Alpha if ltem
[tem Deleted if ltem Deleted Correlation Correlation Deleted
Keliones islaidos bus 12.38 33.783 845 023 G814
nevertos gautos vertes
Papildomos, nenumatytos 12.37 ar.11se 828 692 A2
islaidos keliones metu
kelione bus brangesne nei 12.29 33187 BED T4 8048
geresne alternatyva
(kelione uzsienyje, kelione
kitoje Lietuvos vietoveje, ar
pan.)
Meigiamas keliones 12.41 33.502 8463 a3z A1
poveikis finansinei
situacijai
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Ketinimas keliauti j vietinio turizmo vietove

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [terms M of ltems
551 851 B

Item-Total Statistics

Corrected Squared Cronbach's
Scale Meanif  Scale Variance [term-Total Multiple Alpha if ltem
lterm Deleted if lterm Deleted Correlation Caorrelation Deleted
Fer atimiausius 12 men. 19.23 58.925 .Bh2 743 A1
ketinu wyldi i turistine
kelione Lietuvaoje
Per atimiausius 12 men. 19.35 57.472 .BED T44 842
turiu planu wylkdi i vietine
kelione Lietuvaoje
Imsiuosiveiksmu, kad 18.57 57.918 BET 778 834
galeciau wykti i vietinio
turizmo kelione
Ketinu investuoti laiko ir 19.78 H6.633 878 .Fag 837
pinigu, kad galeciau vykdi i
kelione Lietuvoje
Fer atimiausius 12 men. 19.42 57.391 874 TET 838

25U pasiruoses vkt
vietinio turizmo kelione.
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4 priedas — regresinés analizés rezultatai

Atsipalaidavimo ir pabégimo motyvo, prieinamumo motyvo, Ziniy stiprinimo motyvo, gamtos
motyVvo ir suvokiamos finansinés rizikos jtaka pozitriui. Hipoteziy H1, H3, H5, H12

tikrinimas.
Model Summr:uryfJ
Adjusted B Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 Ha7® 288 274 116657

a. Predictors: (Constant), FRizika, Pririnamumas, iiniu
stiprinimas, Gamta, Atsipalaidavimas ir pabegimas

b. DependentVariable: PoZidris

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 136724 ] 271445 19.847 =001®
Residual 334776 246 1.361
Tatal 470.500 2581
a. Dependent Variable: PoZidris
b. Predictors: (Constant), FRizika, Pririnamumas, ﬁiniu stiprinimas, Gamta,
Atsipalaidavimas ir pabeégimas
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 3.061 439 6.258 =001

Atsipalaidavimas ir 265 074 219 3561 =001 765 1.308

pahégimas

Ziniy stiprinimas 263 054 278 4822 =00 868 1152

Priginamumas 229 064 221 361 =001 74 1.293

Gamta -174 053 -.189 -3.290 0 790 1.265

FRizika -163 038 -.231 -4.239 =001 974 1.027

a. Dependent Variable: PoZidris

Socializacijos motyvo ir vieSbuéiy ir paslaugy motyvo jtaka pozitiriui. Atmesty hipoteziy H2

ir H7 tikrinimas

Model Summany”

Adjusted R Std. Error of the
Maodel R R Square Square Estimate

1 5453 297 276 116460

a. E‘redictnrs: (Constant), FRizika, Viegbuéiai ir paslaugos,
Finiy stiprinimas, Atsipalaidavimas ir pabégimas, Gamta,
Pririnamumas, Socializacijos

b. DependentVariable: PoZildris
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ANOVA?

Sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 139.563 7 19.838 14.700 =001"
Residual 330837 244 1.3586
Total 470.500 251
a. DependentVariable: PoZidris
b. Predictors: (Constant), FRizika, Viesbuéiai ir paslaugos, iiniu stiprinimas,
Atsipalaidavimas ir pabégimas, Gamta, Prieinamumas, Socializacijos
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 {Constant) 3227 499 6463 =00
Atsipalaidavimas ir 270 074 223 3635 =001 763 1.310
pabegimas
Socializacijos -.047 059 -.053 -.793 429 655 1627
Ziniy stiprinimas 292 061 310 4796 =001 691 1.447
Pricinamumas 250 066 .240 3767 =001 709 1.410
Gamta -137 058 - 167 -2.377 018 662 1.510
Vieshuiiai ir paslaugos -.080 065 -.087 -1.391 65 730 1.370
FRizika -.169 .038 -.226 -4.141 =001 969 1.032

a. Dependent Variable: PoZidris

Poziiirio j vietinio turizmo keliong itaka troskimui aplankyti vietinio turizmo vietove.

Hipotezés H8 tikrinimas.

Model Summary”

Adjusted B Std. Error of the
Madel R R Square Square Estimate

1 5137 263 260 1.48090

a. Predictors: (Constant), PoZidris
b. DependentWVariable: Trogkimas

ANOVA?®
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 196,533 1 186,533 89.160 <.001"
Residual 548.263 250 2183
Total 743797 251

a. DependentVariable: Trogkimas
b. Predictors: (Constant), PoZidris
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Coefficients®
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 810 403 2,256 025
PoZidris 645 068 A13 9442 =.001 1.000 1.000

a. DependentVariable: Trogkimas

Suvokiamos finansinés rizikos, suvokiamos elgsenos kontrolés it poziurio j vietinio turizmo
vietove jtaka troskimui aplankyti vietinio turizmo kelione Hipoteziy H8 ir H14 tikrinimas.

Model Summany”

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Sguare Estimate
1 53g@ .291 285 1.45551
a. Predictors: (Constant), FRizika, PoZidris
b. Dependentvariable: Troskimas
ANOVA®
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 216.287 2 108.144 51.047 =.001"
Residual 527.510 2449 2114
Total 743797 251
a. DependentVariable: Trogkimas
b. Predictors: (Constant), FRizika, PoZidris
Coefficients®
Standardized
nstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) -.086 A03 =11 912
PoZidris J03 070 558 10.094 =.001 928 1.077
FRizika 1583 043 A73 3130 002 925 1.077

a. DependentVariable: Trogkimas

Suvokiamos atlikties rizikos ir suvokiamos elgsenos kontrolés jtaka troskimui aplankyti

vietinio turizmo vietove
Atmesty hipoteziy H11, H15 tikrinimas.
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Model Summany”

Adjusted R Std. Error of the
Maodel R R Square Square Estimate

1 5447 298 285 1.45592

a. Predictors: (Constant), FRizika, Suvokiama elgsenos
kontrolé, PoZidris, Atlikties rizika

b. DependentVariable: Trogkimas

ANOVA®
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 220.227 4 55.057 25874 =.001"
Residual 523570 247 2120
Total 743797 251

a. DependentVariable: Trogkimas

b. Predictors: (Constant), FRizika, Suvokiama elgsenos kontrolé, PoZilris, Aflikties rizika

Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF

1 (Constant) 232 621 374 704
PozZidris 743 076 581 9.732 =001 772 1.295
Suvokiama elgsenos -.087 085 -.068 -1.145 253 818 1.223
kontrole
Atlikties rizika 074 042 078 .822 412 A9 3130
FRizika 085 084 A07 1.134 258 2320 3123

a. Dependent Variable: Trogkimas

Suvokiamos finansinés rizikos jtaka suvokiamos elgsenos kontrolei. Hipotezés H13 tikrinimas.

Model Summary”

Adjusted R Std. Error of the
Maodel R R Square Square Estimate

1 1647 027 023 1.18037

a. Predictors: (Constant), FRizika

b. Dependent¥ariahle: Suvokiama elgsenos kKontrolé
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ANOVA?

sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 9.680 1 9.680 6.947 .oog®
Residual 348.318 250 1.383
Total 357.997 251
a. DependentWariahle: Suvokiama elgsenos kontrolé
b. Predictors: (Constant), FRizika
Coefficients®
Standardized
nstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 6.3590 74 36.664 =.001
FRizika -1Mm 038 - 164 -2.636 008 1.000 1.000

a. Dependent¥ariahle: Suvokiama elgsenos kKontrolé

Troskimo aplankyti vietinio turizmo vietove itaka ketinimui aplankyti vietinio turizmo vietove.

H16 hipotezés tikrinimas.

Model Summary”

Adjusted B Std. Error of the
Madel R R Square Square Estimate

1 B117 374 A7 1.48637

a. Predictors: (Constant), Trogkimas
b. DependentWariahle: Ketinimas keliauti

ANOVA?®
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Fegression 33zmz 1 33392 149126 <.001"
Residual 550.781 250 2.238
Total 883,653 251
a. Dependent Variable: Ketinimas keliauti
b. Predictors: (Constant), Trogkimas
Coefficients”
Standardized
nstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Errar Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 1.774 270 f.563 =001
Trogkimas BT0 055 B 12.212 =001 1.000 1.000

a. DependentVariable: Ketinimas keliauti

83



