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Siame darbe atsigreziama j I. Kanto moralés filosofija. Konkre¢iau — j tai, kaip suprastinas
normatyvumas, iskylantis dviejy ar daugiau subjekty santykyje. Cia bandoma, moralg ir politika
subordinuojant socialinio normatyvumo savokai, aptikti biidg ne tik i$ryskinti jy santykj, bet ir
Suprasti kaip subjektui priklausancias besalygiskai. Darbe ginama tezé: Kanto filosofijoje pats
savirefleksijos aktas yra pakankama salyga norint teigti, jog subjektyvumo sgvokoje gliidi moralinis
ir politinis normatyvumas, tampantis taisykle, kurios atzvilgiu vertinamas subjekto veikimas kity
subjekty atzvilgiu. Jg turint omenyje, analizuojamos 1. Kanto filosofijoje aptiktinos pazinimo ir
savimonés struktiiros, priskirtinos veikiangiajam subjektui. Siais turiniais remiantis, ie§koma biido
socialinio normatyvumo kilme¢ suprasti kaip butent juose jsiSaknijusia, kas leidzia tieck moraluma,

tiek politiSkuma perinterpretuoti labiau teorinés, o ne tik praktinés filosofijos ribose.
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Jvadas

Darbo problema. Siame darbe atsigresime j I. Kanto moralés filosofijos temas. Kai kalbame
apie tai, kokiu buidu subjektas Kanto filosofijoje suprastinas kaip normuotinas, galétume atsigreZzti |
analitinj normatyvumg, numatant] tai, jog epistemologiniy sprendiniy ir jsipareigojimy visuma
suprastina kaip vertintina logikos atzvilgiu ir | moralinj normatyvumg, kuris numato kategorinio
imperatyvo veikima, kaip taisykle, kurios atzvilgiu vertintina tai, kaip subjektas elgiasi kito moralinio
veikéjo atzvilgiu. Aptardami Kanto filosofijoje rasting moralés samprata, aptinkame tai, jog
kategorinis imperatyvas funkcionuoja daugiau ne etiniu, bet meta-etiniu lygmeniu, ar, Kitaip tariant,
pati taisyklé Cia atribojama nuo bet kokios konkrecios aplinkybés, taigi, pasitlo daugiau universaliai
taikyting taisykle. Tai itin patogu, jei sickiame atsikratyti biitinybés jsipareigoti metafiziniams
turiniams, grindZiantiems tai, kas konkreciai vertintina kaip moralés standartus atitinkantis veiksmas.
Tiksliau tariant, moralés taisykle apibrézdami kaip abstrakty teiginj, lokalizuojama pac¢iame subjekte,
partikuliariy moraliniy sprendiniy jvertinimg galime palikti, analogiskai, kaip gristing turiniais, kurie
rastini paciame subjekte. Taciau jei pazvelgsime ] patj kategorinj imperatyva ir tai, kokiu budu jis
grindzia partikuliaraus sprendinio, kuris jgauna moraly atspalvj, vertinimg, sutiksime gan jdomia
salyga, kurig reikia i§pildyti: ¢ia privalome kalbéti apie tai, jog veikiantysis subjektas pagristai aptinka
bent vieng kita subjekta. Kitaip tariant, ten, kur kategorinis imperatyvas numato savo elgesio
maksimos universalizavimg, kaip biidg jvertinti savo partikuliary elges] moralés atzvilgiu, pats
universalizavimas numato tai, kad universalizacija vyksta daugiau negu vieno nario, pajégaus
moralumui, aibéje. Taciau jei atsigreZtume ] tai, kas veikian¢iajam subjektui prieinama jo paZinimo
lauke, bendrai kito subjekto aptikimg ¢ia galétume suprasti besirandantj tik prielaidos reZimu.
Tiksliau tariant, grynojo proto taisykles, struktiiruojancios bet kokj turinj, atsiveriant] patyrimui,
numato tokio turinio subordinavima objekto sgvokai. Atitinkamai, kai mastome apie tai, ka reiskia
pats subjektyvumas, susitinkame su elementais, kurie numato visiska prasilenkimag su pazjstanc¢iuoju
intelektu (Cia, kaip matysime déstyme, nurodome j galimybe save reflektuoti kaip transcendentaling
apercepcija). Tokiu atveju Cia pacios moralés veikimas, numatantis universalizacijos procesa, tampa
tiesiogiai priklausomas nuo tokios kito subjekto aptikimo prielaidos.

Ir paties Kanto filosofijoje, ir jo interpretacijose, kategorinio imperatyvo veikimas suprastinas
daugiausia kaip dalis praktinés filosofijos. Tacfiau Siame darbe mes sieksime moraliniam
normatyvumui suteikti savarankiskuma, kuris galéty buti prilyginamas analitiniam normatyvumui.
T.y. bandysime kategorinio imperatyvo dalyvavimg subjekte suprasti kaip gliidint] pacioje subjekto

struktiiroje ir sava kilme visiSkai nepriklausoma nuo to, kokios prielaidos daromos atzvilgiu ty turiniy,



kurie atsiveria veikianciojo subjekto pazinimo lauke. Svarbu pastebéti, kad, ieSkodami
besalygiskumo, sutinkame su tuo, jog apibrézta moralinj charakterj veikiantysis subjektas jgauti gali
tik tuomet, kada jis yra jvertinimas kito analogiSkam normatyvumui imlaus subjekto. Tac¢iau Siame
darbe siekiame suprobleminti ne tai, kaip turiningai apibréztini subjekto sugebéjimo save normuoti
padariniai (t.y. kaip konkreciy kategorijy, tokiy kaip gerumas, padorumas ar paslaugumas, atzvilgiu
jis vertintinas), o tai, kokig kilm¢ numato pats imlumas save normuoti. Toks siekis kviecia Zengti
zingsnj, kiek keistokg pacios Kanto filosofijos atzvilgiu: tai yra bandymas praktinés filosofijos
prielaidy besalygiSkuma pagrjsti atsigreziant j grynai teorinés filosofijos prielaidas. Nors ¢ia, Zinoma,
pacios praktinés filosofijos iSsklaidos ar to, kokiu biidu suprastinas praktinés filosofijos turiniy
funkcionavimas partikuliariose aplinkybése, mes neliesime, pabandysime permastyti tokiy praktiniy
turiniy prielaidas, kaip jgaunancias tiek pat biitinumo savo kilme (jei atsigreztume j Kanto filosofijos
ribas — bandysime moralei suteikti tokj patj neiSvengiamg normatyvuma, kiek jis suteikiamas ir
bendrajai logikai. Taip pat rodosi patogu pastebéti, jog Cia turima omenyje ne tai, jog toks
besalygisSkumas turéty numatyti tai, jog bet koks subjektas moralés taisykliy atzvilgiu visuomet turéty
elgtis tinkamai — prieSingai, tokia taisyklé turi numatyti klaidos galimybe, taip pat, kaip ir, sakykime,
logika normatyvi yra ne kaip désnis, bet kaip taisyklé, kurios atzvilgiu kaip teisingas arba klaidingas
vertintinas kiekvienas sprendinys). Kai kalbame apie tai, kokios zinios tampa atviriausios pazinimui,
neiSvengiamai turime atsigreZzti  savirefleksijos aktg — Cia ir pazjstamieji turiniai, ir pats pazjstamasis,
numatydami tapatybés santykj, numato ir aukS$¢iausig prieinamumo laipsnj. Tad bitent Cia ir
paméginsime aptikti besalygiSkuma, kurj siekiame suteikti moraliniam normatyvumui. Biitent Sis
atspirties taskas iSrySkés ir uzdaviniuose, kuriuos apsibréSime jvade, ir déstyme, pastaruosius
leisian¢iame jvykdyti.

Taip pat vertéty pastebéti, jog Kanto filosofijoje politikai bendrai skiriama ne itin daug démesio,
jei atsigreSime j jtakingiausius ir svarbiausius jo veikalus. Tac¢iau Sio darbo autoré mano, jog politikai
vieta Cia turéty bti rasta — ne kaip praktinés filosofijos daliai, kuri numatyty konkretaus teisingo ar
neteisingo politinio veikimo apzvalga, taciau kaip teorinés filosofijos daliai, kuria galima uzklausti,
kokiu biidu politika gali dalyvauti subjekto saves normavime. Tad Cia Zengsime dar vieng zingsnj,
kiek keista Kanto filosofijos atZvilgiu: permastysime pat] normatyvumg ne kaip analitinj
normatyvuma, taisyklei subordinuojantj racionaly sprendziantjjj, ir moralinj normatyvuma, taisyklei
subordinuojantj moralinj biivj, bet jsivesime kiek kitokig perskyra. Cia ji uzklaus tai, kieno atzvilgiu
subjektas savo veikimg ir sprendinj vertina: ar tai taisyklé, normuojanti subjekto-objekto santyki, ar
tai taisyklé, normuojanti subjekto-subjekto santykj. Pirmuoju atveju daug naujumo nejsivesime ir tik
bendrais bruozais aptarsime, kaip ir kodél analitinis normatyvumas, numatantis subjekto-objekto

santykj, veikia besglygiskai. Liesdami subjekto-subjekto santykj Salia moralinio normatyvumo



isivesime politikos aptarimg. Tad ¢ia, atsizvelgiant j tai, jog tiek moralé, tiek politika, numato akistata
tarp keliy subjekty, abi taisykles apjungsime socialinio normatyvumo sgvoka. Pagrindinis skirtumas,
kurj ¢ia aptiksime, yra tai, jog moralé subjekta normuoja universaliai ir patj normatyvy teiginj talpina
veikian¢iajame subjekte, 0 politika subjekta normuoja teiginiais, savo kilme jsiSaknijusiais jo
patyrimo lauke (taigi, pacig politika Cia suprasime gana placia prasme — kaip bet kokios
bendruomenés veikla apibréziancias taisykles, nepriklausomai nuo to, kokioje taisykles

iSkomunikuojancioje formoje jos apibréziamos).

Taigi, bendrg darbo tiksla galétume suprasti taip: surasti biidg apie socialinj normatyvuma, kur
socialinis normatyvumas apima ne tik moralg, bet ir politika, kalbéti kaip apie paciame subjekte

glidint] normatyvuma, savo kilme numatantj visiska besalygiSkuma patyrimo atzvilgiu.

Darbo uzdavinius vykdysime kelis:

1. Kiek galima sékmingiau izoliuosime patj veikiantjji subjekta ir pabandysime, kiek jmanoma
maziau atsizvelgdami j jo iSorybe, apzvelgti, kas randasi jo savimonés akte. Didziausias
savirefleksijos akte, kalbame ne apie subjekto susiskaldyma, bet tik apie skirtingus btidus
tam paciam biiviui Save mastyti. Atitinkamai, ¢ia bus svarbu i§laikyti pakankama jautruma
tam, jog transcendentaliné ir empiriné apercepcija suprieSintinos ne kaip savarankiSki
numatys tai, jog turésime analogiskai jautriai elgtis su pacia transcendentaline apercepcija,
ar, kitaip tariant, atsizvelgti ] tai, jog ji 1§ esmés turi nepasiduoti turiningai paZintinei
i8sklaidai (Siame darbe, tuomet, galésime kalbéti ne apie turinius, rastinus pacioje
transcendentaliné apercepcijoje, bet apsiriboti turiningais padariniais, kuriy prielaida tampa
tik transcendentalinés apercepcijos egzistavimas. Egzistavimas, savo ruoztu, Cia tokio
jautrumo negriauna, atsizvelgiant j tai, jog Kanto filosofijoje egzistencija néra turiningas
predikatas). Cia, vélgi, neapsiribosime Kanto filosofija ir jsivesime skirtj, kuri leis surasti
naujg biida aptarti tokig perskyra. Bent minimaliai aptarsime tai, kaip Leibniz‘o filosofijoje
suprastina Monada ir tai, kaip apibréZtina jos tapatybé. Sia aptartimi besiremdami, tuomet,
jsivesime vidiniy ir iSoriniy predikaty perskyra, kuri turéty leisti produktyviau kalbéti apie
turinius, besirandancius savirefleksijos akte. Empirine apercepcija suprasime kaip biidg
subjektui save mastyti kaip iSoriniais predikatais apibréziama, o transcendentaling
apercepcija — kaip biida save mastyti kaip apibrézta vidiniais predikatais. Tokios skirties

j1sivedimas gristinas daugiausia tuo, jog darbo autor¢ siekia kiek produktyviau aptarti pacia



transcendentaling apercepcija. Kanto filosofijoje suprasta kaip neturininga ir formali
savirefleksijos salyga, ji susilaukia kiek maza démesio. Taciau ¢ia, jsivede vidiniy predikaty
apibrézima, galésime iSlaikyti ir jos uzvertuma pazinimo atzvilgiu, ir surasime btidg mastyti
ja bent kiek labiau apibréztu biidu, véliau leisian¢iu aiSkiau aptarinéti skirtj tarp moralinio
ir politinio normatyvumo.

2. Antruoju uzdaviniu ieskosime biido veikianciojo subjekto savirefleksijos akto ribose aptikti
nuolatos lydin¢ig formalig (bent vieno) kito subjekto prielaida ir biido atsakyti j klausima,
kuo remiantis kitam pazinime pasirodan¢iam esiniui subjektyvumo statusas yra
prielaidaujamas. To ieSkosime atsizvelgdami | tai, kaip subjektas savirefleksijos akte jgauna
turininguma. Tai taps atspirtimi teigti socialinj normatyvuma, kaip savo kilme jsiSaknijusj
paCiame veikianCiajame subjekte, o savo realizacija jsiSaknijusj subjekto-subjekto
santykyje. Butent Cia turésime gan stipriai atkreipti démesj j skirtumg tarp imlumo save
normuoti ir konkretaus moralinio ar politinio charakterio, kuris priskirtinas subjektui kaip
jo partikuliariy veiksmy padarinys. Kur toks konkretus charakteris numatys tai, jog kazkurio
kito atZzvilgiu elgiamasi su prielaida, koks partikuliarus pazinimo lauke pasirodantis biivis
suvokiamas kaip subjektas, formali kito subjekto prielaida, nuolatos dalyvaujanti pac¢iame
savirefleksijos akte, taps pakankama norint teigti gebéjima prisiimti moraling ar politing
atsakomybe, kaip butinai gludintj pa¢ioje subjekto sagvokoje. Atitinkamai, tokiu skirtumu
besiremdami, subjektui priskirsime socialumg ir kulttriSkuma, kaip skirtingus biidus
prisiimti atsakomybe: socialumas ¢ia numatys tokj izoliuotame subjekte aptikting
sugeb¢jima save normuoti universaliai, t.y. neatsiZvelgiant ] tai, kieno atZvilgiu daromas
veiksmas yra vertinamas; kultiiriSkumas, savo ruoztu, nurodys sugebéjima, subjektyvumo
statusg prielaidaujant kazkam partikuliariam, prisiimti jsipareigojimg jpareigojancio kito
atzvilgiu.

3. Treciuoju uzdaviniu sieksime aiskiai apsibrézti, kokia vieta Kanto filosofijoje norétume
skirti politikai. Kitaip tariant, i§skleisime tai, kaip suprantame patj socialinj normatyvuma
ir santykj, kuris randasi tarp moralinio ir politinio normatyvumo. Ten, kur transcendentaling
apercepcija suprasime moralinio normatyvumo taisyklés Saltiniu, empiriné apercepcija taps

biidu permastyti tai, kaip politiné taisykleé gali subjekta pasiekti ir normuoti.

Darbe ginama tezé. Kanto filosofijoje pats savirefleksijos aktas yra pakankama sglyga norint
teigti, jog subjektyvumo sgvokoje gliidi moralinis ir politinis normatyvumas, tampantis taisykle,

kurios atzvilgiu vertinamas subjekto veikimas kity subjekty atzvilgiu.



Darbo aktualumas daugiausia grjstinas trimis klausimais:

Tikriausiai svarbiausiu ¢ia tampa bandymas bet kokj normatyvumg kito subjekto atzvilgiu
suprasti kaip besalygiSkai jsiSaknijusi veikiancCiajame subjekte, atribojant tokio normatyvumo
priklausomybe nuo papildomy prielaidy, atsiverianc¢iy pazintiniame lauke. Taciau, tikédami, jog tai
pakankamai aptarta su darbo problema, daugiau démesio skirsime dviem gretutiniams klausimams.

Antrasis klausimas numato tai, kokiu aspektu nagrinéjamas politinis normatyvumas. Patogu
atkreipti démesj, jog Siame darbe mes nesiekiame rekonstruoti Kanto politinés filosofijos. Tiek paties
Kanto tekstai, tiek jo tyrimai savo démes;j skiria klausimams, politikg aptariantiems tik praktinés
filosofijos atzvilgiu. Cia mes galime pastebéti politikos aptarima tais aspektais, kurie suteikia jai
konkrety veikimo pobiidj, nesvarbu, ar tai bus klausimas apie pacios politikos kilme, ar apie tai, kokiu
biidu politiné bendruomené turéty funkcionuoti, jei norime ja suprasti kaip teisingg. Siame darbe, nuo
tokios tyringjimy krypties kiek atitoldami, mes sieksime aptarti tai, kokiu biidu politika bendrai gali
tapti dalimi turiniy, kuriais subjektas pats save normuoja. Ar, tiksliau tariant, bandysime uzklausti ne
apie tai, kaip politika yra, bet apie tai, kaip bendrai politika galima. Atitinkamai, atsakymo ieskodami
paciame veikianciajame subjekte, galésime bent kiek atkreipti démesj ir ] tai, koks santykis tarp
moralés ir politikos ¢ia nustatytinas, kur pats santykis, analogiSkai, numatys ne klausimga, lieCiantj
konkrety politinj elgesj, kaip moraliam veikimui palanky ar nepalanky, bet leis atkreipti démesj,
kokiu biidu bet koks politinis sprendinys gali subjektg paveikti normatyviai, taigi, padaryti bet kokia
jtakg jo moralinio sprendinio atZvilgiu.

Treciasis klausimas numato filosofijoje nenumaldoma pagreitj jgaunantj subjekto ir jo santykio
su ji supancia aplinka klausima. Jei kalbésime apie jo santykj su objektine tikrove, ¢ia daugiausia
reikSmés jgauti gali antropologinio skirtumo pagristumo klausimas, kur pats antropologinis skirtumas
zmogy pastato ] pozicija, leidzian¢ig jam subordinuoti visg gamtine tikrove. Jei geb€jimg save
normuoti socialiai suprasime kaip pacioje subjekto savivokoje gliidint] geb¢jima, gan nesudétingai
pagristinu tampa atsakomybés prisiémimas objekto atzvilgiu, kaip veiksmas, formuojantis subjekto
moralin] ar politinj charakterj, tac¢iau, tuo paciu metu, ir nereikalaujantis pacig gamting tikrove
suprasti kaip moralinj statusa jgaunantj veikéja. Cia, konkrediai darbo kontekste, pasitarnaus 2.1
poskyryje aptariama socialumo ir kult@iriSkumo skirtis, numatanti skirtuma tarp jsipareigojimo, kaip
grynai izoliuoto subjekto prisiimamos atsakomybeés, ir j(si)pareigojimo, kaip atsakomybés
prisiémimo atzvilgiu tokio biivio, kuriam prielaidaujama ir analogiskas pajégumas jsipareigoti, ir

bendrai pareigos akto suvokimas.
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Darbo struktiira skirstytina j dvi dalis:

1. Pirmasis skyrius bendrai bus skiriamas prielaidoms, nuo kuriy atsispirdami sprgsime savo
problemg (ieSkosime biudo mastyti izoliuotg subjekta, kaip pakankamg socialinio
normatyvumo kilmei). Pirmajj poskyrj skirsime bendrai aptarti tam, kas pazinimo lauke gali
pasirodyti kaip turiningas. Biitent Siame poskyryje aptariamais turiniais remiantis galésime
pazvelgti, kokiu biidu ir kodél subjekto vykdomas savimonés aktas jgauna jam bitinas
struktiirines dalis, o véliau, tuo remiantis, suprobleminti kito subjekto aptikimg. Antrasis
poskyris bus skiriamas apZvelgti patj savimonés akta, atliekama veikian¢iojo subjekto. Cia
mes, besiremdami Leibniz‘o filosofijos pavyzdziu, paméginsime surasti sgvokas, kurios leis
kiek permastyti skirtj tarp transcendentalinés ir empirinés apercepcijos. Konkreciau tariant,
meéginsime, skirtimi tarp vidiniy ir iSoriniy predikaty besiremdami, kiek galime labiau
pabrézti skirtuma, kurj tarp Siy apercepcijy aptinkame, kai kalbame apie tai, kiek jos
atsiveria pazinimui. Sis naujy savoky jsivedimas remiamas siekiu kiek galima sékmingiau
izoliuoti veikiantjjj subjekta ir, tai padarius, surasti kiek galima i§samesnj biidg jji aptarti.
Tai padarius bus patogiau iSryskinti véliau aptarinéjama skirtuma tarp politinio ir moralinio
normatyvumo.

2. Antrasis skyrius, atsispiriantis nuo pirmajame skyriuje aptarinéjamy turiniy, bus skiriamas
darbo problemai spresti. Pirmajame poskyryje ieSkosime budo aptarti socialinj
normatyvuma, suprasta kaip savo kilme gliidintj izoliuotame subjekte. Cia daugiausia
deémesio skirsime Siems klausimams: ka mums reiskia tai, jog transcendentaliné apercepcija
nepasiduoda pazZintiniam aktui, kuris aptarinéjamas pirmame skyriuje, kokj vaidmenj
1gauna veikiantjjj subjekta supanti objekty visuma, kai kalbame apie turininguma, aptikting
savirefleksijos akte bei tai, kokiu budu ¢ia mes galime, analizuodami patj savirefleksijos
akta, aptikti formalig (bent vieno) kito subjekto prielaida, nuolatos dalyvaujancia
veikianciojo subjekto savivokoje ir tampancia pakankama salyga mastyti pastarojo imluma
socialiniam normatyvumui nepriklausomai nuo to, ar daroma prielaida, partikuliary kitg
buv] nurodanti esant subjektu. Antrgjj poskyrj skirsime moralés ir politikos, kaip subjekta
normuojanc¢iy sfery, iSsklaidai. Tiksliau tariant, uzklausime kokiu budu jos tampa
normatyvios (nors moralé, atsizZvelgiant j tai, jog ji nemazai aptarinéjama paties Kanto, kels
kiek mazesn; 18§tikj, mums bus kiek jdomiau uzklausti, kokiu biidu tai, kas iSoriSka paciam
subjektui, gali suveikti kaip normuojantis turinys. Cia galime nurodyti j klausima ,,Kodél
jstatymas gali turéti normuojancia galig?* kaip pavyzdj, iliustruojantj tai, kas mums

antrajame poskyryje rapés.)
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1. Epistemologinés darbo prielaidos

Siame skyriuje daugiausia atsigre$ime j prielaidas, kurios struktiiruoja bet kokio patyrimo
galimybe. Pirmajame poskyryje daugiausia démesio skirsime klausimui, kokiu btidu pazjstantysis ir
jo samonei atsiveriantis paZjstamasis turinys gali rastis akistatoje. Cia nemaZa démesio skirsime
santykio tarp transcendentalinés ir bendrosios logikos klausimui, kuris leis i$sigryninti svarbiausius
turinius, kurie tampa tokios akistatos biitinaja prielaida. Sioje dalyje aptiksime pagrindus, leidZian&ius
suprobleminti (bent) dviejy subjekty susitikimo galimybe. Pazinimo akta struktiiruojancius turinius
turédami omenyje, antrajame poskyryje pazvelgsime j subjekta, kurj suprasime esant izoliuota. Kitaip
tariant, antrasis poskyris dar nenumatys galimybés kalbéti apie santykj tarp (bent) dviejy subjekty —
jame apzvelgsime tik turinius, kurie randasi savimonés akta vykdant. Biatent Siame poskyryje
paméginsime aptikti biida kalbéti apie normatyvuma, kaip esantj biiting subjekto prigim¢iai. Turint
omenyje, jog subjektas ¢ia suvokiamas kaip izoliuotas, ¢ia mes kalbésime apie analitinj, o ne socialinj
normatyvuma, taciau, jei pastarajj suprasime kaip biiting subjektyvumui mastyti, prigimtas imlumas

save normuoti leis véliau nesuprobleminti socialinio normatyvumo pagristumo.

1.1 Turinio apibréZtumo prielaidos

Siame poskyryje teigiame, jog Kanto filosofijoje bendrai subjektas, kaip bet kokios patirties
prielaida, yra buitinas. Taciau kol kas mums svarbiausia uzklausti, kokiu biidu subjektas save aptinka
ir kokios ribos taikytinos savimonés atzvilgiu. Konkrec¢iau €ia kaip svarbus iskyla klausimas, kaip,
aplink save aptikdamas tik fenomenus, patj save subjektas aptinka ir kaip fenomena, save turiningai
Jprasminant] jj supancioje erdvéje, ir kaip noumena, vir§ tokios erdves visapusiskai iSkylant; ir, Siuo
atveju butent dél to suprasting kaip noumeng. Analize¢ pradésime atsispirdami nuo Klausimo, kaip,

visy pirma, galimas bet koks patyrimo turiningumas.

Pradésime nuo to, jog bet koks pazinimas Kanto filosofijoje numato bendradarbiavimg tarp
juslumo ir intelekto. Ar, kitaip tariant, ¢ia negalime aptikti biido mastyti pazinimg, grindziamg
tiesiogine intuicija, kadangi jis pasiekiamas tampa tik dél to, jog juslinis turinys tampa apdorojamas
intelektui pateiktomis grynojo proto taisyklémis. Bet kokia tiesioginé intuicija numatyty neribota
pazinimg: jei kalbétume, jog objekto pazinimui pakanka intelekto, nurodytume j visapusiska paties
objekto subordinacijg intelekto atzvilgiu, kas ne tik nurodyty j visiska solipsizma, bet ir nenumatyty

pazjstanciojo klaidos galimybés, kadangi pastarojo intelektas objekta turéty ne aptikti, bet kurti.
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Tokios prielaidos paprasCiausiai prieSinasi patyrimui. Atitinkamai, jei kalbétume apie juslumo
pakankamuma pazinime, taip pat turétume nurodyti i, akistatoje su objektu, akimirksniu jgaunama
pazinimo iSbaigtumg ir klaidos galimybés trilkumg. Kaip sakyty pats Kantas: ,,Mintys be turinio —
tuscios, stebiniai be sagvoky — akli“?. Juslumas &ia pateikia apdoroting turinj, o intelektas, savo ruoztu,
§] turinj subordinuoja intelektinei sgvokai ir Siuo veiksmu susistemina juslinius davinius turiningam
patyrimui. Cia svarbiausia vaidmenj jgauna trimis etapais atlieckama bei intelekto veikimo ir
vaizduotés spontaniSkumo sglygojama sinteze, kur ,,<...> sinteze¢ a$ suprantu kaip veiksma, kuriuo
jvairiis vaizdiniai jungiami vieni su kitais ir jy jvairové aprépiama vienu pazinimo [aktu]*2. Pirmasis
sintezés etapas numato tai, jog reiSkinys yra jvietinamas it jlaikinamas, ar, Kitaip tariant, apdorojamas
transcendentalinés estetikos atzvilgiu. Tai leidzia jj suprasti esantj rySyje visumos kity objekty
atzvilgiu. Antrasis sintezés etapas numato jau konkreCiam reiskiniui priskirtiny jusliniy turiniy
suvienijimg, kaip patj ta reiSkinj sudarantj ir atskiriantj kity reiSkiniy atzvilgiu. Taciau mums c¢ia
svarbiausias treciasis etapas, kurio metu juslinis turinys yra pajungiamas sgvokai. Tokj pajungima,
rodosi, galétume suprasti dviem biidais. Pirmasis ¢ia numatyty subordinacija savokai, nurodanciai j
objekty panaSumu grindziamg ir Siems objektams bendrumg teikiancig aibe (kur, sakykime, kéde
vadiname kéde remiantis savybémis, priskirtinomis kédziy aibei). Taip suprastas pajungimas leidzia
nurodyti j imlumo kalbai, kuri tiesiogiai priklauso nuo gebéjimo abstrahuoti konkretiems objektams
priskirtinus turinius ir taip j paskirus objektus nurodyti sgvoka, kurioje tie turiniai ir slypi, galimybe.
Toks imlumas mums pasirodys kaip svarbus tuomet, kai aptarinésime Kito subjekto aptikimg
vélesniuose skyriuose, tad vertéty ji turéti omenyje, taciau kol kas mums kiek jdomiau tai, jog
pajungimas sgvokai gali biti suvokiamas ir kiek kitaip. Cia mes galime mastyti tai, jog pajungimo
sgvokai déka yra jvykdoma subordinacija ne kalbinei, bet grynajai intelekto sgvokai, kuri leidZia ne
tiek kazka iSkomunikuoti apie partikuliary objekta ar i jj nurodyti, bet patj juslinj turinj strukttiruoti
intelekto taisyklémis. Tad pagrindinis klausimas, kurj ¢ia keliame, yra klausimas, kaip savokos,
numatancios kilme tik intelekte (apriorinj savo pobudj), gali biiti siejamos su jusliniais turiniais.
Ieskant atsakymo Cia svarbu turéti omenyje skirtj tarp bendrosios ir transcendentalinés logikos.
Bendraja logika turétume suprasti esant grynai formalaus veikimo: ji galinti nurodyti tik j minties
nuoseklumo ar adekvatumo taisykles, taciau ji atsieta nuo bet kokio juslinio turinio, kuris gali biti
mastomas. Toks bendrosios logikos pobiidis leidzia iSlaikyti jos taisykliy universalumg bet kokio
mastymo atzvilgiu. Taciau kalbédami apie transcendentaling logika, tokio formalumo jai ne tik

nebepriskiriame, taciau aptinkame, logikos atzvilgiu, netgi kiek skandalingg savybe — tai, jog ji ne tik

1 Kant, I. Grynojo proto kritika (Vilnius: Margi rastai, 2013), 96.
2 1bid., 116.
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atsiejama nuo patiriamy objekty, bet leidzia mastyti patj objekta apskritai: ,, Todél kategorijos siekia
toliau negu juslinis stebéjimas, nes jos masto objektus apskritai, neatsizvelgdamos i specifinj
(juslumo) biida, kuriuo jie gali buti duoti.“®. Objektas apskritai, tokiu atveju, tampa savoka, kuri,
transcendentalinei logikai veikiant, gali biiti apdorojama intelekto taisyklémis.

Atitinkamai, ¢ia turétume atsigreZti j tai, kaip Kantas supranta sgvokas. Cia savokos tam tikra
prasme statytinos j hierarchinj santykj, jei vertintume jy abstraktumg. Tiksliau tariant, galime mastyti
daugiau partikuliarumo numatancias sgvokas kaip tampancias ekstensija kiekvienai abstraktesnei
sgvokai, kuriai jos subordinuotinos. ,,Objektas apskritai“ ¢ia tampa sgvoka, kuri veikia tik kaip
intensija, tatiau ekstensija jokiai abstraktesnei savokai tapti nebegali®. Tokiu atveju biitent per
,»objekto apskritai“ sagvokos, kaip intensijos, dalyvavima juslinis turinys gali biiti struktiiruojamas
intelekto. Cia issiryskiname du svarbius aspektus. Pirmasis numato tai, jog per transcendentalinés
logikos veikimg galime nesuprobleminti bendrosios logikos normatyvumo. Konkreciau, kur bendroji
logika, budama visiskai formali, savarankiskai veikdama palikty vietos klausimui, ar jos taisyklés
néra paprasCiausial arbitralios — juk jos ir savo kilme, ir savo normuojancia galia nurodo tik j
mastantjjj prota. Taciau, jei bendrosios logikos galiojimg grindziame dalyvaujant transcendentalinei
logikai, turime btidg bendrosios logikos taisykles, nors ir suprastas kaip atsietas nuo juslinio turinio,
suprasti kaip tokj turinj atitinkancias. Tai galima biitent todél, jog bet koks objektas, jei jis pasirodo
mastan€iajam kaip suprastinas, jau turi biiti apdorotas, objekto apskritai sgvokos déka,
transcendentalinés logikos turiniais. Turédami omenyje atitikimg tarp transcendentalinés ir
bendrosios logiky taisykliy, privalome numatyti atitikimg ir tarp objekta ir jo mastyma
struktiiruojanciy taisykliy. Taéiau $is pirmasis aspektas savo vaidmenj atliks kiek véliau, kali
kalbésime apie loginj normatyvuma, kaip prieiga prie nurodymo ] tai, jog pats racionalus veikimo
pobiidis nuolatos numato normatyvumo dalyvavima, todél sudaro salygas moraliniam ir politiniam
normatyvumui. Sio poskyrio ribose mums svarbiau tai, jog bet koks susitikimas su jusliniu turiniu,
jei jis numato turininguma, jis numato ir to juslinio turinio apdorojimg intelektu. Atitinkamai, tai
reiskia, jog ,,objektas apskritai* ¢ia privalo tapti jo intensija. Kitaip tariant, pazinimui ar turiningam
aptikimui pasirodyti gali tik objektas. Tad kai toliau darbe kalbésime apie objektyvacijos process,
biitent tai ir turésime omenyje — jusliniy turiniy apdorojima intelektu, taip tuos turinius nei§vengiamai

pateikiantj kaip objektus.

3 Kant, Grynojo proto kritika, 259.
4 Tolley, C. The Generality of Kant's Transcendental Logic. In Journal of the History of Philosophy, Vol. 50,
No. 3, (July 2012), 435.

14



Kiek stabtelsime ir pazvelgsime j vieng i§ svarbesniy reiskiniy, kurj galime suprasti nutinkant

tokios objektyvacijos déka. Cia atsigre§ime j patyrimo analogijas, kuriy ,,<..> principas toks:

patyrimas galimas tik turint biitino suvokimy ry$io vaidmen;j.“® Tiksliau tariant, ¢ia mes kalbésime

apie tai, j kokj rys$j mes jstatome objektus, kuriuos subordinuojame savo pazinimui, kur patj ry§j mes

suvokiame kaip esant] ne nuo paciy jusliniy daviniy priklausoma, bet su objektyvacijos procesu

pasirodantj, taigi, kaip priskirting bet kokiam objektui be iSimties. Toks rySys, savo ruoZztu,

nepasakydamas nieko apie partikuliary objekta, aptaria tai, kokiame santykyje su Kkitais jj supanciais

objektais jis nuolatos randasi. Apie patyrimo analogijas trumpai:

1)

2)

3)

Pirmojoje analogijoje mes kalbame apie santykj tarp bet kokio poky¢io suvokimo ir pokytj
patirian¢io pastovaus buivio, kuris leidzia mastyti esant nuosekly kazkq, kam toks pokytis
priskirtinas. Turint omenyje tai, jog pats laikas objektyvacijai nepasiduoda, tad ir negali buti
pateikiamas samonei kaip pazintinas objektas, jei ji atsiesime nuo juslinio turinio,
vienintelis biidas suvokti nuosekluma randasi remiantis tuo, jog yra substancija, kuri, net
jei priskirtume kintanéias akcidencijas, islicka pastovi. Toks nuoseklumo vaizdinys teikia
pastovumo prielaida, kurios déka galime mastyti objekto tapatumg sau nepaisant jam
priskirti galimy poky¢iy.

Antrojoje analogijoje susitinkame su priezasties ir padarinio santykiu, kurj neiSvengiamai
privalome priskirti bet kokiam (kintan¢iam) objektui, jei suvokiame jj esantj laike. Jei
kalbame apie subjektyvia pagava, turiniai, kurie pasiekia paZjstanciaja samong, jgauna
arbitraly eiliSkuma. Tokiu atveju mes prarandame bet kokia galimybeg kalbéti apie pazinima,
nes ¢ia mes nurodome tik j vaizdinius, taciau ne ] objektus, kurie tuos vaizdinius turéty
sukelti. Taigi, pagavos eiliSkumg norédami priskirti objektui, kuris pasirodo pazinime,
turime ieSkoti biido kalbéti apie vienas kitg sekancius patyrimus, kaip vienas kita sekancius
butinai, pagal taisykle, ta¢iau ne arbitraliai. Cia pasitarnauja santykio tarp priezasties ir
padarinio grynoji intelektiné sgvoka, kuri dalyvauja kaip biitinoji saglyga suvokiant bet kokj
objekta ar jo kitimg. Toks bet kokio objekto dalyvavimas priezastiniuose santykiuose su
kitais objektais iSrySkés kaip itin svarbus, kai kalbésime apie skirt] tarp empirinés ir
transcendentalinés apercepcijy.

Trecioji analogija atsispiria nuo vienalaikiSkumo prielaidos, kuri leidZia, remiantis jusliniais
turiniais, skirtingus objektus, kaip tokiy turiniy saglygas, mastyti vieng po Kito arbitralia eiga.

Veélgi, jei tokj vienalaikiSkuma mes norime priskirti patiems objektams, kuriuos patiriame,

5 Kant, Grynojo proto kritika, 196.
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o ne tik vaizdiniams, kuriuos apturime, privalome teigti tai, jog vienalaikiskai
egzistuojantys objektai vienas kito egzistavimg konkrec¢iame laike apibrézia. Kitaip tariant,
Cia jsivedama intelektiné sgvoka, numatanti tai, jog jei mes objekta, egzistuojantj erdvéje,
suvokiame kaip egzistuojant] vienalaikiskai su kitais objektais, tarpusavio santykis, kuris

tarp jy randasi, yra priezastingumo santykis.®

Cia mes iSsirySkiname aspekta, kuris pasirodys esantis svarbus viso likusio darbo metu: bet kas,
kas sagmonei pasirodo kaip turiningas ar atviras pazinimui, pasirodo kaip esantis nuolatiniuose
priezastiniuose santykiuose su turiniu, kuris, savo ruoztu, objektyvuojamas kartu su paciu

pazjstamuoju objektu.

Dabar, kiek i8sirySkine, kaip vartojame sgvoka objektyvacija (o tai bus svarbu aptarin¢jant
empiring apercepcija), galime pereiti prie to, kaip suprastinas pats subjektas. Pradésime bendrai
apzvelgdami, kodél subjekto prielaida kiekvienam patyrimui ¢ia batina. Pasinaudokime Andrew
Brook pavyzdziu, kuriame atsigr¢Ziama ] tai, kas yra biitina, norint pasakyti teiginj, jog ,,Tavo
komentarai mane supainiojo*:

,»(1) objektas (intencionalus objektas ar turinys), mano suvokti komentarai;

(11) komentary reprezentavimo aktai, tiksliau — jy i§girdimas ir susipainiojimas [dél jy];

(iii) subjektas, konkreciai — as, patiriantysis zmogus*’

Pirmoji salyga ¢ia nebeturéty buti problemiska, taciau ¢ia dar galétume uzklausti treciosios
salygos biitinybe. Tiksliau tariant, galétume bandyti subjekto vienuma suprasti kaip esantj vidinio
sarySingumo padariniu, o ne jo salyga. Kaip iliustracija ¢ia pasinaudosime Hume‘o interpretacija:
,Kitais zodZiais, net jeigu subjektas neegzistuoja kaip individuali ir aiSki substancija, mes tikime

tokia [subjekto] idéja, o Sis tikéjimas kyla i§ visumos jspiidZiy ir id€jy, kurios sujungiamos | sistema,

6 Kant, Grynojo proto kritika, 200-226.

"Brook, A. Kant and the Mind (United States of America: Cambridge University Press, 1994), 25. Originalus
tekstas:

,»(1) an object (intentional object or content), the comments as | perceived

them;

(ii) acts of representing the comments, namely, hearing and being puzzled

by them; and

(iii) a subject, namely, me, the person having the experience.
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kurig vadinu ,,savimi*“®, Tac¢iau ¢ia privalétume atsigrezti j auk$¢iau aptarinéjama objektyvacijos
procesg. Bet koks reiskiniy visumos nuoseklumas galimas tik dél sintezés, nors apdorojamg turinj
jgaunancios juslumo déka, taciau vykdomos intelektui ir vaizduotei veikiant. Turékime omenyje, jog
jei norime transcendentalinés logikos veikimg suvokti kaip biiting (o to mes, panaSu, ir Kantas,
norime: ,,Joks pazinimas negali jai prieStarauti, kartu neprarasdamas bet kokio turinio, t.y. bet kokio
santykio su kokiu nors objektu, taigi ir bet kokio teisingumo.“®), pacios transcendentalinés logikos
veikimo Saltinio turétume ieSkoti kaip esancio vir§ laiko, numatancio kintamumo galimybe
(kintamumo galimybé tokios taisyklés atzvilgiu, vélgi, leisty uzklausti, ar ta taisyklé néra atsitikting).
Tad pries mastydami bet kg, kas mastanc¢iojo akivaizdoje stoja kaip turininga, privalome presuponuoti
ry$], kuris ,,<...> yra vienintelis, kurio objektas neteikia ir kurj gali sukurti tik subjektas, nes rysys yra
jo savaveiksmiskumo aktas.“'%. Tad pats subjektas Kanto filosofijoje atlieka patyrima vienijanéia
funkcijg, kuri leidzia patyrimo nuosekluma. Toks vienijantis vaidmuo cia priskirtinas
grynosios/pradinés apercepcijos veikimui, kuriam jsigaléjus bet koks patyrimui atsiveriantis turinys
gali biiti pajungiamas vaizdiniui ,,AS mastau®, lydin¢iam kiekvieng galimg patyrima. Tad ¢ia, tokio
vaizdinio prielaidos atsisakydami, privalétume arba atsisakyti patyrimo nuoseklumo galimybés (kas,
Zinoma, prieStarauty kasdienei patir€iai), arba transcendentalinés logikos pagrindimo ieskoti
metafiziniy prielaidy Surmulyje. Taip pat trumpai ¢ia galétume apzvelgti ir antrojo dalyvio
(reprezentaciniy akty) vaidmenj Siame kontekste. Anot Brook, tai, kas ,,<...> yra reprezentuojama
yra nustatoma, [Kanto] pozitiriu, tik tuomet, kai apie tai yra padaromas sprendinys. Bendrai zvelgiant,
kazkas gali tapti reprezentacija tik kity reprezentacijy sistemoje, kurias visas sintetina suprantanti ir

“11Apie tai dar kiek pla¢iau uzsiminsime vélesniame poskyryje, ta¢iau dabar bent

pazjstanti sistema
trumpai galime atkreipti démesj, jog veikianc¢iajam agentui nesuteikiant savarankiSkumo jo patiriamy
turiniy atzvilgiu (ar, kitaip tariant, subjekta teigiant esant] patyrimy visumos padariniu),
suprobleminama paties sprendinio galimybé. Cia mes susitiktume su paties subjekto tapatumo
suprobleminimu — jam nebiity galima numatyti iSbaigtumo, ar, kitaip tariant, pripazindami jj kaip

visapusiSkai priklausomg nuo to, kokiame santykyje su iSore jis randasi, apie tapatumg galétume

8Mosshurger, D. Hume: Causality & Subjectivity. 2007, 38. Originalus tekstas: ,,In other words, even though the
self does not exist as a separate and distinct substance, we believe in the idea of such, and such a belief is derived
from the collection of impressions and ideas organized into a system I call “me.”

% Kant, Grynojo proto kritika, 104.

10 Ibid., 135.

11 Brook, A. Kant and the Mind, 27. Originalus tekstas: ,,<...> what something is representing gets determined, in
his view, only when a judgement is made about it. In general, anything can be a representation only in a system of

representations, all of them synthesized by a sensible and cognitive system.*
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kalbéti tik retrospektyviai. Toks neiSbaigtumas, savo ruoztu, trukdyty sprendziantjjj apibrézti kaip
sprendZziantjjj ir naikinty episteminio jsipareigojimo galimybg.

Tad, kaip tikimés, pakankamai aptar¢ vienijant] vaidmen;j atlieckanc¢io subjekto butinumg
nuosekliai patir¢iai, pereikime prie Sio subjekto savimonés pobiidzio. Pradésime nuo to, jog ,,<...>
zmogus gali turéti savojo As vaizdinj <...>. D¢l to jis yra asmuo, o dél samonés vienumo vykstant
visiems poky¢iams, kurie gali jj istikti, jis yra vienas ir tas pats asmuo <..>“!2, Tad dabar ir
pabandysime atsigrezti j tai, ka reiskia toks savojo 4§ vaizdinys. Cia, Zinoma, turésime atsigreZti j
savirefleksijos aktg ir uzklausti, kiek ir kokio pobiidzio turiningumas jame prieinamas. Visy pirma,
be abejo, privalome atkreipti démesj, jog bet koks refleksijos aktas Cia numatys subjekto
susidvejinimg. Apie tai, kokig reikSme jgauna tai, kad galime save mastyti kaip skirtingus A4S,
kalbésime kitame poskyryje, taciau dabar pabandysime papras¢iausiai i$sigryninti, kaip $ig skirtj
apsibrézia pats Kantas. Tad jei ieSkotume to, kas jgalina aktyvumg savirefleksijos akte, turétume
nurodyti | transcendentaling apercepcijg ar refleksijos A4s. Ankstesnéje pastraipoje aptarta kaip
pradiné apercepcija, transcendentaliné apercepcija laikytina objektyvia. Ar, kitaip tariant, butent ji
lemia tai, jog patyrimui pateikiama jvairove gali biiti suvienijama. Tokiu biidu ¢ia transcendentaliné
apercepcija pasirodo kaip turiningai neatsiskleidzianti, taciau nuolatos aktyvi ir bitina tapatybés
saglyga. Empirinis savimonés vienumas arba pagavos As, savo ruoztu, ¢ia apibréztinas kaip
subjektyvus ir ,pasiekiamas vaizdiniy asociacija*'®. Vaizdiniy asociacijos veikimas &ia jsiveda
bitinybg empiring apercepcijg sugebéti pateikti jutimui. Toks pateikimas €ia galimas atsizvelgiant |
tai, jog, savi-objektyvacijos déka, gali biti sujuslinami paciam subjektui priskiriami vaizdiniai, tokie
kaip prisiminimai, sprendiniai, jausmai, mintys ir t.t.. Tad ,,Refleksijos 45 negladi jokia jvairové ir
visuose sprendiniuose jis visuomet yra tas pats, nes jis téra formalybé sgmonéje; vidinis patyrimas,
priesingai, yra tai, kas materialu sgmongje, ir apima empirinio vidinio steb&jimo jvairove, pagavos AS
(taigi, empiring apercepcijg).“!*. Tad mums ¢ia svarbiausia du dalykai:

) Empirine apercepcija ¢ia subordinuota apdorojimui intelektu. Tai leidzia savo vidiniams
turiniams suteikti apibréztuma ir save paversti objektu, galimu tirti turiningai. Taip pat
tokia subordinacija numato ir tai, jog, budama objektyvuota, empiriné apercepcija
apibréztina per patyrimo analogijas, taigi, nuolatos randasi priezastiniame santykyje su

ja supanciais objektais.

12 Kant, I. Antropologija pragmatiniu poziiriu (Vilnius: Margi rastai, 2010), 11.
13 Kant, Grynojo proto kritika, 141.

14 Kant, Antropologija pragmatiniu poZiiriu, 30.
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i) Transcendentaliné apercepcija iSlieka neturininga formalybé, taigi, ji, savo ruoztu,
suprastina kaip neobjektyvuotinas As. Véliau mums tai bus itin svarbu kai kalbésime
apie normatyvumo (o veéliau ir laisvo veikimo) galimybe, taciau Sio poskyrio ribose
galétume jg suprasti kaip esant taisyklés veikimo Saltinj, kuris, iSkylantis virs intelektu
apdorojamo lauko, iSkyla ir virs laiko, tad gali pateikti taisykle, iSvengiancig kintamumo
priekaisto.

Tokiu budu, pasitelkdami empirinés apercepcijos turinius, galime subjekta suvokti kaip
fenomena, veikiantj tarp kity fenomeny, o, atsizvelgdami j transcendentalinés apercepcijos uzdaruma,
aptikti, kokiu btudu subjektas ,,<...> praktinéje srityje save jsisgmonina ir kitu pozitiriu, biitent kaip
biuitybé pati savaime ji jsisgmonina savo egzistavimg, apibréziamg galimoje vien tik mastyti daikty
tvarkoje <..>“!®. Tad &ia iSsirySkiname savirefleksijos aktui biitinas struktiirines dalis, kurios mus

lydés viso tolesnio darbo analizéje.

1.2 Santykis tarp empirinés ir transcendentalinés apercepciju

Siame poskyryje labiausiai mums riipimas klausimas yra tai, koks santykis randasi tarp
transcendentalinés ir empirinés apercepcijy ir kg toks santykis bendrai reiSkia, kai kalbame apie
subjekta. Taciau prie§ prieidami prie bandymo j jj atsakyti, poskyrj pradésime kiek keistai — griSime
ne tik prie to, ka objektyvacijos procesas reiSkia pazinime ir kokius tai padarinius turi subjekto
sampratai, taciau taip pat kiek nukrypsime nuo Kanto filosofijos ir, pasinaudodami G. W. Leibniz‘o
idéjomis, jsivesime kelias sgvokas, kurias véliau jdarbinsime kaip nuo Leibniz‘o filosofijos atsietas.
Tokio Zingsnio pasirinkimas grindZiamas dviem priezastimis: pirmoji numato paprasciausia
instrumentaluma — kontekstai, besirandantys Leibniz‘o filosofijoje, Sias sgvokas leidZia patogiai
18sigryninti. Antroji, savo ruoztu, kiek artimiau sietina su filosofijos istorija — turédami omenyje tai,
jog Kantas savo mintj vysté ne tik bent kiek atsispirdamas, bet ir nemaza dalimi atvirai
besipriesindamas tradicijai, kurioje jis radosi (t.y. Leibniz‘o ir Wolff*o tradicijai), terminy isivedimas
butent per §j konteksta tampa ne tik patogus darbo autorei, bet ir leidziantis kiek i8ryskinti tai, kaip
Kantas transformuoja subjekto sampratg (apie tai placiai nekalbésime, taCiau, visgi, bent kiek
uzsiminsime apie tokj transformatyvuma, kaip besirandant] empirinés apercepcijos jsivedimo déka).
Visg tai aptar¢ ir keliausime prie bandymo kiek jdémiau iSskleisti santykj tarp empirinés ir

transcendentalinés apercepcijy. Biitent Siame santykyje bandysime ieskoti normatyvumo kilmés. Kol

15 Kant, 1. Praktinio proto kritika. (Vilnius: Mintis, 1987), 58.
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kas apsiribosime analitinio normatyvumo iSsklaida — jis iSkils kaip padarinys to, jog empiriné
apercepcija yra objektyvuojama. Tai svarbu todél, jog Cia aptiksime biidg subjektui priskirti saves
vertinimg pagal taisykle bet kokio pazintiniame lauke sutiktino turinio atzvilgiu. Tokios paieSkos
lemiamos siekio patj imlumg save normuoti lokalizuoti izoliuotai paciame subjekte, nereikalaujant
nei fizinio, nei metafizinio kito (subjekto), kaip vertinanciojo ir $iuo vertinimu iskeliancio poreikj

save normuoti.

Pradékime nuo to, jog ¢ia Leibniz‘o paskirtis néra iliustruoti, kaip teisinga suprasti veikiantjjj
subjekta (netgi prieSingai, Monada ¢ia geriau iliustruoja tai, kas nutinka, jei bandoma suteikti
savarankiSkuma transcendentalinei apercepcijai), taciau jo filosofijoje labai parankiai atsiskleidzia
santykis tarp iSoriSkumo ir vidujiSkumo. Pradékime nuo to, jog Leibniz‘o filosofijoje mes kalbame
apie monizma. Taciau svarbu pabreézti, jog ¢ia monizmas vienoduma numato tik kokybinei Monady
prigim¢iai, kiekybiné jvairové ¢ia, prieSingai, biitina. Toks biitinumas kyla atsizvelgiant j tai, jog
Monada Leibniz‘ui tampa biidu spresti blogio problema religijos kontekste. Cia tik begaliné
kiekybiné Monady jvairové leidzia racionalistiniu Dievo veikimu remiamg modalinj aktualizma,
kuris tampa butingja salyga geriausio i§ galimy pasauliy sampratai jsivesti (,,<...> piramidé turéjo
pradzia, bet buvo nejmanoma pamatyti jos pabaigos; ji tur¢jo virSiing, taciau jokio pagrindo; ji augo
iki begalybés. Taip yra (kaip Deivé paaiskino), nes tarp begalés galimy pasauliy yra vienas geriausias,
kitaip Dievas nebiity nusprendes sukurti nei vieno <..>*“®). Tad kalbédami apie visus galimus
pasaulius, besirandancius tokioje gério atzvilgiu hierarchiSkai iSrikiuotoje piramidéje, tam, jog patys
galimi pasauliai bty skirtingi, privalome rasti biida kiekviena Monada diferencijuoti tarpusavyje. Cia
deréty atsigrezti | Leibniz‘o modaling metafizika, kur tapatybés apibrézimas numato tai, jog subjektui
pritinkancio predikato priskyrimas yra analitinis veiksmas (pravartu pastebéti, jog Leibniz‘o
kontekste subjekto sgvoka jgauna logikoje vartojama reikSme, kaip tai, kam priskirtinas predikatas.
Kitur mes $ig sagvoka vartojame siekdami nurodyti j savo veikimg normuoti galintjjj veikiantjjj, kaip
prieSinting pasyviam objektui, tafiau Leibniz‘g aptarinéjant subjektas suprastinas kaip
apibréziamasis, kuriam priskiriama savybé, nepriklausomai nuo to, kiek savarankiskai toks
apibréziamasis gali veikti) . Tiksliau — pati tapatybé slypi ne kazkokioje subjekto ypatybéje,

leidziancioje predikaty kaitos akivaizdoje islaikyti subjekto tapatumga sau, taciau pati predikaty kaita

18 | eibniz, G. W. Theodicy (lllinois: Peru, 1985), 230. Originalus tekstas: ,,<...> the pyramid had a beginning,
but one could not see its end; it had an apex, but no base; it went on increasing to infinity. That is (as the Goddess
explained) because amongst an endless number of possible worlds there is the best of all, else would God not have

determined to create any <...>“

20



yra §io tapatumo dalis. Pats Leibniz‘as pastebi, jog ,,Tiesa, kaip mums patyrimas rodo, jog visuma,
kuri yra tikrai vienalyté, gali iSlikti tuo paciu individu griez¢iausia prasme, net jei ji praranda ar jgauna
daliy.’. Jei kartu su juo uzklausime, kodél tai jmanoma, pastebésime, jog ,,i¥baigty savoky teorija“
(complete concept theory), numatydama analitinj santykj tarp subjekto ir predikato, leidZia atsakymo
ieskojimo metu suprasti, kodél tapatumas gali buti i§laikomas net ir kaitos akivaizdoje. Dar svarbiau
— tai leidzia teigti substancijos apibrézimo ir jos veiklos nearbitralumg, kas, savo ruoztu, leidzia
1Svengti priekaiSto dél substancijos kintamumo. Taigi, §j darbg skaitantysis jo neskaityti negaléjo —
net jei aplinkybés numatyty tokig galimybe, ja pasinaudojus skaitanciojo tapatumas sau nebegaléty
buiti numatomas. Taciau ¢ia svarbu atsigrezti | tai, jog tokia ,,iSbaigty savoky teorija® reikalauja
predikaty, kurie randami erdvés ir laiko santykiuose. Tiksliau tariant, jei savo prigimtimi Monados
numato vienoduma, vienintelé jy skirtingumo salyga yra tai, kokie santykiai su kitomis Monadomis,
besireiSkiantys erdvélaikyje, iSpildo jos sgvoka. Tokiu atveju, kai tapatybé salygojama erdvelaikio
predikaty, santykis, kuriame randasi Monados, juos viena kitai apibrézdamos, buty deterministinis.
Dar daugiau — net individualumas galéty rastis tik Zvelgiant atgaline tvarka, po sunykimo tasko,
kuomet visi predikatai jau iSpildyti. Patyrimo lauke atpazjstamas individualumas tokiu atveju
negaléty biiti pateisinamas. Tad pabandysime pazvelgti, kokiu biidu Leibniz‘as §ig problemg bando
spresti.

,Pirmosiose tiesose* teigiama, jog ,,<...> néra jokiy iSoriniy verciy, ver¢iy, neturinciy jokio
pagrindo zymimajame*!8. Turétume suprasti, jog ¢ia santykiai, kurie randasi tarp skirtingy Monady,
turéty slypéti pacioje veikianciojoje Monadoje. Atitinkamai, bet koks predikatas, leidziantis apibrézti
Monados tapatumg sau, ¢ia turéty numatyti viding kilmeg (citatoje denominations veréiama kaip verté,
taciau toliau darbe naudosimés predikato arba apibrézimo sgvokomis. Jos kiek patogesnés kalbant
apie subjekto tapatybe apibréziancius turinius). Svarbu pastebéti, kad kalbédami apie Monados ir jos
patiriamos tikrovés santykj mes negalétume nurodyti dviejy savarankiSky veikianciyjy. Visas
epistemologinis Monados laukas numato tai, jog turiniai, su kuriais ji susitinka, yra prieinami ne
tiesiogiai, bet atspindimi, ar, kitaip tariant, Monada ,,neturi langy“!® Tai reigkia, jog bet koks
priezastinis sgveikavimas tarpusavyje Cia negali biiti teigiamas, tad ir erdvélaikyje besirandantys

predikatai, rodosi, neturéty numatyti deterministinio santykio tarp Monady. Taciau privalome

17 Leibniz, G. W. Discourse on Metaphysics, Correspondence with Arnauld and Monadology. (New York: 1873
Press, 1902), 162. Originalus tekstas: ,,It is true that the whole, which has a real unity, may continue as the same
individual in the strictest sense even when it loses or gains parts as our experience shows us*

18 | eibniz, G. W. Freedom and Possibility. 2004, 4. Originalus tekstas: ,,<...> there are no purely extrinsic
denominations, denominations which have absolutely no foundation in the very thing denominated.*

19 eibniz, Discourse on Metaphysics, 191.
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pastebéti, jog bet koks tarpusavio susizinojimas turéty numatyti priezastinj laukg — pazjstamasis turi
tapti priezastimi turiniy, kurie randasi pazjstanciajame. Tad, atmetus tokig priezastingumo galimybe
pazinimo teorijoje, jeigu vis dar siekiama islaikyti atitikima tarp to, kas ,,atspindima“ ir to, kokie yra
paties ,,atspindéjimo* déka atsirandantys turiniai (ar, Kitaip tariant, Monady daugio ir to, jog
veikiancioji Monada jj atspindi), €ia biitina jsivesti papildoma salyga. Leibniz‘o filosofijoje $ia saglyga
tampa Dievo malone jsteigta prieS-patyriminé harmonija, leidzianti be tiesioginio priezastinio rysio,
jsiterpiant Dievui, Monadoms vienai kita paveikti idealiai?’. Tokia papildoma salyga leidzia i§saugoti
Monados izoliuotuma.

Nepriklausomai nuo to, kiek skaitantysis tokig Leibniz‘iSka mastymo eiga jvertinty kaip
pagrista, ji, tikimés, raiskiai iliustruoja skirtumg tarp iSoriSkumo ir vidujisSkumo. Kalbédami apie
iSorinius predikatus, mes privalétume apibréZiamaji suprasti kaip atvirg priezastiniam sgveikavimui,
besirandanc¢iam santykyje su iSoriniais turiniais. Bltent Siame santykyje ir yra apibréZiami bet kokie
tapatumg nusakantys turiniai. Vidiniy predikaty atveju, prieSingai, bet kokie tapatybe apibrézti
leidziantys turiniai gali likti izoliuoti pacioje Monadoje ar, kitaip tariant, jgauti vidinio predikato
statusg ir iSkelti jg vir§ deterministinio Monady santykio apibrézimo. Privalome atkreipti démesi, jog
¢ia pastebime du kraStutinumus — subjektas, apibréziamas tik iSoriniais predikatais, jpainiojamas i
deterministinj santykj, o subjektas, apibréziamas tik vidiniais predikatais, reikalauja prielaidauti
Monadg lenkianc¢ig erdve, kurioje su jos tapatybe analitiniame santykyje besirandantys predikatai
biity jprasminti, taciau nereikalauty kazko, kas, bidamas Monadai iSoriSkas, t3 prasmingumg teikty

(Leibniz‘o atveju tai Dievo veikimo prielaida).

Grjzkime prie Kanto. Konkre€iau — i8sirySkinkime, kokie apsektai 1S to, kg aptaréme Leibniz‘o
kontekste, bus svarbis tolesniam tyrin¢jimui. Visy pirma, ¢ia bus svarbus klausimas, kokiu biidu
subjektui suteikiamas turiningumas. Klausimas, kokiu btidu apibréZiama subjekto tapatybé tampa itin
aktualus dél to, jog, kai kalbame apie tai, kaip vyksta pazinimas, priimdami galimybe kazkqg aptikti
esant turininga, turime jsipareigoti bet kokj pazinimg leidzianc¢ioms sglygoms. Tiksliau tariant, turime
jsipareigoti tam, jog tai, kas turininga, tokiu tampa biitent dél to, jog tai yra apdorojama grynojo proto
taisyklémis, taigi, objektyvuojama. Tai, visy pirma, leidZia jsivesti pakankama eksternalizmo lygi,
kuris bendrai leisty kalbéti apie objekto pazinumg. Konkreciau — biitent analogijos, leidZianc¢ios
objekta atverti santykiui su kitais objektais, leidzia pakankamas salygas tam, kad partikuliarus
objektas a tapty pazintiniy turiniy priezastimi kito partikuliaraus objekto b (samonés) atzvilgiu. Kai

bendrai kalbame apie pazinima, turime surasti btida, kaip zinojima galétume atskirti nuo paprasto

2 Apie tai i$samiau kalba Jorati, J.
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jsitikinimo. Dauguma bandymy surasti biida, kaip zinojima atskirti nuo jsitikinimo, gali bdti
apibendrinami juos vienijanciu apibrézimu — ziniomis galima pripazinti tai, kas atitinka dvi

papildomas salygas: subjektas, kuris Zino, turi pagristq ir teisingg jsitikinimg.?* T.y. jsitikinimas gali

biti suprastas kaip Zinojimas tuomet, kai jam priskirtinas ir epistemiskai adekvatus kelias, nurodantis,
kokiu biidu jsitikinimo prieita, ir tai, jog sprendinys atitinka objekta, kurio atzvilgiu jis yra daromas.
Kai kalbame, jog jsitikinimas yra teisingas, privalome pazjstan¢iajam numatyti santykj su tuo, kas
1SoriSka — teisingumas turi numatyti jsitikinimo atitikimg tam, kas yra. Atitinkamai, ir pagrjstumo
aiSkinimas negali biiti visiSkai internalistinis: ,,<...> visi jdomis episteminiai jvertinimai yra darytini
i$ objektyvaus pozitrio tasko arba i§ subjektyvaus tinkamumo, arba abiejy. Bet visi tokie vertinimai
apima svarstymus apie jsitikinimy tikslumg ir/arba jy etiologija, o tai yra paradigmiskai
eksternalistiniai faktoriai.“??> Apie tai, kas nutinka, kai bandome atsisakyti tiesioginio santykio tarp
pazjstamo objekto ir pazjstanio subjekto paiesky, labai tiksliai leidzia atsiliepti G. Freges citata:
»Arba tezé, jog tik tai, kas yra mano idéja, gali biiti mano suvokimo objektas, yra neteisinga, arba
visos mano zinios ir suvokimai yra limituojami mano idéjy visuma. Tokiu atveju a$ turéciau tik vidinj
pasaulj ir turédiau nieko neZinoti apie kitus zmones.*?® Apie tai, ka reiskia Zinoti apie kitus Zmones ir
kuo tai skiriasi nuo paties zmogiskumo atpazinimo, placiau kalbésime jau kitame skyriuje, tac¢iau kol
kas mums Cia svarbu tai, jog, paZinimg norint suprasti esant jmanomu, reikia rasti biidg pazjstantjji
Jvesti | priezastin] santykj su pazjstamuoju. Tad, kalbédami apie Leibniz‘o filosofijos jkvépta skirties
tarp iSoriniy ir vidiniy predikaty apsibrézima, turétume kalbéti taip: kai kalbame apie paZinimo akta,
jel paZjstamajj suprantame kaip atsiveriant] turiningai, turime jj suprasti kaip apibréZiamg per
iSorinius predikatus — t.y. grynojo proto apdorotg taisyklémis, leidzian¢iomis jj suprasti kaip esantj
santykyje su tuo, kas jam iSoriska, ir tame santykyje jgaunantj savo tapatybe¢. Vidiniai predikatai, savo
ruoZtu, numato tai, jog apibréziamo loginio subjekto tapatumas sau yra steigiamas turiniy, Kurie

nenumato jo esant santykyje su niekuo kitu (bitent todél nuo $io sakinio aptarinéjame nebe objekta,

21 Gettier, E. L. Is Justified True Belief Knowledge? In Analysis, Vol. 23, No. 6 (June 1963), 121.

22 Greco, J. Justification is not Internal. In: Contemporary Debates in Epistemology (Malden: Blackwell
Publishing, 2005), 289. Originalus tekstas: ‘<...> all interesting epistemic evaluations are made from the objective point
of view or the subjective point of view - they concern questions about objective fit, or subjective appropriateness, or
both. But all such evaluations involve considerations about the accuracy of beliefs and/or their etiology, and these are
paradigmatically externalist factors.*

23 Frege, G. The Thought: a Logical Inquiry in: Mind, New Series, Vol. 65, No. 259 (July 1956), 303. Originalus
tekstas: ‘Either the thesis that only what is my idea can be the object of my awareness is false, or all my knowledge and
perception is limited to the range of my ideas, to the stage of my consciousness. In this case | should have only an inner

world and | should know nothing of other people.*
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o loginj subjekta — objektas reikalauja apdorojanciojo grynojo proto, kas jau numato ir santykj su
proto taisyklémis ir, ty taisykliy déka, santykij su supanciais objektais, kylantj dél patyrimo analogijy;
loginis subjektas, savo ruoztu, numato tik tai, jog mintis yra intencionali kazko atzvilgiu, kur
atitinkamas kazkas nebitinai turi bati suprastas kaip partikuliarus buvis). Atitinkamai, tokiu atveju,
atémus bet kokio santykio galimybe, néra buido kalbéti apie pazinimo aktg tokio vidiniais predikatais
apibrézto loginio subjekto atzvilgiu. Cia mes galétume kalbéti tik apie tai, jog toks loginis subjektas
egzistuoja, taciau negalétume pasakyti nieko apie tai, koks jis yra (svarbu pastebéti, jog egzistencijos
predikatas Kanto filosofijoje néra turiningas, jei bandome kazka apibrézti: kaip teigia pats Kantas,
,»Tad nesvarbu, kg ir kiek apimty miisy objekto sagvoka, vis délto mes turime iseiti uz jos riby, kad
objektui priskirtume egzistavima.“?* Taigi, jei, kalbédami apie vidinius apibrézimus, loginiam
subjektui, kuris jais apibréZiamas, priskiriame egzistencijos predikata, nepasakome nieko, kas

reikalauty pazinumo, taigi, ir iSoriniy predikaty priskyrimo).

Dabar paméginsime $ig skirtj suprasti, kaip atsiveriancig kontekste, kuriame aptarinéjame tai,
kaip Kanto filosofijoje suprastinas subjektas (ir jo santykis su tuo, kas atsiveria jo pazintiniame
lauke). Pirmasis klausimas, kurj ¢ia uzduosime ir kuris pasitarnaus mastant tai, kaip apibréziama viso
subjekto, o ne konkrecios apercepcijos tapatybé, yra tai, kiek savarankiSkumo galétume priskirti
abiems apercepcijoms, jei kalbame apie tai, kokj pazintinj turinj jos mums gali pateikti. Kantas teigia,
J0g ,,AS kaip mastanti biitybé ir as kaip jusliné blitybé i$ tiesy esu vienas ir tas pats subjektas, bet kaip
vidinio empirinio stebinio objektas <...> a$ vis délto save pazjstu tik tokj, kaip pats sau reiSkiuosi, o
ne kaip daikta patj savaime.“?® Cia aptiktinos dvi galimos interpretacijos linijos — vieno pasaulio bei
dviejy pasauliy interpretacija. Dviejy pasauliy interpretacija iliustruosime taip: ,,Daiktai patys
savaime ir reiSkiniai yra skirtingi objektai. Taciau, atsiZvelgiant | tai, jog reiSkiniy negalime sukurti
18 nieko, bet privalome biiti paveikti savo minciai 1SoriSky objekty, turi biiti objektai, kurie mums
pasirodo“?. Cia daiktas pats savaime atlieka tik formalig reiskiniui rastis leidZiandia salyga. Tokiu
atveju, bet koks pazinimui atsiveriantis sprendinys apie reiskinj numato visiSka savarankiskuma
daikto paties savaime atzvilgiu. Tai nebiity problemiska prielaida, jei kalbétume apie grynai subjektui

prieSpastatyta, svetimg paZinimui atsiveriant] objekta. Taciau kai kalbame apie savirefleksijos akta,

24 Kant, Grynojo proto kritika, 486.

%5 Kant, Antropologija pragmatiniu poZiiiriu, 30.

26 Oberst, M. Two Worlds and Two Aspects: on Kant’s Distinction between Things in Themselves and
Appearances. In Kantian Review, Vol. 20, Issue 1 (March 2015), 60. Originalus tekstas: ,,Things in themselves and
appearances are different objects. However, due to the fact that we cannot create appearances out of nothing but need to

be affected by objects external to our mind, there must be objects appearing to us.*
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kurio metu, transcendentalinés apercepcijos aptikimo déka, subjektas save prieina ne tik kaip reiskinj,
bet ir kaip daiktg patj savaime, tokia dvipasaulé interpretacija kelia sunkumy. Turékime omenyje, jog
racionalumas, taip, kaip jj supranta Kantas, numato ne paprasciausig subordinacijg taisyklei, bet
sugebe¢jima veikti pagal jos supratimg (<...> vieng nuo kito skirti daiktus ir §ig skirtj atpazinti yra ne
tas pats. Pastarasis veiksmas [skirties atpazinimas] galimas tik sprendiniy déka ir negali biti
atliekamas neracionalaus gyviino.?"). Tad ¢ia galétume suprasti taip: svarbiausia prielaida, leidzianti
veikimg pagal taisyklés supratimg, numato savirefleksijos akta. Neracionalus gyviinas, veikdamas
pagal désnj, veikia pagal jam priskirtg taisykle, taCiau racionaliaus biivio iSskirtinumg sukuria jtampa,
besirandanti tarp galimybiy veikti arba neveikti pagal taisykle, taciau tokj veiksmg jtarpinti
savirefleksijos akte, kur, empirinés apercepcijos déka, jis [veiksmas] gali biiti objektyvuojamas ir
jvertinamas taisyklés atzvilgiu. (Kol kas tai skamba, rodosi, kiek abstrak¢iai, tad galétume,
uzbégdami uz akiy, iliustruoti tai moralinio veiksmo vertinimu. Cia, trumpai tariant, pareiga
kategorinio imperatyvo atzvilgiu privalo numatyti veikimo pagal hipotetinj imperatyva galimybe.
PrieSingu atveju, be tokios alternatyvos, veikimas pagal kategorinj imperatyva biity paprasc¢iausiai
deterministinis, taigi, nenumatantis uz savo veiksma atsakancio veikianc¢iojo, tad ir ne normatyvaus,
bet daugiau deskripcinio pobtdzio.) Kalbédami apie dviejy pasauliy interpretacija, savirefleksijos
akto negalétume grieztai pavadinti savi-refleksija, nes negalétume brézti tapatybés santykio tarp
transcendentalinés ir empirin€s apercepcijy. Vieno pasaulio interpretacijoje Cia tiek daiktas pats
savaime, tiek reiSkinys numato ne skirtingg objekta, bet skirtingg patiriamojo santykj su jj
patirian¢iuoju. Tai, savo ruoZtu, leidzia sakyti, jog, nepriklausomai nuo to, kuriuo biidu subjektas
save beaptikty, jis suvokiamas kaip vieningas. Vélesniuose skyriuose, kuriuose aptarinésime
kategorinio ir hipotetinio imperatyvy salygojamy veiksmy visuma, tapatybés santykio tarp to, 1 kg
nurodo transcendentaliné ir empiriné apercepcijos, nebuvimas trukdyty suvokti pacios visumos
nuoseklumg. Taciau kol kas mums pakaks tarti, jog ¢ia, jei neprisiimtume vieno pasaulio
interpretacijos, negalétume ieSkoti normatyvumo galimybes. Tad, jos ieSkodami, subjekta turétume
suprasti kaip apercepcijy konjunkcija, kur disjunkciSkumas rastis gali tik kaip savi-refleksijos akto
padariniu atsirandantys turiniai.

Dabar pabandysime sugrjzti prie skirties tarp vidiniy ir iSoriniy predikaty ir, ja pasinaudodami,
uzklausti, ka tokia skirtis galéty reiksti kantiskajam subjektui. Visy pirma, deréty pradéti nuo to, jog

skirtis tarp empirinés ir transcendentalinés apercepcijy, tol, kol ji nurodo tik j galimybés save mastyti

21 Kant, I. Introduction to Logic. (New York: Philosophical Library, 1963), 91. Originalus tekstas: ,,<...> it is
quite a different thing to distinguish things from one another, and to cognise the distinction. of things. The latter is only

possible by means of judgments, and cannot be accomplished by an irrational animal.*
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skirtingais rezimais déka kylancius turinius, bet ne j paties subjekto sudvejinima, tampa produktyviu
budu iSvengti tapatybés apibrézimo problemiSkumo, kuris randasi Leibniz‘o filosofijoje. Empiriné
apercepcija, objektyvuojama, ir, tokiu biidu subordinuojama kategorijoms, leidzianti save suvokti
kaip fenomena, veikiantj kity fenomeny lauke, nuolatos reikalauja kazko iSorisko, kad buty galimas
bet koks jos tapatumo sau suvokimas. Empirinés apercepcijos déka, tad, patj subjekta galime suvokti
kaip pasiduodant] apibrézimui iSoriniais predikatais. Transcendentaliné apercepcija, savo ruoztu,
numatydama visiS$kg uzdarumg pazinimo atveju ir dél to nepasiduodama subordinacijai kategorijy
atzvilgiu, numato tai, jog subjektas gali biiti apibréziamas kaip nepriklausomas nuo bet kokio
iSoriSkumo (taip pat ¢ia galima pastebéti, kad pati transcendentalinés apercepcijos aptikimo galimybé
¢ia jos nepasidavimo turiningumui nesuproblemina. Kaip aptarta vienoje i§ ankstesniy pastraipy, bet
koks pazinimo galimybés prielaidavimas reikalauja atitinkamo eksternalumo salygy. Kai kalbame
apie loginj subjekta, kuris yra apibréztinas grynai vidiniais predikatais, jis | tokj priezastinj santykj
jeiti su niekuo negali. Turint omenyje, jog egzistencija néra suprastina kaip turiningas predikatas,
tokiu atveju galime be didelio problemiSkumo teigti transcendentaling apercepcija esant loginiu
subjektu, apie kurj galima pasakyti, kad ji yra, ta¢iau negalima konkreéiai paZinti ar nurodyti kas ar
kokia ji yra). Tokiu budu ir patj subjekta galétume suprasti kaip vidiniais predikatais apibréziama.
Cia, rodosi, biity galima gan pagristai uzklausti — ar toks uzdarumas, neleidziantis aptikti pagios
transcendentalinés apercepcijos turiningumo, nenumato to, jog pati sgvoka neturi ] kg nurodyti?
Atsakymas ] tokj klausimg nurodyty daugiau ne j pacig transcendentaling apercepcija, bet i jos
veikimo padarinius. Turint omenyje, jog vidiniai predikatai, biidami vidiniai, prasminguma jgauna ne
per santyki su kazkuo iSoriska (Siuo atveju tai biity pazjstantysis intelektas), mums turéty pakakti
atkreipti démesj ] tai, jog biitent dél transcendentalinés apercepcijos galimas atlikti jvairoveés
pajungimas objekto sgvokai. Be tokio vaidmens nerastume empirin€s apercepcijos potyrius
suvienijan¢io agento. Tad Cia galime pastebéti, jog Leibniz‘o kontekste aptiktini kraStutinumai
iSvengiami — empirinés apercepcijos atvirumas santykiui su iSorybe leidzia atsisakyti pries-
patyriminés harmonijos prielaidos biitinumo, o transcendentalinés apercepcijos uzdarumas neleidzia
subjekto tapatybés iSsemti deterministiniy santykiy kuriamais predikatais. Cia, rodosi, paranku kiek
pasikartoti — bandydami suprasti, kas yra veikiantysis subjektas, privalome jj suprasti kaip empiring
ir transcendentaling apercepcijas vienijantj veikiantjjj, o pastaryjy skirtj ir, ja pasinaudojus, galimybe
save mastyti disjunkciskai, turétume laikyti mint] struktiiruojanciais turiniais, tampanciais
savirefleksijos akto biitingja prielaida (kur empiriné apercepcija yra tai, kas savirefleksijos aktui
suteikia reflektuojamga turinj, o transcendentaliné apercepcija — aktyvuma, jgalinantj tokio turinio

apdorojima).
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Dabar galime pereiti prie to, ka toks disjunkciSkumas numato tokiu atveju, kai subjekta
mastome kaip racionaly veikiantjjj ir kokio pobtidZzio normatyvumg tai numato. Vertéty prisiminti,
jog Cia, nurodydami ] racionaluma, nurodome ne j veikima pagal taisykle, bet j veikimg pagal
taisyklés supratimg. Toks racionalumo supratimas numato tai, jog normos akivaizdoje elgesys
neprivalo keliamo reikalavimo atitikti — prieSingai, jtampa, besirandanti tarp atitikimo ir neatitikimo
taisyklei galimybiy ir lemia tai, jog veiksmas gali buiti vertinamas. Tac¢iau §iuo metu mums jdomiausia
yra tai, kaip bendrai galima normatyvi subjekto prigimtis ir atsakyma j §j klausimg pabandysime
surasti paliame savirefleksijos akte. Sioje dalyje daugiausia démesio skirsime loginiam
normatyvumui atsizvelgiant | tai, jog tiek moralinis, tiek politinis normatyvumas, kuriuos
aptarinésime kitame skyriuje, numato papildomos prielaidos veikima — kito subjekto dalyvavima
(moralés atveju ¢ia nurodytina j tai, jog maksimos universalizavimo procesas reikalauja bent vieno
papildomo subjekto, kuris priklausyty aibei, kurios atzvilgiu elgesio maksima yra universalizuojama.
Politikos atveju toks reikalavimas, rodosi, jgauna netgi dar daugiau svarumo, su savimi besineSdamas
vieSumo dalyvavima, reikalaujantj netgi daugiau — ne tik akistatos su kitu, bet ir bendruomenés, kuri
steigia vieSosios erdves galimybe, prielaidos). Biitent ¢ia turéty visiskai aiskiai atsiskleisti tai, kodél
darbe pasirenkama jsivesti vidiniy ir iSoriniy predikaty perskyra — norédami imlumg gQebai
normatyviai strukttiruoti ar vertinti savo veikimg suprasti kaip kylant;j i$ paties veikianciojo subjekto,
taCiau ne 1§ aplinkybiy, kuriose jis randasi, turime ieSkoti biido, kaip transcendentaling ir empiring
apercepcija suprasti ne tiek per tai, kokius veiksmus jos leidzia (kaip nutikty naudojantis kategorinio
ir hipotetinio imperatyvy perskyra), bet labiau atsigrezti | klausima, kaip galimas aiSkus apercepcijy
atskyrimas per tai, kas priskiriama tik joms izoliuotai.

Galétume pradéti nuo to, jog Kanto filosofijoje loginis normatyvumas iSkyla dvejopai. Visy
pirma ¢ia bet kokj sprendinj galime mastyti kaip esant] santykyje su tuo, apie ka tas sprendinys yra
daromas. Sakykime, predikato priskyrimas teisingas arba neteisingas ¢ia gali biiti objekto, kuriam jis
yra priskiriamas, atzvilgiu. Tokiu atveju pats normatyvumas ¢ia remiasi tuo, ar santykis, besirandantis
tarp vartojamy savoky (pavyzdziui, sprendinyje, jog sasiuvinis yra raudonas) atitinka santykj
sgvokomis nurodomoje tikrovéje. Taciau svarbu tai, jog galime pastebéti Kantg teigiant ,,AS niekada
negaléjau pasitenkinti logiky pateikiamu sprendinio apskritai aiSkinimu: jie sako, kad sprendinys yra
dviejy sgvoky santykio vaizdinys.“?. Norédami suprasti, kokiu biidu loginis normatyvumas Kanto
filosofijoje jgauna kitok; veikimo pobiidj, privalome atsigrezti j skirtj tarp empirinés ir
transcendentalinés apercepcijy. Empirinés apercepcijos galimybé tiesiogiai priklauso nuo to, jog

subjektas bent dalinai gali biiti objektyvuojamas. Tai, savo ruoztu, numato subjekto subordinacija

28 Kant, Grynojo proto kritika, 142.
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grynojo proto taisykléms. Atitinkamai, bet kokie sprendiniai, kurie turiningai prieinami tik empirinés
apercepcijos déka, pastarosiomis taip pat apdorojami. Tad Cia galime pastebéti antrajj loginio
normatyvumo aspekta — bet kuris sprendinys, daromas veikianciojo subjekto, kaip vertinting numato
ne tik santykj tarp jame besirandanciy sagvoky, bet ir savo paties santykj visy sprendiniy, kuriems iki
Siol buvo jsipareigota, atzvilgiu. Tiksliau tariant, logiSkai nuoseklus turi biiti ne tik partikuliarus
mintijimo atvejis, bet ir visuma sprendiniy ar epistemologiniy jsipareigojimy, kurie savo pazinumui,
taigi, ir vertinimui, atvirg prigimtj jgauna per tai, jog randasi kaip objektyvuotos, taigi, ir grynojo
proto taisyklémis apdorotos, empirinés apercepcijos turiniai. Iliustracijai ¢ia galétume grjzti prie
sgsiuvinio, kuriam priskirdami raudonumo predikata tuo paciu metu negalétume taisyklingai priskirti
juodumo predikato ne tik dél paties apkalbamojo objekto savybiy, bet ir dél nenuoseklumo savo
priimamy sprendiniy tarpe. Tad Kantas sgvokas (kurios randamos kalboje) supranta ne tiek kaip
nurodanciuosius turinius, kiek ,,<..> kaip ,,sprendinio funkcijas® ta prasme, kad savokos, kurios
pasitelkiamos sprendiniuose, apsprendzia uz ka subjektas prisiémée atsakomybe, kam jsipareigojo, ka
patvirtino ar investavo pasinaudodamas savo autoritetu.“?°

Tokio normatyvumo rastis mums pasitarnauja dviem biidais. Visy pirma, taisykle, kuri leidzia
tokio normatyvumo atsiradimg, numato vidiniais predikatais apibréziama kilme. Konkreciau,
sprendiniy nuoseklumo vertinimas randasi transcendentalinés logikos veikimo pasekoje, kuri, savo
ruoztu, numato savarankiskumg iSoriniy turiniy atzvilgiu (,,O jei a$ paSalinu bet kok;j steb¢jima, tai
vis de¢lto dar lieka mastymo forma, t.y. biidas apibrézti objekta galimo stebéjimo jvairoves
atzvilgiu.“*°) Mums tai itin svarbu, kadangi tokiu atveju taisyklé néra jlaikinama, ar, tiksliau tariant,
jos veikimas néra apribojamas transcendentaline apercepcija, taigi, nenumato ir kintamumo
galimybés. PrieSingu atveju taisyklé rodytysi esanti arbitrali, o tai, savo ruoZztu, leisty kvestionuoti jos
normuojantj statusg. IS anksto galétume pastebéti, jog panasus veikimas priskirtinas ir kategoriniam
imperatyvui — tai, jog jo, kaip ir transcendentalinés logikos, $altiniu tampa transcendentaliné
apercepcija, nepasiduodanti objektyvacijai, taigi, ir jlaikinimui, galéty sitilyti suabejoti, ar racionalaus
blivio normatyviai prigimciai jrodyti nepakakty nuorodos j kategorinj imperatyva. Taciau ¢ia patogu
atsigrezti ] antrg biitent loginio normatyvumo pasitarnavimo biidg, kur] paminéjome ankstesnéje

pastraipoje — pastarasis nereikalauja kito subjekto prielaidos, kad galéty veikti, tad jis gali s€ékmingiau

2 Brandom, R. B. 4 Spirit of Trust: A Reading of Hegel ‘s Phenomenology (Massachusetts: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2019), 67. Originalus tekstas: ,,<...> as “functions of judgment” in the sense that the concepts
applied in a judgment determine what the subject has made itself responsible for, committed itself to, endorsed, or
invested with its authority.*

30 Kant, Grynojo proto kritika, 259.
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nurodyti ne tik j tai, jog normatyvumas yra, taiau ir i tai, jog imlumas save normuoti yra paciam
subjektui, net tuomet, kai ji izoliuojame, priskirtina savybé¢, visiSkai nereikalaujanti partikuliariy

salygy atsiskleisti.

2. Moraliai ir politiSkai normuotinas subjektas

Siame skyriuje pradésime aptarinéti tai, kokiu biidu suvoktinas veikiantysis subjektas, kai
mastome ji besirandantj santykyje su (bent vienu) kitu subjektu. Visy pirma, pirmaji poskyrj
pradésime aptarinédami, kg reiskia tokj (bent vieng) kitg subjekta aptikti. Tiksliau tariant — turédami
omenyje pirmajame skyriuje nagrinétus turinius, uzklausime, kod¢l partikuliaraus kito aptikimas yra
itin problemiskas, jei bandysime jam kelti reikalavimus, kurie taikytini turiniui, kurj pripazjstame
esant paziniu ir pazjstamu. Atsizvelgiant j tai, méginsime iskelti klausimg, kaip, tokiu atveju,
suvoktinas subjektui priskirtinas (moralinis ar politinis) normatyvumas, struktiiruojantis jo socialinj
elgesi, jei toki normatyvuma siekiame priskirti subjektui ne arbitraliai, taciau suvokti kaip jsiSaknijusj
pacioje subjektyvumo prigimtyje. Véliau atsigreSime | prielaidas, kuriomis remiantis, visgi,
suvoktinas (ar pagristinas) subjektyvumo prielaidavimas, kai mastome partikuliary aptinkamgjj,
kuriam veikiantysis subjektas priskiria gebg paklusti socialiniam normatyvumui tokiu biidu, kuris
suprastinas kaip analogiskas paties veikian¢iojo subjekto patirciai. Antrajame poskyryje placiau
pazvelgsime ] tai, kaip suvokiame patj moralinj ir politinj biida normuoti savo veiksmus. Biitent Siame
skyriuje turéty iki galo atsiskleisti sumanymas jsivesti Leibniz‘o jkvépty perskyra tarp vidiniy ir
1Soriniy predikaty — kalbédami apie kategorin] ir hipotetinj imperatyvus, meéginsime juos
perinterpretuoti kaip veikiancius skirtingai biitent $iy predikaty atZzvilgiu ir, remiantis §iuo skirtumu,
steigiancius biida mastyti subjekto veikla kaip paklustancig tik politiSkumo arba tik moralés
normatyvumo atzvilgiu. Cia méginsime nurodyti j tai, jog politinis ir moralinis normatyvumas
suprastini tik tuomet, kai jie randasi kaip vienas kito alternatyva, taigi, jie suprastini kaip nuolatos
priesintini. Taciau vienas svarbiausiy dalyky, kuriuos Siame poskyryje teigsime, yra mintis, jog tokia
perskyra, nors mastyme ir neiSvengiama, gali rastis tik refleksijoje, bet bendrai socialinio
normatyvumo atzvilgiu ji, kaip susidvejinusi ir suprieSinta, tampa biitingja salyga jos nariy

egzistavimui.
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2.1 Socialinéje ir kultiirinéje terpéje besirandantis subjektas

Bendrai §j poskyrj galétume suskirstyti j kelias svarbiausias uzduotis: pirmaja, atsizvelgdami j
pirmajj skyriy, galésime gan nesudétingai suprobleminti kito subjekto aptikimo prielaidas. Antroji
uzduotis numatys aptarimg ir subjekto, kuris randasi socialingje terpéje, ir to, kaip bendrai suprasime
socialinés terpés sgvoka. TreCioji, savo ruoztu, skiriama aptarti tam, ka suprasime esant kultiirine
terpe ir tam, kaip suprastinas subjektas, kuris ¢ia besiranda (biitent Cia ir ieSkosime galimybés
pagristai prielaidauti subjektyvumo statusg partikuliaraus kito atzvilgiu). Rodosi svarbu paminéti, jog
véliau darbo eigoje j Sig skirtj nurodysime kaip j skirtj tarp socialinio subjekto ir kultiirinio subjekto,
taciau tokio vardo suteikimas pasirinktas patogumo délei, o ne bandant nurodyti, jog tai kazkokiu
bidu steigia subjekto susidvejinimg (netgi prieSingai, rodosi produktyviau Sig skirtj suprasti kaip
skirtingas to paties medalio puses, nuolatos viena kitg papildancias).

Pradékime nuo to, kaip turétume suprasti tai, jog kazka kita pripazjstame esant subjektu
analogiska prasme, kuria suprantame esancius save, jei esame veikianéiojo subjekto pozicijoje. Cia,
neiSvengiamai, pirmaja sglyga tampa saves aptikimas, kuris nuolatos numato subjekto susidvejinima,
empirinés apercepcijos ir transcendentalinés apercepcijos skirtimi steigiamg (rodosi patogu bent
trumpai pabrezti, kodel saves aptikimas, kaip pirminis aktas, yra neiSvengiamas: jei bandome
atpazinti bet kg, nesvarbu, ar sieksime tam kazkam priskirti subjekto statusa, ar pasitenkinsime
suvokdami tai kaip objekta, tam, jog atpazintume ribg ar suprastume ta kazka, kaip prieSpastatyta
mums, taigi, kaip pateikting paZinimui, privalome, visy pirma, aptikti ribg saves paties). Toks
susidvejinimas, savo ruoztu, ir tampa salyga to, jog save, kaip veikiantjji, galima suvokti kaip
veikiantjji ne pagal désnj, kuris randasi materialioje (teigiant materialuma ¢ia turima omenyje grynojo
proto apdorota, objektyvuota erdvé, kur butent dél tokio apdorojimo ir randasi nuolatinis prieZastinis
santykiavimas tarp Salia besirandanciy dalyviy) tikrovéje, taCiau gebantj tapti Saltiniu veiksmo,
pranokstancio objektus struktiiruojant] priezastinguma ir gebantj §] veiksma atlikti atsakingai. Kur
transcendentaliné apercepcija, nesubordinuojama grynojo proto apdorojimui, tampa galimybe elgtis
savarankiskai (ar, kitaip tariant, i8kilti vir§ prieZastingumo), empiriné apercepcija tampa salyga bet
kokj savarankiska veiksmg jvertinti, atsizvelgiant j tai, jog ,,Tai, kas iSskiria protingas biitybes, yra jy
sugebé¢jimas savo mintis ir veiksmus paversti objektais savai minéiai“3!, kur biitent empirinés

apercepcijos déka galime sakyti, jog miisy mintys ir veiksmai tampa vertintinais objektais, taciau,

31 Tiles, M. Kant: From General to Transcendental Logic. In Handbook of the History of Logic: Volume 3/ The
Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege. (Amsterdam: Elsevier, 2004), 97. Originalus tekstas: ,,What

distinguishes rational beings is their ability to make their own thoughts and actions objects of their own thought.*
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turint omenyje subjekto tapatuma, kaip abi Sias apercepcijas apvienijantj, neiSsemia paties subjekto
apibrézimo. Tai turédami omenyje, galime uZzklausti, ka tuomet reiskia subjektyvumo statuso
priskyrimas kazkam, kas pasirodo misy pazintiniame lauke. ,,Kadangi patirtis yra strukttiruojama
priezastingai, patirti galime tik tai, kas yra determinuojama ankstesniy priezasCiy. <...> daiktai
savaime néra struktiiruojami pagal schematizuotas kategorijas ar zmogaus intelekta, [tad] jie negali
biiti suvokti kaip galimi miisy patyrimo objektai.“3? Taigi, tai, kas veikiandiajam subjektui leidzia
save reflektuoti kaip iSkylantj vir§ objektinés tikrovés, privalo biiti nepazinu. Tiksliau tariant —
transcendentaliné apercepcija, kuri tampa biitingja saglyga subjektyvumui priskirti, tokia sglyga tampa
tik tod¢l, jog ji negali biti subordinuota grynojo proto taisykliy apdorojimui. Kai kalbame izoliuotai
apie veikiantjjj subjekta, mes neiSvengiamai kalbame apie privilegijuota prieiga — veikiantysis
subjektas, aptikdamas pats save, gali transcendentalinés apercepcijos veikimg aptikti jo
neobjektyvuodamas (¢ia, zinoma, privalome atkreipti démesj, jog biitent dél to turiningas saves
pazinimas iki galo niekuomet negalimas, taciau pats egzistencijos aptikimas ¢ia problemy nekelia —
kaip minéta pirmajame skyriuje, kaip predikata loginiam subjektui priskirdami egzistencija,
neteigiame nieko turiningo), taciau norédami kalbéti apie paZinumag kazko iSoriSko, tokios
privilegijuotos prieigos privalome atsisakyti. Atitinkamai, norédami teigti, jog kazkas kitas save
reflektuoja analogiSku bidu, taigi, gali, taip pat iSkildamas vir§ deterministinio veikimo lauko,
atsakingai ir savarankiskai veikti, privalome tokia gebg nuolatos prielaidauti, taiau negalime savo
prielaidai suteikti statuso, atitinkancio standartus, leidziancius teigti, jog kazkas iSties yra Zinoma.
Tiksliau tariant, néra btido, jei kalbame apie kazkieno kito subjektyvumo statusa, rasti biido kalbéti
apie pakankamga eksternalumo kiekj, leidZiant] teigti, jog butent to kito subjekto transcendentaliné
apercepcija tampa mano teiginio apie jo subjektyvuma priezastimi. Cia susitinkame su dvejopa béda:
visy pirma, suproblemintinas pats socialinio normatyvumo statusas. Kai kalbame apie objekto ir
subjekto akistata, vienintelis normuotinas turinys ¢ia yra sprendinio atitikimas objekto(-y) biiviui.
Tiksliau tariant, ¢ia galima kalbéti tik apie analitinj normatyvuma, kurj aptarinéjome pirmajame
skyriuje. Bet koks socialumas, numatantis normatyvius turinius, tokius, kaip, tarkime, gerumas,
paslaugumas ar teisingumas, privalo numatyti vertinantj zvilgsnj, kurio atzvilgiu elgesys gali buti
vertinamas Siomis subjekto-subjekto akistatos reikalaujan¢iomis kategorijomis. Cia galétume

atsigrezti net iki Platono: tam, ka norima aptarti, tikriausiai daugiausia pasitarnauti galéty Gigo mitas,

32 Frierson, P. R. Freedom and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy (New York: Oxford University Press,
2003), 14. Originalus tekstas: ,,Because experience is structured according to the laws of causality, nothing can be
experienced except as determined by prior causes. <...> things in themselves are not structured according to the

schematized categories or human understanding, they cannot be thought of as possible objects of our experience.*
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apraSytas ,,Valstybéje®. Mite apsakomas Gigas, radegs zieda, leidziantj veikti nepastebétam, ir,
nematomumu pasinaudojes, suviliojes karaliaus zmong ir uzémes jo sostg. Atitinkamai, anot
Glaukono, tokiu ziedu galintis pasinaudoti, net i§ paziiiros pats teisingiausias zmogus imty elgtis taip
pat, kaip ir neteisingiausiasis®. Cia patogu atsigrezti j tai, kaip antrojoje knygoje aptariamas géris —
kaip toks, kuris vertingas dél sukeliamy pasekmiy, toks, kuris vertingas pats dél saves, ar, o tai
Suprastina esant auk$Ciausigja gério forma — toks, kuris vertingas ir pats dél savgs, ir sukelia
pasimégavimo vertas pasekmes®*. Jei priimtume prielaida, jog Glaukonas teisus teigdamas, jog tick
teisingasis, tiek neteisingasis, ziedu galédamas pasinaudoti, teisingumui iStikimas neislikty,
teisingumg galétume suprasti kaip gérj, vertinting tik dél vieSumoje aptinkamy pasekmiy (nesvarbu,
ar tai buty bendruomenés pripazinimas, ar dievy apdovanojimas). Tokiu atveju, jei teisingumag
suprastume kaip savybe, priskirting ir turiningumg jgaunancia izoliuoto veikianciojo ribose,
teisingumas jgauty kiek instrumentinj vaidmenj, kur jis pasitelkiamas tik apdovanojimo siekiant,
taciau apdovanojimo nenumatant, duoty kelig Zmogaus prigimtyje slypiniam neteisingumui,
leidzian¢iam savy tiksly siekti be apribojimo, veikti. Tac¢iau privalome pastebéti, jog aptardamas
teisinguma Platonas Cia negali i$sitekti Zzmogaus ribose — ¢ia pirmasis zingsnis, leidZiantis jj suprasti,
yra zingsnis valstybés link. Tad, rodosi, kai bandome aptarinéti teisinguma, numatome ne tiek paties
1zoliuoto Zmogaus prigimtyje slypincius turinius, kiek tai, kokj vaidmenj jo turiniai jgauna Zmogui
dalyvaujant valstybéje. Atitinkamai, pats dalyvavimas ¢ia ir numato subordinacijg tokiems elgesj
normuojantiems standartams kaip teisingumas ar neteisingumas. Tad patj Giga, tuomet, kai jis veikia
pasinaudodamas ziedo teikiamu nematomumu, galétume suprasti kaip izoliuota bendruomeneés
atzvilgiu. Tokia izoliacija, savo ruoZtu, atskiria jj nuo bet kokio normatyvumo, kuris turiningai veikti
gali tik tuomet, kai normuotinas veikéjas savo veiksmg jprasmina bendruomenéje. Tad c¢ia, kali
mastome apie izoliuotai veikiant] subjekta, galime suprasti, kodél ir teisingas, ir neteisingas Zzmogus
yra sulyginami — taip jvyksta ne todél, kad paslaptyje suteikiama galimybé veikti taip, kaip norisi (ir
tai, savo ruoztu, jei biity tiesa, nurodyty i prigimtinj neteisinguma), bet todél, jog bet koks veiksmas
paslaptyje paprasciausiai nebegali biiti normuojamas, nes néra tarp-subjektyvios erdvés, kurioje jis
]jgauty turiningumg bendruomenisSkos normos atzvilgiu. Antra béda, su kuria ¢ia susiduriame, yra
klausimas, kokiu biidu mes visgi darome prielaida, jog kitas yra pripazintinas, kaip esantis subjektu.
Tokia béda, Zinoma, kyla ne kaip kasdiené¢je praktikoje atsirandantis sunkumas, neleidZiantis

SV —

galime iSkelti paties subjekto sampratai, rastinai refleksijos déka. Taip pat, bent kiek Sypteléje, galime

3 Platonas, Valstybé (Vilnius: Pradai, 2000), 55-56.
% Ibid., 52.
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prisiminti, jog ,,<..> kvestionuoti kasdienes praktikas yra filosofijos darbas ir skepticizmo
malonumas*“®. Tad likusias dvi poskyrio uzduotis ir pabandysime skirti bandymui $ias problemas

i1Sspresti.

Galime pereiti prie klausimo, kaip, jei kito subjekto aptikimas yra suproblemintinas, turétume
aptikti socialinj normatyvuma, kaip veikian¢iajam subjektui priskirting ne arbitraliai (ir tiesiogiai
priklausomai nuo kito subjektyvumo pripazinimo), o kaip gliidintj padioje subjekto prigimtyje. Cia
sugrjSime prie subjektui priskirtino savirefleksijos akto vaidmens. Kai mgstome kazka, kas tapatu
sau, privalome tai apsibrézti per tam tikra apribojima, galimg dél subordinacijos transcendentalinei
estetikai. Kitaip tariant, apibréztas tapatumas sau privalo numatyti stabily buvj, besirandantj erdvés
ir laiko apibrézimuose, jvedanciuose ji | santykj su tuo, kas ji supa, ir numatanciuose veikimo riba
(tarkime, jei teigiame, jog darbo autoré $iuo metu raso §j sakinj prie savo darbinio stalo, negalime
teigti, jog darbo autoré §iuo metu taip pat sédi ant savo sofos ir skaito grozine literatiira). Cia nutinka
kai kas jdomaus: jei atsizvelgsime j kiekybés kategorijas (t.y. vienuma, daugj ir visybe®), biitent per
tai, jog daugis yra apribojamas vienumo kategorija, galime mastyti tapatumg. Kitaip tariant, butent
ivairove erdvéje aptiktiny predikaty leidzia jais apibréZiamojo loginio subjekto turininguma, o tai,
jog jy ivairavimas galimas biitinai tik skirtinguose laiko taskuose, leidzia suprasti tokj loginj subjekta
esant pamatiniu. Kai kalbame apie objekta ir daugelj erdvélaikyje rastiny iSoriniy predikaty, kurie
jam priskirtini, tokia tapatumo rastis néra itin patraukianti démesj. Taciau kai kalbame apie subjekta,
] tai Zvelgti turétume kiek atsargiau. Vienintelis biidas, leidziantis priskirti tokig ribg subjektui,
rastinas atsiZvelgiant izoliuotai | empirinés apercepcijos pateikiamus turinius. Taciau kai kalbame
apie transcendentaling apercepcija, tokios vienumo kategorijos ¢ia aptikti negalime. Kalbédami apie
saves mastymga transcendentalinés apercepcijos ribose, turime kalbéti apie grynojo aktyvumo
aptikima, kuris, nepasiduodamas objektyvacijai, negali jgauti aiSkaus tapatumo apibrézimo, taciau,
visgi, nuolatos savirefleksijoje dalyvauja. Biitent Cia turésime bent trumpal nukrypti prie sielos ir
kiino dualumo problemos ir jos sprendimo Dekarto kontekste. Tai, kaip mastyma supranta Dekartas,
bent 1§ dalies biity galima vertinti kaip reakcijg j Akviniecio filosofijg, kur bendrai minties turiniai,
jskaitant ir savimonés aktg, suprastini kaip abstrakcijos, atsispirian¢ios nuo juslinio pasaulio. Anot

Dekarto, ZzZmogaus minciai visgi priskirtini substanciniai turiniai, kuriy paZinimas visiSkai atribotinas

% Burge, T. Individualism and Self-Knowledge. In The Journal of Philosophy, Vol. 85, No. 11 (November
1988), 655. Originalus tekstas: “<...> it is the business of philosophy and the pleasure of skepticism to question common
practice.

3 Kant, Grynojo proto kritika, 118.
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nuo juslumo, t.y. Zinojimas apie tai, kas yra siela, Dievas ir kiinas®’. Mums jdomiausia, visgi, tai, jog
biitent tokia informacija, anot Dekarto, prieinama labiausiai privilegijuotai — t.y. biitent §i informacija
gali jgauti visiSkai aisky ir rySky pobudj, leidziant] jg suprasti kaip pagrjséiausiai prieinamg zinojima,
prieSinting pastebimai labiau abejoting statusg jgaunantiems duomenims, gaunamiems i§ iSorybeés
patyrimo®. Toks bet kokios substancialios ir nuo juslumo nepriklausomos informacijos
prioritetizuotas statusas tiesiogiai priklauso nuo to, jog Dekartas, aptikes savyje neabejotinai nuolatos
rasting minties aktyvuma, teigia ,,Taigi, tiesg sakant, a§ esu tik mastantis daiktas, t.y. dvasia,
supratimas arba protas.“%. Kitaip tariant, aptikes grynaji minties aktyvuma, biitent dél $io aktyvumo
ry$kumo ir ai§kumo jis patj save su juo sutapatina. Cia, Zinoma, atveriamas kelias aptarti racionalisty
ir empiristy gin¢o pagrjstuma, ta¢iau mums kiek jdomiau uzklausti paties veiksmo, grynajj aktyvuma
paverciancio stabiliu bliviu, pagristumg. Turint omenyje, jog Metafiziniy apmastymy tikslu tampa
bandymas atsikratyti visy abejotiny ziniy jtakos pasaulio, tame tarpe ir paties saves, pazinimo
atzvilgiu, jtartinai pasirodo gan nesudétingai Zengiamas zingsnis nuo aktyvaus cogito iki res cogitans,
kaip subjekto apibrézimui biitinos ir pakankamos salygos. Cia, pana$u, suveikia Aristotelinés logikos
prielaidos, numatancios tai, jog jei mes aptiksime veiksma, tas veiksmas numatys ir veikiantjjj, kaip
sau bitingja salyga. Kalbédami apie saves mastymga transcendentalinés apercepcijos ribose, biitent
Stuo atzvilgiu, manome, ir turétume laikytis kiek atsargiai. Turint omenyje, jog ¢ia aptinkame grynaji
aktyvumg (t.y. veikimg, kurio turiniai niekuomet negali biti ap¢iuopiami ar i§gryninami, taciau
nuolatos aptiktini, jei tik zvilgsnis nukreipiamas saves link), iSkylantj vir§ grynojo proto taisyklémis
apdorojamo lauko, turétume susilaikyti nuo aiskaus tokio aktyvumo suobjektinimo. Tai, savo ruoztu,
nurodo ] labai savitas iSvadas: kai mastome apie tai, kas leidZia subjekto tapatuma sau, tokiam
tapatumui biitinos ribos sglyga tampa tik empiriné apercepcija (arba geba save mastyti kaip objekta,
besirandant] tarp kity objekty). Transcendentaliné apercepcija, savo ruoztu, negali nurodyti j nieka,
kas biity aiSkiai apibréztina, ar, tuo labiau, nusavintina. Tokiu atveju, kai kalbame apie tai, ka
veikiantysis subjektas gali aptikti savirefleksijos akto déka kylanciuose turiniuose, néra izoliuotai jam
priskirtini ar priklausantys turiniai. Zinoma, reik§minga pastebéti, jog tai nenumato to, kad tie turiniai
priskirtini kazkam kitam. Kol kas mes turétume pasitenkinti tuo, jog jiems negatyviai priskirtina

visiSka nepriklausomybé. Pabrézkime tai, jog toks negatyvus priskyrimas ir turéty biiti daugiausia, ka

37 Carrierio, J. Between Two Worlds: A Reading of Descartes's Meditations (New Jersey: Princeton University
Press, 2009), 68-69.

% Dekartas, R. Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1978), 169-178.

% bid., 172.

34



galime apie pacig transcendentaling apercepcijg teigti — bandydami jg apibrézti pozityviai,

privalétume ja objektyvuoti, ko turétume stengtis iSvengti.

Dabar paméginsime, bent minimaliai atitoldami nuo gryno savimoneés akto, aptarti, kg reiskia
akistata tarp objekto ir subjekto ir, atsizvelgiant | tos akistatos pobudj, pazvelgti | tai, kas jprasmina
joje atsiduriantj objekta. Cia labiausiai pasitarnauti galéty skirtis tarp natiros ir kultiiros, ar, tiksliau
tariant, tai, jog modernybés filosofijoje tokios skirties aiSkumas privalo bati nutrintas. Kalbédami
apie klasiking filosofija, galime aptikti aiSkig akistatg tarp subjekto ir objekto, savarankiSko jo
atzvilgiu. Techne senovés graiky mastyme suprastinas kaip amatas ar menas, taikytinas praktikos
srityje, taigi, leidziantis susidurti su dalykais ar teiginiais kurie gali buti. Episteme, savo ruoZtu,
suprastina kaip zinios — teorines tikrovés tyrimas, leidZiantis susidurti su dalykais ar teiginiais, kurie
bitinai yra. Taciau ¢ia rodosi svarbu atsizvelgti | tai, jog bet koks techne taikymas numato labai
glaudy rysj su episteme sritimi: ,,Ir kiekvienas kitas menas ieSko ne to, kas jam pac¢iam naudinga, nes
jam nieko nereikia, bet to, kas naudinga tam dalykui, kurio menas jis yra.“? Tiksliau tariant, techne
iSmanymas numato priclaidg, jog amatininkas susiduria su galimybémis, tafiau jo jgudis Su
pastarosiomis elgtis (ar jas aktualizuoti) priklauso nuo tiesos, glidincios paciuose objektuose. Tokia
tiesos prieiga, savo ruoZtu, galima tik episteme rezimu, numatant objekto, su kuriuo dirbama,
savarankiSkumg ir prieinamumg pazinimui. Tokiu atveju pacig techne galétume suprasti kaip kazka,
kas yra giliai jsiSaknij¢ pasaulyje, o amatininkg — kaip ta, kuris geba savo amatui biitinus turinius
1Sgryninti ar iSkelti, kur toks veiksmas visuomet numatys, jog iSkeliamas ar iSgryninamas turinys
priklausys tik paciam objektui. Taciau kai mes kalbame apie patj Kantg (netgi daugiau — apie jo
palikimg visos filosofijos kontekste), susiduriame su itin svarbiu poky¢iu — objektas ¢ia nebeiskyla
kaip visiSskai savaranki$kas. Net jei atsisakysime kelionés kiek krastutiniais vokie¢iy idealizmo
keliais, neiSvengiamai aptiksime, kad bet koks susitikimas su objektu numato grynojo proto
apdorojima, kaip butingja susitikimo salyga. Tad ¢ia galétume suprasti, kad, jei jau susiduriame
akistatoje su objektu, jo reikSmingumas aptiktinas ne tiek kaip glidintis jame, taciau kaip
besirandantis santykyje su ji aptinkanciuoju subjektu. Toks santykis, savo ruoztu, numato nebe
savitikslj objekto egzistavimg, tac¢iau nuolatinj jo jkontekstinimg, atsizvelgiant i subjekto, pries
objekta besirandancio, pasaulévaizdj. Kad toks jkontekstinimas nepasirodyty kaip nepagristas Suolis,
galétume prisiminti pirmajj skyriy, kuriame aptariné¢jame, kokiomis grynojo proto taisyklémis
objektas apdorojamas prie§ pasirodydamas kaip turiningas ar pazinus — Cia mes kalbame apie

nuolatinj tarpusavio sgveikavima, besirandantj patyrimo analogijy déka (ar, kitaip tariant, tai, jog

40 Platonas, Valstybé, 31.

35



objektai nuolatos tampa vienas kito apibrézimo salyga). Taciau ¢ia itin svarbu pastebéti, jog toks
susitikimas Cia negali biiti pagrindziamas izoliuotai grynojo proto taisyklémis, jis reikalauja ir
kultariskumo sferos, kuri neturi nicko bendra nei su a priori turiniais, nei su grynai objekte gladinciais
ir objektyvacijos déka atskleidziamais turiniais. Ar, tiksliau tariant, kai kalbame apie subordinacijg
savokai, vykdomg treciuoju sintezés etapu, negalime iSsitekti grynojoje intelekto sgvokoje, taciau
visuomet turime nurodyti ir | prasmes, besirandancias kasdienéje kalboje. Konkrec¢iau — grynoji
intelekto sgvoka leidzia nurodyti tik j objekta pat] savaime, taciau neleidzia jy tarpusavio
diferenciacijos toliau nei grynai empirinis biivio atskyrimas. Gebéjimas abstrahuoti atitinkamas
savybes ir, besiremiant abstrahacijos turiniais, sudaryti aibes objekty, grindziamas savybiy panasumu,
savo ruoztu, nurodo daugiau j kasdien¢je kalboje gludintj akta, leidziantj kiekvienam objektui suteikti
tikslingo patyrimo galimybe. Turétume pastebéti, jog toks tikslingumo suteikimas, visgi, nejvyksta
patirties ar sukaupty ziniy déka — bet kokio objekto pamastymas numato ji kaip konkrecios objekty
aibés narj, o pacios aibés, savo ruoztu, taip pat kurtinos ne izoliuotos samongés. Kitaip tariant, objektas,
kurj a$ sutinku kaip tikslingg ir prasminga, tokiag savo prigimtj jgauna ne tod¢l, jog mano izoliuota
sgmoné jai atitinkamg tikslg ar prasme suteikia susitikimo metu, tadiau jau jj patj aptinka kaip
atitinkamais turiniais apipintg.

Kad mintis atsiskleisty kaip galima aiSkiau, kaip analogija pasinaudosime tuo, kaip tikrinio
vardo funkcionavimg supranta G. Frege. Prie§ pradedant vertéty pastebéti, jog Cia svarbiausia
problema yra tapatumo teiginiy, kuriuose dalyvauja tikriniai vardai, informatyvumas. Pavyzdziu Cia
tapti gali teiginys, jog Vakariné Zvaigzdé yra Rytiné Zvaigzde, kai nurodome | Venera. Jei teigiame
tikrinius vardus esant arbitraliais ir galin¢iais tik nurodyti | paskira objekta, tad ir savo reikSmg
jgaunancius tik dél savo arbitralaus rySio su nurodomuoju objektu, toks teiginys savo turiningumu
turéty buti suprastas kaip tapatus teiginiui Vakariné zvaigzdeé yra Vakarin¢ zvaigzdé. Taciau ten, kur
antrojo varianto teisingumo aptikimas galimas vien dél pacios sakinio formos, pirmasis variantas
sitilo kazka daugiau — juo mes numatome tapatuma, kurio teisingumas aptiktinas tik objekto, kuriam
priskiriamas vardas, platesnio pazinimo déka. Toks bruozas ypac aiskiai atsiskleidzia matematikos
teiginiuose, kur, teigdami, jog 1+1=2, pasakome gerokai daugiau, nei papras¢iausiai pasakydami 2=2.
Cia svarbiausios bus kelios pavadinimo akte dalyvaujandios dalys: reik§mé (Bedeutung), prasmé
(Sinn) ir vidinis vaizdinys, sukeliamas objekto. Pradésime atkreipdami démesj | tai, kokiu btdu
pazjstamasis objektas pasirodo pazjstanc¢iajam. Konkreciau — biitent | tai, jog bet koks pazinimas Cia
18kyla kaip ribotas. Kai numatome akistata su objektu, mes negalime kalbéti apie tiesioginés intuicijos
pakankamumg paZinimui, objektas atsiskleidZia per tai, kokius jutimus jis gali pazjstanciajam
suteikti. Atitinkamai, toks santykis lemia paZintiniy turiniy prieinamumo ribotuma. Cia mes kalbame

apie suvokinj, kuris tiesiogiai priklauso nuo specifinio atvertumo jutimams, santykio su prie§ tai

36



patirtais jutimais, jausmais ir t.t. Taigi, toks objekto suvokinys visuomet pasirodo ir yra prieinamas
tik vidiniame subjekto, akistatoje su objektu atsidiirusiojo, pasaulyje (netgi daugiau — ¢ia galétume
pridéti ir konkretaus laiko dalyvavima, kaip prielaidg atsekti, kokiu buidu toks objekto suvokinys
galéty buti tiksliai apibréziamas). Kai kalbame apie reik§me (Bedeutung), ¢ia, visgi, negalime issitekti
su vidiniu objekto vaizdiniu. Vidinis vaizdinys ¢ia numato turinius, kurie priklauso izoliuotai
veikian€iajam subjektui ir niekuomet nenumato pasidalinimo galimybés. Tad jei turinj, kuris
iSkomunikuojamas tikriniu vardu, suprastume esant i$ tokio vidinio objekto vaizdinio kylantj, bendrai
turétume atsisakyti s€kmingos komunikacijos galimybés. Kaip pasakyty pats Frege, ,,Arba tezé, jog
tik tai, kas yra mano id¢ja, gali biiti mano suvokimo objektas, yra neteisinga, arba visos mano zinios
ir suvokimai yra limituojami mano id€jy visuma. Tokiu atveju as turé¢iau tik vidinj pasaul;j ir turéciau
nieko neZinoti apie kitus zmones.“*t. Tad, kur reik§mé nurodo j konkrety objekta, egzistuojantj uz
nurodanciosios sagmonés, lieka klausimas, kokiu btidu tikrinis vardas, visgi, gali jgauti turininguma,
numatantj kiek daugiau nei pats nurodomasis. Sioje vietoje Frege siiilo kiek nejprasta sprendima:
prasmés (Sinn) sampratg. Ten, kur reik§mé leidzia vardg susieti su konkreciu objektu, prasmé nurodo
1 tai, kokiu biidu vardas su tuo objektu siejamas, ar, tiksliau tariant, tai yra to objekto ,,pateikimo
biidas““?. Cia nurodoma tarsi j tre¢ig erdve, kurioje funkcionuoja vardas — t.y. &ia neapsiribojama tuo,
jog vardas, kaip nuoroda, atlieka komunikacing¢ funkcijg ir, kaip nuoroda, leidZia ta funkcijg atlikti
konkretaus objekto atzvilgiu. Prasmé ¢ia panasiau j priimting bida objekta aptikti. Cia svarbios kelios
detalés: pradékime nuo to, jog vardas, kuriuo nurodoma konkreti reikSme, néra visiSkai arbitralus, jis
prie objekto yra pririSamas atsizvelgiant j tai, kokiame santykyje su objekta nurodanciais kalbétojais
jis randasi. Tarkime, jei Venera vadinama Vakarine ar Rytine ZvaigZzde, pats vardas priskiriamas
atsizvelgiant ne ] jos spindesio rySkuma, baltumg ar apimtis, bet tai, jog 1 j3 nurodoma specifiniu
paros metu. Tokiu atveju, teigdami tapatumg tarp $iy vardy, informatyvuma pastebime ne objekto —
objekto santykyje, taciau santykyje to, kaip vardas j objekta nurodo ir kokj santykj toks nurodymas
atspindi. Dar daugiau — turédami omenyje prasmg, kaip leidziantj nurodyti j kalbanciojo santykj su
objektu ne tam tikry objekto savybiy patyrimo iSrySkinimo aspektu, bet paties kalbanciojo ir objekto
akistatos btidu, rodosi, biitent ¢ia galime rasti kelig, kaip kalba gali jgauti intersubjektyvy savo

pobiidj. Tad jei lygintume vidinj objekto vaizdinj su prasme, pagrindinis skirtumas ¢ia yra tai, jog

41 Frege, G. The Thought: a Logical Inquiry, 303. Originalus tekstas: ‘Either the thesis that only what is my idea
can be the object of my awareness is false, or all my knowledge and perception is limited to the range of my ideas, to
the stage of my consciousness. In this case | should have only an inner world and I should know nothing of other
people.*

42 Frege, G. Sense and Reference in: The Philosophical Review, Vol. 57, No. 3 (May 1948), 210.
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ten, kur objekto suvokinys prieinamas ir suprantamas tik jj turin¢iajam, prasmé yra prieinamas bet
kam, kas turi pakankama jgtidj kalbai, kurioje ta prasmé randasi, net jei ir galima numatyti jvairavima,
kokia konkreti prasmé bus ap&iuopiama.*®

AnalogiSkai norétysi suprasti ir tai, kg reiSkia objekta sutikti kaip jprasmintg ir jtikslinta: ta
prasme, kad ji iprasminantys ir tikslinguma suteikiantys turiniai priklauso ne izoliuotai samonei, bet
tai, jog izoliuota sgmon¢ paskirus objektus gali sutikti kaip turiningus, numato tai, jog yra (bent
vienas) kitas subjektas, tokiuose turiniuose atitinkamu btidu dalyvaujantis ir, savo dalyvavimu, juos
steigiantis. Turint omenyje, jog tokie turiniai kyla ne i§ paties objekto, taciau i§ kuriancios ir
jprasminancios samongs ir, verta pastebéti, priezastingai jie atsekti negali buti, ¢ia, panaSu, kalbame
apie kiirybos akta, kuris gali kilti tik i§ subjekto, savi-refleksijoje save sutikti galincio
transcendentalinés apercepcijos rezimu, taigi, galinio turinj kurti nepriklausomai nuo
priezastingumo. Elementariausias to pavyzdys galéty buti faktas, jog mes nuolatos randamés
kalbinéje terpéje. Savoka nesiranda kaip izoliuotos sgmonés kiirybos aktas — sgvoka atlieka
komunikacine funkcija, reikalaujancig kito komunikuojanciojo prielaidos. Dar daugiau — sgvokos
prasme laikosi nepriklausomai nuo to, kaip izoliuota samoné¢ sgvoka galéty suprasti: galimybe
jvertinti tinkamg arba netinkamg partikuliaraus zodzio vartoseng tiesiogiai priklauso nuo to, jog
galima pagava to, kokia vartosena suprastina kaip jprastine. Jei kas nors paprasyty aiSkiai nurodyti,
kur tas jprastumas egzistuoja, susitiktume su problema — bendrinés kalbos zodynai, visgi, atlieka tik
aprasomgja funkcija, kuri rastis gali tik dél to, jog ZodZiy reikSmés yra nusistovéjusios dar pries
duomenis Zodynui renkant. Tad ,,erdvé®, kurioje priimtina vartosena gali nusistovéti, i§ esmeés i§vis
negali biiti pavadinta ,,erdve®, jei turésime omenyje transcendentaling estetikg — tai bendrai turéty
bti kaip grynojo proto taisykliy neapdorotinas turinys, kuris, visgi, turi bent dalinai objektyvuotinus
ir intelektu aptiktinus padarinius, tokius, kaip galimybé¢ susiSnekéti. Savo biidg biti pasaulyje
uzklausdami dar toliau, susitiktume su dar daugiau kraStutinumo jgaunanciais turiniais — veik visa
kultiiriné tikrové yra struktiiruojama turiniy, kuriy egzistencija tiesiogiai priklauso nuo jsiSaknijimo
samongje, taciau, visgi, nejgauna objektinés formos. Jei, tarkime, paklaustume, kas yra visuomen¢ ar
teisingumas, turétume sutikti, jog kiekvieno uzklausianc¢iojo sgmonéje yra bent primityvus vaizdinys,
kuris, nejgaves aiSkaus verbalinio apibréZtumo, egzistuoja kaip paties klausimo prielaida. Kitaip
tariant, net jei isiveltume i gincus, kaip visuomen¢ ar teisinguma biity teisingiausia apibrézti, toks
gincas biity galimas tik todél, jog turime vaizdinj, kurio atzvilgiu ieSkome tinkamo apibrézimo, taigi,
ir pats ginCas biity ne apie pacig visuomeng¢ ar teisinguma, bet apie sgvokas, kurios jy atzvilgiu

vartotinos kaip tinkamos arba netinkamos. Taciau pats vaizdinys to, apie ka mes kalbame, cia

43 Frege, Sense and Reference, 212.
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egzistuoja kaip samonei prieinamas, taciau aiskios objektinés formos nejgaunantis, taigi, grynojo
proto taisyklémis iki galo neapdorojamas turinys, kuris net ir tokia iki galo neapdorota forma, visgi,
gali struktiiruoti subjekto tikrovés patyrimg. Tad Cia turétume atkreipti démesj, jog pati ,,erdvé®,
kurioje $ie turiniai galéty issilaikyti, neturéty reikalauti aiskaus apibréztumo. Cia, rodosi, turétume
nurodyti ] transcendentalinés apercepcijos turinius, kurie tiesiogiai numato savo nepasidavimg biti
subordinuoti grynojo proto taisykléms. Cia galétume atsigrezti  tai, kg rao pats Kantas: ,,Buvo laikas,
kai tikéjau, jog tik tai [Zinios] gali sudaryti Zmogaus oruma ir nek¢sdavau nieko neZinan¢ios minios.
Rousseau mane jtikino priesingai.“**. Siekdami kiek aikiau suprasti tai, kaip Rousseau galéty
pasitarnauti siekiant aptikti kitg subjekta, Siek tiek atsigreSime | tai, kg pastarasis raso apie kalbg ir
jos kilme. Cia svarbu tai, jog kalba veikia dviem biidais: kalba artikuliuoja, ty. kalba apie
apkalbamyjy savybes, ir kalba komunikuoja, t.y. leidzia iSskleisti kalbanciojo Zinias ir jausmus.
Kiekviena komunikacija yra apie kazka ir kiekviena artikuliacija yra kazkam.*> Cia kalba savo
funkcionavimui numato konteksta, gerokai pranokstantj joje besirandancias sgvokas: t.y. prielaida,
jog ir kalbantysis, ir klausantysis vienas kita supranta kaip dalyvaujantj kalboje. Tad pirmoji
kalbéjimo paskirtis yra ne parodyti tai, ka bandoma artikuliuoti, bet parodyti tai, kad vyksta
komunikacija, t.y. parodyti save savo subjektiSkume (taip pat — parodyti save, kaip kitg atpazjstantj

bei parodyti, jog suprantamas kito atpaZinimas saves atzvilgiu).

Pabandykime apibendrinti ir, tai darydami, aptarti, ka suprasime esant prigimtiniu socialumu ir
ka suprasime esant kultiriSkumu, kurie, priskiriami veikian¢iajam subjektui, gali leisti prielaidauti
subjektyvuma kitam biiviui. Grizkime prie to, jog transcendentaliné apercepcija, visgi, negali biiti
apdorojama vienumo kategorija, leidZianc¢ia jai aiSky tapatumo apibrézima, ir, negalédama buti
suobjektinta, nenumato nuosavybés santykio. Tuo paciu metu ji negali biiti tapatinama su paciu
subjektiSkumu, nes viena biitinyjy salygy mastant save, kaip subjekta, tampa empiriné apercepcija,
leidzianti savo ribos aptikimg, kuri, savo ruoztu, numato galimybe save turiningai reflektuoti. Tuo
paciu metu, akistatoje su objektu, pastargji subjektas sutikti gali tik kaip nuolatos jprasminta, kur jo
Jprasminimas numato dalyvavima turiniy, kuriy prasmingumo kilmé negali biiti atsekama grynai
priezastingai, kadangi tokia prasmé suprastina ne kaip glidinti paiame objekte, taciau priskirtina 18

ji sutinkancio subjekto pusés. Atitinkamai, pats subjektas, save reflektuodamas kaip empirine

4 Kant, 1. Remarks on the Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime. 2005, 48 skirsnis.
Originalus tekstas: ‘There was a time when I believed that this alone could constitute the honor of mankind and I
despised the mob that knew of nothing. Rousseau brought me around.

4 Davis, M. The Essence of Babel: Rousseau on the Origin of Languages, 9.
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apercepcija, negali rasti biido save mastyti kaip esantj priezastimi turiniy, nekylanciy prieZastingai
(t.y. save reflektuodamas empirinés apercepcijos rezimu, save jis jveda j nuolatinj priezastinj santykij
su objektine tikrove). Taciau kai magstome apie tai, kas sureiksmina subjekto patiriamg tikrove,
susitinkame su tame sureikSminime nuolatos dalyvaujanciais turiniais, negalin¢iais jgauti aiSkiai
apibréztino objekto formos, taciau nuolatos struktiiruojanciais tai, kaip subjektas savo objekting
tikrove patiria. Atsizvelgiant ir | tai, jog tokie turiniai, visgi, nepasirodo kaip kuriami pacios izoliuotos
samongs, kuriai jie prieinami, ir ] tai, jog transcendentaliné apercepcija yra nenusavintina dél savo
neapibréziamumo, ¢ia galime prieiti gan jdomios iSvados. Susilaikydami nuo nurodymo, kas
konkreciai tokias sglygas atitinka, galime teigti, jog yra bent vienas kitas partikuliarus buvis, kurio
(netgi nebiitinai tiesioginis ar aptiktinas) dalyvavimas gali tapti bitingja salyga palaikyti tokius
turinius, kurie negali jgauti apibréztos objektinés formos. Biitent ¢ia ir galétume ieskoti prigimtinio
socialumo, priskirtino veikian¢iajam subjektui. Turédami omenyje tai, jog analitinis normatyvumas,
kaip gludintis pacioje savirefleksijos formoje, jau nurodo | tai, jog pati subjektiSkumo prigimtis
numato imlumg save normuoti, jei priimsime abstraktaus kito subjekto prielaida kaip taip pat aptikting
remiantis paciu savirefleksijos aktu ir tuo, kokiuose turiniuose subjektas save aptinka, socialinj
normatyvumg galésime suprasti kaip gliidinti pacioje subjekto prigimtyje ir nereikalaujanti nuolatinés
akistatos su kitu, kuris suprastinas kaip subjektas. Tokiu atveju ir tai, jog kito subjektyvumas
subjektui priskiriant socialinj normatyvumg. Jei norime uzklausti, kokiu biidu mes nurodome, kas
konkreciai atitinka tokias salygas, leidziancias kalbéti apie subjektyvumo priskyrima, tiesiogiai
transcendentalinés apercepcijos aptikti negalédami, turime ieSkoti btido, kaip jos prielaidos ieskoti
netiesiogiai. Tokia prielaida Cia gali tapti tai, jog aptinkame kazkg, kas turi geba dalyvauti
kult@riniuose turiniuose, ar, Kitaip tariant, savo veikimag pagrjstai struktruoti remdamasis turiniais,
kurie nepasiduoda suobjektinimui, taigi, yra pasiektini tik pirmapradi$ky ir neapibrézty vaizdiniy
formoje.

Biitent Cia galime atkreipti démesj ] gan jJdomy dalyka: ten, kur partikuliarus kitas aptiktinas tik
prielaidavimo biidu, pats socialinis normatyvumas, kaip numatantis atsakinga elgesj kito subjekto
atzvilgiu, tampa taikytinas universaliai — nesvarbu, ar tai biity objektas, ar subjektas. Kitaip tariant,
veiksmo normavimo prieZastimi tampa ne akistata tarp dviejy partikuliary subjekty, bet paciame
veikian¢iajame subjekte aptinkami turiniai. Tad, atitinkamai, socialiai normatyvus veiksmas gali biiti
vykdomas bet kieno, kas suprastina kaip veikianc¢iajam subjektui iSoriska, atzvilgiu. Grjzkime prie
paties Kanto: ,,Bet i$ visos savo patirties mes nezinome nei vieno esinio, kito nei zmogus, kuris bty
pajégus pareigai (aktyviai ar pasyviai). Taigi, zmogus negali turéti jsipareigojimo jokiam kitam

esiniui, i§skyrus zmogy; o jei jis masto, jog tokias pareigas turi, taip nutinka dél jo refleksiniy sqvoky
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amfibolijos ir jo tariamas jsipareigojimas kitiems esiniams yra tik jsipareigojimas paciam sau.“*°

Amfibolija bendrai numato sumaiS§yma to, kas pasirodo tik empiriniame patyrime ir to, kas atsiveria
tik grynajam intelektui. Toks sumaiSymas gali pasirodyti arba tuomet, kai tai, kas priklauso tik
juslumo sriciai, suprantama kaip kazkas priklausantis grynajam intelektui apmastyti, arba tuomet, kai
tik grynajam intelektui priklausancias Zinias suprantame kaip kylancias i§ juslumo. Isipareigojimas
kazkieno atzvilgiu, jei jis suprastinas kaip prasmingas, galimas tik tuomet, kai tas partikuliarus kazkas
turi galimybe suprasti, taigi, ir atlikti analogiska jsipareigojimo veiksma. Ar, kitaip tariant, toks
partikuliarus kazkas turi biiti suprastas kaip turintis galimybe save reflektuoti biidu, leidzianciu jj
iSkelti vir§ priezastingumo ir, to déka, savo elges;j struktiiruoti atsakingai. Taciau kai kalbame apie
socialiai normuojamg veiksma, jei jj suprantame sava kilme gladintj tik paciame subjekte, taigi, ir
pat] jsipareigojimo veiksma suprantame kaip izoliuoto subjekto sprendiniu priimama (t.y.
nereikalaujantj jpareigojimo i§ kito), galime nesudétingai suprasti, kaip tokia amfibolija galima. Cia,
aptikdamas tik juslingje srityje priklausancius buvius ir priskirdamas jiems turinius, kurie prieinami
tik grynajam intelektui, subjektas gali jsipareigoti, anot Kanto, nepagrjstai. Taigi, manome, jog tuo
remiantis turétume SKirti jSipareigojima, kaip grynai izoliuoto subjekto prisiimamg atsakomybg ir
subjekto, ir objekto atzvilgiu, bei j(si)pareigojima, kaip atsakomybés prisiémimg atzvilgiu kito
subjekto, kuriam, kartu su subjektyvumu, prielaidaujama ir analogiskas pajégumas jsipareigoti, ir
bendrai pareigos akto suvokimas:
a) Jei socialiai save normuojame nedarydami prielaidos, jog veiksmas vykdomas kito subjekto
atzvilgiu, tokia galimybé tiesiogiai priklauso nuo to, jog atsakingai savo veiksmg Kito
(objekto arba subjekto, nesvarbu) atzvilgiu vertinti pakanka paties savirefleksijos akto.
Toks sugebéjimas labai gerai iliustruojamas apmastant gyviiny teises ar j(si)pareigojima
gamtosauginiy klausimy atzvilgiu. Tarkime, jei atsizvelgtume | tai, kokig svarbg filosofijoje
]jgauna antropoceno savoka, kur ,,Kaip geologinis terminas antropocenas nurodo tai, kad
zmoniy veikla pasidaré tokio masto, jog ji veikia kaip geologiné jéga, 0 tos veiklos sukelti
poky¢iai jau yra neapgreziami*’, susitiktume su tuo, jog &ia, Zmonijos veikla reflektuojant,
permastomas santykis tarp subjekto ir gamtos, kaip subjekto jsipareigojimo pastarosios

atzvilgiu reikalaujantis. Dar daugiau — paciai antropoceno sgvokai formuojantis, greta

46 Kant, I. The Metaphysics of Morals (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 237. Originalus tekstas:
‘But from all our experience we know of no being other than man that would be capable of obligation (active or
passive). Man can therefore have no duty to any beings other than men; and if he thinks he has such duties, it is because
of an amphiboly in his concepts of reflection, and his supposed duty to other beings is only a duty to himself.

47 Gutauskas, M. Zmogus ir gyviinas: antropologinis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje

(Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2021), 263.
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permastomas netgi pacios etikos pajégumas joje priimtinais terminais aprépti mastg
padariniy, kurie sukeliami Zmonijos, kaip geologinés jégos.*® Toks permastymas, savo
ruoztu, numato tik sugeb¢jimo jsipareigoti déka atsirandancig galimybg¢ per nauja
apsibrézinéti pareigas, kurias dera prisiimti objektinés tikrovés atzvilgiu, nekeliant liikescio,
jog pati objektiné tikrové galéty buti jpareigota ar prisiimti atsakomybe¢ paties subjekto
atzvilgiu panaSiu biidu. Tokios atsakomybés persunktos stovésenos objekto atzvilgiu
prisiémimas, visgi, galéty rastis tik kaip jsipareigojimas, t.y. kaip atsakomybé, kuri tick savo
pradzios taska, tiek savo atsiskaitomumo taska gali rasti tik paCiame jsipareigojusiame
subjekte, kadangi objektinei tikrovei ir pareigos savoka, ir jpareigojimo veiksmas zmogaus
atzvilgiu yra neprieinami. Ar, kaip pasakyty pats Kantas, toks ,,<..> tariamas
jsipareigojimas kitiems esiniams yra tik jsipareigojimas pa¢iam sau.*4°
b) Taciau jei kalbame apie tai, jog jsipareigojimas yra vykdomas subjekto atzvilgiu, ¢ia mes
kalbame apie kiek kitokj pareigos pobud;. Prielaidaudami, jog tai, kam mes jsipareigojame,
savirefleksijos aktu pasiekia panaSus turinius, kalbame apie pareigg atzvilgiu to, kas turi
prieiga ir suprasti pacig pareigos savoka, ir atlikti analogiska jsipareigojimo veiksma. Kitam
prielaidaudami galimybe save aptikti transcendentalinés apercepcijos rezimu, pripazjstame
J1 kaip 18kylantj vir§ priezastingumo apdoroty objekty pasaulio ir, tai turint omenyje, kaip
niekuomet paZjstan€iojo samonei iki galo nesubordinuoting. Biitent ¢ia, rodosi, aptinkame,
kaip galime suprasti tai, jog Zmogus yra suprastinas ne kaip priemoné, bet kaip tikslas pats
savaime®. Kur priemoné savo apibrézimg jgauna tik per santykj su kitais — t.y. per savo
kilmg, panaudojimo buda ir per padarinius, subjektas, kaip galimas suvokti
transcendentalinés apercepcijos rezimu, taigi, kaip galimas apibrézti vidiniais predikatais,
savo tapatumo nebegali iSsemti per santykius su tuo, kas jam iSoriSka. Kol empiriné
apercepcija, taigi, iSoriniai apibrézimai, yra bitini tam, kad btity galimas ribos suvokimas
ir objektyvavimo veiksmas, leidziantis racionaliam biviui paciam save jvertinti, subjekto
savirefleksijoje visgi iSlieka biitinas transcendentalinés apercepcijos dalyvavimas, kaip
salyga, jog kilty normatyvumas, teikiantis standartg saves vertinimui ir iSkilimas vir$

priezastingumo, teikiantis veiksmo alternatyva, sudarancig salygas atsakomybei.

8 Bacevicitte, D. Etikos sferos riby iSsiplétimas. atsakomybé uz gamtq. In: Gamtos transformacijos: modernybé
ir antropocenas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2021), 285-286.

49 Kant, The Metaphysics of Morals, 237.

% Kant, I. Dorovés metafizikos pagrindai. (Vilnius: Mintis, 1980), 62.
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Sugrizkime prie paties veikianciojo subjekto ir apibrézkime kuo, tuomet, $io darbo ribose
skirtinas jo socialumas nuo jo kulttriskumo. Socialuma ¢ia suprasime kaip gebéjima bendrai save
normuoti kazkieno kito atzvilgiu, neatsizvelgiant j tai, kiek gebos save normuoti priskiriame paciam
kitam. Tai daugiau padarinys to, jog imlumas normatyvumui gliidi paties subjekto prigimtyje, kaip jo
savirefleksijos struktiiros padarinys, ir to, jog kito subjekto subjektyvumo atpazinimas, jei norima
iSlaikyti tinkama gebos save mastyti transcendentalinés apercepcijos rezimu priskyrima, numato tai,
kad pats atpazinimas galimas tik kaip prielaida, grindZziama netiesioginiy turiniy. Atitinkamai,
subjektui priskirting kultGriSkumg, tuomet, suprasime kaip gebg, remiantis turiniais, pranokstanciais
objektinio pasaulio ribas, tokig kitam subjektyvumga pripazjstancia prielaida daryti kito partikuliaraus
aptinkamojo atzvilgiu. Tad ten, kur socialumas yra universalus ir numato tiktai veikiancio subjekto
jsipareigojima, kulttriSkumas yra partikuliarus (ar, tiksliau tariant, atsiskleidzia partikuliaraus kito
subjekto atzvilgiu) ir kiekvienas jsipareigojimas yra lydimas jpareigojancio kito zvilgsnio (Cia,

zinoma, galime bent uZuomina nurodyti j Leviniska jpareigojancio veido sampratg).

2.2 Moralinis ir politinis normatyvumas

Siame skyriuje uzklausime normatyvuma, tinkama apibrézti subjekta, kaip save normuojantj
atsizvelgiant j prielaida, jog kito subjekto egzistavimas bendrai yra pripaZintinas. Turékime omenyje,
jog darbo autoré bendrai yra jsitikinusi, jog politika ir moralé — tai ne prieSintinos, taciau viena kita
nuolatos papildancios ,,erdves®, pratesiancios tai, kaip subjektas pats save normuoja. Tiksliau tariant,
turint omenyje, jog pats jgudis ] save Zvelgti normatyviai aptiktinas pacioje subjekto savimonés
struktiiroje (€ia griZtama ] tai, jog, save objektyvuodamas, subjektas pat] save, kaip empiring
apercepcija, subordinuoja transcendentalinés logikos taisykléms, kurios numato analitinj
normatyvumg, kaip jsiSaknijusj pac¢iame veikian¢iajame nepriklausomai nuo to, kokiose aplinkybése
pastarasis rastysi), tai, jog aptinkame kito subjekto prielaida, netgi jei nenurodome, kuris partikuliarus
biivis subjektu galéty biiti, veikianciojo subjekto elgesio vertinimg prapleciame tokia prielaida. Tokiu
biidu Salia analitinio, galime nurodyti i socialinj normatyvuma, kuris apima tiek moralés, tiek
politikos turinius. Pradésime nuo bendro aptarimo, kaip suprantame skirtj tarp kategorinio ir
hipotetinio imperatyvy. Véliau, atsizvelgiant | tai, jog moraly veikimg kiek placiau aptaria pats
Kantas, aptarimg pratgsime biitent juo. Véliau paméginsime uzklausti ir tai, kokiu biidu bendrai
galétume suprasti politinio normatyvumo galimybe, ir tai, koks santykis tarp politikos ir moralés ¢ia

galéty rastis.
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Bendrai imperatyvas ¢ia suprastinas kaip ,,<..> taisyklé, kurig apibiudina prival¢jimas,
iSreiskiantis objektyvig prievartg [vienaip ar kitaip] pasielgti, ir kuri reiskia, kad jei protas visiskai
determinuoty valia, nei§vengiamai turéty biti pasielgta pagal §ia taisykle.“®* Kalbédami apie
hipotetinj imperatyva, susiduriame su kazkuo, kas iSoriska — t.y. hipotetinis imperatyvas, kuris leidzia
valig nukreipti veikti tikslingai kazkokio partikuliaraus tikslo atzvilgiu. Tad $io imperatyvo atzvilgiu
prival¢jimas, kuris jam priskirtas, yra visuomet salygotas ir priklauso nuo aplinkybiy, kuriose
subjektas besiranda. Labai svarbu tai, jog, tokiu atveju, valia yra nukreipiama ne savitiksliam
veikimui, bet &ia ji yra pajungiama kazko i3oriska atzvilgiu. Cia, atsizvelgiant j imperatyvo kilme,
nuolatos sieting su kazkuo, kas patirtina, kalbame apie intelekto kuriamg taisykle. Kategorinis
imperatyvas, savo ruoztu, jgauna kiek maziau apibrézting forma, atsizvelgiant i tai, jog ,,Protas,
prieSingai nei intelektas, néra priklausomas nuo galimo patyrimo salygy, bet yra ,,visada susijgs tik
su absoliuciu totalumu salygy sintezéje ir visada baigiasi tik tada, kai pasiekia tai, kas absoliuciai
besalygiska, t.y. besalygiska visais atzvilgiais“ (CPR A 326/382)“®2, Tad ir pats kategorinis
imperatyvas negali jgauti turiningumo, susietino su konkreciomis aplinkybémis. Bitent todél pats
kategorinis imperatyvas, kaip su patyrimu nieko bendro neturintis imperatyvas, gali jgauti savo
besalygiSkumu pasizymint] veikimg. Kantas pastebi tai, jog valios autonomiSkumas ¢ia i8kyla kaip
pats svarbiausias principas: ,,<...> kategorinis imperatyvas <...> nejsako nieko daugiau, kaip tik $ig
autonomija.“>® Pabandykime §iuos imperatyvus suprasti kaip biida subjekto veikima salygoti
atsizvelgiant ] tai, kokiu budu savo veikimg pasaulyje jis gali suprasti. Kai kalbame apie hipotetinj
imperatyva, ¢ia mes nurodome ] prieZastinj santykj, besirandantj tarp subjekto ir to, kas pastarajam
1Soriska. Tiksliau tariant, ¢ia mes kalbame apie tai, jog subjekto veiksmo salyga tampa kazkas, kieno
atzvilgiu valia yra pajungiama veikti. Toks priezastinis santykis galimas tik todél, jog subjektas
pasaulyje save aptinka empirinés apercepcijos rezimu, ar, kitaip tariant, pasaulyje randasi kaip atviras
priezastiniam santykiavimui su ji supanciais objektais. Tokiu atveju galime teigti, jog toks
partikuliarus iSoriSkas objektas tampa veiksmo, steigiancio subjekto tapatybe, dalimi, ar, kitaip
tariant, iSoriniai predikatai, apibréziantys subjekto tapatybe, tampa jo konkretaus veikimo priezastimi
(¢ia, zinoma, remiameés prielaida, jog empiriné apercepcija, objektyvacijos déka, savo apibréztuma

1gyja per santykj su tuo, kas jai iSoriska). Atitinkamai, kalbédami apie kategorinj imperatyva, kalbame

51 Kant, Praktinio proto kritika, 30.

52 Caygill, H. A Kant Dictionary (United Kingdom: Blackwell, 2000), 349. Originalus tekstas: ,,Reason, unlike
the understanding, is not tied to the conditions of a possible experience but is ‘directed always solely towards absolute
totality in the synthesis of conditions, and never terminates save in what is absolutely, that is, in all relations,
unconditioned' (CPR A 326/B 382).“

58 Kant, Dorovés metafizikos pagrindai, 78.
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apie tai, jog valios objektu tampa ne kas kita, o ji pati. Tokiu atveju ¢ia veiksmo prieZastimi tampa
grynai vidiniai subjekta apibréziantys predikatai, t.y. tos subjekto tapatybés salygos, kurios leidzia
jam save iskelti vir§ priezastinio lauko ir, tokiu budu, sava valig suprasti kaip galin¢ig veikti
savitiksliSkai, o ne jspraustg tarp priezastingumo eilés dalyviy.

Kai kalbame apie moralinj normatyvuma, ¢ia mes nurodome j veiksma, vertinting kategorinio
imperatyvo atzvilgiu. Tai, koks normatyvumas c¢ia randasi, galime aptarti trimis aspektais:
atsizvelgdami j veikianciosios valios autonomiSkumag, pagarbg kitam zZmogui ir universalizacijos
galimybe. Valios autonomiskumas ¢ia suprastinas kaip geba savo veiksmus struktiiruoti atsietai nuo
iSoriniy predikaty (ar priezastinio santykio su tuo, kas subjektui iSoriska), tai jau aptaréme auksStesnéje
pastraipoje. Pagarba kitam zmogui, savo ruoztu, labai glaudziai sietina su tuo, kg reiskia kitam baiviui
pripazinti subjektyvuma — ¢ia mes prielaidaujame, jog savirefleksijos akte kitas save analogisku biidu
gali sutikti kaip transcendentaling apercepcija, apibréziama vidiniais predikatais ir tokiu bidu
iSkylan€ia vir§ priezastingumo. Atitinkamai, tokia galimybé save apsibrézti savitiksliskai ir
savarankiskai, numato pagarbos kitam zmogui apibrézima, kuris nurodo, jog tinkama elgtis tik ,,<...>
taip, kad nei savo asmenyje, nei kieno nors kito asmenyje niekada Zzmogaus nepanaudotum vien kaip
priemonés, o visada kaip tiksla.“®* Universalizavimo galimybé¢, visgi, mums &ia pasirodys kaip
turiningiausia, jei norime atkreipti démesj j tai, kokiu biidu funkcionuoja pati moralé. Ji nurodo tai,
jog ,,<..> reikia, kad zmogus galéty noréti savo elgesio maksima paversti visuotiniu désniu.*>®
Universalizavimo veiksmas, visy pirma, ¢ia numato biitinybe prielaidauti esant kitg subjekta, kurio
veiksmai, universalizacijos proceso déka, buty struktiiruojami ta pacia elgesio maksima. Taciau cia
kaip itin jdomu pasirodo, kiek stipriai moralumas yra siejamas su analitiSkumu. Kai Kantas nurodo j
galéjimg universalizuoti savo elgesio maksima, jis nurodo ] tai, jog toks veiksmas savo padariniais
turéty bti analitiSkai nuoseklus (iliustruokime tai vagies pavyzdziu: ten, kur vogti — tai paimti kieno
nors turtg pries jo valia, o vagies elgesio maksima teigia, jog vagysté — leistinas veiksmas, pats vagimo
veiksmas, universalizavimo atveju, tampa nebegalimas. T.y., visiems subjektas priémus nuostata, jog
vagysté yra leidziama, kiekvienas subjektas, atitinkamai, turi sutikti buiti apvogtas. Tai, savo ruoztu,
lemia nebegaléjima turtg paimti pries kazkieno valia, taigi, ir naikina pacios vagystés galimybe). Cia
norisi sugrizti prie to, jog ten, kur analitinis normatyvumas nereikalauja partikuliary aplinkybiy tam,
kad subjektas aptikty imlumg pats save normuoti, bet koks moralinis normatyvumas tiesiogiai
priklauso nuo tokio aptikimo. Pokytis, kuris ¢ia jvyksta, yra tai, jog save veikiantysis subjektas

normuoja nebe kaip izoliuota, taciau kaip dalj tarp-subjektyvios tikrovés. Tad ¢ia, atitinkamai, gali

% Kant, Dorovés metafizikos pagrindai, 62.
% |bid., 55.
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rastis kitos sgvokos (tokios kaip teisingumas, gerumas, paslaugumas ir t.t.), taciau jy sékmingas
pritaikymas priklauso ne nuo ko kito, ta¢iau nuo analitinio taisyklingumo. Atsizvelgiant | tai, jog
moralé veikia turédama pacig valig, kaip savo tiksla, tokios sgvokos numato gan aukstg
savarankiSkumo lygj — t.y. moralinio adekvatumo jvertinimas tiesiogiai priklauso nuo paties
veikianc¢iojo subjekto, universalizacijos veiksma atliekanc¢io (kai kalbésime apie politinj
normatyvuma, ¢ia matysime kiek kitokj veikimo pobiidj). Dar daugiau — itin jdomu tai, jog ¢ia moralé
iSkyla kaip iki galo patenkinamai niekuomet neapibréziama: ¢ia mes aptinkame bent tris skirtingus
budus nurodyti j tai, kg reiSkia moraliai atsakingas veiksmas, o visi Sie biidai, savo ruoztu, suprastini
ne kaip patj moraluma skaldantys, taciau nuolatos ji papildantys. Rodosi, kad ¢ia galime grjzti prie
to, jog tai, kas subjekte lemia jo moralinj buvimo pobudj, yra kazkas, kas visiSkai nepasiduoda
pazinumui (t.y. vidiniais predikatais apibréziama transcendentaliné apercepcija). Atitinkamai, tokiu
atveju norédami paaiSkinti tai, kg reiSkia moralinis veikimo pobiidis, susitinkame ir su tuo, jog ¢ia su
juslumu susijusios aplinkybés negali dalyvauti (kategorinio imperatyvo neturiningumas), ir su tuo,
jog bet kokie bandymai §j veikima apibrézti numatys nepakankamuma, kadangi pats veikimas (ar,
tiksliau tariant, jo priezastys), negali buti objektyvuoti ir pateikti pazinimui.

Kai kalbame apie politinj normatyvuma, ¢ia mes nei§vengiamai turime numatyti partikuliarig
bendruomeng, kuri save apsibrézia kaip vienj. Patj politinj normatyvuma, tokiu atveju, mes cia
suprasime ne kaip konkreciais bruozais nusakytinos politinés bendruomenés kuriamg turinj, bet bet
kokios kulttirinj vienumg bejauciancios grupés savo nariams iSkeliamg normatyvumg. Tad ¢ia mums
néra itin svarbu, kokiu biidu normatyvios nuostatos bus iSkeliamos (ar tai bus zodinio susitarimo
forma remiamas vienumas tarp penkiy Zmoniy, ar tai bus dideléje demokratinéje valstybeje leidZziami
Jstatymai), svarbu tik tai, jog jie jgauna kazkokj iSoriSkuma, kuris subjekta normuoja ne dél jo paties
valios sprendimo, bet veikia kaip taisyklé, kuri, jei jos laikomasi, leidzia buti dalimi tokios
bendruomenés. Taigi, kai kalbame apie politinj normatyvuma, ¢ia nurodome | tai, jog taisyklés
apibreézia tai, kg reiSkia buti atitinkamos bendruomenés nariu. Tokios taisyklés ¢ia priklauso nuo keliy
salygy: pirmoji numato tai, jog bendruomenei priklausantis dalyvis privalo biiti suprastas kaip
subjektas, galintis ir paklusti, ir (o tai tiesiogiai priklauso nuo subjekto apibrézimo, kaip moralei
pajégaus buvio, galinCio savo valig suprasti kaip savitiksliSkg) kurti norma; antroji, savo ruoztu,
numato tai, jog sutarta norma turi jgauti objektyvuotg pavidalg tam, kad ji biity sektina ar jai bty
pakliistama (velgi, nesvarbu, ar tai bus objektyvuota kalbinéje, raSytin€je, ar galbiit netgi paiSytin¢je
terpeje). Tokiu atveju veikimas tokios normos atzvilgiu numato tai, jog ji gali veikti hipotetinio
imperatyvo rezimu: ten, kur dalyvavimas partikuliarioje bendruomen¢je numato paklusimg jos
normoms, kaip biitingja salyga, savo veikimo struktiiravimas pagal tokias normas tampa tikslo

priklausyti padariniu. Atitinkamai, tokio tikslo priklausyti iSsikélimas gali tapti budu suteikti
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apibrézta forma tam, jog kazkam kitam priskiriame subjekto statusa, ar, kitaip tariant, partikuliarios
bendruomenés, kuriai siekiama priklausyti, nariams netiesiogiai iSkomunikuoti, jog bitent jy
atzvilgiu daroma priclaida, priskirianti jiems subjektyvumg. Kad toks politinis normatyvumas
nepasirodyty kaip paprasciausias arbitralaus susitarimo padarinys, atsigreSime j tai, kaip suprantame
subjekto saves jprasminimg. Prisiminkime 2.1 poskyrj, kuriame aptarin¢jome tai, kaip bet koks
objektas galimas aptikti kaip turiningas. Cia mums svarbiausia tai, jog aiskios ribos tarp subjekto ir
objekto nunykimas numato ne jy tarpusavio atitolimg, bet prieSingai — jy susiliejimg. Praeitame
poskyryje aptarinéjome, kg tai reiSkia objekto atzvilgiu, o Siame paméginsime pazvelgti, kg tai reisSkia
paciam subjektui. Atitinkamai, ¢ia turéty atsiskleisti, kodél priklausymas apibréztai bendruomenei
(taigi, ir internalizavimas normy, kurios keliamos kaip sglyga tos bendruomenés dalyviams) nuolatos
dalyvauja subjekto savivokoje. Turékime omenyje, jog empiriné apercepcija tampa vieninteliu biidu
save reflektuoti turiningai, o ji turi biiti apdorojama grynojo proto taisyklémis tuo paciu biidu, kaip ir
bet kuris Kkitas objektas. Tai, savo ruoztu, numato gan jdomy dalyka: kai kalbame apie tai, kaip galima
subjekto savimoné, Cia, kaip ir objekto atveju, yra naikinama aiski riba tarp subjekto ir objekto.
Tiksliau tariant — subjekto tapatumas randasi per nuolatinj santykj su 2.1 poskyryje aptarinétais
sukultiirintais objektais, kuriy apsuptyje subjektas, save reflektuodamas kaip empiring apercepcija,
save aptinka (analogiSkai, galime atsigrezti | patyrimo analogijas, aptarinétas pirmajame skyriuje).
Kas, tuomet, nutinka su subjekto saves jprasminimu, labai sékmingai gali atspindéti Heideggerio
filosofijoje aptinkamas Dasein budas tai padaryti. Atsizvelgiant | tai, jog pastarojo vertimas yra itin
problemiskas, tekste pasinaudosime angliSku teksto vertimu, o itin salygini lietuviSska vertima

pateiksime iSnaSose:

. ‘Facticity “ is the designation we will use for the character of the being of ,,our*,,own* Dasein.
More precisely, this expression means: in each case ,,this*“ Dasein in its being-there for a while at
that particular time <...> insofar as it is, in the character of its being, ,, there in the manner of be-
ing. Being-there in the manner of be-ing means: not, and never, to be there primarily as an object of
intuition and definition on the basis of intuition, as an object of which we merely take cognizance and

have knowledge. Rather, Dasein is there for itself in the ,,how* of its ownmost being.**

% Heidegger, M. Ontology — The Hermeneutics of Facticity (Indiana: Indiana University Press, 1999), 5.
Salyginis vertimas: ,, ,,FaktiSkumas* yra dezignatorius, kurj naudosime nusakyti biidui ,,miisy* ,,paciy“ Dasein biiti.
Tiksliau tariant, §i iSraiSka reiskia: kiekvienu [paskiru] atveju ,,$i“ Dasein savo butimi-ten kuriam laikui tam tikru metu
<...> tiek, kiek yra savo bities budu, ,,ten* savo biitiSkumu. Bitis-ten savo biitiSkumu reiskia: niekuomet pirmapradiskai
nebiiti intuicijos objektu ir apibréziamu intuicijos pagrindu, kaip objektu, kurio atzvilgiu mes turime tik suvokima ir

zinias. Veikiau Dasein yra ten sau savo paties buvio ,,kaip“.“ (Heidegger: 1999, p. 5)
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Cia mums svarbu du aspektai: Dasein, visy pirma, isslysta i§ ranky bet kam, bandan¢iam jj
iSsemti objektyvacijos procesu. Toks Dasein neapCiuopiamumas numato tai, jog bent dalis jo
tapatumg apibrézianc¢iy predikaty yra vidiniai, neatsiveriantys priezastiniam santykiui su
pazjstanciuoju, taigi, ir negalintys tapti pazintinio turinio sglyga. Toks nepazinumas, savo ruoztu,
nurodo ] tai, jog patj Dasein privalome suprasti kaip veikiantj gerokai vir§ bet kokios grynai iSoriskos
taisyklés, kuriai jo veikimas galéty biti bandomas subordinuoti (tokj vaidmenj cia atlieka
transcendentaliné apercepcija). Taciau Cia pat privalome pastebéti ir tai, jog Dasein tapatybei yra
esminga jo paties temporalumas. Toks temporalumas, savo ruoztu, atlieka jprasminantj vaidmenj. IS
vienos pusés, pat] jprasminimg galétume suprasti daugiau egzistencialistiniame kontekste, jei
bandytume uzklausti tai, kokiais motyvais remtinas konkretus pasirinkimas. Taciau Sio darbo
kontekste kiek svarbiau pasirodo tai, jog, ,,<...> laikas yra tai, kas ,,pirmasis mintj paver¢ia mintimi‘
ne todel, kad laikiSkumo struktiira kazkokiu biidu egzistuoja savarankiskai nuo, taigi ir steigia pacia
transcendencijos struktiirg, bet butent todél, kad ,,mintis* ¢ia pati save steigia per save su-laikinantj
veikimg.“®’ Pabandykime §ig citatg kiek i§skleisti. Turédami omenyje Kanto konteksta, privalome
pastebéti, kad laikas ¢ia nebegali buti suvokiamas kaip kazkas, kas yra svetima veikianciajam
subjektui, laikas ¢ia randasi kaip transcendentalinés estetikos veikimo padarinys. Tad jei kalbame
apie tai, kaip subjektas tampa temporalus, ¢ia kalbame apie paties subjekto salygojama akta, ar, kitaip
tariant, padarinj to, jog subjektas pats save objektyvuoja (randasi kaip empiriné apercepcija) ir tokiu
budu save subordinuoja grynojo proto apdorojimui. Tad ¢ia, jei paties saves su-laikinimo aktg mes
suvokiame kaip lygiaverte tapatybés steigimo salyga, (empirinés apercepcijos veikimo déka)
lokalizuoting paciame subjekte, ¢ia mes randame buda kalbéti apie iSoriniy predikaty dalyvavima
subjekto tapatybés apibrézime, ar, kitaip tariant, save jprasmina per sukultiirintg objektine tikrove,
kurioje randasi. Tad dabar galime uZklausti mums tikriausiai labiausiai ripimg klausimg: kokj
vaidmuo savi-interpretacija atlieka tokio Dasein apibrézimo atzvilgiu? Cia pasinaudosime paskutiniu
citatos sakiniu: ,,Rather, Dasein is there for itself in the ,,how* of its ownmost being.” Dalj ,, there
suprasime kaip nurodancig j; Dasein (savi-lemiamg) temporaluma ir, iSoriniy predikaty déka
leidzianc€ig save aptikti turiniuose, kuriuose interpretacija gali biiti vykdoma. Dalj ,,for itself*, savo
ruoztu, suprasime kaip nurodancia i prasilenkimg su bet kokiu objektyvacijos lukesciu ir, vidiniy

predikaty déka, leidziancia interpretacijos procesg suprasti kaip vykdoma nepriklausomai nuo

57 Stevenson, M. R., Subjectivity and Selfhood in Kant, Fichte and Heidegger (New York: Columbia University,
2012), 227. Originalus tekstas: ,,<...> time is what “first makes the mind into a mind” not because the structure of
temporality somehow exists independently of and thus grounds the structure of transcendence, but precisely because the

“mind” here is self-constituting through its self-temporalizing activity.*
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iSorinio priezastingumo. Tokiu atveju dalele ,,how* galétume suprasti kaip savi-interpretacijos
padarinj, nurodantj j tapatybe, steigiama veikimo, kuris, tam, kad galéty rastis, privalo suvienyti tiek
transcendentalinés, tick empirinés apercepcijos veikimo galimybes. Pats politinis normatyvumas Cia,
tokiu atveju, randasi kaip kazkas, kas nuolatos dalyvauja kaip biitinoji prielaida subjekto galimybei

paciam save apsibrézti turiningai.

Tad dabar paméginkime, viskg apibendrindami, atsigrezti j santykj, kuris randasi tarp moralinio
ir politinio normatyvumo. Cia, atsizvelgiant j tai, jog ji suprantame kaip veikiantj atitinkamai
kategorinio ir hipotetinio imperatyvy rezimu, nei§vengiamai sugriSime prie to, kokiu biidu bendrai
suvoktinas subjekto atlickamas savirefleksijos aktas. Atsizvelgiant | tai, jog bendrai darbo tikslas
numato bandyma subjektui priskirting normatyvumg lokalizuoti paciame jame, nepriklausomai nuo
ji supanciy aplinkybiy, tai rodosi kaip tinkamas Zingsnis. Kai kalbame apie pacig subjektyvumo
prigimtj, kalbame apie tai, jog btidas save objektyvuoti (ir taip savo veiksmus, potyrius, sprendinius
ir t.t. suprasti kaip vertintinus) ir buidas tapti aktyviuoju vertintoju tokios prigimties atzvilgiu tampa
biitingja salyga. Tai, savo ruoZtu, lemia tai, jog pati subjekto prigimtis reikalauja jo susidvejinimo,
kuris leidZia save suvokti i§ pazitros visiSkai nesuderinamais budais — kaip vidiniais predikatais
apibréztg ir uzdarg biivj bei kaip iSoriniais predikatais savo tapatumg apsibréziant] objekta, kuris save
Jprasminti, prieSingai, gali tik per savo santyk] su jj supanciais objektais. TaCiau biitent toks
susidvejinimas ¢ia tampa racionalaus veikimo sglyga — jei pripaZintume subjekta esant tik empirinés
apercepcijos rezimu reflektuoting, suvoktume jj kaip objekta, kuris veikia ne pagal taisykle, taciau
pagal gamtos désnj; jei jam priskirtume galimybe save reflektuoti tik kaip transcendentaling
apercepcija, negalétume mastyti, kokiu biidu subjektui bendrai priskirtinas tapatumas sau. Tad ¢ia
subjektyvumas ir kyla tokioje jtampoje tarp dviejy prieSingy savivokos bidy. Atitinkamai, kai
kalbame apie subjekts, suvokting kartu su kito subjekto prielaida, kategorinio ir hipotetinio
imperatyvy santykis suvoktinas analogisku biidu — ten, kur paliktume tik vieng i§ jy, kaip veiksmo
salyga, nebegalétume kalbéti apie atsakomybe, nes, alternatyvos atsisakant, tiek kategorinis, tiek
hipotetinis imperatyvas veikty ne kaip taisykle, kurig suprates ir kuria remdamasis subjektas gali
atsakingai struktiruoti savo veikima, taciau kaip désnis, kuris universaliai salygoja veikianciojo
veiksmus. Jei ieSkotume santykio tarp moralinio ir politinio normatyvumo, galétume jj nusakyti
Sitaip: moralinio normatyvumo atzvilgiu, tam, kad jis veikty kaip normatyvus, o ne tik deskriptyvus,
yra biitina bendrai galimybés veikti pagal hipotetinj imperatyva prielaida. Politinis normatyvumas ¢ia
tampa viena tokiy alternatyvy, jei kalbame apie subjekto-subjekto santykj. Taciau ir pats politinis
normatyvumas, tam, kad galéty rastis kaip bent dalinai jsakmus, reikalauja subjekto savarankiskumo

prielaidos, kuri kyla tik tuomet, kai suteikiame galimybe jj mastyti kaip moraliai veikti galintj
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subjekta. Jdomu tai, jog kategorinis imperatyvas (taigi, ir moralinis normatyvumas), suvoktinas kaip
pastebimai universalesnis nei hipotetinis imperatyvas (taigi, ir politinis normatyvumas). Taciau,
rodosi, tokj skirtumg galime gan nesudétingai suprasti kaip esantj padariniu to, jog Sie imperatyvai
numato skirtingg santykj su paciu subjektu: kategorinis imperatyvas savo egzistencija priklauso nuo
to, jog subjektas gali iSkelti save vir§ priezastingumo, o hipotetinis imperatyvas, prieSingai, priklauso
nuo to, jog subjektas gali rastis priezastiniame santykyje su kazkuo, kas jam iSoriska. Taigi, pirmojo
kilmé numato dalyvavima to, kas yra visiskai neobjektyvuotina ir negali biiti prirista prie partikuliariy
aplinkybiy, o antrojo kilmé, savo ruoZtu, numato nuolatinj apibréztumo dalyvavima, kas, rodosi, ir

lemia skirtuma atzvilgiu klausimo, kiek universalumo abiems imperatyvams biity galima suteikti.
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Isvados

1. Kalbédami apie subjekto prigimtj mes visuomet numatome tai, jog pats subjektas turi biiti
galimas suprasti ir kaip vir§ priezastingumo iskylantis noumenas, ir kaip priezastiniame
santykyje besirasti galintis fenomenas. Pirmuoju atveju Cia aptinkame galimybg save
reflektuoti kaip transcendentaling apercepcija, kuri leidzia save mastyti kaip aktyvy ir
savarankiska veikiantjjj, turininguma jgaunantj pazinimui uzverty vidiniy predikaty déka,
antruoju — galimybe save reflektuoti kaip empiring apercepcija, atveriancig subjektui
resursus savo tapatumu jsiSaknyti materialiame pasaulyje, taip tokiame pasaulyje savo
tapatumg apsibréziant iSoriniy predikaty déka. Tokia savimonés struktiira ¢ia leidZia rastis
analitiniam normatyvumui, kuris numato tai, kad save reflektuodamas, butent
objektyvacijos, atlickamos empirinés apercepcijos atzvilgiu, déka, veikiantysis subjektas
savo vidinius turinius supranta kaip bendrosios logikos atzvilgiu vertintinus.

2. Formali (bent vieno) kito subjekto prielaida rastina atsigreziant i du subjektui priskirtinus
ypatumus. Pirmasis numato tai, jog transcendentaliné apercepcija, besirandanti kaip
veikianciojo subjekto savirefleksijos akto dalis, negali buti apdorojama grynojo proto
taisyklémis, taigi, ir vienumo kategorija. Atitinkamai, tai reiskia, jog ¢ia negalime numatyti
ne tik aiSkaus tapatybés apibréZimo, bet ir negalime priskirti nuosavybés santykio. Antrasis
ypatumas yra tai, jog save, kaip empiring apercepcija, reflektuodamas, subjektas save jstato
1 priezastinius santykius su jj supanciais objektais ir biitent taip jgauna savo iSorinius
predikatus, leidzian¢ius apibrézti tapatuma. Turint omenyje tai, jog turiningas pasaulio
patyrimas yra struktiiruojamas kultiiriniy turiniy, kurie savo kilme ir palaikymu priklauso
nuo suvokian¢ios samonés bei tai, jog tokie turiniai veikiantjjj subjekta pasiekia net ir
tuomet, kai néra jo sukuriami, galime prieiti iSvados, jog ¢ia taip pat gladi (bent vieno) kito
subjekto prielaida.

3. Subjekto statuso priskyrimas partikuliariam buviui, pasirodan¢iam paZintiniame lauke,
gristinas jo sugebé¢jimu dalyvauti ir save apsibrézti per kultiirinius turinius, kuriuose save,
kaip empiring apercepcija, turiningai reflektuoja ir veikiantysis subjektas. Turédami
omenyje tai, jog imlumas veikian¢iajam subjektui save normuoti nuo $ios prielaidos
tiesiogiai nepriklauso, galime brézti skirtj tarp jsipareigojimo, kaip grynai izoliuoto
subjekto prisiimamos atsakomybés ir subjekto, ir objekto atzvilgiu, bei i(si)pareigojimo,
kaip atsakomybés prisiémimo atzvilgiu Kito subjekto, kuriam, kartu su subjektyvumu,

prielaidaujama ir analogiSkas pajégumas jsipareigoti, ir bendrai pareigos akto suvokimas.
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4. Socialinis normatyvumas suprastinas kaip atsakingas ir nuoseklus elgesys partikuliarios
taisyklés atzvilgiu (moralés atveju — Kkategorinis imperatyvas, politikos — hipotetinis
imperatyvas ar jy visuma). Jie, turint omenyje elgesio kito subjekto atzvilgiu vertinima,
vienas kitam tampa sglyga jgauti galimybe veikti taisyklés, o ne désnio rezimu. Ar, kitaip
tariant, vienas kitam jie tampa salyga, leidzian¢ia normuoti racionalaus subjekto elges;.

5. Socialinj normatyvuma leisdami sau suprasti kaip atsakinga ir nuosekly elgesj tam tikros
taisyklés atzvilgiu ir aptike formalig (bent vieno) kito subjekto prielaida, kaip salyga
turiningai savirefleksijai, pa¢ig veikianciojo subjekto savimonés struktiirg kaip pakankamg
prielaidg mastyti socialinj normatyvuma, kaip pagristing turiniais, nereikalaujanciais

aiSkaus kito subjekto pasirodymo.
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Summary

I Kant’s Philosophy: the Question of Moral and Political Normativity in a Subject

Keywords: subject, self-consciousness, morality, politicity.

The paper focuses on the moral philosophy of I. Kant. More specifically, on the question of
how normativity arising in the relationship between two or more subjects should be understood. The
paper offers a conception of social normativity, to which morality and politics are subordinated.
Alongside finding a way to articulate the relationship between morality and politics, the paper also
offers a way to understand them as rooted in the acting subject rather than dependent on the
recognition of at least a single other subject. The paper's thesis statement is: in Kant's philosophy,
the very act of self-reflection is a sufficient condition for claiming that the concept of subjectivity
contains a moral and political normativity that becomes the rule against which the subject's actions
in relation to other subjects are judged. With this in mind, the paper examines the structures of
cognition and self-consciousness, attributable to the acting subject, found in Kant's philosophy. On
the basis of these contents, a way to understand the origin of social normativity as rooted precisely
in them is sought, which makes it possible to reinterpret both the moral and the political within the

framework of theoretical, rather than solely practical, philosophy.
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