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Siame darbe nagrin¢jamas asmens sugaZinimas j politika Roberto Mangabeira Unger politinéje
filosofijoje. Bus nagrinéjama, kad autorius dabarting politikg supranta kaip nattralizuotg ir netikrg
bitinybe. Politikoje asmeniui trukdo biiti asmeniu, netinamas poziiiris j asmenj, tai yra kaip grésmeés,
klitities ar priemongés. Tinkama bendruomenés sampratg turéty padéti asmeniui biti politikoje kaip
asmeniui kaip paildanc¢iam kito valia, o ne klititimi. Impersonalizmo principas, kuriuo remiasi
doktrina suponuoja dvi skirtingas asmens sampratas. Abstraktaus, kuris yra reprezentuojamas
socialinio vaidmens ir konkretaus, kuris suprantamas kaip grésmé ar klititis. Siekiama paaiskinti
liberalios sampratos antinomijos ir pagristi, kad liberali doktrina neturi visuminés asmens sampratos.
Supratimg apie asmen] liberali doktrina padalo j dvi dalis, tai yra j vie$g diskurso nulemtg ir privaty
jausmy pasaulj. Organinés grupés padeda sugraZinti asmens supratima kaip tokj, kuris gali kito valig
uzpildyti, o ne uzdominuoti ar sukelti grésme. Asmuo gali biiti ne tik nusakomas preskriptyviomis
taisyklémis, socialinémis rolémis. Taciau, poziiirj j asmenj gali nusakyti ir emocijos. Autorius
pasitelkia emocijas, kurias sukontroliavus protu galima nusakyti poziiirj i kitg. Asmuo gali kita matytj
ne kaip grésme, o kaip valig uzpildantj. Taciau, tam turi biiti suteikiamos salygos.
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Ivadas

Mokslas remiasi analizés principu ir teigia, kad visuma gali biiti paaiskinama per jo dalis, tai
yra mazus komponentus. Mokslinis pazinimas atranda tobulumg dalinumo sgskaita.! Hobbesas
rémési, kad kolektyva sudaro individualtis asmenys. Galiausiai mokslas neiSvengiamai paZinima turi
gauti apeliuvodamas j patyrimg ir j sgmoninguma, nes tai yra matoma realybé asmeny, tokia ji ir yra.?
Taciau tokiu atveju, jei mokslas pereina nuo substancijos prie formos, tuomet gali atsirasti pavojus
asmenj natiiralizuoti. Marksas asmens pazinimg suabstraktino iki visuotinio ideologinio intereso
sampratos, taip mokslg palikdamas nuosalyje.®> Asmuo buvo nusakomas per funkcionalumg tai yra
per tai, kiek gali uztikrinti ideologinj interesg. Tokiu atveju mokslas buvo atidedamas j Salj* nes
siekiant suabstraktinti partikuliarumus prarandama mokslo universalumo kokybé. Roberto
Mangabeira Unger asmeny interakcijg aiSkina per troskimg arba emocija.® Asmens troskimai gali biiti
aiSkinami i§ mokslinés psichologijos kaip psichiniai jvykiai priezastiniais ry$iais.® Taip pat, asmeny
troskimai ar tikslai gali biiti aiSkinami instrumentiskai, taciau, toks aiSkinimas turi trilkkumy, nes toks
instrumentinis poziiiris j troSkimus suponuoja, vienus pasirinkimg prie$ kitus matuojant kiek verta
juos rinktis.” Taciau, troskimai asmenis daro individualiais asmenimis ir jie negali biiti aiSkinami tik
moksliskai.® Tai reiskia, kad asmens tro§kimas gali biti pripazinimas biiti asmeniu, kuris moksliskai
nepaaiSkinamas. Taip yra nusakoma laisva valia, kuri projektuoja pozitrj i kita asmenj. Roberto
Mangabeira Unger laikosi psichologinés perspektyvos ir siekia asmenj nusakyti tam tikra emocijy
skale, kurig atskleidzia veikale ,,Passion: An Essay on Personality*. Tuo tarpu liberali doktrina, kuri
taip pat asmenis aiSkina per emocijas, negali pateikti, kas emociniame lygmenyje asmenis jungia, nes
be socialiniy reprezentacijy tokiy kaip rolés principas, biurokratiné klasés ar impersonalizo taisyklés

asmenys vienas kitam yra svetimi. Todél asmeny siekis vienas kito pripaZinimo yra redukuojamas iki

'Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, New York: The Free Press, 1976, p. 35.
<http://www.law.harvard.edu/faculty/unger/english/pdfs/knowledge.pdf>

2Ten pat, p. 24.

3 Ten pat, p. 41.

4 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, 205.

5> Roberto Mangabeira Unger, Passion: An Essay on personality, p. 174.

6 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p.119.

" Ten pat, p. 44.

8 Ten pat, p. 42.
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socialiniy reprezentacijy. Asmuo siejamas su tam tikro socialinio vaidmens uzeméju. Taciau,
emocijos, kurios jungia asmenis perzengia socialinius suvarzymus.®

Protas yra universalus, kuris asmeny interakcija aiskina tokiame lygmenyje, kuriame asmenys
yra vienodi tai yra i§ impersonaliniy taisykliy, tuo tarpu troskimas yra partikuliarus, kuris suponuoja,
kad asmenys yra individualiis.'® Galiausiai, tai kad tokj supratimg, kad protas yra universalus
troskimas partikuliarus reikia palikti.!* Autorius jrodo, kad proto geba save objektyvizuojant galima
perzengti darbe jvardintas negatyvias emocijas, kurios atsiranda siekiant pripazinimo individualume.
Marksizmas teigia, kad galutinis asmens tikslas yra gamybos jégy iSpildymas ir maksimizavimas
visuomenés galimybiy patenkinti asmeny troskimus, kuri galiausiai sukuria nauja klase.'?> Roberto
Mangabeira denatiiralizuoja marksisting teorija tai reiskia, kad gamybos jégy maksimizavimas yra
néra bitinas dalykas ir reikia biti atviriems poky¢io galimybei ir jg pavadina super teorija.'® Tokia
super teorija, reiSkia kitos teorijos jsivaizdavimg esamoje struktiiroje ir vizija asmens kitokiy
galimybiy. Nauja teorija suponuoja visuomenes reforma, kurioje asmenys turéty artimesng tarpusavio
interakcijos galimybe ir didesng galimybe biiti pripazintiems savo individualume. Tai yra ne kaip
priemonés patenkinti hipotetinis gamybos jégy maksimizavimg ar socialiniame vaidmenyje, o
individualume. Tai yra emociniame lygmenyje, kuriame asmenys skiriasi. Tokiu atveju universalus
protas, sukurty tokig visuomene, kurioje asmenys noréty ir galéty projektuoti poziiirj vienas ] kitg ir
laikyty vienas kita individualiais asmenimis, o ne socialinj vaidmenj uzimanciais, ar ideologinio
intereso priemonémis. Taciau, tam reikia bendruomenés sampratos. Tokiu atveju biity sujungiama
proto geba su emociniais asmeny rysiais.

Autorius teigia, kad vakarietiSkame kontekste modernistai, krik§€ionys ir romantikai yra
skepticiski operuoti emocijomis, taip kaip tai daro Roberto Mangabeira Unger. Pilnutinai jsitraukiant
] asmens emocinius patyrimus tokius kaip kito siekis (angl. Longing) ir susiprieSinimas (angl.
Jeopardy) padeda pamatyti pilnutinai asmens siekius.'* Straipsnio autorius teigia, kad $ios aistros
arba kitaip emocijos netrukdo asmeniui mastyti racionaliai, o ir grésmés apmastyti moralei néra.®
Asmens emocijy nagrin¢jimas padeda pamatyti kaip asmuo gali jsitraukti j jj supantj pasaulj ir keisti

esamg institucinj kontekstg.

9 Roberto Mangabeira Unger, Passion: An Essay on personality, p. 172.

10 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 44.

11 Ten pat, p. 44.

12 Charles Sabel: The Work of Roberto Unger” Youtube vaizdo jrasas 15:00 — 16:00 paskelbta ,,Roberto Mangabeira
Unger” https://www.youtube.com/watch?v=9R5X8dtFgSg

13 Ten pat, 15:00 — 16:00

14 Rischard L. Wood, ,,Passion and Virtue in Public life”, The immanent Frame, 01-17, 2018. <
https://tif.ssrc.org/2018/01/17/passion-and-virtue-in-public-life/>

15 Ten pat.

16 Ten pat.



Teigiama, kad individualizmas suponuoja, kad asmenys yra sau pakankami i§ prigimties ir
jiems néra reikalingos bendruomenés.!’” Tagiau, Siame darbe bus remiamasi, mintimi, kad asmuo be
kito néra sau pakankamas ir asmeniui reikia pripazinimo, kad tapty kazkuom.'® Asmenys i prigimties
turi ir jsipareigojimus, tai jiems suteikia moralumo.*® Jei remiamasi individualistine doktrina, kuriai
socialumas yra grésme individualumui, tuomet atsakomybeés jausmas pries kitus yra jtvirtinamas
preskriptyviose taisyklése. Todél yra nusimetama nasSta nuo to koks bus pozitiris | kita asmen;,
kadangi jis yra kuriamas rolés principo, klasinés priklausomybés ar preskriptyviy taisykliy.

Taciau, galiausiai impersonalizmo principas valdomas preskriptyviy taisykliy turi trikumy.
Liberali doktrina tuo tarpu laiduoja tokj asmens supratima, kuris yra padalomas j dvi dalis, tai yra
techninj diskurso ir intymy jausmy pasaulj.?’ Vienu atveju asmuo priklauso techniniame diskurso
pasaulyje, kitu atveju intimiame jausmy. Taciau, kadangi asmens saves suvokimui reikalingas
pripazinimas, kurj gali gauti tik techniniame diskurso pasaulyje, asmuo yra redukuojamas iki rolés,
biurokratinés, profesionaly klasés. Sitiloma kvescionuoti normas ir esamus naratyvus tokius kaip
priklausymg nuo biologijos, klasés ar kity aplinkybiy.?* Tai reidkia, kad asmeniui pripazinimas
reikalingas konkre¢iame individualume jo privatume. Taciau, tokiu lygmeniu asmenys vienas kitam
yra grésme dél konfliktuojanciy interesy.

Taciau, vaizduotés ir proto geba galima sukurti organiniy grupiy teorijg, kurioje asmenys
vienas kitg laikyty ne grésme, o kaip vienas kito valig papildancius. Autorius sitilo organiniy grupiy
teorija, kurios biity atvirtos revizijai. Tokioje visuomenéje asmenys galés biti pilnai savimi (angl.
Fully himself) laisvi nuo roliy.?? Taip pat, moraliai labiau jsipareigoje, jauciantys atsakomybe vienas
pries kitg kadangi Zvelgiama | asmeny santykius ne 1§ impersonaliy preskriptyviy taisykliy, bet i$ jy
santykius nusakanc¢io emocinio spektro, kurj nusako Roberto Mangabeira Unger ir Kuris varijuoja
tarp kito siekio ir susiprieSinimo su kitu.

Liberalios visuomenés alternatyva padéty asmenims vienas kitg priimti kaip konkrecius
individualius asmenis uz Seimos ar draugystés ribos.?® Tai pavadinama ne anti-liberalistine ar
liberalizmo sinteze su jos jsivaizduojama opozicija, 0 super-liberalizmo doktrina.?* Kas biity jeigu

asmenys pradéty naudotis savo vaizduote ir kitg galéty pamatyti kitokioje visuomenés terpéje taip

" Tibor R. Machan, ,,Atomistic Individualism: Anatomy of a Smear:, FEE: Foundation for Economic Education, spalio
1, 2003, https://fee.org/articles/atomistic-individualism-anatomy-of-a-smear/

18 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 26.

% Ten pat.

20 Ten pat, p. 27.

2L pam Weintraub, ,,Negative capability”, Aeon, 2018, lapkri¢io 7 d. https://acon.co/essays/deny-and-become-the-
radical-ethos-of-negative-capability

2 Ten pat.

2 Roberto M. Unger, Knowledge and Politics, p. 340.

% Ten pat, p. 339.



kaip asmenys vienas kita mato Seimoje. AsSmuo save supranta atsiverdamas personaliniams
santykiams, o ne impersonaliniams ar nezmogiskai realybei.?® Visuotinis suverenas ar impersonalios
taisyklés biity pakei¢iamos organinémis grupémis, kurios biity pakankamai mazos, kad asmenys
vienas kita pazinoty?® ir gyventy bendruomeninj gyvenima. Darbe bus kvescionuojama kad autorius
iesko to, kg asmuo turi pamatinio, nepaisant to, kad struktiiros asmenj formuoja ir jj nusako.?’
Pamatinis turima galvoje, asmens individualuma, tai kas asmenj daro asmeniu.

Roberto M. Unger yra Brazily kilmés filosofas, socialiniy moksly teoretikas ir politikas.
Autorius sukiiré modernistinj pasaulio projekta, kuris turéty biiti suprantamas kaip kartu sukurtas ir
jsivaizduotas.?® Brazily kilmés autoriaus veikalai apie socialing teorija, filosofijg labiausiai isrySkino
jo mintis apie politika, saves atbudinimg (angl. Self-awakened), kuriuose jis pateikia budus, kuriais
einant zmonija ir kiekvienas individas atskirai galés pasiekti didingesnj gyvenima (angl. Greater
life).?° Krista Tippett apie Roberto M. Unger atsiliepia kaip apie erudita, originaly mastytoja, kurio
asmeniné ir politiné mastyseng padéjo pamatg moderniam supratimui apie Brazilijg ir Amerikg.

Darbo tikslas: Asmens sugrazinimas j politika: Roberto Mangabeira Ungerio politiné
filosofija.

Atsizvelgiant | darbo tikslg, keliamas pagrindinis darbo uzdavinys yra surasti Roberto
Mangabeira Ungerio asmens samprata, liberalizmo trikumus, asmens sugrazinimo kelig. I§ Sio
pagrindinio uzdavinio seka kiti:

UZdaviniai: 1) Paaiskinti, kad nattiralizuotas asmens supratimas yra dualus, nes asmuo yra
reprezentuojamas socialiniy roliy ar interesy, tuo tarpu privatus asmuo yra laikomas grésme.
Siekiama paaiskinti, kad asmens redukavimas suponuoja asmens kaip abstraktaus samprata ir negali
asmens pripazinti konkreciame individualume. Pagrjsti, kad impersonalizmo principas turi
dominavimo trikuma, kuris sudaro sglygas asmenims vienas kitg laikyti grésmémis konkreciame
lygmenyje. Taip pat, kad vieny valios yra subordinuojamos kitoms, o ne papildan¢io viena kita.
TacCiau, asmenims svarbu gauti pripazinimg konkre¢iame lygmenyje, kaip asmens, o ne kliiities ir
grésmés. Bus siekiama ir jrodyti, kad asmenys gaudami tik abstrakty, o ne konkrety pripazinimg

jaucia tokias emocijas, kaip neviltis, tustybe, nepasitikéjimas, geidulingumas, pavydas. Taciau, savo-

25 Roberto Mangabiera Unger, Passion: An Essay on Personality, New York:The Free Press, 1984, p. 24 <
http://robertounger.com/english/pdfs/passion.pdf>

% In J. Roland Pennock, & John W. Chapman, eds., ,,Anarchism: Nomos XIX” New York: New York University Press,
1978. <http://www.ditext.com/gaus/intro.html>

27 Roberto Mangabeira Unger, Passion: An Essay on Personality, p. 20.

28 Krista Tippett in Conversation with Roberto Mangabeira Unger, otter.ai, 2021.12.27<
https://otter.ai/u/T81qWsV3UiPCqa3fLNwtr9VGRqo?fbclid=IwAR3Ye268V -
W100cEg3fmpyj7INpQGGY8HZVJIQESIKVQ6FeH54N53] TVvRDew> 0:30 [Ziﬁréta 2022.10.15].

23 Ten pat, 0:30.

30 Ten pat, 3:55.
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objektyvizacijos geba asmuo gali perzengti Sias emocijas ir patirti su teologija neturincias sgsajy
emocijas tokias kaip tikéjimas, viltis ir meilé. Taciau, siekiant jgalinti tokig vaizduotés gebg reikia
slaygy tai yra visuomenés reformos.

3) Paaiskinti, kad proto geba vieny emocijy pakeitimg Kitomis suponuoja, kad j
asmen] galima zvelgti ne kaip j grésme, o kaip ] konkrety asmenj. [rodyti, kad asmeny geba priimti
vienas kito individualumg suponuoja, koks j politikg gali buti sugrazintas Kitoks supratimas apie
asmenj, ne kaip grésmes, klitities ar priemonés. Istirti, kad nuo socialiniy salygy priklauso kokias
emocijas asmenys iSgyvens, ar tai bus neviltis, tustybe, nepasitikejimas, geidulingumas, pavydas ar
tikéjimas, viltis ir meilé. Taip pat, jrodyti, kad asmenys gali matyti vienas kitus ne tik kaip individus,
kuriuos tarpusavyje jungia tik preskriptyvios taisykles, taciau kartu ir konkrecius asmenis, kuriuos
jungia kompleksiski emociniai i§gyvenimai, kuriy sukontroliavimas padeda asmenims priimti vienas
kitg kaip valig papildantj. Tai yra kaip konkrec¢ius individualius asmenis, o ne grésme.

3) Irodyti, kad pirmiau asmens yra bendruomené, kadangi tik per kitg asmuo gali
gauti pripazinimg ir pozitr] kaip j asmenj. Atskleisti, kad poZitriui j asmenj konkre¢iame
individualume padeda suformuoti visuomenés reformg | organines grupes. ApraSyti grupiy
reguliatyvines institucijas tokias kaip gyvenimo bendruomené, tiksly demokratija ir darbo
pasidalinimas, kurios reguliuoty asmeny emocinius santykius. Taip pat, aprasyti grupiy tarpusavio
santykius, kurie reguliuojami remiantis tokiomis pat institucijomis, laisvés principu ir valstybés
konstituciniu reguliatyviniu aparatu. Paaiskinti, kad grupése asmens individualus tapatumas nebiity
paaukojamas socialumui ir buity iSsaugotas individualus autonomiskuma. Tokiu pat, principu remiasi
ir liberali doktrina, kuri atskiria tai, kas social ir individualu. Paaiskinti, kad tarp grupiné bendrysté
suponuoja, kad asmuo yra ne tik konkretus individualume, ta¢iau turi universaluma, kuriuo dalijasi
su zmoniy rusimi. Paaiskinti, kad organinés grupés yra universalios respublikos dalis, kurios siekia
i8pildyti zmonijos risj per konkrecius partikuliarius asmeny santykius.

Naudojant deskriptyvy, analitinj btidus, darbo teoriniam pagrindui formuluojama tezé: asmens
individualumas ir socialumas gali biiti suderinami, priklausomai nuo to bus formuojamas asmeny
poziiirj vienas apie kita. Jie negali biiti suderinami, jei asmenys vienas kitus laikys grésmémis, taciau
gali baiti suderinami, jeigu laikys vienas kito valia, ne kaip grésme, o kaip papildancig. Liberali
doktrina neturi visuminés asmens sampratos, nes nepaaiSkina kaip individualumas gali biti
suderinamas su socialumu, neprarandant individualumo. Kadangi asmuo pripazinimg gaung
priklausomai nuo socialiniy roliy ar preskriptyviy taisykliy. Suderinimas individualumo ir socialumo
yra organinés grupés tikslas, kurios suteikty salygas asmenims vienas kita matyti ne kaip grésme, o
jy konkreciame individualume. Organinés grupés autonomiSkumo iSlaikymas yra valstybés ir

politikos tikslas.



1. Liberalios asmens sampratos antinomijos

1.1 Proto ir troskimo moralés antinomijos

Yra keli kriterijai nusakyti asmenybés sampratai. Pirmiausia, asmuo turi turéti tgstinj tapatuma
ir yra sgmoningas tam tikrame laike, todél turi atsakomybe¢ uz savo veiksmus pries§ kita. Asmuo yra
laikina biitybé ir asmuo turi mirti be sgzinés grauzaties (Angl. Blameless). Antra, asmuo turi dalintis
ta pacia zmonija (Angl. Common humanity) su kitais matyti kitus tokius pacius kaip jis pats, tai yra
priklausan¢ius nuo tokiy pat teisiy ir pareigy, kuriomis remiantis jie gali apginti savo pasirinkimus.3!
Be bendros zmonijos idéjos asmuo negalés pajausti savo tapatumo ir tai kaip kiti jj suvokia, ko kiti i$
jo tikisi. Treciu atveju asmuo taip pat, turi nuolat galéti kelti naujus tikslus, kurie patvirtina jo
egzistencijos testinumg.3 Ketvirtu, asmuo turi i§laikyti savo unikaly tapatumg, nepaisant tos pacios
rusies atstovy esanciy Salia asmens. Be savo tapatumo asmuo neturéty riby.

Liberali doktrina suponuoja, kad troskimo moralé, neatspindi asmens besitesianéio tapatumo ir
negali pasakyti, ka asmenys turi bendro, nes laiko, kad asmeny tikslai yra arbitraliis. Negalima
pasakyti, kad trokStantis asmuo besikei¢iant troskimas yra tas pats.®® Proto morale negali pasakyti,
kad asmenys skiriasi, nes proto moralé remiasi universaliu supratimu apie asmenj. Universalus
supratimas apie asmenj reiskia, kad asmenys laikomi tokiame lygmenyje, kuriame visi yra vienodi.
Antinomija jzvelgiama kuomet asmuo nusakomas abstrak¢iai ir turi gyventi pagal taisykles ir normas,
ta¢iau i§ troskimy perspektyvos asmenys yra skirtingi. Todél, vieSoje srityje asmenys rizikuoja
prarasti savo individualy tapatumg. Todé¢l, néra suderinamas asmens individualumas su socialumu.

Organiniy grupiy teorijos tikslas suderinti proto ir troskimo moralg. Grupése biity sglygos
asmenims gauti vienas i$ kity pripazinimg savo individualume remiantis teze, kad asmeny troskimai
skirtingi. Taciau, grupés turéty bendrus tikslus, nes bty universalios respublikos reprezentacija.
Taciau, turéty ir iSlaikyti savo autonomiSkumg. Kad, asmuo yra konkretus jrodo pasitenkinimas
konkrecia egzistencija ir darbu grupéje ir kartu universalus, nes reprezentuoja universaly respublikinj
tiksla bendruomeniy politikg. Taigi asmens individualumo ir socialumo suderinimas yra organinés
grupés tikslas, tuo tarpu grupiy autonomiSkumo islaikymas yra politikos tikslas.

Liberali psichologija atskiria proto tai yra universalias taisykles ir troskimo tai yra tiksly etika

ar morale.3* Jeigu tik protas késinasi vertinti, tuomet troskimai laikomi kaip akli, chaotiski asmenyje,

31 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 55.
32 Ten pat, p. 56
% Ten pat, p. 57.
34 Ten pat, p. 49.
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turi buti sukontroliuoti arba visai suvarzyti.®® Suteikimas turinio neutraliai proto moralei késintusi
panaikinti proto moralés neutraluma.

Norint, kad proto moralé¢ biity ir veiksminga ir koherentiSka reikia atsizvelgti | asmeny
skirtinguma. Jei protas laiduoja troskimams universalias taisykles, tuomet ji yra universali ir formali,
neveiksminga (angl. Unworkable),¢ bet koherentiska. Neveiksminga, nes neatsizvelgiama j tai, kad
asmenys skirtingi. Universalus moralés désnis nedaryk kitam to, ko nenori, kad tau daryty, gali
prarasti prasme, jei kiti tau daro tai, ko tu jiems pats nedarytum tai yra ,,méto stréles*.®” Autorius
cituoja Schopenhauerj, kuris teigia, kad asmenys siekia biiti su kitais sieckdamas apsisaugoti nuo
SalCio, ta¢iau kai jie tampa kartu vienas j kitag méto stréles.®® Taciau, proto ir trok§imo moralés
antinomijos gali buti iSsprendziamos jeigu galima pasakyti, kad individualius ir subjektyvius
trokSimus gali kas nors jungti iSlaikant individualumg ir subjektyvumg. Tuomet gali atsirasti
simpatija, meilé¢ ar geranoriSkumas. Veiksminga moral¢ tokia kuri jgalina asmenj kaip galint]
transcenduoti kontekstus ir sudaryti salygas susilieti individualioms subjektyvioms preferencijoms ar
interesams.®® Arba kitaip sakant, tokia politika, kuri pirmumag teikia bendruomenei, o ne asmeniui,
taip kaip tai daro individualizmas. Tokia biity organiniy grupiy teorija. Bendruomenés idéja nattiraliai
suponuoja, kad asmuo yra ir socialus ir individualus, kadangi gali save objektyvizuoti. Ir tam, kad
asmenys biity kartu nereikia ekonominiu ar moksliniy reprezentacijy, be kuriy daroma prielaida, kad
asmenys vieni kitiems yra svetimi. Roberto Mangabeira Unger sickia paaiskinti, kad asmenys néra
svetimi, o turi ilgesio kito jausma.*® Sis ilgesio jausmas reiskia siekj kito ar priemima.** Sis siekis
kito priemimo reiskia, kitas asmuo sutinkamas ne kaip antagonisting valig turintis, kaip liberalizmo
doktrina suponuoja, bet kaip uzpildantis manajg, nebijant depersonalizacijos ar priklausomumo.*?
Siekti kito pripazinimo, reiSkia suprasti, kad asmuo turi vieta pasaulyje, ka galima suprasti tik
jsitraukus j bendruomene.**Siekti kito nereiskia, dalyvauti bendrame darbo pasidalinime ar bendrame
diskurse.** Siekis kito néra dél to, kad biity patenkinami ekonominiai ar teisiniai interesai, o siekis

kito pripazinimo pripazjstant asmenj kaip unikaly.

35 Ten pat, p. 54.

% Ten pat, p. 53.

37 Ten pat, p. 141.

% Ten pat, p. 156.

3 Ten pat, p. 339.

40 Roberto Mangabeira Ungeri, Passion: An Essay on Personality, p. 95.
41 Ten pat, p. 116.

42 Ten pat, p. 177.

43 Ten pat, p. 20.

44 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 20.
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1.2 Sgmoningumas

Biiti samoningu reiskia atsiriboti nuo reflektuojamo objekto, tai yra buti subjektu, kuris stovi
prieS savo objektus. Tai reiskia asmens individualumg, nes samoningumas ir kiinas turi atskirg
tapatumg.*® Jeigu asmuo nereflektuoja ir néra sgmoningas ties dalykais kurie jam daro jtaka, tuomet
asmuo néra objektyviai atskiras nuo ty dalyky. Tai asmuo prieS sociumg gali atsistoti kaip objektas.
Galima biiti atsiskyrus nuo objekto, bet turéti tg patj objektyvy tapatuma.

Asmuo yra nedeteriminuojamas, sgmoningas, instinktyvus ir objektyvus. Individualumas yra
biidas kaip partikuliarumas yra susijes su universalumu, kurie sudaro zmonija.*® Kadangi kiekvienas
asmuo yra individualus, jis kartu yra ir socialus. Todél individualumas ir socialumas yra du
asmenybiskumo atributai.

Galiausiai asmenis nusako ir jy vieta ruSyje. Kiekvienas individualus asmuo savo talentais
atspindi nedidele dali Zmonijos. Universali Zmonijos kokybé yra paslépta jos partikuliariose
manifestacijose. Siekdamas atrasti $ig universalia Zzmonijos kokybe, asmuo turi gyventi
bendruomeneje kartu su kitais ir pamatyti kaip kiekvienas Zmogus manifestuoja tai kas yra zmonijoje
universalaus. Kiekvienas asmuo savo talentais atsispindi zmonijos idéja.*’

Kadangi analizés principas suponuoja, kad visuma yra sudaryta i§ daliy asmens savgs
pajautimas visumoje yra ribotas, nes negalima turéti visuminio supratimo apie visuma, tik apie tali,
kad asmuo yra partikuliari autonomiSka visumos dalis. Bet kokis socialiumas i§ analizés ar
individualizmo principo perspektyvos yra grésmé asmens individualumui. Taip yra todél, kad asmuo
turi i$laikyti savo autonomiskumag biidamas bendruomengéje.*® Galima sakyti, kad analizés principas
negali pasitlyti asmeniui jo tapatumo pripazinimo per Kkita, nes neturi mazos bendruomenés
sampratos.

Asmuo visuomengje patiria desintegracija kuomet nepritampa socialiniame pasaulyje ir yra
su juo susvetiméjes, tai yra bina savo privatume bei rezignacijg, kuomet asmuo yra subordinuojamas
socialiniam pasauliui, tatiau kyla grésmeé prarasti savo tapatuma.*® Siuos du patyrimus i§gyvenantis
asmuo suvokia, kad yra vieSame faktiniame ir techniniame diskurse ir intimiame jausmy pasaulyje.>°

Resignacija ir desintegracija patiriama biurokratinéje ar profesinéje klas¢je.>! Racionalumas §iuo

4 Ten pat, p. 214.
6 Ten pat, p. 214.
47 Ten pat, p. 216.
4 Ten pat, p. 21.
49 Ten pat, p. 26.
%0 Ten pat, p. 27.
51 Ten pat, p. 27.
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atveju priklauso vieSajai sri¢iai, priemonéms, o ne tikslams, faktams, bet ne vertybéms, formai ar
substancijai.

Visuomené konstruojama tokiu lygmeniu, kuriame asmenys yra vienodi, asmenys yra
reprezentuojami teisiniy ar ekonominiy interesy.®? Pozityvistiné teisiné doktrina, politiné doktrina
apie asmenis kalba tokiu lygmeniu, kuriame skirtumai tarp jy i$nyksta.>® Asmuo padalomas j dvi dalis
vieSas ir privatus. Interesai yra laikomi subjektyvioje srityje.>* Vidinis asmuo yra jo troSkimai.>®
Privatus interesas vieSajai sri¢iai atrodo kaip aklas instinktas ar ambicija.®® Tik privaciy asociacijy ir
Seimos déka gali biiti iSsprestas konfliktas tarp vieSosios ir privacios erdvés, tarp individualaus
asmens ir impersonaliy taisykliy.%’

Individualus asmuo yra reprezentuojamas tam tikry visumos dalyky tokiu kaip teisé ar
ekonomika, tod¢l jis save suvokia per Sias kategorijas. Jos tapatumas Siose kategorijose iSnyksta. Ne
tik iSnyksta individualus tapatumas, ta¢iau asmenys egzistuoja tiek Kiek jie atspindi hipotetinj tikslg.
Pavyzdziui ekonomikoje hipotetinis tikslas yra maksimizuoti pelng ir galima sakyti, kad asmens
veiksmai tiek prasmingi, kiek patenkins hipotetinj tikslg.>® Teiséje tokios problemos néra nes
liberalios doktrinos impersonalios preskriptyvios taisyklés néra hipotetinés. Atskiriamos yra
universalios kategorijos nuo paritkuliarumy ir kalbama Sia kalba lyg jie biity tikri dalykai, pavyzdZiui
teisinis asmuo, ekonominis interesas.®® Taciau, autorius teigia, kad biitent partikuliarumai turéty
suteikti tikra realybés pajautima, 0 universalumai turi laiduoti veiksmg.®® Asmenys vienas kita laiko
mokslo objektais, arba priemones patenkinti savo tikslams, asmenys gali vienas Kitus tokiais laikyti.®
Be moksliniy ar hipotetiniy reprezentacijy ar iSraisky asmenys vienas kitam yra svetimi.®? Toks biity
individualizmo principas, kurio prielaida yra asmeny antagonizmas.®? Bet kokius socialinius rySius
individualizmas laiko kaip grésme individualumo panaikinimui. Taciau, individualume biidamas,
asmuo negaléty pasitenkinti kultiros produktais, kurie vysto jo Zzmogiskuosius pajégumus (Angl.
Human capacities). Taip pat, jei Kiti nepatvirtins jo tapatumo asmuo jo neturés. Todél, turi bati
subordinuojamas visuomenéje, kurioje yra reprezentuojamas teisiniy ir ekonominiy kategorijy ir

kurioje asmens tapatumas iSnyksta. Asmuo turi gauti pripazinimg i$ kito asmens, neprarandant savo

52 Ten pat, p. 58.
53 Ten pat, p. 59.
54 Ten pat, p. 48.
5 Ten pat, p. 59-60.
% Ten pat, p. 59.
57 Ten pat, p. 60.
% Ten pat, p. 114.
59 Ten pat, p. 136.
 Ten pat, p. 137.
51 Ten pat, p. 155.
52 Ten pat, p. 155.
8 Ten pat, p. 155.
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tapatumo, o ne i§ universaliy abstrakéiy kategorijy, tik taip bus suderintas individualumas su
socialumu.

Siame darbe bus sickiama pagristi, kad organinése grupése galima suderinti indvidualuma su
socialumu. Apie suderinimg individualumo ir universlumo galima mastyti dél to, kad turime pazinima
meilg, nors ir defektyvy, kadangi ji neperzengia Seimos sgjungos, todél visy taip kaip Seimoje
negalima myléti. Taciau, autorius pateikia organines grupes, kurios biity Seimos s3gjungos
ekvivalentas. Taip pat, d¢l to, kad turime pazinimg religijos, kuomet Dievo meilés atzvilgiu visi yra
mylimi savo konkrec¢iame individualume. Taip pat, Dievo siinus nuZenggs iS dangaus jungia savyje
vienu metu ir zmogiSkumg ir Dieviskumg. Religijoje ir meil¢je gali buti suderinami du
amsenybiSkumai tai yra individualus asmuo ir socialus. Asmuo yra konkretus, taciau kartu ir

abstraktus, nes reprezentuojamas teisiniy ir ekonominiy kategorijy.

1.3 Analizés principas: asmuo ir visuomené

Troskimo ir proto moralés principai skirti nusakyti asmeniui kaip visumai, tuo tarpu analizés
principas skirtas pazinimui. Analizés principas reiskia, kad bet kuris pazinimas gali biiti analizés biidy
suskaidytas iki pirminiy daliy, i§ kuriy buvo sukurtas ir i$ ty pirminiy daliy sudéliotas j fragmenta,
pirmiau visumos yra dalys.%* Tai reikia, kad pirmiausia démesys kreipiamas j individus, o tik po to
1 socialumg. Tode¢l, jei | liberalizma zvelgiama kaip j suma sudarytg i§ daliy jo kritika sunkiai
jmanoma. Toks visuomenés pazinimas neturi nuorody j visuminj pokyti, todél neturi ir revoliucijos
galimybés.%® Tuo tarpu, autoriaus plétojamas netikros bitinybés (angl. False Neccesity) jveikimas
reiSkia, kad ir tokia visuomené gali buti pakeista.®® Todél ir jgalinimas vaizduotés (angl. Negative

67 Visuomeneés

capability), kuri suponuoty visuomenés tranSformacija tampa nejmanomas.
transformacijg biity tokia, kurioje socialumas buty pirmiau individualumo ir kuris uztikrinty
individualy tapatuma, nes asmenys yra vienas nuo kito priklausomi ir ieSko vienas kito pripazinimo.

Analizés arba analitiniu principu remiasi matematika.®® Kiekvienam partikuliariam skrituliui
nusakyti uztenka universalios geometrinés skritulio idéjos. Pavyzdziui bet koks partikuliarus bet
kokio skersmens skritulys visuomet taps skrituliu, todél apie jj turimas galutinis pazinimas. Visos

tiesos apie matematika ir logikg kurios buvo prielaidose tampa ir i§vadomis. Tuo tarpu, apie asmenj

64 Ten pat, p. 46.

8 Ten pat, p. 48.

8 Roberto Unger: Free Classical Social Theory from Illusions of False Necessity” , Youtube vaizdo jrasas 1:20 — 1:30
paskelbta ,,Big Think”, https://www.youtube.com/watch?v=yYOOwWNRFTcY

57 Ten pat, 5:20-5:30

% Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 35-37, 48.
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negalima pasakyti, kad jis vienu metu yra ir individualus autonomiskas ir socialus, neprarandant
individualaus tapatumo ir autonomijos. Tuo tarpu, bet koks partikuliarus skritulys visuomet bus
skrituliu, nes jis neturi substancijos. Tuo tarpu, apie asmenis galima iSvesti kitokig iSvada, kad
daugelis asmeny gali sudaryti bendruomeng. Toks biity sintezés principas, kad i$ daliy sudaryta
visuma gali biiti kitokia nei jo dalys. PrieSingai, individualizmo principas teigia, kad daugelis asmeny
téra daugelis asmeny.

Vertybés yra subjektyvios, troskimai — arbitraliis. Vertybés yra subjektyvios ta prasme, kad
jis yra nulemtos pasirinkimo. Tuo tarpu objektyvumas egzistuoja uz pasirinkimo ribos. Tai reiSkia,
kad tikima, jog kokig nors objektyvy moralinj géri galima atrasti. Taciau, tokia teorija sumenking
pasirinkimo galimybe.5° Atsiranda konfliktas tarp objektyviy ir subjektyviy vertybiy. Nereikia
paneigti pasirinkimo svarbos, yra teigia, kad yra tokia dalykai, kurie netelpa j subjektyvumo ar
objektyvumo rémus, tai tokios sampratos kaip Hutcheson's geranorysté ar Humo simpatija. Toks
interesy ar individualiy preferencijy susiliejimas nereiSkia, kad vertybés yra tik subjektyvios ar
individualios ir pateikia pavyzdj, kad jos gali interesai gali susilieti neprarandant subjektyvumo.
Taciau, 1§ individualizmo perspektyvos Zvelgiant individualiy preferencijy susiliejimas yra
atsitiktinumas.”

Yra trys kategorijos suprasti morale. Pirmasis pasékmiy moralé. Pasékmiy moraléje — asmuo
vertina savo poelgius priklausomai nuo jy rezultato, nes jam riipi kiti asmenys. Antrasis, principy
moralé, kuri teigia, kad negalima vien tik vertinti pasékmiy, nes asmuo kuris veiké tik
iSskai¢iuodamas naudg ir Zala, tampa zaidéju, kuris iSmoksta kokie éjimai kokias pasékmes sukels.
Asmuo negali Zinoti visy ¢jimy kaip zaidime. Todél, $i moralé suponuoja elgesio jgiidj. Abu moralés
tipai suponuoja universalisting etika, nes vertinimas perzengia laika ir erdve ir gali buti pritaikomas
visiems asmenims, nepaisant jy individualumo. Taciau, tokia etika negali paaiSkinti kaip
individualumas sujungiamas su socialumu. Nes moralés etika nusako kaip elgtis, kad asmenys
sugyventy kartu. Asmenys iSmoke taisykles nebutinai elgsis vienas su kitu dél moralinio
jsipareigojimo, o dél iSmokty taisykliy, tai nieko moralaus negalima pasakyti apie juos kaip
bendruomenines biitybes.

Trecioji moralés kategorija t.y. simpatija, tam tikra meilés iSraiSka, kuri suteikia sauguma, nes
ji vertina dabartin] asmenj, o ne tg, kuris yra tolimas. Meilés aktas yra iracionalus i§ tos perspektyvos,
kad viskas kas yra racionalu, tai vadovautis taisyklémis.”* Meilé yra partikuliarus santykis tarp

partikuliariy asmeny, todél ji negali buti universalizuojama, nes nejmanoma myléti visy. Meilé néra

8 Ten pat, p. 77.
0 Ten pat, p. 102.
"1 Ten pat, p. 142.
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interesas teisinis ar ekonominis interesas. Meilei reikia atsizvelgti j unikalig asmens situacijg. Meilei
asmuo suprantamas atsiribojant nuo universalaus mokslinio ar teisinio zodyno, tai reiskia, kad asmuo
suprantamas unikaliai. Tokiam unikaliam santykiui su kitu néra taisykliy ar pasékmiy moralés.
Pavyzdziui, meilé gali pasitilyti gailest] kriminalin€je teis¢je atsizvelgiant j unikalig partikuliarig
asmens padét]. Gailest] meilé atranda ten kur atsiranda teisingumas, kai meilé visuomeng pakeicia
bendruomene.

Taciau meilé yra defektyvi ir ji néra tobula simpatijos idealo iSraiSka. Tai atskleidziama per tai,
kokias formas meilé gali jgauti: romanting ir ydingg. Nei vienas santykis néra apsaugotas nuo tokios
meilés formos. Romantingje meiléje asmuo varijuoja tarp siekio kita uzdominuoti, tuo tarpu
idealizavimas yra siekis dominuoti ir taip yra paaukojamas tapatumas, to kuris néra idealizuojamas.
Nes asmuo siekia tapti vieniu (angl. Oness) su kitu, kas turi destruktyviy pasekmiy individualumui.
Romantiné meilé yra schizofreniSka situacija, kuomet vienas jauciasi atSiskyres nuo kity, taciau kartu
ir susitapatings. Tuo tarpu, autentiSka meilé yra moraliné schizofrenijos antitezé. Radikalus
individualizmas arba radikalus kolektyvizmas galéty biiti to pavyzdziai.

Jeigu romantiné¢ meil¢ reprezentuoja paneigima simpatijos idealo ir kartu individualumo
paneigima, tai iSkreipta meil¢je kitas asmuo vienu metu yra nekenciamas ir kartu mylimas. Kito
asmens valia laikoma kaip antagonisting, o ne papildanti kitg asmenj. Individualiu asmeniu, kuris yra
objektas iSkreiptos meilés yra zavimasi dél kokiy nors jo fiziniy ar moraliniy atributy, tuomet yra
paneigiamas jo pripazinimas kaip asmens. "?

Taciau, netgi, atidéjus j Sali meilés rasis tokias kaip romantiné ir ydinga, personaliné meilé néra
iSeitis simpatijos idealui patenkinti. Jos defektyvumas slypi jos partikuliarume, ji defektyvi, nes yra
partikuliari. Asmeny partikuliari meilé yra kontrastas tradiciSkai suprantamai Dieviskai meilei.
Dieviska meilé yra virSesné ir stebuklinga, nes ji gali biiti vienu metu ir universali personali, ji gali
pasiekti visus asmenis, asmenims neprarandant savo unikalumo. Personali meilé gali iSspresti
simpatijos problema, paliesdama tik maza dalj asmeny, o ne visus.’?

Socialiné tvarka negali biiti valdoma meilés principu, tol kol bus antagonizmas privaciy interesy
ir vieSo. Santykis tarp meilés ir privataus intereso yra matomas Seimoje, kuri yra partikuliari
universalios meilés manifestacija.’*

Politinis analogas personalinés meilés biity mazos bendruomenés idéja.”® Kurioje kaip ir

personalinéje meil¢je, biity vienas kity valiy papildymas ir galimybé atpaZzinti kita konkreciame

2 Ten pat, p. 219.
3 Ten pat, p. 219.
" Ten pat, p. 220.
5 Ten pat, p. 264.
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individualume.”® Sentimentas, kuris biity bendruomenéje ir kuris perzengty meilés ribas Aristotelio
buvo jvardijama kaip philia arba draugystés jausmas, Akvinie¢io labdara (angl. Charity) Humo
simpatija, Comto ir Durkheimo altruizmas. Simpatija tuo tarpu yra silpnesné uz meilg, kadangi
konkretus individualumas priklauso nuo tiksly pasidalinimo.’’

Asmens santykiams nusakyti uztenka konkrecios pozicijos. Bet koks atsitraukimas nuo asmeny
praktiniy santykiy ir sickis atrasti abstrakCig asmens sampratg netinkamas. Tiksliau sakant
aristokratija ir inteligentija, kuri gali iSeiti uz darbo pasidalijimo riby ir taip jsivaizduoti, kad tobula
pazinimg apie visus patyrimus ir susieti save su Zzmonijos riiSies progresu. Tai yra biiti individualiu
autonomisku ir kartu socialiu. Taciau, tokio abstraktaus universalumo tragedija slypi tame, kad tokias
pozicijas uzéme asmenys negali iSeiti i§ iliuzijos (angl. In the realm of dreams) j tikra socialiniy
santykiy pasaulj.”® Tokios viso ko gebancio patirti pozicijos ir i§¢jimo uz darbo pasidalijimo pozicijos
uzémimas reprezentuoja sukilimg prie§ auksto intensyvumo partikuliarumg, todél yra pasmerkta
nes¢kmei. Toks asmuo, kuris jsivaizduos, kaip viska patiria ir i§veda i§ to kokias nors tiesas, liks
pasimetes.

Asmuo nusakomas per santykius su kitais asmenimis.”® Asmenj nusako ir jo santykis su
visuomene, kurioje turi biiti sglygos sudarytos asmenims turéti santykius vienas su kitu. Todél
visuomenes reformg organines grupes autorius siiilo kaip i§ asmeny kylantj fenomena.

Analizés principas suponuoja, kad asmens egzistencija yra patalpinta j diversiskas roles, dél
kuriy diversijos negalima i§vesti apie vieng socialinj veiksmg.® Kadangi asmeny veiksmai laikomi
kaip privatiis ar subjektyviis interesai, negali buti iSvestas pazinimas apie universaly interesa.
Fragmentinés Zinios apie socialing tikrove suteikia fragmentinj jos pazinimg. Todel, tai sukelig
nepatogumy sgmoningumui, nes asmuo nemato, kokios visumos dalis jis yra. Jo egzistencija neturi
stabilaus pamato. Analizés principas nesuponuoja asmens socialumo galimybés. Nes bet koks
socialumas yra grésmé jo individualumui.

Autorius pasiiilo kitg principg — sintezés, tai yra kompleksinj pazinima, kuris gali atrasti kg
nors naujo nei pries tai ar ne jo daliy suma gali pasiiilyti.8! Tai reiskia, kad toks pazinimas gali biti
kitoks nei jo daliy suma.®? Tai reiskia, kad galima atrasti objektyvias idéjas tokias kaip

geranoriSkumas, simpatija ar meilé, kurios yra susiliejusiy interesy ar preferencijy rezultatas.
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Susiliejimas preferencijy ar interesy buity atskleidziamas organiniy grupiy institucijose tokiose kaip
gyvenimo bendruomené, tiksly demokratija ir darbo pasidalinimas.

Socialumo paradoksas suponuoja, kad kuo daugiau socialiniy lukesciy keliama tuo maziau
individualumo islieka. Taciau, tik tai padaro bendruomene jmanoma. ISvengti Sio socialumo
paradokso galima suderinti sociumo keliamus likescius su tapatumo skirtingumu.® Toks paradoksas
gali biiti iSvengiamas organinése grupése, kurioje biity bendry tiksly pasidalinimas, o ne preferencijos
individualiy asmeny. Tokiu atveju asmenys vienas kito Zzmogiskuma (angl. Humanity) matyty vienas

kitame. 8 Tokioje situacijoje asmenys turéty matyti kaip konkreéius individualius asmenis, o ne rolg

85 86

uzimancius. Taciau, suderinti socialumo su individualumo galiausiai nejmanoma,
egzistuojancioje liberalioje visuomeneéje. Autorius teigia, kad tik meil¢ gali padéti jsivaizduoti
skirtingumus ir bendruomene.®” Taciau meilé yra defektyvi, nes ji galima tik partikuliarioje Seimos

sajungoje.
2.Siuolaikinés politikos trilkumai: natiiralizmas, asmens sugraZinimas j politika

2.1 Siuolaikinés politikos tritkumai

Siuolaikiné politika asmeniui nusakyti turi trikumy. Trikumy turi todél, kad negali tokio
realybés supratimo, kurj lydéty socialiné transformacija.® Pozityvistiniai socialiniai mokslai paneigia
perskyra tarp struktiiros iSlaikymo veiksmo ir strukttros transformacijos veiksmo. Visi veiksmai,
kurie atsiranda socialiniame gyvenime priklauso nuo instituciniy susitarimy ir isivaizduojamy
galimybiy, kurios priimamos uZ gryna piniga.®® Bet koks biidas transformuoti suponuoja trikd;j
formatyviems kontekstams. Kitas poziiiris | socialing realybe gali biti suprantamas i$
evoliucionistiniy ar funkcionalistiniy socialiniy teorijy, XIX arba XX a. Sis poziiiris j socialine
realybe teigia, kad yra nusistovej¢ instituciniai ir jsivaizduojami kontekstais, kurie apraso santykius
jstikinimus Siuose kontekstuose. Taciau, Siuos kontekstus Sie pozitiriai mato kaip neskaidomas
visumas, kurios suponuoja tam tikrus socialinés evoliucijos etapus, kurie yra valdomi auks$tesniy

désniy.® Taciau asmens santykiai vieny su kitais negali biiti suprantami kaip désnis ar tik dél

8 Ten pat, p. 217.
8 Ten pat, p. 221.
8 Ten pat.
% Ten pat.
87 Ten pat, p. 219.
8 Ten pat, p. 338.
8 Ten pat.
% Ten pat.
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isivaizduojamy susitarimy. Jeigu Sis socialinis poziliris mato socialinio gyvenimo kismg per
nematomo désnio prizme, tuomet galima pamatyti kismg ir kaip intencionaly. Tokiu atveju, galima
socialinés realybés kisma aiSkinti per revoliucing reformg.®! Taliau, autorius prieSinasi tokiai
reformai, nes revoliucija suponuoja kitas struktiiras, kurios vis viena jkalina asmenj, nes siekis kito
yra perkeliamas | universalaus intereso samprata pavyzdziui gamybos jégas, kuomet asmuo tampa
priemone ar ideologijg tokig kaip individualizmas, kuris negali paaiskinti kas asmenis jungia kartu.
Liberalizmas ir socializmas yra emancipacinés doktrinos, kurios tiki individualaus asmens ar
kolektyvo jgalinimu (angl. Empowerment), silpninant hierarchijas ir socialines divizijas, kurios daro
jtaka praktiniams ar emociniams asmeny santykiams. Taciau, vienintelis jgalinimas asmens, kuriuos
dalijasi abi doktrinos yra gamybinés galimybés. Pasitilomas yra kitas asmens jgalinimo biidas, tai yra
sudarymas salygy socialiniams santykiams, kuriuose asmenys galéty gauti pripazinimg per kitg ir
kartu nebtti priklausomiems nuo kity nuomoniy. Tokios biity organinés grupés. Toks jgalinimas
reikalauja, kad socialinis ir mentalinis kontekstai biity pralaidis galimai revizijai kasdieniy veikly.
Pirmoji vizija jgalinimo yra suvarzyta esamy institucijy. Organiniy grupiy doktrina, turéty savo

valdymo biida, praplecia jgalinimo idealg ir néra suvarZyta esamy institucijy. %

2.2 Natiralizmas, netikra biitinybé

Kadangi asmuo neturi determinuotos vietos gamtoje, jis turi pats ja pasidaryti. Taciau, ] gamta
nenorima zitréti kaip j priemone savo tikslams patenkinti. Asmuo nori matyti gamta taip lyg joje
priklausyty tai reiskia, kad tikslas yra pasiekti natiiralia harmonija.®® Zmogaus prigimtyje yra
jsiSaknijes noras pakeisti pasaulj ir jj pritaikyti, pagal savo poreikius ir toks asmens bruozas
vadinamas praktinius asmens charakteriu. Jeigu sutarimas su prigimtimi vertinamas objektyviai i$ tos
perspektyvos kokig ji jtakg turi pasauliui, tai yra kai darbo objektas iSsilaiko Siame pasaulyje - tai yra
objektyvus asmens bruozas.%*

Kai j gamtg zitirima kaip ] prieSingg valiai, nattirali harmonija reiSkia perkurti prigimtj valingu
veiksmu. Jeigu vir§ prigimties iSkylama taciau, kartu joje esama prigimtis yra humanizuojama, o
asmuo natiiralizuojamas.®® Taciau, asmen] natiiralizuojant jis natiiraliai tampa priklausomas nuo

esamo socialinio konteksto. Pavyzdziui socialistinéje valstyb¢je kovojama su individualizmu ir

% Ten pat, p. 339.
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% Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 205.
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instrumentalizmu.® Vyraujant instrumentiniam racionalumui ir visi socialiniai santykiai pateisinami
kaip priemonés tam tikriems tikslams pasiekti.®” Taciau, socializmo atveju klasé buvo subordinuota
rolei ir biurokratinei institucijai, todél suklestéjo personaliné ir meritokratiné priklausomybé dél
trikumo vidiniy demokratijos procesy®® Galima daryti i$vada, kad socializmas galiausiai tampa
represyvus.

Marksistinis supratimas turi batinybiSkumu paremtas idéjas apie visuomené per gamybos
jégas.®® Autorius teigia, kad asmens emocijos tai yra proto ir troskimo moralé gali biiti nusakoma per
nuolatinj asmeny kito siekj (angl. Longing) ir susiprie$inimg (Angl. Jeopardy).!® Tokia emocijy
skalg, autorius jvardija kaip prie$nuodj biitinybei (angl. Necessity).1

Netikra buatinybé reikSty suprasti esamg visuomene, kuri yra batina. Visi susitarimai
visuomengéje yra uzsalusi politikg (angl. Frozen politics), nes konfliktuoja su praktiniu ir vizionierisku
visuomenés supratimu.’®? Struktiiros yra artifaktai, o ne natiiraliis fenomenai — socialiné Karlo
Markso teorija tai reprezentuoja.’®® Galbiit tuomet natiiraliu fenomenu galima pavadinti organine
grupe, nes jos nors ir yra zmoniy kirinys, suponuoja vizionieriskg programg ir prieSinasi uzsalusiai
politikai. Galiausiai tokia revoliucinga mintis apie netikrg butinyb¢ socialinéje teorijoje yra lydima
iliuzijomis.

Pirmoji iliuzija — tai idéja, kad istorija turi baigtiniy strukttry skaiéiy tai yra feodalizmas,
kapitalizmas, socializmas ir daugiau jy negalima jsivaizduoti.'®* Antroji iliuzija — $ios institucijos turi
biti kei¢iamos vis Kita institucija revoliucijos biidu arba humanizuojant esama, suponuojant, kad
poky¢io visai negali bati. Si iliuzija nepastebi, kad kismas gali bati struktiirinis, fragmentinis ir
ekperimentinis.® Trecioji iliuzija, suponuoja, kad struktiras lemia désniai, kurie nepalieka vietos
programatinei alternatyvy vaizduotei.'% Dél $io désnio pasiiilymai gali biiti laikomi kaip utopiniai ar
trivialtis. Todél, priimama yra tokia mintis, kuri artima politiniam realizmu, Kuri démesio tiek verta

kiek artima kam nors, kas jau egzistuoja.'%’ Pagrindiné problema yra struktiirinés vaizduotés ir taip
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9 Ten pat, p. 152.

% Ten pat, p. 189.
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kaip galime jsteigti struktiirines alternatyvas. Siekiant suprasti esamg vaizduoté reiSkia jsteigti
transformatyvig vaizduote.

Kitas bruozas yra racionalizuojancios tendencijos, kurios pasireiSkia ekonomikoje ir kurios
savo biitybe grindzia savo autoritetg ir biitinumg. HumanizuojanCios tendencijos grindZia savo
bitinybe teikiant kompensaciniam perskirstymui mokesciais. Progresyvisty projektas yra nukreiptas
1 humanizuojancias tendencijas. TacCiau, to nepakanka, kad asmenys biity lygus ir laisvi arba kad biity
sumazintas dominavimas. Tokiu atveju atsisakoma visuomenés kritikos ar transformacijos. Tokios
struktiiros, humanizavimas, racionalizavimas neturi transformatyvios vaizduotés galimybés. Reikia
perzengti netinkamg sasaja tarp praktinio ir vizionieriSko projekto. Suprasti, fenomeng reiskia
suprasti kuo jis galéty tapti.1%®

Autorius teigia, kad toks projektas turi biiti jgyvendinamas ne genialiy, vizionierisky ar
prana$isky asmeny, 0 parasty asmeny, kurie jau¢ia gyvenimo prasme.*? Viltis yra pasekmé veiksmo,
todel tie kurie yra prarade vilti turi veikti, tam, kad galéty viltis. Projektas turi buti jgyvendintas
mazomis praktikomis ar disciplinomis, mazomis iniciatyvomis ir jsitikinimu gyvenimo vertingumu.

Natiiralizuota visuomené reiskia nusistovéjusius susitarimus, kurie buvo atrasti evoliucijos
buidu bei surasta rezultatas, kuris geriausias veikia visuomenéje per ilgalaikes problemy sprendimo ir
interesy derinimo praktikas. Tai padé¢jo atrasti nattiralumo, biitinumo ir autoritetingumo visuomeneés
egzistencijos biidus. '

Antinaturalistinéje visuomenéje ,,viskas yra politika* (angl. Everything is politics) — tokioje
visuomengje politika gali sukurti naujg socialinio gyvenimo forma, kurios politinis tikslas bty
asmuo. Emocijos padeda paneigti esamos tikrovés bitinybe.!!! Turéti objektyvaus idealo vizija
natiiralistinéje visuomengje, tai sugebéti kvescionuoti individualiy asmeny norus ir interesus. Tai
nereiskia, kad visai nebebus hierarchijos ar susiskaldymo, bet to bus maziau.'!?

Radikali natiiralistiné perspektyva suponuoja, kad yra hierarchijos ir susiskaldymas patenkina

kolektyvo individualiy nariy poreikius.'*® Natiralistiné prielaida yra paneigiama vizionieriska

socialine reforma. Kai yra atsisakoma hierarchijy ar susiskaldymo vietoje kitos visuomenés formos,
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kurioje manifestuotiisi asmens geba trascenduoti kontekstus.*** Antinatiiralistiné visuomené biity

tokia kuri sujungia bendruomeng ir objektyvuma su jsivaizduojamu idealu ir transformacija.'*®

Modernizmas ir impersonalizmas asmenj mato kaip Jis linkes kaip bekiinj individa, o ne kaip
asmenj, kurj apibréZia narysté tam tikrose bendruomenése. Asmenys turi nuolat stengtis save-
reflektuoti ir praktiSkai bendradarbiauti ir emociskai eksperimentuoti, tuomet perzengs konflikting
prigimtj ir atras save.'® Tuomet, bus perzengta natiiralistiné tez¢ ir atrastas solidarumo jausmas.!’
Igalintos psichologijos visuomenés atramos taskas yra nattralistiné visuomené su hierarhijomis ir
socialiniy susiskaldymu, kuris pajuda link solidaristinés visuomenés supratimo, kuri gali biiti
jgyvendinama organinése grupése.'*®

Autorius kritikuoja institucinj ir struktiirinj fetiSizma, kuris neigia, kad galima yra instituciné
revizija.!'® Struktirinis fetiSizmas yra skeptikas modernistinis reliatyvizmas arba nihilizmas kuris
suteikia universalius standartus vertybéms arba viska dekonstruoja. Struktiirinis fetiSizmas teigia, kad
viskas yra kontekstualu ir socialiné tvarka turi biiti priimama besalygiskai su jos taisyklémis, taciau
neinicijuoja jokios poky¢io galimybés. Autorius siilo pokyti per praktines eksperimentines patirtis. 20
Aistros sgvoka nusako interpersonalius santykius, kuriose asmenys nesusiduria vienas su kitu

ne kaip su priemonémis tikslams pasiekti, nes tokiuose instrumentiniuose santykiuose asmuo
redukuojamas iki objekto, kaip pagalbininko arba klitities.'?* Tokios emocijos veikia akis j akj (angl.
Face to face) santykyje.'?? Ne instrumentiniai santykiai turi didesnj prioritetg atsirasti konkreciy
asmeny santykiuose nei ne instrumentiniai santykiai grupése ar ne instrumentinis pasiSventimas
impersonaliems idealams.*?®> Tokiems neinstrumentiniams santykiams atsirasti galéty padéti
visuomenes reforma, kurioje biity organinés grupés ir kuriose asmenys vienas su kitu susidurty akis
1 akj.

Dabartine politikg autorius supranta kaip netikrg butinybe ir visus susitarimus kaip uzsalusius
politikoje. Naturalistiné perspektyva suponuoja, kad asmeny santykius lemia désniai, kurie galiausiai
uztikrino tokig politika, kuri pirmuma skiria asmeniui, o ne bendruomenei, kadangi jo prielaida yra

asmeny susiprieSinimas. Antinatiiralistinéje visuomenéje politika sukuria nauja socialinio gyvenimo
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forma, tai yra organines grupes, kurios politinis tikslas biity asmuo. Taip buty tod¢l, kad bity
remiamasi ne tik asmeny susiprieSinimo vienas su kitu prielaida, bet ir ilgesio kito. Taip yra todél,
kad asmenys turi vaizduotés geba jsivaizduoti kitg jo skirtingume. Tac¢iau tam asmenys turéty susitikti
akis ] akj. Netikra biitinybe vadinamos tokios sutrukttiros, kurios asmenj pavercia priemon¢ tam
tikriems interesams uztikrinti pavyzdziui ekonominiam hipotetiniam tikslui pelnui maksimizuoti,
socialistiniams gamybos jégy tikslo uztikrinimui arba individualistiniam — asmens autonomiskumo
i$saugojimui, kuri nepaaiskina kas asmenis gali jungti drauge.

Pazeidziamumas suponuoja, asmens pasidavimg kity galioms ir nuomonéms, taciau kartu
atradima, kad asmuo gali egzistuoti unikaliai ir saugiai.'®® Biity paZzeidZiamas ir kartu egzistuoti
saugiai galéty padéti organinés grupés. PasiprieSinimas (angl. Jeopardy) yra salyga jzvalgai ir
emancipacijai santykyje su savimi ir kitais.*?® Arba kitaip, pasiprieSinimas esamoms struktiiroms. Tai
nereiSkia iSsilaisvinimo 1§ materialinio komforto, o reiSkia prakting iSmintj, tai tampa jmanoma

kuomet minimalus komforto reikalavimai yra uztikrinti.1?8

2.3 Asmens sugrgzinimas j politikg

Visas asmens aistry patyrimas gali buiti sudedamas i$ troSkimo moralés (noréjimo kazko is kito)
ir pazinimo (laikyti kita kazkuo).'?’ Jeigu galima jsivaizduoti kitokia visuomenés struktiirg, tai
reiskia, kad galima jsivaizduoti kitokig visuomeng, kurioje asmenys turéty tokius santykius vienas su
kitu, kuriuos apibtidina veikale ,,Passion: An Essay on Personlity*“. Autorius pasirenka aistros sagvoka
nusakydamas asmeny santykius vieny su kitais. Net jeigu ir biity galima visuomenés reformg, asmens
santykiai partikuliariu lygmeniu yra defektyviis. Asmeniui siekiant gauti pripazinimg savo tapatumui
gali kilti i88ukiy. Autoriaus argumentas yra toks, kad asmenys trokSta biiti priimti vienas kito, ir
laisvesni save israsti (angl. Freer to reinvent ourselves).'?® Asmenys gali elgtis vieni su Kitais taip lyg
institucijos nedaryty jiems jtakos tai yra elgtis ir veikti uz partikuliariy diskursy ir gyvenimo formy
bei irasti tokius kontekstus, kurie juos jgalinty (angl. Empower).'?° Tokius asmeny santykius apraso
savo veikale autorius, kuriame kvescionuojama ar asmens tapatumas gali bati atrastas nepriklausomai
nuo kultdiriniy prisiriSimy, ar biologiniy suvarzymy. Normatyviniam asmens tapatumui atsirasti

riboja emocinis spektras, kuris nusako, kad asmenys patiria kito siekj ir kartu yra susiprieSings su
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kitu.!3° Taip pat, santykius vieny su kitais riboja tai, kad asmenys yra reprezentuojami
impersonalizmo principo: preskriptyviy taisykiy, rolés principo.

Visuomenés transformacija | organines grupés, kurias apraso veikale ,,Knowledge and
Politics*, galima susieti su tuo kokie emociniai asmeny santykiai buty tokiose grupése remiantis jy
apraSymu veikale ,,Passion: An Essay on Personality* Kadangi asmenys turi protg ir valig ir vaizduote
jie gali sukontroliuoti tai ko gali noréti i3 kity ir taip sukontroliuoti poziiirj j kitg asmenj. 13! Aistros
Siuo atveju supunuoja, ko asmuo siekia, o protas laiduoja kokiu kitas asmuo bus laikomas, ar bus
laikomas priemone troskimams patenkinti ar tikslu. Tik tinkama visuomenés reforma gali pakeisti
poziiir] | asmenj.

Taigi, visy prima svarbu aptarti solidarumo problema, tai yra vieny asmeny santykius su
kitais. Keliamas klausimas ar asmuo bus pakankamai patikimas, atlikti vieng ar kita vaidmenj tam
tikrame socialiniame kontekste arba ar asmens charakteris bus tinkamas.'®? Tai reiskia, kad asmens
egzistencija priklauso ir nuo kity, tod¢l gaudamas pripazinima dél tinkamo charakterio asmuo gauna
pripazinima.'®® Besivystant charakteriui priklausant nuo aplinkybiy asmuo tuo geriau prisitaiko prie

socialinio konteksto, yra maziau apatiSkas socialiniam patyrimui.?®*

Taciau, charakterj reikia
i$laisvinti, kad asmens pripazinimas nebiity redukuojamas iki pozicijos vieSoje mainy sistemoje, nes
asmens siekis pripaZinimo perzengia vie$aja mainy sistemg. Asmuo turi gauti pripazinimg ne tik
rolgje, o ir kaip unikalaus asmens. Radikali laisvé yra laisvé buiti unikaliam asmeniui tokiame
pasaulyje koks jis yra.'® Tai reiskia, kad asmuo yra priklausomas nuo kity nuomoniy, bet kartu gali
egzistuoti unikaliai.

[$laisvinti pripazinimo siekj nuo redukcijos poreikj suponuoja kitos emocCijos — asmuo
prisitaikgs prie esamos visuomenés asmuo jaudia susvetiméjimg, nusivylimg, negali
eksperimentuoti.’®® Asmeny santykiai gali tapti uz8ale. Esama visuomenés struktiira gali neleisti
atskleisti kognityviniy ir emociniy asmeny prisiri$imo vienas prie kito.r*” Taciau, siekis i$silaisvinti
1§ charakterio tai yra pripazinimo redukavimo iki vieSos mainy sistemos neapsaugo nuo

depersonalizacijos.'*® Asmuo gali suprasti save kaip tapatumg, kuris néra nusakomas per charakterio

geba prisitaikyti,’*° o per geba biiti laisvesniam nuo saugumo poreikio ir galimybés eksperimentuoti,

130 Ten pat, p. 4.

131 Ten pat, p. 105

132 Ten pat, p. 164.

133 Ten pat, p. 164,165.
134 Ten pat, p. 165.

135 Ten pat, p. 108.

136 Ten pat, p. 184.

137 Ten pat, p. 55.

138 Ten pat, p. 100.

139 Ten pat, p. 109.

24



kolaboruotis. ? Jeigu asmens charakteris bus uz$aldytas ir asmuo pajaus ruting jis patirs nuobodulio
emocijg (angl. Boredom), kuris reiskia neiSnaudotas galimybes ir beprasmybe, kuri suponuoja, kad
néra nieko verto ko galima biity siekti, dél ko reikéty iSvengti saugumo ir rutinos.'* Aistros emocija
suponuoja, kaip asmuo susitaiko su tuo, kad kitas asmuo yra kitoks (angl. Otherness) ir kaip pats
asmuo gali save patvirtinti (angl. Self-assertion).14

Kitas emocijy spektras j kurj autorius atkreipia démesj yra tuStybe, kuri reiskiasi kartu su
neapykanta, taciau yra lengvesné forma nei nusivylimas.'*® Kuo labiau zmogus tampa kity poziiirio
jkaitu, tuo labiau ji uzvaldo savo paties tapatybés ir vertés savivalés suvokimas, pagristas
besikeic¢ian¢iomis ir jprastinémis savo biCiuliy iSankstinémis nuostatomis. Tokiu atveju, asmens
pripazinimo siekis jgauna radikalumo bruozy, kurio pasekmé gali biiti tapatumo praradimas. Tokiu
atveju, tikslas nebéra asmuo, o pats pripazinimas kaip toks, pateisinantis asmens tapatumo praradima.
Kitaip sakant asmuo susiliejamas su keliamais likesciais. Tustybés rezultatas yra vilties praradimas
siekiant i$silaisvinti nuo priklausomybés nuo kity. Asmens tustybé reiksty pasiduoti kity suvokimui
apie save ir nieko dél to nedaryti.

IS kitos pusés, tuStybé yra neapykantos versija, nes asmuo gali projektuoti kitg asmenj pagal
save ir atmesti kito nepriklausomg tapatumg, pritarimo saskaita. Tokiu atveju, kitas asmuo yra
redukuojamas iki jtikinétojo vaidmens ar tam tikros rolés ir yra paneigiamas asmens unikalumas. 44
Tokiu atveju, asmuo yra tiek tikras kiek jam pavyksta jtikinti savo tiesg.**® Todél, organinése grupése
esanti tiksly demokratija gali iSgyventi tuStybés problema, kuomet asmenj bty redukuojami iki
jtikinétojo vaidmens. Tustybé suponuoja, kad asmeniui riipi ka apie jj galvoja kiti.**®Tokiu atveju,
asmeninés tiesos, prasmeés ir pacios tiesos paieskos redukuojamas j paklusnumg esamai kultiirai
reikalu. Zmogaus veiksmas yra suvarzytas nusistovéjusios rutinos, kuri vienu metu yra prielaida apie
tai, kaip Zmonés turéty elgtis. 4’

Emocijy skaléje tarp meilés ir neapykantos galima pastebéti pasitikéjimo ir nepasitikéjimo
emocijg. Pasitik¢jimas gali biiti iSreiSkiamas per lojalumag bendruomenéje. Narysté bendruomenéje
yra pati savitikslé (angl. End in itself), ji néra lemiama naudos principu. Bendruomenés narysté negali
buti pamatuojama nauda, nei meilés aktu nepazjstamiesiems, nei jgyjamu tapatumu jvairiais

interesais ar vertybémis.'* Pasitikéjimas néra matuojamas instrumentiskai, kadangi néra nukreiptas
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i jokj tiksla, o j procesa, kuris reikalauja besitgsian¢io bendradarbiavimo.'® Kiekvienas narys
bendruomenéje zino, kg kitas veikia, jei kitas sugriauna pasitik¢jima, tuomet pozitiris  tg asmenj gali
pakisti, taciau jo veiksmai gali biiti traktuotini kaip nesusipratimas arba silpnybé. Taciau, néra
pereinama prie i$vados, kad asmuo yra savanaudiskas.'® Galima numanyti, kad pasitikéjimo emocija
vadovautiisi ir organinés grupés. Pasitikéjimo emocija suponuoja, kad pirmumas skiriamas
bendruomenei, 0 ne asmeniniams interesams.

Pasitikéjimu galima naudotis galios santykiams pateisinti vardan kolektyviniy interesy. Todél,
galios santykiai turi biiti paremti abipusiSkumo principu, tai reiSkia, kad vienoje srityje vienas
dominuoja kitoje kitas asmuo. Kiekvienas politinis judéjimas susiduria su problema, arba asmuo
paaukoja savo interesus kolektyvo labui, arba kity interesus vardan savo.'®! Kai asmens interesas
tampa svarbiausia, tuomet atsiranda nepasitikéjimas. Nepasitikéjimas gali indikuoti, kad elgiamasi
neteisingai. Jeigu yra hierarchijos tuomet asmenys negali elgtis vieni su Kitais kaip su bendruomenés
nariais.’> Nepasitikéjimas esamomis institucijomis gali i§ jy perspektyvos atrodyti kaip
savanaudiSkumas ar apSvieta. Nepasitikéjimas gali vesti prie bendruomenés idealo perkirimo.
Nepasitikéjimas taip pat gali laiduoti ir politing transformacija, kai jis apima dauguma.

Pasitikéjimas yra paradoksalus, nes kuo daugiau taisykliy tuo labiau pasitikima. Taciau kuo
aiSkesnés taisykles stengiamasi nustatyti, kad iSvengta biity interpretaciniy abejoniy, tuo didesné
rizika, kad jos uzSaldys bendruomeninio gyvenimo spontaniSkumg. Taisyklés gali mazinti pareigos
jausma.'>® Konkreciy taisykliy nebuvimas ir nepasitikéjimas, protestavimas prie§ bendruomenés
tvarkg, kaip tik suponuoja bendruomeninj solidarumg. Nei viena bendruomené negali pilnutinai
reprezentuoti idealo, todé¢l nepasitikéjimas, skeptiSkumas gali vesti bendruomeng | priekj kaip ir
pasitikéjimas. Jeigu nepasitikejimas néra nukreiptas j idealo paieskas, jis gali pereiti j nihilizmg arba
savanaudiS§ka atsisakyma biiti pazeidziamam.’® Galima numatyti, kad nepasitikéjimo emocija,
suponuoty organines grupes siekti idealo, o pasitikéjimas arba nepasitikéjimas biity indikatorius, kad
organinés grupés yra patikimos arba turéty transformuotis.

Autorius kalba apie tokias emocijas, kurios keiCia patj asmenj jam esant santykyje su kitu
bendruomenéje. Pavyzdziui, turtas ar prabanga (angl. Luxury) neturi jokios reik§més santykiams,
kadangi jis gali sumazinti asmeny susidirimg vieny su kitais, todél esant perteklinei prabangai ar

turtams, nebéra reikalinga asociacija, nes asmuo jauciasi uzpildytas ne kitu asmeniu, o materialine
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padétimi, komfortu.' Kitg vertus, prabanga gali biiti tam tikra Zzmoniy iSraiska, kuri kaip tik gali
sustiprinti vieny asmeny santykius su kitais.!®® Bet kuriuo atveju jei prabangos ar tam tikros
materialinés padéties tikslas yra jZzengimas j santykj su kitu, tuomet tikslu tampa asmuo, 0 ne
materialinis pasitenkinimas. Kita vertus, asmenys gali bati paver¢iami priemone siekti komforto ar
turto. Todél, autorius kviecia | prabangg (angl. Luxury) pazvelgti i§ dviejy perspektyvy, kuri
suponuoja asmens kaip tikslo sampratg ir asmens kaip priemonés.

Geidulingumo emocija (angl. Lust) yra varomoji jéga istorijoje, kuomet pasieké tokia riba, kuri
privedé prie revoliucijos.®®” Geidulingumo emocija pasireiské ir per motery emancipacijos idéja, kuri
reiskési privadiame lygmenyje. Si emocija padéjo moterims patvirtinti viena kitos svarba
visuomenéje, nes geidulingumas buvo budas prieSintis tam tikrai socialinei formai. Asmenys tokios
emocijos vedini kitg gali matyti kaip kompulsiniais visuomenés produktus, (angl. Compulsive
products).%® Si emocija nukreipta j trok§tama galimybe j tam tikry jnoriy patenkinima. Ji gali suburti
asmenis bendram tikslui pasiekti, gauti priemimag ar pripazinima i$§ kito asmens. Kartu §i emocija
indikuoja, kad asmuo néra jsivaizduojamas kito asmens kaip unikalus.?®® Tokia emocija suponuoja,
kad yra kitas individualus asmuo, kuris gali biiti kliatis arba troskimo objektas. Siuo atveju tokia
emocija asmenj redukuoja iki troSkimo objekto. Tokia emocija indikuoja, nepasitenkinima, kad néra
pakankamai pripazinimo.

Kadangi, geismo sujaudintas Zmogus elgiasi kaip aistringas ego, kuris leidzia ego suvaidinti
svarby vaidmen] biologinéje dramoje ir perzengia socialinius jsipareigojimus.®® Si emocija leidzia
asmeniui atsitraukti nuo socialiniy vaidmeny ir kvescionuoti jy statusg ir autoriteta.'®* Geidulingumas
kaip ir neviltis yra proto-socialinés emocijos, kurios suponuoja, kad asmuo veikia visuomenéje taip
lyg jai nepriklausyty, kad asmuo néra tik socialiniy institucijy ir normy produktai.'? Proto-socialinés
reiskia, kad asmenys tokias emocijas iSgyvena siekdami fizinio poreikio iSgyventi.

Tokia emocija galiausiai suteikia galimybe asmenj sugrazinti j politikg. Pripazjstant kitg yra
iSvengdama mazochistinio momento — saves paneigimo, paneigiant kitg.®® Taciau, geidulingumo
emocija neleidzia asmeny pamatyti kaip asmenis, nes asmenys susikoncentrave biina j troskima,

tuomet yra paneigiama geba kit jsivaizduoti kaip kitokj, kuriuo remiasi socialinis gyvenimas.!6*

155 Ten pat, p. 139.
156 Ten pat, p. 140.
157 Ten pat, p. 178.
158 Ten pat, p. 179.
159 Ten pat, p. 179.
160 Ten pat, p. 179.
161 Ten pat, p. 175.
162 Ten pat, p. 176.
163 Ten pat, p. 180.
164 Ten pat, p. 38.

27



Tokia emocija nebutinai turi biologing konotacija, nes ja gali vadovauti ir marginalizuotos grupés
siekian¢ios savo interesy.

Geidulingumo emocija suponuoja, kad kitas asmuo matomas per jy paciy sukurtg vaizdinj, per
biologing prizme. Si emocija i§provokuoja kova dél galios, todél yra paneigiamas kito kitoniskumas
(angl. Otherness).1® Paneigiamas kito skirtingumas ir to i§ kurio reikalaujama pripaZinimo ir to, kuris
siekia, nes yra nepripazintas. Bet kokios transformacijos politikoje, neturi kilti per kova dél galios,
nes taip yra panaikinamas kito tapatumas. Todel, pokytis politikoje turi skatinti didesnj
bendruomeniskuma ir dominavimo mazéjima.t® Taip biity iSvengiama kova dél galios ir kartu kito
kitoniskumo paneigimas t.y. sadistinio elemento.’®” Galiausiai, geidulingumo emocija
netransformuota j meile, paneigia galimybe jsivaizduoti kito kitoniskuma.'®® Susidaro jspiidis, kad
tokia emocija padeda asmenims gauti pripazinima, taciau, ji yra netinkama, nes pripazinima galima
gauti ir kitokiais budais. Taciau, §i1 emocija indikuoja ka reiSkia nebiti sugrazintam j politika.
Intensyvi geidulingumo emocija gali iSprovokuoti kolektyvinius konfliktus ir fizing jéga. Taciau, ne
tokia radikali, $i emocija gali padéti pamatyti kitg asmenj ne tik, tai kad jis kitos, bet kartu ir priimti
kaip unikaly asmenj.*®® Kai bus pamatoma, kad kitas yra individualus, galima bus jsivaizduoti rySius,
kurie moderuoty galimybe gauti patvirtinimg, tuomet gali sumazéti kontrastas tarp meilés ir
geidulingumo.t’® Todél, visuomet turi i§likti viltis biiti priimtam ir kartu dalintis esama socialinio
gyvenimo forma.

Geidulingumas turéty biiti transformuojamas j meilg, kuri leidzia kita pamatyti kaip asmenj jo
paties individualume ar subjektyvume tai reiSkia matyti kiekvieng mentaling sgvybe biitent kaip to
asmens subjektyvig charakteristika, kuri jj reprezentuoja.l’* Meilé, kuri nebutinai pereina j Seimos
sgjunga, ji gali biiti neseksualiné tai yra draugysté, geranoriSkumas, simpatija ar pasi§ventimas, Kurios
turi moralinj pajéguma asmens emocijy spektre.'’? Meilé reiskia linkéti kitam laisvés, kuri reiskia,
kitam asmeniui suteikti savasties pojitj nesitikint nieko atgal.!’® Tokia meilé¢ varijuoja tarp
geranoriSkumo ir negaléjimo asmeniui patvirtinti savasties arba tarp naudos siekio ir pasiaukojimo.
Seksualiné meilé taip pat turi pereiti didelius iSbandymus tai yra poreikj tai yra pavydo jausma, kuris

gali buti transformuotas j Svelnumg (angl. Gentlesness).!’* Meilé jgalina vaizduote ir valig
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jsivaizduojant kitg, kitame pastebéti, tai kad jis yra Kitoks.!”™ Taciau, kito kitoniskumo pastebéjimas
taip pat gali buti korumpuotas, kai pernelyg susitelkiama j sgvybes: kiing, patirtj ar situacija, tai yra
objektus, ka nors primenancius, turincius subjektyvig reikSme, kurie gali redukuoti kito asmens
originaluma iki sgvybiy.t’® Todél, asmuo siekdamas pripazinimo i§gyvena tam tikra emocijy spektra,
kuris gali korumpuoti pripazinimo siekij.

Asmuo gali patirti proto-socialing emocija nusivylima (angl. Despair), kuris siejamas su
depresija arba litidesiu. Tokia emocija suponuoja, kad asmuo negali matyti asmeny santykio skaléje
tarp poreikio kito asmens ir kito baimés ar susipriesSinimo, taip pat gali nebematyti prasmés ir jauciasi
susvetiméjes.!’” Tokia emocija neleidzia atsistoti vir§ rutinizuoty santykiy ir juos pertvarkyti.'’®
Tokia emocija suponuoja, asmens susvetiméjimag su politine tikrove. Nusivylusysis visuomet matys
tam tikrg socialinj kontekstg lyg i§ Sono, ir kai kurias aplinkybés galbiit matys kaip antagonistines
savo paties intimiausiems ketinimams ar tikslams.!”® Tokiu atveju, asmuo uZsidaro savo
intimiausiuose personaliniuose santykiuose ir pasiduoda socialiniams rutinizuotiems santykiams,
kuriuose negali iSreiks§ti saves.'® Politiné emancipacija ar alternatyvy ieSkojimas ar socialinis
judéjimas i3 rutinizuoty praktiky, primena psichoterapija nuo nevilties kené¢ian¢io asmens.'® Tali
reikSty praktiniy pajégumy jgalinimg, tuomet socialiniai susitarimai turéty biuti plastiski, nes biity
sumazinta perskyra tarp kontekstus iSlaikanciy rutiny ir transformuojanciy. Tai reiSkia, kad
emancipacija nebiity nukreipta j iSsilaisvinimg i§ suvarzymy, o j santykius su kitais paieska, kurie
perzengia suvarzymus, pavyzdziui tokius kaip klasés. Autorius kuria naujg visuomenés ir asmens
teorija,'® kuri yra normatyviné ir perzengia kontekstus ir laikosi ant pacios autoriaus sukonstruotos
teorijos ir jo paties supratimo kokie santykiai tarp asmeny turéty biiti. Jei nepavyksta asmenims jy
santykiy nusakyti tarp ilgesio kito ir susiprieSinimo vienas su kitu skaléje, kurig kuria autorius, tuomet
atsiranda nusivylimas.

Roberto Mangabiera Unger isskiria kita asmens emocija tai yra pasididziavimg (angl.
Pride).'8 Pavyzdziui aristokratas savo esybe ir darbais gali ireiksti savo luomo puikuma.8* Tokiu
atveju pasididziavimas priklauso nuo konteksto $iuo atveju nuo tam tikro luomo. PasididZiavimas

nuveiktais darbais suponuoja pasiSventimg jiems ir netgi meile darbui, tod¢l jis visada nukreiptas |
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siekj pripazinimo.'® Asmuo reprezentuoja kg nors kilniau uZ jj patj, tai yra kitus asmenis arba
nuveiktus darbus, kas jam suteikia moralinj kriivj ir sugrazina jj patj kaip veikéjg. Asmuo nuolat
bando pasaulyje pasijausti kaip namuose: atskleidziamos tikrosios tapatybés, nustatomos naujos
socialinio gyvenimo tvarkos —asmuo sugeba sukurti namus.*® Organinés grupés bendri tikslai, galéty
biti asmeny pasididziavimo objektas, kuris grizta, kaip asmeny pasidziavimas patiems savimi arba
nuveiktais darbais.

Asmenys siekdami kito turi jveikti ne tik Kito baime, bet ir pavyda. Pavydas yra nuoroda yra
nuosavybe. Pavydintis asmuo jauciasi atsiskyres nuo to kuriam pavydima, nes jis neturi to, ka turi
kitas asmuo, kuriam jau¢iamas pavydo jausmas.'®’ Pavydima, daZniausiai yra nuosavybés ar tam
tikros uzimamos rolés visuomenéje, todél pavydas kito subjekto neleidzia pamatyti asmens, o kaip
tam tikrg role ar socialinj vaidmenj trascenduojanj, tai yra jo paties individualume.'® Pavydas
redukuoja asmenj iki jo nuosavybés ar rolés. Pavydu asmuo paneigia asmeny skirtingumo galimybe,
nes jis pavydi to skirtingumo. Pavydo jausmas apnuodija asmeny ir kito egzistencija yra matoma,
kaip trikdanti, ir kito individualumas néra priimamas.'®® Todél, pavydo jausmas ne tik neleidzia
pastebéti asmens kaip kontekstus transcenduojancios, taciau kartu ir kaip tikslo savaime.

Taciau, pavydus asmuo save objektyvizuodamas gali matyti save bendruomenéje kaip
nepavydy ir situacija, kuri kelia pavyda jvertinti subjektyviai tai yra pastebéti pat] nelygybés
momenta, kuris korumpuoja bendruomene refleksijos biidu ir bandyti jj pakeisti.'®® Mentaliné sistema
(angl. Psyche) turi buti plastiSska iSorés veiksniams, nes ji kiekvieng dieng susiduria su iSorés
veiksniais tokiais kaip stresu, instinktais ar pasgmone. Jei sgmoné nesusitvarko su Siais veiksniais tai
gali biti indikatorius depresijai ar nerimui. %!

Visuomenéje egzistuojant skirtingumams, zmonés pradeda lyginti savo pranasumus su kity
Zmoniy prana$umais.’®> Asmuo patirdamas nelygybés jausma yra jsitikinines, kad jis yra niekas
pasaulyje ir nusipelno biti kazkuo, ir tai formuoja visg jo gyvenimg visuomenéje. Supratimas apie
nerealizuotas asociacijos galimybes ir gali iSprovokuoti netikétos revoliucijoms, kurios gali dar labiau
eskaluoti nelygybe. Jei materialinés gyvenimo aplinkybés buty visiSkai iSlygintos, tuomet biity
pasiekta individuali moraliné laimé — gebéti myléti ir pasaulj pamatyti kaip namus. Taciau, jeigu

lygybés prielaida yra pavydas ar lyginimasis, tuomet jtvirtinta lygybé nieko negali pasakyti apie
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asmen] kaip moraly. Taciau, iSeitis yra meilé ir solidarumas, kuri leisty bendruomen¢ pamatyti kaip
diversiskg. Nelygybés emocija galiausiai padeda jsitraukti j konflikting situacijg priartéti prie
veiksmo ir vizijos, toms grupéms, kurios patiria neteisybe, taciau $is veiksmas turi kilti i§ meilés, o
ne i$ neapykantos. Meilé gali iSlaisvinti asmenj, taip pat kaip ir pavydintis asmuo atsitraukia ir mato
save kaip objekta, neturintj §io jausmo.'* Tai reiskia, kad asmuo protu gali kontroliuoti kito poZiiirj
1 save ir kitg ir tokiu atveju neredukuoti kito iki nuosavybés, materialinés naudos ar priemonés.
Taciau, tam turi buiti sudaryto salygos. Tam gali pasitarnauti organinés grupés, kurios turéty sudaryti
salygas lygybei.

Meilés jausmas neiSnyks, jeigu jsiSaknys  partikuliary socialinj momentg ir klestés esamuose
asmeny santykiuose konkre¢iame momente. Autorius teigia, kad jsimyléjeliai turintys meilés emocija
perZengiancig socialinius kontekstus turi jg jtvirtinti jsipareigojimuose.'% Galima sakyti, kad meilés
akta visada seka pareigos jausmas. Taip pat ir tikéjimo jausma visuomet lydi valingas ir racionalus
aktas, pavyzdZziui tikéjimas respublikos konstitucija.1%

Emocijos neturi jokio nattiralaus socialinio konteksto, nes siekiant joms vystytis, reikia
perzengti bet kokius socialinius ir kulttrinius kontekstus.!% Tai reiskia, kad néra vieno autoritetingo
modelio kaip turi buti organizuota visuomen¢. Modernistiné teorija emocijas laiko elementariomis
zmogiSkojo rySio galimybémis, kurios perzengia nusistovéjusiy institucijy ir iSankstiniy nuostaty
suvarzymus.'®” Asmens pasiruosimas eksperimentuoti su biidais kaip asmenys gali buti kartu yra
pagrindas politinei praktinei, transformatyviai politinei vaizduotei ir asmeny mobilizacijai.!%

Taigi, galima teigti, kad daugelis emocijy tokios kaip nepasitikéjimas, pasitikéjimas,
geidulingumas, nusivylimas, pavydas gali bati transformuojamos j pasididziavimg, tinkamg meilés
ras] ar tikéjima. Visos emocijos yra reakcijos paaiSkinanc¢ios konkrecius ir partikuliarius nuveiktus
darbus ar santykius su kitais. Socialinis kontekstas arba biologiniai impulsai, gali sukelti tokias
emocijas kaip neapykanta, tustybé, pavydas, tuo tarpu meilé tikéjimas ir viltis nuo jy nepriklauso, jie
yra kaip stebuklas.’®® Svarbu paminéti, tikéjimas, viltis ir meilé néra teologinés, o Zmoniy
iSgyvenamos aistros, kurios jau¢iamos asmenims siekiant gauti pripazinimo.?® Siekis pripazinimo
suponuoja, kad asmuo yra pazeidziamas. Nesant reprezentacijoms, per kurias asmuo pripazjstamas

kaip esantis socialiniame vaidmenyje, asmuo tampa pazeidziamas ir priklausomas nuo kito poziiirio
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1 ji. Todél, asmuo yra nuolatiniame kito siekyje ir susiprieSinime su kitu. Nors ir teigiama, kad
autorius masto dualistiSkai tai yra per dischotomija ilgesio kito ir baimés kito ir emocCijos
redukuojamos iki kategorijy, tatiau asmeny santykis su emocijomis yra kompleksinis, o ne dualus.?*

Autorius, teigia, kad vizionieriskg intelekta turintys asmenys turéty rasti kolektyvinj
ekvivalenta issiskleisti tokioms emocijoms kaip tikéjimas, viltis ir meilé ir rasti praktiné socialinio
gyvenimo tvarka, kurioje biity sumazinta neapykantos emocija.?%? Tai reiskia, kad visuomenéje yra
nerealizuotos galimybés ir netikra bitinybé ar tai buty funkcionalizmas, materializmas,
evoliucionizmas ar kultiira.?®® Joks partikuliarus socialinis rémas ar kultiira nesuteikia iSraiSkos
asmeny praktiniams ir emociniams rySiams2%4

Asmuo turi turéti galimybe per praktines patirtis vykdyti pokyt] ir transformuoti emocijy
spektrg i§ nevilties ir susvetiméjimo ] ieSkojima (angl. Longing) kito ir susiprieSinimg (angl.
Jeopardy) su esamomis struktiromis. Kai kurios visuomenés priklausomai nuo asmeny emocijy
spektro organizuoja visuomeng¢, pavyzdziui VakarietiSkos privacios Seimy bendruomenés arba
pilietybés demokratingje tautoje id€jos vaizduoja prisiriSimo formas, kurios taip pat pasitarnauja kaip
saves patvirtinimo biidas. Tuo tarpu, kontraktiniai susitarimai ir techninés hierarchijos, turi despoting
galig uzvaldyti asmenis.?%

Jeigu protas néra suderinamas su emocija arba jeigu troskimai yra neuztikrinami tuomet bus
antagonizmas prie§ esamas visuomenés formas, kuris gali iSprovokuoti revoliucijas arba realybés
pajautimo praradimg. Bet kokios aistros ar piktumas (angl. Madness) yra laikomos kaip juodoji dez¢,
kurios yra nukreiptos prie§ esamas jégas.’® Taciau, asmeny emocinis spektras yra platesnis nei,
nusaké Froidas, kad asmenys iesko kito dél biocheminiy procesy??’, taip pat emocijos nepriklauso

nuo konteksto, pavyzdziui klasés ar per materialinj progresa, kaip teigé Marksas. 208

3.Impersonalizmo principas

Asmenys gali gauti saves supratimg ir gérj atsiverdami personaliniamas santykiams, o ne

impersonalioms taisykléms ar nezmogiskai realybei.?%° Siekis impersonalaus gério panaiking asmenj,
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o ne i8laisvina, nes viskas, kas impersonalu yra kontekstualu, tokiu atveju asmuo negali biiti jtalpintas
konkrecioje egzistencijoje.?'® Tai reiskia, kad asmens egzistencija nepriklauso nuo klasés, rolés
principo, hipotetiniy ekonominiy siekiy ar preskriptyviy teisiniy taisykliy. Asmuo paaiskinamas per
santykius su kitais. Asmeny susidiirimo vienas su kitu psichologija perZengia impersonalizmg.?!!
Nors impersonalizmas yra nukreiptas i individualy asmenj jis nepateikia vaizduotés galimybés,
jsivaizduoti kitg.?!? Impersonalizmas sielg atskiria nuo kiino, tokiu atveju perzengiami yra Zmoniy
susidlirimai, kito ilgesys ir konfliktai bei poreikis personaliniy ir kolektyviniy eksperimenty, kurie
galéty paskatinti revizijos galimybe.?®® Impersonalizmas nesuponuoja, kad asmuo gali buti jkiinytas
tai yra siekti kito pagalbos ir priemimo, todél asmuo neturi priemoniy kaip gali eksperimentuoti su
savo charakteriu.?'4 Pagrindiné tezé aistry (Angl. Passions) yra ta, kad asmenys turéty akis j akj (angl.
Face to face) santykj, tuo maziau santykiai bus instrumentiski, instrumentalumas islicka esant tam
tikram socialinéms aplinkybéms.?'®

Tikéjimo emocija (angl. Faith) gali biti nukreipta j impersonaluma, tai yra institucijas.?'8
Tikéjimg turi lydéti valingas veiksmas ir vaizduotés geba, kuri padeda save reflektuoti, tai nukreipta
gali biti j veiksma ir vizijg.?'” Jei tikéjimas nenukreiptas j asmenj, tuomet negalima pamatyti
eksperimentavimo galimybés ir tai gali suvarZyti politing valig ir vaizduote.?'® Galima siekti
impersonalizmo siekiant iSvengti asmeninio intymaus santykio, ta¢iau asmens savastis kesinasi
nuvysti (angl. Withering of his own self)?%°

Taigi, apie patj impersonalizmg ir tai, kas tai yra. Taisyklés uztikrina laisve, nes yra
impersonalios, jy Saltinis néra vieno asmens interesas.??? Pozityvistiniai socialiniai mokslai taisykles
mato, kaip valios ar privaciy interesy iSraiska. Tai reiSkia, kad universali tvarka yra konvencija, kuri
kontroliuoja partikuliarius interesus. Kiekvienas asmuo turi tikétis, kad jy tikslai bus gerbiami, nes
teisiné tvarka yra steigiama darant visuomenés prielaida, kurioje vyrauja vertybiy konfliktas.??

Teisinis subjektas arba moralinis veikéjas yra universalios ir abstrak¢ios sgvokos apibiidinti asmeniui,
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kuris tokiomis sgvokomis laikomas kaip nepriklausomas veikéjas.??? Tai reiskia, kad skirtumai tarp
individualiy asmeny i$nyksta.??3

Asmenys yra vedini aklo troskimo, tafiau galima turéti aiSky ir objektyvy realybés
suvokima.?** Asmeny trokSimai yra begaliniai. Asmenys nori komforto, materialinio pasitenkinimo
ir pripazinimo, buti kito asmens troSkimo objektu (angl. Glory). Asmenys siekia galios ar autoriteto
(angl. Power), tai yra gebéjimo subordinuoti kity valig jo paties. Taip pat, yra siekiama komforto.

Visuomené, kurioje asmenys siekia prigimtinio siekio garbé, komforto ir galios paremta
susipriesinimu (angl. Mutual hostility) ir priklausomumu (angl. Dependence). SusiprieS$inimo
prielaida yra ta, kad néra pakankamai géryby, kad asmuo jaustysi komfortabiliai, nes asmenys ne tik
nori kazkg turéti, taciau turéti daugiau negu Kiti. Tik kova uz tai, kad asmenys turéty daugiau padeda
iSlaikyti tai, kg asmenys jau turi, todél asmenys siekdami kontroliuoti savo padétj jgauna galios.

Galia yra ] antagonizmg vedantis aspektas. Vieny galia suponuoja kity bejégiskumg. Garbés
troskimas taip pat suponuoja susiprieSinimg, nes ji suponuoja kontrasta tarp asmens, kuris turi
pripazinimg ir to, kuris neturi. Kadangi niekada nebus pakankamai laiko visiems biiti kazkieno
troskimo objektu, nes gyvenimas per trumpas, niekada visi nebus jZymiis. Tuo labiau, jeigu visi buty
garsiis, tuomet pats jzymumas prarasty prasme.??® Taip pat, asmenys siekia materialiniy gérybiy, todél
asmenys reikalingi vienas kitam siekiant uztikrinti $ig gérybe.

Darbo kontroliavimas yra galios S$altinis. Galia reikalauja paklusnumo. Asmenys negali
nuspeéti kas biity esant atvirai kovai dél galios, bet suprantama, kad bendradarbiavimas ir jsteigimas
teisinio polio uztikrins kiekvienam turéti galios ir kiekvienas turés kazkiek laisvés.??®

Asmenys yra priklausomi vieni nuo kity, nes jiems reikia patenkinti garbés troskima, jeigu
asmuo negauna pripazinimo, tuomet jis neturi koherentiskos sampratos apie save. Todél, asmenys
turi buti vienas kito trok$imy objektais. Siekdami atlikti kuo geriau socialinius vaidmenis asmenys
gauna pripazinima, kuris yra reikalingas jy koherentiSkam supratimui apie patj save. Pripazinimo
asmenims reikia, nes tai yra vien zmogiskasis faktorius, I. Kantas, tokj faktoriy apie asmenj jvardijo
kaip pagarbg siekiant pripazinimo.??’ Siekis pripazinimo asmenis i$laisvina nuo jy susipriesinimo
vienas su kitu, taip pat kaip ir teis¢ sumazina kova d¢l galios ir uztikrina laisve. Tol kol bus laisvé ir
pagarba, tol bus iSvengta kovos dél galios ir pripazinimo. Asmenys buriasi i grupes siekdami

bendradarbiauti, ta¢iau $ios grupés vienos negali i$silaikyti.??8
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Visuomenés tikslas yra suvaldyti antagonizmg ar kova dél komforto, galios, garbés ir
pripazinimo, taip kad nickam nekiltu grésmé buti pavergtam, neturéti komforto, pajausti nepagarba
ar patirti smurting mirtj. Kiekvienam asmeniui géris yra patenkinimas jo paties troksimy, joks kitas
geéris neegzistuoja. Todél, prioritetas skiriamas individualiam asmeniui. Laisvé yra galia pasirinkti
arbitralius tikslus ir priemones tiems tikslams patenkinti.??® Tvarkos problema yra paSalinti
susiprieSinimg, laisvés problema uztikrinti kiekvienam galimybe gauti galig, pripazinimg ir komforta.
Kad taip nutikty reikia impersonaliy taisykliy.

Taisyklés gali bati vadinamos steigiamosiomis, techninés, instrumentinés arba
preskriptyviomis. Steigiamosios taisyklés suponuoja diskursg ar elgesj. Tai reik$ty Zaidimo arba

logikos taisyklés.?%°

Techninés ar instrumentinés taisyklés yra gairés efektyviausios priemonéms
gauti tam tikram tikslui patenkinti. Preskriptyvios taisyklés turi nuorodas j imperatyvus, kurie nusako
kaip asmenys turéty elgtis ar netiiréty. Liberali doktrina remiasi prekriptyviomis taisyklémis.
Preskriptyvios taisyklés jsteigiamos valdzios ir vadinamos jstatymais. Valdzia turi ir instrumenting ir
konstitucing formga ir bendriausia forma jos yra vadinamos preskriptyvimis. Sios taisyklés uztikrina
istatymus privaciai sferai ir neleidzia prigimtiniam egoizmui pasklisti bei skatina bendradarbiavima.
Sios taisyklés kuria taikia tvarka ir suteikia salygas asmenims suprasti, ko vienas i kito reikéty tikétis,
Sios taisyklés yra salyga, kad asmenys galés pasiekti savo tiksly. Preskriptyvios taisyklés uZztikrina
tvarka ir laisve. Visa valdzia turéty biti disciplinuota preskriptyviomis taisyklémis, kuriy kiirimas ir
taikymas priklauso impersonalizmui.

Impersonaliy taisykliy sgvybé yra jy lygumas visiems (angl. Generality), tai yra formali
lygybé, kuri yra universali, taip pat vienodumas visiems (angl. Uniformity), vieSumas (angl.
Publicity), ir gebé&jimas panaudoti prievartg (angl. Coercion).?3! Teisinis asmuo ar moralinis veikéjas
yra abstraktus, formalus ir universalus, Kuris yra nepriklausomas nuo tokiy paciy kity moraliniy
veikéjy. Partikuliar@s interesai tuo tarpu yra laikomi kaip atsitiktinés substancijos. Asmenys turi teises
nepriklausomai nuo individualiy partikuliariy interesy.

Visuomenés tvarka yra valios kiirinys, kas reiSkia, kad nieko néra prigimtyje kaip biitinybés
ar moraliai i§ anksto nulemta. Gimimo vieta, mirtis ir kitos fizinés asmens gyvenimo formos gali biiti
pakeistos priklausomai nuo valios tiksly. Tai yra manipuliacija prigimtimi — operuoti priemonémis
pasiekti tam tikriems tikslams. Toks yra instrumentinio racionalumo bruozas. Kadangi prigimtimi yra
manipuliuojama, todel realybé yra proto konstruktas, tokiu atveju klases, rolés, valdos turi buti

pakeistos impersonalizmo principu, dél kurio yra susitariama. Todé¢l, vyrauja instrumentinis
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racionalumas ir visi socialiniai santykiai pateisinami kaip priemonés tam tikriems tikslams
pasiekti.?®? Liberali valstybé laikosi impersonaliy preskriptyviy instrumentiniy taisykliy,
individualizmo bei rolés principu.?3 Instrumentinis racionalumas yra biidas atpaZinti tikslus ir tuomet
nuspresti kokiy priemoniy bus imamasi.?**

Socialinés tvarkos pagrindiniai du elementai yra taisykles ir vertybés. Vertybés yra socialinis
troskimas, kuris nukreiptas j santykius su kitais asmenimis.?® Liberali politiné mintis suponuoja, kad
vertybés idealas ar standartas yra priklausomas nuo asmeninio intereso ir noro. Géris neturi
egzistavimo uz valios riby.?%® Vertybés yra subjektyvios ta prasme, kad jis yra partikuliarus
pasirinkimas. Subjektyvumas pabrézia, kad tikslu yra tikslas vien todél, kad kazkas jo laikosi. Todél,
¢ia pirmumas teikiamas individualima subjektyviam asmeniui. PrieSinga samprata yra objektyvios
vertés idé¢ja.

Objektyvios vertybés yra elgesio standartai ir tikslai, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo
zmogaus pasirinkimo. Liberali doktrina nesilaiko objektyvios doktrinos. Objektyvios vertés teorija
suponuoja, kad protas gali suvokti ir nustatyti moralines esmes ar gérybes.?%” Taciau, objektyvios
vertybés atsiradimas suponuoty kolektyvo atsiradima, kuris suteikia gaires kaip reikia veikti, tai
reiSkia, kad jis 18kilty vir§ subjektyviy vertybiy. Tode¢l, liberalizmas pirmenybg teikia individualiems
asmenims, o ne kolektyvams ar grupéms. Joks kolektyvas neturi jokio kito autoriteto nei individualiy
asmeny pasirinkimai.?®® Subjektyviy vertybiy pasidalinimas taip pat, neturi etinio reik§mingumo,
kadangi vertyb¢ yra kiekvienam individualiai skirtinga, kiekvieno individualaus asmens trokSimai
kinta. Todél, didesnj etinj reikSminguma turi taisyklés. Kadangi néra gério koncepcijos, nes
remiamasi subjektyviomis individualiomis vertybémis, kurioms suteikiamas artifaktinis limitas —
preskriptyvios taisyklés.

Taisyklés, kurios yra vieno asmens ar grupés intereso pazeidzia bendrg laisvés supratima, nes
vieny valia tuomet dominuoja prie§ kitas.?®® Siekiant i§vengti priva¢iy intereso valdymo, galima
jsivaizduoti tokias taisykles, kurios yra vir$ privaciy interesy. Toks pavyzdys buity Hobbeso suverenus
monarchas arba Hégelio biurokratiné klasé.?*° Tai reiskia, kad asmeny interesas yra nukreiptas j
susiprieSinimo sukontroliavimg ir kolaboravimasj. Tokig iSraiSka jgauna pozityvi teisé. Taciau,

pavojus, kad atstovaujanti teisinius interesus klasé, suverenas ar vyriausybé konfliktuos su privaciais
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interesais.?’! Natiiralios teisés atstovui tvarkos universalumas reiSkia, kad ji egzistuoja
nepriklausomai nuo partikuliariy interesy.?*? Natiirali teis¢ ir pozityvizmas sutaria, kad asmenys
siekdami komforto ir pripazinimo turi turéti vieSgsias taisykles, kurios uZztikrinty saugumg ir
kolaboravimasj. TacCiau tokiose taisyklése individualus asmuo pranyksta, nes asmens socialumo

elementas yra priklausomas nuo taisykliy, o ne nuo asmeny.

3.1 Individualizmo principas: individas vs individualus asmuo

Dominuojanéio liberalaus samoningumo bruozas yra individualizmas.?*® Individualizmo
principas reiskia, kad grupé ar kolektyvas yra individualiy nariy visuma.?** Individualizmo principas
suponuoja mistin¢ individualiy asmeny koegzistencijg. Pagal individualizmo principg visuomené yra
artifaktiné, grupés yra valios ir asmeny interesy produktai. Jeigu apie grupe norimg ka nors suZinoti,
tuomet reikia suprasti kokie yra individualiy asmeny interesai.?*®Individualizmo principas suponuoja,
kad asmuo yra nepriklausomas nuo istorijos, nes vieninga Zzmonijos prigimtis néra tokia reikSminga
kaip pavieniai individualiis asmenys sudarantys §ig istorijoje besivystancig zmonij3a.

Organistams, valstybé yra tauta, kurios vienybé laikosi bendromis kolektyvinémis
tradicijomis, vertybémis.?*® Pilie¢iy veikla yra jkvépta tautos dvasios ir jos vertybés kyla i§ tautos ar
kolektyviniy tradicijy. Kolektyvistai remiasi id¢ja, kad socialin¢ dvasia, kuri jungia individualius
asmenis yra svarbiau nei jy individualiis interesai, todél tokiu atveju nebéra to kas subjektyvu.4
Kolektyvizmas suponuoja, kad grupé kaip visuma gali turéti nepriklausoma egzistencija, kuri néra
redukuojama iki individualiy jos nariy ir gali skirtis nuo jos nariy vertybiy ar subjektyviy tiksly.
Individualizmo principas tuo tarpu reiskia, kad grup¢ sudaro individualiy asmeny partikuliarGs
interesai.?*® Indvidualizmui visuomené yra artifaktas, nes visos vertybés yra individualios ir
subjektyvios, o grupés atstovauja asmeny interesus. Tod¢l, pirmumas skiriamas individams.
Pavyzdziui K. Marksui socialiné tvarka yra nusakoma per gamybos jégas, ideologing superstruktiira,
kuri suvisuotino individualy interesg ir jj nukreipé j gamybos jégas. Organinés grupés suteikty
prioriteta ne klasei, tautai, gamybos jégoms ar kitiems ideologiniam interesui, o asmeniui, kuris

pripazinimg gauty per kita, bidamas bendruomenéje. Panasus tikslas yra ir individualizmo principo,
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taciau jis suponuoja, kad asmenys vienas kitam yra svetimi, prieSinga mintimi remtusi organinés
grupes.

Naudojamas terminas individas, nes socialumas, kuriamas preskriptyviy taisykliy laiduoja
interesy konfliktg, kuris yra individo socialumui paaukojimo rezultatas. Taip yra todél, kad
kiekvienas per interesas siekia buity pripazintu. Preskriptyvios taisyklés sudaro sglygas asmeny
konkurencijai ir konfliktams, bei vienas kito redukcijg j klititj ar priemong. Pripazinimas biity
lengviau pasiekiamas organinéje grupéje, nes biity panaikinta interesy konflikto Saknis. Taip pat,
asmenys vienas kita laikyty ne klititimi, o asmens egziStencija biity patvirtinta, o ne sukeliama jai
grésmé.?* Grupés biity pakankamai mazos, todél asmenys vienas kitg laikyty ne kliGitimis, o kaip
vienas kito valig papildancius. Tai reiSkia, kad priimti kitg asmenj, kuris prie$ tai buvo laikomas
grésme yra prilyginama stebuklui.?%

Organiniy grupiy teorija ir individualizmas laikosi prielaidos, kad asmuo viso ko centras ir
kad gali §j saves centriSkumg perzengti ir pamatyti save visumoje.?! Saves centriskumo perzengimas
reiSkia perzengima savanaudiSskumo ir geba jsivaizduoti kito kitoniskuma (angl. Otherness). 252
Taciau, saves centriSkumo perzengimas ir kito pastebéjimas gali buti altruistinis veiksmas. Taip yra
todel, kad individualiy asmeny skirtingumas paaukojamas kolektyvo sudarymui vadovaujantis
preskriptyviomis taisyklémis. Tai suponuoja, kad bus interesy konfliktas ir vieny interesai bus labiau
atstovaujami nei kity. Todél asmens saves centriSkumo perzengimas reiskia altruistinj veiksma, kuris
reiSkia pasléptg ZmogiSka savanaudiskuma.?® Tai taip pat gali reiksti, kad kitas bus laikomas grésme,
dél ko reikia pasiaukoti. Kitoniskumas gali biiti suprantamas kaip papildantis manaja valia, kas
reikS$ty meilés emocija, o ne altruizma, kuris reikSty vieny interesy paaukojimg dél kity. Priémimas
kito asmens jo individualume kuris prie§ tai buvo laikomas grésme yra prilyginama stebuklui.?>*
Tokiose grupése asmenys vienas su kitu susidurty su mazesniu kiekiu baimés.?>® Tokios grupés
reguliuoty tai kaip asmenys vienas su kitu susiduria, o ne tai kaip vienas kitg gali matyti. Todé¢l tokia
visuomené biity procediiriné, o ne substancing, kuri galétu save pati koreguoti, o asmenys galéty
jsitraukti laboratorijg asmeny tarpusavio santykiy.?>® Taigi, asmenys gali bati laikomi individais tai
yra klititimis arba priemonémis vienas kitam, arba papildanciais vienas Kito valig, tuomet kitas asmuo

laikomas individualiu asmeniu. Organinés grupés padéty j politikg sugrazinti asmenj ne kaip individa,
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o kaip individualy asmenj. Taciau, negalima pasakyti, kad grupiy interesas biity svarbiau uz
individualius tai bus jrodyta nagrinéjant organiniy grupiy institucijas. Galiausiai, abi doktrinos
remiasi, tuom, kad asmuo turi saves objektyvizavimo geba.?®’ Taciau, abi doktrinos suponuoja
skirtinga vieny asmeny pozitrj j kitg. Vienas pozitris atsiskleidzia per altruizmo momenta, kitas per
meilés.

Pagal organiniy grupiy teorija individualaus asmens redukcijai iki bendruomenés, nesukelia
grésmeés tapatumo i§saugojimui, nes grupéje asmuo atranda save, savo interesus, kuriuos jai atidaveé.
Tuo tarpu, individualizmo principo remiantis tokia redukcija j socialumg suponuoty pasiaukojimg ir
kartu kito laikyma kaip kliiiti nes vieny interesai nebutinai atitiks kitus, taip yra, nes $is principas
pretenduoja j visuotinuma.

Bendruomen¢ taip pat gali reiksti konfliktuojan€ius interesus ir vertybes, taciau jie kartu
nusako gilius asmeny ry$ius ir radikaly abipusj priemimg. Taciau reikia perzengia konflikta ir tai gali
pavykti padaryti tol kol asmenys vienas uz kitg yra atsakingi.?>® Jie gali biiti vieni uz kitus atsakingi,
nes asmenys vienas su kitu susiduria akis j akj. Tac¢iau, gali buti i1$§tkis, kuomet asmenys vienas kitus
pradés matyti kaip kliGtimis, todél paZeidziamumas turéty biti bendruomenés pagrindu.?®
Institucijas ir dogmas, turéty perZzengti mastymas apie praktinius, kolektyvinius ir transformuojancius
asmens poziirj j kita emocinius rysius. Sis mastymas turéty vesti prie realistinés vizionieriskos
vaizduotés gebos.

Individualizmo principas reiskia, kad samonés fenomenas yra redukuojamas iki individualiy
jsitikinimy. Antiliberali samprata suponuoty, kad visuma yra sudaryta ne i$ individualiy asmeny, bet
1§ grupiy, klasiy, tauty. Jeigu kaip individualizmo principas visumg padalintume j tokias dalis, tuomet
yra prarandamas istorinis charakteris.?®® Pavyzdziui, rinkos ekonomika socialinéje egzistencijoje yra
produktas tarpusavyje besisiejanciy individualiy asmeny sprendimy, ir jos teis€ tampa biitina. Jeigu
jinéra sukurta individualiy asmeny tuomet ji galbiit visai neturé¢jo biuiti sukurta. Tokia visuma yra vir$
istoriné, nes ji yra sukurta individualiy asmeny veikian¢iy tarpusavyje. Analizés principas
fragmentuoja socialinj sgmoninguma j individualius jsitikinimus normatyvinius ir deskriptyvius.26!
Tai reiskia, kad tik i§ asmeny interesy galima nuspéti, koks pasaulis yra ir koks turéty biuti. Pagal
individualizmuo ir analizés principus evoliucija néra uz zmogaus pasirinkimo ribos ar nezmoniska
butinyb¢, i§ antiliberalios ar kolektyvistinés persepktyvos istorija kolektyviniy subjekty yra

nezmoniska biitinybé.
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Organinés grupés, tapty indvidualiy asmeny valingais kiiriniais, o ne nezmoniska biitinybé,
kaip tai biity kolektyvistams, kurie teigia, kad grupés yra dél tam tikry désniy atsirade kiiriniai, kurie
prioriteta skiria tautai, klasei, ar rinkai, o ne individualiems troskimams. Taip pat, tai skirtusi nuo
organisty ar romantiky, kurie teigty, kad individualius asmenis jungia tauta ar tradicijos.?%? Organinés
grupés biity pakankamai mazos, kad asmenys galéty vieni su kitais turéti artimg rysj. Tuo tarpu,
individualizmo visuotinis principas. Autoriui visuomet rapéjo labiau individualus asmuo ir grupé bei
eksperimentavimas vietoje ideologinio intereso j kurj biity redukuojamas.?®3

Taciau, organinés grupés dar neegzistuoja, todél asmuo taip pat pilnai neegzistuoja, tol kol
asmenys vieni kitus laikys klifitimis ar priemonémis, o ne asmenimis. Taciau, tam, kad asmenys
pilnutinai egzistuoty, reikia turéti pilnuting sgmoneés geba visus laikyti Zzmonémis vienodais ir kartu
unikaliais, taciau, tai istorijoje dar néra pasiekta, ta¢iau priemimas vienas kito yra jraSytas j prigimtj,
kuri gali buti realizuota istorijoje.?®* Zmogaus prigimtis pasireiskia per istorija, per socialinio
gyvenimo formas, taciau néra galutinai nulemta istorijos. Asmuo néra rusies instrumentas ir jis gali
pasiekti idealy asmenybiSkumg (angl. The ideal of the self) iSimtiniais atvéjais, pavyzdZziui
personalinéje meiléje, kuomet vieno valia papildo kito, o ne sukelia grésme.?®® Tai nereiSkia risies
moralinio progreso, nes tokia geba kitg priimti yra jrasyta asmenyje dél vaizduotés gebos.

Nors organiniy grupiy teorija yra hipoteting, jos tikslas nehipotetinti asmeny santykiy ir leisti
asmenims vienas kitg priimti konkre¢iame individualume, nedideléje grupéje. Konkretus asmuo tas
kuris nenusakomas per roles, socialinj vaidmenj ar darbus, dél kuriy asmuo yra abstraktus.
Abstraktaus asmens nusakymas kelia grésme jo autonomijai.?®® Taciau, liberali gerovés korporaciné
valstybé negali uztikrinti gebéjimo asmeniui gauti pripaZinimo jo individualume, nes jis patiria
resignacijg arba desintegracija. Asmenys negali biiti priemami jy konkretume ir dél biurokratinés bei
profesionaly klasiy suklestéjimo,?®” kuomet jy intymus privatus pasaulis licka paneigtas, o asmeny

skirtingumas nevertinamas.

3.2 Kritika impersonalizmui: konkuruojanciy interesy problema, biurokratiné institucija,
klasiy dominavimas

Konkuruojanciy interesy problema
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Daznu atveju privaciy interesy asociacijos kyla, kurios siekia uztikrinti individualius troSkimus
geriau nei tai daro suverenas ar impersonalios taisyklés.?®® Tokioje visuomenéje tampa
neiS§vengiamas dominavimas ir interesy konkurencija. Tol kol dominavimas egzistuoja, tol kiekvieno
interesas bus laikomas kaip prievartinis elito manipuliacijos produktas ar frakcijos interesas.?®°
Liberalios valstybés dominuojantis sgmoningumas yra subordinuojamas elitui, tuo tarpu dirbancioji
klas¢ turi antagonistines nuostatas.?’® Galima numanyti, kad liberalioje visuomenéje esant interesy
kovai atsiranda grupés, kuriy tikslas atstovauti mazumos interesus, taciau tai, jau suponuoja, kad yra
mazuma. Organinés grupés pasklidusios visuomenéje vientisai, panaikinty mazumos fenomeng ir
dominavimg bei skatinty bendruomeniskuma, nes visos biity vienodai valdomos.

Liberalizmas isskiria dvi laisvés sampratas, tai yra negatyvig ir pozityvig. Negatyvioji laisvé
reiskia ,,laisve nuo”, kuri reiskia, kuomet vieno tikslai néra subordinuojami kito, o pozityvioji reiskia
»laisve kam”, tai yra laisvé siekti tiksly be kito intervencijos. Abiejomis laisvés sampratomis yra
remiamasi liberalioje doktrinoje. Asmuo yra laisvas tiek, kiek jis gali pasiekti savo tiksly be kito
intervencijos.?”* Silpnesné laisvés samprata nurodo, kad asmuo tiek gali siekti tiksly, kiek jis yra
saugomas impersonaliy taisykliy, suverenios valstybés, todél, asmenys gali dalyvauti
demokratiniuose procesuose ir netiesiogiai dalyvauti valstybés valdyme, todél, vieSos taisyklés yra
legitymios. Taisyklés yra vienodos visiems, impersonalios ir biitinos palaikyti laisvei. Laisvés
supratimas yra formalus, kitaip bus renkamasi tarp konkreciy individualiy preferencijy. Tod¢l, laisvés
samprata néra veiksminga, bet koherentiska. Koherentiska racionali moralé paremta yra tokiomis
taisyklémis, kurios yra nepriklausomos nuo individualiy troskimy. Universalumas reiskia, kad yra
abstahuojamas ir atskiriamas nuo konkregios substancijos.?’? Tagiau, tokia racionalistiné moralé ne
visada yra veiksminga Zzvelgiant i§ partikuliariy interesy perspektyvos, nepaisant to, kad yra
koherentiska. Veiksminga bty tuomet kai partikuliarius interesus galima bty jgyvendinti ne
priklausomai nuo to, kiek impersonalios taisyklés leidzia, o dél to, kiek jy susidiirimas su kitais
interesais leidzia.

Todél, laisvés problema yra neutralumo ir konkretumo.?”® Kol vyraus subjektyvios vertybés
principas, tol jstatymy priemimas priklausys nuo vieny asmeny dominavimo prie$ kitus.?’* Tadiau,

toks dominavimo momentas suponuoja, kad asmenys vieni kitiems yra klititys.
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Rousseau ir Locko teorijose remiamasi, kad interesas yra pamatas vykdyti teisétvarka. J.
Rawlsas tuo tarpu, teigé, kad asmenys gali susitarti dél to kokie bus jstatymai po nezinojimo uzdanga
— atsiriboje nuo konteksty: turtiné padéties, lyties, tautos, vertybiy. Tac¢iau, kuo maziau konkretumo
suteikiama asmenims, tuo maziau veiksmingi standartai bus jstatymo leidimo. Autorius teigia, kad
kuo asmenys bus asmenimis tik su savo preferencijomis, taciau tuo labiau jiems reikés rinktis tarp
subjektyviy individualiy vertybiy idealioje situacijoje.?”® Apie tokj vertybiy pasidalinima buvo
kalbama jau Rousseau, Millio, T. H. Greeno.?’® Ta&iau, toks vertybiy pasidalinimas panaikina
individualuma. Pavyzdziui, esamos taisyklés nukreiptos j Siekj vystyti asmeny pajégumus ir talentus.
Taciau, tokie susitarimai ar vertybiy pasidalinimai suponuoja, kad reikéty rinktis vieny talenty, kurie
turi sulaukti protekcionizmo ir kity kurie to sulauks maziau.?’’ Tai vélgi, suponuoja, kad asmenys
vienas | kitus zvelgs kaip i klititj arba priemone.

Rolés idealas ir instrumentinis racionalumas suponuoja meritokratinj principg, kuomet darbai
paskirstomi pagal nuopelnus, jgytus jglidzius, pastangas, natiiralius talentus gali bti paskirstomi ne
demokratiniu biidu iSkeliant vieny galimybes pries kity.?’® Organinése grupése vertybiy
pasidalinimas jsteigiamas demokratiniu biidu, kuris reprezentuoja zmogaus prigimtj ir jos vystymasi.
Toks biity komunitarinis idealas.?’® Ta&iau, siekiant iSvengti meritokrainio principo turi biti
institucionalizuota demokratija, kurios budu biity paskirstomi talentai.?®® Organinéje grupéje, galios
jgyjimas priklausomas nuo nuopelny, (angl. Merit) biity subordinuojamas demokratiskai jsteigtiems
bendriems tikslams. Toks mechanizmas turéty biiti nepriklausomas, kiekvienas turéty lygia galimybe
jame dalyvauti ir formuoti bendrus tikslus. Bendry tiksly formavimas pasitarnauty norint suformuoti

tikslus ir viding institucijos struktiira.?8! Sis mechanizmas biity vidiné institucijos struktira.
Biurokratiné institucija
Biurokratija yra liberalios valstybés miniatiiira, kuri yra determinuojama dominuojanc¢iojo

sgmoningumo.?®? Biurokratiné organizacija liberalioje valstybéje atsiranda visur. Tiek korporacija,

tiek gamyklos jmoné, tiek privati asociacija, tiek vyriausybés tarnyba yra biurokratinés.
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Gerovés korporaciné valstybé privatizuoja vieSuosius organizmus ir vieSina privaciuosius.
Privaioms institucijos pradeda imituoti gerovés valstybés uzduotis ir atsakomybes. Tai
universalizuoja biurokrating institucija kaip institucing forma. Tuo paciu, vieSyjy istaigy gerove
susijungia su privaciomis institucijomis. Todél, gerovés korporaciné valstybé sumazina perskyra tarp
valstybés ir pilietinés visuomenés. Tokia geroveés valstybé suteikia pirmenyb¢ biurokratinei,
profesionaly technology ar vadybininky klasei, kurie suteikia gaires kaip reikia veikti valdziai ir
administruoti korporacines agentiiras.?83

Ivardintos socialinés rolés yra pernelyg placios nusakyti konkre¢iam individualumui, todél jy
principas pritaikytas individui, kuris jei kito nemato kaip klilities tuomet mato socialiniame
vaidmenyje Organinéje grupéje socialinés rolés nebity tokios plaios, nes biity susiaurinamos iKi
mazos grupés ir kito matymo kaip konkretaus individualaus asmens. Nes asmuo yra unikalus

individualus konkregioje egzistencijoje.?8*

Autorius nesiekia revoliucijos iSlaisvinti asmenj, o
priesingai siiilo progresyvig transformacija,?®® jprasminant asmens egzistencija mazoje grupéje.
Asmuo biurokratingje institucijoje jauciasi izoliuotas, nes asmenys vienas su kitus bendrauja
kaip su tam tikrg role uZimanciuoju.?8® Rolés principas suponuoja, kad asmenys matys vienas kita ne
kaip konkre€ius individualius asmenis, o esancius socialiniame vaidmenyje. Kiekvienoje roléje
asmenys reprezentuoja tam tikra skirtingg jgiidj ar talenta, tod¢l néra jokio biido kaip asmenys gali
biti suprasti kaip visuminiai. Tik draugystéje arba Seimoje asmuo gali pamatyti kitg kaip vieningus
(angl. Unitary) ir baigtines (angl. Complete) asmenybe.?®” Jeigu asmens priemimas kaip visuminio
yra asmenybiskumo (angl. Personality) pagrindas, tuomet roliy sistema nesuteikia vieningos
supratimo apie asmenj. Biurokratinéje rol¢je asmuo iSreiSkia tik dalj savo asmenybiSkumo
atsiribodamas nuo kitos savo asmenybiskumo pusés. Tai reiskia, kad asmuo biurokratinéje
institucijoje naudoja tik tuos jgudzius kurie reikalingi rolei, kitus palikdamas nuoSalyje. Rolés
principas suponuoja, kad asmuo vis viena turés paaukoti savo individualias ir subjektyvias vertybes,
nesvarbu, kad taisyklés yra jsteigiamos valdzios, biuro, jmonés ar gamyklos.?®® ValdZzios
paskirstymas pripazjstamas kaip asmeny hierarchija, kurioje vieni asmeniniai idealai ir interesai
triumfuoja prie§ kitus, taip pat atsiranda ir roliy hierarchija.?®® Galiausiai asmenys nori biiti

7monémis, tadiau biurokratiné institucija nepatenkina tokio asmeny siekio.?®® Interesas turi bati

283 Ten pat, p. 176.

284 Roberto Mangabeira Unger, Passion: An Essay on Personlity, p. 236.
285 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 236.

286 Ten pat, p. 184.

%7 Ten pat, p. 173.

288 Ten pat, p. 169.

29 Ten pat, p. 171.

290 Ten pat, p. 174.

43



nukreiptas j decentralizacija ir debiurokratizacija.?®* Tam, kad asmenys vienas kito nelaikyty tik kaip
tam tikrg role uzimancius ir reprezentuojancius jgiidj ar talentg tam yra reikalinga bendruomene, kuri
paremta tiksly pasidalinimy ir kurioje asmenys matyty vienas kitg kaip baigtinius (Angl. Complete)
ir konkre¢ius (angl. Conrete) individualius asmenis.?®”> Dalyvaudami bendry tiksly pasidalinime
asmenys vienas kitg matyty kaip unikalius.?®3 Instituciné demokratija organinéje grupéje sumazinty
rolés principo dominavimg. Konkretiis individualiis asmenys su bendrais tikslais biity vietoje

abstrakc¢iy roliy uzeméjy, kuriy darbas paskirstomas meritokratiniu budu ir taisyklémis.

Klasiy dominavimas

Impersonaliomis taisyklés, biurokratija ir rolés principas nepanaikina klasiy dominavimo.?%*
Biurokratiné institucija negali iSspresti personalinés priklausomybés problemos, nes jai visuomet
darys jtaka klasé, kuri sukurs naujas priklausomybés formas.?®> Biurokratiné institucija vietoje
klasinés ir personalinés priklausomybés pasiiilo impersonalines taisykles ir roles. Taciau,
biurokratijos darbuotojas socialiniame gyvenime priklauso tam tikrai klasei. Klasinés organizacijos
daro jtaka, kokj asmuo darbg pasirinks ir kokj santykj turés su biurokratine institucija.
Institucionalizuotas rolés principas biurokratijoje yra subordinuotas klasei. Todél visuomet isliks
konfliktas tarp impersonaliy principy idealo ir personalios priklausomybés.

Organinése grupés nebiity perskyros tarp klasés ir uZimamos rolés, nes klasés biity
panaikintos. Sprendimo btidas biurokratijos problemoms yra sumazinti klasés principo reikSmg, biity
pacig biurokratijos institucija pakeisti | gyvenimo bendruomenes, tiksly demokratijos ir darbo
pasidalijimo institucijomis. Ekonominiy pranasumy saskaita jmonés ar korporacijos galéty tapti
gyvenimo bendruomene, bendruomene, apimancia daugybe darbo ir laisvalaikio aspekty. Vieningam
asmens supratimui biitina sglyga yra bendruomené. Bendruomené yra situacija, kurioje socialiniai
santykiai yra paremti pasidalintais bendrais tikslais, kuriy moralinis autoritetas yra pastebimas ir
kuriuo remiantis asmenys vienas kita laiko kaip individualius asmenis (angl. Individuals).

Jei asmens interesai néra atstovaujami asmuo visuomenéje nepritampa yra susvetiméjes ir
lieka savo privatume, tuomet atsiranda resignacija. Paukojimas savo privatumo vieSumui reiskia
individualaus tapatumo paaukojima. Tai reiSkia asmens pranykimg gerovés korporacinéje valstybéje,

kurioje vyrauja biurokratiné ar profesionaly klasé, dél ko atsiranda susvetiméjimas, impersonlizmas,
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instrumentalizmas ir individualizmas.?®®Taciau, jei asmuo bijosi konvencijy ir roliy, jie patiria
desintegracija.?®” Asmuo save suvokia, kad yra vieSame faktiniame ir techniniame diskurse ir
intimiame jausmy pasaulyje. Resignacija ir desintegracija iSprovokuoja nusiyvlimo emocijg.?%
Stoikai iskélé darbo pasidalinimg ir teigia, kad asmens daugialypiSkuma (angl. many-sidednes) gali
nusakyti jo socialinis vaidmuo, kitaip sakant jie pripazjsta asmens resignacijg rolei.?®® Taciau, tokiu
atveju yra iSkeliamas darbo pasidalinimas. Tuo tarpu, tikslas yra asmuo ir jo santykiai su kitais, kurie
negali biiti nusakomi vien per darbo pasidalinimg, tam reikia gyvenimo bendruomenés ir tiksly
demokratijos ir organinés grupés. Tik visus Siuos dalykus sujungus galima atrasti asmens

daugialypiSkuma.

4. Visuomenés reforma

Nepaisant to, kad impersonalizmo tikslas yra neutralios taisyklés ir jy kiirimas ir iSlaikymas
priklauso nuo subjektyviy vertybiy todél dominavimas vyrauja®® Biurokratija suponuoja formaly
rolés principg, preskriptyvias taisykles bei meritokratijos idealg, nelygybé ir klasiy dominavimas
vyrauja.®®! Organiniy grupiy tikslas ne tik artéti prie egalitarizmo ir homogeniSkumo, bet ir atkreipti
démesj | asmens vidinj, intymy jausmy pasaulj, ne tik j faktinj, techninj diskursa. Grupése biity
sudarytos sglygos perzengti meritorkatinj ir rolés principus ir asmenis matyti jy konkreciame
individualume. MazZesnéje grupéje yra didesné tikimybé asmenims vienas kita pazinti ir priimti kaip
asmenis, o ne tam tikruose socialiniuose vaidmenyse.

Hipotetiniu atveju galima teigti, kad individualumo ir socialumo paradoksas bty i$sprestas ir
buty pasiekiamas socialumas iSsaugant individualia autonomija. Toks buty tikslas jei organinés
grupés turéty tokj hipotetinj idealg. Taciau grupiy tikslas yra reguliatyvinis, jos nepretenduoja tapti
ateities visuomene,®? nes tuomet biity pretenduoty suderinti socialumg su individualumu.
Universalios bendruomenés idealas kaip ir asmens idealas negali bti galutinai realizuotas istorijoje,
nes niekas negali visy individualiy asmeny myléti jy konkretume, niekas negali taip bati santykyje,
kad neprarasty individualaus tapatumo.3%® Tagiau, organinés grupés yra reguliatyvinis idealas

padedantis sudaryti salygas padéti asmenims pamatyti vienas kitg konkreciame individualume.
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Dominavimas vieny interesy pries kitus nei§vengiamas, neS supratimas apie asmenj kyla, o ne
i$ to, ka jie turi bendro, o dél to, kad skiriasi.3* Todél, dominuojama siekiant gauti pripaZinima
interesy ir kartu kaip asmens. Panaikinus visus trokSimus kaip kelig siekiant iSminties, bus
panaikintas individualumo pagrindas.3® Blogis atsiskleisty tuomet, kai nebiity kreipiamas démesys j
individualius trok$imus.3%® Faktinis diskursas siekiantis panaikinti dominavimg, rolés principu ar
preskriptyvimis taisyklémis asmenis suvienodina, asmuo yra abstraktus. Asmuo Kkartu yra ir
konkretus bei unikalus. Taciau, | asmenj zvelgiama kaip ] grésme, todel | jo intymy, jausmy ir
troSkimy pasaulj yra neatsizvelgiama. Taciau, géris tuo tarpu yra asmens bities realizacija (angl.
Realization of his being) ir jis neturi egzistencijos uz individualaus asmens. Géris ir blogis yra $alia,
nes asmens bitis turi biiti realizuota, taciau susiduriant su dominavimu asmuo yra redukuojamas iki
priemonés interesams patenkinti. Todél, asmens kaip tikslo iSpildymas esant dominavimui
visuomenéje rizikuoja asmenj paversti priemone. Géris tuo tarpu reik$ty vis didéjantj
bendruomeniskumg ir dominavimo maz¢jimg.3%” Tuomet, tai reiksty, kad reikia atsizvelgti | intymy
jausmy pasaulj ir asmens nelaikyti kaip grésmés kitam, o kaip kito valig papildantj. Dominavimas
biity sumazintas pakeitus pozilir] ] asmenj, taciau tam reikalingos salygos, mazos bendruomenés,
kurioje kiekvienas galéty biiti atstovaujamas.

Pagrindinis organinius grupiy tikslas yra tai, kad idealumas turi buti realizuotas Cia ir dabar,
kasdienoje,3® o ne zmonijos riiSyje ar tam tikrame istoriniame laikotarpyje. Todél, organiniy grupiy
teorija nepatalpina asmens i$pildymo Zzmonijos rii§yje.3%° Nes asmens i$pildymo galimybe kasdienoje
prisideda ir prie zmonijos rusies i$pildymo. Tod¢l, organinés grupés nesiekia j siekj iSpildyti zmonijos
rusies tikslus ar progresyvius idealus, o kaip tik susitelkia j asmens iSpildyma konkreciu partikuliariu
lygmeniu. Organiniy grupiy teorija atskleidzia kaip idealus asmenybiskumas (angl. The ideal of the
self), kuomet kitas yra priimamas kaip konkretus asmuo, o ne klititis, priemoné, ar rol¢je esantis gali
biti realizuotas. 31

Organiniy grupiy teorija pasitlo asmens santykius suvokti ne kaip grésme, o per emocing
perskyra tokig kaip kito siekio (angl. Longing) ir pasiprieSinimo (angl. Jeopardy).3!! Tai reiskia, kad
organinés grupés padeda sugrazinti tam tikrg pozitrj asmens j kitg j politika, per konkrecius asmeny

santykius akis j akj (Angl. Face to face). Pozitiris j asmenj kaip j grésmg ir kaip j ilgesio subjekta, yra
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greta, priklauso nuo politikos ar socialinés tvarkos taip kaip bus Zvelgiama j asmenj. Jei bus
sumazintas dominavimas bendruomeniskumu, o ne abstrak¢iu rolés principu, tuomet asmuo bus
pripazintas savo konkretume, unikalume, kito asmens.

Instituciniai principai nusako bendruomene, kuri vadinama organine grupe.3!? Sie principai yra
reprezentuojami gyvenimo bendruomenéje (angl. Community of life), tiksly demokratijoje (angl.
Democracy of ends) ir darbo pasidalijime (angl. Division of labour). Sie instituciniai principai
reprezentuoja konkrety individualuma, simpatijos atsiradimg ir natliralia harmonijg. Visi Sie
instituciniai principai suponuoja, kad asmens individualumas ir socialumas yra greta. Galima sakyti,
kad bendruomené yra pirmiau, nes tik joje bidamas asmuo gauna pripazinimg per kit savo
konkrec¢iame individualume.

Konkretus universalumas nebus pasiekiamas kol bus remiamasi subjektyvia vertybe ir neturima
objektyvaus gério supratimo. Tai reiSkia, kad gériu vadinama tai, kg individualus asmuo renkasi.
Tokiu atveju geéris yra reliatyvus. Tod¢l, sitiloma gérj nusakyti kaip geba iSvystyti individualumag ir
universalig zmogaus prigimtj,3'® kuri reiskia, kad asmuo gali biiti kito asmens laikomas asmeniu
neredukuojant i socialines roles ar vaidmenis. Tai reiSkia, kad géris yra zmonijos riiSies vystymasis
partikuliariuose asmenyse. Taciau tam reikia bendruomenés sampratos, kuri bidamas pirmiau nei
individualus asmuo sugraZina asmenj kaip konkrety. Universalus asmens supratimas skiriasi nuo
abstraktaus, nes universalumas suponuoja asmens socialuma, o abstraktus asmuo yra nusakomas per
dirbtinj socialumg tai yra roles ar biurokratija. Abstrakty asmenj nusakantys veiksniai turi buti
pakeiiami bendruomene, kurioje galés atskleisti partikuliarius rusies talentus ir galimybes, kurie
jgauna konkrecig egzistencija. Tuomet kiekvienas asmuo yra risies manifestacija.3'4 Todél, organiniy

grupiu tikslas sugrazinti poziiirj ] asmenj kaip konkretaus universalaus.

4.1 Gyvenimo bendruomené

Bendruomené¢ prasideda nuo simpatijos idealo. Simpatija reiSkiasi tuomet kai individualumas
ir bendruomeniskumas papildo vienas kita, j kitus zitirima ir traktuojama kaip j unikalius asmenis ir
kaip j partnerius, su kuriais sieja bendri tikslai.3!°

Daugiafunkciné organizacija sudaro salygas saveikai tarp mazy grupiy. Tokia organizacija
padaro asmenis matomus vienas kitam ir iSplecia jy susitikimy jvairove. Tokiu budu tai skatina

individualumo pripazinimg ir prisideda prie bendros patirties, i§ kurios gali kilti bendry tiksly. Dél

312 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 261.
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mazos asociacijos intymumo daugiafunkcé organizacija gali paskatinti socialinius susitikimus tarp ty
paciy asmeny.316

Individualumo pripazinimas ir tiksly bendrysté nejsigalios, jei nebus jvykdytos dvi salygos.
Kiekvienas grupés narys turi bendrauti akis j akj (angl. face to face) su visais kitais nariais. Akis j akj
sambuvis reikalauja, kad grupés dydis biiti ribotas. Sgveikos tarp individy turi pasireiksti jvairiose
gyvenimo situacijose; grupé turi biiti jvairiy veiklos riiSiy scena. Asociacija, kuriai biudingas
tiesioginis sambiivis ir daugiafunkcé organizacija, yra gyvenimo bendruomené.3' Kiti negali biiti
pazinti ir traktuojami kaip tikri asmenys, nebent jie gali buiti matomi ir paliesti kiine.3'8 Partikuliariam
asmenybiSkumui atskleisti reikia partikuliariy salygy, tuo tarpu moralinis susitarimas reikalauja
universalumo. Todé¢l, siekiant universalaus gério, bendruomené gali sunaikinti save kaip maza grupe
ir tapti universalia asociacija. Taciau, jeigu tapty universali asociacija, ji paaukoty kita tokj pat
vertingg tiksla, konkretaus individualumo atskleidimg. Paradoksas socialumo ¢ia taip pat atsiranda
dél bendry tiksly, kuomet gali biiti panaikinama riba tarp individualumo ir socialumo.3!®
Egzistuojantis konsensusas gali biiti laikomas kaip galutinis géris,>? taciau géris yra kito asmens
pripazinimas jo individualume. Todél, konfliktai tarp grupiy dél jy tapatumo yra sveikintini.3?!

Jei j asmenis zitrima kaip j tam tikro vaidmens atlikéja, jis turi bti tapti tuo vaidmeniu savo
draugy akyse, paskui savo paties akyse. Ir jei sgveikos spektras néra platus, nebus pagrindo bendrai
patir¢iai, kuria remiantis galéty isivystyti bendri tikslai.®??> Asmenys veiks kartu atsizvelgiant j
specializuotg veiklg. Kuo grieztesnés rolés bus, tuo labiau jos trukdys vystis individualiam
asmenybiskumui ir manifestuotis riisiai socialinéje praktikoje. Todél, asmuo jeigu bus priskiriamas
tam tikram vaidmeniui, jis bus neatskiriamas nuo gyvenimo budo bendruomenéje. Vaidmuo
bendruomenéje suponuoja, kad asmuo yra bendruomeniné biitybé, todél gali gauti pripazinima kaip
bendruomenisko asmens.

Viena i§ institucijy, kurios yra ar¢iausiai gyvenimo bendruomenés, yra Seima.®?® Taciau yra
keletas priezasCiy, kodél Seima, tokia, kokia ji egzistuoja Siuolaikinéje valstybéje, yra nepakankama
bendruomenés iSraiska. Seima jrodo perskyra tarp darbo ir laisvalaikio, tarp vieSojo ir privataus
pasaulio. Seima yra susieta su kraujo ir santuokos rysiais, laisvai uZzuojautos reiskimui ji nustato

fiksuotg riba. Jj néra tarpininkas tarp biurokratijos ir laisvalaikio. Gyvenimo bendruomené turi biiti
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atskira nuo Seimos grupé. Taciau, Seima iSliecka kaip gili vertybiy, kurioms turi tarnauti gyvenimo
bendruomené, iSraiSka. Bendruomeniné politika turi laikyti Seimg ir jkvépimo Saltiniu, bet kartu ir
priesu, nes ji nesuponuoja istikimybés ar meilés visiems, o tik keliems asmenims. 3?4

Kitas gyvenimo bendruomenés jgyvendinimo atskaitos taskas yra profesijy grupé, kurios
pavyzdys yra biurokrating institucija. Pavyzdziui, didel¢ gamykla j kurig darbuotojai atvyksta gaminti
preke, gali sudaryti nedaug progy mazoms grupéms susitikti jvairiomis aplinkybémis. Pastangos
skatinti produktyvuma gali labiau suartinti profesijy grupés narius, sitilant jiems bendras biisto,
sveikatos prieziliros, $vietimo ar poilsio patalpas.3?®

Biurokratingje jstaigoje biurokratai turi vie$g kalba, pagrista bendra patirtimi ir sutartimis ir gali
kalbéti apie darba, bet neturi bendros kalbos, kuria galéty aptarti savo gyvenima uz grupés riby.3? Jei
organinéje grupéje asmenys kartu patiria daug skirtingy patirciy, darbe igytos izvalgos ir interesai
negali buti atskirti nuo jy pozitrio j darbo organizavimg ir tikslus. Taigi skirtumui tarp darbo ir
laisvalaikio tarp vieSojo ir privataus egzistavimo iSnykus patvirtinama asmenybés vienove. Taip pat
yra patvirtinamas individualumas kuomet gyvenimo bendruomené tampa gyvenimo bidu.

Bendruomeniskumo paradoksas gyvenimo bendruomengje vél iskyla kaip grupés sanglaudos
paradoksas: tiek, kiek simpatija socialiniame gyvenime reikalauja iStikimybés bendriems tikslams, ji
grasina sunaikinti individualybe, kurig nori apsaugoti. Gyvenimo bendruomenés politika turi buti

orientuota j grupiy pliuraliumg ir jvairove ir Kartu pretenduoti tapti visuotine i$saugant savo

autonomiskuma.3%’

4.2 Tiksly demokratija

Tiksly demokratijos siekis yra realizuoti konkrety universalumg, prigimting harmonijg ir
simpatija. Tiksly pasidalinime kiekvienas asmuo dalyvauja kaip unikalus.®® Organizacija yra
demokratiSka tiek, kiek ji apibrézia savo problemas kaip politines problemas ir siekia jas i§spresti per
abipusio jtikingjimo ir kolektyvinio sprendimo procesa, kuriame vienas poziiiris triumfuoja
laimédamas daugiau $alininky nei varZovai. Politika tampa pagrindine kasdienio gyvenimo veikla.3?°

Tiksly demokratija turi triikumy. Tiksly demokratijos principas suponuoja, kad viskas gali biiti

jtraukta j vieSojo diskurso areng. Riba tarp vieSojo ir privataus gyvenimo kinta, taciau iSnykimas ribos
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tarp grupés autonomiskumo ir visuotinumo sugadinty grupe. Kolektyvinio sprendimo riby
nepaisymas reiksty arba atotriikio tarp individualumo ir socialumo reikalavimy paneigimg, arba
pirmojo aukojima antrajam.

Kaip valdzios pagrindas, tiksly demokratija suponuoja bendruomenés socialiniy santykiy
forma: pagarba individui pagrjsta konkrecia individualybe, o ne tam tikry savybiy turéjimu ar rolés
principu. Taigi, kuo tobulesné¢ demokratija, tuo platesniu asmeniniy ripesciy ir gebéjimy arba kitaip
daugialypiu emociniu spektru apimanciu jos jtikinéjimo ir sprendimo procediiras remiasi tiksly
demokratija.

Bendri tikslai turi iSreikS§ti ZmogiSkaja prigimtj, kurioje kiekvienas individualus asmuo
dalyvauja savo unikaliu biidu. Bendri tikslai padeda jgyvendinti Zmogiskaja prigimtj, kuomet yra
mazinamas dominavimo intensyvumas ir didinamas bendruomeniskumas.33 Politikos tikslas turéty
biiti skatinimas bendruomeniskumo, mazinimas dominavimo per bendry vertybiy pasidalijimg.33!

Tiksly demokratijos politika dominavimg maZina mazindama prigimtiniy talenty svarbag
valdzios paskirstymui. Tiksly demokratija kuria aplinkybg, kuomet hierarchija yra politinis,
demokratiniu biidy iSrinktas pasirinkimas, o ne techniné duotybé. D¢l §io dominavimo sumazéjimo
bendros vertybés gali geriau nurodyti Zmogaus riisies pobiidj.33?

Autorius teigia, kad uZuoming bandant susidoroti su nelygybe galima rasti Goethe's jspéjime,
kad ,,nuo geresniy kito zmogaus dovany néra jokios kitos gynybos, tik meilé*“. 333 Vadinasi, pagrindiné
organinés grupés paskirstymo teisingumo problema yra pasiskirstymo standarto atradimas, Kuris
galéty virSyti natiiralig talenty nelygybe.

Vienas i$ biidy spresti nelygybés problema tai atlikus darba nenukreipti apdovanojimo uz darba
1 faktoriy, kuris suponuoja nelygybe, tai yra i igimtus jgiidzius o pasirinkti neutraly faktoriy.
Apdovanoti galima uz poreikiy patenkinimg, o ne buidg kaip tie poreikiai yra uztikrinami. Tokiu
atveju nesusikoncentruojama yra j nelygybe, o 1 galimybes ir biidus kaip poreikiai tenkinami. Tuomet
individualiis pajégumai realizuojami visapusiskiau.3** Meritokratiné valdZia galéty virsti demokratine
valdzia, o vaidmeny susiejimas j gyvenimo bendruomene. Vien tik jgiidziy turéjimas pats savaime
negali pateisinti materialiniy pranasumy ar valdZios naudojimo.3®
Taip pat, kitos organinés grupés turéty bendrauti tarpusavyje per tiksly demokratijos procesus,

taip uztikrinant kiekvienam dalyvavimo lygybe Siame politiniame procese. Kiekviena grupé turi
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ieSkoti nurodymy i$ kity ir yra priklausoma nuo tam tikros bendruomeniy santarvés. Todél, santarvé
grupiy viduje ir tarpusavio santykiuose turi biti tiksly demokratijos pamatas. Vidinés demokratijos
tikslas yra pateikti alternatyva klasinei visuomenei ir meritokratijai.

Kita demokratinio idealo jtampa yra konfliktas tarp partikuliarumo ir universalumo.
Demokratinio proceso sukurty bendry tiksly moralinis svoris galiausiai yra neatsiejamas nuo jy
universalumo. Bendroms vertybéms atrasti reikia mazos grupés, ta¢iau demokratijai reikia pasaulinés
respublikos. Jy susitaikymo klausimas yra problema. Problema kiek ir kokiais btidais galima suderinti
visuotinius ir konkre¢ius poreikius socialiniame ir zmogaus gyvenime.33 Universalumo ir santarvés
standartas yra pamatas klestéti tiksly demokratijai, taciau autonomiskumo pavojus visuomet islieka.
Autonomiskumas turi biiti iSsaugojamas siekiant atrasti ribas ir pagristi grupiy skirtingumo teze.

Bendri tikslai nusako universalig Zmogaus riiSing prigimtj tiek, kiek jie tampa visuotinai bendri.
Todél, organiné grupé turi nuolat ieSkoti jkvépimo 1§ kity grupiy patiréiy siekdama savo tiksly ir
mazindama dominavimg.3¥’ Politika turéty laikytis nuoSalyje nuo ty dalyky, kuriy privatumas tuo
metu atrodo svarbiausias, siekiant sustiprinti individo gebéjimg perZengti savo grupés patirt] ir
inicijuoti eksperimentus Zmonijoje.3*® Tai reiSkia, kad kiekvieno individualaus asmens
demokratiniams svarstymams nuoroda turi biiti bendruomenés géris.®*® Bendruomenés géris turéty
biiti nukreiptas j asmens kaip tikslo i§pildymo galimybe.

Jeigu konsensuso atrasti nepavyksta, atsiranda konfliktas tarp skirtingy asmeny interesy,
kuomet asmenys pradeda vienas kitg matyti kaip priemones besikei¢iantiems tikslams patenkinti. 34
Toks pavojus gali atsirasti organinés grupés tiksly demokratijos institucijoje. Meilés jausmas,
atvirks¢ia suponuoja, kad kitas asmuo biidamas kitoks savo individualume gali uzpildyti manajj

individualuma.

4.3 Darbo pasidalijimas

Konkretus universalumas yra aktualizuojamas per darbo pasiskirstymag grupés viduje. Tai
reiskia, kad kiekvienas asmuo gali matyti savo darbo reik§meg, nes dalyvauja kiirime ir perkiirime

bendry tiksly (angl. Common purposes) ir taip perzengia savo pozicija bendruomenés

336 Ten pat, p. 269.
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organizacijoje.3*! Jokios hierarchijos ar divizijos negali biiti perzengiamos kai tai netampa akis j akj

susidurian¢iy individualiy asmeny problema.3#?

Prigimtiné harmonija

Jeigu idealas yra ekonominiy interesy patenkinimas, tuomet asmuo susitapatings su Siuo
universaliu idealu mato save kaip priemong ekonominiams interesams jgyvendinti. Ekonominiams ar
prekybiniams mainams impulsg suteiké asmeny noras komforto ir laiko truikumas juos patenkinti,
todél asmenys pradéjo naudoti vienas kito produktus, maksimizuoti pelna, siekiant materialinio
komforto.3*® Kadangi gyvenimas per trumpas, kad asmuo patenkinty savo materialinius trok§imus,
asmenys prekybos biidu perka ir parduoda vienas kito gaminius arba kitaip ,,laikg".3* Tadiau,
ekonominé nauda, taip pat asmenj laiko priemone tikslams patenkinti, todé¢l ji apie asmenj kaip apie
moraling biityb¢ nieko negali pasakyti, nes prielaidos apie asmenj kyla i§ asmens trok$imo gauti
asmeninés naudos. Mazesnése bendruomenése asmenys galéty turéti artimesnj kontaktg vienas su
Kitu ir pamatyti vienas kitg kaip konkrecius asmenis, ne tik kaip ekonominius ar teisinius subjektus.

Taciau, darbo pasidalinimo tikslas yra asmenj sieti ne su universalaus intereso patenkinimo
poreikiu, o su idéja, kad darbas yra asmens subjektyvaus tapatumo tgsa. Taip darbo pasidalinimo
tikslu tampa asmuo kaip toks.

Jeigu laikysime gamta nezmogisku pasauliu, tuomet asmuo gali bati ir nebdti su ja
susvetiméjes. Jeigu asmuo perzengia susvetiméjima neprarasdamas nepriklausomybés, tai reiksty,

345 Taip yra pasieckiama prigimtiné

kad prigimtis yra humanizuojama, o asmuo natiiralizuojamas.
harmonija. Taciau, visi bandymai asmenj natiiralizuoti, o prigimtj humanizuoti baigdavosi
revoliucijomis, kuomet asmuo budavo paver¢iamas priemone ideologiniams interesams vardan
didesnio iSlaisvinimo ar lygybés. Dalykas, kuris trukdo pasiekti prigimting harmonija per darbg yra
atskleistas Markso susvetiméjimo teorijoje, Weberio racionalizacijos teorijoje ir Simmels‘o kultiiry
tragedijoje. Produktai Zzmoniy darbo reikalauja, kad jie turéty savo gyvenimus (angl. A life of their
own), nes jie stovi uZ sgmoningo asmens, kuris juos padareé.

Darbas darbuotojui niekada néra tik objektas; tai taip pat iSoriné jo paties subjektyvumo

iSraiska.®*® Kuo labiau darbas yra nepriklausomas nuo natiiralaus atsitiktinumo, tai yra nuo

341 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 225.

342 Roberto Mangabeira Unger, Passion: An Essay on Personality, 20.
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nenumatyty aplinkybiy, tuo maziau matomas skirtumas tarp to koks jis yra ir koks turéty buti, tuo
geriau darbas gali biiti laikomas asmens subjektyvumo tgsa.®*’ Kuo geriau darbe atsispindi, darbo
kiir¢jo intencijos, tuo didesnis darbuotojo samoningumas ir refleksyvumas. Jeigu treCias asmuo
tyrinédamas atlikta darbg mato darbg taip pat kaip darbuotojas atlikes $j darbg tuomet trecias asmuo
taip pat turi praktinj ir objektyvy samoninguma. Materialiis objektai, paslaugos, ir socialinés
organizacijos formos $ia prasme yra asmens darbo vaisiai.®*® Asmuo gali perZengti save atsiskirdamas
nuo prigimties, biti jai svetimas, ta¢iau kartu asmuo dirbdamas prigimtj uzvaldo.3+

Asmuo gali suprasti socialinj pasaulj, nes jj pats sukiré. Per darbg galima objektyvizuoti save,
tai yra siekti idealo — pratesti savo tapatumg iSreiksti save. Toks santykis tarp darbo ir zmogaus yra
toks pats kaip tarp Dievo ir jo kiirinijos. Néra nieko pasaulyje, kas pirmiau nebuvo Dievo planu. Taip
pat, ir darbuotojo kiir¢jo intencijoje, néra nieko kas nebiity buve pirmiausia jo planu.

Jeigu darbas nukreiptas j jo kaip subjektyvaus tapatumo iSraiSka, o ne j interesa tuomet jis
gauna pripazinimg, todél darbo tikslu tampa asmuo. Impersonalios taisyklés nors ir yra zZmoniy
kiirinys, jos suponuoja, kad bus interesy konkurencija, tai reiskia, kad kiekvienas asmuo nori savo
interesus jtvirtinti preskriptyviose taisyklése, jei to nepavyksta padaryti, asmuo jausis susvetiméjes
su tokia visuomenés tvarka ir nesijaus, kad tai yra jo darbo vaisius. Tokiu, atveju objektas gali buiti
laikomas kaip nepriklausomu nuo subjekto, o ne kaip jo individualumo iSraiska

Zmogaus prigimtyje yra jsiSaknijes noras pakeisti pasaulj ir jj pritaikyti, pagal savo poreikius
ir toks asmens bruozas vadinamas praktinius asmens charakteriu.3®® PraktiSkumas reiskia, kad
pasaulis gali biti kei¢iamas priklausomai nuo asmeny tiksly.®! Sgmoningumas reiskia atsiskyrimg
nuo prigimties, praktiSkumas reiskia susijungimg su prigimtimi®®? per darbg. Taip pasiekiant natiiralig
harmonijg. Tacdiau, asmuo siekia, kad darbas biity jo subjektyvumo tasa.

Asmenys gali suprasti vienas kito ketinimus, nes priklauso tose paciose bendruomenése ir
bendry tiksly tradicijose.®®® Kai darbuotojo intencijos yra suprantamos, jis gali pratesti savo
subjektyvy tapatuma kity atzvilgiu, taip atrandamas yra visuminis asmuo per kitus asmenis gaunant
pripazinimg. Néra nieko kas neatspindéty darbuotojo intencijas.%*

Visuomet iSlieka susvetiméjimas su savo darbu ir narciziSkumo elementas, kuomet norima,

kad darbas biity asmens tapatumo israiska. Susvetiméjimo su darbu turéty padéti iSvengti organinés

347 Ten pat, p. 209.
348 Ten pat, p. 207.
349 Ten pat, p. 205.
30 Ten pat, p. 203.
%1 Ten pat, p. 203.
%2 Ten pat, p. 204.
353 Ten pat, p. 210.
354 Ten pat, p. 208.
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grupés, kuriose asmenys susidurty vienas su kitu akis j akj ir pripazinty vienas kito konkrecius darbus,
kurie turi pridéting verte visai organizacijai. Taip kiekvienas asmuo biity pastebétas. Taciau,
susiduriama su klausimu ar pridéting vert¢ norima kurti organizacijai ar prisidéti prie visos Zmonijos
progreso. Autorius tai iSsprendzia teigdamas, kad tai, kas pasitarnauja individualiu lygmeniu
pasitarnauja visai zmonijai.

Pavyzdziui organiniy grupiy kiiréjai yra zmonés jie pastebéty vienas kito darbus ir gauty savo
subjektyviam tapatumui patvirtinimg. Organinés grupés suponuoja, kad jy kiiréjai turés praktinj ir
objektyviy charakterj, nes galés suprasti vienas kito intencijas. Tai reiskia, kad asmenys galés pasiekti
prigimting harmonija. Kuo socialiné tvarka maziau gali buti apibtidinama kaip asmens darbo vaisius,
tuo su ja asmuo labiau susvetimejes ir negali gauti patvirtinimo savo subjektyviam tapatumui. ASmuo
nori matyti gamta taip lyg joje priklausyty tai reiskia, kad tikslas yra pasiekti prigimting harmonija.
Organingje grup¢je asmuo jausis priklausomas ir kartu jaus, kad tai yra jo darbo vaisius, todél joje
galés atrasti prigimting harmonija.

TacCiau, Sios grupés turi buti prigimtinés natiralios asmeniui, kaip Seima. Pavyzdziui,
prigimtiné harmonija gali buti pasiekiama ir Seimoje. Dél savo seksualinio aspekto meilé padeda
zmogui jveikti skirtuma tarp saves ir prigimties savo asmenyje. Meiléje néra taip, kad kuo labiau
Zmogus yra prigimtiné biitybé, tuo jis maziau zmogus. PrieSingai, atotriikis tarp proto ir natiiralaus
nusiteikimo jveikiamas patenkinus savo santykius su kitais ir taip tampant zmogiSkesniu, kas reiskia
tapti natiiralesniu. Si Zmogaus natiiralizacija neprarandant jo zmogiskumo pasitvirtina per $eimos
sagjunga, kuomet giminés pratesimas leidzia individualiam asmeniui biiti rtsies evoliucijos
grandimi.3® Taciau, $is natliralizmas suponuoja perskyra tarp to kas yra partikuliaru Seima ir to kas
yra universalu — politika. Tac¢iau, asmens ir politikos suderinimas tai yra meilés pajautimas politikoje
universaliu lygmeniu yra nejmanomas kitaip Seima turéty tapti universali sgjunga, kas iSardyty ja
pacia. Tod¢l, jausti perskyra tarp partikuliarumo ir universalumo politikoje yra normalu ir zmogiska.
Tuo tarpu, jeigu asmuo yra natiiralizuojamas gamybinio interesams patenkinti, jis tampa priemone.

Tobula prigimtinés harmonijos iSraiSka yra religiné Dievo plano kiirinijai id¢ja: Zmogus
uzima vietg sukurty daikty tvarkoje ir dalijasi jy kiiryba, ta¢iau turi unikaly rysj su Dievu. Priimdamas
kiirinj, vystydamas jj asmuo gali suvokti tiek savo vienybés su sukurta gamta, tiek atsiskyrimo nuo
jos jausma.®® Tokiu atveju asmenys yra vienodi universalios Dievo meilés idéjos atzvilgiu, taciau
taip néra partikuliarios Seimos sgjungos atveju, kuomet meilé jauciama tik partikuliariems asmenims

partikuliariu lygmeniu.

35 Ten pat, p. 206.
3% Ten pat, p. 206.
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Darbas yra pagrindinis bidas pasiekti prigimting harmonijg tai yra susitaikyti su gamta. Taigi,
kai objektas yra kitas zmogus, kiekvienas subjekto reikalavimas jj pazinti apima kova dé¢l valdzios.
Néra gyvenimo situacijos, kurioje asmenys neturéty ir nerodyty noro biiti zinomiems. Asmenys nori
biiti panasis j Dievg.3’

Siekiant atrasti prigimting harmonija, tai turéty biti siekiama padaryti ne revoliucijos bidy.
Revoliucijos suponuoja, kad kazkas bus nuversta ir kad kazkas negaus pripazinimo, taciau su
dominavimu reikia kovoti skatinant bendruomeniskuma, o ne ideologiniu visuotiniu siekiu, kuris
paslepia asmens i$pildymo galimybe. Taip pat, dominavimo nereikia pasalinti dominavimu, kitaip
institucijos ir asmenys esantys jose nuverCiami arba kitaip nepripazjstami, o to reikéty vengti.
Vertybiy pasidalinimas jgauna prasme¢ tuomet kai daro jtakg dominavimo mazinimui ir
bendruomeniskumo didinimui.®®

Dirbdamas asmuo yra konkretus ir universalus, universalus ta prasme, nes universali prigimtis
manifestuojasi per darbus, nes yra naudojamasi jgimtais talentais ir jglidziais kuriant pridéting verte
visai zmonijai. Konkretus, nes asmuo yra baigtinis ir jo socialiné padétis riboja jo galimybes, taciau
esamoje padétyje asmuo gali realizuoti save per konkrety darba, kaip jo subjektyvumo israiska ir tuo
paciu gali biiti pastebétas bei pripazintas. Jei nebiity gyvenimo bendruomenés, darbo pasidalijimas
individualiems asmenims nesudaryty salygy pazinti vienas kito ir elgtis vienas su kitu kaip su
konkre&iais asmenimis.3®° Jei nebiity tikslo demokratijos, specializuoto darbo suteiktos galios biity

dominavimo formos.

Uzduociy rotacija ir specializacija

Gyvenimo bendruomené ir tikslo demokratija suponuoja, kiek zmogus turi skirti laiko
specializuotoms uzduotims. Sio institucijos suponuoja, kad asmenys bus susir@ipine ne tik darbu, bet
ir socialiniais santykius ar politing veikla. Taip bus sumazinta perskyra tarp konkretaus darbo ir
socialumo ar politikos. Taip pat, turéty biti susvelnintos specializacijos, tuomet j darbo pasidalijima
patenkama kaip konkre¢iu asmeniui, o0 ne rolés atstovu. Darbo diferencijavimo susvelninimas gali
biti neatsiejama gério dalis. Jei individualus asmuo negali nuolat eksperimentuoti su jvairiomis
gyvenimo formomis, jis gali prarasti savo geb¢jimo perzengti savo vietg socialingje santvarkoje ir

savo darba paversti visuotiniu ir konkreciu elementu savyje. Uzduociy rotacija gali bati naudojama

357 Ten pat, p. 204.
358 Ten pat, p. 267.
39 Ten pat, p. 274.

55



kaip dominavimo moderavimo priemoné.*® Gali biiti tokiy uzduo€iy, kurios neturi didelés reikSmés
talenty vystymuisi ir yra techninés. Taciau, tokig problema turi biiti sprendziama technologijy
progresu.

Kitg vertus galima sakyti, kad bendruomeniskesné grupé tampa tuomet, kuomet yra didesné
diferenciacija tarp grupiy, tuomet grupés bus priklausomos nuo to, kad jos susidaro dél jos nariy
panasSumy.3%! Tuomet bus mazinama skirtis tarp artima ir svetima ir grupés bus draugiskesnés viena

kitos atzvilgiu.

Asmuo ir technologijos

ISvengti asmens susiejimo su role sitiloma atrandant santykij su technologijomis, kuriy santyki
padéty moderuoti tiksly demokratija, gyvenimo bendruomené ir darbo pasidalinimas. Kadangi
asmens poreikiai ir galimybés yra neribotos, asmuo tokia egzistencija nepasitenkins. Tod¢l, autorius
sitilo jdarbinti masinas®6? Maginos turéty padéti daryti, tai ka asmenys jau i§moko kartojant, taip pat
iSsaugoti asmeny laikg arba nepirkti laiko ,,pirkti® i§ kity asmeny tai yra nesinaudoti kity asmeny
darbo vaisiais. EsanCiose ekonominése struktiirose su zmonémis buvo elgiamasi taip lyg jie bty
masinos, todél asmens i§laisvinimo potencialas yra $vaistomas.®®® Siuo metu atsiranda nauja
produkcijos forma, ji yra nusakoma ne per kapitalo, technologijos ir ziniy akumuliacija, bet per
pazangios eksperimentinés praktikas, todel produkcijos procesas kinta priklausomai nuo jo vykdymo.
Tai reliatyvizuoja darbo roles, nes sulieja kooperacija ir konkurencija. Toks projektas reikalauja
revoliucijos Svietime — neuZtenka vien analitiniy pajégumy, reikia prioritetg skirti kooperacijai, kuri
perzengty individualizmg ir autoritarizmg. Dauguma asmeny liks be darbo, taciau kartu tai gali
sukurti naujy darbo viety. Tai reiskia, kad samdomiems darbuotojams turi biiti suteikiama galimybe
dirbti savo jmonése (angl. Self employed) ir kooperavimuisi.®** Vaizduotés geba asmuo gali jtraukti
asmens santykj su masSina praktiSkai. MaSinos gali suteikti pilnesnj gyvenimo patyrimg. Santykis su
masina padeéty kita pastebéti ne kaip roléje esantj, o kaip ja gebantj perzengti ir taip nepirkti laiko 18

kity ir nesinaudoti kitu kaip savo troskimams patenkinti.®®® Nepaisant to, kad hedonizmas gali
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jsivyrauti, masinos turéty padéti iSspresti kity iSnaudojimo problemg. Hedonizmag suvaldyti turéty

padéti gyvenimo bendruomené. 366

Konservatyvus korporatyvizmas hierarchiniy bendruomeniy vs utopiné socialistiné ar revoliuciné

egalitariné valstybé

Konservatyvus korporatyvizmas hierarchiniy bendruomeniy taip pat siekia idealo, kad asmenys
savo narystés jvairiose institucijose metu galéty gauti pripazinimga. Taciau, §i doktrina nesékminga,
nes rangai, kurie skirstom j darbininkus, industrinius darbuotojus ir vadybininkus yra pernelyg platis
(angl. Too difuse), kad sudaryty salygas bendroms vertybéms atsirasti.3%’

Bet kuriuo atveju, tokie poreikiai kaip materialinis pasitenkinimas, komfortas i$liks ir jie yra
zmogiski. Kaip jau anksc¢iau minéta, prabanga gali mazinti asmeny poreik] vienas kito, taciau tai gali
ir sustiprinti vieny asmeny santykius su kitais, nes asmuo nebebiity laikomas priemone.3%® Jei
prabangos ar tam tikros materialinés padéties poreikio patenkinimo uztikrinimas padés jZengti |
santykj su kitu ir asmuo taps tikslu, tuomet masinos turi biiti jdarbintos uz asmenis. Taciau, autorius
sitilo perzengti materialisting masine kultiirg.3° Ir socialinis pokytis prasideda nuo individualaus
asmens. Taciau pokytis neturi buti vien tik politinis, o kartu ir psichologinis. Asmens neigimo geba
leidzia kontroliuoti ir tai kas yra pasgmonéje, tai yra trokSimai, prisiminimai, socialinés struktiros.3"
Asmuo yra kontroliuojamas biologijos, socialinés klasés ir aplinkybiy, taciau atsitraukimas nuo
prisiminimy ir troskimy gali padéti asmenims sukontroliuoti jy pa¢iy gyvenimus. Si geba neleidZia
asmenims gyventi pasyviai realybéje, kurioje vyrauja galingyjy interesai ir privilegijuotosios
mazumos daugumos sgskaita. Neigimo geba asmuo gali ne tik realizuoti save, prabudinti vaizduotg,
bet ir pasipriesinti esamai realybei, socialinéms hierarchijoms bei atrasti radikalias alternatyvas.3
Negatyvios galimybés (angl. Negative capability) geba reiSkia vaizduote, o ja patvirtinantis
uzdavinys (Angl. Affirmative exercise) reikSty pastangas jsivaizduoti socialinio gyvenimo tvarka,
kuri suteikia galimybe, kad santykiai asmeny vienas su kity bity padidinto plastiskiumo (angl.
Hightened plasticity) arba kitaip asmenys vienas kitg galéty suprasti per daugialypj emociniy

366 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 266.
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iSgyvenimy spektrg.®’?> Tai reiSkia, kad protas gali biiti suderintas su tro§kimu, tuomet kai
pagrindiniam troskimui, siekio Kito yra pasitelkiama vaizduoté sudaryti salygas jo jgyvendinimui.
Kita problema utopinés socialistinés ar revoliucinés egalitarinés visuomenés doktrinos yra tai,
kad ji negebéty pateikti alternatyvos subjektyviai vertybei. Siekiant bendry tiksly bus pradéta ieskoti
impersonaliy taisykliy, todél buity remiamasi meritokratiniu principu, kuomet klasiy diktattra buty
pakeista talenty.3”3 Tokiu atveju asmens individualus tapatumas biity subordinuojamas socialumui.3’*
Autorius priestarauja revoliucijos btidu atrandamam egalitarizmui, nes revoliucija jau reiskia
uzdominavimg dominavimo. Tai reik$ty paneigima, kad asmenys gali transcenduoti kontekstus ir jam
nepasiaukodami, tai yra nesickdami uzdominuoti, nuversti. Jeigu dominavimu bus nuverstas
dominavimas tuomet dominavimas bus patvirtintas zmogaus prigimtyje. Autorius siiilo blogj apeiti
taikiai be revoliucijos. Tuomet taika nebus paaukojama vardan taikos ar mazesnio dominavimo.
Siekdamas paneigti prigimtinj dominavimo blogj autorius teigia, kad dominavimas turéty biiti
progresyvus, po truputj randantis bendruomenéms, kurios laiduoty tolimesnes politines praktikas.3"®
Asmuo gali transcenduoti kontekstus®”® be dominavimo gebos, o per bendrystés didesnj siekj taip

atrandant pripazinimga. Taip jrodoma, kad asmuo gali apeiti prigimtinj bloguma.

Nihilizmo problema

Autorius teigia, kad prieSnuodis nihilizmui yra ry8ys ir jsitraukimas ir jsteigiant bendruomeng
(angl. Communion).3”” Interpresonali asmens patirtis yra vienintelis elementas patyrime, kuris turi
besalygine reikSme, I Kantg cituojant personalumas yra vienintelis aspektas, kuris yra tikslas savaime,
o ne priemone, todél vienintelis metodas yra patobulinti visuomene.3’8 Tokis visuomenés tobulinimas
suponuoja dialektika, tarp rutiny ir konvencijy bei didesnio sgmoningumo. Esamos socialinés formos
laiduoja mintj, kad asmuo yra pasaulio centras, ta¢iau asmuo turi vaizduote ir turi gebéti jsivaizduoti
kitg, kad pastebéty jy subjektyvuma ir reikalavimus.

Vizija ir metodas turi biiti programa moralinei rekonstrukcijai. Pagal Sig programa reikéty

perdaryti roliy sistema, kurioje asmuo yra paaukojamas vardan solidarumo, todél reikia praktiniy
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salygy, kurios leisty patirti asmenybiskumg.3’® Solidarumas ir konfliktas dél galios paaukojamas
transformacijos sgskaita. Jokia rolé, nesitlo transformatyvios uzduoties, todél asmens santykis su role
yra abivalentinis, asmuo gali biiti nusakomas per role ir uz jos riby. Sitlloma, kad personaliné meilé,
Kuri jtvirtinta asmens egzistencijg ir tapatumg, o ne geranoriSkumas nukreiptas i§ virSaus biity
organizuojantis moralinio gyvenimo principas. 3

IS kity Zmoniy trokStama pripazinimo, tai, kad kiekvienam pasaulyje yra besglyginé vieta ir 18
asmeny reikalaujama daugiau nei jie gali suteikti ir toks nepasotinamumas charakterizuoja
7monija.%®! Taciau, jautrumas menkimui yra atramos taskas revoliucijoms.®®? Kaip jsipareigojimui
atrasti tinkamg pagrindg?®? Asmenys turi begalinius troskimus ir siekia juos patenkinti, siekia, kad
jy troskimo objektas biity vertas troskimo.®* Tagiau, §is trok§imas turi biiti begalinis. Asmeniui reikia
kito d¢l to, kad asmuo nezino, kg reiSkia patenkinti §j troskima kito asmens, nes asmenys nuolat
varijuoja tarp kito siekio ir baimés kuri visuomet baigiasi galios santykiais ar depersonalizacija3® ar
tapatumo praradimu ar patrono kliento santykyje. Taciau, asmenys nori radikalaus priemimo jy paciy
(angl. Radical acceptance of their own selves), kad gauty tokj pripazinimg asmenys turéty tapti
pazeidziamais, kuris suponuoty didesnius eksperimentus bendruomenéje, kurie laiduoty didesng
pripazinimo tikimybeg. 32

Asmenys turi turéti kognityvinj, moralinj ir emocinj ry$j, taciau kiekvienas rySys yra grésmé
individualumui. Tik personalinéje meiléje asmenys susitinka su kitu kaip vienas kitg papildantys, kuri
leidZia asmenis pamatyti kaip kontekstus trascenduojancius.®’ Tagiau, asmenys dar néra pilnai tokie
asmenys, kurie galéty vienas kitg priimti kaip kontekstus trascenduojancius ir kad tokie tapty reikia

visuomenés reformos.388

4.4 Laisvés samprata
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Kaip grupés gali valdyti savo narius nusako laisvés problema. Laivé reiSkia, kai néra jokios
iSorinés jégos, kuri daryty jtaka kieno nors galimybei daryti tai kg nori. Laisvé reiskia, tai, kad néra
Zmogaus ar valdzios impulso. Laivés antitezé yra dominavimas.®®° Laisvés problema yra atskirti
legitymiag galig nuo nelegytimios. Pastaroji reprezentuoja dominavima. Jeigu géris reiskia atradima
idealo saves ar asmens kaip tikslo, tuomet Sis idealas turi biiti kriterijus pagal kurj laisvés samprata
yra nulemta.’® Dominavimas yra neapykantos iSraiSka, nes jis neleidzia asmeniui biiti savimi.
Laisvés doktrina suponuoja asmens savasties ir gério supratima.

Laisvé matuojama per individualia gebg pasiekti gérj.®®* Jis yra laisvas tiek, kiek gali pasiekti
tai, ko nori. Laisvés samprata suponuoja institucinius organinés grupés principus: laisve prisijungti
prie gyvenimo bendruomeneés ir jg palikti, iSraiSkos laisvé tiksly demokratijoje ir laisveé pasirinkti
norimg darbg. Asmuo taip pat, gali dalyvauti keliose bendruomenése i§ eilés. Asmuo gali realizuoti
savo asmeniniu poreikius ir galimybes. Asmuo gali pasirinkti kokj darba dirbti.3?? Kita laisvés
iSraiSka yra galimybé asmeniui iSreiksSti savo id¢jas. Laisvé yra gério pazinimas, organinése grupése
gério yra ieSkoma per patyrima.3® Siai laisvei iSreiksti yra reikalinga tiksly procediriné demokratija
ir komunikacija visuomeng¢je, kurioje individualumas gali buti iSreikStas ir vystomas. Siekiant
1Sreiksti rusSies prigimt, asmenys turi turéti galimybe palyginti savo individualius poziiirius vieny su
kitais.3%4

Gali buti taip, kad tai ant ko yra pastatyta organiné grupé yra neteisinga ir toks tiksly
demokratijos pagrindas yra netinkamas. Tod¢l, géris yra pats procesas, kuris veda j asmens kaip tikslo
supratimg. Interesas siekti tiesos yra pagrindinis, todél géris yra gério pazinimo siekis.3%

Nesant atskleistai moralinei tiesai arba objektyviai vertybei, vienintelis pagrindas vertinti arba
nusakyti idealui yra patirtis kaip tokia. Todé¢l, bet kokia abejoné organinés grupés netinkamumu

suponuoja naujg revizionisting patirtj.3%

4.5 Valstybe

Organiniy grupiy doktrina suponuoja bendruomeniy autonomiSkuma, tafiau biudamos

autonomiskos, jos yra nukreiptos j visuotine respublikg ir jy suderinimas yra valstybés tikslas.3%

389 Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and Politics, p. 277.
3%0 Ten pat, p. 278.

%91 Ten pat, p. 278.

392 Ten pat, p. 281.

3% Ten pat, p. 279.

3% Ten pat, p. 280.

3% Ten pat, p. 280.

3% Ten pat, p. 198.

397 Ten pat, p. 269, 282.
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Tiksly demokratijos moraling prasmé atsiranda per jos universaluma, kuris yra pasaulinés respublikos
tikslas.3*® Tai reiskia, kad respublika turi uztikrinti universaluma tarp visy demokrati$kai atrasty
bendry pasirinkimy. Asmuo yra reprezentuojamas socialiai universaliai kaip abstraktus asmuo
respublikoje ir partikuliarus ir konkretus asmuo organinéje grupéje.3%

Jeigu daroma universalios homogeniskos socialistinés egalitarinés valstybés prielaida, tuomet

400 nes neturés

yra panaikinamas individualus partikuliarumas, asmuo bus laikomas abstrakciu,
konkrecios egzistencijos bendruomengje. Taip pat jo individualumas bus subordinuojamas
socialumui.®®? Siekiant iSvengti $io nesusipratimo, autorius sitilo organiniy grupiy teorija, kurioje
partikuliarus asmuo galéty savo partikuliarius troskimus susieti su grupés tikslais per tiksly
demokratijg, gyvenimo bendruomenéje ir darbo pasidalinime. Tik autonomijos i§saugojimas padeda
iSlaikyti ketvirtaji asmenj nusakantj kriterijy, kad asmens tapatumui reikia riby, kitaip jis pranyks
socialume. Géris slypi ten kur yra konkretus veiksmas nepretenduojantis j universaluma.®? Dél to
individualtis asmenys gali jausti saugesni iSreiSkiant asmenybiskumg. 4%

Valstybés kaip doktrinos tikslas yra iSspresti konflikta tarp mazy grupiy ir universalios
respublikos id¢jos. Jos prielaida yra grupiy pliuralumas, kurios tikslas, kad tokiy grupiy visuomené
turéty tokias charakteristikas kaip bendruomené. Kad taika bty jsteigta turi buiti panaikintas klasinis
ir meritokratinis dominavimas.*%4

Antrasis valstybés tikslas yra individuali laisve, pagrindinés laisvés yra narysté, iSraiskos ir
darbo laisvé. Valstybé uztikrina individualias laisves nuo grupiy, ta¢iau organiné grupé yra kaip
amortizatorius, kuris padeda susvelninti santykj tarp valstybés ir individualaus asmens. Taip organiné
grupé¢ apsaugo individualy asmenj nuo valstybés pasikesinimy j asmenj.

Gali buti kad grupés pakartos tokj antagonizmg, kuris vyrauja tarp individualiy asmeny
liberalioje politinéjé doktrinoje.*®® Todél, treCiasis valstybés tikslas yra jsteigti tokias institucijas,
kurios imituoty santykius tarp grupiy, kurie nusakomi per gyvenimo bendruomeng (angl. Community
of life), tiksly demokratija (angl. Democracy of ends) ir darbo pasidalijimg (angl. Division of
labour).406

Valstybés asociacija turéty biiti kaip gyvenimo bendruomen¢, kuri buty pagrindas atrasti ir

vystyti bendrus moralinius principus tarp grupiy. Todél, individualiems asmenims turéty buti

3% Ten pat, p. 269.
399 Ten pat, p. 239.
400 Ten pat, p. 251.
401 Ten pat.

402 Ten pat, p. 242.
403 Ten pat, p. 260.
404 Ten pat, p. 282.
405 Ten pat, p. 282.
406 Ten pat, p. 283.
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leidziama priklausyti kelioms grupéms vienu metu. Bendruomenés su panasiu darbo pasidalijimo
budu turéty sudaryti didesnius kolektyvus, o jos suskirstyto j dar labiau jtraukiancias asociacijas.
Didesni kolektyvai galéty daryti jtaka mazesniems. Aukstesnés tvarkos (angl. Higher order) arba
didesnés asociacijos, biity atsakingos uz koordinavima Zemesniy ir atlikti tas uzduotis, kuriy negali
atlikti mazesnés. Pliurali narysté ir asociaciné hierarchija sudaro salygas atsirasti bendriems tikslams
ir konkre¢iam individualumui.*®’ Valstybe reprezentuojantys kiinai turéty techninj personalg, kurio
funkcija biity subordinuoti instrumentinj racionaluma politiniam pasirinkimui.

Siekinys biity organiniy grupiy autonomijos iSsaugojimas didesniy asociacijy atzvilgiu, kurios
pasiekia savo kulminacija valstybés roléje. Jei jos neturés autonomijos, nebus galima jy vadinti
bendruomenémis ir jy vidiné¢ demokratija tapty beprasmé. Taciau, be didesniy asociacijy jos neturéty
pagrindo taikai ir tikslesniam gério realizavimui ir supratimui.“®

Darbo pasidalijimas, turéty koordinuoti organiniy grupiy veiklg, kad tarp paciy organiniy
grupiy biity darbo pasidalijimas. Specializacija grupiy iSplésty darbo viety spektra visuomenéje.
Kiekviena grupé¢ buty mikrocosmosas visos visuomenés. Valstybé turéty parinkti, kurie idealai,
transcenduojantys kiekvieng organine grupe, biity iSreiSkiami ir vystomi. Darbo pasidalijimas
kiekvienoje bendruomenéje suponuoty konkrety universaluma, kuomet biity pasiskirstoma
uzduotimis, kurios atspindéty rusies prigimtj (Angl. Species nature). Tai reiSkia, kad grupiy nariai
bity jkvépti genialiy veiksmy per istorija, kurios veiksmai atskleidZzia mogaus prigimtj.4%°
Kiekvienoje grup¢je bty darbo specializacijos, kuriose asmenys bty kaip tikslai ir galéty pratesti
savo tapatuma per darba. Universali kultura biity difuziska, nes ji atsispindéty kiekvienoje organinéje
grup¢je. Esant specializacijy difuzijai, asmenys gali save ir savo situacijg pamatyti platesniame
emocijy spektre.

Valstybé¢ turéty tapti pasauline valstybe, o jos taika pasauliné taika tik tuomet géris gali biiti
aktualizuotas.*'° Kol valstybé bus ekvivalentas moderniai valstybei tol ji bus tik daliné asociacija, nes
nereprezentuos visos risies prigimties.*!* Organinés grupés biity modernios valstybés prieSingybé,
nes asmenj laikyty ne tik antagonistine, kuri laiduoja impersonaliy institucijy poreikj, tai yra
biurokratijos, rolés principo ir meritokratijos, bet ir moraliné batybé, kuri gali dominavimo poreikj

perzengti siekiant didesnio bendruomeniskumo.

Komunitarinés politikos problemos

407 Ten pat, p. 283.
408 Ten pat, p. 283.
409 Ten pat, p. 284.
410 Ten pat, p. 284.
411 Ten pat, p. 284.
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Organinés grupés biity kontroliuojamos didesniy asociacijy, taciau tokios asociacijos biity
koordinuojantys jrankiai. Jei valstybé veikty kaip konstituciné tvarka, tuomet mazai kas biity zinoma
apie bendruomeniy gyvenimga. Kitg vertus virSesnés institucijos galéty biiti realios grupés su savo
teisémis; tuomet valstybé yra bendruomeniy bendruomené. Valstybé kaip bendruomeniy
bendruomené autoriui pasirodé defektyvus variantas.**?

Valstybés kaip konstitucinio organo ar koordinuojancio jrankio organiniy grupiy akivaizdoje
silpnybé biity negeba iSvengti organiniy grupiy konflikto. Konfliktas biity sumazintas jeigu mazos
organinés grupés priklausyty nuo didesniy asociacijy.**® Jeigu biity norima, kad organinés grupés
sklandZiai gyvuoty t.y. nekonfliktuoty, tuomet reikéty: autoritetg jsitikinimams semtis i$
universalesnés asociacijos, kolaboruotis tarpusavyje bei turéti revizijos galimybe¢ universalesnés
bendruomenés atzvilgiu. Jeigu organiné grupé neturés pokycio galimybés ir nesiderins prie
universalesnés valstybinés asociacijos tuomet, taps pernelyg subjektyvios universalios moralinés
bendruomenés atzvilgiu.*'% Todél, valstybés kaip universalaus instrumento, kuri turéty buti kaip
konstitucinis jrankis koordinuojantis organiniy grupiy veikla, o organinés grupés turéty prisitaikyti.

Taip pat gali atsirasti organiniy grupiy gyvybingumo problema. Jei Organiniy grupiy nariai
jsitraukty labiau j valstybiniy didesniy asociacijy veiklg ir savo veiklg organinése grupése padéty j
Salj, nukentéty organiniy grupiy gyvybingumas (angl. Vitality). Tai reiskia, kad tie kurie labiausiai
paaukos savo resursg laikg valstybés—bendruomenés reikalams, jie atsidurs hierarchijos virSuje Sios
bendruomenés atzvilgiu, taciau paliks organing grupe nuoSalyje ir atvirksciai. Taciau, net ir tai
valstybés nepadaryty bendruomene, nes hipotetiskai teigiant, tokioje bendruomenéje asmenys biity
svetimi vieni kitiems, su skirtingais patyrimais, kurie negaléty vesti prie bendry tiksly (angl. Shared
purposes) bei negaléty susidurti aki j akj ar atskleisti vienas kito konkretaus individualumo.
Valstybéje jy rolé biity pernelyg difuziska. Todél, valstybés kaip bendruomenés idéja autoriui
pasirodo kaip nejmanoma, ne tik dél laiko resurso, bet ir dél pernelyg didelio susvetiméjimo, nes savo
bendruomenés laikg aukoty universalioje bendruomenéje, kurioje vis viena visi biity svetimi. 41°

Trec¢ioji dilema buty konkurencijos problema tarp naujy ir senesniy grupiy. Organinéms
grupéms jsitraukiant i didesnes asociacijas, pradedama joms daryti jtaka. Jeigu kitos nespéja taip
greitai tobuléti ir eksperimentuoti tam tikroje srityje, gali visai sunkyti. Todél, vietoje ty, kurios néra

atviros transformacijai, gali pradéti rastis naujos grupes, kurios reaguos j pokycio galimybe

412 Ten pat, p. 286.
413 Ten pat, p. 286.
414 Ten pat, p. 286.
415 Ten pat, p. 286.
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operatyviau.*’® Tuomet, bendruomeniy nariai pradés judéti i§ vieny grupiy, kurios néra atviros
revizijai j naujesnes labiau atviras revizijai.

Svietimas bendruomenés turi biti labai svarbus aspektas bendruomeniy sanglaudai.
Bendruomeniy sanglauda priklauso nuo tinkamos sanglaudos, todél Svietimas, turéty padéti
asmenims pajausti stiprig moralinio susitarimo atmosfera. Si vieSoji gérybé padeda susipaZinti su
idealu ir kultiiry visuma, tac¢iau $i veikla gali atitolinti bendruomenes viena nuo kitos, jeigu jie savo
tapatumg pradeda sieti su savo istorine praeitimi, tradicijomis, paprociais. Todél, Svietimas turi biiti
kritinis (angl. Critical education), visapusiSkas, atskleidziantis kiekvienos grupés ypatybes. Tai
reiskia, kad individuallis asmenys turi turéti prieigg prie tokios kultiiros, kurig gali i§vystyti bet kokia
bendruomené. Tuomet $i vieSoji gérybé neleidzia grupiy nariams uzsidaryti savo privatume ir siekti
asmeninés savidvietos (angl. Private enlightment).%?” Bendruomenés $vietimo ir kultiiros pagalba
turéty galéti daryti jtakg vertybiy pasidalijimui (angl. Shared values), tai reiskia nepaaukojima savo
autonomijos moralinei unijai. Tiesa apie rusies (angl. Species nature) iSpildyma kyla i§ autonomijos,
tai yra asmeny skirtingumo patvirtinimo.4!8

Vertikali grupés integracija ir valstybés kaip koordinacinio aparato prielaida grupés
i$silaikymui biity puiki, jei biity norima, kad grupé tapty izoliuotu subjektu. Tokiu atveju, grupé
neturéty tinkamy moraliniy gairiy ir supratimo apie tai kas vyksta uz grupés gyvavimo riby, tai yra

kity bendruomeniy gyvenimuose.*'?

Tuo tarpu, horizontali grupés integracija suponuoja
bendruomeniy hierachija, kuri gali neiSpildyti komunitarinio idealo.

I§ vertikalios integracijos perspektyvos zvelgiant j organing grupe galima pasakyti, kad $i
grupé yra sau pakankama uzdara bendruomené, todél tai kenkty individualiai autonomija, nes
asmenys negaléty laisvai judéti i§ vienos bendruomenés ] kitg. Tokiu atveju atsirasty kito siekio
problema. Asmens siekis kito nebebiity universalus; asmuo siekty draugystés su kitu tik savo
bendruomenéje, 0 ne visy atzvilgiu universaliai.*® Taip pat, nebiity konteksto universaliam
moraliniam patyrimui, kuris buty pagrindas vertybiy pasidalinimui. Tai pat vertikalios integracijos
modelis suponuoja, kad darbo pasidalijimo tarp grupiy biity labai nedaug, taciau buty daugiau grupés
viduje. Nors tokiu atveju yra iSsprendziama asmens kaip tikslo problema, taciau nebiity konteksto

universaliai moralinei patir¢iai, Kritiniu atveju, tarp grupiy gali atsirasti antagonizmas, nesant

sanglaudai.

416 Ten pat, p. 287.
47 Ten pat, p. 287.
418 Ten pat, p. 243
419 Ten pat, p. 288.
420 Ten pat, p. 285.
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Horizontali integracija reiksty, kad organines grupés yra partikuliarios, ta¢iau kurios stengiasi
islaikyti ir universaluma.*?? Kitg vertus vertikali integracija, decentralizacija ir konsensusas siekiant
iSlaikyti kiekvienos grupés partikuliaruma.

IS horizontalaus modelio perspektyvos zvelgiant grupés daugiau interakcijos turés vienos su
kitomis. Tai reiskia, kad démesys bus kreipiamas i darbo pasidalijima, pasidalijima igiidziais ir
talentais. TacCiau, tokiam modeliui kritika tokia, kad grupése asmenys turés tam tikrg rolg ar vaidmenyj,
todél bendruomenés pretenduoty tapti roliy bendruomenémis, o ne bendry prasmiy. Tokiu atveju gali
atsirasti nelygybé dél jgiidziy, talenty ir vaidmeny jeigu bendruomenés orientuojasi tik ] progresg ir
inovacijas. 4%

Organiniy grupiy teorija suponuoja partikuliarumo ir universalumo perskyra, ta€iau siekia,
kad partikuliarumas galéty semtis i§ unviersalumo tiksly. Tai yra kiekviena bendruomené savo
partikuliarig politing tvarkg organizuoty atsizvelgiant j kitas bendruomenes. Taciau, ¢ia iSkyla
bendruomeniy autonomiSkumo problema. Todél, politika néra pakankama iSspresti Sig
partikuliarumo ir universalumo problema. Nes ir universali meilé negali apimti visy, todél ji
manifestuojasi tik partikuliarumuose. 42

Politikos tikslas yra padaryti asmenj (angl. The ideal of the self) socialinio gyvenimo tikslu.
Organinés grupés suponuoja, kad asmuo kaip tikslas atskleidZiamas ne tik savo privatume tai yra
Seimos sgjungoje ar kitoje asociacijoje, o yra iSpildomas visuomenéje organiniy grupiy doktrinoje.
Tai reiskia, kad kaip Seimoje asmenys myli tik konkrec¢ius asmenis, taip ir organinéje grupéje aSmuo
galéty sugyventi ir pajausti solidaruma su partikuliariais joje esanciais nariais. Taciau, kol kas asmuo
neturi tokios pilnos samonés gebos, kad susijungty su universalumu ir visus myléty. Taciau gali tai
padaryti sudarant saglygas — organines grupes, kuriose asmuo pasiekty prigimting harmonija, konkrety
universaluma, simpatijg. Taciau, tam reikéty jgalinti vaizduotés galimybe pamatyti kito skirtinguma.

Organiné grupé iSlaikyty perskyra tarp asmens individualumo ir socialumo poreikio tai yra
tarp organinés grupés ir respublikinés universalios valstybés. Organinés grupés, susiduria su poreikiu

bati ir partikuliari ir universali asociacija 4?4

42! Ten pat, p. 289.
422 Ten pat, p. 289.
423 Ten pat, p. 298.
424 Ten pat, p. 290.
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ISvados

Ungerio nuomone, supratimas apie asmenj negali biiti redukuojamas iki hipotetinio ekonominio
tikslo, biurokratinés klasés ar rolés, kuriose vis dar vyrauja dominavimo formos. Tokiu atveju asmens
emocijas lydes kito baimé ar susiprieSinimas, kurios redukuos poziiirj j asmenj iki grésmes, klidities,
priemonés hipotetiniam tikslui pasiekti ar intereso. Galiausiai esamoje politikoje be socialiniy
reprezentacijy asmenys yra svetimi. Todé¢l, reikalinga visuomenés reforma, kuri sugrazinty poziiirj |
asmenj ne kaip j socialinj vaidmenj ar hipotetinj tikslg atspindintj, o konkre¢iame individualume.

Esama natiiralizuota politiné struktiira, kuri remiasi impersonalizmo, biurokratinés klasés ir
rolés principu yra netikros butinybé, kadangi randasi vieny valiy dominaviams prie§ kitas. Esamos
politikos trikumas gali padéti i8spresti neigimo galimybé, kuomet vaizduotés geba galima paneigti
esamg pozilir] | asmenj per reprezentacijas ir sukurti nauja visuomenés reforma. Taip grazinant
supratimas apie asmenj kaip konkretaus individualaus asmens, o ne individo reprezentuojamo
socialiniame vaidmenyje, kuris redukuojamas iki rolés, kuri yra pernelyg plati patvirtinti asmenj
konkrecioje egzistencijoje arba grésmes dél iSlikusio dominavimo.

Organiniy grupiy tikslas artéti prie egalitarizmo ir homogeniskumo, mazinti dominavimg ir
kurti bendruomeniskumg. Organiniy grupiy teorijoje asmenj reprezentuojanti institucija yra
bendruomené, tai yra kitas asmuo. Grupés pakankamai mazos, kad asmenys susitikty akis j akj, kad
asmenys vienas kitg pazinoty. Tuomet asmeny poziliris vienas j kit kintg, kuriose asmenys laikyty
vienas kito valig kaip papildanc¢ia, o ne antagonistine. Arba kitaip, asmenys vienas kitg laikyty ne
individais, o individualiais asmenimis. Organinés grupés yra reguliatyvinis idealas sugrazinti pozitrj
1 asmenj kaip konkretaus individualaus. Asmuo sugrazinamas j politika asmuo ne kaip individas, o
kaip konkretus individualus asmuo.

Roberto Mangabeira Unger aiSkindamas asmens emocijas ir pozilrj j asmenj laikosi
psichologinés perspektyvos. Asmens siekis pripazinimo, kuris perzengia socialinj reprezentacijy
mechanizmg ir gaunamas per santykius su asmenimis, kurie varijuoja emocijy skaléje. Si emocijy
skalé¢ nusakoma per kito siekj ir susiprieSinimg su kitu. Asmens siekis kito pripazinimo lydimas
nusivylimo, geidulingumo, nepasitikéjimo, susvetiméjimo, pavydo, nuobodulio, tustybés ar
neapykantos. Sios emocijos lydi jeigu asmuo yra redukuojamas iki klasés, rolés, jtikinétojo vaidmens,
iki sgvybiy, kompulsyvinio produkto, nuosavybés, materialinés naudos, priemonés, charakterio
atitinkancio socialinius likesc¢ius. Taciau, asmuo gali objektyvizuoti save atsitraukti nuo $iy emocijy

ir jgalus vaizduotés gebg kontroliuoti koks bus poziiiris ] kita asmenj. Tod¢l jvardintos emocijos,
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kurios suponuoja, kad asmuo yra redukuojamas, gali biiti transformuojamos ] kitas emocijas, tokias
kaip pasitikéjimas, viltis, meilé, tiké¢jimas. Asmuo turi esamy struktiiry neigimo gebg ir vaizduote,
kuri padeda artéti prie visuomenés reformos j organines grupes, kuriose asmenys turéty artimesnius
santykius i§gyventi pastarasias emocijas. Sios emocijos suponuoja asmeniui galimybe gauti
pripazinimg kaip konkretiems individualiems asmenims, o ne socialiniy vaidmeny atlikéjai.
Vaizduotés geba padeda suderinti individualumag su socialumu neprarandant individualumo ar
socialumo elemento ir iSlaikant supratimg apie asmenis kaip konkrecius individualius. Taciau tam
yra reikalinga visuomenés reforma.

Ungeris sugrazina j politika pozitirj apie asmenj kaip konkretaus, universalaus, individualaus ir
socialaus. Konkretumas iSpildomas per darbg, kuris yra asmens subjektyvumo tasg. Universalumas
atsispindi zmonijos rasyje, kurios talentais ir jgiidziais naudojasi kiekvienas. lindividualumas ir
socialumas suderinami nedidel¢je bendruomenéje.

Organinés grupés yra reguliatyvinis idealas padedantis padeda suderinti individualuma ir
socialumg ir sugrazina asmeniui konkrety individualumg. Pagal konkretaus universalumo ideala,
asmuo turi transcenduoti abstrakty asmens supratimg kaip atstovaujantj rolés principg ir turi
universalios zmonijos elementg per dalinius darbus. Simpatijos idealo manifestancija yra
bendruomené, kurioje asmenys laikosi bendry tiksly ir atskleidzia savo konkrety individualuma.
Taip pat, simpatijos idealu patvirtinimas gaunamas kai kity asmeny valios matomos ne kaip
antagonistinés, o papildancios viena kita. Universali meilé yra defektyvi, ji galima tik partikuliariu
lygmeniu, kuriame asmenys vienas kitg pazinoty ir vienas kitam rtpéty. Todél, organinés grupé biity
organizuojamos remiantis simpatijos idealu, kuomet asmenys vienas su kitus sutampa ir sudaro
socialuma, taciau kartu iSlaiko savo individualumg. Transcendentinis Dievas yra jkvépimo Salintis,
kuris padeda suprasti kad vienu metu asmenys gali biiti mylimi konkreciame individualume.

Organiniy grupiy reforma néra pasiekiama revoliucijos biidy, o transformuojant visuomeng
po truputj. Jeigu dominavimu bus nuverstas dominavimas tuomet dominavimas bus patvirtintas
zmogaus prigimtyje. Autorius siiilo blogj apeiti taikiai be revoliucijos skatinant bendruomeniskuma.
Orgninésé grupés turéty padéti kita pamatyti ne kaip vieny valiy subordinacijg kitoms, o vaizduotés
geba tai yra negatyvia galimybe, pamatyti kita kaip kitoki ir priimti kito skirtinguma. Kad taip nutikty
asmenys turi biti jgalinama demokratija, asmenys turéty biiti pazeidziami ir priklausomi vieni nuo
kity.

Organinés grupés turéty institucijas, kurios biity jy vidinis valdymo aparatas ir kartu valdyty
jy tarpusavio santykius. Sios institucijos yra gyvenimo bendruomené, tiksly demokratija, darbo
pasidalinimas ir valstybé. Gyvenimo bendruomené suponuoja simpatijos idealg, kurio atsiradimas

leidzia asmenims susitikti kaip su konkreciais asmenimis, o ne uzimancius vaidmenj uz privacios
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Seimos ar draugystés riby. Gyvenimo bendruomené, kuri jkvépima randa Seimos sajungoje suteikia
galimybe asmenims susitikti akis j akj, iSple¢iant susitikimy jvairove. Tokiu budu iSpleCiamas
individualumo pripazinimas ir kartu prisidedama prie bendry tiksly. Tiksly demokratijos politika
suponuoja, kad nuo klasiy, meritokratijos ir rolés principo pereinama prie demokratijos taip mazinant
dominavimg. Darbo pasidalijimas suponuoja, prigimting harmonija ir konkretaus universalumo
aktualizacija, kuomet kiekvienas asmuo mato reik§me savo darbo ir néra susvetiméjes su juo. Taip
pat, buty galima uzduocCiy rotacija. Laisvé suteikia galimybe asmenims judéti i§ vienos grupés i kita.
Valstybe turéty biti konstitucinis koordinuojantis, kuris palaikyty taikg tarp grupiy, kad biity galima
sukurti universalig respublika. Grupiy tikslas yra suderinti horizontalig ir vertikalig integracija ir
bendradarbiauti tarpusavyje, ta¢iau kartu iSlaikyti autonomiskuma. Tokiai integracijai svarbus kritinis

Svietimas, geba eksperimentuoti.
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SUMMARY

The return of a person to political reality: Roberto M. Unger political philosphy

The aim of the work is to return a certain understanding or attitude about the person to politics
as concrete, universal, individual and social. It is intended to substantiate that the understanding of
the person cannot be reduced to a social role: a hypothetical economic goal, a bureaucratic class or a
role in which forms of dominance still prevail. In this case, the person’s emotions will be accompanied
by fear or opposition of the other, which will reduce the attitude towards the person to a threat,
obstacle, tool or interest. At the same time, defining a person through social roles is too broad,
defining a person's specific individuality. . In a liberal society, particularity is separated from the
universal understanding of the person. There is a public and a private person, meaning that a person
belongs in the technical world of discourse, where persons are the same, and in the private world of
feeling, where persons are different. Without social representations, individuals are strangers.
However, it is precisely in the second case that in order to confirm the differences of persons, another
is needed, who is not a threat or a stranger, but one who fulfills the other's will. In such a case, a
reform of the society is needed, which would improve the attitude towards the person not as a threat,
obstacle or reflecting a social role or a hypothetical goal, but as a concrete individuality.

The existing political structure, which is based on the principle of impersonalism, bureaucratic
class and role, is a false necessity, because it finds one will dominating over others. The lack of
existing politics can be solved by the possibility of negation, when the imagination can deny the
existing view of the person through representations and create a new social reform. Thus returning
the understanding of the person as a specific individual person, rather than the individual represented
in a social role, which is reduced to a role that is too broad to confirm the person in a specific existence
or threat due to the continued dominance.

The goal of organic groups is to approach egalitarianism and homogeneity, reduce dominance
and create community. In the theory of organic groups, the institution representing a person is a
community, that is, another person. Groups are small enough for individuals to meet face-to-face so
that individuals get to know each other. Then the attitudes of individuals towards each other would
change, in which individuals would consider each other's will as complementary rather than
antagonistic. Or to put it another way, individuals would consider each other not as individuals, but
as individual persons. Organic groups are a regulative ideal to restore the view of the person as a
concrete individual. The person is brought back to the political person not as an individual, but as a

specific individual person.
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Roberto Mangabeira Unger takes a psychological perspective when explaining a person's
emotions and attitude towards a person. A person's quest for recognition, which goes beyond the
social mechanism of representations and is obtained through relationships with individuals who vary
on the scale of emotions. This scale of emotions is defined through the pursuit of the other and the
confrontation with the other. A person's pursuit of another's recognition is accompanied by
frustration, lust, mistrust, alienation, envy, boredom, vanity or hatred. These emotions accompany if
aperson is reduced to a class, arole, the role of a persuader, to traits, a compulsive product, a property,
a material benefit, a tool, a character that meets social expectations. However, a person can objectify
himself to withdraw from these emotions and, with the ability of imagination, control what will be
the attitude towards the other person. Therefore, the named emotions, which presuppose that the
person is reducible, can be transformed into other emotions, such as trust, hope, love, faith. A person
has the ability and imagination to deny existing structures, which helps to approach the reform of
society into organic groups, where individuals would have closer relationships to experience recent
emotions. These emotions presuppose a person's ability to receive recognition as specific individual
persons and not performers of social roles. Imagination helps balance individuality with sociality
without losing an element of individuality or sociality and maintaining an understanding of
individuals as concrete individuals. However, this requires social reform.

Organic groups are a regulative ideal that helps reconcile individuality and sociality and
embellishes a person's specific individuality. According to the ideal of concrete universality, the
individual must transcend the abstract understanding of the individual as the representative principle
of the role and has an element of universal humanity through partial works. A manifestation of the
ideal of sympathy is a community in which individuals adhere to common goals and reveal their
specific individuality. Likewise, confirmation of the ideal of sympathy is obtained when the wills of
other persons are seen not as antagonistic, but as complementary to each other. Universal love is
defective, it is possible only on a particular level, where individuals know each other and care for
each other. Therefore, the organic group would be organized based on the ideal of sympathy, when
individuals coincide with each other and form sociality, but at the same time maintain their
individuality. Transcendent God is the source of inspiration, which helps us understand that
individuals can be loved in concrete individuality at the same time.

A Community of life presupposes the possibility for individuals to meet as specific individuals,
rather than occupying a specific role outside of private family or friendship. A community of life that
finds its inspiration in the family union provides an opportunity for individuals to meet face to face,
expanding the variety of encounters. In this way, the recognition of individuality is expanded and at

the same time contributes to common goals. The politics of the living community must be oriented
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towards the plurality and diversity of groups, but at the same time the community should claim to
become universal while preserving its autonomy. The politics of Democracy of ends presupposes a
transition from class, meritocracy and role principle to democracy, thereby reducing dominance. The
Division of labor presupposes that a specific universality is actualized when each person sees the
meaning of his work and is not alienated from it, thus achieving natural harmony. The State should
be a constitutional co-ordinator that maintains peace between groups so that a universal republic can
be created. The aim of the groups is to balance horizontal and vertical integration and to cooperate
with each other, but at the same time maintain autonomy. Critical education and the ability to

experiment are important for such integration.
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