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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame baigiamajame darbe analizuojamas ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutas,
atskleidZiama ikiteisminio tyrimo samprata, aptariami pagrindai, procesiné tvarka, bei
jvardinjami tam tikri ikiteisminio tyrimo pradéjimo probleminius aspektai. Analizuojant
ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituta, kartu analizuojamos atsisakymo pradéti ikiteisminj

tyrima ir patikslinamyjy veiksmuy, teorinés, bei praktinés problemos.

Pagrindiniai Zodziai: ikiteisminio tyrimo pradéjimas, atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima,

ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai, patikslinamieji veiksmai.

This thesis analyzes the institution of initiation of pre-trial investigation, the concept
of pre-trial investigation is revealed, covered the basics, procedural order, and some initiation
of pre-trial investigation problematic aspects are named. Analyzing the initiation of pre-trial
investigation is also analyzed refusal to initiate a pre-trial investigation and clarificatione
actions, theoretical and practical problems.

Key words: initiation of pre-trial investigation, refusal to commence a pre-trial investigation,

grounds of initiating a pre-trial investigation, clarificatione actions.
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JZANGA

Ikiteisminio tyrimo teisinis reguliavimas yra numatytas Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau BPK) ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymu Nr. 1-110 (2022 m. vasario 22 d. jsakymo Nr. 1-110
redakcija) patvirtintose rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo
tvarkos (toliau Rekomendacijos). Mokslinéje literatiroje ikiteisminio tyrimo pradéjimo
stadija yra jvardijama kaip viena svarbiausiy ir nusikalstamos veikos tyrimo sékme lemianciy
etapy. Lietuvos mokslininky yra pasisakyta, kad ,,Nusikalstamos veikos tyrimo sékme ir
rezultatus dazniausiai lemia kaip tik Sios stadijos proceso veiksmai: jeigu jie atlikti kruopsciai
ir tiksliai, tinkamai jforminti, tai galima tikétis, kad tyrimas bus laiku uzbaigtas, o kaltieji
asmenys perduoti teismui ir nubausti.” (Bucitinas et al, 2017, p. 9) Taciau baudziamieji
jstatymai tik formaliai reglamentuoja ikiteisminj tyrimg ir jo pradéjima, neapibrézdami
ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos sampratos ar pacios ikiteisminio tyrimo pradéjimo
sgvokos.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo teisinis reguliavimas, pastaruoju metu sulaukia gana
nedaug Lietuvos baudZiamojo proceso doktrinos démesio, nors praktiskai taikant jstatyma,
susiduriama su jvairiais probleminiais aspektais: sprendZiant ikiteisminio tyrimo pradéjimo
ar nepradéjimo pagristumo klausimg, skiriant démesj skundo, pareiSkimo, praneSimo
patikslinimui, vertinant duomeny pakankamuma, jstatymo numatyty imperatyviy terminy
laikymasi, asmeny teisiy ir jy teiséty interesy uztikrinimo klausimus. Tema iki dabar aktuali
sprendzZiant klausimg pradéti ikiteisminj tyrimg ar atsisakyti jj pradéti, bei kokiu pagrindu.
Svarbu paminéti, kad teisés doktrinoje keliamas klausimas kodé¢l vienais atvejais ikiteisminis
tyrimas pradedamas, o analogiSkais atvejais teisésaugos institucijos atsisako pradéti
ikiteisminj tyrima. Sios temos aktualumas taip pat pasizymi tuo, kad iki $iol néra nagrinétas
ikiteisminio tyrimo pradéjimo, patikslinamyjy veiksmy atlikimo ir atsisakymy pradeéti
ikiteisminj tyrima santykis, bei kylancios problemos.

Sio darbo tikslas i$nagrinéti ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituta, atskleisti
ikiteisminio tyrimo sampratg, aptarti pagrindus, procesing tvarka, jvardinti tam tikrus
ikiteisminio tyrimo pradéjimo probleminius aspektus, kylan¢ius baudZziamojo proceso teisés
moksle, bei praktikoje. Bus nagrinéjama atvejai, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas tik

pagal nukentéjusiojo skunda, jo teiséto atstovo pareiSkima ar prokuroro reikalavima, kadangi



praktikoje Siame pagrinde kyla praktiniy problemy. Taip pat bus nagrinéjamas atsisakymas
pradéti ikiteisminj, bei aplinkybiy patikslinimas, kadangi jie tiesiogiai susije su ikiteisminio
tyrimo pradé¢jimo institutu. Bus kalbama apie atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
pagrindus, kas yra prielaida ikiteisminio tyrimo nepradéjimui. Skiriamas démesys BPK 168
straipsnio 1 dalyje numatytiems patikslinamiesiems veiksmams, Kkurie yra svarbis
sprendziant pradéti ikiteisminj tyrimag ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Bus aptariamos
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg problemos, kylanéios baudziamojo proceso teisés
moksle bei praktikoje.

Darbo uzdaviniai:

1. 18analizuoti ikiteisminio tyrimo pradéjimo samprata, pagrindus ir atskirus ikiteisminio
tyrimo pradéjimo probleminius aspektus.

2. I8analizuoti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg Sampratg, pagrindus ir atskirus
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg probleminius aspektus.

3. I8analizuoti su patikslinamaisiais veiksmais susijusias problemas.

Pagrindinis Sio darbo objektas yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutas, taciau
kartu su juo yra analizuojami ir kai kurie atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg instituto
klausimai, bei su aplinkybiy patikslinimu susije probleminiai aspektai, glaudZiai susije su Sio
magistro darbo tematika. Kaip ir minéta nurodyti institutai yra susije, todél norint iSsamiai
atskleisti ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo probleminius aspektus baudziamajame procese jie
bus analizuojami kartu.

Tiriant ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg
institutus, jy teorines ir praktines problemas, magistro darbe buvo taikoma: dokumenty
analizés metodas - naudojamas analizuojant ir vertinant teisésaugos institucijy sprendimus,
teismy nutartis baudziamosiose bylose; loginio - analitinio ir lingvistinio metodo pagalba -
analizuojami probleminiai aspektai, daromos iSvados; teleologinis ir istorinis metodas -
taikomi analizuojant ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg ir
patikslinamyjy veiksmy raida, aptariant BPK pakeitimus ir papildymus; anketinis metodas -
taikytas pateikiant anoniming interneting apklausa, siekiant iSsiaiskinti atskirus ikiteisminio
tyrimo pradéjimo ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima Klausimus.

Sio darbo originalumas pasizymi tuo, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo tema

Lietuvos teisés mokslininky pastaruoju metu nebuvo iSsamiai iSanalizuota, po paskutiniy



aktualiy BPK pakeitimy buvo paraSyta tik keletas moksliniy straipsniy. Nagrinéjant
pasirinktg tema darbe bus analizuojama aktuali teismy praktika, atliktas empirinis tyrimas.

Pagrindiniai Siame magistro darbe naudojami Saltiniai yra teisés norminiai aktali,
reglamentuojantys ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
institutg. Siekiant atskleisti skirtingy teisés mokslininky nuomones buvo naudota specialioji
literattira - moksliniai straipsniai, vadovéliai, metodiné medziaga, kuriuose analizuojami
ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg teoriniai ir praktiniai
aspektai. Panaudota ir darbui reikSminga praktiné medZiaga - nacionaliniy teismy nutartys ir
EZTT sprendimai, siekiant atskleisti praktikoje kylangias problemas, galimus jy sprendimo
budus.



1. IKITEISMINIO TYRIMO PRADEJIMAS

Viename i$ Lietuvos Auksciausiojo teismo (toliau LAT) nutar¢iy nurodoma, kad
»,BaudZiamasis procesas prasideda nuo informacijos apie nusikalstamos veikos padaryma
gavimo — asmens pareiSkimo, praneSimo ar skundo — arba nusikalstamos veikos pozymiy
nustatymo (kai tai nustato prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas) fakto”. (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-
697/2019). BaudZiamojo proceso pradzios metu gali bati pradedamas ikiteisminis tyrimas
arba atliekamas aplinkybiy patikslinimas, po kurio priimamas sprendimas pradéti ikiteisminj
tyrimg arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

BPK 166 straipsnyje jtvirtinta kad, ,.ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda,
pareiSkimg ar praneS§imag apie nusikalstama veika, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui patiems nustadius nusikalstamos veikos poZzymius. Sio Kodekso nustatytais
atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas*
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002) Tai yra ikiteisminis tyrimas
pradedamas, kai yra pakankamai informacijos - duomeny, apie padarytg, daromg arba
rengiamg padaryti nusikalstamg veikg. Kiekvienu atveju ar duomeny pradéti ikiteisminj
tyrimg pakanka ir ar jie ,atitinka keliamus reikalavimus” sprendzZia prokuroras arba
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiglinas, kuriam jstatymu suteikti jgaliojimai pradéti
ikiteisminj tyrima. Jei prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiginui iS pateikto skundo,
pareiSkimo, praneSimo nepakanka duomeny nustatyti ar buvo padaryta nusikalstama veika,
taip pat atvejais, kai ikiteisminiui tyrimui pradéti butinas nukentéjusio asmens skundas ar jo
teiséto atstovo pareiskimas, o nukentéjusysis ar jo teiséto atstovas aiskiai neisreiskia valios
dél baudziamojo proceso pradéjimo ar nepradéjimo, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, gali bati
pradétas aplinkybiy patikslinimas. BPK 168 straipsnio 1 dalis nustato, kad laiko tarpas tarp
momento, kai prasideda baudZiamasis procesas, iki sprendimo dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo gali buti iki 10 dieny, terminas skai¢iuojamas nuo pareiSkimo prokuratiiroje
gavimo (terminas negali bati pratgstas). (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002)

Magistrinio darbo pirmoje dalyje bus plac¢iau analizuojama ikiteisminio tyrimo
pradéjimo samprata, pagrindai, praktiniai ir teoriniai ikiteisminio tyrimo pradéjimo

probleminiai aspektai.



1.1 Ikiteisminio tyrimo pradéjimo samprata

Ikiteisminio tyrimo reglamentavimas numatytas BPK, bei Rekomendacijose.
Nurodytuose teisés aktuose nustatyta ikiteisminio tyrimo subjektai ir jstaigos, reglamentuota
ikiteisminio tyrimo pradZia — pagrindai, ikiteisminio tyrimo veiksmai ir Kkita, ta¢iau
ikiteisminio tyrimo samprata, jos uzdaviniai, taip pat ikiteisminio tyrimo pradéjimo sgvoka
yra nepateikta.

Teisés doktrinoje vienareikSmiskos ikiteisminio tyrimo sampratos taip néra,
pateikiami jvairts apibtidinimai. Vienas i$ randamy pavyzdziy ,,ikiteisminis tyrimas - viena
i$ svarbiausiy baudZiamojo proceso stadijy. Nusikalstamos veikos tyrimo sékmg ir rezultatus
dazniausiai lemia kaip tik Sios stadijos proceso veiksmai: jeigu jie atlikti kruopséiai ir tiksliai,
tinkamai jforminti, tai galima tikétis, kad tyrimas bus laiku uZzbaigtas, o kaltieji asmenys
perduoti teismui ir nubausti” (Buéitnas, et al, 2017, p. 9)), nurodoma, kad ikiteisminis
tyrimas yra pirmoji baudZiamojo proceso stadija, teigiama, kad nuo jos priklauso sékminga
bylos baigtis. Taip pat ikiteisminis tyrimas apibudinamas kaip baudziamojo proceso dalis
(MiSeikis, 2005, p. 47) ar proceso stadija, trunkanti nuo sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima
iki bylos perdavimo teismui, arba priimant sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrimg. (Goda, et
al, 2005, p. 288)

Taigi, iSsiaiSkinus, kad ikiteisminis tyrimas atitinkama baudziamojo proceso stadija,
tikslinga iSsiaiskinti ir sgvokas ,,baudziamasis procesas” ir ,,baudZziamojo proceso stadija”.
BaudZiamasis procesas — tai tiriant bei nagrinéjant baudziamgsias bylas teismo, prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo pareigiiny jstatymo nustatyta tvarka vykdoma veikla, kurios metu visiems
proceso subjektams sudaromos saglygos naudotis nustatytomis teisémis. (Goda, et al, 2005, p.
12). Baudziamasis procesas susideda iS baudziamojo proceso stadijy. BaudZiamojo proceso
stadija — tai atskiras nusikalstamos veikos tyrimo ir baudZiamosios bylos nagringjimo etapas,
kuriame sprendziami specifiniai uzdaviniai ir kuris baigiamas priimant tam tikra procesinj
tolesnj bylos proceso vyksma lemiantj sprendima. (AZubalyte, et. al, 2016, p. 41). Z.
MiSeikis konstatuoja, kad kiekviena baudziamojo proceso stadija turi tik jai budingus
pozymius, tai yra tikslg, uzdavinius, specifing baudZiamojo proceso principy iSraiSkos forma,
viding stadijos struktiirg, apibrézta dalyvaujanéiy asmeny ratg, specifinius procesinius

teisinius santykius, specifinius procesinius veiksmus, procesiniy veiksmy atlikimo forma,
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procesinius sprendimus, pradzios ir pabaigos momentus, testinuma laike, baigiamuosius
procesinius sprendimus. (MiSeikis, 2005, p. 47)

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio BPK, Lietuvos Respublikos baudziamajame
procese iSskiriamos proceso stadijos: 1) ikiteisminis tyrimas; 2) byly procesas pirmosios
instancijos teisme; 3) apeliacinis procesas; 4) nuosprendziy ir nutar¢iy vykdymas; 5)
kasacinis procesas 6) baudZiamosios bylos atnaujinimas. (AZubalyte, et al, p. 44). Sis
skirstymas néra absoliutus, nes vienos i$ stadijy gali ir nebiti. Kiekviena iS paminéty
baudZiamojo proceso stadijy turi jai budingus poZymius - turinti savo vidine struktiirg, yra
ribojama laiko ir atskaitos taSkais ir kurioje, atsizvelgiant j bendrg baudZiamojo proceso
tikslg, bei uzdavinius, sprendZiami tik tai stadijai budingi tikslai ir uZdaviniai. (MiSeikis,
2005, p. 47)

Tuo tarpu iki 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio BPK buvo laikomasi nuomonés, kad
baudZiamojo proceso stadijy sistema sudaro: baudZiamosios bylos iskélimo, parengtinio
tyrimo, atidavimo teismui, teisminio nagrinéjimo, apeliacinio proceso, nuosprendZio
vykdymo, kasacinio proceso, bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy.
(Mi8eikis, 2005, p. 47).

BaudzZiamosios bylos iskélimas buvo apibidinamas kaip pirmoji baudZiamojo
proceso stadija, kurios stadijos pradZia buvo laikoma pareiskimo ar praneSimo apie padaryta
ar rengiamg nusikaltimg gavimo arba kitokios vados bei pagrindo bylai iskelti atsiradimo
momentas, pabaiga — atitinkamo nutarimo — iSkelti baudziamaja byla arba atsisakyti tai
padaryti — priémimas. (Bataitis, et al, 1989, p. 118.)

Taigi jsigaliojus naujam BPK ikiteisminio tyrimo stadija pakeité baudZiamosios bylos
iSkélimo ir parengtinio tyrimo stadijas. Mokslingje literatiiroje randama, kad baudziamosios
bylos iskélimo stadija, yra metodas kuris, buvo kildinamas i$ tokiy Europos Sagjungos Saliy
kaip Pranciizija ir Vokietija. (Ancelis, 2018, p. 25). Lyginant Lietuvos BPK ir Prancizijos
BaudZiamojo proceso kodeksg (toliau Pranciizijos BPK) matyti, kad Pranciizijos BPK iki iy
dieny iSlikusi baudziamosios bylos iskélimo, parengtinio bylos tyrimo ir preliminaraus
tyrimo stadijos (Pranciizijos BPK 75-78 straipsnis). Apzvelgus Siuo metu Vokietijoje
galiojantj Salies baudZiamojo proceso kodeksg (toliau Vokietijos BPK), taip pat pastebima,
kad Salies baudZiamojo proceso kodeksas taip pat nenumato ikiteisminio tyrimo pradéjimo

stadijos (Salies praktikoje ikiteisminis tyrimas laikomas pradétu atlikus pirmuosius



procesinius veiksmus (Andrejev, 2004, p. 123.)). Taigi minétos valstybés iki $iy dieny yra
likusios prie seniau jsigaliojusiy baudziamo proceso stadijy.

Lietuvoje panaikinus baudziamosios bylos iskélimo stadijg ikiteisminis tyrimas buvo
pradedamas gavus skunda, pareiSkimg ar praneSimg apie padaryta nusikalstamg veika,
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, vadovaujantis BPK 168 straipsniu, buvo galima tik
tuomet, kai nurodyti faktai apie nusikalstamg veikg akivaizdziai neteisingi. ,, Taigi, jstatymas
primygtinai jpareigojo ikiteisminj tyrima pradéti iSkarto gavus pareiskima ar pranesima, nes
pirminei informacijai tikrinti nebuvo skirtas nei terminas, nei galimybé atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus” (Ancelis, 2008, p. 18), kadangi tik pradéjus ikiteisminj tyrimag buvo
leista atlikti visus procesinius veiksmus. Anuomet ikiteisminis tyrimas turéjo bati
nutraukiamas jei ikiteisminio tyrimo metu paaiskédavo, kad procesas buvo pradétas
nepagrjstai, ar atsirasdavo kliaéiy, dél kuriy proceso nebuvo galima testi, taip pat atvejais kai
nebuvo galimybiy surinkti pakankamai asmens kalte pagrindzian¢iy duomeny, taigi
ikiteisminis tyrimas pasibaigdavo neperéjes j Kitas stadijas.

Tik 2010 m. rugséjo 21 d. buvo priimta nauja BPK redakcija, kurios 168 straipsniu
LAtsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima“ vél sugrazinta galimybé atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus iki pradedant ikiteisminj tyrimg. BPK 168 straipsnis papildytas, kad
gauto skundo, pareiskimo ar praneSimo duomeny patikslinimui gali bati atlikti veiksmai,
kurie nesusij¢ SU procesinémis prievartos priemonémis (jvykio vietos apzitra, jvykio
liudytojy apklausos, taip pat iS valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy,
pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas,
reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos pareiskéjo ar asmens, kurio interesais
pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, apklausos). (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002) Taigi 2010 m. rugséjo 21 d. priémus nauja BPK
redakcijg, pasikeité ir ikiteisminio tyrimo reikSmé, atsisakius pradéti ikiteisminj tyrima,
baudziamasis procesas nutriiksta pirminiame jo etape, taip ir nepasiekes ikiteisminio tyrimo
stadijos, tad galima teigti, jog vadovaujantis BPK nuostatomis baudziamasis procesas
prasideda dar pries ikiteisminio tyrimo stadijos pradzia, kadangi jau iSsiaiSkinta, kad procesas
turi pradzia ir pabaiga, vadinasi baudZiamasis procesas negali nutriikti neprasidéjes. Z.
Miseikis yra pateikes ikiteisminio tyrimo ir ikiteisminio tyrimo pradéjimo koncepcijas, pagal
kurias kiekviena i$ stadijy atribojamos viena nuo kitos skirtingais tikslais, uzdavinius, bei

stadijos struktiira, asmeny, dalyvaujanciy vienoje ar Kitoje stadijoje, skai¢iy ir procesinius
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teisinius santykius tarp jy, procesiniy veiksmy ir jy atlikimo forma, priimamus sprendimus
kiekvienoje stadijoje. (MiSeikis, 2005, p. 48-49) ISanalizavus minétus aspektus
preziumuojama, kad ikiteisminio pradéjimo tyrimo stadija turi baudziamojo proceso stadijai
budingus bruozus.

Kadangi ikiteisminis tyrimas yra baudziamojo proceso stadija (laikomas pirmaja
baudziamojo proceso stadija), o ikiteisminis tyrimo pradéjimas turi baudziamojo proceso
stadijai budingus bruozus, bei ikiteisminio tyrimo pradéjimas reiskia ir baudziamojo proceso
pradéjima, vadinasi, ikiteisminio tyrimo pradéjimo, Kkaip baudZiamojo proceso dalies,
samprata, paskirtis ir uzdaviniai iSplaukia i$ to paties baudZiamojo proceso: BaudZiamojo
proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalis skelbia: ,,BaudZiamojo proceso paskirtis yra ginant
Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika
padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebaty nuteistas.”, tuo tarpu BPK 2
straipsnis expressis verbis jpareigoja ,, Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu
atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis
visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir
atskleista nusikalstama veika.”. (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, 2002)
Tai reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo uzdaviniai: greitai ir iSsamiai nustatyti visas reikSmingas
nusikalstamos veikos aplinkybes; nustatyti ta veika galimai padariusj asmenj; sudaryti
salygas tinkamam bylos i$nagrinéjimui teisme; imtis batiny priemoniy uztikrinant proceso
dalyviy teise ] Zalos atlyginimg bei Kitas teises; paskirtis greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas.

Asizvelgiant j tai kas isdéstyta, galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo prad¢jima,
galima laikyti pirmgja baudziamo proceso stadija, turincia aiSkius pradzios ir pabaigos
momentus, tai yra kuris prasideda baudZiamojo proceso subjektui gavus informacijg apie
nusikalstamg veikg ir baigiasi priémus nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg arba
priémus sprendima pradéti ikiteisminj tyrima. (Ancelis, 2018, p. 50). Ikiteisminio tyrimo
pradéjimas svarbus tuo, kad pagrjstai pradétas ikiteisminis tyrimas yra viena IS priemoniy
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, greito ir iSsamaus nusikalstamos veikos tyrimo

uztikrinimui.

11



1.2 Ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai

Iki 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio naujojo BPK, senasis BPK numaté penkias
baudZiamosios bylos iskélimo vadas. Ta¢iau 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam BPK,
termino ,,vada” buvo atsisakyta, Siuo metu galiojanc¢iame BPK numatyti ikiteisminio tyrimo
prad¢jimo pagrindai, mokslingje literatiiroje dar galima rasti, kad ikiteisminio tyrimas
pradedamas esant procesiniy ir faktiniy prielaidy visumai.

Siuo metu galiojangiame BPK 166 straipsnio 1 dalyje numatyti du ikiteisminio tyrimo
pagrindai, pirma ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skundg, pareiSkimg ar prane$ima
apie nusikalstamg veikg (vadovaujantis susiformavusia ikiteisminio tyrimo ir teismy praktika
bei socialiniy moksly teisés krypties mokslininky komentarais, galima teigti, kad nuo
nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo raso skunda, jo teiséti atstovai, bei kiti veiksnis
fiziniai asmenys — pareiskima, 0 juridiniai asmenys — praneSimg (Bucitinas, et al, p. 13.)), 0
dél asmeny zodiniy skundy, pareiskimy ar praneSimy suraSomas nustatytos formos
protokolas - pareiSkimas. (Bucitnas, et al, 2017, p. 13) Antra ikiteisminis tyrimas
pradedamas prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos
veikos poZzymius, to paties straipsnio antroji dalis numato, kad kodekso nustatytais atvejais
ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas. Sie du
ikiteisminio tyrimo pagrindai iSskiriami ir teismy praktikoje, baudziamosios bylos nutartyje
pasakyta, kad ,,Pagal baudZiamojo proceso jstatymg vada (pagrindas) pradéti ikiteisminj
tyrima yra informacija apie galimai padarytg nusikalstamg veika, kuri gali buti gauta skundu,
pareiSkimu ar praneSimu apie tai (BPK 166 straipsnio 1 dalis) arba prokurorui ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinui pac¢iam nustacius nusikalstamos veikos pozymius ir suraSius tarnybinj
pranesimg” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 03 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-197-222/2017). Atliekant empirinj tyrimg buvo norima, suzinoti kokia forma
tvirtinamas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg. Gauti atsakymai parodé, kad 64%
ikiteisminio tyrimo pareigtiny paprastai ikiteisminj tyrimg pradeda uzraSydami rezoliucijg ant
gauto skundo, pareiSkimo ar pranesimo ir 36% suraSant tarnybinj pranesima.

Lyginant Lietuvos BPK ir Prancizijos BPK matyti, kad Pranctzijos BPK 75-78
straipsnyje numatyti panasas ikiteisminio tyrimo pragrindai, tai yra tyrimas pradedamas
prokuroro nurodymu, virSininko nurodymu arba ,ex officio” gavus praneSimg apie

nusikaltimg, skundg arba denonsavimg. (Code de procédure pénale, 2000)
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Ikiteisminis tyrimas pradedamas esant atitinkamy procesiniy ir faktiniy prielaidy
visumai. Pirma, kai yra pakankamai informatyvios (tikétinos) informacijos apie galbit
rengiamg, daroma ar padaryta nusikalstamg veika. Antra, kai néra aplinkybiy, dél kuriy
procesas negalimas (aplinkybés numatytos BPK 3 straipsnio 1 dalyje, plac¢iau bus
analizuojamos Kitoje darbo dalyje). (Bucitnas, et al, 2017, p. 12). Taigi ikiteisminio tyrimo
pradéjimo faktinis pagrindas - informacija apie padaryta nusikalstamg veika, Kitaip tariant
duomenys apie nusikalstamos veikos pozymius. Vadovaujantis moksline literattra
ikiteisminis tyrimas turi buti pradedamas kiekvienu atveju, kai gaunama informacija apie
nusikalstamg veikg ir néra BPK 3 straipsnyje numatyty aplinkybiy, kurioms esant
baudziamasis procesas negali buti pradedamas, 0 pradétas turi bati nutrauktas (Goda, et al,
2011, p. 304) (kas atitinka antrame aspekte keliamus reikalavimus). Si taisykle turi isimtj
numatyta BPK 166 straipsnio 1 dalyje (BPK 166 straipsnio 1 dalyje numatyta privaciai vieSo
kaltinimo bylose ikiteisminis tyrimas gali bati pradedamas tik esant nukentéjusiojo skundui
ar jo atstovo praneSimui arba prokuroro reikalavimui). BPK 167 straipsnio 1 dalyje numatyta
iISimtis placiau bus analizuojama kitame darbo skyriuje.

Rekomendacijose yra pasakyta, kad ,,Informacija apie galimai padarytag nusikalstamag
veikg - ikiteisminio tyrimo jstaigoje arba prokuratiiroje gauta informacija apie rengiama,
daromg ar padaryta nusikalstamg veika, kurios nepakanka, kad buty galima nedelsiant priimti
sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, arba kurios pakanka tokiam sprendimui priimti, bet ji
pateikta anonimiskai, joje néra duomeny, leidZianciy identifikuoti $ig informacija suteikus;j
asmenj, arba informacija gauta pagal Lietuvos Respublikos prane$éjy apsaugos jstatymg.”
(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2008). Prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, gave informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta nusikalstama veika,
jeigu pateikta informacija néra pakankamai informatyvi atlieka Sios informacijos patikrinima
(atlieka jvykio aplinkybiy patikslinimg), jei po informacijos patikrinimo ikiteisminio tyrimo
pareiglinas ar prokuroras nustato nusikalstamos veikos pozymiy, prilmamas sprendimas
pradéti ikiteisminj tyrimg, jei nusikalstamos veikos pozymiy nenustato, priima sprendima
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

Informacijg apie rengiamg, daromg ar padarytg nusikalstamg veikg pagal Siuo metu
galiojancius teisés aktus asmenys gali teikti keliais budais tai yra: rastu, ZodzZiu (atvykus j
ikiteisminio tyrimo jstaiga, prokuratiirg), elektroninio rySio priemonémis (pvz: savitarnos

portalas — ePolicija). (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2008)
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Rekomendacijose numatyti atvejai kuomet informacija apie galimai padarytg
nusikalstamg veikg gaunami elektroniniy ryS$iy priemonémis ar gaunami anoniminiai
pareiskimai:

e Elektroniniy rysiy priemonémis gauta informacija apie galimai padaryta nusikalstama
veika, tikrinama vadovaujantis BPK 168 straipsnio 1 dalimi, tai yra atliekamas jvykio
aplinkybiy patikslinimas. (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas...,
2008). Elektroniniy rysiy priemonémis gautiems pareiSkimas keliami reikalavimai
numatyti Rekomendacijose.

e Anoniminiai pareiSkimai apie nusikalstamg - ikiteisminio tyrimo jstaigoje gauti
anoniminiai pareiSkimai apie nusikalstama veika jstaigos arba jos padalinio vadovo
(Jo pavaduotojo) sprendimu gali biiti nagrinéjami, jeigu juose nurodyta informacija
(faktinés aplinkybés) gali bati patikslinta ir neZinant pareiskéjo asmens duomeny. Jei
atlikus informacijos patikslinimg nustatoma, kad anoniminiame pareiSkime
nurodytoje veikoje néra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy,
surasomas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro jsakymas..., 2008) Tuo atveju jeigu anoniminiame pareiSkime
nurodyti faktai pasitvirtina ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras surasSo
tarnybinj pranesima, kuris yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas. Tuo tarpu
Latvijos Respublikos Baudziamojo proceso teisés 369 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad anoniminiai skundai nenagrinéjami - anoniminiai praneSimai, kuriy S$altinj
prane$éjas atsisako atskleisti, nelaikomi pagrindu pradéti ikiteisminj tyrima.
(Kriminalprocesa likums, 2005)

Taigi Lietuvoje tiek elektroniniy ry$iy priemonémis gauta informacija apie galimai
padarytag nusikalstamg veikg, tiek anoniminiai pareiSkimai apie galimai padarytg
nusikalstamg veikg gali tapti pagrindu pradéti ikiteisminj tyrimg. Svarbiausia, kad visi gauti
duomenys bty istirti kruopséiai, atlikus reikiamus procesinius veiksmus, kad siekiant priimti
teisingg sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, nesant
tam pagrindo, vertinama kaip Zmogaus teisiy paZeidimai, apie kuriuos bus kalbama kitame
darbo skyriuje ir dalyje.

Aptariant ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindus tikslinga aptarti ir ikiteisminio
tyrimo pradéjimo ir kriminalinés Zzvalgybos pagrindy santykj, kadangi nagrinéjamame
kontekste taip pat pastebima keletas probleminiy aspekty.
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Kaip aptarta anks¢iau BPK 166 straipsnyje numatyti du ikiteisminio tyrimo pagrindai
pirma - gavus skunda, pareiskimg ar praneSimg apie nusikalstama veikg (praneSant apie
rengiama, daroma ar padaryta nusikalstamg veikg), antra - prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui patiems nustac¢ius nusikalstamos veikos pozymius (tai yra policijos pareigiinas ar
prokuroras darbo metu patys suzino apie rengiama, daroma ar padaryta nusikalstamg veika).
Taigi kaip ir minéta ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai yra pakankamai duomeny apie
nusikalstamos veikos poZymius. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Kriminalinés Zvalgybos
istatymo (toliau KZJ) 8 straipsnyje yra numatyti penki kriminalinés Zvalgybos tyrimo
pradéjimo pagrindai, i$ kuriy vienas ,,turima informacijos apie rengiama, daroma ar padarytg
labai sunky ar sunky nusikaltima arba apie apysunkius nusikaltimus nurodytus KZ] 8
straipsnio 1 dalies 1 punkte, arba apie Sias veikas rengiancius, darancius ar padariusius
asmenis”. (Lietuvos Respublikos Kriminalinés Zvalgybos jstatymas, 2012) (Bitent 3is
pagrindas bus analizuojamas placiau, kadangi labiausiai siejasi su ikiteisminio tyrimo
pradéjimo pagrindais.

Taigi vienas i$ faktiniy kriminalinés zvalgybos veiksmy pagrindas — tam tikra turima
informacija apie rengiamg, daromg ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie
KZ] i$vardytus apysunkius nusikaltimus arba apie $ias veikas rengiandius, daranius ar
padariusius asmenis, arba teisinis pagrindas - 1) apygardy teismy pirmininky ar jy jgalioty
teiséjy motyvuotos nutartys, arba 2) prokuroro sankcionuoti kriminalinés zvalgybos subjekto
vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo motyvuoti teikimai. (Panevézio apygardos teismo
2019 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-153-531/2019)

KZ] 8 straipsnyje pasisakyta, kad jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés Zvalgybos
tyrimg paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiai, tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas.
(PrieSingu atveju valstybés institucijos ne tik neatlieka prevencinés ar kardomosios funkcijos,
bet ir toleruoja bei skatina asmenis nusikalsti, o paskui dar ir baudZia uz tai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodZio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-297-
303/2019)). Taigi akivaizdus skirtumas tarp kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, tas, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas nustacius aiSkius nusikalstamos veikos
pozymius (tai yra pakankamai duomeny), 0 kriminaliné Zvalgybos pagrindas — informacija
apie nusikaltima, kurios nepakanka ikiteisminio tyrimo pradéjimui. Taiau mokslingje
literatiiroje yra pasisakyta, kad sunku nustatyti, kokiais atvejais yra laikoma, kad informacija

apie nusikaltima ar su juo susijusj asmenj turima, bet nusikalstamos veikos pozymiai dar néra
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nustatyti, jei informacija yra pakankamai patikima, tai ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras pagal BPK nuostatas turi nedelsdami pradéti ikiteisminj tyrima. (Prapiestis, et al,
2012, p. 305) Akivaizdziai kyla duomeny pakankamumo klausimas. Ikiteisminis tyrimas
pradedamas nusta¢ius pakankama kiekj faktiniy duomeny, informacijos, kuriais remiantis,
buty pakankamas pagrindas ikiteisminio tyrimo pradéjimui. Tacdiau analizuojant teising
literatiirg, teismy praktika, teisés aktus, kuriose biity pasisakyta, kiek ir kokiy nusikalstamos
veikos pozymiy pakanka, kad bity pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg, néra. Antai A.
JuozapaviCius teigia, jog ,daznai neaiSku, kodél vienu atveju ikiteisminis tyrimas
pradedamas, o analogiSku ir iS esmés panaSiu atveju — ne; kodél vienu atveju teisésaugos
institucijoms pakanka nerislios informacijos apie galimai daromas nusikalstamas veikas, Kitu
atveju — nepakanka konkre¢iai nurodyty nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jas
pagrindZian¢iy jrodymy ir pan* (Juozapaviéius, 2017, p. 23). Mokslinéje literattiroje yra
pasisakyta, kad ,,Ar duomeny pakanka ikiteisminiam tyrimui pradéti, kiekvienu konkre¢iu
atveju sprendzia prokuroras arba ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiginas, kuriam jstatymu
suteikti jgaliojimai pradéti ikiteisminj tyrimg“ (Buditinas, et al, 2017, p. 12). Taigi,
sprendziant klausimg pradéti ikiteisminj tyrimg ar pasitelkti kriminalinés zvalgybos veiksmus
(kuriy metu gauta informacija galéty padéti priimti sprendimg dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo (Burda, 2003, p. 152)), nesant pakankamai ,,faktiniy duomeny” lieka atsakingo
pareigiino kompetencijos klausimas.

Taip pat sprendziant kriminalinés zvalgybos tyrimo ir ikiteisminio tyrimo pradéjimo
pagrindy problematikg, pastebimas probleminis aspektas, kai naudojant kriminalinés
Zvalgybos priemones (dél veiky numatyty KZ] 8 straipsnio 1 punkte nurodyty veiky), neretai
pasitaiko atvejy, kai yra suzinoma ,atsitiktiné informacija” (atsitiktinai gauta faktiné
informacija — tai informacija ar zinios apie faktus, taip pat faktiniai duomenys, kurie gauti
teisétai paskyrus ir pritaikius konkre¢ig procesinés prievartos priemong, tac¢iau dalykiniu ar
personaliniu  pozitriais nesusij¢ Su konkre¢iame baudZiamajame procese tiriama
nusikalstama veikg” (Merkevicius, 2011, p. 422)) apie naujas nusikalstamas veikas, nei dél
kuriy buvo pradétas kriminalinés zvalgybos tyrimas.

Gavus atsitiktinés informacijos, nors ji ir nesusijusi su tiriama nusikalstama veika,
taciau siekiant jgyvendinti teisinguma, dél minéty nusikalstamy veiky turéty biti pradedamas
ikiteisminis tyrimas tai iSplaukia ir i BPK 2 straipsnio, kur nurodyta ,,prokuroras ir

ikiteisminio tyrimo jstaigos Kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiai,
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privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg bty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika“. Taciau doktrinoje ir
teismy praktikoje kyla problemos vertinant surinktus duomenis, bei juos pripaZjstant
jrodymais.

BPK 20 straipsnyje jtvirtinti jrodymams keliami reikalavimai: baudZiamajame
procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys, ar gauti duomenys laikytini jrodymais,
kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla, jrodymais gali biti tik
teisétais budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso
veiksmais, nurodoma, kad bitent teis¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima,
pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu. Tuo tarpu BPK 162
straipsnyje pasakyta, kad ,,Vienoje baudziamojoje byloje taikant Siame Kodekse numatytas
procesines prievartos priemones surinkta informacija apie privaty asmens gyvenimag
ikiteisminio tyrimo metu gali bati panaudota kitoje baudZziamojoje byloje tik aukstesniojo
prokuroro nutarimu. Jeigu baudziamoji byla yra teismo Zinioje, sprendimas dél informacijos
panaudojimo kitoje baudziamojoje byloje priimamas ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
nutartimi.”. (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, 2002)

Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmy
atlikimo metu surinktus duomenis, apie nauja nusikalstamg veika, ne dél kurios buvo
pradétas kriminalinés Zvalgybos tyrimas, tadiau Kuri yra viena i§ KZ] 8 straipsnio 1 punkte
nurodyty veiky, tokius duomenis gali pripazinti jrodymais baudZiamojoje byloje, dél ko
galima pradéti ikiteisminj tyrima, jeigu Sios Kitos nusikalstamos veikos patenka j kategorija
veiky, nurodyty KZ] nuostatose ir sudaranéiy pagrinda pagal jstatyma atlikti kriminalinés
zvalgybos veiksmus, tai dél jy gauta informacija gali buti kaip jrodymai naudojama ir kKituose
baudZiamuosiuose procesuose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-246/2013, 2K-194/2014, 2K-168-139/2015, 2K-P-94-895/2015, 2K-286-
746/2015). (Siauliy apygardos teismo 2019 m. balandZio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-5-744/2019).

Taciau, kyla klausimas dél gautos atsitiktinés informacijos, kai inkriminuojama veika
néra jtvirtinta KZJ, kaip faktinis pagrindas minétiems veiksmams atlikti.

Nagrinéjant LAT praktika, pastebima, kad ,<..> jstatymy pazeidimu paprastai
nelaikytinos situacijos, kai atliekant operatyvinius veiksmus dél galbtit daromy vienos rasies

nusikalstamy veiky atsiranda pagrindas manyti, kad gali bati daromi ir Kitos rasies ne maziau
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pavojingi nusikaltimai, ir nusprendziama atliekant nevieSo pobiidzio veiksmus patikrinti ir
naujai paaiskéjusig informacijg (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-
178/2012, 2K-P-94-895/2015). (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-129-976/2019). Gautiems duomenims siekiant juos
pripaZinti jrodymais, keliami teisétumo Kkriterijai, vykdyti kriminalinés Zvalgybos veiksmai
turi bati atliekami nepazeidziant teisés akty reikalavimy.

Tacdiau teismy praktikoje yra pasisakyta, kad jeigu gauti duomenys jrodymais
nepripazintini, jie yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigtinui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius, tai yra ,,Net ir tuo atveju, jeigu
taip gauti duomenys jrodymais nepripaZintini, jie yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos
pozymius” (BPK 166 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Todél sprendziant, ar operatyvinio
tyrimo metu gauti duomenys apie veikas, dél kuriy operatyvinis tyrimas negalimas, gali bati
naudojami jrodinéjimo procese, bitina jvertinti, ar veikos, apie kurias buvo gauti duomenys,
tiesiogiai susijusios su veikomis, dél kuriy buvo atliekamas operatyvinis tyrimas, ir ar tokiu
budu gauti duomenys neturé¢jo lemiamos reik§més nustatant naujy nusikalstamy veiky
faktines aplinkybes bei tas veikas padariusiy asmeny kalte. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje Nr. 2K-169-689/2018).

Taigi kriminalinés Zvalgybos metu gauti atsitiktiniai duomenys, apie nusikalstamag
veikg visuomet yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg, taciau jie ne visada gali bati
pripazinti jrodymais.

Treciasis aspektas susijgs su ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir kriminaline Zvalgybos
pagrindu, kad atliekant ar pabaigus kriminalinés Zzvalgybos tyrima, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos pozymiai, tuojau pat turi bat pradedamas ikiteisminis tyrimas, o
pradéjus ikiteisminj tyrima, kriminalinés Zvalgybos veiksmai, ijtvirtinti KZ] 9-15
straipsniuose, turi baiti nutraukiami ir ikiteisminiam tyrimui reikalingos procesinés prievartos
priemonés turi buti sankcionuojamos pagal atitinkamus BPK straipsnius. Tac¢iau, nurodyta
teisés norma turi i§imtj numatyta KZJ 8 straipsnio 3 dalyje, kurioje jtvirtinta , kriminalinés
zvalgybos tyrimo metu nustacius nusikalstamos veikos pozymius, ikiteisminis tyrimas gali
bati nepradedamas siekiant iSvengti pagristos grésmés kriminalinés Zvalgybos slaptyjy
dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams.”. (Lietuvos

Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, 2012.)
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Minéta teisés norma sudaro prakting galimybe teisésaugos  institucijy
piktnaudziavimui, ikiteisminio tyrimo nepradéjimui. Pasitaiko atvejy, kai kriminalinés
zvalgybos pareigiinai toliau tgsia veiksmus ir nepradeda ikiteisminio tyrimo nors aiskus
pagrindas tam jau yra gautas. Antai LAT savo nutartyje yra pasisakes ,,Pagal teismy praktika
baudZiamasis procesas turi prasidéti, kai turima tikétina informacija apie asmens
nusikalstamg veikg. Dél to slapti veiksmai negali bati tesiami ir ikiteisminis tyrimas
nepradedamas laukiant, kol asmuo padarys daugiau nusikaltimy arba kol jam galés biti
inkriminuotas sunkesnis nusikaltimas.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 03 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-303/2015). Tadiau, teisés aktais néra nustatytas
terminas, per kurj KZ] numatyti subjektai turi jvertinti kriminalinés Zvalgybos metu gauta
informacijg bei nuspresti dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, todél jiems palikta savivalé
uzlaikyti ikiteisminio tyrimo pradzig nors KZ] 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atliekant ar
pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrima paaiskéja nusikalstamos veikos poZymiai, tuojau pat
pradedamas ikiteisminis tyrimas. (Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas,
2012))

Apibendrinant, pastebimas probleminis aspektas vertinant duomeny pakankamumo
klausimg, bei pareiginy kompetencijg, kadangi tik nuo pareigiing priimto sprendimo
priklauso ar sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima bus
priimtais teisétai ir nepaZeis asmeny interesy. Tuo tarpu nors KZ] 8 straipsnio 3 dalis
reglamentuoja, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas iskart paaiskéjus nusikalstamos veikos
pozymiams, taciau pasitaiko atvejy kuomet pareigiinai tikslingai nenutraukia kriminalinés
zvalgybos veiksmu ir nepradeda ikiteisminio tyrimo. Minétu atveju, baudziamaja byla,
nagrin¢jantis teismas, turéty patikrinti kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy saugumui ir
(ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams kilusias grésmes, kurios buvo
pagrindu nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti reikSmingus duomenis rinkti ne BPK numatyta
tvarka pradéjus ikiteisminj tyrima, O toliau vykdant kriminaling Zzvalgybg. (Lietuvos

Auksciausias Teismas, Metinis informacinis pranesSimas, 2016, p.12)
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1.3 Ikiteisminio tyrimo pradéjimas tik pagal nukentéjusiojo asmens skunda, jo teiséto

atstovo pareiskima, ar prokuroro reikalavimag

Baudziamojo proceso jstatyme, yra nustatyti baudZiamojo proceso ypatumai, Kai
ikiteisminis tyrimas pradedamas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo
pareiskimg arba prokuroro reikalavimg. Tai yra BPK 166 straipsnio 2 dalyje ir 167
straipsnyje yra nustatyti tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo, pradzios ypatumai
- asmens patraukimg baudzZiamojon atsakomybén lemia nukentéjusiojo ar jo atstovo valia
kreiptis j kompetentingas valstybés institucijas, kad baty pradétas baudZiamasis procesas.

Nusikalstamos veikos, patenkancios j privaciai vieSo Kkaltinimo byly kategorijas
numatytos BPK 167 straipsnio 1 dalyje, kuriame nurodoma, kad ,,Dél nusikalstamy veiky,
numatyty Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 139 straipsnio 1 dalyje, 140 straipsnio
1 dalyje, 145, 148, 148! straipsniuose 149 straipsnio 1 dalyje, 150 straipsnio 1 dalyje, 151
straipsnio 1 dalyje, 152, 154, 165, 168 straipsniuose, 178 straipsnio 1 ir 4 dalyse, 179
straipsnio 1 ir 3 dalyse, 182 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 183 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 184
straipsnio 1 ir 3 dalyse, 186 straipsnyje, 187 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 188 straipsnyje, 294
straipsnio 1 dalyje, 313 straipsnyje, ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareikimas. Siais atvejais procesas vyksta
bendra tvarka.”. (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymas, 2002) Kaip jau
paminéta dél nurodyty nusikalstamy veiky ikiteisminis tyrimas pradedamas ir atliekamas tik
tuo atveju, jeigu gaunamas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, tai yra
baudziamasis persekiojimas priklauso nuo nukentéjusio asmens teiséto atstovo valios.

Vadovaujantis teismy praktika ir BPK 167 straipsnio 1 dalies formuluote,
pripazjstama, kad privaciai vieSo kaltinimo bylose svarbi aiSki ir konkreciai iSreikSta
nukentéjusiojo (jo teiséto atstovo) valia pradéti baudziamajj procesg dél padarytos
nusikalstamos veikos, kadangi skirtingai nuo jprastos ikiteisminio tyrimo pradéjimo tvarkos,
nesant nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareisSkimo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas
ar prokuroras, iSskyrus kai kurias iSimtinais atvejais, neturi teisés savo iniciatyva jo pradéti.
Kaip minéta anksCiau privaciai vieSo kaltinimo bylose, ikiteisminis tyrimas pradedamas tik
tada, kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, taigi kity asmeny
skundai ar pareiSkimai, apie padaryta BPK 167 straipsnyje numatyta veikg néra pagrindas

pradéti ikiteisminj tyrima, taCiau tokj skunda ar pareiSkimg draudZiama atsisakyti priimti
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motyvuojant vien tuo, kad jj pateiké ne nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas, tokiu atveju
turéty biiti pradétas aplinkybiy patikslinimas ir nustatyta nukentéjusiojo ar teiséto jo atstovo
valia, jei nurodyti asmenys pareiSkia, jog nepageidauja, kad bty pradétas ikiteisminis
tyrimas, tokiu atveju priimamas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. (Buciiinas, et
al, 2017, p. 17).

BPK nenumatyta nei formos, nei turinio reikalavimy nukentéjusiojo skundui ar jo
teiséto atstovo pareiSkimui, ar prokuroro reikalavimui BPK 167 straipsnio prasme. Teismy
praktikoje nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo formai auksty reikalavimy
nekeliama. Pripazjstama, kad toks skundas (pareiSkimas) gali bati paduodamas tiek rastu,
tiek ZodZiu. Pastaruoju atveju turi buti suraSomas protokolas - pareiSkimas. Taciau visais
atvejais turi bati aiSki nukentéjusiojo (jo teiséto atstovo) valia pradéti baudziamajj procesa
dél padarytos nusikalstamos veikos. (AB-33-1 Baudziamojo proceso kodekso normy
nustatanéiy...).

Taciau vis délto pasitaiko atvejy, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas pagal
nusikalstamas veikos, patenkancios j privac¢iai vieSo kaltinimo byly kategorijas, numatytos
BPK 167 straipsnio 1 dalyje, nesant nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo,
ar ikiteisminis tyrimas pradétas, kai nukentéjusiojo skunde ar jo teiséto atstovo pareiskime,
ne visada yra konkreciai iSreikSta nukentéjusiojo (jo teiséto atstovo) valia pradéti
baudziamajj procesg dél padarytos nusikalstamos veikos, taip pat atvejy kuomet ikiteisminis
tyrimas jau pradétas arba proceso metu paaiskéjus, kad toks pareiSkimas ar skundas yra
reikalingas, teisésaugos institucijos ne visada imasi tinkamy priemoniy informuoti apie
butinybe pateikti skundg pareiskima, ar iSreiksti valig. [prastai tokia situacija susiklosto, kali
pradedant ikiteisminj tyrimg tritkksta duomeny tinkamai kvalifikuoti nusikalstamg veika ir tik
véliau, tyrimo metu, paaiSkéjo, jog veika kvalifikuotina pagal Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso (toliau BK) straipsnj patenkantj j BPK 167 straipsnio 1 dalies
kategorija arba kai procesiniai veiksmai biina atliekami skubotai, nepastebéjus kad
ikiteisminis tyrimas pradétas nesant skundo arba pareiskimo, ar kitaip neissiaisSkinus asmens
valios.

PaaisSkéjus, kad ikiteisminis tyrimas pradétas nesant nukentéjusiojo skundo ar jo
teiséto atstovo pareiskimo, procesiniai veiksmai negali buti atliekami, kol bus iSsiaiskinta, ar
skundas (pareiSkimas) bus pateiktas. Jeigu apie susiklosCiusig situacija informavus

nukentéjusjjj ar teisétg jo atstovg skundas (pareiSkimas) néra pateikiamas, ikiteisminis
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tyrimas BPK 3 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu turi bati nutraukiamas. (Bucitinas, et al,
2017, p. 19) Taciau apzvelgus teismy praktika, pastebima, jog vis dar pasitaiko atvejy, kali
ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy veiky, patenkanciy j privaciai vieSo Kkaltinimo byly
kategorijas numatyty BPK 167 straipsnio 1 dalyje, pradétas ir atliktas, nesant nukentéjusiojo
skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo, ar aiSkiai iSreikstos valios, kai tai yra butina salyga
baudziamajam procesui pradéti.

Antai Vilniaus miesto apylinkés teismui perduota baudziamoji byla, kurioje A. V.
kaltinamas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, t. y. dél fizinio skausmo sukélimo Zmogui. Ko
pasekoje dél nurodytos baudziamosios bylos Vilniaus apygardos teisme isnagrinétas skundas.
Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ikiteisminio tyrimo pareigiinui nustacius nusikalstamos
veikos pozymius, surasSius pareiSkimo apie padaryta nusikalstamg veikg ir proceso veiksmy
atlikimo protokola. IS Siame protokole esan¢iy duomeny matyti, kad buvo atlikti procesiniai
veiksmai: priimtas pareiSkimas, apklausta liudytoja V. R., apzitréta jvykio vieta. Tacéiau
nustatyta, kad V. R. policijos pareiginams apklausos metu nurodé tik faktines jvykio
aplinkybes, taciau neiSreiské savo tikrosios valios, ar ji nori, jog biity pradétas baudziamasis
procesas A. V. atzvilgiu, taip pat nebuvo prasoma ji nubausti jstatymy nustatyta tvarka. Sio
praSymo ji neisreiské ir 2019 m. spalio 10 d. vykusios apklausos metu, véliau teisiamojo
posédzio metu V. R. parodé¢, kad jokio pareiSkimo ar skundo policijai nepateiké, o policijos
pareigiinas tiesiog surasé pareiskimag iS jos pasakojimo apie jvykj, jai nebuvo siiiloma rasyti
atskiro pareiSkimo. ISnagrinéjes skunda Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad
pareiSkimo apie padarytg nusikalstamg veikg ir proceso veiksmy atlikimo protokolas negali
buti laikomas asmens valig iSreiSkianciu ir skundg ar pareiSskimg atitinkan¢iu dokumentu
baudziamojo proceso prasme, nes baudziamosios bylos medziagoje nukentéjusioji neisreiské
savo tikrosios valios, ar ji nori, jog biity pradétas baudziamasis procesas A. V. atzvilgiu, taip
pat nebuvo praSoma jj nubausti jstatymy nustatyta tvarka, taip medzZiagoje néra atskiro V. R.
skundo ar pareiSkimo, kuriuo ji prasyty pradéti baudziamajj procesa A. V. atzvilgiu. Taipogi
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ne prokuroro reikalavimu, o ikiteisminio tyrimo pareigiino
iniciatyva, kas yra akivaizdus baudziamojo proceso pazeidimas. (Vilniaus apygardos teismo
2020 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-179-1121/2020)

Tuo tarpu panasy atvejj iSnagringjo LAT. T. S. pagal BK 178 straipsnio 1 dalj
nuteistas uz svetimo turto vagyste, t. y. uz tai, kad 2016 m. liepos 7 d. apie 00.35 val.

(duomenys neskelbtini), i§ C. B. priklausandios neuzrakintos lentpjivés pagrobé
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nukentéjusiojo D. B. automobilio ,,Mazda“ 100 Eur vertés variklio jsiurbimo kolektoriy, dvi
200 Eur vertes variklio uzdegimo galvutes ir taip jam padaré 300 Eur vertés turting zala.
ISnagrinéjus baudziamaja byla, nustatyta, kad nei prieS pateikiant jtarimg pagal BK 178
straipsnio 1 dalj, nei véliau nebuvo gautas nukentéjusiojo D. B. skundas dél jam
priklausan¢iy daikty vagystés. Nukentéjusiojo pozicijos néra uZfiksuota ir vélesniy jo
apklausy metu bei baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu.<.> Pazymétina, kad
baudziamajg bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme baigiamyjy kalby metu, kaip ir
bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, nukentéjusysis dél nuteistojo T. S.
nubaudimo taip pat jokios pozicijos neiSsaké. Taigi, ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ir
tesiamas nesant nukentéjusiojo skundo, ar jo aiskiai iSreikStos valios baudziamosios bylos
medziagoje, dél ko baudziamasis procesas nuteistajam T. S. pagal BK 178 straipsnio 1 dalj
yra negalimas. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-235-942/2018.)

Pazymétina, kad abu nurodyti atvejai patenka j BPK 167 straipsnyje 1 dalyje
numatytg nusikalstamy veiky kategorijg, tai yra joms numatytos salygas, kad ikiteisminio
tyrimo pradéjimui bitinas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, taciau
ikiteisminio tyrimo pareigtinai nesilaiké BPK 167 straipsnyje numatyty teisés normy, pirmy
atveju prad¢jo ikiteisminj tyrimg nesant skundo kuriuo asmuo prasyty pradéti baudziamajj
procesa, antruoju asmuo neisreiské aiskios valios.

Svarbu paminéti, kad kalbant apie atvejus kuomet teisésaugos institucijos turi imtis
tinkamy priemoniy informuoti asmenis apie batinybe pateikti skundg pareiSkima, ar aiSkiai
iSreiksti  valig, pastebima, kad institucijos ne visada imasi priemoniy informuoti
nukentéjusiojo apie skundo batinybe ir valios iSreiSkimo butinybe. Tokie atvejai turéty buti
vertinami kaip nukentéjusiyjy asmeny teisiy uztikrinimo pazeidimai. Kadangi asmenims
neturintiems teisinio issilavinimo, neiSmanantiems teisés normy gali bati sudétinga suprasti
savo teises ir pareigas. Todél ypa¢ svarbu, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai tinkamai
atlikty savo darba, kiekvieng situacijg vertinty neaplaidziai, kadangi tinkamai neinformavus
asmeny daznu atveju Sie praneSe¢ apie padaryta nusikalstamg veikg, laukia tolesniy proceso
veiksmu, o tuo tarpu ikiteisminio tyrimo pareigiinai vadovaudamiesi BPK 3 straipsnio 1
dalies 4 punktu suraSo nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. Minétu atveju galima
pabrézti, kad ,,saugiklis” yra prokurory kontrolé, kadangi jie turi galimybé priimti nutarima
panaikinti nutarimg atsisakyti ikiteisminj tyrima, motyvuodami, kad negalima daryti iSvados,
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kad asmeniui buvo iSaiskinta pareiga pateikti skunda, kad bty teisinis pagrindas ikiteisminio
tyrimo pradéjimui.

Apzvelgus teismy praktikg pastebima, kad bylos nagrinéjimo teisme metu paaiskéjus,
kad ikiteisminis tyrimas dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos
buvo pradétas ir daromas nesant nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo,
teismy praktika vertinant tokius atvejus néra vienoda. Tai yra vienais atvejais bylos dél
nusikalstamos veikos padarymo yra nutraukiamos iSkart, kitos po apskundimo pasiekia
aukstesnes teismines instancijos ir nutraukiamos nebiina. Pasitaiko atvejy kuomet teismai
atsizvelgia j ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro padarytas klaidas nesiimant
priemoniy informuoti nukentéjusiojo (jo teiséto atstovo) apie skundo (pareiSkimo) batinybe ir
nenutraukia baudziamojo proceso. LAT yra pasisakes, kad ,,Pagal formuojama kasacinio
teismo praktika, esant konfliktui tarp butinumo uZtikrinti nukentéjusiojo teisiy apsaugag ir
kaltininko iSkelty trikumy dél BPK reikalavimy ikiteisminiam tyrimui pradéti laikymosi,
pirmenybé paprastai teikiama bitent nukentéjusiyjy teisiy apsaugai (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-265-976/2017, Nr. 2K-265-976/2017). (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birZzelio 02 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-139-
511/2020)

Atsizvelgiant j teismy praktikos iSaiSkinimus, moksling literattra, daroma iSvada, kad
ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas pagal BPK 167 straipsnio 1 dalyje numatytas
nusikalstamas veikas yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkime, arba
nukentéjusiojo procese duoti parodymai, tac¢iau esminé aplinkybé yra nukentéjusiojo arba jo
teiséto atstovo iSreikStas noras, iniciatyvos émimasis pradéti baudZiamgjj procesg dél
padarytos nusikalstamos veikos. Biitent nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo valia persekioti ar
ne, yra laisvas, ir baudziamojo persekiojimo institucijos privalo aktyviai saugoti ir uztikrinti
nukentéjusiojo asmens valios laisve.

Nurodyta taisyklé galioja BPK 166 straipsnio 1 dalies 2 punktui, kuris numato, kad
ikiteisminis tyrimas pradedamas ,,prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiginui patiems
nusta¢ius nusikalstamos veikos pozymius.” (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Siame straipsnyje nurodyti subjektai — ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras, uzfiksave nusikalstamos veikos pozymius dél veiky numatyty BPK 167

straipsnio 1 dalyje, be nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo, nesant BPK
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167 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalyje numatyty pagrindy, gali pradéti tik jvykio aplinkybiy
patikslinima.

Svarbu paminéti, kad tam tikrais atvejais pats prokuroras turi pateikti reikalavima
pradéti ikiteisminj tyrima, jei néra pateiktas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo
pareiSkimas. BPK numato dvi alternatyvias salygas, kai ikiteisminis tyrimas privalo buti
pradétas prokuroro reikalavimu (nesant nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo
pareiSkimo):

e BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening

reikSme ir néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo.

e BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis padaryta

Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy.

LAT nutartyje yra iSaiskinta, kad ,,nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme*®,
sietina ne su kuriuo nors vienu nusikalstamos veikos pozymiu ar keliais i$ jy (pavyzdZziui, su
nukentéjusiojo pareigomis ar socialiniu statusu, nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu
visuomenéje ir t.t.), bet su jvairiais nusikalstamos veikos pozymiais ir jvairiomis joS
padarymo aplinkybémis. SprendZiant, ar nusikalstama veika turi visuomening reikSme,
kiekvienu atveju butina jvertinti, kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai
galéty atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir dél kity analogisky veiky baudziamasis procesas
nebity pradétas”. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-37-942/2015)

Tuo tarpu aplinkybés, dél kuriy asmuo pats negaléty apginti savo teisiy gali biti
jvairios. Nusikalstama veika gali bati padaroma ir veiksniam, ir neveiksniam asmeniui, kuris
dél bejégiskumo, nepilnametystés, fiziniy, psichiniy trokumy ar dél kitokiy svarbiy
priezasCiy nejstengia ginti savo teisiy ir teiséty interesy (pavyzdZiui yra kurcias, aklas, serga
Sizofrenija, néra teisinio subjektyvumo, negali gintis dél tarnybos, yra materialiai ar Kitaip
priklausomas nuo kaltininko) (Bucitinas, et al, 2017, p. 29-30).

Ikiteisminis tyrimas dé¢l nusikalstamy veiky numatyty BK 167 straipsnio 1 dalyje
(nesant to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty pagrindy) turi bati pradétas gavus
nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiskima, ikiteisminis tyrimas negali biti
pradedamas pareigiino iniciatyva, kaip minéta Siuo atveju, pareigiinas gali pradéti tik jvykio
aplinkybiy patikslinimg. Siekiant iSvengti aptarty baudziamojo proceso pazeidimy, turéty

bati vykdoma baudziamojo proceso kontrolé pradiniame etape, iSsiaiSkinat asmens ar jo
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teiséto atstovo valig dél iniciatyvos pradéti baudziamajj procesa iSreiSkimo, nukentéjusiojo
(Jo teiséto atstovo) apie skundo (pareiSkimo) bitinybe informavimo. Sprendziant aptartg
probleminj aspekta daroma iSvada, kad tikslinga kelti pareigting kompetencija, uztikrinti
prokurory kontrole, kad tokios bylos nepasiekty teisminés bylos nagrinéjimo stadijos, o jas
nagrin¢jant bity vadovaujamasi vieninga praktika. Kadangi néra oficialiy statistikos
duomeny, kiek kokiu pagrindu yra nutraukta ikiteisminiy tyrimy, sunku pasakyti kiek tokiy
atvejy pasitaiko praktikoje, taciau jy visiSkai turéty nebiiti. BPK 167 straipsnio 2 dalyje
numatytas ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas yra savotiSkas ,saugiklis” siekiant

uztikrinti nukentéjusiyjy asmeny teisias, bei interesus.
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2. APLINKYBIU PATIKSLINIMAS

BPK 168 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad reikiamais atvejais gauto skundo,
pareiSkimo ar praneSimo duomeny patikslinimui, gali bati atlikti proceso veiksmai, kurie
nesusij¢ SU procesinémis prievartos priemonémis: jvykio Vvietos apzitra, jvykio liudytojy
apklausos, taip pat iS valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiskéjo ar
asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, iSreikalaujami
duomenys ar dokumentai, atliktos pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas,
pareiSkimas ar praneSimas, apklausos. Patikslinamieji veiksmai turi bati atlikti per kuo
trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny. (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002)

Siame darbo skyriuje bus analizuojama patikslinamyjy veiksmy raida, aptariami
praktiniai ir teoriniai patikslinamyjy veiksmy probleminiai aspektai, placiau aptariamas

neteisétas patikslinamyjy veiksmy atlikimas.

2.1 Patikslinamyjy veiksmy raida

Pirminéje BPK redakcijoje nebuvo numatyta galimybé prokurorui ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinui atlikti kokius nors proceso veiksmus, nepradéjus ikiteisminio tyrimo
(iSskyrus skundo pareiSkimo ar praneSimo patikslinimg), tuo metu ikiteisminis tyrimas turé¢jo
buti atliekamas net ir tais atvejais, kai yra pakankamai tikétina, jog procesas, atlikus vos
keleta tyrimo veiksmy, turés baiti nutrauktas (Goda, et al, 2005, p. 39). Tik 2010 rugséjo 21
d. jsigaliojus pakeitimams buvo suteikta galimybé atlikti tam tikrus veiksmus. Anuomet
jsigaliojus BPK pakeitimams susijusiems su patikslinamyjy veiksmy atlikimu, buvo sulaukta
kritikos, keliamas klausimas kada pradedamas ikiteisminis tyrimas, antai P. Kuconis,
pavadino tokj reglamentavimg ,teisiniu chaosu“ ir iki-ikiteisminiu tyrimu”. Siekiant
paneigti arba patvirtinti §j teiginj atliekant empirinj tyrima ikiteisminio tyrimo pareigiinams
buvo uzduotas klausimas ar patikslinamyjy veiksmy atlikimas yra reikalingas ir pagrjstas.
Atsakymas j $j klausimg buvo beveik vienareikSmiskas. Tai yra net 92% ikiteisminio tyrimo
pareigiiny pasisaké, kad patikslinamyjy veiksmy atlikimas yra reikalingas ir pagrijstas,
kadangi tik atlikus patikslinamuosius veiksmus galima priimti teisingg sprendimg dél

ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Vos 8% pasisaké, kad tuos pacius veiksmus galima atlikti
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nepradéjus ikiteisminio tyrimo. Nei vienas i$ ikiteisminio tyrimo pareiginy nenurodé, kad
patikslinamieji veiksmai prieStarauja baudziamojo proceso sampratai. Esant tokiai
ikiteisminio tyrimo pareigiiny pozicijai galima tvirtinti, kad praktiky nuomone
patikslinamieji veiksmai yra reikalingi ir pagrjsti. Taip pat tokia ikiteisminio tyrimo
pareigliny pozicija paneigia mokslininky nuogastavimus, kad numatant galimybe atlikti tam
tikrus procesinius veiksmus, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, iskélé daugiau problemy negu
jas iSsprendé, bei paneigé teiginius, kad turéty buti grjzta prie ankstesnio reglamentavimo,
kuriuo buty uzdrausta nepradéjus ikiteisminio tyrimo atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.

Pakeitus BPK 168 straipsnj iki pat $iy dieny buvo nekoreguoti BPK 169 straipsnio 1
dalis ir BPK 171 straipsnio 1 dalis, kur nurodoma, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, gaves skundg, pareiskimg ar praneS§img apie nusikalstamg veika, arba patys
nustate jos pozymius tuoj pat pradeda ikiteisminj tyrima. Siuose straipsniuose ikiteisminio
tyrimo subjektams néra numatyta galimybé atlikti patikslinamuosius veiksmus, taigi
jstatymas jgalioja prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing tuoj pat pradéti ikiteisminj
tyrimg. Nors praktikoje ikiteisminio tyrimo pareigiinai ne visada pradeda ikiteisminj tyrima,
o renkasi kit alternatyva, tai yra pradeda aplinkybiy patikslinima.

Taip pat pakeitus tuo metu galiojusj BPK atsirado naujas terminas — jvykio liudytojo
apklausa. Sis terminas BPK néra numatytas, ta¢iau jis numatytas Rekomendacijose, jvykio
liudytojas - asmuo, turintis informacijos apie jvykio aplinkybes. (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro jsakymas..., 2008) Akivaizdu, kad jvykio liudytojo ir BPK 78
straipsnyje pateiktos liudytojo sgvokos (liudytojas - kaip liudytojas gali bati Saukiamas
kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis gali Zinoti kokiy nors reikSmés bylai
i§spresti turin¢iy aplinkybiy (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002))
skirtingos. Daroma prielaida, kad atliekant aplinkybiy patikslinima gali baiti apklausiami tik
tiesioginiai jvykio liudytojai, tai yra asmenys mate ar Kitaip suvoke jvykj. Jvykio liudytojui,
kitaip negu liudytojui negalima taikyti BPK 142 straipsnyje numatyto atvesdinimo, BPK 163
straipsnyje numatyty baudy, aresto, taip pat apie tokiy priemoniy taikyma jspéti kvieciant
jvykio liudytoja j apklausa. (Buditnas, et al, 2017, p. 16.) Praktikoje keliamas klausimas,
kaip vertinti parodymus gautus aplinkybiy patikslinimo metu ir ikiteisminio tyrimo metu
gautus liudytojo parodymus, Kkai jie i esmés skiriasi, nors asmuo ir pasiraSo, kad yra jspétas

apie baudziamaja atsakomybg¢ uz melagingus parodymus.
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Kitas keliamas klausimas, ar nustatyto 10 dieny termino ir numatyty patikslinamyjy
veiksmy pakanka priimti sprendima pradéti ikiteisminj tyrima ar atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg. Tikétina, kad tam tikrais atvejais toks terminas yra per trumpas, pavyzdZiui
sudétingesné baudZiamoji byla, ar atvejai, kai dél svarbiy priezas¢iy nepavyksta apklausti
ypa¢ svarbiy jvykio liudytojy (pavyzdZziui staiga sutrikusi sveikata, neplanuota iSvyka ir kita),
ar iSreikalauti tam tikry dokumenty, 0 aplinkybiy patikslinimo veiksmus reikia atlikti kuo
greiCiau, bet ne ilgiau kaip per 10 dieny, svarbu paminéti, kad Sis terminas negali bati
pratesiamas. Kalbant apie patikslinimo veiksmus svarbu pazyméti, kad ne visada pakanka
numatyty tyrimo veiksmy, antai jvykus eismo jvykiui ir susizalojus asmenims, reikalinga
gauti jy sveikatos sutrikdymo masto iSvadg, tam reikalinga specialistui paskirti objekty
tyrimg, ta¢iau Sis veiksmas néra numatytas BPK 168 straipsnyje patikslinamyjy veiksmy
sgraSe, taip pat daroma prielaida, net jei toks veiksmas ir bity numatytas, specialisto iSvada
nebiity gauta per numatytg 10 dieny terming (paprastai tam prireikia keliy savai¢iy ar net
ménesiy). Taigi nesurinkus pakankamai duomeny, nenustacius pagrindo kyla klausimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar vis délto ji pradéti, kadangi atsisakius pradéti
ikiteisminj tyrima gali biiti pazeistos nukentéjusiojo asmens teisés bei teiséti interesai, tuo
tarpu pradéjus ikiteisminj tyrimg neturint tam pakankamai duomeny patvirtinanéiy ar
paneigianciy tam tikrg aplinkybe tam tikrais atvejais gali biiti paZeistos jtariamojo asmens
teisés bei teiséti interesai (A. JuozapaviCius yra pamingjgs, kad ikiteisminio tyrimo
pradéjimas savaime jokiy asmeny jokiy teisiy nepazeidzia, ir negali sukelti jokiy neigiamy
teisiniy padariniy, ta¢iau tam tikrais atvejais asmeniui gali biti daroma Zala — pavyzdZiui dél
ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo Ziniasklaidoje (Juozapaviéius, 2017, p. 33)).
Sprendziant klausimg ar numatyto 10 dieny termino pakanka patikslinamyjy veiksmy
atlikimui ikiteisminio tyrimo pareiginams (praktikams) buvo uzduotas klausimas, kaip jie
vertina BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatytg terming. Taigi 14% ikiteisminio tyrimo
pareigliny pasisaké, kad 10 dieny terminas patikslinamyjy veiksmy atlikimui yra
pakankamas, 26% nurodé, kad siekiant priimti sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima ar
atsisakyti pradéti, patikslinamyjy veiksmy terminas turéty bati ilgesnis, nei vienas iS
apklaustyjy nenurodé, kad 10 dieny terminas yra per ilgas, net 60% ikiteisminio tyrimo
pareigliny nurodé, kad numatytas 10 dieny terminas yra optimalus, taciau jis turéty bati
lankstesnis, esant poreikiui turéty biiti suteikta galimybé jji pratesti. Akivaizdu, kad Siuo metu

galiojan¢iame BPK jtvirtintg patikslinamyjy veiksmy terming pareigiinai vertina palankiai,
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taciau noréty, kad Sis terminas buty ,,lankstesnis”. Siekiant jgyvendinti policijos pareiginy
sitilymg pratesti patikslinamyjy veiksmy terming, Sis vis tiktai turéty bati apribotas griezty
salygy ir kontrolés. Kadangi vienas i$ svarbiausiy principy nagrinéjamu aspektu yra proceso
greitumo principas, tai yra kiekvienoje baudziamojo proceso stadijoje ar etape turi biti
uztikrintas greitumo principas, tad ir atliekant patikslinamuosius veiksmus $is principas ir turi
buti jgyvendintas, daroma prielaida, kad patikslinamyjy veiksmy terming padarius
»lankstesniu” tai galéty salygoti asmens teis¢ j greita procesg pazeidimus, bei atverti kelig
pareigiiny piktnaudziavimui.

Dar viena iS patikslinamyjy veiksmy problematikos yra iy veiksmy kontrolé. BPK 62
ir 63 straipsniuose numatyta galimybé apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso
veiksmus ir nutarimus. Ivykio aplinkybiy patikslinimo veiksmai BPK 168 straipsnyje yra
jvardijami kaip procesiniali, ta¢iau jie néra ikiteisminio tyrimo procesiniai veiksmai. BPK, nei
Rekomendacijose atskirai galimybé skysti aplinkybiy patikslinimo veiksmus numatyta néra,
todél asmenys, tokiy veiksmy skysti tiesiog negali, kadangi tokia galimybé paprasciausiai
neegzistuoja. Taip pat norédami susipazinti su tyrimo medziaga nors tokiag galimybe ir turi,
bet ji labiau teoriné nei praktiné. Kalbant apie patikslinamyjy veiksmy kontrolg BPK 170
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ikiteisminj tyrimg ar atskirus jo veiksmus atlieka
ikiteisminio tyrimo pareigtinai, prokuroras privalo kontroliuoti, kaip vyksta ikiteisminis
tyrimas, taigi patikslinamyjy veiksmy atlikimo teisétumo ar pagrjstumo prokuroras
nekontroliuoja, jo kontroliuojamas tik atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg. Nagrinéjamu
aspektu vienintelé jzitrima kontrolé yra ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovo,
kadangi BPK 172 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad ,,Ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos
padalinio vadovas pagal kompetencija organizuoja ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos
padalinio veikla ir kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny procesine veikla taip, kad per
trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.”(Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, 2022). Taciau, Kyla Klausimas ar isties tokiy
veiksmy vidiné kontrolé vyksta.

Taip pat pastebimos kitos problemos su patikslinamyjy veiksmy procesiniu atlikimu,
taCiau apie tai bus kalbama kitame darbo skyriuje. Svarbu paminéti, kad aplinkybiy
patikslinimas vienodai svarbus tiek ikiteisminio tyrimo pradéjimui, tiek atsisakymui pradéti

ikiteisminj tyrimg. Apibendrinant galima teigti, kad numacius galimybe atlikti
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patikslinamuosius veiksmus, iSkilo teisinio reguliavimo tiek, pareiginy kompetencijos

klausimy, kurie iki $iy dieny yra neiSspresti.

2.2 Neteisétas patikslinamyjy veiksmy taikymas

Vienas IS probleminiy aspekty lie¢ianciy patikslinamyjy veiksmy atlikimg yra
nepagristas - neteisétas patikslinamyjy veiksmy atlikimas. BPK 168 straipsnio 1 dalyje
aiSkiai numatyti procesiniai veiksmai, kuriuos galima atlikti, taciau apzvelgus teismy
praktikg pastebima, kad teisésaugos pareigiinai ne visada laikosi numatyty reikalavimy. A.
JuozapaviCius yra pastebéjes, kad ,,Teisinéje praktikoje, galima teigti, ,tvirtas pozicijas“
uzémé patikslinamyjy veiksmy naudojimas ne patikslinti skunde neaiskiai nurodytas arba
nenurodytas, taciau tikétina egzistuojanéias ir turinCias reik§més preliminariai veika
kvalifikuoti, faktines aplinkybes, bet jas ,patikrinti, t. y. jas patvirtinti arba paneigti
(-patikrinamieji“ veiksmai).” (Juozapavicius, 2017, p. 37)

Pirma pasitaiko atvejy, kai atliekant aplinkybiy patikslinima apklausiami asmenys,
kuriy atzvilgiu paduoti skundai. Antai, susipazinus su Vilniaus apygardos teismo
baudZiamosios bylos nutartimi akivaizdu, kad teisésaugos pareigiinai rinkdami jrodymus
apklausé asmenj kurio atZvilgiu paduotas skundas. ISnagrinéjes skundg teismas pasisaké, kad
»Vien tik zodiné, jokiais objektyviais duomenimis nepagrindziama potencialaus jtariamojo
pozicija, kuri atsispindi iS neteisétai, t. y. pazeidziant BPK 168 straipsnio 1 dalies nuostatas,
atliktos 2015 m. lapkri¢io 19 d. liudytojo A. T. apklausos turi bati iSsamiai patikrinta, 0 ne
vertinama kaip akivaizdZiai patikima ir teisinga. A. T. apklausa vertintina kaip neteisétai dél
to, kad pagal BPK siekiant patikslinti pareiskime dél padarytos nusikalstamos veikos
nurodytas aplinkybes, gali buti apklausiami tik pareiskéjas, jvykio liudytojai ir kiti BPK 168
straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys, bet ne potencialus jtariamasis, kuriuo Siuo atveju
laikytinas A. T. Esant poreikiui apklausti asmenj, kuris nurodomas kaip nusikalstama veika
padares asmuo ir de facto yra jtariamasis, pradedamas ikiteisminis tyrimas, tad vien dél to
ikiteisminj tyrimg pradéti buvo atsisakyta nepagrjstai ir neteisétai.”. (Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. birZelio 15 d.nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 1S-497-1020/2016) Siuo
atveju pareigtinai jvykio aplinkybiy patikslinimo metu ne tik apklausé jtariamajj asmenj, bet

ir jo parodymais vadovavosi atsisakydami pradéti ikiteisminj tyrimg. Aptariamu atveju taip
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pat padaryti proceso paZeidimai — neaiSku kokiomis taisyklémis vadovautasi atliekant
apklausg, ar nebuvo pazeistos jtariamojo asmens teisés.

Analogiskas atvejis, asmeniui kurio atzvilgiu pateiktas skundas siunciami
paklausimai (pareikalavimai) dé¢l informacijos pateikimo. Arba ikiteisminio tyrimo
pareigiinas uZklausia asmens apie jvykio aplinkybes, jas fiksuoja tarnybiniuose
praneSimuose. Nors BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatytas baigtinis sarasas asmeny iS kuriy
gali buti pareikalauta pateikti informacija, 0 asmuo kurio atzvilgiu paduotas skundas j ta
sgrasg ir nejeina.

Antra ,,pseudo jvykio vietos apzitira”, Kai i$ tikryjy atliekama krata arba poémis. LAT
iSnagrin¢jo skundg, kuriame keliamas klausimas dél BPK esminio reikalavimy paZeidimo.
Tai yra tikslinant ikiteisminio tyrimo institucijoje gauta informacija, policijos pareigiinai
jvykio vietos apzitros metu bendrovés patalpose atlikto tyrimo veiksma, kurio metu buvo
paimti kompiuteriy standieji diskai. Nors tokie veiksmai galéjo biti atlikti tik motyvuota
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, neatidéliotinu atveju - ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro nutarimu. Taciau tai nebuvo padaryta. BPK 168 straipsnio 1 dalyje nustatytas
tyrimo veiksmas — jvykio vietos apzitra (BK 207 straipsnis) — néra tapatus jvykio vietos
tyrimui (BK 205 straipsnis). Apziaros metu gali bati fiksuojama tik tiesiogiai vizualiai
matoma aplinka ir joje esantys objektai, o jsiskverbimo j objektus btidai, metodai negali bati
taikomi. Nagrinéjamu atveju buvo jsibrauta j UAB ,LT* priklausanéias patalpas ir jose
esancius kompiuterius, priverstinai paimti standieji diskai ir dokumentai. Nagrin¢jant skunda
LAT pasisaké, kad pareigiinai tikslinant gautus duomenis turéjo BPK 168 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka. Apzitra, nurodyta BPK 207 straipsnyje, atliekama, kai reikSmingas tyrimui
aplinkybes galima nustatyti paprastai konstatuojant objekto buvimo vieta, jo padétj ar bikle
ir tam nereikia naudoti specialios technikos ar specialios tyrimo metodikos, atliekant $j
procesinj veiksmg netaikomos procesinés prievartos priemonés; objekty poZzymiai, turintys
reik§més nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti, apraSomi, nufotografuojami arba
nufilmuojami. Objekty tyrimas (BPK 205 straipsnis) nepriskiriamas tyrimo veiksmams,
kuriuos pagal BPK 168 straipsnio 1 dalies nuostatas galima atlikti nepradéjus ikiteisminio
tyrimo. Taigi pagal Sios teisés normos nuostatas gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo
duomenims patikslinti gali bati atlikti veiksmai, kurie nesusij¢ Su procesinémis prievartos
priemonémis: jvykio vietos apzitra. LAT konstatavo, kad suraSytas jvykio vietos apziiiros

protokolas (BPK 207 straipsnis), taciau faktiSkai toks procesinis veiksmas, kuriuo apribotos
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Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvirtintos asmens teisés, atitiko ne jvykio vietos apziiira,
taCiau procesing prievartos priemon¢ — poémj. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-40-511/2019.)

Trecia, kalbant apie procesinius veiksmus iki ikiteisminio tyrimo, tikslinga paminéti
asmens apzitiros humatytos Lietuvos administraciniy nusizengimo kodekse (toliau ANK) ir
asmens kratos numatytos BPK santykj. ANK 598 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
~<Administracinio nusizengimo tyrimga atliekantis pareiglinas turi teis¢ atlikti administracinén
atsakomybén traukiamo asmens, nukentéjusiojo ar kito asmens kano apziiirg, prireikus
nustatyti, ar ant jo kiino yra nusizengimo pédsaky arba ypatingy zymiy, atlikti daikty
patikrinimg” (Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Iprastai
pareigiinai atlieka daling apzitirg nenurengiant, patikrinant drabuziy, kiSeniy turinj, detalioji
apziura yra atliekama asmen;j iSrengiant (virSutiniy riby nuémimas). Tuo tarpu BPK 146
straipsnyje numatyta asmens krata - baudZiamojo proceso prievartos priemoné, asmens krata
turi bati daroma motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais —
ir prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu. Taciau pasitaiko atvejy, kai
asmens apzitros Vveiksmai pereina prie asmens kratos veiksmy. Antai nustacius
nusikalstamos veikos sudéties poZymius policijos pareigiinai suraSo asmens apzidros
protokolus, kas savo turiniu yra ne kas kita kaip asmens krata.

Ketvirta, BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gauto skundo, pareisSkimo ar
praneSimo duomeny patikslinimui gali bati atlikti veiksmai, kurie nesusij¢ Su procesinémis
prievartos priemonémis, straipsnyje galimy atlikti veiksmy sgrasas yra baigtinis, sgrase
nenumatyta galimybé paskirti objekty tyrima. Taciau neretai pasitaiko atvejy, kai atlikdami
aplinkybiy patikslinimg policijos pareigtinai paskiria tyrima atlikti objekty tyrima, nors toki
tyrima galima skirti tik pradéjus ir atliekant ikiteisminj tyrimg. Antai Varénos rajone pradétas
aplinkybiy patikslinimas dél to, kad rekonstruojant sodybg esan¢ig Varénos fr., rastg
Saudmeny, tai yra rasti ir jvykio vietos apzitros metu iSimti korozijos paveikti daiktai
panasis j Saudmenis, tai yra 94 vienetai (toliau vnt.), mazo kalibro jvairtis Soviniai, 3 vnt.
medziokliniy Soviniy, 8 vnt. 7,62 kalibro Soviniy. Aplinkybiy patikslinimg atlike ikiteisminio
tyrimo pareigiinai vietoje to, kad buty pradéje ikiteisminj tyrimg ir paskyre objekty tyrima,
tesé patikslinamuosius veiksmus ir paskyré objekty tyrima nepradéjus ikiteisminio tyrimo, ko
pasekoje gavo specialisto iSvada, kad iSviso pateikti 85 Soviniai yra pramoninés gamybos, 20

Soviniy kurie nepriskiriami Saudmeny kategorijai, iSvisi pateikti 105 Soviniai netinkami
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Saudymui. D¢l jvykio tyrimas buvo nutrauktas policijos pareigiinui suraSius nutarima
atsisakyti ikiteisminj tyrima. (Nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, Nr. M-1-01-
27547-22) Konstatuotina, kad tokiais atvejais medziaga surinkta nesilaikant LR BPK 168 str.
reikalavimy.

Anksciau, Kai kuriy autoriy i8sakyta nuomoné, kad prasmingiau, teisingiau ir pigiau
yra per 10 dieny atlikti baitinus patikrinamuosius veiksmus tarp jy ir gauti specialisto iSvada
ir nenustacius pagrindo pradéti ikiteisminj tyrima, atsisakyti jj pradéti. (Ancelis, 2007, p.
131-132). Siekiant patvirtinti §j teiginj atliekant empirinj tyrimg buvo uzduoti du klausimai,
pirma ar numatyty patikslinamyjy veiksmy pakanka priimti sprendimg dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, antra kokiy patikslinamyjy veiksmy traksta atliekant skundo, pareiSkimo
patikslinimg. Gauti atsakymai parodé, kad 32% ikiteisminio tyrimo pareigiiny numatyty
patikslinamyjy veiksmy neuztenka priimti sprendimui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.
Antra ikiteisminio tyrimo pareigtinai iSreiské savo nuomone, kad Siuo metu galiojantj BPK
168 straipsnio 1 dalj reikéty papildyti galimybe skirti objekty tyrimg. AtsiZzvelgiant j
pateiktus atsakymus galima daryti iSvada, kad praktikams ypa¢ aktualu uzduociy atlikti
objekty tyrimg skyrimas, kadangi tokiu atveju pavyzdziui gavus specialisto iSvadg dél
asmens sveikatos sutrikdymo masto, buty galima spresti pradéti ikiteisminj tyrimg ar
atsisakyti jj pradeéti, nereikéty pradéti ikiteisminio tyrimo vien dél suZalojimo fakto, neZinant
sveikatos sutrikdymo masto. Tacdiau pabréziama, kad tokiy proceso veiksmy atlikimui
kliGtimi tampa numatytas 10 dieny terminas, kurio pratesti galimybés néra.

Akivaizdu, kad aptartais atvejais policijos pareignai turi pradéti ikiteisminj tyrima, 0
ne atlikti patikslinamuosius veiksmus, po ko biity galéty teisétai atlikti krata, jtariamojo
apklausg, iSreikalauti tyrimui svarbius daiktus ar dokumentus ir kita, taciau vietoje to
neteisétai taiko proceso prievartos priemones, nesilaikydami teisétumo ir proporcingumo
reikalavimy. Siekiant iSvengti pareigiiny savivolés BK 168 straipsnio 1 dalj baty tikslinga
papildyti galimybe skirti atlikti objekty tyrima, taciau kaip minéta tokiu atveju turéty buti
sprendziamas klausimas ir dél numatyto 10 dieny terminio. Taip pat siekiant iSvengti proceso
klaidy tikslinga didinti patikslinamyjy veiksmy kontrolg, tai yra papildant reguliavima
nuostatomis, kad ikiteisminio tyrimo pareiginy atliekamus patikslinamuosius veiksmus

kontroliuoja prokuroras.
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3. ATSISAKYMAS PRADETI IKITEISMIN] TYRIMA

Vienas iS galimy prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino priimamy sprendimy
baudZiamojo proceso metu yra atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg. BPK 168 straipsnyje
numatyta, kad ,,Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skunda, pareiskimag ar
pranesima, 0 reikiamais atvejais — ir jy patikslinima, atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg tik
tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstamg veika yra akivaizdZziai neteisingi ar yra
aiskios Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés” (Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodeksas, 2002), taigi BPK numato du pagrindus ar kitaip alternatyvas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, kurio nutraukimui uZtenka nustatyti bent vieng pagrinda.
Taigi nustacius, kad pagrindo pradéti ikiteisminj tyrimg néra ar vadovaujantis BPK 3
straipsniu baudziamasis procesas negalimas prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas (tik
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo arba jo jgalioto asmens sutikimu) suraso motyvuotg
atsisakymg pradéti ikiteisminj tyrimg. Laikotarpis tarp baudZiamojo proceso pradZios ir
priimto sprendimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, turi bati atliktas per kuo trumpesnius
terming, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny. Laikotarpyje tarp baudZiamojo proceso pradzios
ir priimto sprendimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, gali bati neatliekami jokie
procesiniai veiksmai arba atliekami patikslinamieji veiksmai, kuriy atlikimas gali turéti
itakos ne tik atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutui, taciau ir ikiteisminio tyrimo.

Siame skyriuje bus aptarta atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima raida ir pagrindai,

atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg praktiniai probleminiai aspektai.

3.1 Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg raida

Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg BPK reglamentuotas 168 straipsnyje. Nuo
BPK jsigaliojimo Sis straipsnis buvo nuolatos kei¢iamas ir pildomas. Iki 2003 m. geguzés 1
d. isigaliojus BPK (pakeitus nuo 1961 m. galiojusj Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo proceso kodeksg) pirminé BPK 168 straipsnio 1 dalies redakcija
numaté, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas, gaves skundg, pareiSkimg ar
prane$ima, 0 reikiamais atvejais — ir jy patikslinimg, gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg
tik tuo atveju, kai skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti faktai apie padaryta

nusikalstamg veikg yra akivaizdziai neteisingi. Taciau, praktikoje kildavo problemy tais
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atvejais, kai faktai apie padaryta nusikalstamg veika buvo teisingi, ta¢iau egzistuodavo viena
IS BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy, daranciy procesa negalima.

Pirmoji pataisa buvo priimta 2007 m. birzelio 28 d., tai yra buvo buvo priimtas
jstatymas;, numatant galimybe atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ir tais atvejais, kai yra
aiski BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatyta bent vieng aplinkybé.

Sekantis pakeitimas, buvo jgyvendintas 2008 m. rugpjucio 11 d. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro jsakymu, iki tol galiojusiose Rekomendacijose nebuvo
numatyta galimybés atlikti proceso veiksmus nepradéjus ikiteisminio tyrimo, iSskyrus
patikslinimg, taciau ,,patikslinimo” sagvoka nebuvo apibrézta. Batent 2008 m. rugpjtcio 11 d.
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu apibrézta, kad patikslinimas —
prokuroro, jo pavedimu prokuroro padéjéjo ar ikiteisminio tyrimo pareigtino gautas rasytinis
pareis$kéjo ar nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens papildomas paaiskinimas ar
pareiSkimas, kuriuo detalizuojami ar papildomi skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti
faktai apie padarytg nusikalstamg veika, ir (ar) jstatymy nustatyta tvarka i$ jy arba valstybés
ar savivaldybés jstaigy gauti dokumentai ir (ar) duomenys, turintys reik§més gautam skundui,
pareiSkimui ar praneSimui nagrinéti. (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
jsakymas..., 2008)

Bene vienas i$ reikSmingiausiy pakeitimy, buvo priimtas 2010 m. rugs¢jo 21 d.,
minétu pakeitimu papildyta BPK 168 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad gauto skundo,
pareiSkimo ar praneSimo duomeny patikslinimui, gali bati atlikti proceso veiksmai, kurie
nesusije SU procesinémis prievartos priemonémis. Vienas i$ paskutiniy pakeitimy buvo 2012
m. birZelio 21 d., tuo metu buvo priimtas BPK papildymas, kad ,,patikslinamieji” veiksmai
turi bati atlikti per kuo trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip 10 dieny. (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002)

3.2 Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindai
BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyti du atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimag
pagrindai:

1) Duomenys apie nusikalstamg veika yra akivaizdziai neteisingi.

2) Yraaiskios Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés.
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Taigi pirmasis atvejis, kada galima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima yra: nurodyti
duomenys apie nusikalstamg veika yra akivaizdziai neteisingi. Apzvelgus BPK pazymétina,
kad Baudziamojo proceso jstatyme savoka ,akivaizdziai neteisingi” néra iSaiskinta, Sios
sgvokos iSaiSkinimas yra pateiktas Rekomendacijose ,,Duomenys apie nusikalstamg veika
vertinami kaip akivaizdZiai neteisingi, jei pareiSkime nurodyti faktai yra akivaizdziai netikri
ir jy patikimumui nustatyti nereikia atlikti ikiteisminio tyrimo.” (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro jsakymas..., 2008) Moksliniuose darbuose nurodoma, kad akivaizdziai
neteisingi duomenys yra vertinamasis pozymis, jame pateikiamas iSaiskinimas “Ikiteisminio
tyrimo ir teismy praktikoje akivaizdZiai neteisingais laikomi tokie faktai, kai i$ pateiktojo
skundo, pareiSkimo, praneSimo turinio aiSkiai matyti, kad jokia nusikalstama veika nebuvo
padaryta, o pateikti faktai akivaizdziai neatitinka tikrovés (pavyzdziui, nurodomos
antgamtinés jégos, bendrojo pobudzio samprotavimai)”. (Bucitnas, et al, 2017, p. 43)

Ankstesné darbo dalyje kalbant apie ikiteisminio tyrimo pradéjimo prielaidas buvo
uzsiminta, kad esant BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytoms aplinkybéms, baudZiamasis
procesas negalimas, tai yra esant Sioms aplinkybéms ikiteisminis tyrimas nepradedamas, o
prilmamas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, tai atvejais, kai ikiteisminis
tyrimas yra pradétas jis turi bati nutrauktas.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas negali bati
pradétas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy,
tai reiSkia ,,apskritai nebuvo jokio jvykio, apie kurj pateikta informacija (duomenys) kaip
apie nusikalstamg““(Bucitnas, et al, 2017, p. 43). Minéta aplinkybé konstatuojama tada, kai
nustatoma, kad visiSkai nepadaryta veika, apie kurig buvo pateikta informacija kaip apie
nusikalstama, arba padaryta veika neatitinka baudziamojo jstatymo numatytos nusikaltimo ar
baudZiamojo nusizengimo sudéties. Si aplinkybé yra i3skiriama j tris situacijas, tai yra (Goda,
et al, 2011, p. 288):

1) visai nebuvo jokio jvykio, apie kurj buvo gauta informacija;

2) kazkoks jvykis, pasireiskes prieSingu teisei elgesiu yra buves, bet to jvykio negalima
laikyti nusikalstama veika;

3) jvykis atsitiko be niekieno kaltés

Teisiné praktika rodo, jog BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas yra paklausiausia
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima priezastis. Siekiant pagrijsti §j teiginj, atliekant empirinj

tyrimg buvo uzduotas atviro pobudzio klausimas, kokiems pagrindams esant dazniausiai
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tenka atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Vadovaujantis pateiktais atsakymais akivaizdu,
kad populiariausi atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindai yra numatyti BPK 3
straipsnio 1 dalies 1 punkte ir BPK 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Be nurodyty pagrindy vos
keletas respondenty nurodé, kad atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg esant pagrindams
numatytiems BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir BPK 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte.
Vadovaujantis pateiktais atsakymais galima teigti jog auksciau iSkeltas teiginys, kad vienas i3
populiariausiy pagrindy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg numatytas yra BPK 3 straipsnio
1 dalies 1 punkte yra teisingas.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad ,jeigu suéjo apkaltinamojo
nuosprendzZio priémimo Senaties terminas®, ikiteisminis tyrimas negali buti pradétas, o
pradétas turi buti nutrauktas”. Tai reiSkia, kad Siems terminams suéjus negali bati
pradedamas ikiteisminis tyrimas. Senaties terminai apibréziami BK XII skyriuje (nurodytos
terminy skai¢iavimo taisyklés, senaties eigos sustojimo ir nutrikimo pagrindai ir kt.).
Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties instituto esmé yra ta, kad suéjus tam tikriems
baudziamajame jstatyme numatytiems terminams nusikalstamg veika padares asmuo tampa
nebepavojingas ir siekiant jj pataisyti néra tikslo skirti bausme. (Riaubaité, 2009, p. 9)
Senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo momento ir jo
trukmé priklauso nuo nusikalstamos veikos rasies bei sunkumo, o konkrettis baudZiamosios
atsakomybés senaties terminai, kaip jau minéta, numatyti BK 95 straipsnyje. Jie skai¢iuojami
nuo nusikalstamos veikos padarymo iki nuosprendzio priémimo dienos (BK 95 straipsnio 2
dalis). Pagal BK 95 straipsnj asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, apkaltinamojo
nuosprendzZio priémimo Senatis taikoma, kai yra atitinkamy sglygy visuma: 1) yra suéjes
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo Senaties terminas; 2) asmuo Sio termino laikotarpiu
nesislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo; 3) asmuo nepadaré naujos nusikalstamos veikos.
(Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-4-
626/2019) Taigi sprendziant pradéti ikiteisminj tyrimag ar priimti nutarimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, turi buti aiSkus nusikalstamos veikos kvalifikavimas, Zzinomas
nusikalstamos veikos padarymo laikas, jei tikslus laikas néra zinomas, turi bati imtasi
priemoniy Sios veikos padarymo laikui patikslinti.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta, ,,asmeniui, kuris nusikalstamos veikos
padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius

jstatymus”. BK 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmuo, traukiamas baudziamojon
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atsakomybén, jei jam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo padarymo buvo sugje¢
SeSiolika mety. BK 13 straipsnio 2 dalyje numatyti nusikaltimai uz kuriuos asmuo atsako iki
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo sugj¢ keturiolika mety: nuzudyma
(129 straipsnis), sunky sveikatos sutrikdyma (135 straipsnis), i§zaginimg (149 straipsnis),
seksualinj prievartavimg (150 straipsnis), vagyste (178 straipsnis), plésima (180 straipsnis),
turto prievartavima (181 straipsnis), turto sunaikinimg ar sugadinimg (187 straipsnio 2 dalis),
Saunamojo ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy pagrobima (254
straipsnis), narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vagyste, prievartavimg arba kitokj
neteisétg uzvaldyma (263 straipsnis), transporto priemoniy ar keliy, juose esanéiy jrenginiy
sugadinima (280 straipsnio 2 dalis).

BPK 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta, kad ,,jeigu néra nukentéjusiojo skundo
ar jo teiséto atstovo pareiskimo arba prokuroro reikalavimo pradéti procesg tais atvejais, kai
procesas gali bati pradétas tik pagal nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkima
arba prokuroro reikalavima”, minétas aspektas jau aptartas kitoje darbo dalyje.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyta, kad ,,mirusiajam, iSskyrus tuos atvejus,
kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba kity asmeny bylai atnaujinti dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy”. Teismy praktikoje, yra pasisakyta, kad aplinkybé taikoma, kai
mirSta asmuo, padares nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, butina surinkti reikiamus
objektyvius duomenis, kad tokig veikg padaré buitent mirusysis ir tik tada galima taikyti LR
BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktg. PrieSingu atveju taikytinas LR BPK 212 straipsnio 1
dalies 2 punktas, kuris numato, jog ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, kai nesurinkama
pakankamai duomeny, jgalinanciy apkaltinti asmenj. ISvedZiojimai - ,galimai padare”
konkrety nusikaltimg baudziamojoje teiséje negalimi, nutarime panaudota sgvoka ,,galimai
padaré” Kkaip tik ir parodo, kad néra surinkta tokiy jrodymy. (Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2015 m. rugpjucio 03 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-1263-487/2015).
Galima daryti prielaida, kad Si aplinkybé ne tiek svarbi sprendziant klausimg ar pradéti
ikiteisminj, bet apie jo nutraukimg. BPK 3 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatos apie
reabilitavimg ir bylos atnaujinimg aktualios tik tuo atveju, kai ikiteisminis tyrimas jau yra
atliktas ir byla buvusi nagrinéta teisme. Kalbant apie ikiteisminio tyrimo pradéjimo
prielaidas, Sios nuostatos apie reabilitavima néra reikSmingos. (Goda, et al, 2011, p. 290).

BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte, nurodoma, kad ,,asmeniui, kuriam jsiteis¢jo

teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis ar prokuroro nutarimas
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nutraukti procesa tuo paciu pagrindu”. Siuo punktu jtvirtinamas non bis in idem principo
igyvendinimas - draudimas tg patj asmenj UZ tg pacig nusikalstamg veika du kartus traukti
baudZiamojon atsakomybén. Sia nuostata jgyvendinamas draudimo persekioti ir bausti uZ ta
patj nusikaltimg principas (non bis in idem), jtvirtintas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu
lygmeniu: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
protokolo Nr. 7 4 straipsnyje, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, BK
2 straipsnio 6 dalyje. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje 3is
principas aiSkinamas taip, kad, priémus galutinj sprendimg byloje, negalima ne tik bausti, bet
ir kartoti baudZiamojo proceso dél identisky arba i$ esmés ty paciy teisiskai reikSmingy fakty,
kuriuos neatskiriamai sieja tas pats laikas ir ta pati vieta. <...> Taigi draudimo persekioti ir
bausti uZ ta patj nusikaltima principas EZTT ir Lietuvos teismy praktikoje apibréztas
imperatyvu, jtvirtinan¢iu, kad, priémus galutinj sprendimg baudZiamojoje byloje, negalima
kartoti baudziamojo ar pagal paZeidimo, galimos bausmés bei grieZztumo laipsnio pobudj
tapataus proceso del identisky arba i§ esmés ty paciy teisidkai reik§mingy fakty. (Siauliy
apygardos teismo 2015 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-109-788/2016).

BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punkte, nurodyta, kad ,jeigu egzistuoja Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta baudziamgja atsakomybe Salinanti
aplinkybé”. BK V skyriuje numatytos tokios aplinkybés: biitinoji gintis (BK 28 straipsnis),
asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas (BK 29 straipsnis), profesiniy pareigy
vykdymas (BK 30 straipsnis), bitinasis reikalingumas (BK 31 straipsnis), teisésaugos
institucijos uzduoties vykdymas (BK 32 straipsnis), jsakymo vykdymas (BK 33 straipsnis
pateisinama profesiné ar tkiné rizika (BK 34 straipsnis.) ir mokslinis eksperimentas (BK 35
straipsnis).

BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte, nurodoma, kad ,,asmeniui, kurj atsisakyta
persekioti baudziamgja tvarka Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
prevencijos jstatymo nustatytais pagrindais”. Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo prevencijos jstatyme yra iSaiskinta, kad , Atsisakyti reikSmingai slaptai
bendradarbiavusj asmenj persekioti baudziamgja tvarka galima uz jo padarytas nusikalstamas
veikas, iSskyrus atvejus, kai jau buvo atsisakyta jj persekioti baudziamaja tvarka Sio jstatymo
18 straipsnyje nustatytais pagrindais arba kai Sis asmuo pagal Baudziamojo kodekso 39!
straipsnj buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, arba kai Sis asmuo dalyvavo tycia

nuzudant, taip pat kai Sis asmuo yra organizuotos nusikalstamos grupés organizatorius.”.
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(Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstatymas, 19 straipsnio 6
dalis).

Apibendrinus galima teigti, kad BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés
darancios ikiteisminj tyrimg negalima, aiSkiai apibréztos. Esant minétoms ikiteisminio tyrimo
negalimumo prielaidoms visais atvejais turi buti suraSytas motyvuotas atsisakymas pradéti
ikiteisminj tyrimg, bei nurodytos visos aplinkybés, kurios pagrindzia tokio sprendimo
teisétuma. Taciau taikant jas praktikoje vis tik neretai iskyla problemy.

UZsienio valstybése taip pat numatytos prielaidos, dél kuriy baudziamasis procesas
negalimas: Vokietijos BPK numatyta, kad kaltinamasis turi bati sulaukes 14 mety ir turi bati
pakaltinamas, toje byloje negali biti jau anks¢iu priimto teismo sprendimo; negali bti suéjes
senaties terminai; kaltinamajam negali baiti taikoma amnestija; kaltinamasis negali turéti
deputato imuniteto; kaltinamasis turi buti pavaldus Vokietijos teisingumui ir neturi biti
privalumo iSduoti jj uZsienio valstybei. (StrafprozeBordnung, 1998). Kaip matoma
Vokietijoje islikgs imuniteto aspektas. Tuo tarpu Latvijos BPK 5 straipsnis numato tokias pat
salygas dél ko baudziamasis procesas negali buti pradedamas, kaip ir misy Salies BPK,
taciau jas dar iSsiple¢ia nurodant, kad baudziamasis procesas negalimas, dél amnestijos akto,
jeigu jis panaikina bausmés skyrimg uZ padarytaja veika, taip pat dél malonés tam tikriems
asmenims, bei nukentéjusiojo ir kaltinamojo susitarimo pagrindu bylose. (Latvijas
Kriminalprocesa kodekss, 2005)

Kalbant apie atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindus reikia paminéti dar
vieng aplinkybe dariusig baudZiamajj procesg negalimu ir iki 2011 m. birZelio 11 d.
egzistavusig BPK 3 straipsnyje, tai yra tuo metu galiojusiame BPK buvo numatyta galimybé
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, jeigu nusikalstama veika padaré asmuo, pagal
tarptautinés teisés normas turintis imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos, arba néra
kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudziamojon atsakomybén asmenj, kai Sis
leidimas pagal jstatymus batinas. 2011 m. birZelio 11 d. Si aplinkybé buvo pripaZinta
netekusi galios. BPK 32 straipsnis, buvo papildytas, numatyta, kad ikiteisminis tyrimas dél
turin¢iy imunitetg asmeny gali bati pradedamas, taciau jam negali bati suraSytas praneSimas
apie jtarima, jis negali buti apklausiamas kaip jtariamasis ar pripazjstamas jtariamuoju, negali
bati suimtas ar Kitaip suvarzoma jo laisvé. (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso

kodeksas, 2002) Negavus leidimo patraukti tokj asmenj baudziamojon atsakomybén,
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baudziamasis procesas yra nutraukiamas, taciau véliau, gavus tokj leidimg arba asmeniui
kitaip netekus imuniteto, baudziamasis procesas gali biiti atnaujintas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
nutarime iSaiskinta, jog ,,Imunitetas — tai asmens nelieCiamybés papildomos garantijos,
reikalingos ir batinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti.” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 8 d. nutarimas) Imunitetas gali baiti nacionalinis arba
tarptautinis. Tarptautinj imunitetg turi diplomatai, nacionalinj imunitetg turi Lietuvos
Respublikos Seimo nariai, teiséjai, prokurorai ir pan (visy asmeny imunitetai jtvirtinti tam
tikruose jstatymuose). Pagal Siuo metu galiojancias teisés normas asmenims, turintiems
imuniteta, taikomi ne tik bendrieji teisés aktai, bet ir specialiai jiems jtvirtinti jstatymai, todél
vis tik egzistuoja ikiteisminio tyrimo pradéjimo apribojimai minéta statusg turintiems
asmenims. PavyzdZiui pradéti ikiteisminj tyrimg dél prokuroro ar teis¢jo padarytos
nusikalstamos veikos gali tik generalinis prokuroras. Atvejais kuomet nustatomi
nusikalstamos veikos poZzymiai, 0 nusikalstamos veikos subjektai yra minéti asmenys
ikiteisminis tyrimas negali bati pradedamas. Kalbant apie tokius atvejus, tokioje situacijoje
iSkyla problema - dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo prieS asmenj turintj imunitetg ir jo
patraukimg baudZiamojon atsakomybén dél smurto artimoje aplinkoje. Nors pagal
galiojancius teisés aktus, nepradéjus ikiteisminio tyrimo yra sudarytos galimybeés kreiptis dél
smurtg patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemoniy, taciau tai priklauso nuo to, kaip
sgziningai iKiteisminio tyrimo pareigiinas surinks pirmin¢ tyrimo medziaga, bei jvertins
nukentéjusiojo asmens poreikius. Taigi, tokiose situacijose teisésaugos institucijoms teoriné
galimybé uztikrinti nukentéjusiyjy asmeny teises yra, taciau kaip tai buty jgyvendinta
praktikoje neaisku, kadangi Siuo metu tokios teismy praktikos néra.

Svarbu paminti, kad Konstitucinis Teismas 2020 m. kovo 9 diena priémé nutarimg
Nr. KT41-N4/2020, d¢l Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m.
gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 8
straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Nutarimu buvo pripazinta, kad Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 47
straipsnio 2 dalis prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 114
straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui. Taip pat pripazinta, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio 4 dalis prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 104 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés
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valstybés principui. (Konstitucinio teismo nutarimas 2020 kovo 09 d. nutarimas) Siame
nutarime iSaiskinta, jog teisé¢jams gali buti taikomos suvarzancios procesinés prievartos
gavus atitinkamos institucijos leidimg, 0 sutikimas néra reikalingas tik tuomet, kai teiséjas

yra uzklumpamas darantis nusikalstamg veika (in flagranti).

3.3 Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima probleminiai aspektai

Nepagrjstas atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimag, viena i$ zinomy baudZiamojo
proceso problemy, Kuri ne vieng kartg yra aptarta Lietuvos mokslininky darbuose. Kaip
minéta Kitoje darbo dalyje statistiniy duomeny apie atsisakymus pradéti ikiteisminius tyrimus
ir tokiy atsisakymy pagrindus néra pateikiama, pateikiama tik bendra statistika, dél nepradéty
(atsisakyty pradéti ikiteisminiy tyrimy) ikiteisminiy tyrimy. Kaip yra Zinoma dalis
ikiteisminiy tyrimy pradedami po gauto skundo dél nepagrjstai priimto nutarimo atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, Kita dalis nepraeina pro prokurory ,,filtrg”, todél tik nedidelé dalis
pasiekia teisminio tyrimo instancijas, ko pasekoje sunku spresti atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg Situacijos probleminj mastg, taCiau galima daryti prielaidg, kad Si
problematika kyla dél netinkamo ikiteisminio tyrimo funkcijos vykdymo.

Taigi atsisakydamas pradéti ikiteisminj tyrimg, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas suraso motyvuota nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Tai yra nutarime,
kuriame atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg, turi bati iSdéstyti iSsamus ir motyvuoti
argumentai, pagrjsti byloje esanciais faktiniais duomenimis, kuriais abejoti neturéty buti
jokio pagrindo. Taciau butent ¢ia ir iSkyla problemos.

Pirma, nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima nenurodomi iSsamts sprendimo
priémimo argumentai, dél to paprastai neiSsiaiSkinamos svarbios jvykio aplinkybés. Antai
bylos Znakovas prieS Lietuva, 2019 mety sprendime nagrinéta situacija, kai pagal
nukentéjusiojo skunda dél nezymaus sveikatos sutrikdymo, patirto policijos pareigtinams
panaudojus pries sulaikyta asmenj Taser prietaisa (elektroSoka), atsisakyta pradéti ikiteisminj
tyrimg, prokurorui konstatavus, kad generalinio policijos komisaro patvirtintos taisyklés
naudoti tokig priemone leidZia (policijos generalinio komisaro patvirtintos taisyklés leidZia
naudoti §j prietaisg pazeidéjams sutramdyti ar sulaikyti, jei jie, be kita ko, elgiasi agresyviai,
yra apsvaige nuo alkoholio, veikia nenuspéjamai ir pavojingai, taip pat nepakliista teisétiems

policijos pareigtiny nurodymams arba kelia pavojy policijos pareigiinams ar Kitiems

43



asmenims (EZTT byla Znakovas pries§ Lietuva, 2019, p. 3)). Su tokia idvada sutiko ir skundus
nagrinéje¢ ikiteisminio tyrimo teiséjas ir apygardos teismas. Taciau iSanalizavus bylos
medziaga matyti, kad EZTT i3vada priedinga nacionaliniy institucijy sprendimui — tai yra
EZTK 3 straipsnis paZeistas. Tiriant nukentéjusiojo skunda institucijos turéjo aiskintis
situacijg IS esmés, kaip pavyzdziui - Kiek karty prietaisas buvo panaudotas, ar pareiskéjas
buvo jspétas apie priemonés taikymg. Taigi Siuo atveju turéjo buti atliktas ne tik kruopstus
tyrimas, siekiant iSsiaiskinti visas svarbias aplinkybes, bet ir kruops¢iau suraSytas nutarimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, baty iSsamiai atskleistos visos reikSmingos
nusikalstamos veikos aplinkybés (pavyzdziui turéjo buti nurodytos priezastys, dél kuriy
elektrosoka naudoti buvo bitina). (Goda, 2021, p. 21-26).

Antra, nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, pateikti jrodymai daznu atveju
neistirti, aptarti pavirSutiniskai, visiSkai neanalizuojant jy ir nesiejant jy su visais faktiniais ir
teisiniais duomenimis ir jrodymais, neiSsiaiSkinama visy bylos aplinkybiy, 0 nutarimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg IS esmés yra nemotyvuotas ir neatitinkantis bylos
medziagoje surinkty duomeny, daznu atveju net neatlikus jokiy reikalingy veiksmy. Antai
A.JuozapaviCius yra pasisakes, kad ,,<...> jeigu néra zinoma viena ar kita faktiné aplinkybé,
batina preliminariai kvalifikuoti veikg kaip nusikalstamag (pagal vieng ar kitg BK straipsnj),
taciau neatmestina bent kiek protinga galimybé (tikimybé), kad tokia faktiné aplinkybé gali
egzistuoti, néra pagrindo konstatuoti, kad aiSkiai néra nusikalstamos veikos sudéties. Todél
de lege lata teisésaugos institucijas turéty dominti minimalus kiekis informacijos apie
nusikalstamg veikg (nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy), kurig, pradéjus ikiteisminj
tyrima, jos turéty tikrinti ir spresti dél tolesniy ikiteisminio tyrimo veiksmy”. (Juozapavicius,
2017, 29) Antai Alytaus AVPK Varénos r. PK pradétas aplinkybiy patikslinimas, tyrimo
medziagos Nr. M-1-01-57698-18, dél grasinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zzmogaus
sveikatg arba Zmogaus terorizavimas (LR BK 145 straipsnio 1 dalis). IS surinktos medziagos
matyti, kad Varénos r., esancioje stovyklavietéje R.J. IS savo automobilio issiémé arbaletg ir
ji nukreipé¢ K.K. i kriiting, tuo metu arbaletas buvo uztaisytas, K.K. R.J. veiksmus suprato
kaip grasinimus susidoroti, kadangi tarp jy pries tai buvo jvykes Zodinis konfliktas. Atvyke j
jvykio vietg policijos pareigiinai apklausé asmenj, kuriam buvo grasinta (jis pretenzijy
neturéjo, pareiskimg rasyti atsisaké), apziiréjo jvykio vieta, paémé rasta arbaleta, apklausé
ivykio liudytojg. Dél jvykio byla tiriantis pareigiinas per 10 darbo dieny neatlikes kity

tyrimui  reikalingy veiksmy priémé nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
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motyvuodamas, kad dél R.J. veiksmy jokia Zala nepadaryti, realtis grasinimai neiSsakyti, bei
realaus pavojaus nesukeltas. Taciau nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg prokuroro
buvo panaikintas, motyvuojant, kad medziaga surinkta nesilaikant LR BPK 168 straipsnio
reikalavimy, nepilnai, nebandyta nustatyti ginklo kuriuo buvo grasinta pavojingumo
(pradéjus ikiteisminj tyrimg nustatyta, kad arbaletas kuriuo grasinta — priskiriamas
templiniams B kategorijos ginklams). Pradétas ikiteisminis tyrimas ir veika perkvalifikuota
pagal LR BK 258 straipsnio 2 dalj.

Panasy atvejj iSnagrinéjo Panevézio apygardos teismas. Panevézio apygardos teisme
gautas skundas dél priimto nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, motyvuojant tuo,
kad atliekant tyrima buvo reikalinga skirti dokumenty ekspertize, kuri pasalinty byloje visas
abejonés. ISnagringjes byla teismas konstatavo, kad vis tik nebuvo galutinai iSsamiali
iSsiaiSkintos ir paSalintos visos kylancios abejonés, 0 ikiteisminj tyrimg net keletg karty
atsisakyta pradéti pakankamai skubotai, nes iSties néra pagrindo daryti kategoriska iSvada,
kad egzistuoja aiSki BPK 3 straipsnio 1 dalis 1 punkte numatyta aplinkybé. (Panevézio
apygardos teismo 2017 m. rugpjicio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-205-
768/2017) Apzvelgus abi pateiktas situacijas akivaizdu, kad tyrimus atliekantys pareiginai
nesiémé priemoniy nustatyti visas jvykio aplinkybes, atlikti Kitus tyrimo veiksmus, bei
neiSnaudojo visy jmanomy ir batiny priemoniy iSsiaiSkinti tyrimui reikSmingas esmines
aplinkybes. Abiemis atvejais visas abejones kelian¢ias aplinkybes galima iSsiaiskinti tik
pradéjus ir atliekant ikiteisminj tyrima.

Trecia, byla ,,Beizaras ir Levickas prie$S Lietuvg” sprendime nagrinéta situacija, kai
LGL organizacijai pateikus pareiskimg Generalinei prokuratiirai, dél socialiniame tinkle
»Facebook” 31 komentaro, kuriuose iSjuokti homoseksualios orientacijos asmenys, jiems
iSreikSta panieka, taip pat prieS juos kurstoma diskriminacija, neapykanta ir smurtas,pagal
minétg skundg atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg konstatavus, kad néra nusikaltimo
sudéties pozymiy. Tadiau EZTT konstatavo, kad Lietuvos Vyriausybé taip pat rémeési
prokuroro iSvadomis, kad komentarai nebuvo ,,sistemingo pobiidzio®, nes didziaja dalj LGL
prokuratiirai nurodyty komentary paras$é skirtingi zmonés. Lietuvos teismy praktika Siuo
klausimu néra vienoda, nes teismai kartais svarbia aplinkybe laiko tai, kad kaltinamasis
para$¢ daug diskriminaciniy komentary, ir pripazjsta jj kaltu padarius nusikaltimg pagal
Baudziamojo kodekso 170 straipsnj, kitais atvejais pakanka vieno diskriminacinio pobiidzio
komentaro, kad asmuo buty patrauktas baudziamojon atsakomybén. Valdzios institucijos
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menkindamos $iy komentary keliama pavojy mazy maziausiai toleravo Siuos komentarus.
ISanalizavus pateikta situacija, matoma, kad nepagristai priimant nutarimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima jtakos turéjo ne tik nesugebéjimas teisingai jvertinti situacijos, tinkamai
nustatyti nusikaltimo sudéties poZzymius, bet ir Lietuvoje nevienoda teisminé praktika tiriant
nusikalstamas veikas numatytas BK 170 straipsnyje. Aptartoje situacijoje teisésaugos
institucijos ne tik nepriémé pagristo nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, bet tuo
paciu neuztikrino nukentéjusiyjy teisiy ir teiséty interesy. Kadangi valdZios institucijy
atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg atémé IS nukentéjusiyjy galimybe reikalauti teisinio
Zalos atitaisymo EZTT nuomone ,esant tokioms bylos aplinkybéms, reikalavimas, kad
pareiSkéjai panaudoty kitas teisinés gynybos priemones, buty buves aikiai nepagrjstas auky
atzvilgiu ir sumenkinty gincijamy komentary rimtuma).”. (Byla Beizaras ir Levickas pries
Lictuvg, 2020, p. 48) Taigi ne visos baudZiamajame procese padarytos klaidos gali bati
HiStaisytos* civilinio proceso tvarka.

Aptariant atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg problematika, galima aptarti dar viena
jstatyminio reguliavimo teisinj instrumentg. Rekomendacijy, 119 dalyje yra numatyta
galimybé, kad nepradéjus tyrimo nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas, praneSdamas apie
daikty ar dokumenty praradimag arba turto sunaikinimg ar sugadinima, gali ,,pageidauti gauti
pazyma dél kreipimosi | ikiteisminio tyrimo jstaiga”, tai yra nukentéjusysis ar jo teisétas
atstovas, praneSdamas apie daikty ar dokumenty praradimg arba turto sunaikinimg ar
sugadinimg ir pageidaudamas gauti pazyma dél kreipimosi j ikiteisminio tyrimo jstaiga, turi
uzpildyti praSymo iSduoti pazyma neatliekant tyrimo ir jspéjimo dél atsakomybés uZ
melagingg jskundimg ar praneS§img apie nebiita nusikaltimg formas. PraneSantis asmuo
privalo pasiraSyti, kad yra jspétas dél atsakomybés pagal BK 236 straipsnj Uz melaginga
jskundimg ar praneSimg apie nebiitg nusikaltimg ir kad jam yra iSaiskinta teisé kreiptis su
pareiSkimu dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo dél nusikalstamos veikos, nurodytos BPK 167
straipsnio 1 dalyje. (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2008)
Praktikoje, tai reiSkia, kad pavyzdziui zmogui kreipusis j teisésaugos institucijg dél dingusio
telefono, pareigiinai gali pasitlyti ne raSyti pareiSkima ir pradéti ikiteisminj tyrima, O
pageidauti gauti pazymag dél kreipimosi j ikiteisminio tyrimo jstaiga, tokiu atveju, Kai
gaunamas praSymas iSduoti pazyma neatliekant tyrimo, ikiteisminis tyrimas nepradedamas,
tyrimas neatliekamas ir procesinis sprendimas nepriimamas (uzraSoma rezoliucija ,,iSduoti

pazyma“). Asmeniui jteikiama pazyma, patvirtinanti jo kreipimasi j ikiteisminio tyrimo
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jstaiga (pazymoje nurodoma - asmens praSymo registracijos data ir numeris, iSaiskinta, kokiu
pagrindu tyrimas nebus atliekamas, taip pat turi bati nurodyta, kad asmuo turi teise kreiptis
su pareiSkimu praSydamas pradéti ikiteisminj tyrimg dél nusikalstamos veikos, nurodytos
BPK 167 straipsnio 1 dalyje). Kaip minéta tokiu atveju i$ vis nepradedamas joks
baudZiamasis procesas, net nebandoma nustatyti kalty asmeny. Aptariamu aspektu
teisésaugos Institucijoms suteikta galimybé daryti jtaka nukentéjusiems asmenims, tai yra
paskatinti juos neinicijuoti jokio tyrimo, tokiu badu tiesiogiai iSkreipiant nusikalstamumo
statistikg, tai yra paprasciausiai neregistruojant nusikalstamy veiky. (Merkevicius, 2021)
Apibendrinus skyriuje pateikta medziaga, galima daryti iSvada, kad netinkamas
teisésaugos institucijy darbas, batiny proceso veiksmy neatlikimas arba pavirSutiniskas
atlikimas, taip pat vienodos praktikos nebuvimas ar net esamas teisinis reguliavimas gali
lemti nukentéjusiyjy asmeny teisés pazeidimus, dél ko ateityje zalg patiria ne tik fiziniai

asmenys, bet ir valstybé.
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ISVADOS

Ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai yra pakankamai informacijos — duomeny, apie
padaryta, daromg arba rengiamg padaryti nusikalstamg veikg. Ikiteisminio tyrimo
pradéjimas laikomas pirmaja baudZiamojo proceso stadija, turin¢ia visus baudziamojo
proceso stadijoms budingus bruozus.

Ikiteisminio tyrimo pareiginas ar prokuroras, neturi teisés savo iniciatyva pradéti
ikiteisminio tyrimo pagal BPK 167 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas
veikas, jei néra nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo iSreikStos valios pradéti
baudziamajj procesa. Skundui ar pareiSkimui apie nusikalstamg veikg néra keliami
griezti formos reikalavimai — svarbiausia aiSkiai iSreikSta iniciatyva pradéti
ikiteisminj tyrimg. Tais atvejais, kai nusikalstama veika turi visuomening reik§me ar
ja padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty
interesy ikiteisminis tyrimas privalo biti pradedamas prokuroro reikalavimu.

. Numacius patikslinamyjy veiksmy atlikimg, buvo sudaryta galimybé nepradéjus
ikiteisminio tyrimo atlikti procesinius veiksmus, kurie nesusij¢ Su procesinémis
prievartos priemonémis. Taciau, numacius $iy veiksmy atlikimg iSkilo tokios
problemos kaip neaiskus ikiteisminio tyrimo pradZios momentas, prokuroro kontrolés
nebuvimas, proceso dalyviy proceso teisiy uztikrinimo nebuvimas, taip pat atsirado
naujy sgvoky, kuriy paaiSkinimai néra pateikti iki $iy dieny. Daroma iSvada, kad
patikslinamyjy veiksmy atlikimas iSsprendé tam tikras problemas susijusias su
ikiteisminio tyrimo pradéjimu, bet vis dar yra neisspresty klausimy.

Atlikus teismy nutar¢iy baudziamose bylose analize, nustatyta, kad pasitaiko atvejy,
kai ikiteisminio tyrimo pareigiinai, jvykio aplinkybiy patikslinimo metu naudoja
procesinius veiksmus nenumatytus BPK 168 straipsnio 1 dalyje — patikslinamuosius
veiksmus taiko neteisétai. Patikslinamyjy veiksmy atlikimas siejamas su skunde
nurodyty - nenurodyty aplinkybiy patikslinimu, patvirtinimu, o ne naujy jrodymy
rinkimu. Tais atvejais, kai reikalinga atlikti kitus procesinius veiksmus numatytus ne
BPK 168 straipsnio 1 dalyje turi bati pradedamas ikiteisminis tyrimas.

Vadovaujantis atliktu empiriniu tyrimu nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigtny -
praktiky nuomone, numatytas 10 dieny patikslinamyjy veiksmy terminas turéty biiti
lankstesnis, tai yra numatyta, galimybé §j terming pratesti, sitilytina papildyti BPK
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168 straipsnio 1 dalj numatant galimybe pratesti numatyta 10 dieny terming
patikslinamyjy veiksmy atlikimui, bei papildyti dar vienu procesiniu veiksmu, tai yra
galimybe atlikti objekty tyrima. Taciau kiekvienoje baudziamojo proceso stadijoje ar
etape turi buti uZtikrintas greitumo principas, tad ir atliekant patikslinamuosius
veiksmus Sis principas turi buti jgyvendintas, daroma prielaida, kad patikslinamyjy
veiksmy terming padarius ,lankstesniu” tai galéty salygoti asmens teis¢ j greita
procesa pazeidimus, bei atverti kelig pareiginy piktnaudziavimui.

Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg, yra viena i$ galimy prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigiino priimamy sprendimy gavus skunda, pareiskima arba pranesima apie
nusikalstamg veikg. Lyginant uZsienio Saliy baudZiamojo proceso kodeksai taip pat
numato Siek tiek platesnj sgrasg pagrindy, Kuriais yra numatyta galimybé atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima.

ISanalizavus teismy nutartis baudZiamose bylose, sprendimus, bei nutarimus
panaikinti nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, daroma iSvada, kad
pagrindinés problemos susijusios su netinkamu nutarimy atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg suraSymu yra susijusios su tuo, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai suraSant
nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, netinkamai jj motyvuoja ir pagrindZia.
Ikiteisminio tyrimo pareigtinai suraSydami nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg neatsizvelgia j tai, kad byly medziagoje pateikti jrodymai neistirti, aptarti
pavirsutiniSkai, neatlikti batini proceso veiksmai. Taip pat, kai kuriais atvejais,
nepagrjstg atsisakymg pradéti ikiteisminj tyrima lemia vienodos praktikos nebuvimas.
Analizuojant praktines problemas, dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrima, patikslinamyjy veiksmy atlikimo, daroma iSvada, kad
daznu atveju problemos kyla dél pareigiiny kompetencijos stokos, aplaidaus darbo,
bei vienodos praktikos nebuvimo. Atlikus empirinj tyrimg, tai patvirtina ir gauti
atsakymai, kur ikiteisminio tyrimo pareiginai nurodo, kad vienos i§ problemy
kylan¢iy praktikoje yra kvalifikacijos kélimo - mokymy stoka, bei skirtinga
ikiteisminio tyrimo praktika.
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SANTRAUKA

IKiteisminio tyrimo pradéjimo probleminiai aspektai baudziamajame procese

Kamilé Kamarauskaité

Magistro darbe siekiama atskleisti baudZiamojo proceso instituto, tai yra ikiteisminio
tyrimo pradéjimo sampratg, iSanalizuoti su su Siuo institutu susijusias teorines ir praktines
problemas. Darbe analizuojami svarbiausi ikiteisminio tyrimo pradéjimo aspektai: raida,
samprata, ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai, ikiteisminio tyrimo pradéjimo ypatumai
dél baudziamajame kodekse numatyty nusikalstamy veiky, dél kuriy ikiteisminis tyrimas gali
buti pradedamas tik esant nukentéjusiojo asmens, ar jo jgalioto atstovo skundui, taip pat
keliamas duomeny pakankamumo klausimas. Analizuojant minétus aspektus nagrinéjami
naujausi moksliniai darbai, bei teismy praktika.

Nors Sio darbo pagrindinis objektas yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutas,
taciau kartu su juo analizuojami ir kai kurie patikslinamyjy veiksmy ir atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg, teoriniai ir praktiniai klausimai. NemaZai démesio Siame darbe yra
skiriama patikslinamyjy veiksmy raidai, bei neteisétam patikslinamyjy veiksmy atlikimui.
Analizuojamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas, skiriamas démesys jo
pagrindams, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima probleminiams aspektams susijusiems su
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima trakumais. Norint atskleisti ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, bei su juo susijusiy instituty klausimus buvo atliktas empirinis tyrimas. Atliekant
empirinj tyrimg buvo apklausti ikiteisminio tyrimo pareigiinai, jie atsakingjo i klausimus
susijusius su ikiteisminio tyrimo pradéjimu, atsisakymu pradéti ikiteisminj tyrima, bei
patikslinamyjy veiksmy atlikimu. Sio tyrimo rezultatai pateikti prie darbe keliamy ir

analizuojamy klausimy.
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SUMMARY

Problematic Aspects of Initiating of the Pre-trial Investigation in Criminal
Procedure

Kamilé Kamarauskaité

The master's thesis aims to explain the concept of the institute of criminal procedure,
i. e., the initiation of pre-trial investigation, and to analyze the theoretical and practical
problems related to this institute. This thesis is dedicated to analyzing the most important
aspects of starting a pre-trial investigation: development, concept, basics of starting a pre-
trial investigation, peculiarities of starting a pre-trial investigation for criminal acts
established in the Criminal Code, for which a pre-trial investigation can be started only in a
case of a complaint by the victim or his authorized representative; also to raise a question of
the data sufficiency. The latest scientific works and court practices are examined to analyze
the aspects in question.

Although the main object of this thesis is the institution of initiation of pre-trial
investigation, some theoretical and practical issues of corrective actions and refusal to initiate
a pre-trial investigation are analyzed along with it. The thesis also pays considerable attention
to the development of corrective actions and the illegal performance of corrective actions.
The institution of the refusal to initiate a pre-trial investigation is analyzed, attention is paid
to its foundations, and problematic aspects of the refusal to initiate a pre-trial investigation
related to the shortcomings of the decision to refuse to initiate a pre-trial investigation. An
empirical study was conducted to reveal the issues of initiation of pre-trial investigation and
the institutes related to it. During the empirical study, pre-trial investigation officers were
interviewed, and they answered questions related to the initiation of a pre-trial investigation,
refusal to initiate a pre-trial investigation and the performance of corrective actions. The
results of this research are presented along with the questions raised and analyzed in the

thesis.
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PRIEDAS

IKiteisminio tyrimo pradéjimo probleminiai aspektai baudziamajame procese

1. Kokia Juasy darbo patirtis, dirbant su patikslinamyjy veiksmy atlikimu ir galutinio
procesinio sprendimo priémimu?
1) Iki 3 mety.
2) Nuo 3 iki 5 mety.
3) Nuo 5 iki 10 mety.
4) Daugiau kaip 10 mety.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
1) Iki 3 mety. 11 . 22.0%
2) Nuo 3 iki 5 mety. 8 N 16.0%
3) Nuo 5 iki 10 mety. 15 - 30.0%
4) Daugiau kaip 10 mety. 16 - 32.0%

2. Kaip manote ar patikslinamyjy veiksmy atlikimas yra reikalingas ir ir pagrjstas?
1) Taip, nes tam tikrais atvejais tik atlikus patikslinamuosius veiksmus galima priimti
teisingg sprendima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.
2) Ne, tuos pacius veiksmus galima atlikti pradéjus ikiteisminj tyrima.
3) Patikslinamieji veiksmai apskritai prieStarauja baudZiamojo proceso sampratai.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis

1) Taip, nes tam tikrais atvejais tik atlikus 46 . | 02 09
patikslinamuosius veiksmus galima priimti teisingg
sprendimg deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.

2) Ne, tuos pacius veiksmus galima atlikti pradéjus 4 N 8.0%
ikiteisminj tyrima.

3) Patikslinamieji veiksmai apskritai prieStarauja 0 0.0%
baudziamojo proceso sampratai.

3. Kokius patikslinamuosius veiksmus Jums daZniausiai tenka atlikti?
1) Ivykio vietos apzitiras.

2) Ivykio liudytojy apklausas.
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3) ISreikalauti duomenis ar dokumentus i valstybés ar savivaldybés jmoniy,
istaigy,organizacijy.

4) ISreikalauti duomenis ar dokumentus i$ pareiskéjo ar asmens, kurio interesais
pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas.

5) Pareiskéjo ar asmens, kurio interesais paduotas skundas, pareiSkimas ar

praneSimas apklausas.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
1) Jvykio vietos apZidras. 28 W 17.3%
2) Jvykio liudytojy apklausas. 43 . 26.5%
3) I8reikalauti duomenis ar dokumentus i$ valstybés ar 32 . 19.8%
savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy.
4) Isreikalauti duomenis ar dokumentus i$ pareiskéjo ar 286 . 17.3%
asmens, kurio interesais pateiktas skundas,
pareiskimas ar pranesimas.
5) Pareiskéjo ar asmens, kurio interesais paduotas 31 . 19.1%

skundas, parei§kimas ar prane§imas apklausas.

Kaip manote, ar numatyty patikslinamyjy veiksmy pakanka priimti sprendimg dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo?

1) Taip, pakanka.

2) Ne, nepakanka, turéty bati leidziama atlikti daugiau veiksmy.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
1) Taip, pakanka. 34 N 68.0%
2) Ne, nepakanka, turéty biti leidZiama atlikti daugiau 16 .. 32.0%

veiksmy.

Jeigu 4 klausime pasirinkote atsakyma ,,Ne, nepakanka, turéty biti leidZziama atlikti

daugiau veiksmy", jrasykite kokiy Jisy manymu veiksmy triiksta ir kodél? (Atviras)

1) Skirti objekty tyrima.

2) Objekty tyrimas.

3) Objekty tyrimas.

4) Kad buty leidziama teismo medicinos ekspertams paskirti uzduotj dél kiino
suzalojimo.

5) Priimti nutarimg dél kraty. Siuntimas objekto tyrimams atlikti. Ir daug kity

veiksmy.
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6.

6) Atlikti objekty apzitira ir objekty tyrima.

7) Objekty apzitra, uzduotys atlikti objekty tyrimus. Turéty buti leidziama skirti
atlikti uzduotis objekty tyrimams, taip pat tokiu atveju turéty buti leidZziama
pratesti terminus patikslinamyjy veiksmy ir turéty bati leidZiama atlikti objekty
apziuras.

8) Uzduotis atlikti objekty tyrima (tiek medicininj, tiek daikty/objekty) ir gauti
specialisto iSvadas.

9) Buty tikslinga paskirti objekty tyrimus, taciau per 10 d. laikotarpj specialistas
nespéty surasyti specialisto iSvados.

10) Asmens apzitiras, objekty tyrimus (supaprastintus t.y. uztrunkancius iki 10 d., kad
gauti orientacinio pobiidzio rezultatus, o véliau pradéjus IT galima baty atlikti
iSsamius).

11) Objekty apzitras. UZduotys specialistui.

12) Paskirti uzduot;j atlikti tyrima, aiSku tada patikslinimo terminas tampa problema.

13) Turéty bati leidziama skirti uzduotis atlikti objekty tyrimams, taciau tokiais
atvejais turéty buti leidziama pratesti patikslinamyjy veiksmy terminus, taip pat
turéty bati leidZiama atlikti objekty apzitras.

14) Atlikti objekty apzitras.

Ar numatytas 10 dieny terminas patikslinamyjy veiksmy atlikimui Jisy manymu yra
pakankamas?

1) Taip, 10 dieny terminas patikslinamyjy veiksmy atlikimui yra pakankamas.

2) Numatytas 10 dieny terminas yra per ilgas, turéty biiti numatytas trumpesnis
terminas.

3) Ne, siekiant priimti sprendima pradéti ikiteisminj tyrimg ar atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, patikslinamyjy veiksmy terminas turéty biiti ilgesnis.

4) Numatytas 10 dieny terminas yra optimalus, ta¢iau jis turéty buti lankstesnis,
esant poreikiui turéty buti suteikta galimybé jj pratesti.
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Atsakymo variantai Kiekis Santykis

1) Taip, 10 dieny terminas patikslinamuyjy veiksmy 7 W 14.0%
atlikimui yra pakankamas.

2) Numatytas 10 dieny terminas yra per ilgas, turéty 0 0.0%
bati numatytas trumpesnis terminas.
3) Ne, siekiant priimti sprendima pradéti ikiteisminj 13 .. 26.0%

tyrimg ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg,

patikslinamuyjy veiksmy terminas turéty bati ilgesnis.

4) Numatytas 10 dieny terminas yra optimalus, tadiau 30 60.0%
jis turéty bati lankstesnis, esant poreikiui turéty bati

suteikta galimybé jj pratesti.

7. Jei atlikus patikslinamuosius veiksmus, vis vien kyla daug abejoniy dél to ar yra
pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg ar ne, Jas?
1) Pradedate ikiteisminj tyrima.
2) Atsisakote pradéti ikiteisminj tyrima.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
1) Pradedate ikiteisminj tyrima. 31 — 62.0%
2) Atsisakote pradeti ikiteisminj tyrima. 19 .. 38.0%

8. Kokia forma Jas paprastai pradedate ikiteisminj tyrimg?
1) UzraSant rezoliucijg ant gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo.

2) SuraSant tarnybinj pranes$ima.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
1) UZradant rezoliucija ant gauto skundo, pareigkimo ar 32 ——— 64.0%
pranesimo.
2) Suradant tarnybinj pranesima. 18 - 36.0%

9. Kokiems pagrindams esant Jums dazniausiai tenka atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima?
1) BPK3str.1d.4p.
2) Baudziamojo nusiZzengimo nebuvimui.
3) SuraSomas nutarimas atsisakyti pradéti IT.

4) Kai néra veikos pozymiy.
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5) Nepadarytas baudZiamasis nusizengimas, ne sukako amzius dél kurio asmenys
atsakyty pagal BK.

6) Nenustatytas asmuo padargs nusikalstamg veikg; Nusikalstama veika
jvertinama mazareikSme.

7) Nepadaryta nusikalstama veika numatyta BK.

8) Nesant nusikalstamos veikos sudéties pozymiams.

9) Ivairiais pagrindais, kurie numatyti BPK 168 str.

10) Negautas asmens skundas.

11) Nesant nusikalstamos veikos sudéties.

12) Kai asmuo nurodo nebiitus dalykus (sveikatos sutrikimai). Kai yra interesy
konfliktas.

13) Néra sudéties, civiliniai santykiai, negautas pareiskimas, kai jis reikalingas.

14) Nesant skundo.

15)LRBPK 3str.1d. 1p.,, LRBPK 3str. 1d. 3 p., LRBPK 3str.1d. 4p.

16) Kaip buina negautas nukentéjusios pareiskimas ar skundas.

17) BPK 3str. 1.d. 4 p.

18) Negautas asmens skundas, kuris bitinas ikiteisminio tyrimo pradéjimui ar
néra nusikalstamos veikos sudéties.

19) 311.

20)BPK 3str.1d.1p.5p.

21)LRBPK 3str.1d. 1 p.

22) -

23) LR BPK 3str. 1d. 1ir 4 p. numatyti pagrindai.

24) LR BPK 3str. 1d. 4 p.

25)LRBPK 3str.1d. 1ir5p.

26).

27) LR BPK 3str. 1 d. 1 p. (Nesant NV sudéties).

28) LRBPK 3str. 1d. 1p.

29)Kai veikg padares asmuo néra baudZiamosios atsakomybés subjektas
(jaunesnio amZiaus nei tas nuo kurio kyla atsakomybé) arba néra
nusikalstamos veikos sudéties.

30) Nepateikti zalos dokumentai, negautas pareiskimas.
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31)BPK 3str.1d. 1lir4dp.

32) Nenustacius visy NV pozymiy arba subjektui neturint reikiamo amziaus.

33)LRBPK 3str. 1d. 1p.

34) Néra skundo.

35) Nesant nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo sudéties.

36) LR BPK 3str. 1 d. 1 p. arba 4 p. (dazniau 4 p.)

37)BPK 3str.1d.5p.irlp.

38)BPK 168, 3str.1d. 1 p., 3str. 1d. 4 p.

39) Nesant nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.

40) Tokiais atvejais jei néra nusikalstamos veikos pobudzio t.y: jei i$ surinktos
medziagos matyti, kad padarytoje veikoje yra administracinio pobudzio veika
arba susiklosté civiliniai santykiai.

41) Nesant nusikalstamos veikos poZzymiams.

42) BPK 3.1.1 str. 168 str.

43) Nepadaryta nusikalstama veika.

44) Nesant nagrinéjamo straipsnio sudéties.

45) Pagal LR BK 140 str. 1 d., 187 str., t.p. kai néra amZiaus.

46) 3str. 1 d. 1 p.

47) Nesant nusikalstamos veikos pozymiams.

48) Néra nusikalstamos veikos sudéties.

49) Néra nusikalstamos veikos sudéties.

50) Negavus skundo.

10. Su kokiomis procesinémis ar praktinémis problemomis susiduriate norédami
pradéti/pradedami ikiteisminj tyrima?

1) Surinkta pirminé informacija neissami.

2) Dazniausiai yra gaunama informacija tik iS vienos jvykio Salies ir duomenys
gali biti netikslas, informacija iSkreipta. Dazniausiai suZinojus ir kitos Salies
parodymus, tik tada paaiskéja tikrosios jvykio aplinkybés.

3) Su prokuroru nelankstumu.

4) Sistemy strigimas, laiko stoka, per didelis darbo kravis.

5) Triakstant duomeny.
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6)

7)
8)

9)

pvz: atliekamas jvykio aplinkybiy patikslinimas pagal LR BK 281 str. 1 d.
Nepradéjus ikiteisminio tyrimo, negalima paskirti uzduotis specialistui dél
kiino suzalojimo masto nustatymo, asmuo gydosi, iSduotas nedarbingumas.
Suzalojimas gal bat, baty prilyginamas nezymiam kuno suzalojimui (pvz:
kaklo rais¢iy patempimas), bet be specialisto iSvados negali priimti procesinio
sprendimo. Tuo atveju pradedamas ikiteisminis tyrimas.

Dazniausias su techninémis problemomis.

Su neblaiviy liudytojy apklausomis, ypa¢ dél smurto artimoje aplinkoje, LR
BK 140 str. 2 d.

Truksta mokymy, dél nusistovéjusios praktikos kartais néra aiSku atsisakyti
pradéti IT ar pradéti, taip pat daznas atvejis, kad keiciasi teisinis reguliavimas,

kol dar néra nusistovéjusi praktika vienais ar Kitais dalykais

10) Biina straipsniy pagal kuriuos IT pradedamas tik gavus jgalioto asmens

pareiskima arba prokuroro reikalavimu. Pvz., nuo nedidelés vagystés nukencia
uzsienio jmonés transportas, 0 vairuotojas néra jgaliotas asmuo. Jmoné arba

kada nors kreipsis, arba ne.

11) Kai kyla abejoniy ar tyrimg pradéti privaciai vieSo kaltinimo tvarka ar vieSo

kaltinimo tvarka.

12) Ivykio dalyviy neblaivumas, kai néra galimybés tinkamai iSsiaiskinti visy

bitiny detaliy.

13) Procesinés ,,problemos ne tokios ir reikSmingos”, praktinés problemos

prasideda kai jstaigos nusikalstamumo ir nusikaltimy iSaiSkinimo statistika
reikSmingai skiriasi nuo wuzsibrézty tiksly. Pvz.. triksta aiskiy byly-
reikalaujama pradét IT nors ir triiksta pozymiy, per daug atitinkamos
kategorijos byly (vagystés) - nors ir yra akivaizdus nusikalstamos veikos
pozymiai, reikalaujama pradét medZiagas jvykio aplinkybéms patikslinti.
Reaguojantys pareigtinai atsiduriame sudétingoje, dviprasmiskoje situacijoje.
Aisku, tai yra jstaigos organizacinés problemos, bet tikriausiai tai galéty bt
priskirta praktinéms, pradedant IT, kada raginama nesivadovauti jstatymais,
teisés precendentais ar teisine samone, vardan statistikos ar metinio plano
ivykdymo. Akivaizdziai prieStaraujama baudziamosios teisés ir baudziamojo

proceso principams.
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14) darbuotojams triiksta mokymy, taip pat tam tikrais atvejais néra
nusistovéjusios praktikos Kkartais neaiSku pradéti ikiteisminj tyrimg ar
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, daznai ne nusistovéjus tam tikrai
praktikai jau pasikei€ia teisinis reguliavimas

15) Daug papildomy procesiniy dokumenty kirimas, kurie galéty buti viename
dokumente. 2. Ivairiy Situacijy vertinimas ir sprendimas dél patikslinimo ar
ikiteisminio tyrimo. 3. Vadovy, skyriaus virSininky nusistovéjusios Senos
praktikos ir jy teikimas jauniems specialistams dél ko vyksta darbo kokybés
ginCai. 4. Nespé¢ja jsistovét praktika, po rekomendacijy vykdant IT, ir
duodama naujos rekomendacijos. 5. Per daug jsakymy, dokumenty,
rekomendacijy jsiskaitymui su kuriais neina jsigilint. 6. IT tyréju specialisty
kursy trikumas.

16) Pareiskéjo pasyvus dalyvavimas tyrime. Taip pat didele problema gauti
duomenis pvz., vaizdo jrasai i$ jvairiy jstaigy ar jmoniy, kadangi saugojimo
terminai yra trumpi

17) Ne visada nukentéjes gali nurodyti realig materialing zala. O bendrai nelabai
yra problemy pradedant IT.

18) Pareiské¢jas pateikia iSkreipta informacija.

65



