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IVADAS

Temos aktualumas. Kaip nurodoma Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje
valstybéms naréms Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo (parolio), lygtinis paleidimas
laikomas viena pozityviausiy ir patikimiausiy priemoniy, leidZian¢iy uztikrinti nusikaltimy
recidyvy prevencijg bei nuteistyjy reintegracijos skatinimg, suteikiant kaliniui pagalba, jam
sugrjztant j visuomeng¢. Dar Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programoje (2016), buvo iskeltas tikslas skatinti veiksmingos probacijos ir lygtinio
paleidimo procesg, taip siekiant iSspresti jkalinimo jstaigy perpildymo problema, todél
buvo priimti Lictuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — LR BVK) 157
straipsnio pakeitimai. Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés (2020 m.)
programoje vél nurodoma, kad privalu siekti tobulinti lygtinio paleidimo sistema, nustatant
ir apibréziant kuo aiSkesnes procediiras bei kriterijus, taip pat iSreiskiant siekiamybe
orientuotis | darba su nuteistaisiais d¢l s€kmingos jy resocializacijos, o Siam tikslui pasiekti
svarbus nevyriausybiniy organizacijy, bendruomeniy, psichology, mediatoriy bei kity
sri¢iy specialisty jsitraukimas j probacijos sistema. Tai rodo ne tik analizuojamos magistro
temos aktualumg, bet ir tai, kaip sunku politiniu lygmeniu atrasti veiksminga lygtinio
paleidimo modelj.

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje CM/REC (2010) 1 d¢l Europos
Tarybos probacijos taisykliy 39 punkte nurodoma, kad nors jkalinimo jstaigos ir probacijos
tarnybos néra viena organizacija, jy glaudus bendradarbiavimas yra svarbus prisidedant
prie pozityvaus nuteistojo reintegracijos proceso. Lietuvos Respublikos probacijos
jstatyme taip pat reglamentuota pataisy jstaigy pareiga, ruoSiant nuteistus asmenis lygtinai
paleisti i§ pataisos jstaigy, bendradarbiaujant su probacijos tarnybomis arba savarankiskai,
vykdyti resocializacijos priemones, kurios padéty uztikrinti nuteistyjy integracijg j
visuomeng.

Kaléjimy departamento prie Lietuvos teisingumo ministerijos (toliau vadinama —
Kaléjimy departamentas) 2020 m. veiklos ataskaitos duomenimis pamatinis bausmiy
vykdymo sistemos tikslas isliko toks pats kaip ir visais pastaraisiais metais — uztikrinti tokig
bausmiy vykdymo politika, kuri biity ne tik efektyvi, bet ir paremta konstituciniais Zzmogaus
teisiy pagrindais ir tarptautiniais laisvés atémimo bausmés vykdymo standartais.
Ataskaitoje taip pat iSkeliamas tikslas skatinti bei motyvuoti nuteistuosius savo gyvenimo
tiksly siekti teisétais buidais ir priemonémis. Kal¢jimy departamento resocializacijos skyriy
veiklos statistinés ataskaitos 2020 m. duomenimis, jkalinimo jstaigose veikianciy
nuteistyjy organizacijos buvo 3, o Stai 2021 m. duomenimis, tokiy veikian¢iy organizacijy

skaicius patrigub¢jo (veiké 12 nuteistyjy organizacijy). 2020 m. jkalinimo jstaigose buvo



vykdomos 146 socialinés reabilitacijos programos, kuriose dalyvavo 2154 asmenys
(isskyrus dalyvaujanciuosius pravalomosiose programose), tac¢iau 2021 m., remiantis
ataskaitiniais duomenimis, socialinés reabilitacijos vykdomy programy skai¢ius sumazéjo
iki 115. Svarbu paminéti ir visuomeniniy ir religiniy organizacijy jsitraukima j nuteistyjy
resocializacijos procesa, suteikiant prakting pagalba, kuriy atvejy 2020 m. buvo 731, o
2021 m. pagalbos atvejy skaiCius padidéjo iki 834. 2020 m. liepos 1 dieng jsigaliojo
Baudziamojo kodekso (toliau — LR BK), LR BVK ir Probacijos jstatymo pakeitimai,
suteikiantys galimybe daznesniam bausmiy taikymui uz jkalinimo jstaigos riby, Kai
nuteistajam suteikiama galimybé likusig laisvés atémimo bausme atlikti neizoliuotam nuo
visuomenés, prizilirimam probacijos darbuotojy ir sugrjzus j bendruomeng. Tokiu atveju
pakinta ne pati bausmé, taciau jos atlikimo sglygos. Lyginant su 2019 m. — nuteistyjy,
atliekanciy bausme jkalinimo jstaigose, skai¢ius sumaz¢jo 13 proc., o tam jtakg turéjo
daznesnio lygtinio paleidimo taikymo galimybés (Lygtinis paleidimas — kelias teigiamy...,
2020).

Taigi magistro pasirinkta darbo tema — lygtinio paleidimo taikymo problemos
praktikoje — aktuali teoriniais bei praktiniais aspektais.

Darbo tikslas —iSanalizuoti probleminius teorinius ir praktinius lygtinio paleidimo
taikymo aspektus, palyginti juos su uzsienio Salimis,

Darbo uzdaviniai:

1) atskleisti lygtinio paleidimo sampratg, tikslus, analizuojant lygtinio paleidimo
taikymo Lietuvoje raida ir taikymo praktikos aspektus;

2) iSanalizavus lygtinio paleidimo teisinj reglamentavima, identifikuoti jo trikumus
bei problemas;

3) isanalizuoti problemas bausmés vykdymo procese, pritaikius nuteistajam lygtinj
paleidima;

5) identifikuojant lygtinio paleidimo probleminius aspektus Lietuvoje, pateikti
uzsienio valstybiy lygtinio paleidimo gergja praktika.

Darbo objektas — lygtinio paleidimo probleminiai aspektai.

Tyrimo metodai. Darbe pagrindiniai naudoti metodai yra sisteminis ir lingvistinis.
Naudojant Siuos metodus nagrinéjami teisés aktai ir specialioji literattira. Taip pat darbe
naudojamas teleologinis metodas, siekiant isanalizuoti jstatymy leidéjo tikslus, priimant
tam tikrus jstatymy pakeitimus. Istorinis metodas darbe naudojamas darant nebegaliojanciy
jstatymy nuostaty apzvalga. Tai pat darbe naudojamas statistinis metodas, analizuojant su

lygtinio paleidimo taikymu ir vykdymu susijusig statisting informacijg.



Darbo originalumas. Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy problematikos tema
Lietuvoje daugiausiai yra rase L. Jarutiené, S. Mesonieng, 1. Michailovi¢, G. Sakalauskas,
A. Vosyliaté . Vilniaus universiteto Teisés fakultete 2014 m. ir 2015 m. magistro darbus
tema ,,Lygtinis paleidimas i$ jkalinimo jstaigy Lietuvoje ir uzsienio valstybése apgyné
V. Gelzinyté ir B. Kostecka. 2016 m. Vilniaus universiteto Teisés fakultete magistro darba
tema ,,Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy Lietuvoje probleminiai aspektai* apgyné
L. Gendvilaité. Sis magistro darbas paminéty anks¢iau magistro darby skiriasi tuo, kad
jame analizuojami ne tik lyginamieji, bet ir probleminiai, lygtinio paleidimo aspektai.
2020 m. buvo pakeisti analizuojamai temai aktualis LR BVK ir Probacijos jstatymy
straipsniai, kurie i§ esmés pakeité lygtinio paleidimo vykdyma Lietuvoje, todél kyla
poreikis apzvelgti Siy pakeitimy priezastis, esme ir jy jtaka lygtinio paleidimo proceso
praktikoje.

Svarbiausi saltiniai yra LR BVK, Probacijos jstatymas, tarptautiniai teisés aktai,
moksliniai straipsniai autoriy, kurie didZiausia apimtimi yra nagrinéj¢ lygtino paleidimo

institutg, taip pat Kaléjimy departamento statistiniai duomenys.



1. LYGTINIO PALEIDIMO IS JKALINIMO ISTAIGU SAMPRATA IR
REGLAMENTAVIMO RAIDA LIETUVOJE

Vakary kulttiros Salyse jau nuo XIX a. pradzios yra logiska ir savaime suprantama, kad
asmeniui uz nusikalstamg veikg nebetaikomos tokios bausmés formos, kaip kankinimai ar
kitokios fizinés bausmés. Palaipsniui juos pakeité jkalinimas ir kitos alternatyvios bausmés.
Perzvelgus mazdaug 200 mety bausmiy vykdymo istorija matyti, kad per §j laika kito ne
tik jkalinimo formos, taciau taip pat ir pozitris j jkalinimo vykdyma bei bausmés vykdymo
ideologija. Per daugelj mety bausmiy vykdymo sistema keitési daugeliu dalyky, pradedant
kalinimo jstaigy architektara (Sakalauskas, 2011, p. 38-44), personalo sudétimi, kaliniy
teisiy apimtimi, baigiant kalinimo tikslo suvokimu bei visa bendra atmosfera jstaigy viduje.
Viena i§ tokiy pokyciy biity galima jvardinti XX a. prasidéjusj kalinimo atvérimo procesg.
Tokj procesa lémé peréjimas nuo pozitrio, kad kalinimo proceso tikslas yra paveikti
nuteisty asmeny elgesj bei paZziiiras, prie pozitirio, kad jkalinti zmongés perspektyvoje tiréty
socializuotis ir buti motyvuojami sékmingai grjzti j visuomene. Prieita iSvados, kad
nuolatinis nuteistojo kalinimas uzdaroje jstaigoje nemotyvuoja asmens gero elgesio ir
pastangy. Suteikimas jkalintajam galimybés anksciau laiko iseiti j laisve, ne tik motyvuoja
ji patj, bet leidZia, stebint jo elgesj, skatinti bei jvertinti pokycius, spresti dél konkreciai tam

asmeniui veiksmingiausiy priemoniy skyrimo (Sakalauskas et al., 2020, p. 249-250).

1.1. Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy samprata

Remiantis Lietuvos baudziamosios ir bausmiy vykdymo teisés moksliniu pozitiriu, lygtinis
paleidimas i§ jkalinimo jstaigy yra salyginio atleidimo nuo paskirtos laisvés atémimo
bausmés nuteistajam rasis (Liutikas, 2003, p. 89), kitaip tariant, lygtinai paleidziamas
asmuo atleidziamas nuo tam tikros laisvés atémimo bausmeés dalies atlikimo jkalinimo
istaigoje, nustatant nuteistajam konkrecius elgesio apribojimus bei nustatant bandomojo
laikotarpio laika. Kita vertus, LR BVK ir LR BK sisteminé analizé rodo, kad lygtinis
paleidimas néra priskiriamas grupei teisés normy, kurios reguliuoja atleidima nuo bausmés
atlikimo. Stai LR BK X skyriuje reglamentuojamas atleidimas nuo bausmes, ta¢iau jame
lygtinis paleidimas néra jtrauktas, o $i priezastis kelia abejones, ar lygtinis paleidimas gali
bti priskiriamas atleidimo nuo bausmés raisiai.

Siais laikais nuteistiesiems taikomas lygtinis paleidimas visuomenéje gali biti
suprastas skirtingai ir dviprasmiskai, turint omenyje tai, jog lygtinio paleidimo institutas
suteikia vil¢iy ir prasmés bausme atliekantiems nuteistiesiems, taciau, tuo paciu metu, tam
tikrai visuomenés daliai kelia abejones (Lygtinis paleidimas — kelias teigiamy..., 2020), 0

tai atspinti daugelis atlikty tyrimy, kad asmens jkalinimas ne tik neigiamai prisideda prie



nuteistojo savivertés sumazéjimo, bet ir neigiamo visuomenés poziiirio j tokj asmenj
(Evans, Pelletier, Szkola, 2018, p. 255-280). 2007 m. Norvegijoje atliktas tyrimas, kurio
tikslas buvo istirti pac¢iy kaliniy ir visuomenés poziiir] j nuteistuosius. Apklausoje dalyvavo
187 jvairiy studijy studentai, o tyrimo rezultatai atspindéjo neigiamg studenty poziiirj |
nuteistuosius (Kjelsberg, Skoglund, Rustad, 2007, p. 7-9).

LR BVK nepateikia lygtinio paleidimo instituto savokos, tac¢iau LR BVK 157
straipsnyje numatytos lygtinio paleidimo salygos. Zodis ,,lygtinis**, lingvistiniu poZiiiriu
reiskia salyginis, ar kas nors, daroma su tam tikra sglyga. Teismy praktikoje galima aptikti
nuomong, jog ,,.bendra taisykl¢ yra ta, kad nuteistasis turi atlikti nuosprendziu jam paskirtg
bausme, nes skirdamas bausme teismas jvertina, kad tik tokio dydzio bausmé yra adekvati
padarytoms nusikalstamoms veikoms ir savo poveikiu padés pasiekti bausmés tikslus®
(Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje)!. Toks
teiginys kritikuotinas, nes gali susidaryti toks isptdis, jog teismas lygtinj paleidima sieja su
bausmés sumazinimu, taciau tuo paciu metu lygtinj paleidimg apibrézia kaip alternatyvia
bausmés atlikimo tvarka, o tai reiskia, jog nuteistasis toliau atlieka bausme, kuri dél lygtinio
paleidimo pritaikymo néra sutrumpinama. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apZzvalgoje
pasakyta, kad ,[n]eatlikta bausmés dalis asmeniui, kuris buvo lygtinai atleistas nuo
bausmés pries terming ar kuris buvo lygtinai paleistas i§ pataisos jstaigos, teismy laikoma
[kaip] likusi realiai neatlikta bausmeés dalis* (Lietuvos Auks$c¢iausiojo teismo 2007 m.
gruodZio 1 d. Teismy praktikos skiriant bausmes apzvalga).

Bausmiy vykdymo sistema Lietuvoje reglamentuojama ne vien LR BVK, bet ir
Kituose savarankiSkuose jstatymuose, o tai reiskia, kad Lietuvoje §i sistema néra pilnai
kodifikuota. Yra jstatymy kurie reglamentuoja tam tikrus bausmiy vykdymo aspektus,
kurie néra apibrézti LR BVK. Vienas i$ tokiy jstatymy — Probacijos jstatymas, kuriame
nurodoma, jog ,,probacija — salyginé alternatyva paskirtai are$to ar laisvés atémimo
bausmei (bausmés ar jos dalies vykdymo atid¢jimas ir lygtinis paleidimas 1§ pataisos
Jstaigy), kurios metu vykdoma probuojamojo priezitira.”” Tokj priskyrimg paaiSkinti galima
tuo, jog svarbiausi probacijos elementai, taip pat yra ir lygtinio paleidimo elementai, kaip,
pavyzdziui, nuteistojo integravimas j visuomeng, nuteistojo priezitra ir pan. (Mesoniené,
2006, p. 74). Sis jstatymas lygtinio paleidimo kontekste svarbus tuo, kad reglamentuoja
probacijos tikslus bei principus, apibréZia probacijos vykdymo tvarka bei kitas kryptis. LR
BVK, kaip ir kiti norminiai teisés aktai nenusako tikslios lygtinio paleidimo apibréZzties, 0

nurodo tik taikymo salygas.

1 Bylos Nr. 15-233-626/2020.



Taigi mokslinéje literatiiroje bei LR teisés aktuose lygtinis paleidimas apibiidinamas
kaip viena probacijos formy. Aprasant laisvés atémimo bausmés laikotarpj, BVK 157
straipsnio 8 dalyje jtvirtinta, jog tai yra likusios laisvés atémimo bausmés dalis. Uzsienio
valstybése, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose ar Kanadoje, lygtinis paleidimas
laikomas taip pat laikomas sglyginiu paleidimu, kuomet nuteistasis likusig laisvés atémimo
bausmés dalj atlieka jsiliejes ] visuomene (Mesoniené, 2006, p. 76).

Daznu atveju teismy sprendimuose dél lygtinio paleidimo galima jzvelgti, jog teismas
§] institutg traktuoja kaip paskirtos bausmés salygy Svelninimg nuteistajam. Anot
G. Sakalausko, j lygtinio paleidimo institutg, nettiréty biiti zvelgiama vien tik per laisves
atémimo bausmeés vykdymo formos $velninimo prizmg, o priesingai — reikéty pazvelgti |
Sio instituto prasme placiau (Sakalauskas, 2013, p. 8). Analizuojant teismy praktika, galima
pamatyti, jog atsisakant taikyti nuteistajam lygtinj paleidimg nurodoma, kad toks
sprendimas pritaikyti §j instituta ,,paneigty baudziamosios teisés esme ir paskirt],
suformuoty nebaudziamumo nuotaikas bei nepagarbg jstatymui® (Kauno apygardos teismo
2018 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje)?. Toks teiginys kritikuotinas, nes
prieStarauja bausmes tikslams. Kaip nurodyta viename i§ LR Vyriausybés nutarimy, kuriuo
motyvuojamas lygtinio paleidimo nuostaty keitimo biitinumas® — ,,bausmés tikslas yra ne
tik nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj, bet ir sulaikyti nuo nusikalstamy veiky
darymo, paveikti bausme atlikusj asmenj, kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty,
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. PaZymeétina, kad pasiekus Siuos tikslus néra
tikslinga toliau tokj asmenj laikyti izoliuota nuo visuomenes.‘ IS to galima spresti, jog
daugiau tikimybeés pasiekti bausmes tikslus yra taikant lygtinj paleidima, nei izoliuojant
asmenj nuo bendruomenegs.

Kauno apygardos teismas vienoje i§ savo nutarCiy atkreipia démesj j tai, kad:
»huteisto asmens lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigos néra visiSkas atleidimas nuo
nustatomi jpareigojimai ir suvarzymai, kuriy pazeidimai gali nulemti lygtinio paleidimo
taikymo panaikinimg ir asmens grazinimg | pataisos istaigg neatliktai laisvés atémimo
bausmei atlikti* (Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje)*. Todé¢l galima teigti, kad asmeniui, kuris jau atliko realia bausme jkalinimo

Istaigoje ir jam pritaikomas lygtinis paleidimas, jo bausmé néra panaikinta, ir dél Sios

2 Bylos Nr. 15-58-327/2018.
3 Del LR BVK 158 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo projekto‘* NR. XIP-1446, 2010.
4 Bylos Nr. 15-54-238/2020.



priezasties negali biiti siejama su nebaudZziamumu ar atsakomybés uz nusikalstamg veika
vengimu.

Zvelgiant per tarptautiniy teisés akty, susijusiy su bausmiy vykdymu, prizme, lygtinio
paleidimo i§ jkalinimo jstaigy esmé gali bati jvardijama kaip bausmés atlikimas jsilicjus ]
visuomeng, alternatyva bausmés atlikimui uzdaroje jkalinimo jstaigoje, bausmiy vykdymo
deinstitucionalizavimas ir pan.

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje valstybéms naréms R (99) 22
del kalgjimy perpildymo ir kal¢jimy populiacijos padidé¢jimo lygtinis paleidimas
suprantamas kaip priemoné, Kuri, suteikdama galimybe¢ sumazinti jkalinimo trukme,
padeda nuteistiesiems grizti j visuomeng, dél ko jiems tampa lengviau siekti integracijos
tiksly. Dar vienoje Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje valstybéms
naréms Rec (2003) 22 d¢l lygtinio paleidimo (parolio) apibréziama, kad lyginis paleidimas
yra ankstyvas nuteistyjy asmeny paleidimas pagal tam tikras, kiekvienam asmeniui
individualizuotas salygas, kurios pritaikomos po asmens paleidimo j laisve. Pabréztina, kad
1 §j apibrézima nepatenka amnestija ir maloné.

Apibendrinant, lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy gali biiti suprantamas kaip
salyginis paleidimas i§ jkalinimo jstaigos anks$¢iau, nei baigiasi realios laisvés atémimo

v —

laikysis jam nustatyty draudimy ir jpareigojimy, tokiu biidu siekiant resocializacijos.

1.2. Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy prasmé ir tikslai

Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy pamatu ir pagrindine siekiamybe galima laikyti
nuteistyjy resocializacija. Sj instituta galima laikyti viena daugiausiai teigiamy rezultaty
suteikiancia ir ko ne veiksmingiausia priemone, siekiant vykdyti pazeidimy recidyvo
prevencijg bei norint motyvuoti nuteistus zmones reintegruotis, suteikiant jiems palaipsninj
(Lygtinis paleidimas — kelias teigiamy..., 2020).

Kalbant apie lygtinio paleidimo instituto prasme ir tikslus, svarbu isanalizuoti, kokie
yra pacios bausmés tikslai. Jie jtvirtinti LR BK 41 straipsnio 2 dalyje: bausmés skiriamos
tam, kad veikty kaip prevenciné priemoné asmenims nuo nusikaltimy darymo, kad biity
nubaustas asmuo, padargs nusikalstama veika, kad buity sukuriama prevencija asmeniui nuo
naujy ir pasikartotiny nusikalstamy veiky darymo, taip pat tam, kad bty paveikti bausme
jau atlike asmenys, kad jie vél nenusikalsty ir laikytysi jstatymy, bei kad buty jgyvendintas
teisingumo principas. Tuo tarpu LR BVK 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad pagrindiné

bausmiy vykdymo jstatymy paskirtis yra taip organizuoti bausmiy vykdymo tvarka, jog



18¢jes 1 laisve zmogus gebéty savo gyvenimg testi laikantis jstatymy. D¢l to galima teigti,
kad tokiu biidu LR BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti tikslai netenka prasmés. Atsiranda
konkurencija tarp Siuose jstatymuose i§déstyty elementy, nes kai kurie i§ jy tarpusavyje itin
sunkiai suderinami, kaip pavyzdziui nuteistyjy resocializacija ir asmens nubaudimas. Todé¢l
pagrindiniu bausmiy vykdymo sistemai iSkeliamu tikslu tampa nuteistyjy resocializacijos
ir integracijos j visuomeng tikslas (Sakalauskas, 2017, p. 226).

Svarbu ir tai, jog probacijos sistema Lietuvoje apibiidinama kaip komplikuota,
lyginant su kitomis uZsienio valstybémis, kaip, pavyzdziui, Kanada. Sioje uZsienio
valstybéje pataisos sistema buvo keiciama ir tvarkoma atsizvelgiant ] iSsamiy ekonominiy,
socialiniy bei psichologiniy tyrimy rezultatus. Remiantis Siais rezultatais buvo ieSkomas
geriausias lygtinio paleidimo modelio kiirimas. Tuo tarpu Lietuvoje, i§samus $ios srities
tyrimai nebuvo atlikti (Mesoniené, 2010, p. 311-312). Negalima nepastebéti, kad
pagrindinis lygtinio paleidimo siekis, jog asmuo kuo geriau integruotysi visuomengje, néra
iki galo i$pildytas dél silpno socialinés reabilitacijos darbo su nuteistais asmenimis, kuris
nepakankamai pagristas moksliniais metodais bei geraja praktika. Svarbu, kad su
asmenimis, kuriems paskirta probacija, bity dirbama pasitelkiant pripazintas ir
veiksmingas pataisos programas, atsizvelgiant j tokig geraja praktika, kaip antai JAV
Niujorko, Floridos, Teksaso, DZordzijos, Naujojo DZersio, Masaciusetso, [linojaus ir Ohajo
valstijy, kuriy programos orientuotos j asmens elgsenos bei pacio asmens mastysenos
keitimg. ]zvelgiama problema, kad Lietuvoje nei vienas jstatymas imperatyviai to
nenustato.

Pateikiant Europos Saliy pavyzdzius, pradéti galima nuo Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijos valstybéms naréms R (2006) 2 dél Europos kaléjimy taisykliy,
kuriose nurodoma, kad visas bausmés atlikimas turéty biiti organizuojamas remiantis
principu, kad nuteistieji, kurie yra jkalinami, po bausmés atlikimo jkalinimo jstaigoje,
galéty kuo lengviau integruotis j visuomeng laisvéje. Vokietijos Konstitucinis Teismas yra
nurodes, kad nuteistyjy resocializacija yra ne tik svarbus bet ir pabréZtinai vienintelis
laisvés atémimo bausmés tikslas, kuris taip pat bitinas dél konstitucinio socialinés
valstybés principo (Sakalauskas, 2007, p. 124). Vienintelis resocializacijos vykdant laisvés
atétmimo bausme tikslas jtvirtintas ir kitose Europos Salyse, pavyzdziui, Olandijoje,
Svedijoje, Danijoje, Pranciizijoje, Kroatijoje, Anglijoje, Norvegijoje ir kitose.

Analizuojant teismy praktika pastebima, jog sprendziant klausima dél nuteisto
asmens paleidimo lygtinai, daZzniau yra minimi LR BK jtvirtinti bausmés tikslai, bet ne
lygtinio paleidimo tikslai. Kaip pavyzdj galima pateikti vieng i$ teismo nutarc¢iy, kurioje

teismas nurodo, kad nors nuteistasis bausme atlieka paprastojoje grupéje, jo nusikalstamo
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elgesio rizika yra zema, nuteistasis taip pat apibiidinamas teigiamai bei pastebimi jo elgesio
pozityviis pokyciai, tatiau visos $ios aplinkybés nesudaro pagrindo manyti, kad asmeniui
gali buti taikomas lygtinis paleidimas. To priezastis — atsizvelgimas | bausmés tikslus bei
visuomenés interesy uztikrinima (Alytaus apylinkés teismo 2019 m. geguzés 31 d. nutartis
baudZziamojoje byloje)®. Tai leidZia manyti, kad sprendziant dél lygtino paleidimo taikymo,
nepaisoma bausmés vykdymui keliamo pagrindinio resocializacijos tikslo, o akcentuojami
nubaudimo ir teisingumo visuomengs atzvilgiu uztikrinimo tikslai, neuZsimenant, kokia
jtaka toks sprendimas turés nuteistojo resocializacijai.

Kai kuriose nutartyse, dazniausiai tose, kuriose lygtinis paleidimas pritaikomas,
uzsimenama ir apie lygtinio paleidimo ir bausmés vykdymo tikslus. Kaip pavyzdj galima
pateikti teismo nutartj, kurioje nurodoma, kad ,,< ...sprendziant klausimg dél nuteistojo
galimybés iSeiti | laisve jo atzvilgiu taikant lygtinio paleidimo institutg, galéty biiti
vertinami tik kity nuteistojo elgesj ir asmenybe charakterizuojan¢iy duomeny kontekste,
vadovaujantis ne tik paskirtos bausmés tikslais, bet, visy svarbiausia, bausmés vykdymo
principais bei lygtinio paleidimo tikslais. PrieSingu atveju, lygtinio paleidimo institutas
praranda savo prasme, o nuteistieji neskatinami pasitaisyti.“ Atkreiptinas démesys, kad §io
instituto atzvilgiu konkretiis tikslai néra jvardijami. Paminéti ir bausmeés skyrimo tikslai,
taciau jie taip pat iSsamiau neaptariami (Kauno apygardos teismo 2021 m. rugpjiacio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje)®. 1§ to darytina isvada, kad teismy praktika, kurioje
vertinama, kokiais tikslais turi biti vadovaujamasi sprendziant lygtinio paleidimo taikyma/
netaikyma, yra nevienoda.

Negalima pamirsti ir kito svarbaus lygtinio paleidimo instituto tikslo — jkalinty
asmeny skaiciaus mazinimo. Svarbu taupyti valstybés skiriamas 1ésas bausmiy vykdymui
bei spresti jkalinimo jstaigy perpildymo problema. Lietuvoje 2016 m. pabaigoje jkalinty
asmeny skaicius sieké 7 355 (100 000 gyventojy teko 254 jkalinti asmenys), 2018 m.
pabaigoje — 6 599 (235) (Jkaliniy asmeny skaiciaus ataskaita, 2019), 2020 m.— 6 138 (220)
(Ikalintyjy laisvés atémimo jstaigose skaicius..., 2021), o §tai 2021 m. pabaigoje matomas
dar mazesnis jkalinty asmeny skai¢ius — 5 086. Nepaisant to, jog kiekvienais metais
pastebimas jkalinty asmeny skai¢iaus maz¢jimas, lyginant su kitomis uzsienio valstybémis,
jkalinty asmeny skai¢ius Lietuvoje vis dar vienas didziausiy. Pavyzdziui, 2020 m. Italijoje
100 000 gyventojy teko 89 jkalinti asmenys, Lenkijoje —179, Ispanijoje — 117, Vokietijoje —
70, Bulgarijoje — 106, Graikijoje — 102, Maltoje — 167, Estijoje — 184, Airijoje — 74.

5 Bylos Nr. T-378-878/2019.
6 Bylos Nr. 1S-516-493-2021.
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Atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje 2021 m. vienam jkalintam asmeniui, vidutiniskai per
dieng islaikymui buvo skiriama 37,66 eurai. Kaip pazymi G. Sakalauskas, nereikéty tikétis,
jog paleidus asmenj lygtinai, visa $i jo iSlaikymui skirta suma bus sutaupoma. IS vieno
lygtinai paleisto asmens yra galimybé sutaupyti tik nedidele dalj, nes jkalinimo jstaigos
personalas ir toliau dirba, jie negali buti atleidziami ar sumazinti jy atlyginimai
atsizvelgiant ] jkalinty asmeny kiekj realiu metu. Taciau iSlieka tam tikra dalis &Sy, kuri
yra sutaupoma ir gali biiti panaudojama efektyvesniam personalo paskirstymui

(Sakalauskas, 2013, p. 15).

1.3. Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy reglamentavimo raida ir taikymo
praktika Lietuvoje

1990 m. Lietuvai atgavus Nepriklausomybe, lygtino paleidimo reglamentavimo teisés
normos i§ esmés nepakito, ta¢iau buvo padaryta keletas pakeitimy (Liutikas, 2003, p. 90).
Lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy iki 2003 m. geguzés 1 d. buvo reglamentuojamas
LR BK. 2002 m. birzelio 27 d. buvo priimtas ir 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo LR BVK,
taip pat naujieji LR BK ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau —
LR BPK), su tikslu jgyvendinti teising bausmiy vykdymo reformos dalj. Isigaliojus
naujiesiems kodeksams, lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy tvarka ir sglygos
reglamentuotos LR BVK septintajame skirsnyje.

Paminétina, kad iki tol nustatytas teisinis reguliavimas buvo toks, jog teikimus del
lygtinio paleidimo nagrinédavo nuosprendj priémes teismas. Teikimus dél lygtinio
paleidimo teismui teikdavo bausmes vykdancios institucijos, o nuo 2003 m. geguzés 1 d.
tai tapo pataisos jstaigos buvimo vietos apylinkés teismo funkcija (Liutikas, 2003, p. 90).

Siekiant jgyvendinti naujai reglamentuota lygtinio paleidimo vykdymo tvarka,
praktikoje buvo susiduriama su problemomis. Visy pirma, ,,d¢l Salies kriminogeninés
padéties buvo dideli teismy darbo kriiviai, o tai komplikavo lygtinio paleidimo 1§ laisvés
atémimo viety instituto jgyvendinima, nes teismai vélavo svarstyti teikimus dél lygtinio
paleidimo taikymo. Laisvés atlikimo vietose lygtinio paleidimo tekdavo laukti ne vienam
nuteistajam, kuriam pagal LR BVK 157 straipsnj lygtinis paleidimas jau gal¢jo biti
taikomas* (Liutikas, 2003, p. 90). Taip pat svarbu ir tai, jog minéto straipsnio redakcijoje,
kurioje buvo nustatyti lygtinio paleidimo pagrindai, nebuvo jvardijamos kai kuriy
nuteistyjy kategorijos, taip pat paminéto straipsnio 3 dalyje nebuvo jtraukti asmenys,
nuteisti uz nesunkius nusikaltimus bei tokie asmenys, kurie padaré nusikalstama veika dél
neatsargumo ir nuteisti ilgiau nei 6 metams laisvés atémimo (Mesonien¢, 2006, p. 76). Si

jstatymo spraga buvo panaikinta 2004 m. liepos 8 d. priimtu jstatymo pakeitimo jstatymu.
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Nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2012 m. liepos 1 d. formaliojo lygtinio paleidimo
pagrindo esmé buvo, kad nuteistasis turé¢jo atlikti tam tikrag minimalig laisvés atémimo
bausmés dalj, taip pat formalyjj lygtinio paleidimo pagrinda siejama su nuteistojo laisvés
atémimo bausmeés atlikimu lengvojoje grupéje. Pazymétina, kad LR BVK 140 straipsnio 1
dalies 10 punkte nurodoma, kad asmens perkélimas j lengvaja grupe laikomas paskatinimo
priemone. Svarbiausi iSskiriami Kriterijai gauti tokiai paskatinimo priemonei: iniciatyvos
rodymas, nepriekaiStingas elgesys bausmés atlikimo metu, stropus darbas, mokymasis ir
kt. Kritikuotina tai, jog tokios i$skirtos sglygos suteiké pataisos jstaigy administracijoms
neribotg laisve nuspresti, kurie nuteistieji nusipelné tokio paskatinimo, o kurie — ne. Kaip
buvo nurodyta LR BVK 157 straipsnio 3 dalies 3 punkte dél lygtinio paleidimo atlikus 2/3
bausmeés, $io straipsnio nuostatos buvo siejamos su nuteistojo jkalinimo bausmés atlikimu
paprastojoje grup¢je bei kaléjimu. ProblematiSka tai, kad nuteistyjy suskirstymas j tam
atskiras grupes priklausé nuo jy elgesio jkalinimo jstaigose. Didelg reik§me dél to turéjo ir
nuteistiems asmenims taikomos nuobaudos, kurias nuteistieji galédavo gauti uz bet kokius
smulkius pazeidimus. Todél nuteistuosius patekti j drausmés grupe ir jiems tokiu budu
panaikinti teise suteikti lygtinj paleidima buvo itin lengva (LR BVK 158 straipsnis)’.

Tuo tarpu materialinio pagrindo esmé — teismo i§vada, jog nuteistasis gali biiti toliau
nuteistas asmuo jsipareigoja jrodyti, kad stropiu darbu bei doru elgesiu gali pasitaisyti
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pazyma..., 2014)8. Pazymétina, jog dél to,
jog nustatyty salygy nebuvo imanoma patikrinti, teisinio reguliavimo buvo nustatytos
subjektyvios lygtinio paleidimo sglygos. Buvo keliama prialaida, kad ,,asmenj jmanoma
nesuderinama su priimtinas bausmiy vykdymo jstatymy paskirtimi — kad ,,atlikgs bausme
nuteistasis savo gyvenimo tiksly siekty teisétais buidais ir priemonémis®. Galima pateikti
Vokietijos Konstitucinio Teismo 1967 m. liepos 18 d. sprendimo pavyzdj, kuriame sakoma,
Jog bausmiy vykdymo uzduotis yra siekti, jog nuteistasis, i$¢j¢s | laisve, toliau gyventy
laikydamasis jstatymy, o ne buty ,.taisomas* (Vokietijos Konstitucinio teismo 1967 m.
liepos 18 d. sprendimas).

Anuomet svarbus buvo asmeny suskirstymas ] drausmés ir lengvasias grupes.

LR BVK 158 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtino tai, kad draudziama lygtinai paleisti

7 Pasiiilymas dél Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodekso 18, 19, 66, 90, 91, 126, 140, 154, 157,
159, 164, 179 IR 183 straipsniy pakeitimo bei 127, 160, 161, 162 ir 163 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymy projekto Nr. XIP-1895.

8 Baudziamosios justicijos skyriaus Pazyma apie probacijos vykdymo ir efektyvumo stebéseng (2014-02-11
Nr. 5R-23), p. 5.
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asmenis, esancius drausmés grupése. Tokiu biidu pataisos jstaigos administracija turéjo
teise¢ netiesiogiai spresti, kuriuos asmenis galima paleisti anks¢iau, o kurie bus paleisti
veliau.

2012 m. liepos 1 d. jsigaliojo Probacijos jstatymas. Lygtinio paleidimo proceso
kontekste atsirado svarbi naujové — Lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos komisija.
»Komisija yra Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
direktoriaus jsakymu sudaryta kolegiali, visuomeniniais pagrindais veikianti institucija,
priimanti sprendimus dél nuteistyjy praSymy lygtinai paleisti i§ pataisos jstaigos® (Dél
lygtinio paleidimo i§ pataisos..., 2012)°. ,,2012 m. liepos 1 d. jsigalioje LR BVK pakeitimai
suteiké visuomenés atstovams galimybe dalyvauti nuteistyjy lygtinio paleidimo i$ pataisos
istaigy procese. Taip uztikrinamas visuomenés atstovy dalyvavimas sprendziant asmeny
lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos klausimus®“. LR BVK buvo naujai nustatytos tokios
salygos, biitinos lygtinio paleidimo taikymui: asmuo turi biti jvykdes individualiame
socialinés reabilitacijos plane numatytas priemones, taip pat jo nusikalstamo elgesio rizika,
elgesys bausmés metu bei kitos reikSmingos aplinkybés leidzia manyti, jog jis pakartotinai
nenusikals. Jei teismas, ar lygtinio paleidimo komisija nuspresdavo, kad bendros
aplinkybés neleidzia manyti, kad nuteistasis nebenusikals ir laikysis jstatymy, tokiu biidu
nusprendZiant nepaleisti jo lygtinai, taip pat tiréty biti atsiZvelgiama ] pagrista manyma,
kad ilgesnis asmens jkalinimas tokig nusikalstamo elgesio rizikg tik didina. Deja, taciau
nors §i formuluote buvo aiskesne, lygtinai paleidZiamy asmeny skaicius ir toliau mazéjo.

Pabréztina tai, jog naujo 2012 m. ir 2020 m. teisinio reguliavimo formaliojo lygtinio
paleidimo salyga yra ta, jog nuteistasis buity atlikgs minimalig laisvés atémimo bausmés
dalj, o tai siejama su nusikaltimo sunkumu, i$skyrus nepilnamecius nuteistuosius.
Tarptautiniai ekspertai tokia sistema kritikuoja, nes, pasak jy, toks kriterijus ignoruoja
bausmiy vykdymo ir baudziamosios atsakomybés tiksly skirtumus (Diinkel, Weber, 2019,
p. 401-434). Siuo atzvilgiu lyginant Lietuvg su kitomis Vakary Europos 3alimis,
daugumoje kity Europos S$aliy nustatomas nuteistiesiems bendras terminas, po ko
sprendziama dél galimybiy asmen;j paleisti/ nepaleisti lygtinai (Sakalauskas, Jarutiené,
atvejy, kai teismai savo nutartyse spresdami dél lygtinio paleidimo taikymo, atsizvelgia |
nusikaltimo sunkuma.

Svarbu paminéti ir 2015 m., kurie buvo svarbiis bausmiy vykdymo teisés raidos

kontekste. Nuo 2012 m. liepos 1 d. iki 2015 m. rugpjiacio 31 d. formalusis lygtinio

® Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas (2012 06 06, Nr.1R-154) 2 p.
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paleidimo pagrindas jtrauké batinybe nuteistajam jvykdyti individualiame socialinés
reabilitacijos plane numatytas priemones, o Stai nuo 2015 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiy
pakeitimy, nebéra keliama tokia salyga, t. y. nuteistasis, sprendziant dél galimybés jam
pritaikyti lygtinj paleidimg, nebeprivalo biiti visiSkai jvykdes individualiame socialinés
reabilitacijos plane numatytas priemones, pakanka, kad minétos priemonés biity vykdymo
procese. Sio pakeitimo esmé ta, kad kai kurios priemonés gali biiti vykdomos ir tesiamos,
asmenj lygtinai paleidus, kaip, pavyzdziui, lygtinai paleistas nuteistasis gali mokytis,
dalyvauti specialiose elgesio pataisos programose, todél minéty priemoniy vykdymo
pratgsimas laisvéje, neturi biiti laikomas klititimi lygtinio paleidimo taikymui.

2015 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo LR BVK 157 straipsnio 1 dalies pakeitimas,
apibréziantis, kad lygtinio paleidimo taikymas galimas tiems nuteistiesiems, ,,<...> kuriy
nusikalstamo elgesio rizika Zema ir (ar) pazanga mazinant nusikalstamo elgesio rizika
sudaro pagrindg manyti, kad jie laikysis jstatymy ir nenusikals <...>*. AiSkinamajame raste
dél Bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymo nurodoma, kad, vertinant nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikg, kartu turi bati vertinamas ir §io asmens elgesys bausmés
atlikimo metu, jtraukiant jo jtakos jvertinima nusikalstamo elgesio rizikai, $i informacija
aprasoma Socialinio tyrimo iS§vadoje. D¢l Sios priezasties dar kartg jtvirtinti LR BVK 157
straipsnio dispozicijoje, jog turi biti jvertinamas nuteistojo elgesys jam atlikinéjant
tkalinimo bausme¢ néra tikslinga®. G. Sakalausko nuomone, méginimy nuspéti jkalinimo
bausmg atliekanéiyjy elgesj praktika rodo, kad remiamasi praeityje buvusiais teisiniais bei
socialiniais sunkumais, kurie daznu atveju uzfiksuoti baudziamojoje byloje ir asmens
elgesio jvertinimu bausmes atlikimo metu, o rémimasis tokiais kriterijais gali lemti tai, jog
nuteistojo rizikingumas vertinimas kaip aukstas. Kita vertus, atliekanciojo jkalinimo
bausme¢ asmens elgesio vertinimas ir jam taikytiny poveikio priemoniy efektyvumo
nustatymas yra daug svarbesnis uz jam paskirtos ir atliktos bausmés dydj, nusikaltimo
sunkuma, be to, autorius atkreipia démesj ] tai, kad svarbiausia yra daryti iSvadas, kurios
leisty nuspresti, ar nuteistojo elgesio rizika labiau sumaZzéty jam gyvenant jkalinimo
jstaigoje, ar turint galimybe biti paleistam lygtinai. Esminé mintis, jog asmens elgesio
rizikos nustatymas turi biiti skirtas tikslui rasti ateiiai geresniy alternatyvy. Teismy
praktika rodo, kad kai jZvelgiamos nepalankios prognozés, nuteistajam nusprendziama
netaikyti lygtinio paleidimo ir jprastai, kokia Sio asmens elgesio rizika bus tuomet, kai
asmuo, praleides dar daugiau laiko jkalinimo jstaigoje, gri$ i visuomene, nediskutuojama.

2019 m. kovo 21 d. buvo priimti LR BVK ir LR BK pakeitimai, dél nuteistyjy iki
gyvos galvos galimo paleidimo. 2019 m. balandzio 2 d. jsigaliojo nauja LR BK 51

straipsnio redakcija, pagal kurig nuteistajam atlikus 20 mety laisvés atémimo iki gyvos
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galvos bausmes dalj, klausimg dél minétos bausmés pakeitimo j terminuotg laisves
atétmimo bausme, nagrin¢ja ir sprendzia teismas, remdamasis bausm¢ vykdancios
institucijos teikimu. Pabréztina salyga — kai nusprendziama nuteistajam iki gyvos galvos
pakeisti bausme terminuota, Sios bausmés terminas turi biiti nuo penkeriy iki desimties
mety, nuo dienos, kai jsiteiséja teismo nutartis. Taip pat spresdamas dél laisvés iki gyvos
galvos bausmés pakeitimo j terminuotg laisvés atémimo bausmge teismas turi atsizvelgti j
bausmés tikslus, asmens, dél kurio sprendziama, nusikalstamo elgesio rizika, jo elgesi
bausmés atlikimo metu, kokj poveikj atlikta bausmé padaré nuteistajam ir ar nuteistasis
jsipareigoja visiS$kai atlyginti ar paSalinti padarytg Zalg, jei to dar nepadaré. Laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmés pakeitimo ] terminuotg laisvés atémimo bausme
modulis yra kritikuotinas, nes néra suderinamas su bausmiy vykdymo teisés ir
baudZiamosios teisés normy sistema tuo atzvilgiu, jog néra jmanoma pagristi, kokiais
kriterijais ar argumentais remiantis, nuteistajam, atlikusiam bausme¢ ar jos dalj, teismas
galéty skirti naujg bausme. Taip pat néra galimybiy pagristi, kokiais naujais
baudziamaisiais teisiniais Kriterijais remiasi teismas, jvertindamas asmens nusikalstamo
elgesio rizika ar kitas jo biido savybes, kai, be kita ko, LR BK ijtvirtinta, kad bausmés
skiriamos uz asmens padaryta nusikalstamg veika, o ne uz tai, ar asmuo savo elgesiu
patenkino konkreciai neapibréztus kriterijus, jog blity vertas galimybés grizti | visuomeng.

Taigi, siekiant efektyvaus lygtinio paleidimo instituto reguliavimo, svarbu suprasti,
kad ne vien tik lygtinio paleidimo, bet ir bausmiy vykdymo pagrindinis tikslas yra asmens
resocializacija. Visuomenés saugumas galés buti uZtikrintas tik tuo atveju, kai tarp visy $iy
Zzmoniy gyvens tinkamai socializuoti bausme atlike asmenys. Tac¢iau pastebima problema,
kad jkalinti nuteistieji, patiria tik zalingg kalinimo poveikj, po kurio jiems yra tik dar
sunkiau integruotis | visuomeng. Lygtinis paleidimas neabejotinai padeda sumaZinti tokj
neigiama poveikj nuteistajam vien jau dél tos prieZasties, jog jkalintas asmuo Zalingoje
aplinkoje prabiina trumpesn;] laika, kas leidzia manyti, jog ir Sios Zalingos aplinkos jtaka
tokiu atveju bus mazesné. Taip pat lygtinis paleidimas siejamas ir su kitais pozityviais
tikslais, kaip, pavyzdZziui, maZesnis kaliniy skaicius, kas daro jtakg valstybes 1éSy taupymui,
taip pat sprendziant jkalinimo jstaigy perpildymo problema, be viso to, nuteistieji skatinami

elgtis pozityviai.
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2. LYGTINIO PALEIDIMO TAIKYMO PROBLEMATIKA

Lygtinio paleidimo taikymo kriterijai skirstomi ] materialiuosius ir formaliuosius
pagrindus, kurie yra pagrindinis rodiklis, vertinant, ar nuteistasis gali biiti paleistas lygtinai.
Lygtinio paleidimo taikymo Kkriterijai jtvirtinami tam, kad biity nustatyta ar asmuo,
atliekantis bausme jkalinimo jstaigoje, atitinka materialiuosius ir formaliuosius pagrindus,
kuriuos atitikus, galima spresti, kad nuteistasis gali toliau atlikti bausm¢ laisvéje.
Tarptautiniy teisés akty nuostatos jtvirtina, kad lygtinio paleidimo taikymas privalo sietis
su aiskiai, tiksliai ir i§ anksto apibréztais Kriterijais, kuriuos turi atitikti kaliniai. Kalbant
apie i8 anksto jtvirtinty kriterijy vertinimg, svarbu tai, kad biity atsizvelgta ne vien tik j
teisés pazeidimo prigimtj ir sunkuma, ta¢iau ne maziau svarbu atkreipti démesj j nuteistojo
asmenybg, biografija, Sio asmens nuteisimo tikslus ir aukos teises.

Stai Europos kaléjimy taisyklés nustato reikalavima, kad nuteistasis biity akivaizdziai
pasirenges bendradarbiauti bei laikytis jam nustatyty pareigy. Sprendziant dél lygtinio
paleidimo, itin svarbu jvertinti jkalintojo asmenybe, atsizvelgti j socialines ir ekonomines
aplinkybes ir, be kita ko, j pritaikomy reintegracijos programy tinkamumag. Taip pat svarbiis
tarptautiniy teisés akty nurodymai, kad asmeniui, atlikus minimaly bausmés laikg jkalinimo
Jstaigoje, atitinkamos institucijos turi pacios inicijuoti procediirg dél lygtinio paleidimo
taikymo. Todél kyla klausimas, ar Lietuvos Respublikoje numatyta sistema atitinka

moksliniy tyrimy rezultatus ir tarptautinius standartus (Mesoniené, 2006, p. 77).

2.1. Bendrosios lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy taikymo salygos

Formalusis ir materialusis pagrindai, pagal LR BVK 157 straipsnio nuostatas yra pagrindas
Lygtinio paleidimo komisijai ir teismui spresti dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam.
Formalyjj pagrindg galima apibrézti taip, jog nuteistajam pateikus pra§yma paleisti ji
lygtinai, $is vykdo individualiame socialinés reabilitacijos plane pritaikytas priemones bei,
be viso to, jau yra atlikgs minimalig jstatymo nustatytg jam paskirtos laisvés atémimo
bausmés dalj (Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje)°. Teismy praktika aiskiai formuluoja, kad formaliosios salygos bei jy atlikimas yra
tik pagrindas svarstyti del lygtinio paleidimo taikymo, tafiau néra jo pritaikymo
nuteistajam pagrindas (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis
)it

baudziamojoje byloje)*". Teismy praktikoje pazymima, kad vien jgyvendinti formaliis

pagrindai nuteistajam lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigos taikymo neuztikrina.

10 Bylos Nr. 1S-48-594/2021.
11 Bylos Nr. 1S-38-885/2020.
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Remiantis LR BVK 157 straipsnio 1 dalyje i§déstytomis nuostatomis, viena pagrindiniy
lygtinio paleidimo taikymo salygy yra pagristas manymas, kad nuteistas asmuo, i8¢j¢s |
laisve gyvens laikydamasis jstatymy bei nenusikalsdamas, o tokj manymg lemia Zema
nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika, taip pat pazangos ja mazinant jvertinimas (Kauno
apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje)*?. Taigi, galima
manyti, kad jvykdymas priemoniy, numatyty individualiame socialinés reabilitacijos plane
yra itin svarbus, taciau tai néra pagrindinis veiksnys komisijos nariams ir teiséjams priimti
sprendimg. Nuteisty asmeny individualiuose socialinés reabilitacijos planuose jvykdytiems
punktams, teis€jy teigiamam sprendimui gali pritrikti tam tikry nivansy ir tai gali neigiamai
paveikti siekj nuteistuosius tinkamai socialiai reabilituoti (Michailovi¢, Jarutiené, 2016,
p. 166).

Formalyji lygtinio paleidimo pagrinda jstatymy leidéjas ne kartg keité. Ilgai formalyjj
pagrindg sudare tik bausmes dalis, kuri buvo privaloma atlikti nuteistiesiems, dél kuriy
buvo sprendziamas klausimas dél lygtinio paleidimo taikymo. A. Vosylitité nurodo, kad
bausmés dalis priklausé ne nuo vienos, o daugelio tam tikry aplinkybiy, kaip pavyzdziui
atliktos nusikalstamos veikos kaltés formos, nusikaltimo sunkumo, nuteistojo asmeniniy
savybiy diferencijavimo (nepilnametis asmuo, nés¢ia moteris, pavojingas recidyvistas,
asmuo turintis du ar daugiau nepilnameciy vaiky ar vieng vaika iki septyneriy mety),
patekimo j grupes pataisos namuose, taip pat, jkalinimo vietos (Vosyliate, 2010, p. 101).
Atlikta minimali laisvés atémimo bausmeés dalis, sprendZiant dél lygtinio paleidimo, nuo
2012 m. liepos 1 d. nebéra susijusi su tuo, kurioje (paprastoje ar lengvojoje grupéje)
nuteistasis atliko bausmg arba tuo, kad nuteistasis buvo pripazintas pavojingu recidyvistu.
Atsizvelgiant | LR BVK 140 straipsnio 1 dalies 9 punkta, nuteistojo perkélimas j lengvaja
grupe yra laikoma paskatinimo priemone. Pagrindiniai Kriterijai, skirti paskatinimo
priemong, laikomi: ,,nepriekaistingas elgesys, iniciatyvos rodymas, aktyvus dalyvavimas
socialinés reabilitacijos programose, stropus darbas, mokymasis“. Galima teigti, kad visos
Sios salygos suteikia laisve pataisos jstaigy administracijoms spresti, kurie nuteistieji atliks
bausme drausminéje grupéje, o kurie bus perkeliami j paprastaja grupe. Siuo atveju pataisos
jstaigos administracija vél yra pagrindin¢ sprendimo priéméja, kokia tvarka bausti
nuteistuosius ir sprendziant j kokig grupe juos priskirti. 2011 m. padaryti pakeitimai suteiké

galimybe sumazinti korupcijos pasireiSkimui taikant lygtinj paleidimg (Lietuvos

12 Bylos Nr. 1S-846-919/2019.
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Respublikos Seimo Teisés..., 2011)'3. Sprendziant klausima dél nuteistojo lygtinio
paleidimo, visas reikSmingas aplinkybes, jy visumg jvertina lygtinj paleidima taikantys
subjektai, todél néra tikslinga kai kurias aplinkybes susieti su formalia lygtinio paleidimo
salyga, taip neretai atitolinant lygtinj paleidimg ar apskritai uzkertant jam kelig. Pavyzdziui,
Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos administracijos pazymoje dél X skundo
nurodoma, kad ,,nuteistasis X bausmés atlikimo laikotarpiu drausmine tvarka baustas 92
kartus (2021-05-03 pazyma Nr. 61-2956), 8 kartus laisvés atémimo bausmg¢ atliko drausmés
grupés saglygomis. Paskutinj kartg i§ drausmés grupés j paprastaja grupe perkeltas 2021-02-
04 (2021-02-04 jsakymas Nr. 2-193). Pabréziame, kad Pataisos jstaigos administracija tik
paskutiniu metu stebi, jog nuteistasis siekia mazinti nusikalstamo elgesio rizika, bei savo
elgesj koreguoja teigiama linkme. Taip pat informuojame, kad 2021-04-22 nuteistasis X
buvo pristatytas Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos PravieniSkiy pataisos namy-
atvirosios kolonijos Pirmojo sektoriaus komisijos posédzio metu ir nutarta netaikyti
lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos nuteistajam X.‘‘(Pazyma dél X skundo..., 2021),
Pataisos jstaigos administracija nenurodo konkreciy priezasciy, dél kuriy nuteistasis X
buvo ilgg laikg paskirtas bausme atlikti drausminéje grup¢je. Taip pat pazymétina kad
Pataisos jstaigos administracija nenurodo, kuo nuteistojo elgesys pasikeite, jog galima biity
spresti apie jo mazesn¢ nusikalstamo elgesio rizikg. Visa tai leidzia manyti, kad nuteistyjy
skirstymas ] grupes ir nuobaudy skyrimas gali biiti objektyviai nepagristas ir Saliskas, kas
leidzia kritikuoti siekj nuteistus asmenis tinkamai resocializuoti.

Svarbu paminéti, kad pagal naujg 2012 m. ir 2020 m. teisinj reglamentavimg formali
lygtinio paleidimo sglyga, dél atliktos minimalios laisvés atémimo bausmeés dalies, siejama
su nusikaltimo sunkumo jvertinimu (iSskyrus nepilnamecius asmenis). Tarptautiniame
lygmenyje tai vertinama neigiamai dél tos priezasties, kad tokia sgsaja negali buti
suderinama su skirtingais bausmiy vykdymo ir baudZiamosios atsakomybeés tikslais
(Diinkel, Weber, 2018, p. 401-434). Si sistema biidinga posovietinéms $alims, nes Vakary
Europos Salims biidinga nustatyti tam tikrg bendra terming ir tuomet vertinti asmens
galimybes buti ar nebiiti paleistam i§ ikalinimo jstaigos. Lietuvoje taikoma lygtinio
paleidimo sistema visais atvejais leidzia manyti, kad, nepaisant to, jog teismai savo

nutartyse daznai dar kartg atsizvelgia ] nusikaltimo sunkuma, taip vykti neturéty.

13 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada dél Bausmiy vykdymo kodekso 18, 19
47, 157, 159, 164 ir 179 straipsniy pakeitimo bei 160, 161, 162 ir 163 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymo projektui.

14 Pazyma dél X skundo prie§ Pravieniskiy pataisos namus—atviraja kolonijg. 2021-07-12 Nr. 4D-2021/1-513,
Vilnius.
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Stai 2020 m. teismo nutartyje nurodoma, kad ,,nors nusikalstamos veikos sunkumas
ir pobiidis neabejotinai jau buvo jvertintas teismo nagrinéjant baudziamaja (-gsias) byla (-
as) ir negali biiti laikomas pagrindu atsisakyti taikyti lygtinj paleidima, taciau 8i aplinkybé
neturéty biiti sumenkinama ir sprendziama visy nuteistajj charakterizuojanciy aplinkybiy
visumoje.‘‘(Marijampolés apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje)®®. Toks teismy vertinimas priestarauja ne bis in idem principui, todél galima teigti,
kad yra akivaizdziai neteisingas.

Kalbant apie materialyjj pagrindg, nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2012 m.
birzelio 30 d., materialiuoju pagrindu buvo laikoma i$vada, jog jkalintasis gali toliau atlikti
bausme¢ neizoliuotas nuo visuomengs, taciau priziirimas, su salyga, jei $is asmuo
jsipareigoja savo doru elgesiu ir stropiu darbu jrodyti, kad gali pasitaisyti. Viena labiausiai
kritikuotiny lygtinio paleidimo materialiyjy salygy — iSvada, kad nuteistg asmenj galima
taisyti toliau, integravus jj i visuomeng, bet tuo paciu metu jj priziarint. Kaip teigia
G. Sakalauskas, tokia sglyga gali baiti vertinama kaip itin nekorektiska ir abstrakti
(Vosyliate, 2010, p. 106). Taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, kad asmens
resocializavimas minimas kaip ,,pataisymas“, o bitent resocializacija yra bausmés
vykdymo tikslas. D¢l tokiy vartojamy terminy formuluoté jgauna kita prasme ir negali
reik$ti to paties. Pagal G. Sakalauska tai lemia, kad pataisos procese nuteistasis tampa
»objektu®, kurj reikia taisyti, jj pakeisti koreguojant asmenybés bruozus“ (Sakalauskas,
2010, p. 141-143). Nepaisant to, tokiag formuluot¢ vartoja ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, savo 2009 m. birzelio 9 d. nutarime teikdamas, kad ,,asmenys ir
visuomene¢ saugomi nuo nusikalstamy késinimysi grasinant bausmémis ir nustatoma, kuo
remiantis nusikalt¢ asmenys yra baudziami norint juos pataisyti “ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio 9 d. nutartis)®®.

2012 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame LR BVK 157 straipsnio 1 dalies pakeitime,
galiojusiame iki 2015 m. rugpjiicio 31 d., buvo nurodyta, kad galima laikyti, kad nuteistasis
atitinka materialyjj lygtinio paleidimo pagrinda, jei yra iSvada, kad jis laikysis jstatymy bei
nenusikals, o atveju, kai tokiai iSvadai jtakos turi nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas,
svarstant del materialiojo lygtino paleidimo pagrindo atitikimo atsizvelgiama j asmens
elgesj bausmés atlikimo metu ir kitas reik§mingas aplinkybes. Zmogaus teisiy stebéjimo
instituto vertinimu toks LR BVK straipsnio pakeitimas, jskaitant ir kitus tuo metu darytus

LR BVK straipsniy pakeitimus, nedavé rezultaty siekiant svarbaus tikslo — paleisti lygtinai

15 Bylos Nr. TS-136-571/2020.
16 Dél kai kuriy Baudziamojo kodekso nuostaty, reglamentuojanéiy juridinio asmens baudZiamaja
atsakomybe.
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didesn; skaic¢iy nuteistyjy. Kita vertus, nors pakeitime buvo trikumy, vertinti jj vis tiek
galima palankiai, nes lygtinis paleidimas buvo apibréztas konkreciau, pakeitime buvo
nustatyti objektyvesni kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant dél lygtinio
paleidimo taikymo (Lygtinio paleidimo reforma Lietuvoje, 2013).

Svarbu paminéti, kad ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniu lygiu, vartojamos sgvokos
,resocializacija“ terminas yra diskutuotinas (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 55). Sios
savokos sinonimu gali biiti vartojami tokie terminai, kaip, reintegracija arba individuali
nusikaltimy prevencija, o pati sgvoka yra pasirenkama atsizvelgiant | nacionalinj konteksta.
Resocializacija, kaip tikslas, negali bati orientuotas tik j nusikaltimy recidyvo vertinima,
toks siauras pozitris biity nepakankamas, dél Sios priezasties, resocializacija visy pirma
turéty buti tikslo su$velninti nuteistam asmeniui neigiamg jkalinimo poveik],
jgyvendinimas. Be viso to, svarbu, kad visuomenés poziiiris j nuteistajj ir jam sugrjzus j
bendruomeng, buty kaip ] pilnaverte asmenybe. D¢l to gali biiti daroma iSvada, kad
resocializacija turéty buti suvokiama kaip galimybé lygtinai paleistam asmeniui testi
gyvenimg laikantis jstatymy (Lygtinio paleidimo reforma Lietuvoje, 2013).

2.2. Salyginio ir automatinio lygtinio paleidimo privalumai ir trakumai.

Probacijos jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad nusikalstamo elgesio
prognozavimas yra standartizuotas asmeny nusikalstamo elgesio tikimybés bei galimybiy
ja sumazinti tyrimas. Europoje tam tikros valstybés neprognozuoja kaliniy elgesio, o
vadovaujasi dvejomis lygtinio paleidimo sistemos: ,,pasirinktine” bei ,,privalomgja®.
»Pasirinktiné* lygtinio paleidimo galimybé orientuojama | pozityvy individualaus
ikalintojo elgesio rizikos vertinima. Kita lygtinio paleidimo riiSis yra ,,privalomoji‘, kurios
sistemoje lygtinis paleidimas yra taikomas automatiSkai, atsisakius individualios asmens
prognozés. Tiesa, $ioje sistemoje gali pasitaikyti prognozavimo bruozy, taciau jkalintojo
elgesio rizikos prognozavimas turi kitg tiksla — asmeniui netaikyti lygtinio paleidimo tokiu
atveju, jeigu yra isskirtiné negatyvi nusikalstamo elgesio rizikos prognozé (Sakalauskas,
2013, p. 20). Institucija savo nuozilira jvertina, ar kalinys turi teis¢ j lygtinj paleidima.
Salys, taikan¢ios automatinj paleidima (dar vadinama privalomuoju), nesivadovauja
diskrecijos modeliu, o tai reiskia, kad lygtinis paleidimas turi buti suteiktas automatiskai
po tam tikro bausmes dalies atlikimo (nors Sis sprendimas gali biiti Siek tiek koreguojamas
ir individualizuojamas atsizvelgiant j salygas po i§leidimo). Siuo diskreciniu modeliu taip
pat remiasi tokios 3alys kaip, Svedija ar Slovénija, kur kiekvienas kalinys turi bati lygtinai
paleistas, kai yra atlikes du trec¢dalius jam paskirtos bausmés (Sakalauskas et al. 2020,
p. 401-402).
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Probacijos jstatymas i§ esmés buvo pakeistas ir jo nauja redakcija jsigaliojo 2020 m.
liepos 1 d. Naujos redakcijos LR BVK 157 str. jsigaliojo 2020 m. liepos 5 d. ir vél i$ esmés
pakeité lygtinio paleidimo salygas, kurios buvo kei¢iamos 2003 m., 2011 m. ir 2015 m.
Pagal LR BVK 157 straipsnio 1 dalj lygtinai gali bati paleisti nuteistieji, kuriy nusikalstamo
elgesio rizika yra Zema arba kurie padaré akivaizdzig paZzanga mazindami Savo
nusikalstamo elgesio rizika ir kurie faktiskai atliko toliau nurodytas minimalias laisvés
atémimo dalis:

1. Nuteistieji, atlickantys bausme uz neatsargius nusikaltimus, jeigu paskirta bausmé
pat nepilnameciai asmenys, atlike tre¢dalj paskirtos bausmés;

2. Nuteistieji, kuriems paskirta laisvés atémimo bausmé ilgesné nei ketveri metai ir
trumpesné nei deSimt mety, atlike puse paskirtos bausmés;

3. Nuteistieji, kuriems paskirta laisvés atémimo bausmé ilgesné kaip desimt mety, bet
trumpesné nei dvideSimt penkeri metal, atlik¢ du trecdalius paskirtos bausmés (LR
BPK 157 str. 2 d.) (Sakalauskas, 2021, p. 7-9).

Pagal naujuosius LR BVK pakeitimus, Kkaliniai, kuriems buvo paskirta laisvés
atémimo bausme iki ketveriy mety uz ty€inius nusikaltimus, gali biiti lygtinai paleisti atlike
ikalinimo jstaigoje trec¢dalj paskirtos bausmés. Pagal naujuosius pakeitimus, tokiu atveju,
jei jkalintas asmuo sutinka, kad jam bty pritaikyta intensyvi prieziira (elektroninis
monitoringas), jis gali buti paleistas lygtinai iki $e$iy ménesiy anks¢iau nei tai numatyta
LR BVK 157 straipsnio 2 dalyje. Jei jkalintas asmuo néra paleidziamas po LR BVK 157
straipsnyje 2 dalyje nurodytos datos, jis gali biiti paleistas lygtinai pritaikius jam intensyvig
prieziiirg, kai toks asmuo yra atlikes tris ketvirtadalius paskirtos laisvés atémimo bausmés
(netaikoma didelés rizikos jkalintiems asmenims ir nuteisti uz sunkius nusikaltimus ar kai
kuriuos sunkius nusikaltimus). Visi kaliniai, turintys nuobaudg uz drausminj pazeidima,
padarytg atliekant bausme, gali bati paleisti tik pragjus trims ménesiams po drausminés
nuobaudos atlikimo (LR BVK 157 straipsnio 5 dalis).

Klausimui dél lygtinio paleidimo taikymo spresti, jgaliojimas suteiktas lygtinio
paleidimo komisijoms ir jy sprendimui joks teismo patvirtinimas néra reikalingas. Tokia
praktika kritikuotina dél pernelyg iSpléstos komisijos kompetencijos ir kelia abejoniy dél
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio nuostatai, pagal kurig
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Komisija prasymo i§ jkalinimo
jstaigos neprivalo nagrinéti anksc¢iau kaip prie§ 20 dieny iki galimo iSankstinio paleidimo
dienos. Jei komisija atmeta praSymga dél iSankstinio paleidimo, prie $io klausimo turi biiti

grjztama ir svarstoma per ateinancius Sesis ménesius (LR BVK 164 straipsnio 6 dalis). Taip
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pat Komisija turi pateikti jkalinimo jstaigai ir (arba) nuteistajam motyvuotas
rekomendacijas dél asmens socialinés reabilitacijos ir (ar) sumazinus nusikalstamo elgesio
rizikg, nustatyti $iy rekomendacijy jgyvendinimo terming bei svarstymo i§ naujo, dél
galimo iSankstinio paleidimo, datg (Sakalauskas, 2021, p. 7-9).

LR BVK ir Probacijos jstatymo pakeitimams, suteikiantiems nuteistiesiems galimybe
1 automatinj lygtinj paleidima, buvo keliami tikslai padéti taikyti daznesnj lygtinj
paleidima, kurio metu nuteistasis biity prizilirimas probacijos darbuotojy, padéti
nuteistiesiems lengviau jsidarbinti, kas leisty pervesti dalj jy uzdirbty pinigy pervesti
nukentéjusiojo zalai atlyginti, taip pat, sutaupyti valstybés léSy kaliniy iSlaikymui.
Salyginio paleidimo atveju LR BVK 175 str. nurodyta, kad nuteistasis gali buti
paleidziamas esant materialioms lygtinio paleidimo salygoms, kas reiskia, kad jprastai $ig
lygtinio paleidimo ra§j taiko lygtinio paleidimo komisija arba teismas. Automatinio
lygtinio paleidimo atveju, dél jo pritaikymo sprendzia pataisos jstaigos administracija.
Automatinio lygtinio paleidimo taikymo atveju, lyginant su salyginiu automatiniu
paleidimu, turi biiti atlikta didesné neatlktos bausmés dalis ir pazymétina, kad nusikalstamo
elgesio rizika gali biiti auksta, taCiau turi biiti paZzanga ja mazinant. Nors automatinis
lygtinis paleidimas sutikia galimybg¢ daznesniam lygtino paleidimo taikymui, Kritikuotinas
o platus saraSas 1Simciy, dél kurio automatinis lygtinis paleidimas negali biiti taikomas
nuteistiems asmenims uz labai sunkius nusikaltmus arba tam tikry raSiy BK skyriuose
numatytus sunkius nusikaltimus. Bitent Siy dviejy grupiy nusikaltimy iSskyrimas
prieStarauja Tarptautiniams lygtinio paleidimo tikslams (socializacijai bei integracijai). Del
Sios priezasties manytina, kad automatinio lygtinio paleidimo iSimtys tiréty biiti

siaurinamos (Baudziamyjy jstatymy (ne)kokybé ir zmogaus teisés, 2021).

2.3. Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy diferencijavimo pagal nusikaltimo
sunkumg ir bausmés trukme problema

llgos laisvés atémimo bausmés turi didziausig jtaka dideliam kaliniy skai¢iui. Nors 2020 m.
liepos 1 d. buvo priimti jau aptarti jstatymy pakeitimai, nauja sistema ir toliau taiko lygtinio
paleidimo salygy diferencijavima pagal bausmés trukme, 0 tai neatitinka bausmiy vykdymo
tikslo — resocializacijos. Bausmés trukmé visy pirma priklauso nuo nusikaltimo sunkumo,
1 kurj jstatymy leid¢jas jau atsizvelgia nustatydamas laisvés atémimo bausmés terminus,
taciau resocializacijos galimybés priklauso nuo konkretaus asmens, o ne nuo to, kokiam
terminui jam yra paskirta bausmé.

Pagal LR BK, tyc¢iniai nusikaltimai skirstomi j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai

sunkius nusikaltimus. Uz ty¢inj nesunky nusikaltimg, pagal baudziamaji jstatyma
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baudziama laisvés atémimu maksimaliai iki trijy mety, uz apysunkj nusikaltimg —
maksimali laisvés atémimo bausmé yra ilgesné nei treji metai, bet ne ilgesné kaip Seseri
metai, uz sunky nusikaltimg — laisvés atémimo bausmés trukmé virsija trejus metus, bet yra
ne ilgesné kaip deSimt mety, uz labai sunkius nusikaltimas — maksimali laisvés atémimo
bausmés trukmé virsija deSimt mety.

Senosios redakcijos LR BVK 154 straipsnio 3 dalyje nuteistyjy kategorijy
diferencijavima galima buvo pavadinti stereotipiniu, o ypatingai — kai tai apima asmenis,
nuteistus uz labai sunkius nusikaltimus ir ilga jiems paskirta laisvés atémimo bausme. Siai
kategorijai nuteistyjy negali buti taikoma iSvyka be sargybos ar palydos. Pazymétina, kad
visi $ie nuteisti asmenys kada nors bus paleisti | laisve (lygtinai arba atlike visa jiems
paskirtg bausmg), o leidimas jiems iSvykti be sargybos ar be palydos galéty bati rezultatyvi
integracijos proceso dalis. Suprantama, kad tai negaléty buti taikoma Vvisiems
nuteistiesiems, taciau S§is klausimas galéty biti sprendziamas jkalinimo jstaigy
administracijy, o tokias i§vykas galéty gauti didesné dalis nuteistyjy, nepaisant jy praeityje
padaryto nusikaltimo sunkumo (Sakalauskas, 2013, p. 44-45). Pazymétina, kad daznai,
nuteistajam norint gauti iSvyka, klititimi tampa jam paskirtas ilgas terminas laisvés
atémimo bausmés arba didelé neatliktos bausmés dalis. Teismo paskirta bausmés trukmé
yra uz asmens praeityje padaryto nusikaltimo sunkuma, o ne uz jkalintojo elgesj bausmes
atlikimo metu, tad abejoniy kelia tai, ar Siuo kriterijumi turéty biiti vadovaujamasi,
sprendziant nuteistojo praSyma i$vykti (Sakalauskas et al. 2020, p. 283).

Aktuali problema yra tai, jog sprendziant dél asmeniui taikytino lygtinio paleidimo,
nors ir neturéty biti i§ naujo atsizvelgiama j padaryto nusikaltimo sunkuma, taciau teismy
nutartyse tokia praktika atsispindi daznai (Sakalauskas, 2013, p. 17). Kaip teigia
G. Sakalauskas, ,,Lygtinio paleidimo galimybés neturéty biiti diferencijuojamos pagal
nusikaltimo sunkumgq, nes toks modelis iskreipia bausmiy skyrimo ir jy vykdymo tiksly
balansq. Teismai, tvirtindami Lygtinio paleidimo komisijy sprendimus, turéty vertinti tik
procedirinius aspektus, o ne naujai spresti dél lygtinio paleidimo reikalingumo — jj turi
vertinti specialisty komisija® (Ikalinimo sistemos Lietuvoje reforma, 2019). Tokiais
atvejais, ] nusikaltimo sunkumag atsizvelgiama net kelis kartus (Sakalauskas, 2013, p. 17),
o to buty iSvengiama, jei teismas, prie$ priimant sprendimg, atsizZvelgty | vieng svarbiausiy
bausmés vykdymo tiksly — kad nusikaltgs asmuo ateityje nebenusikalsty. Biitent lygtinis
paleidimas yra ta priemong, kuri gali rezultatyviausiai Sio tikslo pasiekti ir tik retais atvejais

lygtinio paleidimo taikymas gali turéti neigiamy pasekmiy (Sakalauskas, 2017, p. 11-12).
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2.4. Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy taikymas atskiroms asmeny grupéms

2012 m. liepos 1 d. jsigaliojus BVK 157 straipsnio pakeitimas, jkalintiesiems asmenims,
kuriems lygtinis paleidimas yra taikytinas, faktiskai atliktos minimalios laisvés atémimo
bausmés dalis priklauso nuo padarytos nusikalstamos veikos kaltés formos, nusikaltimo
sunkumo bei nuo to, ar nuteistasis yra nepilnametis. Nustatinéjant privalomg atlikti prie$
lygtini paleidima minimalig atliktinos bausmés dalj, nebeatsizvelgiama | tai, kokia
nuteistojo seiminé padétis — vaiky iki septyneriy mety arba dviejy ir daugiau nepilnameciy
vaiky turéjimu. Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos teigimu, atsizvelgimas j
tokig aplinkybe praktikoje buvo diskutuotinas. Pasitaikydavo atvejy, kai nuteistieji
pripazindavo savo vaiko tévyste tik po to, kai bidavo priimamas nuosprendis, daznu atveju
po keleriy mety nuo vaiko gimimo. Tai reiskia, kad nuteistieji neturédavo kuo pagrijsti
fakto, kodél vaiko tévystés nepripazino anks¢iau. Svarbu ir tai, kad kai kurie nuteistieji
nepalaikydavo bendravimo su vaiku, be viso to, neprisidédavo ir prie vaiko islaikymo,
nepaisant to, kad asmeninéje savo banko saskaitoje turédavo pinigy. IS tokiy aplinkybiy
buvo aiSkiai suprantama, kad nuteistieji pripazindavo tévyste tik tam, kad jiems biity
suteikta galimybé buti anksciau paleistiems lygtinai. Taip pat praktikoje pasitaikydavo
atvejy, kai nuteistasis, pripazings tévyste, po lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigos jos
atsisakydavo. Teismy praktikoje atsispindéjo tai, kad mazdaug pusé prasymy dél lygtinio
paleidimo, kai nuteistasis argumentuodavo kreipimasi tuo, kad turi vaiky iki septyneriy
mety arba du ir daugiu nepilnameciy vaiky, daznai nebuvo tenkinami, nes nuteistieji
nevykdydavo tévystés pareigy. Dél Sios priezasties, kai teismai pradéjo vertinti tévystés
pareigy ivykdyma, nuteistieji, stengdavosi jrodyti savo tévystés pareigy vykdymo fakta,
kaip pavyzdziui, pervesdami pinigy dalj vaiko i$laikymui, mégindami bendrauti su vaiku
ir panasiai, taciau pritaikius lygtinj paleidima nuteistieji Viso to nebevykdydavo. Tai tik
jrodé, kad nuteistieji manipuliuoja vaikais, siekdami naudos tik sau (Dél Lietuvos
Respublikos bausmiy.., 2012)Y. Pazymétina, kad Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2003 m.
lapkri¢io 13 d. konsultacijoje buvo i$aiskinta, kad jstatymas neuzdraudé teismams taikyti
lygtinj paleidimag tokiu atveju, kai nuteistasis yra atlikgs ne maziau kaip vieng trecdalj
paskirtos laisvés atémimo bausmés bei tévams, turintiems vaiky iKi septyneriy mety arba
du ir daugiau nepilnameciy vaiky, taciau realioje situacijoje nevykdantiems tévystés

pareigy. Taip pat buvo nurodyta, kad teismas privalo jvertinti tokias aplinkybes, ar

17 Dél Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 18, 19, 66, 90, 91, 140, 157, 159, 164, 179 ir 183
straipsniy pakeitimo ir 160, 161, 162 ir 163 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto.

25



nuteistasis vykdo nors kokias nors tévystés pareigas (Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas,
20031,

Salys, kurios priklauso Europos Tarybai jau ilgg laika pripaZjsta, kad nepilnamegiams
asmenims jkalinimo bausmé turi biiti taikoma kuo retesniais ir tik iSimtiniais atvejais. Tokiu
atveju, jei jaunas asmuo nuteisiamas laisvés atémimo bausme, turi buti uztikrinamas jvairus
ir prasmingas jo uzimtumas, taip pat, tokiam asmeniui taikomos jvairios intervencinés
programos pagal individualiai sukurtg bausmés vykdymo plang. Sudarytas planas turi biiti
kuo maziau varzantis, leidziantis paskatinti asmens raidg, pasiruosti nepilnamet]
reintegracijai ir sugrjzimui j visuomeng. 2008 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje jtvirtinta, kad be visy jkalinto nepilnamecio raidg skatinan¢iy priemoniy,
atskirame skyriuje apraSytas ir parengimo paleidimui procesas, kuriame paZymimas
nuosekliy kalinimo atvérimo nepilnameéiui priemoniy taikymas. Statistika, kaip daznai
Lietuvoje yra taikomos LR BVK 140 straipsnyje numatytos laisvalaikio praleidimo uz
nepilnameciy pataisos namy galimybés, néra vedama (Sakalauskas et al. 2020, p. 273).

Aptariant integracijos proceso individualizavimo svarbg nepilnameciams, svarbu
aptarti tarptautines rekomendacijas, kurios apibrézia geraja praktikg ir jos principus
ikalinimo jstaigose. Svarbu tai, kad nepilnameciams asmenims yra sitilomos kitokios
priemonés nei suaugusiesiems nuteistiesiems. 2008 m. Europos Tarybos rekomendacijoje
del Europos taisykliy dél nepilnameciy nuteistyjy jtvirtinta, kad visos sankcijos bei
poveikio priemonés turi biiti taikomos, atsizvelgus | nepilnamecio asmens geriausius
interesus, taip pat turi biiti atsizvelgiama ir j jauno asmens padaryto nusikaltimo sunkuma,
jo amziy, fizine, psichine gerove, gebéjimus ir t. t. Si minéta rekomendacija siiilo atsizvelgti
1 psichiatriniy, psichologiniy ir socialiniy tyrimy i§vadas, siekiant nustatyti nepilnamecio
individualias. Taip pat, §i rekomendacija atkreipia démesj ir j nuteistyjy nepilnameéiy
individualius bausmés atlikimo planus, j kuriuos rekomenduojama jtraukti prasminga
veiklg ir intervencijas, kurios leisty jaunam asmeniui laipsniskai pasiruosti lygtiniam
paleidimui (Europos Ministry Komiteto rekomendacija, 2008). Minétoje rekomendacijoje
akcentuojama svarba leisti nepilnameciui dalyvauti sudarant jam individualy bausmés
atlikimo plang, taip pat, leisti aktyviai reiksti nuomon¢ dél numatomy reabilitacijos
priemoniy. Pagal tai, kas apraSyta Sioje rekomendacijoje, jkalinimo jstaigy darbuotojai, dél
tikslo pasiekti kuo sékmingesne nepilnameciy nuteisty asmeny integracija j visuomeng, turi
rinkti kiek jmanoma daugiau informacijos apie kiekvieno individualaus nuteistojo

asmenines savybes. Tokiais surinktais duomenimis, suteikiant nepilnameciui galimybg

18 Konsultacija B3-292 dél Bausmiy vykdymo kodekso 157 straipsnio 3 dalies 1 punkto taikymo.
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aktyviai dalyvauti procese, sudaryti individualy bausmés atlikimo plang, parinkti
individualias, pritaikytas ugdymo priemones, uzimtumo formas ir kt. Pabréztina, jog
pastangos gilintis j kiekvieno nuteistojo unikalig situacija ir iSgirsti jo pozitrj leidzia ne tik
sékmingiau planuoti bausmés atlikimg bei pasirengima lygtiniam paleidimui, bet taip pat ir
sukurti pozityvy ry$j su bausme atliekan¢iu jaunu Zmogumi, tokiu budu ateityje pasiekiant
pozityvesniy socialinés reabilitacijos rezultaty. Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje,
kalbant apie nepilnamecius, svarbu paminéti OASys metodika (teisés pazeidéjo jvertinimo
sistema), kuri, visy pirma netaikytina nepilname¢iams asmenims, kadangi kai kurie
nuteistojo gyvenimo aspektai, tokie kaip, pavyzdziui, santykiai su partneriu, iSsilavinimas,
galimybé jsidarbinti, jtraukti j aprobuotas metodikas, taciau yra neaktuallis, daugumos
nepilnameciy asmeny gyvenimo situacijose. Dél to, taikant Lietuvoje turimas metodikas,
néra tinkamos sistemos tiksliai jvertinti nepilnameciy nusikalstamo elgesio rizikg. Todél
galima teigti, kad Siuo metu Lietuvoje néra jtvirtinty tinkamy budy, kaip bity galima
vertinti nepilnamecio asmens nusikalstamo elgesio rizika (Sakalauskas et al. 2020, p. 102).

LR BVK 11 skyriaus 5 skirsnyje apibréziami nés¢iyjy ir vaiky iki trejy mety turinéiy
motery laisvés atémimo bausmés atlikimo ypatumai. LR BVK 151 straipsnyje numatyta,
kad besilaukian¢ios moterys ir moterys, turin¢ios vaiky iki trejy turi bausme atlikti pataisos
namuose, kuriuose yra jrengti vaiky (kaidikiy) namai. Stai LR BVK 153 straipsnyje
jtvirtinta, nuteistoji moteris turi teis¢ pati auginti ir prizitréti savo vaikus iki trejy mety
arba, jai pageidaujant, vaikai gali bati auginami vietovés, kur yra pataisos namai, vaiky
(kadikiy) namuose. Pastaruoju atveju kalinti moteris turi galimybe kas dieng, minimaliai
po dvi valandas, matytis su savo vaiku. Kaip jtvirtinta LR BVK 152 straipsnyje, nés¢iosios
nuteistosios ir vaiky iki trejy mety turin€ios moterys, turi galimybe gyventi uz pataisos
jstaigos riby, taip pat, toks leidimas nuteistajai gali biiti pratestas, taciau ne ilgesniam laikui
nei iki vaikui sueina ketveri metai. Jei toks leidimas suteikiamas, nuteista moteris turi teisg
j skambucius, laisky, siuntiniy gavimus ir pasimatymus, ta¢iau pazymétina, kad LR BVK
152 straipsnio 3 dalyje néra nurodytas konkretus skaicius, kiek moteriai leidziama naudotis
iSvardintomis teisémis. 2016 m. Panevézyje buvo atidaryti Vaiko ir mamos namai, kKuriuose
kalingios moterys katu su vaikais gali gyventi pareigiiny prieZitiroje. Siuose namuose
gyvenancios nuteistosios gali leisti savo vaikus j darzelj, pradéti dirbti, taip po truputj
pasiruoSdamos grjzimui j laisve. Tokiu buidu, maZinamas kontrastas tarp gyvenimo kalint
ir gyvenimo laisvéje, be kita ko, reintegracijos procesas vyksta laipsniskai. Nors tokiy namy
irengimo nés¢iosioms nuteistosioms ir jy vaikams idéja skamba pozityviai, taciau, Siuose
namuose vienu metu gali gyventi maksimaliai penkios moterys su savo mazameciais

vaikais, kurioms greitu metu baigsis laisvés atémimo bausmé. Pabréztina, kad moterys,
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turin¢ios vaiky nuo ketveriy mety amziaus, neturi teisés biti apgyvendintos Siuose
namuose, taip pat kaip ir tokios nuteistosios moterys, kurios yra neatlikusios didelés dalies
laisvés atémimo bausmés. I$ to darytina iSvada, kad LR BVK nuostatos néséioms ir
auginan¢ioms vaikus moterims, yra pasiekiamos ir palankios tik daliai jy. Galiausiai verta
pazyméti, kad pataisos jstaigos administracija tik gali, taciau neprivalo leisti visoms
néscioms ar vaiky iki trejy mety turin¢ioms moterims gyventi uz pataisos istaigos riby, nes
LR BVK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos yra pateikiamos ne kaip privaloma
taikyti sglyga, taciau tik kaip galimybé. Dél Siuos priezasties tokia jstatymo formuluoté
kritikuotina, nes nesuteikia garantuotos galimybés kalin¢ioms moterims ir jy vaikams
uztikrinti geresniy gyvenimo salygy ir tuo paciu metu, pagerinti $iy motery reintegracijos
proceso (Sakalauskas et al. 2020, p. 231-232).

Svarbu paminéti ir Europos Tarybos atskiroms kaliniy grupéms priimtas nuostatas
(uzsienieciai, laukiantieji iSsiuntimo 1§ Salies nuteistieji, jauni nuteistieji, ilgam laikui
nuteisti kaliniai ir priskirtini prie ,,pavojingy“ kaliniy, atliekantys bausme iki gyvos galvos,
ir t.t.). Tokiomis nuostatomis akcentuojama, taip pat keliama tokiy asmeny ypatinga
padéties problematika. Yra priimtos tokios rekomendacijos, kaip ,,Rekomendacija
Rec (99) 22 dél jkalinimo jstaigy perpildymo®, ,,Rekomendacija Rec (2012) 12 dél kaliniy
uzsienieCiy®, ,Rekomendacija Rec (2003) 23 dél jkalinimo jstaigy administracijy darbo su
nuteistaisiais iki gyvos galvos ir kitais ilgam laikui nuteistaisiais* ir daugelis kity, kuriose
apibréziamos tokios nuostatos, kaip poreikis asmenis laikyti jkalinimo jstaigose kiek
jmanoma trumpesnj laika, skatinti asmeny pozityvesn;j jsiliejima j visuomeng ir pan. Stai
2008 m. priimta rekomendacija Rec (2008) 11 yra viena konkre¢iausiy bei nuosekliausiy,
kurioje aiSkiai iSdéstyta ] reintegracijg orientuoto asmeny jkalinimo taisykliy visuma.
Atkreipiamas démesys | proceso planavimo svarba, pla¢ia priemoniy pasitla, Kkurios
skatinty asmenis socializuotis, taip pat pazymima, kad yra svarbu kiek jmanoma anksciau

pradéti asmenj ruosti paleidimui j laisve (Sakalauskas, 2017, p. 129-130).

2.5. Subjekty, taikanciy lygtinj paleidima, nustatymo ir kompetencijy paskirstymo
problema

Lygtinio paleidimo procese Lietuvoje sprendimai dél lygtinio paleidimo taikymo priimami
Lygtinio paleidimo komisijy ir teismy (Sakalauskas et al. 2020, p. 214). Pazvelgus |
uzsienio valstybiy praktika, sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo klausimo gali buti
pavestas specialiai tam jgaliotai institucijai, o Stai Lietuvoje lygtinio paleidimo taikymo
procese dalyvauja net kelios institucijos, tokios kaip laisvés atémimo bausme vykdancios

institucijos, kurios Siame procese parengia ir teikia siilyma (teikima) dél nuteistojo lygtinio
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paleidimo taikymo ir teismas, kuris priima sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo.
Remiantis tokiy uZsienio valstybiy, kaip Kanados, JAV, Jungtinés Karalystés, Svedijos
praktika, biity galima teigti, kad vieningas lygtinio paleidimo rengimas bei taikymas sudaro
galimybes siekti pozityvios nuteistyjy resocializacijos. Bendrai tariant, teismo pagrindiné
kompetencija yra spresti baudziamasias bei civilines bylas. Dél to, jei sprendimus dél
lygtinio paleidimo priimty tik tam specializuota institucija, galimai biity iSvengiama
mechanisko jstatymo taikymo, biity lengviau nustatomos nuteistiesiems skirtos konkrec¢ios
pareigos, kurios atitikty individualius jy resocializacijos poreikius (Mesoniené, 2006,
p. 78).

Kalbant apie lygtinio paleidimo komisijy ir teismy nuomones dél asmeny, siekian¢iy
buti paleistiems lygtinai, galima pastebéti, kad daznu atveju $iy subjekty nuomonés
iSsiskiria, todél savaime iSkyla klausimas, kas gali daryti jtakg tokiy skirtumy atsiradimui.
Aptariant Sig problema svarbus aspektas yra tai, kad komisijy nariai gali betarpiskai
bendrauti su asmenimis, siekianciais buti paleistiems lygtinai. Taip pat, komisijos nariai
gali tarpusavyje tartis dél galutinio sprendimo. Tuo tarpu teismas lygtinio paleidimo bylas
nagrinéjama raSytinio proceso tvarka, tokiu biidu su nuteistuoju néra susitinkama, o taip
pat, apylinkés teismy teis¢jai privalo priimti vienaSalj sprendima, nesitariant. Sios
aplinkybés gali lemti tai, kad daznu atveju teismo ir komisijos nuomonés apie nuteistaji
biina skirtingos.

2016 m. buvo atliktas tyrimas, kuris parodé, kad lygtinio paleidimo komisijos itin
atsizvelgia | teisinius lygtinio paleidimo taikymo kriterijus. Komisijos vertina socialinio
tyrimo i$vadoje pateikiamg informacija apie nuteistajj, jkalintojo nusikalstamo elgesio
rizika, nuteistojo pazanga mazinant $ig rizika, socialinés reabilitacijos plano vykdyma.
Nepaisant to, kad Sie Kriterijai taip pat svarbis ir teis¢jams, priimantiems sprendimus,
taciau teisme poziiiris } asmens nusikalstamo elgesio rizikos lygj gali biiti grieZtesnis, nes
teiséjai praktikoje labiau taiko lygtinj paleidimg asmenims, kuriy elgesio rizika zema. Dar
vienas argumentas, kodél komisijos ir teismo nuomonés gali iSsiskirti yra tai, jog, komisijy
nariai ir teis¢jai skirtingai zvelgia ] nuteisto asmens padaryta pazangg bausmés atlikimo
metu. Stai komisijy nariai vertindami paZzanga atsizvelgia j nuteistojo aktyvy dalyvavima
socialinés reabilitacijos programose, nuobaudy netur¢jimg, siekj gauti iSsilavinimg, 0
teiséjai nuteistojo pazangg labiau sieja su OASys jver¢io mazéjimu, socialiniy problemy
sprendimu ir zalos atlyginimu nukentéjusiesiems. Minéto tyrimo metu atsiskleide¢ ir tai, kad
abu subjektai, tiek komisijos, tiek teismai, vertina ne tik informacija, pateikta teisés
aktuose, taciau ir Kitas nuteistuosius charakterizuojanc¢ias aplinkybes. Sprendziant dél

lygtinio paleidimo pritaikymo svarbiis yra tokie aspektai, kaip atliktos bausmes dalies

29



vertinimas, padaryto nusikaltimo pobudzio vertinimas, asmens Kkriminalinio elgesio
istorija, elgesys bausmés atlikimo metu ir zmogaus asmenybés ypatumai (Michailovic,
Jarutiené, 2016, p. 154-174). I$vardinti kriterijai néra konkreciai apibréziami nei vieno
teisés akto, kriterijy sgraSas taip pat néra galutinis, todél kiekvienu individualiu atveju Sie
Kriterijai gali bati vertinami neobjektyviai ir daryti neigiamg jtakg sprendimui, prieSingai
nuteistojo naudai. Akivaizdu, kad daugelis nuteistyjy jau ne vieng kartg yra teisti, kai kurie
ju yra jvykde sunkius nusikaltimus, todél, susikoncentravus j ankséiau iSvardintus
kriterijus, gali susidaryti neigiamas jspidis apie nuteistuosius, kuris lemia tokios nuomonés
atsiradimg, kad daliai nuteistyjy lygtinis paleidimas neturéty bati taikomas (Sakalauskas et
al. 2020, p. 407).

Nuteistojo padarytos pazangos apibrézimas, kuris aprasytas LR BVK 157 str. 1 d.
taip pat gali turéti jtakos komisijy ir teismy priimamy sprendimy skirtumams. Kadangi joks
jstatymas nepateikia konkretaus nuteistojo pazangos apibrézimo, o sprendimg dél lygtinio
paleidimo priimti yra privaloma, tiek komisijy nariai tiek teiséjai gali nuspresti atsizvelgti
ir jvertinti papildomas nuteistojo charakteristikas, taciau tokiu atveju pamir§tama, jog $ios
aplinkybés jau buvo vertinamos socialinio tyrimo i§vados dél lygtinio paleidimo siekiancio
nuteistojo, rengimo procese.

Vienoda teismy praktika lygtinio paleidimo bylose nerandama, pasitaiko atvejy, kai
Zzemesnés instancijos teismo sprendimas panaikinamas, panaSiose situacijose biina
priimami visiSkai skirtingi sprendimai, analogiskos aplinkybés vertinamos skirtingai ir tt
(Sakalauskas, 2017, p. 207). Pagal LR BVK 157 straipsnio 4 dalj lygtinj paleidimg taiko
apylinkés teismas nutartimi, kuria yra patvirtinamas komisijos nutarimas taikyti nuteistam
asmeniui lygtinj paleidimg. Pabréziama, kad LR BVK formuluoté termino ,taiko“, o ne
»gali taikyti“, dél to diskutuotina, kiek teismas turi jgaliojimy nepatvirtinti komisijos
priimto nutarimo dél lygtinio paleidimo. Pagal minétg jstatymo formuluote ,.taiko yra
suprantama, kad teismas privalo nutartimi patvirtinti Lygtinio paleidimo komisijos priimtg
sprendima taikyti lygtinj paleidimg. Kitaip tariant, tokia jstatymo formuluoté taréty reiksti,
kad teismas turi pareiga tik patikrinti komisijos sprendimo teisétuma, taciau ginCyti
komisijos sprendimo negali. Todél abejoniy kelia tai, ar teismy sprendimai, Kuriais
atsisakoma patvirtinti komisijy nutarimus dél lygtinio paleidimo taikymo, yra pagristi
jstatymiskai. Dar vienas svarbus aspektas yra tai, kad kai kuriais atvejais lygtinio paleidimo
asmeniui taikymas arba sprendimas jo netaikyti gali priklausyti nuo to, kokia yra Lygtinio
paleidimo komisijos sudétis (komisijos dauguma yra vyrai ar moterys). Kaip pavyzdys gali
buti pateikiamas asmuo, bausme atlickantis uz i$Zaginimg ar kitokj lytinj nusikaltima.

Tokiomis aplinkybémis Lygtinio paleidimo komisijos sudétyje esancios moterys jprastai
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balsuoja pries tokio nuteistojo lygtinj paleidimg. Todél abejoniy kelia ir komisijos nariy
objektyvumas.

Darytina iSvada, kad daznesnj lygtinio paleidimo taikymga paskatinty aiskesnis ir
konkreciau suformuluotas nuteistojo padarytos pazangos apibrézimas, jstatymo formuluoté
galiojanti Siuo metu tiek komisijy, tiek teiséjy yra interpretuojama labai skirtingai ir deél

Sios priezasties, reikalingos salygos lygtiniam paleidimui, néra aiskiai suprantamos.

2.6. Intensyvios prieZiiiros lygtinio paleidimo metu taikymo problematika
Elektroninis stebéjimas $iais laikais placiai naudojamas kaip alternatyva laisvés atémimo
bausmés vykdymui jkalinimo jstaigose. Nusikaltéliy paleidimas  laisve yra viena i
bausmiy skyrimo proceso daliy, kur vélesniais metais vis dazniau buvo naudojamas
elektroninis monitoringas. ISankstinio paleidimo su elektroniniu monitoringu programos,
kai kalinys atlieka laisvés atémimo bausmés pabaigg namuose, stebimas elektroniniu btidu,
naudojamos tokiose Salyse, kaip Austrija, Danija, Pranciizija, Norvegija, Sveicarija,
Svedija, Lietuva ir taip toliau (Villman, 2022, p. 20).

Viena i§ naujoviy, jtvirtinty 2012 m. jsigaliojusiame LR probacijos jstatyme, buvo
intensyvios priezitros skyrimas elektroninémis priemonémis. Nuo $io laiko, tiek LR BVK,
tiek LR BPK tokiy priemoniy taikymas ir jo galimybés buvo placiai iSpléstos. Pagal LR
BVK 157 str. 3 d., nuteisti asmenys, kurie pagal Siame straipsnyje jtvirtintas salygas gali
biiti paleisti lygtinai ir sutinka, kad jiems biity pritaikyta intensyvi prieziiira iSéjus | laisve,
turi galimybg teikti praSymus Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos komisijai.

Nagrin¢jant intensyvios prieziiros daromg jtaka lygtinio paleidimo procesui,
Komisijos nariy nuomone, intensyvi prieZitira turi privalumy. Visy pirma, nuteistasis turi
galimybe kreiptis su praSymu taikyti jam lygtinj paleidimg pritaikant intensyvia prieZitira
devyniais ménesiais anksciau. Kitas privalumas, anot Komisijos nariy, yra tai, jog intensyvi
prieziiira leidZia lengviau priimti teigiamg sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo, nes
pozitris, kad asmuo, sutinkantis, kad jam biity taikoma intensyvi prieZiiira, akivaizdziai
turi motyvacijos grjzti | visuomeng ir elgtis pagal jstatymus. TacCiau reikia paminéti, jog,
kai kuriy Komisijos nariy teigimu, intensyvi prieZilira nedaro jokios jtakos sprendimo
priémimui arba net daro zalingg jtaka (Michailovi¢, Jarutiené, 2016, p. 156).

IS pirmo Zvilgsnio elektroniniy priemoniy jtraukimas skamba moderniai ir atrodo
kaip teigiama alternatyva, taciau kita vertus, tokiu biidu kaléjimas asmeniui perkeliamas j
laisve nuo to momento, kai jis paleidziamas lygtinai. Toks asmens stebésenos budas

zvelgiant pavirSutiniSkai atrodo paprastas ir aiSkus, taciau i§ tiesy yra apgaulingas, nes
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socialinés kontrolés srityje, vertimas asmenj nesioti elektroninius prietaisus, pritvirtintus
ant ranky ar kojy, daro tam zalinga jtaka. Nors elektroninés stebé¢jimo priemonés
pasitelkiamos stebéti nuteistuosius ir tokiose 3alyse kaip Sveicarija, Svedija, JAV, misy
kaimyninése Salyse Lenkijoje, Estijoje ir kitose valstybése, taCiau §i techninio pobtidzio
priemoné néra vertintina teigiamai, netgi prieSingai, ji turi daug trilkumy, pradedant nuo
asmeniui sukeliamy nepatogumy ir apribojimy jprastose buitinése situacijose,
komunikacijos problematiskumo, baigiant tuo, jog tokios priemonés jvedimas j bausmiy
vykdymo sistema — labai brangus (Sakalauskas et al. 2020, p. 424-425).

Nors galima i$girsti nuomoniy, kad intensyvi prieziiira elektroninémis priemonémis
yra pigiau, lyginant su asmens jkalinimu, taciau nepaisant to, kad, kaip jau minéta anksciau,
asmeniui jkalinimo jstaigoje skiriama mazdaug 37 eury per dieng, taciau bausmés
vykdymas pasitelkiant elektronines priemones yra gerokai brangesnis. Stai pavyzdziui
pirmaisiais elektroninés stebésenos jvedimo metais, tai valstybei kainavo 420 000 eury
dvejiems metams. Daznai valstybés pinigai biidavo iSleisti veltui, nes daug pinigy buvo
sumokéta uz tai, kas netgi nebuvo panaudota, t. y. maksimaliai apykojés panaudotos
nebuvo, o jy islaikymas, nepaisant to, vis tiek kainavo. Be viso to, 2015 m. buvo skirta
950 000 eury per GPS sistemg valdomoms apykojéms (Sakalauskas et al. 2020, p. 425—
426).

Dar vienas diskutuotinas argumentas, tai teiginys, kad elektroninés stebésenos
priemonés padeda sumazinti kaliniy kiekj, taciau tokios alternatyvos pritaikymas gali
prieSingai padidinti §j skaiCiy tokiu atveju, jei nuteistiems asmenims bus pritaikytos
grieztos elektroninio stebéjimo salygos. Zinoma, kad §iy priemoniy pritaikymas gali
neturéti visiSkai jokios jtakos kaliniy skaiciui — jei papildomai elektroninés stebéjimo
priemongs bus taikomos tiems asmenims, kurie ir Siuo momentu yra paleisti lygtinai. Tokiu
budu tiesiog iSpleciamas kontrolés priemoniy tinklas (Sakalauskas et al. 2020, p. 426).

Kai kuriose Salyse, taikant intensyvig prieziiirg, atsizvelgiama ] tai, koks yra
nusikaltimo pobitidis (seksualiniai nusikaltéliai, prekiautojai narkotikais ir t.t.). Kitaip
tariant, elektroniné stebésena skiriama tokiais atvejais, kai svarbu Zinoti, kur nuteistas
asmuo yra. Pavyzdziui, Svedija, yra ta 3alis, kuri laiko intensyvig prieziiirg kaip specifing
laisvés atémimo bausme, kurig nuteistasis gali atlikti nejkalintas (Sakalauskas et al. 2020,
p. 427). Stai Lietuva, galima sakyti, jog intensyvig prieZiiira laiko tam tikru ,,priedu prie
vykdomos probacijos. Svarbu atsizvelgti ir | tokios valstybés kaip Vokietija praktika,
kurioje elektroninés stebéjimo priemonés taikomos labai retai, nes yra nustatyta, kad tokios
priemonés nenaudingos sprendziant nuteistyjy priezitiros problemas, o 1éSy tam skirti

reikia daug. Dar vienas aspektas, lemiantis tokj Vokietijos poziiirj, jog pasak Sios valstybeés,
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daug naudingesnis bei efektyvesnis biidas prizitiréti nuteistuosius yra nuolat su jais
tiesiogiai bendrauti probacijos tarnybos darbuotojams. Lietuva turéty atsizvelgti ir j tai, jog
néra didelé salis, ir joje nejvyksta tiek nusikalstamy veiky, kuriy atveju bty tikslinga
taikyti intensyvig priezitirg elektroninémis priemonémis.

Pazymétina, kad teismai nuteistiems asmenims, siekiantiems lygtinio paleidimo
pritaikant intensyvia prieziiira, kelia i$skirtinius, auksStesnius reikalavimus, remiantis tuo,
kad tokiu atveju asmens elgesys bausmés atlikimo metu turi biiti iSskirtinai
nepriekaistingas, tokiu biidu jrodant progresag mazinant savo nusikalstamg elgesio rizikg
(Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje)'®. Galima
manyti, kad didesnés pazangos jrodymo (lyginant su jprastai taikomu lygtiniu paleidimu)
reikalaujama dél tos priezasties, nes pritaikius intensyvig prieziirg, sutrumpédavo
jkalinimo jstaigoje atliktinos bausmés minimalus terminas. Svarbu suvokti, kad tai negali
biti traktuojama kaip ,,nuolaida‘‘ nuteistam asmeniui, nes intensyvi prieziliros priemone
negali buti laikoma Svelnia priemoné, atsizvelgus ] tai, kokj neigiama poveikj toks
nuteistojo stebéjimas gali daryti jo psichologinei buklei dél patiriamo spaudimo ir kity
papildomy apribojimy (Black, Smith, 2003, p. 4). Stai 2019 m., Suomijoje buvo atliktas
empirinis tyrimas, kurio metu buvo tiriamas nuteistyjy pozitris j elektroninj stebéjima.
Nors daug kaliniy jzvelgé teigimy aspekty intensyvioje prieziiroje, taciau nebuvo vieningai
manoma, kad ankstyvas paleidimas pritaikius su elektronin; monitoringg skatina tikslg
kalintiesiems i$eiti j laisve anksc¢iau. Tokios paleidimo salygos, pasak apklausty kaliniy yra
sudétingas psichologiskai, sukeliantis ekonomine jtampg ir apsunkinantis reikalaujamag
produktyvia veikla. Sie i3$ukiai buvo pakankama prieZastis kai kuriems kaliniams
nesikreipti dél ankstyvo paleidimo, kol jie dar yra kaléjime (Black, Smith, 2003, p. 4).

Intensyviai prieZitirai yra skirta Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija
CM/Rec (2014) 4 d¢l elektroninio monitoringo, kuri atkreipia démesj j elektroninés
stebésenos taikymo trilkumus, jos ribotumg veiksmingumo kontekste, dideles iSlaidas ir
pan. Tod¢l tokia finansiSkai brangi investicija kelia abejoniy dél savo naudingumo tokioje
nedidel¢je Salyje kaip Lietuva. Svarbu atkreipti démesj, kad Lietuvoje, kardomyjy
priemoniy taikymo, lygtinio paleidimo ir bausmés vykdymo atidéjimo salygas pazeidzia
mazai Zzmoniy ir néra aiSku ar Sie asmenys, papildomai stebimi elektroninémis stebéjimo
atveju pazeidzia Sias salygas yra nepagristas, nes tokias salygas ne daznu atveju pazeidzia

ir, pavyzdziui, probuojamieji asmenys, kuriems intensyvi priezitira nebuvo taikoma. Todel

19 Bylos Nr. 1S-662-634/2021.
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galima daryti prielaida, kad Lietuvoje tikslingiau tokius kastus biity skirti Zmogiskajam
kapitalui — darbuotojams. Stebéjimas elektroninémis priemonémis turi daug minusy ir Sig
priemone reikéty atidéti vélesniam laikui, prie§ tai iSanalizuojant jos tikraja nauda
(Sakalauskas et al. 2020, p. 428).

Analizuojant Kaléjimy departamento 2020 m. veiklos ataskaitinius duomenis
matoma, kad elektroninis stebé¢jimas 2020 m. buvo taikomas zymiai didesniam skaiciui
asmeny, nei pastaraisiais dvejais metais. Stai 2018 m. intensyvi prieZifira buvo taikoma 109
nuteistiesiems, o elektroninis stebéjimas (asmenims, kuriems nustatytas jpareigojimas
neiseiti 1§ namy tam tikru laiku), buvo taikytas 448 nuteistiesiems. 2019 m. skaiciai i§liko
panasiis — intensyvi priezitira taikyta 79 asmenims, o elektroninis stebéjimas, kuriems
nustatytas minétas jpareigojimas buvo taikytas 558 nuteistiesiems. 2020 m. pastebimas
didelis nuteistyjy, kuriems buvo taikoma intensyvi prieZiiira skaiciy Suolis — buvo taikoma
880 asmeny, o 2020 m. taikytas elektroninis steb¢jimas buvo kiek mazesniam skaiciui
nuteistyjy, lyginant su 2019 m. — 275 asmenims (Kaléjimy departamento veiklos ataskaita,
2020).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad elektroninis monitoringas
neturéty bati taikomas nesant batiniems, iSimtiniams atvejams, nes jis ne tik sukelia
neigiamg jtakg nuteistajam jo integracijos j visuomeng¢ procese, taciau taip pat yra brangi
priemong. Taip pat intensyvios prieziiiros taikymas neturéty biiti suprastas kaip ,,nuolaida*
nuteistajam, nes §i priemoné negali biiti laikoma ,,Svelnia® dél tokiy priezasc¢iy, kaip

galimas psichologinis spaudimas ir Kiti papildomi apribojimai nuteistajam.

2.7. Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy netaikymas

LR BVK 158 straipsnyje apibrézta, kad lygtinai negali biiti paleidZziami: 1) asmenys,
nuteisti uz nusikaltimus Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir
konstitucinei santvarkai; 2) asmenys, nuteisti uZ nusikaltimus nepilnamecio asmens
seksualinio apsisprendimo laisvei ir (ar) nelieCiamumui; 3) asmenys, kuriems mirties
bausmé malongés arba amnestijos tvarka pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos, taip pat
laisvés atémimu iki gyvos galvos nuteisti asmenys; 4) asmenys, nuteisti uz tyCinius
nusikaltimus, padarytus areStinése, pataisos jstaigose ir kardomojo kalinimo vietose;
5) asmenys, kuriems iki laisvés atémimo bausmés atlikimo pabaigos liko maZziau negu trys
ménesiai. Toks sarasas keleta karty buvo keistas. Nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2012 m.
liepos 1 d. lygtinai nebuvo paleidziami tokie nuteistieji, kurie buvo paskirti bausme atlikti
kal¢jime arba pataisos namuose drausmés grupése, taip pat lygtinis paleidimas negaléjo

buti taikomas tokiems asmenims, kuriems jau ank$¢iau buvo suteiktas lygtinis paleidimas
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neatlikus visos jiems skirtos laisvés atémimo bausmés ir neatliktos bausmés dalies metu
pakartotinai padaré ty¢inj nusikaltimg. Nuo 2003 m. geguzés 1 d. lygtinis paleidimas
nebuvo taikomas tiems nuteistiesiems, kurie pataisos jstaigose atliko ty¢inius nusikaltimus
ir uz tai buvo nuteisti, taciau 2005 m. birzelio 1 d. $is punktas buvo papildytas, apibréZziant,
kad lygtinis paleidimas negali biiti taikomas tiems nuteistiesiems, kurie atliko ty¢inius
nusikaltimus ir uz tai buvo nuteisti ne tik pataisos jstaigose, bet taip pat ir arestinése,
kardomojo kalinimo vietose. 2012 m. liepos 1 d. LR BVK pakeitimai numaté¢, kad lygtinis
paleidimas netaikomas tokiems asmenims, kuriems iki paskirtos laisvés atémimo bausmés
atlikimo pabaigos liko maziau nei trys ménesiai, o nuo 2013 m. sausio 1 d. j §ig asmeny,
kuriems negali buti taikomas lygtinis paleidimas grupe, buvo jtraukti ir tie nuteistieji,
kuriems bausmé buvo skirta uz nusikaltimus nepilnamec¢io asmens seksualinio
apsisprendimo laisvei ir (ar) nelie¢iamumui.

Nors neabejotina, kad asmenims, nuteistiems uz nusikaltimus nepilnamecio asmens
seksualinio apsisprendimo laisvei ir (ar) nelieCiamumui taip pat galioja Siame darbe jau
apraSyti lygtinio paleidimo prasmé ir tikslai, Siy asmeny jtraukimas j grupeg, kuriai
neskiriamas lygtinis paleidimas, sudaro pagrista prielaida manyti, kad tokie nuteistieji
praranda galimybe sklandZiau socialiai integruotis i1 visuomeng, nes lygtinis paleidimas,
visy pirma yra garantas suteikti nuteistajam nuoseklig per¢jimo ] gyvenimg laisvéje
pagalba. Svarbu ir tai, kad tokie nuteistieji, Zinodami, jog neturi galimybes biiti paleisti
lygtinai, nebeturi prasmés stengtis savo elgesj pakeisti gera linkme ir siekti asmeniniy
poky¢iy. Ne ka maziau svarbus argumentas ir tai, kad nesuteikiant galimybés tokiy asmeny
paleisti lygtinai, be visy jau paminéty svarbiy aspekty, taip pat prarandama galimybe
et al. 2020, p. 391).

Dar viena diskutuotina asmeny grupé, kuri priskirta prie lygtinai nepaleidziamy
asmeny yra nuteistieji iki gyvos galvos. Ilgai Lietuva ir Nyderlandai buvo vienintelés
valstybés i§ visy Europos Sagjungos Saliy, kuriose nebuvo ir formaliu teisiniu pozitriu ir
toliau néra numatyta galimybé paleisti tokius asmenis lygtinai. Nors Lietuvoje tokiems
nuteistiesiems gali biiti suteikta maloné Respublikos Prezidento, atlikus 10 mety trukmeés
bausme, (Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas, 2020), taciau malonés suteikimas yra
tik pavieniai atvejai, nes atsakomyb¢ krenta tik vienam asmeniui, Siuo atveju valstybés
vadovui (Sakalauskas et al. 2020, p. 392). Atkreiptinas démesys, kad Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje valstybéms naréms Rec (2003) 22 dél lygtinio

paleidimo (parolio) yra aiSkiai iSsakyta rekomendacija lygtinj paleidimg taikyti visiems
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nuteistiesiems, neiSskiriant ir nuteistyjy iki gyvos galvos (Bikelis, Sakalauskas, 2008, p.
50).

Pagal 2019 m. balandzio 2 d. LR BK 51 str. pakeitimus, jei nuteistas asmuo atliko
dvideSimt mety laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés dalj, svarstyma dél jam paskirtos
laisvés atémimo iki gyvos galvos pakeitimo ] terminuotg laisvés atémimo bausme atlieka
teismas, bausme¢ vykdancios institucijos teikimu. Jei teismas bausme¢ iki gyvos galvos
pakeiCia terminuota laisvés atémimo bausme, pastarosios bausmés terminas negali testis
trumpiau nei penkeri metai arba ilgiau nei deSimt mety, nuo teismo nutarties jsigaliojimo
dienos. Toks bausmés pakeitimo modelis kritikuotinas dél nesuderinamumo su
baudziamosios teisés teorija, kuri teigia, kad néra jmanomas pagrindimas, kodél teismas
nuteistajam, atlikusiam tam tikrg bausmés dalj, gali vél skirti naujg bausme. Kitaip tariant,
pagal LR BK, bausmé skiriama uZz nusikalstamg veika, o ne uz asmenj charakterizuojancius
kriterijus (asmeninés savybés, elgesio rizikos jvertinimas ir kt.).

Zvelgiant j Europos $alis, néra tokiy valstybiy, kuriose bausmé iki gyvos galvos bity
kei¢iama ] terminuotg bausme, uztikrinant, kad nuteistieji turéty realig vilt] buti paleisti
lygtinai. Visose Europos Salyse yra aiskus pozitiris, kad daugeliui asmeny, nuteisimas iki
gyvos galvos nereiskia, jog Zmogus nuteistas kaléti iki mirties, daug nuteistyjy Sia bausme
turi realig galimybe iSeiti | laisve (Sakalauskas et al. 2020, p. 395). Kaip geraja praktika
galima pateikti Vokietija, kurioje §ia bausme nuteisti asmenys lygtinai paleidziami bendra
tvarka, atlikus 15 mety bausmés trukmés dalj (Vokietijos baudziamojo kodekso 57a
straipsnis), taip pat daugelis bausme iki gyvos galvos nuteisty asmeny j laisve iSeina atlike
16 mety bausmés dalj, likusieji | laisve paleidziami atlike 19 mety bausmés (Teisés ir
teisétvarkos komiteto i¥vada..., 2018)%.

Kalbant apie lygtinio paleidimo netaikyma asmenims, kuriems iki laisvés atémimo
bausmeés atlikimo pabaigos liko maZiau negu trys ménesiai, svarstytina, kad toks nuteistyjy
18skyrimas numatytas dél biurokratiniy priezasciy, todél kyla abejoniy dél Sios asmeny
grupés iSskyrimo atitikimo teisinés valstybés principui. LR Konstitucinio Teismo yra
konstatuota, kad be kity svarbiy reikalavimy, teisinés valstybés principas, reiskia tai, kad
kiekvieno zmogaus teisés ir laisvés turi biiti uZtikrintos. Vienas i§ $io principo keliamy
reikalavimy jstatymy leidéjui — priemongés turi biiti proporcingos ir nevarzancios asmens

teisiy labiau nei to reikia sickiamiems teisétiems ir visuotinai svarbiems tikslams pasiekti,

20 Lietuvos Respublikos seimo teisés ir teisétvarkos komitetas, pagrindinio komiteto i$vada dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 51, 66 ir 97 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (NR. XIIIP-2473),
2018 m. gruodzio 19 d. Nr. 102-P-60,Vilnius.
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nustatant teisinius apribojimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006m. sausio

16 d. nutarimas).?!

21 Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudZiamaja byla, teisés apskysti
prokuroro nutarima.
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3. PROBACIJOS VYKDYMAS LYGTINAI PALEIDUS IS JKALINIMO ISTAIGU
Probacijos vykdymas detalizuotas ,,Probacijos ir kity baudziamosios atsakomybés
priemoniy vykdymo tvarkos aprase®, jsigaliojusiame 2015 m. rugs¢jo 1 d. Taigi, kaip
teigiama LR Probacijos jstatymo V skyriuje, probacijos vykdymas prasideda nuo
probuojamojo prieziiiros planavimo. Tai reiSkia, kad probacijg atliekantis pareigtinas
sudaro individualy lygtinai paleisto asmens priezitiros plang, kurj sudarant privalo
dalyvauti ir pats asmuo. Planas sudaromas atsizvelgiant | teismo paskirtas probacijos
salygas, nusikaltusio asmens rizikos lygmenj, kriminogeninius aspektus. Jei probuojamasis
néra sulaukegs pilnametystés, planas sudaromas atsizvelgiant j socialing brandg ir
asmenybés ugdymo poreikius. Taip pat svarbu, kad sudarant §j plang biity atsizvelgta j jau
bausmés atlikimo metu taikytas socialinés reabilitacijos priemones ir jau pasiektus
rezultatus. Probacijos metu taikomos resocializacijos priemonés, tokios kaip individualus
ir grupinis darbas siekiant gerinti probuojamojo socialing integracija. Teikiama socialiné ir
dvasiné pagalba. Lygtinai paleisti asmenys lavina socialinius jgiidZius, bei yra skatinami
uzsiimti kokia nors visuomenine veikla, be viso to, jiems teikiama ir psichoterapija,
priklausomai nuo poreikio gali buti individuali arba grupiné. Tiesa, kaip teigia Teisingumo
ministré¢ E. Dobrowolska, probacijoje atrandama nemazai teisinio reguliavimo trukumuy,
kurie apsunkina Probacijos tarnybas jgyvendinti bitinas funkcijas, o vienas tokiy
trikumy — psichology, socialiniy darbuotojy, mediatoriy tritkumas, kuriy darbas nuteistyjy
resocializacijos procese yra pamatinis (Probacijos sistema turi imtis lyderystés..., 2021).

Esant poreikiui teikiama ir psichologiné pagalba, bei sickiama, kad nukentéjusysis ir
nuteistasis susitaikyty bei pastarasis atlyginty padarytg zalg. Probacijos pareigiinai padeda
tarpininkauti ir konsultuoja esant dokumenty tvarkymo, biisto paieSkos klausimams,
nukreipia ] kitas soc. paslaugy jstaigas, informuoja apie socialines lengvatas asmenims
kurie buvo paleisti i§ jkalinimo jstaigy, padeda susirasti darba, teikia informacija apie
motyvuojami ir skatinami jgyti iSsilavinimg, dalyvauti elgesio pataisos programose (LR
Probacijos pakeitimo jstatymas, 2019).

Visoms Europos Saliy probacijos tarnyboms keliami pagrindiniai uzdaviniai yra
konkrecios, kokybiskos informacijos pateikimas bei vertinimas teisinéms (bei kitoms
valstybés institucijoms), taip joms suteikiant pagalba priimant teisingg sprendima,
bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu Vvystymas, kontrolé bei organizavimas, Siy
bausmiy efektyvumo uztikrinimas, praktinés, socialinés, psichologinés pagalbos teikimas
nuteistajam, jvairiy projekty skatinimas, nusikaltimy prevencijos uztikrinimas, skatinant

nuteistyjy socialing sgmone, visuomenés saugumo uztikrinimas, skatinant nuteistajj
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resocializuotis, nuteistyjy teisés j reikiamg pagalbg uztikrinimas, ruoSiant juos paleisti |
laisve, nuteistyjy reikalavimy vykdymo priezitros ir kontrolés uztikrinimas, jvairiy
organizacijy bei visuomenés jtraukimas j probacijos projektus, pagalbos teikimas nuteistyjy
Seimoms (Mackevicius, 2011, p. 737-754).

3.1 Probacijos metu nustatomi jpareigojimai ir draudimai

Probacijos jstatymo 5 straipsnis nurodo, kad asmeniui teismo sprendimu paskyrus
probacija, prabuojamyjy priezitros procesg vVykdo probacijos tarnybos. Pagal to paties
jstatymo 16 straipsnj, probacijos darbuotojai gali i$sikviesti probuojamajj asmenj, taip pat
nepilnamecio probuojamojo asmens atstovus, atvykimui j probacijos tarnybg. Probuotojai
taip pat gali tikrinti probuojamojo salygy vykdyma, gauti i§ savivaldybés, valstybés ar kity
jstaigy informacija, reikalinga probacijos nutarciai jvykdyti, taip pat susipazinti su tokia
informacija, tvarkyti probuojamyjy asmeny asmens duomenis, nuvykti ir lankytis
probuojamojo gyvenamojoje vietoje. Probuotojy pareiga uztikrinti sklandy probuojamyjy
prieziiros vykdyma, konsultuoti probuojamuosius ir suteikti jiems visg reikalingg
informacijg apie probacijos proceso salygas bei vykdymo tvarka, iSaiskinti jiems jy teises
bei pareigas, uztikrinti, kad informacija apie prabuojamajj islikty konfidenciali ir taip
toliau. Lietuvoje probacijos tarnybos yra penkiose apygardose: Vilniaus, Panevézio,
Siauliy, Kauno ir Klaipédos.

Akivaizdu, kad nuteistiesiems asmenims po lygtinio paleidimo tenka susidurti su
daugeliu jvairiy Klitéiy, kas lemia sudétingg sugrjzimg j visuomen¢. Daug laiko praleidus
jkalinimo jstaigoje, nutriiksta rySys ne tik su bendruomene, bet ir su artimaisiais, kurie itin
svarbiis asmens resocializacijos procese (Best, Wodahl, Holmes, 2014, p. 326). Todél
probacijos darbuotojy darbas, padedant nuteistiesiems grjzti j visuomenés gyvenimg yra
labai svarbus.

Probacijos metu nustatomus jpareigojimus bei draudimus Lietuvoje nusako LR BVK
461 ir 47 straipsniai. Pritaikius probacija nusikaltusiam asmeniui paprastai biina pritaikomi
Ivairiis jpareigojimai bei laisves ir kai kuriy teisiy suvarZymai, taciau priklausomai nuo
valstybés teisinés sistemos, probacijos pritaikymas Siek tiek skiriasi. Todél reikalinga
aptarti uzsienio ir Lietuvos Saliy probacijos vykdymo proceso skirtumus.

Kalbant apie Lietuva, probacijos metu prabuojamajam asmeniui paskirtas probacijos
pareigiinas sudaro individualy priezitros plang kurj asmuo yra jpareigotas vykdyti.
Nuteistasis privalo informuoti probacijos pareigiing apie savo gyvenamosios vietos ar
darbovietés pasikeitimus, apie norg iSvykti uz gyvenamosios vietos riby. Jei paskirta,

prabuojamas asmuo privalo dalyvauti elgesio korekcijos programose. Gali bati taikomi ir
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specialiis apribojimai, tokie kaip draudimas bendrauti su nurodytais asmenimis bei lankytis
tam tikrose vietose, jeigu asmuo turi priklausomybg¢ nuo psichotropiniy medZziagy,
alkoholio vartojimo, jis privalo kreiptis ] gydymo jstaigas. Jei nuteistas asmuo yra darbingo
amziaus, jis gali biiti jpareigotas per 15 darbo dieny nuo paleidimo datos susirasti darba
arba uzsiregistruoti Uzimtumo tarnyboje. Jei sudaromas probuojamo asmens prieziliros
planas nurodomos ir resocializacijos priemonés, probacijos salygoms jvykdyti.

Jungtiniy Amerikos Valstijy praktikoje teismas jpareigoja nuteistaji materialiai
pasirtipinti Seima ir iSlaikytiniais, susirasti darbg arba jgyti specialybg (Mackevicius, 2011,
p. 743). Teismas taip pat gali jpareigoti atlyginti zalg nukentéjusiesiems, siekiant i§vengti
recidyvo galimybés gali jpareigoti nesilankyti tam tikrose vietose ar matytis ir bendrauti su
tam tikrais asmenimis. Teismo nutartyje taip pat gali biiti nurodoma ir gyvenamosios vietos
nuoroda ar vietove, kurioje (ne)leidziama gyventi. Jei probuojamasis turi problemy su
alkoholiu ar narkotikais, teismas jpareigoja Kreiptis pas specialistus pagalbos, dalyvauti
soc. reabilitacijos grupése ar programose, bei apie visg savo veiklg turi pranesti jam
priskirtam probacijos pareigiinui.

Kanadoje probacijos metu numatomi tokie jpareigojimai kaip, lankymasis pas
probacijos darbuotoja paskirtu laiku, gero elgesio laikymasis, jei yra nurodoma
probuojamasis negali i1Svykti 1§ probacijos metu nurodyto regiono, jei keiciasi nuteistojo
gyvenamoji vieta arba darbas, apie tai jis turi pranesti jam priskirtam probacijos pareigiinui.
Kaip ir JAV taip ir Kanadoje gali biiti taikomi papildomi apribojimai, tokie kaip draudimas
bendrauti su nurodytais asmenimis, gali buti paskirta ,.komendanto valanda®“, draudimas
vartoti alkoholj ir psichotropines medZiagas. Teismas taip pat gali paskirti iki dviejy Simty
keturiasdeSimt valandy naudingo darbo visuomené;j, jei probuojamasis turi priklausomybg
nuo alkoholio ar narkotiky, kreiptis pagalbos | specialistus ir dalyvauti jvairiose su
priklausomybés gydymu susijusiose reabilitacijos programose.

Svedijoje skiriant probacija gali biiti numatomi tokie papildomi jpareigojimai:
dalyvauti mokymo programose, jsidarbinti, stengtis save iSlaikyti, gydytis nuo
priklausomybés alkoholiui, narkotikams ar psichotropinéms medZiagoms, periodiSkai
palaikyti ry$j su teismu, probacijos pareigiinais ar kitomis institucijomis, visiSkai ar i§
dalies atlyginti nusikaltimu padarytg zala, atlikti vieSuosius darbus (Mackevicius, 2011,
p. 743).

Taigi galime teigti, kad probacijos jpareigojimai ir draudimai apZvelgtose Salyse
beveik nesiskiria, taciau problema kyla dél probacijos jgyvendinimo priemoniy, skirty
vykdyti nustatytas sglygas, kitaip tariant problema kyla pacios institucijos veiklos

organizavime, kadangi Probacijos tarnybos pareigiinas atlieka savo funkcijas tik priskirtos
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konkrecios savivaldybés teritorijoje, tai sukelia nemazai problemy nuteistiesiems.
Pavyzdziui, Lietuvoje veikia vienas Respublikinis priklausomybés ligy centras, kuris turi
tik 5 filialus, jsikiirusius didziausiuose Lietuvos miestuose — Vilniuje, Kaune, Klaipédoje,
Siauliuose, PanevéZyje. Tad jei nuteistasis yra jpareigotas kreiptis j jstaiga dél tam tikros
priklausomybés, o jo priskirtoje savivaldybéje tokias paslaugas teikiancios institucijos
néra, probuojamas asmuo negali jvykdyti jam paskirty jsipareigojimy, nes priezilira
atliekantys probacijos pareigiinai savo veikla gali vykdyti tik tam tikros savivaldybés
teritorijoje.

Atsiranda ir dar viena problema Probacijos tarnybai vykdant nuteistajam paskirtas
probacijos salygas tai kai kuriy jstatymy nesuderinamumas tarpusavyje. Kaip pavyzdys
minimas baudziamojo poveikio priemoniy taikymo ir vykdymo reglamentas. LR BK 75
straipsnio 5 dalyje reglamentuojama, kad atidéjus bausmés vykdyma, nuteistam asmeniui
teismas gali kartu su pareigomis paskirti ir LR BK IX skyriuje numatytas baudziamojo
poveikio priemones. Istatyme minimy priemoniy vykdyma reglamentuoja LR BPK (357
straipsnis), 0 uz tokiy priemoniy nevykdyma teisinés pasekmés apibréziamos LR BK 74
straipsnyje. Probacijos jstatyme taip pat randama nuostaty, kurios siejasi su ty paciy
priemoniy vykdymu (2 straipsnio 6 dalis, 29, 30 straipsniai), kurios, pazymétina, skiriasi
nuo LR BK ir LR BPK nurodyty salygy. Stai LR BK 74 straipsnyje nurodyta, kad jei
nuteistasis vengia vykdyti baudziamojo poveikio priemones, atsakomybé jam kyla pagal
LR BK 243 straipsnj, kai, tuo tarpu, Probacijos jstatymo 30 straipsnyje reglamentuota, kad
asmeniui turéty buti panaikinamas bausmeés vykdymo atidéjimas. Todél svarstytina, kad su
tikslu uztikrinti teisinio reglamentavimo konkretumg, vertéty Probacijos jstatyme
nereglamentuoti baudziamojo poveikio priemoniy, tai paliekant tik LR BK ir LR BPK.

Kaip minéta, probacijos metu probacijos darbuotojai jprastai turi teis¢ ir renka
informacija i§ tokiy institucijy kaip uzimtumo tarnyba, policija, t.t., be to, lanko
nuteistuosius jy gyvenamosiose vietose, be viso to, tai daro ir Kitos institucijos, kaip,
pavyzdziui, policija, kuri taip pat atlieka elgesio kontrolés priemoniy funkcijg Elgesio
kontrolés metu pasitelkiamos ir tokios specialiosios priemonés, kaip priemonés, skirtos
tikrinti asmens apsvaigimg nuo narkotiniy medziagy, alkotesteriai, elektroninio stebéjimo
priemonés. Aptariant tokias nuteistojo elgesio kontrolés priemones svarbu pazymeéti, kad
remiantis Probacijos jstatymu dél policijos vaidmens probacijos vykdyme Sios institucijos
veikla turéty apsiriboti pasislépusiy asmeny nuo probacijos vykdymo paieska bei
prabuotojy informavimu apie tokiy nuteistyjy teisés pazeidimus (Probacijos jstatymo 6
straipsnis). Dél Sios prieZasties, policijos veiksmai, savarankiskai vykdant elgesio kontrolés

priemones néra suderinami su Probacijos jstatymo nuostatomis.
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3.2. Probacijos metu vykdomos programos

Lietuvoje, bausmiy sistemoje, nuteistiesiems vykdomos jvairios elgesio pataisos
programos, tokios kaip individuali kognityviné bihevioristiné korekciné programa ,,Tik tu
ir a8, individuali motyvaciné programa ,,Elgesys-Pokalbis-Pasikeitimas* (EPP). Grupiné
kognityviné bihevioristiné korekciné programa EQUIP , kuri yra vedama nepilnameciams
asmenims ir nuteistiesiems iki 25 mety amziaus, grupiné kognityviné bihevioristiné
seksualiai nusikaltusiy asmeny terapijos programa (SeNAT) ir grupiné ,,Intervenciné
yra motyvuoti bei mokyti smurtaujancius asmenis keisti savo nusikalstamg elgesj, mokyti
asmenis bendrauti nenaudojant smurto, suteikiant programos dalyviams galimybe kalbantis
ir aktyviai dalyvaujant procese mokytis, kaip reikia i§moktg mokomaja medziaga perkelti
] asmeninj gyvenimg bei iSmoktus dalykus integruoti j kasdieninj gyvenima

Analizuojant 2021 m. statistika, galima apzvelgti taikomy programy efektyvumo
uztikrinimg. ,,Intervencingje programoje smurtaujantiems Seimoje” dalyvavo 320
probuojamieji, baigé 260, programoje ,,EPP* dalyvavo 3 293 asmenys, baigé 3141, ,, Tik tu
ir as* programoje dalyvaujanciy buvo 96 i$ kuriy 68 ja baigé, programoje ,,EQUIP*
dalyvaujanciy ir ja baigusiy asmeny nebuvo. I§ statistiniy duomeny darytina iSvada, jog
didelé dalis probuojamyjy asmeny baigé elgesj keic¢iancias programas baigé, dél to galima
teigti, kad Lietuvoje socialiné reabilitacija yra vykdoma ir, tam tikra dalimi, probacijos
veiksmingumas yra pasiektas. Pazymétina tai, kad pagal Kaléjimy departamento pateiktus
ataskaitinius duomenis, 2021 m., asmeny, dalyvavusiy elgesj kei¢ian¢iose programose
buvo 4 721, i$ jy — 80 paleistyjy lygtinai.

Be minéty programy, Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje vykdomos ir kitos tokios
aprobuotos programos, kaip ,,Smurtinis modulis®, ,,Psichika veikian¢iy medziagy
modulis®, ,,Nusikalstamo elgesio modulis®, programa ,Jaunimas ir psichoaktyvios
medziagos® ir kt.?? Visy $iy programy tikslas padéti asmenims keisti savo gyvenima
teigiama linkme.

Kiekvienam prabuojamajam prieZiliros planas taikomas individualiai, atsizvelgiant j
asmenines savybes. Probacijos vykdymo plane turi atsispindéti keliami asmeniui ilgalaikiai
tikslai, formos, programy jgyvendinimo terminai, ir Kkiti aspektai, padedantys
probuojamajam laikytis jpareigojimy. Probacijos vykdymo proceso metu probacijos
tarnybos darbuotojai privalo suteikti visg socialing pagalbg asmeniui, kuris kreipiasi dél

tokios pagalbos. Probacijos darbuotojai konsultuoja probuojamuosius apie tokius

42



gyvenimo aspektus, kaip dokumenty tvarkymas, iSsilavinimo jgijimas, padeda ieSkotis
bisto ir kt. D¢l to, kad, kaip jau buvo minéta, kiekvienam probuojamajam planas yra
sudaromas individualiai, tod¢l tokiems asmenims gali buti nustatinéjamos tam tikros
socialinés kryptis, kaip, pavyzdziui, tam tikram asmeniui pritaikomos specialios
programos, kurios jam gali padéti siekti socialinés reabilitacijos. Viena tokiy programy
LIntervenciné programa smurtautojams Seimoje®, kurios vykdymo tikslas palengvinti
dalyviams resocializacijos procesa ir mazinti jy smurtinio elgesio pasireiskimg. Kita tokiy
vykdomy programy ,,Elgesys-Pokalbis-Pasikeitimas®, orientuota j alkoholio bei narkotiniy
medZziagy vartojimo problemas, taip pat j nusikalstamumo problema. Sios ir kitos
vykdomos programos svarbios ir nepilnameciams asmenims. Pagal atliktus tyrimus
nepilnamec¢iy asmeny nusikalstamumui jtakos turi tokie veiksniai, kaip problemos dél
moksly, narkotiniy medziagy vartojimas, taip pat tai lemia ir nepilnamecio charakteris bei,
Zinoma, socialiniai jgiidziai ir aukléjimas. Todél intervencinés programos tokio elgesio
prevencijai daro teigiamg jtaka, kaip, pavyzdziui: pykc¢io kontroliavimo terapijos, agresijos
slopinimo mokymai, socialiniy geb¢&jimy ugdymo skatinimo programos pritaikymai (Hoge,
2009, p. 54).

Darant i§vada galima teigti, kad, probuojamiesiems taikomy elgesj keiciancios
programy tikslas yra siekti pozityvesnés asmeny resocializacijos. Analizuojant Kaléjimy
departamento pateiktus duomenis daroma iSvada, kad daZniausiai probacijoje tatkoma EPP
elgesio programa, kuri nuteistiesiems padeda suprasti savo elgsenos problemas, skatina

nuteistuosius keistis bei gyventi laikantis jstatymy.

3.3. Probacijos nutraukimo ir jvykdymo salygos

Probacijos jstatymo 22 straipsnyje apibréZta, kad probuojamojo asmens probacijos
procesas gali biiti sustabdytas laikinai, kol probacijos proceso metu tokiam asmeniui yra
taikoma kardomoji priemoné (suémimas arba administraciné nuobauda — administracinis
areStas). Kardomosios priemonés laikas yra jskaitomas j probacijos laika, su salyga, jei
probuojamasis biina isteisintas, taip pat, jei baudziamoji byla jam yra nutraukiama, arba,
jei kardomoji priemoné ar administraciné nuobauda pripazjstama nepagrista ar neteiséta.
Taip pat, kaip nurodyta $io jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje, apylinkés teismas turi galimybg
nutraukti probacija nuteistajam pries terming, probacijos tarnybos teikimu, probuojamajam
faktiSkai atlikus ne maZziau kaip tris ketvirtadalius, o nepilnameciui — du trecdalius
probacijos termino, kai tokio asmens elgesys probacijos vykdymo metu leidzia manyti, kad

probacijos tikslus galima pasiekti toliau nepriziarint probuojamojo ir, jeigu asmuo yra

nepazeidgs probacijos salygy bei nepadares administraciniy teisés pazeidimy, taip pat néra
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padares (kaltinamas, jtariamas) naujos nusikalstamos veikos padarymu. Kaléjimy
departamento pateiktais ataskaitiniais duomenimis, 2021 m. sausio—gruodzio mén. buvo
pateikta 147 teikimy teismams dél probacijos vykdymo nutraukimo prie$ termina, i$ kuriy
patenkinti 124 teikimai. Pagal Probacijos jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, probacijos tarnybos
turi teise¢ kreiptis j teismg dél probacijos salygy pakeitimo, jeigu manytina, kad kitos
nustatytos salygos galéty daryti teigiama jtakg probuojamajam ir (arba) leisty uztikrinti
nukentéjusio asmens interesus, taip pat, jeigu probuojamasis asmuo dél svarbiy priezasCiy
neturi galimybés vykdyti nustatyty probacijos salygy. Analizuojant Kaléjimy departamento
duomenis matoma, kad 2021 m. sausio—gruodzio mén. i§ 77 pateikty teikimy, teismas
patenkino 52 teikimus.

Probacijos jstatymo 30 straipsnyje apibréziamos probacijos vykdymo ir vengimo
vykdyti teisinés pasekmés, o butent 30 straipsnio 2 dalies 2 punkte reglamentuojama, jog
net jei asmuo vykdo probacijos salygas, taciau probacijos vykdymo laikotarpiu padaré
nusizengimy, uz kuriuos jam taikytinos administracinés nuobaudos, administracinio
poveikio priemonés, ar jei asmuo nevykdo kity jstatymiskai jam nustatyty pareigy,
probacijos teikimu teismas gali tokiam nuteistajam papildomai skirti baudziamojo poveikio
priemones ir (ar) jstatyme numatytas pareigas ir (ar) numatytas aukléjamojo poveikio
priemones ir (ar) $§io numatytus jpareigojimus ar draudimus. Kitu atveju teismas gali
asmeniui panaikinti bausmés vykdymo atidéjima ir jpareigoti jj vykdyti pagal nuosprendj
paskirtag bausme, arba panaikinti lygtinj paleidima ir jpareigoti nuteistaji vykdyti likusia
bausmés dalj. Tokiy priemoniy imamasi, kai yra pagrjstas manymas, kad probacijos tikslai
negali buiti pasiekiami skiriamomis baudziamojo poveikio priemonémis ir (ar) pareigomis
ar aukl¢jamojo poveikio priemonémis. Kaip pavyzd] galima pateikti Kaléjimy
departamento ataskaitinius duomenis, jog 2022 m., sausio — birzelio ménesiais, vykdant
probuojamyjy priezitirg, asmeny, padariusiy administracinius nusizengimus buvo — 1 197.
Pagal Probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 2 punktg, teismui buvo teikta i§ viso 193
teikimai dél asmeny lygtinio paleidimo panaikinimo. Teismas patenkino 144 teikimus.

Lygtinio paleidimo taikymo praktika skirtinga visame pasaulyje, taciau Lietuvai
geriausi rodikliai yra Europos Sajungos Salys, kuriose kaliniy skaicius yra maziausias.
Remiantis ,,International Centre for Prison Studies* duomenimis, Kroatijoje 100 000
gyventojy tenka 99, Suomijoje — 51, Norvegijoje — 57, Slovénijoje — 57, Vokietijoje — 67,
Svedijoje — 70, o Lietuvoje net 182 kaliniy. Kaip gerajj pavyzdj galima pateikti Suomija,
kurioje asmenims paleistiems lygtinai nesilaikant nustatyty apribojimy, juos pazeidinéjant,
jiems lygtinis paleidimas néra panaikinamas ir jie negrgzinami atlikti likusios laisvés

atémimo bausmés. Pirmg kartg nusizengus, tokiems asmenims taikomi jspéjamai, o uz
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tokius pazeidimus kaip narkotiky ar alkoholio vartojimas, jiems yra paskiriamos baudos.
Uz probuojamojo ijsipareigojimy nevykdyma Suomijoje griez¢iausia priemoné kurios
Imamasi yra asmens grazinimas ] kal¢jima, taCiau pazymétina, kad, prieSingai nei
Lietuvoje, ne visai likusiai bausmés daliai atlikti, o tik 14 dieny ( Tarnybinés komandiruotés
Suomijoje ataskaita, 2014). Todél aiskiai matoma, kad Sioje Salyje démesys skiriamas visy
pirma nuteistojo skatinimui resocializuotis, o ne tik jo nubaudimui. Kaip nurodo S. Bikelis,
atvejai, kai lygtinis paleidimas panaikinamas dél nusizengimy, neturinéiy didelés reikSmés,
yra nerekomenduotini (Bikelis, 2012, p. 73).

Darant iSvadg galima teigti, kad probacijos sglygos turéty bati nustatinéjamos
tinkamai individualiai kiekvienam nuteistajam, ttiréty buti atsizvelgiama j informacijg apie
probuojamajj, planuojant o priezitirg. Teigiamai aspektas yra tai, jog probacijos tarnybos
turi teis¢ kreiptis j teisma dél probuojamojo lygtinio paleidimo panaikinimo. Tokiu biadu
sumazéja atvejy, kai asmuo yra grazinimas bausmg atlikti jkalinimo jstaigoje uz

nepavojingus visuomenei pazeidimus.
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4. LYGTINIO PALEIDIMO IS JKALINIMO JSTAIGU PERSPEKTYVOS

Nors lygtinio paleidimo taikyma skatina tarptautinés rekomendacijos, Lietuvos bausmiy
vykdymo istatymas, Lietuvos Probacijos jstatymas ir daugelis baudziamosios justicijos
specialisty, lygtinio paleidimo taikymas, Lietuvos teismy praktikoje stagnuoja.
Jurisprudencija lygtinio paleidimo bylos rodo, kad nagrinéjant lygtinio paleidimo bylas,
teismy sprendimai daZznai grindziami labai skirtingais Kriterijais, o kai kuriais atvejais tie
patys Kriterijai ir interpretuojami skirtingai. Nepaisant palankesniy galimybiy jvertinti
nusikalstamo elgesio rizika, skiriant lygtinio paleidimo bausme, teismai vis dar linke remtis
skirtingais nuteistgjj charakterizuojanciais kriterijais. Nors lygtinio paleidimo jstatymai
liberal¢ja, pagal statistikg lygtinai paleidZiamy asmeny procentas maZzéja. Atsizvelgiant |
naujausias lygtinio paleidimo tendencijas, neaisku, kokie veiksniai turi jtakos esamiems
teismy praktikos skirtumams, lygtinio paleidimo praSymo ar atsisakymo motyvams ir
santykinai nedideliam lygtinai paleisty asmeny skaiciui (Michailovi¢, Jarutiene, 2016,
p. 181-182).

2019 m. Lozanos Universiteto mokslininky atliktame tyrime, buvo nagriné¢jama
Europos Tarybos metiné bausmiy statistika apie asmenis kuriuos prizitri Probacijos
istaigos. KeturiasdeSimt SeSios (46) i§ 52 probacijos agentiiry (ar lygiaverCiy institucijy)
Europos Taryboje valstybiy nariy atsaké j 2019 m. ,,SPACE ll*klausimyng. Tyrime néra
pateikty rezultaty i§ probacijos agentiry Siose Salyse: Albanija, Vokietija, Vengrija,
Lichtensteinas, Moldova ir San Marinas. Atliktame tyrime nurodoma, kad du tikstanciai
agentiiry, kas atitinka — 155 probuojamy asmeny skaié¢iy 100 000 gyventojy. Didziausi
probuojamyjy rodikliai yra Gruzijoje, Turkijoje ir Lenkijoje, o Zemiausi — nejskaitant
Siaurés Makedonijos — yra Serbijoje, Norvegijoje ir Sveicarijoje. Lietuva §iame kontekste
rikiuojasi iSkart po Gruzijos su 523,3 probuojamo asmens 100 000 gyventojy. Anksciau $ie
duomeny palyginimai buvo atliekami atsargiai dél duomeny rinkimo buido jvairiose
Europos $alyse. Pavyzdziui, pirmasis probacijos biuras Siaurés Makedonijoje buvo
atidarytas tik 2017 m. lapkritj, o kiti biurai pradéjo veikti tik 2018 mety lapkritj, tai
paaiskina santykinai zemus rezultatus. Panasiai ir Serbijos probacijos agentiira, kuri buvo
sukurta tik 2011 m., o tai rodo Zemga probuojamyjy gyventojy skaiciy, nes probacija Salyje
dar tik vystosi (Aebi, Hashimoto, Tiago, 2019, p. 4-7)

2020 m. sausio 31 d. atliktame analogiskame tyrime nustatytas naujas probacijos
vidurkis pagal gyventojy skai¢iy Europoje — 149 probuojami asmenys 100 000 gyventojy.
Ivykus jstatymy pakeitimams didziausi probuojamy gyventojy rodikliai islieka Lietuvoje,

Turkijoje ir Lenkijoje, Zemiausius rodiklius turi — Siaurés Makedonija, Serbija ir Sveicarija.
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Lietuvos nustytas rodiklis tyrime buvo 568 probuojami asmenys Simtui tiikstanciy
gyventojy (Aebi, Hashimoto, Tiago, 2019, p. 4).

Pagal pateikta Lietuvos probacijos tarnybos ,,Asmeny esan¢iy LR Probacijos
tarnybos priezitroje, skai¢iaus ataskaitg” uz 2019 m., galima matyti, kad asmeny Kurie
lygtinai paleisti i$ pataisos jstaigy pagal LR BVK 157 straipsnj viso buvo 620 asmenys.
Kitas LR BVK pakeitimas priimtas tik 2020 m. birzelio 1 d., naujos redakcijos LR BVK
157 str. jsigaliojo 2020 m. liepos 5 d. ir vél i§ esmés pakeité lygtinio paleidimo salygas
(minétos sglygos buvo pakeistos 2003 m., 2011 m. ir 2015 m.), pakeitimas lémé tai, kad
toje pacioje ataskaitoje uz 2020 m. asmeny kurie buvo lygtinai paleisti pagal LR BVK 157
straipsnj turime jau 894 asmenis, tai yra 274 asmenimis daugiau vien per kalendorinius
metus.

Rodiklis augimas rodo, kad priimti LR BVK jstatymo pakeitimai davé teigiamos
naudos. Iki jstatymo priémimo kalinimo jstaigose 2019 m. buvo jkalinta SeSi tiikstanciai
Simtas trisdeSimt astuoni asmenys, priémus naujaji istatyma, jkalinty asmeny skai¢ius
sumazgjo 13,3 procento ir Zenkliai padaugéjo lygtinai paleisty asmeny skaicius.

Po jstatymo reformos iSankstinio paleidimo praktika tapo dar grieztesne 2021 m.,
nors buvo siekiama prieSingai. 2012 m. tai lygtinis paleidimas sudaré 36,5 proc. visy j laisve
paleisty kaliniy, 2013 m. — 34,2 proc., 2014-2016 m. — tik apie 31 proc. 2017-2019 m. tik
22 proc. Pastebima tendencija, kad teismai daznai linke priimti neigiamg sprendima, kalinio
atzvilgiu, net po teigiamy komisijy sprendimy ar pasiilymy, nes teis¢jy nuomone,
pritaikytos laisvés suvarzymo priemonés tikslas nepasiektas. Per pastaruosius desimt mety
kaliniy skaicius sumazéjo nuo 330 kaliniy 100 000 gyventojy (2011 m.) iki 190 kaliniy
(2021 m.), taciau teigiamy tendencijy vaizdas gali bati apgaulingas. Mazéjancius skaicius
galima apibudinti kaip kelig | normalizacijg. 2008-2011 m. padidéjimg 1émé ekonominés
ir finansinés krizés ir didéjantis nusikalstamumo skaicius. Vis dar néra aisku, kokia yra
pagrindiné tendencijy priezastis ir kiek tai tesis. Pazymétina, kad Lietuvoje sumazéjo
sunkiausiy smurtiniy nusikaltimy (nuzudymy, sunkiy kiino suZalojimy, i$Zaginimy —
beveik 75 proc. (nuo 3 273 — 2011 m. iki 846 — 2020 m.). Lietuva fiksuoja zemiausa
registruoty nusikalstamy veiky rodiklj Europos sajungoje, nepaisant to 2018 m. naujy
patekimy j kaléjimg skaicius vél iSaugo 27 proc., palyginti su 2017 m. Kitais metais Sis
skaicius sumazgjo 25 proc. ir pasieké zemiausig tasSkg per visg Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpj. 2020 m. Sis skai¢ius sumazéjo vél 23 proc. (Sakalauskas, 2021, p. 15).

Net ir Covid-19 pandemijos metu nebuvo taikomos jokios didesnés iSimtys ar
palengvinimai skiriant bausme¢ ar vykdant su laisvés atémimu nesusijusias bausmes,

isskyrus nuotolinj bendravima tarp probacijos tarnybos pareigiiny ir nuteistyjy. Jdomu tai,
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kad vengimo atlikti bausme ir naujai padaryty nusikalstamy veiky rodiklis neiSaugo,
palyginti su 2019 m. Didelj kalinamy asmeny skaiciy Lietuvoje lemia daznas suémimo ir
bausmiy taikymas, skiriant ilgas laisvés atémimo bausmes. Viskg apsunkina tai, kad biitina
pakeisti supratimg apie bausmiy taikyma Siuolaikinéje baudZiamojoje sistemoje. Esant
politinio susidoméjimo trukumui, Kuris tikétina sukelty neigiama reakcija visuomenéje ir
vyraujantis abejingumas socialinés integracijos problemoms, sukuria nepalankig atmosfera
pokyciams. Didelis kaliniy skai¢ius rodo ne tik esancig represing kultira, palyginti su
kitomis ES Salimis, bet ir apsunkina zmogaus teisiy uztikrinimg ir jgyvendinima. Lietuva,
Europos Sgjungos lygmeniu pastaraisiais metais tapo vienu prasc¢iausiy pavyzdziy.

Kaip teigia G. Sakalauskas, nekeiciant lygtinio paleidimo praktikos tuo atzvilgiu, jog
lygtinis paleidimas nuteistiesiems biity taikomas dazniau, tikétina, kad kaliniy skaiCius
Lietuvoje gali didéti, o daliai nuteistyjy, nesuteikiant jiems realios galimybés buti
iSleistiems lygtinai, perspektyvos integruojantis j visuomene¢ bus apsunkintos. Su tikslu
kurti pozityvesne lygtinio paleidimo sistemg, Svarbu jvertinti tuos lygtinio paleidimo
aspektus, kurie yra rezultatyviausi, gilintis atliekamus mokslinius tyrimus ir faktus,

pagrjstus désningumu (Sakalauskas, 2013, p. 32).
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ISVADOS
Remiantis magistro darbe iSdéstyta ir iSanalizuota informacija, galima padaryti tokias
iSvadas:

1. Svarbiausias lygtinio paleidimo instituto tikslas — nuteistojo asmens resocializacija
ir kuo lengvesné reintegracija sugrjzus gyventi j visuomene, todé¢l, priimant sprendimag dél
tokiam asmeniui (ne)taikytino lygtinio paleidimo, neturéty biti vadovaujamasi bausmés
tikslais, kurie numatyti LR BK 41 straipsnio 2 dalyje.

2. Lygtinis paleidimas yra ne tik viena efektyviausiy priemoniy, padedanciy Kiek
jmanoma sumazinti zalingg jkalinimo poveikj, ta¢iau Sio instituto taikymas padeda pasiekti
Kity teigiamy tiksly, tokiy, kaip kaliniy skai¢iaus jkalinimo jstaigose mazinamo, kas padeda
sutaupyti valstybés 1ésas, skiriamas bausmiy vykdymui, nuteisty asmeny skatinimo ateityje
nebenusikalsti, palankesniy galimybiy atlyginti nukentéjusiam asmeniui nusikaltimu
padaryta zala.

3. Sprendziant lygtinio paleidimo klausima, Visos reik§mingos aplinkybés ir jy
visuma jvertinama lygtinio paleidimo taikymo subjekty, todél tam tikry aplinkybiy siejimas
su formalia lygtinio paleidimo salyga, néra tikslingas, nes tokiu buidu asmeniui neretai
atitolinamas lygtinis paleidimas arba apskritai panaikinama galimybé jj suteikti.

4. Lygtinio paleidimo 1§ jkalinimo jstaigy Komisijoms suteiktas jgaliojimas spresti
del lygtinio paleidimo instituto taikymo, o tokia praktika sukelia abejoniy dél atitikties LR
Konstitucijos 109 straipsnyje, kuriame reglamentuota, kad teisingumg Lietuvoje vykdo tik
teismai.

5. Nors 2020 m. liepos 1 d. buvo priimti Probacijos jstatymo ir LR BVK straipsniy
pakeitimai, senoji sistema taikant lygtinio paleidimo salygy diferencijavimg pagal bausmés
trukme, i8liko, 0 tokia praktika nesuderinama su bausmiy vykdymo tikslu — resocializacija.

6. Siuo metu Lietuvoje néra galimybiy vertinti nepilnameéio asmens nusikalstamo
elgesio rizikg.

7. LR BVK 158 straipsnyje iSskirti lygtinio paleidimo netaikymo atvejus néra
tikslinga, atsizvelgus j lygtinio paleidimo instituto prasme bei tarptautinius standartus.

8. Lygtinio paleidimo komisijy ir teismy priimami sprendimai dél Sio instituto
taikymo daznai buna skirtingi dél nuteistojo padarytos pazangos formuluotés, Kuris
apibréziamas LR BVK 157 straipsnio 1 dalyje, kas lemia, kad komisijy nariai ir teiséjai
priimant sprendima gali atsizvelgti ir vertinti papildomas nuteistojo charakteristikas,
nepaisant to, kad tokios aplinkybés jau buvo vertinamos socialinio tyrimo iSvady rengimo

procese.
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9. Asmeniui pritaikomas elektroninis stebéjimas ne tik yra brangi alternatyva laisvés
atémimo bausmei, taciau gali biiti Zalingas siekiant nuteistojo asmens resocializacijos, todél
sitlytina remtis gergja uzsienio Saliy praktika, kurie elektroninj monitoringg taiko retai,
daugiau kompetencijy suteikdami probacijos darbuotojams dirbti su nuteistuoju, siekiant
kuo sklandesnés jo reintegracijos.

10. LR BK 74 straipsnyje reglamentuota, kad nuteistajam atsakomybé uz vengima
vykdyti baudziamojo poveikio priemones, kyla pagal LR BK 243 straipsnj, 0, tuo tarpu,
Probacijos jstatymo 30 straipsnyje nurodoma, kad tokiam nuteistajam turéty buati
panaikinamas bausmés vykdymo atidéjimas, kas skiriasi nuo LR BK ir LR BPK nurodyty
salygy, todél pritartina idéjai, kad dél aiskesnio teisinio reglamentavimo, Probacijos
istatyme nebiity reglamentuojamos baudziamojo poveikio priemonés, tokj reglamentavima
paliekant tik LR BK ir LR BPK.

11. Nustatant probacijos salygas, ir jam taikytinas poveikio priemones, bitina

atsizvelgti j individualias nuteistojo savybes.
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problematikai, rinkinys. Vilnius: Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, 2010, p. 101-106.
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28.
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Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. veiklos ataskaitos pateikimo LR
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Respublikos teisingumo ministro jsakymas (2012 06 06, Nr.1R-154).

Dél teisingumo ministro 2012 m. birzelio 27 d. jsakymo Nr. 1R-175 ,,D¢l Probacijos
ir kity baudZiamosios atsakomybes priemoniy vykdymo tvarkos apraSo patvirtinimo*
pakeitimo  Nr. 1R-245 [interaktyvus, ziaréta 2022-11-24] https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAD/5351a200477611e59cflcfdal4b526¢5
Kalgjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
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Kalgjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
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Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 158 straipsnio papildymo ir
pakeitimo jstatymas. Valstybés zZinios, 2012 m. birzelio 19 d., Nr. 68-3464.
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vykdymo kodekso 158 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo projekto‘‘ NR.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2003 m. lapkri¢io 13 d. konsultacija B3-292 d¢l
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34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009- 5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-
13/2009-14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/2009 D¢l kai kuriy Bau-
dziamojo kodekso nuostaty, reglamentuojanciy juridinio asmens baudziamaja atsa-
komybeg.

Kauno apygardos teismas. 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, Nr. 1S-846-919/20109.
Kauno apygardos teismas. 2021 m. sausio 11 d. nutartis, Nr. 1S-48-594/2021.
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2003 m. rugs¢jo 24 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija
valstybéms naréms Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo (parolio). Prieiga per
internety:

<https://wcd.coe.int/rsi/common/renderers/rend_standard.jsp?Docld=70103&SecM

ode=1&Lang=en>.2003 m. rugséjo 24 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija valstybéms naréms Rec

2010 m. sausio 20 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija CM/REC
(2010) 1 dél Europos probacijos

Aiskinamasis rastas dél bausmiy vykdymo kodekso 152, 157, 158, 159 ir 164
straipsniy pakeitimo jstatymo ir baudZiamojo proceso kodekso 360 ir 362 straipsniy
pakeitimo bei kodekso papildymo 3601 straipsniu jstatymo projekto.

Criminal Sanctions Agency
ihttp://www.vankeinhoito.fi/en/index/enforcement/release.html [aplankyta 2022-10-
01]

D¢l Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky ir elgesio pataisos programy
aprobavimo Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje tvarkos apraso patvirtinimo ir
adaptuoty nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky ir elgesio pataisos
programy aprobavimo. 2012 m. birzelio 25 d. Nr. V-211, Vilnius

G. Sakalauskas. Jkalinimo sistemos Lietuvoje reforma: vienuolika Zingsniy per
artimiausius desSimt mety. Interaktyvus
https://www.teise.pro/index.php/2019/01/16/g-sakalauskas-ikalinimo-sistemos-
lietuvoje-reforma-vienuolika-zingsniu-per-artimiausius-desimt-metu/ [Zitréta 2022-
12-10].

http://www.kaldep.It/It/kalejimu-

departamentas/administracine informacija/ataskaitos/metu.html zitiréta 2022-12-02
http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-
departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.html

https://osp.stat.gov. It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=64c75db4-4afe-4521-87d2-
2eaee8ee02144#/
https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=64c75db4-4afe-4521-87d2-
2eaee8ee02144#/

https://www.prisonstudies.org/
https://www.prisonstudies.org/country/lithuania
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Interaktyvus, prieiga  per interneta: http://www.kaldep.It/It/kalejimu-
departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/pusmecio.html [Zitréta 2022-
11-24].

International Centre for Prison Studies http://www.prisonstudies.org/highest-
tolowest/prison_population_rate?field region taxonomy tid=14 [ziGréta 2022-11-
24]

Kaléimy Departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2020
mety veiklos ataskaita, 2021 m., Vilnius.

Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Darbo
su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby prieziiiroje, 2021 m. ataskaita.
[interaktyvus, ziliréta 2022 m. lapkri¢io 23 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-
departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/pusmecio.htmi.

Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Darbo
su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby priezitiroje, 2021 m. ataskaita.
[interaktyvus, ziGiréta 2022 m. lapkricio 23 d.].

Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2020
mety veiklos ataskaita, 2021-02-15, Vilnius.

Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Darbo su
asmenimis, esanciais probacijos tarnybos prieziuroje, 2018 m. ataskaita
[interaktyvus]. [ziGiréta 2022-11-20]. Prieiga per internety: <
http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-
departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.htmi>.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2003 m. lapkri¢io 13 d. konsultacija B3-292 dél
Bausmiy vykdymo kodekso 157 straipsnio 3 dalies 1 punkto taikymo.

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada dél Bausmiy
vykdymo kodekso 18, 19 47, 157, 159, 164 ir 179 straipsniy pakeitimo bei 160, 161,
162 ir 163 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektui [interaktyvus,
Zilréta 2021 m. spalio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=414074&p_query=BVK
%20157%20str&p_tr2=

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracinés ir baudziamosios
justicijos departamento Baudziamosios justicijos skyriaus Pazyma apie probacijos
vykdymo ir efektyvumo stebéseng (2014-02-11 Nr.5R-23) p. 5.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracinés ir baudziamosios
justicijos departamento BaudZiamosios justicijos skyriaus Pazyma apie probacijos
vykdymo ir efektyvumo stebéseng (2014-02-11 Nr.5R-23) p. 33.

Pasitilymas d¢l Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodekso 18, 19, 66, 90, 91,
126, 140, 154, 157, 159, 164, 179 IR 183 straipsniy pakeitimo bei 127, 160, 161, 162
ir 163 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymy projekto Nr. XIP-1895

Pazyma dél X skundo prie$ Pravieniskiy pataisos namus-atviraja kolonija. 2021-07-
12 Nr. 4D-2021/1-513Vilnius.

Prieiga per interneta : https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/__57a.html.

Recommendation CM/Rec (2014) 4 of the Committee of Ministers to member States
on electronic monitoring

Recommendation CM/Rec (2008) 11 of the Committee of Ministers to member states
of the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures. Prieiga
per internetg: https://sites.unicef.org/tdad/councilofeuropejjrec08(1).pdf.
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87.

88.

89.

90.

91.

Respublikinis priklausomybés ligy centras [interaktyvus]. [ziGréta 2022-11-15].
Prieiga per interneta: https://www.rplc.It/.

Sakalauskas, G. 2011. Kaléjimas — stotelé j laisve. Statyba ir architektiira, 2011, Nr.
10, p. 38-44. taisykliy [interaktyvus]. [zitréta 2022-12-09]. Prieiga per
interneta:https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680
5cfbc7.

Vilniaus pataisos namai. Naujieny archyvas. Lygtinis paleidimas — kelias teigiamy
poky¢iy link (2020 m. apzvalga)

Vilniaus pataisos namai. Naujieny archyvas. Lygtinis paleidimas — kelias teigiamy
pokyciy link (2020 m. apzvalga)

Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. Lygtinio paleidimo reforma Lietuvoje, 2013 m.
lapkric¢io 18 d.
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SANTRAUKA

Kal¢jimy departamento pateikiama statistika atskleidzia lygtinio paleidimo i§ jkalinimo
istaigy instituto aktualiausius probleminius aspektus, ikalinty asmeny skaiciaus
nagrin€jimo svarbg. 2019 — 2020 m., jkalinty asmeny skaicius, tenkantis 100000 gyventojy
sumazéjo, o tam palankias salygas sukiiré Zzenkliai padaznéjes lygtino paleidimo
nuteistiems asmenims taikymas. Tokj progresa didzigja dalimi lémé 2020 m. liepos 1 d.
isigalioje¢ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ir Bausmiy vykdymo kodeksy
pakeitimai, taip pat praktikoje dazniau skiriamos teismy bausmés, nesusijusios su laisvés
atémimu.

Darbg sudaro pagrindinés keturios dalys: lygtinio paleidimo reglamentavimo raidos
Lietuvoje aptarimas, lygtinio paleidimo taikymo problematikos analizé, probacijos
vykdymo lygtinai paleidus i§ jkalinimo jstaigy analizé¢ ir bausmés vykdymo pritaikius
lygtin] paleidimg tvarkos ir probleminiy aspekty apZzvalgos. Pirmojoje darbo dalyje
aptariama lygtinio paleidimo sgvoka, kuri néra pateikiama Lietuvos Respublikos teisés
aktuose. Analizuojami lygtinio paleidimo instituto pagrindiniai tikslai, pateikiant
resocializacijos savoka kaip pagrindinj $io instituto siekj, taip pat apzvelgiama $io instituto
taikymo praktika ir reglamentavimo raida Lietuvoje.

Antrojoje darbo dalyje analizuojami lygtinio paleidimo instituto taikymo
probleminiai aspektai, kurie pateikiami analizuojant bendrgsias lygtinio paleidimo taikymo
salygas, atkreipiamas démesys i Lietuvoje, nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojusius Bausmiy
vykdymo kodekso ir Probacijos jstatymy straipsnius, turéjusius jtaka bausmiy vykdymo
procesui, analizuojama nuteistiesiems skiriamy bausmiy problematika, diferencijuota pagal
atlikto nusikaltimo sunkuma, apZvelgiamas lygtinio paleidimo instituto taikymas atskiroms
asmeny grupéms, pateikiama ir analizuojama lygtinio paleidimo taikymo subjekty
kompetencijy paskirstymo problema, analizuojamas intensyvios prieziliros nuteistiesiems
taikymas bei lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy netaikymo reglamentavimas.

Treciojoje darbo dalyje apzvelgiami probacijos proceso metu nuteistiesiems taikomi
Ipareigojimai ir draudimai, probacijos tarnyby vykdomos programos nuteistiesiems,
pateikiama statistika. Taip pat treCiojoje dalyje aptariamos probacijos nutraukimo bei
1vykdymo salygos.

Paskutinéje darbo dalyje analizuojamos galimos lygtinio paleidimo instituto
perspektyvos, pateikiant statistika ir tikétinas tendencijas. Akcentuojama daZnesnio

lygtinio paleidimo taikymo svarba.
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SUMMARY

Statistics provided by the Department of Prisons reveal the most pressing problematic
aspects of the institute of probation from prison, the importance of examining the number
of imprisoned persons. Between 2019 and 2020, the number of imprisoned persons per
100000 inhabitants decreased, and the conditions for this were created by a significant
increase in the use of parole for convicted persons. Such progress was largely due to the
corrections to the Criminal Procedure and Penal Code of the Republic of Lithuania, which
came into force from the 1st of July, 2020, as well as the more frequent imposition of court
sentences in practice that are not related to deprivation of liberty.

The work consists of four main parts: a discussion of the development of the
regulation of probation in Lithuania, an analysis of the problems of the application of
probation, an analysis of the procedure for the execution of probation on probation from
prison, and reviews of the procedure and problematic aspects of the execution of the
sentence after probation. The first part of the work discusses the concept of probation,
which is not presented in the legal acts of the Republic of Lithuania. The main goals of the
institute of probation are analyzed, presenting the concept of resocialization as the main
goal of this institute, as well as an overview of the practice of application of this institute
and the development of regulation in Lithuania.

The second part analyzes the problematic aspects of the application of the parole
institute, which are presented by analyzing the general conditions of the application of
parole, attention is drawn to the fact that in Lithuania, from 2020 July 1 the articles of the
Penal Code and Probation Laws that have come into force, which had an influence on the
process of the execution of sentences, the problem of punishments given to convicts is
analyzed, differentiated according to the severity of the committed crime, the application
of the parole institute to individual groups of persons is reviewed, the problem of the
distribution of competences of the subjects of the application of parole is presented and
analyzed, intensive supervision is analyzed application to convicts and regulation of non-
application of parole from prisons.

The third part of the work reviews the obligations and prohibitions applied to convicts
during the probation process, the programs for convicts carried out by the probation
services, and statistics are presented. Also, the third part discusses the conditions for
termination of probation and execution.

The last part of the paper analyzes the possible prospects of the parole institute, presenting
statistics and probable trends. Emphasizes the importance of more frequent application of

probation.
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