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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe tiriama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnyje jtvirtinta
piktnaudziavimo nusikaltimo sudétis. Analizuojami Sios sudéties objektyvieji ir subjektyvieji
pozymiai teismy praktikoje ir doktrinoje. Nagrinéjama kokie teisiniai gériai pazeidziami.
Analizuojama piktnaudziavimo nusikaltimo reglamentavimo atitiktis teisinio aiSkumo ir tikslumo
kriminalizacijos kriterijams. Nurodomi kriterijai ir aptariama jy reikSme, kuriais remiantis teismas
konstatuoja nusikalstamo piktnaudziavimo padarinius, priezastinj rysj, subjektyviyjy pozymiy
buvima.

Pagrindiniai ZodZiai: piktnaudziavimas tarnybine padétimi, jgaliojimy virSijimas, pavojingumas,

didelé zala.

This paper examines the composition of the crime of abuse established in Article 228 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania. The objective and subjective features of this
composition in judicial practice and doctrine are analyzed. It is considered which legal values are
violated. The compliance of the regulation of the crime of abuse with the criteria of criminalization
of legal clarity and precision is analyzed. The criteria are indicated and their meaning is discussed,
on the basis of which the court determines the consequences of criminal abuse, the causal

relationship, and the presence of subjective signs.

Keywords: abuse of office, abuse of power, danger, serious harm
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JZANGA

Temos aktualumas. Piktnaudziavimo sudétyje atsiskleidzia daugelis teisés mokslui btidingos
problematikos. Sgvoka ,,piktnaudziauti* reiskia naudoti kg nors piktam, neleistinai naudotis
teisémis, einamomis pareigomis (Lietuviy kalbos zodynas, 2018). Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (BK) (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) 228
straipsnyje $i norma susideda i§ dviejy alternatyviy nusikalstamy veiky. Pirmoji vadinama
,.piktnaudziavimu tarnybine padétimi®, o antroji - ,,tarnybiniy jgaliojimy vir$ijimu®. Jau vien
pats normos formulavimas alternatyvios dispozicijos forma, kai viena i§ veiky ,,tarnybiniy
1galiojimy virsijimas* gali biiti padaryta virSijant jgaliojimus ,,ne piktam* yra problematiskas.

Kita problema, kad ,,BK 228 straipsnio 1 dalies dispozicija savo esme yra blanketiné
norma, todél biitina nurodyti, kokius teisés aktus kaltininkas piktnaudziaudamas tarnyba
pazeidé* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Antrg vertus, norint patraukti kaltininkg uz piktnaudziavimg baudziamojon atsakomybén, §i
veika turi bati pavojinga baudziamojo jstatymo poziariu, taigi galimos situacijos, Kai
piktnaudziavimas nesiekia baudZziamajai teisei budingo pavojingumo lygio. Vadinasi
piktnaudziavimas nepriskirtinas ,,blogis savaime® (mala en se) nusikalstamy veiky
kategorijoms (Svedas, 2012, p. 16 — 17). Gali susiklostyti situacijos, kai labiausiai zmogaus
teises varzanCios baudziamosios teisinés priemonés bus pritaikytos uz nepavojingas
baudziamojo jstatymo poziiiriu veikas. Problemg gilina ir tai, kad i§ jstatymuose esamo
reguliavimo neaiSku kas yra ,,nusikalstamas piktnaudziavimas®, kuo jis skiriasi nuo
drausminiuose jstatymuose jtvirtinty piktnaudziavimy. Situacija tampa dar sudétingesné
analizuojant BK 228 straipsnio 2 dalj, kur numatyta kvalifikuota piktnaudZiavimo sudétis, Kuri
skiriasi nuo BK 228 straipsnio 1 dalies tuo, kad piktnaudziaujama ,,siekiant turtinés ar kitokios
asmeninés naudos*.

Autorius nejsivaizduoja situacijy, kad nebiity atliekamas, koks nors piktnaudziavimas
nesiekiant ,,asmeninés naudos“. Vadinasi pagal jstatymo turinj (ne formg), galima iSvesti dar
ir antrg pavojingumo ,,ribg*, kurig jvertinus, kaltininko veika galima kvalifikuoti pagal BK
228 straipsnio 2 dalj. Teisés doktrinoje teigiama, kad tikslus ir aiSkus teisés normos

reglamentavimas uztikrina nuspéjama teisés taikyma (Versekys, 2012b, p. 201). Si norma néra

visiskai tiksli arba aiski. Vadinasi tikslinga atlikti Sios veikos i$samig teoring analizg.



Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — atskleisti nusikalstamo piktnaudZiavimo sudéties
probleminius aspektus ir kvalifikavimo ypatumus.

Darbo uzdaviniai. ISsikelto darbo tikslo siekiama jgyvendinant Siuos uzdavinius:

1. Aptarti nusikalstamo piktnaudziavimo sudéties sampratg.

2. ISnagrinéti  nusikalstamo  piktnaudziavimo  sudéties  objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius.

3. Atskleisti nusikalstamo piktnaudziavimo pagrindinés ir Kkvalifikuotos sudéties
kvalifikavimo ypatumus.

4. Istirti motyvo ir tikslo reik§me nusikalstamo piktnaudziavimo kvalifikavimui.

Darbo objektas. Baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavimag pagal BK 228 straipsnj,
priklausant;] BK XXXIII skyriui, kuris numato atsakomybe¢ uz nusikalstamas veikas pries
valstybés tarnybg ir interesus.

Darbo originalumas. Néra daug literatiiros kurios paskirtis bty iSnagrinéti vien tik
nusikalstamo piktnaudziavimo sudétj. Moksliniuose darbuose nagrinéjama piktnaudziavimo
sudétis, daugiausia analizuojama su kitomis temomis. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaro autoriai, nusikalstamo piktnaudziavimo sudéties analizei
skiria 8 puslapius, tod¢l savaime suprantama tokio pobiidzio darbuose yra iSskiriami tik patys
svarbiausi nusikalstamo piktnaudziavimo sudéties aspektai. Vadinasi tikslinga atskleisti
piktnaudziavimo pozymiy kvalifikavimo ypatumus platesnés apimties darbe. Magistro darbe
nusikalstamo piktnaudziavimo problematika aptarta sistemiskai. Argumentuojant
baudziamosios teisés bendrosios dalies ypatumus susiejant su nusikalstamo piktnaudziavimo
sudétimi. Tai pat autorius aptaré nusikalstamo piktnaudziavimo problemas, rémési ir teisé€s
teorijos mokslu. Lyginant su kitais tyrimais, darbe skirtas didesnis démesys j kriterijus kuriais
remiantis kvalifikuojami nusikalstamo piktnaudziavimo subjektyvieji ir objektyvieji pozymiai.
Kita vertus lyginant darba su kitais mokslo tyrimais atsisakyta istorinés analizés (iSskyrus
jvertinant didelés Zalos turting iSraiskg). Pazymétina, kad nebuvo atliktas lyginamasis tyrimas
su uzsienio Saliy reglamentavimu nusikalstamo piktnaudziavimo srityje. Pastarieji tyrimai
atlikti Justynos Jodko magistriniame darbe — ,,Piktnaudziavimo tarnyba sudéties analizé*.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg buvo remtasi loginiu-analitiniu, lingvistiniu,
istoriniu, ir sisteminiu metodu. Daugiausia naudotas loginis-analitinis metodas, remiantis juo
atlikta informacijos S$altiniy analizé. ISanalizuoti: Tarptautinés teisés aktai, Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, nacionalinés teisés aktai ir Lietuvos



Auksciausiojo Teismo praktika, moksliné literatiira. Lingvistinis metodas naudotas siekiant
iSsiaiskinti piktnaudziavimo sgvoka ir nusikalstamo piktnaudziavimo pozymiy turinj. Istorinis
metodas pasitelktas siekiant atskleisti didelés zalos turting iSraiska. Sisteminis metodas taikytas
siekiant atskleisti nusikalstamo piktnaudziavimo vietg kity nusikalstamy veiky kontekste.
Darbo saltiniai. Analizuojant piktnaudziavimo sudétj autorius rémési galiojancia
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso redakcija, Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymu, Lietuvos Respublikos policijos jstatymu, Lietuvos Respublikos korupcijos
prevencijos jstatymu, Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymu. Tai pat remtasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika (LAT) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Naudotasi tradiciniais Saltiniais baudZiamosios teisés problematikai tirti,
tokiais kaip Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaro Il dalimi, Vilniaus
universiteto mokslininky vadoveliu: ,,Lietuvos baudZiamoji teis¢, taip pat Mykolo Romerio
universiteto V. Piesliako vadovéliu: ,,Lietuvos baudZiamoji teisé* ir aktualumo nepraradusiu,
dar sovietiniais laikais rasytu, M. Apanaviciaus ir V. Pavilionio mokymo leidiniu skirtu biitent
kvalifikavimo problematikai ir Kitais tradiciniais doktrinos S$altiniais. Tai pat remtasi
piktnaudziavimo sudéties problematikg aptarianc¢iais moksliniais straipsniais, konkreciai — L.
Pakstai¢io straipsniu: ,,Piktnaudziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo
problemos* ir T. Girdenio straipsniu: ,,Didelés Zalos darymas valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam arba fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis®. Kiti
Lietuvos mokslininky darbai néra skirti, grieztaja prasme, vien tik piktnaudziavimo sudéties
nagrin€¢jimui. Juose buvo tiriama platesnio pobiudzio problematika, pavyzdziui A.
Abramavicius, ir G. Svedas straipsnyje: ,,Valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo kaip
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams subjektas® nagrinéta
nusikalstamos veikos subjekto pozymiy kvalifikavimas ne piktnaudziavimo sudétyje, bet visy
nusikaltimy jtvirtinty BK XXXIII skyriuje atzvilgiu. Dar kituose tyrimuose siekta iSnagrinéti
ne baudZiamosios teises specialiosios dalies klausimus, nepaisant to, kai kurie dalykai
autoriaus nuomone puikiai tinka ir analizuojant nusikalstamo piktnaudziavimo sudétj.
Pavyzdziui, nemazai autorius rémési P. VerSekio disertacija: ,,Vertinamieji nusikalstamos

veikos sudéties poZymiai“ ir kitais moksliniais straipsniais ir disertacijomis.



1. PIKTNAUDZIAVIMO NUSIKALTIMO SAMPRATA

Baudziamosios teises konvencijoje dél korupcijos, preambuléje nurodyta, kad korupcija kelia
grésme teisinei valstybei, demokratijai ir zmogaus teiséms, pakerta tinkamg valdyma,
sgziningumg ir socialinj teisinguma, iSkreipia konkurencija, stabdo ekonoming plétrg ir kelia
pavojy demokratiniy institucijy stabilumui ir visuomenés moralés pagrindui (Baudziamosios
teisés konvencija dél korupcijos, 1999). Piktnaudziavimas yra korupcinio pobudzio
nusikalstama veika (Abramavicius et al., 2010, p. 81).

Jungtiniy tauty konvencijos prie§ korupcija 19 straipsnyje Yyra nustatyta, kad
Konvencijos salys svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity butiny
priemoniy, kad baudziamuoju nusikaltimu biity laikomas ty¢inis piktnaudziavimas pareigomis
ar tarnybine padétimi, tai yra pareigas einancio valstybés pareigiino veikimas ar neveikimas
pazeidziant jstatymus, siekiant gauti nepagrjstg atlygj sau ar kitam asmeniui ar subjektui.
(Jungtiniy tauty konvencija prie§ korupcija, 2003).

Lietuviy kalbos Zodyne sgvoka ,,piktnaudziauti reiskia naudotis kuo piktam,
neleistinai naudotis teisémis, einamomis pareigomis (Lietuviy kalbos zodynas, 2018).

Teisés teorijos moksle laikomasi prezumpcijos, kad visos sgvokos suprantamos kaip
turin¢ios jprastoje kalboje jprastas reiksmes (Lastauskiené¢ et al., 2020, p. 321). Si prezumpcija
analizuojant piktnaudziavimo sudét] yra paneigiama teisminio aiSkinimu metodu. LAT
praktikoje iSaiskinta, kad ,,BK 228 straipsnyje nurodyto piktnaudziavimo objektyvieji pozymiai
pasireiskia: pavojinga veika — piktnaudziavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virsijimu‘
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Vadinasi
BK 228 straipsnyje (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) yra apraSytos dvi
pavojingos veikos. Pirmoji — piktnaudziavimas tarnybine padétimi atitinka jprastg kalbing
reikSme, kadangi Siuo atveju bitina, kad tarnybiniais jgaliojimais naudotysi kaltininkas
,,piktam®, tuo tarpu jgaliojimy virSijimas nebitinai atliekamas ,,piktam®, antai kaltininky
panaudotas fizinis smurtas siekiant uzkardyti administracinés teisés pazeidimus laikomas
nusikalstamu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Pazymétina, piktnaudZiavimas kaip uZdraustas elgesys aprasomas ne tik
baudziamuosiuose jstatymuose, antai Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo

(Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 1999) 2 straipsnio 5 dalyje



piktnaudziavimas tarnyba suprantamas kaip ,,valstybés tarnautojo veika (veikimas ar
neveikimas), kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus
ar kitus teisés aktus, arba savanaudiSkais tikslais (neteisétai pasisavinamas ar kitiems
perleidziamas svetimas turtas, 1€Sos ir t. t.) ar dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat valstybés
tarnautojo veiksmai, kuriais vir§ijami suteikti jgaliojimai ar savivaliaujama“. IS esmés toks
apibudinimas mazai kuo skiriasi nuo piktnaudziavimo jtvirtinto BK 228 straipsnyje.
Vienintelis i§ jstatyme matomy skirtumy yra padariniai, o bitent BK 228 straipsnio 1 dalyje
jie jvardijami kaip didelé Zala kurig patyré valstybé, Europos Sgjunga, tarptautiné viesoji
organizacija, juridinis ar fizinis asmuo.

Atkreiptinas démesys, kad piktnaudziavimo terminas minimas ne tik BK XXXIII
skyriuje. Lietuvos baudziamieji jstatymai piktnaudziavimg kriminalizuoja dviem budais: kaip
atskirg nusikalstamg veikg (delicta sui generis), pavyzdziui piktnaudZiavimas oficialiais
jgaliojimais (BK 123 str.) arba kaip veikos padarymo biida, pavyzdziui kalinio iSlaisvinimas
(BK 240 str.) (Grinevi¢iené, 2016, p. 49). BK 228 straipsnyje jtvirtintas nusikalstamas
piktnaudziavimas priskiriamas prie atskiros nusikalstamos veikos. Vadinasi, jeigu norima
teisingai  kvalifikuoti nusikalstamg piktnaudziavimg bitina iSsiaiskinti nusikalstamo
piktnaudziavimo jtvirtinto BK 228 straipsnyje santykj su kriminalizuotais piktnaudziavimais
ne XXXIII skyriuje.

Atribojami nusikalstami piktnaudZziavimai taikant teisés normy konkurencijos jveikimo
taisykles. Viena i§ jy yra bendrosios ir specialiosios normy konkurencija, kai vienam
nusikaltimui gali buti pritaikytos dvi normos: viena bendresné, kita konkretesné. Jeigu
specialiojoje normoje yra visi bendrosios normos pozymiai ir specialiojoje normoje yra tik $iai
normai budingi poZymiai tada bus taikoma specialioji norma (Abramavicius et al., 2003, p.
337). BK 228 straipsnyje nustatytas piktnaudziavimas yra laikomas bendrgja norma BK 123
straipsnio arba BK 240 straipsnio atzvilgiu. Todél skirtingai nei BK 123 straipsnio arba BK
240 straipsnio jtvirtinti piktnaudziavimai, BK 228 straipsnyje jtvirtintas piktnaudZiavimas
nesiejamas su konkreciu prieSingu teisei, pavojingu, samoningu ir valingu Zmogaus elgesiu
iSoriniame pasaulyje (Abramavi¢ius et al, 2003, p. 172). Todél esant konkurencijai tarp
bendrosios BK 228 straipsnio 1 dalies normos ir tarp BK 123 straipsnio arba BK 240 straipsnio
specialiyjy normy, bus taikomos pastarosios. Kita vertus BK 228 straipsnio 2 dalis autoriaus
nuomone yra specialioji norma. Siuo atveju bus taikoma kita taisyklé, o biitent — taikoma ta

teisés norma kuri apraso pavojingesne nusikalstamg veikg. Pavyzdziui, jeigu konkuruoja BK



228 straipsnio 2 dalis ir BK 240 straipsnis tada turi buti taikomas BK 228 straipsnio 2 dalis,
kadangi Siame straipsnyje numatyta 7 mety laisvés atémimo bausmé, o BK 240 straipsnyje -
6 mety laisveés atémimo bausme.

Piktnaudziavimas kriminalizuotas ir uz BK 163 straipsnio veikg todél svarbu
iSnagrinéti nusikalstamo piktnaudziavimo jtvirtinto BK 228 straipsnyje ir BK 163 straipsnyje
atribojimo klausimg. BK 163 straipsnyje jtvirtintas piktnaudziavimas yra BK XXIII skyriuje,
kur jtvirtinti nusikaltimai vaikui ir §eimai. Siuo straipsniu ginami vaiko ir §eimos interesai ir §i
veika atliekama tévo, motinos, glob&jo ar ripintojo ar kity teiséty vaiko atstovy. BK 228
straipsnyje piktnaudziavimas jtvirtintas BK XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusiZzengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams®. Juos vienija vienas biidingas
bruozas: nustatytai tvarkai prieSingi veiksmai, kuriuos padaro valstybés tarnautojai arba jiems
prilyginti asmenys, darantys esming Zalg valstybés ir visuomenés interesams (Ancelis et al.,
2016, p. 215). Vadinasi nuo kity nusikalstamy piktnaudZiavimy jtvirtinty ne BK XXXIII
skyriuje BK 228 straipsnio piktnaudziavimg galima atriboti ir per nusikalstamos veikos
subjekta, ir per objekta — valstybés ir visuomeneés interesus.

Tikslinga iSnagrinéti, korupcijos ir nusikalstamo piktnaudziavimo santykj. Tokiu budu
paaiskés vienas i§ nusikalstamo piktnaudziavimo jtvirtinto BK 228 straipsnyje atribojimo
kriterijus nuo kity skyriuje BK XXXIII aprasyty ty¢iniy veiky. Lietuvos Respublikos
korupcijos prevencijos jstatyme (Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas,
2002) 2 straipsnio 2 dalyje korupcija apibréZziama kaip: ,,piktnaudziavimas jgaliojimais
siekiant naudos sau ar kitam asmeniui vieSajame ar privaciame sektoriuje®. Kitaip tariant
korupcijos jstatyme piktnaudziavimas yra siejamas korupcija, netgi galima sakyti, kad
kiekvienas korupcijos atvejis savyje turi ,,piktnaudziavimo* veika, $ig iSvadg pagrindZzig butent
tai, kad Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnio, 9 dalies, 1 punkte
piktnaudziavimas yra jvardijamas kaip korupciné veika. Taciau, svarstytinas klausimas, ar
bitent kiekvienas nusikalstamas piktnaudziavimas yra korupciné nusikalstama veika?

Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad nusikaltimai valstybés tarnybai
dazniausiai pasireiSkia kaip veikos, kai pasinaudojant tarnyba valstybés institucijose sickiama
savanaudisky tiksly, asmeniniy tiksly ir tai daroma prieSingai tarnybos interesams, Sie
nusikaltimai dar apibiidinami ir kaip korupciniai (Abramavicius ir et al., 2000, p. 276). Kita
vertus, ne kiekvienas nusikaltimas pazeidziantis valstybés tarnybos ar vieSuosius interesus

laikytinas korupciniu. Jungtiniy tauty konvencijos prie§ korupcijg 8 straipsnio, 2 dalyje,



itvirtinta, kad konvencijos Salis, ypa¢ stengiasi savo institucingje ir teisin¢je sistemose taikyti
elgesio kodeksus ar elgesio standartus, siekdamos, kad viesosios funkcijos bty atliktos
sgziningai, garbingai ir tinkamai. Vadinasi ne kiekviena nusikalstama veika, su kuria daroma
zala valstybés ar tarnybos interesams galéty biiti laikoma korupciné. Viesieji interesai gali buiti
pazeidziami ir tada, kai vieSosios funkcijos neatlickamos sgziningai, garbingai ar tinkamai.
Tokios pat nuomonés laikosi ir Mykolo Romerio universiteto teisés mokslininkai: ,,BK
XXXIII skyriuje isdéstytos dviejy pobudziy nusikalstamos veikos: korupcings ir susijusios su
netinkamu pareigy atlikimu (piktnaudZiaujant suteiktais jgaliojimais ar kitaip netinkamai
atliekant savo pareigas).” (Ancelis et al., 2016, p. 215). BK 228 straipsnyje jtvirtintos dvi
nusikalstamos veikos: piktnaudZiavimas tarnybine padétimi arba tarnybiniy jgaliojimy
virS§ijimas. Vadinasi, jei nusikalstamos veikos subjektas piktnaudziauja tarnybine padétimi,
tada 81 veika butinai bus laikoma korupciné, kitg vertus jeigu kaltininkas vir$ija tarnybinius
jgaliojimus, tada $i veika nebitinai bus laitkoma korupciné, kadangi virSyti tarnybinius
jgaliojimus galima ir nesavanaudiSkais tikslais arba valstybés tarnybos interesais (ne
vieSajam interesui). Pavyzdziui, fizinis smurtas panaudotas tam, kad sulaikyti teisés pazeidéja.
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Jeigu
biuty nenustatytas S$is tarnybiniy jgaliojimy virSijimo atvejis, tada pakilty konkrecios
institucijos prestizas (tam tikra institucija formaliai pasiektu sau keliamus tikslus) ir buty
jgyvendintas pozityvus tikslas, ta¢iau vieSyjy interesy sgskaita. Darytina iSvada, kad Sioje
byloje korupcijos nebuvo, taciau buvo pakenkta vieSiesiems interesams

Isidemétina, kad kvalifikuojant nusikalstamg piktnaudziavimg teismas vertina
sudétingg santykj tarp drausminiy jstatymuy, jy principy ir baudZiamosios teisés principy ir joje
jtvirtinty reikalavimy. Jeigu biity pazeisti drausminiy jstatymy reikalavimai, taciau nebity
paZeisti 1§ baudziamosios teisés kylantys reikalavimai, tada kaltininko veika nebiity laikoma
nusikalstama®.

Pazymétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad tik vienas i§
nusikalstamo piktnaudziavimo pozymiy yra vertinamasis, o blitent pozymis — ,,didelé zala“
(Abramavicius et al., 2010, p. 104). Doktrinoje teigiama, kad kvalifikuojant vertinamajj
nusikalstamos veikos sudéties pozymj, butinas detalus procesinis jo pagrindimas — ne tik

susiejant su teisiSkai vertinamomis konkre€iomis faktinémis aplinkybémis, bet ir nurodant

! Plagiau zr. 2.2. Veika sk.



pozymio turinio atskleidimo kriterijus (VerSekys, 2013, p. 302). Taip pat pasisakyta, kad
nustatant vertinamuosius poZymius kartais reikia ne vien juos ,atskleisti kaip jau i§ anksto
esancius, bet ir kuirybiskai iSplétoti, pateikiant netipinj tokio pozymio traktavimg ir vertinima
ad hoc (Bielitinas, 2008, p. 19). Taigi pagal doktring darytina i§vada, kad ne vertinamyjy
pozymiy turinys aiSkus, o vertinamyjy neaiSkus. Autorius mano, kad ir aprasomosios
dispozicijos turinio atskleidimas reikalauja teisinio vertinimo. Pirma, jos sukonstruotos gana
abstrakciai. Jei ,,jgaliojimy vir§ijimo* sgvoka santykinai aiski ir numanoma lingvistine prasme
(kaip suteikty jgaliojimy riby perzengimas), tai ,,piktnaudziavimo tarnybine padétimi* sagvoka
néra tokia aiski ir suprantama, juolab kad BK visiskai neatskleidZia piktnaudZiavimo tarnybine
padétimi veikos poZymio bei baudZiamajame jstatyme apskritai ,,piktnaudziavimo* sgvoka
néra iSaiSkinta (Dambrauskiené, 2017, p. 332). Darytina iS§vada, kad reikia vadovautis ta pacia
teismy praktika ar kitais teisés aiSkinimo metodais, norint suzinoti kas yra ,,tarnybiniy
1galiojimy virSijimas* ar piktnaudZiavimas ,,tarnybine padétimi®. Antra, baudziamoji teis¢ néra
formalioji, veikos kvalifikavimas atliekamas jvertinus procesinémis priemonémis nustatyty
bylos aplinkybiy visumg. Anot, G. Hégelio perzengus saika, jvyksta tam tikras liizis ir kiekybé
pavirsta nauja kokybe (Versekys 2013, p. 117). Aplinkybiy vertinimo rezultatas yra saiko riby
perzengimas, tada atitinkamai tam tikra veika kvalifikuojama kaip nusikalstama arba priesingai
neperzengus saiko, laikoma, kad nebuvo nusikalstamos veikos pozymiy. Saiko ribas teismai
nustato vadovaudamiesi teisine samone?. Vienoje faktingje situacijoje vienos teismo nustatytos
aplinkybés turi reikSmingg jtaka kvalifikuojant tam tikrg veika kaip nusikalstama, o kitoje, ta
pati aplinkybé laikytina nereik§minga ir pan. TreCia, vertinamieji nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai yra tik sglyginiai dél iSryskéjusios teismy praktikos krypties sieti jy turinj su
tam tikrais empiriniais ir nekintamais $ablonais (Versekys, 2013, p. 303), taigi tam tikroms
faktinéms aplinkybéms vertinamyjy pozymiy konstatavimas laikomas paprastesniu®. Vadinasi
negalima vienareikSmiskai teigti, kad tik ,,didelé Zzala* yra vertinamasis pozymis. Kokybinio
skirtumo néra, teisé¢jo subjektyvios jtakos prasme, tarp vertinamyjy ir apraSomyjy poZymiy.

Galéty biiti jzvelgtas tik kiekybinis skirtumas®. Ketvirta, reikia paminéti, kad nusikalstamos

2 Teisiné samoné susideda i3 teisinés psichologijos ir teisinés ideologijos. Teisinés psichologijos turinj sudaro
zmoniy iSgyvenimai, emocijos ir pan. (Vaisvila, 2009, p. 212 - 213). Pastarasis turinys néra visiskai aiskus.

3 Antai LAT pasisaké, kad ,,jei policijos darbuotojas, virSydamas savo tarnybinius jgaliojimus, nukentéjusiajam
padaro net ir nedidele Zalg sveikatai, tokia fiziné Zala savaime vertintina kaip didelé* (Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).



veikos pozymiai be juos pagrindzianciy fakty yra tik forma. Jie yra tik pavadinimas,
abstrakcija, idealus objektas, realiai neegzistuojantis pasaulyje. Tai pagrindziama
nominalizmo mokymu - filosofijos kryptimi, teigiancia, kad sgvokos yra tik bendrieji vardai
jvairiems daiktams ir jy savybéms zyméti, o mastymo sukuriamos bendrosios Siy daikty
savokos ir daiktai i§ viso neegzistuoja (Lietuviy Zodynas, 2022). Si filosofijos kryptis
atsiskleidzia doktrinoje jvardijant nusikalstamos veikos sudétj kaip objektyvioje tikrovéje
neegzistuojantj reiskinj (Visinskis, 2015, p. 62). Vadinasi tikrovéje neegzistuoja, ne tik ,,didelé
7ala®, bet ir kiti nusikalstamos veikos poZymiai. Sie poZymiai nustatomi konkregioje veikoje
vykdant abstrahavimo loging operacijg, kurios metu mintimis atsiribojama nuo vieny pozymiy
ir mintimis nagrinéjami kiti (Lastauskien¢, 2009, p. 42)°.

Apibendrinant, nusikalstamo piktnaudziavimo jtvirtinto BK 228 straipsnyje
aprasSymas, konkreciai — kai vir§ijami tarnybiniai jgaliojimai, skiriasi nuo gramatinés pastarojo
formuluotés. Kadangi gramatiskai ,,piktnaudziauti reiskia naudotis kuo piktam, 0 virSyti
tarnybinius jgaliojimus galima be pikty paskaty. Pazymétina, kad nusikalstamas
piktnaudziavimas atskiriamas nuo kity drausminiy pazeidimy remiantis vertinamuoju
kriterijumi — didelé zala. Jsidémétina, kad BK 228 straipsnio piktnaudziavimas atskiriamas nuo
kity nusikalstimy sudéciy, kur vartojama sgvoka ,,piktnaudziavimas“ per nusikalstamos veikos
subjekto ir objekto kriterijus bei teisés normy konkurencijos jveikimo taisykles. Atkreiptinas
démesys, kad kiekviena korupciné veika savyje talpina piktnaudziavimo sudét] (zinoma
piktnaudziavimas tik bendroji norma yra), taCiau ne kiekvienas nusikalstamas
piktnaudziavimas laikytinas korupciné nusikalstama veika, kadangi galima virSyti tarnybinius
jgaliojimus konkrecCios valstybés tarnybos interesais arba siekiant konkreciy pozityviy tiksly,
taCiau pakenkiant vieSiesiems interesams. Taip pat nusikalstamame piktnaudziavime
jvertinamas sudétingas santykis tarp drausminiy jstatymuy, jy principy ir baudziamosios teisés
ir Sios principy. Doktrinoje iSrySkintas momentas, kad tik didelés Zzalos poZymis
nusikalstamame piktnaudZiavime yra vertinamasis ne visai tikslus. Kity nusikalstamo
piktnaudziavimo pozymiy turinio atskleidimo kriterijai taip turi biiti nurodyti. Atskleidziant

kitus pozymius yra pateikiamas pastaryjy netipinis traktavimas.

4 PavyzdZiui nustatant ar tikrame jvykyje buvo didelé Zala, teiséjo vertinimas paprastai biina didesnés apimties,
negu jvertinant nusikalstamos veikos specialaus subjekto pozymio buvimg - kaltininko padaryty veiksmy
reikSminguma vieSiesiems interesams.
° Pavyzdziui kaltininko tiesioginé ty¢ia nustatyta jvertinus tai, kad &is veiké vykdydamas aiskiai neteiséty
jsakyma, taciau neatsizvelgus j tai, kad pastarasis ka tik buvo pradéjes dirbti VSAT tarnybos pasienieciu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006-12-12 nutartis baudziamoje byloje).
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2. NUSIKALSTAMO PIKTNAUDZIAVIMO OBJEKTYVIEJI POZYMIAI

Nusikalstamos veikos sudéties turinj sudaro objektyviy ir subjektyviy poZymiy visuma, kuriy
kiekvienas butinas, o visi kartu pakankami kvalifikuoti veikg kaip nusikalstama, atskirti vieng
nusikalstamos veikos sudétj nuo kity nusikalstamy veiky ar kity teisés pazeidimy sudéciy

(Versekys, 20123, p. 202).

2.1. Objektas

Nusikalstamos veikos objektas - tai baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, j
kuriuos késinamasi nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu. Pastarieji gali priklausyti tiek
privaciam asmeniui, tiek valstybei, taiau saugomi (ne tik baudziamyjy, bet visy Lietuvos
Respublikos jstatymy) tik tie gériai kurie turi visuomening reikSme ir yra jtvirtinti teisés
normose (Svedas et al., 2019, p. 185 — 187). Vertingiausi, labiausiai branginami gériai imami
baudziamojon teisinén apsaugon. Taip jie tampa baudziamosios teisinés apsaugos objektais.

(Piesliakas, 2009, p. 222).

Baudziamosios teisés doktrinoje néra vienos nuomonés dél nusikalstamos veikos
objekto (Svedas et al., 2019, p. 185). Autorius pritaria pozicijai, kad nusikalstamos veikos
objektas - tai vertybés, kurias saugo baudZiamasis jstatymas ir kurias paZzeisti késinasi
kaltininkas. Kitaip sakant, nusikalstamos veikos objektas parodo tai, ] kg yra nukreipta
nusikalstama veika, t. y. kam nusikalstama veika padaroma zala arba sukeliama Zalos grésmé
(Zékas, 2011, p. 101).

Sprendziant kvalifikavimo klausimus svarbi tiesioginio nusikalstamos veikos objekto
sgvoka, kadangi tai biitinas konkre¢ios nusikalstamos veikos sudéties elementas. Sis objektas
apibréziamas, kaip baudziamojo jstatymo saugomas teisinis geris, i kurj késinamasi konkrecia
nusikalstama veika. BK specialiosios dalies, kai kuriuose straipsniuose sukonstruotos
nusikalstamos veikos sudétys apima du biitinuosius objektus. Taciau vienas i$ jy parodo veikos
socialin} kryptinguma, todel Sis laikomas pagrindiniu biitinuoju objektu, o kitas yra tik
privalomas nusikalstamos veikos kvalifikacijai, todél pastarasis laitkomas papildomu biitinuoju
objektu. Taip pat iSskiriami fakultatyviis objektai, juos laikant tik galimais tam tikros

nusikalstamos veikos sudéties pozymiais (Svedas et al., 2019, p. 192 — 193).
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Tiesioginis piktnaudziavimo objektas yra atskiry valstybés institucijy, jstaigy ir pan.
normali, veiksminga, autoritetinga pagal Konstitucija ir kitus teisés aktus vykdoma veikla
(Abramavidius et al, 2010, p. 100). Sis objektas yra rySyje su kitomis teisés saugomomis
vertybémis — papildomais objektais. Kadangi valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny
valstybés tarnybos principy laikymasis tiesiogiai lemia zmogaus teisiy, laisviy ir teiséty
interesy garantijy, teis€tumo lygj visuomengs, valstybés gyvenime, ekonoming gerove ir pan.
(Abramavicius et al., 2010, p. 99).

Apie piktnaudziavimo sudéties objekta LAT praktikoje pasisakyta: ,,Nors
piktnaudziaudamas tarnyba valstybés tarnautojas visada pazeidzia atitinkamus teisés aktus bei
diskredituoja tarnautojo vardg ir taip padaro zalos valstybei ar pilieciy interesams, ne bet koks
piktnaudziavimas padaro didele Zalg, taip pat ne bet koks pareigiino vardo diskreditavimas
gali buti vertinamas kaip didelé zZala valstybei.* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m.
vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Turi biiti konstatuotas, tam tikro teisés saugomo
gério pazeidimo ,,ypatingumas®: ,,Kaip teisingai jvertino bylg isnagrinéje teismai, byloje
nuteisty asmeny bendrai padarytais veiksmais buvo ypatingai pakenkta valstybés ir savivaldos
autoritetui*“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Toliau darbe analizuojamas nusikalstamo piktnaudziavimo sudéties objekto santykis
su kitais teisés saugomais geriais. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiskings,
kad: , Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia valstybés tarnybos samprata, kuri yra neatskiriamai
susijusi su valstybés, kaip visos visuomenés organizacijos, paskirtimi uztikvinti Zmogaus teises
ir laisves, garantuoti viesqgjj interesq* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas). LAT praktikoje iSaiskinta: ,jog kitokio, t. y. neturtinio, pobudzio
Zala paprastai pripazjstama didele, jeigu ji patiriama dél Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo arba piktnaudziaujant tarnyba dar ir dél kitos
nusikalstamos veikos padarymo, ir konstatuojant 5j poZymj teismas turi nurodyti teisinius
argumentus® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Darytina isvada, kad tam tikras teisés pazeidimas galéty buti laikomas nusikalstamu
piktnaudziavimu, vien tarnybos interesy objekto pazeidimo paprastai neturéty pakakiti.
Piktnaudziavimo sudéties kvalifikavimas priklauso nuo kity objekty. Jeigu, buty pazeisti tik
tarnybos interesai, tokie neteiséti veiksmai paprastai neturéty buti vertinami kaip uztraukiantis

baudziamaja atsakomybe. Sioje hipotetinéje situacijoje biity pazeidziamas tik vienas objektas.
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Kita vertus, tarnybos interesai pazeidziami kiekvienu nusikalstamo piktnaudziavimo atveju,
taciau kity objekty kvalifikavimas priklauso nuo konkretaus jvykio aplinkybiy.

Norint teisingai kvalifikuoti nusikalstama piktnaudziavimg reikia jvertinti papildomy
objekty svarbg, o biitent pasitaiko situacijy, Kai teismams tenka spresti kuris i§ papildomy
objekty tam tikroje konkrecioje situacijoje turéty biiti ginamas didesne apimtimi kito objekto
saskaita®.

Atsizvelgus | nusikalstamos veikos dalyko specifika galima spresti apie tarnybiniy
interesy pazeidimo ypatinguma: ,,Buvo gabenama kosmetika, o ne ginklai ar narkotinés
medziagos arba kitos ribotos apyvartos prekés, jy kiekis ir verté nebuvo didelé — 11 538,54 Lt,
t. y. nesieké baudziamosios kontrabandos masto. Todél kolegija laiko, kad E. B. veika, kuria
buvo pazemintas valstybés tarnautojo vardas, nepadaré didelés Zalos valstybei, o teismy
sprendimai dél Sio piktnaudZiavimo poZymio nejtikinami.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2014 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Apibendrinus darytina iSvada, kad ne kiekvienas normalios valstybés institucijy veiklos
ar valstybés tarnybos autoriteto pazeidimo atvejis imamas baudZziamojon teisinén apsaugon.
Norint imti tam tikrg visuomeninj santykj baudZiamojon teisinén apsaugon yra biitinas tam
tikro valstybés ar pilie¢iy interesy pazeidimo atvejo ,,ypatingumas®. Pastarasis Kriterijus
paprastai sicjamas ne tik su tarnybos interesais, bet ir su kitais teisiniais gériais, jy kiekiu ir
svarba. Jeigu, biity pazeisti tik tarnybos interesai, tokie neteiséti veiksmai paprastai neturéty
bati vertinami kaip uztraukiantys baudZiamajg atsakomybe. Kuo didesnis papildomy objekty
pazeidimo kiekis tuo atitinkamas tarnybiniy pazeidimo atvejis laikomas SiurkStesniu.
Siurk$tuma taip pat reikia jvertinti papildomy objekty svarbos kontekste. Jeigu vienas maZiau
reikSmingas objektas apginamas kito reikSmingesnio objekto sgskaita, tada laikoma, kad
atitinkami valstybés interesai buvo pazeisti. Nusikalstamos veikos dalykas irgi jtakoja

tarnybinio pazeidimo SiurkStumo nustatyma.

6 Antai LAT daro i$vada, kad asmens orumas yra didesné vertybé, nei kity asmeny teisé j rimtj: ,,nepagristas
kasatoriaus skundo argumentas <...>, kad nukentéjusieji, trikdydami kity Zmoniy rimti, prarado teise j orumo
nelieciamumg
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2.2. Veika

Baudziamosios atsakomybés pagrindu gali bati tik toks nusikalstamas elgesys, kuris
pasireiskia konkrefia zmogaus veika, o ne antivisuomeninémis zmogaus savybémis, jo

mintimis, jsitikinimais ar ketinimais (Aliukonien¢, 2013, p. 22).

LAT i8aiskino, Kkad ,piktnaudziavimas tarnybine padétimi teismy praktikoje
aiskinamas kaip valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés padéties,
istatymais ir kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba
nepanaudojimas priesingai tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui. Sios
nusikalstamos veikos esmé pasireiskia tuo, kad nors valstybés tarnautojas formaliai veikia
kaip kompetentingas asmuo, taciau is tikryjy jo veika yra nesuderinama su tarnybos interesais,
nes ja pazeidziami pagrindiniai valstybés tarnybos principai ir iskraipoma tarnybinés veiklos
esmé, turinys, menkinamas konkrecios valstybinés institucijos ir pacios valstybés autoritetas‘
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Piktnaudziavimas tarnybine padétimi padaromas aktyviais veiksmais (vienais atvejais Sis
nusikaltimas padaromas tiesiogiai pasinaudojant turimais tarnybiniais jgaliojimais ar
kompetencija, kitais atvejais — nusikalstama veika padaroma darant poveikj kity subjekty
neteisétai veiklai tarnyboje) arba neveikimu, t. y. neatlikimu veiksmy, kurie, tinkamai atliekant
savo pareigas ir jgaliojimus, buvo bitini.*“ (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11
d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tuo tarpu kita veika, LAT praktikoje aiSkinama taip: ,,BK 228 straipsnio 1 dalyje
nurodyta alternatyvi veika — jgaliojimy virsijimas — aiSkinama kaip jstatymais ir kitais teisés
aktais valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perzengimas.
Igaliojimy virsijimas padaromas tik neteisétu veikimu ir paprastai pasireiskia veiksmais, kurie
priklausé kity institucijy ar jstaigy kompetencijai; veiksmais, kuriems atlikti reikalingas
specialus sprendimas ar leidimas, veiksmais, kurie nebuvo bitini ir kuriuos atlikti buvo galima
tik jstatyme ar kitame teisés akte nustatytais atvejais* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014
m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). ,,BK 228 straipsnio prasme galima virsyti tik
tuos jgaliojimus, kurie priskiriami valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
kompetencijai, del to kvalifikuojant tarnybos jgaliojimy virsijimq reikia nustatyti asmens
teises, jgaliojimus ir jy pobudj* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis

baudziamojoje byloje).
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Lyginant $ias dvi veikas darytinos i§vados: Pirma, piktnaudziauti tarnybine padétimi
galima aktyviais veiksmais arba neveikimu, o tarnybiniy jgaliojimy virSijamas jvykdomas tik
neteisétu veikimu. Antra, jgaliojimy virSijamo atveju butina nustatyti kokius konkreciai
igaliojimus virsijo kaltininkas, Siuo atveju reikia nustatyti kaltininko teisinj statusg, kad bty
aiSku kokie jgaliojimai buvo virSyti. Kaltinimas tarnybiniy jgaliojimy virSijimy turi buti
grindziamas konkre¢iomis nuorodomis ] pazeistas atitinkamy akty normas ir nuostatas
(Abramavicius et al., 2010, p. 102). Tuo tarpu piktnaudZziaujant tarnybine padétimi kaltininko
veika yra formaliai teiséta (pagal tarnybos jgaliojimus jis gali atlikti atitinkamus veiksmus),
taciau ja pazeidziami tarnybos interesai, principai, turinys, menkinamas tarnybos prestizas ir
autoritetas. Vadinasi piktnaudziavimas tarnybine padétimi nebitinai turi bhti susijes su
norminiy akty, reguliuojanciy valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veikla, draudimy
pazeidimais. Siuo atveju nebitina nustatyti konkretaus norminio akto draudimo paZeidimo
(Bereikiené et al., 2017, p. 214). Trecia, jgaliojimy vir$ijimo atveju yra iSskiriama kuo
paprastai pasireiSkia $i veika, o biitent veiksmais: kurie priklausé kity institucijy ar jstaigy
kompetencijai; veiksmai kuriems buvo reikalingas specialus sprendimas ar leidimas, o
pastarieji veiksmai buvo atlikti be jy; veiksmai kurie nebuvo bitini ir kuriuos atlikti buvo
galima tik jstatyme ar kitame teisés akte nustatytais atvejais. Tai pat veiksmai kurie priskiriami
aukstesnes pareigas einanc¢iy darbuotojy kompetencijai, kolegialios institucijos kompetencijai
ir veiksmai, kurie yra visiskai uzdrausti (Abramavicius et al, 2010, p. 102). Piktnaudziavimu
tarnybine padétimi, situacija prieSinga, kuo pasireiskia piktnaudziavimas tarnybine padétimi
néra konkreciai jvardijama. Ketvirta, norint kvalifikuoti piktnaudZiavimg tarnybine padétimi
turi bati nustatyti, kad atitinkami jgaliojimai buvo panaudoti prieSingai tarnybos esmei,
principams, turiniui, kai tuo tarpu virSijant jgaliojimus galima ir siekiant pozityvaus tikslo.

Autoriaus nuomone, piktnaudZiavimo tarnybine padétimi ar jgaliojimy nusikalstamy
veiky turinys lengvai suprantamas kaip neteisétas elgesys, kadangi piktnaudziaujant tarnybine
padétimi paZeidziama tarnybos esmé formaliai teisétais veiksmais, o virSijant jgaliojimus
atlickami veiksmai kurie nejeina j atitinkamo kaltininko teisinj statusa’.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad piktnaudZiavimo nusikaltimo sudéciai apskritai bi-

dingas abstraktumas, jo, ko gero, visiSkai iSvengti nejmanoma. Normos abstraktumas

" Toliau objektyvieji veikos poZymiai bus analizuojami neisskiriant piktnaudZiavimo tarnybine padétimi ir
gali bati taikomi tiek vienai, tiek kitai veikai.
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pasireiSkia tuo, kad ji nelabai konkreciai atsako j esminj klausima, kuo §is nusikaltimas skiriasi
nuo drausminio nusizengimo (Fedosiuk, 2012, 1229 p.).

Konkretus elgesys pripazjstamas nusikalstamu — jraSomas j baudziamajj jstatyma,
remiantis tam tikrais objektyviais Kriterijais. Vienas i§ jy yra veikos teisinio apibiidinimo
atitikimas nullum crimen, sine lege principui (Svedas et al., 2019, p. 43 — 44). Nullum crimen
sine lege certa principas bendriausiu poziiiriu reiSkia, kad nusikalstamos veikos pozymiai
baudziamajame jstatyme turi buti tiksliai ir aiSkiai apibrézti. Atsizvelgiant j tai, pagrindiniai
nullum crimen sine lege certa principo elementai yra nusikalstamos veikos pozymiy tikslumas
it aiskumas. Tikslus — iki smulkmeny atitinkantis; smulkiai nusakomas; nedarantis nukrypimuy;
taiklus. Aiskus — lengvai suvokiamas, suprantamas. (Versekys, 2012b, p. 200 — 201). Autorius
pradeda analiz¢ nuo tikslumo elemento.

LAT praktikoje isskirtinos ,,situacijos, kai valstybés tarnautojas pazeidzia bendro
pobiidzio teisés aktus (pvz., Valstybés tarnybos jstatymq, Policijos veiklos jstatymg), bet
dazniau asmuo, be siy teisés akty reikalavimy, pazeidzia specialius teisés aktus, susijusius su
konkrecias pareigas einancio valstybés tarnautojo jgaliojimais.” (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi kvalifikuojant
piktnaudziavimg identifikuojami bendro pobtdzio aktai ir specialaus pobtudzio aktai: ,,Biitent
nagrinéjamoje byloje teismai nustaté, kokius bendro pobudzio teisés aktus bei kokius
specialius teisés aktus, kurie susije su konkrecias pareigas einancio valstybés tarnautojo
jgaliojimais, L. K. pazeide kaip valstybés tarnautoja‘* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014
m. balandzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Bendro pobudzio reikalavimy laikymasis vertinamas atsizvelgus ] abstrakCius
kriterijus. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje (Lietuvos
Respublikos policijos istatymas, 2000) nurodoma, kad pareigiinas turi teise¢ panaudoti
prievartg tik tarnybinio biitinumo atvejais ir tik tiek, kiek to reikia tarnybinéms pareigoms
ivykdyti. Pareiglinas naudoti prievarta privalo adekvaciai esamoms aplinkybéms ir
proporcingai esamam pavojui, atsizvelgdamas | konkrecia situacija, teisés pazeidimo pobudj,
intensyvuma ir individualias paZeidéjo savybes. Fiziné prievarta naudojama tik tada, kai
psichiné prievarta buvo neveiksminga arba kai, bet koks delsimas kelia pavojy pareigiino ar
kito asmens gyvybei ar sveikatai.

ISspresti piktnaudziavimo sudéties kvalifikavimo klausimg, pakanka bendro pobtidzio

reikalavimy pazeidimy: ,,<...> pazymétina ir tai, kad teisés aktuose, reglamentuojanciuose
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valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny jgaliojimus, jy teises ir pareigas, paprastai
nejtvirtinamas tiesioginis draudimas neduoti sau pavaldiems ar kontroliuojamiems asmenims
neteiséty nurodymy. Toks draudimas kyla is bendryjy teisés principy, be kita ko, is teisétumo
principo, o tokio draudimo pazeidimas yra pagrindas taikyti teisine (taip pat ir baudziamgjq)
atsakomybe.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Autoriaus nuomone, jeigu kaltininkas savo veika pazeidZia i$ teisés principy kylanc¢ius
reikalavimus, tai savaime nereiskia ir teisés normose jtvirtinto jpareigojimo pazeidimg. Taciau
kiekvienas teis€s normoje jtvirtinto jpareigojimo pazeidimas suponuoja ir kai kuriy teisés
principy pazeidima®.

Kitg vertus, reikia skirti bendro pobiidzio reikalavimo pazeidimus, nuo deklaruojamy
pazeidimy. Pastarieji sukuria vertinimo subjektyvumo grésme, todél, net ir esant smulkiam
tarnybiniam pazeidimui, asmenj jmanoma apkaltinti nusikalstamu piktnaudziavimu. Pakanka
aprasyti, kaip smarkiai nukentéjo institucijos prestizas, valstybés tarnybos autoritetas, buvo
pazemintas pareigiino vardas ir pan. (Fedosiuk, 2012, 1229 p.).°

SprendZiant piktnaudziavimo sudéties kvalifikavimo klausimg taip pat vertinami
tikslai, kuriy siekta sureguliuojant tam tikrus visuomeninius santykius, pabréztina jie nebutinai
yra jtvirtinti baudziamuosiuose jstatymuose: ,,PaZymétina, kad viesyjy paslaugy paskirtis —
rupintis pilieciais ir gyventojais, uztikrinant ekonomiskai racionaly pagrindinius jy poreikius
tenkinanciy paslaugy teikimg. <...> Byloje nustatyta, kad D. L., vykdydamas susitarimqg su V.
M. ir D. M., pazeisdamas <...> pirkimo tikslg, reikalaujantj racionaliai naudoti pirkimui
skirtas V] PMos léSas <...> paZemino ir sumenkino perkanciosios organizacijos autoritetq,
diskreditavo valstybés tarnautojui prilyginto asmens vardg <...> Dél to pagrjstai konstatuota,
kad <...> buvo padaryta didelé zala Lietuvos valstybei* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020
m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atsizvelgus | baudziamosios bylos aplinkybiy viseta, nusikalstamo piktnaudziavimo

pavojingumg lemia reikalavimy nustatyty ne baudziamuosiuose jstatymuose Kiekybé:

8 Kadangi teisés principai yra abstraktaus pobiidZio. Pavyzdziui: ,,CPK 150 straipsnio pazeidimas <...> nulémé
ir kity CPK nuostaty pazeidimg, biitent: dél dispozityvumo principo (CPK 13 straipsnis) <...> teismo sprendimo,
nutarties privalomumo principo (CPK 18 straipsnis) <...> nuosavybés nelieciamumo* (Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo 2010-06-29 nutartis baudziamoje byloje).

® Antai jei tik i$vardijami teisés principai kuriuos paZeidzia kaltininkas, ta¢iau nenurodami konkretils faktai
grindziantys atitinkamy abstrakciy reikalavimy nesilaikyma tada laikoma, kad toks teisinis argumentavimas yra
netinkamas. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-01-07 nutartis baudziamojoje byloje).
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wBuidamas savivaldybés tarybos sekretoriumi, taip pat savivaldybés administracijos Viesyjy
pirkimy komisijos nariu, D. K. nesilaiké jam jstatymy nustatyty pareigy. Buvo pazeisti tokie
svarbiis jstatymai, kaip Valstybés tarnybos jstatymas, Viesyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymas, Valstybés politiky elgesio kodekso reikalavimai, Viesyjy
pirkimy jstatymo nuostatos, tai ir yra inkriminuojama kasatoriui.* (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitais atvejais, teisés akty kokybiné charakteristika: ,,teismo sprendimo nevykdymas
valstybés pareigiiny <..> rodo labai neigiamq poziurj j valstybéje priimamy teisés akty
vykdymgq ir pakerta valstybés ir savivaldybés institucijy autoritetg™ (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Dabar autorius nagrinés aiSkumo aspekty. Pastarasis autoriaus nuomone siejamas su
nusikalstamos veikos pavojingumu.

Ignoravus §j kriterijy Kyla teisinés problemos. BK kriminalizuoja ne visus i§ eilés
késinimusis ] tam tikrg vertybe, o tik tuos, kuriy dél ypatingo pavojingumo negalima palikti
kity teisés Saky reguliavimui (Fedosiuk, 2014, p. 1080). Baudziamoji teis¢, kuri uz draudimo
pazeidimg nustato griezCiausig atsakomybe, turi buti orientuota tik j tokj elgesj, kurio
pavojingumas asmens, visuomenés ar valstybés egzistencijai nekelia jokiy abejoniy.
Nuzudymas, i§Zaginimas, pléSimas, vagysté ir panasios veikos, kurios baudziamosios teisés
teorijoje jvardijamos kaip ,blogis savaime* (mala en se). Daugiausiai diskusijy kelia
vadinamuyjy blogy dél draudimo (mala prohibita) veiky (Svedas, 2012, p. 16 - 17). Ignoravus
pavojingumo Kkriterijy, galéty kilti grésmés, kad asmuo bus patrauktas baudziamojon
atsakomybeén del mala prohibita (Svedas, 2012, p. 17). Nesant kaltininko veikos pavojingumo,
i8kilty grésmé naudoti baudziamajg teise ne kaip paskuting, bet pirmg priemong (lot. sola ratio),
reaguojant baudziamaisiais jstatymais vos ne ] kiekvieng iSkilusig socialing negerove
(Fedosiuk, 2012, 1219 p.). Vadinasi remiantis nusikalstamos veikos pavojingumo koncepcija
galima atriboti nusikalstamg piktnaudziavimg nuo nenusikalstamo. Taciau kyla klausimas ar
to pakanka? Autorius pradeda atsakyti i $i klausimg nuo pavojingumo sampratos.

Veikos pavojingumas apibiidinamas dviem rodikliais: pavojingumo pobtdZiu ir
pavojingumo laipsniu. Pavojingumo pobidis - tai kokybiné veikos charakteristika, kuri
daugiausia priklauso nuo nusikaltimo objekto, t. y. teisiniy gériy, j kuriuos késinamasi
vertingumo. Pavojingumo pobudziui turi jtakos ir padarytos zalos turinys. Antai skirsis fizing

arba materialing Zalg sukeliancios veikos pavojingumo pobidis. Taip pat, pavojingumo
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pobidis priklauso ir nuo kaltés formos. Pavojingumo laipsnis iSreiskia kiekybing veikos
charakteristika - kokio lygio yra §is pavojingumas. Ji lemia daugelis faktoriy, tokiy kaip: zalos
dydis, nusikaltimo padarymo budas, jrankiai, ir priemonés, laikas, nusikaltimo padarymo
motyvali, tikslai, kitos aplinkybés. Teisingas pavojingumo pobiidzio ir laipsnio nustatymas turi
didele jtaka taikant baudziamuosius jstatymus (Svedas ir kt., 2019, p. 149)™.

Nusikalstamo piktnaudziavimo pavojingumo konstatavimas remiantis baudziamaisiais
teisiniais principais kelia teisines problemas. Autoriaus nuomone, nusikalstamos veikos
kvalifikavimas neturéty priklausyti, nuo to ar buvo pritaikytos kitos ne baudziamosios
sankcijos. Tai galéty buiti pripazintina baudziamaja atsakomybg¢ lengvinancéia aplinkybe.
Absoliutizuojant §; kriterijy galéty susidaryti saglygos uz piktnaudziavima kaltininkams likti
deramai nenubaustiems, nes piktnaudziavimas biity jvertintas kaip drausminis nusizengimas.
(Pakstaitis, 2006, p. 99). Siuo poziiiriu, autoriaus nuomone isiskiria nuo teismy praktikos,
kadangi joje nurodoma, kad tik ,,is principo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. kovo
6 d. nutartis baudziamojoje byloje) drausminés atsakomybés taikymas neeliminuoja
baudZiamosios atsakomybés taikymo.

Autoriaus nuomone nusikalstamas piktnaudziavimas, jeigu baudziamojoje byloje
svarstomas ,,naudos® siekimas, turi papildomg ,,pavojingumo* riba, kurig perzengus galima
kaltininko veika kvalifikuoti ne pagal BK 228 straipsnio 1 dalj, o pagal BK 228 straipsnio 2
dalj.

Pagal pavojingumo lygj nusikalstamy veiky sudétys klasifikuojamos j pagrindines,
kvalifikuotasias ir privilegijuotgsias (Piesliakas, 2009, p. 187). Pagrindiné nusikalstama veikos
sudétis jtvirtinta BK 228 straipsnio 1 dalyje, o 2 dalyje jtvirtinta kvalifikuota nusikalstamos
veikos sudétis. Esminis skirtumas tarp Siy sudéciy yra kaltininko ,,siekimas turtinés ar kitokios
asmeninés naudos®. Problemas kelia tiek turtinés naudos siekimas, tiek kitokios asmeninés
naudos siekimas. Pirmuoju atveju jstatymy leidéjas nepagalvojo, kad siekiamos turtinés
naudos verté gali buti, kad ir 10 Lt (Fedosiuk, 2012, 1229 — 1230 p.). Kita problema kyla
analizuojant ,,kitokig asmening nauda“. Gramatiskai nauda yra suvokiama kaip ,,naudingas ar

geras poveikis arba kazkas, kas turéty padéti“ (Cambridge Dictionary, 2022). Asmeninis

10 Autoriaus nuomone $is pavojingumo apibrézimas nusikalstamo piktnaudZiavimo sudédiai yra per siauras,
kadangi kvalifikuojant $ig veikg remiamasi ir baudZiamaisiais teisiniais principais. Pavyzdziui non bis in idem
kriterijus kartu su kitomis baudziamosios bylos aplinkybémis sudaré pagrindg manyti teismui, kad kaltininky
veiksmai nesieké baudZiamajai teisei baitino pavojingumo. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019-04-30 nutartis
baudziamojoje byloje)
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reiskia priklausantis asmeniui, susijes su asmeniu (Zodynas, 2022). Autorius mano, kad
gramatiskai aiskinant naudg asmeniui, gali buiti bet kokia teigiama, maloni ar norima emocija
kylanti kaltininkui, tai yra kai kaltininkas patiria ,,gerg poveikj*. ,,Geras poveikis* skirtingiems
asmenims kyla nuo skirtingy situacijy. Vadinasi jei nagrinéjama asmeniné¢ nauda
nusikalstamame piktnaudziavime, tada vien i§ jstatymo teksto negalima suprasti kuri
nusikalstamo piktnaudziavimo sudétis bus taikoma. Autorius pritaria pozicijai, kad asmeninés
naudos siekimas, kaip kvalifikuojantis pozymis, neparodo didesnio piktnaudziavimo
pavojingumo ir todél kritikuotinas (Bereikiené ir et al, 2017, p. 226). Taip pat Sis
reglamentavimas neatitinka teisékiirai keliamy reikalavimy. Lietuvos Respublikos teis¢kiiros
pagrindy jstatyme (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012) 3 straipsnio, 2
punkto, 6 papunktyje jtvirtintas aiSkumo reikalavimas. Pastarasis reiSkia, kad teisékiiroje
nustatytas teisinis reglamentavimas turi buti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas,
tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas. Pridéti galima ir tai, kad Jungtiniy tauty konvencijos pries
korupcija 19 straipsnyje piktnaudziavimas pareigomis ar tarnybine padétimi, siejamas su
siekimu gauti nepagrjstg atlygj sau ar kitam asmeniui ar subjektui. Vadinasi, darbo autoriaus
nuomone, pagal tarptautinius teisés reikalavimus, tokio nusikalstamo piktnaudziavimo ,,be
siekimo** gauti naudos negali buti.

Teismy praktikoje BK 228 straipsnio 2 dalis nekvalifikuojama remiantis gramatiniu
teisés aiSkinimo metodu. LAT praktikoje iSaiSkinta: ,,turtinés ar kitokios asmeninés naudos
siekimo pozymis neturi buti aiskinamas ispléstai ir kriminalizuojamas. Pagrindiné BK 228
straipsnio 1 dalyje numatytos veikos sudétis ,, piktnaudziavimas tarnybine padétimi‘‘ savaime
suponuoja neteisétos naudos siekimg pasinaudojant tarnybine padétimi, todél BK 228
straipsnio 2 dalies, kurig kvalifikuoja siekis turtinés ar kitokios asmeninés naudos, turinys turi
biti suprantamas ir aiskinamas siauriau nei BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytos naudos
siekimas — jstatymo leidéjas jq jtvirtino kaip kvalifikuotq, pavojingesne veikq. Teismy praktika
yra pateikusi turtinés naudos sqvokos turinio isaiskinimus, kurie siejami su konkrecia turtinio
pobiidzio nauda ne tik sau, bet ir Seimos nariams bei giminaiciams, paliekant Sj sqrasq atvirg
(baudziamoji byla Nr. 2K-153). Kitokios asmeninés naudos samprata teismy praktikoje yra
tapatinama su siekiu gauti neturtinio pobiidzio naudos, taciau vélgi sio veikq kvalifikuojancio
pozymio turinys turi biiti suprantamas ir aiskinamas siauresne apimtimi nei BK 228 straipsnio
1 dalyje numatytas piktnaudziavimas tarnybine padétimi. Dél paminéty prieZasciy dvasinio,

emocinio turinio nauda, kuri gaunama teikiant pagalbq bei paramgq draugui ar kitam asmeniui,
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nors ir neteisétq, neturi biti suprantama kaip BK 228 straipsnio 2 dalj kvalifikuojantis
pozymis.“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Kvalifikuota piktnaudziavimo sudétis kvalifikuojama, kai kaltininko veikloje
dominuoja daug didesnj, negu nekvalifikuoto piktnaudziavimo tarnybine padétimi,
pavojingumg atspindintys asmeniniai interesai: ,,Pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes
akivaizdziai matyti, kad kasatoriy V. M. ir V. G. nustatytoje veikloje dominavo daug didesnj,
negu nekvalifikuoto piktnaudziavimo tarnybine padétimi, pavojingumgq atspindintys
asmeniniai interesai, o biitent siekimas ne jstatymy numatyta tvarka isspresti prokurorui V. M.
kilusias problemas dél jo padaryto teisés pazeidimo.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009
m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

[8analizavus nusikalstamo piktnaudziavimo dispozicijg darytina iSvada, kad S$ios
dispozicijos reglamentavimas néra visiskai tikslus, antai egzistuoja daugybé administraciniy
teisés akty, turintys savus principus, paskirtj ir konkrecius reikalavimus. Taip pat ir aiskus.
Kadangi nusikalstamos veikos pavojingumo nustatymga lemia daug kriterijy, o biitent teisinio
gério | kurj késinamasi vertingumas, kaltés forma, zalos turinys ir kt. Pazymétina, kad néra
aiSku i8 jstatymo teksto kaip atskirti pagrinding nusikalstamo piktnaudziavimo sudétj nuo
kvalifikuotos. Kaltininko veika jvertinama kvalifikuota nusikalstamo piktnaudziavimo
sudétimi jeigu nusikalstamoje veikoje dominuoja daug didesni nusikalstamo piktnaudziavimo

pavojinguma atspindintys asmeniniai interesai.

2.3. Padariniai

Zala, kuri atsiranda nusikalstama veika késinantis j baudziamojo jstatymo saugomus
teisinius gérius, vadinama nusikalstamais padariniais (Aliukonien¢, 2013, p. 23). Nusikalstamo

piktnaudziavimo dispozicijoje padariniai yra ,,didelé Zala“.

Padariniai nusikalstame piktnaudziavime nebutinai reiskia kokj nors pokyti iSoriniame
pasaulyje. Tam tikrais atvejais reali zala késinantis j teisinj gérj neatsiranda, bet sukuriama
realios Zalos grésmé (Svedas, G. et al., 2019, p. 187). Si menama Zala susijusi su saugiomis
baudziamojo jstatymo saugomy objekty egzistavimo sglygomis (Abramavicius et al., 2003, p.
177). Vadinasi padariniy atsiradimas, nebiitinai siejamas su objektyviais pakitimais fiziniame
pasaulyje. Pavyzdziui, teisés pazeidéjy veiksmai iSoriskai matomy, ap¢iuopiamy padariniy gali
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ir nesukelti. Tokia padétis susiklosto, kai teiséjas skambina kitam teiséjui ir praso priimti
palanky sprendima kieno nors atzvilgiu (arba abstrakc¢iai praso ,,pazitiréti” tam tikrg byla). Taip
jis trukdo jgyvendinti teisinguma, daro zalg kertinei valstybés saugomai vertybei. Taciau ar
aiSkinant gramatiskai tokia zala yra didelé piktnaudziavimo pozitiriu? (Pakstaitis, 2006, p. 99).
Analizuojamu atveju buvo pritaikyta teisiné fikcija - kai siekiant vieny ar kity tiksly, nesamas
faktas (reiSkinys) visuomenei ar atskiriems jos individams yra pateikiamas kaip tikras, realiai
egzistuojantis, nors realiame gyvenime jis (faktas, reiSkinys), paprasCiausia neegzistuoja
(Panomariovas, 2011, p. 51). Akivaizdu, kad Siuo atveju tik jvardijami arba preziumuojami
padariniai, vaizdziai tariant, i$ veikos pobudzio iSvedami padariniai teiséjo mintyse. Realiame
pasaulyje veika ir padariniai néra identiskos sgvokos, viena iS kitos negali biti i§vestos. Kokio
nors empirinio tyrimo nebuvo atlikta, kad buvo padaryta zala teisingumo vertybei. Galbiit ir
be Sios veikos visuomenés pasitikéjimas teismy vykdomy teisingumu yra toks mazas, kad
papildomos nusikalstamos veikos jau nebegali jtakoti jo dydzio arba atvirksciai toks aukstas,
kad pavienis piktnaudziavimo atvejis (kiekybinis pokytis) jam negali padaryti jokios jtakos
(sukelti kokybinio poky¢€io). Jau nekalbant apie tai, kad hipotetingje situacijoje atlikus
visuomenés apklausa, pastaroji biity laikoma Saltiniu kuriuo negalima remtis aiSkinant teis¢
(Mikelénien¢ ir Mikelénas, 1999, p. 253 — 254). Kitg vertus naudoti teisines fikcijas yra
naudinga. Fikcija gali tapti nepamainoma teisine technine priemone, kai néra kity galimybiy
jveikti egzistuojanciy teisés normy formalizma, jy teising galig (Panomariovas, 2011, p. 77).
Apibendrinus samprotavima, toks ,,idealus® argumentavimas padeda uztikrinti visuomeneés
saugumg nuo nusikalstamy veiky. Todél galima klasifikuoti nusikalstamo piktnaudziavimo
padarinius ] realaus pobiidzio padarinius ir idealaus pobiidzio padarinius.

Kitg vertus nusikalstamo piktnaudziavimo padariniy kvalifikavimas turi biiti siejamas
su realia ir tikra zala. Nusikalstamo piktnaudziavimo padariniai neturi biiti menami.
Konstatuojant didele zala: ,,biitina jsitikinti padarytos Zalos tikrumu, jvertinti <...> ir objektyviy
aplinkybiy visumag, is kurios galima spresti, ar BK 228 straipsnyje nurodyti subjektai (valstybé,
Europos Sqjunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo) patyré realig
Zalg dél valstybés tarnautojo (jam prilyginto asmens) veiksmy® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Autoriaus nuomone, teismams
galéty kilti problemos, jeigu biity konstatuojama tiktai idealaus pobiidZio zala, kadangi §i savo
esme néra reali. Keistai atrodyty jeigu vien nesant realios Zalos fiziniame pasaulyje kaltininkas

negaléty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Jeigu teiséjas paskambinty kitam teiséjui,
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ir praSyty pastarojo priimti pirmajam palanky sprendima, o paskesnis teis¢jas atsisakyty, tada
neatsirasty realiy padariniy. Jie likty tik idealts, bet ar tokia veika pavojinga baudziamojo
istatymo atzvilgiu? Autorius mano, kad taip. Todél reali ir tikra Zala ir yra nustatoma jvertinus
,,objektyviy aplinkybiy visuma“. Apibendrinus darytina iSvada, kad realus ir tikras zalos
pobidis yra santykinio pobiidZio, $is priklauso nuo konkre¢iy baudziamosios bylos aplinkybiy.

Pazymétina, kad aprasant nusikalstamo piktnaudziavimo pasekmes, nereikia pamirsti,
kad jos gali liesti kelis subjektus: ,,neatkreiptas démesys j teismy svarstyto kaltinimo pagal BK
228 straipsnio 1 dalj turinj, kuriame, kaltinant (duomenys neskelbtini) virsininkg
piktnaudziavimu, smurto naudojimu pries sulaikytqg asmenj <...> neatspindéti i§ nagrinéjamy
fakty tiesiogiai iSplaukiantys nusikaltimo padariniai, kad galimu piktnaudziavimu padaryta
didelé Zala ne tik valstybei, policijos jstaigos autoritetui, bet pirmiausiai ir fiziniam asmeniui‘
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vadinasi padarinius galima grupuoti j apsiribojancius vienu subjekty ratu ir lieCiancios kelius
subjektus. Kuo platesnis subjekty ratas, tuo labiau pagrjsta manyti, kad kaltininko veika sukelia
didele Zala.

Taip pat nusikalstamo piktnaudziavimo padariniai klasifikuojami j turtinio ir kitokio
pobiidzio padarinius: ,,Taikant BK 228 straipsnj Zala suprantama kaip turtinio ar kitokio
pobiidzio zala, nuo kurios nukencia valstybés, juridinio, fizinio asmens ar kito Siame
straipsnyje numatyto subjekto turtiné padétis arba (ir) padaromas neigiamas poveikis jy
neturtiniams interesams. Kitokio pobudzio Zala pripaZjstama fiziné, moraliné, organizaciné ir
kito neturtinio turinio Zala, padaryta teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms
vertybéms (juridinio asmens reputacijai, valstybés tarnybos autoritetui ir pan.)* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Turtinés Zalos atveju problema susijusi ne tiek su jos pobuidziu, kiek su jos dydziu, t. y.
turtiné zala turi buti ir didelée (Dambrauskiené, 2017, p. 335). Taigi problematika slypi
kiekybeje. Diskutuojamas kokia turtinés zalos ribg perzengus, pastaroji laikytina didele.
Vertinant turtinés zalos dydj, dabartiniame, t. y. 2000 m. Baudziamajame kodekse néra
nustatyty aiskiy riby, nuo kada turtiné Zala turi biiti vertinama kaip didele, taciau manytina,
kad vis déelto reikety atsizvelgti § 1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (1961
m. BK)(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961) 290 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg
nuostata, kad ,,didele Zala laikoma, kai turtin¢ Zala valstybei ar kitiems asmenims vir§ija 250

minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio sumg (Girdenis, 2006, p. 105). Doktrinoje yra
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manoma, kad, tikslinga turtinio pobiidzio zala laikyti tokius atvejus, kai galima nustatyti 150
MGL ir didesng turtinio pobudzio zalg (Pakstaitis, 2006, p. 98). ,,Teismy praktikoje taip pat
aiSkiai nurodoma, kad didelés zalos pozymis nebitinai yra sietinas tik su turtinés Zalos
padarymu, turtiné zala pripazjstama didele, jei virsija 250 MGL dydj* (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT plenariné sesija yra
pasisakiusi, kad 250 MGL kriterijus, turtinei zalai konstatuoti taikomas ,,paprastai* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi $is
pozymis de facto turi formalig 250 MGL ribg taikyti baudziamajai atsakomybei. Dél tokio
turtinés Zalos detalizavimo, galéty susidaryti saglygos neturting Zalg laikyti maziau reikSminga
nei turting inkriminuojant didelés pozymj (Pakstaitis, 2006, p. 98). Problematika pasireiskia
tuo, kad kartu su turtine Zzala paprastai yra padaroma ir neturtinio pobudzio zala
(Dambrauskiené, 2017, p. 340). Neatsizvelgus ] pastarajg blity netinkamai jvertintas didelés
zalos pozymis. Jis bty jvertintas siaurinamai, neatkreipiant démesio j tai, kad piktnaudziavimu
gali biiti padaroma ne tik turtinio, bet ir kitokio pobuidzio zala (Dambrauskien¢, 2017, p. 339).
Tarp materialinés ir nematerialinés zalos rusiy néra jokio santykio. Nusikalstamos veikos
tyréjas turi nustatyti tokj santykj pats, o tai néra lengva (Pakstaitis, 2006, p. 96). Kita vertus $is
santykis privalo biiti nustatytas, kadangi: ,,atsizvelgiant j bylos aplinkybes, didele gali biiti
pripazinta ir mazesnio dydzio turtiné Zala” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io
3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi, galima daryti iSvada, kad, padaryta turtiné Zala
iki 250 MGL yra vertinamasis kriterijus didelei zalai konstatuoti. Kuo didesni turtiniai
nuostoliai iki formalios 250 MGL ribos, tuo labiau pagrjsta manyti, kad bus konstatuota didelé
7ala. Zinoma, tai vertinta atsizvelgiant ir j kitokio pobiidZio neturtine Zala, todél Zalos pobidis
tokiais atvejais galéty buti latkomas misriuoju (turtinis ir neturtinis) (Dambrauskiené, 2017, p.
343).

Atkreiptinas démesys | tai, kad turtinés zalos nustatymas negali buti iSvestas i$
atitinkamo sandorio vertés, nustatyta turtin¢ Zala turi biiti tikra: ,,Vertinant turtinés zalos
tikrumgq, atsizvelgtina j visumg objektyviy veikos padarymo aplinkybiy, be kita ko, j tai, kaip
buvo panaudotas turtas, kieno interesais veiké asmuo, koks padaryty pazeidimy pobiidis,
mastas“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje). LAT plenariné sesija pasisaké, dél sandorio vertés tapatinimo su patirta turtine zala:
mwpazymétina tai, kad jmonés lésy sumokéjimas uz realiai atliktas tikslines paslaugas, nors ir

pazeidziant teisés akty nustatytq tvarkq (aktualiu atveju Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatas),
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savaime nereiskia didelés turtinés zalos padarymo. <...> nustatyta ir tai, kad uz realiai atliktas
viesyjy rySiy paslaugas buvo sumokéta (PVM sgskaitos faktiros, atlikty darby perdavimo—
priémimo aktas, sqgmatos ir kt.) is tam skirto bendrovés biudzeto suteiktos paslaugos, ginco
del suteikty vieSyjy rySiy paslaugy néra. Tuo tarpu teismai turtinés Zalos padarymgq nustaté
jverting tik R. V. padarytus Viesyjy pirkimy jstatymo pazeidimus, taciau atskirai nenustatinéjo
ir nevertino, kokia reali turtiné Zala (tiesioginiai nuostoliai, turétos islaidos, negauta nauda
ar negautos pajamos) buvo padaryta valstybei.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toje pacioje byloje, cituojant e3K-7-89-
378/2016 civiling byla, pasisakyta, kad dél sandorio patirta turtiné Zala, turi buti konstatuojama
atsizvelgiant | sutarties pobudj: ,,Turtinés Zalos realumo aspektu pazymétina, kad viesojo
pirkimo sutartis — atlygintinis sandoris, sprendziant dél jo atlygintinumo, vertinama jos
ekonominé nauda perkanciosioms organizacijoms ir tiekéjams, tai, kad perkancioji
organizacija negauna (ar ne visada gauna) tiesioginés naudos is viesojo pirkimo sutarties,
kaip jos rezultato, ypac kai atlieka viesgsias, jstatymy suteiktas funkcijas, nereiskia, kad
sutarties sudarymas jai neturi ekonominés vertés, nes biitent vieSojo pirkimo sutarties
sudarymas jai leidzia pirmiau nurodytas funkcijas jgyvendinti (Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Toliau, LAT plenariné sesija teigia:
»Nagrinéjamoje byloje yra konstatuoti Viesyjy pirkimy jstatymo nuostaty pazeidimai, taciau
nustatyti ir kiti teisiskai reikSmingi faktai — vieSyjy rysiy paslaugos realiai suteiktos, uz Sias
paslaugas atsiskaityta is bendrovés biudzeto rezervo lésy komunikacijai, taigi faktinis viesyjy
rysiy paslaugy teikimas jau yra jvykes, Sis sandoris sukélé tam tikrus materialius (faktinius)
padariniu, <...> Nagrinéjamoje byloje isvada dél didelés turtinés zZalos valstybei padaryta
formaliai, atsietai nuo visumos jvertinus tik tq aplinkybe, kad UAB ,,V.R.“ be sutarties buvo
sumoketa 3 127 625,08 Lt (905 822,83 Eur) (su PVM), taciau nebuvo nustatyta suteikty
paslaugy atitiktis jy paskirciai, jy suteikimo laikas (iki referendumo ar po jo) ir kitos realios
zalos klausimams spresti reiksmingos aplinkybés.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi, net ir turtinés zalos vertinimas savyje
talpina neturtinius ir abstrakcius kriterijus.

Net ir esant padarytai Zalai konkreciu laiko momentu, jei vélesniu laiko momentu
nustatoma, kad iSnyko Zala, laikomasi nuomonés, kad turtinés zalos néra padaryta: ,,Asmeniui
inkriminuojant turtinés Zalos padarymgq kaip BK 228 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo

sudeéties pozymj, biitina nustatyti, kad buvo padaryta CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta
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Zala, o ne zZala tam tikru momentu (kaip skundziamame nuosprendyje nurodé apeliacinés
instancijos teismas). Siuo atveju tai buty kaltinime nurodytos pinigy sumos netekimas
(praradimas). Tos sumos neteisétas sumokéjimas avansu uz darbus, kurie buvo atlikti véliau
(kad ir gerokai pazeidziant sutarties terminus), néra ty pinigy praradimas (Zala).“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitg vertus, jei
nusikaltimas baigtas, net ir padarius prielaida, kad buvusi zala konkreciu momentu iSnyko,
atitinkami veiksmai yra laikomi padarytos zalos atlyginimu, o ne aplinkybe Salinancia didelés
zalos pozymy: ,,Kolegijos manymu, nekelia abejoniy teismo isvada, kad A. K. veiké siekdamas
turtinés naudos, nes savo tarnybinius jgaliojimus jis panaudojo tam, kad uzvaldyty AB ,,K*
pinigus. IsSvados apie tai nepaneigia kasatoriaus aiskinimas, kad jis grqzino pinigus AB ,, K,
nes jo nusikaltimas buvo baigtas, kai jgijo galimybe elgtis su AB ,,K* pinigais savo nuoZiiira.
Dél sios priezasties visi po nusikaltimo padarymo seke A. K. veiksmai gali biti vertinami tik
kaip padarytos Zalos atlyginimas.© (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2010 m. spalio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Neturtiné zala laikoma ,fiziné, moraliné, organizaciné ar kito neturtinio pobudzio
Zala, padaryta teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms®* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos apibendrinimo apzvalga). Taigi
priesingai nei turtinés zalos atveju, €ia problematika siejama su kokybe. ,,Neturtinio pobiidzio
Zala paprastai pripazZjstama didele, jeigu ji patiriama dél Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo, jei sumenkinamas valstybés ar kity institucijy autoritetas,
sutrikdomas darbas. Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimas, valstybés tarnybos
autoriteto sumenkinimas ar kiti esmingai Zalingi padariniai paprastai pripazjstami didele Zala
ne tik tarnybai ar asmeniui, bet ir valstybei.“ (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi, ne bet kokie kylantys i§ veikos padariniai yra
vertinami kaip didelé Zala. Turi buti nustatyti ,,esmingai zalingi“ padariniai.

wIstatymas ir teismy praktika nepateikia universaliy kriterijy, kaip nustatyti tokios
Zalos dydj, nes neturtinio pobiidzio Zala turi ne konkreciq materialing, o abstrakcig
nematerialing formgq, todél itin svarbus vertinamasis aspektas* (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2020 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vertinant neturtinés Zalos

pozymj kyla grésmé jvertinti jj per placiai, kas reiskia, kad jis neturi biiti konstatuotas remiantis
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tik abstrak¢iais argumentais (Dambrauskiené, 2017, p. 339)!. LAT nurodé, kad ,,neturtinés
didelés zalos pozymis yra vertinamasis, jis negali biiti be turinio, vien apibréztas abstrakciomis
frazémis apie valstybés ir juridiniy asmeny autoriteto, reputacijos, prestizo menkinimg,
kompromitavimg, pagrindiniy valstybés principy pazeidimg* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Netinkamas teisinis argumentavimas kai:
»apskystoje apeliacinés instancijos teismo nutartyje didelés neturtinés Zalos pozymis
konstatuotas formaliai, pagristas tik turtinés zalos padarymo, R. V. einamy pareigy ir viesyjy
pirkimy sritj reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy faktu* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Didelé neturtin¢ zala gali buti konstatuota tik jvertinus faktiniy aplinkybiy viseta:
wSprendziant del didelés neturtinés zalos kilimo valstybés tarnautojui (jam prilygintam
asmeniui) pazeidus vieSyjy pirkimy sritj regulivojancius teisés aktus, aktualu jvertinti byloje
nustatyty aplinkybiy visumg, be kita ko, minéty pazeidimy pobiidj ir priezastis, issiaiskinti, ko
i§ tiesy buvo siekiama minétais veiksmais; ar jiems yra biidingas korupcinis pobiidis,
savanaudiski tikslai; ar realiai suteiktos jsigytos paslaugos (atlikti darbai), ar jy kaina yra
aiskiai per auksta; kaip minéti veiksmai vertintini proporcingumo, racionalumo aspektu‘
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrinus turtinés ir neturtinés zalos specifikg, galima sakyti, kad jos yra
tarpusavyje susietos sgvokos. Visy pirma, netgi nustacius atitinkamo ,,galimai pavojingo*
sandorio verte didesne negu 250 MGL, tai dar savaime nereiskia, kad tokios veikos padariniai
bus laikomi didelé Zala. Siuo atveju remiantis neturtiniais kriterijais, tokiais kaip atitinkamo
sandorio pobiidziu (pvz. vykdant vieSuosius pirkimus perkancioji organizacija negauna (ar ne
visada gauna) tiesioginés naudos) ir pan., nebatinai bus galima daryti iSvada, kad padaryta
didelé Zala, net ir tuo atveju jei atitinkamo sandorio verté vir$ija teismy praktikos isaiskintg de
facto formalig 250 MGL ribg turtinei zalai konstatuoti. Kitg vertus, net ir esant turtinei Zalai
mazesnei, negu 250 MGL, atsizvelgus | neturtinius kriterijus, yra galimos situacijos, kai

konstatuojama ,,didelé Zzala®.

11 Taip pat dél abstraktaus neturtinés Zalos pobiidZio, pastargja méginama inkriminuoti bet kokia kaina: ,, Tik
baigus jrodymy tyrimq teisme ir ji atnaujinus teismo nutartimi dél neaiSkaus turtinés Zalos dydzio, suprates, kad
teismas mazins padarytos turtinés zalos dydj ir to galimai nepakaks apkaltinamajam nuosprendziui priimti,
prokuroras pateiké teismui prasymq pakeisti kaltinimq, inkriminuojant papildomai didelés neturtinés zalos
padarymg‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020-03-06 nutartis baudziamojoje byloje).
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Isanalizavus LAT praktikg autorius isskiria Siuos pagrindinius Kriterijus darancius jtaka
,,didelés Zalos* pozymio kvalifikavimui®?:

1) Rezonansas visuomenéje kylantis dél kaltininko veikos (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje);

2) Fiziné zala®® (Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje);

3) Psichinis smurtas panaudotas prie$ nukentéjusj'® (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2017 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje);

4) Santykis su kitomis neteisétomis kaltininko veikomis. ,,Neturtinio pobiidzio Zala
paprastai yra pripazistama didele, jeigu valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens piktnaudziavimas yra susijes su nusikalstamos veikos, ypac tycinés,
padarymu® (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis

baudziamojoje byloje)’®;

12 Verta paminéti, kad nagrinéjami kriterijy reik§mé priklauso baudziamosios bylos aplinkybiy, antai esant daug
vertinamuyjy kriterijy, kurie i§ formalaus poziiirio galéty grjsti didelés Zalos nebuvima, konstatuojama ,,didelé
zala“: ,didelé zala valstybei gali buti padaroma veiksmais, kurie trunka ir trumpq laikq, kuriais nepazeidziamos
fiziniy asmeny teisés ir laisvés, kurie néra placiai nusvieciami Ziniasklaidos priemonése, nesuteikia rezonanso
visuomenei, taciau kurie <...> pazeidzia verslo tvarkq, viesuosius interesus‘ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015-12-29 nutartis baudziamojoje byloje).

13 LAT teigia, kad pareiga: ,,tinkamai paaiskinti asmens, kuriam atimta laisvé ar kuris susidiiré su teisésaugos
pareiginais, kiino suzalojimy atsiradimg, is dalies tenka paties pareiginams, kuriy Zinioje biidamas (ar susidiires
su kuriais) asmuo patyré suzalojimus* (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2020-11-13 nutartis baudziamojoje
byloje). Vadinasi nekaltumo prezumpcijos principas, tais atvejais kai fizinj smurtg panaudoja pareiglinai yra
menkesnés apimties nei kituose baudziamuose bylose. Svarstytinas klausimas ar toks pareigiiny traktavimas
nepazeidzia lygiateisiSkumo principo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad
Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity
traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidzio ar ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas biity objektyviai pateisinimas* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d.
nutarimas). Kita vertus policijos pareigiinas savo darbe privalo vadovautis specialiaisiais policijos pareigiino
veikla reglamentuojanciais aktais. Todél galima daryti i$vada, kad nevienodas traktavimas galéty buti
pateisinimas. Darbo autoriaus nuomone, toks argumentas netinkamas, kadangi specialieji teisés aktai skirti
igyvendinti, biitent tuose specialiuose aktuose numatytus tikslus. Pastariesiems jgyvendinti turéty pakakti
civilinés arba drausminés atsakomybés jgyvendinimo, jeigu nepavykty jrodyti baudziamajame procese, kad
kaltininkas panaudojo fizinj smurtg prie$ nukentéjusjji. Baudziamosios sankcijos intensyviausiai varzo asmens
teises, todél bet kokia teisinio vertinimo klaida, Siuolaikinés humanistinés valstybés atzvilgiu turi biiti
netoleruojama. Perkeliant jrodinéjimo nasta kaltininkams, atsirasty prielaidos patraukti kaltininkus baudziamojon
atsakomybén, esant pagristoms abejonéms dél Siy asmeny veiky neatitikimo baudziamajam jstatymui.

14 Deréty skirti psichinj smurtg nuo jkalbé&jimy. Pastarieji jvertinami kaip ,,neprofesionaliai atliekama jtariamojo
apklausa‘ (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016-11-22 nutartis baudziamojoje byloje).

15 Santykis su kitomis neteisétomis veikomis nenustatinéjamas formaliai ir atsietai nuo kity baudZiamosios bylos
aplinkybiy. Antai autoriaus nuomone, tokia situacija kai kaltininkas atleistas nuo baudziamosios atsakomybés yra
pavojingesné negu kai apskritai kaltininko veiksmai nepripazjstama nusikalstami. Tac¢iau LAT praktikoje atleidus
kaltininkag nuo baudziamosios atsakomybés uz BK 300 straipsnio 1 dalies veikg sudarancig sutapti su
nusikalstamu piktnaudziavimu, kaltininko veiksmai nebuvo jvertinti kaip nusikalstamas piktnaudziavimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019-02-26 nutartis baudziamojoje byloje) ir priesingai nutraukus ikiteisminj
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5)

6)

7)

Santykis su kity asmeny nusikaltimais!® arba sglygy kitiems asmenims daryti
nusikaltimus sudarymas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d.
nutartis baudziamoje byloje) arba salygy daryti teisés pazeidimus sudarymas kitiems
asmenims (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje);

Kaltininko pareigos. Pareigy jtaka kvalifikuojant ,,didelés zalos* pozymj priklauso
nuo pastaryjy reikSmingumo ir vietos hierarchingje sistemoje: ,,Priklausomai nuo
valdzios institucijos jurisdikcijos, kompetencijos, hierarchinés padéties valdzZios
sistemoje, taip pat — atitinkamos valdzios institucijos pareigiino ar tarnautojo
jgyvendinamy funkcijy reikSmingumo, veikos pobiidzio ir turinio, keliami
reikalavimai tai veiklai, atsakomybés lygmuo néra vienodas. <...> Nagrinéjamu
atveju nuteistojo A. S., kaip Seimo nario, statusas valstybés valdymo sistemoje — itin
reiksmingas, jo atstovaujama institucija Seimas vykdo valstybés valdzZig <...>
Akivaizdu, kad minétos aplinkybés liudija didesnj veiksmy pavojingumo laipsnj*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje) Nusikalstamos veikos pavojingumg didina aplinkybé¢, kad paciam kaltininkui
yra nustatyta pareiga uztikrinti i$ teisés kylanciy reikalavimy laikymasi (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje);
Asmeny kuriems daromas poveikis nusikalstama veika uzimamos pareigos. Antai
teiséjui daromas poveikis nusikalstamu piktnaudziavimu laikomas tinkama teisinio
argumentavimo priemoné didelés zalos pozymio pagrindimui: ,,<...>neteisétas
kasatorés prasymas buvo skirtas kitai teiséjai, kuri taip pat jpareigota laikytis ne tik
BPK reikalavimy (nagrinéjant prasymq dél suémimo), taciau ir teiséjy etikos
reikalavimy <...> darytina iSvada, kad teiséjo piktnaudziavimas tarnyba asmeninei
naudai gauti padaro didele Zalg valstybei‘* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.

lapkricio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje);

tyrimg dél mazesnés nei | MGL nusikalstamos veikos dalyko vertés pagal BK 183 straipsnio 1 dalj, kaltininko
veika vis tiek buvo kvalifikuota kaip nusikalstamas piktnaudziavimas. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018-10-
16 nutartis baudziamojoje byloje).

16 Nebiitina jrodyti koks konkretus asmuo atliko nusikalstamus veiksmus: ,,Tai, kad Sioje byloje nebuvo nustatyti
pazeidimai, susije su neteisétu gabenimu per valstybés sienq akciziniy prekiy, nereiskia, kad realiai toks
nusikaltimas nebuvo padarytas ar késintasi ji padaryti. Juk cigaretés buvo rastos, jtariamieji sulaikyti nusikaltimo
vietoje. Tai, kad nepavyko jrodyti sulaikytyjy asmeny kaltés, neturi jtakos R. K. padaryty veiksmy baudziamajam
teisiniam vertinimui“ (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020-05-10 nutartis baudziamoje byloje).
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8) Liudininky ar nukentéjusiyjy ar kity asmeny pozicija arba nuomoné arba jspudis:
w<...> apklausti teisme liudytojai patvirtino, kad, gaunant materialing paramq,
niekada Sios paramos nesiejo nei su Seimo nario V. M., nei su jo partijos
reklamavimu, ir tokiy prasymy nebuvo. <...> kolegija neturi pagrindo nesutikti su
teismy isvadomis, kad tokie V. M. veiksmai néra nusikalstami (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
wPagrisdamas didelés Zalos pozymj, apeliacinés instancijos teismas visiskai
pagristai atkreipé démesj j tai, kad: <...> 4) E. V. ir kity bendrininky veiksmai taip
pat leido konkursy nelaiméjusiems asmenims susiformuoti nuomong, kad galima
neteisétais  biidais laiméti konkursus organizuojamus AB ,,L.“ (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

2.4. Priezastinis rySys

Kasacinéje praktikoje, piktnaudZiavimo bylose pakankamai retai nagrinéjama
priezastinio rySio problematika, nepaisant to siekiant visapusisko piktnaudziavimo sudéties

pazinimo, autorius mano, kad tikslinga iSnagrinéti ir §j biitingjj piktnaudziavimo poZymi.

Zmogus tik tada gali atsakyti uZ atsiradusia Zala, kai zala buvo jo veikos pasekmé, t. y.
kada tarp jo padarytos veikos ir atsiradusiy padariniy pasekmiy yra priezastinis rysys.
(Abramavicius et al., 2003, p. 180). Fiziniame pasaulyje priezastinis rySys, tai toks santykis,
kuris atsiranda tarp dviejy vienu metu vykstanc¢iy arba vienas po kito einanciy jvykiy, kai
pirmasis jvykis (priezastis) sukelia kita (pasekme). Pavyzdziui esant gaisrui biitinai atsiranda
diimai. Siuo atveju gaisras yra dimy priezastis (Britannica, 2022). Teis¢je prieZastinis rysys
turi biiti pazintas naudojantis specifiSkai teisei (neretai tik baudziamajai) pritaikytomis
prieZastinio ry$io nustatymo teorijomis ar jy atmainomis (Zalnieritinas, 2021, p. 255).

Skiriamas teisinis ir faktinis priezastinis rySys. Nustatant faktinj prieZastinj rysj

taikytina biitinosios padariniy kilimo salygos taisyklé (be §ios salygos nebiity kile padariniai)®’.

1 Pavyzdziui: ,,vertinamo kultiiros paveldo objekto praradimg pirmiausia lémé gaisrai, pastato demontavimas,
netinkamas jo likuciy saugojimas <...> Bylos duomenys nepatvirtina kaltinimo pozicijos, kad jeigu kaltinamieji
nebity pritare statybos projekto projektiniams pasiilymams, vertinimas paveldo objektas (pastatas) biity
atstatytas* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-04-15 nutartis baudziamojoje byloje).
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Vertinant faktinio priezastinio ry$io buvima nustatinéjama ar tiesioginis, ar sudétingas
(netiesioginis) priezastinis rySys, kai kaltininko veiksmai tiesiogiai arba netiesiogiai nulemia
pavojingy padariniy atsiradima (Zalnieritinas, 2021, p. 213). Vertinant netiesioginj prieZastinj
ry$i svarbu, kiek reikSmingos salygos buvo nusikalstamiems padariniams atsirasti. Todél, net
ir esant fizine prasme netiesioginiam priezastiniam rysiui, tai nebitinai reiskia, kad tokj rysj
konstatuos teismas.

Pavyzdziui: ,,Taciau kiti apeliacinés instancijos teismo nurodyti argumentai, kad tarp
antstolio D. B. veiksmy priimant patvarkymq dél P. S. V. paieskos ir neteiséto jo laisvés
suvarzymo, kurig neteisétai suvarzé policijos pareigiinas, néra tiesioginio priezastinio rysio ir
antstolio kaltés, yra pagristi ir teisingi. <...> Byloje yra duomenys, kad pagal Asmeny paieskos
instrukcijq policijos pareiginui vykdant antstolio patvarkymgq dél skolininko paieskos, toks
asmuo biidavo sulaikomas ir pristatomas j policijos jstaigq apklausai. Taciau tokia praktika
2010 m. rudenj pripazinta neteiséta, nes pagal CPK nuostatas paieskomas skolininkas negali
biiti sulaikomas ir pristatomas j policijos jstaigq, jis gali biti tik apklaustas dél teismo
sprendimo nevykdymo priezasciy, apie gyvenamgjg bei darbo vietas ir jteiktas Saukimas
atvykti pas paieskos vykdytojqg (t. 3, b. I. 115-120)“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.
sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Zidrint grynai i§ filosofinio mastymo
perspektyvos, pastebime, kad kaltininko D.B. veiksmai sudaré sglygas Policijos vykdomam
pristatymui ] policijos jstaigg. TaCiau Siuo atveju Sis netiesioginis priezastinis rySys neturi
teisinés prasmes, kadangi tiesioginé skolininko pristatymo ] policijos jstaigg priezastis buvo
policijos veiksmai.

Kitais atvejais, pakanka indelio ] nusikalstamos veikos padarymag, kitaip tariant
netiesioginio priezastinio rysio, nors akivaizdu, kad kaltininko veika nebuvo vienintelé
nusikalstamy padariniy priezastis: ,,Kasaciniame skunde nurodoma, kad, atlikus matavimus,
byla buvo perduota Panevézio apskrities virsininko administracijos Zemés tvarkymo
departamento PanevéZio rajono zemétvarkos skyriui. Biitent Sis skyrius pagal kompetencijg
turéjo patikrinti, ar Zemés sklypo ribos atitinka teritorijy planavimo dokumentais suformuotas
Zemés sklypo ribas, o nustates tritkumus, bylg turéjo grqzinti vykdytojui. Nuteistosios L. K.
nuomone, Si aplinkybé ne tik eliminuoja jos tycig siekiant pakeisti sklypy ribas, taciau
panaikina ir nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnio 1 dalyje, sudéties buvimg jos
veiksmuose, nes tarp L. K. veiksmy ir kilusiy padariniy negali biiti konstatuotas tiesioginis

priezastinis rysys. Siuo atveju byloje turéjo biti nustatytas jos susitarimas su teritorinio
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Zemétvarkos skyriaus atitinkamu pareigiinu, kurio kompetencijai priklausé bylos (matavimy
teisétumo) patikrinimas, nes nesudarius tokio susitarimo nuteistajai inkriminuojamas tikslas —
pakeisti sklypy ribas — negaléty biiti pasiektas. <...> Pazymétina, kad sioje byloje L. K.
neteiséti veiksmai is tiesy turéty biiti vertinami ne izoliuotai, bet atsizvelgiant ir j kito atsakingo
asmens — |. K. —vaidmenj. I. K. Sioje byloje, nors ir nepripazinta L. K. bendrininke, taciau taip
pat nuteista uz piktnaudziavimg, nes, eidama Panevézio apskrities virsSininko administracijos
Zemés tvarkymo departamento Panevézio rajono Zemétvarkos skyriaus vyresniosios
specialistés pareigas, nepatikrinusi atlikty kadastriniy matavimy teisétumo, jy pagrindu émési
neteiséty veiksmy, jteisinanciy Zemés sklypy riby pakeitimus. Taigi pagal nustatytas aplinkybes
nukentéjusiesiems padarytq Zalg lemé visy nuteistyjy veiksmai. Taciau tai, kad teismo
nuosprendyje nenustatytas nusikalstamas susitarimas tarp nuteistyjy, nepaneigia kiekvieno jy
indélio j Zalos atsiradimg.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Neabejotina, kad ir esant neteisétiems L. K. veiksmams, bet esant 1.
K. teisétiems veiksmams, Zalingi padariniai nebuty atsirade. Siuo atveju, netiesioginis
priezastinis rySys pripazintas teisiSkai reikSmingu. Kitg vertus skirtumas nuo LAT 2K-
104/2013 bylos yra tas, kad tiesioginé nusikalstamy padariniy priezastis - 1.K. veiksmai
pripazintini nusikalstami.

Vadinasi ne kiekvienas faktinéje situacijoje esantis netiesioginis priezastinis rySys
laikytinas teisisku reikSmingu, teisinj reikSmingumga nustato teismas konkrec¢ioje nusikalstamo
piktnaudZiavimo byloje. Siuo atveju teismams reikalinga itin i§vystyta teisiné samoné. Antai
gynéjai gina nuo kaltinimy kaltininkg, apraSydami tiesioginj priezastinj rysj kaip teisiskai
nereikSminga netiesiogin} priezastinj rySj: ,,Vaizdo jraso, kuriame uZfiksuota nuoga
nukentéjusioji, jkélimas, neturint nukentéjusiosios G. B. sutikimo, j ,,Facebook Messenger
grupe ,, (duomenys neskelbtini) “ buvo, kaip nustatyta bylos proceso metu gautais ir teismo
posédyje iSnagrinétais jrodymais, tiesioginé su P. K. veiksmu (jkélimu) susijusi ir biitinoji
(bylos proceso metu nenustatyta kity alternatyviy sio vaizdo jraso platinimo Saltiniy) sqlyga.
Kai sis vaizdo jrasas buvo jkeltas j ,, Facebook Messenger* grupe ,, (duomenys neskelbtini)*,
jis tapo prieinamas daugiau kaip 50 interneto adresaty, todél, atsizvelgiant j vaizdo jrase
uzfiksuotos informacijos intymumgq ir reikSme nukentéjusiajai, Sis veiksmas sukélé pavojingus
baudziamajame jstatyme nustatytus padarinius, nepriklausomai nuo to, Kieno iniciatyva ir
veiksmais Si informacija véliau isplito is ,,Facebook Messenger* grupés ,, (duomenys

neskelbtini) “ kitas viesai naudojamas visuomenés informavimo
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priemones. ,, Facebook Messenger* grupés ,, (duomenys neskelbtini)“ naudojimas policijos
sistemoje jstatymais ar pojstatyminiais teisés aktais nebuvo reglamentuotas. Taigi, kasatoriaus
argumentai, kad nenustacius Saltinio, is kurio véliau (jau po tokios informacijos jkélimo j
susirasinéjimo ir pokalbiy grupe) § vieSumq isplito vaizdo jrasas su apsinuoginusia
nukentéjusigja, néra galimybés nuteistojo veiksmy sieti su kilusiais padariniais, neturi jokios
nei faktinés, nei teisinés reikimés veikos kvalifikavimui.“ Siuo atveju nuotrauka pazeidzianti
nukentéjusios teises, buvo patalpinta sistemoje, kur 50 Zmoniy turéjo prieiga prie pastarosios
nuotraukos. Vien tai jau laikytina baudziamojo jstatymo pozilriu pavojingais padariniais, be
to akivaizdu, kad jeigu kaltininkas nebtity patalpings j sistemg nukentéjusios nuotraukos, tada
nebiity kile baudziamojo jstatymo atzvilgiu pavojingi padariniai. Vadinasi, nebity buve ir
tiesioginio priezastinio rysio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kitas rySys yra teisinis. Analizuojant teisinj priezastinj rysj, vertinama, ar kaltininko
veiksmai sukiiré pavojingg situacijg, kuri buvo aktyvi ir nepasibaigusi iki pat pavojingy
padariniy atsiradimo momento (Zalnieritinas, 2021, p. 213). Vadinasi esant $iam rysiui tam
tikry padariniy atsiradimg gali lemti ne kaltininko veiksmai, o kity asmeny veiksmai, gamtos
jégos, gyvinai ir pan.

Siuo atveju i§ subjektyviy nusikalstamos veikos poZzymiy preziumuojamas prieZastinis
rySys: ,,reikSminga ir tai, kad V. K. savo veiksmais sieké paveikti baudziamojo proceso,
kuriame buvo sprendziamas jos sinaus kardomosios priemonés skyrimo klausimas, eigq.
Taigi, net ir nustacius, kad kardomoji priemoné — suémimas — buvo paskirta, nepaisant
kasatorés prasymo, tai nepaneigia kasatorés veika padarytos didelés neturtinés Zalos.
(Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vertinant fakting priezastinio rySio samprata, jei kardomoji procesiné prievartos priemoné biity
paskirta ne dél kaltininkés veiksmy, tada laikytina, kad néra priezastinio rySio, taciau Siame
ivykyje buvo sudaryta ,,pavojinga situacija®, kuri gal¢jo lemti zalingus padarinius teisés
saugomoms vertybéms. Deja, kartais esant akivaizdziam piktnaudziavimui nesiremiama
teisinio priezastinio rySio teorija, konkreciai - remiamasi faktinio priezastinio rysio teorija.
Antai kaltininko parodymas tarnybinio paZyméjimo siekiant iSvengti baudZiamosios
atsakomybés nelaikytinas piktnaudZiavimu, délto, kad tai negal¢jo daryti jtakos jo neteiséty
veiksmy atskleidimui: ,,Pagal teismy nustatytas aplinkybes, A. R. veiksmai kertant berzg

tiesiogiai nesusije su jo, kaip pareigiino, statusu ar jgaliojimais. Sie veiksmai neatitinka
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nepriekaistingai ir etiSkai besielgiancio pareigiino veiklos standarty, taciau savaime neteikia
pagrindo spresti, kad A. R. sieké piktnaudziauti tarnyba. Tai pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismuose akcentavo ir valstybinj kaltinimg palaikes prokuroras, atsisakes kaltinimo
pagal BK 228 straipsnio 2 dalj ir prases A. R. isteisinti. Teiséjy kolegija pazymi, kad A. R.
policininko pazyméjimq rodé biidamas netikétai uzkluptas nukentéjusiosios H. G. bei su ja
buvusiy liudytojy, ir tokie A. R. veiksmai niekaip negaléjo turéti jtakos jo padaryty neteiséty
veiksmy atskleidimui, nes tuo metu apie A. R. veiksmus jau buvo pranesta policijai. Bylos
jrodymy visuma nepatvirtina, kad rodydamas policininko pazyméjimg H. G. A. R. biity siekes
turtinés ar kitokios asmeninés naudos.* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiu budu kaltininkas iSvengé baudziamosios
atsakomybés uz piktnaudziavima.

Kvalifikuojant piktnaudziavimg remiamasi teisinio ir faktinio priezastinio rysio
teorijomis. Faktinio priezastinio ry$io teorijoje iSskiriamas tiesioginis priezastinis rySys ir
netiesioginis. Ne kiekvienas netiesioginis priezastinis rySys laikytinas teisiskai reikSmingu
nusikalstamo piktnaudziavimo bylose. Taikant skirtingas priezZastinio rySio teorijas atsietai nuo
baudziamosios bylos aplinkybiy, daromas skirtingos teisinés i§vados. Teisingas priezastinio

ryS$io teorijos pritaikymas priklauso nuo teis€jo iSvystytos teisinés sgmonés.
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3. NUSIKALSTAMO PIKTNAUDZIAVIMO SUBJEKTYVIEJI POZYMIAI

3.1. Subjektas

Kiekvieng zmogy, ir padariusj nusikalstamg veika, apibiidina daugybé pozymiy, i$§ kuriy
teisiskai reikSmingi ne visi. Pagrindinis subjekto pozymis yra amzius (Piesliakas, 2009, p.

318).

BK 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal baudziamgj; jstatyma atsako asmuo,
kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo padarymo buvo suéje SeSiolika mety.
Todél uz piktnaudziavima gali atsakyti ne maziau kaip $esiolikos mety sulaukes asmuo?®,

BK 228 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uz piktnaudziavima atsako ir juridinis asmuo.
Vadinasi piktnaudziavimo subjektu gali biti ir juridinis asmuo.

Be amziaus, kiti poZymiai, apibiidinantis nusikalstamg veika padariusj ir traukting
baudziamojon atsakomybén asmenj, gali turéti reikSme vertinant, ar yra nusikalstamos veikos
sudeétis tik tam tikrais atvejais. Tai gali buti labai skirtingi kaltininkg apibiidinantis pozymiai,
taciau visi jvardijami bendru terminu — specialaus subjekto pozymiai. (Piesliakas, 2009, p.
318). Pastarieji budingi piktnaudziavimo sudéciai. Egzistuoja formalieji specialaus subjekto
pozymiai jtvirtinti BK 230 straipsnyje (autoriaus nuomone papildomas pozymis atrandamas ir
teismy praktikoje) ir vertinamieji.

Pirmiausia aptariamas kriterijus, kuris neminimas jstatyme, ta¢iau jj galima jzvelgti
teismy praktikoje. Pagal jj turéty buti konstatuota, kad kaltininko neteiséti veiksmai privalo
buti tiesiogiai susieti su jo kaip pareiglino ar jam prilyginto asmens statusu ar jgaliojimais:
wPagal teismy nustatytas aplinkybes, A. R. veiksmai kertant berzq tiesiogiai nesusije su jo, kaip
pareigiino, statusu ar jgaliojimais. Sie veiksmai neatitinka nepriekaistingai ir etiskai
besielgiancio pareigiino veiklos standarty, taciau savaime neteikia pagrindo spresti, kad A. R.
sieke piktnaudzZiauti tarnyba* (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 30 d.

nutartis baudziamojoje byloje).

18 Kitg vertus fizinio asmens galéjimas biiti nusikalstamos veikos subjektu gali biiti siejamas su tam tikra jstatymy
nustatyta pareiga, kurios atsiradimas lemia tai, kad asmuo turi biiti sulaukes daugiau nei 18 mety (Svedas, G. ir
kt., 2019, p. 224). Vadinasi, situacijos kai uZ nagriné¢jama nusikaltima traukiami baudziamojon atsakomybén 18
mety ir jaunesni kaltininkai yra hipotetinés.
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Teismas, pripazindamas, kad kaltininkas yra valstybés tarnautojui prilygintas asmuo,
turi nurodyti ir baudziamosios bylos duomenimis pagristi, pagal kokj konkrety i§ BK 230
straipsnio 3 dalyje numatyty alternatyviyjy pozymiy asmuo prilyginamas valstybés tarnautojui.
(Abramavicius ir Svedas, 2016, p. 225) Pagal BK 230 straipsnio 3 dalj, valstybés tarnautojui
prilyginto asmens statusas siejamas su dviem biitinaisiais pozymiais: 1) darbu arba pareigy
¢jimu kitais jstatyme nustatytais pagrindais privac¢iame ar vieSajame juridiniame asmenyje ar
kitoje organizacijoje arba vertimuisi profesine veikla; ir 2) tam tikry jgaliojimy -
administraciniy, teisés veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu arba teikti viesgsias
paslaugas - turéjimu.

Taip pat pagal BK 230 straipsnio 3 dalj arbitras arba prisiekusysis gali biiti pripazintu
piktnaudziavimo sudéties subjektu.

2014 metais, LAT plenarin¢ sesija valstybés tarnautojui prilyginamo asmens sgvoka
susiejo ne tik su BK 230 straipsnyje jtvirtintais formaliais poZymiais, bet ir su asmens padaryty
veiksmy reik§mingumu valstybés tarnybai ar vieiesiems interesams. (Abramaviéius ir Svedas,
2016, p. 217 — 220). Sprendziant klausima, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, nepakanka vien tik to, kad toks asmuo formaliai
atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje jvardytus pozymius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014
m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vadinasi, norint konstatuoti, kad kaltininkas yra valstybés tarnautojui prilyginamas
asmuo, reikia nustatyti, kad sis atlikdamas atitinkamus veiksmus susietus su valstybés tarnyba:
administracinius jgaliojimus atitinkamoje strukttroje arba galimybe teikti vieSasias paslaugas.
Sie pozymiai laikytini formaliaisiais. Taip pat turi bati nustatyta, kad tokia asmens veikla yra
susijusi su vieSojo intereso uztikrinimu?®. Sis formalus poZymis nustatomas, kai:

e juridinis asmuo atlicka dalj savivaldybés funkcijy (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje byloje);

e nustatoma jmonés socialiné paskirtis, pavyzdziui juridinio asmens veikla susieta
su valstybés skiriama parama nejgaliyjy uZimtumui didinti,

e reikalavimai juridiniam asmeniui kyla i§ norminio teisés akto (Lietuvos

Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje);

19 VieSojo interesas nustatomas jvertinant kriterijy visuma, pavyzdziui: ,,Viesasis interesas nustatomas vertinant
visq jmonés veiklg apskritai* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-01-10b nutartis baudziamojoje byloje).
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e jeigu asmens veikla lieCia ne tik atskiros asmeny (visuomengs) ar verslo grupés
interesus, bet ir plaigja prasme, visos valstybés pilieCiy interesus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje);

e vieSo intereso konstatavimas priklauso nuo objekto svarbos valstybei j kurj
késinasi kaltininkas: ,,Pazymétina, kad valstybés finansy sistemos stabilumas,
kaip viena is valstybés gyvavimo sqlygy yra viesasis interesas, kurj privalo
uztikrinti valstybe.* (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 8 d.
nutartis baudZiamojoje byloje).

Nenustatomas jeigu:

e teikiamos patalpy nuomos paslaugos privatiems subjektams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje);

e jeigu nusikalstamais veiksmais turtiné zala buvo padaryta privaciam tkio
subjektui tai savaime nereiskia, kad taip buvo paZeisti vieSieji interesai;

e jeigu kaltininko veiksmai jvertinti baudziamuoju teisiniu aspektu (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

3.2. Subjektyvioji pusé
3.2.1. Kalté

Baudziamojoje teiséje néra kaltés apskritai. Vadinasi reikia Zinoti, kg jrodinéti. Kalte
nustatinéjant baudziamosiose bylose turi biiti nustatyta kalté forma ir turinys (Piesliakas, 2009,
p. 352). Piktnaudziavimas padaromas ty¢ine kaltés forma turin¢ia dvi rasis, o biitent tiesiogine
ar netiesiogine ty¢ia (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad laikoma, kad
kaltininkas veik¢é tiesiogine tyc€ia jeigu Sis asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos
pobudj, numate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, ir jy nor¢jo. Tuo tarpu, BK 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta netiesioginés tycios
apibréztis, 0 biitent netiesioginé tyCia yra jeigu nusikalstama veika darydamas asmuo suvoke
pavojinga nusikalstamos veikos pobtdj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti

Siame kodekse numatyti padariniai, ir nors jy nenor¢jo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti.

Kaltés formos nustatymas — biitinas kaltés paZinimo etapas, bet jo nepakanka, kad bty
galima vertinti zmogaus poelg] i§ baudziamojo jstatymo pozicijy bei tirti, nagrinéti
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baudziamasias bylas, kvalifikuoti padaryta veika. Siekiant teisingai ir tinkamai taikyti
istatymus, biitinas dar vienas zingsnis — detalizuoti kaltés formg. Kaltés formos, nustatytos BK
specialiosios dalies straipsnyje, detalizavimas — tai kaltés turinio nustatymas (Piesliakas, 2009,
p. 355). Kaltininko kaltés turinj sudaro ne apskritai tyCia, o konkrec¢iy veiksmy, aplinkybiy,
galimy pasekmiy ir t. t. atspindys kaltininko sagmonéje. Pagal konkrety tycios turinj galima
atriboti nusikaltimus turin¢ius netgi vienodg kaltés formg (Apanavicius ir Pavilionis, 1983, p.
103). Kaltés turinys skirtingas netgi tarp nusikalstamo piktnaudziavimo tarnybine padétimi
veikos ir tarp jgaliojimy virsijimo veikos, o biitent:

Piktnaudziavimo tarnybine padétimi subjektyviai pusei badingi tam tikri psichiniai
momentai: 1) kaltininkas suvokia savo veikos pavojinguma, t. y. supranta, kad paZeidzia
atitinkamus tarnybg reglamentuojancius jstatymus, kitus teisés aktus; 2) supranta, kad taip
panaudodamas savo tarnybing padét] ar ja pasinaudodamas veikia prieSingai tarnybos
interesams; 3) numato, kad d¢l tokios veikos neiSvengiamai atsiras (arba yra reali galimybé
(didelé tikimybe¢) atsirasti) didelé zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai ar
juridiniam arba fiziniam asmeniui. Taigi kaltininkas supranta veikos padariniy pobudj ir
laipsnj. 4) kaltininkas nori ir siekia tokiy savo veikos padariniy ar sgmoningai leidzia jiems
kilti.

Igaliojimy virSijimo subjektyvioji pusé apibiidinama tyCia (tiesiogine arba
netiesiogine). Kaltininkas: 1) suvokia, kad jo veiksmai yra pavojingi ir perzengia
kompetencijos, jgaliojimy ribas; 2) numato, kad d¢l tokio jo elgesio neiSvengiamai atsiras arba
realiai gali atsirasti didelé zala valstybeli, tarptautinei vie$ajai organizacijai ar juridiniam arba
fiziniam asmeniui; 3) nori tokiy padariniy, arba jei ir nenori, sgmoningai leidZia ar netrukdo
jiems atsirasti (Abramavicius ir kt., 2010, p. 105 — 106).

Pazymétina, kad piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir jgaliojimy vir$ijimo tycios
turinys skiriasi tuo, kad piktnaudziaujant tarnybine padétimi pakanka, kad kaltininkas supranta
savo veikos pavojinguma, Kai tuo tarpu kitos veikos tycios turinyje, kaltininkas turi suvokti ne
tik, kad veiksmai pavojingi, bet ir perZengia kompetencijos ar jgaliojimy ribas. Kita vertus,
ty¢iai konstatuoti piktnaudziavimo tarnybine padétimi atveju butinas kaltininko suvokimas,
kad Sis veikia prieSingai tarnybos tikslams, kai tuo tarpu virsijus tarnybos jgaliojimus, netgi ir
turint pozityvy - tarnybos jgaliojimus atitinkanti tiksla, bus laikoma, kad jis veiké tycia.

Tiesiogiai fiksuoti, ar kaltininkas suvoké reikSmingas iSorines faktinés aplinkybés

(pvz., nusikalstamos veikos dalyko) ypatybes, suprantama, nejmanoma (Bikelis, 2007, p. 62).
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Netgi negalima sureikSminti kaltinamojo parodymus, kuriais pripazjstami pareiksti kaltinimai,

Sie parodymai gali buti dél jvairiy priezasCiy neobjektyviis (Goda, Kazlauskas ir Kuconis,

2011, p. 187). Kaltininko kaltés turinys nustatomas ne vien tik kaltininko prisipazinimu

padarius nusikalstama veika, iSaiskinimu, kaip jis suvoké ir jvertino savo daromy veiksmy ar

neveikimo pobidj, padarinius, kokios paskatos nulémé nusikalstamos veikos padarymg ir

kokiy padariniy Sia veika buvo siekiama. Kaltés forma, riisis, jos turinys, t. y. subjektyvis

(vidiniai, psichiniai) nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty aplinkybiy nustatomi tiriant,

jvertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius (Abramavicius et al.,

2010, p. 105). Taigi siy psichiniy procesy eiga galima isaiskinti tik objektyviy duomeny

pagalba. (Apanavicius ir Pavilionis, 1983, p. 99). Kaltés turinys konkrecioje kaltininko veikoje

nustatomas analizuojant faktines aplinkybes. Aplinkybés i$ kuriy nustatomas ty¢ios turinys

doktrinoje grupuojamos j tris dalis:

1) Aplinkybés, kurios apibtidina veikos pobiidj. Tai nusikaltimo padarymo priemonés,

jrankiai, budai. Tai pat atsizvelgiama ir | veikimo pobud] (veikos intensyvuma,

veiksmy vienkartiSkumg ar daugkartiskuma), jy apimtj ir pan. ir j kaltininko elges;j

prieS padarant nusikaltimg, jo darymo metu ir po nusikaltimo padarymo

(Apanavicius ir Pavilionis, 1983, p. 99 — 101). Jy pavyzdziai LAT praktikoje:

kaltininko sutikimu vykdyti aiSkiai neteisétg reikalavimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje);
kaltininko veiksmy nukrypimu nuo jprasto standarto atitinkamomis
aplinkybémis, pavyzdziui: ,,neadekvacios automobiliy vertinimo Zzirklés, kai
automobiliy nustatyta muitiné verté skiriasi nuo realios keletq ir keliolika karty*,
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje
byloje);

itin skubiai atliekami veiksmai (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. birzelio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje);

melagingas praneSimas apie aiskiai nebiita nusikaltimg ir melagingy parodymy
davimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis
baudZziamojoje byloje);

kai neinformuojama apie aplinkybes, apie kurias turima pareiga informuoti: ,,A.

G. <...> tycia neinformavo, kad UAB G naudojasi Zeme be nuomos sutarties ir
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todél neturi pirmumo teisés issinuomoti zemés** (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. lapkricio 5 d.);

e veiksmy sistemingumas®’: , pareigiiny netinkamas savo pareigy atlikimas buvo
ne pavienis atvejis, o sistemingas muitinés procediry pazeidimas, kad patys
automobiliai net nebuvo pristatyti j muitinés postq, padaré isvadas dél kaltés
formos.  Nustatytomis bylos aplinkybémis teismas pagrindé tycios pozZymj‘
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje).*.

2) Aplinkybes, kurios apibiidina konkre¢ig nusikaltimo padarymo situacijg. Tai
kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykiai ir nusikaltimo padarymo vieta,
laikas, biidas ir pan. (Apanavicius ir Pavilionis, 1983, p. 99 - 101):

e teisinio apibréZztumo nebuvimas: ,.kasaciniuose skunduose esantys teiginiai ir
argumentai nepagrindzia isvados, kad V. K. ir L. C. vertinami tarnybiniai
veiksmai buvo nulemti #ycios veikti priesingais tarnybai interesais, o ne
objektyviai susiklosciusios ir gana prieStaringos situacijos, susijusios su minétu
valstybés saugomo kultiivos paveldo objektu <...> konservacinés zemés
paskirties nustatymas vertinamy jvykiy metu nebuvo aiskus ir nebuvo jokiy
vidiniy taisykliy arba metodiniy reikalavimy, kaip ir kada tai daryti* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje);

e darbo salygos: ,,D. V. veikoje néra <...> tycios. <...> Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Vidaus audito skyriaus
ataskaita, kurioje nurodyta, kad Kretingos rajono pataisos inspekcijoje vietoje
trijy pareiginy Siuo metu dirba tik vienas, todél labai padidéjo ten dirbancios
pareigiinés darbo krivis.” (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8
d. nutartis baudziamojoje byloje).

3) Aplinkybes, apibtidinancios kaltininkg ir asmenybés charakteristikos (Apanaviéius ir
Pavilionis, 1983, p. 99 - 101):

e kaltininko aiSkus zinojimas tam tikry juridiniy fakty: ,,Nuteistosios tiesioging
ty¢ig patvirtina ta aplinkybé, kad antstolé, kaip ji pati pripaZino, aiskiai

Zinojo, jog skolininko R. M. turtui (Zemés sklypui) teismo nutartimis dél

20 pastarasis kriterijus taip pat padeda atriboti kaltés formas
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laikinyjy apsaugos priemoniy — turto aresto — pagrindu Turto aresto akty
registre buvo jregistruotas arestas. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010
m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje)?!;

laiko tarpas kurj uzima pareigiinas vykdydamas tam tikras pareigas: ,,<...>
teismas taip pat is esmés teisingai atskleide L. V. kaltés turinj nurodydamas,
kad L. V., kaip pareiginé, sj darbg dirbo jau apie trejus su puse mety, Zinojo
baudziamojo proceso reikalavimus savo veiklos srityje, buvo supazindinta su
darbo nuostatais bei taisyklémis, suvoké bei suprato savo veikos (neveikimo,
tarnybiniy  funkcijy  realaus neatlikimo)  pavojingumq®“  (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje);
kaltininko uzimamy pareigy pobidis: ,,<...> Be kita ko, atkreiptinas démesys
ir j tai, kad T. V. buvo statutinis valstybés tarnautojas, dirbo specifinéje
darbovietéje, kurioje turéjo buti pasiruoses suvaldyti, iSspresti nuolat
kylancias konfliktines situacijas be fiziniy prievartos priemoniy, o smurtines
prievartos priemones naudoti tik kraStutiniais atvejais.”“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje);
kuo aukstesnés pareigos, tuo maziau kity argumenty kaltei konstatuoti
pakanka: ,,<...> atsakomybés taikymas liecia Seimo narj (veiksmy atlikimo
metu), t. y. atstovq institucijos, leidziancios jstatymus, bei turintj jstatymy
leidybos iniciatyvos teise¢ (Konstitucijos 67, 68 straipsniai), ir susijes su
veiksmais, kuriais Seimo narys tiesiogiai jgyvendino savo konstitucines teises
bei pareigas. Sios aplinkybés leidzia konstatuoti suvoktq ir sqmoningg
istatymo pazeidimg bei reikalauti is tokio subjekto jstatymus atitinkancio
elgesio. Dél to, priesingai nei teigia kasatorius A. S., apeliacinés instancijos
teismas, darydamas isvadas dél jo kaltés, visiSkai pagristai atsizvelgé j jo

kaip Seimo nario patirtj, pareigas, taip pat issilavinimq (aukstqgjj teisinj) ir

21 Pazyméta, kad Zinojimas turi biiti aiSkus, prieSingu atveju kaltininko veika negali biiti jvertinta kaip tyciné,
antai nuteistasis: ,,zinojo, kad UAB ,,DA*“ jo vadovaujamai jmonei turi skoly, pasiraSydamas laidavimo sutartj,
Jis nepasidoméjo atidziau, kokia yra tikroji UAB,,DA “ turtiné situacija, nepasidoméjo atidziau ,,finansine biikle “,
,,nejvertino bendrovés turimy skoly jo atstovaujamai bei kitoms bendrovéms “, neatspindi tycinés kaltés turinio
<...> Teismas tycing kalte motyvavo netinkamais teiginiais* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013-10-10 nutartis
baudziamojoje byloje).
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pan.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis

baudziamojoje byloje)?.

Auksciau pateikty kriterijy sarasas néra baigtinis. Kiekvieno kriterijaus reikSme,
priklausomai nuo baudziamosios bylos aplinkybiy gali kisti. Autoriaus nuomone
reikSmingiausi kriterijai yra kaltininko veiksmy neatitikimas jprastam standartui ir kaltininko
pareigos.

Taip pat autorius daro iSvada, kad kalté nusikalstamame piktnaudziavime dazniausiai
nustatoma atsizvelgus ] objektyviuosius poZzymius. Vaizdziai tariant teismas redukuoja
kaltininko kalte j objektyviuosius nusikalstamos Vveikos pozymius.?® Kadangi tiesiogiai
fiksuoti, ar kaltininkas suvoke reikSmingas iSorines faktinés aplinkybés (pvz., nusikalstamos
veikos dalyko) ypatybes, suprantama, nejmanoma (Bikelis, 2007, p. 62). Sia i§vada tai pat
pagrindzia Sis LAT iSaiSkinimas: ,,BK 228 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nusikaltimas
padaromas tiesiogine arba netiesiogine tycia. Apie kaltés buvimg asmens padarytoje veikoje
bei jos formg dazniausiai sprendziama pagal objektyviuosius padarytos veikos pozymius.‘

(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).

3.2.2. Motyvas ir tikslas

Motyvas — kiekvieno sagmoningo, valingo Zzmogaus poelgio vidinis, psichinis stimulas
Saltinis. Tikslas — tai subjekto suvokiami, norimi, galimi jo veikos padariniai, jsivaizduojamas
veikos rezultatas, kurj pasiekus baigtysi veika. Tikrovéje egzistuoja kiekvienos nusikalstamos
veikos motyvas ir tikslas. Vis délto aprasSant nusikalstamas veikas baudziamajame jstatyme

motyvas ir tikslas nurodomi tik retais atvejais (Svedas, G. ir kt., 2019, p. 272 ir 273).

Lingvistiskai skaitant BK 228 straipsnio 1 dalj pastebime, kad uz tarnybiniy jgaliojimy

vir§ijama kaltininko veikos tikslas piktnaudziavimo kvalifikavimui neturéty turéti jokios

22 Deréty paminéti, Hiumo désnj - i§ privalomybés negalima i$vesti esamybés ir atvirk§¢iai. Pavyzdziui i$ teiginio,
kad stalas turi biiti juodas, neiSplaukia, kad jis toks yra (Mackuviené, 2011, p. 98). Todél tam tikras i§vardijamas,
ka asmuo turi daryti, dar nebtinai suponuoja fakta, kad asmuo tur¢jo atitinkamg tyCios turinj. Autoriaus
nuomone, jvardijimas asmens pareigy, galéty buti laikomas vienu i§ papildomy kriterijy nustatant kaltininko
tycios turinj, taGiau esminés ar lemiancios reik§meés pastarasis kriterijus neturi turéti. Kadangi intuityviai galima
suvokti, kad uzimantis tam tikras pareigas (ypatingai aukStas) asmenys, nesant pagristy abejoniy, gali suvokti
savo veikos pavojinguma.

23 Redukcionizmas tai tokia ideologija, kai viena teorija ar fenomenas aiskintinas kita teorija ar fenomenu.
Pavyzdziui biologijos mokslo sagvokos aiskintinos fizikos ar chemijos mokslo sagvokomis (Internet Encyclopedia
of Philosophy, 2022).
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reikSmeés. Kaltininko neigiamos paskatos Siuo atveju galéty lemti baudziamosios atsakomybés
individualizavimo klausimus. Kitg vertus Sie samprotavimai yra teorinio pobudzio. Teismy
praktikoje, sprendziant baudziamosios atsakomybés uz tarnybiniy jgaliojimy virSijama
klausimus taip pat analizuojamos kaltininko veikos tikslas: ,,Apeliacinés instancijos teismas,
nurodes, kad V. S. fizinj smurtg panaudojo siekdamas ne uzkardyti teisés pazeidimgq, bet
atkersyti nukentéjusiajam uz jo automobilio apslapinimq, motyvuotai konstatavo, kad tokia
veika nesiderina su policijos pareigiino tarnybine veikla, daro didele Zalg visos Lietuvos
policijos autoritetui. tai leido teismams konstatuoti, kad pareigiino suduoti smiigiai buvo
pakankamai stipriis* (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés pozymis - tikslas,
laitkoma tinkama teisinio argumentavimo priemone, net ir tarnybiniy jgaliojimy virSijimo
problematikoje.

Analizuojant kitg alternatyvia veika jtvirtinta BK 228 straipsnyje - piktnaudziavima
tarnybine padétimi, darytina iSvada, kad Siuo atveju tarnybiniai jgaliojimai naudojami
,.piktam*. Vadinasi §iuo atveju nusikalstamos veikos tikslas turéty bati nustatinéjamas. Tokia
iSvada darytina ir teismy praktikoje: ,,<..> piktnaudziavimo tarnybine padétimi kaip
nusikalstamos veikos koncepcija baudziamojoje teiséje suponuoja isvadg, kad valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo veikia priesingais tarnybai interesais dél korupciniy ar
kity panasiy paskaty, rodanciy akivaizdy nesqziningumq atliekant tarnybines pareigas. Taciau
byloje néra jokiy duomeny, is kuriy buty galima spresti apie kokj nors kaltinamyjy
suinteresuotumq veikti nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugai priesingais tikslais, pvz.,
korupcinius susitarimus ar derybas dél veikimo zZemés sklypo savininky naudai ir pan.*
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Vertinant kvalifikuotg sudétj jtvirtinta BK 228 straipsnio 2 dalyje, pastebime, kad uz §j
straipsnj kaltininkas atsako tada, kai Sis piktnaudziavo tarnybine padétimi ar virSijo tarnybinius
jgaliojimus sickdamas asmeninés ar kitokios naudos. Vadinasi nusikalstamos veikos tikslas
privalo biiti nustatytas kvalifikuotame piktnaudziavime.

Nusikalstamos veikos subjekto vidiniy paskaty, konkrec¢iai - tikslo nebuvimas padeda
atriboti kaltés rusis BK 228 straipsnio 1 dalyje: ,,Nagrinéjamoje byloje, kaip aptarta, teismai
nenustaté nuteistyjy tikslo sukelti BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytus padarinius, t. .
sgmoningai padaryti valstybei didele turting Zalg, diskredituoti valstybés tarnybq, kurioje

dirbo ar pan., taciau byloje nustatyta, jog privalédami atlikti jvezamy automobilio tikrinimg,
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nustatyti tikrqjq importuojamy automobiliy verte ir teisingai apskaiciuoti mokescius, bet
elgdamiesi priesingai — neapziuréje automobiliy, ir jy, net nesant pateikty tikrinti,
dokumentuose nurodydami sumazintq importuojamy automobiliy verte kaip sugadinty,
nuteistieji neabejotinai suprato, kad tokiais veiksmais sukels neigiamas pasekmes — sudarys
sqlygas kitiems asmenims importuoti prekes be nustatyto prekiy muitinio patikrinimo, iSvengti
mokesciy, tuo bus sumenkintas Lietuvos muitinés prestizas, autoritetas bei diskredituotas
muitinés pareigiino vardas, taciau Siy pasekmiy kilimui buvo abejingi. Todél pagal byloje
teismy nustatytas aplinkybes, jie Sias veikas padaré veikdami netiesiogine tycia.* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Isanalizavus kaltininko vidines paskatas atribojamos kaltés formos: ,, Teismas, atkreipes
démesj j tai, kad nenustatytas joks konkretus muitinés inspektorés tokio elgesio motyvas,
nustaté, kad 1. B. veikoje galima jzvelgti tik netinkamq tarnybos pareigy atlikimg* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. splaio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitag vertus, LAT praktikos pozZidris ] kaltininko vidines paskatas yra
nevienareikSmiskas. LAT teigia: ,,Veikos motyvai ir tikslai néra biitini piktnaudziavimo
sudéties pozymiai, taciau kaltininko elgesio paskaty analizé svarbi jo tycios turiniui nustatyti,
taip pat isvadai, kad asmuo, be kita ko, suvoké savo veiksmus kaip priesSingus valstybés
tarnybos interesams.” (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Vadinasi Siuo atveju motyvas ir tikslas, netgi tarnybiniy jgaliojimy
vir§ijamo situacijoje galéty bati laikomos reik§Smingomis aplinkybémis nustatinéjant biitingjj
nusikalstamos veikos pozymj — tyCig. Antrg vertus $i iSvada turéty buti laikoma salyging,
kadangi motyvas ir tikslas, yra tik fakultatyvus piktnaudziavimo sudéties pozymiais:
,»Sutiktina su prokuroro kasacinio skundo argumentais, kad konstatuojant BK 228 straipsnio
1 dalies pozymius motyvas ir tikslas yra nejrodinétinos aplinkybés, o apeliacinés instancijos
teiséjy kolegija vis vien nepagrjstai prie privalomai jrodinétiny aplinkybiy priskyré aplinkybes,
reik§mingas motyvo ir tikslo jrodinéjimui. Tai, kad motyvas ir tikslas yra tik fakultatyviis BK
228 straipsnio 1 dalies pozZymiai, apie tai pasisako ir kasaciné praktika*“(Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Kitu atveju, net ir esant pozityviam tikslui - siekiant i§vengti nuostoliy savivaldybei ir

esant kitiems nusikalstamos veikos pavojinguma suponuojantiems kriterijams?*, laikytina, kad

24 Iskaitant ir neigiama tiksla, antai viena veika galima siekti keliy tiksly, i§ kuriy vieni teigiami, o kiti neigiami.
Jeigu kaltininkai formaliai jvardija vieng i§ veikos tiksly kaip teigiama (pvz. ,,siekimas iSvengti nuostoliy
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Sis kaltininko tikslas nesuponuoja nusikalstamos veikos pozymiy nebuvimo kaltininko veikoje:
. C. D. nuteistas pagal BK 228 straipsnio 1 dalj uz tai, kad piktnaudziavo tarnyba <..>
teismai, aptardami didelés zalos pozymio buvimg C. D. veikoje, pazyméjo, kad nors nuteistasis
ne kartq savo skunde akcentuoja, jog veiksmai, organizuojant papildomus viesuosius pirkimus,
buvo daromi siekiant isvengti nuostoliy savivaldybei, taciau svarbus tokiy veiksmy jvertinimas
platesne, biitent viesosios, visuomeninés opinijos, pasitikéjimo savivaldos institucijomis
prasme. Akivaizdu, kad tokie savivaldybés tarnautojy veiksmai, kai klastojami dokumentai,
vyksta fiktyviis viesieji pirkimai, kuriy metu laimétoju pripazjstama jmoné, o jos akcininkas yra
savivaldybés meras ir jo Seimos nariai, visuomeneés, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny, kurie
jau dalyvavo ar ateityje ruosiasi dalyvauti viesyjy pirkimy konkursuose, vienareikSmiskai
vertinami neigiamai ir tai ypac¢ zlugdo pasitikéjimq savivaldos institucijomis bei pacia
valstybe.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Apibendrinus diskusijg apie kaltininko vidines paskatas, galima teigti, kad Siy
nustatymas turéty buti butinas piktnaudziavimo tarnybine padétimi atvejais ir kvalifikuoto
piktnaudziavimo atveju. BK 228 straipsnio 1 dalies vir§ijamy tarnybiniy jgaliojimy atveju,
priesingai, Siuo atveju vidinés paskatos - tik gali lemti nusikalstamos veikos kvalifikavima.
Kitg vertus, tarnybiniy jgaliojimy virSijamo atveju, teismy praktikoje, neigiami arba teigiami
nusikalstamos veikos subjekto motyvai arba tikslai gali buti laikomi tinkama teisinio
argumentavimo priemoné nusikalstamam piktnaudziavimui kvalifikuoti. Taip pat vidiniy
paskaty analizé padeda atskirti kokia kaltés rasimi ar forma kaltininkas veiké. Sudaromos

prielaidos atriboti kvalifikuotg piktnaudziavima nuo pagrindinés piktnaudziavimo sudéties.

savivaldybei®), taciau veika atliekama ,,piktam®, tada autorius mano, kad kaltininko veika atitinka nusikalstamo
piktnaudziavimo pozymius.
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ISVADOS

Nusikalstamo piktnaudziavimo dispozicija yra alternatyvioji. Pirmoji veika tai
piktnaudziavimas tarnybine padétimi. Antroji — tarnybiniy jgaliojimy virSijimas.
Antrosios veikos apraSymas neatitinka straipsnio  pavadinimo. Kadangi
piktnaudziauti, lingvistine prasme, reiskia daryti kazka ,,piktam®. Tarnybinius
jgaliojimus galima virSyti siekiant ir pozityvaus tikslo.

Kiekvienas korupcijos atvejis savyje talpina piktnaudziavimg. Ne kiekvienas
piktnaudziavimas laikomas korupciniu.

Piktnaudziavimo nusikaltimo sudétyje vertinamuoju pozymiu néra vien tik ,,didelé
zala®. Kvalifikavimg atliekanciy subjekty subjektyvi jtaka pasireiSkia ne tik
nustatinéjant ,,didelés zalos* turinj, bet ir nustatant Kity pozymiy turin;.
Piktnaudziavimo tarnybine padétimi ar jgaliojimy virSijimo nusikalstamy veiky
turinys aiskiai suprantamas kaip neteisétas elgesys. Piktnaudziaujant tarnybine
padétimi paZeidziama tarnybos esmé formaliai teisétais veiksmais. VirSijant
jgaliojimus atliekami veiksmai, kurie nejeina j atitinkamo asmens teisinj statusg.
Nusikalstamas piktnaudziavimas yra blanketiné norma, todél bitina tiksliai nurodyti
specialiuosius ir bendruosius teisés akty reikalavimus, kuriuos kaltininkas pazeidé.
Kaltininko veikoje gali biiti piktnaudziavimo nusikaltimo sudéties pozymiai jeigu
kaltininko veikia pasireiskia ne tik konkretaus draudimo jtvirtinto drausminiuose
jstatymuose pazeidimu, bet ir pakenkimu tarnybos esmei. Jeigu pakenkiama tik
tarnybos esmei tada nenurodoma kokj konkrety draudimg kaltininkas paZeidé.
Nurodomi pazeidziami tarnybos principai.

Drausminiy jstatymy reikalavimy nesilaikymo nepakanka kaltininko veika jvertinti
kaip nusikalstamg piktnaudZiavimg. Drausminé atsakomybé néra tapati
baudZiamajai. Drausminis piktnaudziavimas nuo nusikalstamo skiriasi tuo, kad
pastarasis yra pavojingas baudziamojo jstatymo atzvilgiu.

Nusikalstamo piktnaudZiavimo sudéties poZymiy apraSymas yra ydingai
suformuluotas baudziamajame jstatyme. Kadangi pagrindiné nusikasltamo
piktnaudziavimo sudétis skiriasi nuo kvalifikuotos tik , kaltininko siekimu turtinés ar
kitokios asmeninés naudos®. Pazymétina, kad kiekvienu piktnaudziavimu siekiama

kokios nors naudos.
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10.

11.

12.

13.

14.

Baudziamgjame jstatyme jtvirtintos nusikalstamo piktnaudziavimo sudéties
reglamentavimo ydingumas Salintinas jvedus papildomg ,,pavojingumo* riba, kuri
sietina su daug didesnj pavojinguma atspindin¢iais asmeniniais interesais. Perzengus
Sig ribg laikytina, kad kaltininko veika atitinka kvalifikuotg nusikalstamo
piktnaudziavimo sudét;.

Piktnaudziavimo nusikaltimo sudéties objektas gali buiti paZeistas ne kiekvienu
piktnaudziavimu. Turi biti nustatytas valstybés interesy pazeidimo ypatingumas.
PiktnaudZiaujant pazeidziami ne tik tarnybos interesai, bet ir kiti teis€s saugomi
gériai. Pazymeétina, kad piktnaudZziaujant butinai bus pakenkta tarnybos interesams,
0 koks bus kitas papildomas biitinas objektas, paaiskéja tik konkrecioje
baudziamojoje byloje.

Norint kvalifikuoti nusikalstamg piktnaudziavima, reikia nustatyti ,,didele zalg“.
Padariniai klasifikuojami j turtinio ir kitokio pobtidzio padarinius.

Jeigu nusikalstamame piktnaudziavime turtiniai padariniai pasireiskia kartu su
kitokio pobudzio padariniais tada egzistuoja tarpusavio rySys tarp pastaryjy.
Pabréztina, kad nustacius atitinkamo ,,galimai pavojingo“ sandorio verte didesne
negu 250 MGL, tai dar savaime nereiskia, kad tokios veikos padariniai bus laikomi
didelé Zala. Siuo atveju remiantis neturtiniais kriterijais, tokiais kaip atitinkamo
sandorio pobiidziu (pvz. vykdant vieSuosius pirkimus perkancioji organizacija
negauna (ar ne visada gauna) tiesioginés naudos) ir pan., nebiitinai bus galima daryti
iSvada, kad padaryta didel¢é zala, net ir tuo atveju jei atitinkamo sandorio verté virsija
teismy praktikos iSaiskintg de facto formalig 250 MGL ribg turtinei zalai konstatuoti.
Pazymétina, net ir esant turtinei zalai mazesnei, negu 250 MGL, atsizvelgus |
neturtinius Kriterijus, yra galimos situacijos, kai konstatuojama ,,didelé zala“.
Priezastinis rySys nusikalstamo piktnaudziavimo atveju yra suprantamas teisine
prasme, tai reiSkia, kad Sis nebitinai sutampa su fiziniu prieZastiniu rySiu.
Kvalifikuojant piktnaudziavima galima remtis tiek faktinio priezastinio rysio, tiek
teisinio priezastinio rySio teorijomis. Kokia teorija bus remtasi priklauso nuo
konkre¢iy bylos aplinkybiy. Svarbu ir tai, kad dél formalaus priezastinio rysio teorijy
taikymo kaltininkas neiSvengty baudZiamosios atsakomybés.

Norint konstatuoti, kad kaltininkas yra valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo,

reikia nustatyti, kad $is atlikdamas atitinkamus veiksmus susietus su jo kaip valstybés
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15.

16.

17.

.....

struktiiroje ir 2) kaltininkas turi turéti administracinius jgaliojimus atitinkamoje
struktiiroje arba galimybe teikti vieSgsias paslaugas. Sie pozymiai laikytini
formaliaisiais. Taip pat turi biti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra susijusi su
viesojo intereso uztikrinimu. Sis poZymis turiningasis.

Nusikalstamas piktnaudziavimas turi jam budingg tyCios turinj. Skiriasi tyc¢ios
turinys netgi tarp tarnybiniy jgaliojimy virSijimo ir piktnaudziavimo tarnybine
padétimi. PiktnaudZiaujant tarnybine padétimi pakanka, kad kaltininkas supraty savo
veikos pavojingumg, kai tuo tarpu kitos veikos tyCios turinyje, kaltininkas turi
suvokti ne tik, kad veiksmai pavojingi, bet ir perZzengia kompetencijos ar jgaliojimy
ribas. Kitg vertus, tyCiai konstatuoti piktnaudziavimo tarnybine padétimi atveju
bitinas kaltininko suvokimas, kad $is veikia prieSingai tarnybos tikslams.
Pagrindinés tarnybiniy jgaliojimy virSijimo sudéties kvalifikavimo atveju
nusikalstamos veikos vidinés paskatos nebiitinai turi biiti nustatytos. Kitg vertus
tarnybiniy jgaliojimy virSijimo vidinés paskatos yra laikomos tinkama teisinio
argumentavimo priemone. Pastarosios yra reik§mingos aplinkybés nustatinéjant
bitingjj nusikalstamos veikos pozymj - ty€ig. Esant nusikalstam piktnaudziavimui
tarnybine padétimi arba kvalifikuotos piktnaudziavimo sudéties pozymiams
kaltininko veikoje - nustatiné¢jamos vidinés paskatos.

Vidiniy paskaty analizé padeda atskirti kokia kaltés riiSimi ar forma kaltininkas

veike.
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SANTRAUKA

BaudZziamoji atsakomybé uZz piktnaudziavima

Nerijus Morkiinas

Magistro darbe tirta nusikalstamo piktnaudziavimo sudétis jtvirtinta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 228 straipsnyje, nagrin¢jant Siai temai reikSmingus teisés Saltinius, teisés
mokslininky tyrimus, kasacinio teismo praktika. Formaliai galima sakyti, kad
piktnaudziavimas savo esme yra drausminis nusiZengimas. Taigi piktnaudziavimo veika néra
blogis savaime, kurj intuityviai galime suvokti kaip pavojingg baudziamojo jstatymo pozitirio
veikg. Neteisinga buty patraukti kaltininkg baudZiamojon atsakomybén uz drausminiy
jstatymy reikalavimy nesilaikymg. Tokiu atveju biity padaroma skirtingy teisiniy rasiy
atsakomybiy ,,sutapatinimo® klaida. Vadinasi reikia ieskoti papildomo kriterijaus atskirti
,drausminj* piktnaudziavimg nuo ,,baudziamojo*. Pastarasis yra nusikalstamos veikos
pavojingumas. Deja Sis kriterijus irgi yra pakankamai abstraktus. Taigi piktnaudziavimo
sudétis stokoja aiSkumo ir tikslumo. Vadinasi, kvalifikuojant nusikalstama piktnaudziavimag
budingas itin didelis teisé¢jo vertinimo vaidmuo. Situacija daro sudétingesne ir tai, kad
negalima iSskirti kuo skiriasi pagrindiné piktnaudziavimo sudétis jtvirtinta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalyje nuo kvalifikuotos piktnaudziavimo
sudéties jtvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnio 2 dalyje, todél
atsiranda papildoma ,,pavojingumo* riba, kurig perzengus atitinkama veika kvalifikuojama
pagal Sig straipsnio dalj.

Darbe aptarta teisiné nusikalstamo piktnaudziavimo samprata. Taip pat darbe istirti

subjektyvieji ir objektyvieji nusikalstamo piktnaudziavimo pozymiai.
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SUMMARY

Criminal liability for abuse of office

Nerijus Morkiinas

The structure of criminal abuse investigated in the Master's thesis is established in Article 228
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, by examining relevant legal sources,
research by legal scholars, and the practice of the Court of Cassation. Formally, it can be said
that abuse is essentially a disciplinary offense. Thus, the act of abuse is not an evil in itself,
which we can intuitively perceive as a dangerous act from the point of view of the criminal
law. It would be wrong to prosecute the perpetrator for not complying with the requirements
of the disciplinary laws. In this case, the mistake of "identifying” different types of legal
responsibilities would be made. Therefore, it is necessary to look for an additional criterion to
distinguish "disciplinary"” abuse from "criminal™ abuse. The latter is the dangerousness of the
criminal act. Unfortunately, this criterion is also quite abstract. Thus, the composition of abuse
lacks clarity and precision. Hence, incriminating criminal abuse, the judge’s assessment plays
an extremely important role. The situation is made more complicated by the fact that it is not
possible to distinguish what is the difference between the basic composition of abuse enshrined
in Article 228, Part 1 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, and the qualified
composition of abuse enshrined in Article 228, Part 2 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania, so there is an additional level of "dangerousness”, which, if exceeded, the
corresponding the act is qualified according to this part of the article.

The paper discusses the legal concept of criminal abuse. Subjective and objective signs

of criminal abuse were also investigated in the work.
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