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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama baudZiamosios politikos samprata, ja formuojantys veiksniai,
nagrinéjamas baudziamosios politikos turinys. Taip pat Siame darbe aptariamos baudziamosios
politikos tendencijos 2010 — 2021 metais bausmiy reguliavimo srityse, tokiose kaip vieSieji
darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas, laisvés atémimas. Darbe taip pat analizuojamos
baudziamosios politikos tendencijos 2010 — 2021 metais bausmés vykdymo atidéjimo srityje.
Nagrinéjama kokios aplinkybés lémé jstatymy leidéjo valig keisti baudziamajj jstatyma.

Pagrindiniai ZodZiai: baudziamoji politika, veiksniai, bausmés, bausmés vykdymo
atid¢jimas.

This paper analyses the concept of criminal policy, the factors that shape it, and the content of
criminal policy. It also looks at tendencies in criminal policy between 2010 and 2021 in the
areas of penal regulation, such as community service, fines, restriction of liberty, arrest,
imprisonment. The work also analyses tendencies in criminal policy between 2010 and 2021
in the area of suspended sentences. It examines what circumstances have led to the will of the
legislator to change the criminal law.

Key words: penal policy, factors, penalties, suspension of sentences.
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JZANGA

Temos aktualumas. Baudziamoji politika yra itin svarbi ir analizés reikalaujanti
baudziamosios teisés sritis, kadangi butent baudziamosios politikos visuma nulemia teismy
priimamy nuosprendziy turinj, nulemia vieny ar kity nusikalstamy veiky kriminalizavima bei
dekriminalizavima, o taip pat sankcijy uz tam tikras veikas nustatymg arba esamy sankcijy
panaikinimg. Pastebétina, jog savoka ,,tendencija yra kilusi i$§ lotynu kalbos bei aiskinama
gana panasiai tiek tarptautiniy zodziy Zodyne, tiek lietuviy kalbos Zodziy Zodyne. Tarptautiniy
zodziy zodynas $ig sgvoka aiskina kaip proceso, raidos bendrajg kryptj, o taip pat kaip paziiiry,
veiksmy kryptingumg (Tarptautiniy zodziy zodynas, 2013, p. 808). Lietuviy kalbos Zodynas
zodj tendencija aiskina kaip kryptj, kurig vyksta koks nors procesas, raida, taip pat kaip
veiksmy, paziiiry kryptinguma, raida (Lietuviy kalbos Zodynas). Darbo autoriaus nuomone
zodis tendencija yra suprantamas kaip kryptingas, nuoseklus procesas, minties vystymas ta
pacia linkme, vienodos pozicijos laikymasis bei jos plétojimas. Tad baudziamosios politikos
tendencijos yra suvokiamos kaip nuoseklus jstatymo leidé¢jo vykdomos baudziamosios
politikos formavimas, priimant naujus teisés aktus, pakeiciant arba panaikinant anks¢iau
galiojusius teisés aktus, pasirinktomis priemonémis kryptingai siekiant uztikrinti efektyvig
svarbiausiy individo, visuomenés bei valstybés interesy apsauga.

Manytina, jog nors tam tikroms baudziamosios politikos naujovéms mokslinése
publikacijose yra skiriama nemazai démesio, taCiau §i tema yra pakankamai plati, jog biity
nuodugniau nagrinéjama, analizuojami ne tik pavieniai baudZiamojo jstatymo pakeitimai,
taCiau atlieckamas Siy pakeitimy kompleksinis vertinimas, nustatant kokie motyvai nuléme
baudziamojo jstatymo normy korekcijos poreikj bei kokiy tiksly sieke jstatymy leid¢jas. Darbo
autoriaus nuomone, §i tema yra aktuali ne tik baudziamosios teisés teorijai, bet ir praktikai,
kadangi baudziamosios politikos naujoviy analizé uztikrina veiksmingesnj baudziamosios
politikos formavimo procesg ateityje, suteikia galimybe baudZziamosios teisés mokslininkams
analizuoti jstatymy leidéjo atlieckamus pakeitimus, jzvelgti $iy pakeitimy teigiama arba
neigiamg poveik]j bei tokiu biidu patarti jstatymy leidéjui apie galimas baudziamojo jstatymo
korekcijas.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra aptarti kokia yra baudziamosios politikos samprata,
kas sudaro baudziamajg politika, formuoja bei daro jtakg baudziamosios politikos krypciai.

Taip pat Sio darbo tikslas yra aptariamu laikotarpiu nuo 2010 mety iki 2021 mety, iSanalizuoti



kokius baudziamojo jstatymo pakeitimus atliko jstatymy leid¢jas bausmiy reguliavimo ir
bausmés vykdymo atidéjimo srityse, kokie veiksniai nulémé $iy pakeitimy atlikima, ko buvo
siekiama atliekant juos.

Siam tikslui yra keliami toliau i§vardyti mokslinio tyrimo uZdaviniai:

1. atskleisti kaip yra suprantama baudziamosios politikos samprata, kas formuoja
baudziamaja politika, kokie veiksniai daro jtaka baudziamajai politikai;

2. iSanalizuoti kokie baudziamojo jstatymo pakeitimai buvo atlikti bausmiy reguliavimo
srityje, kas nulémé Sios pakeitimus bei kokio tikslo sieké jstatymy leid¢jas priimdamas juos;
3. iSnagrinéti kokie baudziamojo jstatymo pakeitimai buvo atlikti bausmeés vykdymo
atidéjimo srityje, dél kokiy priezasCiy Sie pakeitimai buvo atliekami, kaip Sie pakeitimai yra
suvokiami teismy praktikoje bei moksliniuose darbuose;

4. nustatyti kokie poky¢iai jvyko bausmiy reguliavimo bei bausmés vykdymo atidéjimo
srityse 2010 — 2021 metais.

Darbo objektas. Atsizvelgiant j iskelta tikslg bei uzdavinius, Sio darbo objektas yra
nustatyti kokia yra baudziamosios politikos samprata, kaip ji yra apibiidinama baudziamosios
teisés mokslininky darbuose, kokie veiksniai daro jtakg baudziamosios politikos formavimui.
Taip pat darbe bus siekiama apzvelgti kokius baudziamojo jstatymo pakeitimus bausmiy
reguliavimo bei bausmés vykdymo atidéjimo srityse atliko jstatymy leidéjas, analizuoti kokios
priezastys galéjo nulemti §iy pakeitimy atlikima bei kokio tikslo sieké jstatymy leidéjas. Siame
darbe nebus analizuojami visi baudZiamosios politikos pakeitimai, kurie buvo atlikti aptariamu
laikotarpiu, siekiant atlikti iSsamia, o ne pavirSutiniSka pakeitimy analizg. Taip pat darbo
autoriaus nuomone atlikti pakeitimai bausmiy reguliavimo bei bausmés vykdymo atidéjimo
srityse buvo pakankamai gausiis bei reikSmingi, Sie pakeitimai turéjo reikSmes ir kity
baudZiamosios teisés jstatymy normy taikymui, todél, manytina, yra reikalinga gilesné jy
analize.

Atsizvelgiant ] tai, magistro darbg sudaro trys esminés strukttrinés dalys. Pirmojoje
darbo dalyje norint atskleisti, kokia yra baudziamosios politikos samprata, analizuojama kaip
ji yra suprantama mokslininky darbuose, kas formuoja baudziamaja politika, kokie veiksniai
daro jtaka baudZiamosios politikos formavimui bei aptariama kas dazniausiai yra laikoma
baudziamagja politika. Daug démesio skiriama biitent sampratos nustatymui, suvokimui kas yra
laikoma baudziamaja politika, siekiant iSsiaiSkinti ko skatinamas jstatymy leid¢jas vykdo tam

tikrus teisés norminiy akty pakeitimus. Antrojoje magistro darbo dalyje yra analizuojami



jstatymy leidéjo atlikti baudziamojo jstatymo pakeitimai bausmiy reguliavimo srityje 2010 —
2021 metais, aptariama kaip Sie pakeitimai yra vertinami mokslininky darbuose. Treciojoje
magistro darbo dalyje nagrinéjami jstatymy leid¢jo atlikti baudziamojo jstatymo pakeitimai
bausmés vykdymo atidéjimo srityje 2010 — 2021 metais. Sioje darbo dalyje taip pat aptariama
kaip atlikti pakeitimai yra taikomi bei aiSkinami teismy praktikoje, apzvelgiama kokia yra
baudziamosios teisés mokslininky pozicija.

Tyrimo metodai. Vienas i§ metody, kuris yra naudojamas Siame darbe yra loginis —
analitinis metodas. Pasitelkiant §j metodg buvo atlickama norminiy teisés akty bei teismy
praktikos analizé, siekiant nustatyti kokie baudziamojo jstatymo pakeitimai buvo atlieckami
analizuojamu laikotarpiu, kokie i$aiSkinimai yra pateikiami teismy praktikoje. Sis metodas yra
biitinas ne tik analizuojant baudziamojo jstatymo normos, atlikty pakeitimy turinj, bet ir
pateikiant tam tikras iSvadas. Lyginamojo metodo pagalba lyginamos tos pacios baudziamojo
istatymo normos skirtingos redakcijos, pastebimi tam tikri panaSumai arba skirtumai vertinant
su anks¢iau galiojusiomis normomis. Siame darbe taip pat yra naudojamas lingvistinis
metodas, siekiant i$siaiSkinti teisés aktuose bei mokslo darbuose vartojamy terminy prasme,
kadangi analizuojant baudziamojo jstatymo normas, suvokiant jy prasme yra atsizvelgiama i
gramatikos, sintaksés ir kitas kalbos taisykles. Dar vienas metodas, kuris yra naudojamas
darbe, tai istorinis metodas, jj panaudojant yra analizuojamos baudziamojo jstatymo normos
bausmiy reguliavimo bei bausmés vykdymo atidéjimo srityse, kurios buvo keiciamos
laikotarpiu nuo 2010 iki 2021 mety. Darbe taip pat buvo panaudotas sisteminés analizés
metodas, pasitelkiant §] metoda buvo analizuojamos prieZastys, kurios nuléme¢ jstatymy leidéjo
siekj atlikti baudziamojo jstatymo normy pakeitimus, aptariama kokiy tiksly buvo siekiama.
Pasitelkiant sisteminés analizés metodg yra vertinami atlikti baudziamojo jstatymo normy
kompleksiniai pakeitimai, kuriais remiantis keiciant kelias teisés akto normas buvo siekiama
esminio, nuoseklaus tikslo.

Darbo originalumas. Nors tam tikroms baudziamojo jstatymo naujovéms mokslinése
publikacijose yra skiriama démesio, tac¢iau kompleksinio baudZiamojo jstatymo normy
vertinimo yra pasigendama. Turimomis ziniomis, yra vos keletas moksliniy darby, kuriuose
analizuojama ne pavieniai baudziamojo jstatymo pakeitimai, jy galimas teigiamas arba
neigiamas poveikis, o sistemiskai vertinamos baudziamosios politikos naujovés, apzvelgiami
priimami pakeitimai vertinant juos istoriSkai. Todél manytina, jog egzistuoja poreikis

papildomai baudZziamosios politikos analizei apzvelgiamu laikotarpiu, koncentruojantis }



baudziamosios politikos tendencijas bausmiy reguliavimo bei bausmés vykdymo atidé¢jimo
srityse.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo objektas, tikslas, uzdaviniai bei tyrimo metodika nulemia
Sio darbo Saltiniy pasirinkimg. Galima i$skirti keturias pagrindines Saltiniy grupes: (1) Lietuvos
Respublikos teisés aktai; (2) Lietuvos Respublikos teisés akty aiSkinamieji rastai; (3) Lietuvos
mokslininky bei autoriy darbai; (4) teismy praktika.

Kadangi Siame magistro darbe itin daug démesio yra skiriama 2010 — 2021 metais
baudziamojo jstatymo atliktiems pakeitimams bausmiy reguliavimo bei bausmés vykdymo
atidéjimo srityse, analizuojamos anksciau bei dabar galiojancios teisés akty normos. Siekiant
suvokti kokios priezastys nulémé jstatymy leidéjo valig atlikti pakeitimus, yra analizuojami
baudziamojo jstatymo pakeitimy projekty aiSkinamieji rastai, taip pat apzvelgiama kaip tam
tikros teisés akty normy nuostatos yra iSaiSkinamos teismy praktikoje.

Siekiant iSanalizuoti baudziamosios politikos samprata, tam tikry baudziamojo jstatymo
normy turinj, prasme, daroma jtaka yra analizuojami Lietuvos autoriy G. Svedo, V. Piesliako,
A. Abramaviciaus, G. Sakalausko, S. Nikarto, S. Bikelio, J. Levon moksliniai darbai bei

straipsniai.



1. BAUDZIAMOJI POLITIKA IN GENERE
1.1. BaudZiamosios politikos samprata

Valstybé, sickdama apsaugoti asmeny laisves ir teises, visuomenés bei valstybés interesus,
taiko jvairias atsakomybés ir prievartos priemones, i§ kuriy viena esminiy — teisiné
atsakomybé. Atsizvelgiant j jvairiy interesy svarba, reikSme, grésme jy pazeidimui, valstybé
gali nustatyti jvairias teisinés atsakomybés riisis, t.y. konstitucing, civiling, administracing,
drausming, o taip pat ir baudZiamaja atsakomybe. Zala asmens garbei ir orumui, nuosavybei
gali buti atlyginama pritaikant civilinés, darbo ar administracinés teisés priemones, kuomet
Sios priemonés néra pakankamos uztikrinti asmens, visuomengs ar valstybés interesy apsauga,
istatymy leidéjas pasitelkia baudziamosios teisés priemones. Pazymétina, jog baudziamoji
atsakomybé yra radikaliausia, griez€iausia atsakomybés rusis, todel jstatymy leidéjas itin
iSimtiniais atvejais nustato bitent Sios atsakomybés formag uz padarytus tik pacius
pavojingiausius teisés pazeidimus — nusikalstamas veikas. Sis jvairiy teisinés atsakomybeés
rusiy skirstymas yra itin reikSmingas, kadangi leidzia uztikrinti taikomos teisinés atsakomybés
grieztumo atitikt] proporcingumo principui, t.y. uztikrinama, jog taikoma teisiné atsakomybé
biity proporcinga padaryto pazeidimo sunkumui, pazeisty interesy bei vertybiy reik§mei. Taip
pat yra uztikrinami kiti principai, tokie kaip teisingumo, protingumo, ekonomiskumo, teiséty
lukes¢iy, kadangi valstybé taiko baudziamaja atsakomybe, kaip grieZ€iausig prievartos
priemong, tik uz pacius sunkiausius teiséto elgesio pazeidimus.

Doktrinoje pasisakoma, jog baudziamoji politika, bidama sudedamaja valstybés vidaus
socialinés politikos dalimi, turi apsaugoti individo, visuomenés ir valstybés egzistavimo
salygas ir tvarka nuo pavojingiausio elgesio — nusikalstamy veiky ir tuo paciu nusikalstamumo
(Svedas, 2006, p. 17). Taigi, valstybe, o bitent jstatymy leidéjas, imasi visy priemoniy, jog
uztikrintu ne tik pavieniy asmeny, bet ir visos visuomenés, valstybés teiséty interesy apsauga.

Siam tikslui yra panaudojamos jvairios priemonés, kuriomis yra siekiama suvaldyti
valstyb¢je egzistuojant] nusikalstamuma. 2015 m. geguzés 7 d. Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimu patvirtinta Vie$ojo saugumo plétros 2015 — 2025 mety programa (toliau — Programa)
(Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. geguzés 7 d. nutarimas...). Programoje iskeltas
strateginis tikslas — siekti, kad Lietuvos Respublika tapty saugesne valstybe, §j strateginj tiksla
ketinama pasiekti per Programoje numatytg deSimties mety laikotarpj. Siekiant pasiekti

numatytg strateginj tiksla, Programoje yra iskelti Sesi tarpiniai tikslai, Sie tikslai yra susij¢ su



skirtingomis, valstybés saugumui uztikrinti butinomis, sritimis. Programoje be visy kity
apzvelgiamy, jtaka Programoje iSkeltiems tikslams daranciy veiksniy, didelis démesys
skiriamas vieSajam saugumui. Programoje taip pat skiriamas démesys latentinio
nusikalstamumo problematikai, analizuojamos priezastys, kuriomis yra bandoma paaiskinti dél
kokiy priezasCiy nusikalstamos veikos néra registruojamos, dél kokiy priezasCiy asmenys,
kurie yra nukentéje nuo nusikalstamy veiky, nesikreipia ] teisésaugos institucijas ir uz Siy
nusikalstamy veiky padaryma asmenims néra pritaikomos baudziamosios teisés nubaudimo
priemongs.

Teisés doktrinoje jvairls autoriai pateikia skirtingus baudziamosios politikos
apibidinimus. Stai pavyzdziui G. Svedas nurodo, jog Lietuvoje baudZiamoji politika
suprantama siaurgja prasme, per baudziamosios justicijos, apimancios tiek baudziamyjy
jstatymy kirima, tiek jy taikyma, prizme (Svedas, 2006, p. 24). Autorius nurodo, jog
baudziamosios politikos pagrindg sudaro baudziamasis jstatymas, kuris nustato baudziamosios
atsakomybés ribas ir salygas, apibrézia nusikalstamy veiky ratg ir numato teisines pasekmes
uZ juy padaryma — bausmes, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemones (Svedas, 2006, p.
24). Manytina, kad autorius pateikiamg baudziamosios politikos apibidinimg galima suprasti
kaip valstybés reakcija 1 Salyje vyraujant] nusikalstamuma, siekj uztikrinti svarbiausiy
visuomenés ir valstybés egzistavimui reikSme turiniy vertybiy apsauga, pasitelkiant
baudziamosios teisés priemones, o Siam tikslui jstatymy leid€jas apibrézia baudziamuosiuose
istatymuose veiky rata, kurios yra laikomos nusikalstamos bei nustato jvairias bausmes bei
baudziamojo poveikio priemones uz $iy veiky padarymg — pasikésinimg j svarbiausias
vertybes.

Yra autoriy, kurie baudziamosios politikos apibiidinimg sieja su ZodZio ,,baudZiamoji‘
kilme ir raida, nurodydami, jog baudZiamaja politika laikomi jstatymy leidéjo ir vykdomosios
valdzios sprendimai, susije su asmeny baudimu uz nusikalstamas veikas, taigi, pirmiausia, i§
Sios sampratos yra eliminuojama su baudziamuoju jstatymu nesusijusi nusikalstamy veiky
prevencija ir kontrolé (Sakalauskas et al., 2012 p. 13). Antra, baudziamajai teisei lygiagretis
teisiniai procesiniai dalykai baudziamosios politikos dalimi laikomi tiek, kiek jie tiesiogiali
susij¢ su asmens baudimo elementais, o ne savarankiskais procesiniais sprendimais
(Sakalauskas et al., 2012 p. 13). Galiausiai, bausmiy taikymo praktika ir teisésaugos institucijy
veikla laikoma baudziamosios politikos rezultatu, iSraiSka bei iliustracija, bet ne

baudziamosios politikos dalimi (Sakalauskas et al., 2012 p. 13). Taigi, autorius aiskindamas



baudziamosios politikos sampratg siekia ja paaiSkinti remdamasis etimologine ZodZzio
,baudziamoji* prasme nurodydamas, jog baudziamosios politikos samprata susideda i keliy
pagrindiniy veiksniy, tokiy kaip jstatymy leidéjo veikla, kuri yra susijusi su nusikalstamas
veikas padariusiy asmeny nubaudimu, su baudziamajg teise susij¢ Kkiti teisiniai procesai
baudziamajai politika jtakg daro tik tiek, kiek jie yra susije su nubaudimo funkcijos vykdymu,
0 taip pat pabréziama, jog praktinis baudziamosios politikos taikymas, tai yra Lietuvos
Respublikos teismy bei institucijy veikla, yra laikytinas tik baudziamosios politikos israiska,
bet ne pacios baudziamosios politikos formavimu.

Taip pat yra autoriy, kurie baudziamaja politikg apibrézia kaip valstybés kovos su
nusikalstamumu formas ir metodus, siejant su baudziamyjy jstatymy priémimu, keitimu ir jy
vykdymu (Piesliakas, 1999, p. 55). A. Dziegoraitis baudZziamaja politikg aiskina kaip valstybés
pozitrj j galiojancius baudziamuosius jstatymus, juy santykj su kitomis poveikio zmonéms
priemonémis ir buadais, galiojan¢iy baudziamyjy jstatymy reformavimo mechanizma,
skiriamas bausmes ir kitas baudziamojo poveikio priemones, bausmiy vykdymo procedaras ir
t. t (Dziegoraitis. 2002 cituota Sakalauskas et al., 2012 p. 11). Skirtingai nuo anksc¢iau darbe
paminéty autoriy, Sie autoriai baudziamajg politikg aiSkina ne tik kaip valstybés vykdoma
svarbiausiy vertybiy apsauga, istatymy leidéjo vykdomy funkcijy prizm¢ — baudziamaisiais
istatymais apibréziant nusikalstamas veikas, nustatant atitinkamas bausmes ir poveikio
priemones uz Siy veiky padarymg, apibréziant procesines priemones, kurios yra taikomos
asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas, atzvilgiu, bet ir kaip baudziamyjy jstatymy
vykdyma, t.y. teismy vykdomg baudziamyjy jstatymy taikyma.

Sio darbo autoriaus nuomone baudziamaja politika galima apibrézti kaip valstybés, o taip
pat istatymy leid¢jo reakcijg i valstybéje paplitusias ar plintanc¢ias nusikalstamas veikas,
apibréziant Siy nusikalstamy veiky rata, nurodant kokiais veiksmais §ios nusikalstamos veikos
yra jvykdomos, nustatant bausmes ir poveikio priemones asmenims, kurie padaro Sias
nusikalstamas veikas. Taip pat manytina, jog valstybés baudziamajai politikai poveikj daro ir
baudziamyjy jstatymy vykdyma atliekancios institucijos, 1§ kuriy, manytina, jog didziausig
poveiki daro teismai, kadangi biitent teismai taiko baudziamuosius jstatymus, o jy poveikis
baudziamajai politikai pasireiskia taikant vienus baudZiamuosius jstatymus dazniau, o kitus
reciau. Taciau baudZiamyjy jstatymy taikymo daznumui esming reikSme gali turéti kelios
priezastys, viena i$ jy, tai Siy nusikalstamy veiky paplitimas. BaudZiamasis jstatymas numato

atsakomybe asmenims uZz tam tikras veikas, kurios yra itin retai padaromos, pavyzdZiui



genocidas, manytina, jog Sios nusikalstamos veikos jtraukimas j baudziamajj jstatyma yra itin
svarbus ir turintis prevencing funkcija, taciau negalima tikétis, jog baudziamosios atsakomybés
uz Sios nusikalstamos veikos padaryma taikymas yra paplitgs. Taip pat uz kai kurias
nusikalstamas veikas baudziamosios atsakomybés taikymas yra itin paplites, taciau tam jtaka
daro Sios nusikalstamos veikos atlikimo paplitimas visuomenéje. Teismy veikla taikant
baudziamuosius jstatymus padeda jstatymy leidéjui jvertinti baudziamyjy istatymy tobulinimo
poreikj, atlikti tam tikrus pakeitimus, siekiant, jog jy taikymas biity efektyvesnis bei uztikrintu

esminj tikslg — svarbiausiy individo, visuomenés ir valstybés vertybiy apsauga.

1.2. Baudziamaja politikq formuojantys veiksniai

Pazymétina, jog baudziamaja politikg formuoja ne tik valstybés leidziamoji, vykdomoji ir
teisminé valdzios, didele jtakg baudziamosios politikos formavimui turi ir kiti veiksniai. Teisés
doktrinoje yra iSskiriami Sie svarbiausi veiksniai: nusikalstamumo biiklé, dinamika, lygis ir
struktiira; parlamentary politinés, teisinés ir dorovinés nuostatos; konstitucinés normos ir
principai, o taip pat ir Konstitucinio Teismo nutarimai baudziamosios teisés klausimais;
teisésaugos institucijy ir teismy veikla; baudziamosios teisés ir kriminologijos mokslas;
ziniasklaida bei vie$oji nuomoné (Svedas, 2006, p. 44). Manytina, jog paminéti veiksniai néra
vienodai svarbiis baudziamosios politikos formavimui, tac¢iau didesn¢ ar mazesng jtaka daro
jie visi, kadangi formuoja jstatymy leidéjo nuomong jgyvendinant jstatymy leidybos teise,
baudziamuosius jstatymus tobulinant, keiciant, jtraukiant ] nusikalstamy veiky rata naujas
veikas bei panaikinant jau esamas, taciau nebeaktualias.

Nusikalstamumas gali biti apibréziamas kaip socialinis elgesys, gyvenimo reiskinys,
egzistuojantis visuomeng¢je, kuriam valstybé daro poveik; baudziamosios teisés priemonémis.
Kontroliuodama nusikalstamuma, valstybé siekia uztikrinti svarbiausiy individui, visuomenei
ir valstybei interesy apsauga. Nusikalstamumas pasireiskia kaip konkretaus asmens poelgis,
kuomet yra padaroma pavojinga veika, késinantis | svarbiausius gérius, o Sie bei jy apsauga
yra jtvirtinami baudziamuosiuose jstatymuose. Paminétina, jog nusikalstamumas, t.y.
padaromos jvairios nusikalstamos veikos, yra kintantis rei§kinys, kintant visuomenei, individy
elgesiui, modernéjant turimiems iStekliams, kinta ir valstybéje padaromos nusikalstamos
veikos. Dél Sios priezasties, manytina, jstatymy leidéjas turi atsizvelgti j nusikalstamumo

paplitimg kriminalizuojant ir dekriminalizuojant tam tikras padaromas veikas. Doktrinoje



akcentuojama, jog nusikalstamumg lemia visuomenés ir valstybés socialiné, demografiné,
ekonominé, teising, politiné bei moralin¢ situacija, nuo kurios raidos priklauso ir
nusikalstamumo ateitis (Svedas, 2006, p. 45). Taigi, darytina i§vada, jog nusikalstamumo kaitai
jtaka daro itin daug veiksniy, kurie yra tarpusavyje susij¢, o nusikalstamumas valstybéje yra
vienas esminiy veiksniy, kuris daro jtakg jstatymy leidéjui formuojant baudziamajg politika.

Baudziamosios politikos formavimui jtakg daro ir parlamentary politinés bei teisinés
paziuros. Biitent parlamentas, t.y. jstatymy leid¢jai, formuoja baudziamaja politikg valstybéje,
parlamento nariai priima arba panaikina, tobulina jau egzistuojancius baudziamuosius
jstatymus, todél neabejotina, jog jy politinés, teisinés paziiiros turi didelg reikSme valstybés
vykdomai baudziamajai politikai. Manytina, jog nemaza poveikj parlamento nariams daro ir
ju rinkéjai, iSrinkdami parlamento narius rinkéjai renkasi tuos asmenis, kuriy iSsakomos idé¢jos
panasiausios j jy asmenines, o per politines kampanijas duotus pazadus parlamento nariai linke
vykdyti arba bent jau pasinaudodami jstatymy leidybos teise pasitlyti tam tikrus baudziamojo
jstatymo patobulinimus, siekdami, jog ir ateinan¢ioms kadencijoms gauty rinkéjy pasitikéjima
bei balsus. Doktrinoje taip pat nurodoma, jog didel¢ jtakg parlamento nariams, vykdantiems
baudZiamosios politikos formavima, daro ir jy vidines, dorovinés paziiiros, minima, jog tokiy
socialiniy problemy kaip prostitucijos, azartiniy loSimy, narkotiky vartojimo, transporto
priemonés vairavimo neblaiviam ir panasias problemas, dazniausiai tikintys pralementai sitilo
uzdrausti, nustatyti itin grieztas bausmes uz $iy veiky padaryma (Svedas, 2006, p. 52). Taip
pat, manytina, jog parlamento nariy veiklai formuojant baudZiamaja politikg jtakg daro ir
asmenines patirtys, jsitikinimai, jog uZ vienas ar kitas veikas turi biiti nustatoma grieZtesne
atsakomybeé, siekiant, jog baudziamasis jstatymas atlikty prevencing funkcijg visuomenés
nariams, bausty asmenys, kurie ryZtasi nusikalstamos veikos padarymui, uztikrinty, jy
manymu, efektyvesng baudziamuoju jstatymu saugomy vertybiy apsaugg.

Dar vienas veiksnys, formuojantis valstybés baudziamaja politika, tai Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) bei Konstitucinio Teismo priimti nutarimai
baudziamosios teis€s srityje. Konstitucija yra auksCiausias, svarbiausias teis€s aktas, visos
valstybéje egzistuojancios teisés normos privalo nepriestarauti Konstitucijai, tad ji formuoja
visa valstyb¢je egzistuojancia teising sistema, o taip pat ir valstybés vykdoma baudziamaja
politika, apibrézia jstatymy leid¢jo veikla, kadangi priimant jstatymus turi biiti paisoma
Konstitucijoje jtvirtinty normy bei principy. Tiesa, Konstitucijoje pateikiamos normos yra itin

bendro pobiidzio, nustatan¢ios pamatines taisykles, todeél Konstitucinis Teismas yra ta
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institucija, kuri iSaiSkina Sias pamatines normas, atlicka prevencijos ir kontrolés funkcijas,
sickiant, jog teisés aktai biity suderinti, neprieStarauty Konstitucijos normoms, esant
prieStaravimui, teisés normos yra kei¢iamos, panaikinamos. Doktrinoje taip pat teigiama, jog
konstituciniy normy ir principy prioritetas bei virSenybé baudziamosios teisés normy atzvilgiu
suponuoja jstatymy leidéjo bei asmens, taikancio norma, pareigg jy laikytis, ver¢ia nenukrypti
nuo Konstitucijos reikalavimy baudziamosios teisekiiros ir baudziamyjy jstatymy taikymo
srityje (Abramavicius, JaraSitinas, 2004, p. 12).

Kaip jau buvo minéta, baudziamajai politikai didele jtakg daro ne tik Konstitucija, bet ir
Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose yra isaiSkintas konstituciniy normy turinys,
atliekama prevenciné funkcija bei uztikrinama teisés normy atitiktis Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas yra pasisakes, jog Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalis, pagal kurig
bausmé gali bati skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu, inter alia reiskia, kad pagal
Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga jstatymu nustatyti, kokios veikos yra nusikalstamos,
taip pat baudziamaja atsakomybe uz tokias veikas (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10
d. nutarimas). Nustatydamas, kokios veikos yra nusikalstamos, taip pat baudziamaja
atsakomybe uz jas, jis yra saistomas Konstitucijoje jtvirtinto prigimtinio teisingumo ir
proporcingumo principy, Kity teisinés valstybés reikalavimy (Konstitucinio Teismo 2003 m.
birzelio 10 d. nutarimas). Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme
nusikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra is tikryjy pavojingos ir kuriomis daroma
didelé zala asmens, visuomengs ir valstybés interesams (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio
10 d. nutarimas). Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, jog jstatymy leidéjas,
vykdydamas baudziamajg politika, privalo atsizvelgti j Konstitucijos normas ir principus,
uztikrinti, jog baudZiamojo jstatymO normos jy nepaZzeisty. Taip pat Siame nutarime
Konstitucinis Teismas pabrézeé, jog jtraukiant | baudziamajj istatyma naujas nusikalstamas
veikas, t.y. kriminalizuojant veikas, kurios anks¢iau nebuvo laikomos tokiomis, privalo
uZztikrinti, jog tos veikos 18 tikryjy pavojingos, jomis turi biiti daroma didelé Zala svarbiausioms
saugomoms vertybéms. Taip pat pabrézé, jog bausmé gali biiti skiriama tik jstatymu,
atsakomybé uz nusikalstamas veikas turi atitikti teisingumo ir proporcingumo principus.
Kitame nutarime Konstitucinis Teismas yra paZyméjes, jog Konstitucijos preambuléje tarp
svarbiausiy Lietuvos siekiy yra jraSytas siekimas atviros, teisingos, darnios pilietiné€s
visuomengs ir teisinés valstybés (Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Baudziamosios teisés poziiiriu tai reiskia, kad siekiama sukurti tokig visuomene, kuri yra
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pakankamai laisva ir saugi nuo nusikalstamy veiksmy (Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio
13 d. nutarimas). Negalima teigti, kad visuomené yra teisinga ir humaniska, jeigu nusikaltéliai
gali elgtis laisviau negu zmonés, kurie laikosi jstatymy reikalavimy (Konstitucinio Teismo
1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas).. Kiekvienoje baudziamojoje byloje teismas,
individualizuodamas nuteistajam skiriamg bausme, atsizvelgia ] nusikaltimo pobidj, jo
pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes (Konstitucinio Teismo
1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, jog
jstatymy leidé¢jas, formuodamas baudziamaja politikg, privalo siekti, jog biity uztikrinama
svarbiausiy individui, visuomenei ir valstybei vertybiy apsauga. Taip pat nurodé¢, jog
baudziamieji jstatymai atlicka tiek prevencine funkcija, kadangi remiantis jais yra siekiama
sukurti visuomene, kuri yra saugi nuo nusikalstamy veiky, t.y. uztikrinti, jog visuomenéje
nebevyrauty nusikalstamumas, bity uztikrinama svarbiausiy gériy apsauga, tiek atlikti
nubaudimo funkecijg, kuri yra pasiekiama taikant bausmes ir baudziamojo poveikio priemones
asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, jog
teismai privalo itin apdairiai taikyti baudziamuosius jstatymus, atsizvelgti j visas bylai
reikSmingas aplinkybes, atliktos nusikalstamos veikos pobudj, pavojingumo pobidi,
kaltininko asmenybe ir remiantis visomis iSnagrinétomis aplinkybes individualizuoti bei
tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatymg. Tokiu budy nusikalstama veika padariusiam
asmeniui skiriama bausmé yra ne tik individualizuojama, bet ir uZtikrinamas pamatinis
Konstitucijos bei baudziamosios teisés principas — teisingumo principas. Taigi, tiek
Konstitucija, tiek Konstitucinis Teismas daro itin didele jtaka formuojant valstybeés
baudziamajg politika, kadangi, jstatymy leidéjas, priimdamas naujus bei tobulindamas esamus
baudziamuosius jstatymus, yra jpareigotas jvertinti jy atitiktj Konstitucijos normoms ir
principams. Konstitucinis Teismas, vykdydamas prevencing ir kontrolés funkcijas uztikrina,
jog priimami bei tobulinami baudziamieji jstatymai bty suderinami su Konstitucijos
nuostatoms, o esant prieStaroms uZtikrina, jog Sie baudZiamieji jstatymai nebebiity taikomi.
Ne maziau svarbus veiksnys, kuris formuoja valstybés baudZiamaja politika, yra
tarptautings teisés normos. NeiSvengiama, jog pasauliui tampant globaliu, Zmonéms nuolatos
keliaujant, verslams pleciantis bei vykdant veikla keliose valstybése, taip pat egzistuojant
galimybei vykdyti bankinius pavedimus ] bet kurig pasaulio valstybe, plinta ir nusikalstamy
veiky atlikimo mastas. Taip pat nusikalstamos veikos, savo esme ir pavojingumu, tampa

svarbios ne tik vienai valstybei, bet ir daugeliui jy, pavyzdziui tokios nusikalstamos veikos
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kaip terorizmas, prekyba Zzmonémis, pinigy plovimas ir panasiai. D¢l Siy priezasCiy atsirado
poreikis tarptautiniams teisés aktams, kurie palengvinty valstybiy tarpusavio
bendradarbiavimag, teisinés pagalbos teikima, apibrézty nusikalstamy veiky, kurios yra
pavojingos bendrai visoms, o ne pavienéms valstybéms, ratg. Konstitucijos 138 straipsnio 3
dalyje yra jtvirtinta nuostata, jog tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Sios nuostatos jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja, jog tarptautiniai
Lietuvos Respublikos jsipareigojimai neiSvengiamai daro jtakg valstybés vykdomai
baudziamajai politikai. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymeéjes, jog sava valia prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés
principams (taip pat ir principui pacta sunt servanda), yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos
valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimas). Tad neabejotina tarptautiniy sutarCiy jtaka valstybés vykdomai baudziamajai
politikai, tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis yra paremtas pamatiniais teisés principais, o
tarptautiniy sutar¢iy nuostaty taikyma jstatymy leidéjas jtvirtina baudziamajame jstatyme.
Nemaziau svarby vaidmenj formuojant baudziamaja politika atlicka teismai bei
teisésaugos institucijos. Nors baudziamyjy jstatymy normas priima, panaikina bei koreguoja
jstatymy leidéjas, taciau baudziamyjy jstatymy taikymo funkcijas atlieka teisésaugos
institucijos bei teismai. Todél taikydami baudziamuosius jstatymus teismai ir teisésaugos
institucijos sufleruoja jstatymy leidéjui apie tam tikry jstatymy normy netobuluma, sudétingg
juy taikyma praktikoje. Tiesa, pasitaiko atveju, kuomet tiek teismai, tiek teisésaugos institucijos
nukrypsta nuo jstatymy normy, pazodinio jy aiSkinimo. Doktrinoje pasisakoma, jog teisinémis
teisésaugos institucijy ir teismy praktikos nukrypimy nuo jstatymy leidéjo valios priezastimis
biina nepakankamai tikslus baudZiamojo jstatymo normos turinys arba formuluote, del kuriy
atsiranda jos aiSkinimo skirtumy arba baudZiamojo jstatymo normos turinio ,,nepriimanti‘
teiséjy, o taip pat ir kity pareigiiny, teisiné samoné, arba teismy darbo brokas (Svedas, 2006,
p. 62-63). Siekiant iSvengti pernelyg skirtingo teisés normy aiskinimo, norint vienodinti
praktikg tam, kad biity uztikrinamas teiséty liikesCiy principas, istatymy leidéjas Lietuvos
Respublikos teismy jstatym0 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtino nuostata, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuoja vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant
ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 1994).

Paminétina, jog jstatyme taip pat jtvirtinama, kad j Kasacinio teismo praktikg turi atsizvelgti
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ne tik bendrosios kompetencijos teismai, bet ir valstybés institucijos, kiti asmenys, kurie taiko
teisés normas. Taigi, jstatymy leidéjas, siekdamas suvienodinti jstatymy taikyma, praktikos
formavima, patikéjo $ig funkcijg atlikti Kasaciniam teismui, o $is tai atlieka priimdamas
nutartis, leisdamas teismy praktikos apzvalgas. Teisés taikymas yra viena i§ sudedamyjy
baudziamosios politikos sri¢iy, o teis¢ taiko ne kas kitas kaip teismai bei teisésaugos
institucijos, todél, manytina, reik§mingai daro jtaka jstatymy leidéjui patardami kurios
jstatymy nuostatos yra nebetinkamos taikyti, kuriy nuostaty taikymas praktikoje yra itin
sudétingas.

Baudziamosios politikos formavimui, manytina, taip pat jtakg daro valstybés
ekonominés galimybés, zmogiskieji resursai. Valstybé, turédama pakankamai ekonominiy ir
zmogiskyjy resursy, gali uztikrinti kokybiskesnj ir efektyvesnj baudziamosios politikos tiksly
igyvendinima, tam jtaka daro galimybé¢ uztikrinti pakankama teis¢jy bei teis€saugos institucijy
darbuotojy bei pareigiiny kiekj, jy nuolatinj kvalifikacijos kélima, tobuléjima. Sie faktoriai,
nors ir tiesiogiai neprisideda prie baudziamosios politikos formavimo, bet uZztikrina
efektyvesnj jos jgyvendinimg praktikoje.

BaudZziamosios teisés ir kriminologijos mokslai taip pat daro jtaka baudziamosios
politikos formavimui. Baudziamosios teisés mokslas analizuoja nusikalstamas veikas,
bausmes bei susijusius klausimus, o kriminologijos mokslas analizuoja nusikalstamy veiky bei
nusikalstamumo bendrai priezastis, nusikalstamas veikas atlikusiy asmeny asmenybes,
aplinkybes, kurios gali turéti jtakos nusikalstamy veiky atlikimui. [statymy leid¢jas, siekdamas
sistemiSkai, darniai bei ekonomiSkai jgyvendinti baudZiamosios politikos tikslus, turétu
atsizvelgti | teisés mokslininky pasiilymus, remtis jZvalgomis, kurios yra pateikiamos
moksliniuose darbuose. Tiesa, verta paminéti, jog tai yra siekiamybé, deja, praktikoje ne
visados jgyvendinama, taiau turinti reikSme¢ kokybiSkam valstybés formuojamos
baudZziamosios politikos tiksly formulavimui.

Jtaka baudziamosios politikos formavimui taip pat daro Ziniasklaida ir viesoji pilie¢iy
nuomong, §i jtaka, nors ir daroma netiesiogiai, bet yra reikSminga. Daznu atveju politikai, pries
rinkimus, bendrauja su potencialiais rinkéjais, jsiklauso j jy nuomong bei atsizvelgia | ja
vykdydami jstatymy leidybos funkcijg. Doktrinoje pasisakoma, jog teisétas visuomeniniy
grupiy bei ziniasklaidos ,,spaudimas‘ jstatymy leidéjui priimti, pakeisti arba papildyti jstatyma
yra pilietinés visuomenés pozymis, rodantis jos branda (Svedas, 2006, p. 73). Pritartina §iam

teiginiui, kadangi tik brandi, besidominti gyvenimo realijomis, siekianti valstybés gerovés
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visuomené yra pajégi pastebéti baudziamojo jstatymo spragas, ryztis ir jtikinti jstatymy leidéja,
jog baudziamojo jstatymo tobulinimo poreikis egzistuoja, siekiant efektyvios svarbiausiy

interesy apsaugos.

1.3. BaudZziamosios politikos turinys

Teisés teorijoje dazniausiai yra laikomasi pozicijos, jog baudziamosios politikos turinj sudaro
nusikalstamy veiky kriminalizavimas ir dekriminalizavimas bei penalizacija ir depenalizacija.
Sios jstatymy leidéjo vykdomos funkcijos tarpusavyje susijusios, kadangi vykdant
kriminalizacijg, paraleliai jstatymy leidéjas turi vykdyti ir penalizacijg, bei vykdant
dekriminalizavima, jstatymy leid¢jas turi depenalizuoti bausmes ar baudziamojo poveikio
priemones, kuriy taikymas prarado prasme.

Kriminalizacijos poreikis pasireiskia plétojantis visuomeniniams santykiams, atsirandant
nusikalstamos veikoms, kurios ank$¢iau nebuvo laikomos pavojingomis, taciau dél savo
prigimties, turinio tokiomis tampa, tad jstatymy leid¢jui tenka pareiga pripazinti jas
daranciomis grésme svarbiausiems individo, visuomenés ir valstybés interesams bei jtraukti
jas i baudziamajj jstatyma. Atitinkamai dekriminalizavimu yra laikomas anksc¢iau pripazjstamy
nusikalstamomis, taciau praradusiy pavojingumo pobidj, veiky iSbraukimas i§ baudziamojo
jstatymo normy.

Kriminalizavimas savo esme yra tam tikras asmens teisiy apribojimas, kadangi
nustatomas naujasis elgesio standartas, kuris lemia, jog veika, kuri anks¢iau buvo leidziama,
uz jos atlikimg nebuvo taikomos jokios neigiamos poveikio priemoneés, tampa nusikalstama,
tad jos atlikimas uztraukia baudziamaja atsakomybe veika padariusiam asmeniui. Sis veiksmy
laisvés apribojimas negali ir neturi buti nepagristas, jstatymy leidéjas privalo remtis aiskiais
kriterijais, kurie pagristy veikos pavojinguma, jos grésme svarbiausiems interesams bei poreikj
taikyti baudziamosios teisés priemones jy apsaugai.

Tam, jog tik biitinos pripazinti nusikalstamomis veikos biity kriminalizuojamos, yra
18skiriami keli kriminalizavimo kriterijai. Doktrinoje nurodoma, jog, pirmiausia, turi biiti
atsizvelgiama ] veikos pavojinguma, baudziamoji teisé¢, kuri uz draudimo pazeidimg nustato
griez¢iausig atsakomybe, turi biiti orientuota tik j tokj elgesj, kurio pavojingumas asmens,
visuomenés ar Vvalstybés egzistencijai nekelia jokiy abejoniy, pavyzdziui, nuzudymas,

iszaginimas, plésimas, vagysté ir panasios veikos, kurios baudziamosios teisés teorijoje
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jvardijamos kaip ,.blogis savaime* (mala en se) (Svedas, 2012, p. 16). Sutiktina su tokio
kriterijaus nustatymu, kadangi veikos jtraukimas j baudziamajj jstatyma savaime yra laisvés
apribojimas, atitinkamo elgesio standarto nustatymas, tad nepagristas veiky jtraukimas j
baudziamojo jstatymo normy saraSg pazeisty asmens veiksmy laisvés principa, biity
neproporcingas ir netikslingas ribojimas. Tad jstatymy leid¢jas, siekdamas pripazinti tam tikra
veika nusikalstama, turéty pagristi jos pavojinguma, keliamg grésme¢ svarbiausiems asmens,
visuomenés ir valstybés interesams, poreikj uztikrinti $iy interesy apsaugg pasitelkiant biitent
griez¢iausias - baudziamosios teis€s priemones.

Antrasis kriterijus, kuris yra iSskiriamas doktrinoje, tai ultima ratio principas, nurodant,
Jog nepageidaujamo elgesio draudimas baudziamojoje teis¢je galimas tik tuo atveju, kai jis
neturi alternatyviy poveikio priemoniy kitose teisés sakose (pavyzdziui, drausminég, civiling,
administraciné atsakomybé¢ ir pan.), antraip galima sukurti , kriminaling visuomeng*, kurioje
pati nusikalstama veika bus labai nuvertinta (Svedas, 2012, p. 18). Doktrinoje taip pat teigiama,
jog ultima ratio principas pirmiausia iskelia tam tikrus racionalius reikalavimus pripazjstant
veikas nusikalstamomis ir reiskiasi kaip suvokimas, kad legitimus kriminalizavimo aktas turi
buti pagrjstas ne tik vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio gério svarba, bet ir
baudziamosios atsakomybés batinumu, efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu (Fedosiuk,
2012, p. 722). Sio principo taikymas uztikrina, jog nebity iskraipoma baudziamosios teisés
esme, t.y. baudziamosios teisés priemones, kaip grieZ¢iausios teisinés atsakomybés priemongs,
turi buti taikomas tik uz tokias veikas, kurios yra pavojingiausios, kelian¢ios grésme
svarbiausiy gériy apsaugai, o jy grésmé §iy gériy apsaugai yra neabejotina. Taciau ultima ratio
principas nereiSkia, jog baudZiamoji teisé turi biiti pasitelkiama tik tuo atveju, kai kity teisés
Saky taikomos priemonés nedavé jokiy teigiamy rezultaty, prieSingai, taikant tiek
baudZiamosios, tiek kity teisés Saky priemones gali biiti pasiekiama pozityviy rezultaty
(Svedas, 2006, p. 28). Taigi, darytina i§vada, jog nors ir baudziamosios teisés priemonés gali
biti taikomos tik paciy pavojingiausiy veiky atzvilgiu, bet taikant jas kartu su kitose teisés
Sakose jtvirtintomis priemonémis, galima pasiekti norimy rezultaty, t.y. uZtikrinti svarbiausiy
vertybiy apsauga, pasalinti nepageidaujamg elgesi, kuris egzistuoja visuomen¢je arba bent jau
sumazinti jo mastg.

Treciasis kriterijus, kuris yra iSskiriamas doktrinoje, tai veikos paplitimas, nurodant, jog
kriminalizuojamos veikos paplitimas negali biiti nei itin retas, nei labai daznas (Svedas, 2012,

p. 19). Kriminalizuojant veikas, kurios yra itin paplitusios visuomengje, biity paneigiama
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baudziamosios teisés esmé, jog baudziamajame jstatyme nurodomos tik pacios
pavojingiausios, didziausig grésme keliancios veikos. Taip pat itin paplitusiy veiky
kriminalizavimas galimai sukurty ,.kriminaling visuomeng®, kurioje daznas individas bty
laikomas nusikaltusiu. Pernelyg paplitusiy veiky kriminalizavimas priversty visuomeng,
galimai, abejoti baudziamajame jstatyme jau jtvirtinty nusikalstamy veiky pavojingumu bei
sumenkinty baudziamosios teisés autoriteta visuomenéje. Manytina, jog baudziamajj jstatyma
diskredituoty ir pernelyg retai padaromy veiky jtraukimas j nusikalstamy veiky sarasg. Taciau
tai nereiskia, jog tokios itin retai padaromos nusikalstamos veikos kaip genocidas, terorizmas,
turi buti pasalinamos i$ nusikalstamy veiky sgraso. Kaip jau buvo paminéta Siame darbe, Siy
nusikalstamy veiky jtraukimas j baudziamajj jstatyma atlicka prevencineg funkcijg, uztikrina,
jog Sios, itin pavojingos, nusikalstamos veikos nebiity atlickamos.

Ketvirtasis kriterijus, 1 kurj turi buti atsizvelgiama kriminalizuojant veikas, tai
baudziamosios teisés funkcionavimo sritis ir ribos, t.y. baudziamoji teis¢, kaip ir kiekvienas
socialinis institutas, gali funkcionuoti tik tam tikry santyKkiy srityje ir nevirsijant tam tikry riby,
0 jas perzengus galimas netgi neigiamas rezultatas (Svedas, 2012, p. 20). Tam tikros
visuomeniniy santykiy grupés, kaip Seima, kiirybiné veikla, yra susiklosCiusios tarp
visuomenés nariy, taciau jy reguliavimas yra netikslingas ir daznu atveju nejmanomas
baudziamosios teisés priemonémis, o siekis reguliuoti Sias sritis perdétai iSplésty baudziamojo
Istatymo taikymga. Taip pat siekis reguliuoti tam tikras visuomeniniy santykiy grupes galimai
pazeisty Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalies nuostata, kurio nurodoma, jog Zmogaus privatus
gyvenimas nelieCiamas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi, Siais nurodytais
keturiais kriterijais jstatymy leidéjas turéty remtis pripazindamas tam tikras veikas
nusikalstamomis, apribodamas asmeny laisve pasirinkti atitinkamg elgesio standarta,
nustatydamas taisykles, kuriy privalo laikytis asmenys, siekdami nepazeisti baudziamojo
istatymo.

Paminétina, jog be nurodyty kriminalizavimo kriterijy, doktrinoje iSskiriami keli
principai, kuriais jstatymy leidéjas taip pat turéty remtis nuspresdamas kriminalizuoti
atitinkamas veikas. Tai tikslus ir aiskus veikos apibiidinimas kaip nusikalstamos
baudziamajame jstatyme (Svedas, 2006, p. 32). Sis principas itin svarbus siekiant, jog
visuomenei biity pakankamai aisku ir suprantama koks elgesys uztraukia baudziamaja
atsakomybe. Sis principas nereiskia, jog veikos apibiidinimas baudZiamajame jstatyme tufi

buti perdétai detalizuotas, taciau vadovaujantis bonus pater familias, t.y. racionalaus, protingo
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Zmogaus principu, jis turi biiti pakankamai aiSkus ir suvokiamas apdairiam, riipestingam ir
atidziam asmeniui. Taip pat Sis veikos kriminalizavimo principas jpareigoja jstatymy leidéja
uztikrinti, jog baudziamojo jstatymo normoje vartojamos specifinés sgvokos jstatymuose biity
aiSkinamos vienodai, tiksliai nurodyty kokiu atveju butu pazeidziamos baudziamojo jstatymo
nuostatos. Dar vienas principas, kuris yra jvardijamas doktrinoje, nurodo, jog kriminalizacijos
procesas biity siejamas su dekriminalizacijos procesu (Svedas, 2006, p. 33). Tai yra, jog i
baudziamajj jstatyma biity jtraukiamas ne tik naujos, pavojingomis tapusios veikos, bet ir buity
atsisakoma baudziamosios atsakomybés taikymo uz tas veikas, kurios yra praradusios
pavojingumo pobiidj.

Kaip jau minéta, dekriminalizacijos procesas yra nemaziau svarbus nei naujy veiky
jtraukimas j baudziamajj jstatyma. Sis procesas uztikrina, jog baudziamasis jstatymas nebiity
perkrautas, jame nebiity jtvirtinamos kaip nusikalstamos veikos, kurios nebéra padaromos,
veikos praradusios pavojingumo pobiidj. Doktrinoje pasisakoma, jog jei dekriminalizacijos
procesas nevyksta, néra pagrindy tam tikry veiky dekriminalizacijai arba jstatymy leidéjas
nesiryzta atsisakyti ,,mirusiy baudZiamojo jstatymo straipsniy (Svedas, 2006, p. 33).
Manytina, jog keiCiantis visuomeniniams santykiams, vystantis visuomenei, tobul¢jant
naudojamoms priemonéms, néra jmanoma, jog kai kurios baudZiamajame jstatyme jtvirtintos
veikos nebiity praradusios savo pavojingumo, lygiai taip pat kaip ir nejmanoma, jog nebiity
atsiradusios veikos, kurios savo esme tapo pavojingos bei biitinos jtraukti j baudziamajj
jstatymg. Galima teigti, jog vien veikos jtvirtinimas baudZiamajame jstatyme atlieka
prevencing funkcija, uZtikrina, jog veika nebiity padaroma, taciau prevencinés funkcijos
vykdymas neturéty biti absoliutinamas bei turéty bati derinamas su teisingumo,
ekonomiskumo principais, siekiant, jog baudziamajame jstatyme bty jtrauktos tik
pavojingiausios, didziausia grésme keliancios veikos.

Veikos pripazinimas nusikalstama jpareigoja jstatymy leid¢ja nustatyti atitinkamas
bausmes ar poveikio priemones, kurios yra skiriamas asmeniui, padariusiam nusikalstamg
veika, ty. atlikti penelizacijos procesg, atitinkamai veikos pripaZinimas netekusia
pavojingumo pobidzio, ty. dekriminalizuojant ja, jpareigoja panaikinti ir baudziamojo
poveikio priemones ar bausmes, kurios buvo taikomos uz atitinkamos veikos padaryma, t.y.
depenalizuoti jas. Doktrinoje teigiama, jog veikos penalizacijai, t.y. bausmiy rasiy ir jy dydziy
nustatymui baudziamojo jstatymo straipsnio, numatancio atsakomybe¢ uz nusikalstamg veika,

sankcijoje, didZiausig jtakg daro valstybés samoningai ir valingai pasirinkta bausmés teorija,
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t.y. poziiiris j bausme ir jos paskirtj (Svedas, 2006, p. 35). Bausmés teorijos pasirinkimas ir jos
jtvirtinimas teisés akte svarbus todél, kad jis nustato tam tikrus standartus, kuriais remiantis
istatymy leid¢jas nustato bausmes ir baudziamojo poveikio priemones uz atitinkamy
nusikalstamy veiky padarymg. Paminétinos kelios bausmés teorijos, kurios jstatymy leidéjas
gali derinti tarpusavyje. Tai atpildo teorija, kuri grindziama principu ,,akis uz akj, dantis uz
dantj“, remiantis Sia teorijg kaltininkas turi gauti tai ko nusipelné¢, o jam skiriama bausme turi
atitikti padaroma nusikalstamg veikg. Paminétina, jog Si bausmés teorija nekelia bausmei jokiy
kity tiksly tik nubaudima, t.y. nesiekiama analizuoti kaltininko asmenybe¢s, veikos padarymo
aplinkybiy, nesickiama pataisyti kaltininko elgesio tam, kad ateityje jis neatlikty naujy
nusikalstamy veiky. Kita bausmés teorija, tai jbauginimo teorija, ja siekiama, jog taikomos
bausmés uz nusikalstamas veikas, biity pakankamai grieztos, jog asmenys, ketinantys
nusikalsti, biity jbauginami ir atsisakyty netinkamo elgesio ketinimy. Remiantis $ia teorija,
bausmeé turi biiti pakankamai griezta, jog vien jos egzistavimas baudziamajame jstatyme atliktu
prevencing funkcijg. Dar viena egzistuojanti bausmés teorija, tai galimybés padaryti
nusikaltimg teorija, remiantis ja nusikaltéliui turi buti padaromos fizinis poveikis, kuris
panaikina galimybe¢ jam nusikalsti. Taip pat remiantis $ia teorija turi buti ieSkoma veiksniy,
kurie lemia asmeny norg nusikalsti, o eliminavus Siuos veiksnius, bus atimama galimybé
vykdyti nusikalstamas veikas. Galiausiai egzistuoja ir reabilitacijos teorija, Sia teorija sickiama
pataisyti kaltininka, jog jis ateityje atsisakyty ketinimy paZeisti baudziamaj] jstatyma.
Teigiama, jog Lietuvos Respublikos baudZiamoji politika, jvertinus valstybés finansines —
ekonomines galimybes bei Zmogiskuosius resursus, turi biiti orientuojama j pazangiausia $iuo
metu reabilitacijos bausmés teorija (Svedas, 2006, p. 43). Paminétina, jog taip pat ir
Konstitucinis Teismas jurisprudencijoje pazyméjo, jog bausmeé turéty derinti bausme¢ su
zmoniskumo, pagarbos Zmogui, jo orumui iSsaugojimu, o bausmés tikslas bity atkurti
nusikaltimu pazeistg tvarkg bei uZztikrinti Zmoniy sauguma (Konstitucinio Teismo 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarimas). Svarbu yra nusikaltimg padariusio asmens resocializacija, jo
pagarbos jstatymams ugdymas per bausmés atlikimo laikg (Konstitucinio Teismo 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarimas). Reik§Smingas baudZiamyjy jstatymy principas yra tas, jog juose
jtvirtintos bausmés neturi buti grieZtesnés negu reikia, kad padargs nusikaltimg asmuo
pasitaisyty, t. y. ateityje nebenusikalsty (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarimas). Tad, manytina, jog nors ir svarbu nubausti asmenj, kuris padaré nusikalstamg

veikg, taCiau nubaudimas neturétu buti vienintelis tikslas, bausmé turi buti tinkamai
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individualizuojama, proporcinga padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui, taip pat
bausmeé turi atlikti prevencing funkcija, kadangi bausmés grieztumas uztikrina, jog bent dalis
visuomenés nariy atsisakys nusikalstamy ketinimy, bet svarbiausia bausme turi biiti siekiama
reabilituoti asmenj, uztikrinti, jog ateityje jis nebenusikals, tokiu badu siekiant ateityje kurti
saugesne visuomene, mazinti nusikalstamuma bei uztikrinti ekonomiSkumo principg taikant
bausme.

Siame darbe apZvelgiamos Lietuvos Respublikoje vyraujan¢ios baudziamosios politikos
tendencijos 2010 -2021 metais. Manytina, jog Sis laikotarpis yra pakankamai ilgas, jog buty
galima jvertinti kokia linkme jstatymy leidéjas formuoja baudZiamajg politika. Darbe
pasirinkta apzvelgti baudziamosios politikos tendencijas 2010 -2021 metais bausmiy
reguliavimo bei bausmés vykdymo atidéjimo srityje. Darbo autoriaus nuomone atlikti
pakeitimai bausmiy reguliavimo ir bausmés vykdymo atidéjimo srityse buvo pakankamai
gausiis bei reikSmingi, Sie pakeitimai tur¢jo reikSmés ir kity baudziamosios teisés jstatymy

normy taikymui, todél, manytina, yra gilesné jy analizé.
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2. BAUDZIAMOSIOS POLITIKOS TENDENCIJOS 2010 — 2021 METAIS
BAUSMIU REGULIAVIMO SRITYJE

2.1. VieSieji darbai

Viesieji darbai yra viena $velnesniy bausmeés rasiy, kurios esmé yra jpareigojimas per teismo
paskirta laikg neatlygintinai dirbti nuo 10 iki 40 valandy per ménesj visuomenés labui
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Si bausmés rasis yra pakankamai
ekonomiska ir efektyvi priemong, kuri yra taikoma baudziamuosius nusizengimus ir nesunkius
nusikaltimus padariusiems asmenims. Sios bausmés taikymas nereikalauja dideliy valstybés
1¢8y, kadangi asmuo néra jkalinamas jkalinimo jstaigoje, taip pat asmuo, padargs nusikalstama
veika nepatiria materialiy sankcijy, néra atskiriamas nuo visuomenés, kadangi, kaip yra
numatoma baudziamajame jstatyme, vieSuosius darbuos asmuo neatlygintinai turi dirbti nuo
10 iki 40 valandy per ménesj, tad yra uztikrinama tinkama asmens socializacija visuomen¢je.
Viesieji darbai gali biiti skiriami tik tuo atveju, jeigu jie yra numatyti straipsnio, pagal kurj yra
kvalifikuojama nusikalstama veika, sankcijoje. Teismas taip pat vieSuosius darbus gali skirti
remdamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 54 straipsnio 3 dalimi,
t.y. jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmeés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesng
bausme, taip pat teismas remdamasis BK 64 straipsnio 1 dalimi, gali atsizvelges  visas bylos
aplinkybes, uz kiekvieng nusikalstamg veika gali paskirti Svelnesne, negu jstatymo numatyta,
bausme (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Paminétina, jog
baudZiamajame jstatyme jtvirtinta, jog vieSieji darbai teismo gali biiti skiriami tik tuo atveju,
jeigu kaltinamasis sutinka. Siuo baudZiamojo jstatymo reikalavimu siekiama uztikrinti, jog
nebiity pazeidziama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4
straipsnio 2 dalies nuostata, jog niekas negali biiti ver¢iamas dirbti priverstinj ar privaloma;j
darbg (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1950). Tuo atveju, jeigu asmuo nesutinka su
jam paskirta vieSyjy darby bausme, teismas parenka kita bausme, kurig asmuo privalo jvykdyti.
Tuo atveju, jeigu dél objektyviy priezasciy asmuo negali atlikti jam paskirty vieSyjy darby,
teismas gali atleisti jj nuo Sios bausmés vietoj jos paskirdamas baudziamojo jstatymo IX
skyriuje numatyta vieng ar kelias baudZiamojo poveikio priemones arba XI skyriuje numatyta
vieng ar kelias aukl¢jamojo poveikio priemones, kai nuo vieSyjy darby bausmés atleidziamas

nepilnametis (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Baudziamojo kodekso
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komentare nurodoma, jog objektyviomis priezastimis yra laikytini atvejai, kai jsiteiséjus
nuosprendziui nuteistasis tampa pirmos arba antros grupés nejgaliuoju, suserga arba sulaukia
pensinio amziaus, jei moteris — iSeina néStumo ir gimdymo atostogy ir panasiai (Abramavicius
etal., 2004, p. 282). Jeigu asmuo dél pateisinamy priezaséiy per teismo paskirtg laikg neiSdirbo
paskirty vieSyjy darby valandy, teismas gali pratesti vieSyjy darby laika, kol Sis asmuo iSdirbs
paskirtas valandas (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Baudziamojo
kodekso komentare nurodoma, jog pateisinamomis priezastimis yra laikytini atvejai, kai
sulaukia pensinio amziaus ir panaSiai, ir dél Siy priezas¢iy negali tam tikrg laikg dirbti
(Abramavicius et al., 2004, p. 282). BaudZiamajame jstatyme taip pat numatoma, jog jeigu
asmuo vengia atlikti vieSuosius darbus, bausme vykdanti institucija jspéja nuteistajj dél galimy
teisiniy pasekmiy. Jeigu asmuo ir po jsp&jimo vengia atlikti vieSuosius darbus, teismas bausme¢
vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti vieSuosius darbus bauda arba laisvés apribojimu
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Analizuojant BK 46 straipsnj, numatant] vieSyjy darby bausm¢ asmenims,
padariusiems nusikalstamg veika, pastebétini keli Sio straipsnio pakeitimai analizuojamu
laikotarpiu. Vienas iS$ tokiy pakeitimy jsigaliojo 2010 m. liepos 1 d., juo buvo pakeista BK 46
straipsnio 4 dalis, numatant, jog darbg nuteistajam parenka bausme vykdanti institucija kartu
su savivaldybiy vykdomosiomis institucijomis (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
46...,2010). Ankstesné analizuojamo straipsnio dalies redakcija numate, jog darbg nuteistajam
parenka bausme vykdanti institucija kartu su savivaldybiy vykdomosiomis institucijomis ir (ar)
apskrities virSininko administracija (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Taigi, atlikus pakeitimg baudziamojo jstatymo normoje nebeliko vienos i§ institucijy, kuri
kartu su bausme vykdanéia institucija parenka bausme nuteistajam. Sis baudziamojo jstatymo
pakeitimas buvo atliktas siekiant, jog Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso normos biity
suderintos su kitais valstybéje taikomais jstatymais bei pojstatyminiais aktais, t.y. jgyvendinant
2009 m. liepos 22 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimg Nr. 815 ,,Dél priemoniy
apskri¢iy virSininky vykdomoms funkcijoms perskirstyti plano patvirtinimo* bei 2009 m.
liepos 23 d. jsigaliojusi Lietuvos Respublikos apskrities valdymo jstatymo ir ji keitusiy
Jstatymy pripazinimo netekusiais galios jstatymas, kurio 2 straipsnio 2 dalyje Lietuvos
Respublikos Vyriausybei pavesta iki 2009 m lapkri¢io 1 d. pateikti Lietuvos Respublikos

Seimui jstatymy, kuriais biity perskirstytos apskri¢iy virSininky funkcijos, nustatomas ir (arba)
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kei¢iamas valdymas aukStesniuose administraciniuose vienetuose, projektus (Lietuvos
Respublikos apskrities valdymo jstatymo..., 2009). Remiantis Siais teisés aktais nuo 2010 m.
liepos 1 d. buvo naikinamos apskri¢iy virSininky administracijos, atsizvelgiant j tai atliktos BK
46 straipsnio 4 dalies korekcijos uztikrino §ios normos atitiktj Salyje galiojan¢iam teisiniam
reguliavimui. Paminétina, jog Si baudzZiamojo jstatymo normos korekcija buvo techninio
pobudzio, tad valstybéje vyraujanciam nusikalstamumui, jo prevencijai jtakos nepadaré ir
neturéjo daryti.

Dar vienas BK 46 straipsnio pakeitimas buvo atliktas po devyneriy mety, t.y. 2019 m.
liepos 6 d., juo buvo pakeistos 1, 5 ir 7 straipsnio dalys, 8 dalis buvo pripazinta netekusi galios.
BK 46 straipsnio 1 dalies pakeitimu numatyta, jog vieSuosius darbus teismas skiria §io kodekso
specialiojoje dalyje numatytais atvejais, vieSieji darbai skiriami tik tuo atveju, jeigu
kaltinamasis sutinka (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019). Ankstesnéje
BK 46 straipsnio 1 dalies redakcijoje buvo numatyta, jog vieSuosius darbus teismas skiria
baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais, o vieSieji darbai vykdomi tik
tuo atveju, jeigu nuteistasis sutinka (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Taigi, Sio straipsnio dalies pakeitimu buvo nustatyta, jog asmens, padariusio nusikalstamg
veika, sutikimas turi biiti gaunamas dar prie§ teismui priimant nuosprendj, o ne tada kai
nuosprendis jau yra priimtas, o nuteistasis turi pradéti vykdyti jam paskirta bausme. Sis
baudziamojo jstatymo normos pakeitimas buvo atliktas norint optimizuoti teismy darba,
siekiant, jog teismui nereikéty véliau papildomai spresti klausimo dél vieSyjy darby bausmeés
pakeitimo kita bausme, jei nuteistasis nesutinka vykdyti jam paskirtos vieSyjy darby bausmés
(AiSkinamasis raStas, 2019). Atliekant BK 46 straipsnio 5 dalies pakeitimg buvo numatyta, jog
jeigu de¢l objektyviy priezas¢iy asmuo negali atlikti pagal §j straipsnj jam paskirty vieSyjy
darby, teismas gali atleisti jj nuo Sios bausmés vietoj jos paskirdamas baudziamojo kodekso
IX skyriuje numatyta vieng ar kelias baudZiamojo poveikio priemones arba XI skyriuje
numatytg vieng ar kelias aukléjamojo poveikio priemones, kai nuo vieSyjy darby bausmes
atleidziamas nepilnametis (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019).
Ankstesnéje BK 46 straipsnio 5 dalies redakcijoje buvo numatyta, jog jeigu dél objektyviy
priezas¢iy asmuo negali atlikti pagal §j straipsnj jam paskirty vieSyjy darby, teismas gali atleisti
ji nuo Sios bausmeés vietoj jos paskirdamas baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytg
baudziamojo poveikio priemong (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Sis BK

46 straipsnio 5 dalies pakeitimas buvo atliktas todél, kad ankstesnéje jstatymo redakcijoje buvo
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nustatyta, jog teismas turi teise skirti tik vieng baudziamojo poveikio priemong, buvo ribojama
teismo teis¢ skirti kelias baudziamojo poveikio priemones tuo atveju, jeigu teismas manyty,
kad keliy baudziamojo poveikio priemoniy taikymas kartu biity naudingas nuteistojo elgesio
pokyciams formuoti, uztikrinti, jog nuteistasis ateityje nenusikals. Dar vienas BK 46 straipsnio
pakeitimas buvo atliktas koreguojant Sio straipsnio 7 dalj bei numatant, jog jeigu asmuo vengia
atlikti vieSuosius darbus, bausme vykdanti institucija jspéja nuteistgji dél galimy teisiniy
pasekmiy. Jeigu asmuo ir po jspéjimo vengia atlikti vieSuosius darbus, teismas bausme
vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti vieSuosius darbus bauda arba laisvés apribojimu.
Viesieji darbai kei¢iami bauda arba laisvés apribojimu pagal baudziamojo kodekso 47, 48 ir
65 straipsniuose nustatytas taisykles (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42...,2019).
Ankstesnéje Sios straipsnio dalies redakcijoje buvo numatyta, jog jeigu asmuo vengia atlikti
vieSuosius darbus, bausme vykdanti institucija jspéja nuteistaji del galimy teisiniy pasekmiy.
Jeigu asmuo ir po ispéjimo vengia atlikti vieSyjy darby bausme, teismas bausme¢ vykdancios
institucijos teikimu gali pakeisti vieSuosius darbus bauda arba arestu. Viesieji darbai keic¢iami
bauda arba areStu pagal Sio kodekso 47, 49 ir 65 straipsniuose nustatytas taisykles (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Siam baudziamojo jstatymo pakeitimo
atsiradimui, jstatymy leidéjo teigimu, jtakg padaré tai, jog Lietuvoje buvo itin daug jkalinty
asmeny, o vidurkis jkalinty asmeny, tenkanéiy 100 tukstanciui gyventojy, buvo vienas
didziausiu Europos Sajungoje (AiSkinamasis raStas, 2019). D¢l Sios priezasties jstatymy
leidéjas siekeé, jog ne tik buty pasieckiami bausmés tikslai, t.y. ne tik nubaudziamas asmuo, bet
ir taisomas asmens elgesys, uztikrinama, jog jis ateityje nebenusikals, taip pat uztikrinamas
ekonomiSkumo principo jgyvendinimg, kadangi didelis kaliniy skaicius lemia itin dideles
iSlaidas valstybei (AiSkinamasis raStas, 2019). Manytina, jog d¢l Sios priezasties buvo
nuspresta, jog kur kas efektyvesné bausme, pakeiciant paskirtg vieSyjy darby bausme, yra
laisvés apribojimas, o ne areStas, kadangi valstybé nepatiria dideliy iSlaidy, asmuo néra
ikalintas, efektyviau bty pasiekiami bausmeés tikslai, o siekiant jy asmuo nebiity izoliuojamas
nuo visuomenés. Dar vienas pakeitimas, kuris buvo atliktas koreguojant BK 46 straipsnio
normas, tai §io straipsnio 8 dalies pripazinimas netekusia galios, ankstesnéje Sios dalies
redakcijoje buvo numatyta, jog jeigu asmuo po nuosprendzio jsiteiséjimo nesutinka atlikti
vieSuosius darbus, teismas bausme vykdancios institucijos teikimu pakeicia vieSuosius darbus
bauda arba are$tu pagal baudziamojo kodekso 47, 49 ir 65 straipsniuose nustatytas taisykles

(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Si BK 46 straipsnio dalis buvo
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pripazinta netekusia galios, kadangi joje numatytas reguliavimas nebebuvo aktualus atlikus
BK 46 straipsnio 1 dalies pakeitimus, remiantis jais asmens sutikimas atlikti vieSuosius darbus
turi buti gaunamas dar pries teismui priimant nuosprendj, o ne nuosprendziui jsiteiséjus bei
pries pradedant vykdyti bausme.

Taigi, manytina, jog reikSmingiausi BK 46 straipsnio pakeitimai buvo atlikti biitent
2019 m. liepos 26 d., buvo atlikti ne tik techninio pobtidZio pakeitimai, kuriais yra pakei¢iamos
tam tikry sgvoky reikSmés ar panaikinamos vienos ar kitos institucijos, kurios remiantis kitais
Lietuvos Respublikoje galiojanciais teisés aktais, nebeegzistuoja valstybéje. 2019 m. liepos 26
d. atliktais pakeitimais buvo numatyta vieSyjy darby skyrimo taisyklé, kuria remiantis
kaltinamojo sutikimas turi buti gaunamas dar prie§ teismui priimant nuosprendj, o ne
nuosprendziui jsiteiséjus, buvo suteikta teisé teismui skirti ne viena, o kelias baudziamojo
poveikio priemones, jeigu jos teigiamai paveiks asmens, padariusio nusikalstamg veika, elgesj
ateityje. Tuo atveju, jeigu asmuo dél objektyviy priezas¢iy negali atlikti jam paskirtos vieSyjy
darby bausmés, buvo numatyta teisé¢ teismui atleisti §j nuo bausmés, o vietoje paskirtos
bausmés skirti vieng ar kelias baudziamojo poveikio priemones, kai nuo bausmés yra
atleidziamas nepilnametis, teismas atleisdamas asmenj nuo paskirtos vieSyjy darby bausmes
galéjo paskirti vieng ar kelias aukl¢jamojo poveikio priemones. Vienas pagrindiniy pakeitimy,
atliktas aptariamu laikotarpiu, tai teisé teismui pakeisti vieSuosius darbus bauda arba laisvés
apribojimu asmeniui, kuris vengia atlikti jam paskirta viesyjy darby bausme. Siuo baudziamojo
jstatymo pakeitimu buvo uZtikrinama, jog asmeniui pakei¢iama bausmé nebus susijusi su
laisvés atémimu, padarys teigiama jtaka asmens elgesiui, jo neatskirs nuo visuomenés, turimy
Seiminiy ar finansiniy ry$iy. Manytina, jog atlikdamas §] pakeitimg jstatymy leid¢jas sieke
mazinti jkalinty asmeny skaiciy, taupyti valstybés 1éSas, kurios yra skiriamos jkalinty asmeny
i8laikymui jkalinimo jstaigose. Visgi abejotina Sio tikslo pasiekiamumu, kadangi vieSyjy darby
bausme asmeniui keiCiant laisvés apribojimo bausme, asmens intensyvi priezitra yra
jgyvendinama naudojant elektroninio monitoringo priemones, kuriy kaina yra gana didel¢,
todél abejotina ar lyginant su realiai jkalinamy asmeny, kurie vengé atlikti vieSyjy darby

bausme, skai¢iumi, buvo pasiektas ekonomiskumo principas.
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2.2. Bauda

Bauda, tai piniginé bausmé asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, kurios esmé yra
nuteistojo pareiga sumokéti tam tikrg teismo nustatyta sumg valstybés naudai. Tai yra
ekonomiska ir efektyvi bausmé, ji nereikalauja valstybés 1éSy, priesingai nei jkalinant asmen;,
o taip pat uztikrina, jog asmuo, padares savanaudiska ar turting zalg sukélusig veika, patirs
materialig Zalg, kuri, galimai, ateityje paskatins asmenj nenusikalsti. Remiantis BK 47
straipsnio 1 dalimi $ig bausmés ris] paskiria teismas, asmuo, remiantis BK 97 straipsnio 1
dalimi, nustatytam laikui yra laikomas jgyjas teistumg. Tuo atveju, kai nuteistasis neturi
pakankamai 1Sy sumokéti jam paskirta bauda, teismas, vadovaudamasis BK 65 straipsnyje
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Baudos bausmé teismo gali buti
skiriama ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Fiziniams asmenims $i bausme gali biiti
skiriama tik tada, kai ji yra nustatyta kodekso specialiosios dalies straipsnio, pagal kurj yra
kvalifikuojama nusikalstama veika, sankcijoje, ta¢iau remiantis BK 54 straipsnio 3 dalimi,
jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aisSkiai prieStarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesne
bausme (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000), taip pat teismas gali skirti
Svelnesng, nei jstatymo numatyta, bausme, remdamasis BK 62 straipsniu, teismas,
vadovaudamasis BK 46 straipsnio 7 dalimi, gali paskirtg vieSyjy darby bausme pakeisti baudos
bausme, jeigu nuteistasis vengia atlikti jam paskirta vieSyjy darby bausme. Baudos dydis
teismo sprendime yra jvardijamas ne konkre€ia suma, o MGL dydZiu, t.y. bazinés socialinés
1Smokos dydis, kuris, remiantis 2017 m. rugpjicio 30 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 707 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,D¢l bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo* pakeitimo®, yra 50 eury (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2017 m. rugpjicio 30 d. nutarimas..., 2017). Remiantis BK 47 straipsnio 8 dalimi,
jeigu asmuo vengia savo noru sumokéti bauda ir néra galimybiy ja iSieskoti, teismas gali
pakeisti baudg laisves apribojimu, keisdamas bauda laisvés apribojimu, teismas vadovaujasi
Sio kodekso 48 ir 65 straipsniuose nustatytomis taisyklémis (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Baudziamojo kodekso komentare nurodoma, jog vengimu
laikytini tokie tyCiniai asmens veiksmai, kai jis, turédamas pajamy ar turto, visiskai ar i§ dalies

atsisako moketi teismo paskirtg bauda, arba kai turédamas pajamy visiskai ar 1§ dalies atsisako
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mokeéti teismo paskirtg baudg ir neturi turto, j kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, arba kai
slepia savo pajamas, turtg ir panasiai (Abramavicius et al., 2004, p. 286). Taigi, bauda yra viena
1§ ekonomiskiausiy ir efektyviausiy bausmés riisiy, kadangi nesukelia jokiy papildomy islaidy
valstybei, uztikrina bausmés tiksly jgyvendinimg, ty. nuteistasis nebus atskirtas nuo
visuomenes, bus uztikrinami asmens socialiniai rysiai, o materiali sankcija, galimai, ateityje
paskatins nenusikalsti.

Analizuojant BK 47 straipsnj, numatant] baudos bausme¢ asmenims, padariusiems
nusikalstamg veika, pastebétini keli Sio straipsnio pakeitimai analizuojamu laikotarpiu. Vienas
1§ tokiy pakeitimy jsigaliojo 2011 m. balandzio 28 d., juo buvo pakeista BK 47 straipsnio 3
dalis, kurioje yra nustatyti skiriamos baudos dydziai. Atlikus minétos straipsnio dalies
pakeitimus buvo nustatyta, jog uz baudziamajj nusizengima yra skiriama bauda iki 50 MGL
dydzio, uZ nesunky nusikaltimg yra skiriama bauda iki 500 MGL dydzio, uz apysunkj
nusikaltimg yra skiriama bauda iki 1000 MGL dydzio, uz sunky nusikaltimg yra skiriama
bauda iki 1500 MGL dydzio, o uz neatsargy nusikaltimg yra skiriama bauda iki 75 MGL dydzio
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47..., 2011). Ankstesnéje Sio straipsnio dalies
redakcijoje nustatyti baudos dydziai buvo gerokai mazesni, uz nesunky nusikaltimg buvo
skiriama bauda iki 100 MGL dydZio, uz apysunkj nusikaltimg buvo skiriama bauda iki 200
MGL dydzio, uz sunky nusikaltimg buvo skiriama bauda iki 300 MGL dydzio (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Priimant §] baudZiamojo jstatymo pakeitima
baudos, kurios yra skiriamos uz baudziamajj nusiZengima ir neatsargy nusikaltimg, nepakito.
Istatymy leidéjas, priimdamas BK 47 straipsnio 3 dalies pakeitimy projekta, galimai sieké, jog
Sios bausmés institutas biity efektyviau naudojamas praktikoje, kadangi ekonominiy ir
finansiniy nusikaltimy padarymo atvejais tai yra viena veiksmingiausiy nubaudimo priemoniy,
kadangi atlikdamas Sias nusikalstamas veikas asmuo siekia pelno, tad ir materialinés sankcijos
taikymas asmeniui yra gana veiksminga bausmé. Ekonominiy ir finansiniy nusikalstamy veiky
paplitimo mastas bei asmeny, kurie padaro Sias nusikalstamas veikas, gaunamas pelnas,
paskatino jstatymy leid€ja nustatyti grieztesnes pinigines sankcijas, siekiant, jog ne tik
atgrasytu nuo iy veiky padarymo, bet ir uztikrintu, jog nepasitaikytu atvejy, kuomet skiriama
bauda asmeniui yra nezymiai didesné lyginant su jo padaroma Zala saugomiems ekonominiams
interesams ar gaunamam pelnui ar net mazesné (AiSkinamasis rastas, 2010). Esant tokioms
situacijoms, asmenys ne tik nebiity atgrasomi nuo nusikalstamy veiky padarymo, o net

paskatinami jas atlikti, kadangi, galimai, garantuoty asmenims didesnes pajamas nei patiriamus
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nuostolius. Todél manytina, kad atlickant pakeitimus buvo siekiama nustatyti tokius baudos
dydzius, kurie atitikty bausmeés paskirtj, buty adekvatts ir proporcingi veikos pavojingumui
bei daromai zalai. Taip pat jstatymy leid¢jo norg atlikti minétg pakeitima lémeé tai, jog taikant
BK 54 straipsnio 3 dalj baudos bausme teismas gali pakeisti laisvés atémimo bausme, taciau
pasitaikydavo atvejy, kai dél pernelyg mazy baudos dydziy Sios bausmés skyrimas buvo
neproporcingas ir neteisingas, neatlikdavo bausmés paskirties, tad padidinant baudos dydzius,
taip pat, buvo siekiama daznesnio $ios bausmés taikymo, keiciant laisvés atémimo bausme,
taip sumazinant finansing nasta, tenkancig valstybei, dél didelio jkalinamy asmeny Kiekio,
uztikrinant bausmés tiksly jgyvendinimg, nusikaltusio asmens socialiniy rySiy iSsaugojima.

Sekantis BK 47 straipsnio pakeitimas buvo atliktas ir jsigaliojo 2016 m. balandzio 1 d.,
t.y. po beveik penkeriy mety. Siuo baudZiamojo jstatymo pakeitimu buvo padidinti skiriamy
baudy dydZziai uz tam tikras nusikalstamas veikas, buvo pakeistas BK 47 straipsnio 3 dalies 1
punktas, nustatant, jog uz baudziamajj nusiZzengima yra skiriama bauda iki 150 MGL dydzio,
taip pat pakeistas BK 47 straipsnio 3 dalies 5 punktas, nustatant, jog uz neatsargy nusikaltimag
yra skiriama bauda iki 225 MGL dydzio (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47...,
2015). Ankstesn¢je Sio straipsnio redakcijoje uz Sias nusikalstamas veikas buvo numatomi
gerokai maZzesni baudy dydZiai, t.y. uZ baudZiamajj nusiZzengima skiriama bauda iki 50 MGL
dydzio, o uz neatsargy nusikaltimg skiriama bauda iki 75 MGL dydzio (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Taigi, uz abi paminétas nusikalstamas veikas skiriamy baudy
dydziai buvo padidinti netgi tris kartus, parodant, jog jstatymy leid¢jas yra linkes grieztinti $ig
baudZiamajame jstatyme jtvirtinta bausme, o taip pat siekia atriboti baudziamajg atsakomybe
nuo administracinés atsakomybés (Aiskinamasis rastas, 2012). BaudZiamoji atsakomybé yra
pati griez€iausia lyginant su kitomis teisinés atsakomybés riiSimis, tad ir taitkomos sankcijos
turi biti grieZ€iausios, siekiant atgrasyti asmenis nuo nusikalstamy veiky padarymo, kadangi
yra késinamasi | svarbiausias saugomas vertybes. Manytina, jog jstatymy leidéjas sieké, jog
baudziamajame jstatyme nustatyti baudos bausmeés dydZziai buty gerokai didesni nei nustatyti
naujai rengtame Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse, taip atgrasant
asmenis nuo nusikalstamy veiky padarymo, uztikrinant sankcijos grieZtumo proporcinguma
padarytos veikos pobiidZiui ir pavojingumui, uZtikrinant baudziamosios ir administracinés
atsakomybés atskyrimga.

Dar vienas BK 47 straipsnio pakeitimas jsigaliojo 2017 m. spalio 6 d., §iuo pakeitimu

buvo i§ esmés pakeistas minétas baudziamojo jstatymo straipsnis, t.y. pakeistos 2, 3, 4, 7 dalys
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bei jtvirtinta dar viena — 8 Sio straipsnio dalis, kuri atsirado jtraukiant j analizuojama
baudziamojo jstatymo straipsni 6 dalj, taciau siekiant baudziamojo jstatymo straipsnio
vientisumo, jstatymy leid¢jas nusprendé koreguoti ankstesniy BK 47 straipsnio 6 ir 7 daliy
numeracija, nustatant, jog atlikus pakeitimus Sios dalys, nekeiciant jy esmés, bus jvardijamos
atitinkamai 7 ir 8 dalimi. BK 47 straipsnio 2 dalies pakeitimu numatyta, jog bauda
skai¢iuojama minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dydziais (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 43..., 2017). Ankstesnéje Sios dalies redakcijoje buvo numatoma, jog
bauda skai¢iuojama minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dydziais, minimali bauda yra vieno
MGL dydzio (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Sis baudZziamojo jstatymo
straipsnio dalies pakeitimas buvo atliktas rySium su atliktais BK 47 straipsnio 3 dalies
pakeitimai, kadangi buvo numatomi minimalls skirtini baudos dydziai uz padaromas
nusikalstamas veikas, tad ankstesn¢je BK 47 straipsnio 2 dalies redakcijoje numatytas
reguliavimas prarado esming reikSme. Taip pat buvo kei¢iama BK 47 straipsnio 3 dalis,
nustatant taikomy baudos dydziy rézius, t.y. numatyta uz baudziamaji nusizengima skirti bauda
nuo 15 iki 500 MGL dydzio, uz nesunky nusikaltima skirti bauda nuo 50 iki 2000 MGL dydzio,
uz apysunkj nusikaltimg skirti baudg nuo 100 iki 4000 MGL dydZio, uz sunky nusikaltima
skirti baudg nuo 150 iki 6000 MGL dydZio bei uz neatsargy nusikaltima skirti baudg nuo 20
iki 750 MGL dydzio (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43..., 2017). Ankstesnéje
Sio straipsnio 3 dalies redakcijoje buvo numatyta, jog uz baudziamajj nusizengimg skiriama
bauda iki 150 MGL dydZio, uZ nesunky nusikaltimg - iki 500 MGL dydZio, uZ apysunkj
nusikaltimg - iki 1000 MGL dydzio, uz sunky nusikaltima - iki 1500 MGL dydzio, o uz
neatsargy nusikaltimg - iki 225 MGL dydZio (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas,
2000). Taigi, atliekant BK 47 straipsnio 3 dalies pakeitimus buvo ne tik padidinti skiriamos
baudos dydziai uz padaromas nusikalstamas veikas, bet ir nustatomi minimalios baudos
dydziai, kuriuos teismas gali skirti priimdamas apkaltinamajj nuosprendj. Skirtingai nei
priimtame BK 47 straipsnio 3 dalies pakeitime, ankstesnéje straipsnio dalies redakcijoje buvo
numatomi tik galimi skirti maksimalios baudos dydziai, t.y. teismas, savo nuoziiira, gal¢jo
paskirti tam tikros bausmés dydj, kuris gal¢jo nebiiti teisingas lyginant su padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumu, padaryta zala saugomiems interesams. Taip pat buvo
kei¢iama BK 47 straipsnio 4 dalis, numatant, jog juridiniam asmeniui nustatoma nuo 200 iki
100000 MGL dydzio bauda (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43..., 2017).

Ankstesné bauda juridiniam asmeniui, kuri buvo numatoma baudZiamajame jstatyme, siekeé iki
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50000 MGL dydzio (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Taigi, buvo
dvigubai padidintas maksimalus baudos dydis, kuris gali biiti skiriamas juridiniam asmeniui,
taip pat buvo nustatytas minimalus skiriamos baudos dydis. BK 47 straipsnis buvo papildytas
nauja, iki tol baudziamajame jstatyme nejtvirtinta, 6 dalimi, numatant, kad uz Sio kodekso
XXXIII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas skiriama bauda negali biiti mazesné negu
nustatyto nusikalstamos veikos dalyko, kaltininko padarytos turtinés Zalos arba kaltininko
gautos ar siektos gauti turtinés naudos sau ar kitam asmeniui dydis (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 43..., 2017). Kai yra keli baudos dydzio apskai¢iavimo Kriterijai,
skiriamos baudos dydis apskaiciuojamas pagal ta, kurio vertg, iSreiksta pinigais, yra didziausia
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43..., 2017). Kai bauda skiriama vadovaujantis
Sioje dalyje nustatytomis taisyklémis, galutiné teismo paskirta bauda uz Sio kodekso XXXIII
skyriuje numatytas nusikalstamas veikas gali virSyti $io straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus
maksimalius baudos dydzius, taciau negali biiti maZesné negu Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatyti minimaliis baudos dydziai (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43..., 2017).
Baudziamajame jstatyme jtvirtinant naujg taisykle, t.y. BK 47 straipsnio 6 dalj, buvo siekiama
nustatyti grieztesne atsakomybe asmenims, padariusiems korupcinio pobiidzio veikas. Buvo
nustatyta, jog skiriama bauda uZ korupcinio pobuidzio nusikaltimus priklauso ne nuo BK 47
straipsnio 3 dalyje nustatyty maksimaliy baudos dydziy, o nuo kaltininko padarytos turtinés
zalos arba kaltininko gautos ar siektos gauti turtinés naudos, taciau paZymint, jog skiriama
bauda, nepriklausomai nuo kaltininko padarytos Zalos, gautos ar siektos gauti naudos, negali
biiti maZesné nei jtvirtinta BK 47 straipsnio 3 dalyje. Sis baudziamojo jstatymo pakeitimas
buvo atliktas siekiant mazinti korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky paplitimg valstybéje,
taip pat siekiant, jog biity jgyvendinami bausmés tikslai, kaltininkui skiriama bausmé biity
proporcinga jo padarytos veikos pavojingumui, taip pat siekiant nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris nesukurtu prielaidy teismui skirti mazesng¢ bausme¢ negu kaltininko
patiriama nauda atliekant nusikalstamg veika (AiSkinamasis rastas, 2017). Paminétina, jog Sis
BK 47 straipsnio 6 dalies pakeitimas sulauké kritisko baudziamosios teisés mokslininky
vertinimo. J. Prapiestis ir D. Prapiestis teigia, jog tokia jstatymo nuostata sukelia abejoniy dél
jos atitikimo konstituciniams reikalavimams, kad nusikalstamos veikos ir bausmés uz tokiy
veiky padarymg aiSkiai apibréztos jstatyme, kartu §i nuostata nesiderina su konstitucinio
teisines valstybés principo reikalavimais dél teisinio tikrumo, teismy sprendimy numatomumo,

sudaro prielaidas Konstitucijos teismui suteiktos teisés individualizuoti bausmg¢ ribojimui
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(Prapiestis, J., Prapiestis, D., 2018, p. 134). Sutiktina su tokiu autoriy pozitriu, kadangi teismas
skirdamas bausme turi jvertinti svarbias nusikalstamos veikos padaryma lémusias aplinkybes,
kaltininko asmenybe, individualizuoti bausme, taciau BK 47 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas apriboja teisma, nustato tam tikras ribas, kuriy laikytis yra jpareigojamas
teismas skirdamas bausme.

BK 47 straipsnio pakeitimai buvo atliekami ir 2019 m. liepos 6 d., buvo kei¢iama BK
47 straipsnio 8 dalis, nustatant, kad tuo atveju, kai asmuo vengia savo noru sumokéti baudg ir
néra galimybiy ja iSieskoti, teismas gali pakeisti baudg laisvés apribojimu. Keisdamas bauda
laisvés apribojimu, teismas vadovaujasi $io kodekso 48 ir 65 straipsniuose nustatytomis
taisyklémis (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019). Ankstesnéje Sio
straipsnio dalies redakcijoje buvo numatoma, jog asmeniui, kuris vengia savo noru sumokéti
baudg ir néra galimybiy ja iSieskoti, teismas gali pakeisti bauda arestu (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Sis pakeitimas buvo atlickamas siekiant mazinti jkaltinty
asmeny skai¢iy laisvés atémimo jstaigose, tokiu biidu taupyti valstybés lésas, skiriamas
asmeny kalinimui, taip pat buvo siekiama efektyviau siekti bausmés tiksly, t.y. ne tik nubausti
asmenj, bet ir uZtikrinti jo tinkama socializacijg, turimus socialinius rysius, siekiant, jog asmuo
pasitaisyty ir ateityje nenusikalsty. Taip pat Siuo pakeitimu buvo nustatyta, jog teismas,
keisdamas bauda laisvés apribojimu, vadovaujasi ne tik BK 65 straipsnyje, bet ir BK 48
straipsnyje nustatytomis taisyklémis.

Apibendrinant galima teigti, jog atliekant baudziamojo jstatymo pakeitimus baudos
bausmés srityje jstatymy leidéjas kiekvienu atveju didino taikomos baudos bausmés dydj,
motyvuodamas, jog galiojantis teisinis reglamentavimas néra pakankamai efektyvus, savo
grieztumu neatbaido asmeny nuo nusikalstamy veiky padarymo. Paminétina, jog Sis jstatymy
leidéjo motyvas sulaukia kritiSko baudziamosios teisés mokslininky vertinimo. O. Fedosiuk
teigia, jog nusta¢ius minimalius bei maksimalius galimus skirti baudos dydzius, itin padidinus
maksimalius galimus skirti baudos dydzius, teismo galimas skirti baudos bausmés vidurkis
tapo neproporcingai didelis, asmeniui realiai nejmanomas jvykdyti (Fedosiuk, 2019, p. 299).
Autorius taip pat pabrézia, jog itin didel¢ taikomos bausmés piniginé iSraiska gali atgrasyti
teis¢jus nuo Sios bausmes risies taikymo praktikoje, verciau jos versti rinktis kitas bausmes
rusis, kartais net ir su laisvés atémimu susijusias, kadangi Sios gali atrodyti humaniSkesnés,
labiau atitinkancios teisingumo principg nei asmeniui nepakeliama itin didelé piniginé sankcija

(Fedosiuk, 2019, p. 305). Pritartina autoriaus nuomonei, jog nors ir baudos bausmé yra
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ekonomiska, jos taikymas nereikalauja dideliy valstybés resursy, bet neproporcingai didelis
Sios bausmés dydis gali atgrasyti nuo jos taikymo praktikoje. Taip pat pabréztina, jog tam, kad
bausme bty pasiekiami bausmés tikslai, t.y. asmens nubaudimas, atlickama prevencija, §i
bausmé turi biiti galima objektyviai jvykdyti bei realiai vykdoma. Taciau galimi atvejai,
kuomet net ir paskyrus $ig bausmés riisj, asmuo objektyviai negali jos jvykdyti, ji yra kei¢iama
kitomis bausmés riSimis, tad néra pasiekiamas vienas esminiy tiksly, kurio sieké jstatymy
leid¢jas, t.y. uztikrinti daznesnj ekonominés sankcijos taikyma, materialaus poveikio asmeniui

sukélima, o ne jo jkalinima.

2.3. Laisvés apribojimas

Laisvés apribojimo bausmé yra viena i$ vidutinio grieZtumo bausmiy, kadangi asmens laisvé
dalinai yra suvarzoma, tatiau jis néra visiskai atskiriamas nuo turimy socialiniy rysiy. Sios
bausmés esme sudaro terminuotas jstatymo ir teismo nustatyty pareigy, t.y. jpareigojimy ir
draudimy, vykdymas. Tai yra gana ekonomiska bausmés rusis, kadangi valstybé nepatiria
i8laidy, kurios atsirasty jkalinant asmenj, ta¢iau yra patiriamos iSlaidos kontroliuojant ar asmuo
laikosi nustatyty pareigy. Laisvés apribojimo bausmé gali biiti skiriama tais atvejais, kai ji yra
nustatyta baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio, pagal kurj yra kvalifikuojama
nusikalstama veika, sankcijoje. Teismas §ig bausmés rus] gali skirti ir tais atvejais, kai
remiantis BK 54 straipsnio 3 dalimi, straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
priestarauty teisingumo principui, taip pat skirdamas Svelnesne, negu jstatymo numatyta,
bausme, kaip tai numatoma BK 62 straipsnyje (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas,
2000). Sios bausmés turinj paprastai sudaro nuteistojo intensyvi prieziiira, t.y. nuteistojo
buvimo vietos pagal nustatyta laika kontrolé elektroninémis stebéjimo priemonémis, teismo
nustatyty jpareigojimy ir draudimy laikymasis.

Analizuojant BK 48 straipsnj, numatant] laisvés apribojimo bausme¢ asmenims,
padariusiems nusikalstama veika, pastebétini keli Sio straipsnio pakeitimai analizuojamu
laikotarpiu. Vienas 1S jy jsigaliojo 2012 m. liepos 1 d., buvo kei¢iama BK 48 straipsnio 3 dalies
1 punkto redakcija, numatant, jog asmenys, nuteisti laisvés apribojimo bausme, privalo be
bausme vykdancios institucijos Zinios nekeisti gyvenamosios vietos (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 48..., 2012). Ankstesn¢je Sio straipsnio dalies redakcijoje buvo

numatoma, jog asmenys, nuteisti laisvés apribojimo bausme, privalo be teismo ar bausme
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vykdanéios institucijos zinios nekeisti gyvenamosios vietos (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Siuo pakeitimu jstatymy leidéjas sieké, jog nuteistasis apie
gyvenamosios vietos pasikeitimus tiesiogiai informuoty bausm¢ vykdancig institucija, buty
efektyviau vykdoma nuteistojo priezitira, o teismas, tam tikras atvejais, neprivaléty atlikti
tarpininko vaidmens perduodant informacijg bausme vykdanciai institucijai, tokiu biidu sieké
efektyvinti nuteistojo prieziiira, sutaupyti valstybes léty, kadangi teismas neturéty atlikti jam
ankstesnéje baudziamojo jstatymo redakcijoje priskirtos funkcijos (Aiskinamasis rastas, 2010).

Dar vienas BK 48 straipsnio pakeitimas buvo atliktas ir jsigaliojo 2018 m. spalio 1 d.,
pakeiciant BK 48 straipsnio 6 dalies 3 punkta, jog teismas gali jpareigoti asmenj pradéti dirbti
arba uzsiregistruoti Uzimtumo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, mokytis (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48..., 2017).
Ankstesnéje Sio straipsnio dalies redakcijoje buvo numatoma, jog teismas gali jpareigoti
asmenj pradéti dirbti arba uZsiregistruoti darbo birZoje, mokytis (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Sis baudziamojo kodekso pakeitimas buvo jgyvendintas
siekiant, jog baudziamasis kodeksas biity suderintas su kitais valstybéje galiojanciais teisés
aktais. Atliekant Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo pakeitimus tokios jstaigos kaip
darbo birza jstatymo tekste nebeliko, $ig jstaiga buvo nuspresta jvardinti kaip Uzimtumo
tarnybg prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, todé¢l Lietuvos
Respublikos baudZziamasis kodeksas bei kiti teisés aktai, kuriy tekste buvo jtvirtinama darbo
birzos savoka, turéjo biti koreguojami.

Esminiai BK 48 straipsnio pakeitimai jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d., Siais pakeitimais
buvo kei¢iamos BK 48 straipsnio 3, 4, 5, 6, 7 ir 8 dalys. BK 48 straipsnio 3 dalies pakeitimu
numatyta, jog skirdamas laisvés apribojimo bausme, teismas paprastai paskiria kaltinamajam
intensyvig priezitirg — nuteistojo buvimo vietos pagal nustatyta laika kontrolg elektroninio
steb¢jimo priemonémis, nuteistojo buvimo vieta ir laikg nustato teismas (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 42..., 2019). Siuo pakeitimu baudziamajame jstatyme buvo jtvirtinta
nauja norma, kuria buvo siekiama efektyvesnés nuteistojo priezitiros. Paminétina, jog S$is
baudziamojo jstatymo pakeitimas sulauké kritisko baudziamosios teisés mokslininky
vertinimo. Stai S. Nikartas ir S. Bikelis atlikdami baudZiamojo jstatymo pakeitimo projekto
vertinima, yra pazyméje, jog ypaé kelia abejoniy, ar galimybé taikyti intensyvia prieZifira
asmenims, nuteistiems laisvés apribojimo bausme, taip pat asmenims, kuriems bausmés

vykdymas atidétas, neiSplés intensyvios priezitiros taikymo ty asmeny atzvilgiu, kuriems
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elektroninio stebéjimo taikymas, atsizvelgiant j bausmés proporcingumo ir individualizavimo
principus néra tikslingas, t.y. ar vietoje jkalinimo mazinimo tikslo, nebus pasiektas atvirkstinis
—tinklo isplétimo efektas, kai naujos priemonés daugiau taikomos ne potencialiems kaliniams,
o0 tiems asmenimis, kuriems atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo sunkuma ir pobadj, laisvés
atémimo bausmeés ir taip néra taikomos (Nikartas, Bikelis, 2019, p. 22). Taigi, baudZziamosios
teisés mokslininkai abejojo ar intensyvi priezitira panaudojant elektroninio monitoringo
priemones néra per daug ribojanti, pazeidzianti asmens privatumg ir orumg. Taip pat kelia
abejoniy Sios priemonés taikymo reikalingumas net ir tais atvejais, kai asmens padaryta
nusikalstama veika néra susijusi su realiu keliamu pavojumi aplinkiniams asmenims. Atliekant
pakeitimus neteko galios ankstesné BK 48 straipsnio 3 dalies redakcija, kurioje buvo
numatoma, jog asmenys, nuteisti laisvés apribojimo bausme, privalo: be bausm¢ vykdancios
institucijos zinios nekeisti gyvenamosios vietos; vykdyti teismo nustatytus jpareigojimus ir
laikytis teismo nustatyty draudimy; nustatyta tvarka atsiskaityti, kaip vykdo draudimus ir
jpareigojimus (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Buvo kei¢iama BK 48
straipsnio 4 dalis, numatant jvairius jpareigojimus asmeniui, kurie gali bati skiriami kartu su
intensyvia priezilira arba vietoj jos, t.y. jpareigojimas: dalyvauti elgesio pataisos programoje;
neatlygintinai i8dirbti iki 200 valandy per teismo nustatyta, bet ne ilgesnj kaip laisvés
apribojimo laikg sveikatos priezilros, socialiniy paslaugy jstaigose ar nevalstybinése
organizacijose, kurios riipinasi senyvo amZiaus asmenimis, nejgaliaisiais ar kitais pagalbos
reikalingais Zmonémis; atlyginti nusikalstama veika padaryta turting Zalg ar jos dalj arba tokia
zalg paSalinti savo darbu; pradéti dirbti arba uzsiregistruoti Uzimtumo tarnyboje prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, mokytis; gydytis nuo alkoholizmo,
narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos, kai nuteistasis sutinka (Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 42..., 2019). Dalis $iy jpareigojimy buvo numatyti ir ankstesnéje BK 48
straipsnio 6 dalies redakcijoje, pavyzdziui jpareigojimas neatlygintinai i$dirbti iki 200 valandy
per teismo nustatytg laika, tac¢iau Sio punkto formuluoté naujojoje BK 48 straipsnio redakcijoje
buvo Siek tiek pakeista, taip pat jpareigojimas atlyginti nusikalstama veika padarytg turting
zala arba pasalinti tokig zalg savo darbu, jpareigojimas pradéti dirbti, mokytis, ipareigojimas
gydytis. Prapleciant teismo galimy skirti jpareigojimy rata buvo siekiama uZtikrinti, jog
efektyviau bus pasiekiami bausmés tikslai, t.y. asmens nubaudimas, jo elgesio korekcija,
uztikrinama, jog asmuo ateityje nenusikals, taip pat atlikdamas bausmg asmuo nebus izoliuotas

nuo teigiamy socialiniy ry$iy (AiSkinamasis rastas, 2019). Atliekant BK 48 straipsnio
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pakeitimus taip pat buvo kei¢iama 5 dalis, kurioje, i§ esmés, buvo jtvirtinami analogiski
draudimai, kurie gali biiti nustatomi asmeniui kartu su intensyvia prieZitira, jpareigojimais arba
vietoj jy, buve nustatyti ankstesnéje BK 48 straipsnio 5 dalies redakcijoje. Minéta straipsnio
dalis buvo papildyta nauju, teismo galimu skirti, draudimu, t.y. draudimu vartoti psichika
veikiancias medziagas. [statymy leidé€jas, praplésdamas teismo galimy skirti draudimy sarasa,
siekeé, jog asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, taikomais draudimais buty daroma
teigiama jtaka, siekiama, jog asmuo ateityje nenusikalsty. BK 48 straipsnis buvo papildytas
nauja, iki tol baudziamajame jstatyme nejtvirtinta, 6 dalimi, kurioje numatyta, jog teismas
asmeniui, kuriam paskirta laisvés apribojimo bausmeé, kity baudziamojo proceso dalyviy
prasymu, taip pat savo nuozitra gali paskirti §io kodekso IX skyriuje numatytg vieng ar kelias
baudziamojo poveikio priemones arba XI skyriuje numatyta vieng ar kelias aukléjamojo
poveikio priemones, kai laisvés apribojimo bausmé skiriama nepilnameciui, ir (ar) kitus
baudZiamajame jstatyme nenumatytus draudimus ar jpareigojimus, jeigu, teismo nuomone, tai
daryty teigiamga jtaka jo elgesiui (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019).
Siuo pakeitimu buvo siekiama, jog biity vykdomas efektyvesnis poveikis nuteistajam kartu su
bausme taikant tam tikra baudziamojo poveikio priemong arba aukléjamojo poveikio
priemong, taip pat taikant numatytas priemones kompleksiskai (AiSkinamasis rastas, 2019).
Taip pat jtvirtinta teismo teis¢ skirti baudziamojo poveikio priemon¢ ar priemones arba
aukléjamojo poveikio priemong ar priemones, kurios néra numatytos baudziamajame jstatyme,
tokiu budu siekta daryti teigiamg poveikj nuteistojo elgesiui, siekti, jog nuteistasis ateityje
nenusikals. Baudziamasis jstatymas buvo papildytas ir BK 48 straipsnio 7 dalimi, kurioje
numatyta, jog laisvés apribojimo bausmés vykdymo metu teismas bausme¢ vykdancios
institucijos teikimu Sig bausme¢ gali pakeisti intensyvia priezitra, paskirtas baudziamojo
poveikio priemones, aukléjamojo poveikio priemones, jpareigojimus ir (ar) draudimus kitomis
Sio kodekso IX skyriuje numatytomis baudZiamojo poveikio priemonémis arba XI skyriuje
numatytomis aukléjamojo poveikio priemonémis, kai laisvés apribojimo bausmeé paskirta
nepilnameciui, jpareigojimais, draudimais, paskirti papildomy Sio kodekso IX skyriuje
numatyty baudziamojo poveikio priemoniy arba XI skyriuje numatyty aukléjamojo poveikio
priemoniy, kai laisvés apribojimo bausmé paskirta nepilnameciui, ir (ar) §io straipsnio 4, 5 ir
6 dalyse nurodyty jpareigojimy ir (ar) draudimy, taip pat intensyvig prieziiira, jeigu tai daryty
teigiamg jtaka nuteistojo elgesiui (Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 42..., 2019).

Siuo pakeitimu buvo jtvirtinta galimybé teismui keisti paskirta baudZziamojo poveikio
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priemong ar kelias i8 jy, o taip pat aukléjamojo poveikio priemong ar kelias iS jy, siekiant, jog
nuteistajam buty daroma didesné jtaka keisti savo elgesj teigiama linkme. Taip pat BK 48
straipsnis buvo papildytas 8 dalimi, numatancia, kad kai nuteistasis vengia atlikti laisveés
apribojimo bausme, teismas bausme¢ vykdancios institucijos teikimu gali papildomai paskirti
Sio kodekso IX skyriuje numatyty baudziamojo poveikio priemoniy arba XI skyriuje numatyty
aukléjamojo poveikio priemoniy, kai laisvés apribojimo bausmé paskirta nepilnameciui, ir (ar)
Sio straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse nurodyty jpareigojimy ir (ar) draudimy, taip pat intensyvia
priezitrg arba laisvés apribojimo bausme pakeisti arestu (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 42..., 2019). Laisvés apribojimo bausmé kei¢iama arestu pagal $io kodekso 49 ir
65 straipsniuose nustatytas taisykles (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019).

Manytina, jog reikSmingiausi BK 48 straipsnio pakeitimai buvo atlikti batent 2020 m.
liepos 1 d., buvo atlikti ne tik techninio pobtidzio pakeitimai, Siais pakeitimais buvo nustatyta,
jog nuteistojo intensyvi prieziira yra vykdoma naudojantis elektroninio stebéjimo
priemonémis, buvo ple¢iamas teismo taikomy jpareigojimy ir draudimy sarasas, jtraukiant j
baudziamajj jstatyma jpareigojimus bei draudimus, kurie teigiamai paveiks nuteistojo elgesi.
Taip pat buvo jtvirtinta teismo teis¢ taikyti baudziamojo poveikio arba auklé¢jamojo poveikio
priemones kompleksiSkai, bausmés vykdymo metu, bausme¢ vykdancios institucijos teikimu
keisti taikytas baudziamojo poveikio arba auklé¢jamojo poveikio priemones siekiant daryti
itaka teigiamam nuteistojo elgesiui. Manytina, jog Sie pakeitimai buvo itin svarbis, kadangi
jais buvo siekiama uZtikrinti, jog bity jvykdomi bausmeés tikslai, daroma teigiama jtaka
nuteistajam, iSsaugomi nuteistojo turimi socialiniai rySiai, jis nebiity atskiriamas nuo

visuomeneés.

2.4. AresStas

AreStas yra trumpalaikis laisvés atémimas, kurio esme¢ sudaro trumpalaikis nuteistojo
izoliavimas nuo visuomenés. Aresto bausmé yra skiriama tuo atveju, kai ji yra nurodoma
baudZiamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio, pagal kur; yra kvalifikuojama
nusikalstama veika, sankcijoje. Teismas $ig bausmés rasj gali skirti ir tais atvejais, kai
remiantis BK 54 straipsnio 3 dalimi, Straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
prieStarauty teisingumo principui, taip pat skirdamas Svelnesng, negu jstatymo numatyta,

bausmeg, kaip tai numatoma BK 62 straipsnyje (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
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2000). Arestas savo esme yra efektyvi, bet gana griezta bausmé lyginant su skiriamomis
vieSyjy darby, baudos bei laisvés apribojimo bausmémis, asmuo tam tikram laikui yra
izoliuojamas nuo visuomenés, trumpalaikiam laikui yra nutraukiami asmens turimi socialiniai
rysSiai, valstybé patiria ekonomine nastg jkalinant asmen;.

Analizuojant BK 49 straipsnj, numatant] aresto bausme¢ asmenims, padariusiems
nusikalstama veika, buvo atliktas tik vienas Sio straipsnio pakeitimas analizuojamu laikotarpiu.
BK 49 straipsnio pakeitimas jsigaliojo 2019 m. liepos 6 d., Siuo pakeitimu buvo kei¢iama BK
49 straipsnio 2 dalies bei pripazinta netekusi galios Sio straipsnio 5 dalis. BK 49 straipsnio 2
dalyje buvo nustatyta, jog areStas yra trumpalaikis laisvés atémimas, areSto terminas
skai¢iuojamas paromis (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019). Ankstesnéje
Sio straipsnio dalies redakcijoje papildomai buvo numatoma, jog aresto bausme yra atlickama
arestinéje. Sis baudziamojo jstatymo pakeitimas buvo atliktas dél to, jog nors ir baudziamasis
Istatymas numate, jog arestas yra atlickamas arestinéje, taciau faktiSkai asmenys tokia bausme
atlikdavo pataisos jstaigose, tad buvo siekiama panaikinti Sig baudziamojo jstatymo nustatg
kaip neatitinkancig faktinés situacijos (Aiskinamasis rastas, 2019). Taip pat atliekant BK 49
straipsnio pakeitimus 5 Sio straipsnio dalis buvo pripazinta kaip netekusi galios. Ankstesn¢je
BK 49 straipsnio 5 dalies redakcijoje buvo numatyta, kai asmeniui yra paskirta iki
keturiasdeSimt penkiy pary aresto, teismas gali nustatyti atlikti jj poilsio dienomis (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Jeigu asmuo pazeidzia §ig areSto atlikimo tvarka,
ja teismas savo sprendimu gali pakeisti jprastine aresto atlikimo tvarka (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Istatymy leidéjas nusprendé atsisakyti Sios nuostatos
jtvirtinimo baudziamajame jstatyme, kadangi toks bausmeés atlikimo budas 1§ esmes
nejgyvendino bausmei nustatyty tiksly, buvo papildoma naSta §ig bausme vykdancioms
pataisos jstaigoms, vykdant itin dazng tokiy asmeny priémima ] pataisos jstaigas ir i§leidima i§
ju, tokiy asmeny kratas (AiSkinamasis raStas, 2019). Dél Siy priezas¢iy buvo nuspresta
pripazinti BK 49 straipsnio 5 dalj netekusia galios, kaip nejgyvendinancig bausmés tiksly,
valstybei neekonomiska norma, reikalaujancia tiek zmogiskyjy, tieck ekonominiy resursy.

Manytina, jog analizuojamu laikotarpiu lyginant atliktus BK 49 straipsnio pakeitimus
su kitais jstatymy leidéjo atliktais pakeitimais bausmiy reguliavimo srityje, Sie nebuvo itin
reikSmingi, analizuojamas straipsnis nebuvo kei¢iamas i§ esmés. Vienas 1§ atlikty pakeitimy
buvo techninio pobiidzio, t.y. panaikintas faktinés situacijos neatitinkantis reglamentavimas,

jog nuteistieji aresto bausme atlieka arestinéje. ReikSmingesniu gali buti laikomas nebent BK
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49 straipsnio pakeitimas, kuriuo buvo panaikinama nuostata, jog nuteistieji areSto bausme gali
atlikti poilsio dienomis. Si nuostata neteko galios todél, kad buvo laikoma neatitinkanti

ekonomisSkumo principo.

2.5. Laisvés atémimo bausmé

Laisvés atémimo bausmé skirstoma j terminuoto laisvés atémimo bausmg bei laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmg¢. Terminuota laisvés atémimo bausmé yra nuteistojo izoliavimas nuo
visuomenés tam tikram laikui. Si bausmés rSis yra skiriama baudZiamojo jstatymo
specialiosios dalies, pagal kurj yra kvalifikuojama nusikalstama veika, sankcijoje nustatytais
atvejais. [statymy leidéjas yra nustates, jog minimali terminuoto laisvés atémimo bausmé yra
trys ménesiai, o maksimali yra dvidesimt mety, tad teismas, skirdamas bausme, yra jpareigotas
laikytis §iy BK nustatyty terminy (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Terminuotas laisvés atémimas yra viena griez€iausiy baudZiamajame jstatyme nustatyty
bausmeés riisiy. Skiriant §ig bausmés ri§] asmuo yra izoliuojamas nuo visuomeneés, priverstas
nutraukti arba apriboti turimus socialinius rySius gana ilgam laikui. Taip pat Sios bausmeés
risies taikymas uztraukia papildoma ekonoming nasSta valstybei, kadangi turima padengti
asmens kalinimo iSlaidas. Tuo tarpu laisvés atémimas iki gyvos galvos yra pati griez¢iausia
baudZiamajame jstatyme nustatoma atsakomybés r@iSis, asmuo yra izoliuojamas nuo
visuomenes neribotam laikui, tad §i bausmé yra skiriama tik labai sunkius nusikaltimus
padariusiems asmenims. Laisvés atémimas iki gyvos galvos gali biiti skiriamas tuo atveju, kai
yra numatytas baudZiamojo jstatymo specialios dalies normos, pagal kurig yra kvalifikuojama
nusikalstama veika, sankcijoje.

Analizuojant BK 50 straipsnj, numatant] terminuoto laisveés atémimo bausme
asmenims, padariusiems nusikalstamg veika, buvo atliktas tik vienas neesminis $io straipsnio
pakeitimas analizuojamu laikotarpiu. BK 50 straipsnio pakeitimas jsigaliojo 2020 m. liepos 1
d., Siuo pakeitimu BK 50 straipsnio 3 dalis pripazinta netekusia galios (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 42..., 2019). Ankstesn¢je Sio straipsnio dalies redakcijoje buvo
reglamentuojama, jog laisvés atémimo bausmg nuteistieji atlieka atvirose kolonijose, pataisos
namuose ir kaléjimuose, bausmés atlikimo vieta parenka teismas, atsizvelgdamas j kaltininko
asmenybe, padaryto nusikaltimo pobiid] ir pavojingumg (Lietuvos Respublikos baudziamasis

kodeksas, 2000). Laisvés atémimo bausmés atlikimo tvarkg ir sglygas nustato Bausmiy
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vykdymo kodeksas (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Sios baudZiamojo
istatymo normos buvo atsisakyta, o joje buvusj reguliavimg nuspresta vykdyti remiantis
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksu.

Analizuojant BK 51 straipsnj, numatantj laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
asmenims, padariusiems nusikalstamg veika, pastebétini keli Sio straipsnio pakeitimai
analizuojamu laikotarpiu. Vienas esminiy pakeitimy jsigaliojo 2019 m. balandzio 3 d., Siuo
pakeitimu buvo kei¢iama BK 51 straipsnio 2 dalis, baudziamasis jstatymas papildytas 4 dalimi.
Atliekant BK 51 straipsnio 2 dalies pakeitimus nustatyta, jog nuteistajam atlikus dvideSimt
mety laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés, klausimg dél jam paskirtos laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmés pakeitimo terminuoto laisvés atémimo bausme nagrinéja ir
iSsprendzia teismas pagal bausme vykdancios institucijos teikima (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 51..., 2019). Jeigu teismas nusprendzia pakeisti laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme¢ terminuoto laisvés atémimo bausme, terminuoto laisvés atémimo
bausmeés terminas negali biiti trumpesnis negu penkeri ir ilgesnis negu deSimt mety nuo teismo
nutarties jsiteis¢jimo dienos (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 51..., 2019).
Spresdamas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés pakeitimo terminuoto laisvés atémimo
bausme klausima, teismas atsizvelgia j nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika, nuteistojo elgesj
bausmés atlikimo metu, bausmés tikslus ir atliktos bausmés poveikj nuteistajam, ar nuteistasis
atlygino ar paSalino reikSmingg padarytos zalos dalj ir jsipareigoja ja visiSkai atlyginti ar
pasalinti (Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 51..., 2019). Laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmés pakeitimo terminuoto laisvés atémimo bausme tvarka nustato Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
51...,2019). Taip pat analizuojamas baudziamojo jstatymo straipsnis buvo papildytas 4 dalimi,
numatancia, jog BK 51 straipsnio 2 dalyje nurodytas dvideSimties mety laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmés terminas skai¢iuojamas nuo kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo
arba paskirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atlikimo pradzios (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 51..., 2019). Jeigu nuteistasis laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmés atlikimo metu padaro nauja ty¢inj nusikaltima, Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto
dvideSimties mety termino skaiiavimo eiga nutriiksta ir terminas pradedamas skaiciuoti i$
naujo nuo ty¢inio nusikaltimo padarymo dienos (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
51...,2019). Siuos baudziamojo jstatymo straipsnio pakeitimus lémé keletas priezas¢iy. Viena

i§ jy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) 2017 m. geguzés 23 d.
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paskelbtas Lietuvos Respublikai nepalankus sprendimas byloje MatioSaitis ir kiti pries
Lietuvg, kuriame buvo nustatyta, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes
reglamentavimas Lietuvoje, nenumatantis nuteistiesiems realios ir veiksmingai praktikoje
taikomos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés Svelninimo
galimybes, pazeidzia nuteistyjy teises jtvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 3 straipsnyje (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2017 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje). Kartu EZTT konstatavo, kad Lietuvos nacionalinés
teisé€s aktuose jtvirtinti instrumentai, jskaitant amnestijg ir Prezidento malone, néra pakankami,
siekiant uZkirsti kelia Konvencijos 3 straipsnio paZeidimams (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje). EZTT pazyméjo, kad siekiant laisvés
atétmimo iki gyvos galvos bausmés sutrumpinimo, nuteistasis privalo pademonstruoti
pakankamg paZangg siekiant reabilitacijos ir maZinant nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikg
bei atitikti kitokias su individualia nuteistojo socialine reabilitacija susijusias sglygas (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje). EZTT papildomai
akcentavo, kad nuteistasis jau nuo laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés paskyrimo
momento privalo turéti galimybe 1§ anksto zinoti, kokias salygas jis privalo iSpildyti ir kokius
kriterijus atitikti, kad biity svarstoma galimyb¢ sutrumpinti jo atliekama laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmg, jskaitant galimybe reikalauti, kad atitinkamo priimto sprendimo (kuris
turi bati priimami nuteistojo reabilitacijos proceso pagrindu) teisétumg ir pagrijstumag
perzitiréty teismas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas
byloje). Tad jstatymy leidéjas, siekdamas tinkamai jgyvendinti minéta EZTT sprendima byloje
prie§ Lietuva, uZtikrinti, jog laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés reglamentavimas
baudZiamajame jstatyme nepaZeisty Konvencijos nuostaty, bty suderintas su EZTT
jurisprudencija, atitikty tarptautinius ir Europos Sajungos teisés akty reikalavimus, priemé BK
51 straipsnio 2 ir 4 daliy pakeitimus. Minétais pakeitimais teismui buvo suteikta galimybeé
perzitréti nuteistojo atlieckamos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés tolesnio atlikimo
butinuma bei nuspresti ar egzistuoja poreikis pakeisti nuteistajam paskirtg laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmg¢ terminuota laisvés atémimo bausme, jeigu nuteistasis jgyvendino
reikalavimus, kurie leidZia manyti, jog nuteistasis nebekelia pavojaus visuomenei arba
keliamas pavojus yra minimalus.

Dar vienas BK 51 straipsnio pakeitimas jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d., Siuo pakeitimu

buvo kei¢iama analizuojamo straipsnio 3 dalis, numatant, jog laisvés atémimo iki gyvos galvos
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bausmg¢ nuteistieji atlicka pataisos jstaigose (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42...,
2019). Ankstesnéje Sio straipsnio dalies redakcijoje buvo numatyta, jog laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme nuteistieji atliecka kaléjime (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Pirmuosius deSimt mety laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atlike
nuteistieji jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka gali bati perkelti j pataisos namus (Lietuvos
Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Sis pakeitimas buvo atliktas ry§ium su faktinés
situacijos pasikeitimu valstybéje, t.y. tokios jstaigos, kaip kaléjimas, faktinio egzistavimo
nebuvimu.

Taigi, terminuotas laisvés atémimas yra viena griezCiausiy atsakomybés rasiy,
numatomy baudziamajame jstatyme, o laisvés atémimas iki gyvos galvos yra pati griez¢iausia
bausmés rasis. Siy bausmés rasiy taikymas ne tik izoliuoja asmenj nuo visuomenés
pakankamai ilgam laikui, nutraukia didzigjg dalj turimy socialiniy ryS$iy, bet ir sukelia valstybei
ekonomines pasekmes. Taciau reikia pazymeéti, jog Sios bausmiy rusis yra taikomis tik uz itin
pavojingas nusikalstamas veikas, kuriomis yra késinamasi j svarbiausius individo, visuomengés

bei valstybés interesus, tad tokiy bausmiy taikymas yra butinas siekiant uztikrinti $iy interesy

apsaugag.
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3. BAUDZIAMOSIOS POLITIKOS TENDENCIJOS 2010 — 2021 METAIS
BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO SRITYJE

3.1. Laisvés atétmimo bausmés vykdymo atidéjimas

Bausmés vykdymo atidéjimas yra humaniSkumo pavyzdys baudziamojoje teis¢je. Taikant BK
75 straipsnj uztikrinama, jog asmuo, nors ir yra nubaudziamas, nebiity paSalinamas i$
visuomenés, iSlaikomi asmens socialiniai rySiai, uZztikrinamas ekonomiskumo principo
taikymas, kadangi valstybé nepatiria ekonominiy sanaudy jkalindama asmenj. Bausmés
vykdymo atid¢jimas gali buiti taikomas asmenims, kurie yra nubausti aresto bausme,
asmenims, kurie yra nuteisti laisvés atémimo bausme ne daugiau kaip SeSeriems metams uz
dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar
kelis nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje gausu BK 75 straipsnio normy
1SaiSkinimy, kasacinis teismas yra pasakes, jog bausmés vykdymas gali biti atidétas, jeigu
teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti
be realaus bausmés atlikimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Taip pat kasacinis teismas yra pasisakes, jog sprendziant klausima dél
BK 75 straipsnio nuostaty taikymo, kiekvienu konkreciu atveju reikia vertinti visumg
aplinkybiy, reikSmingy darant iSvada, ar bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes
atlikimo, 0 ne pasirinktinai sureikSminti tik atskiras aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, kasacinis teismas
nuosekliai formuojamoje praktikoje pabréZia, jog bausmés vykdymo atid¢jimo institutas gali
buti taikomas tuo atveju, kai teismas mano, jog netaikant realaus laisvés atémimo bus
pasiekiami bausmés tikslai, nustatyti BK 41 straipsnyje, taip pat pabréziama, jog teismas,
taikydamas bausmés vykdymo atidéjimg turi iSsamiai analizuoti reik§mingas aplinkybes,
vertinti jy visuma, nesuteikti prioritetinés reikSmés vienai ar kitai aplinkybei. Pazymétina, jog
teismas, taikydamas bausmés vykdymo atidéjimo institutg ne tik atsizvelgia j bausmes tikslus,
aplinkybes, kurios yra reikSmingos ketinant taikyti §] baudziamojo jstatymo instituta, bet ir
jgyvendina teisingumo principg, t.y. tinkamai individualizuoja asmeniui taikomg bausmg.
Kasacinis teismas yra pamingj¢s, jog taikydamas BK 75 straipsnj, baudziamosios veikos ir
bausmés individualizavimg teismas atlicka du kartus: pirma — vadovaudamasis bendraisiais

bausmeés skyrimo pagrindais teismas jvertina nusikaltimo pobiid] ir jo pavojingumo laipsnj,

42



kaltininko asmenybe bei atsakomybg¢ sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes ir,
atsizvelgdamas ] aplinkybiy visuma, parenka sankcijoje nustatyta bausmés rasj ir dydj,
tinkamiausig bausmés tikslams pasiekti; antra — nustatgs BK 75 straipsnyje nustatytas salygas,
teismas Sias aplinkybes jvertina dar kartg, spresdamas, ar bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, taikydamas bausmés vykdymo atidéjima, teismas turi jvertinti
ar asmeniui skiriamy baudziamyjy teisiniy priemoniy bei jpareigojimy visuma, jy taikymas
padarys teigiamg jtakg asmens elgesiui, ar uztikrins, jog asmuo nekels grésmés svarbiausiems
individo, visuomengés ir valstybés interesams, ateityje nebenusikals. Paminétina, jog teismas,
jvertindamas byloje esancius duomenis apie kaltininko asmenybeg, ypatinga démes;j turi Kreipti
ir | tai, kaip bausmeés vykdymas paveiks kaltininko teigiamus socialinius rySius (kaltininkas
neteks nuolatinio darbo, galimybiy baigti moksla ar jgyti specialybe, nebus kam prizitréti
sergan¢iyjy ar nejgaliyjy, bus apsunkintas vaiky iSlaikymas, prarastas rySys su jais, apskritai
su Seima ir pan.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Dél Siy priezasCiy visos reikSmingos aplinkybés, nuteistojo asmenybé turi buti
jvertinama ne tik teismui paskiriant tinkamg bausme, bet ir sprendziant ar taikyti bausmes
vykdymo atidéjima. Vertinant tai kas paminéta, galima teigti, jog teismas, skirdamas bausmés
vykdymo atidéjimg turi iSsamiai iSanalizuoti visas reikSmingas aplinkybes, neskirti
prioritetinés reikSmés vienai ar kelioms aplinkybéms, o vertinti jy visuma, atsizvelgti bei
jvertinti kokia jtaka bus padaryta nuteistajam netaikant Sio instituto, o taip pat jvertinti ar Sio
instituto taikymas teigiamai paveiks nuteistojo elgesj. Taikydamas §j baudZiamosios teisés
institutg teismas vadovaujasi ne tik BK 75 straipsnyje jtvirtintais formaliais pagrindais, bet ir
atsizvelgia ar bus pasiekiami BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti bausmés tikslai. Paminétina,
jog bausmés vykdymo atidéjimo taikymas yra teismo teisé, bet ne pareiga, jeigu teismui kyla
pagristy abejoniy dél Sio instituto taikymo veiksmingumo, bausmés tiksly pasiekiamumo
taikant §; baudZiamojo kodekso straipsnj, teismas neturéty jo taikyti. Ne maziau svarbu
pazymeti kasacinio teismo plenarinés sesijos pateiktg iSaiSkinimg, kuriame teismas pamingjo,
jog taikant bausmés vykdymo atidéjima humaniskumo principo reikalavimai turi biiti derinami
ir su teisingumo principu, pagal kurj kaltininko nubaudimas ar atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés negali paneigti baudziamosios teis€s esmés ir paskirties, sudaryti
nebaudziamumo prielaidy, formuoti nepagarbos jstatymui ar ignoruoti nukenté€jusiyjy teis€ty

interesy ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje
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byloje). Sioje nutartyje kasacinio teismo baudZiamujy byly skyriaus plenariné sesija pabréze,
jog taikant bausmés vykdymo atidéjimo institutg turi biiti uztikrinama, jog bus paisoma teisés
principy, principai bus derinami tarpusavyje, taip pat taikant §j baudziamosios teisés institutg
neturi buti paneigiama baudziamosios teisés esmé ir paskirtis, kadangi i§ baudziamosios teisés
esmes kyla reikalavimas, jog kiekvienas apkaltinamasis nuosprendis turi uztikrinti adekvacia,
teisingg valstybés reakcija 1 kaltininko padarytus baudziamosios teis¢s pazeidimus, atlikti ne
tik nubaudimo funkcija, bet ir vykdyti bendrosios bei specialiosios prevencijos funkcijas.
Analizuojant BK 75 straipsnio pakeitimus bei jy taikyma asmenims, kurie yra nubausti
laisvés atémimo bausme, paminétinas 2012 m. liepos 1 d. jsigalioj¢s pakeitimas, Siuo
pakeitimu buvo i§ esmés kei¢iamas BK 75 straipsnis, t.y. §io straipsnio 1, 2, 4 dalys, straipsnis
papildytas 3 ir 5 dalimis. Kei¢iant BK 75 straipsnio 1 dalj buvo numatyta, jog asmeniuli,
nuteistam laisveés atémimu uZ vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢€inius nusikaltimus ne
daugiau kaip ketveriems metams arba ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy
mety (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48..., 2012). Ankstesnéje Sio straipsnio
dalies redakcijoje buvo numatyta, jog asmeniui, nuteistam laisvés atémimu uz vieng ar kelis
nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne daugiau kaip trejiems metams arba ne
daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, teismas gali atidéti
paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Siuo pakeitimu buvo nustatyta, jog asmeniui ilgesnj laika, t.y. nebe trejiems,
o keturiems metams, nuteistam laisvés atémimo bausme uz vieng ar kelis nesunkius ar
apysunkius ty&inius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmeés vykdyma. Siuo
pakeitimu, manytina, jog buvo siekiama iSplésti sgrasg asmeny, kuriems taikant tam tikros
trukmes laisvés atémimo bausme, gali biiti atidedamas bausmés vykdymas. Taip pat buvo
kei¢iama BK 75 straipsnio 2 dalis, Siuo pakeitimu buvo numatytas i§ esmés naujas teismo
galimy skirti pareigy asmeniui sgraSas tuo atveju, kai asmeniui yra atidedamas bausmes
vykdymas. Pakeitimu numatyta, jog atidédamas bausmés vykdyma, teismas paskiria
nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytas
baudziamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas: 1) atsipraSyti nukentéjusio asmens; 2) teikti
nukentéjusiam asmeniui pagalba, kol Sis gydosi; 3) gydytis priklausomybés ligas, kai
nuteistasis sutinka; 4) aukléti ir prizitréti savo nepilnamecius vaikus, rapintis jy sveikata,

i8laikyti juos; 5) pradéti dirbti arba mokytis, testi darbg ar moksla; 6) dalyvauti elgesio pataisos
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programoje; 7) neiseiti i§ namy tam tikru laiku, jeigu tai nesusij¢ su darbu arba mokymusi; 8)
neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo priezitira vykdancios
institucijos leidimo; 9) nesilankyti tam tikrose vietose arba nebendrauti su tam tikrais
asmenimis ar asmeny grupémis; 10) nevartoti psichikg veikianciy medziagy; 11) neturéti,
nenaudoti, nejsigyti tam tikry daikty arba neuzsiimti tam tikra veikla (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 48...,2012). Atliekant §; BK pakeitima, kaip jau minéta, buvo nustatytas
1§ esmés naujas teismo galimy skirti jpareigojimy sarasas, naujoje straipsnio redakcijoje neliko
tokiy teismo galimy skirti jpareigojimy kaip: 1) atlyginti arba paSalinti nusikaltimu padaryta
turting zalg; 4) pradéti dirbti ar uzsiregistruoti darbo birzoje, be teismo sutikimo nekeisti darbo
vietos; 5) pradéti mokytis, testi moksla ar jgyti specialybe; 6) gydytis nuo alkoholizmo,
narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos, kai nuteistasis sutinka; 7) be institucijos,
prizitirin¢ios bausmés vykdymo atidéjima, sutikimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos ilgiau
kaip septynioms paroms (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Nors savo
esme kai kurie naujai nustatyti jpareigojimai yra gana panasiis j anksCiau buvusius, visgi
istatymy leidéjas atliko tam tikrus pakeitimus, pavyzdziui ankstesnéje straipsnio redakcijoje
buvo nustatomas jpareigojimas gydytis ne tik nuo priklausomybes ligy, bet ir nuo venerinés
ligos, naujojoje straipsnio redakcijoje Sio jpareigojimo nebeliko. Taip pat pastebétina, jog
ankstesngje straipsnio redakcijoje buvo nustatomas jpareigojimas ne tik pradéti mokytis ar testi
moksla, bet ir jgyti specialybe¢, naujojoje jstatymo redakcijoje reikalavimas jgyti specialybg
taip pat nebéra keliamas. Ne maZiau svarbus pakeitimas buvo atlieckamas kei¢iant minétos
vykdymo atidéjimg, sutikimo negali iSvykti 1§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms
paroms, taciau trumpesniam terminui asmuo galéjo iSvykti ir negaves sutikimo (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Naujojoje straipsnio redakcijoje numatyta, jog
asmuo yra jpareigojamas neisvykti uz gyvenamosios vietos miesto ar rajono riby bei prieziiira
vykdancios institucijos leidimo (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48..., 2012).
Taigi, naujojoje straipsnio dalies redakcijoje nebeliko nustatyto termino, kuriam asmuo gali
1Svykti be priezitirg vykdancios institucijos leidimo, taciau buvo nurodoma, jog $is leidimas
yra reikalingas tik tuo atveju, kai asmuo ketina palikti gyvenamosios vietos miesto ar rajono
ribas. Taip pat BK 75 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, numatant, jog teismas asmeniui jo
ar kity baudziamojo proceso dalyviy praSymu, taip pat savo nuoziiira gali paskirti kitas

baudziamajame jstatyme nenumatytas pareigas, kurios, teismo nuomone, turéty teigiamos
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jtakos nuteistojo elgesiui (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48..., 2012). Siuo
pakeitimu buvo siekiama sudaryti tinkamas salygas nuteistyjy prieziiiros salygy
individualizavimui (Aiskinamasis rastas, 2010). Taigi, istatymy leidéjas naujojoje straipsnio
redakcijoje nustaté nebaigtinj sarasa jpareigojimy, kurie gali biiti skiriami asmeniui tuo atveju,
kai yra atidedamas bausmés vykdymas. Manytina, jog Siais pakeitimais jstatymy leid¢jas sieke,
jog teismas galéty tinkamai individualizuoti skiriamag bausme¢, uztikrinti kuo efektyvesnj
daromg poveikj nuteistojo elgesiui, siekiant, jog nuteistasis nekelty grésmes svarbiausiems
saugomiems interesams, jog ateityje nenusikalsty. Pazymétina, jog Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas taip pat yra iSaiskings, jog baudziamojo poveikio priemonés paskirtis turi biiti sietina
su probacijos tikslais, t. y. uztikrinti veiksmingg probuojamyjy resocializacijg ir mazinti jy
nusikalstamy veiky recidyva (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 23 d. nutartis
baudZziamojoje byloje). Istatymy leid¢jas keité ir BK 75 straipsnio 4 dali, numatant, jog
skirdamas baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytas baudziamojo poveikio priemones ir
(ar) Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas pareigas, teismas nustato laika, per kurj nuteistasis
privalo jas jvykdyti (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48..., 2012). Siuo pakeitimu
buvo papildyta ankstesn¢je istatymo redakcijoje itvirtinta BK 75 straipsnio 3 dalis, kurioje
buvo numatyta, jog skirdamas baudziamojo straipsnio 2 dalyje numatytus jpareigojimus,
teismas nustato laikg, per kurj nuteistasis privalo juos jvykdyti (Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas, 2000). Taigi, minétu pakeitimu buvo papildyta, jog teismas gali
nuteistajam skirti ne tik BK 75 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas pareigas, o taip pat ir papildytoje
3 dalyje numatytas pareigas, bet ir BK IX skyriuje numatytas baudziamojo poveikio
priemones. Atliekant pakeitimus BK 75 straipsnis buvo papildytas 5 dalimi, numatant, jog
bausmés vykdymo atidéjimo vykdymo tvarka ir salygas nustato Lietuvos Respublikos
probacijos jstatymas (Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 48..., 2012). Sis pakeitimas
buvo atliekamas ryS$ium su priimamu nauju teisés aktu, kuris jsigaliojo 2012 m. liepos 1 d., t.y.
Lietuvos Respublikos probacijos jstatymu, kurio 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jstatymas
nustato probacijos tikslg ir principus, probacijos vykdymo tvarkg ir sglygas, asmeny, kuriems
paskirta probacija, teising padét], probacijos vykdymo teisétumo prieziirg (Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymas, 2012). Paminétina, jog atliekant pakeitimus buvo panaikinta
BK 75 straipsnio 4 dalis, kurioje buvo numatomi jvairis pagrindai, kuriais remiantis asmuo
gal¢jo biiti atleidZziamas nuo bausmés suéjus bausmés vykdymo atidé¢jimo terminui, asmeniui

gal¢jo biiti pratgsiamas bausmés vykdymo atidé¢jimo terminas, bausmes vykdymo atidéjimas
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galéjo biiti panaikinamas ir asmuo privaléjo vykdyti apkaltinamuoju nuosprendziu jam paskirtg
bausme (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Taigi, analizuojant jstatymy
leidéjo atliktus pakeitimus pastebétina, jog istatymy leidéjas sieké sudaryti kuo palankesnes
salygas nuteistojo asmens elgesio korekcijali, t.y. i§ esmés pakeité teismo galimy skirti pareigy
sgrasg, jtvirtino galimybe teismui kartu su tam tikromis pareigomis skirti baudziamojo
poveikio priemones, kurios yra numatytos BK IX skyriuje, o taip pat nustate teis¢ teismui skirti
Kitas pareigas, kurios yra nenumatytos BK, tuo atveju, jeigu teismas manyty, jog jos tinkamai
paveiks nuteistojo elgesj, uztikrins, jog nuteistasis ateityje nepazeis BK nuostaty. Ne maziau
svarbu paminéti, jog jstatymy leid¢jas atlikdamas pakeitimus iSplété ratg asmeny, kuriems gali
buti taikomas bausmés vykdymo atidéjimas, nustatydamas, jog bausmés vykdyma galima
atideti asmenims, kurie yra nubausti laisvés atémimo bausme uz vieng ar kelis nesunkius ar
apysunkius ty€inius nusikaltimus ne daugiau kaip ketveriems metams, skirtingai nei buvo
numatyta ankstesnéje jstatymo redakcijoje, kurioje buvo reglamentuota, jog bausmés
vykdymas gali biiti atidétas minétas veikas atlikusiems asmenims, kurie yra nubausti laisves
atémimo bausme ne daugiau kaip trejiems metams.

Ne maziau svarbus BK 75 straipsnio pakeitimas jsigaliojo 2015 m. kovo 24 d., nors
Siuo pakeitimu buvo kei¢iama tik viena $io straipsnio dalis, t.y. 1 dalis, taciau $is pakeitimas
turéjo esminés reikSmés taikant bausmés vykdymo atidéjimo instituta. Keisdamas BK 75
straipsnio 1 dalj jstatymy leidéjas numate, jog asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau
kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip
ketveriems metams uZ vieng ar kelis ty¢inius nusikaltimus (iSskyrus labai sunkius
nusikaltimus), teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdymag nuo vieneriy iki trejy mety
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27..., 2015). Ankstesnéje analizuojamo
straipsnio dalies redakcijoje buvo numatyta, jog asmeniui, nuteistam laisvés atémimu uZ vieng
ar kelis nesunkius ar apysunkius ty€inius nusikaltimus ne daugiau kaip ketveriems metams
arba ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, teismas
gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety (Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas, 2000). Siuo pakeitimu buvo praple¢iamas asmeny bei nusikalstamy
veiky ratas, kurias atlikus gali biiti taitkomas bausmés vykdymo atidéjimo institutas, buvo
numatyta, jog bausmés vykdymo atidé¢jimas gali biiti taikomas ir tiems asmenims, kurie padaré
ir sunkius nusikaltimus tuo atveju, kai skiriama laisvés atémimo bausmé nevirsija ketveriy

mety. Istatymy leidéjas buvo paskatintas atlikti Siuos pakeitimus dél to, jog baudziamojo
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Jstatymo specialiojoje dalyje yra jtvirtintas nemazas kiekis veiky, kurios, nors ir priskiriamos
sunkiy nusikaltimy kategorijai, taciau galimos paskirti laisvés atémimo bausmés dydis
pasizymi placiomis ribomis, pavyzdziui BK 149 straipsnio 2 dalis, BK 183 straipsnio 2 dalis,
250 straipsnio 2 dalis ir panaSiai, Siy straipsniy daliy sankcijose numatoma, jog laisvés
atémimo bausmé gali bati skiriama iki deSimties mety (Aiskinamasis rastas, 2014). Aiskinant
priezastis, nulémusias jstatymy leidéjo valig keisti BK 75 straipsnio 1 dalj, nurodoma, jog
remiantis BK 11 straipsnio taisyklémis, visi minéti nusikaltimai priskiriami sunkiy nusikaltimy
kategorijai, nepriklausomai nuo teismo realiai paskirto laisvés atémimo bausmés dydZio,
pavyzdziui, net ir vieneriy mety bausmés (AiSkinamasis rastas, 2014). Taigi, atlikus minéta
BK 75 straipsnio 1 dalies pakeitimg teismui buvo suteikta diskrecijos teis¢ taikyti bausmés
vykdymo atidéjimo instituta net ir tais atvejais, kai asmuo yra nuteisiamas uz sunkaus
nusikaltimo padaryma, tuo atveju, kai paskiriama laisvés atémimo bausmé yra ne ilgesné kaip
ketveri metai.

BK 75 straipsnio 1 dalis kei¢iama buvo ir 2017 metais, pakeitimai jsigaliojo 2017 m.
spalio 5 d., Siuo pakeitimu buvo numatyta, jog asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau
kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip
ketveriems metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, teismas
gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 43..., 2017). Ankstesn¢je BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijoje buvo
numatyta, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis
ty€inius nusikaltimus (iSskyrus labai sunkius nusikaltimus), teismas gali atidéti paskirtos
bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). Siuo pakeitimu jstatymy leidéjas sukonkretinimo, jog bausmés vykdymo atidéjimas gali
biiti taikomas asmenims, kurie ne daugiau kaip ketveriems metams yra nubausti laisvés
atémimo bausme uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, ankstesnéje
straipsnio redakcijoje buvo iSskiriama, jog bausmés vykdymo atidéjimas negali biiti taikomas
tik labai sunkiy nusikaltimy padarymo atveju. Ankstesnéje baudziamojo jstatymo 75 straipsnio
1 dalies redakcijoje jtvirtintas reguliavimas sudaré prielaidas net ir asmenims, padariusiems
sunkius nusikaltimus, taikyti bausmés vykdymo atidéjimg. PaZymétina, jog butent sunkis ir
labai sunkis nusikaltimai daro didziausig zalg asmens, visuomengs ir valstybés saugomiems

interesams, todél atvejai, kuomet biitent tokius nusikaltimus atlik¢ asmenys yra atleidziami nuo
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realios laisvés atémimo bausmés atlikimo, paneigia baudziamosios teisés esme, prieStarauja
teisingumo principui. Istatymy leid¢jas, priimdamas BK 75 straipsnio 1 dalies pakeitimus
sieké, jog paskirta bausmé uz pacius pavojingiausius nusikaltimus biity veiksminga ir efektyvi,
realiai vykdoma, o ne atidedama (Aiskinamasis rastas, 2017). Taigi, dél auks¢iau minéty
priezasCiy jstatymy leidéjas nustaté, jog bausmés vykdymo atidé¢jimas gali buti taikomas
asmenims, nuteistiems laisvés atémimo bausme ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis
butent tik nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus, eliminuodamas galimybe taikyti §j
institutg asmenims, padariusiems sunkius nusikaltimus.

Dar vieni, esminiai, BK 75 straipsnio pakeitimai jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d., atlickant
Siuos pakeitimus buvo kei¢iamos BK 75 straipsnio 2, 4, 5, 6, 7 ir 9 dalys, taip pat | BK
jtraukiamos naujos BK 75 straipsnio dalys, t.y. 1, 3 ir 8 dalys. BK 75 straipsnio 1 dalies
pakeitimai Sioje darbo dalyje nebus apzvelgiami, Sie pakeitimai bus aptariami vélesnéje darbo
dalyje. Naujojoje BK 75 straipsnio 2 dalies redakcijoje buvo nustatytas analogiSkas
reguliavimas, kuris buvo numatomas ankstesnéje BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijoje, t.y.
nustatyta, jog asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis
nesunkius ar apysunkius ty€inius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma
nuo vieneriy iki trejy mety (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019). Tiesa,
ankstesnéje BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijoje buvo numatyta, jog bausmeés vykdymas gali
biiti atidétas, jeigu teismas nusprendZzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas,
2000). Si BK 75 straipsnio 1 dalies nuostata i§ dalies buvo perkelta j BK 75 straipsnio 4 dalj,
numatant, jog bausmés vykdymas pagal Sio straipsnio 1, 2, 3 dalis gali bati atidétas, jeigu
teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti
be realaus bausmés atlikimo arba asmeniui atlikus tik jos dal; (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 42..., 2019). Sis ankstesnés BK 75 straipsnio 1 dalies papildymas buvo
atliktas rySium su atsiradusiomis naujomis, t.y. anks¢iau BK 75 straipsnyje nejtvirtintomis, 1
ir 3 dalimis, o taip pat buvo numatyta, jog gali biiti atidedamas ne tik visos paskirtos laisvés
atémimo bausmés vykdymas, bet Sis institutas gali buti taikomas asmeniui atlikus tik dalj
realios laisvés atémimo bausmés. [statymy leid¢jas taip pat priéme sprendimg BK 75 straipsnj

papildyti nauja 3 dalimi, kurioje numate, jog asmeniui, nuteistam laisvés atémimu daugiau kaip
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SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba daugiau kaip ketveriems
metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus, arba ne daugiau kaip
penkeriems metams uz sunky nusikaltimg, iSskyrus sunkius nusikaltimus, numatytus
baudziamojo kodekso XV, XVI, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIII, XXXV, XXXVII, XLIV
skyriuose, teismas gali 1§ dalies atidéti paskirtos bausmeés vykdyma (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 42..., 2019). Taip pat $io straipsnio dalies redakcijoje jtvirtinta, jog i$
dalies atidédamas bausmés vykdyma, teismas nustato po teismo nuosprendzio jsiteisé¢jimo
nedelsiant atliktinos laisvés atémimo bausmés dalj, kuri negali bati trumpesné kaip SeSi
ménesiai ir ilgesné kaip dveji metai, taip pat nuo vieneriy iki trejy mety likusios neatliktos
bausmés vykdymo atidéjimo terming (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42...,
2019). Keiciant $ig baudziamojo kodekso straipsnio dalj buvo iSpléstas ratas asmeny ir veiky,
uz kuriuos gali biiti taikomas bausmés vykdymo atidéjimas, numatant galimybe skirti bausmés
vykdymo atidéjima i§ dalies, t.y. asmeniui, nuteistam laisvés atémimu daugiau kaip SeSeriems
metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba daugiau kaip ketveriems metams uz
vieng ar kelis apysunkius ty€inius nusikaltimus, arba ne daugiau kaip penkeriems metams uz
sunky nusikaltimg, iSskyrus sunky nusikaltimg visuomenés saugumui, Zmogaus sveikatai,
laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieGiamumui, t.y. pavojingiausius nusikaltimus
(Aiskinamasis rastas, 2019). I§ dalies kei¢iama buvo ir BK 75 straipsnio 2 dalis, naujojoje
baudziamojo jstatymo straipsnio redakcijoje ankstesnés nuostatos buvo perkeltos 1 5 dalj, t.y.
buvo iSvardijamas analogiSkas teismo galimy skirti nuteistajam pareigy saraSas. BK 75
straipsnio 5 dalis buvo papildyta nuostatomis, jog atidédamas bausmeés vykdyma pagal Sio
straipsnio 2 ir 3 dalis, teismas paskiria nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas §io
kodekso IX skyriuje numatytas baudziamojo poveikio priemones, §io straipsnio 1 dalyje
nustatytg intensyvig priezitra ir (ar) Sias pareigas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
42..., 2019). Taigi, BK 75 straipsnio 5 dalyje, lyginant su ankstesne $io straipsnio redakcija,
Jtvirtinta naujove, jog buvo numatyta galimybeé teismui kartu su BK IX skyriuje numatytomis
baudziamojo poveikio priemonémis, BK 75 straipsnio 5 dalyje numatytomis pareigomis, skirti
asmeniui, kuriam bausmés vykdymas buvo atidétas, intensyvig priezilira. Manytina, jog
priimdamas §j BK pakeitima jstatymy leidé¢jas sieké jtvirtinti intensyvesn¢ nuteistojo asmens,
kuriam bausmés vykdymas buvo atidétas, prieziiirg, siekiant, jog asmeniui biity eliminuojama
galimybé pazeisti teismo skiriamas pareigas, pavyzdziui pareigg neiseiti i§ namy tam tikru

metu, jeigu tai néra susij¢ su darbu arba mokymusi, pareiga neisvykti uz gyvenamosios vietos
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miesto ar rajono riby be prieziirg vykdancios institucijos leidimo. Atliekant pakeitimus
ankstesné BK 75 straipsnio 3 dalies redakcija nebuvo kei¢iama, analogiSkos nuostatos, kurios
buvo jtvirtinamos Sioje straipsnio dalyje, buvo perkeltos i naujosios BK 75 straipsnio 6 dalies
redakcija. Ankstesné BK 75 straipsnio 4 dalies redakcija taip pat nebuvo keiCiama, joje
1Sdéstytas reguliavimas buvo perkeltas j BK 75 straipsnio 7 dalj, keiciant atitinkamai naujojoje
BK 75 straipsnio redakcijoje jtvirtinty normy numeracija. Atliekant baudziamojo jstatymo
pakeitimus BK 75 straipsnis buvo papildytas nauja, t.y. 8 dalimi, kurioje buvo numatyta, jog
skirdamas areSto arba laisvés atémimo bausme¢ ir Siame straipsnyje nustatyta tvarka
neatidédamas bausmés vykdymo, teismas privalo motyvuoti savo sprendimag (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019). Manytina, jog jtraukdamas $ig nuostatg ]
baudziamajj jstatyma, jstatymy leidéjas sieké, jog teismo sprendimas neatidéti bausmés
vykdymo biity motyvuotas, t.y. bausmés vykdymo atidéjimo skyrimas isliko teismo teise, 0 ne
pareiga, tafiau teismui buvo nustatytas jpareigojimas pagristi dél kokiy priezas€iy
nusprendziama to nedaryti. Tokiu biidu jstatymy leidéjas sieké iSvengti situacijos, kuomet,
nors ir egzistuoja tinkamos salygos taikyti §] baudziamojo jstatymo instituta, taciau teismas
nesiryzta ar dél kity priezas¢iy netaiko bausmés vykdymo atidéjimo. Siuo jstatymo pakeitimu,
manytina, jog jstatymy leid¢jas sieke, jog esant bausmés vykdymo atidéjimo pagrindams
asmuo neturéty atlikti realios laisvés atémimo bausmeés, biity uztikrinami asmens socialiniai
ry$iai, o taip pat taupomos valstybés 1¢Sos, kurios biity skiriamos jkalinant asmenj jkalinimo
jstaigoje. BK 75 straipsnio 9 dalies pakeitimas nebuvo reik§mingas, kadangi buvo kei¢iama tik
Sio straipsnio dalies numeracija, o analogiS$ka formuluoté buvo perkeliama i§ anksciau
galiojusios BK 75 straipsnio 5 dalies redakcijos.

Taigi, analizuojant BK 75 straipsnio, kuris reglamentuoja bausmés vykdymo atidéjima,
pakeitimus galima pastebéti, jog jstatymy leid¢jas numate itin platy pareigy saraSa, kurj
teismas gali skirti laisvés atémimo bausme nuteistam asmeniui. Be visg ko, jstatymy leidéjas
numaté, jog asmeniui kartu su baudziamojo poveikio priemonémis, pareigomis, gali buti
skiriama intensyvi prieZiiira, tokiu biidu, manytina, siekdamas uztikrinti efektyvesng¢ nuteistojo
asmens prieziiirg, galimai sieké jgyvendinti bausmés ekonomiSkumo principg. Paminétina, jog
baudziamosios teisés mokslininky kritikos sulauké jstatymy leid¢jo sprendimas nuteistajam,
atidedant bausmés vykdyma skirti intensyvig prieziiirg, kuri yra vykdoma elektroninio
monitoringo priemonémis. S. Bikelis ir S. Nikartas pateiké iSvadas dél Sio baudZiamojo

istatymo pakeitimo projekto bei nurodé, jog jy nuomone intensyvios priezitiros reguliavimas
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prieStarauja bausmiy individualizavimo ir proporcingumo principams, kadangi, §i priemoné
yra tikslinga tada, kai asmens nusikalstamo elgesio rizika susijusi su buvimu tam tikrose
vietose arba realia grésme konkretiems asmenims (pvz., tokia praktika yra taikoma
Vokietijoje) (Nikartas, Bikelis, 2021, p. 22). Manytina, jog autoriai pagrjstai kvestionuoja Sios
priemonés taikymo proporcingumg, ypac tais atvejais, kai asmeny padaryta nusikalstama
veika, atitinkamai ir galimas tokio elgesio pakartotinumas, néra susij¢ su keliamu pavojumi
kitiems asmenims. Autoriai taip pat pabrézia, jog nemazai bausmeés atidejimo ir laisves
apribojimo atvejy intensyvi prieziara dél individualizavimo stokos baty pertekliné priemoné,
kuri neturéty resocializacinés pridétinés vertés, trukdyty asmeniui socializuotis visuomenéje,
veikty kaip didelis psichologinis diskomfortas (Nikartas, Bikelis, 2021, p. 22). Sutiktina su
tokia autoriy pozicija, kadangi vykdant intensyvig priezilira asmens judéjimo laisvé yra
sutrikdoma, taip pat asmeniui yra uzkraunama papildoma nasta riipintis tinkamu jrenginio,
kuris atlieka elektroninj monitoringg, veikimu, pvz.: baterijos krovimu. Paminétina, jog Sios
priemonés taikymas pazeidzia asmens oruma, jrenginj, kuris atlieka elektroninj monitoringa,
yra keblu paslépti po jprastais drabuziais. Todé¢l abejotinas Sios priemonés taikymo biitinumas
tais atvejais, kai nuteistasis nekelia realaus pavojaus kitiems asmenims, yra nuteistas uz
nesmurtinés nusikalstamos veikos padaryma. Sios priemonés taikymo bitinumas kelia
abejoniy ir dél wvalstybei tenkancios ekonominés nastos jsigyjant minétas elektroninio
monitoringo priemones. Taigi, nors ir abejotina tam tikry atlikty pakeitimy reglamentavimo
tinkamumu, manytina, jog vertinant jstatymo leid¢jo atliktus BK 75 straipsnio pakeitimus visa
apimtimi, jie buvo itin svarbis ir reikSmingi, remiantis jais buvo jgyvendinta ne tik jstatymy

leid¢jo valia, bet ir jgyvendinami baudZiamosios teisés principai.

3.2. Aresto bausmés vykdymo atidéjimas

Paminétina, jog analizuojant BK 75 straipsnio pakeitimus aptariamu laikotarpiu pastebétinas
vos vienas, taciau svarbus jstatymy leidéjo atliktas pakeitimas, Kuris yra susijes su aresto
bausmés vykdymo atidéjimo taikymu. Sis pakeitimas jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d., BK 75
straipsnis buvo papildytas anks¢iau BK 75 straipsnyje jtvirtinta norma, kuri buvo pripazinta
netekusi galios nuo 2004 m. liepos 13 d. Sioje normoje buvo numatyta, jog asmeniui, pirma
karta nuteistam areSto bausme, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo trijy

ménesiy iki vieneriy mety ir paskirti jam intensyvig priezitirg — nuteistojo buvimo vietos pagal
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nustatyta laikg kontrolg elektroninio steb¢jimo priemonémis (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 42..., 2019). Numatyta, jog nuteistojo buvimo vietg ir laikg nustato
teismas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42..., 2019). Be visa ko, istatymy leid¢jas
numaté, jog kartu su intensyvia priezilira teismas gali paskirti nuteistajam vieng ar kelias
tarpusavyje suderintas baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytas baudziamojo poveikio
priemones ir (ar) Sio straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytas pareigas (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 42..., 2019). Atlikdamas Siuos pakeitimus jstatymy leidéjas numaté, jog
bausmés vykdymo atidé¢jimo institutas gali biiti taikomas ne tik asmenims, kurie yra nubausti
laisvés atémimo bausme, bet ir asmenims, kurie yra nubausti are$to bausme, tokiu baidu galimai
siekdamas supazinti jkalinty asmeny kiekj, net ir ty, kuriems laisvé atimama trumpalaikiam
periodui. Manytina, jog jstatymy leidéjas sieké, jog kaip jmanoma dazniau asmenims bty
taikomos bausmés, kurios néra susijusios su laisvés atémimo, o pritaikius tokias, bty
sukuriamos prielaidos nejkalinti asmens. Sio tikslo jstatymy leidéjas sieké sistemingai ne tik
atlikdamas aptariamo straipsnio pakeitimus, bet ir keisdamas kitus baudziamojo jstatymo
straipsnius. Uztikrindamas, jog asmeny realus jkalinimas jkalinimo jstaigose butu krastutiné
priemone, jstatymy leid¢jas sieké ne tik uZztikrinti nuteistyjy turimy socialiniy rySiy
iSsaugojima, daryti teigiama jtakg asmens elgesiui, siekti, jog asmuo ateityje nenusikals, bet ir
uztikrinti bausmés ekonomiskumo principo laikymasi.

Aptariant minétg baudziamojo jstatymo pakeitimg bei numatant, jog bausmés vykdymo
atid¢jimas gali buiti taikomas asmeniui, kuris yra pirmg karta nubaustas areSto bausme,
manytina, jog paminétinas itin svarbus kasacinio teismo pateiktas iSaiskinimas, kuriame
teismas paZymejo, jog asmeniui, kuris buvo nubaustas vieSyjy darby bausme bei venge atlikti
Sig bausme, remiantis galiojancia to meto redakcija teismui pakeitus paskirta bausme aresto
bausme, negali ir neturi biti laitkoma, jog asmuo yra nubaustas biitent areSto bausme, o ne jam
paskirta vieSyjy darby bausme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Teiséjy kolegija pabrézé, kad tuo metu galiojusiomis BK 46
straipsnio 7 dalies nuostatomis reglamentuojamas ne bausmés skyrimas asmen;j nuteisiant uz
Jo padaryta nusikalstama veika, bet jam paskirtos bausmés — viesyjy darby — pakeitimas kita
bausme — arestu, kaip viena i$ nuteistajam, nevykdanc¢iam paskirtos bausmés, taikytiny
priemoniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, Sioje kasacinio teismo nutartyje buvo konstatuota, jog tuo atveju kai asmeniui

paskirta bausmeé yra pakeifiama areSto bausme, negali buti laikoma, jog asmuo yra nubaustas

53



pakartotinai areSto bausme, sprendziant BK 75 straipsnio 1 dalies taikymo klausima bei
svarstant atidéti asmeniui paskirtos bausmés vykdyma. Taciau manytina, jog aplinkybe, kad
asmuo vengg atlikti anksCiau jam paskirtg bausme, gali suponuoti, jog asmens elgesys nebuvo
tinkamai paveiktas ankstesnés bausmés, nepriverté asmens daugiau neatlikti veikos, kuri
pazeistu baudziamojo jstatymo nuostatas, tad galimai ir nepasieké BK 41 straipsnio 2 dalyje
itvirtinty bausmeés tiksly. Dél Sios priezasties teismas, sprgsdamas bausmes atidéjimo taikymo
klausimg, turétu atsizvelgti kokios priezastys paskatino asmenj vengti atlikti anks€iau jam
paskirtag bausme, bei kokios priezasties 1émé tai, jog asmuo nusizeng¢ baudziamajam jstatymui
pakartotinai.

Paminétina, jog baudziamosios teisés doktrinoje, analizuojant minéta pakeitima,
nevienareik§miskai yra vertinama BK 75 straipsnio 1 dalies nuostata, numatanti, jog teismas,
atidédamas areSto bausmés vykdyma, paskiria asmeniui intensyvig priezilirg. Vieny autoriy
darbuose yra teigiama, jog teismas, skirdamas areSto bausmés vykdymo atidéjimg yra
Jpareigotas visais atvejais skirti intensyvig priezilira, kitaip tariant tai yra teismo pareiga,
teismui jstatymy leidéjas nesuteiké diskrecijos teisés (Svedas et al., 2020, p. 250). Kiti autoriai
iSreiSkia nuomone, jog visgi jstatymy leid¢jo pateikiamas $ios normos reglamentavimas néra
pakankamas, kelia neaiSkumy ar intensyvios prieziliros taikymas yra privalomas visais
atvejais, ar visgi teismui yra paliekama teisé spresti ar taikyti intensyvig priezilirg asmeniui,
kuris yra nubaustas areSto bausme, taCiau bausmés vykdymas yra atidétas, nurodant, jog
neaiSkumy kyla ne tik doktrinoje, bet ir teismy praktikoje taikant §j baudZiamosios teisés
instituta (Svedas, Levon, 2022, p. 19). Darbo autoriaus nuomone aptariamo straipsnio nuostata
nors ir lyginant su kitomis BK 75 straipsnio nuostatomis nenurodo, jog teismas gali skirti ir
(arba) intensyvig priezilirg asmeniui, kuris yra nubaudZiamas areSto bausme, taciau bausmeés
vykdymas yra atidedamas, taciau praktikoje gali kelti neaiSkumy teismams priimant
nuosprendZius bei taikant analizuojamg instituta, todél manytina, jog biity tikslingas BK 75
straipsnio 1 dalies sukonkretinimas arba Sios normos taikymo iSaiSkinimas kasacinio teismo
praktikoje.

Aptariant visg tai, kas paminéta, manytina, jog Sis BK 75 straipsnio pakeitimas buvo
itin reikSmingas, juo remiantis baudziamajame jstatyme buvo jtvirtinta norma, kuri galiojo
baudziamajame jstatyme ir anksCiau, ta¢iau buvo panaikinta i§ jstatymo teksto, Kuri
reglamentavo, jog ne tik asmenims, nubaustiems laisvés atémimo bausme, gali biiti taitkomas

bausmés vykdymo atid¢jimo institutas, bet ir asmenims, kurie yra nubausti gerokai Svelnesne
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areSto bausme. Tokiu biidu buvo siekiama uztikrinti, jog asmenys, kurie yra nubausti ne laisves
atémimo, o areSto bausme, taip pat, nebiity jkalinami, buty uztikrinamas $iy asmeny turimy
socialiniy rysiy iSsaugojimas, paisoma bausmés ekonomiskumo principo, kadangi valstybé
néra priversta patirti papildomy islaidy jkalindama asmenj, kuris pirmg kartg yra nubaustas

areSto bausme, net ir trumpam laikui.
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ISVADOS

1. Baudziamosios teisés doktrinoje pateikiama nevienareikSmé pozicija apie tai, kokia yra
baudziamosios  politikos samprata, kas jg formuoja. Vieny autoriy nuomone
baudziamagjg politikg formuoja iSimtinai jstatymy leid¢jas, kity autoriy nuomone
baudziamaja politikg formuoja visos valstybés valdzios, t.y. istatymy leidziamoji,
istatymy vykdomoji bei teisminé valdzia.

2. I8analizavus baudziamojo kodekso pakeitimus, susijusius su vieSyjy darby bausme,
pastebétina, jog jstatymy leidé€jas, keisdamas §ig baudziamojo jstatymo normga, nustate,
jog asmenims, kurie vengia atlikti jiems paskirta bausme, Si bty kei¢iama su laisvés
atémimu nesusijusia bausme, t.y. paskiriant asmeniui baudos bausmg¢, o ne aresto
bausmg.

3. Analizuojant baudziamojo kodekso pakeitimus, susijusius su baudos bausme,
pastebétina, jog jstatymy leidéjas, padidino maksimalius taikomus baudos dydZius.
Maksimalts taikytini baudos dydziai uz nesunky, apysunkj, sunky nusikaltimg
analizuojamu laikotarpiu buvo padidinti net dvideSimt karty. DeSimt karty per
analizuojamg laikotarpi buvo padidinti maksimalts skirtini baudos dydziai uz
baudziamgjj nusizengimg bei neatsargy nusikaltimg. Maksimalus skirtinas baudos
dydis juridiniam asmeniui buvo padidintas du kartus. Istatymy leidéjas sieké atgrasyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky padarymo, taikydamas biitent piniginio pobtdzio
sankcijas. Tokiu biidu manydamas, jog Sios daro gana efektyvy poveikj baudziamajj
Istatymg pazeidusiems asmenims, ypa¢ vykdantiems nusikalstamas veikas, kuriomis
yra siekiama gauti pelno. Taip pat pastebéta, jog jstatymy leidéjas baudziamajame
Istatyme jtvirtino tam tikrus skirtinus baudos bausmés rézius, t.y. nustaté minimaly
baudos dydj, kuris turi biiti skiriamas asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, o taip
pat padidindamas maksimalius skirtinus baudos dydzius, atitinkamai, padidino teismy
praktikoje skiriamos baudos bausmes vidurkj.

4. ISanalizavus jstatymy leidéjo atliktus pakeitimus laisvés apribojimo bausmés srityje
pastebéta, jog buvo pleCiamas teismo galimy skirti jpareigojimy sgrasas asmeniui
siekiant, jog taikant $ig bausme¢ biuty pasickiami visi bausmés tikslai, t. y. ne tik
nubaudimo tikslas, bet ir tikslas keisti asmens elgesj, daryti teigiamg jtaka, siekiant, jog

asmuo ateityje nenusikalsty. Taip pat pastebéta, jog atlickant Sios baudziamojo
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Jjstatymo normos korekcija, buvo nustatyta, jog asmens steb¢jimas bus vykdomas
taikant elektroninio monitoringo priemones. Sis jstatymy leidéjo sprendimas sulauké
kritikos baudziamosios teisés mokslininky darbuose dél galimo pernelyg didelio
asmens teisiy bei privatumo ribojimo.

Analizuojant atliktus pakeitimus laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés srityje
pastebéta, jog istatymy leid¢jas sukiiré prielaidas Sios bausmés rusies perzitir¢jimui bei
jvertinimui, ar buvo pasiekti bausmés tikslai bei galimam S$ios bausmés risies
pakeitimui terminuota laisvés atémimo bausme. Tokiu biidu uztikrindamas Lietuvos
Respublikoje galiojandio teisés akto atitikti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai.

ISanalizavus baudziamojo jstatymo pakeitimus bausmés vykdymo atidéjimo srityje
buvo pastebéta, jog buvo keiciamas sarasas pareigy, kurias teismas gali skirti asmeniui
tuo atveju, jeigu mano, jog Sios tinkamai paveiks nuteistojo elgesi, siekiant efektyvinti
daroma teigiamg jtaka nuteistiesiems, su tikslu, jog ateityje nebiity pazeidziamas
baudziamasis jstatymas.

Atlikus baudziamojo jstatymo pakeitimy analiz¢ bausmés vykdymo atidéjimo srityje
pastebéta, jog istatymy leid¢jas jtvirtino diskrecijos teis¢ teismui skirti baudZiamajame
jstatyme nejtvirtintas pareigas, siekiant ne tik teigiamai paveikti nuteistojo elgesi, bet
ir siekti, jog nuteistasis ateityje nepazeis baudziamojo jstatymo nuostaty.

ISanalizavus baudZziamojo kodekso pakeitimus bausmés vykdymo atidéjimo srityje taip
pat pastebéta, jog jstatymy leidéjas jtvirtino baudZiamajame jstatyme galimybe atidéti
bausmés vykdymg asmeniui, kuris yra nuteistas areSto bausme, tokiu bidu
jtvirtindamas normg, kuri buvo nustatyta jau pirminéje baudZiamojo kodekso

redakcijoje, o véliau panaikinta.
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SANTRAUKA

Baudziamosios politikos tendencijos 2010 -2021 metais

Jovita Simanskyteé

Siame darbe analizuojama baudziamosios politikos samprata, veiksniai, kurie daro jtaka
baudziamajai politikai, baudziamosios politikos tendencijos 2010 — 2021 metais bausmiy
reguliavimo ir bausmés vykdymo atidéjimo srityse. Atsizvelgiant j tai, jog baudziamosios
politikos formavimas valstybéje daro reikSmingg jtakg asmeny kasdieniam gyvenimui, sukuria
prielaidas formuoti saugesn¢ visuomeng ir valstybe, egzistuoja poreikis iSsamesnei jOS
analizei. Analizuojamu laikotarpiu bausmiy reguliavimo ir bausmés vykdymo atidéjimo srityse
buvo padaryta nemazai svarbiy pakeitimy, Sie pakeitimai daré jtakg ir kity baudziamosios
teisés jstatymy turiniui bei taikymui.

Magistro darba sudaro trys esminés struktirinés dalys. Pirmojoje darbo dalyje norint
atskleisti, kokia yra baudZziamosios politikos samprata, kas daro jtaka baudZiamosios politikos
formavimui, kas sudaro baudziamosios politikos turinj, yra analizuojamos baudziamosios
teisés mokslininky pateikiamos pozicijos. Daug démesio yra skiriama baudziamosios politikos
sampratai siekiant suvokti kas formuoja jg. Taip pat kriminalizavimo ir penalizacijos
procesams, kadangi doktrinoje daznai teigiama, jog biitent tai sudaro baudziamaja politika.

Antrojoje magistro darbo dalyje yra analizuojamos baudziamosios politikos
tendencijos 2010 — 2021 metais bausmiy reguliavimo srityje. Atliekant analiz¢ yra apzvelgiami
baudziamojo jstatymo pakeitimai bausmiy reguliavimo srityje nagrin¢jamu laikotarpiu. Sioje
darbo dalyje iSanalizavus baudziamojo jstatymo pakeitimus, nagrin¢jama kokios priezastys
lémé ar gal¢jo lemti jstatymy leidéjo valig keisti baudZiamajj jstatyma. Taip pat atliekant Sig
analizg¢ yra nagrinéjama baudziamosios teisés mokslininky pozicija dél atlickamy pakeitimy.

Treciojoje magistro darbo dalyje analizuojamos baudziamosios politikos tendencijos
2010 — 2021 metais bausmés vykdymo atid¢jimo srityje. Atliekant analize nagrinéjami
baudziamojo jstatymo pakeitimai bausmés vykdymo atidéjimo srityje aptariamu laikotarpiu.
Sioje darbo dalyje taip pat analizuojama kokios priezastys nulémé jstatymo leidéjo troskima
keisti baudziamajj jstatyma. Atliekant analize démesys taip pat yra skiriamas baudziamosios

teisés mokslininky pozicijos apzvalgai, teismy praktikos analizei.
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SUMMARY

Criminal Policy Tendencies During 2010-2021

Jovita Simanskyteé

This paper analyses the concept of penal policy, the factors that influence criminal policy, and
tendencies of criminal policyin the period 2010-2021 in the areas of sentencing regulation and
suspension of sentences. Given that the formulation of criminal policy in a country has a
significant impact on the daily lives of individuals and creates the preconditions for a safer
society and country, there is a need for a more detailed analysis of criminal policy. During the
period under review, a number of important changes have been made in the areas of sentencing
regulation and suspension of sentences, and these changes have also influenced the content and
application of other criminal law legislation.

The Master's thesis is structured in three main parts. In the first part of the thesis, the
positions presented by criminal law scholars are analysed in order to show what the concept of
criminal policy is, what influences the formulation of criminal policy and what constitutes the
content of criminal policy. Much attention is paid to the concept of criminal policy in order to
understand who shapes it. It also focuses on the processes of criminalisation and penalisation,
as it is often stated in doctrine that this is what forms criminal policy.

The second part of the Master's thesis analyses the tendencies of criminal policy in the
field of penal regulation in the period 2010 - 2021. The analysis provides an overview of the
changes in the criminal law in the field of sentencing in the period under review. This part of
the thesis analyses the changes in the criminal law and examines what reasons have led or may
have led to the will of the legislator to change the criminal law. This analysis also examines
the position of criminal law scientists in relation to the amendments made.

The third part of the Master's thesis analyses the tendencies of criminal policy in the
field of suspensory sentencing in the period 2010-2021. The analysis examines the changes in
the criminal law in the field of suspension of sentence during the period in review. This part of
the thesis also analyses the reasons behind the legislator's desire to change the criminal law.
The analysis also focuses on a review of the position of criminal law scientists and an analysis

of case law.
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