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SANTRAUKA

Siame darbe nagrin¢jama Lietuvos probacijos pareigiiny diskrecija priimant sprendimus dél
probacijos salygy pazeidimy ir siekiama iSsiaiskinti galimus diskreciniy sprendimy priémimo veiksnius
atsizvelgiant | kriminologiniy teorijy poziiirj. Probacijos pareigiiny diskrecija atlieka svarby vaidmenj
nustatant, kokios sglygos bus nustatytos asmeniui ir ar jis bus paleidziamas ] laisvg. Mokslingje
literatiroje diskrecijos tema buvo nagrin¢jama siekiant nustatyti, kokios yra probacijos pareigiiny
funkcijos, kaip ir kiek probacijos pareiglinai yra linke taikyti diskrecinius sprendimus probuojamyjy
pazeidimy atvejais, yra atlikta tyrimy apie diskrecijos taikyma baudZiamojoje justicijoje. Remiantis
atliktu kokybiniu tyrimu, darbe analizuojamos probacijos pareigiiny patirtys, priimant diskrecinius
sprendimus, susijusius su nuteistyjy priezitira. Tyrimui taikyti mokslinés literattiros, Saltiniy, statistiniy
duomeny, dokumenty analizés metodai. Atliktas tyrimas rodo, kad probacijos pareigiinai didelés
diskrecijos teisés neturi, nes yra jpareigoti remtis teisés aktais, kuriuose yra reglamentuotos visos
taisyklés. Pastebima kokybiniy tyrimy stoka, probacijos pareigiiny diskrecija néra placiai iStirta
Lietuvoje. Yra tikslinga gilintis | pareigiiny patirtis bei potyrius, §i tema turéty biti tyrinéjama bei viesai
aptarin¢jama labiau jsigilinant j veiksnius, kurie gali turéti jtakos probacijos pareigliny priimamiems

sprendimams ir i$ to kylancias problemas.

SUMMARY

This paper examines the discretion of Lithuanian probation officers when making decisions
regarding violations of probation conditions and aims to find out the possible factors of discretionary
decision-making taking into account the approach of criminological theories. Probation officers'
discretion plays an important role in determining what conditions a person will be placed on and whether
they will be released. In the scientific literature, the subject of discretion has been examined in order to
determine what the functions of probation officers are, as well as how much probation officers tend to
use discretionary decisions in cases of probation violations, research has been conducted on the use of
discretion in criminal justice. Based on the conducted qualitative research, the work analyzes the
experiences of probation officers in making discretionary decisions related to the supervision of convicts.
Methods of analysis of scientific literature, sources, statistical data, documents were applied to the
research. The conducted research shows that probation officers do not have much discretion because they
are obliged to refer to legal acts that contain all the rules. There is a noticeable lack of qualitative research,
the discretion of probation officers has not been widely studied in Lithuania. It is appropriate to delve
into the experience and experiences of the officers, this topic should be researched and publicly discussed
by delving deeper into the factors that can influence the decisions made by the probation officers and the
resulting problems.



IVADAS

Temos aktualumas ir problematika:

Diskrecija (pranc. discretion, lot. discretio — svarstymas) pla¢igja prasme gali biti suprantama kaip
2018; Baksevi¢iené 2017). Diskrecijos poreikis grindziamas prielaida, jog visy situacijy nejmanoma
sureguliuoti teisés aktais ir instrukcijomis. BaudZiamojoje justicijoje pareigiiny diskrecija gali sudaryti
prielaidas individualizuoti pareigliny sprendimus. Kita vertus, instrukcijy ir apibréztumo stoka sudaro
salygas nevienodiems, diskriminaciniams ir stereotipais paremtiems sprendimams (zr.: Doerner, Demuth
2010; Albonetti, 1991; Holmberg 2002, Steffensmeier 1998). Praktiniu pozitriu pareigiiny diskrecijos
klausimai yra ypac aktuallis tais atvejais, kai pareigliny sprendimai gali turéti rimtus padarinius,
pavyzdziui, teis¢jo diskrecija priimant sprendimg dél laisvés atémimo, policijos pareigiino sprendimas
naudoti prievarta ir pan. Neigiamas teisines pasekmes probuojamiesiems gali sukelti ir probacijos
pareigiiny diskreciniai sprendimai kreiptis ] teismg dél probacijos panaikinimo probacijos salygy
pazeidimo atvejais. Pavyzdziui, per pastaruosius 5-erius metus (2017-2021) vidutiniskai per metus
pateikiami 2527 probacijos tarnyby teikimai teismams dél probacijos panaikinimo, bausmés
(aukléjamojo poveikio priemones) pakeitimo grieztesne bausme (aukléjamojo poveikio priemone) ir
vidutiniskai tik 993 ty teikimy yra patenkinami.

Tyrimai rodo, kad pareigiinams yra biidinga turéti iSankstiniy nuostaty apie asmenis, kuomet jie
gali vadovautis tam tikrais diskriminaciniais stereotipiniais kriterijais (Holmberg 2002; Alexander 2010;
Doerner, Demuth 2010; Steffensmeier 1998). Dél tokio diskrecijos taikymo gali kilti tam tikry
nesusipratimy — atsirasti baudZiamosios justicijos sistemos atstovy sprendimy skirtumy tam tikry
visuomenes atstovy atzvilgiu, pavyzdziui, gali buti paZzeidziamas asmeny lygiateisiSkumo principas, taip
jog diskreciniy sprendimy priémimui gali turétj jtakos ir socialinés bei demografinés asmens
charakteristikos, pvz., lytis, rasiné/etininé priklausomybé, amzius ir pan. (Doerner ir Demuth 2010;
Spohn 2009; Spohn, Holleran 2000; Steffensmeier et al. 1998). Siame darbe bus analizuojama Lietuvos
probacijos pareiginy diskrecija, jiems priimant sprendimus dél probacijos salygy pazeidimy. Diskrecijos
fenomenas buvo mazai tirtas kokybine prieiga, kuri leidzia giliau suvokti probacijos pareigiiny
diskreciniy sprendimy veiksnius ir motyvus. Probacijos pareigiiny diskrecija daugiausiai buvo tirta
naudojant kiekybinius tyrimus. Paminétinas yra Sis kokybinis tyrimas, atliktas Lietuvos teis€s instituto

mokslo darbuotojy, kuriame buvo analizuota, kaip ir kiek probacijos pareigiinai yra linke taikyti



diskrecinius sprendimus probuojamyjy pazeidimy atvejais (Nikartas, Rinkeviciiite 2018). Taip pat yra
atlikta tyrimy apie diskrecijos taikyma baudziamojoje justicijoje, kaip, pavyzdziui, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir diskrecinio baudziamojo persekiojimo santykis, diskrecinio baudziamojo
persekiojimo ir nekaltumo prezumpcijos santykis; apie prokuroro diskrecinés valdZios kontrole vykdant
baudziamagjj persekiojimg, aptaré¢ administracinés diskrecijos esm¢ ir diskrecijos kontrolés galimybes
(Azubalyté 2006, 2003; Urmonas, Pranevi¢iené¢ 2002). Naujausiuose moksliniuose straipsniuose
gilinamasi j valstybés tarnautojy profesing diskrecijg aptarnaujant valstybinés jdarbinimo tarpininkavimo
agentiiros klientus (Pivoras, Gonc¢iarova 2017), aptariama diskrecijos sgvoka Lietuvos viesojoje teis¢je
(Baksevicien¢, 2017) bei policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vieSajame administravime etiniai
aspektai (Misiukonis, Pauriené 2021). Uzsienio mokslinéje literatiiroje paminétini Sie autoriai, kaip
Burton (1992), Purkiss (2003), Corbet (1999) ir kiti, kurie nagrinéjo diskrecijos temg sickdami nustatyti,
kokios yra probacijos pareigiiny funkcijos. Mark ir Kerbs (2007, 2009) nagringjo biitent probacijos
pareigiiny diskrecinius sprendimus, o Klockars (1985) kriminologijos srityje sukiir¢ konkretesng
policijos ir probacijos pareigliny apibréztj, apras$¢ jvairius probacijos/lygtinio paleidimo stilius, apie
kuriuos daugelj mety buvo kalbama leidiniuose apie probacijos priezitrg. Taigi, atsizvelgiant j tyrimy,
naudojanciy kokybing prieiga stoka, tikslinga yra gilintis | pareigliny patirtis ir pozilirius priimant
diskrecinius sprendimus, j veiksnius, turin¢ius jtakg diskreciniams sprendimams ir jy motyvus. Todél
Siame darbe formuluojamas tikslas — atskleisti, kaip probacijos pareigiinai priima diskrecinius

sprendimus dél probuojamyjy pazeidimy ir kokie veiksniai gali turéti jtakos tokiems sprendimams.
Darbo tikslui pasiekti iskelti uZdaviniai:

1. Aptarti probacijos pareigiiny diskrecijg ir jos veiksnius kriminologiniy teorijy pozitriu.

2. Aptarti Lietuvos probacijos tarnybos pareigiiny diskreciniy sprendimy priémimo ypatumus.

3. Atskleisti, Lietuvos Probacijos tarnybos pareigliny patirtis priimant diskrecinius sprendimus
susijusius su nuteistyjy prieZitira bei remiantis probacijos pareigiiny pozitriu iSsiaiSkinti galimus

diskreciniy sprendimy priémimo veiksnius.

Tezé — Probacijos pareigiinai, priimdami sprendimus dél probacijos saglygy pazeidimy vadovaujasi teisé€s

aktais, o veiksniai, darantys jtaka sprendimams, nuolat keiciasi.
Darbo objektas: Probacijos pareiglinai/Probacijos pareigiiny diskrecija.

Metodika. Tyrimui atlikti buvo naudojama kokybiné prieiga. Atliktas pusiau struktiiruotas interviu.

Tyrimui taikyti Sie moksliniy tyrimy metodai: mokslinés literattiros, Saltiniy, statistiniy duomeny,



dokumenty analizé. Pasirinkta tiksliné grupé — asmenys, dirbantys Probacijos Tarnyboje; asmenys, kurie
susiduria su probuojamaisiais; asmenys, galintys papasakoti apie probacijos pareiginy diskrecijg i§
specialisto perspektyvos. Tyrimu siekta atskleisti probacijos pareigliny sprendimy priémimag deél

probacijos salygy pazeidimy diskreciniu pagrindu.

Siam darbui pasirinkta struktira sudaro jvadas, déstymo dalis, kurioje apZvelgiamos teorinés
teisésaugos pareigiiny diskrecijos prielaidos baudziamojoje justicijoje, taip pat aptariami moksliniai
tyrimai susij¢ su darbo tema, kurie leidzia susipazinti su pareigiiny diskrecija ir jos veiksniais. Didziausia
Sio darbo dalis yra skirta probacijos pareiginy diskrecijai, priimant sprendimus dél probuojamyjy

pazeidimy, tyrimui ir jo rezultaty aptarimui.
Konceptualizacija

Probacija — salyginé alternatyva paskirtai laisvés atémimo bausmei (bausmés vykdymo atidéjimas ir
lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigy), kurios metu vykdoma probuojamojo priezitira (LR probacijos

Istatymas, 2011).

Probacijos sglygos — teismo ir jstatymo probuojamajam nustatyty pareigy, draudimy, aukléjamojo ir

baudziamojo poveikio priemoniy visuma (LR probacijos jstatymas, 2011).

Probacijos pareigiinas — asmuo, priimtas ] probacijos tarnyba Lietuvos Respublikos tarnybos Kalé¢jimy
departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statuto nustatyta tvarka ir vykdantis

probacija (LR probacijos jstatymas, 2011).
Probuojamasis — asmuo, kuriam paskirta probacija (LR probacijos jstatymas, 2011).

Diskrecija — pareigtino ar valstybés organo teisé spresti kokj nors klausimg savo nuozitira (Tarptautiniy

zodZiy Zodynas, 2013, p. 185).



I. PROBACIJOS PAREIGUNU DISKRECIJA KRIMINOLOGINIU
TEORIJU POZIURIU

1.1 Diskrecijos sampratos aspektai

Pirmasis pareigiino diskrecijos apibiidinimas baudziamosios justicijos srityje pasirodé 1963 m., kai
Hermanas Goldsteinas, tuometinis Cikagos policijos vadovo Wilsono vykdomasis padéjéjas, nurodé, kad
pareigiinai paprastai naudojasi diskrecija priimdami sprendimus dé¢l kaltinamy asmeny, tai yra, juos
suimti, ar pateikti jspé&jimg ir bauda (Goldstein 1963). Aptardamas diksrecijos baudziamojoje justicijoje
sgvoka, Ho (2004) pazyméjo, kad diskrecija yra atrankos SaliSkumo iSraiska, kuri grindZziama daugeliu
veiksniy, apimant asmens naudojimasi diskrecija. Wortley (2003) iSnagrin¢jo du pozitrius j diskrecijos
pastovumg ir ilgaamziSkumg. Pirmasis pozitris buvo suprantamas ir lankstus (orientuotas j paslaugas)
socialiniy problemy sprendimo biidas; prieSingai, antrasis poziliris buvo atrankinis (teisinis) pozilris ]
vykdyma ir galiausiai leido pareiginams apibrézti teisinguma pagal savo prioritetus ir individualius
nusistatymus. Wortley taip pat ras¢ apie tai, kad sunku jvertinti diskretiSkuma, nes baudziamojo
teisingumo sprendimai retai grindziami vienu pagrindu, pvz., rase, lytimi ar amziumi. Daugelis veiksniy
turi jtakos pareigiinui priimant sprendimus, ypac, kai tie sprendimai susij¢ su kaltinamyjy likimais.
Galiausiai Wortley pabréze, kad reikia sukurti tokig politikg ir procediras, kurios uZztikrinty tinkama
diskrecijos naudojima (Jones, Kerbs 2007). Individualios diskrecijos naudojimas yra neiS§vengiama
teisingumo sistemos proceso dalis, kuri informuoja apie galimus pazeidimus, kuriuos véliau tvarko
prokurorai ir teiséjai. Bene svarbiausias probacijos pareigiino diskrecijos uzdavinys yra apsispresti, kada
jau reikia pradéti formalias procedras, kurios galéty atimti 1S asmens laisve (Jones 2014).
tyrimu, yra skirstomi j dvi grupes — proaktyviuosius ir reaktyviuosius. Proaktyvieji sprendimai yra visi
probacijos pareigtino pagal kompetencijg atlickami veiksmai, kuriais siekiama, kad nuteistasis se¢kmingai
Ivykdyty bausme, pavyzdziui, individualaus probuojamojo priezitiros plano sudarymas, resocializacijos
ir kontrolés priemoniy parinkimas. Reaktyvieji, tai tokie sprendimai, kai reikia reaguoti j tam tikras
situacijas ir problemas, sprendimai dél probuojamyjy pazeidimy, gero elgesio. Atkreiptinas démesys |
atveju diskrecijos teisé yra susijusi su sprendimais teikiant pagalbg ir prieziiira probuojamiesiems
(Nikartas, Rinkevicitté 2018).

Kriminologijos srityje Klockars 1985 metais sukiré konkretesng policijos pareiginy ir kity

institucijy diskrecijos apibrézt, kuri lengvai taikoma ir probacijos pareigiinams: ,,Galima sakyti, kad



policijos pareigiinas arba tam tikra institucija naudojasi diskrecija, kai jos jgaliojimy ribos leidzia
pareigiinui ar institucijai laisvai pasirinkti galimus veiksmy ar neveikimo kursus* (Klockars 1985, p. 93).
Probacijos pareigiinai daznai gali laisvai rinktis i§ galimy veiksmy ar neveikimo biidy. Pavyzdziui, jie
turi teise¢ savo nuozilira nuspresti, kada (ne)tikslinga taikyti naujus kaltinimus, kai probuojamieji
pazeidzia probacijos saglygas. Jie taip pat turi diskrecijg priimdami sprendimus — rekomenduoti grieztas
ar Svelnesnes bausmes, spresti, ar jgyvendinti kiekvieng programos aspekta, o kartais — ar apskritai ka
nors jgyvendinti (Davis et al. 2021). Kai kurie sprendimai turi ribotg diskrecija, pvz., paprastas atsakymas
Ltaip® arba ,ne“, o kiti sprendimai apima sudétingesn¢ diskrecija, pvz., programy jgyvendinimg ir
bausmiy skyrimo rekomendacijas, kai galimybiy yra jvairiy ir daug. Apibendrinant galima teigti, jog,
jeigu teisésaugos pareigiinai neturi visos informacijos apie zmogy ar apie tiriamg byla, gali kilti
neapibréztumas, o tai daryty neigiama jtaka visam procesui. Pavyzdziui, Steffensmeier ir kiti 1998 metais
atliko tyrima, kuriuo siek¢ iSsiaiskinti rysj tarp rasés, lyties, amziaus ir skiriamy bausmiy. Jie teigé, kad
teiséjai, skirdami bausmes, gali buti linke remtis atribucijomis, kurios buty paremtos asmenybés
ypatumais, tokiais kaip asmens rasé¢, lytis ir amzius (Nikartas, Rinkevic¢iaité 2018).

Jones ir Kerbs 2007 metais atliko tyrima, kuriuo iSsiaiskino, kad probacijos pareigtinai yra linke
priimti skirtingus sprendimus jvairiose probacijos ar baudziamyjy nusiZzengimy bylose. Tyrime
paaisSkéjo, jog probacijos pareigiinai yra linkg¢ taikyti administracines priemones uz probacijos
pazeidimus, susijusius su vengimu dirbti, neatvykimg j susitikimg su probacijos pareigiinu ar vieSyjy
darby neatlikimg. Tais atvejais, kai probuojamasis pazeidZia jstatymus, pavyzdziui, uzsiima vagystémis,
vairuoja iSgéres, vartoja narkotines medZiagas ar nebtina namuose nustatytu metu, probacijos pareigiinai

Probacijos tarnyby pareigiiny veiklos praktika rodo, kad jy diskrecijai palickama nuspresti, ar
konkreciu atveju kreiptis ] teisma, ar ne, jeigu probuojamasis nesilaiko jam nustatyty probacijos salygy.
Probacijos tarnyby pareigtinai j teismg daZzniausiai kreipiasi tik tada, kai nustato probuojamojo padaryty
pazeidimy sistemiSkuma, tam tikras neigiamo elgesio tendencijas ir panasiai.

Toliau Siame skyriuje bus aptartos diskrecinius sprendimus ir jy veiksnius aiSkinancios teorijos.
1.2 Racionalaus pasirinkimo teorija

Racionalaus pasirinkimo teorija suponuoja, kad prie§ priimdamas sprendimg asmuo analizuoja
ketinamo atlikti elgesio naudg (angl. expected utility). Pastaroji iSvedama apskaifiuojant elgesiui
jgyvendinti jdésimy ,.kasty“ ir gausimo ,,atlygio” (angl. cost-benefit) skirtumg (Akers 1985; Fishburn
1986). Tai neoklasikine socialiné ir ekonominé teorija, aiSkinanti pilie€iy, politiky ir valstybes tarnautojy
ekonominius ir socialinius veiksmus racionalumu. Pagal racionalaus pasirinkimo teorijg, Zmoniy

9



paskatos Saltinis yra pinigai ir galimybé gauti asmeninés naudos. Racionaliis individai renkasi i$ keliy
varianty ir dazniausiai pasirenka tokij, kuris jiems suteikia daugiausia pasitenkinimo (Simon 1955).
Racionalaus pasirinkimo teorijos Salininkai teigia, kad kiekvieno zmogaus veiksmai i§ esmés yra
racionalis, tai yra, prieS priilmdamas sprendimg zmogus palygina jo kaing (siekia jg minimizuoti) ir
galimos naudos verte (siekia ja maksimizuoti) (Jones 2000). Zmogus sprendima gali rinktis i3 logiskai
nepriestaringy virtualiy veiksmy varianty, bet ne visus gali jgyvendinti, todél pagal savo prioritetus ar
turimus iSteklius renkasi realy varianta. Racionalaus pasirinkimo teorija paaiskina individo sprendimo
dalyvauti ar ne visuomeniniuose reikaluose priémimo procesa, taip pat individualiy sprendimy priémimo
logika dalyvaujant kolektyviniuose reikaluose, taCiau nepaaiskina, kaip kolektyvo nariai bendrauja
tarpusavyje, kad priimty sau ir kitiems naudingiausig sprendimg (Petukiené, Tijunaitiené 2007).
Racionalaus pasirinkimo teorija dazniausiai kritikuojama dél to, kad jos Salininkai kelia netikslingus
klausimus, nekvestionuoja zmoniy elgsenos biologinés psichologings ir socialinés prigimties, paskatos
tikrumo, netikrina Sios teorijos empiriskai ir nejrodo, kad jy pateikiamos iSvados iSplaukia bitent i§
racionalaus pasirinkimo teorijos prielaidy. Taigi, §i teorija teigia, kad Zmonés yra pakankamai racionalis,
kad pasirinkty ta sprendima, kuris jiems atnes§ daugiausiai naudos (Simon 1955).

Racionalaus pasirinkimo teorijos privalumai yra tokie, kad gana gerai tinka aiSkinti teisésaugos
pareigiiny sprendimy priémima, nes spregsdami bylas, pavyzdziui, teiséjai, koduoja gana didelj detaliy
skaiciy, neturi laiko apribojimy, susiduria su aukSto sudétingumo problemomis, taip pat konkrecius
pasirinkimus gali pagrjsti tiksliais elgesio naudos rodikliais (Akers 1985). Tai reiskia, kad teorija gali
biti pritaikyta praktiskai. Zinoma, yra ir tam tikry ribotumy, kaip, pavyzdziui, teorija maZiau tinka
aiSkinti sprendimus, kurie yra susij¢ su impulsyviomis elgesio apraiSkomis, néra atsizvelgiama j emocijy
poveik] sprendimy priémimui ir neatsizvelgiama j fakta, kad asmens kognityviniai iStekliai yra riboti
(Akers 1985). Siuolaikiné probacijos praktika grindziama racionalaus nusikaltimo pasirinkimo modeliu,
pagal kurj nusikaltéliai laikomi racionaliais veikéjais, kuriy elgesi gali formuoti paskatos ir atgrasymo
priemonés. Si filosofija yra akivaizdi kognityviniy elgesio programy, kurios i§ esmés pakeité individualiy
byly nagrin¢jimo metoda (Robinson 2002). Kognityvinis elgesio modelis buvo placiai kritikuojamas,
daugiausia dél nesugebéjimo spresti platesnio pobtidzio socialiniy problemy, kurios riboja nusikaltéliy
galimybe susilaikyti nuo nusikaltimy darymo (Kemshall 2008). Todél tyrimai rodo, kad nusikalte
asmenys retai gerai reaguoja | gydyma, pagrista tik racionaliu pasirinkimu arba kognityviniais poky¢iy
modeliais (Merrington, Stanley 2004; Hollin et al. 2008). Apskritai racionalaus pasirinkimo teorija teigia,
kad nusikaltimy skai¢iaus mazinimo ir kontrolés biidas yra padaryti jj sunkesnj, daug laiko reikalaujantj,
jtempta ir maziau finansiskai bei emociSkai naudingg nusikaltéliui. Tai galéty biiti pasiekiama naudojant

jvairius situacinius nusikaltimy prevencijos metodus, kurie sumazina nusikaltimo galimybes kartu su
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atsakomomis priemonémis (kalinimas, probacijos nebuvimas, ilgos laisvés atémimo bausmés), kurios
padidina galimas nusikaltimo ,,iSlaidas. Santykius tarp probuojamojo ir probacijos pareigiino galima
modeliuoti taip, kad jie biity panaSts j kartotinj kalinio dilemos zaidimg (Chris Livesey, 2018).
Probuojamasis gali pasirinkti laikytis probacijos sglygy — bendradarbiauti su atsakingu probacijos
pareigiinu, arba salygy nesilaikyti ir taip buti paliktas. Probacijos pareigiinas gali pasirinkti
bendradarbiauti dirbant su probuojamuoju ir sékmingai su juo bendrauti visu probacijos laikotarpiu arba
palikti probuojamajj nesiriipinant, kas jam atsitiks, nepadéti jgyvendinti skirtas uzduotis, probacijos
salygas ir taip s€kmingai baigti probacijos laikotarpj, ar tik pazeidus tam tikrus nurodymus pirma kartg

— kreiptis ] teisma.
1.3 ,,Neuztikrintumo vengimo“ teorija

Racionaliis sprendimo pasirinkimo modeliai yra svarbus atskaitos taSkas norint suprasti, kaip yra
taikoma ir naudojama diskrecija. Kad buity visiskai racionalus, sprendimas turi biiti priimtas Zinant visas
galimas alternatyvas, nors i$ tikryjy sprendimus priimantys asmenys retai turi iSsamig informacijg (Simon
1957). Taciau sprendimus priimantys asmenys (tarp jy ir baudziamosios justicijos sistemos atstovai) retai
turi visg informacija, todé¢l pasirinkimas negali biiti visiSkai racionalus, kadangi biina paremtas ribotu
situacija, todel, norédami to iSvengti, teisinius sprendimus priimantys asmenys remiasi SabloniSkais
atsakymais, kurie biina pagristi praeities patirtimi, stereotipais ir iSankstiniais nusistatymais, dél kuriy
priiimti sprendimai gali biiti pagrjsti neteisiniais veiksmais, tokiais kaip rase, lytis ir panaSiai (Albonetti
1987). Pagrindiné prielaida yra ta, kad i§sami informacija pasalina neuZtikrintumag priimant sprendimus
ir sprendimy rezultatus. Situacijose, kuomet asmuo turi neiSsamy informacijos kiekij, jis dazniausiai
bando sumazinti neapibréztumg remdamasis racionalumu, kuris yra jprocio ir socialinés struktiros
rezultatas. Toliau, tesdamas neapibréztumo vengimo priimant sprendimus teorija, Thompsonas (1967)
jvardija dvi dimensijas, pagal kurias sprendimus priimantys asmenys stengiasi sumazinti neapibréztuma.
Jis teigia, kad neapibréztumas, susijes su jsitikinimais apie priezasCiy ir pasekmiy rySius ir pirmenybe
tarp galimy rezultaty, yra labai svarbus norint suprasti diskrecijos naudojima. IS Siy dviejy aspekty
neapibréZtumas, susij¢s su priezasties ir pasekmés rySiais, yra ypac svarbus teiséjy diskrecijai skiriant
bausme. Si neuztikrintumo dimensija siejasi su nusikaltélio savybémis, bylos nagrinéjimo rezultatais ir
bausme su tikslu sumaZinti pakartotinio nusikaltimo tikimybe (Albonetti 1991). Zvelgiant i3
neuztikrintumo vengimo perspektyvos, informacija apie bylg, kuri yra svarbi siekiant sumazinti recidyva,

turés jtakos, pirmiausiai, teismo, o véliau ir probacijos pareigiiny diskrecijai (Albonetti 1991).
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1.4 Esminiy veiksniy teorija

Esminiy veiksniy teorija (,,focal concerns®) pirmasis pateiké Walteris B. Milleris ir bandé
paaiskinti paaugliy gatviy kampeliy grupiy elgesj Zemesnés klasés bendruomenése kaip pagrista Sesiais
pagrindiniais veiksniais: bédomis, kietumu, protingumu, jauduliu, likimu ir savarankiSkumu (Bush
2014). Huebner ir Bynum (2006) atliktas tyrimas buvo pirmasis empirinis lygtinio paleidimo komisijos
sprendimy priémimo tyrimas, remiantis Steffensmeier (1998) esminiy veiksniy teorija. Esminiy veiksniy
teorija teigia, kad teis¢jai daznai priima sprendimus turédami informacijos ir laiko apribojimus, todél
pagrindiniai klausimai vertinami remiantis stereotipais ar ankstesne patirtimi, kuri gali biiti susijusi su
nusikaltélio rase, etnine kilme ir lytimi. Si teorija suteikia pagrinda nagrinéti tris pagrindinius veiksnius,

kurie, kaip manoma, turi jtakos teis¢jy sprendimams dél bausmés skyrimo:

1) Nusikaltélio kaltumas (grindziamas retributyvistinés filosofijos principu ir atsispindi bausmiy
tyrimuose).

2) Visuomenés apsauga. Ji daZniausiai atsispindi teismo sprendimuose, kuriuose yra pabréziama
galima smurto rizika, nusikaltimo pobudis, sunkumo laipsnis, kriminaliné istorija, pakartotinio
nusikaltimo tikimyb¢ ir nusikaltusio asmens savybés.

3) Praktiniai sprendimo suvarZymai bei pasekmés. Tai gali apimti organizacinius suvarzymus,
kurie formuoja darbinius santykius ir palaiko sklandy teisésaugos pareigiiny darbg (Dixon 1995;
Ulmer 1997). Taip pat gali apimti apribojimus, susijusius su tam tikry bausmiy tinkamumu arba

praktinémis pasekmémis konkretiems nusikaltéliams (Bond et al. 2011; Steffensmeier et al. 1998)

Huebner ir Bynum (2006) teige, kad yra panaSumy tarp veiksniy, kuriuos jvertina teis¢jai ir probacijos
pareigiinai, priimdami sprendimus, o tyréjai mokslininkai pasteb¢jo, kad probacijos pareigiinai tokius
veiksnius subalansuoja (Carroll 1978; Glaser 1985; Huebner, Bynum 2006). Nors jokie Kiti tyrimai dar
neiSplete ,,Focal Concerns® teorijos tiesiogiai probacijos pareigiiny sprendimy priémimui, i§ moksliniy
tyrimy, kuriuose $i teorija buvo taikoma sprendimy priémimui kitose baudziamosios justicijos sistemos
srityse, galima gauti svarbiy jzvalgy.

Apzvelgdamas empirinius tyrimus §ia tema, Caplanas (2007) nustaté, kad svarbiausi veiksniai,
turintys jtakos probacijos pareigiiny sprendimams, buvo institucinis elgesys, jkalinimo trukmeé,
nusikaltimo sunkumas, kriminaliné istorija, psichikos ligos ir nuteistojo jdétos pastangos. Tarptautinés
lygtinio paleidimo institucijy asociacijos nariy apklausa taip pat atskleide, kad nusikaltimo sunkumas ir
kriminaliné istorija bei nusikaltimo tipas turéjo didziausig jtaka priimant sprendimag dél lygtinio

paleidimo (Kinnevy, Caplan 2008). Nuteistojo institucinio elgesio svarba priimant sprendima dél lygtinio
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paleidimo sukélé tyréjy diskusijas. Nors Carroll et al. pranesé¢, kad kalinio elgesys kal¢jime buvo
,»vienintelis svarbiausias kintamasis <...> numatantis sprendimg paleisti®, véliau atliktas tyrimas parodeé,
kad institucinis elgesys (matuojamas pagal bendra kalinio gauty drausminiy nuobaudy skaiciy) netur¢jo
labai didelés jtakos pareigiiny sprendimams (Morgan, Smith 2005). Mooney ir Daffern (2014) teigia,
kad svarbiausi veiksniai priimant sprendimus, susijusius su probacija, yra tie, kurie taip pat yra susij¢ ir
su kintamaisiais po nuosprendzio, kurie jvertina nusikaltusio asmens rizikg ateityje, o ne statiski rizikos
veiksniai, tokie kaip nuteistojo ankstesniy pazeidimy istorija.

Nepaisant to, kad veiksniai, darantys jtakg teis€ésaugos pareigiinams, akivaizdziai keiciasi,
dauguma dabartiniy klausimy buvo sutelkti  tai, kaip organizaciniai apribojimai, ypac valstybés bausmiy
struktiira, jtakoja pareigliny naudojamg schema (Carroll, Burke 1990; Metchik, 1988; Turpin-Petrosino,
1999). Tyréjai nustaté, kad valstybése, kuriose buvo nustatyti ribojantys teisés aktai (atsizvelgiant j atvejj
ir reikalaujama bausmg), probacijos pareigiinai savo sprendimams dazniau pasirinko oficialias lygtinio
paleidimo sp¢jimo priemones (pavyzdziui, galimos rizikos ateityje tikimybés balus). PrieSingai,
valstybése, kuriose bausmiy skyrimo sistemos néra tiksliai apibréztos, probacijos pareiglinams,
greiciausiai, turéjo jtakos nusikaltimo sunkumas, nusikaltusio asmens atsakomybé ir bausmés trukmeé.
Apskritai, probacijos pareiglinai valstybése, kuriose yra nustatyta bausmiy struktiira, buvo labiau linke
skirti teiséjui baudziamaja nuosprendzio dalj, o valstybése, kuriose teis¢jai turéjo daugiau diskrecijos,

labiau tikétina, kad jie imsis ,,aktyvisty* vaidmeny (Glaser 1985; Collins et al. 1984).
1.5 Socialinés stratifikacijos teorija — selektyvusis teisingumas

Remiantis lietuviy sociologu Arvydu Matulioniu, socialiné stratifikacija — visuomenés socialinés
hierarchijos susiklostymas pagal jvairiy socialiniy grupiy tam tikrus pozymius (valdZios, nuosavybes,
socialinio jvertinimo, psichologinio pasitenkinimo laipsnj ir kita). Yra zinoma, kad toks visuomenés
susisluoksniavimas pagal socialinj statusa grindZziamas esama socialine atskirtimi ir visuomenés
poliarizacija. Matulionis i$skiria tris veiksnius, kurie yra susije su socialine stratifikacija, tai — socialinis
statusas, socialin¢ klasé ir socialinis sluoksnis. Pasitaiko socialiné stratifikacija pagal lytj, profesija,
etning, religine priklausomybe ir kitus poZymius. Socialin¢ stratifikacija gali biiti naudinga grindziant
socialing politikg ir didinant jos veiksminguma, skatinant individy socialinj aktyvuma, socialinio
mobilumo galimybes. Herbertas Jacobas (1972) i§samiai nagrinéjo teisinguma ir politing areng, atkreipé
démes;j ] tai, kad teisininky, advokaty paslaugos yra skirtos tiems, kurie gali sau finansiskai leisti tokias
paslaugas, o tiems, kurie negali — daznai nesuteikiama kokybisky konsultacijy. Nepakankamiems
atvejams skiriama mazai démesio, o daugeliui kaltinamyjy patariama prisipazinti kaltais sumazinus

bausme neatsizvelgiant j tai, ar jie kalti, ar ne. Taip pat teige¢, kad baudziamosios justicijos tyrimai rodo,
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kad tie, kurie negauna teisinés konsultacijos, daznai sulaukia grieztesniy nuobaudy nei tie, kurie gali sau
leisti tokias paslaugas. Jis padaré iSvada, kad teisingumo kokybé¢ priklauso nuo zmogaus turto: uz pinigus
galima nusipirkti atlaiduma, o skurdas sukelia grieztas elgesio pasekmes (French, Laurence 1975). Taigi,
pasak Herberto Jacobo, policija, priilmdama diskrecinius sprendimus dél pazeidéjy persekiojimo,
atstovauja vidurinés (stipresniosios) klasés, kuriai atsiskaito, interesus. PanaSu, kad Siai minciai pritaria
ir Aleksandras Dobryninas (2001), savo straipsnyje apie atskiriamaji teisinguma teiges, jog kriminologai
seniai pastebéjo, kad teismy institucijos ,.klientais* dazniausiai tampa jvairiy marginaliniy grupiy nariai,
neturintys ,,socialinio uznugario®.

Tyrimuose, kuriuos atliko Haganas (1984) ir Albonetti (1997), nustatyta, jog labiau yra tikétina,
kad asmenys i§ zemesnés socialinés ir ekonominés klasés bus probacijos pareigiiny priezitiroje ir didesnis
Sansas, jog probacija jiems bus panaikinta, lyginant su auks$tesniy socialiniy ir ekonominiy sluoksniy
zmonémis. Tai rodo, kad socialin¢ klas¢ gali biiti susijusi su probacijos proceso rezultatais. Taip pat
galima pridurti, jog moksliniais tyrimais nustatyta, kad socialiné stratifikacija gali turéti jtakos probacijos
programy efektyvumui. Asmenys, dalyvave probacijos programose, kurios buvo pritaikytos jy
specifiniams poreikiams ir buvo sutelktos j pagrindines nusikalstamo elgesio priezastis, tokias kaip
skurdas, smurtas, piktnaudZiavimas narkotinémis medziagomis ar alkoholiu, turéjo geresnius rezultatus
ir mazesn¢ tikimybe pakartotinai nusikalsti, lyginant su tais, kuriems teko bendresnés probacijos
paslaugos (Weisburd et al. 2005). Yra atlikta tyrimy, kuriuose buvo nagrin¢jamas socialinés nelygybeés
ir nusikalstamo elgesio rySys ir nustatyta, kad zemesnéje klaséje esancios socialinés grupés dazniau
dalyvauja nusikalstamoje veikoje ir patiria neigiamy pasekmiy baudziamojo teisingumo sistemoje

(Western 2010).

1.6 Konflikty teorija

Konflikty teorija, pasak Roberto Morino (2014), yra kriminologiniy teorijy rinkinys, teigiantis, kad
visuomenes nariai, kurie turi socialing ir ekonoming galig, valdancioji klase, apibrézia asocialy elges;j.
Asocialus elgesys atsiranda dé¢l klasiy konflikty ir socialinés bei ekonominés nelygybés. Valdancioji
klasé naudojasi baudZiamaja teise ir baudZiamojo teisingumo sistema, kad apsaugoty savo interesus ir
kontroliuoty Zemesn¢ klase. Konflikty teorija susideda i§ konflikty teorinés perspektyvos, kritinés
teorinés perspektyvos ir feministinés teorinés perspektyvos. Kaip teigia Juozas Lakis (2008), tai
tarpdisciplininis mokslas apie konfliktg kaip reiskinj, jo atsiradima, raiskg ir jtakg aplinkai, integruojantis
politinius, socialinius, psichologinius ir kity moksly tyrin¢jimus. Pagrindinis Sios teorijos objektas ir
tyrimy Serdis yra socialinis konfliktas, kuris nagrin¢ja susidiirimus ir prieStaravimus, kuriuos patiria
zmong¢s savo veikloje ir tarpusavio sgveikose, taip pat apima jvairias konflikty klases nuo tarpasmeniniy
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iki tarptautiniy. Tiksliné zmoniy veikla gali turéti jtakos konflikto eigai, gali mazinti neigiamus jo
padarinius, o jo energija panaudoti naujovéms ir permainoms.

Prie Sios teorijos galima biity prideéti ir amerikieciy filosofg ir kriminologa Richard Quinney, kuris
konflikty teorija bandé paaiskinti, kodél kai kurios veikos yra apibréziamos ir patraukiamos
baudziamojon atsakomybén, o kitos — ne (Bernard 2022). Quinney teigé, kad valdancioji klasé, turinti
politing galig nustatyti nusikalstamo elgesio apibrézimus, naudojasi valdzia ir baudziamaisiais jstatymais
tam, kad iSlaikyty ir uztikrinty esamg ekonoming ir socialing tvarka (Morin 2014). Pagrindinis Quinney
mastymas buvo susijes su konfliktinés galios visuomenés modeliu, darant prielaidg, kad teise kuria
politinis interesas. Jis suprato, kad teisé susideda i$ specializuoty taisykliy, kurios kuriamos ir aiSkinamos
politiskai organizuotoje visuomenéje, paremtoje interesy struktiira ir nevienodu valdzios pasiskirstymu
(Morin 2014). Konflikty teorija teigia, kad teis¢ ir jos vykdymo mechanizmus naudoja dominuojancios
visuomeneés grupés, siekdamos sumazinti savo interesams keliamas grésmes ty, kuriuos jos jvardija kaip
pavojingus, ypa¢ mazumos ir vargSai. Ankstesni tyrimai rodo, kad probacijos pareigiiny ir teis¢jy
tikslams gali turéti jtakos jy suvokimas apie nusikaltusj asmenj ir bendruomene, kurioje jis gyvena, nes
tiek teiséjai, tiek probacijos pareigtinai tikslus ir interesus gali formuoti remiantis savo suvokimu,
nusistatymu ir ankstesne patirtimi. Autoriai teigia, jog tokie suvokimai gali sukelti konfliktus ir jtampa
baudZiamojoje sistemoje, o tai gali formuoti probacijos vykdymo biidg ir turéti dideliy pasekmiy tiek

pazeid¢jui, tiek visuomenei (Hagan, Peterson 1995; 2002).

1. LIETUVOS PROBACIJOS PAREIGUNU DISKRECIJOS TAIKYMO
YPATUMAI

Policijos ir probacijos pareigliny diskrecija atliecka svarby vaidmenj nustatant, ar asmuo bus
paleidZiamas ] laisveg. Diskrecija ir jos rySys su sprendimais d¢l bausmiy buvo tiriamas pirmiausiai su
policijos pareigtnais (Leinfelt 2006), tuomet su prokurorais (Davis 2008), teis¢jais (Albonetti 1991) ir
su pataisos pareigiiny sprendimais bausti jkalinimo jstaigose (Steiner, Cain 2017). Uzsienio tyrimai
atskleid¢é, jog probacijos pareigiinai, kurie taiko jrodymais pagrista praktika, pavyzdziui, rizikos
vertinimg, probuojamyjy plany rengima, probacijos salygy laikymosi stebésena, veiksmingiau sumazina
nuteistyjy recidyva (Vincent, Cook et al. 2012). Probacijos pareigiinai, remiantis Johnson ir Latessa
tyrimu (2010), turéty teikti palaikyma ir paramg bei iSteklius probuojamiems asmenims, jskaitant
Svietimo ir jsidarbinimo pagalba, kuri gali prisidéti prie teigiamy rezultaty. Toliau Siame darbe bus

aptariami minéti aspektai Lietuvos sistemos kontekste.
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2012 metais jsigaliojes Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas apibrézé probacijos pareigiiny
pareigas bei funkcijas. Vienas i§ pagrindiniy probacijos pareiginy darbo tiksly — uztikrinti visuomenés
saugumg mazinant recidyvo rizika ir nuteistojo sekmingg reintegracija j visuomeng siekiant, kad asmuo
vél tapty visaveréiu visuomenés nariu. Siy tiksly probacijos pareigiinai siekia savo kasdieniame darbe
probuojamaisiais yra, visy pirma, taikyti nustatytas stebésenos priemones, nukreipti asmenis pas
reikiamus specialistus, jvertinti socialinius poreikius, paskirti resocializacijas priemones ir elgesio
pataisos programas (LR pataisos pareigiiny veiklos jstatymas). Planuojant probuojamojo priezitira,
kiekvienam probuojamajam per 10 darbo dieny turi biiti sudaromas individualus probuojamojo
priezitiros planas. Probacijos tarnybos pareigiinas, sudarydamas Prieziiiros plang, atsizvelgdamas |
teismo nuosprendj, nutart] arba lygtinio paleidimo komisijos nutarimg kiekvienam probuojamajam
nustato resocializacijos ilgalaikius tikslus (LR STT iSvada dél korupcijos rizikos analizés Lietuvos
Probacijos tarnybos veiklos srityse 2022). Taigi, probacijos pareiginams yra budingas
daugiafunkciSkumas: jie yra atsakingi ir uz klienty kontrole, ir resocializacijos bei pagalbos priemoniy
vykdyma, ir nuteistyjy dokumentacijos tvarkyma (Nikartas, Paliauka, Tereskinas 2021). 2021 metais
atliktas tyrimas, kuriuo buvo siekiama iSsiaiskinti, su kokiais vaidmenimis probacijos pareiglinai sieja
savo profesing veikla. Gauti rezultatai atskleid¢, jog probacijos pareigiinai savo profesing veiklg yra linke
sieti su kontrolés vaidmeniu, kuriam jtakos turi grieZta baudziamoji politika, baudimo kultiira bei
probacijos sistemos raida bei subalansuotu vaidmeniu, kurio pasirinkimas gali bati siejamas su
tarpusavyje kontrastuojanciomis kontrolés ir resocializacijos funkcijomis, kurias probacijos pareigiinai
siekia derinti savo kasdienéje profesinéje veikloje (Nikartas, Paliauka, Tereskinas 2021).
skirstomi j proaktyviuosius ir reaktyviuosius. Proaktyvieji diskreciniai sprendimai yra susij¢ su nuteistojo
resocializacijos ir prieziliros planavimu ir jo nusikalstamo elgesio ar probacijos salygy pazeidimy
prevencija, o reaktyvieji susij¢ su reagavimu  probuojamojo veiksmus ar neveikima.

Remiantis anksCiau minéta publikacija, proaktyviesiems diskreciniams sprendimams yra
priskiriami visi probacijos pareigiino pagal kompetencija atlieckami veiksmai, kuriais siekiama, kad
nuteistasis sékmingai jvykdyty bausme. Sis sprendimy priémimo bidas yra susijes probuojamojo
prieziliros ir resocializacijos priemoniy parinkimu, jy jgyvendinimo kontrole, probuojamajam teismo
skirty jpareigojimy kontrole, konsultacijomis ir patarimaisS probuojamajam, bendradarbiavimu su
probacijos tarnyby socialiniais partneriais, o pagrindinis to jrankis — individualus probuojamojo

vt —

paskirtas probacijos salygas, probuojamojo rizikos lygj bei kriminogeninius veiksnius. Taip pat gali bti
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paskirtos elgesio keitimo programos, pavyzdziui, 2020 metais elgesio keitimo programose dalyvavo
3883 asmenys, 0 2021 metais — 4721.

Reaktyvieji diskreciniai sprendimai gali biiti skirstomi j kelias grupes, tokias kaip: probuojamojo
praSymai ir pageidavimai, probuojamojo teigiamas elgesys ir nuteistojo padaryti pazeidimai (Nikartas,
plano pakeitimais, praSymas palikti gyvenamaja vietove ir panaSiai. Atsizvelgdami | teigiama
probuojamojo elgesi, pareigiinai gali kreiptis | teismg dél probacijos nutraukimo prie§ terming
(Probacijos jstatymo 23 str.), pakviesti probuojamuosius ] renginius, kuriuos organizuoja Probacijos
tarnyba, pagirti ir paskatinti Zodziu. Pavyzdziui, 2021 mety duomenimis, probacijos prieziiira buvo
nutraukta prie§ terming 240 asmeny (Probacijos jstatymo 23 str. 1 d.). Analizuojant paskutiniy 5-eriy
mety statistika, pastebimas Sio skai¢iaus mazéjimas: nuo 2017 mety iki dabar, probuojamojo prieziiiros
vykdymo nutraukimas prie§ terming sumazéjo beveik 2,2 karto. Taciau, jeigu nuteistieji nesilaiko
probacijos salygy ir vis délto daro pazeidimus, pareigiinai, remiantis Probacijos istatymo 30 straipsniu,
turi teise: ,, papildomai paskirti baudziamojo poveikio priemones, <...> aukléjamojo poveikio priemones
arba priimti sprendimq panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg <...> arba panaikinti lygtinj paleidimg
i§ pataisos jstaigos*. 1§ Sio straipsnio galima pastebéti, jog probacijos pareigiinai neturi didelés
pasirinkimo teisés, kai reikia reaguoti j probuojamojo padarytus pazeidimus, nes praktiskai visais
atvejais, kai asmuo nevykdo probacijos salygy ir tam néra pateisinamy priezasc¢iy, probacijos pareigiinas
privalo teikti teikimg teismui dél probacijos panaikinimo (Nikartas, Rinkeviciate 2018). Remiantis 2021
mety statistika, probacijos prieziiiroje didZiausig procentg (56%) sudaro asmenys, kuriems yra paskirtos
baudZiamojo poveikio priemones.

Probacijos jstatymo 30 straipsnyje yra numatytos probacijos vykdymo ir vengimo vykdyti teisinés
pasekmés. Bina atvejy, kuomet probuojamasis jvykdo probacijos salygas, taiau padaro administracinius
nusiZzengimus arba nesilaiko bendryjy probacijos taisykliy, tada jam gali biiti taikomi papildomi
Ipareigojimai, kuriuos probacijos pareigiino praSymu gali skirti tik teismas. Jeigu probuojamasis po
papildomy jpareigojimy paskyrimo pakartotinai padaro administracinj nusiZzengimg arba pakartotinai
nesilaiko bendryjy probacijos taisykliy, probacijos pareigiinas turi pateikti teismui pra§yma dél lygtinio
Taigi, jpareigojimy nevykdymas ir nesilaikymas probuojamam gali sukelti tam tikras teisines pasekmes.
Per paskutinius 5-erius metus, pagal Probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 2 punktg, buvo pateikta
vidutiniSkai 432 teikimai teismames, 1§ kuriy 326 buvo patenkinti. Yra stebimas teismo patenkinty teikimy
mazéjimas, ta¢iau paéiy teikimy skaiéius islieka panagus. Sio straipsnio 3 dalyje numatytas vienos dienos
terminas pateikti teikimg teismui dél probuojamojo padaryto pazeidimo néra racionalus probacijos tiksly
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ir principy kontekste, nes jis probacijos pareigiinui neleidzia iS§samiai iSsiaiskinti probuojamojo padaryto
pazeidimo aplinkybiy, kokybiskai individualizuoti sprendimg ir tokiu budu siekti veiksmingesnio

probuojamojo resocializacijos proceso (Nikartas, Rinkevicitité 2018).

lIl.  LIETUVOS PROBACIJOS TARNYBOS PAREIGUNU PATIRTYS IR
POZIURIAI PRIIMANT DISKRECINIUS SPRENDIMUS DEL
PROBUOJAMUJU PAZEIDIMU

3.1 Tyrimo metodika

Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti probacijos pareigiiny diskrecija priimant sprendimus dél
probacijos salygy pazeidimy, pasirinkta kokybiné tyrimo prieiga. Buvo atliktas pusiau struktiiruotas
interviu. Tyrimui taikyti Sie moksliniy tyrimy metodai: mokslinés literatiiros, Saltiniy, statistiniy
duomeny, dokumenty analizé. Pasirinkta tiksliné grupé — probacijos pareigiinai, gyvenantys ir dirbantys
Lietuvoje. Tyrimu siekiama atskleisti, kokie veiksniai turi jtakos probacijos pareiginy diskrecijai

priimant sprendimus dél probuojamy asmeny pazeidimy.
Tyrimo objektas. Probacijos pareigiiny diskrecija

Tyrimo imtis ir atranka.

Tyrime dalyvavo 8 probacijos pareiginai, dirbantys Lietuvos Probacijos Tarnybos Vilniaus
skyriuje (7 moterys ir 1 vyras). Buvo taikyta miSri atranka: ,,sniego gnitiZtés® ir kriteriné atrankos.
,»Sniego gnitztés* atranka — tai imties sudarymo budas, daznai taikomas tiriant specifines, sunkiai
prieinamas populiacijas. Tai ,,auganti* imtis, kai pirmieji rasti tam tikros populiacijos nariai nurodo kitus
narius, potencialiai atitinkancius imties reikalavimus (Gaizauskait¢, Mikéne 2014). ,,Sniego gnitztés*
atranka taikyta, kai pirmasis interviuojamasis nurodé kontaktus asmens, kuris dirba Probacijos Tarnyboje
ir galéty pasidalinti savo patirtimi duodamas interviu. Taip pat taikyta kriteriné atranka. Kriteriné atranka
tailkoma tada, kai imties vienetai atrenkami pagal tam tikrus, tyréjo nustatytus kriterijus (Bitinas,
Rupsien¢, Zydzitinaite 2008). Renkant dalyvius tyrimui vadovautasi $iais kriterijais: pasirinkti asmenys,
dirbantys Probacijos Tarnyboje; pasirinkti asmenys, kurie susiduria su probuojamaisiais; pasirinkti
asmenys, galintys papasakoti apie probacijos pareigliny diskrecija i§ specialisto perspektyvos.
Interviuojamy asmeny nuomon¢ yra labai svarbi Siam tyrimui, kadangi visi jie yra asmeniSkai susidiirg
su sprendimy priémimu savo nuoziiira ir gali pasidalinti patirtimi. Suformuluotos iSvados leidzia

praplésti probacijos temos nagrinéjimo galimybes ir gali padéti suprasti probacijos pareigiiny diskrecija.

18



Interviu ypatumai. Visi 8 interviu vyko gyvai susitikus su interviuojamaisiais Probacijos Tarnybos

patalpose.

Tyrimo etikos principai ir jy laikymasis. | tyrima buvo jtraukti Zmonés, juos i§samiai supazindinus
su tyrimo turiniu ir gavus Zodinj sutikima, pokalbis buvo jraSomas; tyrimo metu buvo laikomasi zmogaus
teises ginanciy jstatymy ir konvencijy. Tyrimas atliktas vadovaujantis fundamentaliomis vertybémis ir
visuotinai priimtomis etikos normomis, laikantis §iy principy: objektyvumo — pateikiant rezultatus,
grindziamus atlikto tyrimo duomenimis; patikimumo — atliekant tyrima, aprasant tyrimo metodus ir jy
taikymo tikslinguma; geranoriskumo ir savanoriskumo — paliekant laisvo apsisprendimo teis¢ dalyvauti
tyrime; lygiavertiSkumo — iSlaikant lygiavert] santykj tarp tyrimo dalyviy ir tyréjo. Siekiant uZztikrinti
informanty konfidencialuma, citatose nenurodomi jokie interviuojamyjy tapatybe galintys atskleisti

aspektai, o atlikus transkripcijg — visy tyrimo dalyviy garso jrasai iStrinami.

Tyréjos subjektyvumo ir SaliSkumo reflektavimas. Atlickant tyrima neturéjau iSankstiniy nuostaty
dél gvildenamos temos, palaikiau neutralig pozicijg. NesaliSkumas atsispindi mano tyrimo instrumente

per klausimus.

Tyrimo patikimumas ir tinkamumas. Siekiant atskleisti probacijos pareigiiny diskrecijg, priimant
sprendimus dél probacijos salygy pazeidimy, buvo sudarytas pusiau struktiiruotas interviu. Kokybiné
analizé leido giliau pazvelgti | probacijos tema, o tiksliau — probacijos pareigiinus ir jy priimamus

sprendimus.

Duomeny analize pradéjau transkribuodama visus kokybinius interviu. Atlikus transkribavima,
pradéjau sudarinéti kodus ir subkodus ,,Microsoft Excel” programoje, kad bty aiskiau paskirstyta
interviu metu gauta informacija. Sukiiriau nauja elektroninj projekta su ,, MAXQDA* programa ir jkéliau
visus savo atliktus interviu. Importavau kody sistemg i§ ,,Microsoft Excel* failo, pradéjau kodavimo
procesa pasiZzymint esmin¢ informacija. Pirminiai sukurti kodai padéjo suskirstyti interviu metu surinktg

informacija  palankias grupes, todé¢l eigoje nebuvo poreikio pridéti naujy kody ir jy keisti.
3.2 Tyrimo rezultatai

3.2.1 Bendrieji tyrimo dalyviy kalbos bruozai

Pirmiausia, tikslinga yra paaiskinti bendruosius analizuoty interviu turinio, interviuojamyjy kalbos
bruoZzus:
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e Interviuojamieji, atsakinédami j klausimus, daznai kalba apibendrinanciai: , mes*“, ,,jie
L Visi, | viskas “, |, zmonés “, ,,asmenys “.

e Taisyklinga, neiSkraipyta kalba: ,, reglamentuoty teisés akty “, ,, imperatyvi teisiné norma
., moralinj principq “, ,, primename teisines normas *.

o Interviuojamiesiems biidingas savitas bendravimo stilius: ,, kem astunti“, ,, non-stop“, ,, déjo
ant probacijos “, ,,zona ", ,,isjungia zmogaus plaucius “, ,, smurtininkai*“, ,, intensyvininkai“,

., nuleista is virsaus “.

3.2.2 Sprendimai, kuriuos probacijos pareigiinai priima kasdieniame darbe dirbant su

nuteistaisiais

IS interviu metu gautos informacijos paaiSkéjo, jog dazniausiai probacijos pareigiinai priima
sprendimus ,, tiek, kiek mums leidzia <...> probacijos jstatymas, vadovaujantis ir baudziamojo kodekso
nuostatomis ir kitomis jstaigos rekomendacijomis‘ (i4), ,,galim tik jstatymy nustatyta tvarka daryti
kazkokius sprendimus, tarkim, nors asmeniskai gal <...> nepriimtum tokio sprendimo, bet esi
sipareigotas jstatymo, tai tu jj priiminéji, nebiitinai jis yra <...> racionalus padarytam pazeidimui*
(i8). Taciau keli pareigiinai ir patikslino priimamus sprendimus: ,, galiu priimti sprendimgq, kaip asmenj
tikrinti, <...> dél tolimesniy pokalbiy taip pat priimu sprendimq as, bet derindama su klientu* (i3), taip
pat nurodé, kad priima sprendimus, susijusius su probuojamyjy atsiskaitymu, bendravimo bidu,
programy parinkimu.

Galima pastebéti, jog probacijos pareiglinams iSkyla ir sunkumy vykdant savo pareigas, daZniausiai
arba nurodai“ (i3), o jeigu klientai yra linke bendradarbiauti ir nori, kad jiems biity suteikta pagalba, tai
atsiranda ir kita problema — specialisty, psichology trikumas probacijos tarnyboje. Kyla sunkumy
bendraujant su tokiais zmonémis, kurie kategoriskai yra nusprendg, kad jiem nieko nereikia, kai neturi
motyvacijos keisti savo elgesio, ,,jaunimas, tai galvoja, kad mes jau Zitirim ne taip, kaip reikia, o,
pavyzdziui, senyvo amziaus Zmonés pradeda mus mokyti, kaip reikia gyvent ir dirbti, kad mes cia nieko
nesuprantam‘‘ (i6). Daznai pabréziama, jog ,, privalom palaikyti teikimg, nors gal vidumi <...> is tos
zmogiskosios pusés mes nepritariam teikimui® (i2), kad norétysi iSreikSti didesng empatija
probuojamiesiems, taciau truksta lankstumo ir pareigiinai yra stipriai reglamentuoti teisés akty.

DidZioji dauguma interviuojamyjy teige, kad negali iSskirti sprendimy, kuriuos biity sunkiausia
priimti, nes dazniausiai vadovaujasi jstatymais ir kaip yra priimta, taip jie ir elgiasi: ,, kaip nurodo mums
i§ auksciau vadovautis tuo siauru tokiu poziuriu, kad turim kaip parasyta ir niekaip kitaip, tai <...> tas

ir yra sunkiausia, kad kartais netgi yra géda kaip jstaigos atstovui kreiptis j teismq‘ (i8), taiau ,,is
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kiekvienos padeéties tu iseini, nes yra vienas arba kitas priimamas sprendimas ‘. Sprendimy, kuriuos yra
sunkiau priimti, pareiginai neisskyreé, bet iSreiskeé tokias mintis, kad yra ,, ne tai, kad sunkumas pasirinkti,
bet sunkumas tiesiog galbiit moraliskai, emociskai, nes supranti, kad, nu, tu privalai daryti, <...> rasyti
tuos teikimus, privalai rasyti dél panaikinimo kai, nu, tu jauti, kad tai néra visiskai nusipelnyta ar <...>
teisinga “ (i2). Taciau, jeigu iSkyla sunkumy, kuomet tenka priimti sunkesnius sprendimus — kreipiasi |
kolegas, kurie turi daugiau patirties, konsultuojasi tarpusavyje, praso pagalbos vyriausiyjy specialisty
bei, esant reikalui, kreipiasi j virSininke, kuri pamotyvuoja ir atsako j visus ripimus klausimus. Vis tik
pagrindiniai jrankiai, pasak probacijos pareigiiny, kuriais jie naudojasi atsiradus neaiSkumams — teisés
aktai, baudziamasis kodeksas, kartais tenka ir ,, siysti paklausimus j tarnybas‘ (i3), o jeigu triikksta
informacijos apie probuojamajj, tai susisiekia su juo telefonu, ieSko informacijos duomeny bazése,

gilinasi ,, jo teistumo visq istorijq kriminaling (i3).

3.2.3 Probacijos pareigiiny diskrecijos rémai

Nagring¢jant interviuojamyjy pozicija dél sprendimy priémimo savo nuoziiira, i$siaiSkinau, jog
probacijos pareigiinai neturi tiek diskrecijos teisés, kiek noréty. Siam rezultatui turi jtakos tai, kad jie,
kaip pareigiinai, neturi ,, lankstumo sprendziant <...> klausimus susijusius su misy probuojamaisiais ir
priziurimaisiais“ (i2), Nes ,,is esmés viskas yra reglamentuota teisés akty, probacijos jstatymo* (i2) ir
laisvés yra ,, tiktai tiek, kiek leidzZia teisés aktai patiem nuspresti, daugiau patys kazko spresti negalim *
(i1). I8 pateikty interviu galima pastebéti, kad iSties pareigiiny sprendimy priémimas yra apibréztas
Istatymu: ,, neturim diskrecijos vertinti kazkaip, tai turim Zitiréti taip siaurai, tai mus jau tas jpareigoja“
(i8), ,,dirbam cia pagal jstatymus, tai ta prasme, kq patys sumgstom ir visa kita, tokio néra dalyko* (i6).
nurodo, kad mes turim individualizuoti, visi tie principai, atsizvelgt, o ¢ia mes negalim realiai atsizvelgt
(i7), taip pat isreiskia nepasitenkinima, kad neturi laisvés pasirinkti dél teikimo siuntimo teismui, kad
,, neturi galimybés kitaip vertinti situacijy, kai pakankamai viskas pas mus sustyguota yra teisiskai (i2)
ir viskas, kg jie daro laisvai — ,, mes tik charakterizuojam zmogy ir pateikiam medziagg “ (i3).

Idomiai pasiskirsté interviuojamyjy atsakymai ] klausimg, ar jie turi pakankamai laiko
sprendimams priimti — 4 atsaké, kad laiko pakanka ir sprendimas dazniausiai buna aiskus i§ karto, 2 —
kad nepakanka, nes jie yra ,, be galo jspausti j tokj rémgq to laiko, kada mes vykdom prieziiirq daugybés
kity asmeny, turim kity savo pareigy ir funkcijy * (i4), taip pat, kad ,, terminai yra trumpi, neadekvatiis ir
netinkami pagal darbo pobiidj, viskas yra labai suspausta“ (i8), o like 2, kad laiko kartais ir truksta, bet
ne sprendimo priémimui, o to sprendimo realizavimui. ISskiriant sprendimus, kai reikia greitai

apsispresti, remiantis probacijos pareigliny atsakymais, dazniausiai ,,jie ir bina tokie vat spontaniski“
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(i1), o kai turi daugiau laiko, tai ir labiau apmagsto esamg situacijg ir galimus skirtingus variantus.
Dauguma interviuojamyjy laiko trikuma sieja su dideliais darbo kriiviais, teigia, kad yra labai suspausti
1 laikg ir jo terminus, todél tenka ir po darbo valandy pasilikti ir dirbti.

Remiantis interviu metu gauta informacija, probacijos pareigiinai zitri Siek tiek atlaidziau j
probuojamyjy, kuriems skirta intensyvi priezitira, vélavimus grjzti laiku namo. Tai yra, jeigu Zzmogus
véluoja 2-5 minutes, pareigiinai daznu atveju to nelaiko kaip stipraus pazeidimo, taciau primena, kaip
reikia elgtis, kai esi su apykoje, taip pat teigia, kad yra blogai, kad patys pareigiinai neturi jokio
nurodymo, koks yra galimas laikas probuojamyjy vélavimams. Bet visi interviuojamieji pritaré
nuomonei, kad keletos minuciy vélavimui grjzti namo turéty buti kazkoks Zzmogiskumo kriterijus ir bent
Sioje vietoje jie gali iSreiksti savo empatijg ir supratimg probuojamyjy atzvilgiu.

Galima daryti iSvada, kad pareiginai priimdami sprendimus ziliri pakankamai siaurai, nes turi
laikytis taisykliy ir remtis teisés aktais, taciau patys noréty didesnés diskrecijos teisés, nes tokiu biidu
blity maziau biurokratijos ir galéty dazniau atsizvelgti i zmogiSkaji faktoriy. Dél Sios priezasties
probacijos pareigiinai j jstatymy numatytus laiko terminus netelpa, prie to prisideda ir didelis darbo

kriivis ir tas, kad ne vien nuo jy priklauso, pavyzdziui, teikimo raSymas teismui ir jo patvirtinimas.
3.2.4 Probuojamuyjy pazangos vertinimas

Pokalbiy su interviuojamaisiais metu meéginta i$siaiSkinti, kaip jie stebi ir vertina probuojamyjy
paZanga. Probacijos pareigiinai i$skiria, kad paZzanga vertina taip, kaip suvokia, Ziiiri | tai, ,, kokie skirti
jpareigojimai, kaip jisai juos vykdo ar nevykdo, galbiit kiti vykdo tik tiek formaliai, tik tiek, kiek reikia“
(i7), bet dazniausiai pokytis matosi ,,per bendravimg ir <...> per asmens norg‘ (i3), teigia, kad
,,probuojamasis turi parodyti pazangq, nedaryti ten administraciniy nusizengimy, biti be jokiy
probacijos sqlygy pazeidimy* (i3), ,,pazangg <..> aiSkiai apibréZia probacijos sqlygos, teismo
jpareigojimai* (il). Pabrézia, kad ne visi probuojamieji noriai vykdo nurodymus ir kartais pokytis
nesimato, kad ,, yra sudétingiau su tais Zzmoném, kurie néra motyvuoti, jie j viskq labai ziiiri, kad ,, sistema

ITXTs

mane zlugdo, c¢ia as nekaltas“* (i8). Visi interviuojamieji paminéjo, kad svarbus rodiklis yra salygy
laikymasis ir pazeidimy nedarymas: ,,gali buti is karto jau tie Zingsneliai matytis, gali biiti tiesiog
stabilumo laikomasi ir tai irgi kazkoks Zingsnelis, kad pazeidimy néra, o gali biiti, kad ten link bausmés
pabaigos jis norés keistis “ (i3). Blina atvejy, kuomet yra iSlaikomas stabilumas, kas irgi yra gerai, arba
kaip tik, nesimato jokio teigiamo pokycio: ,, gali sekt to Zmogaus pazangq, jeigu jisai daro ir daro <...>
teisés pazeidimus, nu, tai, vadinasi, yra nuostatos j visuomeng nelabai pas jj ten tobuléjancios, ar ne,

nuostatos j teise, j teisésaugq ir panasiai,<...> tai galiu taip vertint, kad Zmogus nelabai juda . VisQi,
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gera linkme ir ta pazanga anksciau ar véliau pasimatyty.

Siam tikslui pasiekti reikia tinkamai parinkti prieZitros ir resocializacijos priemones, kurios padéty
gyventi nenusikalstant ir integruotis j visuomene. Analizuojant interviu metu gautg informacijg, iSskyriau
tris budus, kurie buvo dazniausiai minimi, kad turi jtakos priemoniy parinkimui. Vienas i§ pagrindiniy —
rizikos vertinimas: ,, rizikos vertinime labai daug pasimato is tikryjy dalyky ir <...> pagal tai netgi
galima vertinti, ar, tarkim, probacijos laikotarpiui praéjus ten, tarkim, metam, ar ta rizika zeméja, ar
Jjinai kyla* (i8), atsizvelgiant j rizikos vertinima, ,, jeigu ten, tarkim, tu problemines sritis nustatei beveik
visose srityse, tai pas tave viskas plane turi biiti irgi suorientuota j resocializacijos priemones, susijusia
su tom probleminém sritims, kq tu jvertini““ (i8), ,,probleminés sritys is OASys vertinimo pasirodo ir ¢ia
toks kaip ir rodiklis su kuo labiausiai turétume dirbti ir kokias problemas spresti“ (i3).

Antrasis i$skirtas biidas — bendravimas ir bendradarbiavimas: ,, gaunu medziagq is teismo, tada
susipazjstu uz kq, dél ko, kodél, tada iskvieciam zmogy, pasiruosiam plang kartu, viskq aptariam, kur
gali kreiptis, kg noréty pakeisti ir tuomet jau pradedam veiklg “ (i6), ,,is esmés labai individualiai pagal
zmogy, pagal jo poreikius“ (i2), ,,siitlom jau bendraujant kartu su tuo Zzmogum, kas jam biity priimtina,
kaip jisai pats galvoja, galéty spresti, visy pirma, pats tq problemq, kq jam reikéty daryti* (i7),
,,bendradarbiavimas su socialiniais partneriais, kq, kq jie gali pasiilyti* (i7).

Teisiniai aspektai — treciasis veiksnys, turintis jtakos resocializacijos priemoniy parinkimui: ,, Tu
turi priemones pagal jpareigojimus, pirmiausia formuoti“ (i8), ,, nusikaltimos veikos ta viena, paskutine
nutartimi, ankstesnémis teismo nutartimis uz kq, jeigu buvo teistas ir pacio pokalbio metu issiaisSkinam
va tq jau gyvenimo biidg to zmogaus ir tada planuojam resocializacijos priemones “ (il), , realiai mes

turim <...> jpareigojimus jtraukti, kq jau teismas paskyré “ (i8).

3.2.5 Problemos jgyvendinant Probacijos jstatymo 30 straipsnj

Interviu metu buvo galima suprasti, jog probacijos pareigiinai susiduria su jvairiomis problemomis,

taciau vieng jy galima iSskirti labiau — probacijos jstatymo 30-to straipsnio jgyvendinimas.
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30 straipsnis. Probacijos vykdymo ir vengimo vykdyti teisinés pasekmeés

1. Probuojamasis, kuris probacijos laikotarpiu jvykdé aukléjamojo ar baudZiamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas, laikési intensyvios
prieZidros salygu, nepadaré 3io straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose numatyty pazeidimy, dél kuriy buvo priimtas sprendimas panaikinti bausmeés
vykdymo atidéjimg ir vykdyti pagal nuosprendj paskirta bausme arba panaikinti lygtinj paleidimg i$ pataisos jstaigos ir vykdyti likusig bausmés dalj,
kai sueina bausmeés vykdymo atidéjimo arba lygtinio paleidimo i5 pataisos jstaigos terminas, laikomas atlikusiu bausme.

2. Jeigu probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu:

1) dél pateisinamuy prieZasciy per teismo nustatytg laikg nejvykdo probacijos salygu, teismas probacijos tarnybos teikimu 3j laikg gali
pratesti. Paskirtas ir pratestas laikas negali bati ilgesnis uz bausmeés vykdymo atidéjimo ar likusios bausmeés laika;

2) vykdo probacijos salygas, taiau padaro administraciniy nusiZzengimy, uZ Kkuriuos jam taikytos administracinés nuobaudos ir (ar)
administracinio poveikio priemonés, arba nevykdo kity jstatymy nustatytu pareigu, teismas probacijos tarnybos teikimu gali jam papildomai paskirti
BaudzZiamojo kodekso IX skyriuje numatyty baudziamojo poveikio priemoniy ir (ar) 3io kodekso 75 straipsnio 5 ar 6 dalyje numatyty pareigy arba
Sio kodekso 82 straipsnyje numatyty aukléjamojo poveikio priemoniy, ir (ar) Sio kodekso 87 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse numatyty jpareigojimy ar
draudimy arba priimti sprendimg panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir vykdyti pagal nuosprend] paskirta bausme, arba panaikinti lygtinj
paleidima i$ pataisos jstaigos ir vykdyti likusig bausmeés dalj, kai pagristai manoma, kad probacijos tikslo nebus jmanoma pasiekti skirtinomis
baudZiamojo poveikio priemonémis ir (ar) pareigomis arba aukléjamojo poveikio priemonémis;

3) be pateisinamuy prieZasc¢iy nevykdo probacijos salygy arba ir po papildomy probacijos salygy paskyrimo jy nevykdo ar padaro
administracinj nusizengima, uZ kurj jam taikyta administraciné nuobauda ir (ar) administracinio poveikio priemoné, arba nevykdo kKity jstatymy
nustatyty pareigu, teismas probacijos tarnybos teikimu priima sprendimg panaikinti bausmés vykdymo atidéjimag ir vykdyti pagal nuosprendj
paskirta bausme arba panaikinti lygtinj paleidima i% pataisos jstaigos ir vykdyti likusig bausmés dalj.

3. Probacijos tarnyba, nustaciusi 3io straipsnio 2 dalies 2 ar 3 punkte nurodytus probuojamojo padarytus teisés paZeidimus ir (ar)
probacijos sglygu nevykdymo atvejus, teikimg teismui pateikia nedelsdama, ne véliau kaip per vieng darbo dieng.

Skaitant Sio straipsnio 2 dalies 3 punkta, galima suprasti, kad pakanka tiesiog vieno probacijos
salygy atvejo nevykdymo, kad biity galima teikti teikima teismui dél probacijos salygy nevykdymo.
Pareigiinai Sios dalies jgyvendinimg komentuoja taip: ,, dazniausiai, tai mes dél to vieno pazeidimo, tai
Jjiems primenam probacijos sqlygas ir pasekmes, ir jau tada kreipiamasi j teismq, jeigu vél po priminimo
Jis vis tiek elgiasi taip pat“ (i7). Teigia, kad po pirmojo pazeidimo daZniausiai primena dar kartg galimas
pasekmes uz jpareigojimy nevykdyma ir retai kreipiasi ] teismg, nebent tai biina sunkus pazeidimas:
., neturim cia rémy, privalome kreiptis, jeigu ten, tarkim, biity grubus, ar ne, kazkoks pazeidimas jau ir
po vieno mes galim kreiptis* (i8), taciau dél nesunkaus paZeidimo, po pirmo karto dar nesikreipia ]
teisma: ,, Jeigu smulkiis, tai is praktikos nelabai* (i6). Yra ir minciy, kad nesvarbu, tai sunkus pazeidimas
ar ne, vis tiek reikia kreiptis ] teisma: ,, Kadangi turime vadovautis teisés aktais ir savo diskrecijos teisés
tais klausimais neturim, tai nelabai gilinamés ar kazkoks mazareikSmis nusizengimas, ar kazkoks grubus
pazeidimas “ (i3), bet dél to iSreiSkia gailesti: ,, keli pazeidimai ir turi kreiptis j teismq, nu, gaila, kartais
tikrai norisi dar duoti Sansq, bet, deja, negali“ (i3), ,,vis tiek, probacija tai turi tg Zmogy ne bausti, o jj
gelbét*“ (i6).

Trecioji straipsnio dalis nustato pareigg pateikti teikimg teismui per vieng darbo diena, didzioji
dalis interviuojamyjy teigia, kad tai biina retai: ,, praktikoj, tai taip islaikai tq, kad kreipiesi j teismq, bet
tikrai ne per vieng parq “ (il), ,, per vieng darbo dieng sunku, jgyvendinama, bet sunku“ (i3), ,, mes turim,

bet mes nespéjam dazniausiai per tq vieng darbo dieng surasyti teikimukq ir paduoti teismui* (i4), ,, bitna
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tokiy situacijy, kur pas tave, pavyzdziui, trys teikimai, nu tu vis tiek atsizvelgi, bent jau as tai Ziiriu j
sunkesnj tq ir po to rasau dél kity* (i5).

Kaip to priezastis ivardija: ,, dél to laiko trikumo, nes <...> visy pirma, uztrunka, tai <...> jeigu ir
pavyksta parasyti per tq vieng dieng, tai tas teikimas turi biiti derinamas su miisy vyriausia specialiste,
tada <...> pasiraSo virsininke. Tai kartais net tie uztrunka visi etapai, kol viskas praeina* (i7), ,, didelis
biurokratinis aparatas, mes nepaprastai daug laiko sugaistam ties popieriais* (i2), ,, tai net pastininkas
neateina pas mus, tai <...> nebiitinai ir registratoré pas mus galés uzregistruoti teikimq, nes jj dar reikia
ir suderinti jj pasirasai, ne tik tu, vyriausiasis specialistas, virSininké pasiraso, dar ir registruot turi
nusiysti, tai netgi fiziSkai néra jmanoma per tq dieng issiysti “ (i8).

Daugelis mano, kad, jeigu biity teisés akty pataisos, kuriomis numatyty didesnj terming pareigtinui,
tada fiziSkai biity jmanoma paraSyti teikimg teismui, taciau dabar didziausia ,, problema ta, kad pacios
teisés normos formulavimas netinkamas “(i4) ir ,, kai reikia per vienq dieng, kai mes turim pateikti teismui
dél sugrieztinimo sqlygy, riziky pervertinimas, mes nespéjam** (i4), ,,neadekvatu proceso atzvilgiu* (i8),
., per vieng dieng, tai cia ne, nerealu dazniausiai, jeigu ty byly <...> biity maZiau, tas kritvis miisy, <...>
aisku, gali per tq vieng dieng, bet paprastai, nu ne Siai dienai* (i2). Vis délto du pareigiinai, kurie dirba
su intensyvia prieziiira, teigia, kad $ig norma jgyvendina dazniausiai laiku, nes suraso teikimg ir kol ji

registruoja viskas yra suderinama, tokiu btidu susp¢ja.

3.2.6 Probuojamuyju paZeidimy situaciju vertinimas

Probacijos pareiglinams interviu metu buvo pateiktos 3 situacijos, kiekviena jy perskait¢ turé¢jo

atsakyti, kokia jy veiksmy seka, kokius sprendimus priimty. Taip pasiskirste rezultatai:

1 situacija:

Situacija\vertinimas

Pirminis veiksmas

Sprendimas

Probuojamoji nuteista uz
nusikaltimus, susijusius su prekyba
narkotikais. Jai buvo paskirta
intensyvi prieZiiira (kontroliuojama
elektroninémis steb¢jimo
priemonémis). Per pastargjj meénesj
tris kartus negrizo namo nustatytu
laiku. Du kartus grizo namo
pavelavusi ~20 min, vieng kartg

., bitCiau priminusi atsakomybe uz
intensyvios prieziiiros
pazeidinéjimus ““ (i8)

LJjau turéjo kreiptis j teismq, ¢ia jau bty
dél panaikinimo Situo pirmu atzvilgiu,
nes cia jau trys pazeidimai fiksuoti* (i8)

,.jeigu Siaip vengia atvykti ir
specialiai nepateiké, nenoréjo, tai
dia kaip ir matomas
nebendradarbiavimas su
probacijos tarnyba* (i3)

. tu perskaitai sqlygas ir matai, kad yra
daugiau negu du pazeidimai, kas yra
reglamentuota teisés aktuose, <...> tai
Cia netgi 3 kartus, tai jau teikimas
garantuotas “(i2)
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keliomis minutémis, pasiaiSkinimo
nepateiké, taciau jokiy kity pazeidimy

nepadare.

., susisieki su zZmogumi, iSkvieti
cia, 21l kaip  jisai
bendrauja* (i5)

,,mes kreipiamés | teismgq, teikimas dél
lygtinio paleidimo panaikinimo ir
surasom viskqg, kq jinai paZeide,
pasitikrinam registrus, ar nebuvo jokiy
naujy pazeidimy, pervertinam rizikq jOS
ir perduodam | teismg priimti
sprendimo “* (i4)

Lpradziai  vis  tiek  reikéty
susizinoti mazdaug, kokios tos
priezastys “ (i7)

,asmuo jokiy pasiaiskinimy nepateike,
nebendradarbiauja  su  probacijos
tarnyba, tai kq, jstatymas numato siysti
bylg j teismq“ (i3)

Sioje situacijoje, kai probuojamajai yra paskirta intensyvi prieziiira ir asmuo nesilaiko probacijos

nustatyty salygy grizti | gyvenamajg vietg nustatytu metu, taip pat nepateikia jokio pasiaiSkinimo dél

tokio savo elgesio — probacijos pareigiinai yra linkg reaguoti labiau neigiamai nei teigiamai.

PasiaiSkinimo nepateikimg traktuoja kaip piktybiSkumg ir nebendradarbiavima su probacijos tarnyba,

ypac Siuo atveju, kuomet probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais,

pareiginai teikia tokig galimg iSvada, kad ji galéjo biiti tose vietose, kuriose jai biiti negalima.

Interviuojamieji taip pat teigia, kad bet kokiu atveju reikéty bandyti susisiekti su probuojamaja ir

iSsiaiSkinti vélavimo priezastis, pasiziuréti, kaip ji bendrauty, galbiit vis délto pateikty tinkamag

pasiaiSkinima ir patvirtinan¢ius duomenis. Taciau visi probacijos pareigiinai, atsizvelgdami ] Sia

situacijg, priéjo prie vienintelio galimo galutinio sprendimo — teikimo raSymo ir bylos siuntimo } teismg.

Kadangi ¢ia yra trys nurodyti trys pazeidimai, tai pagal jstatymy numatyta tvarka, jau po antrojo biity

reikéje kreiptis | teisma deél intensyvios prieZiliros panaikinimo.

2 situacija:

Situacija\vertinimas

Pirminis veiksmas

Sprendimas

Probuojamoji, nuteista uz smurtg
prieS savo partner] (apysunkis
sveikatos sutrikdymas, BK 138 str.).
Jai buvo paskirta intensyvi prieziiira
(kontroliuojama elektroninémis

,,Cla savaime pats yra pazeidimas ir
gan rimtas, jau tie jpareigojimai biiti
nakti namuose yra tokie is rimtesniy
pazeidimy. Cia nebe administracinis,
Jjau Cia ganétinai rimtas pazeidimas “

(i2)

,jau antrq kartg turéjo reaguoti ir
jvertines situacijq kreiptis j teismq dél
arba dél bausmés vykdymo atidéjimo,
arba del lygtinio  paleidimo
panaikinimo “ (i4)

steb&jimo priemonémis). Per
pastargji ménesj tris kartus negrizo
namo nustatytu laiku. Du Kkartus
grizo namo paveélavusi ~20 min,

,,dar gerai ten tos 5 minuteés, tai gal
5 tos minutes, tebunie, bet 20min, tai
Jjau, nu, mes tiek <...> nelaukiam

(i7)

., Istatymai jpareigoja daryti tq patj —
siysti bylq i teismq “* (i3)
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vieng kartg keliomis minutémis.
Nuteistoji pasiaiskino, kad nespé¢ja
grizti namo laiku, nes daZnai po
bureliy vaikus veza nakvoti pas savo
mamg (vaiky senelg) ir Kkartais
nesuspeja ] autobusg. Probuojamoji
jokiy kity pazeidimy nepadaré.

,vaiky vezimas pas senelius néera
apibréziamas, kad tai buty, galéty
biti  kazkokia tais pateisinama
priezastis* (il)

,Cla irgi buty j teismg, nes cia tas
vezimas vaiky pas mamgq ir taip toliau,
tai Cia néra pateisinama priezastis *“ (i7)

,, VIs tiek isaiskini asmeniui, kad jisai
turi laikytis grafiko nustatyto ir taip
toliau, tuo labiau asmuo ne visada is
pat pradziy jau gali suprast* (i5)

,,automatiskai tai jau yra ne pirmas
kartas, tai faktiSkai jinai jau buvo,
vadinasi, informuota, kad paZeidZia
savo, ar ne, intensyvios prieziiiros
plang, ar ne, nustatytq, tai faktiskai cia
taip pat turéty buti kreipiamasi j
teismq * (i8)

,iSkart irgi  priminciau teisines
pareigas, tada bandyciau issiaiskinti
viskq, tai yra, dél ko jinai nespéja,
kodél taip vélai grizta, patikrinciau,
kur jinai bina, bitent, ar tuo paciu
marsrutu visq laikg ten vaZiuoja*

(i6)

., priminti sqlygas, po to rasyti teikimg,
nu, nes cia néra grubus pazeidimas‘

(i5)

Sioje situacijoje, interviuojamyjy nuomone, teigiamas veiksnys probuojamosios atzvilgiu yra tas,

kad ji pateikia pasiaiSkinimg dél vélavimy, bendradarbiauja, taciau pats faktas — vélavimas, kai yra

paskirta intenstyvi priezitira — yra neigiamas veiksnys. Probacijos pareiglinai, pirmiausiai, priminty

salygas, taCiau, kadangi tai jau yra ne pirmas kartas, vadinasi, kad salygos dé¢l intensyvios prieziiiros

laikymosi jau buvo primintos, tai jy sprendimas biity vél kreiptis | teisma dél bausmeés vykdymo atidéjimo

arba dél lygtinio paleidimo panaikinimo. Vaiky vezimas nakvoti pas senelius néra pateisinama priezastis,

taciau 1§ pat pradziy, jeigu probuojamoji biity informavusi jos priezitirg vykdant] pareigiing, paaiskinusi

priezastis, kod¢l nespéja grizti namo nustatytu metu, galbiit biity buve galima pakeisti dienotvarke, arba

pasitlyti kity iSeiCiy, kaip pavyzdziui, paprasyti savanoriy, kad pateikty autobusy tvarkara$cius, kad ji

néveluoty ateityje ir panasiai. Taciau galutinis pareigiiny sprendimas biity laikytis jstatymy numatytos

tvarkos ir priminus asmeniui teisines pareigas siysti teikima j teisma.

3 situacija:

Situacija\vertinimas

Pirminis veiksmas

Sprendimas

Probuojamajam, kuris nuteistas uz
vairavimg neblaiviam, paskirta
intensyvi priezitra. Apsilankymo
pas probacijos pareigiing metu,

,lai jau uz tq pazeidimgq jis turéjo
biti, uz nebuvimg namuose,
pakartotinai iSaiskinamos
probacijos sqlygos *“ (i4)

,,jeigu nepripisty, tai nieko nebiity, tai
tada nereikéty siysti bylos* (i3)
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probacijos pareigiinas pastebéjo,
kad asmuo yra neblaivus. Asmuo
jau buvo padares pazeidima, vieng
karta nebuvo namuose nustatytu
metu.

., Jeigu, tarkim,  jisai  neturi
jpareigojimo nevartoti, tai tokiu
atveju nebuty siunciama, bet biity
jam tiesiog vat pasiilyta, kad gal
pasikreipti reik | priklausomybés
ligy centrq* (i8)

,Tai ir Sitoj situacijoj bity tikrai
kreipiamasi j teismg be jokiy kity kalby,
ta prasme, aisku, as jam pasakyciau
pasekmes tokio elgesio “ (i6)

LJis  turi  pateikti pasiaiskinimg,
nurodyti, kodél buvo neblaivus,
kodeél isgéres atvyko j probacijos
tarnybg “ (i3)

,jeigu yra Sitas jpareigojimas, tarkim,
jam nevartoti — taip pat Sita byla jau
keliauty j teismg* (i8)

,Jeigu asmuo atvyko neblaivus j
probacijq, tai ¢ia jau kaip ir buvimas
vieSoje vietoje neblaiviam, cia jau
administracinj galima israsyti* (i2)

JIr vel  teikimas. Jau vienas buvo
ipareigojimo pazeidimas — nebuvimas
namie, antras — nevartoti, <...> jau cia
nesvarbios neblaivumo priezastys is

tikryjy “ (i7)

., dar reikety jsitikinti, kad jis tikrai j
probacijq atéjo neblaivus, <...>
patikrinti girtumg,<...> bet, jeigu
Jjau pareigiinui kilo toks jtarimas, tai
greiciausiai tas asmuo ir pripis*

(i6)

., Be jokios sqzinés grauzaties rasyciau
teikimg, nes <...> tai situacija, kuri gali
sukelti labai daug skaudziy pasekmiy
paciai  visuomenei, tam  paciam
nuteistajam,  probuojamajam, <...>
kitiems Zmonéms ir taip toliau* (i5)

TreCiojoje situacijoje, pareigiiny pirmasis veiksmas biity patikrinti neblaivumg ir jsitikinti, ar

asmuo tikrai | probacijos tarnyba atvyko neblaivus. Tuomet, jeigu tai pasitvirtinty, asmuo turéty pateikti
pasiaiSkinimg ir nurodyti tokio savo poelgio priezastis, jam biity iSaiSkinamos pasekmés, taciau jau uz
pirma pazeidimg jam tur¢jo biti pakartotinai paaiskintos probacijos sglygos. Pareiglinai taip pat siiilyty
probuojamajam kreiptis pagalbos 1 specialistus, | priklausomybés ligy centra deél piktnaudziavimo
alkoholiu, kadangi Zmogus, kuris yra neblaivus vieSoje vietoje, néra saugus nei visuomenei, nei sau. O
paskutinis interviuojamyjy sprendimas $ioje situacijoje biity kreipimasis j teisma dél bausmés vykdymo

atidéjimo panaikinimo.
IV. TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

[Sanalizavus visus atsakymus ] pateiktas situacijas, galima daryti iS§vada, jog Siose, nors ir
skirtingose situacijose, pareigiiny sprendimai stipriai nesikeisty. Po pirmojo padaryto pazeidimo, visi
pareigiinai teigia, kad iSsikviesty pazeid¢ja pokalbiui, priminty teisines pareigas, bandyty iSsiaiskinti,

galbiit zmogus vis délto turéjo tikrai labai svarbiy priezas¢iy (pvz.: apsilankymag ligoninéje, darbo
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susitikimg ar panaSiai), galbiit Zmogus pateikty reikiamus dokumentus ir uztekty tik priminimo apie
probacijos salygy vykdyma. Taciau, jeigu probuojamasis nebendradarbiauja su pareigiinais, nepateikia
pasiaiSkinimo, neatvyksta laiku j susitikimus, jie tokj elgesj vertina kaip piktybiska ir tuomet yra tik viena
iSeitis — teikti teikimg teismui dél intensyvios priezitiros ar probacijos panaikinimo. Jeigu probuojamieji
pazeidzia probacijos sglygas antragkart, pareigtinai skiria priminima, taciau vis tiek raSo teikimg teismui
dél bausmés vykdymo atidéjimo ar dél lygtinio paleidimo panaikinimo. Si i§vada pritarty Jones ir Kerbs
(2007) bei Nikarto ir Rinkeviciiités tyrimams (2018), kuriuose atskleista, jog griez¢iausias sprendimas —
teikimas teismui — buvo priimamas tuomet, kai probuojamasis jvykdo kelis pazeidimus.

Taip pat verta paminéti, jog tiek moterys pareigiinés, tiek vyrai pareigiinai yra linke kreiptis j teisma
dél probacijos salygy keitimo arba probacijos panaikinimo vienodai, nes atsizvelgia ir vadovaujasi
jstatymais tam, kad biity uztikrintas visuomenés saugumas. Sioje vietoje baty galima paminéti Huebner
ir Bynum atlikto tyrimo rezultatus ir esminiy veiksniy teorijg. Nes, i8 tikryjy, visy pokalbiy su probacijos
pareiglinais metu, buvo galima pastebéti, kad sprendimy priémimg skirsto i tam tikras grupes.
Pavyzdziui, kad priimdami sprendimus ziiiri nuteistojo visg kriminaling istorija, gilinasi i jo kaltumg ir
to priezastis, atsizvelgia ir j pafio nuteistojo motyvacijg keistis bei jdétas pastangas, rizikos vertinima,
taip pat stengiasi apsaugoti visuomene su teikimy raSymu teismams ir tuo paciu visada vadovaujasi
jstatymy numatyta tvarka. Sis tyrimo rezultatas pritarty ir S. Nikarto, R. Vai¢itinienés ir G. Rinkevi¢iatés
2021 metais atliktam tyrimui, kuriame iSsiaiSkino, jog pareigiinai yra linke priimti grieZtesnius
diskrecinius sprendimus tokiais atvejais, kai asmuo negriZzta | gyvenamajg vieta nustatytu metu,
nepateikia pagristy pasiaiSkinimy dél savo elgesio, o toks probacijos pareigliny vertinimas gali biiti
susijes su galimu pavojumi visuomenei.

Jeigu probuojamasis yra linkgs bendradarbiauti ir dalyvauja elgesio pataisos programose,
renginiuose, kuriuos siiilo probacijos tarnyba — daznu atveju jie rodo gerus rezultatus ir pokycius, todel
probacija yra nutraukiama ankséiau laiko. Sios jzvalgos patvirtinty autoriy Weisburd, Waring ir kity
tyrimus, kuriuose buvo atskleista, kad asmenys, kurie dalyvavo programose, pritaikytose jy specifiniams
poreikiams — turi maZesne¢ tikimybe pakartotinai nusikalsti. Tyrimas parodé, kad probacijos pareigiinai
probuojamyjy pazangg dazniausiai matuoja atsizvelgdami j padaryta nusikaltimg, j visas aplinkybes,
paciag problemg, bendraudami su klientu ir matydami jo (ne)norg keistis. Daugiausiai problemy
atsiskleidzia rizikos vertinimo metu, tuomet iSsikelia tam tikrus tikslus darbui su nuteistuoju ir tas jtakoja
resocializacijos priemoniy parinkimg, plano sudarymg. Socialinés stratifikacijos teorijos momenty
pasitaiké keliuose interviu, kur interviu dalyviai iSskyré romy tautybés asmenis, rusakalbius ir
uzsienieCius, teigdami, kad su jais dazniausiai yra sunkiau dirbti dél skirtingos kultiiros bei kalbos
barjero. Taciau stpresniy stereotipiniy nuostaty neisryskeéjo.
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Situacijose, kur asmens probacijos salygy pazeidimui jtakos turi alkoholis, pareigiinai linke taikyti
grieztesnes priemones. Alkoholio vartojima laiko reikSmingu pazeidimu, ypac, jeigu probuojamojo
nusikaltimas yra susijes su psichikg veikian¢iomis medziagomis, tai argumentuodami tuo, jog apsvaiges
nuo alkoholio asmuo yra pavojingas tiek sau, tiek visuomenei. Taciau bet kokiu atveju, pries surasant
administracinj pazeidima ar prie§ kreipiantis ] teismg, pareiglinai pasitilo probuojamiesiems pagalba,
nukreipia j respublikinj priklausomybés ligy centra, jeigu mato, kad asmuo turi problemy dél alkoholio
vartojimo ar piktnaudZiavimo juo. Siame kontekste svarbu biity paminéti Nikarto ir Rinkeviciatés 2018
Mmetais atlikto tyrimo rezultatus. Jie nustaté, kad probacijos pareiglinai jvairias pazeidimy situacijas
vertina nevienodai bei vadovaujasi ne tik formaliuoju poziiriu, taiau savo diskrecinius sprendimus
individualizuoja atsizvelgdami j faktines situacijos aplinkybes, pazeidimo pobudj ir panasiai, kas

pasitvirtina ir Siame tyrime.
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ISVADOS IR SIULYMAL:

Tyrimo rezultatai leidzia daryti iSvada, kad probacijos pareigiinai, priimdami sprendimus dél
probacijos salygy pazeidimy, vadovaujasi teisés aktais ir jstatymy numatyta tvarka, o diskrecijos
teisés Siais klausimais praktiSkai neturi. Diskrecijos teisé Siuo atveju yra daugiau susijusi su
pareigiiny sprendimais dél probuojamyjy prieziiiros ir pagalbos teikimo jiems.

Paaiskéjo, kad pagrindiniai veiksniai, turintys jtakos probacijos pareigiiny sprendimy priémimui yra
probuojamojo rizika visuomenés saugumui, probuojamojo asmenybé ir noras bendradarbiauti su
Probacijos tarnyba, probuojamojo kriminaliné istorija. Si i§vada patvirtina ankstesnius tyrimus.
Probacijos pareigiiny diskrecijos nagrin¢jimas kriminologiniy teorijy pozitriu, tokiy kaip
racionalaus pasirinkimo, esminiy veiksniy, ,,neuztikrintumo vengimo*, socialinés stratifikacijos ir
konflikty teorijos, leidzia giliau pazvelgti ir suprasti §j reiSkinj bei veiksnius, turinCius jtaka
pareigiiny sprendimy priémimui ir darbui su probuojamaisiais.

Pastebima, kad probacijos pareigiiny diskrecija néra placiai iStirta Lietuvoje. Taciau ji turéty biiti
tyrin¢jama bei vieSai aptarinéjama, labiau jsigilinant j veiksnius, kurie gali turéti jtakos probacijos
pareigiiny priimamiems sprendimams ir i$ to kylanc¢ias problemas.

Tikimasi, kad Sis baigiamasis bakalauro darbas suteiks papildomy galimybiy gerinti probacijos
pareigiiny darbg ir jo vertinimg Lietuvoje, bus naudingas tolimesniems tyrimams apie probacijos

pareigiiny diskrecija.
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PRIEDAI:

1 priedas 1 interviu

KL: Papasakokite, prasau, kokius sprendimus priimate savo kasdieniame darbe?

ATS: Kokius sprendimus? Siaip tai, aisku, vadovaujuosi teisés aktais, tai sprendimai i§ esmés miisy yra
labai aiskiai apibrézti, kiek mes ir kokios miisy kompetencijos ribos gali biiti priimant tam tikrus
sprendimus. Vieni visiSkai sprendimy priimti specialistai, vyresnieji specialistai, negali be vyriausiojo
specialisto pritarimo arba virSininko. Tai nezinau, ar pakankamai i§samiai atsakiau?

KL: Aha, suprantu, o gal galétuméte jvardinti vat sprendimus, kuriuos priimate dirbant su
nuteistaisiais?

ATS: AS nezinau ir uz vykdyma vat tas galbiit i§ kito, jeigu sprendimai taikyti ar netaikyti individualiam
probuojamo priezitros plane tam tikras resocializacijos priemones, ar ne. Tai vélgi, va, galiu papildomai
pasnekéjus su nuteistuoju, jam sutikus, a$ galiu be niekieno daugiau pritarimo jrasyti. Nu, pavyzdziui, j
plang a$ galiu jrasyti lankytis anoniminiy alkoholiky susitikimuose, nors a§ matau, kad nusikalstamg
veika padar¢ blaivas, bet Siaip 1§ esmes jis ja padare, nes reikéjo iSgerti, ane, ten pavoge kazka, primuse
kazka tai vien dél to, nes reikéjo pinigy iSgerti, tai vis tiek, problema pagrindiné lieka alkoholis ir
alkoholio kaip ir néra teismo nutarty, jis blaivus buvo, viskas tvarkoj, tai a§ jam negaliu skirti
Ipareigojimo nevartoti, ta¢iau matau as ta problema. Tai tada a$ ir stengiuosi su juo Snekétis ir sakau, kad
gal va praversty anoniminius alkoholikus lankyti ir jis sutinka, tai man pritarimo vyriausiojo specialisto
nereikia. Bet, tarkim, skirti kazkokj naktin] jpareigojimg ar gydytis priklausomybes ligas negaliu
apskritai tokiy dalyky savo nuozitira duoti net ir su vyriausiojo pritarimu, nebent zmogus pats sutinka.

KL: Supratau, o vat prie§ tai paminéjote kompetencijas, tai kokie bty tie sprendimai susije su
pacio probacijos pareigiino kompetencijomis?

ATS: Tiktai tiek, kiek leidZia teisés aktai patiem nuspresti, daugiau patys kazko spresti negalim. Nebent
tai biity nesusij¢ su teismo arba teismo jpareigojimais, arba probacijos salygomis, tai tiesiog bendru
sutarimu su nuteistuoju galime spresti dviese, jeigu asmuo sutinka. Pavyzdziui, kaip ir gydytis nuo
priklausomybés ligy asmuo pasirasSytinai sutinka lankytis programose, lankytis kazkokiose tai kitokiose
resocializacijos priemonése, tai tada jau tie sprendimai misy su nuteistuoju dviese ir tick mes galim
spresti be kity pritarimo.

KL: Supratau, o su kokiais sunkumais susiduriate priimant sprendimus?
ATS: Pati, taip?
KL: Taip.

ATS: Pati galbit, kaip ir sakiau, kad jeigu turim bendrauti su nuteistuoju ir vis tiek gauti to nuteistojo
pritarima, tai, galblit, mazas noras, nedidelis noras to pacio nuteistojo. Tai va tokie tie sprendimai j vieng
ar kita puse —ar visgi pasiduoti ir nejkalbinéti nuteistojo, kad jam reikia vienus tam tikrus ar kitus dalykus
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daryti, ar, ar visgi jkalbinéti toliau, tai vat galbiit va ¢ia Sitie sprendimai ir yra sudétingiausi man paciai
sakyc¢iau.

KL: O kiek laisvés turit priimt sprendimus savo nuoziiira?
ATS: Mano manymu, tai labai mazai.
KL: O kokie tai biina sprendimai?

ATS: Tai vat kaip ir kalb¢jau, tai yra tiktai tie sprendimai, kuriuos galim kartu derint su nuteistuoju, jo
paties noru ar praSymu. Daugiau $iaip tai nelabai ir jvardin¢iau, nes pagrindiniai tokie vat sprendimai ir
yra susij¢ su nuteistuoju, jo noru ar nenoru bendradarbiauti.

KL: O kokius sprendimus yra sunkiausia priimti?

ATS: Kokius sprendimus sunkiausia priimti, aha, nezinau, a$ sakycCiau, kad iSvis néra iSskiriama
kazkokiy tokiy, kad vienus lengviau, kitus sunkiau biity priimti, tai a$ gal ir neiSskirinéciau c¢ia §itoj
vietoj. Visus tuos tokius sprendimus panasiai priiminéju.

KL: Supratau, o tuomet kuo vadovaujatés ir kas padeda priimti tuos sunkesnius sprendimus?

ATS: AS vadovaujuosi teisés aktais, o sunkesnius sprendimus padeda priimti vyriausiasis specialistas |
kurj ir kreipiuosi visada iSkilus kazkokiems tai sunkumams.

KL: Aha, o ar turite pakankamai laiko priimti sprendimus?
ATS: Nevisada.

KL: Na, pavyzdziui, kai reikia labai greitai apsispresti, arba kaip tik tada, kai laiko priimti
sprendimui yra daugiau, negu reikéty? Gal tada sprendimai ir ju priémimai keiciasi?

ATS: Tie, kur greitai, tie sprendimai, kur reikia greitai apsispresti ar nuspresti kazka, tai dazniausiai jie
ir biina tokie vat spontaniski. O tie, kur ilgiau sprendimai, daugiau laiko yra, tai ir biina labiau apgalvoti,
apmastyti, faktas, galbiit atidZiau parinkti kazkokios, kazkokios tai priemonés.

KL: O jeigu laiko daugiau turite, ar nebiina atvejy, kad pergalvojant galimus variantus pats
sprendimas, nuomoné galbiit irgi keiciasi?

ATS: Siaip, paprastai, vis tick ne, sakau, tas sprendimas biina labiau apgalvotas, tai kaip ir vadinasi jau
apmastyta pakankamai yra ir jeigu jau kazkas nuspresta yra, nu, jeigu as jau apsisprendziu priimti vieng
sprendima, pasikonsultuoju, jeigu reikia su vyriausiuoju specialistu, tai a$ ir turiu biti uztikrinta savimi.
Kai viena situacija iSsisprendzia, yra padedamas taskas, tada jau ir a§ padedu ja j Salj ir stengiuosi, kaip
¢ia pasakius, atsiriboti nuo to, eiti prie kity darby, nes Zinau, kad viska padariau. Tai ne, kad ir daugiau
laiko turiu sprendimui priimti, as jo po to jau, po tam tikro laiko, nebekeiciu.

KL: O tuomet kaip stebit ir matuojat probuojamo asmens pazanga?
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ATS: Ta jau pazanga, tai aiSku, kaip ir sakiau, aiskiai apibréZzia probacijos sglygos, teismo jpareigojimai
bei papildomai papildomas noras to asmens keistis, tai taip ir matoma jo pazanga. Na, pavyzdys, jeigu
nevartoti, tai kiek zmogus laiko nevartoja, ka jis daro dél to, kad nevartoty psichika veikian¢iy medziagy.

KL: Antroji klausimo dalis tuomet, o kokius sprendimus priimat planuojant probuojamyju
prieziturg?

ATS: Kokius sprendimus, tai va, kaip ir sakiau, mudviejy, tiksliau, kurie néra jpareigojimai, tai yra
mudviejy su probuojamuoju bendru sutarimu, kg gali padaryti papildomai, tai taip ir yra planuojama ta
priezitra. Be jo sutikimo, nu, kazkaip, stengiuosi nedaryti to, ko Zzmogus nenori.

KL: O kaip parenkat priezitiros ir resocializacijos priemones? | ka labiau atsizZvelgiate ir kuo
vadovaujatés, kai reikia parinkti vienokia ar kitokia priemone?

ATS: Nusikalstama veika kokiu budu buvo padaryta, tai yra grynai, nu, vat, nusikaltimos veikos ta viena,
paskutine nutartimi, ankstesnémis teismo nutartimis uz ka, jeigu buvo teistas ir pacio pokalbio metu
i§siaiskinam va ta jau gyvenimo biida to Zmogaus ir tada planuojam resocializacijos priemones. Siaip
vélgi, grieztai ganétinai yra aprasyta, ten, jeigu yra probuojamasis, tai yra pagal rizikos vertinimo jau
priemones ir tuos nustatymus, pagal OASys.

KL: O pokalbis su pa¢iu Zmogum turi didele jtakg Jusy sprendimams ar nelabai?

ATS: Turi, turi daug. Gal net ir daugiausiai sakyciau. AiSku, didZioji dauguma probuojamyjy tos
apklausos metu, rizikos vertinimo metu sako tai, kg jie patys galvoja, kad mes norime i$girsti ir kas yra
socialiai priimtina, taciau tokius variantus po tiek mety darbo jau néra labai sunku atpazinti ir suprasti,
kada meluoja ar kada pagraZina tg tiesg. Dauguma jy struktiiruotoj aplinkoj elgiasi visai Kitaip, negu
paskui elgiasi 18¢j¢ | laisve ir, jeigu Siaip paémus bendrai jy elgesi, tai jkalinimo jstaigose elgiasi daznai
blogiau, negu ¢ia. Neskaitant ¢ia aiSku priklausomybés problemy, priklausomybés, faktas, prieSingas
efektas sulaukiamas, bet jeigu visus kitus, tarkim ten piktas, agresyvus, nervuotas, tai zmogus laisvéje
biina geriau sukalbamesnis, nei skundus raSo, nei nieko. Jeigu, tarkim, as§ neskaityc¢iau teismo nutarties,
uz ka yra teistas ir panaSiai, rizikos vertinima, ir atei¢iau su juo pakalbéti, tai a§ jam plano niekaip
nesudaryciau, turi skaityti teismo nutartj, rizikos vertinima, kitu atveju plano nesudarysi niekaip, nes jis
ir pasakys, kg galvos, kad tu nori i8girsti.

KL: Gerai, tai dabar vat pateiksiu tris situacijas, prasau, pirmoji, perskaitykite ir po to aptarsime.

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi prieziiira (kontroliuojama elektroninémis stebéjimo priemonémis). Per pastarajj
ménes] tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo namo pavélavusi ~20 min, vieng karta
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateike, taciau jokiy kity pazeidimy nepadare.

KL: Tai kokius sprendimus priimtumét Sioj situacijoj?

ATS: Su intensyvia prieZilira galiu pasakyti, kad nedirbu, taciau bet kokiu atveju matosi, kad tai yra
pazeidimai. Jau i§ tikryjy du kartai griZzo namo pavélavusi, aj, ne, per pastarajj karta tris kartus negrjzo
namo nustatytu laiku, tai jau po antro karto biity reikéje kreiptis j teisma. Cia §itoj vietoj aiskiai apibrézta
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viskas. Dabar dar dél pavélavimo, jeigu zmogus pateikia, ai, pateiké, taciau kity pazeidimy nepadaré,
pasiaiSkinimo nepateike, nu taip, pazeidimai tada vienareikSmiskai, nes néra priezasties dél ko pavélavo
ar dé¢l ko nebuvo. Tai kreiptis ] teisma jau, taip.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partner] (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis
stebéjimo priemonémis). Per pastargji ménes;j tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaiskino, kad nesp¢ja grizti
namo laiku, nes daznai po bureliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senele) ir kartais nesuspéja
1 autobusg. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadaré.

KL: O kokius sprendimus priimtumeéte Sioje situacijoje?
ATS: Nu lygiai tas pats — pavélavo.
KL: Nors ir buvo va pateisinama prieZastis, vis tiek sprendimas biity toks pat?

ATS: Vaikai, vélgi, pavezimas pas savo mama, nu, tai yra pateisinama priezastis tuo atveju, jeigu vaziavo
1 gydymo jstaiga, jeigu vaziavo darbo reikalais, bet visgi vaiky vezimas pas senelius néra apibréziamas,
kad tai biity, galéty buiti kazkokia tais pateisinama priezastis, jeigu tik tai va tiek, kiek ¢ia raso nurodyta,
tai ne. Nu bet irgi, ne, dél ty keliy minu¢iy mano mintis buty, aisku, tai ne. Praignoruociau netgi $itoj
vietoj, nes, vélgi, tos kelios minutés, tai pas mane laikrodis galbiit porg minuciy rodo taip, pas kitg zmogy
nustatytas kitaip, neaiSku pas kg tiksliai jis ten rodo tikrai ir ar toj pacioj apykoj¢j, kuri fiksuoja taip
tiksliai, tai a$ pati manau, kad 2 minutés ne, bet kitur taip, tai jau bty pazeidimai.

KL: Tai jeigu vat Zmogus su apykoje véluoja keleta minuciy, Jus neskaitytumét kaip pazeidimo?

ATS: AS keleta minuciy tikrai neskaityCiau Siaip jau kaip pazeidimo pati. Nu, kadangi sakau, nezinau
kaip, kaip kiekvienam, nu, tas jau zmogiskumo kriterijus kazkoks turéty bt visgi tos poros minuciy, kaip
¢ia pasakyti, atzvilgiu gal.

KL: O manot, kad daugelis o probacijos pareigiiny turi ta Zmogiskaji faktoriy?

ATS: Nu tas porg minuciy, tai kaip ir Snekam iki a§, kaip galvoju iki iki 3 kokiy, 4 minuciy, nu gali tas
laikrodis skirtis visy, tai manau, kad tokiy zmogiskumo faktoriy bent jau didieji Lietuvos miestai,
zinodami apskritai ir miesto apkrautuma, tai manau, kad taip.

KL: Gerai, tuomet trecia situacija, prasau.

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
priezitira. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigtinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padargs pazeidima, vieng kartg nebuvo namuose nustatytu metu.

KL: Na vat, paskutinioji situacija ir klausimas toks pats, kaip elgtumétes Sioje vietoje jau, kokius
sprendimus priimtuméte?
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ATS: Antras pazeidimas taip, teisingai. Nu taip, lygiai tas pats — j teisma. Nes, visy pirma, jisai Siaip as,
kaip suprantu, jam yra skirtas jpareigojimas nevartoti, plius intensyvios priezitiros metu asmuo Siaip
negali vartoti jokiy psichikg veikian¢iy medziagy.

KL: Taip, tai irgi, i§ tikruju vat 3 situacijos ir sprendimai jose nesikeisty?

ATS: Jie nesikeisty, jie aiSkiai apibrézti Siaip tai misy vidaus tvarkos tokiy, kaip vadinu, taisykliy, antras
pazeidimas ir ] teismg. Nelabai kas Cia dar yra.

KL: Supratau. Skaitant probacijos jstatyma, treciojo straipsnio 2 dalies 3 punkta galima suprasti,
kad pakanka tiesiog va vieno probacijos salygy atvejo nevykdymo, kad buity galima teikti teikimg
teismui dél probacijos salygy nevykdymo ir tuo paciu Sio straipsnio 3 dalis nustato pareiga pateikti
teikimo teismui per viena darbo dieng. Tai ar galétumét pakomentuot, kaip yra praktikoje? Ir ar
vat visais tycCiniais probacijos salygu nevykdymo atvejais, net jeigu jie yra ir smulkiis kazkokie,
yra kreipiamasi j teisma?

ATS: Visais atvejais turéty ir a§ manau, kad kreipiamasi uz kitus atsakyti negaliu, tikrai kreipiuosi j
teismg. Ar spéjama per vieng para, ar per tg vieng dieng, vieng parg, galiu iSkart pasakyti — niekaip.
Niekaip néra spé&jama per vieng dieng kreiptis | teisma.

KL: Tai praktikoje i$ tikryjuy néra taip, kaip ¢ia numatyta?

ATS: Ta prasme praktikoj, tai taip iSlaikai tg, kad kreipiesi | teisma, bet tikrai ne per vieng para.
Nespé¢jama, nesp¢jam mes, kadangi kai kuriais atvejais reikalingas rizikos pervertinimas, to pacio
teikimo suraSymas ir bylos sutvarkymas, dar ir vir§ininko parasas ant teikimo, nu, tai yra ne, nelabai
Jmanoma.

KL: O gal ¢ia dar su kaZzkokiom problemom susiduriat, kai reikia igyvendinti $ig norma?

ATS: Dideli darbo kriiviai. Labai dideli. Darbas uz du, uZ tris, darbuotojy trikumas, probuojamyjy
skaiCius didelis va, nu probuojamyjy ypatingai, kadangi reikalingi ir pervertinimai dél to per para.

KL: O tuomet va dar vienas i§ paskutiniy klausimy, kokius formalius sprendimus priimat ir kokius
sprendimus priimat jy nejfforminant?

ATS: Nu, nezinau.

KL: Galbiit, nu, pavyzdZziui, biina kokie nors Zodiniai nurodymai ir panasiai, kas yra nejforminta,
o formaliis jau daugiau jformintus dokumentais.

ATS: Jformintus tai velgi jforminti irgi, jeigu siun¢iame ] institucijas kitas valstybines, tai nori nenori
jforminti turim. Zodinis nelabai gali bati, tai yra siunti, praSoma siuntimo, tai jisai privalo biti. Jeigu tuos
neformalius, tai kaip pavyzdj va galiu paminéti kapiniy tvarkymas lapkri¢io pirmosios. Buvo lapkri¢io
1-0ji, tai buvo organizuojamas kapiniy tvarkymas, tai va buvo tiesiog Zodinis susitarimas su nuteistuoju,
kad jisai ateis tvarkyti kapiniy. Ir jokiy nesutarimy nebuvo. Taip, toliau dar pavyzdziui, filmy perzitiros,
kazkokie tai probacijos darbuotojy organizuojami Siaip kazkokie tai renginiai, kur kvie¢iami nuteistieji,
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tai jie néra formalis ir néra jforminami tiesiog ] bylg paskui yra jraSoma, kaip, jeigu rasant charakteristikg
biity reikalinga ar nutraukimui pries terming, tai tiesiog kaip teigiamas veiksnys.

KL: O ar daZnai jsitraukia probuojamieji j tokius neformalius renginius?

ATS: Kai kurie. Tie, kurie nori nutraukti pries, prie$ terming, ypatingai dalyvauja ir nori, auksStesnio
i§silavinimo, socialiniy jgiidZiy, tie labiau jsitraukia asmenys. Tie, kurie turi Zemesnio socialinio statuso
jgudzius, tie, kurie yra Zemesnio iSsilavinimo arba iSsilavinimo neturi visai, tai jsitraukti ir nenori
dazniausiai.

2 priedas 2 interviu

KL: Taigi, pirmas klausimas toks paprastas, papasakokite, kokius sprendimus priimate savo
kasdieniame darbe.

ATS: Kas susij¢ su teisés pazeidéjais ir darbu su juo, tai ty tokiy labai daug lankstumo mes neturim. I$
esmés viskas yra reglamentuota teisés akty, probacijos jstatymo. Kokus sprendimus priimu, nu,
priklausomai nuo jpareigojimy, vis tiek to tokio lankstumo, sakykim, nezinau net, nu, jeigu programa,
ane, programa yra skirta zmogui, tai mes daugiausia tos, nu, nezinau, liberaliausia vieta, tai yra parinkti
ta programa, mazdaug, kg jam reikia rekomenduoti ar patys pravesti ar kazka tais va su resocializacijos
specialistais pasikalbéjus kazkokig programa nukreipt, bet Siaip tai yra nu viskas, nezinau, Siaip tokios
vat laisvés mes neturim. Nezinau i$ kur €ia toks matymas, galbiit, nezinau, uz probacijos sieny galbiit yra
kitoks pozitiris ] tg probacija, kad ¢ia tas pareiglinas turi tos vat, jisai apsprendzia, bet i§ esmés — nelabai.
Nezinau, ar atsakiau?

KL: Tai daugiau priimat tokius formalius sprendimus?
ATS: Formalius, taip, tikrai.

KL: O ar priimat kaZkokius sprendimus nejformintus dokumentuose? Kaip, galbut, Zodiniai
sutikimai?

ATS: Ne viskas turi biiti dokumentuota, kadangi zodinis sutikimas, nu, a$§ neZinau, zZodiniai jie, vis tiek,
viskas, net jeigu mes vat kitg kartg suteikiam informacija zmogui kaip pagalba vat | “Caritg” siunc¢iam,
ne, net ne | “Caritg”, nes ] “Caritg” viskas oficialu, bet, sakykim, na informacija vat dél nakvynés namy
ar informacija dél psichologo kokiy nors konsultacijy nemokamy, kokios yra galimybés, mes vis tiek
imam para$g. Nu atrodo taip jau labai Cia viskas taip biurokratiska. Dél ko tai darome, tai tiesiog, kad
apsaugoti save teismo proceso metu, nes kitg kartg jvairiausiy Zzmoniy biina: “va man nepad¢jo”, “mangs
nenukreipé” ir panasSiai, tai mes vat, nu, esam mes jpareigoti ne tik kad jpareigoti, bet, nu, privalome

viskg dokumentuoti. Ty tokiy Zodiniy labai mazai, labai, i§ viso turbiit néra.
KL: O su kokiais sunkumais susiduriate priimant sprendimus?

ATS: Kad, matot, kad mes ty labai sprendimy tokiy daug nedarom, tai va dél to kalbant jau ten apie va
rimtesnius tokius atvejus, kai ar Zmogy siysti j, nu, sakykim, teikimo rasyti mes raSom teikimus, kai jau
biina du pazeidimai, bet vélgi néra tos laisvés pasirinkti ar tu nori siysti teikima, ar nenori. Yra, sakykim,
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fiksuoti du pazeidimai — viskas, nesvarbu, kokie jie yra, ar jie yra rimti pazeidimai, ar, pavyzdziui,
administraciniai, tai jie ten gali biiti, nu zinot MGL kas yra, ar ne, tai netgi nesiekia vieno MGL, sakykim,
koks nors tai pazeidimas, va, tarkim, peréjimas per gatve yra bauda 10 eury, viskas, tai vis tiek yra
administracinis pazeidimas. Jeigu zmogus turi du tokius pazeidimus ir byla keliauja i teisma
nepriklausomai nuo to, kad jisai sumok¢jo tas baudas, nepriklausomai nuo to, kad jos yra labai
menkavertés, nu, mes neskirstome, zodziu. Tai vélgi, va to pasirinkimo, atrodo, kad, nu, 1§ zmogiskosios
pusés, kad netgi kaip ir priezitirg vykdantis pareigiinas turi. Kitg kartg Zinai, kad Zmogus yra kad jisai,
nu, nespecialiai taip padar¢, kad jis néra piktybinis, bet, nu, tu negali remdamasis tuo nuspresti, kad tu
teikimo nesiysi. Vis tiek yra faktas fiksuotas, kad yra du pazeidimai ir tu turi siysti nori ar nenori, tai va
Sitoj vietoj tikrai labai triksta lankstumo ir tai, man atrodo, yra ir viena ir esming¢ ta pagrindiné esminé
problema. Kita karta mes vat ir | teismo posédzius nuvyke, nu, kaip ir to teismo laikas gaistasi, tu zinai
kad tokio teikimo nieks netenkins, bet vis tiek, vat, vis tiek tas vat toks, nu, i§ tikryjy, pagrindiné
problema, kad mes, kaip pareigiinai, neturim lankstumo sprendziant vat tokius klausimus susijusius su

v —

KL: Taip, taip, supratau. O kaip apie patj ta Zmogiskajj faktoriy? Vis tiek, kaip ir turit, bet tuo
paciu kaip ir neleidZia jstatymai jo turéti.

ATS: Taip, taip, tai Siaip kazkaip miisy tie prizifirimieji, jie taip ir suprant mus, nes kitg kartg vat ir
kalbiesi su jais, nu, tai sakau, kad a$ jus suprantu pilnai i§ zmogiskosios puseés, pasitilai pagalba, kiek
jmanoma, kiek ta jstaiga gali suteikti. Ar psichologas, ar kazkur kitur vat nukreipti, galbiit tos pacios
socialinés kazkokios pagalbos, irgi va bita tokiy atvejy, kai, kur zmogui yra jpareigojimas nevartoti, jisai
ten priptté vis, nu, nedaug, bet yra jpareigojimas nevartoti, ar ne, tai jau viskas, dar vienas pazeidimas
po pragjusio teikimo, tik vieno pazeidimo reikia ir jisai vél keliauja i teismg. Tai va zmogus labai
susigraudings buvo, labai jiems sudétinga, sunku buvo tai priimti, bet $itoj vietoj velgi, a§ lankstumo
neturiu, a$ negaliu paraSyti, kad, nu va, Zmogus apgailestauja, taip daugiau nedarys, tod¢l as teikimo
nesiysiu. Vis tiek mes privalome siysti, tiesiog Sitoj vietoj 1§ Zmogiskosios pusés a$§ galiu pasiilyti
pagalba, sakykim, nukreipti pas psichologa, nukreipti gal dar pas kokj nors specialistg konsultacijai, ar |
priklausomybiy centrg galbiit jam padéti ieSkoti iSeiciy, kaip gydytis, kaip, galbit, kg daryti jam patarti,
kad teisme biity atsiZvelgiama ] tai, kad jisai deda pastangas ir kaZkaip tais tvarkosi savo ta gyvenima.
Nes teismas atsizvelgia ir, sakykim, nu, netenkina miisy to teikimo. Tarp kitko, teisme mes negalime
taip sakyti, kad mes teikimo savo raSyto nepalaikome, tai reiskiasi, kad jeigu mes sura§éme, teikimas tai
kas yra, mes, Zinot, nezinau, kiek ten, mes, zodziu, suraSome visus pazeidimus, ka Zmogus padarée ir to
pasekoje ten praSom, sakykim, jeigu ten yra lygtinis arba bausmés vykdymas atidétas, mes praSom
panaikinimo, kad jisai arba vykty realios laisvés atémimo bausmés atlikinét, na, bet kokiu atveju, ar tai
vienu, ar tai kitu. Ir vat, jsivaizduokit, du pazeidimai uz peréjima, vat, vienas pazeidimas uz peréjimag per
gatve ne vietoj, o kitas pazeidimas uz vaziavimg, sakykim, troleibuse be bilietélio, tai va tokio, nu,
neproporcingumas jauciasi, kad vat uz tokius pazeidimus jau ir turi siysti Zmogy i pataisos namus, nu,
bent jau raSyti teikimg teismui ir, nu, k3, mes teismo metu, teismo proceso metu, mes negalim taip sakyt,
kad “nu ne, zitirékit, nepalaikom, nes ¢ia nesamone parasém”, nu, mes taip negalim. Privalom palaikyti
teikima, nors gal vidumi ir vat kaip i8 tos Zmogiskosios pusés mes nepritariam teikimui, tai vat.

KL: O ar yra kazkokie sprendimai, kuriuos vis délto priimate savo laisva nuoziiira?
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ATS: Gal, vat, kai jpareigoji zmogy atvykti ar ne j probacija, jisai tau paskambina ir sako, sorry, ziiirékit,
¢ia man ar darbas, ar kazkoks vizitas kazkur ir a§ negaliu, ar ne? Tai, jeigu jau Siaip neatvykimas i}
probacija gali biiti uzskaitomas kaip pazeidimas, tai vat §itoj vietoj tu gali dar lanksciai taip ziuret ar ¢ia
zmogy i$ tikryjy jau, nu, paprastai zinai tg zmogy ar jis jau ¢ia piktnaudZziauja, ar jisai vis délto tikrajam
yra kazkokie, aiSku, gali reikalauti pazymy ir taip, nu, bet Sitoj vietoj jau taip lanksciau, taip, tai vat
vienintelis toksai kur gali. O Siaip, Siaip, nu, tai pakankamai viskas pas mus sustyguota yra teisiskai

KL: O kokius sprendimus i§ vat visy, kuriuos turite priimti, yra sunkiausia priimti?

ATS: Veélgi, nezinau. Nu galim dar dél pareigos papildomos, tai vat, jeigu ten, sakykim, tie pazeidimai,
bet ¢ia del papildomos pareigos mes, vélgi, galim tik tais lygtiniam, nors pala, net lygtiniam ne, dél
papildomos pareigos mes kreipiamés dél ty zmoniy, kuriems yra bausmés vykdymas atidétas, tai va tai.
Asku, pasirenkam ten kitg karta, jeigu Zzmogus turi daug finansiniy jsipareigojimy, vienas i§ jpareigojimy
gali biiti jmoka ] nukentéjusiy fonda. Jeigu vat turi ty daug skoly kazkokiy tais, tai, aiSku, renkiesi jau
tada tam zmogui kazkokia lengvesng tg pareiga, sakykim, nei§vykti panasiai taip, bet, nu, ¢ia néra sunku.
Cia tiesiog vienas i§ ty pasirinkimy, kuriuos mes dar kazkiek galim daryti, bet realiai, tai pas mus tiesiog
ne tai, kad sunkumas pasirinkti, bet sunkumas tiesiog galbiit moraliskai, emociskai, nes supranti, kad,
nu, tu privalai daryti, sakykim, rasyti tuos teikimus, privalai raSyti dél panaikinimo kai, nu, tu jauti, kad
tai néra visiSkai nusipelnyta ar, sakykim, ar teisinga vat. O pasirinkimy mes tikrai didelés laisvés neturim
pasirinkimo. Gal ¢ia, nezinau, gal Cia uzbégant keliag, uzkertant kelig korupciniams kazkokiems
dalykams, ar ne, kad, kad vat nu, bet, bet, va, viskas pas mus pakankamai grieztai vyksta.

KL: Jo, tai kaip ir sakoma dazniausiai, kad vat probacijos pareigiinas turi turéti labai daug
empatijos ir panasiai, bet kad néra kur jai pasireiksti.

ATS: Taip, tai empatija, tai, vélgi, sakau, gali bandyt ieskot kazkokios pagalbos tam zmogui vat, bet
teisine prasme, nu, tu negali. Jeigu, jeigu jisai, tarkim, daro pazeidimus, tai kazkaip “nu nu nu” pasakyti,
taip daugiau nedaryk ir ir praignoruoti tg atvejj. Tai net tokiu atveju mes vis tiek atliekant prieziiirg, mes
privalom reaguoti i tokius dalykus, o i§ empatijos, tai sakau, matosi kitg kartg vat. Tik tiek, kad mes
specialisty mazai turim, psichology, kity, pas ka galéty nukreipinéti tuos Zmones, tai vat, nu, kaip ka gali,
ta ir darai 1§ esmes.

KL: Mhm, o kuo vadovaujatés ir kas Jums padeda priimti tuos sunkesnius sprendimus?
ATS: Siaip?
KL: Na, tokiose galbiit labiau neaiSkiose situacijose.

ATS: Vyriausioji specialisté, tiesiog nu taip, kita/kitas specialistas, kuris dirbo ilgiau ir turi daugiau
patirties tam tikro, tam tikru klausimu, tai eini pas juos konsultuotis klausimu, netgi su virSininku pas
mus ganétinai visi. Visa ta jstaiga, vienas kitus palaikanti, geras kolektyvas, ta prasme, mes nebijome eiti
pas virSininkus, pas vyresniuosius specialistus, klausti, konsultuotis, tai va tas ir padeda i§ esmés, bet,
velgi, pas mus néra ten tos vietos labai daug interpretacijai, nes kaip parasyta, taip i§ esmés tu ir elgiesi
vat.
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KL: O paminéjot santykius su kolegomis ir vir§ininku. Tai ar tai turi didele jtaka jusy nu Siaip
tiem irgi sprendimams ir jy priémimui?

ATS: Ne, vis tiek vienaip ar kitaip Cia, kaip ir ne virSininkas nusprendzia i§ esmés, bet teisés aktai. Vélgi,
ten galbiit virSininkas ar kazkas gali pakoreguoti ta teikimag kazkiek, bet dazniausiai irgi ta meno. Yra
galbiit kazkada buves toks atvejis, kai specialisté nor¢jo vat vienokios papildomos pareigos zmogui,
gydytis, man atrodo ten priklausomybés ligas, o vat virSininkés pozicija buvo, kad, kad Zzmogus turi
imoka mokéti, o gal netgi panaikinimui. AS dabar, zinokit, neprisimenu tiksliai, tai vat §itoj vietoj, nu,
buvo toks konfliktisSkas momentas, atrodo, jeigu tu dirbi su zmogumi, tu geriau zinai, ko tam Zmogui
reikia, negu kad vir§ininké, bet tokiy atvejy labai mazai biina. IS esmés ta nuomoné dazniausiai sutampa
ir vélgi to, ty konflikty tarpusavio, juos panaikina tai, kad tiesiog yra pakankamai aiskis teisés aktai, kg
tu turi daryti tuo metu, bet jeigu, jeigu fiksuoju tam tikrus pazeidimus.

KL: Mhm, o ar turit pakankamai laiko priimti sprendimus?

ATS: Tai taip, tas sprendimas jisai biina aiSkus i§ esmés i§ karto, tai yra dazniausiai. Nu, teikiamas j
teisma dél, tai vat, nes, jeigu tiesiog pazeidimas, tai ten néra jokiy sprendimy, ka priimt, tenais tiesiog
kvieti zmogy, ar ne, jisai paraso pasiaiSkinima, o gal, bet v¢l, tas sprendimas, kg tam Zmogui siiilyt, kad,
kad tas pazeidimas nepasikartoty. Jeigu tai kazkoks, na, su priklausomybe susijes pazeidimas, sakykim,
ten narkotiky vartojimas, alkoholio vartojimas, aiSku, tu siiillai vélgi pagalba, gydymasi, suteiki
informacijg, kur tam zmogui kreiptis, kaip jam gauti pagalba. Tai vat, nu, tu jau nusprendi, kaip, ka tu
tam zmogui sakysi, kad tu jam bandysi padéti, vélgi, kazkur kreipiant, nes mes, nu, kg patys, tai Cia
nelabai, kg galim jam padéti, kad nukreipti pas specialistus, kuriy kompetencija atitinka ten ta pagalbos
poreik] va. Ir o Siaip tai, jeigu tai yra teikimas, sakykim, tai tu jau, nu, fiksuoji antrg paZeidima, tai to
sprendimo kaip ir nereikia, tu Zinai, kad, aiSku, kad reikés siysti | teismg. Vienintelé problema tiktai —
kada, nes kadangi dél kriiviy pas mus nemazi yra kriiviai, tai neZinai, kada. Siaip yra, aisku, pagal teisés
aktus ten terminas per 10 darbo dieny, bet labai daznai biina, kad, nu, nejmanoma spét, tai vat nu, vélgi
to sprendimo toj vietoj yra mazai, tik tiek, kad kada tu ta paraSysi, kada tu ta padarysi, va, tik toks tas
sprendimas.

KL: O kaip stebite ir matuojate probuojamojo asmens paZzanga?

ATS: Vélgi, jeigu, jeigu viskas gerai, jeigu Zmogus nedaro pazeidimy, ar ne, vykdo kazkokia vat, tarkim,
kaip pavyzdys, nedirbo ilgg laika, ar ne, ir staiga émé jsidarbino. Tai, aiSku, vélgi, tai jau yra gan didele
pazanga, ar ne? Zmogus juda gyvenime po truputélj, jeigu ilga laika nevartojes psichika veikiangiy
medziagy kazkokiy, jeigu nedaro administraciniy pazeidimy, jeigu, sakykim, yra tokie straipsniai, pas
mus laisvés apribojimas, tiesiog, mes tiesiog vadinam “kem aStuntais”, nes Cia pagal straipsnj. Va, tai
jeigu Sitie Zmonés, jie padaro kazkokj teisés pazeidimg, administracinj a$ kalbu ir jie, tas administracinis
pazeidimas yra niekaip nesusijes su jpareigojimais, sakykim, jisai vaziavo ten troleibusu, jam yra
naktinis, naktinis jpareigojimas biiti namuose tam tikru metu, bet administracinis yra padarytas dienos
metu, ten kazkokiu troleibusu vaziavo. Nu, tai néra pazeidimas, jisai nepazeidé savo jpareigojimy,
sakykim, biiti naktj ten, bet, bet, bet tiesiog, jau as$ pasimeciau, apie kg as kalbéjau.

KL: Apie pazanga.
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ATS: Jo, apie pazangg, acii, tai vat, tai tiesiog tokiu atveju mes neraSom teikimy tam zmogui, kad uz
tuos, uz tuos administracinius pazeidimus. Bet aisku, tu tada va, kaip jus klausiat, gali sekt to zmogaus
pazanga, jeigu jisai daro ir daro tuos tokius teisés pazeidimus, nu, tai, vadinasi, yra nuostatos j visuomene
nelabai pas jj ten tobuléjancios, ar ne, nuostatos j teise, i teis€sauga ir panasiai, tai va, tai galiu taip vertint,
kad zmogus nelabai juda, o jeigu vat jis tai dar¢, dar¢, daré tuos pazeidimus ir matai, kad jisai nustojo
daryt tuos pazeidimus. Jisai neturé¢jo darbo, dabar jau jsidarbino, tai va, tai jau gali vertinti, vertinti jau
neblogai, kad vyksta vyksta geri dalykai su zmogum, tai vat.

KL: O kaip parenkat prieziiiros ir resocializacijos priemones? | ka atsiZvelgiat daugiau, j ka
maziau?

ATS: Pagal poreikius Zzmogaus. Jie patys dazniausiai iSeiskia, ko jiems truksta, jeigu matai, kad zmogus
registruotas uzimtumo tarnyboje, tai nepriklausomai nuo jpareigojimy, tu klausi, kaip, ar jie ieSko darbo,
ar jie jaucia poreikj, kokie jy, tai dazniausiai, sakykim, iSreiSkia vat, kad iesko darbo, kad jiems sunku
susirasti ta darbg. Tai vel atitinkamai tada siunti pas arba savanorius, arba i Carita, kurie, kas padéty
parasyti, sakykim, CV, kas padéty, galbtit pagal jy galimybes, kokj darbelj susirasti, nu, tai i$ esmés labai
individualiai pagal Zzmogy, pagal jo poreikius. Kitg karta biina, kad nieko jiem nereikia, nieko nieko
nenori, tai tada, aiSku, sunkiau yra nukreipti, kazkokig pagalbg rekomenduoti, nes, nu, zmogus tas
neaisku, ko jam reikia, ar ne. Nu, vienintelé psichologiné pagalba, kad iSsiaiSkinty, ko jisai nori ir ko jam
reikia. Tai va.

KL: Tai vat tie sprendimai, kai planuojat probuojamojo prieziiira ir bina va tokie, kokia pagalbg
jam suteikti véliau?

ATS: Jo, zitrint, jeigu kalbant apie probuojamuosius, tai yra pas mus jau matét ta OASys vertinima, taip
pat pagal 1Sryskeéjusias kriminogenines sritis, mes tada galim atitinkamai parinkti ir priemones. Tai, aiSku,
jeigu, sakykim, Zzmogui yra kriminogeniné sritis tas pats alkoholio vartojimas, bet néra teismo
Ipareigojimo kazkokio, sakykim, ar nevartoti ir gydytis, paprastai biina, bet ¢ia a$ kaip pavyzdj, tai mes
galim tik tais, nu, Zmogui jrasyti tg kaip priemong, kad, kad jisai, kad jam bus rekomenduojama, ten jisali
siunciamas pas priklausomybiy konsultantg j ta patj RPLC, bet yra salyga, jeigu jisai sutinka, jeigu jisai
nori, tai va. Tai nu pagal pagal kriminogenines sritis mes ta pagalba zodZiu.

KL: Supratau, gerai, dabar pateiksiu tokias 3 situacijas, Jus, vat, galit perskaityt ir po to, po
kiekvienos i§ jy ir klausimus pateiksiu.

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis stebéjimo priemonémis). Per pastarajj
ménes;j tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateike, taciau jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: Nu tai teikimas.
KL: Tai vat klausimas ir biity, jo, kokius sprendimus priimtumét?

ATS: Tik tiesa, ¢ia a$ su elektroniniu stebéjimu nedirbu, bet pas juos a§ manau lygiai taip pat du
pazeidimai, taCiau uztekty tik tais...mhm... Negrjzo namo nustatytu laiku, nu tai va, tai ¢ia netgi 3 kartus,
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tai jau teikimas garantuotas. Tai vat, velgi, tu ¢ia jokio sprendimo nepriimi, tu perskaitai saglygas ir matai,
kad yra daugiau negu du pazeidimai, kas yra reglamentuota teisés aktuose. Tu supranti, kad, nu, tai yra
teikimas, nepriklausomai nuo to ir ¢ia vat, na, aisku, ¢ia dvi minutes, keliomis minutémis. Tai ¢ia gal
kazkiek ir priklauso nuo to, kas, sakykim, nu, nuo aplinkybiy, jeigu tu matai, kad zmogus, na, akivaizdziai
grizta kazkur 1§ miesto pusés, kad ir po 2 minuciy, nu tai faktas, kad jinai namuose nebuvo, o jeigu jinai
kazkur grjzta, ten nezinau, vat irgi biina tokiy atvejy i$ lauko tualeto, ar ne, nu tai kaip, kaip tada, nu,
tiesiog va taip vertini vélgi individualiai, bet, jeigu, sakykim, ¢ia biity maziau negu 3 pazeidimai, jeigu
jau yra tiek ty pazeidimy ir, na,suprantat, tai vat.

KL: Tuomet antroji situacija, bet ¢ia irgi su elektroniném steb&jimo priemoném.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partner] (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis
stebéjimo priemonémis). Per pastargji menes;j tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grjzo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaiSkino, kad nesp¢ja grizti
namo laiku, nes daznai po bireliy vaikus veZa nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir kartais nesuspé¢ja
1 autobusa. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: Nu jo, vélgi, vat 3 kartus negrjzo namo nustatytu laiku. Siaip tai Siek tiek biina idimtys, pavyzdziui,
teismo nuosprendziuose biina paraSyta, kad biiti tam tikru laiku namuose, tik, vélgi, ¢ia a$ kalbu apie ne
apie intensyvininkus, nes nezinau tiksliai, kaip yra su jais. Bet jie, a§ manau, kad irgi pateikia savo,
sakykim, jeigu tai yra darbas, darbo grafika, nes paprastai teismas nurodo, kad tai yra su iSimtims,
sakykim, bliti namuose nuo 22 iki 6 ryto, jeigu tai nesusij¢ su gydymusi, jeigu tai nesusije su darbu ir
vat, kaip ¢ia vat sakykim, jeigu tu ten, vaikai pas tave, biireliai ir panasiai, tai vélgi gali galbiit padaryti
netgi tg i§imtj, kad nu ten, jeigu nesusij¢ su vaiky ten ugdymu ar panasiai, tai tokiu atveju toks Zmogus
tiesiog pateikia savo darbo grafika, vaiky kazkokj grafikg bireliy ir pana$iai, ir jam/jai niekas ty
pazeidimy neskaiciuos kaip paZeidimai, tai va, tai bus tam tikro. Tik veélgi ¢ia $itoj vietoj yra svarbi
dokumentacija, pasiriipinti, kad tie dalykai buty pristatomi, ar ne, kad as tiesiog paskambinu ¢ia bireliai,
o jokios kaZzkokios ir dokumento, jrodymo néra, tai va tai taip negali biiti.

KL: Nors ir vat Sioje situacijoje jokiy kity paZeidimy nepadaré.

ATS: Nu tai ¢ia savaime pats yra paZeidimas ir gan rimtas, jau tie jpareigojimai biiti nakt] namuose yra
tokie 18 rimtesniy paZeidimy. Cia nebe administracinis, jau ¢ia ganétinai rimtas pazeidimas.

KL: Supratau, tuomet trecioji situacija.

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
priezitra. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigiinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padargs pazeidima, vieng karta nebuvo namuose nustatytu metu.

ATS: Tai jo, zilrrint ¢ia, koks yra kitas, jpareigoja..ar yra nevartoti, nu, aisku, jisai, tokiu atveju biity
tikrinamas blaivumas. Jeigu asmuo atvyko neblaivus ] probacija, tai ¢ia jau kaip ir buvimas vieSoje
vietoje neblaiviam, ¢ia jau administracin] galima iSraSyti. Biity nustatomas jo blaivumas, jeigu jam,
tarkim, yra ir greiciausiai, kad biity, jeigu jisai neblaivus vairavo, kad jam nevartoti toks jpareigojimas,
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tai patikrinus blaivumg fiksuojamas, sakykim, proporcijos pazeidimy jpareigojimy, tiesiog pazeidimas ir
irgi tada teikimas. Tai vat jisai vienas kartg padares tg pazeidima, ar ne, o jeigu jisai pripiisty vat, a§ dabar
galvoju netgi, bet néra jpareigojimo nevartoti, nu vis tiek biity administracinis iSraSomas, nu tai va, tai
jau biity 2 pazeidimai. Ir tada i§ esmés taip, vél | teisma.

KL: O daZnai Siaip pasitaiko, kad ateina neblaiviis asmenys?

ATS: Ne taip daznai. Jie jau vis tiek, jeigu tai yra suplanuotas susitikimas, tai jie ateina jau, nu kaip
zinodami, kur ateina, tai jau, kad jie blty jau paprastai i$siblaive. Nu, bet jeigu va, tarkim, patikrini
namuose, nes, jeigu yra jpareigojimas nevartoti, tai mes vaziuojam pas juos tada apsilankom patikrinam
ta blaivuma. Jau tada dazniau, aisku, pasitaiko tokiy atvejy, kad jie yra neblaivis, bet, aisku, jau, jeigu
namuose neblaivus nu kaip ir jstatymas nedraudzia nu tai vat tik tiek, kad nesilaiko, sakykim, salygy
tokiy.

KL: Supratau, na gerai, jau einame i pabaiga.
ATS: Gerai, zinokit, viskas gerai, a$ nieko pries.

KL: Tai vat. Skaitant probacijos jstatymo 30-to straipsnio 2 dalies 3 punkta, galima suprasti, kad
pakanka tiesiog vieno probacijos sglygu atvejo nevykdymo, kad biity galima teikti teikima teismui
dél ty, va, probacijos salyguy nevykdymo ir taip pat trecioji dalis straipsnio nustato pareiga pateikti
teikimg teismui per vieng darbo dieng. Tai vat ir klausimas biity, ar galétumét pakomentuot, kaip
i$ tikryju yra praktikoje?

ATS: Siaip dabar reikéty vat blogai, kad a§ neperskai¢iau to straipsnio, nes ¢ia dabar jau mes jau taip
dirbam, tiesiog i§ inercijos visi Zino, bet jiis neturit turbut pacituoti, ar ne?

KL: Turiu, Zinoma, prasau vat ¢ia.

ATS: Mes po 2, po 2 paZzeidimy paprastai po vieno pazeidimo mes taip niekada nebuve, kad, kad
siystume. Vienas pazeidimas jau, jeigu, sakykim, vieng kartg yra i8siystas teikimas ar ne ir na, sakykim,
teismas netenkino, tada zmogus toliau vykdo probacijg, nu, probacijos jstaigos vykdo sglygas, bet ar
vienas pazeidimas po teikimo nagrinéjimo ir mes veél turim tg teikimg raSyti 1§ esmés. Vat vienas, vienas
tada tokiu atveju, vat tuoj dar. Ne, per vieng dieng, tai ¢ia ne, nerealu daZniausiai, jeigu ty byly, aiSku,
blty maziau, tas kriivis miisy, jeigu mes turétumém, tai aiSku, gali per tg vieng dieng, bet paprastai, nu
ne §iai dienai.

KL: Atrodo, kad fiziSkai nelabai ir imanoma taip.

ATS: Ne, nejmanoma, nu, dél to i$ tikryjy pas mus didZiausias tas vat zudikas tiek ir tos resocializacijos
didesnés, to pareigiino investicijos ] tg procesa, tiesiog labai didele, didelis biurokratinis aparatas, mes
nepaprastai daug laiko sugaiStam ties popieriais. Ties vat visokiais pildymais, viskas turi biti
dokumentuojama, bet koks judesys 1§ esmés ir, ir mes taip pat gaunasi, kad su tais probuojamaisiais, nu,
matom mes ir bendraujam ganétinai retai. Reciau negu, vat, reikéty kitam ar vykdyti, sakykim, s€¢kminga
ta resocializacijos procesa, tai vat. Tai neZinau, atsakiau, neatsakiau.
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KL: Jo, na, o kokios tos didesnés problemos dar biity vat §ita norma jgyvendinant apart to, kad
didelis darbo kriivis ir kad per vieng darbo dieng j teisma kreiptis praktiSkai nelabai ir imanoma.
Tai, ar biity dar kazkokiy irgi problemy?

ATS: Tuoj, galvoju. Nu, nezinau, i§ esmés, kaip ir sakiau jau, kad, kad kartais tokios nelogiskos, ar ne,
tas vat, tie pazeidimai, pazeidimy ir bausmés neproporcingumas, nors kaip ir misy kiti teisés aktai, nu,
tarsi sako, kad ir bausmiy vykdymo, ypatingai, kodeksas, kad turéty tos buti, biiti bausmés ir
suderinamos, proporcingos nusizengimams. Taip pat Siuo atveju, i$ tikryjy, to proporcingumo truksta ir
misy galéjimo, nezinau, nu vat lankstumo tikrai irgi triksta, kas irgi, atrodo, kad jeigu pasiskaitai
bausmiy vykdymo kodeksa, ta kazkaip, kad nenorima pareigiinui suteikti daugiau tos laisvés, daugiau
individualizuoti, leisti pareigiinui darbg su probuojamuoju, nors realybéje, deja, bet taip néra, vis tiek
mes labai esame stipriai reglamentuoti tokiy teisés akty, kurie netgi sako per vieng dieng kreiptis turi.
Nors, nu, tai yra fiziSkai niekaip nejmanoma, tai va, tai tarsi, nezinau, kaip ¢ia bus su tom reformom, jau
tos tarsi tos reformos jvyko, jvyko. A$ neatsimenu kelintais tiksliai metais ar 20—ais, man atrodo ir
bausmiy, ir bausmiy vykdymo, ir baudziamojo kodekso buvo tam tikry pataisy, bet kazkaip, kazkaip jos,
nezinau, nepalengvino t3.

KL: O dabar va, kai atsiskyré probacija nuo kalé¢jimy departamento ¢ia kada nuo liepos pirmos
berods?

ATS: Jo jo, kol kas tik aisku, kad néra biudzeto, o, jo, visa kita tai kaip liko, taip ir yra i§ esmés,
kapstomés. Nuolat jauny Zmoniy mazai, dabar kas ateina, tai irgi vat tuoj iSeina, nes tiesiog, Siaip pats
darbas jisai galéty buti visai neblogas, bet tiesiog tiek ir tas, vat, alga palyginti nedidelé, tiek ir kraiviai
didziuliai, tai vat ne visi, ne visi ¢ia ir biina. Jeigu ateity daugiau zmoniy ir kriivis pasiskirstyty Siek tiek,
tai, vat, biitent ir laukiam ty naujy Zmoniy. Baikit mokslus ir ateikit pas mus, neklausykit mangs, viskas
Cia gerai. IS idéjos tai vat ateini, dirbi, nu, atrodo, kad prasmingas tas darbas. Kita vertus, jeigu pavyksta
Zmogui padéti, sakykim, ir biina taip tokiy tokiy atvejy, kad jauti, nu, kad faina nu, kad ne beprasmiska
darbg darau, bet, aiSku, biina ir tokiy momenty, kad, nu, supranti, kad tas kriivis, jisai traisko ir jau ir
paciam tam probacijos darbuotojui norétysi psichologo kokio nors, nu tai vat.

3 priedas 3 interviu

KL: Taigi, pirmas klausimas toks bendras, papasakokit, prasau, kokius sprendimus priimat savo
kasdieniam darbe.

ATS: Taip, tai asmenisSkai priimu sprendimus apskritai dél savo darbo planavimo. Tai yra, kada
pasikviesti Zmogy ] probacijos tarnybg ir dél tolimesniy pokalbiy, taip pat priimu sprendimg as, bet
derindama su klientu. Bet patj pirmg karta, kai zmogy kvieciuosi, tai priimu sprendimg as$, kada ji
kviestis. Toliau, kokj sprendimg dar priimu as?

KL: Na, galbuit kaZzkokie sprendimai su probacijos pareigino kompetencijoms susij¢ yra ar,
kuriuos nuolat turite priimti, kai vykdot savo pareigas?

ATS: Taip, bet nebiitinai su klientu dirbant, nu, tarkim dabar, kai esu kurator¢, stazuotés vadove, tai galiu
priimti sprendima dél, dél dél mokymo savo. Savo naujaja darbuotoja mokineg, tai irgi taip pat dél dienos
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darbo, ka duoti dirbti, kaip pateikti informacija, kokiu biidu: ar zodziu, kad konspektuotysi, ar kazkaip
pateikus Siaip medziaga jau popierinj variantg. Tai va dél apmokymo Siek tiek galiu pati priimti
sprendimus. AiSku, yra tam tikras stazuotés planas, tai remdamasi juo, tai galiu priimti sprendimus.
Kalbant apie darbg su klientais, na, mus labai Siaip prirémia prie sienos, taip sakant, jstatymai dél visy
terminy, dél byly pateikimo j teismg, deél, reiskias, kiek gali padaryti pazeidimo, tai ¢ia jau mano
diskrecijos néra, bet, tarkim, naktinio jpareigojimo tikrinimas, kontrolé¢. Nu, tarkim, teismas paskyre
Jpareigojimg ten nuo 10 vakaro iki 6 ryto biiti namuose, tai a$ galiu priimti sprendima, kaip asmenj
tikrinti. Ar, tarkim, privaziuojant prie namy galiu paskambinti jam ir jeigu jisai atsiliepia, tai paprasyti,
kad iSeity j lauka pabendrauti. Tokiu budu as matau, kad jisai iSeina i$ namy ir, reiskias, nepazeidzia to
ipareigojimo, tikrai buvo namuose, arba paprasau pasirodyti pro langa, tai irgi bendraudama su juo,
tiesiogiai matau, kad jis namuose, 0 ne kazkur kitur, tai va tas biidas, blido parinkimas, tai irgi mano
teisé. Taip, toliau, na, kai asmuo, pavyzdziui, iSvyksta dirbti ir ten kelis ménesius vyksta komandiruotei,
tai irgi galiu priimti sprendima dél to individualaus darbo buido: ar telefonu as su juo bendrausiu, kol jisai
bus komandiruotéje, ar elektroniniu pastu. Tai irgi. Zodziu, taip, istatyme, jo, remtis jstatymais, nes kitaip
jau mums gali biit blogai. Tai per daug savo teisiy parodyti, nu, neturim galimybés.

KL: O Jus formalius sprendimus priimat, ar vat yra dar ir tokiy, kur neformaliis. Ten kokie
Zodiniai nurodymai ir panasiai, ar daugiau vis tiek yra tas formalumas visas?

ATS: Siaip labiau, aisku, formalumas, bet kaskart, na, vis délto primenam, kad jeigu nesilaikys teismo
skirty jpareigojimy, tai bus tas ar anas, kokios pasekmés laukia, tai kaip ir Zodiskai vis tiek kiekvieng
kartg yra primenama, nors to nenumato jstatymas, bet nu tiesiog jau savo noru a$ galiu priminti, kad
asmuo, nezinau, jsiminty ir ateityje galbiit jeigu ir noréty kazka padaryti kitaip, nusizengti, kad pagalvoty
ir ir nepamirsty.

KL: Su kokiais sunkumais susiduriate priimant sprendimus? Galbut dél vat probuojamuyjy
paZeidimy kaZkokie sunkumai?

ATS: Na, sunkumas gal misy darbe tas, kad néra teisiSkai reglamentuota, kad galétume, tarkim, kelis
kartus jspéti arba priminti teisines pasekmes, kurios gali kilti ateityje. Na, tarkim, ten vieng karta asmuo
nusiZengia, pazeidzia kazkokia probacijos salyga, tai mes primename teisines pasekmes, tai yra, kad
jeigu dar kartg nusizengsite, byla bus siun¢iama j teisma, kad bausmé biity pakeista  grieztesng. Kartais
noretysi gal dar kartg priminti, nes, nu, tarkim, situacija, kad neblaivus, bet tarkim pripucia jau alkotester]
ir matome, kad ten 0,15 promilés, tai Siaip asmuo gali vairuoti, bet i§ misy pusés mes jau turime, jeigu
antras ¢ia jau pazeidimas, mes jau turime siysti bylg j teisma. Tai gal norétysi dar kartg asmeniui 1Saiskinti
ir bylos dar nesiysti, bet negalime, kadangi teisés akty nustatyta tvarka yra kitokia. Tai va tas vienas man
atrodo, didziausias yra sunkumas, kad, kad negalim spresti ir gal atleisti, kaip sakant, nu, taip, ane ir ir
dar duoti Sansg ar ten pasitaisyti arba parodyti pastangas, kad ateityje asmuo nebenusizengs. O jam, deja,
jau reikia ta irodyti per teismo posédj, tai va tas sunkumas. Kokie dar ¢ia sunkumai... Su sprendimy
priémimais. Na, Siaip specialistui paprastam tos diskrecijos teisés mazai, kadangi jeigu asmuo teikia
prasymus dél iSleidimo ar kitg miestg ar | kitg valstybe, tai sprendimus jau priima galutinius virSininkas
arba vyriausiasis specialistas, nu, zitirint, kur jisai nori vykti, tai mes kaip ir tos teis€s neturim, mes tik
charakterizuojam Zmogy ir pateikiam medziagg ir ir papasakojam, kokia yra situacija ir kodél jisai kazkur
nori vykti. Tai d¢l to kartais gali biiti, kad tie, tas gautas atsakymas i§ kito, reiSkias, pareigiino arba
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virSininkeés, kartais nu kelia diskusijas, nors atrodo, kad gal galétume isleisti, ne negalim isleisti. Nu
aisku, kad rengi atsakyma toki, kokij priémé sprendima jau virSininkas, bet dél kai kuriy atvejy galimai
specialistas, jeigu turéty diskrecija ta teise, tai priimty kitokj.

KL: Na taip, specialistas daugiau ir bendrauja.

ATS: Nu, taip, taip, taip. Bet taip jau yra. Kokie dar sunkumai? Na, kokie sunkumai, tokie, kad ne visada
ten tokig ir tokig diena, jis neatvyksta arba atvyksta véliau. AiSku, tu zmogy priimi, nes, nu, vis tiek po
to gali jo nebesurasti, tai po to dar bus sunkiau, bet tada visos dienos darbo planas gritina ir ir tada jau,
zodziu, rezultatai dienos gali biiti nepasiekti arba pasiekti, bet ne tokie, kokie buvo planuoti.

KL: O kokius sprendimus va Jum asmeniS$kai yra sunkiausia priimti?

ATS: Al, sunkiausia priimti, aha. Gal ne tiek, kad priimti kazkokj sprendima, nes jy teisés aktais priimtus
sprendimus jau kitaip, bet kartais Zzmogui sunku paaiskinti, kad, deja, kitos iSeities néra ir a$ turiu uz
probacijos salygy pazeidimus siysti byla j teisma, tai ¢ia tas mano toks sprendimo priémimas gal ne visai
yra, bet bet tas sunkiausia, nes jie nelabai supranta arba ten praso: ,,nu prasau dar nesiyskit bylos; tai nu
kodél, Cia a$ ne tokj ten baisy pazeidimg padariau‘ ir vat tas gal ir i§ dalies sprendimas priimamas, kaip
tu jam paaiskinsi, jeigu ten grieztai ne, deja, ten as viskas, néra jokiy kalby, a$ privalau ir viskas, ar ten
ramiai iSaiskinti ¢ia tavo toks darbas, kad kitaip tada man bus pasekmés kitokios, jeigu a$ nesilaikysiu
Istatymy ir taip toliau, tai va tas gal paaiSkinimo, paaiskinimo biido parinkimas irgi toks kartais sunkus,
nes vis délto misy klientai yra ne tik paprasti Zmonés, bet gali biiti ir su kazkokia psichine negalia ir
kitatauciai, kurie gal lietuviy kalbos nelabai supranta ir tada nervinasi, kad nesupranta, kg a$ ¢ia turiu
omeny ir tada prasideda 1S jy kazkoks kitoks balso tono parinkimas, tai vis délto reikia reaguoti ramiai ir
vis tiek iki galo iSaiskinti, kad Zmogus suprasty, o nebity, kad tai vis dé¢lto iSsiuntét byla, tai, vienu
zodziu, tai vat a§ manau, kad tokia, tokiose situacijose, jo.

KL: Mhm, o daZnai pasitaiko, kad reikia kitatau¢iams Zmonéms, kurie nesupranta lietuviy kalbos,
aiSkinti ir kaip, kaip elgiatés tose situacijose?

ATS: Na, kadangi pas mus, mes gi kaip Vilniaus skyrius, tai pas mus ateina ne tik lietuviai, bet daugiausia
rusakalbiy, tai, nu, man problemos néra iSaisSkinti, kadangi rusy kalbg Zinau, bet biity gal man sunku,
jeigu tai buty kalbantis angly kalba, tai pas mus néra vertéjy, tai arba tik kolegos reikia paraSyti arba
kaZkaip neZinau, google vertéju naudotis. Bet nu vat tas, vat tokia situacija yra sunki, nes mums, tarkim,
kaip pareigiinams reikalavimo dél angly kalbos, nu, jis néra biitinas, kad mes privalom mokéti, bet va
tas, kad néra vertéjy gal i§ minusy, bet, nu, ¢ia ne musy darbuotojy priklauso, ¢ia jau kiti Zmonés
sprendZia tg dalyka.

KL: O kuo Jius vadovaujatés ir kas padeda priimti tuos tokius sudétingesnius sprendimus, jeigu
yra kazkokios neaiskios situacijos?

ATS: Tai viskas per praktikg. Kuo daugiau tokiy situacijy, tuo, tas, kaip ¢ia, emocijy gal blokas jau yra,
kad reaguojam jau vis kitaip nu, jeigu palyginus, kaip a$ atéjau dirbti, kaip reagavau i$ karto ai, kg ¢ia
daryt reikés, kaip Cia paaiskinti ir taip toliau, ne tai, kad bendraujant jau su klientu, o $iaip viduje pats
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save kaip nuteiki, tai va tas Sokas, kaip sakant, ta pirminé panika ane, tai dabar jau, nu, jau buvo tokia
situacija panasi, teikia taip ir zodZiu bendrauti ir reaguoti, tai a§ manau, kad ¢ia su laiku viskas ateina.
Bet be abejo, kad kiekviena pas mus situacija skirtinga individuali ir nebus taip, kad visg laikg vien tas
pats, tai be abejonés galima kreiptis | kolegas. Visg laikg pasidalina savo patirtimi ir gali kazkokiy
pavyzdziy pasisemti, tai ¢ia irgi didelé pagalba i§ kolegy. Na, ir kas be ko, galima ir j virSininkg kreiptis,
tai pamotyvuoja ir irgi atsako ] visus klausimus, tai tas irgi daug prideda — ir ir ramybés viduje, ir priimti
sprendima, kaip Cia teks bendrauti.

KL: Vat, pavyzdziui, ta organizaciné aplinka ir tas rySys su vadovu turi kazkokios jtakos Jiusy
sprendimy priimamiems sprendimams?

ATS: Gal 1§ dalies, bet i$ tos, kad ta komunikacija dé¢l informacijos, nu, pavyzdziui, kas kazkiek laiko
vis tiek, vis naujovés ir teisekiiroje, visi jstatymy pakeitimai, vis kazkokios naujos praktikos, tai aiSku,
kad viskas tvarkoj su tuo ir mums pateikiama informacija susipaZzinti ir, ir ten ir paaiSkinimai visg laikg
biina pateikti, tai padeda. Jeigu to nebiity, tai aiSku buty sunkiau, nes galé€iau, neZinau, jeigu man nebiity
laiku pateikta informacija kazkokia dél kazkokiy kokiy nors pakeitimy, tai kg as tada galéciau kazkokius
priimti sprendimus netinkamus jau tam laikui ir gal pati galéciau kazka pazeisti. Na, atnaujinus kazkokias
nuostatas ar kazkokig praktika tam tikrais klausimais, bet tos problemos, tai, na, miisy probacijos
tarnybos skyriuje, tai nematau, viskas gerai. Visg informacija gauname laiku, nepavéluotai ir ir visg laika
aptariama yra ir duodami paaiskinimai, kaip elgtis, kaip jsisavinti tg informacijg ir kg turi omeny, ko i$
misy nori pateikiant tas naujoves, tai va.

KL: O jeigu Jums triksta informacijos apie, tarkim, byla arba probuojama asmeni, kaip tada
stengiatés priimti sprendimus?

ATS: O ka turime omeny?

KL: Na, tarkime, jeigu triiksta informacijos ar ten vidutiné rizika, tarkim, ar ten aukSta, tai ar Jis
gal dar karta kvieciatés Zmogy ar tiesiog nusprendziat pati skaitant byla, Ziurit kazkokius faktus.

ATS: Tai ¢ia turima omeny gal vertinima, ar ne, kaip priimu sprendima, kaip su asmeniu dirbti toliau?
KL: Taip, nu, daugiau tai.

ATS: Nu taip, per daug priimti sprendima, kaip su ja dirbti negaliu, kadangi yra ir rekomendacijos,
aprasSai ir ten yra nurodyta, tarkim, jeigu asmens ten Zema, vidutiné ar aukSta didelé Zalos rizika ateityje
nusikalsti, tai ten yra, yra jau i$ karto nurodyta, kokiu intensyvumu turiu dirbti su asmeniu, tai per daug
ten savo diskrecijos neparodysiu. Pasitlyti pagalbg ir panasiai, taip, a$ galiu tg priimti, kai pamatau, kad
yra tikrai problema, bet priversti zmogaus negaliu. Tai vélgi jau kitas klausimas. O koks buvo klausimas,
nes dabar biskj j lankas.

KL: Jeigu triksta informacijos, kaip tada priimate sprendimus?

ATS: Tai apie probuojamajj, jeigu tritksta informacijos, tai galiu telefonu dar papildomai kazko paklausti.
Na, tarkim, jeigu pokalbio metu kazka gal neiSsamiai paklausiau arba i$siaiSkinau, o vertinant matau,
kad man triksta informacijos, tai taip galiu jam paskambinti ir pasiklausti, nebiitina kviestis, nes atsakyti
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1 klausimus jis gali ir telefoninio pokalbio metu. Taip pat duomeny bazés gali kazkokig informacija apie
ji suteikti. Na, kaip ir viskas, aiSku, jeigu jau ten ekstra kazkoks atvejis, tai galima, be abejo, siysti
paklausimus j tarnybas, na, nezinau, tarkim, kazkokios problemos su vaiko prieziiira su mature, bet kg
biitent nelabai zZinome, ar ten atimtas vaikas, ar neatimtas, bet jis teigia, o mums ty duomeny reikia. Nu
tai galima kreiptis  vaiky teises, teisiy tarnyba su paklausimu, bet ¢ia, nu, kaip ir manau, retas atvejis
bina, bet, be abejo, galima kreiptis su paklausimais j jstaigas su kuriomis bendradarbiaujama. Hm, tai ir
tiek, nu, daug per daug apie asmenj Siaip, nu, pakankamai jie viskg patys papasakoja arba arba teismo
sprendime yra nurodyta.

KL: Man ¢ia dabar tik Siaip labai jdomu, o Jiis skiriate tuos Zmones, kurie labai taip stipriai gal
ne tai, kad meluoja, bet kalba biitent tai, ka galvoja, kad Jiis norit iSgirsti, nuo tuy, kurie i$ tikryjy
nuoSirdziai kalba?

ATS: Skiriu, todél, kad, tarkim, perskai¢ius teismo sprendimg jau gali pirminj tokj ispiidj apie Zmogy
susidaryti. Ir jeigu Zmogus tikrai nori papasakoti tai, ko tu tik prasai, bet ne tai, kaip yra i$ tikryjy, tai
informacija biina prieSinga, kas yra teismo sprendime ir kg jis pats tau sako. Arba, nezinau, pasigilinus i
ankstesnius teistumus, jo teistumo visg istorijg kriminaling, tai irgi galima daug ka suzinoti ir, pavyzdziui,
paklausus jo, tai dél ko jis ten anks¢iau buvo teistas, kas ten buvo nutike, jis ten savo istorijg pasakoja
“al ten tas ir anas”, o tu matai, kad ten ne tas ir anas, o visai kitas dalykas, tai ¢ia, bet aisku, ¢ia ne i$
karto, nes jie jeigu pamato, kad darbuotojas yra jauno amziaus arba, pavyzdziui, tik atéjes, nu, ir pries
tai, tarkim, prieziliros jo nevykdes, tai jie galvoja, kad ¢ia ai Cia galima iSsisukti, pazaisti, kazka
primeluoti, sugalvoti ten gal ji bus Svelnesné, nu, turiu omeny priezitiros aspektu. Bet labai labai, nu
nezinau, ¢ia apgaulinga jy tokia nuomoné biina, nes nu apmokomi yra pareigiinai ir ir jau i§ karto
pasakoma, kad, kad kad jie bus tokios pozicijos ir nereikia i§ karto, ¢ia jau taip pasirodyt jiems, kokie jie
nori, kad ZodZiu pamatyt. Nes as, tarkim, atéjau 23 mety ¢ia dirbti. Cia kaip mane visg laika “ai tai jiis
tokia jauna, jau Cia pareigiiné” ir jau galvoja, kad ¢ia makarony prikabins vat ir man buvo 1§ karto, as
buvau jspéta, kad ¢ia jau tokie asmenys ateina ] probacijos tarnyba, kurie gali noréti ir manipuliuoti, ir
kazka apgauti, ir ir primeluoti, tai nereikia ten vadovautis jy, nu, kategoriSkai priimti jy kazkokius
zodzius. Reikia Zinoti, kad jie, ZodZiu, gali ir prikurti, ir taip toliau, tai tiesiog reikia atlikti savo darbg ir
kontroliuoti tai, kg nurodo teismas ir ten per daug netikéti jy zodZiais, o Zitiréti pagal situacija, kaip yra
1§ tikryjy. Tai vat.

KL: AS irgi keletoj apklausy rizikos vertinimo dalyvavau, tai man labai patiko, bet i tos pusés,
kad labai matosi, kad, nu, meluoja ir kad nesako tiesos ir sako tai, ka tu nori iSgirsti, nors va taip
pat sédi vienas prieS viena, tau j akis ziuri ir sako, kad nieko nepadar¢ ir nieko neZino.

ATS: Nu ¢ia aisku ir priklauso nuo to, ar Zmogus labai kategoriSkas, ar ne, ar gali priimti kitg pozicija,
nu, tarkim, kelis kartus, nu tikrai ne vieng ir ne du buvo taip, kad ten zmogus sako “nu, kg a$ ¢ia tokio
padariau uz ka ¢ia mane tai nuteisé ten ir bausme skyré, ir taip grieZtai dar” ir panaSiai, ir kai pradedi
apzvelgti su juo tg teisés pazeidima, nu, va jus tg ir ang padarét, o kaip kitaip? Ten, neZinau, apie grésme
galima ten sveikatai pasakyti, ten dar kazka nu, ZodZiu, pavaizduoti visg ta, ka jis ten Sneka, kad viskas
¢ia buvo ten ne taip ir taip toliau, bet matome, kad jrodymai surinkti visiSkai kitaip, papasakoja nu ir tada
Jis “na, taip, gal 1S tiesy ten a$, nezinau, perdéjau, ten galéjau pasielgti kitaip” ir panasiai. Tai jau 1§ dalies
jo tas poziiiris kei€iasi, na, ir jis priima, kg tu sakai, o ne Siaip ne a$ nekaltas, jis ¢ia nesgmones man
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Snekat ten ir pradeda. Tai aiSku, kad kategoriSkas ir ten: “a$ neprisiimu savo kaltés, a$ nekaltas jinai ten,
ar ten jis mane su provokavo” ir ten panasiai. O kai kurie vat gilinasi kartu ir “na, taip, ten jtakos turéjo,
aiSku ten, nezinau, alkoholio vartojimas ten dél kurio padidéjo tas savitvardos praradimas, ten paiméjo
agresyvumas ir panasiai, ir va taip pasielgiau, jeigu bii¢iau blaivas, tikrai taip nesielg¢iau” nu, vienu
zodziu, tai vat ziurint, kas, jeigu kategoriskas, kuris stovés savo pozicijg ir niekada nepadiskutuos ir
nepasakys, kad gal jis ir teisi ten. Yra dalis zmoniy, kurie kaip tik priima sprendimag ir ten savo kazkokiy
nuostaty, ir ir kategoriSkumy nerodo.

KL: Supratau, gerai tesiant toliau, ar turit pakankamai laiko priimt sprendimus?
ATS: Nu ziiirint dél ko

KL: Nu, pavyzdZiui, kartais galbut reikia labai greitai apsispresti arba kaip tik to laiko sprendimui
priimti yra daugiau negu reikéty. Galbiit tada kazkaip tie sprendimai keiciasi?

ATS: Sprendimus priimti tai laiko pakankamai ir kartais net nereikia galvoti, i$ karto zinai, kad, tarkim,
jau reikés byla siysti teismui. Bet gali triikti laiko vat teikimo raSymai, nu, bylos parengimai, siuntimai
teismui, pavyzdziui, jeigu ten antrg kartg pazeidzia, tai tu jau zinai, kad tu rasysi dél sitilymo bausme
pakeisti grieztesne, bet, remiantis teisés aktais, tu darei, tu turi tai padaryti per parg. Tai kartais to laiko
triksta biitent ne sprendimo priémimui, o, zodziu, to sprendimo realizavimui. Tai vat. O Siaip dél
sprendimo priémimo gan pakankamai laiko; atsakymo parengimui 20 darbo dieny, tai Cia tikrai daug
laiko, pakvietimo asmenj j pirma tg susitikimg, kai supazindiname su teismo skirta bausme ir
pasiruoSimui jam irgi pakankamai laiko. Mes turime Saukima iSsiysti per 3 darbo dienas, tai dazniausiai
visi tg paCig dieng, kai jau gauna tg teismo sprendimg. Sakyciau, kad priimti sprendimus laiko
pakankamai, bet vat ty sprendimy realizavimui kai kuriais klausimais tai vat gali trukti, pritrikti laiko
tam paciam ir OASys vertinimui. Truksta laiko, nu, bet stengiamés, nieko nepadarysi, bet ¢ia gali trukti
laiko ir dél darbo kriivio, kuris dabar yra padidéjes, bet ¢ia vélgi ne miisy kalté, o tai, kad triksta
pareigiiny darbuotojy. Tai tiek.

KL: Supratau, o kaip stebit ir matuojat probuojamo asmens pazanga?

ATS: Na, matuojame kaip suvokiame, tai, per kiek laiko tai ¢ia irgi priklauso nuo kiekvieno zmogaus,
nes kai kurie gali, tarkim, nuo pat pradzZiy sutikti su siiloma pagalba, priimti ir, neZinau, vadovautis
susitarimu. Na, tarkim, jeigu per pavyzdj, tai vat neperseniausiai tur¢jau situacija, kad i§ dalies, nu ne tai,
kad bijojau, bet nezinojau, ko man reikes laukti 1§ Zmogaus, nes ten toks zmogus truputél; agresyvus per
telefono pokalbj buvo ir galvojau, kg a$ ¢ia sulauksiu gyvai, bet viskas buvo gerai. Tai asmuo tur¢jo, na
ir turi, jpareigojimg gydytis nuo alkoholizmo, tai mes sutaréme, vienu zodziu, nes jis privalo i$ karto pas
Seimos gydytoja uzsiregistruoti, kad gauti siuntimg tam tikros formos, tada gavus jj, ta siuntima,
paskambinti | priklausomybeés ligy centra, uzsiregistruoti vizitui ir vat tada tiktai per vizitg jis sudaro
sutart] dél gydymosi. Tai, tarkim, kai kurie, nu, labai ilgai, nes kol uzsiregistruoja pas Seimos gydytoja,
o Cia dabar ilgas procesas su poliklinikom, kol jisai gauna ta, reiSkias, iSrasg, ta siuntimg tam tikros
formos, kol uzsiregistruoja j priklausomybés ligy centra, tai Cia gali ir kelis ménesius tas, bet, nu, kai
kurios aplinkybés irgi ne nuo jy priklauso, tarkim, kada Seimos gydytojas priims, ar ne, jis gali ir po
ménesio, gali ir greitai tai vat mes, aiSku, atsizvelgiame ] tai. Tai vat tas mano Zmogus, sako “uoj man
zinokit, lapkric¢io 15 kaip tik pas Seimos gydytoja, a$ uzsiregistraves ten savo klausimais”, tai va, sakau,
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galésit i$ karto pateikti siuntimg muisy parengtg parodysite, kokia forma i$ jo reikalinga siuntimo ir tada
jau kitus zingsnius daryti, tai sakau, kad ten bent jau per ménesj, tikiuosi susitvarkysit. Tai va man
paskambino vakar, nes vakar, kaip tik 15 diena, sako, “nu va, zinokit, a§ buvau pas Seimos gydytoja, jinai
jau iSsiunté jiems siuntimg nu tam priklausomybés ligy centrui, a$ jau paskambinau, mes jau sutarém
ketvirtadienj, tai yra rytoj, kad as atvyksiu ten ryte ir toliau nezinau, galimai gulsiuos i stacionarg, nu ten
kelias savaites paguléti, nu dél alkoholio”. Va nu ir Zingsniai, ir, tarkim, vertinant jj ir vertinant Siaip ten
dél OASys, ten buvo labai daug probleminiy sriciy, tai man jau ¢ia didelé, didelis Zingsnis i$ jo padarytas,
nes jis turi priklausomybe dél alkoholio, o jis taip greitai sutiko va tg visg padaryti. Aisku, neaisku, kaip
ten ateityje viskas bus, bet nesvarbu, kaip dabar yra, tai as labai dziaugiuosi ir kaip lyginant jj, tai ¢ia
didelé pazanga ir didelis zingsnis, ir a§ labai dziaugiuosi. Dél kity, kitais ten, tarkim, zitrint, kokie
jpareigojimai, tai gali but stabilumas tiesiog laikomas. Na, pavyzdziui, jeigu ten paprasti jpareigojimai
nakt] biiti namuose, dirbti arba registruotis uzimtumo tarnyboje, tai jis tuos jpareigojimus vykdo,
pavyzdziui, kity kazkokiy problemy jis neturi, tai tiesiog laikomasi to stabilump. Aisku, vis tiek ¢ia yra
tuo dziaugiamasi, kad ty pazeidimy néra, kad asmuo biina namuose nustatytu laiku ir kad ten turi
uzimtumg arba dirba, arba tiesiog vykdo darbo paieska. Tai €ia irgi yra rezultatas, kad asmuo pazeidimy
nedaro. D¢l kity kartais ne 1§ karto tie rezultatai pasimato, nes reikia pazingsnui, po truputj visur eiti,
pavyzdziui, gali buti tas pats kategoriSkas zmogus, kuris sako “nu nenoriu a$ gydytis, a$ neturiu tos
problemos, man nereikia”, net, jeigu ir papildomai sitiloma pagalba, pavyzdziui, jau i§ iSorés, i§ iSvaizdos
tu matai, kad, nu, asmuo, mégstantis iSgerti, ar ne, yra tam tikri pozymiai, nu, tu negali jy paslépti — ta
pati veido oda, ten, nezinau, dreba rankos, alkoholio kazkoks kvapas nuo vakarykstés dienos, jis gali
Siandien buti nevartojes, bet jeigu vakar vartojo, nu tai vis tiek pasijaus ir, tarkim, jis gali biti
nejpareigotas gydytis ten arba nevartoti, bet tu matai problema, tu jam sitlai, bet asmuo gali kartais
tiesiog “neturiu a§ nieko nenoriu, atstokit jis nuo mangs”. Tai vis laikosi tos Zemos grandies tos
progresyvumo, ar ne, o po kurio laiko jis gali sutikti, tarkim, ten lankyti alkoholio Zalos kursus, tai ¢ia,
¢ia nepasakysi, kad ten ai po pusés mety jis nuspres, gali ir nenuspresti visai, nu, ir tu nepriversi, jeigu
Zmogus nenori. Tai vat. Tai blina jvairiai, gali buti i§ karto jau tie Zingsneliai matytis, gali buti tiesiog
stabilumo laikomasi ir tai irgi kazkoks Zingsnelis, kad pazeidimy néra, o gali buti, kad ten link bausmeés
pabaigos jis nores keistis. Bet ¢ia viskas per bendravimg ir, aiSku, per asmens norg, na, ir galima kazkaip
tas sitilomas priemones papildomas, nu, jeigu Zmogus nejpareigotas. Tiesiog kazkaip, na, tg informacija
pateikti, kokia nauda i3 to bus, kodé¢l tu siiilai tg problema spresti, vat 18 to gal gali kazkiek dalinai arba
labai motyvuoti Zmogy. Kas dar deél pasikeitimy, na, juos labai motyvuoja, kad, tarkim, jeigu sueina
bausmeés trys ketvirtosios termino, tai ir jokiy pazeidimy néra, tai pagal jstatyma probacijos mes galime
kreiptis j teisma, kad prieziiira nutraukty pries§ terming, tai yra anksc¢iau laiko. Tai yra dalis nuteistyjy,
kurie tikrai stengiasi ir nori parodyti t3 pazangg vien dél to, kad bausmé baigtysi anksciau. Na, bet
neuzdrausta, tad irgi tik galim pasidziaugti tuo, kad galima kreiptis ] teismg ir ir nutraukti prieziiirg pries
terming, o nelaikyti, kaip sakant, asmenj iki bausmés pabaigos, iki galo. Bet, nu, jis turi parodyti pazanga,
nedaryti ten administraciniy nusizengimy, biiti be jokiy probacijos salygy pazeidimy, jeigu ten kazkokios
yra organizuojamos papildomos priemonés, nu, tarkim, ten kapiniy tvarkymas, va kraujo donorysté rytoj
bus, tarkim, jeigu asmuo papildomai, savanoriskai jose dalyvauja, tai ¢ia irgi labai, kaip ir, nu,
parodymas, kad asmuo stengiasi kazkokj pavyzdj, rodo, ar ne, papildomai kazkur dalyvauja, kazkoks
didesnis bendradarbiavimas su probacijos tarnyba, tai vat, tai kodel gi ne. [statymas neuzdraudZia, o kaip
tik gal ir yra paskatinimas zmogaus, kad Zmogus kaZkaip, nezinau, bausm¢ vykdyty be pazeidimy.
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KL: Minéjote priemones, tai vat, kaip Jiis parenkate priezitiros ir resocializacijos priemones? | ka
atsizvelgiat, kuo vadovaujatés, kai reikia parinkti vienokig ar kitokia priemone?

ATS: Tai, kaip ir sakiau, probleminés sritys i§ OASys vertinimo pasirodo ir ¢ia toks kaip ir rodiklis su
kuo labiausiai turétume dirbti ir kokias problemas spresti. O dél priemoniy, tai irgi, kaip ir minéjau,
viskas priklauso nuo zmogaus, ar mes jy dideliais zingsniais, reiskias, tg problema spresime ir asmuo
noriai ten sakys, taip, a$ eisiu ten, kur nukreipsit, kad greiciau, nu, arba efektyviau ta problema iSspresti,
ar jisai laikysis tos pozicijos, kad po truputj ten Siandien noriu, rytoj nenoriu. Tai tada tas rezultatas
nelabai greitai pasimatys, matysis, bet nelabai. Tai ir nuo to ir ty priemoniy ir resocializacijos ir kiirimas
priklauso.

KL: Supratau, gerai. Dabar a$ pateiksiu 3 situacijas, tai vat jus jas perskaitykit po vieng ie po to
tada po kiekvienos pateiksiu klausima.

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis stebéjimo priemonémis). Per pastargji
meénes] tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateiké, taciau jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: Mhm taip,
KL: Tai klausimas, kokius sprendimus priimtumét Sioj situacijoj ir kodél?

ATS: Pasiaiskinimo nepateiké. Idomu, kodél pasiaiSkinimo nepateike, jeigu Siaip vengia atvykti ir
specialiai nepateikée, nenoréjo, tai ¢ia kaip ir matomas nebendradarbiavimas su probacijos tarnyba. Trys
paZeidimai, tai kaip ir, mhm, vieng kartg keliomis minutes, bet 2 kartus vélavo 20 minuciy, tai kaip ir tas
toksai ilgas laikas. Tai kg, kadangi asmuo jokiy pasiaiSkinimy nepateiké, nebendradarbiauja su probacijos
tarnyba, tai ka, jstatymas numato siysti bylg i teisma, tai mano sprendimas tik vienas, jeigu pasiaiskinimo
nepateikia, nu dar bandyciau jai paskambinti, su ja susisiekti ir i$siaiSkinti bent jau, kad telefonu
pasiaiSkinty, jeigu raStu neatvyksta. Na, jeigu bus matomas, kad Siandien nepaskambino ir, tiksliau,
neatsiliepia, rytoj neatsili, neatsilieps, nu tai viskas. Byla siun¢iama j teisma, tai vienintelis sprendimas,
kad turiu ruosti, rengti teikima.

KL: Gerai, tada antroji situacija.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partner] (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis
stebéjimo priemonémis). Per pastaraji ménes;j tris kartus negriZo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaiskino, kad nesp¢ja grizti
namo laiku, nes daznai po biireliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir kartais nesuspéja
1 autobusg. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: Nu gerai bendradarbiavimas vyksta, tada ji galéty kazkaip savo dienotvarke, kadangi ¢ia intensyvi
priezitira matau, ji galéty koreguoti savo, savo, savo §itg dienotvarké. Tam, kad biity laikai sustatyti taip,
kad jinai nevéluoty namo, grizty laiku. Arba tegul renkasi transporto priemone ir ziiiri tvarkarastj irgi,
kad ne Siaip nusprendziau ai po valandos vesiu, ai nespéjau, atsiprasau. Tai jeigu dienos metu, tai tikrai
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transporto priemoniy- autobusy, troleibusy, marsruty daug, tai gali spéti grjzti namo laiku, bet jeigu jau
tokia problema kyla, tai reiskias reikia koreguoti dienotvarke. Bet jeigu jos nekoreguoja ir nesiteirauja,
ar yra galimybiy, nu ka, vis tiek jstatymai jpareigoja daryti ta patj — siysti byla i teisma. Nes ¢ia kaip ir,
deja, iSeities néra, nes nepateisinama priezastis, kad nespéja grjzti namo laiku dél to, kad veza pas mama,
tai gali suderinti, kad mama paimty vaikus pati arba nu, kaip sakau, koreguoti laikg ir zifiréti, kad spéty.

KL: Taip, ir paskutiné situacija

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
prieziiira. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigiinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padargs pazeidima, vieng kartg nebuvo namuose nustatytu metu.

ATS: Taip, gerai. Tai dabar vieng pazeidima turime ir d¢l nebuvimo namuose jau, reiskias, teikia
pasiaiSkinimg ir buvo priminta teisiné atsakomybé uz vengima vykdyti bausme ateityje ir jis atvyksta, ir
jis atvyksta neblaivus. Na, aisku, patikriname alkotesteriu, nes jeigu jtarimas yra, kad asmuo neblaivus,
turime patikrinti tai, tai vienas mano sprendimas priimamas, ar ne, tada, jeigu nustatoma, kad neblaivus,
tai velgi jis turi pateikti pasiaiSkinima, nurodyti, kodél buvo neblaivus, kod¢l iSgéres atvyko i probacijos
tarnyba ir tada jau viskas, byla irgi siunc¢iama j teisma. Kitos iSeities néra, aiSku ten, be abejo, sprendimas
biity toks, kad atsiklausti, ar yra problemy dél alkoholio vartojimo, piktnaudziavimo, ar nereikalinga
pagalba, tai vat. Tiktai d¢l antros dar situacijos, kad dar pamirSau paminéti, kad nespéjam grizti namo
laiku, tai, nu, pas mus yra jvairiy zmoniy, yra ty, kurie su technologijom irgi, kaip sakant, nedraugauja ir
galimai ten paprastas telefonas, kur negali jsidiegti tos programélés vieSojo transporto tvarkarascéiy ir
panasiai, tai irgi galima padéti. Pas mus yra savanoriai, paprasyti, tarkim, kad padéty, nezinau, kazkokius
tvarkarasCius jai pateikti, kad jinai nevéluoty ateityje, nes vis delto teismo sprendimas ne visada,
nebitinai turi biiti priimamas, kaip sakant, miisy naudai kabutése, kad miisy sitilymg priims ir tenkins
teikima, tai bent jau kad iSvengti ty pazeidimy, kol kol vyks visas tas procesas dél teikimo nagrinéjimo
arba jau net ir po jo.

KL: Mhm, bet, ZodZiu, trys situacijos ir kaip yra sprendimai, jose nelabai keistysi?

ATS: Taip, kadangi ne vienetinis pazeidimas biity, yra arba biity atskleistas, jeigu tikrai asmuo yra
neblaivus kaip 3 situacijoj. Jeigu jtarimas yra, ten parasyta neblaivus, tai galimai, kad pripiisty, tai tada
biity toks nu, jeigu nepripisty, tai nieko nebuty, tai tada nereikéty siysti bylos.

KL: Na gerai, paskutinis kaip ir klausimas, Jiis jau minéjote ta probacijos jstatymo 30-3 straipsni.
AS kaip tik apie ji, kad skaitant 30-3 straipsnj, 2 dalies 3 punktg galima biity suprasti, kad pakanka
tiesiog vieno probacijos salygu atveju nevykdymo, kad buty galima teikti teikima teismui dél
probacijos salygu nevykdymo. Ir tuo paciu straipsnio 3 dalis nustato pareiga pateikti teismui per
vieng dieng. Tai va ir noréciau paklausti, kaip yra praktikoj ir ar visais tais ty¢iniais probacijos
salygu nevykdymo atvejais, net jeigu jie yra ir smulkis, yra kreipiamasi | teisma?

ATS: Taip... Kadangi turime vadovautis teisés aktais ir savo diskrecijos teisés tais klausimais neturim,
tai nelabai gilinamés ar kazkoks mazareikSmis nusiZengimas, ar kazkoks grubus pazeidimas, vis tiek
turim, Zodziu, siysti byla j teismg ir, ir vadovautis, zitréti, kiek pazeidimy. Kas lie¢ia administracinius
nusizengimus, dabar a$ tiksliai nepasakysiu, bet yra, kazkur mums buvo atsiystos tokiu.. tokie kaip
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nurodymai, kad dél kai kuriy administraciniy nusizengimy mes galim kazkaip nu, kaip skaitosi, bet galim
nesikreipti, bet dabar negaliu, negaliu pasakyti, nes reikéty pasinagrinéti ta nurodyma. Tai vat kazkokia
kalba buvo, nes diskusija kilo dél to, kad yra administraciniy nusizengimy dé¢l kuriy, tarkim, bauda
neskiriama; skiriama, kaip ten, jsp&jimas arba pareiSkiama zodin¢ pastaba, baudos jokios néra. Uz jj tiktai
arba tas, arba anas, tai vat, dél kazkokios sankcijos yra priimtas nurodymas, kad yra kaip mazareikSmis
ir, ir galima, zodziu, vos ne atleisti, bet nu vis tiek pazeidimas, bet atleidziant. Dabar negalium negaliu
pasakyti, nes toks atvejis labai labai retas, jie jeigu padaro administracinius nusizengimus, tai jie bana
dazniausiai vaziavimas be bilieto autobusu arba troleibusu, grei¢io virSijimas, nezinau, draudimo, be
draudimo vaziavimas, automobilis be draudimo ar ten be techninés apzitiros. Nezinau, vairavimas,
naudojantis mobiliojo rysio priemone — telefonu, kas ¢ia dar dazniausiai, kas i8 retesniy, tai, kad vieSoje
vietoje neblaiviis ten arba geria, tai vat, O tokie mazareikSmiai, d¢l kuriy biity skiriama Zodin¢ pastaba ir
nesurasomas protokolas, tai vat tada, va tam nurodyme buvo, bet ¢ia prie§ metus gal ir prie$ kiek. Tai
tada galime kazkaip, zodZiu, ne tai, kad jau taip grieztai reaguoti, bet kai nesuraSomas protokolas, ¢ia
pazeidimai tokie Cia labai reti, 0j, nesutinkama, tikrai a§ neatsimenu, kada paskutinjkart tokj maciau pas
probuojamaji asmenj, nes jie daznai ir per draudziamam Sviesoforo signalo Svieciant, ZodZiu, pereina
gatve, tai irgi daznai sustabdo policija ir, ir a8, tai miisy atrodo, blemba, nu. Deja.

KL: O su kazkokiomis problemomis susiduriat vat biitent Sita norma jgyvendinant?
ATS: Biitent su per vieng dieng ar...
KL: Bendrai vat vykdant tg straipsniu, bet grei¢iausiai ¢ia jau labiau...

ATS: Nu, per vieng darbo dieng sunku, jgyvendinama, bet sunku, nes darbo kruvis, kaip sakiau, yra
padidéjes ir galimai, kaip specialiai tu esi priplanaves tom dienom kriivg kity darby, pavyzdziui, kad
daug iSkviesta Zmoniy ateiti ir panasSiai, tai gali fiziSkai nespéti. Nu, bet yra kaip yra, o dé¢l to, kad vos ne
keli paZeidimai ir turi kreiptis j teisma, nu, gaila, kartais tikrai norisi dar duoti Sansa, bet, deja, negali.
Tai vat problema ta, kad pacios teisés normos formulavimas netinkamas, va ¢ia yra problema, turéty
truputelj sukonkretinti. Nes, tarkim, jeigu nagrinéti galima interpretuoti skirtingai nuo, pavyzdziui, 3
punktas — be pateisinamy priezas¢iy nevykdo probacijos salygy arba ir po papildomy probacijos salygy
paskyrimo jy nevykdo ar padaro administracinj nusiZengima, gerai, dél administracinio nusiZengimo
aiSku, kad jeigu po papildomy pareigy paskyrimo padaro administracinj nusiZengima, vienaskaita
paraSyta, gerai, viskas aiSku, aciii. Bet kai 1§ pradziy raSo nevykdo probacijos salygy, tai kiek nevykdo?
Neaisku ir ¢ia arba nevykdo kity jstatymy nustatyty pareigy; kiek karty? Neaisku, tai vat, problema tame,
kad nesukonkretinta ir bloga formuluoté parengta, bet vélgi ¢ia ne nuo specialisty priklauso, turim
vadovautis tai, kas yra, o teisekiira uzsiima kiti, mes galime tiktai, tiktai kazkokias pastabas pateikti, kai
misy prasoma. Gal darbg, ar ne, kai renkama informacija, tai tik tokia miisy teis¢, kad gali pareiksti
pastabas kazkokias arba jeigu turime sitilymy, bet ir tai tada, kada yra kazkokia tema ir praSome, praSoma
pateikti kazkokig informacijg. Tai vat.

4 priedas 4 interviu

KL: Pirmas klausimas biity toks, kokius sprendimus priimant savo kasdieniam darbe dirbant su
nuteistaisiais?
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ATS: Tai sprendimus priimam tiek, kiek mums leidZia, reiskias, probacijos jstatymas, vadovaujantis ir
baudziamojo kodekso nuostatomis ir kitomis jstaigos rekomendacijomis. Vadinasi, yra konkreciai
nuosprendis - baudziamasis jsakymas, kuriuos mes privalome vykdyti ir priimti sprendimus tose ribose.
Tai, sakykim, ta, kg teismas paskyré nuteistajam probuojamajam, kokius jpareigojimus ir mes vykdome
ju priezitrg ir kontrole. Tai sprendimai susij¢ biitent su tuo.

KL: Tai daugiau tokius formalesnius sprendimus priimat?
ATS: Na taip.
KL: Ar yra gal kazkokie, nezinau, nejforminti dokumentuose?

ATS: Nejforminti dokumentuose, tai sunku dabar tai pasakyt, kur jie turéty realiai, nu, pavyzdj, tada
kazkokj tai?

KL: Galbiit kazkokie Zodiniai susitarimai, sakykim taip?

ATS: Tai jeigu tai néra susij¢ su jpareigojimu, o jisai praso i§vykti ir tai jo yra bendra pareiga, tai taip,
tada gaunasi, kad zodinis, taCiau jeigu jisai yra jpareigotas konkreCiai, pavyzdziui, neiS§vykti be
probacijos tarnybos leidimo arba biiti namuose nustatytu laiku, jam tuo tarpu reikia iSvykti i
komandiruotg, kuri kertasi per naktiniy jpareigojimy kontrole ir per jpareigojimo neiSvykti, tuomet tai tu
zodziu niekaip nepasakysi, nes tada pareigiinas padaryty pazeidimg. Turi viskas biti oficialiai, visi
iSleidimai turi buti pagristi dokumentai teisiSkai ir tai turi biiti susije su jo, jeigu komandiruoté, kaip jisai
teigia, turéty buti jforminta rastu ir turi buti oficialiai darbas. Kad mes iSleisime dirbti kita miestg. Va
taip va.

KL: Supratau o su kokiais sunkumais susiduriat priimant sprendimus?

ATS: Su sunkumais tokiais tai, pavyzdZiui, kaip biina, ar padaromi probuojamojo konkreciai kategorija
imu probuojamieji, kur, reiSkia. pagal baudZiamojo kodekso 75-t3 ir 157-ta. Kada administraciniuose
nusiZengimuose mes pamatome misy akimis maZzareik§miskuma, maZzareik§Smj nusikaltima, bet mes
nesame teismas ir mes negalime priimti sprendimo, bet kokiu atveju, kad ir mums atrodyty, kad jis yra
mazareikSmis, mes vis tiek turime jj uz pirmg administracinj nusiZengima, dél kurio yra paskirta bauda
jam pakartotinai iSaiSkinti probacijos sglygas, o ir nesvarbu, kad antras man atrodo maZzareikSmis. Antrg
kartag mes jau kreipémes j teismg deél papildomos pareigos jam paskyrimo. Tai vat. Bet ar a$ sakiau j Sitg
klausima, ar dar kazka papildyt?

KL: Taip, taip. Cia ir buvo apie probuojamuosius biitent, jo. Tai tos tokios laisvés priimti
sprendimus savo nuoziiira nelabai turite?

ATS: Laisvés kaip ir néra, tiesiog mes tada vadovaujamés rekomendacijomis, kas mum yra neaiSku,
matom, kad galbiit galima bty ir d¢l kaZkokio tai naktj, sakykim, nakties metu jo neradimo vien dél to,
kad jisai dury neatidarée, kad géré vaistus ir, sakykim, toks Zodis “kietai miegojo” ir dél to mes negaléjom
jo patikrinti, bet mes tuo paciu pazymoje parasom, kad asmuo nerastas, dury niekas neatidare, reiskia,
galimybiy patikrinti asmens nesudaré. Tai velgi, laisvai vertinti, kaip ir mes va ¢ia gal ir pamastytumeém,
kaip jvertinti tg situacija, jeigu tikrai géré¢ vaistus miegojo, tai mes tada aiSkinameés vat jau, kaip ir sakot,
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laisvai, ar ne, tai, kaip Cia dabar i$ tos situacijos iSeiti. Tada mes jo paprasome, gerai, jeigu jus nakt]
nerastas, tada praSom man pateikti, nu, kit dieng, kai jis jau, sakykim, paskambino po naktinio ir sako,
¢ia juis matau man skambinot, mes sakom be abejo, nes jiis nerastas naktj tai bus fiksuojama kaip
pazeidimas, jis mum sako “ne, ne, ne, a$ tikrai buvau, miegojau”, tod¢l sakom prasom pristatyti
dokumentus, kad jiis miegojote jtakodamas vaisty kazkokiy, kad jtaka tai vaisty buvo, tada jisai ten,
sakykim, jeigu pristato, bet dazniausiai taip ir biina, t3, kg sako, jie ir pasitvirtino informacijg pagal
pateiktus dokumentus, jie pristato, sakykim, paZzymas, medicininius iSrasus, kad ten lankosi pas
psichiatrg, yra duodami kazkokie raminamieji ir taip toliau, ir taip toliau. Vat tada jau galima teigti, tai ir
tada ir teigiama, kad tas neuzfiksuotas pazeidimas todél, kad asmuo pateiké informacija, jog jisai buvo
namuose, tiesiog jisai miegojo. Bet, pavyzdziui, jeigu biina situacija, kada tu ateini pas jj | namus ir
telefonspyné neveikia, telefone, néra kaip i vidy patekti patikrint, telefonas jo, sakykim, aktyvus, bet jis
neatsiliepia, o tai, kaip mum jj patikrint, va ir tada prasideda jau ¢ia ne, jau interpretacijos jvairios, kaip
tada, ar Cia laisvai a$ kazkaip tai, ar, vis délto as, bet kg as darau, a$ tokiu atveju, bet kokiu neradimo
atveju, as tada jj iSsikvie€iu, jis tada man teikia pasiaiSkinimg ir i§ to pasiaiSkinimo konteksto jau iskyla
ten visa ta informacija vis délto, ar jisai nebuvo namuose, o dazniausiai sako, nes paveluoja grizti. Na
Stai, tai yra automatiskai jau pazeidimas, tai vat i§ to, pasiaiSkinus, jis délioja délioja mintj ir iSplaukia
vis dél to, kad jisai pazeidé ir tada jisai tiesiog tokiu atveju, kai uzfiksuojamas pazeidimas, jau dabar
probuojamiesiems jspéjimy nebéra, mes tiktai pakartotinai iSaiSkiname probacijos salygas, jeigu tai
pirma kartg. Jeigu antrg kartg lygiagreciai, kaip ir administraciniai nusizengimai dukart, a$ raSau
teikimuka dél papildomos pareigos paskyrimo ir lygiai taip pat eina, reiskia, pagal jpareigojimus. Jeigu
tai antras jau pazeidimukas, a$ keliauju irgi j teismg (dél naktinio ¢ia konkreciai), jeigu pazeidimas antras
dél naktinio, tai raSau j teismg. Pavyzdziui, jeigu yra naktinis, bet Siaip problemy jokiy nepadare, ta
prasme neuZzfiksuotas pazeidimas, jeigu yra jpareigojimas atlyginti Zalg iki tam tikro termino ir jeigu jau
jisai neatlygino iki to termino, jau probacija kreipiasi, jeigu tai piktybiSkuma, sakykim, jZvelgiame,
kreipiamés dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo, jau uZtenka tada, kaip ir vienas paZeidimas,
kur konkreti yra data ir terminai, jisai nejvykdo iki to laiko, tai vat kreipiamés dél panaikinimo. Ar turbtt
a$ jau ¢ia nusokau nuo temos, nes dabar délioju, délioju, tiek visko noriu pasakyt. Tai va. Dar kartg tada
perskaitykit klausimg?

KL: Tas ir buvo, kiek laisvés turit priimt sprendimus savo nuozitra?

ATS: Tai tada mazai, tada susikonkretizuoju, mazai laisvés, vis délto teisés aktai yra, o jy kiekvienas
pareigiinas privalo laikytis.

KL: Mhm. O kokius sprendimus jums yra sunkiausia priimti?

ATS: Gal, 1§ tikryjy, pagal mano praktika néra tokiy, kad sunkiausia priimti. Bet kokiu atveju, i§
kiekvienos padéties tu iSeini, nes yra vienas arba kitas priimamas sprendimas. Tai, kad sunkiausias
negaléciau pasakyti, néra tokiy.

KL: O kuo vadovaujatés ir kas padeda priimti kazkokius, galbiit tuos sudétingesnius sprendimus,
kai yra neaiSkios situacijos?

ATS: Biitinai aptariame su kitom vyriausiojom specialistém. Ir jeigu neaisku, ¢ia, sakykim, miisy tame
rate, biitinai pas virSininke, klausiam virSininkeés, kaip, kaip spresti toliau $itg situacijg. Bet pirmoj eiléj,
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gal dar prieS vyriausiasias, bitinai ziturim baudziamgjj kodeksa, kas ten numatyta, kaip tai
reglamentuojama, kita teisés aktg pasiimam, kur tai galéty irgi biiti sudéliota, tik tada jau kreipiuosi a$
asmeniskai, su kolege vat konsultuojameés arba einu pas virSininke.

KL: O jeigu vat triiksta informacijos kazkiek?

ATS: Truksta informacijos... Nu, zinokit, visg laikg iSeini 1§ padéties tiesiog, kaip ir sakau, tada yra
informacija, pasitikrini greitai, jeigu po ranka neturi, greitai straipsnj atsidarai internete ir susirandi tg
atsakyma.

KL: O ar uztenka, turit pakankamai laiko priimti sprendimus?

ATS: Na, pakankamai laiko mes kaip ir gal neturime, ypatingai tada, kada, jeigu asmuo raso, sakykime,
pateikia praSyma, tai, reiskia, praSymas iSnagrin¢jamas nuo gavimo probacijos tarnybos, reiSkia, per 20
darbo dieny nuo gavimo, tai misy tas laikas, kai mes turétumém tada jtilpti rémus, paruosti ir suderinti
viska, ir pateikt, paruost, i§siyst — 20 darbo dieny, tai tas laikas yra, nu ir pagalvot, apgalvot, apsvarstyt.
Dé¢l teikimy, tai jau kita situacija, kur reikia, sakykim, jeigu tai yra probuojamasis, tai probuojamasis turi
per nuo uzfiksuoto pazeidimo ir surinktos informacijos, jeigu mes ja tikrai jau turim, per vieng darbo
dieng parasyti teikimg teismui, jeigu jeigu dél sunkinimo, reiskia, dél sugrieztinimo bausmés, tai yra dél
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo. Tada per vieng darbo dieng mes turim susisukt, bet jau gave
viska, jau ir pasiai§kinima, ir dokumentus jrodancius ten, kg jis ten teigé ir taip toliau, ir taip toliau. Tai
vat d¢l laiko tokios biity, tokios, gal, kaip pasakyt, intervalai, per kuriuos mes turétumém atsakyti, tai
laiko kaip ir uZtenka i§ tikryjy, tiesiog nereikia tada operatyviai operatyviai tam tikrose situacijose
reaguoti.

KL: Pavyzdziui, kai reikia labai greitai priimti kazkokj sprendima arba kaip tik, kai to laiko priimt
sprendimy yra labai daug, gal kei¢iasi kazkaip tie sprendimas?

ATS: Ne, tai bet kokiu atveju tas miisy sprendimas ¢ia, kur mes jau priimame mes, kaip veikla
koordinuojancios jau, sakykim, ¢ia, jeigu kalbéti apie specialistus, kuriems teikia metoding pagalba, jeigu
sprendimas keistysi, tai bet kokiu atveju perfiltruoty vir§ininkeé ten, kur pasirasingji teikima. Tai bet kokiu
atveju apie pasikeitima, jeigu taip ir biity, bet retai taip blina, bet biina, tada bitinai pastabose paraso, kad
ta dalimi, ta dalimi, ta dalimi reikia taip ir taip padaryti, koreguoti, ten pazitiréti teisés akta, kad numato,
gal gal kazkur techniSkai jos suklydo specialistés, o vyriausioji nepastebéjo. Tada jinai vat perfiltruoja ir
pamato tuos, na, kaip filtras, kaip sakant, kuris uzdeda galutinj taska tam sprendimui, kuris ir nukeliauja
Kitas institucijas.

KL: O kaip jus stebite ir matuojat probuojamojo asmens pazanga?

ATS: Matuojam pagal tai, kai jie ateina, yra toks terminas “atsiskaitymas j probacijos tarnybg uz
Jpareigojimy vykdyma”, tai tas yra pamatavimas, kaip jie, reiskia, jvykdykdé jpareigojimg nuvykti |
priklausomybés ligy centra, patikrinama, ar tikrai nuéjo, paskambiname ] registratiirg paklausti, ar pagal
registracijg buvo atvykes, pasitikrinam, ar j sistemg jkrito paZyma, kad jisai tenai lankési, taip pat
pamatuojam registrais, ar jisai dirba, ar registruojas uZimtumo tarnyboj, jeigu vyksta, sakykim, ¢ia arba
¢ia uzimtumo tarnyba, arba sodra tvarko, viskas tvarkoj, jis pazeidimo nepadaro. Jeigu jis yra ipareigotas
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dirbti arba registruotis, nes yra kategorijos, kuriem nereikia, tai mes ¢ia net, tada jokio pazeidimo ir néra,
va taip.

KL: O kaip va tas prieziiiros ir resocializacijos priemones parenkate, j kg labiau atsizvelgiat?

ATS: Mes atsizvelgiame ] tai, kaip nustatome, reiskia, per, per, vertindami asmens pakartotinio
nusikalstamumo rizikg ir ¢ia yra parenkami, arba atsizvelgiam j j ta, kg bendram su nuteistuoju, apie
pateikta informacija, apie turimg informacijg i§ nuosprendzio, apie jo uzpildyta anketa. Ir tai lemia, kokie,
sakykim, yra tikslai sieckiami darbui su Siuo nuteistuoju ir i$ to iSplaukia visos resocializacijos priemonés,
kur mes sumodeliuojam j plang ir kryptingai toliau dirbame.

KL: O pats pokalbis, va tas rizikos vertinimas, didele¢ jtaka turi ar ne?

ATS: Labai didele, tikrai labai didelg jtaka turi ta visa apklausa su juo. Nes, sakykim, nuosprendyje biina
vienaip informacija pateikta, bet kai tu su juo bendrauji, ten ir daug daugiau su juo nes, sakykim,
mastymas ir elgesys, emociné gerove, nuostatos ir taip toliau, net nuosprendy nerasi tos informacijos, bet
realiai dirbdamas su tuo zmogumi, kuris jj, ten jam apklausg vertini, tu ir pamatai visg ta informacija
reikSminga, kuri turi jtakos tolimesnei priezitirai vykdant resocializacija.

KL: O S§iaip lengvai galite atpaZinti, kada Zmogus galbiit meluoja, gal ne tiek meluoja, bet sako tai,
ka galvoja, kad jus norit iSgirsti?

ATS: Tikrai, tikrai oi, tikrai taip, zinokit, per darbo praktika tikrai taip, jau tikrai taip. Labai daug yra
manipuliuojanéiy atvejy ir tai labai matosi, sakykim, netgi i$ elgesio matosi, kad visi meluoja. Kaip jisai,
jo, sakykim, kaip i§vaizda tg parodo, a$ tik, a§ asmeniskai, atskiriu, kada jisai meluoja.

KL: Gerai, labai jdomiai Sitas dalykas. O dabar as tris situacijas pateiksiu ir po to, perskaicius,
klausimas ir biuity, kokius sprendimus priimtuméte.

ATS: Cia man reikia pagarsinti, ar ne?
KL: Kaip jums patogiau.
ATS: Gerai, as$ tada gal pagarsinsiu, nes ir paciai taip gal geriau jsidémeéti bus.

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi prieziira (kontroliuojama elektroninémis stebéjimo priemonémis). Per pastaraji
meénes] tris kartus negrjzo namo nustatytu laiku. Du kartus grjZo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateike, taciau jokiy kity pazeidimy nepadare.

ATS: Dabar man atsakyti, mano, kaip pareigtino veiksmai, taip?
KL: Taip, kokius sprendimus priimtumeéte.

ATS: Tai mano, kaip pareigiinés veiksmai biity tuoj, pazitirésim dar. Aha, du kartus grizo namo ir
pavelavusi, va, pasiaiSkinimo nepateike, tai kadangi ji pasiaiSkinimy jokiy nepateike, jau yra jZvelgiamas,
kaip jos piktybiSkumas, nes automatiSkai darytina iSvada, kad asmuo buvo kviefiamas atvykti
pasiaiskinti, bet jinai vat neatvyko, nepateiké jokiy pasiaiSkinimy. Probacijos tarnyba teikimu kreipési |
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teisma dél, Cia turbut lygtinis paleidimas, probuojamoji... ¢ia galimai yra lygtinis paleidimas. Tai mes
kreipiamés ] teismga, teikimas dél lygttinio paleidimo panaikinimo ir suraSom viska, ka jinai pazeide,
pasitikrinam registrus, ar nebuvo jokiy naujy pazeidimy, pervertinam rizika jos ir perduodam j teisma
priimti sprendimo.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partner] (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi priezitra (kontroliuojama elektroninémis
stebéjimo priemonémis). Per pastargji ménesj tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaisSkino, kad nesp¢ja grjzti
namo laiku, nes daznai po biireliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir kartais nesuspéja
1 autobusg. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: Taip, tai dabar jinai yra per pastarg tris kartus negrjzo, jau yra net trys uzfiksuoti. Tada klausimas,
ka pareigiinai darée, kai buvo uzfiksuotas pirmas ar pakartotinai iSaiSkino, kai antras kartas, jau antrg karta
turéjo reaguoti ir jvertings situacijg kreiptis 1 teisma dél arba dél bausmes vykdymo atidéjimo, arba dél
lygtinio paleidimo panaikinimo. Taip, jinai nurodo tokias aplinkybes, kad jinai 20 minuciy pavélavo,
taip, bet jinai, jeigu jinai biity informavusi, situacija galéjo pasikeisti, jeigu jinai laiku biity informavusi,
¢ia greiciausiai buvo dienotvarké griezta, dienotvarké sudaroma pa... intensyvininkams, ir jeigu ji biity
pasakiusi priezilirg vykdanciam, reiskia, pareigiinams, kad ji véluoja dél tokiy tokiy priezasciy, tai ji
galéjo ta dienotvarke ir pakoreguot. Arba, ta prasme, pateisinimas yra, kad vis délto vaikai, socialiniai
kaip ir rysiai, biirelj ir taip toliau, ir taip toliau. Tai nu ta prasme, tai, tu, situacija tada turéty buti
tikslinama, jeigu tikrai dél vaiky, jeigu ne — automatiSkai paZzeidimai, mes raSom teikima teismui.
Priklauso nuo situacijos, biitina ne, ne i$siaiSkinus, neiSsiaiSkinus, galutinai ne nedaryt skuboty iSvady,
reikia biitinai pasiaiSkinti vat toj situacijoj, kur yra vaikai, dél ko véluojama ir taip toliau ir taip toliau. O
gal vis délto tas pareigiinas ir Zinojo, kad jinai tam tikrom dienom véluoja dél to, kad vaikus j biirelj veda,
¢ia reikia labai, kiekviena situacija, zinokit, individualiai.

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uZ vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
priezitira. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigtinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padargs pazeidima, vieng karta nebuvo namuose nustatytu metu.

ATS: Gerai, reiSkia, probuojamasis pas mus ir 75-as, ir jam yra uzZ vairavimg neblaivus, ar ne, nuteistas,
intensyvi. Apsilankymo pas prorbacijos pareigiing metu paaiSkéjo, kad asmuo vél yra neblaivus. Va, tai
kadangi jau i8kilo du jo padaryti kaip ir jpareigojimy paZeidimai, nes pradzioje teksto neminima, kad jam
yra ir naktinis biiti namuose, ta¢iau mes suprantame, kad tai yra ir, reiskia, nevartoti psichikg veikianciy
medziagy jam, tai nevartoti greiiausiai i$ to konteksto i§plaukeé ir bliti namuose nustatytu laiku. Tai jau
uz tg pazeidimg jis tur¢jo biiti, uz nebuvimg namuose, pakartotinai iSaiSkinamos probacijos salygos, o
kadangi a$ naujai dabar nustatau, kad asmuo yra neblaivus, jpiité tiek ir tiek, probacijos tarnyba kreipiasi
1 teisma dél...dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo. Nu a$ taip suprantu, i$ tos situacijos, aisku,
Cia tiesiog ja tada konkreciau reikéty paraSyt, bet vat, kaip a$ suprantu, tai va taip atsakymas biity.

KL: Tai, ZodZiu, trys situacijos ir sprendimai jose kaip ir nelabai keistusi, visas j teisma?

ATS: Na tai taip, taip tai. Teismas yra aukSCiausia instancija, kuri ir priima sprendimg d¢l tolimesnés
prieziiiros ir vykdymo.
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KL: Taip, o dabar apie probacijos jstatymo 30-ta straipsni.
ATS: Taip, kuri dalis?

KL: Tai vat, skaitant 2 dalies 3 punkta galima suprasti, kad pakanka tiesiog vieno probacijos
salygy atvejo nevykdymo, kad biity galima teikti teikimg teismui dél probacijos salygu nevykdymo.
Ir taip pat ir ta trecioji dalis nustato pareiga pateikti teikima teismui per viena darbo dieng. Tai a$
ir noréciau paklaust vat, kaip yra praktikoje? Jus jau buvote uzsiminusi Siek tiek, bet vat, kaip
vyksta praktikoje ir ar visais tais ty¢iniais probacijos salygu nevykdymo atvejais, net ir smulkiais,
yra kreipiamasi j teisma?

ATS: Taip, a$ kaip ir paminéjau Sio pokalbio metu, kad mes negalime zitiréti kazkaip lanksciai situacijas,
izvelgti mazareikSmiskumus. Mes ne teismas, teismas yra auk$c¢iausia instancija priimanti sprendimus,
vadinasi, mes turim, bet mes nespéjam dazniausiai per tg vieng darbo dieng surasyti teikimukg ir paduoti
teismui. Tai, nu, fiziSkai tai yra nejmanoma, tai tiesiog tada turéty buti pataisos to, reiskia, teisés akty,
numatant tg didesnj terming pareigtinui, nes mes esam be galo jspausti j tokj réma to laiko, kada mes
vykdom priezilira daugybés kity asmeny, turim kity savo pareigy ir funkcijy, kaip veiklg
kontroliuojancios specialistés, kaip priezilira vykdancios savo probuojamiesiems specialistés ir dar
teikimas uz per vieng diena, tai... Bet kadangi jstatymai Siai dienai numato, kad per viena darbo diena,
tai mes jau turim jtilpt, jtilpti | tuos rémus i§ tikryjy, bet Cia turéty but pataisos, tikrai, zitirékim j
zmogiskumo kazkokj faktoriy ir taip toliau. Ne tik tai, kad kuo grei¢iau mes j vat panaikinimui kreipiamés
] teisma, bet mes dar turime informacijg apie susirinkti, turi suplaukti duomenys, sakykim, i$ ligoniy kasy
uzklausos kazkokios i$siystos, ar tikrai ten sirgo, gydési ir taip toliau, dél komandiruotés, pavyzdziui,
jeigu ten kazko tai va truksta vieSo to dokumento, kad tikrai jrodyt, kad jisai ten kaltas buvo, kad kuo
greiciau atiduoti prie to jpareigojimo pazeidimo, kad dél jo kaltés ten jisai nerastas, nebuvo ir taip toliau.
Nu, visokiy atvejy ir aplinkybiy, kiekvienas atvejis yra individualus.

KL: O tai visais tais ty€iniais probacijos salygu nevykdymo atvejais, net jeigu jie yra ir smulkis,
yra kreipiamasi j teisma?

ATS: Taip, taip yra, kreipiamasi ] teisma, taip.

KL: O gal su kazkokiais, neZinau, sunkumais ar problemomis susiduriat vat, kai reikia Sita norma
igyvendinti?

ATS: Taip susiduriam tada, kai reikia per vieng dieng, kai mes turim pateikti teismui dél sugrieztinimo
salygy, riziky pervertinimas, mes nespé¢jam tode¢l, kad jos yra... ten rodau, nes ten komanda visa
resocializatoriy (ranka parodé uz sienos) ir mes dabar, reiSkia, ruoSdami teikimuka teismui, turime
pervertinti jy rizikg ir misy kolegos yra tikrai labai uzimti, kur mes tada turim juos spausti, suprantat,
kad paskubinti juos, bet kaip galima paskubinti, jeigu irgi turi skubiy darby, kad perziiiréti ant, sakykim,
4 akiy principu ir perziliréti, nu, teikimg miisy, kur mes irgi teikiam, kad tai labai skubu. Tai vat ¢ia ir
susiduriam, €¢ia yra sunkumas tikrai rizikos pervertinimas, mes pervertint gal ir galétumém paskubomis,
bet ar tai, tas darbas misy, bus kokybiskas ir viska darom dél, dé¢l kiekiy, ne dél kokybés, tai nezinau.
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KL: Supratau, o dar Siaip, ar kazkoks rySys su kolegomis ar su vadovu, tokia kaip organizaciné
aplinka, turi jtakos sprendimy priémimui?

ATS: Manau, kad turi mikroklimatas jstaigos, bendravimas, bendradarbiavimas, komunikacija, tos
reikiamos informacijos pateikimas vat i$ vir§ininko, tai labai didziulé jtaka yra, be abejo, visos naujienos,
teisinis reglamentavimas. Taip, nes tai nu viskas susij¢ su miisy veikla, su nuteistyjy kontrole ir priezitira.
Tai kuo operatyviau, tuo geriau turbiit.

5 priedas 5 interviu

KL: Pirmas klausimas toks bendresnis labiau, papasakokit, kokius sprendimus priimat savo
kasdieniam darbe dirbant su nuteistaisiais.

ATS: Bitent kokius sprendimus, susijusius su jy pazeidimais ar aplamai?
KL: Galite ir bendrai atsakyti, ir po to jau apie paZeidimus.

ATS: Tai vis tiek i§ pradziy pasiziliri uz kg zmogus yra nuteistas, kokia jo rizika, kaip zmogus elgiasi,
piktybini ar nepiktybinis, jeigu taip paprastais Zodziais tariant, nes biina Zmoniy, kurie tikrai padaro
pazeidimus, kaip Cia pasakyt, per neatsargumg ir tie pazeidimai i$ tikryjy néra labai jau grubts. O biina
Zzmogus, kuris padaro tikrai labai grubius pazeidimus, kaip naujas ikiteisminis, apykojés sugadinimus ir
taip toliau, tai tada jau iSeitis zona. Tai yra teikimas j teisma, kadangi asmuo vengia arba pazeidzia. O
kitas pazeidimas irgi toks, bet dabartinis teisinis reglamentavimas leidzia tiktai vieng kartg priminti
salygas, o dél kito pazeidimo mes privalome kreiptis. Tai yra ir imperatyvi teisiné norma.

KL: O gal kazkokie sprendimai yra susij¢ su probacijos pareigiino kompetencijomis, vykdant
prieZzitirg pacia?
ATS: Ta pati kompetencija probacijos pareigiiny yra reglamentuota tam paciam probacijos jstatyme ir

pareigiiny veiklos jstatyme . Cia toks so so.

KL: Toks, gerai, supratau, o gal priimat kaZkokius ir neformalius sprendimus? Kaip, neZinau,
nejformintus dokumentuose?

ATS: Kaip biidamas probacijos pareigiinas, tu stengiesi padéti Zmogui, bet padéti zmogui i§ savo
galimybés ir 1§ teisinio reglamentavimo.

KL: Mhm, tai daugiau vis tiek tie tokie formalesni sprendimai biina?

ATS: Nu nevisai formalds, aisku, atsizvelgi | patj asmenj, jeigu jisai turi problemy su tuo paciu alkoholiu,
nu, tu ir nukreipi jj pas priklausomybiy konsultanta, pasiiilai Zmogui gydytis nuo alkoholizmo. Mes vis
tiek turim pasira$¢ sutartj man atrodo su RPLC, kur ten jiem teikiama pagalba, nukreipiant tenai. Taip
pat asmuo turi jpareigojimy, dazniausiai nevartoti, arba teismy paskirty, arba iSplaukia is jo teisinio
statuso.

KL: O su kokiais sunkumais susiduriat priimant sprendimus? Galbiit dél probuojamuyjuy
pazZeidimy kazkokie sunkumai kyla.
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ATS: Cia apie moralinj principa?
KL: Cia tiesiog bendrai apie sunkumus.

ATS: Nu dél sunkumy, nu kaip, tokiy kaip ir néra. Yra teisiné pusé, zmogisSka pus¢, bet, nu, tu vis tiek
atsizvelgi, jeigu asmuo, pavyzdZziui, vairavo girtas, nu ir jisai toliau geria, taigi rizika auksta yra kad jisai
vél atsisés pavartojes alkoholio ir tai gali turéti labai skaudZzias pasekmes visuomenei.

KL: O kiek laisvés turit priimt sprendimus savo nuoziiirg?

ATS: Kaip savo nuozitra tu vis tiek priimi sprendima atsizvelgdamas, bet vis tiek, tai viskas yra
reglamentuota, viskas teisé€s aktuose ir, jo, tikrai, nu, pavyzdziui, kaip ir sakiau, atsizvelgiant j padaryta
nusikaltimg, jeigu Zmogus gyvena toj pacioj erdvéj smurtaves prie§ moterj, nu, arba moteris pries vyra,
kas irgi pasitaiko, vel vartoja, tai tikrai gali sukelti labai neigiamy pasekmiy.

KL: Tai laisvés priimti sprendimus savo nuoZiiira tokios daug neturit, viskas teisés aktais...

ATS: Nu kaip, ten vis tiek gali priimti tuos sprendimus, viskas yra teisés aktuose reglamentuota ir tas
pats supratimas leidzia suprasti, kad, nu, viskas priklauso, situacija labai individuali turéty buti, j viska
ziurima individualiai, bet irgi pavojingumo laipsnis iSlieka. Nes jeigu asmuo yra nuteistas uz vieng
nusikaltimg — yra vienas, jeigu asmuo yra nuteisus uz kitg nusikaltimg ir jisai toj pacioj aplinkoj arba
atsiranda tos pacios salygos, tai irgi gali sukelti labai daug neigiamy pasekmiy.

KL: O kokius sprendimus yra sunkiausia priimti?
ATS: Kuria prasme?

ATS: Visomis jmanomomis, nu, galbiuit vat kas yra susije su teikimais j teisma, gal kartais nesinori
ten to teikimo teikti, bet vat vis tiek reikia, tai gal ¢ia yra sunku? Gal kokios nors Kkitokios
situacijos?

ATS: Tai néra tokiy, kad sunkiausia. Nuo a$ ¢ia kaip ir neilgai jau kaip dirbu, nu apie pus¢ mety, bet
pries tai dirbau tai kitose jstaigose, tai su sprendimy priémimu, nu, yra kaip yra. Cia jau tikrai.

KL: Kuo vadovaujatés ir kas padeda priimti tokius gal sudétingesnius sprendimus, kai yra
neaiskios situacijos?

ATS: Vis tiek, kaip ir sake €ia, spéju, ne vienas probacijos pareigiinas, su kuriuo tau teko kalbétis, tai,
pirmiausiai, yra ty atvejy aptarimas, o antras dalykas, aiSku, teisiné puse. Ir, nu, Siaip, moraliniai ir visi
Kiti principai.

KL: O kai triksta informacijos kazkokios?

ATS: Tai vis tiek eini pas vadovus ir klausi, kaip elgtis tokioj situacijoj, jeigu tikrai jau triuksta tos
informacijos

KL: Tai vadovai padeda ir kolegos.
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ATS: Nu taip.
KL: O ar turit pakankamai laiko priimti sprendimus?
ATS: Saky¢iau, kad taip.

KL: PavyzdZiui, kai reikia labai greitai apsispresti arba kaip tik atvirksciai, kai to laiko priimti
sprendimy yra labai labai daug. Gal tada tas sprendimas kaZkaip keiciasi?

ATS: AS kazkaip tai neZinau, nu, ne, tai, nu, reikia priimti sprendima, tai priimi, nereikia — nepriimi.
Viskas paprasta atrodo

KL: Nu, o su tuo laiku, j laiko rémus nesat jstatyti?
ATS: Nu, kaip, nes ¢ia biitent apie ka, apie sprendimy priémimg ar apie teikimo ruoSima?
KL: Na, apie sprendimy priémima.

ATS: Sprendimy priémimas kaip ir visada, priémus, dazniausiai vis tiek uZtenka to laiko priimt ta
sprendima.

KL: O kaip stebit ir matuojat probuojamo asmens pazanga?

ATS: Tai vis tiek matosi, jeigu, pavyzdziui, zmogus tur¢jo priklausomybe alkoholiui, jisai kazka daro,
kazkaip stengiasi. Turiu vieng klienta, kuris pavartoja alkoholio, po to visada jam pasakai, nu, nuvaziuoja
gydytis, atsigula j ta toksikologija ir taip toliau, bet ¢ia jau antras kartas, kada jisai gulasi.

KL: Bet gal kokius sprendimus priimat, kai planuojat asmens prieZitira pacia?

ATS: Vis tiek atsizvelgi | padarytg nusikaltima, ] visas aplinkybes ir ] tai, kaip pats asmuo reaguoja —
pripazjsta, nepripaZjsta to, sutinka su savo problemom, nesutinka.

KL: O pokalbis turi didel¢ reikSme, nu, su probuojamuoju?
ATS: Jis turi reikSme, nes ¢ia vis tiek suprantu pokalbio metu, kas tai per Zmogus.

KL: Mhm o daznai biina taip, kad jie pasakoja tai, kg galvoja, kad jis norit iSgirsti, o ne tai, kaip
yra is tikryju?

ATS: Biina ir tokiy, buna ir kitokiy atvejy, realiai viskas priklauso, nu, man biskj lengviau, nes dauguma
lygtiniy mane pazjsta i$ pataisos namy, tai su manimi biskj kitaip bendrauja.

KL: Mh, supratau, gerai, tai dabar pateiksiu 3 situacijas, va pirmoji. Ir klausimas po to ir biity,
kokius sprendimus priimtumeéte

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi prieziiira (kontroliuojama elektroninémis steb¢jimo priemonémis). Per pastarajj
ménes] tris kartus negrjzo namo nustatytu laiku. Du kartus grjZzo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateike, taciau jokiy kity pazeidimy nepadare.
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ATS: Pasiaiskinimo nepateiké, taciau jokiy kity pazeidimy nepadaré. Tai vis tiek, susisieki su Zmogumi,
iSkvieti Cia, pasizitri, kaip jisai bendrauja ir $iaip 20 minuciy, ir d¢l kokios priezasties jisai ir kaip ir
veéluot tur¢jo. Vis tik dazniausiai zmones kalba, tik reikia zinoti, kaip su jais kalbéti.

KL: Tai gerai, o tai kaip elgtumétés po to, iSsikvieciat, pasikalbat...

ATS: Nu, pavyzdziui, gal zmogus tikrai tur¢jo labai svarbiy priezasCiy, tai biity ligoniné, nezinau, jeigu
zmogus pateiks visus dokumentus, tai gerai, jeigu ne, tai priminc¢iau probacijos salygas ir teikima reikéty
raSyti.

KL: Mhm nes Sitoj...

ATS: Nes vis tiek, vertini pats Sitg kiekvieng situacijg individualiai.
KL: Sitoj vietoj, va, pasiaiSkinimo nepateiké, kodél vélavo.
ATS: Pateiks, kitaip nebuina.

KL: Ai, supratau. Gerai, tada antroji.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partnerj (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi prieziiira (kontroliuojama elektroninémis
stebéjimo priemonémis). Per pastarajj ménes;j tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grjzo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaiskino, kad nespéja grizti
namo laiku, nes daznai po biireliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir kartais nesuspéja
1 autobusg. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: O, probuojamoji smurtauja, kaip minéjau anksciau, biina ir tokiy atvejy. Nu tai Zodziu, pirmiausiai,
tai pasizitiréCiau ar tikrai autobusas veluoja, tai néra taip sunkiai nustatyt.

KL: Mhm, nu kaip ir autobusas, nevéluoja, bet jinai pati tiesiog nespéja grizti.

ATS: Nu tai sakau, Cia irgi turéty biiti vertinama viskas individualiai, galima, aiSku, priminti salygas, po
to rasyti teikima, nu, nes Cia néra grubus pazeidimas toks kaip ir kad i§ p... nu, ir i§ karto dél padaryty
pazeidimy kreiptis j teisma. Bet ¢ia sakau, tur¢jo buti... Kiekviena tokia situacija vertinama individualiai.

KL: Nu tie kartai, kai va, keliomis minutémis Zmonés véluoja, kaip tada, ar jau uzZskaitot kaip
pazZeidima, ar ne?

ATS: Nu as sakau, viskas priklauso nuo zmogaus, nes tie keli kartai, tai irgi toks jdomus dalykas.
KL: Hmm, nu, o gerai ten pirmi, pirmas kartas ten pora minuc¢iy?

ATS: Tai, nu, vis tiek iSaiSkini asmeniui, kad jisai turi laikytis grafiko nustatyto ir taip toliau, tuo labiau
asmuo ne visada i$ pat pradziy jau gali suprast. Vis tiek jam viska paaiSkini ar bent jau stengiesi paaiskinti
taip, kad jis suprasty.

KL: Tai kartais tenka ir daugiau karty aiskint.
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ATS: Kartais tenka, nu, dé¢l 3 minuciy ir 5 minuciy tai viena, dél valandos, tai visiskai kita, tuo labiau
zmogus gali suklysti. Ne i§ piktumo, vis tieck matai pagal zmogy, kaip jisai bendrauja ir taip toliau, ar
jisai ¢ia vengia, nes jam nepatinka, pareigiinai kalti ir taip toliau. Arba tikrai ne i§ piktumo, tuo labiau
dabar autobusai veluoja, streikas.

KL: Nu jo, o vat prieZastis, kad nespéja grizti namo laiku, nes daZnai po biireliy veza vaikus
nakvoti pas savo mama, ¢ia buitent Sitoj situacijoj, tai ar ¢ia yra kaip pateisinama prieZastis véluoti
ar ne?

ATS: IS vienos pusés taip, bet i§ kitos pusés asmuo yra nuteistas, jo kalté yra jrodyta ir, kaip dabar
sakoma, pats nuteisimas uztraukia tam tikrus ribojimus Zzmogaus gyvenime. Tai Cia irgi tokios, sakau,
¢ia kiekvienas, kiekvieng situacijg reikeéty vertinti individualiai ir ¢ia Siaip irgi néra labai jau toks
iSpléstinis klausimas su labai daug informacijos, bet Siaip sakau, kad vis tiek atsizvelg€iau ] pati Zmogy
ir jo veélavima, ar tikrai jisai veza, ar néra galimybeés kazkam kitam nuveZti ir taip toliau. Ir, Zinoma, jo
judéjimo krypti, jeigu jisai buvo, likus 10 minuciy vaziavo namo, tai yra viena, jeigu likus 10 minuciy
iki to laiko jisai buvo visiskai kitam grynai Vilniaus taske, tai rodo irgi tokj Zmogaus... [interviuojamasis
rankomis rodo ] kairg, j deSing ir sakinio nepabaigia]

KL: Mhm, supratau, gerai ir tada tre€ioji.

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
prieziiira. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigiinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padares pazeidima, vieng kartag nebuvo namuose nustatytu metu.

ATS: Be jokios s3zinés grauZzaties rasyciau teikima, nes kaip ir sakau, kad, nu, tai situacija, kuri gali
sukelti labai daug skaudziy pasekmiy paciai visuomenei, tam pafiam nuteistajam, probuojamajam,
atsipraSau, kitiems Zmonéms ir taip toliau. Nes i§ tikryjy vairuotojas, kuris buvo iSgéres, nu, jisai,
sakyc¢iau, yra gan pavojingas, kadangi vis tiek alkoholis slopina centring nervy sistema ir, liaudiskai
sakant, iSjungia zmogaus plaucius. Tai toks zmogus, nu, néra labai jau saugus visuomenei ir tuo labiau
ir sau, ar tuo labiau jisai néra program...prognozuojamas, kadangi tu vis tiek jo taip nepazjsti kaip savo
artimg zmogy arba draugus ir taip toliau, ir nezinai, kokios jo reakcijos, jisai gali biit agresyvus, gali biiti
pavojingas sau, gali biiti ir pavojingas visuomenei, tai tikrai rasyciau.

KL: Ir Sitoj vietoj jau neaiSkintumét, salygy neprimintumét?

ATS: Ne, nu a$ Siaip sakau, kad toks paZeidimas, na, aiSku, visi pazeidimai turi biiti vertinami
individualiai, bet Cia i$ tikryjy, tai irgi, tuo labiau, kad pas jus parasSyta, kad pazeidimus jau buvo padares,
tai reiskias jam jau buvo priminta.

KL: Na gerai, o dabar apie probacijos jstatymo 30-ta straipsnj, a§ Jums galésiu priminti jj ¢ia...
ATS: Taip, kad déel teikimo raSymuy, kad turi biiti parasytas nedelsiant, bet ne véliau kaip kitg darbo dieng.

KL: Jo, nu vat, kad galima suprast, kad pakanka tiesiog to vieno probacijos salygu atvejo
nevykdymo, kad bty galima teikti teikima teismui dé¢l probacijos salygu nevykdymo. Ir ta ir
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trecioji dalis irgi nustato pareiga pateikti teikimo teismui per viena darbo diena. Tai vat ir noriu
paklaust, kaip yra praktikoje?

ATS: Tai yra du variantai, kaip ir sakiau, kad kiekvienas pazeidimas turi biiti vertinamas individualiai.
Ir jisai buvo, tas pats vairuotojas, nu, i$ tikryjy jisai yra pavojingas visuomenei ir jeigu jisai geria ir geria
non-stop ir jokiy veiksmy nesiima, tai, aisku, rasyciau.

KL: O vat, ar visais tais tyCiniais probacijos saglygu nevykdymo atvejis, net ir jeigu yra tai kazkokie
smulkas atvejai, yra kreipiamasi j teisma?

ATS: IS tiesy, sakyciau, kad vis tiek vertinu individualiai. Nu gerai, ten asmuo, pavyzdziui, véluoja 15
minuciy, ane, bet jeigu tai yra padaryta ne pirmg kartg ir asmuo tiesiog, liaudiskai sakant, déjo ant
probacijos, nu tai jau kreipc¢iaus.

KL: O ar iSeina tas, kad parasSyti ta teikima per vieng darbo dieng reikia?
ATS: I8eina, nu, aiSku, suderinama ir taip toliau, nu bet viskg daugmaz iseina.
KL: O ar, gal su kazkokiom problemom susiduriat §itag norma jgyvendinant?

ATS: Sakau, kiekvienas atvejis realiai yra vertinamas individualiai. Pavyzdziui, tas pats variantas, kad
pasiaiskinimy paémimas ir taip toliau, Siaip tai nezinau, pakanka laiko. Sakau, viskas turéty biti
vertinama individualiai, kadangi biina tokiy situacijy, kur pas tave, pavyzdziui, trys teikimai, nu tu vis
tiek atsizvelgi, bent jau as$ tai zitiriu | sunkesnj tg ir po to rasau dél kity ir as.

6 priedas 6 interviu

KL: Pirmasis klausimas biity, kokius sprendimus priimat savo kasdieniam darbe, kai dirbat su
nuteistaisiais?

ATS: Vykdyti jy kontrole. Visy pirma, bendrauti su jais, palaikyti gerg rysj, kad jie, jgyti jy pasitikéjima
— man atrodo, kad Cia yra pats svarbiausias dalykas. Ir, ir bendraut, ta prasme, jie yra irgi Zmonés, tiktai
gyvena kitaip ir bandyt, bandyt aukléti, padéti suprasti kitg gyvenimg, kaip galima be pazeidimy, be
teismy ir normaliai gyventi, be alkoholio ir panasiai.

KL: O su kokiais sunkumais susiduriat priimant sprendimus?

ATS: Sunkumai ¢ia tokie, kad juos galima dar pakeisti. Bet, nu, pavyzdziui, jeigu Zzmogus kategoriskai
nusprendgs, kad nenori, nesupranta ir jam nieko nereikia, kai Zmogus neturi motyvacijos, ¢ia yra
sunkiausia turbiit, kai vis tiek reikia su tuo zmogum bendrauti.

KL: Mhm, o kokius formalius sprendimus priimate ir kokius sprendimus gal priimat ju
nejforminant dokumentuose?

ATS: Teisinius. Teisiniai sprendimai, jeigu zmogus nesutinka, jam faktas, i§ karto yra su juo kalbama,
dar kartg bandoma, motyvuojama kazkaip, jeigu tikrai ne, tada lieka tiktai kreipimasis j teismg ir tiek 18

tikryjy.
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KL: O yra gal kazkokie va tie neformaliis, kaZzkaip, nu, sprendimai, kad nejforminti
dokumentuose, kaZzkokie Zodiniai sutikimai galbuit ar panaSiai?

ATS: Siaip misy darbe viska kontroliuoja, viska pildo, kokj Zingsnj, kiekviena Zingsnj pildo, tai turi
uzpildyti ir turéti.

KL: Ai, tai visi tie sprendimai tokie formalis?
ATS: Labiau formalis, a$ sakyciau, jo.
KL: O kiek laisvés turit priimt sprendimus savo nuoZiiira?

ATS: Mes dirbam ¢ia pagal jstatymus, tai ta prasme, ka patys sumastom ir visa kita, tokio néra dalyko,
nes mes arba einam pas virSininkus, kalbam, bendraujam ir kazkokj, kazkokia randam iSeitj, randam
kazkokig kitokia. Viskas yra formalumai, ta prasme, kad viskas yra suraSoma. Pavyzdziui, dabar irgi,
turiu néscigja ir jinai praso per Kicias vaziuoti pas mama i kaima, bet jai yra numatytoj vietoj biit. Tai
jeigu taip logiSkai mastant, mes — probacija, mes turim ¢ia ne tai, kad sodint, ¢ia néra juk pataisos namai.
Tai faktas, as$ uzklausiau, ar galima leisti ja per Sventes, kad jinai per Kic¢ias, per Kalédas bus pas mamag
kaime, tai ne, negalima, nes pagal viska reikia teismo jpareigojimu vadovautis ir viskas. Tai Jus ¢ia tik
niekam nieko nesakykit, bet a$ ir kartais pati pagalvoju, tai kokia mes tada probacija, jei ne padedam, o
dar labiau sujaukiam Zmogui gyvenimg. Nu va tokie dalykai, sakau, Cia...

KL: Na, taip, nesmagi tokia situacija. Atrodo, kad visi kalba, jog probacijos pareigiinai empatiski
turi biiti, bet tai empatijai néra laisvés reikstis.

ATS: Tai vat vat, padéti turi, bet tu, kad ir budamas empatiskas, nu, tu negali. Su tais teikimais, tai sakau,
man tie teismai, tikrai géda biina dél to pacio teikimo.

KL: Aha, o kokius sprendimus Jums yra sunkiausia priimti?

ATS: Siaip néra sunkiausia. Zinai jstatymus, Zinai, kaip reikia, probacijos jstatymus ir tiktai to Zmogaus,
jeigu jau zinai, kad, pavyzdziui, bus kreipiamasi j teismg arba jisai bus pasodintas, tai bandai su juo kitaip
bendraut, ta prasme, dar kartg aiSkinti, kad tu Zinai, kas bus tau, jeigu nebus taip ir taip, nes mes privalom,
pavyzdziui, kreiptis, bet jeigu Zmogus jau nesutinka, nu, tai visi supranta, kad kaip ir. Arba vat deél ty
teismy, Zinot, kas man irgi, vienas atvejis buvo, kad pavélavo, neperspéjo, nu tai jspéjimas, nu tai kitas,
jeigu jau kazka darys — teikimas. Tai vaziavo be bilietuko, arba sako, kad nespéjo, tai viskas, tu nieko
nedarei, tu nieko negali padaryti ir dél tokios smulkmenos turi kreiptis j teisma. O 1§ tikryjy kaip biina,
kad nusiysi ] teisma ir teismas sakys, kas €ia per §, nu, ta prasme.

KL: O vat kuo vadovaujatés ir kas padeda priimti tokius gal sudétingesnius sprendimus neaiskiose
situacijose?

ATS: Tai kolegos, kurie dirba jau su patirtim, vyriausieji specialistai ir virSininkai.

KL: O kaip elgiatés, jeigu triksta informacijos kazkokios?
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TV —

dieng kazkas naujo yra. Tai, nu, yra jo, yra kolegos, kaip dar karta sakau, tada jstatymai, juos skaitai ir
Zinai.

KL: Supratau, o ar turit pakankamai laiko priimti sprendimus?
ATS: Taip.

KL: Tai galbiit, pavyzdziui, skiriasi tie sprendimai jeigu laiko jiems priimti yra labai labai daug
arba Kkaip tik reikia labai greitai apsispresti?

ATS: Tai ¢ia jau negalvoji, Cia jau darai, kaip priklauso, kaip reikia. Kazkas atsitinka, pavyzdziui,
zmogaus, kaip musy atveju, nekrauna apykojés, arba dinges ir negali jo rasti dvi dienas, tai vieng kartg
skambini, kita, jo néra — imi ir vaziuoji, ieSkai.

KL: Supratau, o vat minéjote kolegas ir kad kreipiatés j vadova, tai ar ta tokia organizaciné
aplinka, vat rySys su vadovu, su kolegomis turi kazkokios jtakos jiisy priimamiems sprendimams?

ATS: Kartais taip, faktas, nes ir pasakom kodél arba dar kartg kazkas, kaip paaiskinti, gal mano
probuojamajam ar kokiam nuteistajam gal taip padarom, kazkokiy irgi alternatyvy jam duodama,
paduodam mes, bet sprendimas, jeigu jie nieko nenori — yra vienas.

KL: O kaip stebite ir matuojat probuojamo asmens pazanga?

ATS: Bendraudami, visy pirma, su jais palaikom ry$j, ta prasme, jie zZino, kad jie gali bet kada pas mus
Kreiptis, ta prasme, tiktai ten ne vakarais neskambinti, nes neatsiliepsiu, kontroliuojant, reiskia, faktas,
juos, ka padaro. Ir, jo, ir kartu nusprendZiam, atvaziuoja pasikalbam, tai Siaip btina sakau, kad mes kartais
ir psichologais pabiinam, i$sikalba, ypac jau jaunos Seimos arba sugyventiniai, kaip negali sutart, o reikia
ir kazka bandom i$ naujo.

KL: Tai tas pokalbis su Zmogum didel¢ jtaka turi?

ATS: Labai. Labai. Nu, jie turi tiktai gauti pasitikéjimg jau savo probacijos pareigini, as taip Sitaip
galvoju. Nes, nu, Cia yra pagrindinis dalykas, nes jeigu jisai taves nepriims, nes kartais biina girdisi, kad
jie nori keisti, jam nepatinka, blina nesueina, nu, bet ¢ia jau nuo pacio Zzmogaus, vis tiek reikia. Jei, jie,
1§ karto jaunimas, tai galvoja, kad mes jau ZiGrim ne taip, kaip reikia, o, pavyzdziui, senyvo amZiaus
zmongs pradeda mus mokyti, kaip reikia gyvent ir dirbti, kad mes ¢ia nieko nesuprantam. Jo, ¢ia tikrai
visko pasitaiko. Dar vat pavyzdziui, kaip ir ¢igony mes turim, nemazai mes jy turim, tai jie ten
bendradarbiauja juk visi tarpusavy, tai vieng dabar nori uzdaryt, apskundé, tai dabar kiekvieng dieng eina
ir sako panele, a$ einu darbo ieskot, nu, nes bijo. Jeigu pasakyty, kad netenkintas, tai jisai vél biity acia
viso gero. Irgi, lanke, lanké psichologes Cia vat ir netenkino teikimo, ¢ia jau tuoj pabaiga bus, reikes ir
apykojes nuimti, tai dabar pradéjo pas psichologes neatvaziuot, sakau as jam, tai kodé¢l neatvaziuojat,
sako jis man, kad uoj jau dirbu labai, uZimtas esu. Nu tai viskg matai, Siaip per pat] Zmogy viska supranti,
koks jis yra. AS lukiskése, pataisos namuose anksc¢iau dirbau, tai kaip ten biidavo, jie grynai ] akis tau
sako viena, o uz akiy jau kita, ten, pavyzdZziui, tarnybinj pavaro, o tu nieko jrodyti negali, kad nesakei
taip, kaip jis teigia, kad sakei. Tai ¢ia gerai, kad video registratoriy vat turi ir nesvarbu geras, negeras,
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bet maza ka, kad jisai ten po to neapskysty taves, nes jie tai irgi pamokyti, irgi protingi, jie néra tokie,
kad i8vis. Reikia visad sakyti viskg ir pagristai jiems.

KL: Aha, o kokius sprendimus priimat planuojant tq pacia prieziiirg probuojamuyjy?

ATS: IS karto, jo, pradziai, tai gaunu medziagg i teismo, tada susipazjstu uz kg, dél ko, kodé¢l, tada
18kvieCiam zmogy, pasiruosSiam plang kartu, viskg aptariam, kur gali kreiptis, kg noréty pakeisti ir tuomet
jau pradedam veiklg. Su jais svarbiausia tiktai nesipykt, jie turi kazkaip tai tave pradét, nu, gerbt, tada
viskas gerai.

KL: O kaip parenkant va tas prieziiiros ir resocializacijos priemones? | ka labiau atsizZvelgiate,
kuo vadovaujatés, kai reikia priemones parinkti?

ATS: Teismo visg laikg nutarty yra irgi paraSyta, ar reikia, ar ne ir ka jie siiillo. Tai elgesys pokalbis
programa, kur beveik visi yra uzraSomi, ir kartais btina atvejy, kai pasakoma, norétysi pabendrauti Su
psichologu arba dél...tai va, tada su, su psichologais susitariama, ar gali priimti, tada tos elgesio pataisos
programos, kur...ir, jeigu kam reikia, kokiy dar ar socialiniy yra, ar teisiniy paslaugy, ar Caritas, tai irgi
kreipiamés, nes bendradarbiaujam.

KL: Mhm, supratau, gerai, dabar vat pateiksiu 3 situacijas ir praSysiu pasakyti, kokius
sprendimus priimtuméte.

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis steb¢jimo priemonémis). Per pastarajj
ménes] tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grjZo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateike, taciau jokiy kity pazeidimy nepadare.

ATS: Taip tai visy pirma, ai, du kartus pavélavusi, o negrjzusi namo tg, tai visg para, ta prasme, ne? Gal
pirma kartg iSsikviescCiau, faktas, su ja pakalbéti, priminciau teisines pareigas. O jei jau biity kitas, nu,
dar vienas kartas, tai kreipciausi su teikimu j teisma, kad jinai negrjZta, zitirint dar, ar jinai persp¢ja, nes
kartais tie, su apykojém, biina negrjZta namo, biina véluoja. D¢l kokiy priezasciy, tokiy pateisinamy, tai
jeigu paraso Zinutg, informuoja stebéjimo centra, kuris dirba visg para, tai tada tiesiog raso pasiaiSkinima,
tai vis tiek priminti reikia jam teisines pareigas. Biina visokiy atvejy, ten, pavyzdziui, ligonin¢ arba
uztruko ir stebéjimo centras, vis tiek, tu matai, kur jinai tiksliai biina. Tai, jeigu, jeigu Cia yra prekyba su
narkotikais ir ten buvo kazkur tose vietose, kur jai negalima, ar zino mazdaug kur, tai primintos sglygos,
o tada su teikimu ] teismg.

KL: Mhm, supratau, gerai, tuomet antroji.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partneri (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis
stebéjimo priemonémis). Per pastaraji ménes;j tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaiskino, kad nesp¢ja grizti
namo laiku, nes daznai po biireliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir kartais nesuspéja
1 autobusa. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadaré.
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ATS: Nu jo. Taip, namie, tai ¢ia faktas, kad jau jai nuo 10-os reikia biiti, ar ne?
KL: Na, tarkime, kad taip.

ATS: Jo, tai iSkart irgi priminciau teisines pareigas, tada bandyciau iSsiaiskinti viska, tai yra, d¢l ko jinai
nespé€ja, kod¢l taip vélai grizta, patikrinCiau, kur jinai biina, biitent, ar tuo paciu marsrutu visg laikg ten
vaziuoja. Elektroninio steb€jimo priemonémis, jo paziiiréCiau, perspéciau ir, ir vél, su teikimu ] teismag
jau tada.

KL: Mhm, o ta priezastis, kad vaikus veza nakvoti pas savo mamg ir kad nesuspéja j autobusa, tai
¢ia kaip ir nesiskaito, kaip pateisinama priezastis?

ATS: Nelabai, nes ¢ia jau 10-ta valanda vakaro, tai visi suprantam, kad vaikai, nu, tada 11-tg, 10-tg
vakaro nespéjo dar grjzti, pagal viska jinai turi vis tiek...Zino teismo nuosprendj, Zino, kad nuo 10-0s jai
reikia biiti namie, tai faktas, kad 1§ karto bty perspéjimas, jo, ir primintos salygos. Ir tada vis tiek ir
pakalbéta, ir patikrinta, o kitas dalykas biity jau teikimas teismui.

KL: Aha, na, ir trecioji situacija.

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
prieziiira. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigiinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padares pazeidima, vieng kartag nebuvo namuose nustatytu metu.

ATS: Tur¢jau panasiag situacijg su Situom. Tai kreipémés su teikimu ] teisma, nes €ia uz vairavimg
neblaiviam, ¢ia faktas, kad jau negalima vartoti. Tada... O mano tada asmuo, pavyzdziui, tg naktj, visg
nakt] irgi nakvojo masinoj prie namy, sakau a$§ jam, o tai kodél ne namie? Pasaké, kad nenor¢jau,
susigin€ijau su Zmona, tai automatiSkai, galimai buvo neblaivus, o jeigu jam vairuot negalima, o jisai
nakvoja masinoj ir negali zinot, o jeigu jisai vaziuoty, o jeigu kazka padaryty, kas biity, jeigu biity. Tai
buvo kreipiamasi ] teismg.

KL: Mhm nu jo, ¢ia jau tokia situacija kur...

ATS: Taip, taip. D¢l jo pacio, tai jis irgi buvo piktas, kaip €ia taip, tai a$ ir sakau, kad ir dél jisy paciy,
ta prasme, jeigu jis vaziuotuméte, jeigu kazkaip, nu, ta prasme. Dabar jisai negeria ir viskas gerai, bet
tuo metu as$ tikrai turéjau kreiptis ] teisma, kitos iSeities i$ tikryjy ir nelabai maciau. Tai ir Sitoj situacijoj
bty tikrai kreipiamasi j teisma be jokiy kity kalby, ta prasme, aiSku, as$ jam pasakyciau pasekmes tokio
elgesio, bet, nu, jo, va taip. Aisku, dar reikéty jsitikinti, kad jis tikrai j probacijg atéjo neblaivus, nes tokig
galimybe mes irgi turim, nu, patikrinti girtuma, tai pradziai Sitas, bet, jeigu jau pareigiinui kilo toks
Jtarimas, tai greiCiausiai tas asmuo ir pripis, o tada, kaip ir sakiau jau, teikimas ] teismg.

KL: Gerai, o dabar a$ norésiu paklausti apie probacijos jstatymo 30-ta straipsnj. Cia yra apie
probacijos vykdymo ir vengimo vykdyti teisines pasekmes. Ir vat skaitant 2 dalies tre¢ia punkta,
galima suprast, kad pakanka tiesiog vieno probacijos salygy atvejo nevykdymo, kad biuity galima
teikti teikima teismui dél probacijos salygu nevykdymo ir taip pat 3 dalis nustato pareiga pateikti
teikima teismui per vienga darbo dieng. Tai vat ir noréciau paklausti, kaip yra praktikoje, ar visais
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tais tyCiniais probacijos salygu nevykdymo atvejais, net jeigu jie ir yra smulkis, yra kreipiamasi j
teisma?

ATS: Jeigu smulkdis, tai i$ praktikos nelabai. Ta prasme, negrjzo vieng karta, bet biina Zmogus negrjzta
ir paraSo zinute¢, perspéja, nes, nu, vis tiek, probacija tai turi tg zmogy ne bausti, o ji gelbét, gelbéti nuo
visy Sity ir jeigu mes su teikimais, tai man irgi tas praktikoj nelabai patinka, kad i§ karto su teikimais
reikia. Tai mes tada primenam teisines pareigas, privalom priminti, tada jie raSo pasiaiskinimus, aisku,
jei antras kartas, tai irgi, zitrint, ar smulkus, nesmulkus, i kg daro, kaip daro — piktybiskai daro kartais ar
ne, arba pastoviai meluoja, pastoviai nekrauna apykojés. Tai tada v¢l tas pats ir gaunasi, privalom su
teikimu ] teisma.

KL: O ar kreipiatés j teisma per viena darbo diena?

ATS: Taip, i$ karto surasome teikima, jo.

KL: Na ir spéjant viskg?

ATS: Taip. Pagal viska, tai taip, suraSom ir kol, kol uZsiregistruoja, kol vyksta. Tai jo, spéjam
KL: O susiduriate su kazkokiomis problemomis $ita norma jgyvendinant?

ATS: Man kartais, kai pradéjau ¢ia dirbti, dé¢l ty teikimy vaziuoti | teisma, dél tokiy smulkmenisky, tai
buvo net, nu, kaip ¢ia i$sireiksti, kad kartais géda pries ta patj teismg, kad dél tokio dalyko mes privalom,
kaip ir kreiptis, teismas irgi sako, ka, probacija, jis ¢ia galvojat, bet ¢ia jau miisy jstatymas toks yra. Tai
kai kurie dalykai, paprasCiausiai dabar yra Zzmoniy, kurie, ¢ia ypa¢ jaunimas, i§ praktikos jau antras man
atvejis, kai zmogus raso adresg belenkokj, ta prasme, kad ieskojom, ieSkojom, o jisai, pasirodo, gyvena
maximoj, pagal jo adresa nustatyta, faktas, kad bylos, viskas, kas gaunama i$ teismy, viskas, nieko jisai
negauna, nes kazkur dingsta, nu, grjZta atgal. Tai automatiSkai mes jo ieSkom, paieSka skelbiam policijai
ir automatiSkai paieska, automatiSkai su teikimu j teisma, kad jisai vengé atvykti pas mus jau, bet buvo
atvejis, kai Zzmogus irgi teisme, tyréja paskambino, kad ir rado, jisai atvyko, viskas gerai, laikosi salygas,
bendradarbiaujam, bet jau teikimas yra, kad jisai blogg adresg padeda. Tai teismas irgi sako, tai, kg jiis
norit dabar? Nu dabar jau jisai yra tas zmogus, ir kaip kaip geriausias klientas ¢ia miisy viska daro, taip,
taip, nu, bet, nu, tai faktas atvejo, tai irgi toks... Tai Cia reikia jau bendradarbiauti, man atrodo, jei kalbét
su su teismais arba keist jstatymus. Tai va ¢ia tokia mano nuomon¢ yra.

7 priedas 7 interviu

KL: Pirmas klausimas biity gal daugiau toks bendresnis, kokius sprendimus priimat savo
kasdieniam darbe dirbant su nuteistaisiais?

ATS: Uoj, tai jvairius, nes tos situacijos skirtingos, tai tiek ten dél ty teikimy raSymuy, ar ¢ia jau mes turim
raSyti tg teikima, kad jiems grieztinti bausme, ar ar kazkaip dar galim jiems priminti tuos jsipareigojimus,
tai vat tie tokie sprendimai, kaip, kaip su jais pasielgti. Vis tiek kiekvieng kartg tenka galvot, kokia ta
situacija.

KL: Mhm, o priimate daugiau formalius sprendimus ar neformalius?
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ATS: Jie dazniausiai tokie, kad mes labai negalim ten daug laviruot, pagal teisés aktg nurodyta, kad du
administraciniai, tai taip ir darom, nesvarbu, kokie jie yra.

KL: O gal yra kazkokie vat ir tie nejforminti dokumentuose, susitarimai galbuit Zodiniai?

ATS: Ne, nu tai tie Zodiniai, nes nu kaip irgi, yra dokumentuose paraSyti administraciniai nusizengimai
dar pas mus cCia tas toksai vidinis yra, kad du administraciniai, tai realiai mes jau kreipiamés dél
papildomy pareigy skyrimo. O jeigu dar jpareigojimas biity pazeistas, tai jau viskas, bausmés atidéjimo
panaikinimo.

KL: O su kokiais sunkumais susiduriat priimant sprendimus?

ATS: Nu tai vat, kartais tu supranti, kad tas pazeidimas, jisai, nu, néra vertas zmogy grazinti atgal,
pavyzdziui, | pataisos namus, kad nu ten jis nepiktybiskas ir kazkas, tas pazeidimas jvyko taip, kaip
ivyko, visiems visko biina, tie keliy eismo taisykliy pazeidimai buna, vaziavimas be bilieto, nu, neturéjo
Zmogus pinigy, bet jam reikéjo vaziuoti i darbg. Ten kazkas, bet pazeidimas skaitosi, kad jis yra padarytas
ir vat tie raSymai, tokie kaip ir...Teismas, aiSku, irgi | juos tokius atsizvelgia, nu, nelabai, bet mes turim
raSyti, jeigu misy laikas, zmonés irgi skirtingi, kitam jau tas teismas jau yra stresas papildomas ir nervas.
Tai vat, toks raSymas raSyt, kad rasyt nes toks teisés aktas.

KL: Tai tos laisvés priimti sprendimus savo nuoziiira nelabai turit?
ATS: Ne, ne, neturim.
KL: O kokius sprendimus Jums asmenis$kai yra sunkiausia priimti?

ATS: Nu nezinau, tai vat man dé¢l ty paciy kreipimysi ] teisma, nes tikrai biina kartais, kad nu, nu tu
nenori kreiptis ir tada ten bandai $nekét, galbiit ir ar su virSininke, ar su vyriausigja specialiste, kad tas
pazeidimas, kad Zmogus dar gali ten galbut pasitaisyti pats, be to teismy raSymo. DaZniausiai vis tiek
pagal teisés aktus rasom ir viskas. Nes turbiit tikrai btina, kad, nu, mes norim ir atrodo rasyt, kad dar ¢ia
to nereikia, tai biity sunku. Seniau kaip ir turéjom mes tuos tokius jspéjimus, tg viding tvarka, kad mes
juos ten jspédavom viena karta, antra karta ir tada jau tre¢ia raSydavome j teisma. Cia kaip ir turéjom
STT patikrinimg, nusprendé, kad ¢ia mums yra per daug tos tokios laisves ir mes galim laviruot Cia tas
per daug, nors misy probacijos jstatymas nurodo, kad mes turim individualizuoti, visi tie principai,
atsizvelgt, o ¢ia mes negalim realiai atsizvelgt.

KL: Nes viskas va teisés aktais ir nurodyta.

ATS: Taip, taip, ¢ia turéty biuti kazkokie pakeitimai galblit teisés akty, nes ir tie administraciniai
pazeidimai, tai, nu, yra grubis tie vadinami tokie, nu, taip, gautum zmogus girtas gatvéje, ane, ten barasi,
kabinéjasi smurtininkas, nu tai teisingai, ¢ia jau jj reikéty kaip ir baust, o tas, kuris, sakau, ten vaziavo be
bilieto, kuriam reikia nuvykti j darbg, bet jis neturi talonélio, nes dar negavo algos, bet jis pasirenka
vaziuoti | darbg. Arba tas pats biina, kad jvyksta autojvykis, zmogus, nu, kreipiasi j policija, kad supildyti
gi ta deklaracijg vis tiek, iSkviecia policija, pavyzdziui, nepasiSalina i§ jvykio vietos ir irgi buna, kad
gauna administracinj nusizengimg uz tai, kad ten, pavyzdZiui, nepasirinko saugaus atstumo, ar kazkas
tokio biina suraSyta, nu, bet mums tai yra administracinis pazeidimas. Tokie du ir mes raSome ] teisma.
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KL: Tai kaip ir daug kas kalba, galima iSgirsti i§ kitu Zmoniy, kad va probacijos pareigiinas tai
jau turi biiti labai empatiSkas ir panasiai, bet kad tai empatija reikstis, atrodo, néra kur.

ATS: Neturim, tai neturim mes jau ¢ia, kitu atveju atrodyty, kad jeigu mes ten kazkur kazko labiau vat
kaip ir priklausom, tai pagal vat ta STT tyrima, tai jau kyla korupcijos galimybe, jeigu mes atsizvelgiame
] zmogaus situacija. Nezinau, prasilenkia tie miisy probacijos jstatymo principai su vykdymo principais.

KL: Mm, o kuo vadovaujatés ir kas Jums padeda priimti gal tokius sudétingesnius sprendimus
kazkokiose neaiSkiose situacijose?

ATS: Tai viskas, vis tiek, zitirési pagal teisés aktus, pagal baudziamgjj kodeksa, kaip kas ir toliau
konsultacijos su miisy vyriausiom specialistém, jeigu reikia ir su virSininke, kaip ko iSsisprest.

KL: Tai ta tokia organizaciné aplinka, nu va rySys su kolegom, su vadovais, turi jtakoes sprendimy
priémimui?

ATS: Taip, taip, turi, nes, nu, vis tiek visy skirtinga galbiit ir ta praktika, kazkas kazka, nu, daugiau Zino,
kazkam jau buvo galbiit tokie atvejai ir tiek pat ten, paskui i$ ty teismy praktikos, Zinoma, kas, kiek, kaip
vyko. Tai jo, ¢ia organizaciniai, yra svarbus tiek virSininkés Zodis, ar mes ten dar galime kazko tai
palaukti, galbit, kol ten zmogus gal i§spres kazka tai, ar mes jo laukiam ar va.

KL: O jeigu truksta kazkaip informacijos?

ATS: Mes visada duodam kaZzkiek laiko Zmogui ir ten dél to pacio pazeidimo, man daznai biina tie
greicio, pavyzdZiui, jeigu pazeidimai tai, nu, biina automobilis registruotas ant to Zmogaus, bet vairavo
ne tas asmuo, kazkas tai kitas. Nu tai mes visada duodam laiko, sutariam, kad jisai susispresty su policija,
jie vyksta, pateikia duomenis, kas vairavo kitas, tada tie nusiZzengimai dingsta i$ registro ir mes duodam
laiko susitvarkyti. Nu, ten ty paciy Zaly jpareigojimas, kazkas turi ten sumoketi iki tam tikro laiko, vat
sako man po savaités bus alga ir a§ sumokésiu, nors jisai turéjo, pavyzdziui, sumokét ten, nezinau, iki
pirmos dienos jisai sako sumokés 10-ta Nu mes duodam dar iki tos 10-0s sutariam, palaukim, o toliau
jau tada teismas. Zmogui Siek tiek, kiek galim padedam, bet nedaug mes galim patys laviruot.

KL: O ar turit pakankamai laiko priimti sprendimus?

ATS: Nu, kartais to laiko truiksta, nes, nu, pagal viska irgi mes tuos teikimus del padaryty pazeidimy, tai
turim suraSyti per vieng dieng irgi pagal tg teisés akta, bet kaip 1§ tikryjy iSeina, tai, nu, nevisada tai
pavyksta, nes skirtingos aplinkybés. Pazeidimas uzfiksuotas, galbiit taip, bet tam pazeidimui triuksta ten
vat irgi kazkokiy ten dokumenty, argumenty, kazkas tai galbiit gali iSsispresti. AiSku, ten toks jau
pazeidimas, kur, nu, kur matai, kad, nu, kad jau visi konkreciai to Zzmogaus ir niekas nepasikeis, ar ten
koks pasiaiskinimas, ar kazkokie dokumentai, nu tai taip, tai raSom tada per tg vieng diena, biina, reikia
ir po darbo pasiliekam, bet nu reikia, kad parasyt, bet laiko biina pritruksta.

KL: O vat, kai reikia labai greitai apsispresti arba kaip tik, kai to laiko sprendimui priimti yra
labai daug, ar tada keiciasi kazkaip, ar nesikeicia tie sprendimai?
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ATS: Siaip ne. Nes tas sprendimas, nu tai vat sakau, miisy sprendimai daZniausiai paprasti, pazeidimy
kiekis, viskas, jeigu tai antras pazeidimas, tai nesvarbu, kiek mes turésim to laiko apsispresti, bet jau mes
vis tiek turésim grieztinti bausme uz tuos padarytus pazeidimus.

KL: O kaip Jis stebite, matuojate probuojamo asmens pazanga?

ATS: Kaip stebim tg pazanga, irgi, tai jo veiksmais, kokie skirti jpareigojimai, kaip jisai juos vykdo ar
nevykdo, galbiit kiti vykdo tik tiek formaliai, tik tiek, kiek reikia, o kitas asmuo jisai pats ir ] tg siilomag
pagalba atsiliepia, ir nori jisai kazkur tai eiti, kazka tai daryti. Na, o kitas, jeigu jisai sakys man Cia a$
neprivalau ir a§ neinu, tai jisai nenori pats jsitraukti j visg procesa, tik tiek, kiek jam reikia, tada atlieka
tas, kas jam skirta teismo, bet nei daugiau, nei maziau. Kai tu matai, kad galbiit jam biity naudinga ta
pagalba ir ten apsilankyt kazkokiuose tuose uzsiémimuose papildomuose, tai tos tokios pazangos tada ir
maziau, nes jisai, nu, nededa pats. Pagal tai ir matuojam.

KL: O kaip planuojat pacig prieZiiira, kokius sprendimus priimat?

ATS: Tai priezitira, kai planuojam, tai mes planuojam i§ miisy OASys nusikalstamo elgesio vertinimu,
iSrySkéjusiy probleminiy sri¢iy. Nu ir taip planuojam, kaip jam, kaip mazinti tas problemines sritis, ka
galima biity padaryti.

KL: O kaip parenkat tas resocializacijos priemones? | kg atsizZvelgiant, kuo vadovaujates, kai
reikia parinkti vieng ar Kita priemoneg?

ATS: Tai | pacig problemg ir ir kazka tai sitilom jau bendraujant kartu su tuo zmogum, kas jam biity
priimtina, kaip jisai pats galvoja, galéty spresti, visy pirma, pats ta problema, ka jam reikéty daryti.
Kartais jie ir neZino, ka reikéty daryti, tai mes sitlom ten kokius variantus, kas jiems atrodo priimtina,
kas ne. Tai ir bendradarbiavimas su socialiniais partneriais, ka, kg jie gali pasiiilyti, nes ten irgi galbtt
ten kokie nors laisvalaikio praleidimo bidas, tas socialesnis, o ne kazkur tai gatvése, bet taip pat, taip
biina, kad reikalingi ir pinigai nueiti | tam tikrus renginius, jie tokiy galimybiy neturi, pavyzdziui,
susimokéti. Pas mus irgi ty nemokamy renginiy tiek néra, tiktai, tiek daug, ne kazin kiek. Nu, biina,
pasitilom ten, jei kazkas kazkur vyksta, jeigu jie patys nori, tai taip ir praleidinéja ja taip. Visi Siaip
skirtingai, tai yra kiek kas jsitraukia j tuos misy uzsiémimus, kas ne, kiti vat, kaip ¢ia kazkada seniai
buvo 1§ tokiy sékmingesniy atvejy, kai vienas asmuo irgi ten turéjo priklausomybe, jis lankési pas
priklausomybés konsultantus, o paskui jau laikui bégant baigési ir jo bausme, ir viskas, ir taip jisai pats
tapo tuo konsultantu priklausomybiy ir padeda dabar kitiems.

KL: Jau ¢ia tokia viena i$ geryjuy istoriju.

ATS: Taip, jau ¢ia i8, taip, i§ tokiy. Nes Zmogus labai jsitraukia, jam tikrai tai jdomu, bet ne vien nuo
miisy priklauso.

KL: Daznai biina tokiuy atvejy kaip vat tas pats rizikos vertinimas ir kai Zmogus, nu, matot, kai jis
sako ne taip, kaip yra i§ tikruju, o taip, kaip galvoja, kad Jus norit iSgirsti?

ATS: Daznai biina, daznai, nes kaip mes tg rizikos vertinima, tai turim atlikti ten per ménesj laiko. Tai
vadinasi ta apklausa mes jau su juo susitikus ten atliekam kuo greiciau ir tas Zzmogus ji kartais nu ne,
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nepasako tau per tuos pirmus susitikimus tiek, kiek jisai pasako jau paskui jsibégéjus bausmei ir galbiit
tu jau pats pamatai, tam dazniausiai biina tos alkoholio problemos, kurios jisai sako, kad jis neturi, jisai
negeria, administraciniai pazeidimai irgi to nerodo, pavyzdziui, ir ir jis pats nepripazjsta, pazeidimy néra,
nu, ir atrodo, galbit taip Zmogus gal ir neturi tos problemos, bet paskui kai tu jau su juo bendrauji, jau
pamatai, kad jinai pradeda ryskéti, kad vis tiek jpareigojimas, pavyzdziui, skirtas, ar jau atsiranda tie
pazeidimai vieng karta, antra, kad jis iSgéres ir nu po to jau pripazjsta ir pats Zzmogus, kad, nu, taip, turiu.

KL: Mhm, tas bendravimas su Zmogum daug ka duoda.

ATS: Taip, daug, daug, ir sakau, nu va tas, kad tg vertinimg turim padaryti greitai ir mes, nu, teisingai
mes vertinam ir tas duomeny bazes, bet nu vis tiek ta tokia, ta vadinama apklausa, kai mes kalbamés, tai
pirma kartg ar antrg karta matant Zmogy mazai, kurie pasako kazka tai daugiau. Bet paskui jie vis tiek
kazkaip tai jau jpranta, kad bendraujam, pasisako apie tas problemas ir, nu, jy daugiau pasako negu
pradzioj. AiSku, yra, kurie ir visg laikg jau nepasako ir paskui neigia ir nepripaZjsta, bet kazkaip tai
bendraujant vis tiek visada sitilom bent kazkur taip, sakyt, bent kazka tai pradét daryti dél tos problemos.

KL: Mhm supratau, gerai dabar pateiksiu situacijas ir po to po kiekvienos pateiksiu klausimus,
bet pagrinde ir biity kokius sprendimus priimtumeéte.

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis stebéjimo priemonémis). Per pastaraji
meénes] tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateiké, taciau jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: Mhm, pasiskaiciau.
KL: Tai ir buty vat, kokia buty Jusu sprendimy priémimy eiga?

ATS: Va, kaip ¢ia jau jpareigojimy pazeidimas, visy pirma, tai nepateikia pasiaiskinimo, tai irgi zidirint,
kas tie per pasiaiSkinimai. Galbut Zzmogus buvo gydymo jstaigoje, ar ne, galbiit jam ten kokie pateisinami,
galbut dirbo ir ten kazkoks tai tas darbo grafikas yra, kur realiai galima patvirtinti, kad Zmogus tikrai
buvo darbe, nes darbui mes netrukdom, net jeigu jokiy tokiy pateisinamy duomeny nepateikta, nu tai |
teisma, bet pradziai vis tiek reikéty susizinoti mazdaug, kokios tos priezastys.

KL: Gerai, tai ¢ia...
ATS: Bet Siaip tai net tris kartus negrjzo namo per ménesj, tai jo, ¢ia j teismg.
KL: Tuomet antroji situacija.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partneri (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis
steb¢jimo priemonémis). Per pastargji ménes;j tris kartus negrjzo namo nustatytu laiku. Du kartus grjzo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaiSkino, kad nespéja grizti
namo laiku, nes daznai po biireliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir kartais nesuspéja
1 autobusa. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadaré.
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ATS: Nu ¢ia irgi biity ] teisma, nes Cia tas vezimas vaiky pas mama ir taip toliau, tai ¢ia néra pateisinama
priezastis, nes tas buvimas namuose irgi ne mes nustatom, kad turi ar neturi bit, teismas vien rodo
vienintelj argumenta, kas, jeigu tai susij¢ su darbu, dazniausiai mokymosi ir gydymo jstaigom. Galbat
tuos vaikus gali kazkas tai kitas vezti pas senele, o ne jinai nes jinai jpareigojimy turi laikytis. Mhm, tai
Cia irgi biity kreipimasis ] teismg manau.

KL: Gerai tai ta...

ATS: Vieng karta, aisku, jinai ¢ia buty pavélavusi, tai jai biity taip ir priminta, kad jinai turi laikytis to
ipareigojimo ir grizti namo nustatytu laiku.

KL: O tas pavélavimas griZti namo keliomis minutémis, ten, neZinau, iki penkiuy, tai...

ATS: NeZinau, nes mes irgi, dar gerai ten tos 5 minutes, tai gal 5 tos minutés, tebiinie, bet 20min, tai jau,
nu, mes tiek ne, na, nelaukiam. Nors nu, tai arba jau, nezinau, ten iSskirtiniais atvejais, tai irgi ten
atsitinka, tie autobusai, ane, pavélavo, ten raSo marsrutas, kad turéjo atvykti tokiu metu, o vat jis pavélavo
autobusas, bet jau jinai tada kazkaip vaziuodama namo jau turéty pranesti i§ anksto, kad as jau véluoju,
j priekj. Nu, bet vis tiek tokie biity vienas priminimas, o antras vis tiek turétume dél ty pavélavimy kreiptis
] teisma, nes jau Cia pazeidimus, kaip supratau. Galbiit vat ir blogai, kad pas mus niekur néra to tokio
nurodymo vat, koks tas laikas, ane, pavéluot. Taip pat ir kai biina nevartoti alkoholio, visi akcentuoja
skirtingai, mes tai, mums nesvarbu ten 0,18 promiliy, ten dvi ar kazkiek, mes jau tai akcentuojam kaip
pazeidima, nes teismo skirta yra nevartoti visai, nu, o kai kurie vat biina kartais ir prokurory ta nuomoné,
tiek paciy nuteistyjy, kad “nu taigi su tokiu girtumu net vairuoti galima”, nu, galima, bet tau negalima
visai, tai kai kurie teiséjai pasisako, kad tau nenurodyta, kad tu ten gali iki vieno iSgerti, nu tu negali i§vis
iSgerti, tai ir Cia taip pat, jeigu yra ten nuo 10-0s, tai nuo 10-0s.

KL: Taisyklés yra taisyklés ir ju reikia laikytis.

ATS: Taip, tada sakau tie teisés akty pakeitimai, kur biity kazkoks nurodymas nuo-iki, kazkas ten skiriasi,
tada taip, bet Siaip.

KL: Na taip. Ir trecioji.

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
priezitira. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigiinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padares pazeidima, vieng kartag nebuvo namuose nustatytu metu.

ATS: Ir vél teikimas. Jau vienas buvo jpareigojimo pazeidimas — nebuvimas namie, antras — nevartoti,
neblaivumas, nu tai viskas, jau ¢ia nesvarbios neblaivumo priezastys iS tikryjy, kodél, ar ten buvo kazkas
gero, ar blogo nutike ir ir i§gére, jie viska paskui paaiSkina teisme.

KL: Tai vat kaip ir trys situacijos, bet sprendimai jose nesikeisty?
ATS: Nesikeisty.

KL: Supratau, na, ir dabar apie probacijos jstatymo 30-g straipsnj paklausti noréciau, jj priminsiu,
¢ia apie vykdymo ir vengimo vykdyti teisines pasekmes. Tai vat, skaitant Sito straipsnio 2 dalies 3
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punkta galima suprasti, kad pakanka tiesiog vieno probacijos salyguy atvejo nevykdymo, kad buty
galima teikti teikimg teismui dél probacijos salygu nevykdymo ir ta trecioji dalis nustato pareiga
pateikti teikima teismui per vienga darbo diena, apie tai Jus jau buvote Siek tiek uZsiminusi, tai vat
a8 ir noréciau paklausti, kaip yra praktikoje, ar visais tais ty€iniais probacijos salygy nevykdymo
atvejais, net jeigu jie yra ir smulkiais kazkokie, yra kreipiamasi j teisma?

ATS: Matot, mes kazkaip dar tg tokj, nu vat, patj pirma padaro tg pazeidimg Zzmogus, nu mes kazkaip,
nu, primenam dar kartg jam tas pasekmes, nes nu, galbiit ta pati bausmés pradzia buina zmogaus, gal ir
tarp buina jis pilnai nesuprates, gal kad kas jau Cia yra, kiti galbiit jau primirse, kieno ilga bausmé ir buvo
be pazeidimy, tai mes dar taip stengiamés. Nu, nebent jau tai buty kazkas, nezinau, labai ten grubaus,
galbiit koks nors vat smurtininkas, ane, ten biity smurtaves girtas ir biity ten jau koks nors pazeidimas,
kad jisai jau, pavyzdziui, nesmurtavo, bet Siaip ten vieSoje vietoje, ane, kur nors girtas vél ten jis
kabingjosi prie Zzmoniy. Nu tai ¢ia jau biity kaip ir rim¢iau smurtininkui ir veél ¢ia ta, toksai, bet
dazniausiai, tai mes dél to vieno pazeidimo, tai jiems primenam probacijos salygas ir pasekmes, ir jau
tada kreipiamasi ] teisma, jeigu vél po priminimo jis vis tiek elgiasi taip pat.

KL: O dél to teikimo teismui per vieng darbo diena, spéjat?

ATS: Turim spét, bet i$ tikryjy taip néra. Ne visada biina, ne visada buna, kad paraSom ir tam vienam
Zmogui.

KL: O kiek laiko trunka?

ATS: D¢l to, kad, visy pirma, uztrunka, tai mes parasom, jeigu ta teikima, jeigu ir pavyksta parasyti per
ta vieng diena, tai tas teikimas turi biiti derinamas su miisy vyriausia specialiste, tada, tai jau ant pabaigos
pasiraso virSininke. Tai kartais net tie uZtrunka visi etapai, kol viskas praeina. Tos pacios virSininkeés,
galbiit jinai pus¢ dienos buvo kazkur tai i§vykusi ten  kokius susitikimus, o paskui jau ten, kada grjZta
ir, bet sakau, Siaip daznu atveju tikrai buna, kad per vieng ta dieng nesurasom, nes ir vel, tai gaunam
pazeidima, turim nuo pazeidimo rasyt per vieng dieng, ten suzinojus pazeidima, mes dazniausiai vis tiek

paimame Zmogaus pasiaiSkinima, kodél tai jvyko ir kas, galbiit, tai bus kokia nors pateisinama priezastis
ir jau paskui tada po to pasiaiSkinimo, jau tada viena diena biina, bet ne visada.

KL: O gal susiduriat su kazkokiom problemom, kai reikia §ita norma jgyvendinti?

ATS: Nu tai taip, tai dél to laiko trikumo, nes taip biina... Tuos teikimus, tai mes ne po vieng ten byla

v —

nebuvo namuose zmongs, o jiems jau po antrg pazeidimg. Tai jiems visiems keturiems turi surasyti per
ta viena dieng teikima, neiSeina, nes turétume kuo maziau Zmoniy, tai gal biity taip. Kol kas yra kaip yra.

KL: Arba po maZiau Zmoniy, arba daugiau pareigiiny.

ATS: Taip, taip, daugiau darbuotojy, tada galbiit ir biity jmanoma.
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8 priedas 8 interviu

KL: Pirmas klausimas ir buity toks labiau, nezinau, bendresnis. Kokius sprendimus priimate savo
kasdieniam darbe, kai dirbat su nuteistaisiais?

ATS: Nu ¢ia toks bendresnis, bet ¢ia nelabai, taip yra aiSku, apie kg bendrai, nes sprendimus mes galim
priimti tiek, kiek nustatyta, yra nutartyje asmeniui, kiek yra suplanuota pagal prieziiiros plang, o visi kiti
miusy sprendimai yra jtakojami jstatymy. Tai galim tik jstatymy nustatyta tvarka daryti kazkokius
sprendimus, tarkim, nors asmeniSkai gal, tarkim, nepriimtum tokio sprendimo, bet esi jsipareigotas
istatymo tai tu jj priimingji, nebutinai jis yra, tarkim, racionalus padarytam pazeidimui ar ar dar kazkam,
bet negali daryti sprendimy. Sprendimg mes galim, tarkim, daryti resocializacijos procesuose, Kai,
tarkim, asmeniui yra, ar ne, tarkim, dirbti arba registruotis uzimtumo tarnyboje, ar ne, tai, tarkim, jeigu
Zmogus registruojasi, tai mes galime atsizvelgti laikotarpj, skatint Zzmogy, siiilyti papildomas kazkokias
tai priemones, programas ar dar kazkg, kad mums kreiptis j socialinius partnerius ir daugiau daryti jtakos
ties jo pasikeitimais kazkokiais. Tai vat, tarkim, kad jpareigoti ten, tarkim, per ménesj, tarkim, nuvykti
sudalyvaut kazkokioje programoje, kad biitent ji paskatinti jsidarbinti, nuvykti pas socialinius partnerius.
Tai tokius sprendimus mes galim priimti, bet, tarkim, jeigu Zzmogus jstatymiskai vis tiek nepazeidzia,
tarkim, jisai registruojasi ir nenuvyksta | mano pasitilytas priemones, tai a$ jam papildomai, tarkim,
kazkokiy tai pazeidimo fiksuoti negaliu, nes jisai atitinka. Jeigu, tarkim, zmogui bity tik tais dirbti be
galimybés ten, tarkim, registruotis j uzimtuma, tarkim, nutarties skamba, kad zmogus privalo testi darbg
arba dirbti, tai tokiu atveju, jeigu Zmogus, tarkim, praranda darba, ar ne, tai gali buti, tarkim, kas 2
savaites, kad jis tiesiog susirasty kitg darbg ir oficialiai jsidarbinty, ten jokie pasaliniai darbai, kurie yra
neoficiallis, néra galimi asmeniui, tai tokiu atveju mes tiesiog galim duoti, kad jvykdyty tinkamai ta
sprendima ir, tarkim, neskirti jam kazkokio pazeidimo, bet, tarkim, jeigu tai uZsitgsia ten iki ménesio ar
dar kazka, tokiu atveju mes kvieCiam Zmogy, jisai raso pasiaiSkinimg ir mes jau primenam atsakomybe
pagal jstatyma.

KL: Tai daugiau priimat tokius formalius sprendimus.
ATS: Taip.
KL: Ar yra gal kazkokie neformalis, ten Zodiniai sutikimai ar pasizadéjimai, ar kaZkas panaSaus?

ATS: Nu tai vat, tarkim, $itas ir buty. Tai tie vat formalTs tokie labiau ir yra susije tik su tuo, kad, kaip
ir min¢jau, tarkim, galim tiktais nutarties rémuose sprendima spresti, tai va, tarkim, a$ jam galiu duot tas
dvi savaites jsidarbinti, ar ne, tarkim, tai jo nebausti, ar ne, primint ten atsakomybe nebiitina tada, nes
vertini aplinkybes. Jeigu zmogus, tarkim, i$¢jo, tarkim, nepranes¢, tokiu atveju tu imtum pasiaiskinima,
asmuo ji, nu, tarkim, pasiaiskinty, ar ne, ir ten nebity tokiy, kad informavo specialistg ar vengé kazkaip,
slépe ta, kad jisai nedirba, tai tokiu atveju jau jam buty priminta atsakomybeg, tai ¢ia viskas ir nuo
aplinkybiy. Tai mes ¢ia galim labai minimaliai duot savo kazkokig, o vat tie jau susitarimai, kaip ir
sakiau, mes galim susitarti, bet jeigu jisai nevykdys, a$ jo negaliu kazkaip paveikti. Tai ¢ia toksai irgi yra
niuansas, kad kaip ir a8 galiu dét savo tas pastangas, bet jeigu jisai, tarkim, nepaims ty galimybiy savo ar
ne, nepasikreips, nenueis, nenuvyks ir jstatymiskai jisai néra jpareigotas, nes kai asmuo yra jpareigotas,
tai yra jj lengviau ir kontroliuoti, nes jis tada Zino, kad bus pasekmes kazkokios, tai jis tada automatisSkai
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yra linkes tg vykdyti, o jeigu tai, tarkim, jam néra privaloma, tai tada jie nebttinai sutiks tg daryti ir tu
neturési jrankiy, kaip, tarkim, asmenj jpareigoti tg vykdyti.

KL: O su kokiais sunkumais susiduriat savo darbe?
ATS: Aaaa...
KL: Biitent priimant sprendimus.

ATS: Nu tik, kad mes neturim realiai tiek laisvés ar tiek galimybiy, tarkim, paskirti kazkam, tarkim, a$
dirbu su zmogum, ar ne, ir ten, tarkim, paimkim jeigu probuojamuosius, nes ¢ia atskiros yra kategorijos
probuojamieji ir esantys asmenys pas mus jskaitoje, tai jy vykdymas yra kitoks. Tai, tarkim,
probuojamyjy atzvilgiu, jeigu as, tarkim, matau, kad Zmogus tvarkingai ten laikosi ten, tarkim, moka
zalas, nakt] biina namie, visada atvyksta laiku atsiskaitymui, nedingsta, visada pranesSa, ten apie
pasikeitusias kazkokias aplinkybes ir taip toliau. Tarkim jisai ten €jo per peréja, ar ne, ir gavo kokig nors
bauda, ar ne, ir a$ tada turiu jj ispéti, nes, tarkim, jisai negali daryti jokiy administraciniy nusizengimy,
nors, tarkim, tai yra €jimas per gatve, ar ne, kas gali tiesiog kasdieniam gyvenime zmogui nutikti —
skubeti kazkur, dar kazkas ir tos aplinkybés. Tarkim, Sitoj vietoj a§ manau, kad mes, kaip specialistai,
galétume daryti bendra kazkokj tai viso laikotarpio, ar ne, kazkokiy vertinimy ir, tarkim, zmogaus
nejspéti, ar ne, apie apie tas pasekmes, nes mes, kai jspéjam apie pasekmes su sekanciu kartu mes jau
privalome kreiptis j teisma, nes taip nurodo probacijos jstatymas. Mes §itoj vietoj neturim diskrecijos
vertinti kazkaip, tai turim Ziiiréti taip siaurai, tai mus jau tas jpareigoja ir mes negalim daryti. Lygiai taip
pat, jeigu kazkokios, tarkim, aplinkybés, ar ne, Zalos nutiko, kad, tarkim, jeigu asmeniui, tarkim, yra
kazkokios tai tos nu, pavyzdziui, su nemokamais darbais, jeigu ten, tarkim, Zmogus turi sveikatos
kazkokiy, ar ne, problemy, bet, tarkim, jis gali biit, kad tvarkingai dirbo, tada susirgo, tur¢jo kazkokias
tai, nu, aplinkybes ir jam, tarkim pasikeité nu, tarkim, susirgo kazkuo, ar ne, ir tas susirgimas, mes
negalim, tarkim, jam termino Siaip pratesti, mes galim tiktai teikti j teisma ir praSyti, kad teismas pratesty.
Tai ¢ia, man atrodo, Sitoje vietoje irgi jeigu, tarkim, bausmé néra pasibaigus, tai manau specialistas galéty
tiesiog tg pratesima gristi ligos atzvilgiu ir tada patys automatiSkai, tai nereikty to viso biurokratijos, nes
tada turim raSyti teikimus, praSyti pratgsimo terminui ir taip toliau. Ir tasai laiko uZtrunka ir po to, jeigu
teismas pratgs¢, tarkim, po pabaigy nu, tarkim, dar sprendimas buvo priimtas iki pabaigos, tai
automatiSkai asmeniui ir prasitgsti, prasitgsti gali ir pats jpareigojimo vykdymas. Tai, kas vél sudaro
tokius, nu, sudétingas tas situacijas, atrodo, mes galétumém paprastesniais biidais Situos dalykus padaryti.

KL: Tai tos laisvés tokios kaip priimt sprendimus savo nuoZiiira neturit daug?

ATS: Ne, mes beveik neturim, arba jeigu turim tam tikrose vietose, tai jos yra tiktais, kaip pasakyt,
susitarimas Zodinis su Zmogum, bet jeigu jisai, tarkim, nevyks, nevykdys, tai mes neturim jokiy
priemoniy, kaip, tarkim, jpareigoti jj tai vykdyti.

KL: O kokius sprendimus Jums yra, na, sunkiausia priimti?

ATS: Tai sunkiausia, tai mes kaip ir nepriimam, bet sunkiausia mums turbiit yra darbe tame, kad vat mes
ir turim taip zitréti labai siaurai, neatsizvelgiant, tarkim, nesivadovaujant baudziamojo kodekso ar
bausmiy vykdymo kodekso principais. Kg mes galétumém naudoti ir remiantis tuo, tarkim, nesikreipti
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teismg arba bandyt kaZkaip laviruot S$itoj sistemoj, tai tas buvo iSsakyta, taCiau kazkaip niekas
neatsizvelgia, keicia jstatymus, bet taciau tos, nu, normos kaip liko sausai iSaiskintos, taip ir liko. Ir kaip
nurodo mums i$ auk$¢iau vadovautis tuo siauru tokiu poziiiriu, kad turim kaip parasyta ir niekaip kitaip,
tai tuo tg ir darom, tai tas ir yra sunkiausia, kad kartais netgi yra géda kaip jstaigos atstovui kreiptis ]
teisma, kad zmogus ten €jo per peréja ne vietoj du kartus, o, pavyzdziui, pas ji ten, tarkim, yra ilgas, turi
daug jpareigojimy ir daug tokiy, pavyzdziui, nu, kaip pasakyt ten, tarkim, zala, buti namuose, tai yra
tokie jpareigojimai, nu, kur tikrai, jeigu Zzmogus piktybiskas ir nevykdo, tai, tarkim, gali vieng kartg jisai
praslysti, ar ne, antrg kartg gali praslysti, bet kai yra ilgas laikotarpis, taip ar taip, jeigu jis bus vengiantis,
mes tg pamatysim proceso metu. Tai vat ir labai yra gaila, kai zmogus tikrai stengiasi, mes matom
pastangas ir matom, kad tai néra piktybiniai kazkokie pazeidimai, nes tarkim, jeigu per metus vieng kartg
gavo administracing bauda, tarkim, pats vairuojantis yra ir virsija ten, tarkim, 10 km, ar ne, jisai gaus ten
keliy eury bauda, bet mes dar papildomai ne tik, kad jisai susimokés tg biida, bet mes dar papildomai jam
pagal vykdymo procesg dar turésim ir skirti jspé€jima ir, tarkim, jeigu jisai po mety, nes, tarkim, probacija,
jeigu jam ten kokie 2 metai, ar ne, ar trys, tai jisai per metus vieng kartg padarys, kitus metus vél padarys,
tai mes turésim vis tiek kreiptis j teisma, nes zitrétumém, kad formaliai du pazeidimai yra. Nesvarbu
laikotarpis, nesvarbu dar kazkas, nes, pavyzdziui, jeigu taip imant, ¢ia netgi yra tokie ir teisiniai aspektai,
1 kuriuos ¢ia biity galima gilintis ir 1§ tikryjy spragas tam tikras zidirét, nes, tarkim, pavyzdziui,
administracinj, kai gauni, jisai galioja metus laiko, o po mety laiko mes imam vél nauja sankcija, bet
probacijoj taip néra. Jeigu zmogus gavo administracinj nusizengima, tai mes zitirim per visg vykdymo
laikotarpj. Tai jam nebtina, kad probacijos pasinaikino tas po mety administracinis, mes jj vis tiek
skaiiuojam. Tai automatiSkai ¢ia gaunasi toksai baudimas dé¢l baudimo ir a$ netgi sakyciau, kad Siaip
yra Cia teisiniy normy susikirtimas ir ¢ia turéty biiti kazkoks iSaiSkinimas ir sutraktavimas, nes
automatiSkai gaunasi, kad Siaip pagal bendra, bendrajj teisés iSaiSkinima ir suvokima, pagal miisy teising
visg sistema, realiai €ia yra susikirtimas teisés akty ir teisés normy, kurios $iaip turéty biti iSanalizuotos,
nes gaunasi, kad mes prieziiiros laikotarpiu baudziam Zmogy du kartus. Tai ¢ia turéty biiti iSaiSkinimas,
tai nezinau, tai manau, kad Cia yra aplamai spraga ir mes tiesiog turim sausai tai zitiréti ir tg daryti.

KL: Supratau, o kuo jius vadovaujatés ir kas padeda priimti tuos sprendimus sudétingesnése,
neaiskiose situacijose?

ATS: Tai jstatymai, labai siaurai, kadangi yra pakankamai tos, tie terminai, tie paZeidimai jvardinti, tai
tiktais tuo ir galim vadovautis, mes negalim kazkokiy daryt savo sprendimy, nes, tarkim, jeigu tu padarai
kazkokj tai sprendima neatsizvelgiant, tarkim, pagal jstatyma, va taip sausa linkme ar ta siaura linkme,
gal pavadinkim, kur yra tai automatiskai tu gali turéti problemy. Nu, ten gali pradéti ten tarnybinius
patikrinimus, dar kazkg atsizvelgiant | tai, kad tu, tarkim, gal 1§ ZmogiSkos pusés noréjai situacija, tarkim,
pasiziuiréti, bet, tarkim, yra priimta, kad tu turi daryti taip ir ne kitaip. Tai automatiskai, kadangi
specialistai sau papildomai nenori prisidaryti problemy dél kazkokiy menkiausiy, nors atrodo, kad kai
nenori, ar ne, ten kreiptis dél to, kad Zzmogus peré¢jo ne per peréja, ne toj vietoj, nors visg laikg buvo
tvarkingai, nes automatiskai, jeigu gauna bent vieng pazeidima, mes ne dé¢l laiko sutrumpinimo, tarkim,
del trijy ketvirtyjy negalim kreiptis i teisma, kad, tarkim, sutrumpinty asmeniui terming. Tai jeigu jis visg
laika nuosekliai vykde, neturéjo pazeidimy ir €jo ne per peréja kazkur, gavo ta baudele, tai mes net
negalim termino asmeniui sutrumpint, nors jis visg laikg rodé pastangas ir, ta prasme, tam Zmogui tikrai
néra reikalinga probacija, nes per tam tikrg laikotarpj tu matai, kad zmogus sgziningai viska vykdo,
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stengiasi, pasimoke i$ to ir nenori jisai ty papildomy problemy. Tai va, bet va tokios smulkmenos, atrodo,
sugadina viska ir tada ir t3 motyvacija zmogaus ir jie ir taip tada labai jtampoj yra. Nes kaip tu paimi
bendrai, tai ir mes pareigiinai budami galim, ar ten tg greitj tu pavirSysi 5 ar 10 km, ar ten, nu, ne per
peré¢ja gal neina, ne tokiy, bet nu, tarkim, automobilj pastatysi, ar ne, o kazkur skubési, nespési susimokeéti
laiku ar ten pasibaigs tasai laikas, tarkim, biisiu nepasiskaiCiaves, taigi irgi gauni bauda, tarkim, uz
automobilio ten nestovéjima. Ir tu grisi gal tu iSkart tg pacig minute susimokési baudg, bet esmé yra, kad
jrasas bus, tai ir vat mes tarkim Sitoj vietoj, tarkim, a$ jzvelgciau tokia, tokj dalyka, kad jeigu, tarkim,
zmogus gavo administracing ir jis i§ karto apsimokéjo jam, tarkim, per ta3 ménesj, ar ne, skirta, tai kodél
mes jj turim dar kartg bausti, nes jisai juk sankcija jvykdé, nes skirta. Tai va ¢ia mes matom ty daug tokiy
niuansy, kurie mums yra nemalons ir, tarkim, kaip ir sakau, yra géda netgi kartais kreiptis  teisma dél
tokiy dalyky, aiSku, ir teismai tada Zziiiri labai formaliai. Mes Zinom, kad netenkins tuos tiekimus, bet
darbo, tarkim, jdéti, suraSyti, suregistruoti teikimus, surasyti, vykti | teismg atstovauti, posédzius
susiorganizuoti, juose sudalyvauti, gauti sprendima, po to dar byla, kol grizta i$ teismo, tai yra labai ilgas
procesas, kuris yra nu bereikalingas visiSkai.

KL: Skamba kaip dvigubas darbas tiesiog.

ATS: Taip, ir dvigubas darbas ir toksai, nu a§ sakycCiau, nu kam tg daryti, kai tu jau zinai, kad bus
sprendimas toks ir ne kitoks, nes teismai labai aplamai zidri, jie netgi tam tikrus, pavyzdziui,
Ipareigojimus zitiri labai, pavyzdziui, nakties nebuvimas namuose, tam tikri, nu, yra teis¢jy, kurie tai
ziuri, kaip menkavert] pazeidimg. Nors tarkim mastas ar ne, tarkim, nebuvimo nakties metu, tai mes
negalim vertint kaip menkaverciai, nes tarkim, nakties metu asmuo gali daryti nusikalstamas veikas, gali
biiti neblaivus, gali kazka uzpulti ir nu dar priklausomai nuo vaiky, gali nuo veiky ta prasme, uz kurias
yra keistas ar net, tarkim, gali vykdyti vagystes, kas yra aplamai daZniausiai vykdoma tokiu paros metu
ir taip toliau. Tai, tarkim, teis¢jai netgi tam tikru atveju tai vertina kaip menkavercius paZeidimus, tarkim,
mes 1§ praktikos matom, jeigu Zmogus, tarkim, yra linkes, ar ne, daryt tuos pazeidimus, tarkim, vat nebiiti
naktj, ar ne, kad jy nereikéty vertinti kaip menkavertj, mes suprantam, kad kai yra tai darbo reikalais, kai
zmogus pateikia mums iSraSus i§ darbovietés, nu vat, kartg, tarkim, kazkas susirgo asmeniui reikéjo, ar
ne, uzsilikti darbe, tai darbovieté mums turi pateikti pazyma, kad asmuo tikrai dirbo, ten tokiom ir tokiom
valandom pasikeitus, tokiom tokiom aplinkybém, tai tokiu atveju mes ir neskirsim kazkokio tai jspéjimo,
nes tai yra darbo reikalais. DaZniausiai ta i$lyga jau biina jraSyta, tai tokiu atveju viskas gerai, bet jeigu,
tarkim, mes matom, kad jis pazeidinéja, neturiu kuo pasiteisinti ir tiesiog ten bando, pavyzdZziui, pasakyt,
kad miegojau, ar ne, o ten telefonas iSjungtas, dury niekas neatidaro ir taip toliau. Tai jei tai ir tas
kartojasi, ar ne, ne vieng ménesj, ne du, bet eina, ar ne, tai kartais netgi teis¢jai netgi ir Situos pazeidimus
vertina juos kaip menkavercius ir irgi netenkina teikimy, kas atrodo, néra labai... PavyzdZiui, kaip ir
tarkim, skyré jpareigojima nevartoti, bet jeigu Zmogus ten, tarkim, mazesnj kiekj, nu, tarkim, lengvas
girtumas yra nustatytas, teiséjai irgi yra linke taip zitréti, kad nu gal ¢ia ir nieko tokio, tai jie yra
lankstesni §itoj vietoj ir tada miisy darbas gaunasi toksai perteklinis ir bereikalingas. Tai, tarkim, jeigu,
ar ne, zmogus, ten, tarkim, pavartojo, ar ne, kazkokj tai, kiekj pat zinodamas, kad, tarkim, negali jisai
vartoti, tai tokiu atveju gal biity adekvati priemoné tiesiog, tarkim, nukreipti pas priklausomybiy
konsultanta, kad bent jau i vieng konsultacija nueity ar j dvi, kad pasikalbéty, ar tai yra kazkokia gilesné
problema, ar néra, kad biity pasiaiskinimas kazkoks. Ir jau pasikartojus, tarkim, lygiai tokiam paciam
pazeidimui, ar ne, tarkim, v¢l pavartos, ar ne, asmuo ten, tarkim, nustatysim su narkotiky testu, kad,
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tarkim, yra kazkokios medziagos, tai gal tokiu atveju jau biity pagrindas asmen;j va, tarkim, skirti tg
ispéjima, ar ne, ir po to jau kreiptis ] teisma, jeigu dar karta pasikartojo tasai pazeidimas. Tada buty
toksai, kad mes pirminiu variantu, mes galétumém daryti kazkokj tai sprendimg ir tik tada daryt, kazkaip
teikt kazkokias tai poveikio priemonés asmeniui uz jy nevykdyma, bet dabar yra jstatymas labai taip, nu
sakau, mes esame jpareigoti labai siaurai, o vadovautis, aiSku, mums teismai irgi kartais pasako, kad ¢ia
turétumém mes vadovautis ir principais, ir visu kitu, ir nesikreipti, met kadangi mes neturime, probacijos
tarnyba neturi to iSaiSkinimo normalaus ir tokio platesnio, o zitirim labai siaurai ir mums tas yra nuleista
1§ virSaus, tai mes ir kaip specialistai neturim visiskai teisés, ten kazko ar ginCyti, mes tuos pasteb¢jimus
kiekvienais metais teikiam kaip probleming sritj, kad tai néra iSaiskinta ir kad turétumém kitaip vykdyti,
nes praktika vyksta kitaip tiesiog, bet mes negaunam to, ta prasme, jokiy pasikeitimy néra. Mes sakom
sakom, bet niekas ] tai neatsizvelgia, tai dirbam taip siaurai yra ir ir va, ir tos tokiy sprendimy priémimui
mes nelabai turim tos erdvés.

KL: O ar turit laiko pakankamai priimti sprendimus?

ATS: Ne, labai turim siaurai, tai yra, laiko turim mazai. Aisku, ¢ia priklauso, nuo kada uzfiksuotas
pazeidimas, bet esmé yra, kad su kiekvienu pazeidimu mes turim kriivg dalyky padaryti. Tai priklauso,
tai turime iSanalizuoti byla, ar buvo kazkokiy ankstesniy pazeidimy, nes jeigu buvo, tai automatiskai mes
turésim jau kreiptis j teisma, tada uzsiveda visas mechanizmas, kad asmuo turi atvykti pasiaiskinti, ar
atsiysti pasiaiskinima, ji turim registruoti, tada turim asmeniui arba priminti atsakomybe, arba jau kreiptis
] teismg. Tada informuojam, kad byla siunc¢iama ] teisma, tada turim labai greitai surasyti teikimus,
1$siysti teisma, gauti tg sprendima, bet, tarkim, kol visas procesa vyksta, mes vis tiek priezilirg turim
vykdyti, jinai nenutriiksta automatiskai, kadangi mes turim didelius kriivius, tai automatiskai yra taip,
kad, nu, mes labai esame apriboti ir neadekvaciu, ta prasme, neadekvatus yra kriivis, tai automatiskai
kiekvienas paZeidimas mums yra tiesiog dvigubas kriivis, bet vat kurj turim jveikti, dirbti ir ir taip toliau.
Tai daZniausiai, jeigu taip paémus procentaliai, tai turbiit } terminus mes netelpam pagal jstatymy, kaip
yra numatyta, jis ten biina per vienas darbo dieng turétume iSsiysti, tai néra net fiziSkai ymanoma, nes,
nu, fiziSkai gal jmanoma yra suraSyti, bet, tarkim, i$siysti ir taip toliau, tai néra jmanoma. Ir, tarkim, byla,
kol nukeliauja j teisma, tada kol teismas paskiria posédj, ten irgi teismas dél panaikinimo, man atrodo,
yra trys darbo dienos, jeigu neklystu, turéty paskirti posédj, taiau mes ty terminy nei mes, nei teismai
negebam fiziskai jgyvendinti ir ir tiesiogiai tai nelabai kas ir kreipia démesio, nes visi suvokia, kad
fiziskai to néra jmanoma padaryti. Tai ¢ia irgi toks yra jstatyme nurodyta, bet to nejmanoma fiziSkai
padaryt, tai turéty keisti realiai jstatymg Sitoj vietoj.

KL: O gal skiriasi kazkokie sprendimai, kaip, pavyzdZiui, laiko priimti turit labai daug arba kaip
tik, kai reikia labai greitai apsispresti?

ATS: Tai nelabai yra ¢ia to, to laiko, nes mes Siaip mes esame aplamai labai suspausti j laikg. Tarkim,
mes gaunam naujg asmenj, ar ne, tai mes per 10 darbo dieny jam turim suplanuoti priemones, tai yra
prieziiiros plang, ar ne, visg, tai ten turim numatyti priemones, kurias tu vykdysi su asmeniu, tai jau
faktas, kad visos priemonés turi eiti su jpareigojimais, kas yra ir, tarkim, dar galima kazkokiy tai
papildomy priemoniy pagalvoti, ar ne, bet taip, tarkim, jeigu asmuo jy nesutiks vykdyti ir mes negalésim
jo jpareigoti vykdyti ty jpareigojimy. Cia tik skiriasi vat, pavyzdziui, lygtinai ileistiem asmenim ir taip
toliau, ten Siek tiek yra kitaip, jie turi vykdyti tai, kas plane numatyta. Ir gaunasi taip dazniausiai, kad,

86



kad, kad, kad, kad mes esam suspausti j terming, tarkim, va tas 10 darbo dieny, ar ne, tai gali biiti, kad
net per 10 darbo dieny mes Zmogaus nerasim, tai automatiskai plang mes turétume sudarinéti su zmogum.
Tai automatiskai gaunasi taip, jeigu mes nerandam zmogaus, tarkim, jisai neatvyksta ten pagal Saukima
viena, antrg kartg ten, tarkim, jau treciu kartu turim vaziuoti | teritorijg ieSkot asmens, tai automatiskai
gaunasi taip, kad mes esam jsprausti j deSimties dieny terming, darbo dieny, tai dvi savaités, tai per tg 10
dieny mes, ar ne, tarkim, privalome sudaryti plang. Tai automatiskai, jeigu tu nori nepazeisti termino, tu
ji turi sudaryti be asmens. O po to jau, kai sudarai, po to, tu jj gali koreguoti, nes po to Zmogy, tu asmenj
supazindini ir tada jisai turi pasiraSinéti, ar jisai supranta, ar jisai Zino ten tuos terminus ir taip toliau. Ir
tada jisai pasiraSo, kad jeigu viskas ten gerai ir taip toliau, bet, tarkim, zmogus gali prieStarauti, tai
automatiskai, tu turétum keisti, tada veél automatiskai, kaip ir registruot turétum i§ naujo. Nu tai
dazniausiai, nu tai va toks yra darbas dél darbo ir ir ir toks sudétingumas, nu tai matai, mes esame jsprausti
] tuos terminus. Lygiai taip pat, kaip ir su rizikos vertinimu, jeigu tai yra su probuojamaisiais, tai realiai
yra kaip ir ménuo laiko numatytas pagal Siaip veikla, bet kadangi planas yra numatytas per 10 darbo
dieny, tai j plang jeina ir rizikos vertinimas. Tai nesvarbu, kad yra duota ménesis, bet automatiskai tu ir
rizikos vertinimg per 10 dieny teoriSkai turétum jau buti atlikes, tai ¢ia niekaip néra jmanoma, nes jeigu
mes per ménesj zmogy apsiklausti suspéjam, tai ¢ia yra jau labai gerai, tai o jj atlikti ir jvertinti, tai yra
be galo daug darbo ir laiko, tai, nu, fiziSkai, vélgi sakau, yra nejmanoma. Tai terminai yra trumpi,
neadekvatis ir netinkami pagal darbo pobiid], bet viskas yra labai suspausta. Tai va taip kazkaip turi tame
laviruoti, tai gali but, kad tu jau pasidarei kazkokj tai pirminj, vienas uzsiregistruoja, kad va formaliai
jterpti, o po to tu taisai ir tai uzima labai daug laiko papildomai ir vél visos registracijos ir taip toliau, tai
¢ia darai, nu, dvigubus, trigubus darbus, tai galétum padaryti vieng kartg. Tai va, bet esi tiesiogiai termino
suspaustas.

KL: Skamba tai labai nesmagiai. O kaip jiis stebite ir matuojate t3 probuojamojo pazanga?

ATS: Tai per bendravimag, nes dazniausiai mes su tais zmoném, nu, tarkim, pavyzdziui, probuojamieji,
ar ne, tai priklauso nuo rizikos, tai, jeigu ten, tarkim, yra auksta rizika tai su jais mes kiekvieng savaite
beveik bendraujam. Tai tu ir atsizvelgi, kaip zmogus vat, tarkim, ar ten telefonu atsiliepia, ar noriai
bendradarbiauja, tarkim, ar paZeidimus daro, ar nedaro, ar, tarkim, biina, tarkim, jeigu padaro pazeidima,
ar pranesa, ar jie bando tada kaip nors vengti ir tada zitirét, kada tu rasi ta paZzeidima duomeny bazeése.
Tai mes vertinam viska, vertinam, kaip jisai bendrauja, tarkim, vieni, dauguma ¢ia Zmoniy vis tiek jau
pareigiinas, ar yra linkes ten, tarkim, kazkaip nu ne, ne tai, kad ne fiksuot pazeidima, bet, tarkim, nu gal
ignoruoti ta pazeidima, ar ne, tai, nors mes nelabai turim Siaip tam galimybe, nu, bet jie Zitri, jie labai
matuoja, nes, tarkim, ar zmogus ar ne sako, tai gal neskirkit pazeidimo, zinai, man, ar dar kazka, bet jeigu
zmogus teikia pasiaiSkinima, tai tu negali ] jj nereaguoti, nes jie yra registruojami ir taip toliau. Tai Cia
niekaip nejmanoma, arba, pavyzdZiui, ten gauna jie tuos administracinius ir sako, nefiksuokite mum jy,
tai mes negalim to nefiksuoti ir negalim jo nejspéti ten, tarkim, neskirti jspéjimo, ar ne, tarkim, jeigu yra
probuojamasis, nes viskas yra aiskiai nurodyta jstatymy siaurai, kad mes privalom jam skirti tg poveikio
priemong. Tai tai va, bet jie labai manipuliuoja, jie Zitiri vat, pavyzdZiui, ten pasitikéjima tg patj, ar ne,
va, tarkim, galiu duot kaip pavyzdj, vaziavom ] naktinj patikrinima, ar ne, a$ tikrinu ne savo zmogy, ar
ne, tai, kai mes tikrinam ne savo Zmones, tai biina taip, kad mes iSsikvie¢iame juos arba mes, ta prasme,
jie ateina prie masinos, nes mes susitariam, bet jeigu jie tarkim sako nesutinku ateiti, jiis ateikit, tai mes
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nueinam tada. Ir buvo atvejis, tarkim, vienas i$ paskutiniyjy, kad Zzmogus atsiliepia sakau namuose, sako
namuose, sakau, ateikite, patikrinsime ir blaivuma, ir jum naktinis patikrinimas. Tai asmuo sako, gerai
ateisiu ir mes laukiam laukiam, jau zitiriu 5 minutés, 7 minutés, nu, sakau, dar kartg paskambinsiu,
signalas yra, viskas tvarkoj, zmogus nebeatsiliepia, nu tai kam mes su kolege einam iki jo gyvenamosios
vietos. Tai patekom prie pat asmens buto dury, tai skambinam, girdim signalo, ta prasme telefono uz
dury nesigirdi, kad pypséty, tai faktas, jau zmogaus néra, nors zmogus teigia, kad esu ir gal jisai
jsivaizdavo, kad mes uzfiksuosime, kad jisai yra ir iSvaziuosim. Tai, bet taip nebiina, nes patikrinimai ir
turi but, kad tu turi eiti } gyvenamaja vietg arba zmogus pas tave ateina, tai va, bet jie gali, nu, naiviai
tikétis, tai jie vat tuo ir pabando, arba, pavyzdZziui, ateina ir sako vartojai, sako ne, bet jis tau pripucia ten,
tarkim, nulis kablelis kokj 4, 6, ar ne, tai yra lengvas neblaivumas, ar ne, bet esmé yra ta, kad vat bande,
nes, tarkim, gal tu ne jo, ar ne, esi specialistas arba, pavyzdziui, pirmg kartg jj tikrini. Jis gal galvoja, kad
vizualiai a$ lyg ir nesimatau, tai gal mangs netikrins, nu tai vat jie taip pabando tas ribas, o kiti biina
ateina ir, pavyzdziui, i$ karto pasako, kad ten gal iSgériau ten skarbonke, ar ne, alaus ir tu tada klausi, ar
tu zinai, kad taip, sako, zinau, kad ten turiu, tai sakau, kai, kg reiskia, ar ne, visiSkai nevartoti, tai vadinasi,
visiSkai nei ten alaus, nei gurksnio, nei ten pauostymo, nieko ta prasme. Tai per tai jie bando tas ribas ir
ziuri, o, pavyzdziui, kaip keiciasi specialistai, vat irgi ten biina mes turim ir tam tikras rotacijas, ar ten
kokios teritorijos keiciasi, ar dar kazkas, tai biina daznai, kad ten tas bylas turi perduoti. Tai biina, kad
perduodi bylas ir jie jau su nauju specialistu, jie jau tave tikrina, pavyzdziui, gali ir nagliau kalbéti, zitri,
kaip tu reaguoji, gali, tarkim, pabandyti neatvykti ir pasizitréti, kaip tu reaguosi, tai vat, jeigu tu tada,
tarkim, reaguoji labai taip, kaip pasakyt, laikaisi pozicijos, tarkim, neatvykai — as tau skiriu jspéjima, nes
jis privaléjo atvykti, ar ne, tai tada jie kitg kartg jau nebebandys $ity riby, nes jie jau Zino, kad, nu, tavim
bus, tu negalési ten vat atvykt, neatvykt, dar kazkga. Tu turi vykdyt plana, tai vadinas tu privalai vykdyt,
tai jie va ] tokius dalykus zitri, jeigu ten, tarkim, biina, kad Zmogus, tarkim, turi susiplanaves
atsiskaityma, ar ne, ir, tarkim, tas, jisai neatvyksta, bet, tarkim, jisai pranesa i§ anksto, tai mes ta
vertiname kaip nepiktybinj, tokj Zzmogaus ten aplinkybés gali biit pas gydytoja, dar kazkas, tai tai tokiu
atveju viskas tvarkoj, mes pakeiciam tuos atsiskaitymus ir nereikia ¢ia zmogus nei jspéti, nei nieko, nei
kazkokias poveikio priemonés taikyti, nes tai yra toksai, nu, gyvenimiskas jau atvejis. Kur mes galim dél
atsiskaitymo, a$ galiu priimt sprendima, tai va ¢ia néra toksai, bet, pavyzdziui, labai verta visada irgi ¢ia
pagal Zmoniy kategorijas, tarkim, jeigu tai yra alkoholj vartojantys asmenys, tai, pavyzdziui, jeigu tu
pasirenki, ar ne, asmenj paskiri jam atsiskaityma, tarkim, uz ménesio, ar ne, ir, tarkim, Zmogus zino, kad,
tarkim, tg dieng tau reikés atsiskaityti, tai beveik faktas, kad tu niekada neuzfiksuoti pazeidimo, nes jie
pasiskaiCiuoja dienas, kada jie gali gerti, kada jie negali gerti, tai jie ateina visa laika blaivis, bet
dazniausiai va tokie, jeigu jie yra vengiantys, ar ne, tai kadangi mes vaZiuojam | teritorijas, jie niekada
nezino, nei kada mes vaziuojam, nei kada tikrinam, nes mes darom ir priemones, darome ir vieni, ir su
policijos pareigiinais, tai biina, kad mes taip ar taip laiko tarpe kazkokiam uzfiksuojam, jeigu asmuo daro
tuos pazeidimus. Tai jisai, tarkim, per atsiskaitymus gali visg laikg neturéti pazeidimy, nes mes visg laika
patikrinam, jeigu ten, tarkim, miisy asmuo tur¢jo su narkotiném medziagom problemy, tai mes lygiai taip
pat turim narkotiky testus, darom ir irgi nustatom. Tai su narkotiky testais yra bisSkj sudétingiau
pamanipuliuoti, kadangi narkotiniy...priklausomi nuo narkotinés medziagos ir ilgiau uzsilaiko
organizme. Tai, pavyzdziui, a$ su tais, kurie turi alkoholio problemy ir prie, tarkim, nesprendzia, tai ir
darydavau, kad atsiskaitymg paskirdavau, tarkim, Siandien paskambinu ir sakau, rytoj ryte 8 ten, tarkim,
valanda ir ne po piety, ne dar kazka, bet grynai nuo ryto, kad atvykstat, atsiskaitymas ir viskas, tai asmuo
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gali ] tokius neatvykti tik tokiu atveju, jeigu ten, tarkim, yra kazkas su darbu susije, nu, tarkim, kazkokia
labai specifika, nes jeigu dirbti, tai jisai gali iSsipraSyti ten, tarkim, ta pusvaland;j atvykti | probacija. Tai
¢ia problemos néra zmoném d¢l to, o jeigu ten, tarkim, tiesiog neatvyksta, mes tada jau zinom, kad
asmuo, faktiSkai tikétina, kad jau buvo neblaivus ir tada arba vykstame teritorija tg diena, jeigu turim
galimybe, ar ne, arba tada praSom, pavyzdziui, kokiy kolegy, kurie, tarkim, dirba ir kad patikrinty. Tai
va, tai Zodziu, biina ¢ia tokiy dalyky, bet Cia per praktikg jau susidélioja tokie.

KL: Gerai, o kaip, kai reikia parinkti tas, va, resocializacijos priemones, kaip parenkate jas, i ka labiau
atsizvelgiat, gal kuo vadovaujatés, kai reikia parinkti tam tikras priemones?

ATS: Tai dazniausiai pirminis tai niuansas yra, nu, nuosprendis arba baudziamasis jsakymas, nu, ka
gaunam i§ teismo, tai €ia yra pagrindinis. Tu turi priemones pagal jpareigojimus, pirmiausia formuoti,
tai realiai tie, kurie tiesiogiai yra jskaitoje kaip 40, 48 straipsniu pasidengia ten baudziamojo poveikio
priemonés, tai jie pasidengia taip tu tiktais po tai, kuo jie yra jpareigoti teismo, o, pavyzdziui,
probuojamieji, tai jiems jau planai yra renkami ir sprendimai pritmami pagal rizikos vertinimg. Tai realiai
mes turim ne tik jpareigojimus jtraukti, kg jau teismas paskyre, ar ne, ten kokius jpareigojimus, ne tik
aplink juos formuoti resocializacijos priemones, taciau atsizvelgt ir j rizikos vertinimg. Tai, jeigu ten,
tarkim, tu problemines sritis nustatei beveik visose srityse, tai pas tave viskas plane turi bati irgi
suorientuota ] resocializacijos priemones, susijusia su tom probleminém sritims, kg tu jvertini. Nes
rizikos vertinime labai daug pasimato i$ tikryjy dalyky ir jie arba ir tai pagal tai netgi galima vertinti, ar,
tarkim, probacijos laikotarpiui praéjus ten, tarkim, metam, ar ta rizika Zeméja, ar jinai kyla. Gali buti ir
nesikeisti, ¢ia irgi toks yra variantas, kad gali ir nesikeisti, nes, tarkim, tam tikra sritis gali gal ir pakristi.
Tai tg tiesiog turéty malSinti, pavyzdZziui, tarkim, Zmogus susirado darbg, ar ne, per ta laikotarpi, bet,
tarkim, jisai padaré ten administracinius nusiZzengimus, tai, tarkim, jam prisidéty taskai, kad prieziiiros
laikotarpiu padare nusiZengimus prisidéty taSkai, bet nusiimty taSkai uz tai, kad, tarkim, pavyzdziui, jisai
1§ pradZiy buvo nedirbantis, o dabar jsidarbino, tai prasilyginty tie taskai, tai vat j tai ir vertinam. Jeigu
jau nekyla, tai jau yra gerai, bet jeigu ten, tarkim, biina ty pazeidimy, nes jei automatiskai fiksuoja
pazeidimus, tai faktas, kad ta rizika auga. Tai pagal tai tu gali vertinti, bet, tarkim, ne visais atvejais tu
gali jpareigoti asmenj, tarkim, dalyvauti, nu, tarkim, pas asmenj yra, tarkim, emocinés, emocinés geroves,
ar ne, problema, tai gali biit vat susije, kad, tarkim, ten su savizudybe, su saves zalojimu rizika susije ir,
tarkim, kad mazintum Zalg Sitoj srity, pavyzdZiui, tu kaip priemong pasiiilai konsultacijas pas psichologa.
Asmenines konsultacijas, ne programa, bet konkreciai konsultacijas pas psichologa. Tai tu kaip ir
suplanuoji ta priemong, bet, tarkim, jeigu Zmogus atsisako, tu negali jo priverst vykdyti, nes tai
nejpareigoja teismas ir ir automatiskai tu deél to negali, tarkim, kreiptis teismg ir sakyti, kad zmogus
nenori spresti savo emocinés gerovés problemy, dél to mes norim ten, tarkim, jam ar panaikinti ar dar
kazka. Nors 1S to, tarkim, gali kilti, pavyzdZziui, smurtinj elges], ar ne. keiianti, ar ne, programa, tarkim,
tai biity orientuota j tg smurtinj elgesj, ar ne, bet, tarkim, jeigu néra jpareigojimo, tai automatiskai mes
tada turim, nu, aiSku, mes pasitelkiam daugiau — ten duomeny bazes, informacijos rinkimui i$
nukentéjusiyjy ir taip toliau, ar jisai vykdo, ar nevykdo tada galétumém kreiptis papildomai, bet tarkim,
jeigu jis néra jpareigotas dalyvauti programoje, ar ne, tai tokiu atveju mes jo priverstinai jpareigoti
kazkaip negalim. Jisai gali tik sutikti, mes, pavyzdziui, pasitilom — jisai sutinka, tai tada viskas tvarkoj,
vadinas zmogus vat nori kazkokiy ty pokyéiy, mato kazkokias tai problemas ir taip toliau. Cia yra
sudétingiau su tais zmoném, kurie néra motyvuoti, jie | viskg labai ziiiri, kad sistema mane Zlugdo, Cia
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a$ nekaltas ir taip toliau, tai tokiu atveju jie net nemato problemos. Ir kam yra reikalingos programos,
kad jie biskj placiau tg vaizda matyty vat, tai nebus taip, kad jie nieko nepadaré ir tiesiog juos nu sistema,
ar ne, Cia uzdare¢, tai dazniausiai biina arba tai pasikartojantis, pavyzdziui, smurtinis elgesys, tai vat
dazniausiai ir analizuoja tada, kaip, ar ne, Zzmogus teigia, kad neturi problemos, bet, pasirodo, jisai i$
seniau turi teistumg uz smurtg ten keturis, penkis kartus, ar ne, tai, ar tikrai tai néra problema? Tai per
programg va tg gali pabandyt su asmeniu analizuoti, ziliréti, nekaltinant jo, bet konkreciai pagal tam
tikras metodikas, zodziu, vertinti Sitg situacijg ir tada zitréti, ar Zmogus pats jzvelgia kazkokj, ar
nejzvelgia, ar jisai supranta savo ty veiksmy pasekmes, ar nesupranta, ar jis geba, tarkim, kontroliuoti tai
ir taip toliau. Gal kazkokiy biidy galima atrasti ir taip toliau ir visa tai.

KL: Supratau, gerai, dabar pateiksiu 3 situacijas, na, Stai, pirmoji, ir po to klausima.

SITUACIJA NR 1: Probuojamoji nuteista uz nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo
paskirta intensyvi prieziiira (kontroliuojama elektroninémis steb¢jimo priemonémis). Per pastaraji
meénes] tris kartus negrizo namo nustatytu laiku. Du kartus grizo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateiké, taciau jokiy kity pazeidimy nepadaré.

ATS: Aj, tai ¢ia Sitas labai lengvas, tai ¢ia jau, jau turéjo kreiptis j teisma, ¢ia jau biity dél panaikinimo
Situo pirmu atzvilgiu, nes €ia jau trys pazeidimai fiksuoti. Pas mus yra, kad uz pirma, tarkim, tarkim,
kaip a$ vykdy¢iau, ar ne, byla taip, kaip ¢ia paraSyta, ar ne, jinai vieng karta, ar ne, pavélavo, tai jau yra
intensyvios priezitiros pazeidimas, tai jinai biity atvykus pas mane paraSyt pasiaiSkinimg. AS ¢ia bii¢iau
jai, bii¢iau priminusi atsakomybe uZ intensyvios priezitiros pazeidinéjimus ir ir ir informavusi, kad
tiesiog, jeigu tai pasikartos — byla bus siun¢iama jau j teismg, o antruoju kartu jau kaip padaré, tai tokiu
atveju pateikty pasiaiSkinimg ir jeigu tai néra, tarkim, susij¢ su darbu, ar ne, ar ten dar kazkokiom
aplinkybém, k3 jau nurodo nutartyje, ar ne, nes Cia iSraSyta, kad intensyvi, neaisku, ar Zmogus dirba, ar
ne, bet, tarkim, atsizvelgiant j tas aplinkybes, jau bii¢iau siuntusi teismui, kadangi ¢ia nu, tarkim, bet
jeigu pazeidimai, ar ne, fiksuoti kiekvieng diena, tai faktas, kad tikétina, tu tiesiog su surinktum per vieng
ta pasiaiSkinima, aiSku, telefonu informuotum, kad pazeidimas, nes jie, kai fiksuoja elektroninio
steb¢jimo priemong pazeidima, jiems i§ karto skambina arba specialistas, arba skambina i§ centro, kuris
informuoti jau pradZioje supazindinant su nuosprendZziu. Tai Situo atveju jau byla biity buvusi teisme dél
intensyvios priezitiros panaikinimo.

KL: Gerai, tuomet, prasau, antroji.

SITUACIJA NR 2: Probuojamoji, nuteista uz smurtg prie§ savo partneri (apysunkis sveikatos
sutrikdymas, BK 138 str.). Jai buvo paskirta intensyvi priezitira (kontroliuojama elektroninémis
steb¢jimo priemonémis). Per pastargjj ménes;j tris kartus negrjzo namo nustatytu laiku. Du kartus grjzo
namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiaiSkino, kad nespéja grizti
namo laiku, nes daznai po biireliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir kartais nesuspéja
1 autobusa. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadare.

ATS: Mhm, tai ¢ia labai panasi situacija, ¢ia net nelabai svarbu i8 tikryjy, koks straipsnis, €ia labai svarbu
yra laikytis, intensyvi prieZitira yra dar toksai siauresnis niuansas, kad tu privalai laikytis nustatytos tos
dienotvarkes, jei kiekvienas paZzeidimas yra fiksuojamas. Tai jeigu jinai, tarkim, tuo metu turéjo buti, nu,
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¢ia dar biskj labai sudétinga vertinti, nes néra, tarkim, kokiy jpareigojimy turéjo, nes ¢ia ne kiek mums
svarbus yra straipsnis, kiek mums yra svarbus kuo jpareigotas, ar su...kuo jpareigotas asmuo, ar ne,
laikytis. Tai €ia irgi negrjzo, ar ne, pavélavo apie 20 minuciy, ar ne, bet automatiskai tai jau yra ne pirmas
kartas, tai faktiskai jinai jau buvo, vadinasi, informuota, kad pazeidzia savo, ar ne, intensyvios prieziliros
plana, ar ne, nustatyta, tai faktiSkai Cia taip pat turéty buti kreipiamasi j teismg. Mhm, taip, ir tos
aplinkybés, ar ne, kad daznai vezioja nakvot pas mama, tai dar priklausomai ir nuo laiko, nes jeigu,
tarkim, jai yra naktinis jpareigojimas, tai negali biiti nakties metu vezt pas senele nakvoti, tai pas senele
nakvoti turi vezti tada, kada yra nustatyta pagal intensyvios prieziiiros suplanuotg tg plang. Tai irgi biity
jau teisme.

KL: Aha, supratau, tada paskutiné situacija.

SITUACIJA NR 3: Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi
prieziiira. Apsilankymo pas probacijos pareigiing metu, probacijos pareigiinas pastebéjo, kad asmuo yra
neblaivus. Asmuo jau buvo padares pazeidima, vieng kartag nebuvo namuose nustatytu metu.

ATS: Tai ¢ia Siaip triiksta irgi vat informacijos, nes tarkim, jeigu asmuo yra surastas namuose neblaivus,
bet, tarkim, jam néra jpareigojimo nevartoti, ar ne, tai Zzmogus gali biiti kad ir girtut girtutélis, mes neturim
teisés jo, tarkim, ji ispéti, ar ten kazkokiy tai poveikio priemoniy imtis, mes jam tik tais tuo atveju galim,
tarkim, kai jisai atvyks, ar ne, atsiskaityti ar net, pavyzdziui, gal kita dieng iSsikviesim, ar ne, asmenj.
Tokiu atveju mes su juo tik galim pasikalbéti ir tada pasakyti, kad, ar ne, ta, tarkim, tas neblaivumas, ar
ne, buvo susijes su jo nusikalstama veika ir, tarkim, mes gal jam norétumém pasiilyti, tarkim, jeigu jisai
jau mato problema, pavyzdziui, pradéti gydytis, ar ne, tai nuvykti j respublikinj priklausomybés ligy
centrg. Jeigu, tarkim, Zmogus tame nemato problemos, ar ne, bet mes jZvelgiame, kad tai yra problema,
ar ne, tai tokiu atveju mes galim jam pasiilyti, pavyzdziui, konsultuotis su priklausomybes ligy
konsultantu. Gal jie tada bent bebendraudami nusistatys, kad gal jisai pradés pripazinti, kad vis délto gal
ir yra €ia problema, tai tokiu atveju mes poveikio priemoniy negalim taikyti, bet, tarkim, jeigu yra
Ipareigojimas pas Sita asmenj, tarkim, nevartoti, tai tokiu atveju taip, mes jau jam skirtumém,
patikrintumém blaivumg, nustatytuméme, suraSytumém aktg, kas jam buvo nustatyta, nu, koks
neblaivumo laipsnis, bet nesvarbu, pas mus, jeigu zmogus, tarkim, pripucia 0,04, nors, tarkim,
pavyzdZiui, vairuoti netgi su tokiu gali, ar ne, tai tokiu atveju mes vis tiek skiriame jspé€jimg ir tai yra
pazeidimas, nes, kai yra nevartoti, tai reiSkia pas asmenis visglaik turi biiti nuliukai, negali 0,2, nu, jokios
promilés negali biiti. Tai tokiu atveju ¢ia biity skiriamas, ar ne, jspéjimas ir asmuo jau buvo padares
pazeidimy — viena karta nebuvo namuose nustatytu laiku, tai jeigu yra Sitas jpareigojimas, tarkim, jam
nevartoti — taip pat $ita byla jau keliauty i teisma. Jeigu, tarkim, jisai neturi jpareigojimo nevartoti, tai
tokiu atveju nebity siunCiama, bet buty jam tiesiog vat pasiiilyta, kad gal pasikreipti reik i
priklausomybeés ligy centra, ar, pavyzdziui, pas priklausomybeés ligy konsultantg nukreipti, tai jam biity
pasiiilytos, bet jis neprivaléty, ta prasme, dalyvauti tenais, bet ja mes galétumém paplanuoti ir pasitlyti.
Taip pat, pavyzdZiui, galima irgi, tarkim, jeigu yra problema su alkoholiu, galima pasiiilyti ir programas,
kad, tarkim, jisai, tarkim, a$ galiu, ar ne, tarkim teikti, ar ne, kad, na, gal jum ir biity naudinga, ar ne,
sudalyvauti programoje. Jeigu zmogus ten, pavyzdziui, yra nedirbantis, tai yra didesné tikimyb¢ jj
pabandyti, bent jau, kad jis bent sudalyvauty bent pirmame uzsiémime, o po to, jeigu jie jau uzsikabina,
tai jie ir su...tvarkingai atlieka. Bet, tarkim, jeigu jisai néra jpareigotas, tai jeigu jisai, tarkim, man sako
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a$ ¢ia problemos nematau, man viskas tvarkoj, gerai, tai mes ir neturim jam daugiau teisés, ka, kg pasakyt,
ta prasme, jisai gali nedalyvauti ir mes jo nepriversim.

KL: Tai, ZodZiu, trys tokios situacijos ir sprendimai jose nelabai keistysi?

ATS: Jo, nelabai keistysi. Tik sakau, keiCiasi tik, ar jisai jpareigotas teismo, ar nejpareigotas teismo fir,
tarkim, ar jam yra suplanuota plane nevartoti, nes Siaip intensyvi priezilira, man atrodo, yra su
nevartojimu susijusi. Tai realiai, ta prasme, nu, yra, kad jie privalo bati blaivis, tai automati$kai tada irgi
biity teisinga. Tai jo, ¢ia tu nelabai turi, ¢ia viska Zitiri labai taip siaurai, tai jeigu yra nuosprendy ar ten
baudziamajame jsakyme, ar, ar ten, tarkim, nusakyta, kaip tu turi elgtis, tai taip tu nelabai ir turi
galimybés kazkaip kitaip vertinti.

KL: Nu ir dabar vat paskutinis jau klausimas dél to 30-to straipsnio 2 dalies, tai vat skaitant
probacijos istatymo §j straipsnj, 2 dalies 3 punkta galima suprasti, kad pakanka tiesiog vieno
probacijos salygy atvejo nevykdymo, kad biity galima teikti teikima teismui dél probacijos salygu
nevykdymo ir taip pat ir ta trecioji dalis nustato pareiga pateikti teikima teismui per vieng darbo
diena. Tai Jus jau kaip ir buvote uZsiminus apie tai, bet gal dar galétumét pakomentuoti, kaip yra
praktikoje. Ar tais dar Siaip visais tyCiniais probacijos salyguy nevykdymo atvejais, net ir jeigu jie
yra kazkokie smulkiis, yra kreipiamasi i teismg?

ATS: Taip, tai, kaip ir min¢jau, kad visg laika, tarkim, jeigu pazitrésim j antrg dalj — ten yra nustatyta,
kad po administraciniy nusizengimy, tai automatiSkai mes ¢ia kalbam apie du, ar ne, tai automatiskai
gaunasi taip, kad pirmo pazeidimo, kai asmuo padaro, tai mes jo nejspéjam, nes tokio dalyko kaip
1spéjimo mes neturim kaip priemongs, seniau taip vadindavom, po to buvo iSaiSkinimas, kad negalima
naudoti, to tiesiog néra, tai mes primenam asmeniui atsakomybe uz ty jpareigojimy nevykdyma ir jau su
sekanc¢iu pazeidimu privalom kreiptis. Mes neturim ¢ia rémy, privalome kreiptis, jeigu ten, tarkim, biity
grubus, ar ne, kazkoks pazeidimas jau ir po vieno mes galim kreiptis. Tarkim vat asmeniui, ar ne, ten,
tarkim, yra probuojamasis ir jam, tarkim, yra nevairuoti, ar ne, tai apart to, kad jam gali pradéti, ar ne,
ikiteisminj tyrima, nebitinai, pavyzdziui, kartais bina, kad ten, kol jie uzfiksuoja, kol pradeda — praeina
kazkiek laiko, bet mes jau savo nuoziiira, tarkim, jeigu matom, kad yra uzfiksuota, ar ne, kad, tarkim, ten
asmuo vairavo neblaivus, ar ne, ir tarkim tai yra susieta, tarkim, jam yra teisé atimta vairuoti, tai tokiu
atveju mes jau ir po Sito pazeidimo galétume i§ karto kreiptis j teisma, kad panaikinty jam, nes tai jau yra
toksai nu, sunkus. AiSku, teismas gali jvertinti, kad gal tai néra sunkus arba gali vertint, kad uz tai vis
tiek jam turéty biti pradétas ikiteisminis tyrimas, priklausomai nuo to, kiek asmuo, ar ne, pripiité, koks
nustatytas buvo neblaivumo aspektas. O kaip ir min€jau per tg vieng darbo dieng, tai formaliai mes, kaip
ir 1§, tarkim, uZregistruotas jis pas mus gali biiti per vieng darbo dieng, bet ir tai ne visg laikg yra jmanoma,
nes jeigu, tarkim, tada tu teikimg turétum ryte suraSyti, jau surasyti, bet jeigu ty pazeidimy uzfiksavai po
piety, tai net paStininkas neateina pas mus, tai netgi, netgi nebitinai ir registratoré pas mus galés
uzregistruoti teikima, nes jj dar reikia ir suderinti jj pasirasai, ne tik tu, vyriausiasis specialistas, virSininké
pasiraso, dar ir registruot turi nusiysti, tai netgi fiziskai néra jmanoma per tg dieng i$siysti. Nu, nebent
sakau, tu uzfiksuosi, nu, tarkim, 7-tg ryto, ar ne, uzfiksuosi pazeidima, i§ karto i$sikviesi zmogy, nes dar
uzfiksaves pazeidimg turi gauti zmogaus pasiaiSkinima, tai tada tokiu atveju gaunasi taip pat, tik tuoj
pasitikslinsiu, kaip suformuluota ten. Jo, tai padarius pazeidimus, tai ¢ia realiai netgi faktg fiksuota, tai,
tarkim, jeigu as$ atsidariau, ar ne, duomeny bazes ir pamaciau, ar ne, kad yra, tarkim, pazeidimas, as jau
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turéCiau raSyti, ar ne, tarkim, teikimg iSsiysti, bet a§ to negaliu daryti, nes man reikia Zmogaus
pasiaiSkinimo. Tai biina tg dieng Zzmogus, pas mane negali ateiti, faktiSkai a§ negaliu i$siysti bylos, nors
jeigu taip ziirétumém siaurai, kg vat nurodo, tai a$ iSkart turéciau po fakto uzfiksavimo, ar ne, tai
automatiskai, tada turéciau siysti ] teisma, bet taip néra darbo praktikoje ir Siaip kazkaip teismai tai
nelabai ziiiri, kadangi teismai visada reikalauja su byla gauti ir asmens pasiaiskinima uz pazeidima. Tai
automatiskai, jeigu as tokig bylg iSsiysc¢iau, tai as po to turéciau papildomai pateikinéti dokumentus arba,
tarkim, jeigu juos pateikiau posédzio metu, ar ne, tai jiems turéty biiti laiko susipazinti, bet teis¢jas su ta
informacija turi susipazinti jau gaves byla. Tai nu, tai va, tai ¢ia jau kertasi, tai automatiskai mes siun¢iam
tik tada, kai gaunam asmens, tarkim, pasiaiSkinima, bet jeigu ten, sakau, ar zmogus yra ar nedirbantis,
arba ten, tarkim, gali atvykti tik vakare i probacija, ar ne, kai, tarkim, a$ nedirbu, ar ne, tai yra ne mano
darbo valandos faktas, a$ jo negaliu priimti, tai jeigu néra kolegy, kurie dirba, tarkim, ilgiau, tai tokiu
atveju ir lieka iki to momento, kol as gausiu to zmogaus pasiaiskinima, tai gali... Aisku, dazniausiai tai
netrunka ten ménesius, ten dazniausiai biina, mes ten per kelias pirmas dienas jau i$sikvie¢iam tg Zzmogy,
bet automatiskai, jeigu tu visiSkai nuo uzfiksavimo, tai mes i§ karto turétumeém iSsiuntinéti, tai tikrai taip
nu, néra, bet tarkim, jei mes gaunam ta pacia dieng yra jmanoma, bet Cia biina labai reti atvejai, nes
dazniausiai, nu vat, kaip ir minéjau, jeigu ten ar po piety arba, tarkim, atsiskaitymo metu, ar ne, paaiskéja,
kad Zmogus padaré¢ ir, tarkim, netgi turim atvejy, kad Zmogus pasako, kad padar¢, bet, tarkim, mes
atsidarom duomeny bazes — néra to pazeidimo. Tai tokiu atveju mes vis tiek tada paimam jau
pasiaiskinima, ar ne, ir tada as jau kitg dieng patikrinusi arba rasiu, arba nerasiu, tai automatiskai as pagal
Zzmogaus pasiaiskinima negaliu siysti bylos, as turiu gauti faktg uzfiksuota, tai tokiu atveju as turiu laukti,
kol atsiras tas pazeidimas ir va tokiu atveju a$ jau galiu buti paruosus teikima, ar ne, nu, nes turiu Zmogaus
pasiaiSkinimg, a§ Zinau, kas jvyko, galiu tada jau jvertinti byla, ar ne, ar buvo prie§ tai paZeidimas ar
nebuvo ir jeigu buvo, as jau galiu surasyti teikimga ir laukti to oficialaus suraSymo, tarkim, administracinio
ar ten, tarkim, koks narkotiky turéjimas, ar ne, buvo. Tai va, tarkim, a$ tada sekancig dieng atsiverciu,
pamatau, o, yra faktas, o, a$ jau viska turiu, tai tokiu atveju man tada ir telieka, as $itg atspausdinu, jrasau,
kad paZeidimas, kad pasiaiSkinimas gautas, ten Zmogus informavo i$ anksto, kad buvo padarytas, ir tada
a$ tg pacig dieng jau galiu iSsiysti, bet tai biina labai retai. Ir labai retai, kas ten, tarkim, tik padargs
pazeidima paskambina.

KL: Tai taip prakti§kai nelabai jmanoma.

ATS: Praktiskai ne, nes turi biti labai ir daug aplinkybiy ir net fiziSkai nejmanoma ta prasme. Nes, nu
¢ia byla tada turétum iSkart suraSyti teikima, iSkart nunest registruota ir tada pats i§ karto nuvezti bylg |
teismg ir gauti antspauduka, kad nu jau atiduota teismui, tai netgi tg padaryti, tai tu ¢ia su ta viena byla
zaistum visg dieng ir lakstytum, nes nuvaziuoti j teismg, parvaziuot, uzregistruoti, surinkt parasus. Tai
¢ia, nu, net neadekvatu proceso atzvilgiu, tarkim, tai specialisto darbo, tarkim, kokybés ir taip toliau, tai,
nu, nes tada tu turi ¢ia uz visus dirbti ir uz kurjerius, ir uz registratorius, ir uz administratorius, nu, zodziu,
tai néra fiziSkai jmanoma to realiai padaryti.
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9 priedas Interviu scenarijus

Papasakokite, kokius sprendimus priimate savo kasdieniame darbe dirbant su nuteistaisiais.
(turiu galvoje sprendimus, susijusius su probacijos pareigiino kompetencijomis, sprendimus, kuriuos
jus turite priimti vykdydami savo pareigas, ypa¢ vykdant nuteistyjy priezitirg)

Su kokiais sunkumais susiduriate priimant sprendimus? (su kokiais sunkumais susiduriate
priimant sprendimus dél probuojamyjy pazeidimy?.

Kiek laisvés turite priimti sprendimus savo nuoZiira? Kokie tai biina sprendimai?

Kokius sprendimus Jums yra sunkiausia priimti? Kodél?

Kuo vadovaujatés ir kas jums padeda priimti sudétingesnius sprendimus, neaiSkiose
situacijose? (kaip priimate sprendimus, jei triuksta informacijos?)

Ar turite pakankamai laiko priimti sprendimus? (Pavyzdziui, kai reikia labai greitai apsispresti
arba kaip tik, kai laiko sprendimui priimti yra daugiau negu reikéty (galbut tada sprendimas keiciasi).
Kaip stebite ir matuojate probuojamo asmens pazanga? Kokius sprendimus priimate planuojant
probuojamyjy prieziiirg? Kaip parenkate prieziiiros ir resocializacijos priemones, | kg atsizvelgiate

ir kuo vadovaujatés parinkdami vieng ar kitg priemong?

SITUACIJU VERTINIMAS:

1) Probuojamoji nuteista uZ nusikaltimus, susijusius su prekyba narkotikais. Jai buvo paskirta
intensyvi prieziiira (kontroliuojama elektroninémis steb&jimo priemonémis). Per pastargji ménesj
tris kartus negrjzo namo nustatytu laiku. Du kartus grijZzo namo pavélavusi ~20 min, vieng kartg
keliomis minutémis, pasiaiSkinimo nepateike, taciau jokiy kity paZzeidimy nepadare.

2) Probuojamoji, nuteista uZ smurtg pries savo partnerj (apysunkis sveikatos sutrikdymas, BK 138
str.). Jai buvo paskirta intensyvi prieziira (kontroliuojama elektroninémis stebéjimo
priemonémis). Per pastargj] ménesj tris kartus negrjzo namo nustatytu laiku. Du kartus grjzo
namo paveélavusi ~20 min, vieng kartg keliomis minutémis. Nuteistoji pasiai$kino, kad nespé¢ja
grizti namo laiku, nes daznai po biireliy vaikus veza nakvoti pas savo mama (vaiky senelg) ir
kartais nesuspé€ja j autobusg. Probuojamoji jokiy kity pazeidimy nepadareé.

3) Probuojamajam, kuris nuteistas uz vairavimg neblaiviam, paskirta intensyvi prieZiiira.
Apsilankymo pas probacijos pareigling metu, probacijos pareigiinas pasteb&jo, kad asmuo yra

neblaivus. Asmuo jau buvo padargs pazeidima, vieng kartag nebuvo namuose nustatytu metu.
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Kokius sprendimus priimtumeéte kiekvienoje i$ Siy situaciju? Kodél? Ar sprendimai skirtysi Siose

situacijose?

8. Skaitant probacijos jstatymo 30 str. 2 dalies 3 punktg, galima suprasti, kad pakanka tiesiog vieno
probacijos salygy atvejo nevykdymo, kad bty galima teikti teikima teismui dél probacijos salygy
nevykdymo. Be to, Sio straipsnio 3 d. nustato pareigg pateikti teikimg teismui per vieng darbo dieng.
Ar galétuméte pakomentuoti, kaip yra praktikoje? Ar visais ty€iniais probacijos salygu

nevykdymo atvejais (net is smulkiais) yra kreipiamasi j teisma?

Ar susiduriate su problemomis jgyvendinant §ig norma, su kokiomis?
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