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Anotacija. Straipsnio tikslas atkreipti démesj j Thomo S. Kuhno paradigmos sagvokos dau-
giaprasmiskuma jo knygoje Mokslo revoliucijy struktiira bei jvertinti T. S. Kuhno komentatorés
Margaret Masterman i$déstyta paradigmy klasifikacija. Ji i$skiria tris $ios savokos aspektus:
sociologinj, konstrukcinj ir metafizinj. Mokslo revoliucijy struktiiroje M. Masterman jZvelgia
bent 21 skirtingg $ios savokos formuluote. Dél tokio sgvokos neapibréztumo daug kritiky kon-
centravosi tik ties metafiziniais aspektais. Siame straipsnyje isdéstoma pirminé T. S. Kuhno
formuluote, jos i$sklaida M. Masterman klasifikacijoje ir konstrukcinés paradigmos sukuriama
galimybé naujai aiskinti mokslo kilme.

Esminiai Zodziai: mokslo filosofija, Thomas S. Kuhnas, Margaret Masterman, paradigma,
mokslo kilmé.

Ivadas

Nors T. S. Kuhnas (1922-1996) gali buti laikomas pozityvizmo priesininku ir postmo-
dernizmo pradininku dél diskurse iSpopuliarinto paradigmos termino, jis tikslingai to
nesieké, nes neturéjo filosofinio issilavinimo ir dél to buvo mazai susipazines su mokslo
filosofija. Jis skaité mokslo istorija, o populiari kumuliaciné mokslo samprata jam pasirodé
priestaraujanti istorijos faktams. T. S. Kuhnas buvo vienas i$ istorinés / deskriptyvinés
mokslo filosofijos pradininky ir stipriai prisidéjo prie pozityvistinés / normatyvinés
pozicijos kritikos. Jis yra vienas labiausiai reliatyvizma i§garsinusiy mokslo filosofy, nors
pats ir mégino ginti savo teorija nuo kaltinimy reliatyvizmu ir iracionalizmu. Galbat

80 Zmogus ir Zodis | Filosofija / 2015, . 17, Nr. 4
DOTI: http://dx.doi.org/10.15823/22.2015.29



ISSN 1392-8600
E-ISSN 1822-7805 Philosophy of Science

dél to ir jo komentatoriai priima reliatyvistine pozicija ir paradigmos sgvoka aiskina
kaip jiems tuo metu patogiau. Be abejo, pats T. S. Kuhnas yra kaltas dél tokios situacijos,
nes pirmoji formuluoté Mokslo revoliucijy struktiiroje buvo labai plati, o komentatoriai
i$sirinkdavo vieng ar kitg aspektg ir tai laikydavo visuma.

Pavyzdziui, Mantautas Ruzas (2006) pasitelkia tik vieng i$ paradigmos apibrézimy.
Toks apibrézimas néra klaidingas, taciau yra per siauras, taip pat ne vienintelis, kurj
deréty isskirti. Panasu, kad autorius nori T. S. Kuhno pozicijg pateikti kaip maziau
problemiska nei jj i$ tikryjy yra, nes visus skirtingus paradigmos aspektus pateikia kaip
vientisg sistema, aiSkiai neparodydamas, jog jos kartais kalba apie visiskai kitus dalykus.
Tokia kritika taikytina daugybei T. S. Kuhno komentatoriy, pavyzdziui, Karlui Poppe-
riui (1970), kuris paradigma pakeicia teorija ir nemato kai kuriy svarbiy jos aspekty. Sio
straipsnio tikslas yra atkreipti démesj j svarbiausius paradigmos sagvokos aspektus, o ne
tik j dazniausiai minimg paralele su religiniu atsivertimu ar gestalto pasikeitimu. Tai
bus siekiama padaryti pasitelkus M. Masterman paradigmy klasifikacija, kuri padeda
suprasti visg paradigmos sgvokos mastg jg fragmentuojant.

Paradigmos sgvoka Mokslo revoliucijy struktiroje

Nors T. S. Kuhnas didziausio atsako sulauké dél j mokslo filosofija jvesty ,,neben-
dramatiskumo® bei ,,revoliucijos savoky, jos prasme jgyja tik paradigmos kontekste,
nes $ios sgvokos atspindi arba tik tam tikrus nesuderinamumo santykius tarp dviejy
paradigmy (nebendramatiskumas), arba vienos paradigmos pakeitima kita (revoliucija).
T. S. Kuhnui sunkiai sekési aiskiai i§déstyti savo paradigmos sampratg ir i$ Sios sgvokos
kylancia teorija apie revoliucinj mokslo progresg, kai normalaus mokslo periodai yra
kartais sukreciami revoliucijy, po kuriy, priémus nauja paradigma, vél jsivyrauja nor-
mali mokslo praktika. Sunku pasakyti, i$ kur kyla T. S. Kuhno sistema, taciau ziarint
retrospektyviai paradigma tampa centrine sistemos dalimi, nes kitos kertinés sgvokos yra
vartojamos jvairiems rys$iams tarp paradigmy apibuadinti. Pats T. S. Kuhnas teigia, kad
skirtingy teorijy nebendramatiskumas buvo pirmasis jam nugvites reiskinys. Si mintis
jam kilo skaitant Aristotelj ir imant suvokti, kad, zZvelgiant i§ jo (T. S. Kuhno - past. aut.)
niutoniskos pozicijos, kadangi i$silavinima jgijo kai Newtono mechanika buvo vyraujanti
teorija, ,Aristotelis atrodé ne tik neiSmanantis mechanikos, bet taip pat pasibaisétinai
blogas mokslininkas. Ypac jo rastai apie judéjima atrodé pilni didziausiy klaidy - ir lo-
giniy, ir stebéjimo“ (Kuhn, 2000, 16), tac¢iau T. S. Kuhnas zinojo, kad Aristotelio mecha-
nika buvo remtasi du tikstantmecius, todél pakartotinai skaité Aristotelio Fizikg, kol jj
»i$tiko“ tokia patirtis, kurig jis apibadina taip: ,<...> uzsisvajojes, a$ paziiréjau pro savo
kambario langg - §j vaizda vis dar atsimenu. Staiga fragmentai mano galvoje iSsidéste
nauju budu ir sukrito j vietas kartu® (Kuhn, 2000, 16). T. S. Kuhnas suprato, kad Aristo-
telio ir Newtono teorijose pamatiniai terminai yra vartojami skirtingomis prasmémis.
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Normalus mokslas reiskia ,tokj tyrinéjima, kuris tvirtai remiasi vienu ar keliais
praeities mokslo pasiekimais - pasiekimais, kuriuos tam tikra moksliné bendruome-
né kurj laikg pripazjsta savo tolesnés praktinés veiklos pagrindu“ (Kuhnas, 2003, 24).
Kitaip tariant, normalus mokslas yra toks mokslas, kuris remiasi viena paradigma. Sis
apibrézimas yra i§ dalies tautologinis, nes normalus mokslas be paradigmos yra nejma-
nomas dél paties normalaus mokslo apibrézimo. Veikla, kuri neparemta jokia paradigma,
T. S. Kuhnui yra ne mokslas. Citatoje minimi pasiekimai butent ir yra paradigma ir jie
privalo atitikti du reikalavimus: (1) precedento nebuvimas uztikrina, kad paradigma bus
vaisinga, nes antraip ji nebiity geresné uz dabarting (nes neatverty naujy tyrimo sriciy, o
tik suktysi vietoje), o (2) atvirumas uztikrina, kad Sios paradigmos atstovai turés veiklos
numatomoje ateityje, nes paradigma turi uztikrinti mokslo progresa (Kuhnas, 2003, 24).
T. S. Kuhno mokslo samprata progresa kumuliacijos prasme pripazjsta tik paradigmos
viduje. Apie termino ,,paradigma®“ pasirinkima T. S. Kuhnas raso: ,,Standartinio taikymo
atveju paradigma funkcionuoja kaip leidimas kopijuoti pavyzdzius, kuriy kiekvienas i$
esmés gali ja pakeisti. Kita vertus, moksle paradigma retai yra kopijavimo objektas. Vietoj
to ji, panasiai kaip teismo priimtas sprendimas, grindziamas bendraja teise, yra tolesnio
detalizavimo ir konkretizavimo naujomis ar sudétingesnémis saglygomis objektas (Kuhn,
2003, 38). I$ Sios citatos matyti, kad paradigmos normalaus mokslo periodais ,,pleciasi®
i$ vidaus, o revoliuciniais periodais paradigmos imamos dauginti ($iuo atveju labiau
atitinka originalig zodzio prasme, kuris susideda i§ dviejy graikisky zodziy ,mapd® ir

»0etypa’, kurie reiskia ,$alia“ ar ,,uz“ ir ,parodyti®, todél paradigma reiskia parodyma
sugretinant, tam reikia daugiau nei vieno pavyzdzio).

»Jeigu mokslas yra fakty, teorijy ir metody, surinkty paplitusiuose vadovéliuose, visu-
ma, tada mokslininkai yra tie Zmonés, kurie sekmingai ar nesékmingai stengiasi papildyti
$ig visumg vienu ar kitu elementu. Mokslo raida tampa laipsnisku procesu, papildanciu
pavieniais faktais ar jy grupémis $ig nuolat didéjancia sankaupg, sudarancig moksline
metodologija ir pazinimg. O mokslo istorija tampa disciplina, fiksuojancia ir $iuos nuo-
seklius prieaugius, ir kliatis, trukdancias juos kaupti. Taigi mokslo raida besidomin¢iam
istorikui iSkyla du pagrindiniai uzdaviniai. Viena vertus, jis turi nustatyti, kas ir kada
atrado ar i§rado kiekvieng Siuolaikinio mokslo fakta, désnj ir teorijg. Kita vertus, jis turi
apibudinti ir paai$kinti daugybe klaidy, mity ir prietary, kliudziusiy sparciau kaupti
elementus, sudaranéius Siuolaikinio mokslo turinj“ (Kuhnas, 2003, 16).

Mokslo progreso pavyzdys, pateiktas Sioje citatoje, iliustruoja T. S. Kuhno mokslo mo-
delj. Minimi vadovéliai yra paradigminiai dariniai, o mokslininkai papildo tik paradigma
i$ jos vidaus, o ne puldami jg pacia i iSorés. Be to, tai pabrézia kitg sociologinj aspekta —
butent i$ $iy vadovéliy mokosi biisimieji mokslininkai, todél jie uzauga vyraujancios
paradigmos viduje. Jie pasaulio rei$kinius, apibudinamus $ios paradigmos, iSmoksta dar
prie$ tapdami mokslininkais (arba $io tapimo proceso metu). T. S. Kuhnas (2000, 48-51)
tam pasitelkia kalbos metaforg. Paradigma yra kaip kalba, ji yra iSmokstama kartu su
pasauliu, kurj jvardija. Kita kalbg galima versti, taciau vertimas niekada nebus tikslus ir
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net ne visus zodzius bus jmanoma i§versti, kai ka teks pakeisti frazémis ar pasiduoti ir
imti vartoti kitos kalbos terminus, pritaikytus savo kalbai (tarptautiniai zodziai). Tam,
kad tikrai suprasty kita kalba, Zmogus turi tapti dvikalbiu, tam tikrg laikg pagyventi
vietoje, kur kalbama ta kalba. Peréjimas j kita paradigmga taip pat yra panasus reiskinys,
sulygintas su religiniu atsivertimu ar gestalto pasikeitimu.

Normalus mokslas nekelia klausimy, susijusiy su jj galimu padarancia paradigma, nes
tai priestarauty logikai. Progresas dél progreso yra, misy manymu, kai kuriy mokslo
filosofy perdétai pabréziamas (Popperis, Feyerabendas, Lakatosas'), bet T. S. Kuhnas,
manome, tiksliau apibudina tai, kg mokslas i$ tiesy daro ir ko visuomené is jo tikisi, t. y.
spresti dabar svarbias problemas, o ne progresuoti dél progreso.

Istorinis mokslo tyrimas T. S. Kuhnui atskleidzia, kad mokslas nesivysto kumuliaty-
viai. Aristotelio pavyzdys gali tai pailiustruoti. Judéjimo savokos, nors abu taikeé tg patj
terming, Newtono ir Aristotelio sistemose reiskeé visiskai kitka, todél T. S. Kuhnas mano,
kad Newtono teorija neissivysté i§ Aristotelio kumuliacijos prasme. Kitas aspektas, kurj
galima jzvelgti i§ mokslo pavyzdziy, yra tai, kg kritikai ir komentatoriai pavadino Kuhno
praradimu (angl. Kuhn-loss). Tai yra reiskinys, isryskéjantis lyginant dvi praeities teorijas
ir priestaraujantis kumuliatyvaus progreso sampratai. Tai yra terminas, apibadinantis
T. S. Kuhno poziiirj, kad paradigmy kaitos procese kartais yra ir jgyjama, ir prarandama
galimybé paaiskinti jvairius reiskinius: ,,Pereinant nuo ankstesnés prie vélesnés teorijos,
daznai yra ir prarandama, ir jgyjama aiskinamoji galia“ (Kuhn, 1977, 211).

Margaret Masterman paradigmuy klasifikacija

M. Masterman (1970, 61-65) savo tekste The Nature of a Paradigm teigia, jog Mokslo
revoliucijy struktiiroje T. S. Kuhnas paradigma apibrézia bent 21 skirtingu buadu ir jis
(Kuhn, 2000, 299-300) $ig kritikg priima. M. Masterman nesiekia i§ esmés pakeisti para-
digmos sampratos, o kritikuoja tik jos formuluote, kuri yra neaiski. Ta¢iau M. Masterman
(1970, 60), kuri pati yra mokslininke, teigia, kad ,,mokslininkai ima skaityti Kuhna, o
ne Popperj“ ir kad ,,paradigma, o ne hipotezé“ yra jy vartojamas Zodis. Kuhno modelis
daug aiskiau atspindi moksla kaip jj supranta patys mokslininkai.

Apibendrindama visus 21 paradigmos apibrézima i§ Mokslo revoliucijy struktiros,
M. Masterman (1970, 65) isskiria 3 paradigmos aspektus: 1) metaparadigmos, arba
metafizinés paradigmos; 2) sociologinés paradigmos; 3) konstrukcinés, arba artefakty
paradigmos. T. S. Kuhno kritikai mato tik pirmajj paradigmos aspekta ir i§ jo kyla
nesusipratimy ir kaltinimy iracionalizmu bei reliatyvizmu (pvz., Shapere, 1983, 39). Jie
susitelkia ties tokiomis paradigmos sagvokos formuluotémis kaip pazitry sistema, mitas

' Criticism and the Growth of Knowledge. (1970). 1. Lakatos, A. Musgrave (Eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, kur visi $ie autoriai parasé tiesioginius atsakus T. S. Kuhnui.
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cingai kritikuoja T. S. Kuhna.

M. Masterman indélis leidzia aiskiai i§skirti svarby ir inovatyvy sociologinj mokslo
aspekta, kurj retas mokslo filosofas nagrinéjo iki XX a. 6-ojo desimtmecio, o T. S. Kuhno
formuluotéje jis buvo paskendes gausybéje skirtingy apibrézimuy. Jiisryskina T. S. Kuhno
teiginj, kad teorijos, désniai, savokos negali buti redukuotos j savarankiskus vienetus,
kurie galéty funkcionuoti savaime. Juos prasmingais padaro tik paradigma, kurioje Sie
pasireiskia, o paradigma yra ir socialinis reiskinys.

T. S. Kuhnas (2000, 300) sako, kad paradigma gali funkcionuoti, kai néra né vienos
teorijos. Paradigma yra ikiteoriné. Ji yra ,moksliniai jgtidziai“. M. Masterman i$skirtas
sociologinis paradigmos aspektas leidzia suprasti §j T. S. Kuhno teiginj - prie$ bet kokia
teorija jau veikia sociologiné paradigma. T. S. Kuhnas esmine svarbg moksle suteikia
ne teorijai, kuri yra neaiski, abstrakti, o konkretiems moksliniams pasiekimams, kurie
gali bati naudojami kaip pavyzdziai kitiems galvostkiams spresti ir taip toliau plésti
metodologinj aparata. Véliau $ie pavyzdziai tapo viena i§ paradigma pakeitusiy savoky
(angl. exemplar), tac¢iau jau Mokslo revoliucijy struktiroje matyti, kad T. S. Kuhnas
(2003, 25) jzvelgia §j svarby paradigmos vaidmenyj, nes kelia klausima: ,,Kodél konkretus
mokslo pasiekimas kaip profesionalios nuostatos objektas yra pirmesnis uz jvairias savo-
kas, désnius, teorijas ir pozitrius, kuriuos galima i$ jo kildinti?“ Nors pats T. S. Kuhnas
nepateikia ai$kaus atsakymo, galima numanyti, kad atsakymas yra — nes egzistuoja para-
digma. Tam, kad apskritai galéty vykti moksliné veikla, reikia zinoti, kg reiskia uzsiimti
mokslu, turéti mokslinés veiklos patirties ir pavyzdziy, suprasti, kas yra priimtina kaip
argumentas, kokio tipo argumentai priimtini, kas yra eksperimentas, kaip sistemiskai
uzradyti eksperimenty rezultatus ir pan. Teorija yra daug vélesnis ir nuo paradigmos
priklausantis reiskinys. Jeigu nebuty paradigmos, mokslas negaléty progresuoti arba bent
jau progresuoty nejtikétinailétai. Paradigma leidzia mokslininkams sparciau plésti zinias,
nes nereikia vis i§ naujo jrodinéti pamatiniy prielaidy. ,,Kai atskiras mokslininkas gali
priimti paradigma be jrodymo, jam nebereikia stengtis i$ naujo konstruoti savo darbo
sritj pradedant nuo pradiniy principy ir pagristi kiekvienos naujos sgvokos vartojima*
(Kuhnas, 2003, 35). Visi mokslininkai yra susipazine su darbo metodologija ir galima
rasyti glaustus, specializuotus straipsnius, o ne traktatus, vis i$ naujo aiSkinancius visg
kosmologija. Tapimo mokslininku procesas yra tapatus jsiliejimo i paradigma procesui.

Metaparadigma ir sociologiné paradigma yra daug platesni terminai nei teorija, nes
pirmoji apima itisa pasaulévaizdj ar ideologija, o antroji yra konkretus mokslo pasie-
kimas, kuris jtikina daugelj mokslininky pereiti i §ig paradigma, todél yra ikiteoriné.
Konstrukciné, ar artefakty, paradigma yra daug siauresné nei teorija, kadangi ja gali
sudaryti vienas aparatas, leidZiantis tirti galvostkius platesnés paradigmos kontekste.
Jtakingas mokslo pasiekimas, netgi koks nors eksperimentus padedantis atlikti aparatas
gali tapti priezastimi priimti nauja paradigma, nes zada dideles tyrimy galimybes. ,,Kol
paradigmos teikiamomis priemonémis galima ispresti jos keliamas problemas, mokslas
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vystosi sparciausiai“ (Kuhnas, 2003, 97). Jeigu $ios priemonés tampa neadekvacios, naujy
atsiradimas, leidziantis geriau spresti problemas, gali tapti priezastimi priimti nauja
paradigma. Né vienas i trijy paradigmos aspekty nepateisina kritiky pasirinkimo jas
vadinti tiesiog teorijomis, nes visi trys yra arba platesni, arba siauresni uz teorijos api-
bréziama srit. T. S. Kuhnas yra pirmasis, teigia M. Masterman?, kuris j moksla sugebéjo
paziaréti tikru istoriko zvilgsniu ir susilaikyti nuo tokio pozitrio kaip K. R. Popperis,
kuris pradeda nuo labai vélyvo mokslo periodo. Tokio, kuriame jau egzistuoja gausybé
teorijy ir jos gali buiti lyginamos viena su kita ir tikrinamos pasitelkiant eksperimentus.

Paradigma, vis délto néra grynai socialinis reiskinys, kuo T. S. Kuhna kaltino kai kurie
kritikai®, bet tik vienas i$ jos aspekty. Jeigu tai apimty visa paradigmos esme, tuomet
bty nejmanoma stebéti paradigmos susidarymo naujame moksle. Tam, kad stebétume
kazka, reikia zinoti, kg stebime. M. Masterman (1970, 69) teigia, kad mokslo uzuomazgose
néra ir negali buti sociologijos, nes bendruomené susikuria aplink kazkokj jau egzistuo-
jantj reiskinj, o ne atvirks¢iai — sukuriama bendruomené nezinia kokiam tikslui siekti.
Naujos paradigmos kirimasi galima stebéti jauname moksle, kai mokslininkai priima
»filosofijg“ ar kazka, kas ,veikia“ (Masterman, 1970, 69-70) ir laikinai dirba prie jiems
prieinamy problemy be jokios paradigmos. Méginimas sukurti paradigma reikalauja
nemazy moksliniy pasiekimy, aplink kuriuos $i sociologiné paradigma galéty rastis, todél
pirminé paradigmos prasmeé yra filosofiné. Tad kritika, kad sociologinis mokslo aspektas
yra savaime suprantamas, jog egzistuoja sociologiniai svertai ar kad tai yra tiesiog jprociai
ir pan., néra savaime suprantama, nes atsiranda daug véliau, negu imama vykdyti tam
tikra tiriamoji veikla (kuri, T. S. Kuhno nuomone, negali bati pavadinta moksline, nes
nesiremia paradigma). Retrospektyviai zitirint  mokslo istorija, galima pamanyti, kad
tai yra paradigmos pradzia, ta¢iau mokslo bendruomené susiformuoja tik tada, kai tas
mokslas jau turi itin didele jtaka ir istorija imama rasyti tik tada. Niekas nera$o istorijos

2 ,Kuhnas nepresuponuoja nieko, net ir savo paradigmy. <...> Ir tai jo darba padaro patraukly naujy moksly at-
stovams, ypac socialiniy moksly ir eksperimentinés psichologijos. Viena i§ priezasc¢iy, kodél profesionali mokslo
filosofija tikriems mokslininkams dabar atrodo netvirta (angl. aethereal), yra tai, jog Siuolaikiniai mokslo filosofai,
paimtikaip grupé, dirbo atbulai. Pirma mes turéjome hipotetinj-dedukcinj pozitrj <...> - ideala, kurio nepasiekia
né vienas mokslas, bet j kurj, jei T. S. Kuhnas teisus, kiekvienas vadovélis pazengusiame moksle taiko. Po to, mes
turéjome Feyerabendo naujesn¢ koncepcija <...> kur dvi daug maziau pazengusios teorijos siekia <...> tirti ,ta
pacia sritj“. Joks modernus mokslo filosofas néjo dar labiau atgal; j etapus kai arba néra jokiy teorijy, <...> arba
juyra per daug” (Masterman, 1970, 68). Tai daro T. S. Kuhnas.

3 Stipriosios programos (Strong Programme) atstovai sociologijoje teigia, kad mokslas yra visiskai socialinis
rei$kinys, kurio progresas tiesos pozitriu yra tik fikcija, kadangi i$ tikryjy tai yra tik politika, kur stiprieji siekia
savo tiksly ir tuomet progresas suprantamas tik kaip didesnés galios jgijimas. Si pozicija i§sivysté pasinaudojusi
Kuhno paradigmos samprata, taciau jg pritaikant kitaip. T. S. Kuhnas $iai pozicijai nepritaria ir teigia, kad ji
mokslo progresg supranta kaip ,valdanciojo elito dominavimo didinimg“ (Kuhn, 2000, 96), kai T. S. Kuhnas
i$ tiesy mang, kad dél progreso paradigma gali bati atmesta pasiremiant racionaliais kriterijais, pagrindinis
i$ kuriy yra gebéjimas spresti galvostkius, kurie tuo metu yra svarbis. Stipriosios programos atstovai mané,
kad paradigma negali buti atmesta vien dél mokslo progreso, o tik nebent pasikeitus galios struktaroms ir ja
disponuojanciyjy siekiams.
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apie nereik$mingas, sekéjy neturincias mokyklas. Pats istorikas turi susidométi tam
tikra mokslo $aka, kad imty rasyti jos istorija. Kai paradigma jau sukuriama, tada gali-
ma pasakyti, kad paradigma yra tai, kas dabar vyksta moksle, bet tai yra jau ganétinai
pazengusio mokslo periodas. M. Masterman (1970, 68) teigia, kad T. S. Kuhnas pirmasis
padaré teisingg zingsnj mokslo supratimo kryptimi, kadangi émé tirti ji i$ pagrindy, o
ne nuo jo stipriai pazengusios stadijos, t. y. kai jau atsiranda teorijos. T. S. Kuhnas tyré
ikiparadigminj moksla.

Jrodymas, kad paradigma néra vien tik socialinis darinys, kyla i§ méginimo ja apibrézti
kaip tokig. T. S. Kuhnas daro prielaida, kad normalaus mokslo egzistavimas yra pagris-
tas paradigmos egzistavimu, todél normalaus mokslo veikla negali egzistuoti anksc¢iau
uz paradigma. Jeigu paradigma buty vien tik socialinis darinys, o nuo jos egzistavimo
priklausyty normalaus mokslo egzistavimas, kaip tuomet mokslininkas galéty Zinoti,
kad yra susidariusi tam tikra paradigma, kuria jam dera vadovautis, jeigu nori progre-
suoti? Toks apibrézimas bty tautologinis, kadangi tam tikra ikiparadigminé tiriamoji
veikla vyksta jau anksciau. Taigi paradigma ,,uzauga“ aplink moksla, o mokslas - aplink
paradigma: ,,I§ pradziy mes apibréziame paradigma kaip jau jvykdyta pasiekima, o
tada, i§ kito pozitrio tasko, apibadiname tg pasiekima kaip auganti aplink kazkokig jau
egzistuojancia paradigma” (Masterman, 1970, 69). Todél, teigia M. Masterman, grynai
sociologinis paradigmos atsiradimo aiskinimas yra neadekvatus. Jis gali paaiskinti tik
kaip naujos paradigmos susidaro $iuolaikiniame (labai pazengusiame) moksle, bet negali
paaiskinti, kaip jos atsiranda ikiparadigminiame mokslo raidos etape ar naujose mokslo
$akose $iuolaikiniame moksle. Todél reikia ieskoti kito paradigmos atsiradimo $altinio.
Tam tikra moksliné veikla atsiranda anksc¢iau nei paradigma. Mokslininkai uzsiima
tiriamaja veikla dar iki paradigmos atsiradimo, taciau Siame etape progresas yra labai
létas arba apskritai sunkiai suvokiamas, taip pat yra abejotina, kas yra mokslas ir kuo
skiriasi nuo kitokiy veiklos sri¢iy. Tokia veikla labiau primena tai, kas dabar suvokiama
kaip filosofija, nes néra nei bendros metodologijos, nei kosmologijos, nei susitarimo, ka
reikia tirti, o mokslininkai daznai gincijasi dél metafiziniy klausimy daugiau, nei atlie-
ka aigkius tyrimus. Remiantis T. S. Kuhno terminologijos kontekstu, ikiparadigminé
veikla neturéty buti vadinama mokslu, bet, siekiant iSvengti griozdisky formuluociy,
vartojamas placiai suprantamas jprastas mokslo sgvokos variantas, iSlaikant omenyje
T. S. Kuhno nuomone.

Mokslo kilmé Kuhno modelyje

M. Masterman (1970, 73) performuluoja Kuhno ikiparadigminio mokslo modelj ir
isskaido $ig tyrinéjimy stadija | tris etapus: neparadigminis mokslas, daugiaparadigmi-
nis mokslas, dviparadigminis mokslas. T. S. Kuhnas kalba apie ikiparadigminj moksla
(neparadigminio mokslo, M. Masterman nuomone, atitikmuo) kaip tokj, kuriame néra
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progreso, kadangi kiekvienas uzsiimantis moksline veikla vis privalo pradéti savo tyrima
i$ naujo, nes néra sutariama dél fundamentaliy prielaidy ir apskritai kg reikia stebéti, kaip
ir kodél tai daryti. Atsiradus paradigmai sumazéja beprasmiy fakty, nes i$ karto aisku,
kurie faktai reik§mingi, o kurie ne. ,Kai néra paradigmos ar to, kas galéty pretenduoti j
jos vaidmenj, visi faktai, kurie galéty bati susije su tam tikro mokslo raida, atrodo vie-
nodai svarbiis. Dél to pirminis fakty kaupimas yra kur kas labiau atsitiktiné veikla nei
ta, kuri tampa jprasta toliau plétojantis mokslui. Be to, jei néra priezasties ieskoti tam
tikros ypatingos specialesnés informacijos formos, pirminis fakty kaupimas paprastai
apsiriboja lengvai prieinamais duomenimis* (Kuhnas, 2003, 30). Sioje citatoje pabréziama
paradigmos svarba apskritai, bet butent artefakty paradigmos svarba isryskéja antroje
citatos puséje. Esant adekvaciy priemoniy stokai galima rinkti tik primityvius faktus, taip
pat juos sunkiau klasifikuoti ir suprasti, kam juos reikia rinkti. Neparadigminis mokslas
beveik neatskiriamas nuo filosofiniy tyrinéjimy gamtos pazinimo srityje.

Daugiaparadigminis etapas yra dabartiné psichoanalizé ar sociologija, kai kiekvie-
noje paradigmoje vyksta progresas, ta¢iau néra unifikuoto progreso, kadangi vis vien
nesutariama dél fundamentaliy prielaidy, bet pacios paradigmos viduje vyksta ganétinai
reik§mingas progresas ir tobulesniy tyrimo metody bei aparaty iSradimas. ,,Kai pléto-
jantis gamtos mokslui atskiras mokslininkas arba jy grupé sukuria pirmaja sintetine
teorija, galin¢ig patraukti dauguma kitos kartos tyrinétojy, ankstesnés mokyklos pamazu
iSnyksta. Jy iSnykimga i$ dalies lemia jy nariy peréjimas prie naujos paradigmos. <...>
Nauja paradigma numato ir naujg, tikslesnj tyrimy srities apibrézimg. Nenorintys ar
negalintys priderinti savo darbo prie naujosios paradigmos turi toliau dirbti izoliuotai
arba prisijungti prie kitos grupés. Istoriskai jie dazniausiai likdavo filosofijos, i$§ kurios
kilo daugelis specialiyjy moksly, plotméje™ (Kuhnas, 2003, 34). Filosofija taip pat yra
daugiaparadigminio reiskinio pavyzdys, taciau, T. S. Kuhno nuomone, jokia daugiau nei
viena paradigma besivadovaujanti veikla negali buti vadinama mokslu (bent jau pagal
jo suvokima Mokslo revoliucijy struktiiroje, véliau savo pozicija jis susvelnino ir esminis
tapo leksikono, arba zodyno (angl. lexicon) kriterijus).

* Sakinys ,Nauja paradigma numato ir nauja, tikslesnj tyrimy srities apibrézima.“ T. S. Kuhno originaliai (Kuhn,
T.S. (1996). The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press, 19) yra suformuluo-
tas taip: ,,The new paradigm implies a new and more rigid definition of the field“ (kursyvas aut. A. 0.). Zodis
»tikslus® yra gerokai $velnesnis uz ,,rigid“, kuris taip pat gali reiksti nepaslankus, nejudrus ir pan. T. S. Kuhno
nuomone, jis, matyt, reiskia, kad naujoji paradigma yra ne tik tikslesné, bet ir labiau ribojanti ja atstovaujancius
mokslininkus, nes ima apibrézti vis platesnes pasaulio sritis ir reiSkinius, kurie yra paradigminiai, t. y. nustoja
bati tyrimo sritimi, jeigu siekiama vaisingai dirbti aktualiy galvostkiy sprendimo linkme, taip riboja sritis,
kuriose mokslininkai turi laisve atlikti savavali$kus tyrimus. T. S. Kuhnas raso: , Tokia profesionalizacija, viena
vertus, labai apriboja mokslininko akiratj ir skatina atkakliai prie$intis paradigmos pakeitimui. Mokslas darosi
vis grieztesnis“ (Kuhnas, 2003, 83). Paradigmos apibrézimas implikuoja tai, kad ji néra saves pacios tyrimo sri-
tis. Paradigma tampa tyrimo sritimi tik kriziniais laikotarpiais, kai nustoja adekvaciai patenkinti mokslininky
galvosukiy sprendimui butinus reikalavimus. Ple¢iantis paradigmai vis daugiau rei$kiniy tampa dogmatiniais,
juos norintis mokslinj darbg dirbti studentas privalo i$mokti dar studijy metu, prie§ tapdamas mokslinés ben-
druomenés nariu.
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Dviparadigminis etapas yra tai, ka T. S. Kuhnas apibtdino kaip krizinj laikotarpj. Siuo
laikotarpiu vél kyla daugelis ikiparadigminio mokslo nesusipratimy ir i$siskyrimy ties
fundamentaliais klausimais, tac¢iau dabar jie yra labiau apibrézti ties keliomis kertinémis
problemomis, o ne dél pacios mokslo sampratos, t. y. kg reikia tirti ir pan. T. S. Kuhnas
pats labai glaustai apibiidina krizés reik§me:

»Atviri mokslo nepajégumo pripazinimai yra nepaprastai reti, taciau krizés padariniai
nevisiskai priklauso nuo sgmoningo jos pripazinimo. Kg galime pasakyti apie $iuos pada-
rinius? Atrodo, tik du i$ jy yra visuotiniai. Visos krizés prasideda nuo to, kad paradigma
pasidaro neaiski, o $is neaiskumas isklibina normalaus mokslinio tyrimo taisykles. Siuo
atzvilgiu krizés laikotarpiu moksliniai tyrinéjimai labai primena ikiparadigminio periodo
tyrinéjimus, i$skyrus tai, kad pirmuoju atveju skirtumy reiskimosi sritis yra siauresné
ir aiskiau apibrézta. Visos krizés baigiasi vienu i$ trijy budy. Kartais normalus mokslas
galy gale jrodo galjs i$spresti krize sukélusig problema, nepaisant nevilties ty, kurie ja
laiké egzistuojancios paradigmos pabaiga. Kitais atvejais problemos negalima i$spresti
net radikaliai naujais budais. Tuomet mokslininkai gali padarytii§vada, kad esant dabar-
tinei jy srities situacijai joks sprendimas nebus rastas. Problema glaustai apibadinama ir
atidedama j $alj, paliekama basimai kartai, kuri turés tobulesnius instrumentus. Pagaliau
krizé gali baigtis naujos pretendentés j paradigmos vieta atsiradimu ir tolesne kova dél
jos priémimo“ (Kuhnas, 2003, 106).

ISeitj M. Masterman (1970, 68-73) suranda tre¢iajame i§ anks¢iau minéty paradigmos
aspekty. Artefakty, ar konstrukcijy, paradigma yra pagrindiné, teigia ji, o ne metafiziné
ar sociologiné, nes $i pakloja pamatus normalaus mokslo kasdieniam funkcionavimui, t. y.
galvostkiy sprendimui. Tam tikro artefakto atsiradimas atveria kelig naujiems tyrimams,
o tai yra tas pats, kas naujas mokslas. Siuo modeliu galima paaigkinti mokslo specifi-
kacija, kuri $iuo metu yra labai akivaizdi. Pavyzdziui, astronomija neegzistuoty tokiu
pavidalu kaip $iandien, jeigu neegzistuoty teleskopai. Todél mokslo atsiradimg paskatina
tam tikras jrankis, leidZiantis tiksliai tirti kokig nors sritj. Emesi $iy tyrimy, mokslinin-
kai susiduria su pasaulio fenomenais, kurie reikalauja paaiskinimo, nes yra anomalas
reiskiniai, palyginti su tuo metu vyraujanciu pozitriu. Taip ima rastis kiti paradigmos
aspektai. T. S. Kuhnas nekildina mokslo vien i§ metafizikos (anot K. R. Popperio (2002,
341-394), falsifikabili metafizika), bet jzvelgia, kad yra keletas reikalavimy, batiny tam
rei$kiniui, kurj mes dabar vadiname mokslu, atsirasti. Tai yra trys minéti paradigmos
aspektai: socialinis, metafizinis ir instrumentinis, arba, véliau, pavyzdziy.

I§ trijy paradigmos aspekty artefakty paradigma yra svarbiausia ir inovatyviausia.
T. S. Kuhnas papuola j keblig padétj, nes moksla grindzia paradigma, o i$ kur atsiranda
paradigma, neaisku. M. Masterman klasifikacija padeda T. S. Kuhnui geriau suprasti savo
paties sistemg ir artefaktus iskelti j pirma plang. M. Masterman teigia, kad T. S. Kuhno
ieSkomas artefaktas yra gestaltas, Zmogaus sukonstruotas matymo budas, o §is ir yra
paradigma trecigja prasme ir svarbiausia, nes yra tai, i§ ko kyla naujos mokslo sakos ir
mokslai apskritai. ,,Kuhnas iesko artefakty naudojamy kaip analogijos <...>. Bet Kuhno
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artefaktai <...> turi bati organizuotas galvostkiy sprendimo gestaltas, kuris pats turi bati
kazkieno ,atvaizdas®, A, jeigu jis véliau turi bati pritaikytas, ne akivaizdziu budu, kad
suteikty naujg kazkieno kito, B, ,,matymo buda“ (Masterman, 1970, 77). Kitaip tariant,
pasak T. S. Kuhno, artefaktai yra gestaltiniai dariniai, kurie leidzia naujai ziaréti j pasaulj.
Daznai pateikiamas anties-triusio piesinys (Pav.) pats savaime turi bati kazkas, kad j ji
ziarint bty galima matyti kazka kita, t. y. antj ar triusj. Jis savaime néra nei triusis, nei
antis, matomas kaip kazkas kitas. Jis yra ,anttriusis“ ar ,,triusantis®, bet sukuria galimybe
matyti triudj ir antj atskirai. T. S. Kuhno paradigma yra toks darinys, per kurj zitrint
pasaulis matomas naujai.

Pav. Anties-triusio piesinys

Pati paradigma, t. y. galvostukiy sprendimg pateikiantis gestaltas, yra kazkas, kas
galéty suteikti galimybe j kita paziaréti naujai, tapti analogija ir per save atverti kelig j
platesnj supratimg. M. Masterman (1970, 78) teigia, kad naujos mokslo $akos prasideda
nuo ,tyrimo masinos“ (angl. research vehicle) atsiradimo, kuri leidzia tirti nauja tikro-
vés sritj. Véliau aplink ja susiformuoja paradigma. Tai yra trecioji paradigmos prasmé.
Mokslo teorijos i§ esmés yra analogijos. Taciau mokslininkai racionaliai nenusprendzia
staiga pradéti kazkg matyti kaip kazka kitg. Jie tiesiog mato daiktus ar reidkinius. ,,Strichai
popieriuje, kurie i§ pradziy atrodé vaizduojantys paukstj, dabar atrodo vaizduojantys
antilope, arba atvirksciai. Taciau §i paralelé gali suklaidinti. Mokslininkai nemato ko
nors kaip ko nors kito, jie tiesiog mato tai. <...> Be to, mokslininkas negali savo valia
pakeisti gestalto ir pereiti nuo vieno matymo budo prie kito“ (Kuhnas, 2003, 107).

Taciau daikty supratimas dél mokslininkams budingo gestalto matomas tam tikru
badu, nors $is badas néra vienintelis. Analogija visuomet turi maziausiai du narius.
M. Masterman (1970, 77) juos jvardija kaip A komponentg ir B komponentg. A kompo-
nentas yra originali teorija (pradinis vaizdas), kuris tampa analogijos pagrindu, su kuriuo
véliau lyginami norimi istirti reiskiniai. B komponentas yra taikomasis teorijos aspektas.
Hipotetiné-dedukciné mokslo samprata kalba tik apie B komponents, kadangi ji tiria tik
mokslo taikoma metoda, taciau netiria, kuo tas metodas yra paremtas. T. S. Kuhnas ima
tirti A komponentg, kuris ir yra paradigma. A komponentas dazniausiai yra nemato-
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mas, kadangi jis i$mokstamas nesagmoningai, universitete studijuojant mokslo taikymo
metodus, t. y. B komponentg. Kaip pavyzdj galima pateikti pasaulio ir kalbos santykj.
Kalba ir pasaulis yra i$mokstami kartu, vienas per kita, negalima pasakyti, kad pirmiau
iSmoksti kalba, o tada imi suprasti pasaulj, ar atvirksciai. Todél ir studentas, mokydamasis
mokslo ,kalbos® (t. y. metody, formuliy ir t. t.), kartu iSmoksta ir originalig analogija,
kuria §i kalba yra paremta.

ISvados

Originali T. S. Kuhno pozicijos formuluoté Mokslo revoliucijy struktiiroje buvo per
plati. M. Masterman, i§skyrusi gausybe skirtingy paradigmos apibrézimy, pavadino
T. S. Kuhng ,,istoriku-poetu® (Masterman, 1970, 65) ir émési performuluoti bei aiskiau
iSdéstyti $ig kertine savoka. Ji i$skiria tris aspektus: metafizing, sociologine ir artefakty,
arba konstrukcine, paradigmas. Metafizinis aspektas i$reiskiamas tokiomis formuluoté-
mis kaip gestalto pasikeitimas ar naujas matymo buidas ir reiskia vienodus, atsizvelgiant j
paradigma, dirbanc¢iy mokslininky kosmologinius jsipareigojimus. Sociologinis aspektas
yra vélyvos mokslo stadijos bruozas, kuris susidaro aplink jau veikiancig tyrimo prak-
tikg ir padeda j paradigma jvesti naujus narius. Konstrukcinis paradigmos aspektas yra
specifiniai artefaktai, tampantys tyrimo aparatais ir sukuriantys nauja realybés sritj arba
leidZiantys jau egzistuojancia sritj tirti nauju biidu ar mastu. Daugelis kritiky susitelkia
ties pirma aspekta atitinkanciomis paradigmos formuluotémis ir kritikuoja T. S. Kuhna
dél reliatyvizmo ir iracionalizmo, bet M. Masterman teigia, jog $is aspektas maziausiai
svarbus ir néra labai inovatyvus. Svarbiausias yra artefakty paradigmos aspektas, kuris
leidzia kalbéti apie mokslo kilme apskritai bei apie naujy mokslo specializacijy gimima
moderniame moksle.
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Summary

The purpose of this paper is to draw attention to the multiplicity of meanings of T. S. Kuhn’s
concept of paradigm in its original formulation in “The Structure of Scientific Revolutions” and
the less noticeable aspects of this concept: namely the sociological and the structural. Margaret
Masterman’s contribution in extracting and clarifying these concepts made a significant impact
on T. S. Kuhn himself. In T. S. Kuhn’s “The Structure of Scientific Revolutions” she sees at
least 21 different formulations of this concept and Kuhn aceepted the criticism. Masterman
introduced three aspects of paradigm, of which only one (the metaphysical) is observed by many
commentators, which created an innacurate criticism of T. S. Kuhn’s position. The (1) metaphysical
aspect of paradigm is expressed in such formulations as gestalt switch or a new way of seeing and
means uniform cosmological obligations between scientists working within the paradigm. The
(2) sociological aspect is a feature of advanced science. It is formed around existing investigative
practices and helps to introduce new members into the paradigm. The (3) constructive aspect
is a specific artifact which becomes a test apparatus and creates a new way of seeing a certain
area of reality with which comes a new science. The constructive aspect is the most important
innovation by T. S. Kuhn and allows a new way of talking about the origin of science.
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