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SANTRAUKA

Teisés technologijos reiskia visy programiniy jrenginiy ir jrangy panaudojimg teisinéje
praktikoje. Nors skaitmeniniy priemoniy diegimas teismuose suteikia daug naudos (tokios kaip kasty
taupymas, padidéje¢s teismy prieinamumas), SU juo susijusios ir rizikos, kurios gali kilti naudojant
technologijas teismy veikloje. Pirma, algoritmai gali diskriminuoti ir sitilyti SaliSkus sprendimus, o
tai gali sukelti rimty padariniy teisingumo vykdymui. Antra, Kadangi teisés technologijos dazniausiai
naudoja ir tvarko konfidencialig informacijg iSkyla duomeny nutekéjimo ir neteisétos prieigos rizika.
Siekiant suzinoti kg apie teisés technologijas, jy taikyma teismuose bei i§ to kylancias rizikas mano

apklausti minéty profesijy atstovai.

Raktiniai Zodziai: teisés technologijos, teismai, zmogiSkasis faktorius, sprendimy priémimas,

dirbtinis intelektas.
SUMMARY

Legal technologies refer to the use of all software devices and equipment in legal practice.
Although the implementation of digital tools in the courts offers many benefits (such as cost savings,
increased access to the courts), there are also associated risks that may arise from the use of legaltech
in court activities. First, algorithms can discriminate and offer biased solutions, which can have
serious consequences for the administration of justice. Second, since legal technologies usually use
and manage confidential information, there is a risk of data leakage and unauthorized access. In order
to find out what judges, lawyers, assistant judges and researchers themselves think about legal
technologies, their application in courts and the resulting risks, a qualitative study was conducted,

during which representatives of the aforementioned professions were interviewed.

Keywords: legal technologies, courts, human factor, decision-making, artificial intelligence.



IVADAS

Elektroninis pastas, teisinés informacijos paieSky sistemos, duomeny bazés, tokios kaip
Westlaw ir LexisNexis, veikia jau deSimtmecius ir keiCia teising praktikg (Weiss 2016). Kartu su
technologijomis modernéja ir teismy sistema — jprastu reiskiniu tampa elektroninés bylos, kai zmoneés
gali pateikti dokumentus neiSeidami i§ namy, elektroningje erdveéje susipazinti su teismo dokumentais
arba nuotoliniu budu prisijungti prie teismo posédzio (Gutauskas 2019). Neabejotina, kad Sioms
nuotolinio darbo tendencijoms papildomai jtakos turéjo ir SARS-CoV-2 viruso paplitimas.
Pandemijos metu kile i8siikiai ir ribojimai skatino sparc¢iau diegti technologijas, kuriy déka teismy
veikla daugelyje pasaulio Saliy nesustojo ir teis¢jai bei ginCo Salys toliau galéjo rinktis j nuotolinius
teismo posédzius (Fabri 2021). Taip pandemija pakeité visg situacijg pasaulyje i§ esmés — nuotolinis
darbas, kuris buvo nejprastas, bet pageidaujamas reiskinys, tapo ne tik galimybe, bet ir biitinybe.

ISplites teisés technologijy pasiekiamumas ir jy siilomos galimybés atveria ir naujy i$sukiy.
Nepaisant to, kad technologijos padeda atlikti daug prasmingy uzduociy ir be jy apsieiti kartais
nejmanoma, zmogus turi jausti, kad teisingumas néra beveidis (Davulis 2021). Nei viena technologija
negali bati empatiska, o $is elementas be galo svarbus teisininky ir teismy veikloje, todél be jo labai
sunku tikétis visuomengés pasitikéjimo teisingumo sistema (Davulis 2021). Zmonés nori, kad biity
atsizvelgta j konteksta, todél teikia pirmenybe teisé¢jams, o ne algoritmams (English et al. 2021). Kita
vertus, tie patys ,,zmogiskieji faktoriai“ gali nulemti vidines teismo problemas, tokias kaip teiséjo
intuityvus sprendimy priémimas arba pernelyg konservatoriSkas ir stagnacinis poziliris ] naujasias
technologijas bei nepakankamas kompiuterinio rastingumo lygis.

Tyréjai kvestionuoja jvairius teisés technologijy taikymo teis¢je ir teismy veikloje budus
(Goanta et al. 2019; Zarra 2022). Technologijos tobulina teikiamas paslaugas klientams, didina
Zzmoniy galimybes naudotis teise kreiptis j teismag bei supaprastina visg kreipimosi procesa, daro jtaka
teisininky mastymui ir taupo laika bei sanaudas, perimant darbuotojy administracinius darbus.
Taciau, tam tikrais atvejais, technologijy naudojimas teismuose turi ir reik§mingy trakumy (Rossner
et al. 202), kurie apsunkina teismy darbg ir kelia pavojy teisingumo vykdymui. Tokiy, su teisés
technologijomis susijusiy problemy spektras yra platus (Guitton et al. 2022) ir dar néra pakankamai
iSnagrinétas (Baryse 2022). Todél, siekiant istirti $iuos ir kitus probleminius klausimus, susijusius su
teisés technologijy jtaka teismy veiklai ir dirbtinio intelekto keliamomis rizikomis, pirmiausia, Siame
darbe buvo apzvelgti skirtingi teisés technologijy apibréZzimai ir pristatyti teismams kuriamy
technologijy pavyzdziai. Toliau iSnagrinétos teisés technologijy taikymo teismuose galimybés bei
naudos ir istirtos rizikos. Taip pat buvo atliktas kokybinis tyrimas, pasitelkiant interviu metoda.
Tyrimo duomenys padéjo geriau suprasti tiriamus klausimus ir pamatyti nagrinéjamg temg i$

,,vidaus®, nes apie teisés technologijas, jy taikyma teismuose bei i$ to kylancias rizikas buvo apklausti
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pagrindiniai $iy technologijy vartotojai: teiséjai, advokatai, teiséjy padéjéjai ir teisininkai (is viso 6

dalyviai). Po empirinio tyrimo rezultaty analizés seka keletas jzvalgy ir darbo iSvady.
Darbo tikslas — istirti technologijy taikymo teismy veikloje rizikas.

Darbo tezé — taikant teisés technologijas teismuose svarbu atsizvelgti j teismy specifikg ir byly
rusis. Teismuose, kuriuose nagrinéjamos pagrinde civilinés ir administracinés bylos, teisés
technologijy taikymas yra paprastesnis, nes tokios bylos dazniausiai reikalauja objektyvaus ir
techninio pozitrio. Tuo tarpu, baudziamosiose bylose nagrin¢jami klausimai reikalauja zmogiskojo

indelio, todél ¢ia teisés technologijy integracija yra siauresné.
Darbo uzdaviniai:

Apzvelgti, kokios teisés technologijos kuriamos ir diegiamos teismuose.
ISanalizuoti teisés technologijy taikymo teismuose naudas.

IStirti teisés technologijy taikymo teismuose rizikas.

M WD

Aptarti teisés technologijy taikymo teismy veikloje rizikas kriminologiniy teorijy

pozitriu.



1. TEISES TECHNOLOGIJOS TEISMUOSE

Dirbtinio intelekto tyrinétojas Eliezeris Yudkowsky (2008) yra pasakes, kad didZiausias
dirbtinio intelekto pavojus yra tai, kad zmonés per anksti daro iSvada, jog jie supranta kas tai yra.
Daznai diskusijos ir pokalbiai apie teisés technologijas (angl. LegalTech) yra kupini painiavos,
dezinformacijos ir nesusipratimo vien d¢l to, kad vartodami sgvoka ,teisés technologijos turime
omenyje daug dalyky (Piper 2018). Siekiant iSvengti painiavos ir Siame darbe, vertéty apibrézti
,.teisés technologijy* samprata. Skirtingi autoriai skirtingai $ig sgvoka supranta, priklausomai nuo to,
kurj sektoriy akcentuoja — viesajj ar privatyjj. Pavyzdziui, Hoffmann-Reim (2020) siiilo apibrézima,
apibudinantj teisés technologijas kaip ,,skaitmeniniy technologijy naudojima siekiant padéti iSaiskinti
ir pritaikyti jstatymus, o tam tikrais atvejais netgi juos sukurti®. O Salmeron-Mozano (2021) teisés
technologijas mato kaip ,,internetines paslaugas, kuriomis naudojasi teisininkai arba potencialis
klientai, kuriems reikia teisinés konsultacijos®. Tai tikrai naudingi apibrézimai, norint suprasti bendrg
teisés technologijy savoksg. Bet Siame darbe ,teisés technologijos* apibréziamos kaip ,,viS0OS
programinés jrangos ir jrenginiai, kurie gali biiti naudojami kaip priemoné¢ sgveikauti su teisés esme
(Whalen 2022, p. 52). Taigi, technologijy pritaikymas teisiniams veiksmams atlikti ir yra ,,teisés
technologijos®.

Kad geriau suprastume, kaip technologijos sgveikauja su teise, mokslininkai (Gimpel et al.
2021; Whalen 2022; Guitton et al. 2022; Gowder 2018), jverting visas Siandien rinkoje esancias
technologijas, sitilo savo klasifikavimo variantus. Privaciame sektoriuje technologijas populiaru
kategorizuoti j: vidines (angl. internal), verslas verslui (angl. business-to-business) ir verslas
vartotojui (angl. business-to-consumer) (Gimpel et al. 2021). Bet Siame darbe démesys nukreiptas j
teismus, todél ¢ia naudojamas technologijy klasifikavimas paremtas ,,zmogaus tarpininkavimo
laipsniu® (Guitton et al. 2022), t.y. kaip technologija su teise sgveikauja tiesiogiai, be tarpininko. Tas
,betarpiSkumo* laipsnis parodo, kiek technologija gali automatizuoti darba, kurj, prieSingu atveju,
turéty atlikti Zmogus. Remiantis §iuo klasifikavimu technologijos dar skirstomos pagal tai, kokias
funkcijas atlieka: struktoiruoja informacija, pataria dél problemos sprendimo budo ar prognozuoja
bylos sprendimo baigtj (Realing 2020).

Informacijos struktiravimas (angl. organising information). Si kategorija apima
technologijas, kurios sprendzia informacijos paieskos, apdorojimo, grupavimo ir pasikartojimo
problemas (Terra IT 2020). Toks technologijy jtraukimas j teismy veikla gali pasireiksti
IvairiapusiSkai, t.y. gali buti naudojamas: ieSkant aktualios teismy praktikos; elektroninémis
priemonémis fiksuojant teismo posédziy eigg; rengiant procesinius dokumentus; rii§iuojant sutartis,

remiantis jvairiais kriterijais ir skirtingy sutarties sglygy nustatymu; informuojant gincy Salis apie



bylos eigg ir atliekant kitas funkcijas teisminio proceso metu (Babayan 2019). Keletas konkreciy,
Siuo metu rinkoje egzistuojanciy, teisés technologijy pavyzdziy: (1) ,,Kira Systems* — programiné
jranga, gebanti analizuot ir valdyti sutar¢iy ir dokumenty turinj (Savoca 2020); (2) teisines
informacijos paie$ky sistemos ir duomeny bazés — LexisNexis, Westlaw (Weiss 2016), LITEKO,
e.teismai.lt ir kiti. DaZniausiai tai yra didziulés jvairiy jstatymy bei teisés akty, komentary, teismy
sprendimy ir kitos teisinés informacijos sankaupos vienoje vietoje (Kiskis et al. 2006, p. 40).
Naudojant Sias ir kitas teisés technologijas savo kasdieniame darbe galima iSvengti ilgo dokumenty
perzitréjimo, analizavimo, skirstymo ir grupavimo procesy ir sutelkti démesj j svarbesnius bei
aktualesnius Klausimus.

Patariamoji funkcija (angl. advise). Tai tokios teisés technologijos, kurios, jvertinus visg jau
turimg informacijg ir duomenis, siiilo problemos sprendimo budus (Realing 2020). ,,Smartsettle
ONE* yra viena tokiy technologijy, padedanciy $alims pacioms spresti ginca (Hilborne 2019). Tiesa,
Si sistema taikoma tais atvejais, kai sprendziamas klausimas tik dél pinigy sumos, kurig turi sumokeéti
viena $alis kitai (Juskevicitté-Viliené 2020, p.125). Kitas pavyzdys yra ,,Nemokéti“ (angl.
DoNotPay) programin¢ jranga, padedanti vartotojams patiems spresti jvairius teisinius klausimus.
Irasius reikiamus duomenis programa leidzia nemokamai sugeneruoti skunda dé¢l baudos kvito ir
pateikti ji teismui (Kumparak 2021). Tokios programos administraciniy teisés pazeidimy bylose
ateityje galéty buti naudojamos kai kuriy riiSiy skundams parengti, ieSkiniams ir praSymams skoly
18ieSkojimo, tam tikry leidiniy gavimo bylose bei paciy teismo sprendimy automatiniam parengimui
(Valiinas 2017, p. 9).

Taigi, ,,patariamoji funkcija“ sitilo atsakymus ir ginc¢o sprendimo buidus, kurie néra privalomi.
Todél uz Sig sistemg vis tiek atsakingas zmogus, Kuris pats ir nusprendzia priimti technologijos
izvalgas bei patarimus ar ne. Manoma, kad toks dirbtinio intelekto ir zmogaus bendradarbiavimas
galéty pagerinti sprendimy priémimo kokybe (Grgi¢-Hlaca et al. 2019, p.2). Pries priimdamas galutinj
sprendima, teis¢jas turi galimybe gauti patarimg ir pagalba. Dirbtinio intelekto patariamoji funkcija
nesiremia motyvuotais argumentais, todél toks patarimas biity maziau Saliskas (Bersoff 2001).

Prognozavimo funkcija (angl. predictions). Pagrindinis tokios technologijos tikslas —
prognozuoti bylos iSnagrinéjimo baigti, vadovaujantis jvairiais kriterijais (pvz., buvusiy byly
statistiniais duomenimis) (Realing 2020). Siuo atveju kalbama apie priemones, kurios leidZia daznai
pasikartojanciose ir aiskiais kriterijais apibréztinose situacijose sukurti algoritmg, nurodantj sitiloma
sprendimo baigtj, esant konkretiems faktams (Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ)
Europos... 2018, p. 43). Vienas ryskiausiy tokiy panaudojimy biidy yra UCL, Sefildo ir Pensilvanijos
universitety mokslininky sukurta programiné jranga, kuri netgi 79 proc. tikslumu prognozuoja

biisimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) sprendimus (Babayan 2019). Sistema naudoja



natiiralios kalbos apdorojimg (angl. natural language processing) ir masininj mokymasi (angl.
machine learning), kad, remdamasi ankstesniy sprendimy duomenimis, nuspéty, ar konkrecioje
situacijoje Teismas nuspres, kad buvo pazeista konkreti Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK)
nuostata (Aletras et al. 2016). Recidyvui baudZiamosiose bylose numatyti yra skirta kita dirbtinio
intelekto technologija — COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions), kurios algoritmai, atsizvelgdami j kaltinamojo apklausos metu atsakytus klausimus, jo
socialing, ekonoming ir Seimyning padéti, nustato tikimybe, kiek konkretus asmuo linkes pakartotinai
daryti nusikalstamas veikas (Angwin et al. 2016). Taigi, tokiy priemoniy naudojimas sumazina
sulaikyty asmeny skai¢iy (Reiling 2020), padeda jvertinti alternatyviy (pvz., laisvés atémimui)
baudziamyjy sankcijy skyrimo prasminguma (Murauskas 2019) ir padeda teiséjams uZztikrinti teise i
teisingg teisma.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teismy automatizavimas yra teisés technologijy naudojimas
vykdant teisinguma. Pats terminas ,,teisés technologijos* apima visus jrenginius ir programas, kurios
padeda sgveikauti su teise — pradedant paprasciausiomis teisinés informacijos paiesky sistemomis ir
baigiant programinémis jrangomis, prognozuojanciomis ginco sprendimo baigti arba robotais
teiséjais. Esminis dalykas yra technologijos ,,betarpisSkumo* laipsnis, kuris rodo, kiek technologijai

reikia zmogiskyjy iStekliy ,,isikiSimo*, kad ji galéty sgveikauti su teise.
2. TEISES TECHNOLOGIJU TAIKYMO TEISMUOSE NAUDOS

SARS-CoV-2 viruso pandemija paspartino teismy automatizavimo tempa (OECD 2020). Net
ir pandemijai pasibaigus teis¢jai ir ginco Salys toliau renkasi j nuotolinius teismo posédzius.
Naudojant nuotolinj byly nagrinéjima gerokai taupomi kastai, nes iSnyksta $aliy ir kity proceso
dalyviy atvykimo j teisma iSlaidos, ypatingai kai Salys yra geografiskai labai nutolusiose vietose
(Conley Tyler, McPherson 2006, p.165-169). Mazesni bylinéjimosi kaStai suteikia Zmonéms
papildoma motyvacija kreiptis ] teisma dél mazos vertés gincy, dél kuriy jie jprastai nesikreipty, nes
nauda — laiko taupymas. Neretai girdimi priekaiStai teisminei valdziai, kad teisingumo vykdymas yra
be galo ilgas (Gutauskas 2019). Todél teisés technologijy naudojimas gali padidinti ir teisingumo
vykdymo efektyvuma, nes sumazina teismy darbo kriivj ir suteikia asmenims galimybe spresti gincus
ekonomiskai, kas atitikty ,,inter alia greito, ekonomisko, sgZiningo, teisinio proceso reikalavimus”
(Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas).

Apart nuotoliniy teismo posédziy, technologijos geba atlikti ir sudétingesnes uzduotis: apdoroti
teisinius dokumentus, nustatyti recidyvo rizika, rekomenduoti problemos sprendimo biidg ir numatyti

proceso rezultatus. Teisininkai daug laiko praleidZia perziarédami dokumentus, todél informacijos



apdorojimo sistemos, pavyzdziui, ,,Kira Systems®, taupo laiko kaStus ir lengvina jy kasdienybe
(Savoca 2020). Si ir kitos panagios programos padeda teisininkams surasti svarbia informacija, leidzia
iSvengti ilgo dokumenty perzitiréjimo, analizavimo, skirstymo ir grupavimo procesus. Tinkamai
naudojant technologijas galima pagerinti teisiniy paslaugy kokybe, patikimumg ir teisingumo
prieinamuma (The Impact of Legal Tech 2021). Palengvinama prieiga prie teisiniy paslaugy, reikiama
informacija tampa daug lengviau prieinama pilieiams, 0 tai supaprastina visa kreipimosi j teisma
procesa (Foo 2017, p. 4).

Prie dirbtinio intelekto taikymo teismuose naudy taip pat galima priskirti nesaliskuma. Tyrimai
rodo, kad teiséjas, nagrinédamas byla, iS tikryjy taiko ir intuityvius, euristinius sprendimo priémimo
biidus, o ne tik racionalius, tikslius bei pagristus logika (Avery 2021). Taciau dél tokiy sprendimy
gali atsirasti jvairiy klaidy (Justickis 2013). Dirbtinis intelektas yra visiskai atribotas nuo jvairiy
emocijy ir jausmy, todél Siuo atzvilgiu yra pranasesnis uz teis¢jus (Grove et al. 2000; Agisdottir et
al. 2006; Silver 2012). Mokslininkai vis dazniau pastebi, kad algoritmy priimami sprendimai turi
didelj potencialg mazinti socialinius ir rasinius skirtumus. Mileris (2018) nustaté, kad algoritmai
pateikia teisingesnius ir ne tokius SaliSkus sprendimus (rasés, lyties ir kt. atzvilgiu) palyginus su
teis¢jais. O Kleinbergas su kolegomis (2018) parodé, kad technologijy prognozés gali Zenkliai
pagerinti teisinius rezultatus ir sumazinti rasinius skirtumus. Autoriai nustaté, kad, taikant tokia
dirbtinio intelekto prognozavimo funkcija, galima sumazinti nusikalstamuma iki 25% arba sumazinti
jkalinty asmeny skaiciy iki 42%, nedidinant nusikalstamumo lygio. Galima teigti, kad technologijy
taikymas teismy veikloje galéty padidinti pasitikéjima teismy sistema kaip nesaliska teisingumo
vykdymo institucija.

Taigi, teisés technologijos teisingumo sektoriuje gali bati naudingos jvairiais budais. Jy
pritaikymas praktikoje atveria naujas galimybes, perima teismy darbuotojy administracinius ir
techninius darbus, leidzia akimirksniu gauti bet kokias norimas zinias ir susisiekti su zmonémis
tolimiausiame pasaulio kampelyje. Dirbtinio intelekto sistemos gali numatyti biisima nusikalstamg
elgesj ir uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Tinkamas technologijy panaudojimas
didina teisingumo prieinamumg ir pasitikéjimg teismy sistema, nes teikia tikslesnius ir ne tokius

nesaliskus sprendimus.
3. TEISES TECHNOLOGIJU TAIKYMO TEISMUOSE RIZIKOS

Neabejotina, kad dirbtinio intelekto atsiradimas ir taikymas teismuose yra naudingas ir atveria
naujas galimybes. Vis délto, ekspertai nuogastauja dél algoritmy panaudojimo rizikos teismy

aplinkoje (Europos etikos chartija dél dirbtinio intelekto naudojimo teisminése sistemose ir jy



aplinkose 2018). Teisés technologijos sulaukia didelio pasiprieSinimo ir diskusijy net ir globaliu
lygmeniu.

Viena i§ priezasciy, dél kurios kai kurie teisininkai visgi delsia imtis inovatyviy, su dirbtiniu
intelektu susijusiy, veiksmy, yra algoritmy SaliSkumas ir diskriminacija (Malek 2022). Ypatingo
démesio visuomenéje sulaukusi COMPAS programa, naudodama senesnius duomenis, sistemingai
pervertina kaltinamyjy afroamerikieciy recidyva, palyginus su baltaodziais amerikieciais (Reiling
2020). Tokia zmoniy diskriminacija yra reali rizika. D¢l technologijy SaliSkumo nuteistasis
nepagrijstai dél savo rasés, tautybés ar odos spalvos gali gauti grieztesng bausme arba ilgiau laukti
programiné jranga gali sustiprinti jau egzistuojantj visuomengje diskriminacinj poveikj ir sukelti
rimty nenumatyty padariniy, i$ kuriy kyla teisiniy pasekmiy.

Mokslininkai kelia klausimg dél Zmogiskojo faktoriaus biitinumo nagringjant ir sprendziant
bylas (Binns 2022; Sourdin 2021). Vienas i§ COMPAS programos jkiiréjy Timas Brennanas sake,
kad jam paciam nepatinka idéja, jog COMPAS yra vienintelis jrodymas ir veiksnys, kuriuo btina
grindziami teismy sprendimai (Angwin et al. 2016). Pernelyg didelis pasitikéjimas pirmine
informacija, kurig suteikia $i programa, gali sprendimo priémimo metu sukelti teis¢jui patvirtinimo
SaliSkuma (Christin et al. 2015). Tai yra realus pavojus teisingumo vykdymui, nes teis¢jas gali priimti
neteisinga, $aliska sprendima. Zmonés nori matyti, jog teis¢jas gilinasi j problema, atidziai isklauso
ir atsizvelgia | kontekstg (Tursaite 2019, p. 13). Taciau, kai kuriose bylose teis¢jai be kity veiksniy
atsizvelgia tik | programos rizikos vertinimg. Todél, bandant mazinti Zmogaus SaliSkuma, yra
diegiamos technologijos, kurios, kaip jau i$siaiSkinome, irgi biina SaliSkos.

Nuotoliniam darbui jsibégéjus iSryskejo ir jo trikumai. Pastebima skaitmeninio rastingumo
problema, ypa¢ vyresnio amzZiaus zmoniy tarpe, nes technologijos reikalauja, kad teisininkai turéty
pakankamai jgidziy ir Ziniy norédami naudotis skaitmeninémis priemonémis savo darbe (Bareikyte,
Strikaite-LatuSinskaja 2021). D¢l kompiuteriniy Ziniy stokos, kultiiriniy priezasciy ir konservatyvaus
pozitrio kai kurie teisininkai nelink¢ keisti savo nusistovéjusios darbo taktikos ir jsileisti
automatizuotas sistemas (Furlong 2015). Nemokéjimas naudotis teisés technologijomis gali sukelti
pavojy duomeny apsaugai ir kibernetiniam saugumui. Zinoma, teisé, kaip sritis, yra konservatyvi
(Pakutinskas 2020), nekintanti. Europoje jau kalbama apie penktaja pramonés revoliucija (Lietuvos
inovacijy centras 2021), taiau teis€, palyginus su kitomis sritimis, paveikta kur kas maZziau
(Loevinger 1960). Tai galéty indikuoti, kad esame priprate prie tam tikry biidy, turime tam tikra
teismy ir teisingumo vykdymo jsivaizdavima ir pakeisti ji gali buiti sunku.

Vertéty paklausti, kaip tam tikri procesai veikty be technologijy ir kuo paminéti technologijy

trukumai ir rizikos skiriasi nuo Zmoniy trikumy ir status quo? Pagrindiné mintis turbiit yra ta, kad
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algoritmai i§ tikryjy yra $aliski (Miller 2018). Taciau, zmonés, kuriuos jie pakei¢ia, yra daug labiau
Saliski (Miller 2018). Masininio mokymosi programos apskaiciuoja rezultatus, remdamosios
senesnémis duomeny bazémis ir praeities duomenimis. Kadangi zmogaus klaidoms biidingas
SaliSkumas, jis ir atsispindi tuose duomenyse, kurie naudojami masininio mokymosi programose

(Kamyshev 2019). O klaidingi, Saliski duomenys gali sugeneruoti SaliSkus rezultatus (Ensign et al.

2017).

4. KRIMINOLOGINE TEORINE PRIEIGA

Daugumos kriminologijos teorijy (kaip ir kity socialiniy moksly teorijy) tikslas — remiantis
keliais esminiais rodikliais paaiskinti ir/arba nuspéti nusikalstamo elgesio tendencijas ir pacius
nusikaltimus (Landahl 1999, p. 70). Kalbant apie teisés technologijy diegimg teismuose
kriminologinés teorijos gali buti taitkomos keliais buidais. Vienas i§ biidy yra apsvarstyti galima teisés
technologijy jtaka nusikalstamam elgesiui ir teisinei sistemai. Pavyzdziui, teismuose naudojant
prognozavimo funkcija gali buti gerinamas sprendimy priémimo procesas ir mazinama neteisingy
apkaltinimy bei nuteisimy rizika (Miller 2018; Kleinberg et al. 2017). Kitaip kriminologinés,
sociologinés teorijos gali biiti taikomos tyrinéjant socialinius ir kultiirinius veiksnius, galincius
paveikti teisés technologijy taikyma ir naudojimg teismuose. Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad teisés
technologijy integravimas ir taikymas gali biiti paveiktas veiksniy, tokiy kaip pasitikéjimas teisés
sistema (Merhi 2022), teisininky ir teismy darbuotojy Zemas kompiuterinio rastingumo lygis (Furlong
2015), finansavimas bei i§laidy-naudos santykis. Taigi, teisés technologijy taikymo teismuose sékmé
priklausys nuo jvairiy aspekty, jskaitant pacig technologija, jos panaudojimo konteksta ir biidus, kaip
ji integruojama j esamus teisinius procesus ir sistemas. Technologijy diegimas teismuose gali biti
paveiktas socialiniy, kultiiriniy, ekonominiy ir politiniy veiksniy.

Siame darbe teisés technologijy taikymas teismuose bus aiskinamas remiantis kritine
kriminologija ir jos konflikto teorija. Si teorija yra sociologijos ir socialinés psichologijos
perspektyva, kuri paaiskina socialinj elgesj pagal konkurencija dél riboty iStekliy ir galiy (Schwartz,
Brownstein 2015). Tai reiskia, kad nusikalstamas elgesys yra socialiniy, politiniy ir ekonominiy
nelygybiy, egzistuojanciy visuomenéje, rezultatas (Akers, Sellers 2009). Anot konflikto teorijos,
nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai labiau tikétini visuomenése, kuriose yra nelygybiy,
sukeliandiy frustracija ir pavyda (Little et al. 2014). Siame kontekste teis¢s technologijos galéty
sustiprinti arba sumazinti jau vyraujancias visuomengje nelygybés ir diskriminacijos problemas.

Konflikty kriminologija ir konflikty teorija prasidé¢jo nuo Karlo Markso. Tuo metu vyko
industrializacijos ir urbanizacijos procesai, taip pat neramumai Europoje (1848 m. Vokietijos

revoliucija). Nors Marksas konkreciai nenagrinéjo nusikalstamo ir deviantinio elgesio, jis istyré keliy
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Saliy jstatymy pokycius pramonés revoliucijos metu (Black 2014). Jau tada vokieciy sociologas
pastebéjo, kad nusistovéjusi, tradiciné darbo praktika ir gyvenimo budas gali Kliudyti
industrializacijos procesams ir pramoninei pazangai (Black 2014). Panasy reiskinj pastebime ir
Siuolaikiniame pasaulyje. Siandien kai kurie teisininkai nelinke keisti savo uZsistovéjusios darbo
taktikos ir nejsileidzia technologijy dél kulttriniy priezasCiy ir skeptisko, konservatyvaus poziiirio

(Furlong 2015). Bitent tai gali kliudyti spar¢iam teismy skaitmenizavimui.

5. TYRIMO METODOLOGIJA
5.1. Tyrimo prieiga

Siekiant suprasti rizikas taikant technologijas teismy veikloje ir ,,pamatyti“ $ig socialing
problemg i$ ,,vidaus* buvo atliktas kokybinis tyrimas, pasitelkiant interviu metoda. Interviu, kaip
kokybiniy duomeny rinkimo metodo, taikymas grindziamas prielaida, kad prasminga zinoti
informanty pozitirius, vertinimus ir nuomones (Frechtling, Sharp, 1997). Todél Siuo tyrimu buvo
siekiama suzinoti ir suvokti pasnekovy patirtis, poziiirius j teisés technologijy taikyma teismuose bei
vertinimus ir nuomones apie rizikas ir pavojus. Fenomenologiné tyrimo strategija padéjo geriau
suprasti tiriamajj klausima. Tyrimo metu buvo taikomas pusiau struktaruotas interviu, kuris leido
pamatyti unikalias dalyviy patirtis ir jy jZvalgas. Buvo remiamasi i§ anksto apgalvotais klausimais ir
ju pateikimo seka. Taéiau buvo numatyta ir tai, kad tyrimo eigoje bus galima papildomai uzduoti
plane nejtrauktus, bet su tyrimo tikslu susijusius klausimus. Plang sudaré 11 klausimy, kurie buvo
suskirstyti j 6 blokus:

1. Teisés technologijy iSmanymas.
Suvokiamas naudingumas.
Suvokiama rizika.

2

3

4. Procediirinio teisingumo liikesciai.

5. Pasitikéjimas informacinémis technologijomis.
6

Ketinimas naudoti technologijas.

Sis tyrimas buvo apraSytas remiantis konsoliduotu kokybiniy tyrimy ataskaity teikimo
kriterijumi (angl. Consolidated criteria for reporting qualitative research (COREQ)) (Tong et. Al
2007).

5.2.  Tyrimo imtis ir atranka

Renkant potencialius dalyvius tyrimui vadovautasi $iais kriterijais: asmenys, turintys teisinj

i$silavinimg; asmenys, turintys teismy patirties; asmenys, dirbantys teisme; asmenys, galintys
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papasakoti apie teisés technologijas i$ specialisto perspektyvos. Visi tyrimo dalyviai buvo atrinkti
tikslinés atrankos budu. Potencialiy paSnekovy buvo ieSkoma mokslo institucijy internetinése
svetainése pagal jy moksliniy publikacijy ir daktaro disertacijy temas bei tyrinéjimy sritis. EIL. pastu
buvo issiysti Keturiolika kvietimy dalyvauti tyrime. Prie el. laisko buvo prisegtas informuotas
sutikimas su nuoroda j ,,Google Forms*, kuriame dalyviy buvo prasoma pasirinkti ,,Sutinku‘ arba
»Nesutinku* parinktj ir, dar kartg susipazinus su pateikta informacija apie tyrima, susikurti savo
individualy koda.

Planuojama tyrimo imtis buvo septyni interviu. Taciau i§ Keturiolikos iSsiysty kvietimy
dalyvauti tyrime sutiko tik Sesi basimi pasnekovai. Du dalyviai, su kuriais buvo susisiekta, atsisaké
dalyvauti tyrime dé¢l laiko stokos ir kompetencijy truikumo teisés technologijy srityje, o i§ kity
respondenty nebuvo gautas joks atsakymas. Kai kurie mokslininkai sitilo tam tikrus kokybinio tyrimo
imties dydzio skaicius. Pavyzdziui, J. Nielsen (2003) sitlo penkis, nes, jo manymu, teorija, kuri
paaiskina 85% tiriamo objekto problemy, gali biiti sukurta net turint mazesn¢ negu penkiy dalyviy
imtj. Tuo tarpu, E. Neal (2005) rekomenduoja padidinti §j skai¢iy iki penkiolikos. O Rudestam ir
Newton (2001) sitilo 20-30.

Siame tyrime i§ viso dalyvavo trys vyrai ir trys moterys: du teis¢jai, viena teis¢jo padéjéja,
vienas advokatas ir du teisininkai (zr. priedo 2 lentelg). Nepaisant to, kad nepavyko surinkti planuotos
tyrimo imties, t.y. septyniy tyrimo dalyviy, visi $§esi pasSnekovai atitiko atrankos kriterijus ir pasidalino
skirtinga teismy patirtimi teisés technologijy atzvilgiu. Tai leido pamatyti jzvalgas i§ jvairiy
profesiniy perspektyvy ir istirti probleminius klausimus. Visi dalyviai yra i§ Lietuvos ir interviu vyko

lietuviy kalba.
5.3. Duomeny rinkimo ir analizés metodai

Kokybiniy duomeny rinkimo ir analizés metodus nusaké tyrimo strategija (ji yra
fenomenologing). Visi interviu buvo atliekami naudojantis MS Teams platforma privac¢iame kanale.
Duomenys buvo renkami 2022 m. geguzés-lapkri¢io ménesiais. Pokalbio pradzioje tyrimo dalyviams
buvo pakartoti svarbiis informuoto sutikimo punktai ir paklausta dél jy darbinés pozicijos. Prasidéjus
jrasui, dalyviai turéjo atsakyti j 11 atviro tipo klausimy, suskirstyty j 6 blokus (zr. priedo 1 lentelg).
Buvo aptartas suvokiamas naudingumas, rizika, procediirinio teisingumo liikesciai, pasitikéjimas
informacinémis technologijomis ir ketinimas jomis naudotis.

Kadangi MS Teams neturi galimybés jraSinéti vien tik garsa, interviu metu buvo daromas
vaizdo jrasas, kuris véliau buvo konvertuojamas j garso jraSg. Surinkta garso medziaga (t.y. interviu
jrasai) buvo transkribuota ir i§saugota kompiuterinéje programoje MAXQDA Analytics Pro 2022,

kuri yra skirta kokybinés ir miSrios prieigos tyrimy analizei. Pirmiausia buvo perskaitytos
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transkripcijos ir pagal interviu citatas sukurtos pirminés kategorijos. Toliau MAXQDA programoje
vyko duomeny redukavimas — buvo kuriami teksto segmenty abstraktiis pavadinimai — kategorijos ir
subkategorijos, kurie buvo koduojami (kategorijos — ,,tus¢ios*, subkategorijos — ,,pilnos®). Galiausiai
duomenys buvo struktiiruojami j bendrg teksta, susijusj su teorine darbo dalimi. Analiz¢ uzbaigé

1Svady formulavimas.

5.4.  Etikos principai

Tyrimo metu dalyviai turéjo susipazinti su informuotu sutikimu, kuriame buvo uztikrinami $ie
apklausos etikos principai:
e Tyréjas turi gauti i tiriamojo informuotg sutikimg dalyvauti tyrime.
e Tiriamasis tyrime turi dalyvauti tik laisvanoriskai.
e Tyré¢ja turi uztikrinti tiriamojo anonimiSkuma.

e Tyré¢ja turi uztikrinti i$ tirlamojo ir apie tiriamajj gautos informacijos konfidencialuma.
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6. REZULTATAI

Visi 6 interviu buvo atlikti nuotoliniu biidu, naudojant ,,MS Teams* platforma. Vidutiné
pokalbio trukmé buvo 46 min. (zr. priedo 2 lentel¢). Toliau pateikiami rezultatai kartu su interviu
iStraukomis ir dalyviy citatomis pagal pagrindinius darbo klausimus. Visos iStraukos buvo

redaguotos, kad isvengti dvejoniy ir pasikartojanéiy zodziy.
6.1.  Teisés technologijy iSmanymas

Kadangi pokalbiai apie teisés technologijas, dirbtinj intelekta biina kupini painiavos ir
nesusipratimo, tyrimo dalyviy i§ pradziy buvo paklausta, kg jie apskritai zino apie technologijas
taikomas teisés srityje, specifiSkai teismuose. Visi pasnekovai i$vardijo Sias teisés technologijas,
naudojamas teismuose: LITEKO ir EPP sistemas, eteismai.lt portala, nuotolinius posédzius ir jiems
vykdyti skirtas programines jrangas (pvz., MS Teams, ZOOM).

Vienas i tyrimo tiksly yra apimti placig teisés technologijy jvairove, o ne tik komunikacijos
arba informacijos struktiiravimo technologijas. Todél su kai kuriais pasnekovais buvo diskutuojama
ir apie dirbtinio intelekto paremtas programas, pavyzdziui COMPAS arba programinius jrenginius,

iSsprendziancius mazy sumy ieskinius:

., Tai turbit daugumai zinoma COMPAS o programa, kuri yra naudojama, kaip asistuoja
teiséjams priimant sprendimus dél lygtinio paleidimo. Tai irgi yra toksai kaip ir technologijy tam

tikro algoritmo panaudojimas teismuose kaip asistentu. “ (Interviu 4, teisininké)

., <...> estai, ar kas ten daro tuos, mazas sumas, tuos ieskinius ir juos issprendzia ta sistema

kazkokia sukurta“. (Interviu 6, teiséjo padéjéja)

., Taip pat yra daug girdéta apie, apie tuos prediction, tuos nuspéjamumo, teismy sprendimy
nuspéjamumo sistemas visokias, kurios irgi placiai naudojamos advokaty kontorose, ir vat yra toksai
jurisprudencijoje, bent jau yra diskutuojama, kiek teismai turéty naudoti tokias technologijas. Tai

irgi gali bit, kad ateityje sulauksime teismuose, tokiy technologijy integravimo ir naudojimo.*

(Interviu 4, teisininké)

Vienas dalyvis skeptiskai pazyméjo, kad: , jeigu jau pradétuméte kalbéti apie artificial
intelligence, tai tada cia tiesiog nesuderinama su teismy darbu** (Interviu 2, teisininkas). Tolesnis
rezultaty aptarimas padés suprasti, kodél kyla tokiy abejoniy dél teisés technologijy integravimo

teismuose.
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6.2. Teismy specifika diegiant technologijas

Diegiant technologijas teismuose, svarbu atsizvelgti | jy specifikg ir j tai, kokias teisés
pazeidimy bylas teismas nagrinéja — baudZziamasias, civilines ar administracines. Apie tai interviu

metu kalb¢jo viena i$ tyrimo dalyviy:

,, <...> kalbant apie teismus, tai cia galbiit esmé biity ta, kad Lietuvoje ir pasaulyje reikia turét
omeny, kad baudziamyjy byly teismas, mes negalime déti lygybés zenklo prie civilinio teismo. <...>
Nes kaip jits ir paminéjote teisingai, kad, tarkime, administraciniai teismai taip, mes pries pandemijq
jau nuo 2015 mety turéjom tq sistemq kad, tuos nuotolinius posédzius, tarkime, su kaliniais, tai jau
veikia net ir pries pandemijq. Taciau, tarkime, baudZiamosiose bylose, kur ten sprendziami tokie
opesni klausimai, kai yra labiau sprendziama apie asmens teisiy ir laisviy suvarzymgq, kada mes
kalbame apie jkalinimq, kada ir patys tie nusikaltimai yra nebe nusizengimai, ten, be abejo, kad

technologijy ta integracija yra gerokai mazesné.* (Interviu 4, teisininkeé)
Kita pasnekové pritaré, kad sunkiai jsivaizduoja sudétingesniy byly automatizavima:

., Galbiit mazuose, smulkiuose klausimuose tai taip, bet rimtose bylose, kurios yra keliy
desimciy tomy, tai iS tikryjy, neZinau, labai sunkiai jsivaizduoju tq darbq ir praktiskai, kol

nepradéjome su tokiomis bylomis dirbti, Siaip galvoju, kad beveik yra nejmanomas toksai darbas.

(Interviu 3, teis¢ja)

Kito interviu metu pasnekovas paminéjo technologija, naudojamg pagrinde civilinéje ir
administracinéje teis¢je:

., Pagrinde civilinés teisés sakoje bendrosios kompetencijos ir administraciniy byly, irgi, srityje
yra EPP portalas, per kurig teikiame procesinius dokumentus. “ (Interviu 5, advokatas)

6.3.  Teisés technologijuy pranaSumai

Tyrimo dalyviai paminéjo daug privalumy, susijusiu su kasty taupymu, objektyvumu,
sgziningumu ir informacijos pasiekiamumu. Dazniausiai jvardijami teisés technologijy pranasumai —

laiko ir finansy taupymas:

tiek ir laiko poziiriu. <...> Tai elektroniniu biidu as tq galiu padaryti per valandg, tai gaunasi penkis
kartus greiciau ir kaina atitinkamai susitaupo. Klientui, jeigu skaiciuoti ten kokj viduting per visq

rinkq kaing, nu tai, tai 500 eury tos penkios valandos. Tai vien galimybé jkelti popierius elektroniniu
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biidu visiems labai daug laiko ir pinigy sutaupo, ir néra biitina su savimi visko nesiotis. “ (Interviu 5,

advokatas)

Kalbant apie nuotolinius teismo posédzius, kuriy metu: ,,nekyla klausimy, kiek Zmoniy tilps ar
netilps teismo posédziy saléj, kur paprastai tos salés buna tiesiog kambariukai* (Interviu 2,
teisininkas), viena tyrimo dalyvé pateiké pavyzdj, kada nuotolinis susijungimas gali bati net

vienintelis budas apskritai turéti teismo posédi:

,, Tai taip pat tam tikrais biidais tai gali biiti is viso vienintelis biidas, kaip jmanoma susijungti,
tarkime, jeigu mes turime ieskovq is vieno pasaulio galo, atsakovq is kito pasaulio galo, gincas
nuséda ten Lietuvoje, tarkime, tai na tam tikroms situacijoms, tarkime, va pandemija, kad uzdaromos
valstybiy sienos, dar kazkas, tai tam tikrais atvejais tai gali tapti net vienintelis biidas apskritai turéti

teismo posédj. ** (Interviu 4, teisininké)

Kitas pasnekovas teisés technologijy naudinguma suvokia per teisminés praktikos vientisumo

uztikrinima:

,, Okey, jeigu kazkg sugalvot, kur tos technologijos is tikryjy gali biit naudingos, tai nuoseklumo
uztikrinimas. <..> man atrodo, teisminés praktikos vientisumas. Man atrodo, toks terminas yra
naudojamas jstatyme, kad, pavyzdziui, Lietuvos auksciausiojo teismo paskirtis yra uZtikrinti teismy
praktikos vienodumq ar kazkaip taip panasiai. Ta prasme, kad nebiity, jog Silaléje uz tq pat
nusikaltimq skiriama keturis kartus daugiau negu Rokiskyje, nes tokiy dalyky yra. <...> pavyzdziui,
ten, kur eina kalba apie baudas, tai baudos labai varijuoja skirtinguose Lietuvos pirmosios
instancijos teismuose, ypac bylose, kurios nepasieké <..> aukSciausiojo teismo. PavyzdzZiui,
smulkesnés korupcijos atvejais, kadangi nedaznai yra kreipiamasi j apeliacines kasacines instancijas,
viskas lieka pirmoje instancijoje ir ten biina bele kaip — gali ir keturi kartus skirtis baudos. “ (Interviu

2, teisininkas)
6.4.  Teisés technologiju trikumai

Verta atkreipti démesj ir | teisés technologijy trukumus. Tesiant nuotoliniy posédziy tema,

vienas pasSnekovas pamingjo, kad tokiu atveju atsiranda abejoniy dél Zmogaus tapatybés:

., Dabartiniu metu, kada per technologijas, sakykim, tie procesai vyksta, jie kelia ir tam tikry
sunkumy, nu, pavyzdziui, netgi jsitikinant, ar c¢ia tas pats Zmogus dalyvauja procese. Tai per nuotolj
tu is principo gali, na, parodyti savo id, ten kazkokj kitq procesinj dokumentq, kad tu toks esi, bet

veélgi, islieka tam tikra, galimybé ar abejoné dél to Zmogaus tapatybés ““ (Interviu 1, teiséjas)
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Kitas trukumas susijes su vis didéjanciu informacijos srautu, dél kurio reikiama informacija gali

lengvai pasimesti:

,<..> pranesimas apie bylg, gali buti simulivojamas. Kai teismai jteikinéja ten per
elektroninius portalus arba per EPP, arba elektroniniu pastu, zmogus formaliai kaip ir informuotas,
j jo pasto deézute jkelta, bet, skirtumas, kai tau pastininkas j rankas paduoda, tavo démesiui tam
turiniui, ir kai tau tarp desimties laisky apie grozio procediry pasiillymus dar jkrenta ieskinys, ten
kazkiek pinigy ir démesys kitoks, ir tu gali tiesiog praskip'int, nepamatyti tokio dalyko. * (Interviu 5,

advokatas)

Anot kitos tyrimo dalyvés, technologija apskritai neturi jokiy trikumy, jeigu zmogus jg laiko

kaip jrankj ar pagalbin¢ priemong:

,as net nejzvelgciau jokiy jokiy neigiamy dalyky, jokiy tritkumy. Jeigu Zmogus vis tiek
supranta, kad cia yra tik pagalba. Nu nei vieno tritkumo nejzvelgiu. Ta prasme, galima galvot
dirbtinius tritkumus, bet, jeigu taip nuoSirdziai paimi ir galvoji, jeigu cia tavo biity. AS jsivaizduoju
biity mano darbo priemoné, tai man biity tik... Kokj tritkumgq jinai man duoda, jeigu jinai man sutaupo
laiko ir per tai as iSanalizuoju ir labiau suprantu tuos klausimus ir nu as tik dziaugciausi, jeigu man

kazkas va taip padety. “ (Interviu 6, teiséjo padéjéja)
6.5.  Pavojai ir rizikos taikant teisés technologijas teismuose

Dirbtinis intelektas suvienodina individualias bylas ir nuzmoging visg procesa, nes sunkiau

biina jvertinti neverbalinius poZymius, kurie sudaro beveik 50 proc. informacijos:

,,Jeigu, yra neverbalika ir verbalika, online posédziai nuima maziausiai penkiasdesimt
procenty informacijos, kurios tu gali perteikti teiséjui, tai jeigu tai dar labiau mazZinty visq tq dalykq,
tai didziajai daliai byly, sakykim, likty, ta prasme, tada jau atsirasty daugiau (pauzé) racijos rinktis
popierinj procesq be apskritai Zodiniy posédziy, kaip yra numatyta jstatymy, negu vaidinti, kad cia

vis gi dar vyksta Zodinis procesas.“ (Interviu 5, advokatas)

., <...> teiséjas turi bit kirybiskas, <...> as, pavyzdziui, labiau teiséjq vertinu ne tai, kad kaip
teisés specq, bet taip, kaip, pavyzdziui, jis kalba su proceso dalyviu ir uztikrina jam teisinj saugumq
Sitam visam procese ir jo neiSggsdina, pavyzdziui, nu jam paaiskindamas visas teises ir panasiai, tai
yra rysj su zmogum j zmogy, nes, pavyzdziui, pas mus administraciniam teisme dazniausiai tritksta

Zmogui rysio, zmogus su zmogum, nes jis bendrauja su institucija ir po institucija slypi, aisku, zmogus,
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bet jis ne asmeniskai su specialistu kalba, bet per institucijos prizme, nu per tq fikcijg. “ (Interviu 6,

teiséjo padéjéja)

,,feminizmo ir ten Sovinizmo apraiskos. Kad teiséja labai jautriai sureaguoja j melagingai
apsiverkusig liudytojq. Jeigu tu to nepamatysi per ekrang, gyvai tu tai tikrai pamatysi. Kad palieté
sirdj ir tada tu tos liudytojos parodymy turiniui skirsi maZiau laiko, skirsi daugiau laiko formai. JOS
asmenybeli, kai po to yra amerikoniskoj sistemoj, ane, kad tu gali liudytojo parodymus atmesti dél
behavioral evidence. “ (Interviu 5, advokatas)

., Ko mes siekiame, ar komunizmo, ar galimybiy? Ta prasme, jeigu mes norim viskq suvienodinti
ir padaryti Sabloniskq, nu tai tada mes galim kalbéti jau ir apie dirbtinj intelektq. Kuris viskg
suvienodinty, ane, jeigu mes norim kalbéti apie teisingumgq ir objektyvumq, tai dirbtinis intelektas ir
Sablonai nepadeda. Nes, nu, situacijos yra individualios, teiséjai yra individualiis ir tu negali tos
pacios bylos pristatyti taip pat skirtingiem teiséjam ir tikétis to paties rezultato.” (Interviu 5,

advokatas)
Taip pat kyla pavojus Zzmogaus teisei j gynyba:

., <...> tarkim vyksta procesas, o nuteistasis sédi pataisos namuose, advokatas sédi pas save
tenai ofise ir visi susijunge mes j procesq, taip? Tai, na, jeigu, tarkim, kyla biitinybé nuteistajam
pasikonsultuot su advokatu, jis jau Sitos galimybés nebeturi. Tai yra tas vat betarpiskas, sakykim,
toks proceso vedimas, jau jisai praranda tam tikrq savo tq tikrgjq eigq. Galima sakyt, kad, na, abejoné

dél teisés j gynybg uztikrinimo. “ (Interviu 1, teiséjas)
Keli pasnekovai kaip pagrindines rizikas jvardijo duomeny sauguma ir konfidencialuma:

,, Galbiit didesné tokia pavojaus rizika yra su, na, tarkim, baudziamuoju procesu, kur pavojus
yra visuomet, kuomet, mes naudojamés ta vadinama jslaptinta informacija, kur, sakykim, néra
pakankamai, manyciau, ty galimybiy, kaip apsaugoti tuos duomenis va toj elektroninéj erdvéje, ty
technologijy, sakykim, erdvéje, kai va duomenys susije su asmens privatumu, su duomenims, kurie
prieinami ribotai, kur gali naudotis tik asmenys, kurie turi teisé dirbti su tokiais duomenims. Tai va
Cia, sakyciau, problema dél tokiy duomeny apsaugojimo toj vat platformoj, elektroninéj erdvéj.
(Interviu 1, teis¢jas)

6.6. Procedirinio teisingumo liikesciai

Paklausus pasnekovy, ko jie tikétysi i§ teisés technologijy taikymo teismuose teisingumo

poziiiriu, atsakymai buvo jvairiis. Vieni mano: ,,kad technologijos ne itin padéty priimti teisingesnius
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sprendimus ““ (Interviu 2, teisininkas) ir tam tikrais atvejais apsunkina visy procediry ir procesinés

teisés uztikrinima:

, <..> yra tam tikry nukrypimy nuo to vat proceso, nu, tarkim, kalba procese dalyvis, kur
teismo saléje néra funkcijos, kad kamera atsisukty butent j tq Zzmogy, kuris dabar kalba, taip? Kad
visi kiti matyty, kad Stai vat kalba prokuroras. Nes yra, tokios technologijos, kad, pavyzdziui, tam,
kad matyty zmogy, kamerg reikia rankiniu bidu pasukti, kad matytysi tas zmogus, nes gali is karto
gynyba reiksti priekaistq, kad as nemaciau, kas kalba, taip? Vizualiai negirdéjau, tiesiog girdéjau,
kq kalbg, bet nemaciau, kas per zmogus kalba, ane. Nu vat gali kelt tokj klausimq ir abejot dél to

Zmogaus tapatybés, nu elementarus va toks pavyzdys “. (Interviu 1, teiséjas)

Kiti, tuo tarpu, mano, kad programinés jrangos panaudojimas gyvy posédziy metu gali padéti
lengviau uztikrinti zmogaus teisiy konvencijos garantijas ir gali padidinti atotrukj tarp kokybisko ir

nekokybisko teisinio atstovavimo:

., Bet jeigu galima biity suderinti [programine jrangq] su gyvais posédziais, tai biity Zymiai
prasmingiau ir bity lengviau pristatyti bylg, tuo uztikrinant Zmogaus teisiy konvencijos garantijas,
nors ir Siek tiek padidinty atotriikj tarp kokybisko teisinio atstovavimo ir nekokybisko.  (Interviu 5,

advokatas)

6.7. Pasitikéjimas teisés technologijomis

Dauguma dalyviu pasaké, kad jie pasitikéty saugia, patikrinta technologija, kuri biity teisiskai
reglamentuota ir atitikty visus bendruosius teisés principus (Interviu 1, teiséjas: 32). Kita pasnekové
pridure, kad: ,,man, pavyzdziui, kazkokiy dideliy klausimy nekilty, jeigu as matyciau, kad jinai
[technologija] patvirtinta, pavyzdziui, miisy teisingumo ministerijos arba ten kazkokios institucijos,
kuri atsakinga uz tokius dalykus kibernetinio saugumo. Mes turim stipry labai, Ziauriai stipry

specialistus, kad jinai kazkuo yra patvirtinta. “ (Interviu 6, teiséjo padéjéja)

Kuo stipresné intervencija ] zmogaus teises, tuo didesnius reikalavimus reikia taikyti
technologijai. Sitie reikalavimai, anot vienos tyrimo dalyvés, galéty paskatinti pasitikéjima dirbtiniu

intelektu teisingumo sektoriuje:

., Europos sqjunga pazymi, kad kuo didesné yra intervencija j Zmogaus teises ir laisves
priimamo sprendimo, tai, tarkime, jau tie patys teismai jau biity kazkur prie didelés rizikos sriciy, tuo
didesni reikalavimai yra taikomi technologijom, kurias norvima integruoti. <...> a$ manau, kad yra
teisinga ziuréti pagal tai, kuo sprendimas yra labiau paveikiantis Zmogaus teises ir laisves, tuo

grieztesnius reikalavimus taikyti. Bet esmé ta, kad <...> jos [technologijos] yra suskirstytos, dirbtinis
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intelektas j rizikos grupes: ten, tarkime, didelés rizikos, itin didelés rizikos arba tokios rizikos, kokios
Jjau mes nebegalime naudoti ir pagal tai yra taikomi vis grieztesni reikalavimai. Ir, as manau, kad
toks poziiiris yra, yra teisingas ir kad jis yra tinkamas, bet tarkime ten yra parasyta, kad jau, kur mes
turime labai didele rizikq, tai tokiy technologijy apskritai taikyti teismuose mes negalésime bent jau

Europos sgjungoj. “ (Interviu 4, teisininké)

Buvo paminétos ir kontraversiSskos, nepatikimos dirbtinio intelekto savybés, pavyzdziui,

technologijos priklausymas nuo Zmogaus:

,, Probleminis aspektas, kad kuo daugiau ta sistema priklauso nuo Zzmogiskojo faktoriaus ar nuo
zmogaus valios, tuo as maziau pasitikiu. Jeigu man reikia pateikti konfidencialy dokumentq Apylinkés
teismui, as neteikiu, nes as Zinau, kad ten sekretorés neZino, kaip elgtis su konfidencialiais
dokumentais EPP sistemoje. / Apygardq as kartais rizikuoju, Nes as Zinau, kad ten atidirbta tvarka,
ten iskomunikuota ne vieno advokato ir jos jau pacios paaiskina, kq darys, joms nereikia aiskint. Tai
yra atidirbta sistema, kaip jkelti konfidencialy dokumentq, kad kita pusé nepamatyty. “ (Interviu 5,
advokatas)

Taigi, pirmiausia svarbu buvo pamatyti, kaip tyrimo dalyviai supranta teisés technologijy
apibrézimg ir ka, apskritai, Zino apie teisés technologijas, taikomas specifiskai teismuose. Rezultatai
parodé, kad didzioji dalis pasnekovy susipazing tik su komunikacijos arba informacijos
technologijomis, taikomomis teisingumo sektoriuje, pavyzdziui, LITEKO, INFOLEX, eteismai.lt,
EPP, nuotoliniy posédziy programiniai jrankiai MS Teams, ZOOM ir Kiti. Taciau Siame darbe
nagrinéjami probleminiai klausimai, susij¢ su placiu teisés technologijy spektru, apimant visas
programines jrangas ir jrenginius, kurie gali biiti naudojami kaip priemoné sgveikauti su teisés esme
arba padéti jy naudotojui sgveikauti su jstatymais (Whalen 2022, p. 52). Todé¢l su keliais pasnekovais
buvo diskutuojama apie: ,, virtualios realybés galimg panaudojimq teismuose* (Interviu 4,
teisininké); apie COMPAS programa; apie: ,, teismy sprendimy nuspéjamumo sistemas “ (Interviu 4,
teisininké); apie programas, i§sprendZiancias mazy sumy ieskinius.

Norint taikyti Sias ir kitas, teorin¢je dalyje paminétas, teisés technologijas svarbu atsizvelgti |
teisme nagrinéjamy byly specifiSkumg. Skirtingos technologijos gali biiti labiau arba mazZiau
tinkamos sprendziant civilinés, administracinés ar baudziamosios teisés pazeidimus (Wallace 2001).
Tam pritaré ir dvi tyrimo dalyvés sakydamos, kad nemato potencialo byly, kurioms reikia daugiau
zmogiSkojo indélio, skaitmeninimui ir perdavimui nagrinéti dirbtiniam intelektui.

Svarbu buvo istirti, kaip pasnekovai suvokia teisés technologijy naudg ir kokius pranasumus
prie$ zmogiskajj faktoriy mato. Bendra dalyviy nuostata buvo ta, kad technologijos pagreitina bylos

nagrinéjimo procesa ir didina teismy efektyvuma. Taciau apCiuopiama nauda reikia vertinti ir i$
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ilgalaikés perspektyvos, nes teismo procesas gali uztrukti ilgiau nei sprendimy priémimas Kitomis
aplinkybémis (Barysé 2022). Vienas i$ sunkumy taikant dirbtinio intelekto jrankius teismuose yra tas,
kad Lietuvoje mazai investuojama | technologijas teisingumo sektoriuje: ,, nes masininio mokymosi
ar dirbtinio intelekto [instrumentai] yra tiesiog per brangiis, kad kas nors j juos investuoty iki tokio
lygio, kad jis suteikty kazkokj pranasumgq pries Zmogiskqji darbg* (Interviu 5, advokatas). Kitas
veiksnys, uzkertantis kelig spartesniam technologijy integravimui, biity pasiprieSinimas naujovéms.
Yra teisininky, kurie dvejoja dél naujy technologijy priémimo, o tai gali kliudyti teismy
automatizavimui: ,, <...> bendras jspudis atrodo toks, kad teiséjai, teismy darbuotojai labiau yra
linke likti prie jiems jprasty darbo, kaip c¢ia pasakyti, kai dirbti taip, kaip jie yra jprate” (Interviu 4,
teisininké). Panasias tendencijas pastebéjo ir Karlas Marksas industrializacijos ir urbanizacijos laikais
(Black 2014).

Teisés technologijy taikymas teismy veikloje sukelia ir nemazai pavojy bei rizikos veiksniy
(Guitton et al. 2022; Rossner et al. 2021). Pavyzdziui, SaliSkumas ir diskriminacija (Malek 2022):
,Vis dar didelé problema ir viena is pagrindiniy priezasciy, kodél technologijos taip, na, mes taip
placiai jy vis dar netaikome, kaip galétume ar kaip, kai kas noréty jas taikyti galbut* (Interviu 4,
teisininké). Manoma, kad dirbtinis intelektas negalés atkurti socialinés teisingumo vykdymo pusés,
nes tam reikés pakeisti arba panaikinti zmoniy tarpusavio rySius (Morison, Harkens 2019, p. 620),
kurie ir Siandien néra labai stipriis: ,, pavyzdziui, administraciniame teisme dazniausiai tritksta zmogui
rysio Zzmogus su zmogumi, nes jis bendrauja su institucija ir po institucija slypi, aisku, Zzmogus, bet
Jjis ne asmeniskai su specialistu kalba, bet per institucijos prizme, nu per tq fikcijq “ (Interviu 6, teis¢jo
padéjéja). Apskritai, zmogiskojo faktoriaus praradimas arba proceso nuasmeninimas buvo jvardijami
dalyviy kaip pagrindiné rizika.

Nors didZioji dalis Siame darbe nagrin¢jamy klausimy jau atskleisti ankstesniuose tyrimuose
(Baryse 2022; Gimpel et al. 2021; Whalen 2022; Guitton et al. 2022; Zarra 2022), Sio tyrimo
aktualumas atsiskleidzia tuo, jog apie teisés technologijas, jy taikyma teismuose bei i§ to kylancias
ir teisininkai. Atlikto tyrimo unikalumas atsiskleidzia tuo, kad Cia teisés technologijy probleminiai
klausimai analizuojami kriminologiniu poziliriu ir ankstesniy tyrimy, nagrinéjanciy teisés
technologijy taikymo teismuose rizikas i§ kriminologiniy ir sociologiniy teorijy perspektyvos nebuvo
rasta. Tod¢l Sis tyrimas gali biiti naudingas biisimiems moksliniams darbams ir gali suteikti

alternatyvig kryptj ieSkant rySio su konkreciomis kriminologijos ir sociologijos teorijomis.
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ISVADOS

1. Teisés technologijy jtraukimas j teismy veiklg gali pasireikSti jvairiapusiSkai: dirbtinis
intelektas gali buti naudojamas ieskant aktualios teismy praktikos, sprendziant gincus
nuotoliniu biidu, rengiant procesinius dokumentus ir sutartis, analizuojant bylas ir
prognozuojant jy baigtis. Kadangi teisés technologijos apima didelj spektra visy irenginiy ir
programiniy jrangy, patogiau yra suskirstyti jas pagal tai, kokias funkcijas atlieka:
struktiiruoja informacija, pataria dél problemos sprendimo biido ar prognozuoja bylos
sprendimo baigtj. Toks klasifikavimas paremtas ,,zmogaus tarpininkavimo laipsniu®, kuris

parodo, kiek technologija gali automatizuoti darba, kurj, prieSingu atveju, atlikty Zzmogus.

2. Teisés technologijos jvairiais biidais padeda teismams vykdyti teisinguma. Pirmiausia, jgalina
teiséjus ir kitus teismy darbuotojus dirbti daug efektyviau. Teisiniam pasauliui budingas
didelis kriivis, ilgos darbo valandos ir kruopsStus tyrin¢jimas. Todél net ir menkesniy bei
pasikartojan¢iy uzduociy automatizavimas leisty teisininkams sutelkti démesj j svarbesniy,
vertingesniy uzduoCiy atlikimg. Antra, technologijos didina teismy pricinamuma, nes
reikiama informacija tampa daug lengviau pasiekiama, programinés jrangos padeda Salims
pacioms spresti ginég, o j teismo posédzius galima rinktis ir nuotoliniu biidu. Trecia, tinkamas
technologijy panaudojimas gali sumazinti klaidy skaiciy, nes algoritmai priima tikslesnius ir

maziau SaliSkus sprendimus.

3. Teisés technologijy taikymas ir naudojimas teismuose gali kelti rizikas teisingumo vykdymui.
Algoritmy SaliSkumas ir diskriminacija yra vieni i§ tokiy reikSmingy pavojy. Masininio
mokymosi programinés jrangos savo sprendimus daznai apskaiiuoja, remiantis senesniais
duomenimis ir Zmoniy priimtais sprendimais, kuriuose irgi biina klaidy ir SaliSkumo. Todél
svarbu uztikrinti, kad tokios programos biity patikimos ir tikslios, prie§ pasikliaujant jy
iSvadomis teisme. Saugumas yra dar viena i§ svarbesniy teisés technologijy taikymo ir
naudojimo problemy. Kadangi teisés technologijos dazniausiai naudoja ir tvarko
konfidencialig informacija, svarbu uztikrinti jos saugumag ir iSvengti duomeny nutekéjimo ar
neteisétos prieigos. Tyrimo dalyviai zemg kompiuterinio rastingumo lygj jvardijo kaip vieng
i§ rizikg kelianciy veiksniy. Taciau tai yra technologijy priémimo veiksnys, kuris, be abejo,
taip pat gali sukelti rizikg. Dél tam tikry kompiuteriniy jgiidziy stokos vartotojas gali padaryti

klaidg ir sukelti pavojy duomeny saugumui.

4. Teisés technologijos teisingumo sektoriuje, specifiskai teismuose, naudojamos siekiant

pagerinti teisingumo vykdyma, padaryti teising sistema skaidresne bei prieinamesne ir padéti
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uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms. Todé¢l teisés technologijy rySys su kriminologijos
mokslu yra gana stiprus. IS kriminologinés perspektyvos galima nagrinéti teisés technologijy
jtaka nusikalstamam elgesiui arba teisinei sistemai ir tirti socialinius bei kulturinius veiksnius,
galin¢ius paveikti teisés technologijy diegimg ir naudojima teismuose. Silpnesnis rySys buvo
pastebétas su konkre¢iomis kriminologinémis teorijomis. Konflikto teorija buvo parinkta
aiskinti sasaja su teisés technologijy taikymo teismuose rizikomis dél to, kad ji nagrinéja
socialinj ir nusikalstamg elgesj pagal vyraujancias visuomen¢je nelygybes ir konkurencijg. O
dirbtinio intelekto teismuose sprendimai gali daryti jtakg diskriminacijos ir nelygybés
veiksniams visuomenéje mazinimui arba, atvirk$¢iai, augimui. Kitas socialinis veiksnys,
kuriame irgi rasta sasaja su konflikto teorija — pasiprieSinimas naujovéms. Taigi, konflikto
teorijos rysj su rizikomis, taikant teisés technologijas teismy veikloje, pavyko rasti, taciau $is
rySys yra silpnas. Tai parodo, jog $i sritis turi didelj tyrin¢jimo potenciala, nes nerasti sgsajos

arba atrasti silpnag irgi yra mokslas ir tam tikras atradimas.

Teismuose, kur nagrin¢jamos baudziamosios bylos, technologijy integracija yra mazesné.
Jautriy ir sudétingy klausimy gvildenimas ir i$sami analizé reikalauja teiséjo kompetencijy ir
zmogiskojo indélio, kuris turi didel¢ jtakg zmoniy suvokiamam teisingumui. Priimant tokius
sprendimus labai svarbus zmogiSkasis faktorius, pavyzdziui, paties nusikaltusio Zmogaus
pozitris | savo veika, ar jis atsipraSo nukentéjusiojo ir t.t. Dirbtinis intelektas neturi nei
jausmy, nei emocijy, todél negali suvokti moraliniy aspekty. Civiliniy ir administraciniy byly
atvejai biina maziau susij¢ su jautriais ar emociniais klausimais, todél gali prireikti
objektyvesnio ir techninio pozilirio } nagrinéjamus teisinius klausimus. Svarbu pazyméti, kad
ZzmogiSkyjy faktoriy vaidmuo administracinése ar civilinése bylose priklauso nuo konkrecios

bylos aplinkybiy ir zmogaus indélis bei sprendimas $iose bylose vis tik gali biiti svarbus.

24



BIBLIOGRAFIJA

. 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél
robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)).

. AEgisdottir, S., White, M. J., Spengler, P. M., Maugherman, A. S., Anderson, L. A., Cook, R.
S., Nichols, C. N., Lampropoulos, G. K., Walker, B. S., Cohen, G., & Rush, J. D. (2006). The
Meta-Analysis of Clinical Judgment Project: Fifty-Six Years of Accumulated Research on
Clinical Versus Statistical Prediction Stefania Agisdottir. The Counseling Psychologist,
34(3), 341-382. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1177/0011000005285875 [ziuréta:
2022-12-20]

. Akers, R. L. Christine S. Sellers. 2009. Criminological Theories: Introduction, Evaluation,

and Application.

. Aletras, N., Tsarapatsanis, D., Preotiuc-Pietro, D., & Lampos, V. (2016). Predicting judicial
decisions of the European Court of Human Rights: A natural language processing perspective.
PeerJ Computer Science, 2, €93. Prieiga per interneta: https://peerj.com/articles/cs-93.pdf
[ziaréta: 2022-12-01]

. Angwin, J., Larson, J., Mattu, S. and Kirchner, L. (2016). Machine bias. ProPublica, May,

23(2016), pp.139-159. Priciga per internetg: https://www.propublica.org/article/machine-

bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing [zitréta: 2022-12-01]

. Avery, J. (2021). Legal Data: Bias in the Law, and How Legal Technology Can Be Built to
Help  Correct For It.  Dataspace.princeton.edu.  Prieiga  per  interneta:
https://dataspace.princeton.edu/handle/88435/dsp013j333534t [ziuréta: 2022-12-20]

Babayan, A. (2019). Ar dirbtinis intelektas bando uzimti teisejo vietq? Teisé.Pro. Prieiga per

internetg:  http://www.teise.pro/index.php/2019/02/01/ar-dirbtinis-intelektas-bando-uzimti-

teisejo-vieta/ [ziaréta: 2022-12-01]

. Bareikyté, S., Strikaité-Latusinskaja, G. (2021). Nuotolinis administraciniy ir civiliniy byly
nagrinéjimas: Zvilgsnis j realybe. VU TEISES FAKULTETAS. Vebinaras [online]
www.youtube.com. Prieiga per interneta:
https://www.youtube.com/watch?v=sNsU1iYnDlo&t=10640s [ziuréta: 2022-10-13]

. Barys¢, D. (2021). Patvirtinimo $aliSkumas vertinant nusikalstamas veikas ikiteisminio tyrimo
metu. Projektas Nr. 09.3.3-LMT-K-712-25-0213, Vilniaus universitetas. Prieiga per interneta:

https://www.fsf.vu.lt/mokslas/projektai/nacionaliniai-projektai/lietuvos-mokslo-tarybos-

projektai/4382-patvirtinimo-saliskumas-vertinant-nusikalstamas-veikas-ikiteisminio-tyrimo-
metu [ziuréta: 2022-12-03]

25


https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0011000005285875
https://peerj.com/articles/cs-93.pdf
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://dataspace.princeton.edu/handle/88435/dsp013j333534t
http://www.teise.pro/index.php/2019/02/01/ar-dirbtinis-intelektas-bando-uzimti-teisejo-vieta/
http://www.teise.pro/index.php/2019/02/01/ar-dirbtinis-intelektas-bando-uzimti-teisejo-vieta/
https://www.youtube.com/watch?v=sNsU1iYnDIo&t=10640s
https://www.fsf.vu.lt/mokslas/projektai/nacionaliniai-projektai/lietuvos-mokslo-tarybos-projektai/4382-patvirtinimo-saliskumas-vertinant-nusikalstamas-veikas-ikiteisminio-tyrimo-metu
https://www.fsf.vu.lt/mokslas/projektai/nacionaliniai-projektai/lietuvos-mokslo-tarybos-projektai/4382-patvirtinimo-saliskumas-vertinant-nusikalstamas-veikas-ikiteisminio-tyrimo-metu
https://www.fsf.vu.lt/mokslas/projektai/nacionaliniai-projektai/lietuvos-mokslo-tarybos-projektai/4382-patvirtinimo-saliskumas-vertinant-nusikalstamas-veikas-ikiteisminio-tyrimo-metu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Baryse, D. (2022). Do We Need More Technologies in Courts? Mapping Concerns for Legal
Technologies in Courts. Mapping Concerns for Legal Technologies in Courts (September 6,
2022). Prieiga per interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4218897
[ziaréta: 2023-01-02]

Binns, R. (2022). Human Judgment in algorithmic loops: Individual justice and automated

decision-making. Regulation and Governance, 16(1), 197-211. Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.1111/reqo.12358 [ziuréta: 2023-01-02]

Black, P. (2014). Conflict theories of crime. The encyclopaedia of criminology and criminal

justice. Wiley Blackwell. Priciga per internetg: https://www.researchgate.net/profile/Pamela-
Black-

4/publication/282816469 Conflict Theories of Crime/links/56bb542708ae090818680cad/
Conflict-Theories-of-Crime.pdf [ziuréta: 2022-12-22]

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research

in Psychology, 3(2), 77-101. Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.1191/1478088706gp0630a [ziuréta: 2022-12-26]
Carpenter, S. (2001). Technology gets its day in court. Monitor on Psychology, 32(9). Prieiga

per interneta: http://www.apa.org/monitor/oct01/technology [ziuréta: 2022-12-03]

Christin, A., Rosenblat, A., Boyd, D. (2015). Courts and predictive algorithms. Data & civil
rights: a new era of policing and justice. Priciga per interneta:
https://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/Angele%20Christin.pdf
[ziaréta: 2022-12-03]

Conley Tyler, M., Mcpherson, Mark. (2006). Online Dispute Resolution and Family Disputes.

Journal  of  Family  Studies  12(2), 165-169. Prieiga  per interneta:
https://doi.org/10.5172/jfs.327.12.2.165 [ziaréta: 2022-12-02]

Crawford, K. (2013). The hidden biases in big data. Harvard business review, 1(4). Prieiga
per internetg: https://hbr.org/2013/04/the-hidden-biases-in-big-data [zitréta: 2022-12-20]
Danaher, J. (2018). The automation of policing: challenges and opportunities. Prieiga per

internety: https://philosophicaldisquisitions.blogspot.com/2018/10/the-automation-of-

policing-challenges.html [Zitréta: 2022-12-22]
David M Bersoff. 2001. Why Good People Sometimes Do Bad Things: Motivated Reasoning

and Unethical Behavior. In The Next Phase of Business Ethics: Integrating Psychology and
Ethics. Emerald Group Publishing Limited.

Davulis, T. (2021). Nuotolinis administraciniy ir civiliniy byly nagrinéjimas: zvilgsnis j
realybe. VU TEISES FAKULTETAS. Vebinaras [online] www.youtube.com. Prieiga per

26


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4218897
https://doi.org/10.1111/rego.12358
https://www.researchgate.net/profile/Pamela-Black-4/publication/282816469_Conflict_Theories_of_Crime/links/56bb542708ae090818680cad/Conflict-Theories-of-Crime.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Pamela-Black-4/publication/282816469_Conflict_Theories_of_Crime/links/56bb542708ae090818680cad/Conflict-Theories-of-Crime.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Pamela-Black-4/publication/282816469_Conflict_Theories_of_Crime/links/56bb542708ae090818680cad/Conflict-Theories-of-Crime.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Pamela-Black-4/publication/282816469_Conflict_Theories_of_Crime/links/56bb542708ae090818680cad/Conflict-Theories-of-Crime.pdf
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/Angele%20Christin.pdf
https://doi.org/10.5172/jfs.327.12.2.165
https://hbr.org/2013/04/the-hidden-biases-in-big-data
https://philosophicaldisquisitions.blogspot.com/2018/10/the-automation-of-policing-challenges.html
https://philosophicaldisquisitions.blogspot.com/2018/10/the-automation-of-policing-challenges.html

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

interneta: https://www.youtube.com/watch?v=sNsU1iYnDIo&t=10640s [ziaréta: 2022-10-
13]
Ensign, D., Friedler, S. A., Neville, S., Scheidegger, C., & Venkatasubramanian, S. (2018,

January). Runaway feedback loops in predictive policing. In Conference on Fairness,

Accountability and Transparency (pp. 160-171). PMLR. Prieiga per internets:
https://arxiv.org/abs/1706.09847 [ziuréta: 2022-12-22]
Fabri, M. (2021). Will COVID-19 Accelerate Implementation of ICT in Courts? International
Journal  for  Court  Administration 2.  12(2) Prieiga  per internets:
https://doi.org/10.36745/ijca.384 [ziuréta: 2022-12-16]

Foo, J. (2017). Legal Technology Vision. Towards the digital transformation of legal sector.

Singapore Academy of Law. Prieiga per interneta:
https://www.sal.org.sg/sites/default/files/PDF%20Files/Documents/Legal%20Technology%
20V ision%?20(final%20for%20print).pdf [ziuréta: 2022-12-02]

Frechtling, J., Sharp, L. (Eds.) (1997). User-Friendly Handbook for Mixed Method
Evaluations. Virginia: National Science Foundation.

Furlong, J. (2015). How will artificial intelligence affect the legal profession in the next

decade? Queen‘s University interview. Prieiga per interneta: http://law.queensu.ca/how-will-

artificial-intelligence-affect-legal-profession-next-decade [ziuréta: 2022-12-03]

Gimpel, H., Kramer, J., Neumann, D., Pfeiffer, J., Seifert, S., Timm, Daniel, T., Veit, J. and
Anke (2021). Market Engineering Insights from Two Decades of Research on Markets and
Information. Prieiga per interneta:
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/48685/9783030666613.pdf?sequece
= 1#page=187 [ziaréta: 2022-11-30]

Goanta, C., van Dijck, G., & Spanakis, G. (2019). Back to the future: Waves of legal

scholarship on artificial intelligence. Forthcoming in Sofia Ranchordas and Yaniv Roznai,

Time, Law and Change (Oxford, Hart Publishing, 2019). Prieiga per internets:
https://doi.org/10.2139/ssrn.3402676 [ziaréta: 2023-01-02]

Gowder, P. (2018). Transformative legal technology and the rule of law. University of Toronto

Law Journal, 68 (supplement 1), 82-105. Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.3138/utl].2017-0047 [ziaréta: 2022-11-30]
Grgic¢-Hlaca, N., Engel, C., P. Gummadi, K. (2019). Human Decision Making with Machine

Advice: An Experiment on Bailing and Jailing. Proc. ACM Hum.-Comput. Interact. 3,
CSCW, Article 178, 25 pages. Prieiga per interneta: https://doi.org//10.1145/3359280
[ziaréta: 2022-12-17]

27


https://www.youtube.com/watch?v=sNsU1iYnDIo&t=10640s
https://arxiv.org/abs/1706.09847
https://doi.org/10.36745/ijca.384
http://law.queensu.ca/how-will-artificial-intelligence-affect-legal-profession-next-decade
http://law.queensu.ca/how-will-artificial-intelligence-affect-legal-profession-next-decade
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/48685/9783030666613.pdf?sequece
https://doi.org/10.2139/ssrn.3402676
https://doi.org/10.3138/utlj.2017-0047
https://doi.org/10.1145/3359280

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Grove, W. M., Zald, D. H., Lebow, B. S., Snitz, B. E., & Nelson, C. (2000). Clinical versus
mechanical prediction: a meta-analysis. Psychological assessment, 12(1), 19. Prieiga per
interneta: https://doi.org/10.1037/1040-3590.12.1.19 [ziuréta: 2022-12-20]

Guitton, C., Tamo-Larrieux, A., & Mayer, S. (2022). A Typology of Automatically

Processable Regulation. Law, Innovation, and Technology, 14(2). Prieiga per interneta:
https://www.alexandria.unisg.ch/263964/ [ziaréta: 2022-11-30]

Gutauskas, A. (2019). Teisingumas yra ir turéty likti Zmogiskas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas. Prieiga per internetg: https://www.lat.lt/naujienos/aurelijus-gutauskas-teisingumas-
yra-ir-turetu-likti-zmogiskas/746 [zitréta: 2022-10-26]

Gutauskas, A. (2019). Teisingumas yra ir turéty likti zmogiskas. Teisé.Pro. Prieiga per
internety: https://www.teise.pro/index.php/2019/01/18/aurelijus-gutauskas-teisingumas-yra-
ir-turetu-likti-zmogiskas/ [ziuréta: 2022-12-02]

Hilborne, N. (2019). Robot mediator settles first ever court case. Legal Futures. Prieiga per
internetg: https://www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-ever-court-
case [ziuréta: 2022-12-01]

Yudkowsky, E. (2008). Artificial intelligence as a positive and negative factor in global risk.
Global catastrophic risks, 1(303), 184.

sprendimy subjektyvumo veiksniai. Jurisprudencija, 20(4) 1493. Prieiga per interneta:
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1856/1698 [ziuréta: 2022-12-18]

Juskeviciiitée-Vilieneé, A. (2020). Dirbtinis intelektas ir konstituciné teisé j teisinguma. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia luridica, 93, 117-136. Prieiga per internets:
https://doi.org/10.18778/0208-6069.93.08 [ziuréta: 2022-12-02]

Kamyshev, P. (2019). Machine Learning In The Judicial System Is Mostly Just

Hype. Palladium Magazine. Prieiga per interneta:

https://palladiummag.com/2019/03/29/machine-learning-in-the-judicial-system-is-mostly-

just-hype/ [ziaréta: 2022-12-22]

Kirkpatrick, K. (2017). It's not the algorithm, it's the data. Communications of the ACM, 60(2),
21-23. Prieiga per interneta:
https://dl.acm.org/doi/fullHtmI1/10.1145/3022181?casa_token=1zILfGOC6cYAAAAA:I6IM
x7Da8yN7L Gfyd8voll5SeBZHALRGORXdARUTBWhB3Tyo4rotluYY-K7-cto3G-
gP975bLHIPB [ziuréta: 2022-12-20]

28


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1040-3590.12.1.19
https://www.alexandria.unisg.ch/263964/
https://www.lat.lt/naujienos/aurelijus-gutauskas-teisingumas-yra-ir-turetu-likti-zmogiskas/746
https://www.lat.lt/naujienos/aurelijus-gutauskas-teisingumas-yra-ir-turetu-likti-zmogiskas/746
https://www.teise.pro/index.php/2019/01/18/aurelijus-gutauskas-teisingumas-yra-ir-turetu-likti-zmogiskas/
https://www.teise.pro/index.php/2019/01/18/aurelijus-gutauskas-teisingumas-yra-ir-turetu-likti-zmogiskas/
https://www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-ever-court-case
https://www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-ever-court-case
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1856/1698
https://doi.org/10.18778/0208-6069.93.08
https://palladiummag.com/2019/03/29/machine-learning-in-the-judicial-system-is-mostly-just-hype/
https://palladiummag.com/2019/03/29/machine-learning-in-the-judicial-system-is-mostly-just-hype/
https://dl.acm.org/doi/fullHtml/10.1145/3022181?casa_token=1zlLfG9C6cYAAAAA:r6IMx7Da8yN7LGfyd8voIl5SeBZHA1RG0RXdRuTBWhB3Tyo4rotluYY-K7-cto3G-qP975bLHiPB
https://dl.acm.org/doi/fullHtml/10.1145/3022181?casa_token=1zlLfG9C6cYAAAAA:r6IMx7Da8yN7LGfyd8voIl5SeBZHA1RG0RXdRuTBWhB3Tyo4rotluYY-K7-cto3G-qP975bLHiPB
https://dl.acm.org/doi/fullHtml/10.1145/3022181?casa_token=1zlLfG9C6cYAAAAA:r6IMx7Da8yN7LGfyd8voIl5SeBZHA1RG0RXdRuTBWhB3Tyo4rotluYY-K7-cto3G-qP975bLHiPB

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Kiskis, M., Petrauskas, R., Rotomskis, I., Stitilis, D. (2006). Teisés informatika ir
informatikos teisé. Mruni.eu. Prieiga per internety:
https://repository.mruni.eu/handle/007/15477 [ziuréta: 2022-12-01]

Kleinberg, J., Lakkaraju, H., Leskovec, J., Ludwig, J., & Mullainathan, S. (2018). Human
decisions and machine predictions. The Quarterly Journal of Economics, 133(1), 237-293.
Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1093/gje/qjx032 [ziaréta: 2022-12-20]

Kumparak, G. (2021). DoNotPay's ,,robot lawyer* can now help report potholes or fallen
trees to the city, file damage claims. TechCrunch. Prieiga per interneta:

https://techcrunch.com/2021/09/09/donotpays-robot-lawyer-can-now-help-report-potholes-

or-fallen-trees-to-the-city-file-damage-claims/ [ziuréta: 2023-01-02]

Landahl, M. (1999). Crime prevention and criminological theory. Jurisprudencija, 11(3), 70-
82. Prieiga per internetg: https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3855 [ziuréta:
2022-12-22]

Lietuvos inovacijy centras. (2021). https://lic.It/2021/05/20/lietuvoje-netrukus-prasides-

penktoji-pramones-revoliucija/ [zitréta: 2022-12-18]

Little, W., McGivern, R., Keirns, N., Strayer, E., Griffiths, H., Cody-Rydzewski, S., ... &
Vyain, S. (2014). Introduction to Sociology-1st Canadian edition.

Loevinger, L. (1960). THE INDUSTRIAL REVOLUTION IN LAW. MULL: Modern Uses
of Logic in Law, 2(2). Prieiga per internetg: http://www.jstor.org/stable/29760831 [ziuréta:
2022-12-18]

Malek, M. (2022). Criminal courts’ artificial intelligence: the way it reinforces bias and

discrimination. Al and Ethics, 2(1), 233-245. Prieiga per internety:
https://doi.org/10.1007/s43681-022-00137-9 [ziuréta: 2022-12-20]

Malek, M. (2022). Criminal courts’ artificial intelligence: the way it reinforces bias and

discrimination. Al and  Ethics, 2(1), 233-245. Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.1007/s43681-022-00137-9 [ziuréta: 2023-01-02]

McGuire, M. (2007). Hypercrime: The new geometry of harm (1st ed.). Routledge-Cavendish.
Prieiga per interneta: https://doi.org/10.4324/9780203939529 [ziuréta: 2022-12-20]

Merhi, M. I. (2022). The Role of Technology, Government, Law, And Social Trust on E-
Commerce Adoption. Journal of Global Information Technology Management, 25(3), 217-
229. Prieiga per internetg: https://doi.org/10.1080/1097198X.2022.2094183 [ziuréta: 2022-
12-22]

Miller, A. (2018). Want less-biased decisions? Use algorithms. Harvard Business Review.

Retrieved from https://hbr.org/2018/07/want-less-biased-decisions-use-algorithms

29


https://repository.mruni.eu/handle/007/15477
https://doi.org/10.1093/qje/qjx032
https://techcrunch.com/2021/09/09/donotpays-robot-lawyer-can-now-help-report-potholes-or-fallen-trees-to-the-city-file-damage-claims/
https://techcrunch.com/2021/09/09/donotpays-robot-lawyer-can-now-help-report-potholes-or-fallen-trees-to-the-city-file-damage-claims/
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3855
https://lic.lt/2021/05/20/lietuvoje-netrukus-prasides-penktoji-pramones-revoliucija/
https://lic.lt/2021/05/20/lietuvoje-netrukus-prasides-penktoji-pramones-revoliucija/
http://www.jstor.org/stable/29760831
https://doi.org/10.1007/s43681-022-00137-9
https://doi.org/10.1007/s43681-022-00137-9
https://doi.org/10.4324/9780203939529
https://doi.org/10.1080/1097198X.2022.2094183
https://hbr.org/2018/07/want-less-biased-decisions-use-algorithms

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Morison, J., & Harkens, A. (2019). Re-engineering justice? Robot judges, computerised
courts and (semi) automated legal decision-making. Legal Studies, 39(4), 618-635. Prieiga
per internetg: https://doi.org/10.1017/1st.2019.5

Murauskas, D. (2019). Dirbtinio intelekto metodai teisés taikymo srityje — galimybes varzo
etiniai klausimai. VU Teisés fakultetas, Zurnalas , Spectrum®. Prieiga per interneta:
https://naujienos.vu.lt/dirbtinio-intelekto-metodai-teises-taikymo-srityje-galimybes-varzo-
etiniai-klausimai/ [ziaréta: 2022-12-03]

Neal, E. (2005). Not The Usual Suspects: How To Recruit Usability Test Participants. Prieiga

per internetg: http://www.sitepoint.com/article/usability-test-participants [ziaréta: 2022-12-
28]

Nielsen, J. (2003). Recruiting Test Participants for Usability Studies. Prieiga per interneta:
http://www.useit.com/alertbox/20030120.html [zitréta: 2022-12-28]

OECD. (2020). Digital Transformation in the Age of COVID-19: Building Resilience and
Bridging Divides. OECD, Paris. Prieiga per interneta: www.oecd.org/digital/digital-

economy-outlook-covid.pdf [zitréta: 2022-12-02]

Petrosiené, K. (2015). Elektroniné byla: kokia nauda teismo klientui? Teismai.lt, kovas, Nr.
1(17), p. 15.

Piper, K. (2022). The case for taking Al seriously as a threat to humanity. Prieiga per
interneta: https://www.vox.com/future-perfect/2018/12/21/18126576/ai-artificial-

intelligence-machine-learning-safety-alignment [zitréta: 2022-12-20]

Remus, D., & Levy, F. (2017). Can robots be lawyers: computers, lawyers, and the practice
of law. Georgetown Journal of Legal Ethics, 30(3), 501-558. Prieiga per interneta:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/geojlege30&div=26&g_sent=1&cas
a_token=eaGOKWPPpJUAAAAA:E_nZaODfn95V8kpoENSwWRV-
XhYNMINEIFbvpPQyYFplj25M3mMWKRDOVdRI6PMIfIC7xxFOKjl&collection=journals
Riem, W. H. (2020). Legal Technology/Computational Law Preconditions, opportunities and

risks. Journal of Cross-disciplinary Research in Computational Law.

Rossner, M., Tait, D., & McCurdy, M. (2021). Justice reimagined: challenges and
opportunities with implementing virtual courts. Current Issues in Criminal Justice, 33(1), 94-
110. Priciga per internetg: https://doi.org/10.1080/10345329.2020.1859968 [ziuréta: 2023-
01-02]

Rudestam, K. E., Newton, R. R. (2001). Surviving your dissertation: a comprehensive guide

to content and process. Sage Publication, Inc.

30


https://doi.org/10.1017/lst.2019.5
https://naujienos.vu.lt/dirbtinio-intelekto-metodai-teises-taikymo-srityje-galimybes-varzo-etiniai-klausimai/
https://naujienos.vu.lt/dirbtinio-intelekto-metodai-teises-taikymo-srityje-galimybes-varzo-etiniai-klausimai/
http://www.sitepoint.com/article/usability-test-participants
http://www.useit.com/alertbox/20030120.html
http://www.oecd.org/digital/digital-economy-outlook-covid.pdf
http://www.oecd.org/digital/digital-economy-outlook-covid.pdf
https://www.vox.com/future-perfect/2018/12/21/18126576/ai-artificial-intelligence-machine-learning-safety-alignment
https://www.vox.com/future-perfect/2018/12/21/18126576/ai-artificial-intelligence-machine-learning-safety-alignment
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/geojlege30&div=26&g_sent=1&casa_token=eaGOKWPPpjUAAAAA:E_nZaODfn95V8kpoENswRv-XhYNM1NEIFbvpPQyFplj25M3mWKRD0VdRI6PMlfIC7xxFOKj1&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/geojlege30&div=26&g_sent=1&casa_token=eaGOKWPPpjUAAAAA:E_nZaODfn95V8kpoENswRv-XhYNM1NEIFbvpPQyFplj25M3mWKRD0VdRI6PMlfIC7xxFOKj1&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/geojlege30&div=26&g_sent=1&casa_token=eaGOKWPPpjUAAAAA:E_nZaODfn95V8kpoENswRv-XhYNM1NEIFbvpPQyFplj25M3mWKRD0VdRI6PMlfIC7xxFOKj1&collection=journals
https://doi.org/10.1080/10345329.2020.1859968

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Salmerén-Manzano, E. (2021). Legaltech and Lawtech: Global Perspectives, Challenges, and
Opportunities. Laws, 10(2), 24. Prieiga per internetg: https://doi.org/10.3390/laws10020024
[ziaréta: 2022-11-29]

Savoca, C. (2020). Kira Systems: what if all the heavy lifting could be done by Al? Legaltech

Italia. Prieiga per internetg: https://www.legaltechitalia.eu/kira-systems-what-if-all-the-
heavy-lifting-could-be-done-by-ai/ [ziuréta: 2022-12-01]
Schwartz, M. D., & Brownstein, H. H. (2015). Critical criminology. The handbook of

criminological theory, 301-317. Priciga per interneta:
https://doi.org/10.1002/9781118512449.ch16 [ziuréta: 2022-12-23]
Silver, N. (2012). The signal and the noise: Why so many predictions fail — but some don’t.

New York, NY: Penguin Press

Sourdin, T. (2021). What if judges were replaced by AI? Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.1098/rsta.2018.0089 [ziuréta: 2023-01-02]

Susskind, R. E. (2017). Tomorrow's lawyers: An introduction to your future. Oxford
University Press. Prieiga per interneta: https:/lib.hpu.edu.vn/handle/123456789/30701
[ziGréta: 2022-11-28]

Terra IT. (2020). Dirbtinio intelekto panaudojimas. Prieiga per interneta:

https://www.terrait.It/dirbtinio-intelekto-panaudojimas [ziaréta: 2022-12-01]

The impact of legal tech. (2021). www.legalleadership.co.uk.

https://www.legalleadership.co.uk/knowledge/delivering-services/technology-and-

innovation/the-impact-of-legal-tech/

Tong, A., Sainsbury, P., & Craig, J. (2007). Consolidated criteria for reporting qualitative
research (COREQ): a 32-item checklist for interviews and focus groups. International journal
for quality in health care: journal of the International Society for Quality in Health
Care, 19(6), 349-357. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1093/intghc/mzm042 [ziuréta:
2022-12-26]

Valunas, R. (2017). Robotas teisininkas: naujas filmo herojus ar neisvengiama realybe?
Teismai.lt, 3(27).

Velicogna, M. (2007). Use of information and communication technologies (ICT) in

European judicial systems. European Commission for the efficiency of justice (CEPEJ),
Strasbourg.
Velicogna, M. (2007). Use of information and communication technologies (ICT) in

European judicial systems. European commission for the effiency of justice (CEPEJ),

31


https://doi.org/10.3390/laws10020024
https://www.legaltechitalia.eu/kira-systems-what-if-all-the-heavy-lifting-could-be-done-by-ai/
https://www.legaltechitalia.eu/kira-systems-what-if-all-the-heavy-lifting-could-be-done-by-ai/
https://doi.org/10.1002/9781118512449.ch16
https://doi.org/10.1098/rsta.2018.0089
https://lib.hpu.edu.vn/handle/123456789/30701
https://www.terrait.lt/dirbtinio-intelekto-panaudojimas
http://www.legalleadership.co.uk/
https://www.legalleadership.co.uk/knowledge/delivering-services/technology-and-innovation/the-impact-of-legal-tech/
https://www.legalleadership.co.uk/knowledge/delivering-services/technology-and-innovation/the-impact-of-legal-tech/
https://doi.org/10.1093/intqhc/mzm042

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Strasbourg. Prieiga per internetg: https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-
of-justice-cepej-use-of-informa/1680788281 [ziuréta: 2022-12-01]

Wallace, A. (2001, June). TECHNOLOGY AND THE JUDICIARY THE USE OF
TECHNOLOGY IN THE CRIMINAL TRIAL PROCESS. In National Outlook Symposium
on Crime in Australia, Canberra (21-22 June 2001) (Vol. 8).

Weiss, D. C. (2016). Will Technology Create a Lawyer “Jobs-pocalypse”? ABA J. Prieiga
per internetg: https://perma.cc/22R3-HRKS8

Whalen, R. (2022). Defining legal technology and its implications. International Journal of
Law and Information  Technology, 30(1), 47-67. Priciga per internetg:
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaac005 [zitréta: 2022-11-29]

Zajanckauskiené, J., & Jurka, R. (2021). Teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima: nuotoliniai
procesai. Mruni.eu. Prieiga per interneta:
https://doi.org/https://repository.mruni.eu/handle/007/17928 [ziuréta: 2022-12-02]

Zarra, A. (2022). Ask the Data: A Machine Learning Analysis of the Legal Scholarship on

Artificial Intelligence. In Law and Artificial Intelligence (pp. 451-474). TMC Asser Press,
The Hague. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1007/978-94-6265-523-2 23 [ziuréta:
2023-01-02]

Zedner, L. (2007). Pre-crime and post-criminology?. Theoretical criminology, 11(2), 261-
281. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1177/13624806070758 [ziuréta: 2022-12-20]

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO DOKTRINA

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas.

32


https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-use-of-informa/1680788281
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-use-of-informa/1680788281
https://perma.cc/22R3-HRK8
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaac005
https://doi.org/https:/repository.mruni.eu/handle/007/17928
https://doi.org/10.1007/978-94-6265-523-2_23
https://doi.org/10.1177/1362480607075851

PRIEDAI

1 lentelé. Interviu klausimai

Teisés technologijy

1ISmanymas

Ka esate girdéjes (-usi) apie technologijas, taikomas teisés
srityje? Ka esate girdéjes (-usi) apie technologijas, taikomas

specifiskai teismuose?

Suvokiamas naudingumas

Kokie biity svarbiausi teisés technologijy diegimo teismuose
pranaSumai, jusy manymu? Kokie trikumai?
Kokie technologijy ypatumai galéty apsunkinti, kokie —

palengvinti teismy darba?

Suvokiama rizika

Kokie, jisy manymu, yra svarbiausi pavojai ir rizikos taikyti

daugiau technologijy teismuose?

Procedirinio teisingumo

lukeséiai

Ko tikétumétés i teisés technologijy taikymo teismuose
teisingumo poziiiriu? Kaip manote, ar teisés technologijos
uztikrinty, kad su zmogumi biity elgiamasi pagarbiai, procesai ir
sprendimai bty nesaliski, nebiity pazeisti etikos standartai, o

sprendimai biity paremti tikslia informacija?

Pasitikéjimas IT

Kaip manote, kiek galima bty pasitikéti teisés technologijomis
teismuose? Kaip saugu ir patikima, jlisy nuomone, biity naudoti
daugiau teisés technologijy teismuose?

Kokiais ypatumais ir savybémis turéty pasizymeéti technologija,

kad ja pasitiketuméte?

Ketinimas naudoti

technologijas

10.

Kaip manote, nuo ko priklauso tai, ar Zmonés — tiek teismy
darbuotojai, tiek teismy klientai naudosis teisés technologijomis?
Kas galéty biiti tie veiksniai?

Kokiomis savybémis turéty pasizymeti technologija, kad kuriame
nors teismy darbo etape ji galéty pakeisti Zzmogy? Kodél taip
manote?

Kokios technologijos savybés Jums biity pacios svarbiausios?

11.

Bendrai paémus viska, kg aptaréme, kaip manote, kas yra

svarbiausia kuriant ir diegiant technologijas teismuose?
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2 lentelé. Informacija apie tyrimo dalyvius ir interviu

Darbiné pozicija Lytis Pokalbio trukmé
Interviu 1 Teiséjas \ 36:02
Interviu 2 Teisininkas \ 22:35
Interviu 3 Teiséja M 44:01
Interviu 4 Teisininké M 25:14
Interviu 5 Advokatas \ 48:47
Interviu 6 Teis¢jo padejeja M 1:39:56

Interviu 1:

- J: mhm, matau, kad yra pradétas. Tai, i$ tikryjy, pats pirmas klausimas ir.. ir yra toks bendras — kg

esate girdéjes apie technologijas, taikomas teisés srityje, galbiit specifiSkai teismuose?

- Tai... ne tik, kad gird¢jes, bet ir naudojames jas procese, aa.. tos techninés priemonés teisminiame,
ypac byly nagringjime, jos biidavo naudojamos jau senai, bet, tarkim, aa.. jeigu bylos eigoje biitume
apklausg liudytojus arba asmenis, kurie nuteisti kitose valstybése ir reikalinga kazkokie jy parodymai,
tai naudojamas nuotolinis tas rySys biidavo visuomet. Bet, na, pandeminé¢ situacija jtakojo apskritai
didesnj technologijy naudojima procese ir, $tai, vat jau dveji metai aa.. ty technologijy naudojimas,
vedant pat] procesa bylos, ir nagrinéjimas bylos, vyksta nuotoliniu biidu naudojant biitent aa..

technologijas. Tai aa.. Cia, sakyc¢iau, toks vat, na, pazangus zingsnis ] priekj buvo.

- J: mhm... 0 kaip jums atrodo, kokie biity svarbiausi teisés technologijy diegimo teismuose
pranaSumai, jisy manymu? Tai vat minéjote pandemijos konteksta, kad aa.. technologijy déka

daugelyje vat $aliy, tuo tarpu ir Lietuvoje, aa.. pad€jo nesustabdyti teismy veikla.

- Jo... tai, 18 tikryjy, kokie privalumai, tai yra proceso greitumas, ekonomiskumas, aa.. kadangi nu..
laiko taupymas, sakykim, ane? Galimybé aa.. vienu metu sujungti visus proceso dalyvius, kurie
dalyvauja byloje. Kartu, va, $tai, ir pandeminiu laikotarpiu ir.. ir pati, sakykim, sveikatos apsaugos
aa.. problema sprendZiama. Sakykim, vat tuo pandeminiu laikotarpiu, nu ir va, kaip sakéte, nesustojo
pats procesas teisminis, aa.. kuris vyksta. Tai, nu, tiesiog, pats greitumas proceso ir ekonomiskumas,

sakyciau, svarbiausios priezastys.
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- J: jeigu Zvelgtuméme 1S kitos puses, tai kaip Jums atrodo, kokie technologijy ypatumai galéty

atvirksciai, apsunkinti teismy darba?
- Mhm..
- J: tai kalbant apie trikumus..

- Aha, tai zinoma technologijos tai vélgi, na, visada, kai yra betarpiskas procesas, zinoma, jisai
suteikia daugiau aa.. privilegijy. Dabartiniu metu, kada per technologijas, sakykim, tie procesai
vyksta, jie kelia ir tam tikry sunkumy, nu, pavyzdziui, netgi jsitikinant, ar ¢ia tas pats Zmogus
dalyvauja procese. Tai per nuotolj tu i§ principo gali, na, parodyti savo id, ten kazkokj kitg procesinj
dokumenta, kad tu toks esi, bet vélgi, iSlieka tam tikra, na, galimybé, sakykim, ar abejoné dél to
Zmogaus aa.. tapatybés. Tai, tai vienas dalykas. Antras dalykas, aa.. i§ neigiamy tokiy pus-pozicijy
galima sakyt, na.. tarkim vyksta procesas, o nuteistasis sédi patosose-pataisos namuose, advokatas
sédi pas save tenai ofise ir visi susijunge mes | procesa, taip? Tai, na, jeigu, tarkim, kyla biitinybe
nuteistajam aa.. pasikonsultuot su advokatu, jis jau Sitos galimybés nebeturi. Tai yra tas vat
betarpiskas, sakykim, toks proceso vedimas, jau jisai praranda tam tikra savo tg tikraja eiga. Galima
sakyt, kad, na, kaip ¢ia pasakyt.. aa.. abejoné dél teisés | gynyba uztikrinimo. Taip.. toliau daug aa..
atvejy, kada jvairiy nesklandumy vykstg dél proceso nuotoliniu biidu grynai dél techniniy trikdziy.
Tai yra, proceso dalyviai nemoka naudotis technologijom. Taip.. neturi idiege tokiy technologijy,
sakykim, na, ten kokiy nors Zoom‘o, Teams‘y, Qudo sistemos per kurig galima, sakykim, bendraut.
Tai vat tokiy yra, yra niuansy, kurie i§ esmés kaip-kaip, sakykim, neigiami aspektai, aa.. na, biina,
sakykim, procese. Bet visumoj, Zinoma, tai aa.. vat tokiu laikotarpiu tai tikrai daugiau privalumy, nei

minusy.

- J: mhm.. tai vat palietéte ir tg jgudziy stokos klausimg, tad, kaip manote, ar bendrai biity
sudétinga, ar lengva jdiegti tas teisés technologijas teismuose ir.. ir véliau naudotis tomis

jdiegtomis technologijomis?

- Tai jdiegimas jy néra sudétingas. Ta prasme, i§ aa.., tarkim, teisésaugos institucijy pusés, as
nemanau, kad tai yra kliuviniai kazkokie, apart to, kad technologijy panaudojimas vat baudziamajame
procese ar kitame procese bty teisiSkai reglamentuotas. Kitaip tariant, na, tiek procesiniuose
baudziamojo proceso, tiek civilinio proceso kodeksuose biity jtvirtintos nuostatos, kurios leisty
technologijas naudoti pagal jstatymus. O techniniai dalykai, sakykim, jtvirtinimo jy ir panaudojimo,
tai yra tiesiog techninis reikalas, tai neturi nicko bendro su teise ir, manau, kad jis uztikrinamas

pakankamai gerai. Aa.. vat, kaip sakiau, problema daugiau ty kity proceso dalyviy, kurie dalyvauja
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tam procese. Jy ar ziniy stoka, ar technologijy trikumai, kurie ne visada leidzia tinkamai jgyvendint

procesg iki galo.

- J: o kaip.. kaip jvertintume aa.. kaip jums sekasi naudotis tomis technologijomis, nes, kaip

suprantu, aa.. savo darbo veikloje naudojatés tam tikromis...
- ...man asmeniSkai?
- J: taip, jums.

- Man asmeniskai sekasi labai gerai, sakyciau. AS naudojuosi trim platformom, tai yra — Teams-ais,
aa.. Zoom‘u ir Qudo sistema. Qudo sistema yra biitent naudojamas dirbant su uzsienio kolegom, su
uzsienyje dirbanciais-dirbanéiom institucijom, tai, na, saky¢iau, kad man pakankamai gerai aa..
pavyksta bendrauti per tas platformas, nes tiek-tick savo profesinéj veikloj, tiek ir mokslinéj veikloj,
dirbant su studentais, irgi tas-tas pravercia. Tai, na, kliuviniy jokiy kaip ir nematau. Aa.. Zinoma aa..
veélgi tai grynai techninio pobudzio, sakykim, niuansai, kur, sakykim, pasitaiko ten rySio ne-ne

nepakankamai rySys geras, sakykim, ar-ar vaizdo kokybé¢, bet visumoj, tai-tai jokiy kliuviniy nekyla.

- J: o kaip tai galéty biiti susije su aa.. Jiisy poZiiiriu, ar verta jas diegti aa.. ir toliau naudotis

teismuose?

- Tai net neabejoju, kad jos tikrai, aa.. na, privalo biit naudojamos, ypatingai vat dirbant mano darbe,
tarkim, teiséjo darbe, teismy veikloj apskritai tai jos nepamainomas dalykas. Kai-kai tikrai yra
galimybé, sakau, na, technologijy pagalba ¢ia ir dabar, sakykim, vienu metu bendrauti su-su
kolegomis uzsienyje arba vesti pat] procesa, biitent kuriame dalyvauja aa.. kiti proceso dalyviai,
esantys uzsienio valstybése, tai tikrai nepamainomas dalykas. Na, nei nereikia ten nei vaziuot Zmogui
1-1 patj procesa, nei-nei laukti to proceso, sakykime, eigos ir panasiai, kur tu gali padaryt vat, kaip ir
sakiau, greitai €ia ir dabar. Tai yra ir ekonomiskas ir greitas procesas. Tai technologijos, manau, tikrai

aa.. §10j vietoj jos labai padeda.

- J: mhm.. tai, kaip suprantu, labiau akcentuojate to nuotolinio darbo tendencijas, bet, nu, i§ esmes
Lietuvoje, kiek as Zinau, turime nemazai ty technologijy teismuose, kai kurie ir iki pandemijos viska
daré¢ tik popieriuje ranka, tai teis¢jai Lietuvoje turi ir duomeny baziy, ir paieSkos sistemy... tai ¢ia irgi

priskirtuméte prie technologijy?

- Jo, jo, tai, a$ jau nebekalbu apie tai kur i$ tikryjy ten yra ir LITEKO sistema, ir LITEKO 2, ir-ir aa..
bendras registras nusikalstamumo. Ta prasme kur §ito-Sitie jrankiai, kurie seniai naudojami, tai taip,

jie pamazu keiCia tg vat aa.. darbg, kuris vykdomas biitent naudojant betarpiskai, kaip as§ vadinu,
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ranka, taip, rasant popieriuje. Sakykim, vélgi, duomeny apsikeitimo sistemos, taip, duomeny aa.. vélgi
siuntimo aa.. Pacios bylos elektroninés, kurios padeda iSvengti, sakykim, bereikalingos, sakykim, ten
spausdinimg popieriniy lapy ir taip toliau, vélgi viskas yra biitent elektroninése sistemose. Tai irgi
zenkliai lengvina, sakykim, patj darbg teiséjo, tai $itoj vietoj neabejotinai, kad tie jrankiai, kurie dabar
yra, jie-jie lengvina. Aisku, néra tobulos sistemos, yra visokiy kliuviniy, bet visumoj tai tikrai

zingsnelis ] priekj atsisakant ty popieriniy byly ir to-tos intervencijos biitent rankiniu pavidalu.

- J: 0 dar grjztant prie trukumy ir kliGi¢iy, tai kokie, Jiisy manymu, aa.. yra svarbiausi pavojai ir

rizikos taikyti daugiau technologiju teismuose?

- Na, kadangi aa.. galbiit didesné tokia pavojaus rizika yra su, na, tarkim, baudziamuoju procesu, kur
pavojus yra visuomet, kuomet, na, mes naudojamés ta vadinama jslaptinta informacija, kur, na,
sakykim, néra pakankamai, manyc¢iau, ty galimybiy, kaip apsaugoti tuos duomenis va toj elektroniné;
erdvéje, ty technologijy, sakykim, erdvéje, kai va duomenys susij¢ su asmens privatumu, su
duomenims, kurie prieinami ribotai, kur gali naudotis tik asmenys, kurie turi teisé¢ dirbti su tokiais
duomenims. Tai va €ia, saky¢iau, problema dél tokiy duomeny apsaugojimo toj-toj vat aa.. platformoj
elektroningj erdvéj. O kiti visi dalykai, zinoma, lemia tai, kad aa.. zmonés, kurie dirba su ta sistema,
jie turi biit apmokyti, kaip-kaip naudotis jomis. Tai vienas dar i§ tokiy kliuviniy, kad ne visi, kaip
sakyt, yra iSmoke naudotis tom elektroniném priemoném, taip? Vienas dalykas. O kitas dalykas — ne
visi nori aa.. ty naujoviy, sakykim. Tai Cia tiesiog jprocCio turbiit reikalas, kad, na, reikia keisti,
sakykim, poziiir] j-] patj darbg biitent, perkeliant savo t3 naudojimasi darbinés veiklos j-] elektronine

erdve. Cia vat tokie, saky¢iau, pastebéjimai.

- J: mhm tai svarbiausia, kaip suprantu, pazymite duomeny konfidencialumo klausima ir-ir tuomet

vat jgiidZiy stoka, toks Siek tiek konservatyvesnis poziiiris dél naujoviy, idie...
- Taip, taip.

- J: ...1diegimo moderniyjy technologijy.

- Taip.

- J: mhm... 0 ko Jiis pats tikétumétés is teisés technologijy taikymo teismuose biitent teisingumo
poziiiriu? Nu, ¢ia, pavyzdziui, kaip manote, ar teisés technologijos uztikrinty, kad, tarkim, su
Zmogumu-su zmogumi biity elgiamasi pagarbiai, kad procesas, sprendimai biity nesaliski, aa.. nebiity
pazeisti etikos standartai, kad sprendimai biity paremti tam tikra tikslia informacija ir panasiai, nu,

¢ia labiau turiu omeny visg procediirinj teisinguma, ar ne?

37



- Na, i$ principo, man atrodo, tiktai irgi pozitirio klausimas kaip tai-kaip tai padaryti, priprasti tiesiog
prie to vat, na, tarkim, tas pats nuotolinis procesas, na, jisai, tarkim, kelia tokiy vat, na, sakykim,
abejoniy, ane? Kad, na, vat paraSyta pas mus jstatyme, kad procesas turi biiti viesas, ane? Tai tas
viesumo, sakykim, uztikrinimas, ane, tai jis dazniausiai siejamas su, na, tuo betarpiSku gyvu procesu
dalyvavimo vat sal¢je, taip, kai vyksta teismas, ane? Bet vieSumg galima uztikrinti ir aa.. tas pats
Europos zmogaus teisiy teismas nekartg iSsakes Siame kontekste dél to vieSo proceso ir nuotoliniu
budu naudojant technologijas. Kitaip tariant, yra tam tikry nukrypimy nuo to vat proceso, nu, tarkim,
kalba procese dalyvis, kur teismo saléje aa.. néra funkcijos, kad kamera atsisukty biitent j t3 zmogy,
kuris dabar kalba, taip? Kad visi kiti matyty, kad $tai vat kalba prokuroras. Nes yra, pavyzdziui, tokios
technologijos, tokios, kad, pavyzdziui, tam, kad matyty zmogy, kamera reikia rankiniu biidu pasukti
ir kad matytysi tas zmogus, nes gali i§ karto gynyba reiksti priekaista, kad a§ nemaciau, kas kalba,
taip? Aa.. vizualiai ne-negirdéjau, tiesiog girdéjau, kg kalbg, bet nemaciau, kas per Zmogus kalba,
ane? Nu vat gali kelt tokj klausimg ir abejot dél to zmogaus tapatybés, nu elementarus va toks
pavyzdys. Kitaip tariant tai-tai, zinoma, kad tiesiog, kaip sakiau, pozitirio klausimas, nes kuo daugiau
tos technologijos diegiamos ir kuo placiau jos naudojamos, tuo jos labiau naikina tuos kliuvinius,
taip? Ir kada yra vat kliti¢iy kazkokiy, sakau, ¢ia yra grynai techninio pobtidZio dalykai, kurie gali
biiti susij¢ su procesiniu paskui niuansu, kuris gali but kvestionuojamas konkreciu atveju. Bet
visumoj, zinoma, kad tai yra, sakyciau, ateities aa.. ne ateities, bet jau dabarties, sakykim, tik spartus
Zygiavimas ] priekj, butent technologijy naudojimas, na, teisminiame nagrinéjime byly, bent jau kiek

1§ mano pusés a$ matau.

- J: mhm, o, kalbant apie etikos klausimus ir standartus, kad visas ir procesas, ir sprendimai biity, nu,
nesaliski ir kad aa.. nu nebiity Zmogaus orumas pazeistas vat ar-ar tai galéty uZztikrinti technologijos

teisingumo pozitiriu?

- Manau, kad viskas tas pats, tik tai Zinoma aa.. kaip ir be tarpiniame, sakykim, nagrinéjime byly,
zinoma, naudojant technologijas, kyla tam tikry, sakykim klausimy, kada, na, Zmogus, bendraudamas
nuotoliniu budu, galbiit jis turéty aa.. zinoti kaip jis turéty elgtis, ane? Kad-kad, sakykim, nemokét
jjungt, iSjungt ta pacig kamera, mikrofong, ane? Kad ne-nebiity papildomy kazkokiy komentary, kad
Zzmogus, dalyvaudamas procese, i§ tikryjy iSlaikyty savo statusa, kad matytysi, kad jisai sédi ne su
kazkokiais tai riibais, kurie yra, sakykim, naudojami laisvalaikiui, bet, kad matytysi, kad jeigu tai
advokatas — tai advokatas, prokuroras — prokuroras, teiséjas — teiséjas. Ta prasme tam tikri
bendravimo per nuotolj etikos niuansai turéty biiti, sakykim, tas pats ten ir klausimy uzdavinéjimas

ir-ir-ir, sakykim, aa.. kito proceso dalyvio gerbimas, bet Siaip visumoj pacio proceso standartai yra
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jie analogiski, kaip ir nagrinéjant, sakykim, aa.. tuo paprastuoju, kaip a§ sakau, budu. Tai-tai yra
reikalavimai, yra taisyklés, tame tarpe ir tie etikos principai bendrieji, kurie turéty but iSlaikyti, tai ¢ia
kas be ko.

- J: supratau. Tai keliaujant prie kito klausimo, j kurj i§ esmés, i$ dalies atsakéte, atsakinédami j kitus
klausimus, tai kaip manote, kiek galima biity pasitikéti teisés technologijomis teismuose? Nu tai,
pavyzdziui, kaip ir kalbéjome apie konfidencialuma, apie sauguma, patikimumga tai kaip saugu ar

patikima, jusy nuomone, bity naudoti daugiau aa.. teisés technologiju teismuose?
- (Pauze) mhm..

- J: na galbut galéCiau pagilinti klausima, kad kokiom-kokiais ypatumais ar savybémis turéty

pasizyméti ta technologija, kad ja galéty pasitikéti?

- Nu tai, man atrodo, kaip ir sakiau, pirmas zingsnelis, kad pasitikéti technologijom, tai jos turi buti,
nu, teisiSkai reglamentuotos. Jeigu yra jstatyme itvirtintos tokios nuostatos, kad jos atitinka visus
bendruosius principus teis€s, taip, ir tai tas pats yra procesas, tik tai, kad, na, vyksta per nuotolj,
tarkim, tai-tai viskas okey ir tie, sakykim, principai iSlaikomi. Tai ¢ia vat klausimas butent tik tai dél
to, sakau, na, uztikrinimo, sakyciau, ty duomeny konfidencialumo, kad, na, tarkim, byly biina,
sakykim, nevieSo pobiidzio, ane? Vat nagrin¢jama neviesa byla, kurioje paSaliniai asmenys dalyvauti
negali. Tai vat klausimas ar tos technologijos ir jy naudojimas tai uZtikrina, ar niekas negali jsiskverbti
1 ta procesg ir pasiklausyt ar zitirét jj, ar ne ir ten po to tuos duomenis nutekinti kazkokiu budu, vat-
vat klausimas ¢ia. AS sakyciau tai yra velgi ne teisinis klausimas, o grynai techninis klausimas, kur
va naudojant technologijas, sakykim, informaciniu technologijy specialistai, ¢ia jy darbas, sakykim,
na, imtis priemoniy, kad tai vykty sklandziai, nekilty abejoniy dél ty duomeny, kazkokiy tai neteiséto
panaudojimo, sakykim. Tai vat-vat ¢ia-¢ia daugiau a$ matau techninius klausimus, nei teisinius, kurie,

man atrodo, kad jie lygiaverciai Siuo atveju.

- J: tai taip apibendrinant paklausiu, pritartumét idéjai jdiegti daugiau technologiju ir kas jus

skatina pritarimui?

- Na tai velgi 1§ principo pagrindiniai dalykai, kur mes.. visada mes siekiam, kad procesas biity
ekonomiskas, greitas ir racionalus, tai velgi technologijos tai leidZia padaryti, 1§ tikryjy. Kur tu gali,
na, sakykim, ne tiktai pravest procesa, na, naudojantis technologijy pagalba, greitai ir ekonomiskai,
bet ir patj sprendimg, sakykim raSyti vat butent naudojant technologijas, persiysti (??? 21:06),
pasikeist duomenim, taip, kazkokia kitokia informacija, patikrint kazkg tai. Tai-tai 1§ tikryjy ir netgi

bunant, sakykim, aa.. ne tiktai savo darbo vietoj, bet ir kitoj aplinkoj, kur tu tada gali daryt, sakykim.

39



Tai vat, na, neabejotinai, a§ nejsivaizduoju ty technologiju, sakykim, stovéjimo vietoj. Zinoma,
progresas nuolat juda j priekj technologijy, ne visada zmogiskieji iStekliai spéja paskui technologijas
ir ¢ia vat irgi yra problema, kad aa.., na, Zmonés, ypac¢ galbiit senesnés kartos, jie tiesiog, na, kaip ir
sakiau, nenori arba aa.., na, kaip Cia pasakyt.. galbit, taip, nenoriai arba nemoka, sakykim, tomis
technologijomis pasinaudoti. Taip, tai vat ¢ia-¢ia ko gero vat tas toksai klausimas, kur daugiau galbiit
reikalingi mokymai, kazkokie tai aa.. ty technologijy diegima, sakykim, siejant tuos dirbancius
zmones su kazkokiu tai apmokymo procesu, kad, na, zmogus suprasty, kad vis tiek nori, nenori —

reikés tas technologijas naudoti ir tu privalai tg iSmokti daryti.

- J: O kaip manote, nuo ko priklauso, ar Zmonés, nu, tiek ir patys teismy darbuotojai, tiek teismy

klientai, ar jie naudosis teisés technologijomis?

- Tai neabejotinai, tai vis tiek, jeigu, sakykim, ta bendra tokia politika valstybés, ane, siejama su
technologijy naudojimu ir ganétinai placiu panaudojimu, tai tam, pavyzdziui, kad priimti kazkok] tai
skundg | teisma, ane, kuris pasiraSytas biity elektroniniu parasSu ir atsiystas ] rasting teismo butent
elektroniniu biuidu, tai, nes kitokio, tarkim, to praSymo arba ten procesinio dokumento teismas
nepriima. Tai Zmogus norédamas tg dokumentg nusiysti, jis privalés ir elektroninj parasa turéti, ir
1Smokti, ane, kaip tag dokumentg atsiysti ] teismo rasting. Tame tarpe tas, kuris dirba jau teisme,
analogiskai, kad ji pasiimti, tg dokumentg, pasitikrinti, ar jis turi, ar jis pasiraSytas elektroniniu parasu
ir iSmokt jj skaityti, taip pat reikia mokeéti prie tos sistemos prieiti, taip, ir ja naudotis. Tai, vélgi,
abipusis toks visuomenes, sakykim, ir, ir teisésaugos institucijy toks supratimas turéty biti, kad, vis
deélto, technologijos yra, na, palengvinimas ir tau nereikia nei vezti to dokumento j teismg jj priduoti,

tai viska gali padaryti biitent sédédamas savo darbo vietoje.

- J: mhm, o, supratau. O kokiomis technologijomis turéty pasiZyméti, kokiomis savybémis tai yra
turéty pasizyméti technologija, kad kuriame nors teismy darbo etape, nu, tai turbiit nuo pat
raStinés iki vat Juisy, ji galéty pakeisti Zmogu? Nu, Cia a$ labiau linkstu apie pilng automatizavima

ir apie tuos roboty, “robotas teisininkas” projektus.

- Na, a$ nezinau, sakykim, tuos vat daugiau, sakykim, techninio pobiidzio darbus taip, as sutinku, kad
gali padaryti biitent technologijos, bet, tarkim, na, sunkiai jsivaizduoju patj procesa, kada, pavyzdziui,
teiséjui reikia rasyti byloj motyvus, argumentus, sprendziant ta konkrec¢ig gyvenimiska situacijg. Tai,
kadangi teis¢jas, tarkim, vadovaujasi ne tik bylos faktiném aplinkybém, bet ir savo vidiniu
jsitikinimu, tai a$ faktines bylos aplinkybes galiu jvertinti $tai technologijy pagalba, taip, skaityti
internetingj erdveéj, ane, va pacCiam procese, bet motyvus rasyti, va kur jau yra mano vidinis

jsitikinimas dé¢l bylos tinkamo sprendimo va to priémimo, grynai Zmogiskas yra. Tai yra mano
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techniné funkcija motyvus surasyti tiktai ] elektroning erdve, kur véliau tie motyvai atsispindés va
kazkokiam procesiniam dokumente, tai a§ galvoju iki to vat momento viska gali daryt bitent, biitent,
sakykim, tos technologijos, taip pavadinkim jas bendraja prasme, ane, o kur grynai yra va tas
zmogiskas aspektas — argumentai, motyvai, ¢ia, ko gero, nu, vis tiek, tas Zmogaus jsikiSimo ir jo
intelekto turbiit nelabai galétume padaryti kol kas a$ nejsivaizduoju, kad galéty robotas parasSyt

motyvus.

- J: mhm, tai visgi tg zmogiskajj faktoriy dirbtinis intelektas, Jisy manymu, negaléty kazkaip bent jau

artimiausioj ateity pakeisti?

- Jo, manau, a$ suprantu, kg Jis turit omeny ir a$ suprantu tg dirbtinio intelekto, sakykim, aspekta,
bet, kol kas, tai dar reikia laiko kazkokio, kad va ta, ta, sakykim, kazkaip tai realizuot biitent va tg
grynai kaip a$ sakau tg zmogiskajj aspekta, kad tg vidinj teis¢jo jsitikinimg pakeisti kazkokiu tai
roboto jsitikinimu arba tg vidinj jsitikinimg, impulsa duot robotui, kad jis ji perteikty biitent per

technologijas, tai vat man S$itas procesas kol kas dar lieka neaiSkus iki galo.

- J: Aha, na, o kalbant taip hipotetiskai, futuristiskai, kokios technologijos savybés Jums biity, nu,

vat pacios svarbiausios, kad ji galéty pakeisti Zmoguy?

- Tai, aiSku, svarbiausias yra, na, mano, i§ mano darbo pusés zilrint, na, teisingumo vykdymas, ane,
na, kad a$ neabejociau, kad tas kazkokia masina — robotas, ane, jinai jvertinus arba jisai jvertings visas
ten tas aplinkybes, kurios pasitaiké va toj konkrecioj situacijoj, priimty tinkamg sprendima, taip, o
jeigu tai susije su bausme, ane, tai paskirty ten proporcinga bausme. Tai vat mano darbo tikslas yra
toks ir tg a§ dabar darau tiktai, kad tai gebéty atlikti tas, sakykim, mechanizmas, ar kaip jj pavadinsi,
technologija, robotas, kuris galéty tokius sprendimus priiminéti, tai va tas, sakykim, toks biity siekis
ir, ir noras, kad tokiu atveju, sakykim, nelikty kazkokiy abejoniy, ane, kad nebuty kazkoks spéjimas,
o tai biity Stai konkreciu atveju, konkretaus, racionalaus, proporcingo adekvataus sprendimo
priémimas, tai nebtity kazkokia tai fikcija, o tai biity tinkamas vat aiSkus sprendimas. Man, aisku,
siekis biity toks pagrindinis. A$ jo nenoriu, galiu pripazinti, kad a$ jo nenoriu, nes tada jeigu mes vat
kalbétume apie roboto atsiradimg, nebereikéty manes kaip po tokio, nes tg daryty uz mane biitent ta
technologija, kazkokiy nebent sgsajy reikéty tarp zmogiskojo istekliaus ir technologijos ieskoti, kad,

na, jie abu kazkaip tai tg sprendima priimty, tai ¢ia, veélgi, ateities turbiit klausimas.

- J: aha, tai visgi ta tokj didesnj technologijy potencialuma jzvelgiate vat biitent dokumenty priémime,

pirminiame apdorojime teisme, etape, negu jau ginco nagrinéjime ir sprendimy priémime?
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- Jo, netgi pacio ikiteisminio tyrimo organizavime a$ atiduodu prioritetg technologijoms, na,
pavyzdziui, a$ tik kalbéjau daugiau apie teisma, bet, pavyzdziui, jeigu vat paimti kokig policija,
technologijy panaudojimas; jvykio vietos apzilra — atvaziuoja i jvykio vietg pareigiinai, kurie ten
pakelia drong j ora, taip, ir dronas visg tg, tarkim, autojvykio vieta nuskanuoja, nufotografuoja,
nufilmuoja, kur, sakykim, tu gali véliau jau tg jvykio vietos apzitirg déti i$ karto j sistema, | baze, kur
tu jau gali be jokio raSymo ranka suvokti, ane, kas ten jvyko toj vietoj arba, sakykim, video kamery
turéjimas prie saves, kai tu atvaziuoji ten | kokj smurtg artimoj aplinkoj, taip, ir tu fiksuoji viska
betarpiskai, kas ten vyksta i$ karto nukentéjusio apklausa, ane, ar pacio netgi to kaltininko. Tai velgi,
yra labai daug technologijy tokiy, kurios ir patj ikiteisminio tyrimo procesg padeda organizuot

pakankamai sklandziai.

- J: mhm, a§ ¢ia visai irgi neseniai skaiciau apie tokig virtualios realybés technologija, kur, reiskias,
suteikia galimybe tiek nukentéjusiam, tiek jtariamajam perkelti juos i, reiskias, virtualiai | tg vieta,
kur atkuriamos pilnai nusikalstamos veikos aplinkybés padarymo ir kad jie galéty, nu, vos ne kaip 1§
naujo pazvelgti ir galbit prisiminti tam tikras detales ir tai padéty parodymam. Nezinau, kiek tai

etiSka, ypac viktimizacijos klausimais, bet, nu, va taip jdomiai uzsienyje yra tokia praktika.

- Jinai, tarp kitko, labai labai gera ir ypatingai jinai pravercia, kai mes tai vadinam, na, tuo tardymo
eksperimentu, ane, kai reikia, nu, grjzti va kaip Jus sakot j tg prading padéti, ane, va kaip ten 18 tikryjy,
ar jis gal¢jo ten taip nukristi, ar tokiu kampu galéjo nukristi, atkuriant vizualiai, sakykim, ten vat,
kokie baldai buvo sustatyti ten toj vietoj ir panaSiai arba kad ir ta pati autojvykio vieta, ane, ar ten
gal¢jo aplenkti tas Zmogus, ar matési tas Zenklas, kuris vat ribojo greitj, ar tas sako, kad “a§ nemaciau,
nes jj uZstojo ten medZiai” ir panasiai, tai vat tas viskas toj elektroninéj erdvej, ane, atkuriant vat labai
paprasta buty. Ar tu matai, ane, aha, vat, matosi ten tas, vat tas ten ir tas, ar meluoja, ar nemeluoja,
ar, nu, zodziu, sutikrinti faktines bylos aplinkybes, tai labai padéty, sakykim, ir tai, i§ tikryjy, na,
super, sakyciau, pagalba biity organizuojant ikiteisminj tyrima. Zinoma, ten tokiose bylose, kur biitent
viktimizacijos tas antrinés ypatingai vat tas procesas vyksta, tai vargu ar ten seksualiniy nusikaltimy
kokiy, prekybos Zmonémis bylose, to turbiit, kad neiSeity padaryt, bet kitais atvejais, tai labai

pagelbety.

- J: Jo, sutinku. Tai taip bendrai paémus viska, ka aptaréme, kaip manote, kas yra svarbiausia

kuriant ir diegiant technologijas teismuose?

- Tai, na, svarbiausia tai yra, na, kad, kaip ¢ia pasakyt. Pirmas dalykas, kad jeigu mes kalbam apie
technologijas, tai, visada turime, na, suprasti, kad, ko gero, tai yra tam tikras, na, palengvinimo jrankis

darbe, kuris padeda atsikratyti visokiy tokiy biurokratiniy kliuviniy, kuriy, i$ tikryjy, jy labai gausu,
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sakykim, miisy miisy darbe, ane, vat tas pats va popieriniy, sakykim, visokiy procesiniy ten
dokumenty ir ne tik skaitymas ir raSymas, ty paciy byly, kuriy tomy ten ne vienas biina, ane, kur tu
gali viska skaityti ir, kaip sakyt, tuos procesinius dokumentus zitiréti elektroninéje erdvéje, tai yra va
toks palengvinimas, sakykim, pacios darbinés aplinkos Salinant tas biurokratines klititis, antras
dalykas, tai kaip ir sakiau, tas toksai, na, greitumas, sakykim, pacio darbo, paCios aplinkos, ane,
proceso pagreitinimas, kastai, racionalumas, ane kur tau nereikia, sakykim, eikvoti tam tikry resursy
ten spausdinant ar panaSiai, kur tu viska gali matyti vélgi elektroningje erdvéje, tai, tai, ko gero,
pagrindiniai Kriterijai, kurie niekaip negali paveikti neteisingumo, sakykim, tai yra visi$kai tas pats,
tiktai, kad tai yra, sakau, ko gero, na, i§ mano aplinkos matosi, kad tai daugiau yra, na, toksai
pripratimo gal reikalas ir galbiit nenoras kazka keisti vat, tai va tas, bet jaunesnés kartos zmones, jie
visiskai kitaip zidiri ir ] tg procesa, tai kur kas ir, kaip sakyt, paprasciau tas dalykas vertinamas ir

neabejotinai supratimas, kad technologijos tai yra, na, tiesiog, na, progreso rezultatas bet kokio.

Interviu 2:

- J: Mhm matau yra pradétas. Taip tai pirmas klausimas toks ir biity bendresnis, kg esate apskritai
girdéjes apie technologijas teiséj.. taikomos teisés srity? Kgq esate girdéjes apie taikomas

specifiSkai teismuose?

- Apie taikomas nesu gird¢jes. Apie technologijas, kurias gerai biity taikyti — esu girdéjes visokiy

pasvarstymy. Manau, kad technologijos ne ne itin padéty priimti teisingesnius sprendimus.

- J; Mhm kaip manote, ar Siuo metu Lietuvos teismams reikéty paZangesniy technologiju

taikyti?

- Manau, kad ne, nes yra daugelis dalyky, kurie néra i$spresti dar beveik net neprieinant prie jokiy
artificial intelligence ar dar kazkas. Paprasciausiai bent jau kad vienoj vietoj biity... atsirasty kazkokie
tai duomenys, kokios paprastai bausmés yra skiriamos uz tokius ar kitokius nusikaltimus, kiek Zalos
neturtinés yra priteisiama vienoje ar kitoje byloje, tiek civilinéje, tiek baudZiamoji. Netgi to néra. Tai

artificial intelligence yra neZinau po 40 mety gal.

- J: O 18 tiesy tas tokias smulkesnes, jei galima jas taip pavadinti, technologijos, kurias nu ir dabar
teisininkai naudoja ten dirbtiniu intelektu irgi paremtas programos, kur padeda atrinkti informacija

susisteminti ja. Tos pacios iSsamios paieskos arba arba byly bazés. Juos priskirtuméte prie...
- Ta prasme jiis kazkokig LITEKO sistemg priskirtuméte prie technologijy jau ar ne?
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- J: Nu prie teisés technologijy. Tai vat klausiu, ar jiis priskirtuméte?

- Liteko sistema jinai yra reikalinga taip zinoma. Bet, pavyzdziui, jeigu reikia kazkokia tai byla
susirasti, tai vis tiek patogiau yra per eteismai.lt, ne per per LITEKO ieskoti, nes jinai néra néra

ergonominé pakankamai.

- J. Kokie, jisy manymu, biity svarbiausi teisés technologijy diegimo teismuose pranasumai?

Pakalbéjote Siek tiek ir apie trilkumus, bet jeigu va taip visiskai...
- Prie$ ka? PranaSumai pries ka?
- J: Prie$ zmogiskajj, nezinau, faktoriy. Prie$ pat; zmogy.

- Nu jokiy. Ta prasme pranasumai nebent nebent tiktai palengvinti tam zmogiSkajam faktoriui veikti.
Ta prasme kad ne ne knygose ieskoti kazkokios bylos, o internete. Tai taip. Tai yra tiesiog, kad kad
greiiau visa tai galima padaryt, bet bet taip, kad pakeisti patj nu Zmogaus elgesj, zmogaus sprendima,

tai tai ne.

- J: O tai, tarkim Zvelgiant vat ir ] ta pacig LITEKO sistema, EPP arba neZinau imant tas pacias
technologijas, kaip kad mes dabar kalbame — Teams’us arba Zoom’s. Ar jie turéty kazkokius

pranasumus arba trikumus?

- Al ir ir Zoom’as jau yra, technologija biity, ar ne? Taip, jeigu ir Zoom’as yra technologija, tai taip.
Sutaupo ir laika, sutaupo ir kastus ir nekyla klausimy, kiek Zmoniy tilps ar netilps teismo posédziy
saléj, kur paprastai tos salés, paprastai biina tiesiog kambariukai tai. Taip gerai, kad naudoji ir gerali,

kad gal per pandemijg atsiradgs, atsiradusi praktika, kuri yra pasiteisino, kad jos nebus atsisakyta.
- J: Mhm.

- Tik tai, kad technologijos teismy darbe, tai daZniausiai tai kai yra tiriama, tai tiriama kalbama
daZniausiai apie artificial intelligence. Tai Zoom’ai... tada ir paprasCiausias kompiuteris yra

technologija. Tai Cia reikia Sitg klausimg iSskirt.

- J: Taip, jeigu jeigu kalbéti apie Zemesnj automatizavimg, tai jo tada ir ir iSmanios paieskos ir
Teams’ai ir Zoom’as. Jeigu, tarkim, kalbétumém apie apie aukStesnj automatizavima. Tai tada jo,
kaip jis ir sakét, kad ten programos, kurios padeda kurti bylos nuosprendj ar sprendima, priklausomai
nuo to, kokia byla, kurios pateikia kazkokia statisting analize, skirtingy teiséjy nuosprendzius. Tai
tada eina skirtingi vat automatizavimo, lygiai kuriuos vat irgi galima priskirti prie technologijy. Tai

mes apimame bendrai viska ir tg Zemesnj ir ir visas virtualias programas Teams’ai, Zoom’as ten,
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LITEKO ir aukStesn] automatizavima, kur nezZinau bendrai paémus robotas teisininkas grubiai,

pasakius.

- Cia atsiremia j visokius video konferencijy taikymus, galimybés apklausti nepilnameéius ar kitus
nukentéjusiuosius atskiroje patalpoje, kuri atskirs, kur jie nemato kaltininko, filmuojant 360 laipsniy
kampu. Taip, yra masé, kity, masé visokiy dalyky, kur kur technologijos tada pacia placiausia prasme
jos yra reikalingos ir daug gery dalyky padeda padaryt. Sakau, ¢ia technologijy tos iSmanios paieskos,
nu LITEKO néra labai iSmani, netgi negalima pagal du kriterijus ieSkoti, pavyzdziui, atsirinkus bylas,
kuriose yra Snekama apie sakysim vagyste, tik tose bylose ieskoti byly, kuriose Snekam apie

bendrininkavima. Netgi tokio dvigubo Zingsnio negalima zengti.

- J: Mhm o kokius dar triikumus jzvelgtuméte ne konkreciai LITEKO, o bet ir kg kalbéjote pries$

tai apie gerus dalykus?
- Trikumus...

- J: Galbiit kitaip formuluociau klausima, kokie technologiniai ypatumai galéty apsunkinti teismy

darba?
- Nezinau... nezinau.

- J: Gerai na kaip manote kaip bendrai buity sudétinga ar lengva jdiegti teises technologijas

teismuose?

- Vienas dalykas jdiegti Zoom’a, kitas dalykas jdiegti kokig nors artificial intelligence. Tai vienas

lengva, kitas sudétinga.

- J: Mhm 0 apie naudojimasi kalbant, kaip manot, ar biity lengva ar sunku? Nu ¢ia vél tikriausiai
ir apie kompiuterinj rastinguma eina kalba, kad apmokymai biity teismy darbuotojams norint jdiegti

technologijas.
- Tai, jeigu reikalingi apmokymai tai jie turi biiti padaryti. Tai tiek.

- J: Kaip manote, kaip jums pac¢iam sektysi naudotis tomis technologijomis? Kaip tai galéty buti

susije su jlisy poZitiriu, ar verta jas diegti, ar ne?

- Nu Zoom’u naudojuos. Teams’ais irgi naudojuos. Tai... Liteko paieSka irgi naudojuos. Ir papildomy

apmokymy lygtais nereikéjo.
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- J. O juosy manymu, KoKie yra svarbiausi paveojai ir rizikos taikyti daugiau technologiju

teismuose?

- Rizikos... Nu, kaip gali buti rizika, jeigu tai yra tiktai pagalbiné priemoné? Tai jeigu, jeigu tos
technologijos tiktai padeda atlikti kazkok; tai techninj darba, tai jokios rizikos néra. Tai, jeigu jau
pradétuméte kalbéti apie artificial intelligence, tai tada Cia tiesiog nesuderinama su su teismy darbu.
Bent jau dabartinéje situacijoje ir net pas mus, ir neinama j t puse tai. Sis klausimas ganétinai keistai

skamba Siame etape.

- J: Mhm o ko, taip hipotetiskai zitrint, ko tikétumétés iS teisés technologijuy taikymo teismuose
teisingumo pozitriu? Kad, pavyzdziui, kaip manote, ar teisés technologijos uztikrinty, kad, tarkim,
su zmogumi biity elgiamasi pagarbiai, kad sprendimai biity nesaligki? Cia labiau turiu omenyje visa

procedirinj teisinguma.

- Tai procediirinio teisingumo poziiiriu a§ nemanau, kad technologijos prisidéty prie mhm bylos Saliy
ar ar kity proceso dalyviy poziiiriu ar... Okey, jeigu kazka sugalvot, kur tos technologijos i§ tikryjy
gali biit naudingos, tai nuoseklumo uztikrinimas. Kaip ten tas nenuoseklumas yra tas zodis, terminas
teismy jstatyme... Vientisumas, man atrodo, teisminés praktikos vientisumas. Man atrodo, toks
terminas yra naudojamas jstatyme, kad, pavyzdziui, Lietuvos aukSciausiojo teismo paskirtis yra
uztikrinti teismy praktikos vienoduma ar kazkaip taip panagiai. Ta prasme, kad nebiity, jog Silaléje
uz ta pati nusikaltimg skiriama keturis kartus daugiau negu Rokiskyje, nes tokiy dalyky yra. Nesu
pasiruoSes duoti konkre€iy pavyzdziy, bet pavyzdziui, ten, kur eina kalba apie baudas, tai baudos
labai labai varijuoja skirtinguose Lietuvos pirmosios instancijos teismuose, ypa¢ bylose, kurios
nepasieke auks$c¢iausiyjy ty kategorijy, kurios nepasieké auksciausiojo teismo bylose. Pavyzdziui,
smulkesnés korupcijos atvejais, kadangi ne nedaznai yra kreipiamasi ] apeliacines kasacines
instancijas, viskas lieka pirmoje instancijoje ir ten biina belekaip — gali ir keturi kartus skirtis baudos.
Arba... Kas dar? Gal tiek. Ai dar vienas pavyzdys, kaip skirtingai, bet ¢ia jau su technologijom net
nesusije, kad iki paskutiniy BK pakeitimy areStas buvo vienose apygardose laikoma su are$tu ir su
laisvés atémimu susijusig bausme kitose apygardose, laikomas o su laisvés atémimu nesusijusi

bausmeé BK 55 straipsnio prasme.

- J: Mhm supratau, o kaip manote, kiek galima biity pasitikéti teisés technologijomis teismuose,
pavyzdziui, kaip saugu ar ar patikima, jiisy nuomone, biuity naudotis daugiau tomis

technologijomis teismuose?
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- Nu vienas dalykas, kad teismo posédziai yra viesi, tai uztikrinti konfidencialumg Zoom’e net ir
nebitina. Tai manau, kad saugu. Jeigu sugalvoty kas nors atiduoti artificial intelligence per kokj nors

projekta, tai tai blity nesgmoné dabar.

- J; O kokiais tada ypatumais arba savybémis turéty pasiZyméti ta technologija, kad ja

pasitikétuméte?

- Kad as pasitikiu, kad pasitikéciau technologija... kokia? Nes vienas dalykas yra pasitikéti Zoom’u,
na, jeigu rodo, jeigu girdi, tai ir pasitiki. Tai ne nekyla mintis kad ¢ia, gal vis délto ne tas teis¢jas
Sneka, su kuriuo a$ Sneku, o i§ tikryjy prisijunges Kinijos avataras kazkoks nu ne nekyla tokie
klausimai, o jeigu eiti eity kalba apie artificial intelligence, tai ne, nepasitikéciau. Mhm ir ateityje

nepasitikéciau.
- J: Tai, kaip suprantu, nepritartuméte idéjai diegti technologijas teismuose?

- Ne, nepritar¢iau, nes manau, kad dabartiniame etape tai buty pinigy Svaistymas ir ir tiek. Tikrai yra
ka be jokiy technologijy tiesiog paimt ir padaryti. | ekselj, i ekselj suvesti ko kokio dydzio baudos uz
kokius nusikaltimus skiriamos ar kokia neturtiné zala priteisiama. Tam tam nereikia kazkokiy
technologijy. Tam reikia tiesiog atsisésti ir paraSyt netgi zmogiskyjy istekliy ne itin daug reikia.

Tiesiog niekad niekas to nedaro, nes. Nelabai kam idomu turbiit

- J: Na, pavyzdZiui, Austrijos teismuose dokumenty pri¢jimas ir priémimas, ir pirminis apdorojimas

teisme vyksta visiSkai automatizuotai be jokio darbuotojy jsikiSimo.

- Pas mus irgi buvo mintis, kad reikia padaryti ieSkinio aa... Vienas dalykas tai epolicija.lt jau dabar
tas yra pas mus. Tai jau jau internetu pateiktas net netgi be mobilaus paraSo su kitomis atpaZinimo
priemonémis patvirtinta dokumenta jau galima laikyti oficialiu skundu pareiSkimu pareiSkimu,
praneSimy. Tai vienas dalykas Sitas jau pas mus yra ir veikia gerai. Tai vienas... Antras dalykas, buvo
minciy, kad ir ieSkinj galima biity pateikti internetu ir taip apsaugoti teismus nuo per didelio kriivio
todél, kad biity galima apriboti ieSkinio apimtj, nes jeigu rengiant, jie rengiantis, ieSkinj, advokatas
atlyginimg gauna uz puslapiy skaiciy, tai yra automatiskai suinteresuotas parasyti kuo ilgesn;j ieskinj,
o kuo ilgesnis ieSkinys tuo teismui daugiau darbo. Tai §itoj vietoj tinkamas sutvarkymas biity bty
gerai, bet jisai buvo, Sita iniciatyva pas mus jau Lietuvoje buvo, bet jinai buvo uzbaninta. Tai taip nu
galima biity sugalvot, bet ¢ia. Suprantat kertinis dalykas yra ne technologija. Kertinis dalykas yra
sugalvoti, ka ko reikia. Ta prasme pirma reikia sugalvoti sprendima, nu, pavyzdziui, kalbant apie tuos
ieskinius, svarbiausia sugalvoti, kad reikia apriboti ieSkinio apimtj ir va tada galima pasakyti, kad

teismai nepriima ilgesniy negu 40 puslapiy ieskiniy galima suskai€iuoti simboliais ir padaryti per
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interneta, bet Cia tik tai yra instrumentas, kuris gali buti pasitelkiamas, o sprendimas vis tiek, pir-

pirmas sprendimas yra tiesiog tiesiog protingas. Cia technologijos, ar ne technologijos yra ne esmé.

- J: Jo, tai vat dar kitas pavyzdys i§ Kanados ir Estijos teismy, kad ten irgi kai kuriuos gincus dél
nedideliy sumy sprendzia algoritmai. Ten advokaty kontoros irgi taiko kartais tas sistemas, kurios
jvedus reikiamus duomenis automatiSkai sukuria reikalingg teisinj dokumenta, taip teisininkui
paliekant daugiau laiko bendrauti su klientais, o ne tam dokumenty rengimui, tai ¢ia irgi vat tas

pirmojo etapo automatizavimas, Zemesnis, kalbant apie dokumenty priémima, rengima.

- Tai klausimas, ka daro tie algoritmai. Nes vienas dalykas, jeigu apskaiCiuoja sprendimg, nu tai yra
nesagmoné. Ne tikrai ne Estijoje ir, a§ manau, kad ne Kanadoje. Nu néra tokiy dalyky, kad kad teiséjui
nereikéty skaityt, jeigu teiséjui reikia skaityti ir tikrint tai pac¢iam atrinkti, parinkti sprendimg uzima
maziau laiko negu tikrinti, ar algoritmo ten kazkokio tai sukurtas sprendimas yra teisingas. Tai ¢ia du
dalykai. Antras dalykas, o jeigu kalbama tiktai apie techninj suformulavimg teksto, nu tai yra pas
mus. Pas mus ir dabar internete galima, pavyzdziui, sutartj parengt jvedus, uzpildzius formg ir ir
suformuluojama paprasciausia sutartis, ten skirtingos biina. Na, taip, bet ¢ia galima laikyti, kad ¢ia
jau labai technologija, galima tiesiog turéti vieng $ablong, Ctrl+C, Ctrl+V ir pakeisti vardus pavardes
tai ¢ia nu tiesiog kazkokia tai, kazkoks tai mados pasireiSkimas padaryti tai su kompiuterine forma.

Ta prasme ten tam tiesiog nereikia.

- J: Jeigu zvelgiant | ateitj, tai kokiomis savybémis turéty pasizyméti technologija, kad kuriame
nors teismuy darbo etape, nu tai pradedant nuo rastinés iki paties teisé¢jo, kad tai galéty pakeisti

Zmoguy? Aisku, kad dabar sunku tai jsivaizduoti.

- Nu nepakeis tos technologijos Zmogaus. Nu automobilio dar technologija negali vairuoti, o tokius
sprendimus priimt, kur kur net ir zm... Net ir Zmogus negali to sprendimo parinkti, jeigu jeigu i$
tikryjy nagringja, jeigu is tikryjy nori teisingai iSsprest. Tai, kad, kad technologijos parinkty nu...

Sakyciau, tiesiog nesgmone.

- J: Taip tai 1§ tiesy greitai ir pri¢jome jau prie paskutinio klausimo, tai bendrai paémus viska,
apibendrinant, kg aptaréme, kaip manote, kas yra svarbiausia kuriant ir diegiant technologijas

teismuose?

- Svarbiausia ne sugalvoti, kad reikia sugalvoti kokig nors technologija ir tada mastyti, o kam jos
reikéty? Svarbiausia yra iSsiaisSkinti, kokios pro... kokios problemos turi biiti sprendziamos, kaip jos
gali biti sprendziamos ir tiktai po to apsisprest, pasiziiiréti ar technologijos gali padéti priimta

sprendimg jgyvendint. Nes sakau, man atrodo, kad kol kas per daZnai yra Snekama, kad reikia tech...
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kaip jas pritaikyti teismuose. Turéty biiti atvirksc¢iai, kad kg teismuose reikéty pakeisti ir tik po to

ziureéti, ar tam gali biiti panaudojamos technologijos.

- J: Tai 1S tiesy visi klausimai ir baigési.

Interviu 3:

- Mes uztruksime ¢ia valandg kazkur, ar ne?

- J: mhm.

- Kiek ¢ia ty klausimy yra?

- J: taip, tai klausimy yra berods 10.

- Hm. Gerai.

- J: gerai, prad¢jome jraSa, tai i§ tikryjy pirmas klausimas ir yra toks, ka esat girdéjusi apie

technologijas, taikomas teisés srityje ir galbiit konkreciai teismuose?

- Na dabar labiausiai, kuom dabar susiduriame, tai yra biitent tie nuotoliniai, pusiau nuotoliniai
posédziai, naudojant kompiuterius ir kitas... kitas technikos priemones. Telefonu i§ tikryjy gan daZnai,
ypac per pandemija, tai ypa¢ advokatai gan daznai jungdavosi. Ir...kadangi nagrin¢jam baudZiamasias
bylas, tai pilieciai, kaltinamieji, liudytojai, daugiau kaip 50 proc., netgi sakyciau gal 70 procenty esant
galimybei jungdavosi nuotoliniu budu. Kaltinamieji, sakycCiau, btidavo... biidavo jeigu jkalinimo
istaigose, tai jau Cia savaime suprantama, kad jkalinimo jstaigos uZtikrindavo jy dalyvavima
nuotoliniu biidu, ypatingai keleta tiktai rety, rety atvejy buvo kada reikia fiziSkai budavo
(atakuojami?) j teisma. O tie kurie laisvéje tai... kas turédavo galimybe, ir norédavo, galédavo jungtis,
tai va Cia tiek daugiausia $iuo metu tos technologijos ir... ir yra panaudojamos. AiSku, maziau galbiit...
galblit maziau... tai yra daugiau, pasakysiu taip, daugiau biidavo bendraujama telefonais, kvieciant i
posédzius, derinant laikus, derinant, aiSkinant Zmoném dél to prisijungimo, mmm, tai toksai Siek tiek

ir personalo darbas keitési.

- J: Mhm, tai supratau, tai ¢ia tokie daugiau su pandemija dalykai ateje.
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- Jo.

- J: o sakykim vistiek, mes Lietuvoj ne taip mazai turim ty technologijy teismuose, kai kurie iki
pandemijos viskg daré tik popieriuje ir a$ suprantu, kad teis¢jai Lietuvoje turi ir duomeny baziy, ir

paieskos sistemy...

- taip, taip.

- J: ir tam tikry vat jrankiy, tai turbiit juos irgi priskirtume, nes va ¢ia yra klausimas, ka priskirt tom

teisés technologijom, ar ne?

- jo, prie.. jo, jo, tai taip, zinoma, duomeny bazés, miisy ta LITEKO sistema, byly paieska, sprendimy
paieskos, taip pat kity institucijy baziy duomenys, ten kokio teistumo, administraciniy, ten gal turto
aresto, SODROS duomenys, na, kazkiek tai. Bet Sitie, Sitie tai grynai dazniausiai tai budavo, yra
bylose duomenys, tiktai kad jeigu kazkga tai pasitikslinti ar perpatikrinti ar dar kazkaip tai... paieSkant
Zmoniy, galbiit rast darboviete kas surasty ta Zzmogy, ar kazkaip tai. Jo, Sitie irgi, taip, gan placiai Sitos
naudojamos technologijos. Kiek zinau, miisy duomeny baze naudojasi ir policijos institucijoje, ir

prokuratiiros, jie miisy baze.

- J: Mhm, tai a$ turbiit noriu jums tiesiog paminéti, kad turétume tokia platesn¢ diskusija, ar ne, kad

ty teisés technologijy yra jvairesniy, galbiit esat girdéjusi, kad.... a§ aidziu kazkaip.

- man tai gerai girdites.

- J: gerai, ar ne? Gerai tada, tai kad, na Kinijoj pavyzdziui veikia mobilioji aplikacija, kur Zzmogus
telefonu gali sudalyvauti teismo posédyje, ir yra virtualus teis¢jas. Brazilijoje teis¢jams argumentus
sitilo dirbtinio intelekto programa, kai kur duomeny aprasymo... na, skundy, kity dokumenty
pateikimai teismui yra visiskai be Zmoniy jau, man atrodo Austrijos kai kuriuose teismuose. Rusijoje
netgi kuriamas robotas-teisininkas, kuris, na, teikty informacijg pilieiams ir teisininkams apie teisés
procesus. Norisi tiesiog paminéti, kad visai daug jau yra ty dalyky ir daug gali biti, ir aiSku, jiis jau
jdomu, kad nemazai esat susidiirusi, nes kaip ir min¢jau, kai kuriose (nesigirdi). Vakar kalbéjau su
filipinieciu, tai pas juos tiktai su pandemija atsirado apskritai kazkas elektroniskai, nes dokumenty

tvarkymas, rinkimas — viskas pries tai buvo popieriuj. Tai ¢ia toks jvadinis, ar ne, kg girdéjote kas tai
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yra; o tolimesni klausimai jau biity konkretesni. Na, kaip jums atrodo, kokie biity svarbiausi teisés

technologijuy diegimo teismuose pranaSumai ir kokie trilkumai?

- net negaliu atsakyti, tiesa pasakius, apie tai a§ negalvojau, dazniausiai tie jrankiai tokie biina jau
kazkieno sugalvoti ir mums nuleisti, ar ne. Ko mums reikéty? Nezinau, a§ asmeniskai tai gana
skeptiSkai ziiiriu | tas elektronines bylas, ar ne, policija tai pateikia kaip didelj kazkokj tai pliusa, ir
a$§ suprantu dél ko. AS suprantu dél ko — todél kad jie suraso kazkokius tai dokumentus,
suskaitmenina, jdeda, jdeda j dabar jau nauja, kuriamg tg baze, ir mums vienos kategorijos bylos, tai
yra baudziamieji jsakymai, kur zmoniy nebiina teisme, kur grynai dokumentiskai jau yra siun¢iamos
tiktai elektroninés bylos. Turiu pasakyti, kad... gal ¢ia dél to, kad kazkoks tai stagnacijos momentas
yra, viena vertus, antra vertus yra tai, kad policijos ir teiséjo darbas yra visiSkai skirtingas — jie
apklaus¢ liudytoja, suskaitmenino jo protokola, ikélé i baze, ir jy darbas pasibaigé. Tarkime jeigu tai
néra, nezinau, Simto lapy byla, ar ne, tai... tai... verti... teis¢jas tg bylg vercia, ir ne vieng kartg. Man
néra patogu dirbti kompiuteriu, ar ne, turint minty, skaityti dokumentus. Tai man neatrodo labai
patogu. Kita vertus, turi buti... turi bati... aiSku yra jau dabar ir pas mus, ir geras internetinis rysys,
kad galétumei pakankamai greitai skaityti, bet pati ta... pati ta formuojama byla, Siuo metu
formuojama byla, man asmeniskai, jinai yra nepatogi. Norint jeiti i vieng dokumentg ten reikia tris
kartus kazkur tai paspausti, tris kartus kazkg tai atsidaryti, ir dar dazniausiai ne ten papuoli, tai
asmenisSkai man yra daug patogesnis popierinis bylos variantas, ji gali bet kur nusinesti j sale, pasidéti
ant stalo, ten... todé¢l kad tuos dokumentus vartai ne vieng karta, dazniausiai ziliri ne vieng karta, ir
tai... tai a$ suprantu, kad ¢ia ateities dalykai yra, bet... bet nesu tuo suzavéta, taip pasakysiu, ar ne,
mazose... galbiit maZuose, smulkiuose klausimuose tai taip, bet rimtose bylose, kurios yra keliy
deSim¢iy tomuy, tai i$ tikryjy... 18 tikryjy... nezinau, labai sunkiai jsivaizduoju tg darbg ir praktiskai....
praktiSkai kol nepradé¢jome su tokiomis bylomis dirbti, Siaip galvoju, kad beveik yra nejmanomas

toksai darbas.

- J: mhm, jeigu galéCiau pagilinti klausimg — kaip jums atrodo, kas tose technologijose apsunkina

jums darba, o kas galbiit palengvinty?

- Nu apsunkina... net neZinau, taip dabar labai sudétinga yra jvardinti, bet tarkime... tarkime mes va
su kolegomis netgi diskutavome vat liudytojy apklausa, ar ne, Siaip jau ziiirint, tai liudytojas negali
naudotis jokiais jrasais, jis negali atsakinédamas su niekuo konsultuotis, tai dabar tarkime mes su
jumis kalbame, bet a$ nezinau, galbiit prieSais jus yra Zmogus, kuris jums galéty palinguoti, patarti,

pritarti kazkaip tai, nebiitinai zodZiu, bet na ir veiksmu. Tai tarkime... tarkime paciose apklausose, ar
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liudytojy ar nukentéjusiojo, ar kaltinamojo, tai vat iSkyla tokios elementoriSkos problemos, ar tikrai
jo parodymui niekas nedaro jtakos. Aisku, ta jtakg teoriSkai galima padaryti ir prie§ tai, bet
apklausinéjant gyvai klausimy uzdavimas, atsakymas j klausimus j nepatogius klausimus, tarkim,
bunant uz ekrano gali dar kartg turéti laiko perklausti ,,kaip sakét? Negirdéjau* ten ar dar kazkaip,
kad turéti laiko pergalvoti ir atsakyti taip, kaip reikia, arba kaip jam atrodo, kad reikia atsakyti. Tai
tos technologijos kai kuriuose momentuose tai negali pasakyti, kad jos trugdo, bet sakykim, susisiekti
su kazkokiais zmoném, kurie yra kazkur tai toli, ten kazkokioj tai uzsienio $aly, arba serga ir negali
ateiti, nes koja ltizusi, tai i§ tikryjy tai yra didelis palengvinimas, kadangi tai nestabdo eigos. Kita
vertus, dar... vistiek ne visi turi tokius telefonus ar kompiuterius, kurie galéty... tai leisti prisijungti.

Yra daug zmoniy kurie... ne dél to kad nenoréty, bet dél to kad neturi ar nemoka.

- J: suprantu. Tai i tikryjy 18 ty apsunkinimy jiis pries tai minéjot, ar ne, kad jungtis reikéty ten per
keletg karty, ir sudétingai, tai tas galbiit bty apsunkinimas, o palengvinimas, jiis sakot, proceso, tai
yra, kad galéty prisijungti, ar ne, jvairiis zmonés, kurie dél jvairiy aplinkybiy negaléty to padaryt.

- jo, arba jiems tai sukelia kazkokias problemas, tarkime i§ kokios Graikijos atskristi, ¢ia kazkur tai,

dar kokios koronos ¢ia kai, karantinuotis, o ¢ia va tiesiog, susiderinus laika, ir galima tai... jo, tai taip.

- J: ir jus uzkabinot trupuciukg rizikas, tai mes perSoksim keletg klausimy, paskui pargrisim. Kaip
jums atrodo, kokie yra, na, svarbiausi pavojai ir rizikos, taikant technologijas teismuose,

daugiau technologiju teismuose, netgi?

- Na, kaip ir sakiau, tai yra patikimumas, tarkime, apklausiant Zmones, vélgi, rySio problemos, velgi
ten gal kazkaip gi, sakyciau, tiesiogiai nuo teis¢jo nepriklauso, bet paciy ten duomeny baziy saugos...
saugos klausimai... Kaip ir tiesiogiai mangs neliecia, bet be abejonés, tai liecia visus, bet ¢ia tokie,
kaip ir... kaip ir bendraja prasme pas visus tos... tos pacios yra galimos rizikos. Na tarkime vat buvo
pas mane vienas posedis, kada i§ tikryjy labai strigo rySys, deSimt karty jungémés, jau kai deSimta
kartg prisijungém, sakiau jau jeigu atsijungs, tai tada perkelsime kitai dienai, ir tiesiog... bet ¢ia buvo
kazkokia tai masiné problema, nes visiem tg dieng tas rySys buvo, bet tai buvo vienintel; kartg per ta
visa pusantry mety laikg. Bet tai ¢ia nemanau, kad ¢ia kazkokia ypatinga problema, nes paskui ten uz

savaités ar kiek buvo suplanuotas posédis ir viskas jvyko puikiausiai.

- J: mhm, vat sakykim, sakyty, va teisé¢ja, dékim daugiau technologiju; ar jus sakytumét ne, nes

matot kazkokias rizikas ar pavojuy?
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- Tai matot, neiSméginus... neiSmeéginus tai negali sakyt, ar Cia yra kazkoks pavojus, ar yra kazkokia
rizika, bet bet kokiu atveju tai, kas, kaip sakant, spartina procesa, kas leidzia, kas leidzia grei¢iau ir
paprasciau visa tai padaryti, tai kodel gi ne, bet a$ tik nelabai daug jsivaizduoju kg dar ¢ia galima,
tarkime, teisme, ty technologijy jgyvendinti, kokias jas dar ¢ia jvesti. Man tai labai keista su tais
visais, vat kaip jlis mingjote pradzioje, su dirbtiniais intelektais — taip, Zmogui gal kazkokiy
elementariy konsultacijy teikime taip, bet teis€jui... matematiniais metodais skaic¢iuoti kokj sprendima

priimti, tai ¢ia nelabai kazkaip jzvelgciau galimybe.

- J: Mhm, o kaip jums atrodo, ar biity sudétinga ar lengva diegt tas technologijas teismuose, ar

biity naudotis jomis lengva, jus vat su kaZkuriom susidiirét, vat sakykim, per pandemija?

- K3 a$ Zinau.. Sakau, nepabandZius negali Zinoti ar tai yra patogus jrenginys... ar tai... jrankis, ar ne,
bet bet kokiu atveju zinoma, kad tos technologijos pagreitina procesa, kad kazkokios technologijos
pagreitina... bet kai pavyzdziui ta elektroniné byla, tai nezinau... kol nepradéjau rimtai dirbti, tai

pokolkas neturiu labai vizijos, kad ji labai ¢ia man pagelbéty.

- J: mhm, o kaip jums atrodo... kaip jums sekasi va dabar naudotis ar kaip sektysi, jums atrodo,

naudotis naujomis Kkitomis teisés technologijomis teismuose?

- Na pavyzdziui, apie ka mes galétume pagalvoti?

- J: sunku jums sitlyti, nes ne mano turbiit ¢ia sprendimai, ir klausimas kas ¢ia bus, 1S tikro, nu.. ¢ia
toks gal labai... kaip jiis gal nusiteikusi, kaip jums atrodo, ar jums lengva biity tg daryti, tiesiog jeigu
ateity ir sakyty ,kita dieng, dabar ¢ia bus kazkokia technologija®, ar jums biity jausmas, kad jus
lengvai sugebétumét, jgustumet ir panasiai, ar biity, kad, na, neZinau ar pavykty, ar ¢ia susidurciau su

sunkumais? Cia daugiau yra apie ta ,,lengvuma naudotis*.

- vélgi, tai priklauso nuo to, kokia technologija, kg mes su ja darytumém. Tai sakau, nepameginus...
nepameéginus, ir nezinant apie ka kalba eina tai yra... tai yra sudétinga. Betgi viskg iSmokom, kazkada
ir kompiuteriais, a§ dar kai prad¢jau dirbt, atsimenu, kompiuteriy nebuvo, ir iSmokom, ir mobiliy
telefony nebuvo ir iSmokom, ir iSmokom naudotis. Tai Cia tiktai yra man atrodo yra nusiteikimo....
nusiteikimo reikalas. Vistiek tos technologijos neateina sulig pirma diena, vistiek diegiant yra metus

ar kazkiek tai bandoma, testuojama, ar jis dar su manim?
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- J: taip, tik i$jungiau nes Suo loja.

- Mhm, tai va, tai... tai méginti galima viska, tiktai... tiktai sakau labai sudétinga yra teoriskai kalbéti.

- J: suprantu. O kaip jums atrodo, kiek va tas lengvumas yra susijes su jiisy poZitiriu ar verta

diegti ir naudoti?

- Nu net nezinau kg pasakyti. Viskas verta yra, a§ galvoc¢iau kad viskas verta, verta iSméginti. Galbiit
tiktai mes esame kazkokie tai maksimalistai, kad jeigu nusprendéme kad dabar darysime taip, tai
negalime nuo to, kaip Cia pasakyti... atsisakyti. Bet paméginti tai kodél gi ne? Kita vertus, pasizitirint
ir dabar situacija, vienais jrankiais vieni naudojasi labiau, kitais jrankiais kiti naudojasi labiau arba
maziau naudojasi, tai... tuo labiau jei imant konkreciai teismus, jeigu imant konkreciai teiséjus, tai
korpusus (???) ganétinai atsinaujina, ateina... ateina jauni Zmonés kurie... kurie yra galbiit iSmanesni

tose technologijose, ir... ¢ia bet kokiu atveju, bet koks palengvinimas yra zingsnis ] priekij.

- J: mhm, tai girdZiu jus taip visai palankiai... rezervuotai bet gal ir palankiai nusiteikusi.

- na a$ tai nesu nusiteikusi prieS. Aisku kazkiek tai, kazkokias technologijas diegiant atsiranda tam
tikras skepticizmas, ar €ia jisai pasitvirtins, ar nepasiteisins, ar bus patogu, ar bus gerai, bet su laiku
viskas ateina. Labai gerai prisimenu, kaip mes vat, antram teisme, buvo pilotinis teismas va tai vat
LITEKO programai, ir keleta mety kone vienintelis teismas mes... juos gal dar 2005 metais turé¢jom,
ar kada, tai i§ pat pradziy zinoma, kad ir darbo atrodo jdéti ¢ia reikia daugiau, ir ten prikabinti, ir
atzymeéti, ir su... varneles sudélioti, bet 18 tikryjy dabar tai naudojasi visi, ir ne tiktai teismai, bet ir
kitos institucijos ir tai yra tikrai patogu pasizilreti, ir kazkokios praktikos pasizitréti, ir byla
susirasti... tikrai niekas $iuo metu jau neabejoja, kad tai yra gerai ir kaip tik visi sako, kad dar triksta
ir to, ir to, ir spartos, ir ten dar kazkokiy jrankiy... papildomy ir kity. Tai... tai ¢ia sakau, tas
skepticizmas man atrodo kad yra visur ir visuomet, lygiai taip pat ir dabar — zitrékit, kiek diskusijy
kelia 5G tinklo diegimas — vieni uz, kiti pries, bet jdiegs ir pamatysim, ¢ia gerai ar blogai. Greiciausiai

blogai nebus.

- J: supratau, tai jis turéjot tokig unikalig praktiSkai patirtj ir buvot viena 18§ ty pirmyjy, kuri iSbandét

ta nauja technologija tuo metu.

54



- taip taip, tai sakau, keletg mety mes buvom pilotinis teismas, ir ten i$ tikryjy buvo... buvo jdomu
gan, ir ten kai prisimeni pacioj pradzioj tai ten ir daug primityvesnis buvo ten reikalas, ir.. ir ty
zym¢jimy paskui ten su kiekvienais metais ir ty funkcijy daugéja, ir ty galimybiy daugéja, ir... ir dabar
labai gerai, kai ten kiekvienas turi savo role¢ — sekretorés ten uz save zymi kazkokius tai dalykus toje
byloje, tai ¢ia... tai ¢ia teis€jui beveik jau nebejmanoma zinoti kiek ten kas ir kuris teismo darbuotojas

ka atzymi ir kg atCipuoja... varniuka.

- J: supratau, tai ¢ia tokia sudétinga sistema, nes i$ tikro a$ irgi esu su ja susidirusi, mes tyrimus
darydami visada zitrim j sprendimus, bylas ir panaSiai — labai gerai kad yra, kitu btidu nelabai...
atsimenu dar bakalauro metu turéjau eit j archyvus, j rasting ir sédéti ir bandyti ten iSsirinkti duomenis,

tai tikrai skirtumas didziulis.

- Taip, taip, nepalyginsi.

- J: Mhm, o Kkaip, ko jus tikétumétés i§ technologijy taikymo teismuose teisingumo pozitiriu? Na
¢ia a$ turiu omeny ir t3 miisy mylima su profesorium ir procediirinj teisinguma, tai yra, pagarbuma,
galimybe iSreikSti nuomong, bet tuo paciu ir na, kad procesai ir sprendimai yra paremti tikslia
informacija, kad nepazeisti etikos standartai ir panaSiai. Kaip jums atrodo ar teisés technologijos
ateityje ar kazkurios, kurias min¢jau, ar tas, kurias jus jsivaizduojat, ar jos paveikty $itg teisingumo

dalyka?

- nu, kaip pasakyti, ¢ia yra labai labai sudétingas klausimas, labai sudétingas klausimas ir jisai
priklauso tos pacios situacijos jvertinimas netgi jvertinimas ten tarkime yra nusikaltimas ar néra
nusikaltimas. Priklauso nuo labai daug, emm, sudedamuyjy daliy ir kaip kazkada mano studijy metais
pasakojo, kalb&jo a$ atsimenu Sviesios atminties, emm, Povilionis, tai sakydavo, kad sako, Zinokit,
sako gyvenimas yra toksai jvairus, kad sako, visko sudéti j kodeksg yra nejmanoma, yra tiktai bendra
nuostata jdéta, kas yra ten tarkim vagysté — svetimo turto paémimas. Tos vagystés ta pati po vagyste
gali sléptis daugybe dalykuy, tai a§ neZinau, suprantate, vieno ar kito faktelio kazkokios aplinkybés
buvimas ar nebuviimas, gali nulemti, tai yra ta vagysté ar tai tos vagystés néra ir dabar kokia ten
padaryti lentelg ir ten kaip teigiamai yra, néra, pliusiukai ir minusiukai as vargu ar jsivaizduoju ar ¢ia
kas galéty priimti tg sprendimg. Galvoju, kad tam ir raSomi motyvai, emm, teismo sprendimas tai,
kad, emm, kad pagrjsti ar paneigti tam tikras aplinkybes, gal kazkokiose bylose, gaal, gal tai biity

galima kazkaip tai daryti, bet bet Siai dienai kazkaip tai labai, labai, labai negaliu, negaliu to
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jsivaizduoti. Sprendimy priémimas, nu zinot, ¢ia kiekvieng dieng teis¢jas tas pats kas visg dieng
sprendZzig kokj nors sudoku ar ten kokj kryziazodj. Turi délioti i$ atskiry mazy gabaléliy, kad gautysi
kazkoks tai rezultatas arba nesigauty to rezultato, bet buty tada, vadinasi, kitas rezultatas, kitoks
rezultatas, tai hmmm, paciam sprendimy priémimui, sprendimy priémimui galbiit biity reikSmingos
kazkokios tai technologijos, tobulinant ten nezinau, ekspertinius kazkokius tyrimus, hmmm,
kazkokius tai analiziy kazkokiy tai duomeny ten nezinau kazkokius apdorojimus, bet paciam

sprendimo priémimui, tai nu nezinau. Ar jis dar su manim, nes esat uzstrigus?

- J: a$ uzstrigus? Ne, Zinokit, a$ su jumis, tuoj pabandysiu i§ naujo. Ar judu?

- Ne, dabar matosi tiktai jusy inicialai. Tai nesvarbu, tai a§ galiu kalbéti, tiktai tiek, kad nematai
Zzmogaus veido tai po kurio laiko atrodo, kad ¢ia vienas kalbiesi. Tai nesvarbu, galim dirbti toliau, tik

nezinau ar a$ pataikiau atsakyti i jiisy klausima.

- J: tai klausimai atviri, néra ¢ia ty teisingy atsakymuy, taip, taip, Zinoma. Tai a$ kaip supratau, tai
iStikro kolkas jiis nematote kaip tos technologijos galéty paveikti tq teisingumo procesa, kaip

jame galéty atsirasti ir tada koreguoti j kazkurig puse, ar ne?

- ne, tai tyrimams duomeny, dokumenty kazkokiy tai apdorojimui, tai be abejonés, tai ¢ia tos
technologijos, ¢ia jy gali biiti visokiausiy, sakau ekspertiniams, kazkokiems analitiniam duomeny tai
apdorojimuli, tai be abejoneés betkokios technologijos, kurios padeda apdoroti ten duomeny kazkokius
srautus, tai jos yra gerai ir, ir jos yra sveikintinos, taciaiu paciam sprendimy priémimui jeigu taip
teis€jo darbe, o teis¢jo darbas tai yra visy turimy duomeny analiz¢ ir savy i1§vady darymas, tai va ¢ia

tai nezinau kokios technologijos galéty padéti.

- J: man labai gaila, kad jis mangs nematot.

- nieko tokio.

- J: as kadangi irgi su studentais dirbu, tai Zinau kaip su savim $nekeéti kartais biina. Pabandysiu i§jungt

ir jsijungti, gal tada kazkas keicCiasi. Neatsiradau ar ne a$ jums?
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- tai nesvarbu, nesvarbu, dirbam toliau.

- J: mhm, supratau, ar jus pritartumét idéjai jdiegti daugiau technologiju teismuose ir kas jus

skatinty pritart arba nepritart tam diegimui?

- ne tai sakau, sakau tai Cia tos technologijos tai yra sveikintinas dalykas, tiktai reikia zitiréti kurios
jos €ia yra, matot taip apskritai kalbéti, tai ¢ia yra ganétinai sudétinga, betkoks, betkokia technologija
tai vistiek yra zingsnis kazkoks j priekj, kazko tai palengvinimas, supaprastinimas ar, ar, ar nezinau
ten koks nu palengvinimas, taip. Galvociau, kad technologijos turéty palengvinti, supaprastinti ir
kazkaip ta darba ar duomeny paieska, ar tai kazkokiy tai ten, nezinau, jrodymy paieska, bet Cia gal
daugiau tos technologijos kazkokios techninés technologijos, tai galbiit daugiau ten tyréjam, policijai,
jeigu taip zitrét, ummm, tai manyc¢iau, kad pavyzdziui kaip zinau dalis dabar susiduria su tuo, kad
zinote kaip yra elektroninés bylos, ten skirtingais formatais ten pateikia, skirtingais ten kazkokiais tai
dydziais, ten skirtingom ten kazkokiom tai nuorodom, tai galvociau, kad vistiek turéty biiti jos

daugiau universalesnés ir kad jos visiems biity panasios arba vienodos.

- J: mhm.

- kad kiekvienas galéty naudotis nu pakankamai patogiai, kad nereikéty ten lapy zitréti ir panasiai.

- J: mhm, supratau. I§ ¢ia jau mes prie pabaigos i§ tikro esam, ¢ia toks iSplauke kitas klausimas, kaip
manot nuo ko priklauso tai, ar Zmonés tiek teismy darbuotojai, tiek gal teismy klientai, nes jie irgi

turi dabar jungtis ir panasiai. Nuo ko priklauso ar jie naudosis teisés technologijom?

- nu priklauso nuo pacio Zmogaus priklauso. Galvociau, kad nuo pacio Zmogaus, tai pirmas dalykas
ar jisai turi tokj jrenginj su kuriuo gali prisijungti. Kitas dalykas, hmmm, na jeigu Zitirint dabar
pavyzdZiui, kaip sekretorés dirba, kviecia, nu ne kvieCia, o pasitilo prisijungti ar ne, tai yra laiko
taupymas daznam tam na, emm, ganétinai didelis stresas ateiti | patj teisma. Pats tas atéjimas j teismo
pastatg ir atsistojimas pries teisma, prie§ teiséja ar ten prokurora, ar kitus proceso dalyvius, tai be
abejonés jisai savoj aplinkoj jauciasi saugiau, tai galvojo, kad skatina juos irgi prisijungti, jungtis
geriau per kompiuterj negu kad eiti gyvai — tam daugiau laiko reikia ir laikas tauposi, ir matyt pacio
tokio geresnés asmens paio nuu savijautos. Savijauta geresne , zodziu savijauta geresné¢ skatina
geriau prisijungti per kompiuterj negu, kad ateiti gyvai, esant tokiai galimybei, turint galimybe rinktis

ir turint galimybe turéti patj jrenginj.
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- J: 0 i§ teismuy pusés, i§ teismy darbuotojuy pusés?

- kas skatina naudotis? Nu vélgi jeigu tai yra paprastesnis darbas, greitesnis, paprastesnis, maziau
laiko uzimantis, geresné ta tarpusavio ten sgveika su kitais dalyviais, tai tai ir skatina, kad greic¢iau
padaryti tam tikrg darba, ten sukviesti Zmones ir jau eiti prie Kito klausimo, galvoju, kad patogumas,

patogumas ir, ir, ir komunikacijos greitumas.

- J: mhm

- betkokiu atveju zmomgus turi turéti kazkokj tai mano galva apCiuopiamg nauda, kad jisai tom

technologijom naudotysi.

- J: suprantu, tai biity svarbiausia.

- manau, kad taip. Nu ir jeigu taip primityviai, paprastai pazitrejus i Sitg klausima, tai galvociau, kad
taip. Jeigu man emmm geriau yra paskambinti ir pasakyti Zmogui, kad ten posédis yra poryt negu ten
siysti Saukima arba ten dar kazkokius tai, tai kodél gi nepaskambinus ir to darbo neatlikus per minute
negu kazkoks ten dar neaiSkumas ar jisai gaus, ar jisai ateis, ar jisai Zinos, ar jisai...

- D: taip, taip, su Saukimais Zinau, kad visko biina.

- joo

- J: mhm, o ¢ia toks futuristinis klausimas. Kokiomis savybémis turéty pasiZyméti technologija,
kad kuriame nors teismu darbo etape ji galéty pakeisti Zmogu? Na zilirint ] teisma nuo pradZios
iki pabaigos, ar ne, kaip susiduria Zmogus, jau turbiit nuo raStinés iki vat jusy.

- kokiom savybém... nu turéty biiti labai patikima, viena vertus aiSku ¢ia paprastos kazkokios tai
technologijos, nu labai sudétinga dabar apie tai kalbéti. Turéty biiti patikima ir, ir, ir nezinau, neZinau
nu kg galéty pakeisti technologija teisme. Nu, netgi dabar nu nepagalvoju, tarkime imt kad ir ty paciy

Saukimy siuntimas, vistiek reikalingas Zzmogus, kuris turéty suvesti pirminius duomenis.

-J: mhm
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- vistiek, vistiek, kad ir documenty priémimas na gerai, tai dokumentu tai galima galbiit kazkokia tai

-----

kam tai yra skirta, jy kazkaip nu nezinau, net nezinau.

- J: bet vistiek jvardijot patikimumg kaip tokj svarbiausig.

- a$§ galvociau jo, jo. Saugumas, patikimumas pacios tos technologijos, tai taip, bet nejsivaizduoju
technologijos, kuri visiskai pakeicia zmogy. IS dalies gali pakeisti tai taip, bet visiSkai nei galéty
savarankiskai atlikti kazkokias tai funkcijas be Zzmogaus jsikiSimo, tai Siuo metu nezinau. Grindis

galéty nebent robotas valyti.

- J: supratau, na ¢ia a$ jus i$ tikryjy, viskas tvarkoj, klausinéju tikrai futuristiniy klausimy kaip ir
minéjau jie yra tokia j ateitj. Mes dar neturim, bet svarbu yra Zinoti kaip yra nusiteike, apie ka galvoja
zmonés kol néra turbiit jgyvendinta kazkas dél ko na vat Zzmonés turbiit niekada nenoréjo, ar ne. Cia

turbiit apie tai yra.

- nu bet biity... dabar a$ jus nutrauksiu, labai gerai jiis prisiminét tokj pavyzdj, ar ne. Daugelis jy
technologijy yra labai susij¢, minéjote, kad jvairiose Salyse yra taikomos skirtingos tos technologijos
ir, ir, ir jy yra ganétinai jvairiy, pasakysiu tarkime dar kazkada labai senais laikais miisy teismas, tai
ne apygardos teismas, tai buvo apylinkés teismas, mes draugavome tokie susibi¢iuliavg buvome su
Svedijos vienu i§ teismy. Atvykdavo jie pas mus, mes vaziuodavom ir tada mums atrodé i§ tikryjy
kaip futuristinis dalykas tai yra teismo posédzio garso jrasai, ko pas mus nebuvo ir nebuvo raSomi
protokolai, pas juos buvo tiktai garso jrasas, buvo Zymima, kad nuo tokios minutés ir sekundés kalba
tas, nuo tokios minutés jau kalba tas, va... ir tai yra labai panasSu ir pas mus, senose bylose yra tokia
pat sistema taikoma, kitose bylose yra ir garso jrasas, ir vistiek dar protokolas raSomas, ar ne. Ir
tuomet mum vat klausing¢jant biitent apie Sitg jy tokj garso jraSa, protokolg tokj garsinj, ar ne, a$
atsimenu viena teiséja sako, o tai kaip jiis patikrinate ar vienas pilietis taip sakeé, ar anaip sake, ar ten
buvo taip pasakyta, kg kalbéjo. Tai jinai labai gerai pagalvojo ir sako, nu Zinote, a$ per 10 mety ten
ar pries kiek tai, bet mazdaug toksai laikotarpis buvo nurodytas, sako, ir mes apeliacijoj esame viena
kartg klause tik garso jraSa, sako, niekam nekyla abejonés, kad tas Zmogus taip saké, kad kitaip galéty
biti. Tuo tarpu, lygiai ta pati technologija naudojama pas mus, tai tie garso jrasai yra klausomi,

Ziurimi, tikrinami, tiek paciy pilieciy perklausomi, praSomi tie garso jraSai labai daznai.

-J: aha.
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- tai vat §vedai, pavyzdziui, sakau man tada labai jstrigo tos teiséjos atsakymas vat tai, jeigu taip
parasyta sprendime, tai vadinasi taip pasake ir sako ¢ia niekada, sako pas mus sako nekilo jokiy
diskusijy dél ty garso jrasy, pasakymo vienaip ar kitaip. Umm. Pas mus vat sakau pas mus tai su garso
JraSais, tai praso ir zmonés ty garso jrasy labai daznai, neuztenka vien tiktai rasytinio to protokolo, tai
ir, ir, ir, ir tada kaikuriuos aspektus perklauso, tai ¢ia nebiitinai posédzio metu, bet teiséjas perklauso
ir, ir, ir kabinte dirbdamas, tai va ty paciy technologijy panaudojimas va yra toksali, jos yra vienodos

technologijos, bet jy praktiné nauda yra emm va tokia.

- J: ahaa, o kaip vertinat kodél taip yra, kokios ¢ia prieZastys?

- as galvoju, kad Zzmoniy mentalitetas yra. Tuo metu netgi biidavo netgi sakau kaip toksai labai jdomiai
jvertintas buvo, ir tai kad sako i§ posédzio salés paskambina ten kazkokiam tai liudytojui Johnsonui,
paklausia ar tu ten Johnsonas, sako taip, ¢ia teismas ir ¢ia mes norim kelis klausimus kaip liudytojui
uzduoti. Ir sako ir telefonu, o posédzio saléje jis yra isklausomas ir,ir,ir ten jis patvirtino, kad yra
toksai zmogus, tai taip ir yra. Nu pas mus ten vistiek prasome, kad jisai pasiraSyty pasizad¢jima, kad
jis nemeluos tiktai kitaip galéty bati. Tai Zinoma, kad jisai turi nemeluot, taaai ateina ir tos
technologijos i$ kity Saliy, taigi taip pat telefonu galima va dabar sudalyvauti nuotoliniam posédy.
Galbut, galbut tiktai pacios apklausos yra skirtingos, sunku pasakyti kiek vienoj Salj smulkiai ten
reikalaujama ar ten klausinéjama, nes tarkime ir patys sprendimy raSymai yra visiskai skirtingi, tiek
pas mus, tiek kitose Salyse, kiti paraSo labai paprastai ten. Vaziavo, turéjo automobilyje ten 10kg
narkotiky, reiSkia kaltas ir paskiria 10 mety, tai gaunas ant 2 lapy maksimum, o pas mus ten biity,
nezinau, nu galbiit buty keletg karty ar kelios deSimtys karty didesnis sprendimas. Tai, tai, tai va taip

va.

- J: nu labai svarby dalyka pamin¢jot 1§ tikryjy. Tas ir yra, kad kartais Salyse tikrai gali skirtis ir ne

tik tai jdiegimas, bet ir panaudojimas.

-Jo, jo

- J: na 0 bendrai paémus, visgi aptarém, kaip manot, kas svarbiausia kuriant ir diegiant

technologijas teismuose?
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- nezinau, viskas svarbu, viskas svarbu. Technologijos nebiina be technikos, technikos nebtina be
Zmogaus, tai viskas svarbu ir technika, ir aptarnavimas, ir mokymai, ir Zmonés, ir jy nusiteikimas, ir
viskas svarbu yra. Jeigu jau kazka nori jdiegti, tai kas tai turi daryti, kas tai turi pamokyti, kas tai turi
1SaiSkinti... galy gale tai netgi esu pastebéjusi, kad tarkime paleidus kazkokig tai sistema, kazkokig tai
nezinau ten, tai reikia kartoti tuos pacius mokymus, kai atsiranda naujy klausimy, kazkas ten
pasimirSta ten greitai taip ir nejsisavinsi tam kad jau ten visapusiSkai ir, ir kokybiskai tuo naudotis,
tai ¢ia daug sudedamyjy daliy, ir mokymai, manau, ¢ia yra ne menkiausia dalis. Svarbiausia, kad tai
bty paprasta naudotis, o kad bty paprasta naudotis, tai turi biiti kazkas tai zinot kaip genialu
padaryta. Kazkas turi sugalvoti ir padaryti — sudétingai padaryti tai galima daug kg, bet va kad biity
tal paprasta, priimtina ir nereikalauty daug ten kazkokiy tai laiko ir ten kazkokia zinote kaip ten
paspausti vieng mygtuka galim, paspausti 2 mygtukus dar galim, bet jeigu reikia ten jau j vieng
kazkokj tai dokumentg jeiti paspausti 5 mygtukus, tai galvoju, kad ne visiems tam uztenka kantrybés

ir noro, ir uzsidegimo.

- J; mhm, suprantu. Ar biity kazkas ko dar nepaklausiau, bet gal kilo j galva dar apie tas

technologijas ar teismus, ko nepaminéjau?

- nezinau, ¢ia jus ir taip sudétingy klausimy klausingjot, ir futuristiniy, tai tada dar minciy atsirasty,

tai ¢ia 0j 0j 0j

- J: visaip gali b, turiu pasitikrinti. Tai i$ tikro visi klausimai baigési, stabdau jrasg.

Interviu 4:

- J: M matau yra pradétas. Tai i§ tikryjy mano pirmas klausimas toks ir buty bendresnis, kg esate
apskritai girdéjusi apie technologijas, teisés technologijas, ir gal biit taikomas specifiSkai

teismuose?

- Dékoju uz klausima, tai apskritai apie technologijas gird¢jau daug, nes tai ir susij¢ su mano
tyringjimo sritimi. Ahh gird¢jau, kad jos vis populiaréja ir kalbant, galbiit konkreciai apie
technologijas teismuose, tai Lietuvoje i§ tiesy turim nebloga situacija, nes turime nuo 2005-2006 mety
veikian¢ig LITEKO sistema, kuri i§ tikryjy ir tarptautiniu mastu jinai yra... na... sulaukéme daug

pagyry uz ja, nes tikrai ne visi, ne visos Salys gali pasizyméti tokia... (pauze) turédamos tokia sistema.
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Tai Cia galbiit buty tas pliusas, kad mes esame nedidelé¢ valstybé ir mums lengviau yra tiesiog
digitalizuoti ar pereiti j tg skaitmening erdve su bylomis. Apskritai, iSeinant i§ Lietuvos riby, pereinant
1 Europos sajungos ribas, tai panasias sistemas irgi taip pat nuo 2004 ir 2005 mety atitinkamai turi ir
Estija su Latvija. Jos irgi. Tai va, tos Baltijos Salys tikrai kalbant apie technologijas teismuose yra
tokios na... Europos sgjungos mastu gana, gana lyderiaujancios. Toliau, iSeinant dar Siek tiek uz ty
Europos sgjungos riby, tai taip pat, pavyzdziui, Jungtin¢ Karalysté ir Velsas dabar labai daug yra
investave vir§ vieno milijardo | HMCTS vadinasi taip Her Majesty Courts... zodziu, teismy
reformavimo sistema, kur irgi jie integruoja labai daug technologijy j teismus. Tai jeigu bendrai
kalbant apskritai technologijos, tai jie kalba apie ateityje ir virtualios realybés galimg panaudojimag
teismuose, kad mes ne jungtumémés nebe taip, kaip mums jprasta, o tiesiog, kad kaip galbiit net kaip
avatarai kazkada. Tai jie dirba ties tuo. Taip pat jie dirba ties tuo, kad ateityje turéty asinchroniskus
teismy poseédZzius, kas reiksty, kad, na, vietoj to, kaip mes dabar esame jprate kiekvienas susijungti |
tam tikra posédj, tam tikru nustatytu metu, kad mes na kaip, kaip, kad teismo procesas vykty kaip
bendravimas emeilais. Tarkime, viena pusé pateikia savo tam tikrus dokumentus, kitg tam tikrus
dokumentus. Kada jums yra patogu, tada tu prisijungi prie teismo posédzio ir ne nebéra to tikslo
visiem vieng valanda, bitinai tuo metu susijungti ir panasSiai. Tai ties tuo taip pat yra dirbama. Taip
pat apskritai jie reformuoja visg sistema, integruodami vis daugiau technologijy. Ir kas yra jdomu,
kad jie, na bent jau Richardas Susskindas, kuris yra kaip ir pagrindinis zmogus atsakingas uz §ito
projekto jgyvendinima, kad jis irgi pazymi, kad na netgi dirbtinio intelekto panaudojimas ateity, be
abejo, mes kalbame apie tolimesng ateitj, kad tai néra, kad tai gali buti realyb¢ ir tai apie Sitg projekta
trumpai biity tiek, galbiit, jeigu bus jJdomu, galésim toliau. AS tiesiog tokius sudélioju aspektus. Sakau,
kas jums bus aktualu, tiesiog galésite paklausti. Tada iSeinant i§ Europos sgjungos riby. Tai turim
Amerikoj jdomiy, labai jdomiy 1§ tikryjy pavyzdziy. Tai turbiit daugumai Zinoma COMPAS’o
programa, Kuri yra naudojama, kaip asistuoja teisé¢jams priimant sprendimus dél lygtinio paleidimo.
Tai irgi yra toksai kaip ir technologijy tam tikro algoritmo panaudojimas teismuose kaip asistentu.
Taip pat yra daug girdéta apie, apie tuos emm prediction, tuos nuspéji... nuspé&jamumo, teismy
sprendimy nuspéjamumo sistemas visokias, kurios irgi placiai naudojamos advokaty kontorose, ir vat
yra toksai jurisprudencijoje, bent jau yra diskutuojama, kiek teismai turéty naudoti tokias
technologijas. Tai irgi gali biit, kad ateityje sulauksime teismuose, tokiy technologijy integravimo ir
naudojimo. Tai trumpai atsakant j jisy klausima, tai biity turbut tiek, o jeigu kazkas konkreciai

dominty. Tai jis sukonkretinkite.

- J: Mhm, a§ galbiit noréciau labiau akcentuoti vat Lietuvos situacija, nes na vis tiek Lietuvoje

nemazai turim ty technologijy teismuose. Kai kurie vat ir iki tos pacios, kai kurie teiséjai ir kitos
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pacios pandemijos viskg dar¢ tik popieriuje, ranka ir, ir a§ suprantu, kad yra ir daugiau — ty duomeny
baziy, ty iSsam... iSmaniy paiesSky sistemy, kaip jus ir LITEKO pamingjote. Tai galbut dar, dar
kazkokias technologijas, programas, galbiit su dirbtiniu intelektu labiau galétumét paminéti vat ir

papasakot.

- O jus labiau turit omenyje, kad biitent patys teiséjai, kurias naudoja, ar apskritai, kur zmonés ten

gali teismy sprendimus susivesti, ar ir tas paprastesnes tokia sistema?

- J: Visi teismy darbuotojai, tai ir teis¢jai, ir kad klientai galéty naudotis ir rastine.

- Supratau, supratau jusy klausima, dékui. Tai taip, turim ir eteismai sistema, ir ir ty sistemy i§ tiesy
ir kiekvienas teismas turi savo puslapj, kur jie skelbia ir ten, tarkime, aktualiausias, kazkokius
aktualiausius sprendimus pla¢iaja prasme priimtus ar ten jdomesnius pasikreipimus j STT ar EZTT,
tai ¢ia tarkim, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat daznai paskelbia. Taip pat teismai
skelbia tuos ir biuletenius visokius elektroniniu biidu. Tai jie visi yra prieinami, kad biity teisé i
informacijg tinkamai uztikrinta asmeny. O kalbant apie teismus, tai ¢ia galbuit dar esmé biity ta, kad,
kad labai, na, kai kalbam apie teismus, mes turim labai ir Lietuvoje, ir pasaulyje, labai reikia turét
omeny, kad na baudZiamyjy, baudZziamyjy byly teismas, kuris, teismas, kuris specializuojasi
baudZiamosiose bylose, mes negalime déti lygybés Zenklo prie civilinio teismo, kuris tenai, kai
kalbame apie teismg ir teismy darba civilinése bylose. Nes kaip jiis ir paminéjote teisingai, kad,
tarkime, administraciniai teismai taip, mes prie§ pandemijg jau nuo 2015 mety turéjom tg sistemag
kad, tuos nuotolinius posédZius, tarkime, su kaliniais, tai, tai jau veikia net ir prie§ pandemija. Taciau
ta, tarkime, baudZiamosiose bylose, kur ten na sprendZiami tokie, kaip ¢ia pasakyti, ne tai, kad opesni
klausimai, bet na, kai yra labiau sprendziama apie asmens teisiy ir laisviy suvarzyma, kada mes
kalbame apie jkalinima, kada ir patys tie nusikaltimai yra nebe nusizengimai, tai ten, be abejo, kad
technologijy ta integracija yra gerokai mazesné. Tarkime, ir dabar mes turime beveik, manau, kad
galima net sakyti, kad beveik visos bylos tiek civilinés, tiek administracinés yra perkeltos j LITEKO.
Mes turime, turime galimybe per tag LITEKO sistemg ir jkelti dokumentus, ir juos iSsitraukti ir tai
zodziu daug daugiau galimybiy negu su baudziamosiomis bylomis. Nes baudziamosios bylos vis dar
yra popierings, nepaisant to, kad, na, kad jau ir taip, jau ir po pandemijos, ir kai jy reikéjo, tai tiek ir
su tais nuotoliniais posédziais, tai, be abejo, daug labiau jy buvo civilinése ir atitinkamai

administracinése bylose ir daug maziau baudZziamosiose. Tai va §itg dar nu Siek tiek svarbu buty,
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norécCiau pabrézti, biity svarbu akcentuoti ir dél to, kad, na, kai kalbama apie teismus reik turét omeny,
kad na, kad vienas teismas néra lygus kitam teismui, nes na, labai yra ta byly specifika. Dabar grjztant
prie jusy klausimo apie technologijas teismuose tai taip, ta LITEKO sistema, tai, kaip ir min¢jau, kad
ten galima ir jkelti, turime sistemas ir kur paskirsto teis€¢jams bylas tam tikras, kad, tarkime, nebe,
nebe kaip anksciau. Bet ¢ia vélgi mano zinios labiau yra apie civilines ir administracines bylas ir
maziau apie baudziamasias. Tai galbiit, kai a§ galbiit turékite omeny, kad as labiau kalbu apie civilines
ir administracines, nes gali but tam tikra specifika baudziamosiose bylose. Tai taip mes turime
sistemas, kurios paskirsto teisé¢jams bylas. Turime sistemas, kur, kaip min¢jau, tuos pacius vat
naudojam nuotoliniam posédziui, o ypa¢ pandemijos metu buvo naudojama ZOOM programa kai
kur, lygtai ir TEAMS’us naudoja, bet ZOOM’as buvo populiaresnis. Tai va tokios, kokios
technologijos nuotoliniam posédziui naudojamos. O Siaip tai, turblt trumpai atsakant, buty tiek apie

tas technologijas.

- J: Na, kaip jiis manote, ¢ia dabar noréciau pakalbéti apie pranaSumus ir trikumus. Tai kokie biity
svarbiausi technologiju diegimo teismuose pranasSumai ir, ir atitinkamai, kokie trakumai, jiisy

manymu?

- Na tai Cia, kadangi labai bendrai, nes tos technologijos irgi, kad mes, vienu, tam tikra prasme dirbtinj
intelekta galim laikyti technologija ir tam tikri, paprasciausiai va tg pacig LITEKO sistemg ir viskas
palenda po to ZodZiu “technologijos”. Tai va ¢ia galbut biity sunkumas atsakant j Sita klausima, bet
a$ pabandysiu taip labai bendrai, tiesiog, kad tikty, kad, kad tikty viskam, o galbut, kai ka reikés ir
atrinkti pagal tam tikras technologijas biitent jau. Tai privalumai yra tokie, kad, be abejo, tai yra kasty
sutaupymas. Kad, tarkime, kai mes kalbam apie tuos pacius nuotolinius posédzius ar dar kazka, jeigu
pazilirétumete, yra toksai atliktas jdomus labai Anglijos teismy tyrimas 2015 metais dél mazos vertés
ginco ir ten yra iSreikSta labai jdomi pozicija, kad jie, tarkime, sako, jsivaizduokite, jei ateityje mes
visus posédzius turétumém nuotolinius ir galéty teismo darbuotojai dirbti i§ namy, mums tiesiog
nebereikéty turéti pastaty apskritai, nes kam reikalingi teismy pastatai tokiu atveju. Tai, taip, biity ir
ka$ty sutaupymas dar vienas pliusas. Cia jau Zitrint j tolimesne perspektyva. Taip pat tai yra grei¢iau
ir kartais tai yra, tarkime, nuotoliniai posédziai, jeigu kalbant apie, nes a§ bandau paristi prie
konkreciy technologijy, nes kaip sakau, ta sgvoka “technologijos” labai plati ir ten labai daug kas
telpa. Tai taip pat, kad tam, kad tam tikrais biidais tai gali bti i$ viso vienintelis biidas, kaip jmanoma
susijungti, tarkime, jeigu mes turime ieSkova i§ vieno pasaulio galo, atsakova i§ kito pasaulio galo,

gincas nuséda ten Lietuvoje, tarkime, tai na tam tikrais, tam tikroj, tam tikroms situacijoms, tarkime,
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va pandemija, kad uzdaromos valstybiy sienos, dar kazkas, tai tam tikrais atvejais tai gali tapti net
vienintelis biidas apskritai turéti teismo posédj. Tai irgi, irgi yra jdomus aspektas ir tai yra
technologijy pliusas. Taip pat, kuom dar technologijos yra gerai, koks dar bty jy pliusas, kad jos
didina efektyvuma. Tai, tarkime, tos, yra labai daug ty visokiy paiesky sistemy, kurios, tarkime,
kurios padeda greiciau surasti tam tikrg teismo sprendima, kurias naudoja ir advokaty kontoros, tai,
jos visur yra raSoma ir atlickami tyrimai, kad jos veikia daug grei¢iau nei zmogus, nes na zmogus
negali taip greitai suprocesinti, suzitiréti visy ty, visy, visos ten Stsnies dokumenty, o tuo tarpu,
technologinio jrankio pagalba mes galime daug greiciau surasti tam tikrus dalykus. Tas pats, tarkime,
ta pati eteismai sistema, dar kazkur, kur mes ieSkome tam tikro teismo sprendimo, mes tiesiog
ivedame raktazodj ir kieck mums tai sutaupo laiko, kad mums nebereikia eiti per visas tas bylas ir
patiems tenai ziurétis. Tai irgi dar vienas technologijy pliusas, kad jos veikia greiciau, efektyviau.
Pabréziant, kalbant apie minusus, tai didZiausias kone minusas, tai jau ziiirint tiek i§ teis€jy, tiek i§
teismo darbuotojy, tiek i$ ty, vadinamy, klienty ar vartotojy perspektyvos, tai turbiit biity tas, kad yra
didziulé problema ne tik Lietuvoje ir Europoje, ir net pasaulyje — visur, kad tas technologinis
raStingumas yra labai Zemas. Tai... Nes, be abejo, norint naudotis technologijomis, reikia jas kazkiek
iSmanyti. Turime daug ir vyresnio amziaus Zmoniy, ir, ir dar turime daug apskritai tokiy vat, ypac
teismy sistemoje, daug yra tokiy, kurie nemégsta keisti ty jprasty sau biidy, kaip jie yra priprate dirbti.
Tai technologinis rastingumas yra didziul¢ problema, jeigu mes jau kalbame apie kazkokiy
Imantresniy technologijy taikyma. Taip pat dar vienas, dar viena problema, be abejo, yra kibernetinis
saugumas. Kad na, jeigu mes kalbame apie tam tikras technologijas, tai, kad galima ten jsilauZti j jas,
bandyti jas kazkaip paveikti ir tg jy gaunamg rezultata kazkaip paveikti. Dar vienas jdomi problema,
¢ia jau labiau tokia psichologiné galbiit biity. Bet man visuomet yra jdomu, tarkime, kai kalbam apie
tuos, tas, kaip Cia pasakyt... programas, kurios asistuoja teis¢jams, teismy darbuotojams ir panasiai.
Jdomu yra ant kiek teis¢jas yra linkes, paskui jau galvoti vis tiek savo galva pasitikéti savo tuo
sprendimu. Nes na, mes Zinome, mes turime tokj principa, kad teiséjas yra nepriklausomas ir §ito
principo teis¢jai turi laikytis, tai vat jdomu, kiek yra uztikrinamas Sitas principas ir tinkamas jo
laikymasis, kai mes turime omenyje, kad, tarkime, tiesiog kiek teis¢jas yra linkes, toliau vis tiek
pasitiketi savo sprendimu, kiek jisai gauna ten, tarkime, kad yra devyniasdeSimties procenty tikimybe,
kad byla turéty biiti iSspresti taip ir ant kiek jisai linkes, taip ir paraSyti, nes tiesiog, na, sistema tai
pasake. O kiek jisai, o kiek yra sakau uztikrinamas tas teis¢jo nepriklausomumas, nesaliSkumas. Dar
vienas aspektas susijes su rizikomis galéty biiti arba su problemomis su technologijomis... (pauzé) Jo,
paminéjau raStinguma, tg pasitikéjima... Tai turbiit trumpai tiek, o jeigu kazkokj konkrety sugalvosit,

tai galit patikslinti.
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- J: Jo tai 1§ tiesy palieté labai svarbig temg apie vat pavojus, pamingjote kibernetin] sauguma, ar ne,
va teiséjy nesaliSkuma. Tai a$ galbit ir noréCiau labiau $itoj, Sitam klausime sustoti, kokias dar vat

rizikas ir pavojus jZvelgiate taikant technologijas teismuose?

- Tai apskritai, jeigu kalbant apie technologijas, tai mes zinom dar, kad jos diskriminuoja. Tal,
tarkime, galima diskriminacijos rizika yra, nes tai yra vis dar didelé problema ir viena i§ pagrindiniy
priezasCiy, kod¢l technologijos taip na, mes taip placiai jy vis dar netaikome, kaip, kaip galétume ar
kaip, kai kas noréty jas taikyti galbit. Kita problema yra ta vadinamoji “juodosios dézés” problema,
kad na néra aiSku, ne visi supranta, kaip veikia tos technologijos ir kaip jos pasiekia tam tikrg
sprendimg, kaip yra pasiekiamas tam tikras rezultatas. Tai irgi ir i§ to Zmogaus, kuris kreipiasi
perspektyvos. Na, nezinau, ar tai yra teisinga, kai tu nesupranti... I§ to teisinés valstybés principo
prizmes, ar tai yra teisinga, kai tu negali suprast kaip buvo priimtas sprendimas, tai kaip tu gali jj
apskysti? Kaip tu gali zinoti, kaip tau apsiginti nuo tokio sprendimo? Tai va ta “juodosios dézés”

problema. Taip pat paminétina hmm iS tokiy, ko dar nepaminéjau Cia... (pauzé) Manau, tiek ir bity.

- J: Acil, o, kaip manote, apskritai sudétinga ar lengva integruoti ir diegti technologijas

teismuose? Galbat labiau mane dominty Lietuvos teismai.

- Sudétinga yra dél to, kad yra nemazas pasiprieSinimas. Be abejo, tam reikéty atlikti atskirg tyrimga.
Bet bendras jspuidis atrodo toks, kad teis¢jai, teismy darbuotojai labiau yra linke likti prie jiems jprasty
darbo, kaip ¢ia pasakyti, kai dirbti taip, kaip jie yra jprate. Nes, na, technologijos yra kazkas naujo,
tai yra ypac... AS net sakyciau, kad kuo labiau technologija pati yra keicianti jprastg darbo reZima, ta
prasme tai, kaip jprastai, yra atlickamas darbas, a§ net tokig koreliacijg preziumuoti, tokig hipoteze
kel€iau, kad tuo labiau teismai yra linke nepriimti ar sunkiau priimti tokias technologijas, nu tokiy
technologijy integravimg. Nes, tarkime, kur paprastesné sistema — gerai, bet pasakyk kokiam teiséjui:
“gal €ia integruokim robotus teiséjus”, tai jie susiima uz galvos ir na jiems tai yra Sokas. Tai a$ net
tokia koreliacija piesciau, kad tarp, tarp, tarp to ant kiek transformuojanti yra pati technologija ir tarp
to, kiek tarp to pasitik€jimo ja arba nepasitikéjimo, nes tai vienas i§ stabdziy yra, vienas i$ sunkumy
integruoti technologijas yra, yra, yra biitent tas nenoras pasikeisti. Kitas aspektas svarbus yra tas, kad
mes kalbam apie tam tikra specifika. Teisé kaip sritis yra Siek tiek specifiné, nes jinai labai ilgai
nesikeité. Nes mes nuo XII amziaus turime tokj apibrézima, kad teismas yra vieta, kur yra ten

atlieckamas teisingumas. Ir, ir apskritai, kaip paZzitrétumém tai na nuo labai seniai taip, kaip mes
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suprantame teismus, taip kaip jie veikia, tai nelabai i§ esmés ir, ir skyrési, nes buvo... Mes turéjom ty
pramoniniy revoliucijy. Dabar jau kalbama apie penkta, bet kai pazitirétumém, tai kitos sritys tikrai
buvo daug labiau paveiktos negu teismai. Tai, tai irgi galéty indikuoti, kad, na, mes esame priprate¢
prie tam tikry budy, mes turime tam tikrg jsivaizdavimg ir kad a$ gal kg bandau pasakyti, kad dar
vienas i$ tokiy sunkumy integruoti technologijos bty tas, kad teismai turi tam tikrg, tam tikrg, kaip
¢ia pasakyti, tai tam tikra jsivaizdavima, kas tai yra, ir mes visi turime tam tikrg jsivaizdavimag ir tai
pakeisti gali biti sunku. Cia labiau psichologiniai dalykai, nes ¢ia irgi prasideda, kad nuotoliniai
posédziai — ar teis€jas turi déveti mantijg? Ar teis€jas turi atsisakyti visy... gali atsisakyti visy ty savo
atributy? (juokiasi) Kaip ¢ia juos pavadinti graziai... (juokiasi) Na, kad teismai, teis¢, apskritai Sita
sritis yra labai tokia ne, nekintanti ir mazai paveikta buvo anksciau. Tai irgi biity dar vienas sunkumas,
integruojant placiau technologijas. Taip pat dar vienas sunkumas yra tas rastingumas. Na, ir tai, kad
technologijos turi tam tikry riziky. Tai a$ sakyciau, taip tiesiog atsakyti, kad, “taip, sunku integruoti”
ar “ne, nesunku” ar “ne, lengva integruoti”, biity vienas zodziu, sunku atsakyti, a§ sakau, as labiau
laiky¢iau tos pozicijos, kad kuo technologija yra maziau formuojanti ir keicianti tam tikrg, tam tikra
jau jprasta sprendimo priémimo biuidg ar apskritai darbo btida, tuo jinai, tuo ja labiau biity pasitikima.

AS gal Sitaip trumpai atsakyciau  jiisy klausima.

- J: Tai tokius kaip pagrindinius dalykus iSskirtuméte tg galbiit konservatyvy poziiirj, tg tokj uzdaruma
naujovém, Siuo atveju technologijom, ir turbiit tg poZiiirj, kad nu teisingumg vykdo Zmogus ir sunku

turbiit pasitikéti tuo dirbtiniu intelektu.

- Taip, taip ir, be abejo, tas rizikas, kurias, kurias pries tai aptariau, kad ten diskriminacija, Juodosios
dézés problema. Tai tos esancios galimos problemos jos tikrai neprideda pasitik¢jimo tom
technologijom, tai vat irgi, irgi biity dar vienas i§ tokiy sunkumy, kod¢l, kod¢l mes dar galbiit

neturime ty, taip placiai pritaikyty, technologijy.

- J: O kaip jums sektysi naudotis technologijomis? Kaip esate nusiteikusi... ar jums paciai bty

lengva prisitaikyti ir iSmokti?

- AS pati tai 1§ tiesy gana pozityviai ziiiriu j technologijas, nes irgi turéjau tg persilauZimo vadinamajj
laikotarpj. Man labai patiko Susskindo toj knygoj, nezinau, kaip lietuviskai ¢ia jg iSverst, bet Online

Courts and the Future of Justice, tai jis ten raso, kad, zodziu yra tokia pateikta iStrauka, kurioje
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paraSyta, kad dirbtinis intelektas, robotai teis¢jai nickuomet nepakeis gyvy Zzmoniy, nes technologijos
neturi tokios vaizduotés, nes jos negali, neturi tokiy ty galimybiy kaip Zmogus. Zmogus ZodZiu, yra
super, ¢ia niekas niekada jo nepakeis ir tada tos citatos pabaigoje jisai raso: “koks zmogus galéjo
Sitokig nesgmong parasyti” ir sako, “o juk tai as pries 20 mety” (juokiasi). Pats save pacitavo. Ir tada
na, tiesiog, matyt, kiekvienam turi jvykti, mano nuomone, tas lazis, kada tu pradedi... Nes pirma,
pirma mintis visiems yra pasiprieSinimas: “ne, tai nauja”, “tai keista”, bet kada tu pereini $itg tu
pradedi suprasti, kad, na, yra ty pliusy ir yra priezastis. Na, kaip ir dabar, kodé¢l mes, o kam, kodél
mes naudojam ten robotus, siurblius robotus? Nu tai, 0 kam? Tai galim gi rankom plaut tas grindis
(juokiasi). Zinot, kad a§ tiesiog manau, kad kol... Jeigu atsirasty galimybé ir kol yra galimybé
uztikrinti, kad Zmogaus teisés yra tinkamai uztikrinamos, tol a$ tikrai palaikau technologijy
integracija ir a§ manau, kad tai yra labai naudinga ir as tik tikrai nemanau, kad reikéty ¢ia i§ principo
kazkokio uZzsidaryti ir, ir, zinote, laukti ir laikytis ty seny archajisky kazkokiy biidy. Nes jeigu mes
gyvename pasaulyje, kur mes viska, viskas mums yra ranka prieinama, telefonu mes ir prekes,
paslaugas uzsisakom, viskg darom, bet j teismg einam ir sédim ten (juokiasi) su visom relikvijom.
Na, tai, a$ tai i§ tiesy palaikyciau trumpai atsakant technologijy integracija ir nemanau, kad bty
sunku naudotis. Be abejo, tai reliatyvu ¢ia reikéty ir, ir su tuo rastingumu technologiniu dirbti daug,
bet kol biity tinkamai uztikrinama, uztikrinami visi europietiski standartai, visos Zmogaus teisés tai

a$ tikrai palaikau ir, ir tikrai esu uz.

- J: O kalbant apie ir Zmogaus teises, ir europietiSkus standartus, ko jus tikétumétés i$ technologiju
taikymo teismuose teisingumo poziiriu? Na, kad nu, pavyzdziui, ar manote, kad technologijos
uztikrinty, kad, tarkim, su Zmogumi buty elgiamasi pagarbiai, kad procesai, sprendimai biity
nesaliski, kad nepazeisty ir jokiy etikos standarty, ar ne, kad, kad sprendimai bty paremti tikslia

informacija. Cia vat turbiit labiau kalbu apie procediirinj teisinguma visa?

- Tai taip, be abejo, a§ tikéciausi, kad tikiuosi, kad taip ir bus, kad taip ir yra. D¢l to ir dziaugiuosi,
kad mes gyvename Europos sgjungoje, o ne kazkur Kinijoje (juokiasi) ar Jungtinése Amerikos
Valstijose, nes, mano nuomone, jau Europos sgjungoje kazin ar mes galétume taikyti ta patj
COMPAS’3, apie kurj Siek tiek uzsiminiau. Nes kad ir tai, kas veikia Amerikoje, nebiitinai veiks
Europos sgjungoj. Tai a$ Siuo atzvilgiu dziaugiuosi, kad mes turime biitent tokig teisine baze ir kad
europietiskas tas pozitris, Europos sgjungos institucijy poziiiris yra biitent toks, kad, kad zmogaus

teisés turi biti priekyje, kad taip, mes palaikome technologing integracija, bet nepamir§tam Zmogaus
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teisiy. Tai, tai atsakant j jusy klausima, taip, a$ tikiuosi, kad taip toliau ir bus, ir a§ palaikau Sitg

pozitrj.

- J: Na, kaip manote, kiek galima biity pasitikéti technologijomis teismuose? Na, sakykime, kaip
saugu ir patikima, jisy nuomone, biity naudoti tas technologijas? Kokiais tada ypatumais ir
savybémis turéty ji pasiZzyméti, kad, na, kad ja pasitikétuméte tiek jis, tiek galbit ir vyresnio

amzZziaus teismy darbuotojai, kad, ir kad patys klientai?

- Tai ¢ia yra geras klausimas ir, i§ tiesy, man patinka, kaip jis ji kreipiate. Biitent ir Europos sajungos
institucijos pazymi, kad svarbiausia yra pasitikéjimas. Net ne, kad tiesiog mes turétumém kuo daugiau
ty technologijy, kad kai zmonés pasitikés, tada jau ir ta integracija bus didesné, platesné, spartesne,
geresné ir vis tiek visokie, visokiakesné. Tali, tai labai gerai formuojamas klausimas — o kas galéty
paskatinti pasitikejima? Velgi, kaip minéjau, kad na technologijos, robotas teiséjas ir LITEKO yra
Siek tiek... Na, labai tas didelis spektras, bet, kalbant bendrai, tai a§ manyciau, kad ir ypac labai tas
matosi, tarkime, i, i§ dirbtinio intelekto reglamento projekto, kad Europos sgjunga pazymi, kad kuo
daugiau yra, kuo didesné, yra intervencija | Zmogaus teises ir laisves priimamo sprendimo, tai,
tarkime, jau tie patys teismai jau biity kazkur, na, prie didelés rizikos sri¢iy, tuo didesni reikalavimai
yra taikomi technologijom, kurios, kurias norima integruoti. Tai i$§ tiesy a$ gal kazkokiy naujy
principy neiSradinéciau, nes ten jau yra daromas, dedamas didelis darbas ir, a§ manau, kad tai yra
teisinga zitréti pagal tai, kuo, kuo sprendimas yra labiau paveikiantis Zmogaus teisés ir laisvés, tuo
grieztesnius reikalavimus taikyti. Ir pagal tai yra nustatomos kol kas, nes tai yra vis dar projektas ir
kol, kol tas projektas nepraeis visy stadijy, mes to reglamento dar neturésime. Bet esmé ta, kad pagal
tai, jau kalbant konkreciai apie, apie tg dirbtinj intelekta Siuo atveju, bet a§ manau, kad na mes
analogija galime taikyti bendrai technologijom. Kad tuo jos yra suskirstytos, dirbtinis intelektas j
rizikos grupes: ten, tarkime, didelés rizikos, itin didelés rizikos arba tokios rizikos, kokios jau mes
nebegalime naudoti ir pagal tai yra taikomi vis grieZtesni reikalavimai. Ir, a§ manau, kad toks poziiiris
yra, yra teisingas ir kad jis yra tinkamas, bet tarkime ten yra paraSyta, kad jau, kur mes turime labai
didele rizika, tai tokiy technologijy apskritai taikyti teismuose mes negalésime bent jau Europos
sajungoj. Tai, tai a§ manau, kad reikéty tiesiog Zitiréti | tuos pavyzdzius, kuriuos mes jau turime ir
juos bandyti taikyti pagal analogija kitoms sritims. Kaip min¢jau, kad nors kalbama tik apie dirbtinj
intelekta, bet jeigu mes kalbame apskritai apie technologijy taikyma, va, nezinau, teismy sprendimy
priémimo procese, tai irgi reikéty jsivertinti, kokios, kokios rizikos yra ta technologija — ar jinai

didelé, ar maza, ir pagal tai zitréti. Nes, tarkime, tos, kur visai neturi rizikos, joms yra paliekamas tas
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smelio dézés principu veikimas, kad jokio reguliavimo néra, kad, zodziu, jiis patys sureguliuokite,
kaip jus norite. Tada, kur jau labai daug ten yra labai daug jsikiSimo — jie turi pateikinéti daug
licencijy, sertifikaty, atitikti tam zodziu ir tie patys duomenys, duomenims yra taikomi standartai,
kurie yra naudojami, kuriy pagrindu yra priitmami tam tikri sprendimai. Tai a$ gal koncentruociausi |
tai, kas jau yra padaryta ir bandyciau tiesiog pagal analogijg taikyti bendrai visom technologijom

pagal §itg principa.

- J: Nuo ko priklauso, kaip manot, ar Zmonés naudosis technologijomis? Po to ZodZiu “Zmonés”
a$ labiau pakisSu $iuo atveju tiek teismy darbuotojus, tiek teismy klientus. Nes man jdomu, kas juos...
(pauze) sugundyty turbiit, net neZinau, kaip Cia pasakyt. Nu jo, kad kas turéty pasikeisti jy poziiiryje,
kad jie pradéty naudotis.

- Tai a$ taip jsivaizduoju, kad viskas ir atsiremia | tg pasitikéjima, o pasitikéjimas kyla 1S to, kad a$
suprantu, kaip yra priimamas tam tikras sprendimas, a$, tarkime, man kazkas garantuoja, kad, kad
nebus nepagristai, nepagrista diskriminacija ta pati, kad, tarkime, nebitinai a§ turiu susipaZinti.
Zinote, nes mes turime tuos ir autoriy teisiy reglamentavimo, po kuriuo mes negalim ateiti ir sakyti:
“na dabar pasakykite, kaip veikia jisy technologija, a$ nusikopijuos ir padarysiu tokig pacig”. Ne, tai
nebiitinai tu pats, tuo labiau kaip ir mingjau, tas technologinis raStingumas yra problema. Nebtinai
tu pats turi galéti ten viska paziiiréti, bet kad biity kazkas, kas gebéty patikrinti ir pasakyti, kad Sita
technologija atitinka visus standartus, jinai tikrai nediskriminuos jinai tikrai... Ne nebus jokios ten,
kibernetineés rizikos kazkokios nekils ir dar kazkas tiesiog ir visa tai atsiremia j pasitikéjima. Tada a$
pasitikiu ta technologija ir, kaip minéjau, as tai irgi pritar¢iau tam poziiiriui, kad jeigu tu pasitiki Situo,
nes po truputj, po vienas mazg zingsniuka dedam, nepradéti i§ karto irgi galbiit nuo grandioziniy...
Sakau ne, ne, neintegruoti i$ karto roboty teiséjus, bet Siek tiek po truputj, po truputj vis plésti tas, ta
didesne technologing intervencija ir taip tiesiog viskg statyti ant pasitikéjimo ir, o viskas atsiremty,
mano nuomone, ] tai, kad geb¢jimas tiesiog uztikrinti arba Zinojimas, kad, kad, na, kad yra tinkamai
uztikrinamos mano zmogaus teisés ir laisves, ir a§ manau, kad to, to, to, to pakakty. O teisé¢jams labiau
kalbant apie juos, kuriems reikéty naudotis, ta visa, be abejo, visom technologijom, tai ir ta
raStinguma tinkamai uZztikrinti, kad, na, nezinau, nesakau, kad ar kad advokatai turéty, is klienty jau
pusés ziiirint, ar kad advokatai turéty biit technologai, ar kad Salia turéty sédéti advokatas, ir tada dar
mes papildomai samdomés, samdomes kazkokj zmogy uz, kuris ten nusimano technologijose, bet
tiesiog kazkoks sprendimas turi biiti. Ir sprendimas turéty biiti ne, nenustumti j uzribj ty zmoniy, kurie

ty technologiniy Ziniy neturi ir nesuteikti nepagrjsto, nepagristo pranasumo tiem, kurie tas zinias apie
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buti tai, ko, ko turéty buti siekiama tam, kad tiesiog placiau, kad zmonés labiau pasitikéty

technologija.

- J: Kokia tada turéty biuti ta technologija? Kokiomis savybémis jinai turéty pasiZyméti, kad
kuriam nors teismy darbo etape, tai imant nuo pat rastinés iki teismo posédzio, jinai galéty
pakeisti Zmoguy? Nes nu jo, vat vieng savyb¢ paminéjot, kad jinai buty saugi, patikrinta technologija
ar ne, kad biity atlikti visi reikiami, reikiami tyrimai, uztikrinantys kibernetinj sauguma. Tai, kokios

dar savybés biity budingos?

- Mhm tai technologiskai saugi, kad ten... A§ nezinau, a$ atsakant j Sitg klausima, a$ tiesiog remc¢iausi
berods astuonioliktais metais buvo isleista ir tokia etikos chartija dél technologijy naudojimo. Tai a§
galbiit tiesiog pasiziliréCiau ten, nes ten yra aStuoni berods principai, tai ir a$ tiesiog pazitréciau, ar
atitinka tuos principus ir susidéliociau pliusiukus. Tai, o atsakant Siek tiek placiau ne taip konkreciai,
kad tai tiesiog, be abejo, tai turi biiti technologiskai saugi, kad na, kaip minéjau, kad kibernetinis
saugumas bty uztikrinamas, kad biity suprantama ta technologija, kad bty aiSku, kg jinai daro ir, ir
kaip jinai tai daro, kad Zmogaus teisés nebiity pazeidziamos, tai, kad nebiity niekas diskriminuojamas
ir pana$iai. Tai tai ir biity tos savybés, mano nuomone, kuriomis turéty pasizymeéti ta technologija,

kad mes jg priimtume ir kad mes ja tiesiog placiau naudotume ir, ir pasitikétume.

- J: Pabaigai palikau tokj klausimg, kuris man iskilo miisy pokalbio metu, kad, nu as kazkaip
nesusimastydavau, kad na i§ tikryjy mes, kalbédami po to Zodziu “technologija” pakiSame, kaip jiis
ir sakét, ir LITEKO, ir robota teisininka. Tai koks biity jiisy sitilymas suskirstyti? Galbiit, nezinau,

pagal kazkokj automatizavimo lygj ar ne, Zemesnis ir auks$tesnis. Kaip jis sitilytuméte?

- Tal pirminis, pirminé tokia vat irgi man kol, kol kalbéjom, pir§osi mintis, neatlikus kazkokio tyrimo,
nes gal tikrai yra efektyvesnis biidas, bet, man atrodo, kad grynai pagal tai, kiek labai ta technologija
transformuojanti tiesiog ir pagal tam tikrus lygius, kaip jis paminéjote, yra tie automatizacijos, lygiai
kiek mes Cia, galbit labiau tinka grynai konkreciai algoritma, bet kiek mes suteikiame zodziu, kiek
mes paliekame, kiek yra Zmogus Sitas in the loop, kiek zmogus yra tenai... Ar jis vis dar atlieka tg
perziiiros funkcija ar mes Zmogy visiskai eliminuojame. Tai kazkaip bandyti irgi perteikti pagal...

Nes Cia irgi net, jeigu mes kalbam apie konkrecig technologija, tarkime, apie kazkokj nezinau
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algoritma, mes vél susiduriame su tuo, kad, o kiek Zzmogus tenai yra, kiek Zmogus tame dalyvauja, ar
Zmogus perziiiri ta sprendima, ar jis jo neperziiiri. Nes kalbant apie tuos pacius robotus teis¢jus, mes
galime sakyti irgi, zinote, kad roboto teiséjo sprendimas bus priimtas, bet jiis galite ji skysti teismui.
Tai velgi, labai tos technologijos ten tiesiog yra tiek daug, kad atsakyti j Sita klausimg biity sunku.
Bet a$ kazkaip link¢iau prie to, kad kuo labiau transformuojanti technologija — pirmas Kriterijus.
Tiesiog tiek kiek jinai, kiek jinai keic€ia, kiek jinai keicia tai, kaip mums yra jprasta dirbti. Kiek jinai...
Ar mes zmogui leidziam tik truputj, ar zmogus tiktai suveda tam tikra informacijg ir tada technologija
pati visko padaro ar technologija kazkg padaro, tada zmogus, pavyzdziui, ant to kaip ant skeleto, kaip
ant tam tikry griauciy perdaro transformuojant virs jos. Tai vat a$ Sitaip galbiit zitiréCiau | tai, ant kiek
gili yra integracija. AS galbiit pagal tai skirstyCiau tas, tas technologijas ir pagal tai taikyc¢iau tam
tikrus, tam tikrus grieztesnius arba atitinkamai maziau grieztus standartus, kuriuos turéty ta

technologijg atitikti.

- J: Nes ir nu vat man atliekant tyrimg ir kalbuosi su skirtingais tyrimo dalyviais, tai vat vieni viso
interviu metu kalba ten vien tik apie LITEKO, TEAMS’us, apie ZOOM’g, kiti vat jau giliau apie ten
COMPAS’3, apie teisé€jus robotus, apie kazkokius legal chatbot’us, ten tg visa debesies kompiuterija,
ar ne. Tai turbiit ir toks, toks zinojimo, nezinau, ant kiek zmonés skirtingai domisi tomis
technologijomis ir ant kiek jy vat pozitris yra, kad vienas mano kad nu vat jo, ¢ia va tos technologijos,
kaip TEAMS’ai, ZOOM ai ¢ia yra labai gerai, €ia labai vat mums padeda ir vat kaip patogu yra teismo
posédzius vykdyti nuotoliniu buidu ir taip toliau. Bet kai bandai kazka futuristiskai uzklausti apie
aukstesne kazkokig automatizacija, tai tada sako, ne, nesagmoné, Cia tokio nebus, teisingumg vykdo

Zmogus ir tik Zmogus gali priimti kazkokj sprendima.

- Kas su kuo labiausiai susiduria tas, apie ka daugiausiai ir gali papasakoti. Kas konkrec¢iai sédi su
nuotoliniais teismais, tas teiséjas labiausiai pasakys apie tai, ka jie jau dabar taiko. Kai kurie net
nezinos 18vis, kad tas COMPAS’as egzistuoja ir ten robotai teis¢jai bus toli, toli. Tai Cia yra, yra tas
dalykas ir tikrai vat, vat tas, kad po to zodzZiu, po ZzodZiu “technologijos” labai, labai galima jo daug,
jo, daug ko paslépti. Bet kas, bet kas placigja prasme nu tai yra technologija, tuSinukas - raSymo
technologija, ¢ia dar kazka. Zodziu, kad tai tikrai labai svarbu tiek ir, ir darbe labai vat patarCiau,
labai apsibrézti, kg jiis savo tame rasto darbe plaCigja prasme, ka jus turite omeny sakydama
technologijas. Tai vat, kad paskui nebuty tokiy, tokiy klausimy ir kad biity apibréztos labai tos ribos,

nes Cia tikrai galima, galima paslysti.
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- J: Nu tai bendrai paémus viska, kg aptaréme, kaip manote, kas yra svarbiausia kuriant ir diegiant

technologijas teismuose? Tokj kaip apibendrinima.

- Tai svarbiausia ir pirminis dalykas tai yra pasitikéjimas, nes jeigu nebus pasitikéjimo, tai, tai, tai be
to, mes nepadarysim nieko. O kuo bus didesnis pasitikéjimas, tuo lengviau bus ateityje integruoti,
integruoti. Technologijos labiau, placiau ir geriau, grei¢iau. Tai va trumpai sakyciau, kad

pasitikéjimas.

- J: Tai visi klausimai i$ tiesy ir baigiasi stabdau jrasg.

Interviu 5:
- J: Va, viskas. Prasid¢jo.

- Tai a§ kalbésiu 1éciau, kad po to biity patogiau.

- J: Ai, kur Zmogaus mielumas. Acii. Gerai, tai mano pirmas klausimas yra toks: ka esi girdéjes

apie, aaa, technologijas, taikomas teisés srity ir konkreciau, teismuose?

- Tai, teismuose paskutiné naujove yra elektroninis orderis. O pagrinde, aaa, civilinés teisés Sakoje
bendrosios kompetencijos ir administraciniy byly, irgi, srityje yra EPP portalas, per kurig teikiame
procesinius dokumentus, yra galimybe¢ pastaruoju metu posédzius rengti nuotoliniu biidu, o teismai
turi LITEKO sistema, kuri yra baisi teismy praneSimy srityje, bet visai decent, visai normaliai veikia,
aaa... teismy akty paskelbimo paieSkos klausimu, taciau yra privati komerciné sistema INFOLEX,
kuri tiek teisés akty paieskos poziiiriu, tiek ir teismy sprendimy p-paieskos analizés yra zymiai

kietesné negu valstybiné. Tai, thats... p-pagrindiniai dalykai.

- J: Mhm. O iskart tada toks klausimas, kaip tau atrodo, kokie biity svarbiausi teisés technologiju

diegimo teismuose pranaSumai? Nu, tavo manymu.

- Tai, a$ kaip galiu palyginti, as$ i§ karto per palyginimg. Nereikia siysti ir nesti déziy popieriaus, tai
pirmadien] tur¢jau, aaa, sutvarkyti 260 lapy medziagos, ¢ia buvo vienas priedas, tai su popierium man
tai uztruko tris valandas ir jeigu man dar reikéty daryti visoms Salims kopijas, tai reikéty i§ keturiy

dauginti, eiti ] pasta ¢ia valanda, ir dar | teismg siysti dar valanda. Tai elektroniniu buidu as ta galiu
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padaryti per valanda, tai gaunasi penkis kartus grei¢iau ir kaina atitinkamai susitaupo. Klientui, jeigu
skaiCiuoti ten kokij viduting, apskrit-, nu, visiskai viduting per visg rinka kaing, nu tai, tai 500 eury tos
penkios valandos. Ne, tai... vien galimybé¢ jkelti popierius elektroniniu btidu visiems labai daug laiko
ir pinigy sutaupo, ir néra bitina su savim to visko nesiotis. Tai... pagrindinis technologijy diegimo
tikslas $iuo, etape vystymosi, a§ manau, turéty buti laiko ir resursy taupymas. Ta prasme, vi-Vvis dar
reikia uzsibaigti visy... nu, skaitmenizacija, kad jinai iki galo jvykty, kad nebtity problemy ten, su
kaip-a, nu, a-a, realus, reali problema buvo dabar, dvejus metus buvo, kad, aaa, tu jkeli dokumenta, o
priedai eina tik kaip suspausto formato ir jy nesimato elektronin€j byloj. Problema Sita kyla tik dél to,
kad Turto bankas neiSskyré papildomos patalpos Nacionalinei teismy administracijai, ir jie nors ir
tur¢jo 1éSy nusipirkti serverio, netur¢jo, kur serverio pastatyti. Ir dél to dvejus metus buvo apribotas
sistemos naSumas ir teiséjai keikési ant advokaty, advokatai keikési ant administracijos,

administracija keikési ant Turto banko, ir visi buvo nepatenkinti ir tikrai, aaa, nu, byliné¢jimasis vyko

ne pagal jstatymga.

- J; Mhm. Tai ¢ia peréjom prie trikumy, nes mano tolesnis klausimas yra, kokius trikumus

matytum?

- O technolog-, turit, nu, t-tai a§ manau, su Situo... uztenka, tai ¢ia, ta prasme... da-dabarty tai Sitie
momentai, ane, patyks aktualiausi. Ten, to-toliau jau galima kalbétis apie patogesnes analizes,
patogesne paieska ii-ir panasius dalykus, nes net ir turint ten INFOLEX'g ar LITEKO, vis tiek, aa, a$
turiu atsis-atsirtiSiuoti ir susirinkti medziaga. Ne, ni-, mmm, jau pradedama po biskj diegti ten,
hashtagai, aa, citavimas kazkoks, bet jis dar toks, nu, pramoginio pobtidzio, o neee... paruosto
profesionaliam naudojimui. Tai vat. Aaaa, o trikumai tai, kad jeigu naSumas sistemos... néra
uztikrintas, tai tadaaa... kyla tokiy, nu, tikrai procesiniy problemy, pavyzdziui, nu vat, uzlizta EPP.
Neéra niekaip sureguliuota, kg tu turi daryt. Ne, dabar jau paStas nedirba iki dvylikos. Nes nu, beveik
vien dél teisininky ir tedirbo anksciau. Aaa, galbiit ten vienas kokiam Akropoly yra ir tai neZinau, ar
iki dvylikos dirba. Nu tai tu siunti elektroniniu pastu, kas neee... nu, pagal jstatyma ne-nesiskaito. Bet
visi tipo supranta ir todél uzskaito. O kitas momentas, trilkumas gali biiti kad, aam, mh. Faktinis...
jteikimas dokumenty, tai yra, praneSimas apie byla, gali buti simuliuojamas. Kai teismai jteikin¢ja
ten per elektroninius portalus arba per, aa, EPP, arba elektroniniu pastu, aa, zmogus formaliai kaip ir
informuotas, j jo pasto dézute jkelta, bet, aaa... Skirtumas, kai tau pastininkas j rankas paduoda, tavo
démesiui tam turiniui, ir kai tau tarp deSimties laiSky apie... gr-grozio pas-, aaa, procediiry pasitilymus
dar jkrenta ieskinys, ten, ten kazkiek pinigy, aaam, démesys... ir démesys kitoks, ir tu gali tiesiog
praskip'int, nepamatyti tokio dalyko. Cia vienas dalykas. (Ilga pauz¢). Nu, o, o kitas, kad, aaa, kadangi

laiko sunaudoji maziau kazkokiam dokumentui pateikti, tai srautas vis did¢ja, ir informacijos kiekiai
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didéja. Jeigu anksciau Salys atsirinkdavo, kg pateikti, tai dabar daznai net ne, nu, siuncia viska. Tai...
didesni kiekiai, didesnés apimtys galvoj... ne-ne-ne visada gerai, gali ir pasiklysti. Bet, nu, ta prasme,

¢ia toks prie itin rety problemy.

- J: Toks netikétas, Salutinis. Mhm, o tai tada taip, pabaigiant Sita klausima, kaip manai, kokie

technologijy ypatumai galéty apsunkinti, o kokie palengvinti teismy darba?

- Nu tai, tolimesné skaitmenizacija tikrai lengvins. Nes, aa... (ilga pauzé). Ja su-sujungus su visais
autentifikacijos klausimais ir konfidencialumo uztikrinimo klausimais, teis¢jui tikrai, nu, jis galés
dirbti i§ bet kur. Su dokumentais. Tai yra tikrai pranaSumas, aaa, bet, aaa... Dél apsunkinimy tai, ka
a$ zinau. (Ilga pauz¢). Nu, i-i, zilrint, ta prasme, i§ tos kasdienés puseés, ty technologijy diegimas
kartais blina nu, t-to, taip vadinamojo, maziausios kainos principu. Ne-neapgalvotas, nepragalvotas,
neatitinkantis teisés akty, galiojanciy teisés akty reikalavimy ir todél, nu, teis¢jas turi kurti vietoje,
kaip jam elgtis arba, nu, taikstytis su nepragalvota sistema. Vien dél to, kad, nu, buvo pateiktas
kazkoks ten uzsakymas kazka padaryti ir kazkas gavosi, o ne tai, ko, ko, ko Salims ir teismui reikia.
Tai Sito iSvengti visada galima per, nu... normalias konsultacijas, kur ne vieny universiteto ten
kazkokia darbo grupé daro, o, kaip neretai biina, 000 vis gi investuoti, priversti tiek teiséjus normaliai

atsisésti, pasizitréti ir pr-prabalsuoti, sudélioti, tiek ir nu praktikos, tokius kaip mes.

- J: Mhm, ¢ia labai vedi gerai j kitg klausima, kaip manai, kaip sudétinga ar lengva biity diegti tie-
technologijas teismuose? Ir, na, tolesnis klausimas, naudotis jomis, ar ne, ¢ia i§ dalies uzsikabinai,

bet, nu va dabar toliau einam. Tai, apie diegimg ir tada, mhm.
- Tai... ta prasme, mes kalbam apie software ar hardware, apie gelezj ar programas? Arba abu?

- J: Apie abu. Apie ka tau atrodo, kad svarbu, ir kas dabar ateina | galva. Nes ¢ia daug dalyky 1S tikryjy

yra.

- Mhm, taip. Nu tai viskas vél, ta prasme, aktualiausia pas mus tema, kai teisé¢jo padéjéjas gauna 700
eury ir sprendzia Zmoniy likimus, tai niekaip neatitinka jsivaizdavimo, nieko apie gyvenima. Ir, aaa...
atitinkamai, jeigu bus mazai investuojama j technologija ir jinai bus tik tam, kad biity, tai ¢ia yra
problema, bet jeigu kokybiskos technologijos, pragalvotos ir aptartos su informuotais Zmoném, tai
tas pats EPP, jis, p-... nu, jsiskiepyjo ten per pusmetj. Visi, ta prasme, nuo penkiolikty mety, ar
trylikty, galioja, ir jau, nu, tikrai dauguma net nejsivaizduoja, kaip be to galéty gyventi. Ir tikrai dabar,
kad kai, pra-pra-pradedama byla popierium, nu, keikiasi, pyksta. Nes tai yra tikrai kravis, tai yra tikrai

problema. Ooo S§iaip tai... nu... dauguma teis¢jy néra pagyvene. O net ir jau artéjantis-tis jy jgaliojimo
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pa-pabaigos laikotarpiui, Siam penkeriy mety, jie vis tiek aktyviai naudojasi ir sugeba iSnaudoti
technologijas, kurias jiems duoda, nes, nu, tai tikrai patogu ir pamazina kruvj. Plius, vis tiek, patys
teis¢jai dazniausiai, aaa, uzimti sprendimo priémimu, o techninj darbg atlieka kitas personalas,
padéjéjai ir sekretoriai, kurie yra Siek tiek jaunesni ir dar labiau imlesni technologijom. Tai... all good.

Viskas gerai.

- J: Mhm, suprantu, kad atrodo ne taip ir sudétinga. O ir naudojimosi aspekta irgi paminéjai, ir tiek

amziaus klausimu, ir turbiit tuo, kad jau naudojasi ir visi nejsivaizduoja, ar ne, be.

- Naudojasi, nejsivaizduoja, o realiai zitirint, tai... problemos biina dazniausiai n-n-ne kaip naudotis,
0 kad neveikia. Ta prasme, tik, nu, tik tais aspektais. Ne, ta prasme... teis¢jai randa patys sprendimy,
kaip naudotis sistema, kai ji net neveikia. Tai, ¢ia viskas tvarkoj, ir tikrai mes neturim kazkokiy

technologijy, kurios nebiity iSnaudotos, mano ziniom.

- J: Mhm. Mh, sekantis klausimas yra susij¢s su, va tokiu, na, suvoktu lengvumu ar sunkumu naudotis
technologijom, tai kaip manai, kaip tau sektysi arba sekasi, turbiit naudoji tas teisés technologijas,
ir kiek tas, kaip s-, kaip lengva ar sunku sekasi yra susijes su, na, tavo poZiuriu, ar verta jas
diegt?

- Tikrai verta. Aa, naujausia sistema yra antstoliai.lt, visa aplinka, kurig teko iSbandyti, iSnaudoti,
tai... (Ilga pauzé). Jinai néra labiausiai patogi vartotojui, i iSbandyty, ten tikrai buvo per pastaruosius
dvejus metus daug techniniy problemy, taciau ta sistema buvo vis tiek patogesné uz, aaa, gyva, offline
vaziavimg pas antstolj. (Pauze). Nu, tai, realiai problemos kyla tik tada, kai sistema neveikia. UZluzta,

bet ne-ne mano gale, o ten, biitent, tiekéjo.

- J: Taip. Mhm, tai suprantu, kad ar sunkiau, ar lengviau, néra tiek svarbu, nes vis tiek i§ esmeés

kokybiskai keicia kai kurias procediras ir veiksmus.

- Tikrai taip. Nes, mmm, néra jinai nei apkrauta, nei ten kazkokia paini... Tai i§ jstatymo yra sukurtas
funkcionalumas, tai... tu nebent susiduri su problema, kurig grafg pasirinkti, bet, aaa, pabaigoje to
proceso viso, kokig tu bepasirinktum, gavéjas jau pats pas save surtiSiuoja, kaip jam reikia. Tai, v-,

nu... néra §itoj vietoj jokiy problemy.

- J: Mhm. Einam toliau, kokie, tavo manymu, yra svarbiausi pavojai ir rizikos taikyti daugiau

technologiju teismuose?

- Kad daugiau technologijy nereiks. Ta prasme, jeigu dabar turim ten dvi, tris sistemas, ir viena

uzliizta - tai sukelia problemy, ir pavyzdziui, nu... a$ kai Zinau, kaip dirbti ir popierium, ir elektroniniu
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budu, tai man pasikeisti ne problema, nu as Stampg dedu, einu j pasta, ne-, tik nu, tas Stampo dé-de-
déjimas uztrunka be-, (nusijuokia), dvi, tris valandas. Ooo jaunai kartai, kuri niekada néra dirbusi
popieriniu biidu, tai gali buti kolapsas. Tai va. Tai ty naujy sistemy jdiegimas tam, kad pakeisti...
dabartinis, jeigu jos nety€ia nustoty veikti, aaa, nu, va tame gali buti problema. Pavojus kazkoks. Tii...
Zitrint i§ tos pusés, ar vartotojas, aa, pirma karta susidiires sistemoje suprasty, ka ten daryti, aaa, tai
¢ia yra, nu, ta prasme, kai biina kritika, kad va, "EPP sudétinga sistema, ten reikia zinoti, kg spausti".
Tai... teisé yra sudétinga sistema, reikia zinoti, kg rasyti. Tai ar vartotojas, aa, neteisingai laiskg uu-
uzvadinty, ar neteisingai pateikty, nu, rezultatas tai vis tiek tas pats, kad, nu, jis tiesiog nezino ir jam
reikia kreiptis ] teisininka, o teisininkas Zino, ar Cia elektroning, ar popieriné sistema. Tai ar daugiau
bus ty elektroniniy sistemy, ir, nu, ar maziau, aaa, kokybiné pusé¢ nepasikeis. Vis tiek, aa, jeigu
neiSmanai, tai neiSmanai, mmnnn, neatsiranda daugiau poreikio kazka zinoti ir iSmanyti, gebéti
naudotis kompiuteriu. Ta prasme, nu, bet kokiu atveju, ar ant popieriaus, ar sistemoje, turi naudotis

galva.

- J: Mhm. Paming¢jai tikrai labai jdomu aspekta, susijusi su kartom. Nu ir tuo mokéjimu
apskritai naudoti kai kuriais darbais. Daryt, ar ne, tuos darbus, aha. Mhm. Nu tikrai acit, labai jdomus
poziiiris. Toliau mes einam prie teisingumo. Am, ko tu tikétumeis i§ teisés technologiju, a,
teismuose teisingumo poziariu? Na, sakykim, kiek uztikrinty, kad su Zmon-,7zmog-, su Zmogum,
zmoném biity elgiamasi pagarbiai, procesai biity neSaliski, nebiity paZzeisti etikos standartai,

sprendimai biity paremti tikslia informacija, ir panasiai.
- Jau reikia per kazkokj apsekta susiaurinti klausima.
- J: Mhm. Tai kas tau atrodo aktualiausia i$ ty paminéty?

- Nu tai, jeigu mes Zitirim ] technologija, kiek tai lieCia popierinj procesa, tai... elektroninis procesas
yra Zymiai objektyvesnis. Tu, iSsiuntes laiSka tikrai Zinai, kad a$ tg padariau, va, mano jrodymas, as
galésiu apsiginti. Jeigu tu iSsiuntei per pasta, nu jis dingsta ir dingsta, ir tu kazko lauki, neZinai, tas
teisingumo jausmas, nu, slopinamas neZinomybés. Tai technologijy diegimas sutrumpina pra-
griztamajj rysj tarp tavo veiksmo ir bent jau, a, patvirtinimo, kad tas veiksmas atliktas, teisingai arba
neteisingai. Tai Cia, a, geras dalykas. Jeigu mes kalbam apie TFT (? 19:35) dalykus, gyvus dalykus,
aa, kaip posédziai, pavyzdziui, taiii nuotoliniai posédziai, mmm, tikrai turi (atsidista) daugiau
neigiamos pusés, nes, aaa, griztamasis rysys, kurj tu gauni, yra zymiai prastesnis, Zymiai sudétingiau
uztikrinti procediirinj teisinguma, nors ir galima tikeétis, kad teis€jy kriivis mazéja, emociné jtampa
nuo gyvy posédziy mazéja, aa, dél to (atsikrenkscia), ty paciy problema, dél ko griztamasis rySys

mazesnis, ane. Kad, nu, jeigu Saukia kazkokia Salis, gali uzmute'inti, jeigu smirda, aaa, tai n-nekvepia,
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ir nereikia eiti j sale, grizti j sale, jsijungia kamerg ir jau va, véliava, herbas uz nugaros, viskas. Teismo
sal¢. Aaa... Toks momentas bity, taip. (Pauzé¢). Mmm. Nu va, bet, aaa, jeigu mes kalbam apie ir
kazkokias tai reikSmingesnes bylas, tai vis tiek, aa, norétysi daugiau gyvy posédziy naudojant
technologijas. Mes naudojame, nu ten, projektoriy, skaidres pristatymo, tai jeigu biity galimybe¢ buti
tikram, kad atéjus j posédj tu gali ten paairdrop'inti, pasidalinti elektroniniu biidu su teiséju
konkretaus jrodymo i§ elektroninés bylos iStrauka, ir jam ne-, ir teis¢jui tikrai nereikia formuoti
elektroninés bylos arba eiti ir raustis per EPP sistema... nu tas biity tikrai, aa, smagiau, biity patogiau.
Ir, aa, mes, kaip teikiantys tg premium paslaugg teisés srity, tai tikrai daugiau iSnaudotume. Todél,
aa, kol kas tie nuotoliniai posédziai, kur tu gali tg daryti i§ savo pusés, per savo jrangg, ane, tu
demonstruoji ant ekrano ir jau priklauso nuo to, kokig tu programing jrangg esi jsigijes ir jvaldes, tu
atitinkamai gali bendrauti su teismu efektyviau. Bet jeigu tai galé-, galima buty suderinti su gyvais
posédziais, tai biity Zymiai prasmingiau ir, aa, biity lengviau pristatyti byla, tuo uztikrinant z-zmogaus
teisiy konvencijos, aa, garantijas, nors ir Siek tiek, aaa, padidinty atotriikj tarp, aa, kokybisko teisinio
atstovavimo ir nekokybisko. Tai... &ia, nu, reikéty, Zidrint, kurig problema mes sprendziam. Cia jau
nu, kai reikSmingos bylos, tada vis tiek, ta prasme, tie teisininkai, kurie investuoja j tinkama bylos
pristatyma, jie ir uzsiima reikSmingesném bylom, savaime. A, nn-néra taip, kad ten... ateini bylynétisis
dél gyvenimo ir i§ vienos pusés superinis advokatas, o i$ kitos lievas, ar tai zmogaus, ar jmonés

gyvenimo. Nors biina, biina.

- J: Mhm, tai paminéjai toki jddomy momenta, sakei, didinty atskirtj, ar ne, kartu skirtumg kokybés.
Jeigu toliau didinty, daugéty, sakykim, technologijy, jos labiau biity integruotos j gyvus procesus.

- Taip, didinty... ta prasme, skirtumg patj. Ne... Ir, aaa, nu, li-, visada likty tie prastesni atstovai ir
visada biity dar geresni atstovai. Tai, ¢ia, Zinai. Ko mes siekiame, ar komunizmo, ar galimybiy. Ta
prasme, jeigu mes norim viska suvienodinti ir padaryti Sabloniska, nu tai tada mes galim kalbéti jau
ir apie dirbtinj intelekta. Kuris viska suvienodinty, ane, jeigu mes norim kalbéti apie teisingumg ir
objektyvuma, tai dirbtinis intelektas ir, aaa, Sablonai nepadeda. Nes, nu, situacijos yra individualios,
teis¢jai yra individualis ir, aa, tu negali tos pacios bylos pristatyti taip pat skirtingiem teis¢jam ir

tikétis to paties rezultato (pauzé). Tai.

- J: Mhm, §ia tema visada noris pakomentuot, bet a§ nekomentuosiu. Am, toliau klausiu, am, kaip
manai, kiek galima biity pasitikéti teisés technologijomis teismuose? Nu pavyzdziui, kaip saugu
ir patikima, tavo nuomone, biity naudot daugiau ty teisés technologiju, tu truputj minéjai, bet dar

kokiais ypatumais ar savybém turéty pasiZyméti technologija, kad tu ja pasitikétum?
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- Tai pasitikéjimg, mano akyse, pagrinde lemia grjztamojo rysSio aiSkumas. Jeigu tu atlikai kazkokj
veiksma ir gauni atgal, kad tu jj atlikai, tai gerai. Tai va, jeigu ten kazkoks yra, nu, griztam, tarkim,
du pagrindiniai, ane, technologijy dabar aspektai, taiii, mm, nuotoliniai posédziai, ane, v-vaizdo
rysys, ir, aaa, dokumenty jkélimas ir gavimas. Tai kai tu gauni grjztamajj rysj, kad jkélei dokumentg
arba gauni praneSimg, kad dokumentas jkeltas ir atitinkamai, ten, tu jpareigotas arba ten kita pusé
jpareigoja ir tu visg informacijg matai, jinai niekur nedingsta, ir, aa, aiskiai sistematizuota, visada
prieinama, pasitiki tokia sistema, neini ir nenesi popieriy. Mmm, probleminis aspektas, aa, kad kuo
daugiau ta sistema priklauso nuo zmogisko, nuo zmogiskojo faktoriaus ar nuo zmogaus valios, tuo as
maziau pasitikiu. Jeigu man reikia pateikti konfidencialy dokumentg Apylinkés teismui, as neteikiu,
nes a$ zinau, kad ten sekretorés nezino, kaip elgtis su konfidencialiais dokumentais EPP sistemoje. |
Apygarda as kartais rizikuoju. Ane, nes a$ zinau, kad ten atidirbta tvarka, ten iSkomunikuota ne vieno
advokato, ir, aa, jos jau pacios paaiskina, kg darys, joms nereikia aiskint. Ane, tai yra atidirbta sistema,
kaip, aa, ikelti konfidencialy dokumenta, kad kita pusé¢ nepamatyty. Nes jprastai tu vis tiek tada nori
uzklijuoti voka, konfidencialy dokumenta, uzrasyti "Konfidencialu", uzdéti vos ne laiskinj spaudg ir
nesti | teismg. Taciau realybéje ir tokj dokumentg gave, biina, iSsiuncia kitai pusei. Taiii... viskas
susiveda (nusijuokia) i tai, kokiais Zmonéms tu pasitiki. Tai va, tai, jeigu technologija priklauso tik
nuo technologijos, ir tu gali pats paspausti, ir, nu, aa, sprendimag priima tas zmogus, kuris turi priimti
sprendima, teis¢jas, all good. Bet jeigu ETT (? 28:04) iki kol pasiekia tave arba teiséja, dokumentai,
jie dar kazkieno, apdorojami kazkokio Zzmogaus, tai tada pasitikéjimas sistema Siek tiek maz¢ja. Va
tada tu nori jau gyvai susitikti su Zmogum, pamatyti ji, pazilréti jam } akis, pamatyti, kad ten ne
tuStuma, o jis suprato, ko tu nori i§ jo. Aaa... ten, nuotolinio, posédziy, tai, mmm, nematau
pasitikéjimo, nepasitikeéjimo skirtumo jokio, tarp gyvo ir nuotolinio. Tai va. Apie, mmm, ten, teises
analiz¢ sistemas jeigu kalbéti, ane, tas treias momentas, kuris dabar Siek tiek sustoj¢s vystymesi pas
mus, aaa, Lietuvoj... (pauz¢). Mmm, nu, néra ten pasitikéjimo, nepasitikéjimo, ten tu arba moki
naudotis ta sistema, arba nemoki naudotis ta sistema. Dabar tokiam lygyje, kad, nu, jeigu nau-, nu,
zinai, kaip naudotis paieSka, tu surandi tai, ko tau reikia. Bet kazkokiy, mmm, dél to, kad lietuviy
kalbos produktai yra itin maZza rinka, net bendrgja prasme, ne, neskirstant j sektorius, aaa, analizeés
kazkokie instrumentai, masininio mokymosi ar dirbtinio intelekto, yra tiesiog per brangiis, kad kas
nors | juos investuoty iki tokio lygio, kad jis suteikty kazkoki pranasumg prie§ Zzmogiskaji darba. Tai
va, tai vis tiek, aaa... reikia specia-, apmokyto specialisto bet kokiai teisinei analizei atlikti, ar teismy
praktika surinkti, ar patikrinti, mmm... kokiuose jstatymuose kas paraSyta. Ane. Tai va, nors, aaa,
ten... nu, patys paprasciausi dalykai, ten redakcijas palyginti, taip, mmm, nekyla kaZzkokia abejone,

bet vis tiek tai, aaa, toks funkcionalumas yra tik, aa, labai brangioje ir beveik visy advokaty, aa, kas
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ménes] apmokomoje sistemoje. Tai va. Tai jeigu visi advokatai susimesty, ten, ant kazkokio dirbtinio

intelekto, mokéty kas ménesj dvideSimt mety, nu tai, pas vis, jis pas mus ir bity.

- J: Dar palauksim, kol padarys gera skirtingy kalby apdorojimo jrankj ir tada galésim naudotis. Jo,
dar turint omeny, kad teisin¢ kalba dar atskira kalba yra, nuo Siaip kalby, tai. Aha, bet faina, kad
paminéjai taip skirtingais lygiais, skirtingus momentus, kur, nu, skiriasi, ar ne, nuo ko priklauso tas
pasitik¢jimas. Na, ar pritartum idéjai diegt daugiau technologijuy teismuose? Kas ta skatinty,

pritart arba nepritart tam diegimui?

- Nu, kai as turiu tg skirtuma tarp, aa, buvo popieriniai posédziai ir elektroniniai posédziai, tai a$ galiu
taip pasakyti, kad, nu (pauze), varom tik j priekj, daugiau technologijy yra gerai. Kur a$ nenoréciau,
kad bty technologijy, nu, kur nuzmogina tg patj procesa, sprendimo priémima, pavadinkim. Jeigu,
(atsikrenks$¢ia), yra, nu, nnn-neverbalika ir verbalika, online posédziai nuima nuo maziausiai
penkiasdeSimt procenty informacijos, kurios tu gali perteikti teiséjui, tai jeigu tai dar labiau mazinty
visa ta dalyka, tai didZiajai daliai byly, sakykim (pauze), likty, ta prasme, tada jau atsirasty spren-,
nu, atsirasty daugiau (pauzé) racijos rinktis popierinj procesa be apskritai zodiniy posédziy, kaip yra
numatyta jstatymy, negu... nu, vaidinti, kad ¢ia vis gi dar vyksta zodinis procesas. Ane, tai jeigu i$
zodinio proceso likty tik Zodziai, ane, nu, ta prasme, ten... aa, visiems privalomai nuimty visus
background'us, uzdéty baltg fong ir likty ten tik kalbanti burnaaa, nu, ne. Kad a§ nemanau, kad ¢ia
yra, ten, kazkoks technologijy diegimas. Ne, tai jeigu mes ne-nekalbam apie teisés akty keitima, tai...

visos technologijos, kurios tik tuos teisés aktus galéty jgyvendinti.

- J; Mhm. Pamingjai labai jdomy momenta, ta Zmogiskaji faktoriy. Man visada jdomu, i§ ko jis

susideda, vat, kas ¢ia yra.
- Zmogiskajj faktoriy kurioj daly?
- J: Mhm, Toj daly, kur galbtt nuimty, ar ne, jj technologijos ar nuzmoginty kazkaip.

- Kadangi teiséjas, aaa... su byla susipazjsta Zymiai mazesne apimtim, ir turi, aaa, visokiausias tenden-
, visokiausius tendencingumus, tu, negaudamas griztamojo rysio, kokie tendencingumai pas jj veikia
Si-konkrecioje situacijoj su konkrecia byla, negali pasirinkti nei strategijos, nei metody, kaip juos
neutralizuoti. Tai, jeigu... Nu, ta prasme, tokj krastutinj p-p-p-paimkim pavyzdj, kuris praktikoje pas
mane gal buvo tik ten kazkur pradzioj, nors ne, ne pr-, nu, kartais pasitaiko. Ane, aaa, feminizmo ir
ten, aaa, Sovinizmo apraiSkos. Kad, aa, teis¢ja labai jautriai sureaguoja | melagingai apsiverkusia
liudytojg. Ane, j-jeigu tu to nepamatysi per ekrana, gyvai tu tai tikrai pamatysi. Kad, aa, palieté Sirdj,

ir tada tu tos liudytojos, aaa, parodymy turiniui skirsi maziau laiko, skirsi daugiau laiko formai.
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Aneee, jos asmenybei, kai po to yra, aaa, amerikoniskoj sistemoj, ane, kad tu gali liudytojo parodymus
atmesti dél, aa, behavioral evidence. Ane, pas, pas mus apie tai, nu, tiesiogiai néra tokios, aa,
doktrinos praktikos, bet i-i§ esmés tai vertinu, ta prasme, bendrai, per vidinj jsitikinima, per bendra
galimybe j-jvertinti parodymus, aaa, teiséjui, n-néra atskiros kategorijos ir kad n-nebutina teiséjui ta
pagrijsti, tiesiog pasako, nu vat, maziau patikimi. Pagrinde, ane, tuo paciu ir, aaa, nu, kai ten teis¢jai
vyrai, maziau pasitiki moterim. Ane, tai irgi gali atitinkamai p-parodyti ten kazkokias gerasias
savybes, jeigu matai, kad to biitina. Nes tu turi labai limituota, aaa, teis¢jo démesio kiekj, tiek laiko,
tiek apimties poziiiriu, tai tu privalai kazkg pasirinkti, ir jeigu tu gauni maziau grjztamojo rysio per
neverbalika, jau nekalbant apie verbalika, ane, nes teis€jas tiesiog uzsiiimute'ina mikrofong ir, mm,
nediisauja, negirdi diisavimo. Tai tu maziau gali reaguoti tinkamai. Tai va. O jeigu ... (? 36:52
déstytoja tuo paciu metu pasaké aha, todél nelabai suprantu), tai atitinkamai reaguoji, tai jeigu tu

geras, aaa, litigatorius, tai tu... atitinkamai bylynéjiesi j tai atsizvelgdamas.

- J: Mhm. Mhm. Nu Ziauriai gerai, ¢ia labai jdomus dalykai. Am, liko mum trys klausimai. Kaip
manai, nuo priklauso tai, ar Zmonés, tiek teismy darbuotojai, tiek klientai naudosis teisés
technologijomis? Nu nes kaip minéjai, vienos sistemos yra ir abiem, ir gali bylininkai, ar ne, Zitirét,

ir advokatai, ir teis¢jai, ir panasiai, tai, nuo ko priklau-, nu, kas ¢ia galéty biit svarbiausia?

- Nu tai... Nuo paprasciausio, ar jos veiks. Jeigu jos reguliariai neveiks, jos, ir, nu... regul-... n-
nenaudos, ane, naudos tuos jprastus biidus, ku-, prie kuriy problemy jau yra priprate zmonés. Antras
momentas, aa, kiek laiko Sios technologijos taupo. Nes pas mus, aa, kai tikrai didesni kriiviai, o apie
teiséjy kriivius tai apskritai nnnnéra kalbos, tai tu labai atsirenki, kas tau laika sutaupo, o kas tau
daugiau kasty sugeneruoja ilguoju laikotarpiu, nes, nu, mmm, never-, ta prasme, teiséje pro-
projektinis grjztamasis rySys yra itin ilgas. Net iSnagrinéj¢s visg byla, tu dazniausiai lauki ménesio,
kol suZinai rezultata. Taiii teiséjui, okay, ta prasme, nn-net ir teis¢jui, vis tiek, jis gauna byla,
susipazjsta, tada po trijy ménesiy blina posédis ir jis tada per ménesj kazka priima. Néra, kad as
Siandien padariau ir rytoj suzinau. Tu bet kokig metodologija nauja, technikg nauja, metodikg nauja,
ar tai analizés, ar tai technologijos pozitiriu, tu iSbandai ilg-i-ilgojoj grjztamojo rysio kilpoj. Tai tu
turi labai daug statistinio, aaa, statistinés, aaa, datos, kiek tau tai padeda ar kiek tau tai trukdo. Nes
jeigu tu jau pradedi kazka naudoti, tai biina, nu, rimti dalykai. Ane, tai... ant mikroprocesy beveik
jokiy dalyky, nu... néra pas mus, kad tu, mm, ta prasme, per dieng iSbandai ir tada priimi ar atmeti.
Ne, ta prasme, bet kokia technologija, jinai, mm, jsiskiepija j visg procesg ir to viso proceso kontekste
tu ji zitri. (Pauze). Tai, ar veikia, kiek sutaupo laiko, o visi kiti dalykai, ten, kiek tau uZztrunka
iSmoktiii, ar grazu, ar faina, ar suprantama, neaktualu, nes, aa, kai kiekvienas darbas reikalauja dideliy
laiko ir energijos resursy... visos investicijos ] to paska-, nu, to tur-, mh, i laiko taupyma, atsiperka.

Per masto ekonomija.
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- J: Mhm. Jo, thinking big $itoj vietoj.
- Visiskai.

- J; Mhm. Am, nu ¢ia toks dabar futuristinis truputj, kokiomis savybémis turéty pasizyméti
technologija, kad kuriame nors teismu darbo etape ji galéty pakeisti Zzmoguy? Kodél taip manai,

kokios technologijos savybés biity pacios svarbiausios?
- Kurj zmogy, da-teismo darbuotoja?

- J: Kuriam nors teismy darbo etape galéty pakeist zmogy?
- A1, kad vietoj Zzmogaus dirbty?

- J: Mhm, ar bity, kokia galéty...

- AS galvojau, zmogy pati pakeisty, ten, kazka.

- J: Ai, pakeisty zmogy, ¢ia buty jdomu (abu nusijuokia). Ne, bet kokia techno-, kaip turéty atrodyti
kokiom savybém paZiet, kas tau atrodo, biity svarbiausia, kad kuriam nors etape, tai jau Cia gali pats
pasirinkt, kuriam tau atrodo, kad biity galima, ar nebtity galima, nu vat, kokia ¢ia ta situacija biity,

kad pakeist zmogy?

- Tai tikrai galéty pakeisti, aaa, sekretores. Ta prasme, j-jy pagrindinis darbas yra vis gi techninis,
jos ten i8pildo funkcijg i$siysti Salims dokumentus, ir, aa, nu, ti-ti-tiesai j akis Zitrint, aaa, pagrindinis
dabartinis sekretoriy darbas vis gi susiveda j tai, kad, aa, uzfiksuoti tuos likusius popierinius, hm,
mmm, nu, klausimus, kai tau reikia i8siysti laiSka kazkur arba, ten, aa, persiysti elektroning bylg 1§
vieno teismo ] kitg, suformavus lydraStj ran-, nu, ta prasme, ant kompo uzpildzius word'inj
dokumenta, ar ten, aa, kai vyksta posédzius, jjungti diktofong ir i§jungti diktofong. Nu... like... (?
42:00) Tipo, tikrai, biskj daugiau investicijy Sitoj vietoj, kad teiséjui paspaudus, aa, enter, pries tai
uzdéjus tris varneles, viskas vykty automatiSkai, tikrai buty galima. Oooo... d¢l kalbos ypatumy,
politinés valios, aa, nuolatiniy poky¢iy, mmm, a$§ netikiu, kad galéty pilnaverciai pakeisti, mmm,
sprendimy priémimo etape, nes, nu, nuo, nuo labai daug dalyky priklauso, taciau... (pauze). Jeigu
bty idiegta technologija, futuristiSkai zitrint, kad, aaa, Salys galéty susitarti dél gincy sprendimo
algoritmo, ne tik procediiros ir mechanizmo, bet ir Salys 1§ anksto susitaria, aa, kad jeigu atsitinka tas,
tai sprendimas bus toks, ir tai yra privaloma, tikrai pirmosios instancijos teismo sprendimus tai galéty
susiaurinti... ir, aaa, po-supaprastinti visa tg dalyka, zmogy nepakeisty, bet kriivi sumazinty. Taciau.

Sitoj vietoj galima labai paprastai parodyti, kad tai yra futuristika tuo, kad, aaa, zmonés nesudaro
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vedybiniy sutar¢iy beveik. Tai jeigu zmonés nesutaria dél jy santykiy sprendimo mechanizmy, nu,
tokiam konkreciam klausime, kur tikrai, nu, kaip turtas bus padalinamas, jeigu, nu, n-n-nesutaps,
norés skirtis, tai... ta prasme, kartu nepriima tokio sprendimo. Tai, i, kaip Zmonés pasitikés, kad
kazkokia programa priims sprendimg dél to, kur jie apskritai nieko nesutaria. Nu, tai va, tai
technologijos gali pakeisti sprendimy priéméja tik tuo atveju, jei patys zmonés, aa, dalyvauty

algoritmo priémime. Nu, aa, sprendime dél, aaa, konflikto sprendimo algoritmo nustatyme.

- J: Mhm. Labai jdomus kampas i$ tikryjy. Mhm.

- Nes, nu, ¢-Cia-Cia-Cia iSvystymas tos minties, kad, ten, kazkur jau yra, kur, aa, pirmagjj sprendimg
priima technologija ir tada Salys sutinka ar nesutinka. Nu tai... tai yra bullshit, nesamong, bet jeigu
Salys prie§ gincui atsirandant nuspresty, kad vat mums suvedus tokius duomenis, gausim tokj
rezultatg. Ateina, ir tada, nu, viskas, jvedi duomenis, kad tai jvyko, pateiki tuos formalizuotus
irodymus, va, yra rezultatas, ir tada kitas Salis skundzia, neskundZzia, ane. Tai veikty. Bet tai... nu,

mm... Lietuviy kalbos po-pozitiriu yra tiesiog per daug brangu.

- J: Mhm, ir turbiit zmogiskuoju, kaip ir min¢jai, dar néra nei praktikos sutarti dél dalyky tada, kai net

gerai sutariam, ar ne, ir kai prastai sutariam, tas...

- Hm, nu, tai biity investicija sukurti, ir po to dar pr-pr-pr-idiegti, i, zmonéms. Tai nu, dviguba

investicija. Nors tai, mano akim, yra ganétinai realu.

- J: Nu, pasauly yra daug dalyky, kur siiilo argumentus, sitilo sprendimus, siiilo daug dalyky, jo. Mhm.
Nu ziek, bendrai paémus viska, kg aptarém, kaip manai, kas yra svarbiausia kuriant ir diegiant

technologijas teismuose?

- A, abejoju, ar tiks kazkokiai gilesnei analizei Si-atsakymas, bet, aa, teisine bazé. M, jeigu mes turim
proceso taisykles, kur yra visko pagrindas, ir tik, nu... pagal ta, pagal tas taisykles mes sprendZiam
gin¢a. Ginco esmé visiskai nesvarbi. Ane, kai profesionaly, ten, skaitant naujienas yra svarbu, ar mes
kalbam apie nuzudymo byla, ar prievartavimo byla, ar tiesiog ten 10000 eury paskolos byla. Aaa, bet,
aa, kaip tu bylinésies, ka tu darysi, nuo materialinés teisés, ginco turinio, nepriklauso. Viskas
priklauso nuo formal-for-formaliosios pusés proceso. Tai technologija turi padéti procesui. Kai
procesas bus user-friendly, draugiskas vartotojui, nesvarbu, ar tai profesionalus vartotojas, kaip
advokatas, teis¢jas, prokuroras, ten, dar kazkas, ar, aaa, tiesiog Zmogus, tada mes galétume jau pradét
kalbét apie turinio sprendimus. Apie materialing teise, kur ten jau kazkokios taisyklés. Kol mes, aa,

turime netobulg procesa, tobulg turinj kurti beprasmiska.
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- J; Mhm. Tai ¢ia kaip, kaip tik labai gerai analizei, ZodZiu, pargrgzinam ] teisg, hmm, ne ]

technologijas, kad pirma grizt prie teisés reikéty ir prie ty procesy.

- Ne, nu, ¢ia, ¢ia dabar eina koja j koja. Ane, atsiranda naujos technologijos, atsiranda naujas straipsnis
kodekse. Bet jeigu tu tai kaip jstatymy leidéjas zitiri nesistemiskai, tu gauni Sizdg. Arba nenaudoting,
arba, nu, bloginant] procesg. Nu tai va, tai... Mes dabar turim tikrai palengvinima, ten, mechaniniam

darbe, tai mes galime pradeéti galvoti apie tai, kaip dar labiau susisteminti tg proces3.

- J: Mhm. AS ¢ia Ziauriai pritariu, man rodos, technologijos yra, nu va, dabartiniam lygmeny, puiki
proga pargrjzti prie dalyky, kaip jie vyksta dabar ir su jais padirbéti, be, netgi, technologijy kai kuriais

atvejais. Super, aciii labai, tuoj stab-stabdau, zodziu, am, jraSyma.

Interviu 6.

- J: Kq esate girdéjusi apie technologijas, taikomas teisés srityje? Ar apie specifiSkai teismuose?

- Mhm. Tai... PradZioj jau gal nuo 2015 ar 2016 girdéjau pirmas susidirimas buvo advokatei, pradéjo
labai komunikuot apie tai didziosios kontoros, kad jie e... naudojasi kazkokia programa, kuri nuomy
sutartis analizuoja ir iSrenka e... Sablonines nuostatas ir paskui jg taip rengia tg programg tam, kad
jinai paskui galéty jau vykdyti ta... dealanc‘a... nu t3 tyrima, kad pastebéty kazkokius red flag‘us nu,
kad ta, tg daryt... nes tai daro teisininkai, bet ne teisininkai, bet teiséjai, t-teisininky asistentai ir tai
labai vertinama kaip toks techninis darbas, kuris uzima labai daug laiko, bet mazai pinigy atnesa.
Tai... ta programa tg tur¢jo. Tai va as i§ advokaty kontory pirmg kartg iSgirdau va tokius turbiit... apie
tai kaip realiai gali padét kazka padaryt, bet ta programa reikia uZsiaugint. Nu mano toks va
suvokimas buvo tuo metu. Tada prasidéjo, a... ] universitetg atéjau ir prad¢jau, girdéjau tuos Simaicio
atlickamus, nu kito miisy déstytojo, tyrimus, apie tai, kaip va... per programas, per mazus kaip
Googl‘as, Amazon‘as, turi savo tuo asistentus... Nu zodziu, kaip jie ten ginfus nagrinéja tose
programélése, kad.. ten uZprogramuota viskas yra. Tada, kad kai kurie estai, ar kas ten daro tuos...
mazas sumas, tuos ieskinius ir juos i§sprendzia ta sistema kazkokia sukurta. Tai va tas tas buvo. Tada,
kad Kinijoj paskui jau gird¢jau, kad ten iSvis ant tiek jau ten pazenge, kad ten i§ tikryjy yra tie
elektroniniai teis¢jai net... Kai dalyvavau seminare vienam su teis¢jais ten per ta Europos tinklas, tas
toks turi, tai numeté net nuotrauka viena teis¢ja kaip atrodo tas e-teis¢jas (juokiasi). Tai visi buvo
pakraupe, iSsigando net, ten rasé: ,,o dieve, tikiuosi niekada taip nebus Europoj* ir panasiai (linksmai).
Tai va tai tas va, o diskusijos, ar teiséjg pakeis robotas, tai ne vieng esu girdéjus S$ita, net Lietuvoj

buvo pakviestas. Ir VU universitetas daré tokig diskusijos forma, kiek ¢ia galéty ir taip vieSoj erdvej
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kazkas prasisukdavo. O vienas i$ to, kad ka Lietuva labai pazengus, tai pazengus su elektroniném
bylom, ta prasme, kad mes turim ta LITEKO sistema, kurioj zmogus ir ta EPP sistema: LITEKAS
viduj, EPP iSor¢j ir, kad per tag EPP zmogus gali jkelti tuos dokumentus, Zitiréti jrasa, stebéti procesa
ir pasirinkt tokig formg elektroning ir Cia yra jinai labiausiai susijus su apsikeitimais medziaga ir tu
matai visg savo tg. Tai mes esam cia, kaip lyginant su kitom Europos Salim, tai esam belekaip
pazengg, nes mes peréjom ] ta elektroning erdve, bet tiktai erdve, €ia tik forma, nieko nesusij¢ su
jokiais sprendimy priémimais, nes teiséjas vis tiek turi raSyt nutartis, jas pasirasinét elektroniniu
paraSu. Tai Cia tas kitiems yra, kitoms Salims, kiek ten pasakojo, tai labai tas, kaip jis priémet tg
elektroninj teis€jo parasa, nes visi jsivaizduoja, kad nu ranka vis délto turi but tas, nu tas jau teiséjo
parasas. Kaip jis gali tapt ten kazkokiu, bet ¢ia pozitirio jau reikalas, ka mes jau peréjom. Ir tas va tos
ten technologijos, kad tas LITEKO tampa vis toks mum jrankis be kurio mes jau nebegalim i§ esmés
nei vienos funkcijos atlikt. Net ir popierinése bylose jis vis tiek yra, tai yra veidrodis popierinés bylos.
Ir nu vis tiek gaunasi tas, kad nu tu dirbi su sistema. Tu... tu kartais, jeigu yra raSytinis posédis,
raSytinio nagrinéjimo forma, ir per EPP, tai realiai tu net nesutinki zmogaus, tu tiesiog va viskg matai
tam toj sistemoj, kurig, aiSku, mes kuruojam, bet nu jinai labiau i$ tokios techninés pusés. Nu ir
daugiau Lietuvoj, kad kaZkas ¢ia biity sistemizuota taip, kad biity, nes buvo siekimas, ten mes turim
tokius rekomendacijas, kaip rengti procesinius dokumentus teis¢jy taryba buvo... yra parengusi nuo
2016 ir mes VU buvom... patekom j tg tyrima, kad buvo, mes zitir¢jom post... tg tokj vertinima, kaip
tos rekomendacijos paveikia teismy procesinius sprendimus, jy forma, turinj, tai 1§ esmes zitiréjom,
lyginom, paémém random ten tuos, nu tai pamatém tikrai, kad yra pageré¢jimas kokybes, formos ir
panasiai, suvienodinti dabar teismy sprendimai ir procesinés nutartys, i§ esmes, jeigu paiimsi ten,
pavyzdziui, kokia apygarda Vilniuj, ir paiimsi apygarda nu... Siauliuose, nu panasi bus forma, kas
anksciau buidavo visiSkai skirtingi, visiSkai. Net ten net buvo ir paboldinimai, ir italic‘as ir ten, ko tik
nebuvo, o dabar mazdaug jau einam link bendro standarto, kad Lietuvos Respublikos vardu tu gauni
mazdaug tokj patj vizualiai sprendimg. Tai €ia tikrai geras ir pozityvus zingsnis ] priekj, kalbant apie
ta jvaizdj ir, kg mes per tg tyrima Snekéjom, tai buvo per- iSkeltas visai klausimas to... Mes daug turim
to techninio darbo, tai yra: apraSomoji, procesiniy dokumenty ten sutrumpinimas, jy pateikimas.
Didziulé problema ten su prokuroru Snekéjau vienu, didziulé problema buvo susijusi su tuo, kad
kaltinamojo akto reikia viska perraSyti vos ne ] teismo procesinj dokumentg, o ten kaltinamasis aktas
biina nu realiai nu 60 lapy, ten nu viskas ir sako Sitas techninis dalykas, nu jis ant tiek neturi jokios
prasmes, nes tu vis tiek padarai Sitg dalykg ir tu vis tiek viskg pamirsti ir tu eini gilintis i§ naujo, nes
tu ten tiesiog techninj darbg atlieki. Tai jis net klausia, ar nereikéty keist visos BPK sistemos, nu kad
nereikéty aprasinét, bet paskui diskutavom, kad peréjom per ta, o gal buty galima, kad ta... techninj,

ta misy LITEKAS arba kaZkas, jis padaryty tg techninj dalyka, tai yra: sudéty procesiniy dokumenty
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santraukas kazkokias kazkaip. Net nejsi- nu tiesiog mes $Snekéjom tokig... diskutavom, kélém tokias
idéjas, kad gal tai buty galima, kad tg dalyka buty padaryty ta sistema, o mum reikéty prieiti prie
motyvy, tai yra pagrindinés dalies ir tada daug to techninio darbo, bet nu, aisku, ¢ia pasakyt ¢ia viena,
bet ¢ia realiai Ziauriai sunku jgyvendint §itg, bet, kad buvo, kas man jdomu buvo, kad mes kalbédami,
ieSkojom, kaip galéty kazkokj labai tokj, atrodo, apsunkinantj; tokj darba, kuris va, grjztant
advokatuose, tas toks ieSkojimas kazko tose normose, nuostatuose, kad truputélj palengvinty ta darba,
nes nu i$ tiesy, kg ir mes pastebim, pavyzdziui, ypac apeliacingj instancijoj, kai yra pirma instancija
ir tas pirmas skundas, nu jis toks gaunasi nu sunku tikrai jj nu turbiit ne zmogui susistemint, bet,
pavyzdziui, kai ateini j apeliacija, tai i§ esmés procesinis dokumentas, atrodo, santrauka to teismo
pirmos instancijos padaryty iSvady. Tai jau Cia sistema tikrai galéty graziai su-sudéliot, nes tg jau
teismas padareé, nu ta jau padaré zmogus. Cia realiai mes perkeliam zmogaus kazkokio atlikta darba
ir dar mes truputj ji patobulinam, nu man §itoj vietoj, as iki dabar dar man nelabai suvokiama, nes kai
kurie teiséjai nori, kad tu iStaisytum arba zitirétum pirmos instancijos ne patj sprendima, bet pirmus
procesinius dokumentus ir tu juos perdarytum procesiniam dokumente jau apeliacijoj, kas atrodo nu
Siaip neturéty biit, bet argumentas tas, kad mes apeliacijoj raSom: “skunde nurodé*, mes nerasom
pirmos instancijos sprendime buvo nurodyta, mes rasom: ,,skunde nurodé“. Nu tai ¢ia jau pats
procesas, ko mes norim i§ to proceso, a$ kartais, kai... ir negaunu dar atsakymo i§ teiséjy, jie labai
skirtingi: vieni visai nepagalvoja apie tai, nes eina metai i§ mety dvideSimt mety tas pats per tg patj,
o kiti nu suglumsta, nu tai nu jo: vieni taip daro, kiti pirmg instancijg. Atrodyty nu tada... gal tos
technologijos truputj nu pasakyty, kaip nu dar daryt reikéty efektyviausiai, ta prasme, nu jas padaro
ta darba, o mes jau.. nes mes vis tiek... kai tu gauni apeliacija, tai tu visai... tu neziiiri, negaudai ten
to, tu vis tiek i$ naujo viskg sprendi, pats zitiri ir tas darbas, tas techninis gaunasi nu jis su-su daug
laiko sugaiStam ir tada truputj ir i§blaSko, nes, pavyzdziui, a§ pasteb&jau mane iSblaske, nes as jsi...
vienoj byloj jsijutau ant tiek, kad jau perdariau viska pirmos instancijos ten ir reikalavimus, ir viska,
ir tad teiséjas sako: ,.ka €ia padarei? ir as: ,,Oh my God, rimtai* (juokiasi). Nu, bet vat mokaisi, nes
a$ tik dabar neseniai per¢jau i§ pirmos instancijos j apeliacing ir man dar tas pereinamasis laikotarpis,
kaip reik Zitiréti tas bylas, jauciasi man tas dar ir nepadeda tas, kad turi perrasyt ten, perdar- nu atrodo
nu ¢ia kazkas too much ir, aiSku, zmonés, kurie jau ilgai dirbe, jau priprate, jiem viskas gerai. Bet nu
ar tikrai, nes zmong¢s verkia nuo krivio, ta prasme sako nu, nu beprotiskai daug visko reikia, jeigu,
pavyzdziui, apeliacinei yra keturi, atsiliepimas j apeliacing, tai aStuoni jy, nu ir dar tu turi sutvarkyt
visg pirmg instancijg. Tai to noro, kad kazkas ¢ia sustemizuoty ir kazkaip Cia biity viskas suprantama
ir aiSku ir mes grjZtume prie esmés, nu tikrai matési ir tg kaip tyrimg darém, kuo maZziau ten ty, kuo
daugiau tos techninés pusés kazkam atiduot norétysi. Ir netgi nieks nekalbé&jo apie ta, kad Cia bity

kazkas neteisinga ar kazkas labai bloga, tiesiog visi mato tai ir supranta, kad tai yra tiesiog techninis
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darbas, kuris nu esmés nekeicia ir jis netgi padéty labiau, nes pastebéty gal ty argumenty, kurie
nebuvo pirmoj instancijoj ir kuriy mes net nebegalim daugiau nagrinét, nes kartais as tikrai pastebiu,
kad apeliacija panagringja tai, ko net nebuvo pirmoj instancijoj ir tada tau kyla klausimas, o kod¢l tu
tai darei. Nu akivaizdu, kad tu viska, kai tu tiesiog nepastebéjai to dalyko. Ir nu toks teisingumas ir
iSeina ir jis patvirtintas biina, bet, kai tu pradedi Zéti j tas detales, nu tai man daug klausimy kyla, kur
a$ negaliu surast atsakymy, nes dazniausiai néra atsakymuy, tiesiog, tiesiog tiesiog taip yra ir nieks
negali paaiskint, kod¢l tu taip padarei. Nu, nes tam, kad tu paaiSkintum, tu turi pasakyt, arba tu
valiSkai tai padarei, arba tu inerciSkai tai darei, nu, nes tiesiog tai buvo argumentas. Ir tu net
nepagalvojai, kad pirmoj pirmoj instancijoj apie tai net neSnekéjo, nes nu tu tiesiog automatiskai ten
viska kelei, kélei, kélei ir tau net nebuvo labai ten jdomu. Tai visokiy situacijy biina ir visaip buna ir
tada, o kodél tai yra svarbu, nes, kai tu, pavyzdziui, analizuoji tada jau i§ mokslinés pusés, analizuoji
teismy praktika... ir va randi tokius dalykus, tai tada tu pradedi kvestionuot, kad tu kazko nesupranti.
Nu ¢ia jau kazkas, tu kazko nezinai, tada kyla abejonés, nors 1§ tikryjy nu neturéty jos kilt nu. Kg ir
pastebiu, kad nu truksta to... ne tai, kad... nu realiai turbiit paprasciausiai truksta aiSkumo, o §itoj
vietoj, jeigu aiSkumo truksta, tai ir skaidrumo, nes man tada kyla abejoniy, kaip tada iSvis dirbam
mes, jeigu taip va, pavyzdZziui, jvyksta. Ar tikrai jsigilinai ant tiek i byla, bet €ia jau nu iS tos, 1§ vidinés
pusés, kai dirbu toj sistemoj, tai pati Zinau nu, kad visokiy biina ir nereikia vaidint, kad mes ¢ia viska
puikiai padarom, nu ne. Mes irgi zmonés ir dar, jeigu negaunam pagalbos, kad mum padéty
susiorientuot, nu tai tada ir stresas, jtampa. Nu... prasideda dalykai apie kuriuos nieks nekalba, bet i§
tikryjy viskas nuo to, kad yra labai daug darbo, kur mes nezinom jo prasmés. Nu kam? Nu kaip jis,
pavyzdziui, nu ar tu ten aprasysi, pavyzdziui, as Zinau, kaip reikia skaityt teismo sprendimus: praleidi
viska, kas yra iki ,,konstatuoja“, kur biina dazniausiai 20-13 lapy ir pasiimi tg paskuting po
,konstatuoja® dalj. Taip tu ziiiri, nes nejmanoma, nes ji néra sustemizuota, jeigu jinai bity
susistemizuota, mes ja zilrétume ir Ziirétume, déliotume argumentus per argumenta, bet nu néra
prasmés, nes ten biina... nu nieko, ten blina tiesiog va taip perkelta viskas. Taip neturéty biit. Jeigu
jau darom vieng dokumenta, jis turi but vientisas, o mes dabar turim, tg, kg turim. Ir jau turbiit... Nuo
Nuo pradZzios taip turim, Zitiriu tiktai j ,,konstatuoja* dalj ir zitiri, kg ten padare, bet ar tu taip iSsinesi
visa bylos esmg¢...? Nu man tai atrodo tikrai ne, nes ten kartais gali but argumenty, kuriy teismas net
nepavertina, o jie yra esmé. Jie yra, i§ esmés, gali keistis iSvada ta visa. Tai vat, tai man su tom
technologijom, va biskj pasakiau, kaip ¢ia man, ka girdéjau ir ir, kur mes jau, kur a$ pati matau, kur

kur jos galéty mum biit... naudg kazkokig nest.

- J: Mhm. Prieisim ir prie to i$ tikryjy, bet jo placiai... Tai antras klausimas is tikryjy buty, kaip jums

atrodo, kokie biity svarbiausi teisés technologijy jdiegimo teismuose pranaSumai? Ir tada, aisku,
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kokie trakumai, ir... dar bus ten keli tokie detalizuojantys klausimai, bet jau prad¢jote apie tai kalbét
1§ tikryjy.

- Jo, tai pranSumai biity turbiit laiko sgnaudos, pranasumai bity... a$ tai kalbu apie tai, kad ta sistema
turéty sistemint kazka. Jinai neturéty priimti kazkokiy sprendimy, bet padét susistemint tg medziaga,
kurig mes dabar turim, tai tikrai biity laiko, kad... kad tai, pavyzdziui, padés, galéty tik perzvelgt
mazdaug plius minus, susipazing su dokumentais, bet jy neaprasingj¢s, tiesiog susipazings perzitri,
kas ten parasyta ir nu tada jis pats ir mato ir jis matyty: ai va ¢ia kazkas negerai ir jis pats daryty, jis
vis tiek atlikty ta mastymo dalyka, bet tg visg...a...su- | formg jd¢jima, tai as tikrai manyciau, vat,
jeigu tokia biity galimybé va taip va su technologijom va ta pasiekt, tai biity laiko sgnaudos.
Privalumas tas, kad likty laiko... kokybei, nezinau, esmei, prasmei, n-n nu maziau to detalése pas-
paskendimo, nes prasideda: vienas taip sutrumpino kazka, kitas kitaip kitaip sutrumpina. Misy
tekstas turi biit vienodas, tada tu keiti, trumpini, tada tu keiti tekste, esantj trumpinj, tai ¢ia yra, tu
pradedi, tose detalése ant tiek paskest, kad tau jau ta byla gaunas va Cia ir tu net nenori jos daugiau
ugh... prisiliest ir tada labai sunku motyvus rasyt, nes tu jau vemi nuo jos, nes nu ir tas, ir tas, tada tu
berasydamas motyvus pradedi galvot: ,,0, ar a§ sutrumpinau ta, o Sitg aktg pirmg kartg pavartojau?‘.
Mes esam tiesiog savo sukurtose taisyklése suvarzyti taip ir ten viskas persipina ir ir nu tikrai nieks
nekalba apie tai, bet tai yra ziauriai sunku, kai tu darai i§ esmés dalykus, jeigu tu sieki tikslo, kad tai
yra vientisas dokumentas, jis vienodai turi atrodyt ir turi biit suprant- aiSku, kad tu rasei nuo a iki z jj,
nu tada reikia padirbét Ziauriai daug, bet, jeigu tau tas pats, nes tu pavargai nuo Sito viso, tu pradedi
a, z yra pirma dalis ir a,z yra po ,,konstatuoja“. Nu ir tada, nu tada... profas mato tai, zmogus gal
nelabai, nes jam gal nelabai jdomu, bet profas tikrai matys ta, nu ir tada kyla tie visi, kiek i§samiai
¢ia viskas paanalizuota. Tai, manau, laiko sgnaudos... turbiit, tai biity privalumas ir ramybé kazkokia,
kad kazkas kazka padaré, kazkas kazkas padarée tg jZanginj darba, o dabar, nes visada gi daug lengviau
tas va, bet tu vis tiek turi ta... pareigg nu, tu turi galig keist kazkg, nu tas néra tai, kad ¢ia kazkas blogai
bty ir as iSkart gal atsakau ] tuos, kad trikumai... AS manau, jeigu yra labai labai konk-aiSkus
procesas ir mes patys labai gerai suprantam, kg ta technologija gali padaryt, ko ne ir mes jai
neleidziam kazkaip... u... praslysti, tai ¢ia i§ miisy, manau, kyla tas, kad, jeigu mes samoningai viska
suvokiam ir gale mes vis tiek suprantam, kad nu Zmogus priima sprendima, teis¢jas priima sprendima.
Jeigu tu nueisi pas jj ir jis klaus taves, tu negali atsakyt, nes taip va su-suprojektavo cia Sita sistema
taip. Ne. Tu eini per, nu ¢ia tavo darbas, ¢ia tik pagalbininkas. Tai, jeigu va taip va bty idealiai, tai,
manau, jokiy, as net nejzvelgc¢iau jokiy jokiy nei-neigiamy dalyky, jokiy trukumy. Jeigu Zmogus vis
tiek supranta, kad ¢ia yra tik pagalba. Nu nei vieno trikumo nejzvelgiu, ta prasme, galima galvot

dirbtinius trikumus, bet, jeigu taip nuoSirdziai paimi ir galvoji, jeigu Cia tavo biity. AS jsivaizduoju
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bty mano darbo priemong, tai man biity tik... Kokj triikuma jinai man duoda, jeigu jinai man sutaupo
laiko ir per tai a$ i§-iSanalizuoju ir labiau suprantu tuos klausimus ir nu as tik dziaug¢iausi, jeigu man
kazkas va taip padéty, bet, jeigu as eiCiau taip, kad ¢ia va jinai padaré, atsakomybé Sitai sistemai, nu
tai tada Cia, tada net neverta kalbét apie Sity sistemy kiirima, jeigu toks poziiiris biity. Tai ¢ia, manau,
¢ia §itoj vietoj turbiit gal a$ labai juoda-balta matau, bet nu kitaip as$ procese nejzvelgiu, procesas man
yra juoda-balta. Materialiniai dalykai ten visokie, tai man ten gali biit ir roziné, bet procesas yra juoda-
balta. Ir nu ten, o juoda-balta dél to, kad tu zinai, kur tavo atsakomybé baigiasi ir Zinai, kur prasideda
kita, tai... nezinau, gal turbtt ¢ia trumpai, va taip, kad tai va nu nu va privalumy galima gal pagalvot,

bet nu pagrindiniai tai Sitie buty.
- J: Nu ir gerai.
- Daugiau kazko labai... AiSku, gal dar kazkas ir i8lysty, koks geras.

- J: I8lys, islys. AS dar turiu klausimy, tai tikrai gali i$lysti ir, jeigu dar iSlys pabaigoj, tai irgi iSlys.
Tai Cia dar taip pratesiant, kaip atrodo jums, kokie technologijuy ypatumai galéty apsunkinti, o

kurie palengvinti teismuy darba? Tai ¢ia irgi taip gal tesiant tg trilkumy apra§ymy dalj.

- Jeigu ta technologija yra ziauriai sudétinga, arba jinai daugiau sudétinga negu mes pripratg prie
technologijy, kurios kiekvieng dieng mus supa, jeigu jinai bus lab- nu tokia sudétinga, bet truputelj
kazkas bus neaiSku, viskas, a§ manau, jinai i§ esmés negalés biit naudojama. Ta prasme, man toks ir
Cia turbiit tas saugiklis yra to... kad, jeigu jau nei mes nesup-nes a$§ matau, kas vyksta valstybes
institucijose, nes pas mus gincai su valstybés institucijom. Toks jausmas, kad jie net nezino, kaip kai
kurie duomenys renkami ir, kai kyla klausimas dél duomeny leistinumo jau kaip jrodymo, iSvis
galimumo biiti teisme, mes negaunam atsakymo 1§ jy, kad kaip jie renkami ir panasSiai ir vienam i§
seminary, irgi teiséjy, buvo... to tinklo buvo jau antrg kartg 1§ esmés. Jau temos yra vis biina tos
materialinés, procesinés ir jau pasipildo temomis apie e-justice ir visokius dalykus. Tai ten buvo
vienas i§ to... diskusijy iSsirutulioja, kiek teismas, gaves kazkokig tai sprendimg, kuris priimtas
technologijos pagrindu, tai yra jis priimtas, remiantis log-nu algoritmas biina ir kazkokiu algoritmu
apskaiciuota kazkas. Pavyzdziui, pensija apskaic¢iuota kazkaip, nu zodziu, kad j tg jeina ta ta sistema
ir kilo klausimas, kiek teis¢jas turi vertindamas sprendimo teisétumo pagristuma gilintis | tai, kaip tie
duomenys buvo surinkti ir, ar tai turi kazkokios reik§més va tam sprendimo teisétumo pagristumui ir
1§siskyré nuomonés: vieni sako, kad nu teismas turi i§ esmes pasisakyt, bet tada kyla specifiniy ziniy
ir kompetencijos trikumas, nes mes teis-nu teiséjai néra rengiami tokiam dalykam. Ta prasme, nu...
teiséjas yra nu teise, tai néra I'T kazkas ten ir panasiai ir..., o ten toj sistemoj gali buti diskriminaciniy
kazkokiy tai elementy, net a$ labai pati neZinau, ar gali taip biit, bet nu girdziu ir matau, kad nu taip

gali bit, ten Zitirint a... Amerikoj su tuo facial recognition sistema ir panasiai, tai ten nu tas ir buvo
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bumas, kad jinai nemato ty juodaodziy, jinai kazkaip kitaip juos traktuoja ir panasiai. Nu, kad tos
sistemos 1§ esmés gali biiti... diskriminacinio pobtidzio, tik, ar gali tada tokios sistemos pagrindu
priimti sprendimus, nebiit diskriminaciniu. Ta ¢ia tokie va buvo nu, kad ir i$ to kilo, kad nu tai, kiek
mes turim suprast Situos dalykus. Tai a§ manau, kad teisme, tai gerai dar institucijose nu okay. Nu ¢ia
vienas valdzia taip, bet, jeigu teisme biity, kad teisingumas vykdomas per tai, kad tu net nezinai
jrankiy i8vis, kg jie daro kazkoks jrankis, kuriuo tu naudojiesi, nu tai tada ¢ia iSvis, nu man atrodo ¢ia
yra net ne ne nekvestionuotina, kad tokios priemonés mes net negalim apie ja net pagalvot, o galim
pagalvot apie tokias priemones, kurias nuoSirdziai... kurias i§ esmés supranta tie, kurie jas naudojasi.
Jeigu kazkokio aspekto tau nesuvokiama yra kaip jinai Cia ta surenka dalyka ir kaip tas dalykas tau...
U... koks rezultatas i$ to kyla ir jeigu, tu nuoSirdziai nesupranti to, tai man atrodo, tu ir... ir negali tokio
biit. Nezinau, Cia turbiit ziauriai sunku pasiekt tokj tiksla, bet nu Cia yra tas, kad vis tiek pas mane
kazkoks isijungia... toks, kad a$ dabar tai savo rankose viskg turiu: turiu popieriy, turiu byla
elektroning ir matau nuo a iki z, a$ viskg matau ir dabar atiduot kazkurig dalj kazkam nu truputj
baisoka, nes tu vis tiek jauti atsakomybe uz t3. Tai $itoj vietoj, jeigu a$ atiduocCiau, jeigu tikrai
zinoCiau, kg tu darai ir dar, aiSku, i$ kitos pusés, jeigu sutik¢iau, sakyciau: ,,nu jo, tu ¢ia gerai®, bet
Siaip tai dar buvo galima ir kitaip, nes a$ kitaip darau. Tai Sitoj vietoj, man atrodo, dar, kad
nepamirsciau, jeigu kuria tg technologija, ta technologija turi kiirimo procese dalyvaut Zzmonés, kurie
ja naudos ir dalyvaut Zzmonés, kurie konkreciai dirba tg konkrety darbg ir tam, kad jie pasakyty, k3 jie
veikia, kaip jie logiSkai nuo vieno iki vieno ten paprasCiausius dalykus atlieka ir tg va, kaip pasakys,
kaip Zmogus tai daro ir, jeigu ta technologija darys, bet jinai darys tai 5, 10 milijony karty greiciau,
efektyviau ir ir paprasciau, nes viskas bus | vieng sudéta, tai va tada tai, a§ manau, tikrai, tada vat
pranasumas akivaizdus, ane? Nu man S$itoj vietoj tada... o palauk, koks klausimas buvo?

PranaSumas...?

- J: Viskas gerai, zinokit, viska atsaket, i§ pradziy kalb¢jot apie panasumus, trikumus, o tada apie
ypatumus, kurie galéty palengvinti, pasunkinti ir i§ tikryjy paminéjai ir daugiau dalyky dar. Ir jie
tikrai dar... jdomu, kg sakot ir i§ tikryjy taip foreshadowinat tolesnius klausimus, kurie ¢ia dar bus,
tai viskas okay. Viskas okay. Tai trecias klausimas yra: kaip manote, ar sudétinga, ar lengva biity
idiegti. Kaip sudétinga, ar lengva biity jdiegti teisés technologijas teismuose? Ir kita dalis bus

apie naudojimasi, bet pirma apie diegimga. Kaip ¢ia sudétinga, lengva?

- AS manau, labai priklauso nuo pirmo etapo, t.y. komunikavimo S$itoj vietoj. Jeigu biity padarytas
Ziauriai stiprus komunikaciné akcija, neZinau, kaip ¢ia pavadint Sitg dalyka. Tai yra ne selektyviai
atrinktus zmones, bet ta prasme, visg, a$ tai matyc¢iau, kad komunikacija turéty traktuojama bit, nu
zitrim ] teismy sistema, joje dirba 700 teiséjy, 700 tieséjy padéjéjy, §... dar kazkiek, apie 300-400
teisininky, kurie pagal darbo sutart] dirba, teis¢jo sekretores dirba, kurios irgi betarpiskai viska Zymi
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ir panaSiai ir dirba administracininkai, pavyzdziui, rastin€, kuri irgi susijusi betarpiskai, nes jinai
uzregistruoja viska ir panasiai, nu i§ esmés rastiné yra tas va, kur laiko visg teisma. Tai nereikia, pas
mus, kas vyksta su komunikacija: tikslinés grupés vyksta, teiséjai, padéjéjai Sitoj vietoj, kai Sita
sistema, pavyzdziui, kuri biity diegiama taip zitirint j perspektyva, jinai betarpiskai visus visus: nuo
rastinés ] virSy, jinai juos paveikty ir, jeigu buty komunikacija vél selektyvi, manau, be Sansy. Be
Sansy, nes per tokig selektyvig komunikacijg j-jsigryninty Zzmonéms skirtingi dalykai ir jiems bty
skirtingai pateikiama informacija ir mes su tuo susiduriam: teis¢jai gauna vieng informacijg su tuo
SaliSkai pasi-, nu jis nesgmoningai SaliSkas tampa, nes jis pamato teis€jg, visai kitaip kalba su juo,
pamato teis¢jo padéjéja visai kitaip... ir Sitas dalykas yra, mes nu, a$ tai, pavyzdziui, matau, a$
nezinau, ar tai mato kiti dalyv-kiti, bet, kai dirbau pirmoj instancijos administracijoj nu as$ daug
pagaudavau dalyky, kad, o tai gerai mum pasakeé, o tai teis¢jams buvo istransliuota? Ir dazniausiai to
nebiina, tai tada sakau: ,.tai, kg padéjéjas ateis teiséjui ir pasakys, kaip tu turi daryt? Tai teis¢jas turi
zinot tg dalyka®. Tai va tokie atrodo paprasti komunikaciniai abc teisme yra ziaurls, ta prasme miisy
ta sistema yra stagnuota tokia, yra hierarchiniy dalyky juose, jinai yra labai nu tokia m.... nu tokia ne
dokumenting, bet tokia nu procesiné. Labai daug procediiry yra ir pasi-visiem susiplaka tos
procediiros. Yra tas — pirma tam, kita tam, kita tam, kas va, mano nuomone, yra visiskai ne-negerai,
nes mes nepasiekiam... mes nepasiekiam to aiSkumo, nes mes, kai kazka teigiam, tai mes net, kai,
jeigu ir pasiektume ta tikslg, kad biity visi informuojami kartu apie Sitg dalyka, tai mes ir tai
negalétume sukontroliuot, kaip skirtingas Zmogus i$sinesa Sitg informacija, o dar, kai mes viska
selektyviai padarom, tai €ia yra i§vis. Ta prasme mes galim pradét $Snekét nuo tai, kad a$ pasakau:
,raudonas obuolys®, tai bus juodas ir zalias ir tu nieko nepakeisi §itoj vietoj. Tai... tai Sitas diegimas,
jo sekmé¢ priklausyty nuo to, kaip komunikuoty apie tai, man taip atrodo, ir, jeigu iSkomunikuoty
bendrai visai sistemai tg pacig Zinutg, be jokiy interpretavimy ir palikim interpretavimus padaryt
Zmoneém, kurie kurie visi skirtingi. Mes iSkomunikuokim viska taip pat vienodai, nepasimest, nes
daug btina pasimetimy visokiy ten: vienas taip, kitas taip, bet turbiit tie pasimetimai kildavo 18 to, kad
budavo teis¢jam informacija, jie pasiima kritikg 1§ teis€jy, tada jg kazkaip inkorporuoja ir jau
padéjéjam sako kazkokig atSviezintg informacija. Nu zodziu, tokiy pas mus daug ir ty nesusikalbéjimy
daug, tai va Sitoj vietoj, jeigu buity viskas bendrai, tai diegimo sékmé priklausyty kaip kaip gerai
1Skomunikavo. Ir, aiSku, ne tik tg pacig misy viding sistema, bet ir nu visuomeng. Bet Sitoj vietoj, tai
a$ vat ir nezinau i§ esmés, ar visuomené turéty zinot apie dalykus, kuriy jinai net nemato, nes jinai
matys galutinj teismo sprendima, kuris, ar iki technologijos, ar po technologijos nebus visisk- jis bus
toks pat. Tu ne, jie nesupras, tai... nu Cia, aiSku, galima paskui kalbét apie tai, kad gal reikty viska

sistemoj susiformuot, padaryt pilotin] dalyka, zét, kaip kas vyksta ir, jeigu nebus kazkokiy dideliy
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kazkokiy fiasko, tada apie sékmeés istorijas, kad ir pasitikéjimas valstybés institucija - teismu niekaip
nenu-nenukentéty, bet kaip tik keliamés ji, tu pasakoji apie tai, kaip mes esam, kokie mes pazangiis
esam ir panasiai ir, kaip mes sékmingai i$-iSnagrinéjam va tiek byly ir net proceso dalyvius apsiklausi
ten, ar jus zinojot, kad vat panaudota buvo, ar kazka pajutot, jeigu ne pirmgkart. Nu nezinau, ¢ia yra
kurybiskai, ¢ia reikéty komunikatoriai, kad kazkokie ateity mum ¢ia kazka kazka apie tai padaryty,
Cia, jeigu vizija tokj jsikelty teiséjy taryba arba arba tg matyty vizija 10 mety | priekj, tai man atrodo
tikslingai galima prie to ir prieit ir t3 dialoga su visuomene sukurt, bet vat, jeigu apsiribojam sistema,
tai, manau, diegimas... Pats diegimas néra man problema, man problema tas, ar zmonés suprasty, kas
Cia yra ir, jeigu per komunikacijg supranta, gali galbit netgi testai po kazk- po komunikacijos,
klausimai uzduoti, ar zmoneés turéty atsakyt, tada jvertint, kur skirtumas, vél komunikuot tuos
skirtumus apib-, nu man atrodo, ¢ia didziulis darbas. Man atrodo sukurt technologija yra viena, bet
vat didZiulis darbas biity paruost Zmones tam ir, jeigu biity tikrai nuo$irdZziai norima paruost ir
nuosirdziai norima geresnio rytojaus, tai, a§ manau, tas darbas ir jis nebiity labai, ¢ia laiko sgnaudos
bty didziulés, bet ¢ia reikty jsivertint vertybiskai, ko mes norim, ar mes norim daryt belekaip ir
nesuprast, kas vyksta, ar mes norim suprast, kas vyksta. Ir nu... mégautis tuo va, kad kazkas va geryn
eina, vat mes matom ir ir kokybe, ir viskas aiskéja toj teisinéj sistemoj, prieStaravimy néra, nes
teismuose pilna prieStaravimy, ta prasme, biina LAT‘as iSleidzia visiSkai prieStaraujancig nutartj
LVAT¢o praktikai ir geresni, tokie imlesni teisininkai jg taip pastebi ir kg tada: jie kreipiasi j AZTT
ir kg pasako? Kad nu Lietuva kazkaip negali su-susitvarkyt savo prieStaravimy, nu tai, kaip mes
atrodom? Nu tai, a§ manau, nu ne nu tokiy dalyky mes turétume vengt ir, kai tokie dalykai yra tikrai
ne vieng ir ne du kartus ir tada zmonés pradeda juoktis i$ teismy, nu tai a§ nemanau, kad ¢ia taip labai
labai gerai... $itoj vietoj. Ir, manau, visi taip galvoja, kad tai néra gerai ir man tas baisiausia, kad
kartais zmo-, kartais atrodo zmoneés: ,,ai paleidZiam, susitvarkys savaime ten*, kazkas kazka pasake,
tai: ,,ai bus kazkas, kita problema i$lys ir Sita problema taps maziau svarbi“. Tai tas paleidimas ir
nesikapstymas j problemas ir nebandymas jy i§spresti 1§ esmés nu man tai jauciasi toj teismy sistemoyj
toks, toks atrodo ,,nu... gal praeis, gal gal Siaip susitvarkys, gal kitg kartg geriau®. Nu kg reiSkia? Nu
reik padaryt, kad nebebiity, taip i§ esmés, nes mes, kaip, pavyzdziui, tie, kurie dabar yra, tai jie
atsimins §itg atvejj, ane? Bet a$ dabar jauna atéjus, a$ niekada nezinosiu, kad toks atvejis buvo ir
darysiu tg pacig klaida. Sistema turéty pati savaime tas klaidas gi identifikuoti ir jas Salinti ir apie jas
kalbét. Nu tai va, tai mano tas... manau, tas va ir biity, kad, aiSku, sunkumai prasidéty, kai... buty jos
taikymas ir va tas sunkumai, grjZtant, kg a$ sakiau, prasidéty, kaip kiekvienas asmeniskai j jg zitiri,
nu nes, as, pavyzdziui, kitaip nesuprantu, nu... Man atrodo ¢ia mes vis tiek niekada negalésim pabégt
nuo individualaus zmogaus, kuris taikys ta programg ir jinai gali vieniems labai gerai pa-pa-

pasitarnaut ir jis gali tuos visus pliusus sau pasiimt, visiSkai jokiy neigiamy dalyky, o kitam tiesiog
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ne, nes nu jis pasimes, jis, jis nu tiesiog kitaip tg santykj turé¢jo su programa, nors ir jis supras apie ja,
nors ir jis zinos apie jg, nu bet vis tiek, kazkas jam gal bus ne taip ir ¢ia nuspét Situos dalykus nu
zZiauriai sunku, tai vat gal ¢ia $itie va ir buity ne paciam diegime, bet jau... jos veikime tie tie tokie...

red red flag‘ai, kaip a$ vadinu, tokie...

- J: Mhm. Super, tai tikrai atsaket j ta antrg klausimo dalj, kaip biity lengva ar sunku naudotis tomis
technologijomis, tai kaip tik ir palietet, ar ne, kad tas konkretus zmogus ir kiek jam tas biity sunku,
lengva priimti, ane, bity svarbu. Tai ¢ia norisi pratest, o kaip atrodo, kaip jums sektysi naudotis
tomis technologijomis? Ir kaip tai galéty biiti susije su jisy poZitiriu, ar verta jas diegti ir

naudoti?

- Man atrodo, a$ jau kaip ir... susiprojektavus savo galvoje, kad kazkada a$ tokj dalyka turésiu, as$ to
laukiu, nes as suprantu, nu as, pavyzdziui, matau, kaip as$ dirbu ir, kad kaip kas man geriau biity, jeigu
man padéty Sitoj vietoj. Pavyzdziui, nu a§ nenoriu to daryt darbo, aisku, tada sako: “eik, grei¢iau
teiséja but”, nu bet tai kas i§ to? AS tg patj, kai teiséja darysiu i§ esmés e...tai...tas tas techninis
perraSymas ty dokumenty, ty argumenty tas pats per tg patj ir a§ pati gi matau (atsikrenkscia)
pasakojau va tg atveji, kur a§ pasimetu ten, mano mastymas jau iS§sprogsta ant tiek, kad nu tu pradedi
z¢ét dalyky, kuriy tau net nereikia ir visi man kalbédavo apie tai, sako, tu pamatysi, tu visai kitaip, ¢ia
tau bus labai pereinamas laikotarpis, kad tu norési vis bylas pernagrinét i§ naujo apeliacijai, nors
paskui tu suprasi, kad jau ten... Bet tada kyla problema, kad, kai a$ jau suprantu, kad a$ apeliacijoj,
kad a$ nebejZvelgiu pirmoj instancijoj, kas buvo padaryta, nes a$ Zitiriu tik tai, kas apeliacijoj buvo,

bet mes turim pareigg ir visi tai Zino, kad mes turim pareigg - patikrinti, i§ esmés, esminius pagrindus,

v —

v —

galutinj sprendima. Ar a§ labai norésiu, jeigu rasiu, pavyzdZiui, esminj pazeidimg ir a... norésiu ¢ia
viska perrasyt dabar? Nu man mane ggsdina Sitie dalykai, nes a$ iki galo dar, nu trumpas laikas man
dar yra, a§ kovo ménes] tik prad¢jau... apeliacijom tom... bet a§ jau pastebiu, kad nu... pirmoj
instancijoj buvo saugu, pirmoj instancijoj buvo saugu, nes tu viska darei... tu viska zinojai, nuo ko
pradZia yra, tu... pirminiais Saltiniai vadovavaisi, tu matei, kaip komunikavo tos Salys proceso metu,
tu diskutavai eigoje pacios bylos, teis¢jai tu viska... nu kazkaip viskas saugu buvo, kad tu isleidi
tikrai, bet, kai apeliacija ateina, man ten tiek nesaugumo jausmo, man tiek to... kazkokio... kad a§
kazko nezinau, toks jausmas visada, kad a$ kazko neZinau ir tada tau baim¢ kyla, tada baimés akys
didelés, tada tu galvoji, kad “as$ nieko nepadarysiu ¢ia”. Nu zodziu, tai a§ manau, kad man bity
ziauriai lengva naudotis jomis, nes man jy reikia, as jau matau, kad tai reika- galimybg¢, jeigu nekeisty
proceso suvokimo ir teisingumo suvokimo, jeigu nepasikeis tas, kg mes dabar darom... ir mes toliau

taip darysim, tai tada man verkiant reikia tos kazkokios technologijos, kuri man padéty susistemint,
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man padéty... ap- tas ribas, tas nezinojimas, sumazint tg dalykg nezinojimg, nu man jinai uztikrinty
ta kazkokj, kad jinai surasty ta viska j vieng vieta ir man nereikéty blaskytis visur...abejot savim...
ir panasiai. Nu nu man atrodo, man jinai tokio saugumo duoty... ir tada... aiSku, man visada reikéty
sau primint, kad nu...as priimu sprendima, nepasitikeét, ka jinai daro, tu jg turi patikrint... patikrint,
patikrint, o vis délto patikrinimas tikrai maziau laiko sunaudoja negu... ir a$ tikrai netikiu, kg man
sako, kad tipo, jeigu Cia kazkas padaro ta, nes pas mus biina, kad padaro vienas zmogus aprasomaja
kazkokig sutraukimg ir tada kitam duoda raSyt. Nu ¢’mon, nu man daug lengviau, perskai¢ius
man tikrint reikia, nes visi sako: “nu ¢ia dvigubas darbas”, ne a$ netikiu, ¢ia néra dvigubas darbas,
¢ia yra daug lengviau, palengvinta stadija, tai yra patikrinimas, o ne i§ esmés sukiirimas kazko naujo,
nuo nulio. Tai... tai, manau, Sitoj vietoj taip, tai man atrodo buty lengva... ir, man atrodo, man tik
reikéty visada prisimint, kad man reikia patikrint, patikrint, patikrint ir judu j priekj ir a§ manau kuo
daugiau mes naudosimés, naudotumémes ta programa, tuo jinai biity kokybiskesné ir to patikrinimo
gal uztekty ne tokio esminio paskui. Tiktai jo niekada nereikty praleist Sitos stadijos, man atrodo, va
tas va bty turbit kiekvienam tas priminimas ir tas baitinybé, kad visada mum reikia pasi-pasitikrint,
nes nu atsakomybe vis délto miisy uz tg kiekvieng argumenta, o ne tos sistemos, kuri mum padeda jo.
Tai va, tai va a§ manau... kazkaip man baimiy nekelia, jeigu plius a$ suprantu, kaip jinai ¢ia padaro ir
dar, jeigu jinai sukurta pagal taip, atsizvelgiant j tai, ka mes darom ir darydavom... tai tada... Cia
kaip koks, a§ jsivaizduoju, kaip koks tech-technologinis draugas (nusijuokia). Nes mes, Kkai
mes dalinamés techniniais Zingsneliais, kokiais mes prieinam prie to galutinio, nu tai ¢ia tas pats su

juo bity, ar jie nezinau (linksmai). Dabar ¢ia nezinau, kaip apibtdint... tg sistemg. Tai va.

- J: Mhm. Geras 18 tikryjy, dar toliau pereinam labai sklandziai prie kito klausimo, kokia jisy manymu
yra svarbiausi pavojai ir rizikos taikyti daugiau technologiju teismuose? Nes i§ tikro pamingjot
tai ir LITEKO ir ta, ar ne, tg EPP, kaip saket, 0 daugiau, ar ne? Va tas, kur pati minéjot, kad galbt

galéty bit ir kg esate girdéjus, macius. Kokios biity rizikos ir pavojai svarbiausi?

- Nu pagrindiné rizika, tai man ikart - ar ne per daug... ar mum ne, mum neatrodo, nu va tas, kad 1§
kiekvienos pusés eina visokie, Zinai... kiekvienos ten... e-robotai, sistemos, kurios mazus nagrinéja ir
panasiai. Nu §itoj vietoj man atrodo, kad nu ne visose vis-visuomenese galéty visos sistemos biit. Ir,
man atrodo, gal net ir visy, visose visuomenése, Lietuvos teis¢jas yra visiskai skirtingas nuo Italijos
teiséjo, UK teis¢jas yra iSvis dievas, gali daryt ka nori, mes ne, ir miisy visai kitaip, mes ¢ia jau turbiit
turétume kalbét nuo to, kaip ateini ] universitetg ir kaip tave mokino ir kaip tu pasirenki teiséja, kaip
tave ten mokina, nes mes visur esam mokinami tam nu, dis-disciplinos tam tikros ir vat tas, ar mum

tikrai visy technologijy reikia? Ir tam... ir va tas forc‘inimas, toks formalus ty technologijy, tai gal i§
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esmeés ir bty ta rizika, kad nu tiesiog... a.... atstumty, nes man atrodo LITEKO ir EPP sistema jinai
taip natiiraliai ir inerciskai jéjo 1 miisy darba, kad atrodo nu ten jokio pasiprieSinimo negaléjo biit nu,
nes jinai lengvino viska, jinai paprastino viska, tu viska matai ir atrodo tu to ir nori, tai okay, mes
dabar $itg turim, bet dabar... ar tikrai pas mus kazkoks yra problematika su tais smulkiais gincais...?
Nu ar tikrai norim mes atiduot Sitg dalyka... kazkokiai sistemai? Nu man atrodo §itoj vietoj nu reikéty
tikrai didelio... a... apklausy ar net suvokimo, bet jau konkreéiy teiséjy, irgi ¢ia dar ne-neinant ant to,
kiek visuomené turi apie tai Zinot, nes a$ galvoju reikia dabar Snekét tiktai apie tai, jeigu diegi | teismy
sistemg, tai teismy sistema turi biit pasiruosus, tai... Nezinau, ar i§ tikryjy mes to norim i$ esmes ir,
ar mes, ar tie teiséjai nepraras, nesijaus kazkokie Zinai... o tai tada kam as reikalingas? Nu, ar mes
kokios baimeés nejkel-nesuforsuojam j Sita dalyka, apie kalbé¢jima taip, kad kazkas gali priiminét
sprendimus, nu po velniais, tai gi a$ konstitucija prisiekiau, kad as esu tas, kuris vykdo teisinguma ir
nu... gal vis délto tas noras turéty ateit iS teis¢jy, o ne jiems biit primestas, kad dabar zitrék kazkokia
sistema tavo pus¢ darbo atliks. Nu man atrodo ¢ia labai grubus biity toks in-intervencija i tavo visg
suvokimg nu, nes mes gi visi Zmonés, mes susivokiam prasme savo ir zinom, kg as§ darau ir dabar,
jeigu ateity kazkas pasakyty, kad: ,,tu viska darai gerai, bet nu i§ esmés zinok vat ¢ia mum daug
naudingiau, kad ¢ia kazkas padaro $itg darba*. Nu, bet tu vis tiek kvestionuosi, tai kg a$ blogai darau?
Ko-kokios mano ribos ¢ia dabar tau dabar. Nu... nu Sitoj vietoj, nezinau, a$§ gal labiau kaip i$
zmogiSkosios pusés ziiiriu Sitoj vietoj, ne kaip iS teisés pusés, nes, a§ manau, teis¢ visada reikia visiem
suprast, kad teis¢ yra tik jrankis. Ji néra vertyb¢ savaime. Absoliuciai, ta prasme, mes galim sugalvot
kita Zodj ir tai nebebus ta teisé, o teisé yra tiesiog miisy idéjy realizavimas gali biiti va per §itg jranki,
per teise ir jinai su, ir teis€, kg mum duoda? AiSkuma, paprastuma ir tokj... nu skaidruma, kad kazkas
suraSyta ir tu gali tikiesi, tu kaZzkokj jauti... e... nu tu nuspé€ji, kas bus ateity, jinai tag duoda
nuspéjamuma i§ esmes, tai vat, bet va tokios va idé€jos tai, nu jos yra nu ir be teisés jos gali bit, nes
ka rodé ir nuotoliniai posédziai, kai kuriuose procesuose apie tai nieko nebuvo, bet jie vyko ir be
teises, jie vyko. Ir net ir teises, kaip jrankio, nereikéjo, kad jie vykty ir jie mum tada buvo reikalingi
belekaip, nes mes nesustojom, kad ir dziaugémés, kad vykdém teisingumg ir jis nesustojo, kitose
valstybése jis sustojo. Tai... tai vat nezinau, man tas... tos kitos... man atrodo, gal ¢ia reikéty tiesiog
atsiklaust nu teiséjy, bet, aiSku, protingai, arba ty zmoniy, kurie vykdo tas funkcijas, kiek kiek ta
kazkokia technologija i§ esmés jinai reikalinga ar ne, nes vat, man atrodo, va mangs paklausia ir a$
matau vieng technologijos tipa, kuris man atrodo bty tikrai naudingas, bet a§ negalvoju apie jokias
kitas, ir ir net nematau Cia kazkokios prasmés, nes as$ negirdziu, kad Lietuvoj, pavyzdziui, smulkiis
ginciai, ten uZkrauty ant tiek teiséjus, kad jie kvépuot negaléty kuo, nu a$ to negirdZiu. Nebent e...
tai... néra komunikuojama, gal, jeigu iSkomunikuoty gal a$ visai kitai i§g-suvok¢iau, kad gal ir taip.

Gal, pavyzdziui, manau, kiekvienam grandies teismui kita technologija biity naudinga, pavyzdZiui,
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apeliacingj, pirmoj instancijoj apylinkése teismuose, ten tikrai kriivis yra nezmoniskas, kurio mes
nematom, pavyzdziui, a§ gyvenime tokio kruvio, kg jie pakalba, a§ gyvenime nemaciau. Tai,
pavyzdziui, yra visokie teismy jsakymai, kurie pas mus atéjo irgi elektroniniu b-btidu, kg kalba, kad
gal tokius dalykus gali iSvis notarai daryt, o ne antstoliai, o ne teismai, nes Cia ne joks gincas, ¢ia
tiesiog tu prisit...c... sakai iSieSkot pagal jstatymg nustatytas sumas, mokescius kazkokius, tai gal
kazkokiom, kazkokiom vat tokiom konkretiems teisés kazkokiems institutams, gal biity galima nuo
to pradét, kad gal a-paklausti teiséjo, ar ten jiems biity naudinga, kad, pavyzdziui, sistema
suformuluoty, viska paruosty jums ir jus turétumét tik perzvelgt, irgi nu tas dialogas, bet nu vat...
kazkokiy dar naujy taip dirbtinai a$ net negalvociau, ta prasme, neZinau, kaip €ia jau, ar tg mintj savo
seku, bet nu tas, kad, okay smagu zinot apie kitus, bet i$ kitos pusés nu, ar reikia labai $nekét apie
dalykus, kurie yra Ziauriai tolimi nu, nes kartais a$§ pastebiu, kad nu mes kalbam apie tai, kas yra ten
kitur, kitose valstybése ir mes kazkaip pamirStam pazét, kas pas mus ir i§vis ar mes, ar mum to reikia,
kazkas kitur geriau iSrado, nu a§ manau, kad jau viskas, jau... jau mes tokiam esam amziuj, kad jau
nebéra informacijos kazkokios deficito, tai yra jau perteklius ir tu jau mes patys, kaip visuomené,
galim priimt tuos sprendimus, kurie mum reikalingi ir gana ¢ia kopijuot nuo ty valstybiy, nes mes, ka
rodo teisé, pavyzdziui, kad, kai tu nukopijuoji kazka i§ kitos, nu nesgmoné ¢ia pas mus gaunasi,
kazkoks iSkreiptas dalykas, tada tu zitiri, kad tie tikslai buvo ten kitokie, pas mus susiformavo kitokie,
tada vieni sako, kad Cia blogai, kiti sako, kad ¢ia miisy, kad ¢ia gerai. Nu zodZiu, kazkokia painiava
isijungia, atrodo, nebiitum nukopijaves, butum palikes, bity gyvenimas kazkokias taisykles
suformulaves ir tu jas butumei integraves | teise ir nereikéty Cia jokiy, ir ¢ia biity misy, misy
suprantama, aiSku i§ misy suvokimo apie tai, nes miisy suvokimas visiSkai kitoks negu Anglijoj
zmogaus ir JAV Zmogaus ten mes visai skirtingai matom, pas mus dar valstybé didziulj vaidmenj
vaidina santykiuose, o ne pats Zmogus jis, mes negalvojam, kad Zmogus viska gali, ne, mes galvojam,
kad valstybé turi mum... tam tikrg uztikrint kazkokj dalyka... dél to mes ten ta socialiai orientuota

valstyb¢, o ne ten vien kapitalizmas, tai... tai vat, tai, a§ manau, vat... tas va... jau pameciau mintj...

- J: Mhm, viskas gerai. Cia buvo apie pavojus, rizikas, tai pamingjot tokiy ir svarbiy, ir tradiciniy, ir
kultiiriniy, ir to suvokimo, ne tik, kad apie technologijas, bet turbiit ir apie teise¢ ir santykius, kurie
skiriasi, teisines santvarkas, kuriose teiséjai ir kiti teismai turi kitokias galias ir pareigas, taip. Viskas
tvarkoj, nieko nepametét tai i$ tikryjy norisi eiti toliau apie teisinguma, ar ne? Norisi klausti, Ko jiis
galétuméte tikétis iS technologijy teisingumo prasme? Bet teisingumo, na a8 taip Zitiriu placiau ne
tik sakykim procesinio ir to teisinio, bet sakykim ir suvokto, pavyzdziui, na, Kaip manote, ar teisés
technologijos galéty uztikrinti, kad sakykim su Zmogumi biity elgiamasi pagarbiai, procesai ir

sprendimai biity nesaliski, nebiity paZeisti etikos standartai, kad na... viskas biity paremta

96



tikslia informacija, ir pan.? Cia toks na platus klausimas, bet tai yra apie teisingumo likes¢ius,

kokius jus keltumét, ar keltumeét kazkokius ir kaip jie tau atrodyty?

- Nu jo, Sitas Ziauriai sunkus, nes ¢ia jau prasideda ne tik procesas, ¢ia jau esmé¢, jau mes pereinam,
zinai, ] t3... Nu as kelCiau lukestj, kad... ta technologiniai kazkaip padéty... kazko nepamest, kazko
nepraleist, bet tik per tai, kazkaip a$ labai gal Sitoj vietoj skeptiska, a§ kazkaip vis tiek galvoju, kad
nu teisingumas, vis tiek ta technologija jinai negali perimt to, jinai gali tik mum kazkiek padét. Ir tada
vis tiek esmé lieka... tam... m... sprendimui, esmé tai sprendimas, kuris priimtas teis¢jo, nu Zmogaus.
Technologija jinai galéty, vat as visai gal nebuvau pagalvojus, kaip jinai galéty uztikrint, kad procese
yra su zmogum... tinkamai elgiamasi... Tai $itoj vietoj nu vis tiek a§ matau, kad jinai man kazkaip nu
gal va tas, kad jinai man padéty kazko nepraleist, kazkokios detalés, o kaip jinai galéty uztikrint a§
nu... Man tada baisu, kad jinai tada pastato, kad mes suprieSinam technologijg ir teiséjg ir mes tada
galvojam, kad technologija yra standartas max, o teiséjas turi va dabar atsizvelgt | tg technologija,
kazkaip kg jinai nustaté ten, nu net nezinau, taip atrodo man norétysi va §itoj vietoj, nu teiséjas turi
bt kiirybiskas, jis kiekvieng, mes, as, pavyzdziui, labiau teiséjg vertinu ne tai, kad kaip teisés speca,
bet taip, kaip, pavyzdziui, jis kalba su proceso dalyviu ir uztikrina jam teisinj sauguma Sitam visam
procese ir jo neiSgasdina, pavyzdziui, nu jam paaiSkindamas visas teises ir panasiai, tai yra rysj su
Zmogum ] Zmogy, nes, pavyzdziui, pas mus administraciniam teisme dazniausiai triksta zmogui
ry$io, zmogus su zmogum, nes jis bendrauja su institucija ir po institucija slypi, aisku, Zzmogus, bet
jis ne asmeniskai su specialistu kalba, bet per institucijos prizmg, nu per tg fikcijg ir tos... Ir... gal ta
technologija galéty... tikrinti balso kazkokij, nezinau, kur pakeltas tonas, pavyzdziui, kurioj vietoj
decibelai buvo auks¢iau kazkokie, kurioj vietoj buvo ilgesné pauzé, bet jinai turéty kaip ir moto- gal
Cia tg stebéseng vykdyt? Pavyzdziui tokia jeigu technologija biity ir jinai biity asmeniSkai toks,
neZinau, feedback‘as po teis¢jui po posédzio, pavyzdziui, jis zilri, kur, pavyzdZiui, raudona dega, kur
zalia, o ziauriai gerai €ia, bet kas ¢ia buvo, kodél man ¢ia... bet €ia jau teis€jo pats, a§, pavyzdziui,
labai noréciau, kad mane kaZzkas pavertinty po posédzio, pavyzdziui, kad vat su Situo zmogum tyléjai
labai, kodél nega-, nu kaZzkas nu, nezinau, ¢ia kuriu dabar atsisédus, bet dabar galvoju, kad nu gal Cia
ir prisidéty prie mano to, kad a$ jau jdentifikuoc¢iau savo kazkokius triikumus, bet ¢ia su saves, saves
isivertinimu kyla problemy, tai tada kiti gali matyti Sitg kaip jzeidima: ,,nu ka tu ¢ia man dar aiskini,
kaip a$ turiu kalbét? AS esu tokio biido*, pavyzdziui net vat, nukrypstant... Pasiklausiau posédzio
vieno, ten vienoj byloj ir... ir po posédZio pasijutau, kad kad man labai negera, nes teis¢jos tonas...
buvo nu 1§ jos... balso ir déliojimo klausimy, a$ jau zinojau, kas laimés ir ir ta ta Salis ir laimejo, nu...
a$ pasijutau, kad jinai puola kaZkaip ir a§ pabandZiau pabiit tos atsakovy puséj, nu ir tikrai juntu, kad
ant mangs puola ir dabar galvoju, jeigu a$ bii¢iau posedy, kaip, a$ bii¢iau gavus nusSalinima, nu tikrai

nu, nes as jauciu, kad tu mane puoli, tu tiesiog nusiteikus esi, a$ Zinau i$ tavo balso, kad tu priimsi

97



tokj sprendimg, nes tu net man klausimus uzdavingji j tg puse. Nezinau, ir tada pradéjau galvot, gal
a$ jautriai pasiziiréjau j tai ir panasiai, nes mes palikom ta sprendima, ta prasme jis buvo teisétas ir
pagristas i$ tiesy atsakovas buvo blogas, nu ne blogas, bet teisiSkai buvo negerai padaryta, jis virsijo
savo jgaliojimus. Bet bet tas visas procesas... nu ir va €ia iskilo man, kiek administracinés teisés, nu
teis¢jas administraciniuose teismuose supranta, kad atsakovas, nors ir yra institucija, bet ateina
atstovaut tai zmogus. Ir toks jausmas, kad... ziliri | jj ne kaip | zmogy, bet kaip i fikcija, institucijg ir
tada visai kitaip kalba. Apskritai, visai kitoks nu, nes as$ gi girdziu Kaip jis kalba su u... fiziniais
asmenim, su advokatu, kuris gina ir, kaip kalba su institucijos atstovais. Nu tai va man tokiy va buvo
ir dar vat galvoju, jeigu tokia va... tokia va u... kokia nors technologija kazkaip revizuoty ta posédj,
bet nu ¢ia jinai turéty but tokia smart arba tiesiog nu tuos decibelus zitiréty vidutiniskai, kokia teiséjo
kalba yra, ar jis Cia taip daré. Nezinau, arba kokius zodzius vartojo, kaip formulavo sakinj, nes labai
svarbu teis¢j, kaip tu suformuluoji sakinj, ten: ,,ar kaip jiis manot?, ,,Tai kodel?*, nu va tokie visokie,
tai... gal jinai ir padéty uztikrint ta tokj gal labiau formalizuota, nu tokj labiau neSaliska, tokj
objektyvesnj tg procesa, bet ir i kitos pusés nu kiek jis turi biit labai objektyvus, nu yra daug jdomiau
Klausyt, pavyzdziui, kai kazkas... kazkokios emocijos kyla nu, bet tarp $aliy teis¢jas nu jis vis tiek turi
biit ta objektyvig tiesa bandyt suieskot ir jis neturéty aiSkiai matytis, kaip tu pakrypsi | kurig puse,
nors tu ir matai, kad tu ¢ia nesamong padarei, bet nu, kad nu, nu tikrai Cia pareiskéjas teisus ir ¢ia
viskas. Bet tai, kiek teis¢jas gali sau to leist, zinai, ir kur tada tas teisingumas, nu aiSku pareiskéjas
18eis, sakys: ,,nu kietg teis¢ja*, ten, Zinai, ,,nu ¢ia uzZ mane pastovejo®, bet ar taip turi bit, ar teis¢jas
turi stovét uz tg Zmogy, nu teiséjas turi vykdyt teisinguma neSaliskai, ta prasme tu i§ jo net neturi
suprast, bet, kai advokatas pasako: ,,teismas visus misy klausimus jau paklausé®, nu tai man ¢ia jau
yra red flag‘as, nu teismas klausia klausimus, formuluoja ir tu advokatas pasakai, kad tau jie visi
teisingi, nu tavo pusei, nu, nezZinau, vat toks va random posédis, nes man byla buvo tokia sudétinga
su z-visokiom ir galvoju reikia paklausyt, ka pirma padaré nu ir kazkaip tai buvau nustebus, nes jau
kurj laika neklausiau posédZziy, nes man tiesiog nereikéjo, biidavo rasytinis procesas, o pasiziiir¢jau
po kaZkiek laiko atsi... bet per savo gyvenima esu net ir nusSalinimg parengus, kai pirmininke dirbau.
Nu pasiklausiau taip nuos$irdziai man sako: ,,nu tu paklausyk, a§ Zinau, kg man teis¢jai sako apie tai,
tu paklausyk, pasakyk objektyviai, kaip tau atrodo®, ar ar, nes a$ taip, nes man taip pasijutau,
pakalbant atrodo, kad a$§ buvau ta technologija, zinai, pasiklausyt, nu ten kaip ir pavertint (juokiasi).
Tai... nu a$ tiesiog pasakiau, kad nu, nu taip juoko, pasijuokt i§ pareiSkéjo per posédj va garso jraso
nu tai viskas tai rodo tavo neSaliSkuma, as$ sakau, a$ n-¢ia man esmiy esmés, nu sakau, gal tai jum ir
atrodys, kad truko tris sekundes ir tai nieko nereiskia nu, bet, kai pareiskéjas net néra teismo posédyje,
jis gali paklausyt per EPP, jis ir paklaus¢ ir dar parasé nuSalinimg, nes paklausé ir jsiZzeid¢, nu tai

akivaizdu, Siaip man tai nebuvo ten jokiy abejoniy, kad ten negaléjo taip vykdyt proceso teis¢jas. Tali
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va, nezinau, gal va tos kontrolés, bet as, kai Zinau, kokie teiséjai jautriis §itoj vietoj ir, kaip buvo,
pavyzdziui, tas pereinimas, nes anks¢iau buvo protokolai raSomi ranka... tai sakém, kai pasakojau, o
tada buvo garso jrasai dedami, tai garso jrasai labai daug jnesé... nu saug-, nu tokio kaip ¢ia pasakyt...
nu tokio pasikeité teis¢jai, kaip jie kalba, nes anksCiau saké buidavo labai blogai: moralizavimas po
moralizavimo, bet dabar jau teiséjai nu vat auginame, auginamés kazkaip ir man atrodo tikrai kai
kurie teis¢jai nebuvo uz garso jrasus i... nu kad jis i§vis egzistuoty, bet jie maté, kaip blog- kaip daug
dirba teis¢jy padéj- sekretoriai, kai jie viska raso ranka, nu absurdas. Tai €ia irgi padéjo mums tas
atrodo vienas dalykas — garso jraso padarymas, kiek jis sutaupé sekretoréms valandy darbo,
nemiegoty nakty, savaitgaliy, tai ten biidavo kraupios istorijos, kai tu net negali su vaikais pabit, o
turi ta raSyt protokolg 5 valandy posédziy teismo. Nu... ¢ia yra pasaka, kaip vienas dalykas gali kazka,
va toks jdiegimas, gali sutaupyt zmogui ramybés, miego kokybés bent jau kiek jau (linksmai) tu gauni
papildomai pamiegot, nors Zmogus per tg, ka tu turéjai daryt. Tai va, tai gal va ta technologija, va gal
kazkaip kalbant, bet nuosirdziai visko net nebuvau pagalvojus apie ta kazkokj, kad jis gali prisidét
prie teisingumo, bet i$ tikryjy 1§ esmés tai galéty, bet ¢ia biity intervencija jau dar viena j teis¢jo darba,
kaip jis vykd-kaip jis organizuoja posédj ir posédzio metu, kaip jis dirba. Tai, jeigu buity supratimas,
kad ta technologija padeda, bet nebaudzia, kad neduok dieve tos technologijos duomenimis biity
vertinami teis¢jai, nu nezinau, gal ¢ia biity jau per daug, o paskui gal net iki prie to galétume pereit,
kad jie turéty but vertinami ir kad, kad atsizvelgt i jy, nes jie gi kas penkis metus jy atestacija vyksta
tai, kad jinai nebiity tokia formali labai, nu tai ¢ia biity esminis duomeny bagazas, kad nu, nes nieks
taigi nevertina, neatsiséda ten selektyviai pasiklauso pora posédziy, nu tai ka ¢ia reiSkia pora
posédziy? Nu... o ¢ia tai tu turétum visg jo darbo ta vidutinj jvertinimg su tom technologijom ir tai
padéty tau daryt objektyvesnius sprendimus, kiek tas teisé¢jas galéty pasitempt, nes nu, akivaizdu, kad
ne visi yra mes tobuli esam, mum visada reikia mokytis judét j priekj, tai a§ manau, kad vat
technologijos va tokios softinés tokios, nu tokios Svelnios, kurios nebiity ten kazkokios labai...
pateiktos teiséjui kaip Cia tave dabar egzaminuos kiekvieng kartg ir jam stresas | tg poséd; eit
kiekvieng karta, kad jis realiai zZinoty, kg ta technologija gali jam nu, kad jis kaip draugas ziiiréty j ta
technologija, kaip kokig nors galimybg jam pasitobulét, kaip Zzmogui. Pavyzdziui, ten, kaip pasakoja
tuose Nyderlanduose, tai ten teiséjai vieni su kitus kritikuoja draugiskai, kad: ,,tu pazék ¢ia paraSei ta
negerai, nu gal buvo kitaip galima®, sako: ,taip tu teisus, galima buvo kitaip*. Cia Lietuvoj taip
padarius, tai ¢ia... nu, neZinau, prieSas po prieSo biity (linksmai), nu mes kazkokie labai kritikos
nepriimam ir, pavyzdziui, nu labai reikia... labai reikia zodZius... parinkt tokius, kurie biity tokie tokie
kaip, pavyzdziui, ,,a§ paZymiu®, o ¢ia ,,paZymétina®, tai tokie be asmeninés kazkokios, asmeninio

pozitrio tokie abstraktesni tam, kad tu galétum pasakyt, kad nu gal kazka galima va ¢ia kitoj, kitaip

v —
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dalykas, kad teis¢jai klaidy nedaro, o kg tai reiSkia? Kad teis¢jai tobuli tai, o kg tai reiskia? Kad jam
nereikia mokytis daugiau, nes jis i$ saves yra tobulas, tai vat kol $itas pasikeis po truputj, po truputj,
po truputj tada, manau, ir technologijy... galimybés pas mus ir tas darbo su jomis irgi keisis ir jos
keisis tuo, kad jos ateis pas mum, ateis ir pradéjom nuo sekretoriy ty garso jrasy, ten LITEKO
tai, kas dabar yra teismy sistemoj, teis¢jui absoliuciai nieko nereiskia, nes su tuo dirba padéjéjas ir
teismo sekretorius, teis¢jui... vienintelis kas yra, tai garso jrasas, kuri viena i$ technologijy nu galima
pavadint ¢ia technologija, viena i§ technologijy, kuri tiesiogiai davé jtakos teis¢jo... veik-veikimui,
vykdymui teisingumo, kitos visos nieko neturi, jiem visiskai jokio... kazkokio tai... nei bloginimo, nei
pagerinimo, neutralus dalykas. Va mum, padéjéjam, tai padeda darbus atlikt, sekretoriam padeda
darbus atlikt, kiek yra su-palengvinimas: duomeny iS$siuntimas, gavimas nu ¢ia ¢ia esmiy esmg, esmiy
esm¢ tai sekretorés darbui, bet visiSkai tai nieko nereiSkia tam teis¢jui, tai... Tai tos technologijos,
kurios ateity tai jos, jeigu ateity ] teis€jui... nu tai vat, bet jos visiSkai neveikty $itoj vietoj padéjéjam,
i$ jy gal buity galima mokytis, jeigu iSkomunikuoty, kad vat buvo pagal, pasinaudojus tokia ir tokia
programa, buvo jvertintas posédziui vyk-eiga ir i8 to gali pasimokyt ateities teis€jai, bet ¢ia irgi zitirint
kaip ¢ia pakomunikuos. Tai, a§ manau, gali tos technologijos bit, prisidét prie teisingumo vykdymo,
bet va §itoj vietoj nu a$ niekada nesutiksiu, kad technologija gali ivykdyt teisingumg. Technologija
gali iSspresti tam tikrg klausimg, pavyzdziui, kaip teismy jsakymai, a§ minéjau, ten, kur tiesiog
kreipiasi tam, kad teismas iSieskoty 1§ sgskaitos m-mokescius, kuriuos privalé¢jo Zzmogus sumoket, ¢ia
net ginco néra kile, tu tiesiog privalai sumokét S$itag mokestj, kuris visuotinai visiems tai ¢ia gi ne
teisingumo vykdymas, €ia yra tvarkos palaikymas kazkoks. Tai va §ituos va klausimus, sprendimus
technologija galéty tikrai, kodél ne, tiesiog nuskaito, bet, aiSku, turi bat kontrolé, bet patj darba tai
tikrai galéty padaryt, kodél ne, ¢ia néra. Bet ten, kur gincas kilgs, nu Cia yra tik pagalba, tai yra pagalba
ir priemoné tobulét... Zmogui, bet nu tikrai... na, aiSku, perspektyvoj, teisingumo vaizdas atrodyty
tikrai geriau, jeigu kiekvienas teis€jas jsivertinty, ten technologijos pagalba, kaip jis ten vedé posédj
ir kur ten yra kazkas negerai ir kur ¢ia... kur yra sveikintiny dalyky kaip, pavyzdziui, jis jausis tikrai
gerai, jeigu jam visada bus tas, kad tu labai e... tikslingus klausimus uzdavingji. Pradzia klausimy
tavo labai tiksli ir gera, taip kaip turéty biiti, jinai neSaliska ir tu niekada kitokiy ir neuzdavingji ir tu
jautiesi ramus $§itoj vietoj nu, kad va a§ darau ¢ia gerai Situos dalykus, tai... Vat gal Sitas ir a$

pagalvojau kazka naujo apie Situos dalykus.

- J: Liuks. Gerai, dar turiu, keletg klausimy ir galvoju, kad norisi visus, ar ne, uzduoti. Tai dabar
klausimas biity apie pasitikejima, kaip manote, kiek galima biity pasitikéti teisés technologijomis

teismuose? Pvz., kaip saugu ir patikima galima bity, galéty, jisy nuomone, biity naudoti, na vél
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daugiau ty teisés technologijy? Ir kokiais ypatumais ar savybém turéty pasiZyméti technologija,

kad galima biity pasitikét, kad jus ja pasitikétumét?

-Tai... jeigu iS techninés pusés, tai jinai turi biit saugi ir mum turi biit paaiskinta, kur duomenys, kaip
duomenys renkami, kur jie saugomi, kad mes zinotume, kad jie servery yra saugas ir panas$iai nu, nes
vis tiek kazkokia duomeny perdarymas nu tai reiskia, kad tu juos kazkaip... kazkur jie turi plaukiot,
o man, pavyzdziui, kazkokiy dideliy klausimy nekilty, jeigu a$§ zino¢-a§ matyciau, kad jinai
patvirtinta, pavyzdziui, miisy teisingumo ministerijos arba ten kazkokios institucijos, kuri atsakinga
uz tokius dalykus kibernetinio saugumo. Mes turim stipry labai, ziauriai stipry specialistus, kad jinai
kazkuo yra patvirtinta, man realiai ,,ant Sirdies” — viskas, jeigu matau, kad yra patvirtinimas, a$ net
nesigilinu ] tai, kad techniskai jinai yra saugi, i§ esmés. O kaip saugu ja buity naudot...? Tai... man
atrodo, tas, kad, jeigu a$ suprantu, kaip jinai veikia, jau man irgi nebéra jokiy klausimy ir jokiy riziky
apie tai, nes a$ ir a$ tada zinau, kad a$ galésiu identifikuot, kada jinai blogai veikia ir gal kazkas Cia
atsitiko ir a$§ galésiu... mano ir dar buty labai saugu, kad as$ galéciau uzduot klausimus, jeigu man
kiekvien- eigoje, pavyzdziui, dirbant dirbant nekilo nekilo, o paskui kyla klausimas: ,,0 pala pala, o
jinai tg ir tg galéty?* ir tas... Zinojimas, kad, kai a$ uzduosiu klausimg jis bus jvertintas i§samiai ir
man bus pasakyta atsakymas suteiktas ir ir nemeluojant pasakyta, kad, nu i§ esmés, kad taip ¢ia yra
problema, mes, pavyzdziui, dabar sustabdom Sitos priemonés naudojimg, mes ja spresim ir tada
informuosim, kas. Tai a$ jausCiausi super saugi, kad viskas ¢ia yra okay ir, kad a$ ¢ia nedarau
kazkokiy, zinai, mano sprendimai, mano vertinimas, kurj a$§ pateikiu teisé¢jui, kad man jis nebus
kazkoks melagingas, kad po kazkiek mety ¢ia kazkas iSlys ir atnaujins procesus ir sakys: ,,dieve mano,
kas ¢ia jvyko ka tik?*. Nu va tas vat, tas... tas saugumo jausmas tikrai biity na per Zinojimg, per
Zinojima, kad a$ galiu ne tik naudotis, bet ir padét tos technologijos, nes nu jinai vis délto darbg tai
a§ geriausia iSmanau, vis tiek man nekyla jokiy abejoniy, kad nu, kad ir bus ten kazkokia technologija
greta mangs, as esu tas zinovas, o tu tai, tu tai ¢ia esi tiktai pagalba man ir jeigu a§ matysiu, kad jau
tu ten renki duomenis ir darai i§vadas kazkokias, kur, net nezinau ten, bet Cia jau, ¢ia jau fantazuoju,
bet va jeigu taip va biity, ane? Tai... kad a$ Zinociau, kad nu ir va tas va, jeigu tie dalykai buty... o d¢l

ypatumy... gali pa-pakartot de¢l ypatumy pacios technologijos? Kas ¢ia ta prasme?

- J: Galbut jsivaizduojat, kas biity kazkokios technologijos savybés, ypatybés, kazkas kas

signalizuoty, kad as galiu Situo pasitikét?
- Aha.

- J: Pamingjot, aisku, tg institucinj tokj patvirtinimg ir t3, kad tu turi, gali suprasti, kas yra ir kad
klaidos biity sprendziamos, biity tas monitoringas, feedback as galbiit, tas stabdymas, ar ne, tai tubiit

Cia Sitie dalykai buty, as kaip suprantu?
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- Jo. Ir dar biity man saugu, jeigu a§ matyciau, kad jinai visada atsinaujina, pavyzdziui, kazkoks...
m... Sone kazka matyciau, kad jinai... e... vykdomas atnaujinimas arba ¢ia dabar perdarau nu, kad as
matyciau, kad jinai nestagnuojasi, o kazkoks vis atnaujinimas vyksta, kad jinai tobuléja va tas va ir
tos ataskaitos, bet tos tos net nezinau tas, bet Cia irgi per feedback‘a, kad nu va tas ypatumas biity,
kad nu betarpiskai suprast, zinot arba, pavyzdziui, jeigu kazkoks naujinys, kad a$ suprasciau, kg tas
naujinys jdiegé. Nu ta prasme... nes as pastebiu, kad as daug ko nesuprantu telefone, pavyzdziui, kai
kokie naujiniai, kod¢l, pavyzdziui, tas ir tas, nu a$ nenoréciau to, kad nesuprasciau. Nu telefonas yra
telefonas, as dar suprantu, kad as ¢ia su duomeny savo duomenim reikia man padaryt revizijas, Zinai,
kad ten, nes dabar (juokiasi) ten pilna visko su tuo... kaip ¢ia juos apsisaugot, bet vat, jeigu nu va Sitas
dalykas gi yra mano tiesiog, nu ¢ia néra nieko konfidencialaus, ¢ia tiesiog, nu gal, mano duomenys,
nu kaip nekonfidencialu (juokiasi), nu bet... vis tiek ¢ia atsakomybé kazkokia nu, nu ¢ia man blogai
pasidarysiu, tai man bus, ane? Bet vat, jeigu dirbCiau, spresc¢iau tg byla, kur ten gali biit ir milijoninés
mokes¢iy sumos zmogui sumokét, nu tai a$ vis tiek matau ten ta... technologija, nu ta saugumo
jausmas turi biit labai man toks, viskas turéty biit sukurta technologija tokia, kad jinai ir pati save...
valosi, tvarkosi ir mes dar gaunam uztikrinimus, patvirtinimus... tai va, manau... Manau, va tokie

bendri biity tokie bruozai, tie ypatumai.

- J: Mhm. Mhm. Mhm. Dar turiu kelis klausimus. Tai apie tai irgi kalbéjom, toks j ta buitent klausimas
yra, ar pritartumeét idéjai jdiegti daugiau technologijy teismuose ir kas skatinty ne arba taip

pritarti tam diegimui?

- Mmm. AS pritarciau. Pritarimas bty tada jeigu matyciau, kad buvo kazkas padaryta ir iSanalizuota,
kaip ¢ia, rinka. Ta prasme, miisy sistema. Jeigu a§ matyc¢iau, kad atliktas tyrimas apie tai, kad teismy
nutartj, kiek valandy uZtrunka teiséjui ja perzitiréti ir galiausiai pasirasyti, ir jeigu a§ matyc¢iau kad
Sone yra man sprendimas parodytas kaip su technologija tai biity galima iSspresti Zymiai greiciau ar
efektyviau, ir kaip tokie duomenys man yra pateikti, ir dar kai diskutuoja apie tai ir tiems duomenims
patvirtina kaZkas 1§ institucijy auksStesniy, pavyzdZiui, teisingumo ministerijos atstovas kazka pasako
arba teis€jy taryba kazka sako, tikrai patvirtina miisy teisininkai nejzvelgia jokiy nei technologiniy
kazkokiy, aiSku ta technologija biity visa perzilirima, bet teisiSkai jokiy kazkokiy man nekyla ir
niekam nekyla kazkokiy abejoniy tai prasau — taip, galim tikrai naudot ir daugiau technologijy. Bet
sakau, ir kalbant tada apie apskritai apie bet kokj perspektyvy, bet koks klausimas koks ateity biity
iSkiles. Jeigu buty labai aiskus ,,dabar* ir ,,po®, iki technologijos ir po. Ir kg mes matom. Ir dar
patvirtinimas, kad néra teisiniy kazkokiy i$Sukiy... tai.. vél ¢ia man turbut atrodo viskas per
komunikavimg ir ir tg, kaip ten sako dabar populiaru: jrodymais pagrjsty sprendimy priémima, ten

vat vat vat.. vat toks, kad buty vat. Kad nu ne aklai kazkur mes ¢ia imam kazkokia, zinai, maiSe ta
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kata, bet nu kad pasako kaip kas bus. Ir tada kad biity tas, ne tai kad nuo dabar va po dviejy ménesiy
viskas prasideda, bet kad biity tas pereinamas laikotarpis, galbiit pavyzdziui kazkoks, kad kazka jie
daryty su tam tikrom bylom, tada pasakyty rezultatus kaip ivyko, ir tada okei tas toks saugumo,
uztikrintumo jausmas, kad mes ¢ia darom dalykus, apgalvojam. Tas jspiidis, kad kazkas labai
pagalvoja apie tai. Vat to norétysi, kad jspudis, kad buvo i§diskutuota, buvo suprasta, buvo apmastyta,
pagalvoti ,,uz* ir ,,prie§* ir tas va zinojimas. Mes neturim visi dalyvaut, bet kad tie atsakingi asmenys
vat, jie sukurty ta, ta tokj, kad nu ,,¢ia mes pagalvojom®. Ir ir tas, ir jeigu jum dar.. ir kad toj visoj
srity, kad biity, kad galimybé uzklaust klausimy, pavyzdziui. Nes ko a$ pasigendu, tai jie vat
pavyzdziui priima sprendimus kazkokius, pavyzdziui, kad ir teis¢jy taryboj, atrodo, jie tai gerai
iSsianalizavo viska, o i§ kur as$ Zinau ar jie paanalizavo mano klausima? Ir tada jokio feedback ‘o
negauni ] tg savo klausima, nes jau priimti sprendimai biina. Nu to néra, kad as esu dalis. Ir man
atrodo su technologijy jdiegimy, nes jas tai taikysim mes. Mes turim suprast. Tai yra mum reikalinga,
mes esam dabar Dievai §itoj vietoj, mes €ia Zitirim kaip mum geriau tarnauja ta mum technologija, a$
tai taip matau. Tai nu, mes tada ir turétume jaustis ta dalim, zinai kad ten. Ir klausimai, man iskilo
klausimas, nu atsakykit man ir man bus ramiau. Ir ta prasme zinosiu, kad as ja tikrai galiu. Nes nu dar
kas su tais kultiiriniais dalykais, pas mus teisme kas yra, parabyta tai ir darau. Mano pareigyb¢j
nurodyta, ta ir darau. Bet klausimas ,,0 kodél? Gal galima pagerint?*. Tokie klausimai yra vertinami
kaip i$siSokimas auks¢iau bambos. Ir nu dar nu.. litidna kad dar mes esam.. bet ¢ia yra palikimas nuo
to viso sovietinio ,,8°, nuo to kad nu jeigu tu parasyta tai ir turi daryt, o jeigu nepadarysi bus blogai.
Iskart kaZzkokia sankcija, kazkas tokio. Negali kvestionuot, nes Cia viskas yra puiku. Tai va to
kvestionavimo protingo ir tokio reikalingo nu tikrai pas mus teismuose.. nu bando dabar tikrai viskas
yra.. jau pradeda po truputj jau ir.. ir vieSai turbit gali pajust. Jau pradeda atsiverti teismai, kalbét
apie tas problemas. Nu bandyt nebijot ty klausimy klaust. Tai manau su technologijom nu tai ¢ia
esmiy esme biity, kad.. buty galima klaust, atsakyt, suprast, suprast. Ir kad tie sprendimai nebuty
nuleisti i§ kazkur. Kad jie biity paeksperimentuota su jais ir.. ir ir mes uZtikrinti prie§ Zmones biitume,

kad ¢ia yra viskas gerai, nebijokit. ,,Jeigu mes nebijom, ir jiis nebijokit. Cia viskas bus gerai*.

- J: Mhmm, nu girdZiu per visg interviu, pasakojat daug dalyky tokiy sisteminiy, vidiniy. Ir kaip gali
jaustis darbuotoja teismy sistemoje, ar ne? Apie visus procesus ir santykius, kurie turbiit néra labai
horizontaliis ir tada.. ¢ia yra apie tg patj procedirinj teisinguma ir apie galimybé iSreikst, pareikst
savo nuomong ir biti i§girstam. Kas ir yra svarbiausia bylininkam ir $iaip. O kaip manote, nuo ko
priklauso tai ar Zmonés, tiek teismy darbuotojai, tiek teismuy klientai, ar ne, naudotysi ar

naudosis teisés technologijom? Kas galéty biti tie veiksniai?

- Mhm.. a§ manau ta diskusija, tas komunikavimas, ¢ia be protiskai svarbu. Tada diskusijos tarp miisy.

Pavyzdziui diskusijos tarp padéjéjy, tarp teiséjy, tiesiog tokie pamastymui ,.kaip jis jaustumétes?“.
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Tiesiog juos turéty vykdyt kiekvieno tesimo administracija. Cia yra.. a§ matau ta komunikavima per
vieng lygj, kai nuleidzia jau, pasako bendrai visiem, tai yra teiséjy taryba, nacionaliniy teismy
administracija, kuri yra atsakinga uz tg visg organizavimg teismy darbo, ir tada jau eina per kiekvieng
teismg bendra zinuté ir ziiiri kaip Zmonés reaguoja ] tai. ,,Kaip tu manai? Tau padéty?““. Nu toks.. as
tai manau ¢ia didziulis darbas yra, bet taip ir turéty buti. Mes ir pereinam ] ta, kad nebéra ¢Zi ¢zi ¢z
to, zinai tokio, kazkokiy.. Nu ta organizacija nepastatyta vien biina ten va tokiu biidu, ane, daugiausia
apacioj ir tada ten vadovai. Mes pereinam ] saviorgani..organi..organizacijas tokias. Kur mes irgi
norim biiti sprendimy priéméjai, mes norim biti jy dalim, nes mes ¢ia gyvenam. Mes 80 procenty
savo gyvenimo atiduodam darbui. Mes irgi norim jaustis dalim. Ir man atrodo €ia po truputj jau einam
1 tg era, judam link to. Jau privatus verslas tai jau apie tai tik ir $neka realiai. Ir mum jau buvo ir
teismuose vienas seminaras apie Zaliaja ekonomika. Zodziu, ten kur dabar jau visas ee Europos
Sajungos gi naujas kursas yra tas zaliasis. Nu Zaliasis tai pagrindai. Ir realiai.. kuriasi dabar savi
organizacijos ir tos pranesios tikslas kad nu sau.. baisiausiai i$judint valstybines sgrangas, valstybines
institucijas, kad jos suprasty, kad nu okei yra vadovas, bet sprendimy priémimo dalis yra ir Zmoném
ir negalima nuleidinét visko 18 virSaus j apacig. Nu nes... vis délto teisé geriausiai realizuojasi per jos
taikytoja. O taikytojas gi pradedam gi nuo pacios apacios — yra institucija, kuri priima sprendimus
Zmogaus atzvilgiu. Jinai jgyvendina teise, o kg teismas padaro? Pasako ,,gerai“ arba ,,blogai, bet
visas tas efektyvumas tos sistemos tai priklauso tiesiogiai ne nuo teismo, o0 nuo to pirmo taikytojo,
kuris ja pritaiko. Tai.. o pas mus gi laukia kaip teismas pasakys ir tada teismas turi dar ne tik 1$sprest
ginca, jis turi atsakomybe¢ uz visg sistema. Ar jis pasako, kad ¢ia yra fail ‘as ar €ia ne. Tai ¢ia yra
administraciniy teismy didZiausias iSskirtinumas per ta, kad jis turi ne tik.. dél ko yra tada tas esminis
pazeidimas ir neeisminis. Kas man yra nu.. nu.. mm.. nu kaip gali biiti esminis ar neesminis
pazeidimas, jeigu Zmogus turi teis¢ ir jinai buvo pazeista. Tai kaip tu dabar gali pasakyt, kad Cia
neesminis pazeidimas? Nu, bet Lietuvoj dar.. Atsiprasau, mano katinas kazko... (juokiasi). Lietuvoj
dar yra ¢ia dar tik kruopelyte, kad kazka mes pradedam Snekeét, miisy teisme kazka pradéjom Sneket.
UzZsieny tai yra vokieciai konkreciai pasake ,,neesminis pazeidimas — sprendimas geras‘. Nu jie eina
per ta, kad nu.. jie tiesiog taip mato ir jy nebegalima perkalbét. Bet Europos Sgjunga yra visai kitoks
standartas. Europos Sajungoj bet koks procediirinis pazeidimas yra, nu, pazeidimas. Ir tu negali
apsimest, kad jo néra. O mes apsimetinéjam. Ir esmé dél to, kad mes norim uztikrint, kad sistema
bty suvokta, kad jinai veikia tinkamai. Tai tu ne tik kad teis€jas sprendzia ginc¢a, dar tu turi laviruot
per ta ,kiek Cia dabar, ar ¢ia vertinga pasakyt, kad Cia viskas blogai ir paskleist zinute, kad ¢ia nu
nelabai ar ¢ia per mazas tas dalykélis, kad ¢ia galetume?“.. Man atrodo taip neturéty biit ir mes
turétume nu to greiCiau kazkaip, kazkaip atsimuSt nuo to. Bet tas viskas priklauso, nu vat,

efektyvumas tos visos sistemos. Tai ir teisme realiai su technologijom, jeigu mes... kalbésim apie tas
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technologijas su Zzmoném, kurie jas taikys, tai manau nu visai kitokie rezultatai, negu tiesiog nuleist

nuo virSaus ir viskas.

- J: Mhm labai svarbius punktus pazyméjote. Man atrodo, labai susisieja su tuo ir apie teséjus, ar ne,
kad jie yra tobuli ir jeigu jie daro kazka negerai, tai i§ esmés jau jie negali biiti. Bet tada jie turéty biiti
tobuli ir negaléty tobuléti. Tai visai toks svarbus dalykas, nuo jo galéty priklausyt ar naudosis,
nesinaudos ar kas bus. Liko du mums klausimai. Tai vienas i$ tikryjy pagrindinis, tai kaip jums atrodo,
kokiomis savybémis turéty pasizyméti technologija, kad kuriame nors teismuy darbo etape ji

galéty pakeisti Zmogu?
- O zodis pakeisti ka Cia slepia po juo?

- J: kaip kaip jums atrodo. Kokiam etape? Ir ar matote, kad galéty? Ir na, kodél, ar ne, taip manot. Ir
kokios savybés galéty ar turéty bt svarbiausia, jums atrodo, yra svarbiausios, kad galéty pakeisti. Jei

galéty pakeisti.

- Pakeisti, Zinai, ¢ia toks Zodis, toks atrodo wow, pakeisti, kad taves nereikia. Zmogaus nereik. Bet
dabar daug kur zmogaus nereik. Bet i$ kitos pusés zmogus vis tiek kontroliuoja. Nu zmogus.. pastebi,
kas ten vyksta. Mano.. ¢ia toks off topic‘as bet va miisy draugas Svedijoj jis jmonéj dirba, ir Svedijos
imong¢, jo strategija buvo, kad pas ja dirbs robotai. Ta prasme, sandélis ir ten yra robotai vien. Ten
néra zmoniy. O Zmogus, pavyzdZiui, miisy draugas mato tuos robotus ir jis tiesiog vis atnaujina koda,
kad tie robotai eity  priek] ir dirbty tg darbg ir vis atnaujina, nu stebi ir.. nu ¢ia programavimas. Tai
1§ esmés tai tas ,,pakeisti“ toks man, Zinai, jo tie robotai yra, ten jau konkreciai robotai dirba darba,
kurj daryty Kinijos, ir kur daro Kinijos fabrikuose zmonés, tai ten daro robotai, kurie varo, pirmyn
atgal. Jis mum parode¢ ir sako, ,,nu ka, zitirék, ¢ia yra 200 kvadraty §ito viso, ir a$ per ten visg diena,
ten uZtrunku 15 minuciy ir tada galiu zitrét kitus dalykus®. Bet sako, ,,jeigu atsitikty taip, kad as
kazko nepamatyciau, viskas zlunga“. Viena kodo kazkokia dalis ir jinai Zlunga, nors jie ir deda ten
apsaugas. Nu kg as noriu pasakyt, nu jie nejmanoma, kad technologija, ta prasme, biity visiSkai viena.
Tada gal mes ¢ia jau pereinam | ta... tas dirbtinio intelekto, tipo, kur vieni sako, kad gali biiti tas
dirbtinis intelektas, kur jam bus sagmoningas, kur ¢ia visi jo bijo. Ir kiti sako, nu tipo, kad nu i§jungs
interneta ir jis nieko nebegalés padaryt. Cia i3 to, nu ta prasme, tu vis tiek turi galia jam. Tu negali..
jis vis tiek.. supranta tai, kad jis vis tiek.. tu paimsi, i$trauksi tg ir sustos ta, k3 jis daro. O kiti va sako
»he, yra tas, kuris galés viskg daryti ir jam nerei.. ir jam nors tu iStrauksi tg internetg ir i§jungsi
interneta, jis vis tiek vis tiek..“. Cia jau, ¢ia jau kosmosas, fantazija. Nu bet nuo to ir prasidés ¢ia visi
dirbtiniai intelektai visi. Tai net nezZinau. Pakeisti, pakeisti.. tai turbiit tas funkcijas, kuriy gal mum
net nereikia apie jas zZinot. Ta prasme, a§ net ne.. Pavyzdziui, pavyzdZiui, viena i§ funkcijy yra

Zyminio mokescio jskaitymas teisme. Tai yra apskritai, ta prasme, techniSkiausias darbas koks tik gali
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bat. Tai vat, vat Sitas, zinok, a§ dabar sakau nuoS$irdZiai, man tikrai giliai vienodai buty kaip jis jskaito
tuos pinigus. Jeigu tik man to daryt nereikty. Nes tai yra toks betikslis darbas. Nu ab.. man visiskai..
mum tiek laiko uztrunka tg padaryt, teiséjo padéjéjom. Ir jis jokios reikSmés neturi... miisy teisingumo
jvykdymui. Nes zmogus sumoka pinigus. Kaip jau jie ¢ia pereis, nu sorry, bet mum niekam net ne
nejdomu. Tai va Sitoj vietoj as tai pilnai sutinku pakeiskit Zzmogy. Nes 1§ esmés sprendimo jokio néra.
Tai yra techninis paspaudimas, kad tie pinigai i$ vienos saskaitos pereity i kita saskaitg. Prasau, va
Sitoj.. tai kokia Cia galéty iSeit savybé. Nu ta prasme, kur néra jokio, jokio klaustuko ka daryt. Tai
viskas yra, sukurta infrastrukttra, sukurta sgskaita, sukurta kita sgskaita, dabar reikia dabar j ja tik i§
vienos vietos ] kitg. Tai va Sitoj vietoj, prasau, pakeisti kg savybés tokios néra ginco. Sukurta
infrastruktura tam dalykui padaryt ir ir esmés kazkokios tai nekeicia, nes jau padarytas veiksmas
zmogaus, sumokéti pinigai. Tai vat.. visiSkai galéty pakeisti Sitg dalyka. Ta prasme mum taip nuimty
nuo galvos skausma visokius tokius. Ir pavyzdZziui, tuos pinigus perkelia ir pavyzdziui jeigu mes dar
pasakom, kad turi kazkur grazinti, tai neturi jokios jtakos, nes tu visg suma perkeli i kitg saskaita, 1§
kurios VMI jau grazina pinigus, jeigu ten per daug arba per mazai, irgi mum jokio.. AS dabar galvoju
kiek ¢ia buty kontrargumenty, kad ¢ia mum vis tiek reikéty grjzt prie jo. Bet mum net nereikty, nes
mum.. miisy darbo priemonés yra nutartys, kurias turi vykdyt VMI. Bet mum visiSkai nejdomu kaip
jaukia tie pinigai. Cia jau valstybé tegul riipinasi sukiirus tokig sistemg. Nes valstybé galéjo pasirinkt
labai paprastai, kad sukuria vieng saskaitg j kurig perkelia. Kam dar tas perkélimas ir jskaitymas i
kita? Tai ¢ia va Sitie dalykai, kurie visiSkai mum nejdomiis. Tai vat Cia galéty visiSkai uu. AiSku mum
nejdomts, bet jie svarbis, nes tu nesumokési Zyminio, tu negali bylos teisme turét. Bet jeigu tu
sumoki zyminj, nu tai jau tada mum nejdomu. Tai va Cia jau tikrai galéty pakeist. Man atrodo ¢ia
niekam net neskaudéty Sitoj vietoj. Bet vat abstrak¢iau mastant tai turbiit visur, kur nereikia priimt
sprendimo zmogui. Kur sukurta infrastruktiira it viskas aisku, tai yra techniSka. Tai visokiose tokiose
situacijose galéty pakeist, i§ esmés. PavyzdZziui, jeigu tu nutart] padarai.. priema pirmininkas nutartj
»sudaryti teis€jy kolegija nagrinéti Sig byla“, tai a$ tikrai noréciau, kad ne teiséjo sekretoré¢ turéty
pvedinéti, o jau gali technologija jvesti ir sukurti jvykj, ir sukurti posédj, ir nu net ne ¢ia néra klausimy
jokiy nekyla. Tiesiog gal vat tie atvejai, kai yra betarpiskas teismo sprendimo vykdymas, kuriam
nereikia jokio interpretavimo ir jokiy alternatyvy néra ,,jeigu —jeigu®, tiesiog yra ,,taip*, o ,,ne kitaip*.
Tai va 8itoj vietoj tikrai technologijos galéty pirmaut, btit ir mum nieko.. Nes mum vis tiek svarbiausi
galutiniai rezultatai. Ir Sitoj vietoj labai su.. aiSku ¢ia.. problema, kad labai daug.. a§ kg matau tai
sekretores atlieka tokj darbg, kuriame yra teismo sprendimy vykdymas paprasciausias. Tai yra
nutartis priimti, i$siysti ir panasiai. Tai vat $itoj vietoj daugiausia galéty pakeisti Zmogy, nes i§ esmés,
1§ esmés tai yra techniniai darbai, kuriuose nereikia jokiy apmastymy. Ir kas biina su Zmogum, kuris

dirba tokj darba — jis pradeda interpretuot, kur nereikia. Ir mes tada gaunam.. ir ¢ia man atrodo biity
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pliusas. Tai biity prevencija bereikalingam interpretavimui i$ kurio kilty ka-kokios tai zinai neigiamos
pasekmeés. Nes mes susiduriam su tuo, kad teis¢jo sekretoré kazka pamirsta jvest, kazko.. kazka ne
taip iSsiunté. Nors buvo paraSyta taip, sumasté kitaip. Ir tu, ir tu niekada nesupr.. nu ¢ia net néra tas,
kad.. ko.. aiskintis kodé¢l jinai taip padaré. Nu tiesiog, tai yra inertiSkai, nes tu dirbi techninj darba.
Tau tiesiog inertiSkai jau gal.. tu praeitg kartg siuntei ir dabar tu siuntei, ir tu automatiskai siuntei tam.
Tai manau vat Sitose vietose tai yra.. technologijos biity.. pakeisti galéty Simtu procenty. Bet tiktai va
tose savybése, kad infrastruktiira yra ir néra jokio ginco, kur yra vykdymas sprendimo ir jokiy

alternatyvy ar ten subjektyvaus vertinimo. Tai va $itoj vietoj — SUper.

- J: Mhm.. visi klausimai yra. Paskutinis yra bendrai paémus ka aptarém, kaip manote kas

svarbiausia biity kuriant ir diegiant technologijas teismuose?

- Tai vis tiek a$ pasiliksiu savo, kad tai yra komunikacija. Bet tokia aiSki ir suprantama. Bei.. tais
zodziais, kuriais mes bendraujam, o ne kazkokiom.. skambiais Zodziais ir utopiskais pasakymais
kazkokiais. Tiesiog praktiniSkai, aiSki komunikacija. Ir ty ,,prie$“ ir ,,po*.. nu ta vizualizacija, tas
»pries|“ ir ,,po®, ka jinai duoda. Tai kaip ¢ia per ta, per ta komunikacija, kad dar buty aiSku.. namy
darbai atlikti. Kad mes neSokam j balg ir nezinom, kas ten bus, ledas ar vanduo. Nu mes Zinom, kad
taip bus ir mes jum sakom, kad ,,taip va, tas bus pokytis toks arba kitoks*. Tai manau ¢ia yra realiai
svarbiausi dalykai. Ir jau po to, kai jau bus vat padaryta, tai kaip ¢ia jau, kaip ten diegsime, kaip mes
taikysime. Tai jau ¢ia bus man atrodo kitos stadijos. Mes jau pereisim per ta.. prie to, kad mes jdiegém,
jau mum apie tai grjzt nebereiks diskutuot ,.to reikia ar nereikia®, nes jau bus viskas padaryta. Ir tada
tik klausimas tobul¢jimo ty technologijy, man atrodo. Per ta taikymg matysim trikumus, nes
nereikia.. Man atrodo, ta pagrindiné Zinuté, kad nereikia suvokt, kad Cia apsprendi tiek technologijy
ar &ia viskas. Cia, ta prasme, sukiirém kazka, darom ir jos pakeist nejmanoma. Tai vat, kad.. nes nu
teisme taip yra, daug susiformuoja procediiry, kuriy pakeitimas vieniems atrodo ,,Ka tu darai? Ka
tu...“ Dabar atrodo viena diskusija buvo apie tai, kad gal prailginam terming apskundimo. Terming
apskundimo. Jau kilo skandalas. DvideSimt mety Sitas terminas buvo, kodél ¢ia dabar reikia jj keist?..
Nu ir viskas. Atrodo.. atrodo tu bandai procese padaryt minimaly, minimaly kazkokj pakitimg ir jau
tu gauni t3.. tokj nope, nes zmonés pripranta. Jie nemégsta pokyciy tokiy. Jie, jie nors... ir jie
uzkoduoja tg dalyka, kad pagalvojimo ,,O gal 1S tikryjy biity geriau®. Nes nu jie nori stabilumo. Aisku
¢ia nuo kiekvieno individualiai. Tai man atrodo, tas, kad mes kartu, tas jausmas, kad kartu mes
tobulinsimés, ¢ia jau mum pagalbai. Jeigu mes nenorim, mes.. ir turbiit ko, ko nepasakiau, bet gal
turbtt, kad islikty teis€, nes naudot.. pacioj pradzioj. Bet paskui ar jeigu iSduos teise.. jeigu suteiks
teis¢ nesinaudot tada ir prasmé yra. Nes man atrodo didZiausia prasme yra tada, kai ] visg sistemg
diegiama bendrai. Kad, nu, mes apsisprendziam. Tai, kad prie to, tam kad.. turéty komunikacija

uztikrint, kad jtikinty kiekvieng ziaury skeptika. Kad nors kazkiek.. jis sakyty ,,nu.. gerai“. Bet bet
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jeigu jau pasakei ,,gerai®, tai jau viskas. Nu, Cia tikslas buty, kad nu.. ta komunikacija turéty biski
tokio biit ir.. papirkt labiau taip. Kad nu.. kad nu tiesiog pasakyt, kad tai yra realybé. To mum reikia.
Mes norim.. mes norim kokybiskai dirbt, bet plius mes nenorim dirbt dalyky, kurie yra visiSkai mum..
nu nei duoda mum nieko tie dalyky padarymai. O technologija tg dalyka galéty padaryt ne tik kad
greiciau, bet ir kokybiSkiau, efektyviau ir prisidéty prie viso to bendro. Ir tas gal bendro tikslo
iSsikélimas, man atrodo. Vat tas.. vat to truksta kartais, nes tie teis¢jai, kiekvienas teiséjas yra atskiras
konstitucinis pareigiinas ir jie mato savo komandas atskirai. Ir jie kartais, gal jie... mum truksta to
bendro pamatymo, kad ka mes apskritai. Kad man svarbu, kad ne tik as gerai dirb¢iau, bet kad ir
mano kolega gerai per posédzius atrodyty ir.. ir as irgi tada ir jam noriu padét, kad nu mes kartu. Ir
tas bendras. Nes mes gi visi to paties norim. Kad teisingumas, nu jis biity vykdomas, bet jis biity
vykdomas taip, kaip turi buti. Ir kad teisingai jis buty vykdomas. Tai vat to bendry.. bet, nu, ¢ia yra
kaip matai vis tiek atsimusa ] tai, kad mes turim problemas vidines sistemoj pacioj. Ir ¢ia gal buty
kartu tas proverzis sprendziant ir vidines problemas. Toks. Atliepiant ta, kad diskusijos néra,
nuleidinéjami sprendimai. Tai gal vat.. tas tas naujas proverzis technologijy, Zinai, atspalviu i§ esmés
gal biity net gi naudingas, nes gydyty miisy problemas, kurias mes jau turim nu apie dvideSimt mety..

tos pacios, tos pacios sistemos viduj. Tai va.

- J: Mhm.. Nu aciti labai. Labai jdomiis ir labai iSsamis atsakymai.
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