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Neapykantos kalbos reiškinys remiantis nukentėjusiųjų patirtimis 

SANTRAUKA 

Šio bakalauro darbo tikslas yra ištirti skirtingų socialinių grupių ir bendruomenių atstovų, 

nukentėjusiųjų nuo neapykantos kalbos, patirtis. Tikslui pasiekti išsikelti šie uždaviniai: aptarti 

neapykantos kalbos apibrėžimo problematiką ir šio reiškinio ypatumus, išsiaiškinti, su kokiomis 

neapykantos kalbos apraiškomis susiduria įvairių socialinių grupių nariai, kokius socialinės kontrolės ir 

prevencijos būdus jie žino bei kaip vertina jų veiksmingumą bei, taikant Nils Christie (1977) konflikto 

kaip nuosavybės koncepciją, apsvarstyti baudžiamosios teisės taikymo reikalingumą neapykantos kalbos 

reiškinio kontrolei. 

Apžvelgta mokslinė literatūra atskleidė, jog nėra vieno tikslaus neapykantos kalbos apibrėžimo: 

nesutariama dėl jai būdingų elementų ir saugomų nuo neapykantos tapatybės pagrindų apimties. 

Įvykdytas kokybinis tyrimas – 8 pusiau struktūruoti interviu – parodė, jog nukentėjusieji supranta 

neapykantos kalbos reiškinį labai plačiai, priskirdami jam ir kitas diskriminacijos formas, tokias kaip 

dezinformacija, patyčios, ksenofobija, homofobija, fiziniai išpuoliai ir kt. Kaip pagrindines neapykantos 

kontrolės formas informantai įvardijo teisėsaugos priemones, kurios, jų manymu, nėra efektyvios. 

Tyrimo dalyvių nuomone, proaktyvus bendruomenių vaidmuo galėtų būti veiksminga prevencijos ir 

kontrolės priemonė jų nariams susidūrus su neapykantos kalba ar kitomis diskriminacijos formomis. 

Remiantis Christie (1977) teorija, siūloma „sugrąžinti“ konfliktą į ginčo šalių rankas, taip teikiant 

prioritetą neformalioms – bendruomeninėmis – socialinės kontrolės priemonėms prieš formalias 

priemones.  
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The Phenomenon of Hate Speech According to Victims' Experiences 

SUMMARY 

The aim of this bachelor thesis is to find out about the experiences of members of different social 

groups and communities who are victims of hate speech. In order to achieve this goal, the following 

tasks have been set: to discuss the problem of conceptualizing hate speech and the features of this 

phenomenon, to find out what forms of hate speech members of various social groups face, what 

methods of social control and prevention they know and how they evaluate its effectiveness and to 

consider the need for the application of criminal law to control the phenomenon of hate speech, based 

on Nils Christie's (1977) concept of conflict as property. 

The analyzed scientific literature revealed that there is no single precise definition of hate speech: 

there is a disagreement about its characteristic elements and the scope of identity classes protected from 

hate. The conducted qualitative research – 8 semi-structured interviews – showed that the victims 

understand the phenomenon of hate speech very broadly, including other forms of discrimination, such 

as misinformation, bullying, xenophobia, homophobia, physical attacks, etc. The study participants 

mentioned law enforcement measures as the main forms of hate control and that, in their opinion, they 

are ineffective. According to the research participants, a proactive role of communities could be an 

effective mean of prevention and control for their community members who face hate speech or other 

forms of discrimination. Based on Christie's (1977) theory, it is proposed to return the conflict back into 

the hands of the conflict parties, thus prioritizing informal–communal–means of social control over 

formal means. 
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ĮVADAS 

Susidomėjimas neapykantos kalba kaip reiškiniu pastaraisiais dešimtmečiais ypač išaugo. Anot 

Paz et al. (2020), neapykantą kurstančios kalbos tyrimų augimas yra susijęs su vis didėjančiu šio 

fenomeno nušvietimu žiniasklaidoje, vis labiau plintančiomis jo apraiškomis socialinėse medijose ir 

internete apskritai. Nors globalūs duomenys apie neapykantos kalbos mastą nėra prieinami, tačiau 

socialinių tinklų platformų kūrėjai ir organizacijų, orientuotų į neapykantą kurstančios kalbos kontrolę, 

atstovai deklaruoja, jog tokio turinio žinučių sklaida internete tampa vis dažnesnė ir pabrėžia efektyvaus 

atsako kūrimo svarbą (Gagliardone et al. 2015). Internetinės programos HateBase, renkančios 

neapykantos kurstymo internete atvejus visame pasaulyje, duomenimis, tokių atvejų yra susiję su 

neapykanta, nukreipta į asmens etninę priklausomybę ir tautybę, tačiau taip pat daugėja neapykantos 

religijai ir klasei kurstymo (Gagliardone et al. 2015). 

Darbo temos aktualumas ir ištirtumas. Užsienio mokslininkai neapykantos kalbą tyrinėja 

skirtingai rakursais: analizuoja socialinių medijų turinį, vykdo viktimologinius tyrimus, ieško ryšių tarp 

neapykantos kalbos internete ir neapykantos nusikaltimų fizinėje erdvėje, sąsajų tarp neapykantos 

sklaidos ir terorizmo bei ekstremizmo, tiria įvairių intervencijų ir prevencijos programų efektyvumą, 

gilinasi į pažeidėjų motyvaciją ir elgesio priežastis. Nepaisant gana plataus akademinio susidomėjimo 

neapykantos kalba ir neapykantos nusikaltimais pasaulyje, ši sritis Lietuvoje beveik netirta: 2019 m. 

VRM neapykantos nusikaltimų pažeidžiamų bendruomenių kokybinio tyrimo ataskaitoje L. Labanauskas 

pažymi: „Lietuvoje pasigendama informacijos ir išsamių tyrimų (tiek kriminologinių, tiek sociologinių), 

kurie leistų įvertinti tikrąjį neapykantos nusikaltimų mastą mūsų šalyje“ (p. 13). Taip pat atkreipiamas 

dėmesys, jog neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos problema „Lietuvoje paskelbtose 

mokslinėse publikacijose nagrinėjama gana epizodiškai ir fragmentiškai“, o kai kurių autorių įžvalgos – 

spekuliatyvios (Labanauskas, 2019, p. 13). Neapykantos kalbą prieš pabėgėlius interneto dienraščiuose 

yra tyrusi I. Balsiūnaitė (2017). Neapykantos nusikaltimus Lietuvoje yra tyrę V. Čigrin (2013), I. Isokaitė 

(2015), Labanauskas (2020). Pastaraisiais metais atsiranda daugiau teisinės krypties darbų neapykantos 

nusikaltimų tema: Lietuvos teismų praktiką dėl neapykantos kalbos apžvelgė M. Bilius, Ž. Navickienė, 

V. Velička (2021), Lietuvos situaciją Europos žmogaus teisių teismo kontekste nagrinėjo K. Kačerginaitė 

ir L. Biekša (2021). Visgi, kriminologinių mokslinių publikacijų lietuvių kalba šia tema nėra. 

Problema. Daugėjant diskusijų apie tai, koks turėtų būti efektyvus atsakas į neapykantos 

incidentus (neapykantos kalbą ir neapykantos nusikaltimus), svarstant apie įvairias socialinės kontrolės 

formas (pavyzdžiui, teikiant pasiūlymus perkelti dalį su neapykantos kurstymu (BK 170 str.) susijusių 

veikų į Administracinių nusižengimų kodeksą, reikalingi moksliniai tyrimai apie nukentėjusiųjų nuo 
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neapykantos kalbos ar kitų diskriminacijos formų poreikius bei skirtingų socialinės kontrolės formų 

efektyvumą. 

Darbo tikslas. Ištirti, kaip neapykantos kalbos reiškinį supranta ir patiria nuo jo nukentėję asmenys 

– įvairių socialinių grupių ir bendruomenių atstovai. 

Uždaviniai:  

1. Išanalizavus mokslinius tyrimus, aptarti neapykantos kalbos apibrėžimo problematiką ir kokie 

ypatumai būdingi šiam reiškiniui. 

2. Atlikus kokybinį tyrimą su skirtingų socialinių grupių nariais, išsiaiškinti, su kokiomis 

neapykantos kalbos apraiškomis ir kitomis neapykantos bei diskriminacijos formomis jie 

susiduria. 

3. Apžvelgti, kokias socialinės kontrolės ir prevencijos priemones žino nukentėjusieji ir koks jų 

veiksmingumas, remiantis nukentėjusiųjų patirtimis. 

4. Interpretuojant tyrimo rezultatus per Nils Christie (1977) konflikto kaip nuosavybės perspektyvą, 

apsvarstyti, kiek neapykantos kalbos reiškinys turėtų būti baudžiamosios teisės objektas bei jos 

taikymo sritis. 

Teorinis pagrindas. Šio darbo teorinį pagrindą sudaro užsienio tyrinėtojų (kriminologų, 

sociologų, psichologų) sukauptos mokslinės žinios apie neapykantos nusikaltimų bei neapykantos kalbos 

reiškinį, pagal kurias interpretuoti tyrimo rezultatai. Tyrimo rezultatai sieti su Brown (2018) išskirtomis 

neapykantos kalbos charakterstikomis, lyginti su Iganski (2019) viktimizacijos tyrimu bei interpretuoti 

pagal Christie (1997) konflikto kaip nuosavybės koncepciją. 

Tyrimo metodas. Tyrimo tikslui pasiekti pasirinkta kokybinė prieiga, taikant pusiau struktūruoto 

interviu metodą. Atlikti 8 interviu su įvairių socialinių grupių  bei bendruomenių (LGBT, romų, žydų, 

musulmonų, imigrantų, žmonių su negalia) atstovais, asmeniškai susidūrusiais su neapykantos kalba, 

nukreipta į jų tapatybės bruožus. 

Darbo struktūra. Bakalauro baigiamąjį darbą sudaro įvadas, dvi dėstymo dalys, išvados, 

bibliografija ir priedai. Pirmojoje dėstymo dalyje pateikta mokslinės literatūros apie neapykantos kalbos 

reiškinį analizė. Antrojoje dalyje pristatyta atlikto kokybinio tyrimo su nukentėjusiais nuo neapykantos 

kalbos asmenimis metodika, pateikti svarbiausi rezultatai, skyrius baigtas apibendrinimu ir diskusija. 

Galiausiai, atsižvelgus į empirinio tyrimo rezultatus, suformuluotos išvados. 
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1. Moksliniai neapykantos kalbos tyrinėjimai 

Šiame skyriuje pristatyti svarbiausi užsienio mokslininkų tyrimai apie neapykantos kalbos reiškinį: 

jo konceptualizacijos problematika, žala ir poveikis nukentėjusiesiems. Taip pat, išsamiai aptarti 

neapykantos kalbos internete ir realybėje panašumai bei skirtumai. Be to, apžvelgtos neapykantos kalbos 

tyrimuose taikomos kriminologinės teorijos. Gilinantis į neapykantos kalbos reiškinio socialinę kontrolę, 

atskiras dėmesys skirtas N. Christie (1977) konflikto kaip nuosavybės koncepcijai, ją aktualizuojant šio 

reiškinio kontekste.  

1.1. Neapykantos kalbos sąvokos problematika 

Aptariant neapykantos kalbos reiškinį, reikia atsižvelgti į nesutarimus dėl šio termino vartojimo 

tinkamumo. Kai kurie mokslininkai atkreipia dėmesį, jog apibūdinant kalbą, kuri propaguoja 

priešiškumą, žodis „neapykanta“ yra problemiškas (James, McBride 2022), nes neapykanta yra kūniškai 

patiriamų emocijų ar afektų aptarimas (Pardy, 2011), subjektyviai generuojamas (Winlow, 2014) 

ir politiškai persmelktas (Szanto ir Slaby, 2020). Pardy (2011) aiškinimu, žmogus ieško mechanizmo, 

kaip ir kur galėtų nukreipti sudėtingas emocijas ir instinktus, pasireiškiančius nervų sistemoje. 

Nesaugumo jausmą patiriantis individas nukreipia pyktį į asmenis, kurie neatitinka jo mąstymo schemų 

arba yra suvokiami kaip „kitokie“ (James, McBride 2022). Winlow (2014) apmąsto, jog kaltės ir gėdos 

jausmai, ankstyvosios patirtys ir socialiniai suvaržymai vaidina lemiamą vaidmenį subjektyviai 

generuojant smurtinį elgesį. 

Neapykantos kalbos sąvoka yra palanki politinėms manipuliacijoms: kaltinimais neapykantos 

kurstymu gali būti keičiamasi tarp politinių oponentų arba valdantieji gali naudoti ją, siekdami pažaboti 

nepritarimą bei kritiką (Gagliardone et al. 2015). Anot Hamad (2017), taikant neapykantos kalbos 

sampratą, gali padidėti rizika, jog bus užgožtos kitos aplinkybės – kasdienės patirtys ir „įprastos“ 

išankstinės nuostatos, su kuriomis natūraliai susiduria žmonės; kitaip sakant, kyla pavojus situaciją 

interpretuoti neteisingai. Vietoje „neapykantos“ kurį laiką mokslinėje literatūroje naudoti tokie terminai 

kaip „šališkumas“, „išankstinis nusistatymas“, „skirtingumas“ ir „priešiškumas“ (Iganski, 2008), tačiau 

atrodo, jog, laikui bėgant, „neapykantos“ terminas įsitvirtino ir nustelbė jam alternatyvius pavadinimus. 

Visgi, paties termino įsigalėjimas nepašalino tam tikrų konceptualių problemų, kylančių dėl jo 

„migloto turinio“ (Andersson, 2018). Andersson (2018) taip pat pabrėžia, jog efektyvus neapykantos 

nusikaltimų lauko apibrėžimas turėtų veikti įvairiuose kultūriniuose kontekstuose, o tam reikia nustatyti 

pagrindinius elementus. Atsižvelgiant į autorės pastabą ir pasitelkiant Matsuda (1989) modelį, 

neapykantos kalbą galima charakterizuoti 3 pagrindiniais elementais (Costello, Hawdon, 2020, p. 74):  
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1. Neapykantos kalba implikuojama arba teigiama, kad aptariama grupė yra prastesnė (rasiniu, 

etniniu, seksualiniu pagrindu);  

2. Neapykantos kalba skirta grupei, kuri istoriškai buvo engiama arba skriaudžiama;  

3. Neapykantos kalba yra skirta kenkti.  

Costello ir Hawdon (2020) neapykantą internete apibūdina kaip specifinę kibernetinio smurto 

formą: „tai yra kompiuterinių technologijų ar skaitmeninių platformų naudojimas išreikšti neapykantą 

kolektyvinei tapatybei rasės, etninės kilmės, lyties, lytinės tapatybės, seksualinės orientacijos, tautybės, 

religijos, arba kitos grupinės charakteristikos pagrindu.“ (p. 1398). Neapykanta internete gali būti 

apibrėžiama plačiai ir reikštis įvairiomis formomis, pavyzdžiui, stereotipų kūrimu, asmeninių ar 

visuomeninių problemų priskyrimu grupei arba grupės diskriminacijos propagavimu. Ekstremaliausia 

neapykanta internete skatina smurtą prieš kai kurias grupes (Costello, Hawdon, 2020).   

Pažymėtina, jog pati neapykantos kalbos (kaip ir neapykantos nusikaltimų) konceptualizacija ir 

jai jautrių grupių apibrėžimas skiriasi priklausomai nuo kultūrinio konteksto. Tarkime, Lietuvos 

Respublikos Baudžiamojo kodekso 170 straipsnis apima šias grupių charakteristikas: amžių, lytį, 

seksualinę orientaciją, neįgalumą, rasę, tautybę, kalbą, kilmę, socialinę padėtį, tikėjimą, įsitikinimus ir 

pažiūras, nors straipsnio pavadinimas „Kurstymas prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią 

žmonių grupę“ tarsi implikuoja, jog šis sąrašas nėra baigtinis. Tiesa, derėtų atkreipti dėmesį, jog LR BK 

eksplicitiškai įtvirtinta „neapykantos kalbos“ sąvoka, nors 170 str. 2 d. turinys iš esmės ją atitinka („Tas, 

kas viešai tyčiojosi, niekino, skatino neapykantą ar kurstė diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį 

asmenį dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba 

areštu, arba laisvės atėmimu iki dvejų metų.“). Tuo tarpu, Jungtinės Karalystės įstatymai saugomus nuo 

neapykantos ir diskriminacijos pagrindus numato vos penkis: rasę, religiją, seksualinę orientaciją, 

negalią, lytinę tapatybę (kuri nėra įtraukta į Lietuvos Baudžiamojo kodekso 170 straipsnį). 

1.2. Neapykantos kalbos žala ir pasekmės nukentėjusiesiems 

Su šališkumu susijusių nusikaltimų pasekmėmis susidomėta gana seniai. Bene labiausiai žinoma 

koncepcija – psichologo G. Allporto išankstinių nuostatų teorija, sukurta po Antrojo pasaulinio karo 

(1954). Jos esmė – skalė, numatanti 5 diskriminacijos pakopas: (1) žodiniai išpuoliai, (2) vengimas, (3) 

diskriminacija, (4) fiziniai išpuoliai, (5) išnaikinimas. Ši teorija svarbi, nes ja siekta paaiškinti, kaip 

neigiamos nuostatos ir klaidingi įsitikinimai apie tam tikrą grupę gali įgyti ekstremaliausias formas ir 

nuo (iš pirmo žvilgsnio) nekaltai atrodančio juokelio, pašaipos ar įžeidimo, nurodančio į asmens 

tapatybės pagrindą, palaipsniui nuvesti iki tyčinio ištisos bendruomenės genocido. 
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Mažai yra žinoma apie poveikį, kurį sukelia viktimizacijos patirtis nukentėjusiems nuo 

neapykantos incidentų internete, tačiau galima kalbėti apie tai, kokią žalą ir pasekmes aukoms sąlygoja 

su neapykanta susijusios nusikalstamos veikos apskritai. Kaip pažymi mokslininkai, neapykantos 

incidentai yra sunkesni, nei kitaip motyvuoti nusikaltimai – be šališkumo motyvo – kadangi jie 

nusikaltimų aukoms sukelia didesnį po viktimizacijos patirtą distresą (Iganski, 2001; Iganski, Lagou, 

2015;  Marais et al., 2022). Taip pat, jų pasekmės yra daug didesnės, kadangi kėsinamasi į aukos 

identitetą kaip nekintamą savybę ir aukos tapatumo suvokimą. Neigiamas poveikis yra ypač žalingas, kai 

jis sutampa su socialine stigma (Perry, 2001, Iganski, 2001, Lawrence, 2006 cit. pg. Andersson, 2018), 

nes tai lemia dar didesnį jų išstūmimą į visuomenės pakraščius. Susidūrimai su neapykantos incidentais 

tarsi „nužmogina“ asmenis, paverčia juos objektais (Anderson, 2018), dėl to nukentėjusieji rizikuoja 

prarasti savo tapatybės integralumo jausmą, gali negebėti atpažinti pavojingų aplinkybių, identifikuoti 

savo ribas ir jausmus, paskatinti savęs žalojimą (Herman, 2015, cit. pg. Anderson, 2018). Be to, aukos 

po viktimizacijos jaučia didelį distresą (Iganski, Lagou 2015; Hamad, 2017).  Iganski (2019) neapykantos 

nusikaltimų aukų viktimizacijos tyrime buvo atskleista, jog jie, lyginant su nukentėjusiais nuo kitų 

nusikaltimų, patiria žymių emocinių ir psichosomatinių pokyčių: reikšmingai dažniau nepasitiki kitais 

asmenimis, patiria daugiau nerimo, miego sunkumų, baimės, dažniau jaučiasi pažeidžiami ir praradę 

pasitikėjimą savimi. 

Neapykantos nusikaltimų kontekste svarbus ir tapatybių intersekcionalumo klausimas, kadangi 

pastebėta, jog dar didesnė žala padaroma, jeigu žmogus tapatinasi su daugiau, nei viena socialiai jautria 

grupe ir pažeidžiama ne viena, bet kelios jo tapatybės, pavyzdžiui, rasė, tautybė, seksualinė orientacija, 

religiniai įsitikinimai. Tačiau pastebėta, jog tais atvejais, kai buvo kėsinamasi į kelis tapatybės pagrindus, 

žmonės buvo labiau linkę pranešti teisėsaugai (Andersson, 2018). Kita vertus, kartais yra akcentuojama, 

jog tapatybių intersekcionalumo iššūkius reikėtų tirti kituose kontekstuose, atsietuose nuo neapykantos 

nusikaltimų diskurso ir teikti pirmenybę marginalizuotų bendruomenių narių patirčių tyrimams bei 

aktyvizmui, skiriant dėmesį į juos nukreipto smurto mažinimui. Pasak Meyer (2014), neapykantos 

nusikaltimų koncepcija netgi problemiškai paskatina „svetimo baimės“ (angl. stranger danger) 

naratyvus, kurie dar labiau didina šių bendruomenių pažeidžiamumą. Autorė tvirtina, kad progresyvus 

darbas turėtų dominuoti prieš pastangas plėsti kriminalizaciją, įskaitant neapykantos nusikaltimų 

įstatymų įgyvendinimą. 

Neapykantos kalbos tyrinėtojai pabrėžia, kad kolektyviškumas yra pagrindinis požymis, 

atskiriantis neapykantą internete nuo kitų smurto formų internete: „jie [pažeidžiamų grupių nariai] 

sistemingai nuvertinami dėl priklausymo grupei ar kolektyvui” (Costello, Hawdon, 2020). Tai reiškia, 

jog neapykanta paprastai nėra nukreipta į konkretų individą, o į tam tikrą bendruomenę, kuriai siunčiama 
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aiškiai neigiama žinutė apie tai, jog ji yra nepageidaujama visuomenėje (Labanauskas, 2019). Būtent dėl 

šios priežasties žmonės, tiesiogiai nenukentėję nuo neapykantos incidentų, tačiau tapatinantys save su 

tam tikra grupe, kurios nariai yra tikslinės šių nusikaltimų aukos, gali jaustis nesaugūs ir įbauginti. Visgi, 

tyrimai rodo, kad neapykantos nusikaltimų aukos praneša apie reikšmingai didesnius nusikaltimo baimės 

lygius, lyginant su dviem kontrolinėmis grupėmis – tų, kurie apskritai nėra nukentėję nuo nusikaltimų, 

ir nukentėjusiųjų nuo nusikaltimų, kurių motyvai nėra susiję su neapykanta (Andersson, 2018). 

1.3. Neapykantos kalbos virtualioje ir fizinėje erdvėje ypatumai ir skirtumai 

Analizuojant neapykantos kalbos internete specifiką, prasminga aptarti, kuo ji skiriasi nuo 

neapykantos kalbos realybėje (offline). Brown (2018) išskyrė požymius, būdingus neapykantą 

kurstančiai kalbai internete: 

• anonimiškumas: žmonės neprivalo atskleisti savo tapatybės. Anonimiškumas gali panaikinti 

baimę būti patrauktam atsakomybėm už kibernetinę neapykantą ir sudaryti įspūdį, jog įprastos 

elgesio taisyklės internete nebegalioja. Kita vertus, suvoktas anonimiškumas gali padrąsinti ir 

neapykantos kalbą patiriančius subjektus ar jų gynėjus užsiimti kontrkalba (angl. counter-

speech) – atsaku į neapykantą kurstančią ar žalingą kalbą, kuria siekiama ją sumenkinti; vietoje 

neapykantos kalbos cenzūravimo pasitelkiamas jai priešingas – alternatyvus naratyvas. 

• nematomumas: fizinis atstumas tarp kalbėtojo ir auditorijos suteikia galimybę būti tam tikra 

prasme nematomam. Kaltininkas nemato tiesioginio neapykantos kalbos poveikio iš karto; 

nematant emocinės nuoskaudos, kurią sukelia neapykantos kurstymas internete, gali būti 

sumenkinta jos reikšmė.  

Vis dėlto, Brown (2018) pažymi, kad minėti aspektai nėra patys savaime svarbūs ir išskiriantys 

neapykantos internete kurstymą nuo neapykantos, skleidžiamos fizinėje erdvėje: norint suprasti, kuo 

ypatinga neapykantos kurstoma internete, kadangi fizinį atstumą taip pat kuria ir kitos – „tradicinės“ – 

komunikacijos sklaidos priemonės (laikraščiai, skrajutės, laiškai, graffiti, kt.); „nematomumas“ yra tik 

sąlyginis, kadangi naudojant vaizdo kameras galima matyti kalbėtoją ir auditoriją; socialinės užuominos 

gali būti išreikštos ir verbališkai (kritika, viešas pasmerkimas, sugėdinimas). Dėl šių priežasčių yra 

svarbūs dar keli elementai, pabrėžiantys fenomeno specifiškumą: 

• bendruomenė: žmonės, kurie kitokiomis sąlygomis galimai neįsitrauktų į neapykantos kurstymą, 

turi galimybę tą daryti internete. Tai grindžiama įgimtu žmonių noru komunikuoti su 

bendraminčiais; suteikiama galimybė kontaktuoti su kitais žmonėmis, su kuriais kitokiu būdu 

susisiekti būtų sudėtinga dėl geografinės vietovės. 
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• momentiškumas: galimybė paskelbti informaciją akimirksniu. Laikas nuo minties ar jausmo 

atsiradimo iki jos išreiškimo internete gali tesiekti kelias sekundes. 

• žala: keliamas klausimas, ar neapykanta, kurstoma internete, turi kokį nors išskirtinį žalingą 

poveikį? Trūksta mokslinių tyrimų, kurie galėtų tai patvirtinti ar paneigti, tačiau autorius kelia 

prielaidas, jog taip gali būti padaroma žala didesnei auditorijai, kadangi eskaluojamas viešas 

sugėdinimas. 

Svarbios yra mokslinės studijos, kuriose tiriamas ryšys tarp neapykantos kalbos kibernetinėje 

erdvėje ir neapykantos nusikaltimų realybėje. Williams ir kiti (2019), pasitelkdami mašininio 

mokymosi algoritmus didelėje duomenų apimtyje (angl. big data), tyrė laiko ir erdvės ryšius tarp 

neapykantą kurstančios kalbos internete, nukreiptos prieš rasę ir religiją, ir rasiniu bei religiniu pagrindu 

motyvuotų užregistruotų nusikaltimų Londone per 8 mėnesius. Duomenis sudarė socialiniame tinkle 

„Twitter“ paskelbti įrašai ir policijos duomenys. Gauti rezultatai parodė nuoseklų teigiamą ryšį tarp 

„Twitter“ kurstomos neapykantos, nukreiptos į rasę ir religiją, ir nusikaltimų realiose fizinėse erdvėse, 

susijusių su šiais tapatybiniais pagrindais. Daroma išvada, kad neapykantos kurstymas socialinėse 

medijose yra kraštutinės poliarizacijos rodiklis, turintis įtakos neapykantos nusikaltimų realybėje 

dažniui. Tačiau autoriai pažymi, jog yra mažai tikėtina, kad neapykantą kurstanti kalba internete yra 

tiesioginė neapykantos nusikaltimų realybėje priežastis; veikiau socialinių medijų vaidmuo yra tik vienas 

iš komponentų, o vietos lygmens veiksniai, tokie kaip demografinė mikrorajonų struktūra (pvz., 

juodaodžių ir etninių mažumų dalis, nedarbas) ir kiti ekologinio lygio veiksniai vaidina pagrindinį 

vaidmenį. Panašius rezultatus gavo ir kiti mokslininkai. Relia et al. (2019) atliko tyrimą, kuriame 

analizavo kenkėjišką internetinį turinį per tam tikros rūšies neapykantą kurstančią kalbą: rasine, etnine ir 

tautine kilmę pagrįstą diskriminaciją socialiniame tinkle „Twitter“, taip pat neapykantos nusikaltimus, 

motyvuotus šių pagrindų, 100 miestų visose Jungtinėse Amerikos Valstijose. Nustatytos reikšmingos 

sąsajos tarp diskriminatyvių tweet‘ų ir neapykantos nusikaltimų skaičiaus (konkrečiame mieste). Visgi, 

autoriai pažymi, jog jų pasirinktas metodas negali patvirtinti, jog socialinėse medijose skelbiami įrašai 

tiesiogiai lemia neapykantos nusikaltimų skirtinguose miestuose apraiškas; tokio ryšio nustatymas būtų 

pirmas žingsnis siekiant įvertinti bet kokį galimą priežastinį ryšį arba galimą diskriminacijos socialinėse 

medijose panaudojimą, papildantį neapykantos nusikaltimus, pavyzdžiui, tiriant problemas didesne 

erdvine skiriamąja geba nei neapykantos nusikaltimų atveju, pavyzdžiui, kaimynystės lygmeniu (Relia 

et al. 2019). 
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1.4. Neapykantos kalbos socialinė kontrolė 

Vienas iš didžiausias diskusijas lemiančių neapykantos kalbos reiškinio aspektų tiek 

akademiniame, tiek teisiniame lauke yra jo socialinės kontrolės klausimas. Nesutariama dėl to, koks 

turėtų būti efektyvus atsakas į tokio pobūdžio pažeidimus, todėl skirtingos valstybės renkasi įvairius 

reagavimo būdus, skirtingas intervencijas ir kriminalizacijos modelius bei reguliavimo apimtį, o kartais 

apskritai yra suabejojama, ar toks dalykas kaip kalba turi būti teisiškai reguliuojamas. Pirmiausiai, kai 

kurie mokslininkai atkreipia dėmesį į teisės (įstatymų) sampyną su galia: bandymas kontroliuoti kalbą 

gali atverti galimybes politiniam piktnaudžiavimui neapykantos kurstymo apribojimais (Gagliardone et 

al. 2015). Anot Post (2009), neapykantos kalbos reguliavimas įsivaizduojamas kaip natūralus 

visuomenės normų įgyvendinimas <...>, tačiau žvelgiant iš sociologinio ar antropologinio požiūrio 

žinoma, kad teisė visuomet iš tikrųjų įgyvendina dominuojančios grupės, turinčios galią kontroliuoti 

teisės turinį, papročius (Gagliardone et al. 2015). Antra, pabrėžiama, jog žiūrint išskirtinai teisiniu 

požiūriu, galima nepastebėti, kad visuomenės vystosi per ginčus ir nesutarimus. Kitaip sakant, nors 

neapykantos kalba yra žeidžianti nesutarimo išraiška, ji gali būti suvokiama kaip atvėrimas giliai 

įsišaknijusių įtampų – tokių, kurios turėtų būti sprendžiamos plačiau (neapsiribojant tik kalbos ar jos 

raiškos internete problematika) (Gagliardone et al. 2015). 

Kitas aspektas, keliantis nesutarimus tarp visuomenės narių, yra apeliavimas į neapykantos kalbos 

ribojimus kaip į žodžio laisvės varžymą. Įvairiais tarptautiniais dokumentais (Jungtinių Tautų 

„Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas“, „Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencija“ ir kt.) užtikrinama teisę į saviraiškos laisvę kiekvienam asmeniui, kadangi tai yra vienas iš 

esminių demokratinių valstybių principų, tačiau kartu numatoma ir tai, kad ši teisė nėra absoliuti: tais 

atvejais, kai ji nesuderinama su kitų žmonių laisvėmis, valstybės įsipareigoja ją riboti. Europos Žmogaus 

Teisių Teismas per metus ištiria daugybę bylų, vertinant, ar asmens nuomonės bei įsitikinimų išraiška 

„peržengė saviraiškos laisvės ribas ir gali būti laikoma neapykantos kurstymu prieš tam tikru požymiu 

išsiskiriančią asmenų grupę“ (Kačerginaitė, Biekša, 2021). 

Kalbant apie konkrečias neapykantos kalbos reguliavimo strategijas, visų pirma paminėtina, kad 

didieji socialiniai tinklai, tokie kaip Facebook, Twitter, Instagram ir kt., yra nustatę bendruomenės 

standartus, su kuriais turi sutikti kiekvienas jų vartotojas. Tokius įsipareigojimus pažeidę asmenys gali 

sulaukti apribojimų naudotis šiomis platformomis. 

Neapykantos kalbą reguliuoti yra įpareigotos ne tik socialinių medijų svetainės, bet ir interneto 

naujienų portalai. Svarbus yra Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimas byloje Delfi AS v. Estonia 



13 

 

(2015), kurioje teisėjų kolegija konstatavo, jog naujienų portalai yra atsakingi už neapykantą kurstančio 

ir šmeižikiško turinio komentarus, parašytus portalo skaitytojų. 

Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos valstybių, už neapykantos kurstymą yra taikoma baudžiamoji 

atsakomybė – ji įtvirtinta Baudžiamojo kodekso 170 straipsnyje. Verta paminėti, jog Seime ne kartą buvo 

teikiami įstatymų projektai dalį šio straipsnio apimties perkelti į Administracinių nusižengimų kodeksą, 

argumentuojant, jog tai palengvintų neapykantą skleidžiančių asmenų patraukimą atsakomybėn ir 

supaprastintų pareigūnų darbą, kadangi baudžiamosios atsakomybės taikymas yra griežtas, neefektyvus, 

dažnai nutrūksta ikiteisminio tyrimo stadijoje. 

Vis daugiau valstybių ir paslaugų tiekėjų virtualios erdvės stebėsenai bei kontrolei pasitelkia 

technologijas, tokias kaip dirbtinis intelektas. Šios priemonės palengvina su neapykanta susijusių įrašų 

internete sekimą ir automatizuoja darbą, kurį įprastai žmonės daro rankiniu būdu (tarkime, neapykantos 

komentarų ieškojimas, filtravimas, įvertinimas). Apmokyti dirbtinio intelekto įrankiai geba apskaičiuoti, 

kokia yra tikimybė, kad konkrečiu įrašu kurstoma neapykanta, mašininio mokymosi metodais galima 

tirti sąsajas tarp vietos ir laiko (nustatant ryšį tarp neapykantos kurstymo internete ir išpuolių fizinėje 

erdvėje). 

Alternatyvi neapykantos kalbos kontrolės forma, susijusi su neformaliu – bendruomenės – atsaku, 

yra kontrkalba. Atlikta tyrimų (Hangartner et al. 2021; He et al. 2020), kurie patvirtina kontrkalbos kaip 

efektyvios intervencijos, siekiant atgrasyti vartotojus nuo neapykantos kurstymo socialinėse medijose, 

formą. Vis dėlto, ši priemonė dažnai nėra laikoma validžia ir nėra plačiai taikoma, kadangi kyla grėsmė 

tokia atsakomąja kalba sukurstyti dar daugiau neapykantos. 

Svarstant apie neapykantos kalbos socialinę kontrolę, jos kriminalizavimo poreikį, galima 

pasinaudoti kritinės kriminologijos mokyklos atstovo Nils Christie konflikto kaip nuosavybės konceptu. 

Christie (1977, p. 4) teigia, kad konfliktai iš žmonių yra nusavinami teisininkų („profesionalių vagių“), 

taip užkertant jiems kelią užimti proaktyvų vaidmenį savo pačių ginče. Christie atkreipia dėmesį į 

socialinės segmentacijos poveikį visuomenei ir atskiriems jos nariams: mes nebežinome, kas mūsų 

kaimynai, kokia aplinka mus supa, todėl turime ribotas galimybes pažinti ir suprasti vienas kito veiksmus. 

Konflikto grąžinimas ginčo šalims tapo vienu iš svarbiausių atkuriamojo (dalyvaujančiojo) 

teisingumo imperatyvų. Šio proceso metu šalys gali tiesiogiai dalyvauti sprendžiant ginčą, vietoje to, kad 

būtų atstovaujami tarpininkų. 

1.5. Kriminologinių teorijų taikymas neapykantos kalbos tyrimuose 

Mokslinėje literatūroje dominuoja dvi kriminologinės teorijos, bandančios paaiškinti su 

neapykanta susijusių nusikaltimų priežastis makro lygmeniu: Mertono (1968) įtampos teorija ir Perry 
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(2001) struktūruoto veiksmo „siekiant pokyčio“ teorija (structured action theory of „doing difference“) 

(Walters, 2010). Mertono įžvalgomis apie konfliktą tarp kultūriškai nustatytų tikslų ir ribotų teisėtų 

priemonių daliai individų šiuos tikslus pasiekti naudojosi ir Levin ir McDevitt (1993; 2001), kurdami 

pažeidėjų (neapykantos skleidėjų) tipologijas. Mokslininkai bandė paaiškinti, jog kilus frustracijai dėl 

siekių ir būdų jiems įgyvendinti disonanso, tam tikra socialinė grupė gali tapti tarsi „atpirkimo ožiu“ – 

tarkime, imigrantų atvykimas į dominuojančios socialinės grupės gyvenamąją teritoriją gali paskatinti 

gynybiškumo reakciją, kai atvykėliai suvokiami kaip grėsmė, galinti paveikti jau ir taip nestabilų jų 

socio-ekonominį statusą (Walters, 2010). Perry (2001) pirmoji atkreipė dėmesį, jog neapykantos 

nusikaltimus reikėtų tirti per klasių kovą, galios ir subordinacijos santykį, kreipiant fokusą į institucinės 

diskriminacijos apraiškas. Autorės siūlymu, viešuosiuose politiniuose diskursuose turėtų būti pasitelkta 

įtraukesnė retorika pažeidžiamų grupių atžvilgiu, reikalingi teisinio reglamentavimo pokyčiai, siekiant 

išplėsti šių grupių narių teises, o socialinis teisingumas siektinas baudžiamosios teisės būdais. 

Aptariamai problemai nagrinėti mikro lygmeniu svarbi Gottfredson ir Hirschi (1990) savikontrolės 

teorija. Mokslininkai akcentavo, kad žema impulsų kontrolė, sąlygotą prastos ankstyvosios 

socializacijos, gali nulemti individo polinkį daryti pažeidimus. Šia prielaidą taip pat rėmėsi Levin ir 

McDevitt (1993). Walters (2010) apjungė visas paminėtas teorijas ir pateikė išsamesnę kriminologinę 

neapykantos nusikaltimų priežastingumo sistemą, teigdamas, kad sociokultūrinės ir socialinės–

ekonominės sąlygos kartu sukuria neapykantai palankią terpę, kuri sąlygoja neapykantos motyvuotą 

elgesį asmenų, kurių savikontrolė menka. 

Kita diskriminaciją ir neapykantą aiškinanti teorija – Goffman (2011) stigmatizacijos teorija. Šioje 

teorijoje stigma siejama su vizualiai regimais simboliais, kurie gali būti susiję su fizine išvaizda ar 

elgesiu. Kai kurios stigmos yra nematomos ir lieka neatskleidžiamos, nebent asmuo nuspręstų informuoti 

savo socialinę grupę (Andersson, 2018). Kita vertus, nematoma stigma nesukelia stigmatizacijos, todėl 

ši teorija taikytina tik ribotai – ji ne visada tinkama paaiškinti šališkumą tokiems tapatybiniams 

pagrindams kaip religiniai įsitikinimai, seksualinė orientacija, tautybė ar kt. Goffman (2011) teigia, kad 

stigmatizuojami asmenys yra suvokiami kaip mažiau žmonės ir kad šis „nužmoginimas“ yra 

diskriminacinių veiksmų pagrindas. Pasak jo, diskriminaciniai veiksmai dažnai yra netyčiniai, tačiau 

labai veiksmingi mažinant stigmatizuotų grupių galimybes ir gyvenimo sąlygas. Goffmano (2011) darbe 

yra keletas liudijimų iš asmenų, kurie labai kenčia, kai susiduria su pajuoka, pasibjaurėjimu ir pykčiu, 

nukreiptą į jų tapatybę (Andersson, 2018). 
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Apibendrinimas 

Aptarus mokslinių tyrinėjimų kryptis, galima konstatuoti, kad neapykantos kalba, kaip tyrimų 

objektas, yra pakankamai platus: jis nagrinėjamas iš elgesio psichologijos, teisės, nusikalstamo elgesio, 

jo kontrolės ir prevencijos, viktimologijos perspektyvų. Su neapykanta susiję nusikaltimai pripažįstami 

kaip sukeliantys didesnes neigiamas pasekmes nei nusikaltimai be šališkumo motyvų, be to, padaroma 

žala ne tik konkrečiam žmogui, tačiau visai bendruomenei. Neapykantos kalba internete pasiekia daug 

platesnę auditoriją, o tai savo ruožtu dar labiau padidina kolektyvinės viktimizacijos riziką, todėl reikia 

plėsti mokslinį žinojimą, vykdyti atskirų socialinės kontrolės priemonių veiksmingumo tyrimus ir 

nustatyti efektyvius reakcijos į neapykantos kalbą mechanizmus. Nors užsienio akademiniuose laukuose 

neapykantos kalba aktyviai tiriama jau ne vieną dešimtmetį, Lietuvoje mokslinis šio reiškinio ištirtumas 

išlieka žemas. 
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2. Kokybinis tyrimas su nukentėjusiais nuo neapykantos kalbos skirtingų socialinių 

grupių atstovais 

Siekiant atskleisti, kaip neapykantos kalbos reiškinį suvokia ir patiria nuo jo nukentėjusieji, atliktas 

kokybinis tyrimas su įvairių socialinių grupių (bendruomenių) nariais. Šiame skyriuje pateikta empirinio 

tyrimo metodika ir įvykdytų interviu analizė. 

2.1. Tyrimo metodika 

Tyrimo problema. Lietuvoje trūksta mokslinių tyrimų apie neapykantos kalbos poveikį aukoms. 

Anot neapykantos nusikaltimų tyrinėtojo, sociologo L. Labanausko (2020), „Neapykantos kalbos ir 

nusikaltimų tyrimų problema yra plati, tačiau Lietuvoje paskelbtose mokslinėse publikacijose ji 

nagrinėjama fragmentiškai (Venclauskas 2010; Čigrin 2013; Isokaitė 2015; Balsiūnaitė 2017), o kai 

kurios publikacijos tik įtvirtina jau egzistuojančius stereotipus.“ 

Vieninteliai išsamesni šaltiniai, atskleidžiantys šios problemos aktualumą Lietuvoje – institucijų 

užsakymu vykdyti tyrimai: VRM užsakytas tyrimas apie neapykantos nusikaltimų pažeidžiamas 

bendruomenes (2019), Europos žmogaus teisių fondo (2021) apžvalga apie neapykantos nusikaltimų ir 

neapykantos kalbos situaciją Lietuvoje, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos nepriklausoma 

apžvalga (2021) apie institucinį atsaką į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje.  

Tyrimo tikslas. Išsiaiškinti neapykantos kalbos reiškinį iš su jį patyrusių Lietuvoje gyvenančių 

žmonių perspektyvos. 

Tyrimo klausimai: 

1. Kaip skirtingų socialinių grupių ir bendruomenių, patiriančių neapykantos kalbą, nariai suvokia 

šį reiškinį, kaip vertina jo mastą? 

2. Kokios yra šių socialinių grupių atstovų patirtys, kurias jie priskiria neapykantos apraiškoms? 

3. Kokios yra tokių bendruomenių nuostatos bei nuomonės šiuo klausimu? 

4. Kokie neapykantos kalbos socialinės kontrolės ir prevencijos būdai yra žinomi šių socialinių 

grupių nariams? Kokių neformalių reagavimo į problemą būdų siūlo bendruomenės? 

Tyrimo metodas. Tyrimo tikslui pasiekti pasirinkta atlikti kokybinį tyrimą. Ši prieiga leidžia į 

tiriamo reiškinio esmę pažvelgti giliau, analizuojant tiesiogiai su juo susidūrusių žmonių patirtis. 

Duomenims surinkti naudotas pusiau struktūruoto interviu metodas – jis yra tinkamiausias, nes tiriamieji 

subjektai (ir tyrėjas) yra mažiau apriboti griežtos struktūros, todėl yra suteikiama galimybė laisviau 

dalintis savo patyrimais, juolab, kad tyrimo tema yra jautri tiek socialiai ir kultūriškai, tiek asmeniškai. 

Pusiau struktūruotas interviu leido koreguoti patį interviu procesą, atsižvelgiant į informantų jausenas, 
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reakcijas į užduotus klausimus. Dalyvių atsakymai paskatino užduoti tikslinamuosius ir papildomus 

klausimus, taip sudarant galimybę pasakotojams autentiškiau atskleisti savo patirtis, emocijas. 

Duomenų rinkimas. Duomenims surinkti atlikti 8 pusiau struktūruoti interviu su nuo neapykantos 

kalbos nukentėjusiais asmenimis. 6 interviu vyko gyvai, 2 – naudojantis virtualių pokalbių platformomis 

(„MS Teams“, „Google Meet“). Vienas interviu buvo imtas anglų kalba, likusieji vyko lietuvių kalba. 

Ištranskribavus interviu, duomenys apdoroti ir analizuoti, naudojantis programine įranga „MAXQDA“. 

Interviu išrašai pateikti priede nr. 3.  

Tyrimo imtis ir atranka. Vykdant tyrimą, prioritetas buvo teikiamas kuo didesnei informacijos 

įvairovei ir gyliui, todėl tyrimo dalyviais pasirinkti žmonės, atstovaujantys arba vadovaujantys 

skirtingoms socialinėms grupėms ar bendruomenėms ir turintys patirties susiduriant su neapykantos 

kalba dėl savo tapatybės bruožų. Interviu atlikti su romų bei žydų bendruomenių nariais, LGBT+ 

atstovais, asmeniu, turinčiu negalią, musulmonų bendruomenės atstovais, imigrantu iš Turkijos. 

Tyrimo imčiai taikyta tikslinė atranka. Dalyviai buvo kviečiami dalyvauti tyrime, susisiekus su 

organizacijomis, kurių nariai jie yra, taip pat ir susisiekus su jais asmeniškai – elektroniniu paštu arba 

naudojantis socialiniais tinklais. Taip pat dalis informantų sutiko dalyvauti tyrime, sureagavę į kvietimą, 

išplatintą „Instagram“ platformoje. 

Tyrimo dalyvių slapyvardžiai ir socialinės charakteristikos

 

Dalyvis (vardai 

pakeisti  

Lytis  Amžius  Priklausymas 

bendruomenei  

Tapatybės bruožas, 

dėl kurio patyrė 

neapykantą / 

diskriminaciją  

Albertas  Vyras  46  Musulmonų 

bendruomenė  

Tautybė, religija, 

odos spalva  

Paulius  Vyras  22  LGBT  Seksualinė 

orientacija, lyties 

raiška  

Kristina  Moteris  25  LGBT  Seksualinė 

orientacija, lytis  

Rosa  Moteris  38  Romų 

bendruomenė  

Tautybė, etninė 

kilmė, odos spalva  

Malik  Vyras  34  Turkų, imigrantų 

bendruomenė  

Tautybė, religija  

Gintarė  Moteris  22  Musulmonų 

bendruomenė  

Religija  

Saulius  Vyras  21  LGBT, silpnaregių 

bendruomenė  

Lytis, seksualinė 

orientacija, lytinė 

tapatybė, negalia  

Vilhelmas  Vyras  41  Žydų 

bendruomenė  

Tautybė, etninė 

kilmė  
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Tyrimo instrumentas. Pusiau struktūruoto interviu gairės (pateiktos prieduose nr. 1 ir nr. 2). Šias 

gaires sudarė 3 klausimų blokai (temos) – (1) problemos suvokimas, (2) asmeninės ir bendruomeninės 

patirtys, (3) socialinė kontrolė ir prevencija, kurių kiekvienas buvo sudarytas iš atitinkamai 4, 7 ir 5 

klausimų. Klausimai sudaryti remiantis teorinėje dalyje aprašytų mokslinių tyrinėjimų kryptimis 

(viktimologiniai tyrimai, tyrimai apie socialinę kontrolę bei prevenciją), yra gilinantys bei tikslinantys 

esančius tyrimus. 

Duomenų analizė. Duomenų analizės procesas prasidėjo nuo pirminės analizės – duomenų 

rinkimo (interviu atlikimo). Transkribuojant kiekvieną interviu, buvo pasižymimos pirminės įžvalgos. 

Duomenys analizuoti indukcijos būdu („iš apačios į viršų“) – analizuojant interviu transkripcijas ir iš jos 

kuriant kodus bei subkodus. Remiantis tyrimo klausimais, buvo sukurtos 6 kategorijos: problemos 

suvokimas, asmeninės patirtys, bendruomenė, socialinė kontrolė, prevencija, pagalba aukoms, kurių 

kiekvieną sudarė kodai. Kodų medis pateikiamas priede nr. 4. Duomenų analizei pasirinkta programinė 

įranga „MAXQDA“, kadangi ją naudojant, galima lengvai sisteminti kokybinius duomenis, ieškoti 

prasmingų sąsajų tarp kodų, grupuoti duomenis pagal tematiką ir priskirti juos kategorijoms, organizuoti 

informaciją pagal tyrimo tikslą. Galiausiai duomenys buvo aprašyti, interpretuoti ir apibendrinti, atsakant 

į išsikeltus tyrimo klausimus. 

Asmens duomenų apsauga ir saugojimo principai. Interviu įrašai saugomi užšifruota forma, 

transkripcijos anonimizuotos taip, kad nebūtų galima identifikuoti asmenų – tyrimo dalyviams suteikti 

pseudonimai. 

Tyrimo etika. Tyrimo atlikimo metu buvo laikomasi šių etikos principų: 

• Informuoto sutikimo – tyrimo dalyviai buvo informuoti apie tyrimo tikslus, uždavinius, 

supažindinti su jo eiga, kaip ir kur bus panaudoti gauti duomenys. Informantai buvo perspėti, 

jog interviu bus įrašomas. Gautas žodinis sutikimas. 

• Žalos vengimo – visi informantai prisijungė prie tyrimo savanoriškai, jiems buvo pranešta apie 

teisę pasitraukti iš tyrimo bet kuriuo metu. Jeigu tam tikras klausimas keltų nepatogumą, 

įtampą, buvo numatyta galimybė į šį klausimą neatsakyti, pereiti prie kito arba padaryti 

pertrauką. Imtasi priemonių, kad būtų išvengta bet kokios žalos. 

• Konfidencialumo užtikrinimui visi asmens duomenys nuasmeninti ir užkoduoti taip, kad jų 

nebūtų galima identifikuoti iš tyrimo rezultatų – kiekvienam informantui suteiktas slapyvardis, 

interviu transkripcijose išimti gimtojo ir gyvenamojo miesto pavadinimai. 

• Stengtasi išvengti tyrėjo subjektyvumo ir šališkumo, neužduoti atsakymą menančių klausimų, 

taip užtikrinant informantų atsakymų autentiškumą. 
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Tyrimo apribojimai. Tyrimo dalyviais pasirinkti atstovai tik iš kelių socialinių grupių ar 

bendruomenių, veikiamų neapykantos kalbos. Kai kurie pjūviai, kuriais norėta analizuoti (pavyzdžiui, 

neapykanta amžiaus, kalbos, rasės ir kitais pagrindais), neįtraukti į šį tyrimą, kadangi nepavyko susisiekti 

su žmonėmis, turinčiais tokių patirčių. Be to, esamo interviu skaičiaus nepakanka duomenų prisotinimui 

pasiekti, todėl tyrimą būtų galima išplėsti įtraukiant daugiau žmonių iš tų pačių grupių. 

2.2. Neapykantos kalbos problemos samprata nukentėjusiųjų požiūriu 

Paprašyti apibūdinti, kaip suvokia neapykantos kalbą, informantai įvardijo, kad tai yra menkinanti 

ir žeidžianti kalba, nukreipta į asmens (ar jų grupės) išvaizdą, elgesį, įsitikinimą, tapatybės bruožus (kurių 

dažniausiai negali pakeisti). Kai kurie iš jų neapykantos kalbai priskyrė ne tik žodinius veiksmus – 

minėjo, jog jos raiška gali būti ne tik verbalinė, tarkime, nepagarbių ženklų, gestų, tam tikros simbolikos 

rodymas ar persekiojimas. 

Daugelis informantų neapykantos mastą įvertino kaip didelį, argumentuodami, jog socialinėse 

medijose, naujienų portaluose jie nuolat mato neigiamus komentarus, nukreiptus į tam tikras socialines 

grupes ar jiems priklausančius asmenis, tačiau nepastebi, jog kas nors būtų daroma, kad būtų galima šį 

mastą sumažinti. Musulmonų bendruomenės atstovo nuomone, Lietuvoje neapykantos prieš 

musulmonus mažėja dėl globalizacijos: vis daugiau musulmonų atvyksta į Lietuvą, lietuviai patys 

dažniau išreiškia norą tapti islamo išpažinėjais. 

Informantų buvo paklausta, kuo, jų nuomone, skiriasi bei kuo yra panaši neapykantos kalba 

internete ir realiose, fizinėse erdvėse. Jų manymu, neapykantos kalba yra labai paveiki ir žalinga 

nepriklausomai nuo aplinkos, tačiau internete ją galima skleisti anonimiškai, todėl jaučiamasi drąsiau, be 

to, internete galima pasiekti daugiau žmonių. Anot informantų, asmuo, prieš kurį skleidžiama neapykanta 

internete, turi pasirinkimą neskaityti komentarų, juos ignoruoti, o susidūrę realybėje asmenys paprastai 

negali pasirinkti negirdėti tokių pasisakymų. Du informantai užsiminė, jog tam tikru lygmeniu jie net 

jaučia pagarbą žmonėms, kurie pasisako priešiškai jų atžvilgiu būdami fizinėse erdvėse, kadangi tam 

reikia žymiai daugiau drąsos, negu parašyti komentarą slepiantis už kompiuterio ekrano. Buvo 

akcentuotas ir paplitimas: internete jos pastebima kur kas daugiau negu realybėje. 

2.3. Asmeninės neapykantos kalbos patirtys 

Paklausti, su kokiomis neapykantos raiškos formomis asmeniškai jiems yra tekę susidurti, 

dauguma informantų pirmiausiai akcentavo žodinius veiksmus – įžeidžiančius epitetus, specifines 

etiketes, taikomas konkrečiai socialinei grupei, grasinimus. Keli informantai minėjo asmeniškai susidūrę 

ir su fiziniais išpuoliais prieš juos. 
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Musulmonų bendruomenės atstovai dalijosi, kad neapykanta jiems reiškia islamofobiją: 

dažniausiai jiems yra klijuojama teroristų etiketė. Viena informantė pasakojo nuolat susilaukianti 

klausimo „kada įvykdysi sekantį savo teroro aktą?“ (Gintarė, Pos. 5). 

LGBT priklausantys asmenys įvardijo susiduriantys su įžeidžiančiais ir stigmatizuojančiais 

epitetais seksualinės orientacijos atžvilgiu bei grasinančio turinio komentarais: „galėtų ten tuos visus 

p****us rinkti ir išvežti į salą, ištremti, ten jie gali kartu gyventi“ (Paulius, Pos. 7), pasigausiu, 

su*****siu“, „p****as, geriau žinok savo vietą“ (Paulius, Pos. 25). Kalbintas homoseksualus asmuo 

atskleidė, jog neretai neapykantos kalbą prieš jo tapatybę lydėdavo ir agresyvūs fiziniai veiksmai: 

„ašarinių dujų pripurškia į akis, arba... Arba tiesiog, eini gatve, tau žmonės kažką pasako dėl tavo 

orientacijos, tu kažką atsakai – tiesiog, realiai, iš dalies leidiesi į tą visą provokaciją, nu, kažką 

„atsišaudai“ ten, kaip sakoma, tada irgi ten sulauki grasinimų, arba būni sekamas iki kitos vietos, kur 

eini, arba iki namų.“ (Paulius, Pos. 25). Taip pat, informantai dalijosi, kad vienas iš skaudžiausių 

įžeidimų yra, kalbėjimas apie neheteroseksualią orientaciją referuojant į ją kaip į užkrečiamą ligą, kurią 

reikia gydyti. Viena tyrimo dalyvė pasakojo, jog tai ją ypač žalojo, kadangi ji pati kelis metus buvo 

įsitikinusi, jog serga ir vienintelis būdas pagyti yra savižudybė (Kristina, Pos. 19). 

Kalbant apie lytinę tapatybę, tyrime dalyvavęs translytis asmuo teigė sulaukęs tokių komentarų 

kaip „Kas tu? Ar tu berniukas, ar mergaitė?“ (Saulius, Pos. 12) bei susidūręs su atvejais, kai į jį 

kreipiamasi ne pagal lytį (angl. misgendering). 

Keletas tyrimo dalyvių minėjo apie patirtis, susijusias su diskriminacija ar neapykanta lyties 

pagrindu. Pavyzdžiui, kalbintas translytis asmuo minėjo, jog prieš pradedant tranziciją – dar gyvenant 

kaip mergina – sulaukdavo nemažai priešiškumo dėl savo hobio, kuris įprastai priskiriamas berniukams, 

o ne mergaitėms: „norėjau pradėti „Youtube“ kanalą ir žaisti ten „Minecraft‘ą“ ir taip toliau 

(nusijuokia). Ir ten būdavo taip, kad kai, jei surasdavo ten kanalą, pavyzdžiui, jie visi pradėdavo iš to 

tyčiotis, kaip aš galiu ten žaisti... <...> jeigu tu esi moteris, panelė ir taip toliau, tu vis tiek gali dar 

daugiau gauti neapykantos irgi ties tuo, kad tu žaidi žaidimus ir taip toliau.“ (Saulius, Pos. 12). Viena 

informantė pasakojo nuolat susidurianti su diskriminacija dėl lyties darbo sferoje, kai jos kompetencijos 

kvestionuojamos vien todėl, nes ji yra moteris (Kristina, Pos. 5). Romų kilmės dalyvė dalijosi situaciją, 

kad kartą, norėdama įsidarbinti lietuviškų patiekalų restorane, sulaukė darbdavio komentaro, kad ji yra 

per stora ir per tamsi (Rosa, Pos. 13). 

Informantai dalijosi, jog yra tekę susidurti su neigiamais komentarais dėl jų lyties raiškos: „esu 

susilaukus ir tokių komentarų, kad „tu neatrodai kaip merga, tai tau duočiau į snukį““ (Kristina, Pos. 

19); „esu mokykloje sulaukęs iš mokytojų tik dėl savo tiesiog saviraiškos laisvės, apsirengimo, kai 

mokytojas tiesiog priėjo ir sako – „tu pažiūrėk, kaip tu čia atrodai, į ką tu panašus?“ (Paulius, Pos. 27).  
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Romų kilmės tyrimo dalyvė pasakojo nuolatos susidurianti su neapykanta dėl jos tautybės: „aš 

kiekvieną dieną susiduriu su tuo. <...> netgi mano sutuoktinis savo vaikam – mūsų bendriem vaikam 

<...> tėtis mokino vaikus mane vadinti žeminančiu terminu, tai „čiga“ <...> ir jis nuteikinėjo vaikus 

prieš mano kilmę arba kas aš esu.“ (Rosa, Pos. 11). Ji dalijosi, kad mokykloje buvo sumušta dėl to, jog 

yra romė. Taip pat, informantė minėjo ir kelis atvejus, kai patyrė priešiškumą ir diskriminaciją sveikatos 

priežiūros įstaigose: „Man buvo auglys ir teko susidurti, kad, nu, tiesiog netekau sąmonės <...> Ir kai 

mane atvežė į ligoninę, moteris – tiksliau, medikė, kuri pamatė mano tamsesnį gymį, jinai iš karto nesakė, 

kad man daryti kuo greičiau kokį magnetinį rezonansą arba tomografiją kompiuterinę, man iškart buvo 

daromas narkotikų testas.“ (Rosa, Pos. 11) Kita istorija buvo susijusi su diskriminacija, kurią patyrė su 

mama apsilankiusi ligoninėje: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba patvirtino, kad moterys buvo 

viešai diskriminuojamos dėl savo kilmės, jų sveikatos problemos buvo atskleistos kitiems pacientams.  

Kalbintas asmuo su negalia dalijosi, jog dažniausia diskriminacijos forma, su kuria jam teko 

susidurti, buvo patyčios mokykloje: „visų pirma dėl to, kad esu silpnaregis, tai iki aštuntos klasės labai 

daug sulaukdavau patyčių vien dėl to, kad nematau ir turiu iš arti telefoną turėti“ (Saulius, Pos. 12). 

Pastebėtina, jog dauguma tyrimo dalyvių yra patyrę daugialypę diskriminaciją arba neapykantą 

dėl daugiau nei vieno savo tapatybės bruožo. LGBT asmenys dažnai susiduria su šiais reiškiniais ne tik 

dėl savo seksualinės orientacijos, tačiau ir dėl lytinės tapatybės bei lyties raiškos. Pavyzdžiui, translytis 

negalią turintis LGBT narys dalijosi turintis patirčių, susijusių su neapykanta, nukreipta tiek į jo lytinę 

tapatybę, tiek į negalią, o taip pat prisiminė sulaukęs patyčių ir lyties pagrindu (dar iki tranzicijos). 

Musulmonų atstovas dalijosi mokykloje nuolat sulaukdavęs neigiamų komentarų dėl savo išvaizdos – 

plaukų, akių spalvos, tamsesnio gymio, etninės kilmės (totorius) bei tikėjimo. 

Tyrimo dalyviams buvo užduotas klausimas, kokias emocijas bei jausmus šie įvykiai jiems sukėlė 

bei kokį poveikį jie turėjo jų gyvenime apskritai. Beveik visi informantai pabrėžė, jog susidūrimai su 

neapykantos kalba skatina juos slėpti savo tapatybės bruožus : „norima slėpti dėl to labiausiai, nes tu 

bijai prarasti kažką: tu bijai prarasti priėmimą, tu bijai prarasti draugus, šeimą, bijai prarasti darbą... 

Labai daug galima prarasti – žmonės kartais nesupranta, kokia tai yra didelė baimė. Nes iš tiesų ta 

baimė – ji kvapą užgniaužia. Ji labai sustabdo visus procesus.“ (Kristina, Pos. 31). Tokios patirtys, anot 

tyrimo dalyvių, verčia juos keisti saviraišką ir kasdienes praktikas – renkamasi nedėvėti tradicinių 

drabužių, melstis tik uždarose erdvėse, kur nemato kiti žmonės. 

Neretai pasitaikęs atsakymas buvo nesaugumo jausmas, kuris kartais nulemia tam tikrų vietų 

vengimą: „Realiai, labiausiai, turbūt, jau tais laikais, kai ar patyčios, ane, ar neapykanta ar kažkas 

panašaus, tai tiesiog nesaugiai jaučiausi ir norėdavau iš tos vietos išvykti kuo greičiau“ (Saulius, Pos. 

18). Dažnai informantai minėjo ir neteisingumo jausmą, nusivylimą bei nerimą. 
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Pagrindinė tyrimo dalyvių įvardyta emocija – baimė. Informantai dalinosi ją patiriantys, kai reikia 

atskleisti savo tapatybės bruožus, viešuose renginiuose („aš noriu skleisti, galiu atskleist, galiu 

padaryti tokius renginius, galiu pasirodyti – bet vis tiek yra ta didžiulė baimė prieš neapykantą, nes tu 

nežinai, ar nebūsi užpultas. Nors tu nesi buvęs užpultas, bet vis tiek, tai yra baimė, kad nieko tau 

nenutiktų.“ (Saulius, Pos. 38)), susiduriant su neapykantos sklaida fizinėse erdvėse („kartais būdavo 

gal ir nesmagu, nejauku ir baisu praeiti ir pro tam tikrą asmenų grupę, kur lydėdavo ir žodžiai, ir kartu 

jauti kažkokią baimę, kad gali būti ir fiziškai žalojamas“ (Paulius, Pos. 23)), kai reikia kreiptis į 

teisėsaugos ar kitas institucijas („Tai aš vienintelė kažkur tai kreipiuosi, o kiti bijo. Nes jie bijo ko? 

Atstūmimo iš policijos pareigūnų ir iš visų kitų instancijų ar įstaigų.“ (Rosa, Pos. 41)). 

Pašnekovai minėjo susiduriantys su jausmu, jog privalo nuolat įrodinėti savo vertę: „Aš turiu būt 

penkis kartus baltesnė už jus visus ir penkis kartus turiu daugiau pasistengti, kad įrodyti, kad aš nesu ta 

etiketė, pagal kurią mane, kaip aš sakau, „matuoja“ – gal netgi taip pasakyti.“ (Rosa, Pos. 15). Su šiuo 

jausmu susiduria ir imigrantai, norintys įsidarbinti: „tie, kurie atvažiuoja čia – jiems reikia dukart 

daugiau dirbti, stengtis dar daugiau“ (Albertas, Pos. 20). Kitos atsakymuose vyravusios emocijos – 

liūdesys, pyktis, kartais priklausančios nuo gyvenimo etapo: „Tai vaikystėje, aišku, tai labai žeidžia ir 

sukuria tą tokį graudumo jausmą, vat. Būnant suaugusiu, gal labiau pykčio.“ (Vilhelmas, Pos. 18). 

Keli tyrimo dalyviai minėjo, jog stengiasi būti atlaidūs juos įžeidusiems žmonėms, juos suprasti: 

„išmokau nebepykt ant žmonių, ir pas mane labiau yra tiesiog nusivylimas visuomene“ (Gintarė, Pos. 

21); „aš toks žmogus, kad galiu atleisti. Daug kartų ir daug kam. Ir pagal mūsų tikėjimą – geriau atleisti, 

negu neatleisti.“ (Albertas, Pos. 14); „aš iš tikrųjų neturiu nieko prieš juos, atvirai kalbant <...> tikrai, 

aš juos suprantu <...> toliau gyvenu savo gyvenimą, suprantate, aš, iš tiesų, nelaikau to savo mintyse, 

kad „o, šie žmonės reiškia neapykantą prieš mane arba mane diskriminuoja.“ (Malik, Pos. 36). 

Kai kurie dalyviai minėjo, kad per laiką, susidurdami su neapykantos kalba pakartotinai, jie 

susitaiko su tuo arba tampa atsparūs: „dabar mano požiūris į tai yra toks, kad čia – tiesiog mano 

išbandymas, ir viskas“ (Albertas, Pos. 16); „kiekvienas toks atvejis grūdina, ir ta oda tavo storėja ir 

mažiau kreipi dėmesį.“ (Vilhelmas, Pos. 18). 

2.4. Bendruomeninės neapykantos kalbos patirtys 

Informantų buvo prašoma pareflektuoti, kaip jų bendruomenė suvokia ir patiria šią problemą. 

Viena pašnekovių dalinosi: „situacijų yra buvę ir tokių, kai skambina draugai ir sako „ar gali mane 

paimt iš miesto?“ – man gal su tokiom daugiau tekę susidurti. Ir atvažiuoji paimt, ir tavo draugas guli 

su fanaru, nes tiesiog kažkas išgirdo, kad „aš gėjus“ ir pasikvietė parūkyt „draugiškai“ ir iš niekur nieko 

davė į galvą.“ (Kristina, Pos. 19). 
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Žydų bendruomenės atstovas pasakojo, kad per pastaruosius metus net keliolika kartų buvo 

vandalizuoti žydų memorialai, paveldosauginiai objektai: „aišku, graffiti skirtingi – svastikos, jo, ir 

vat, pastaruoju metu, kai prasidėjo karas Ukrainoje, buvo išniokotas Panerių memorialas „Z“ ir „V“ 

raidėm, kurias naudoja rusų kariuomenė. Ir vėl, netgi neaišku, ką būtent norėjo pasakyti tuom, kad neva 

žydai yra kartu su rusais, ar atvirkščiai – kad rusai turi naikinti žydus? Nu čia neaišku. Bet buvo 

išpaišytas memorialas tom, būtent tais simboliais dabartinio karo.“ (Vilhelmas, Pos. 20). 

Pasak informanto Malik (Pos. 22), neapykantos apraiškos ypač neigiamai veikia imigrantus ir 

kitataučius bei sumažina galimybes sėkmingai integracijai į visuomenę. 

Informantai teigė, kad jų bendruomenių nariai, per visą gyvenimą susidūrę su neapykanta jų 

tapatybės atžvilgiu, galiausiai priprato, ėmė į tai nekreipti dėmesio, „užsigrūdino“: „jie visi yra 

suinteresuoti stovėti už save – jie jau galbūt ir praėję pro tiek dalykų, kur, nežinau, sustiprėjo, 

užsigrūdino ar buvo užgrūdinti gyvenimo ir tai, tas „nukentėjimas“, jis daugiau dabar lieka tiktai 

nusivylimas. <...> tai yra tiesiog priimama kaip konstanta“ (Kristina, Pos. 17); „su laiku bėgant tas 

grūdina, tie atvejai, ir dažniausiai, kaip ir mūsų bendruomenės nariai, mažiau kreipia į tą dėmesį, jie yra 

įpratę – su tuo susiduriame praktiškai nuo vaikystės, daugelis mūsų“ (Vilhelmas, Pos. 36). 

Bendruomeninės patirtys, anot informantų, jungia žmones, stiprina kiekvieną iš jų ir visą 

bendruomenę ir veikia kaip apsaugantis faktorius: „labiausiai tai bendros patirtys stiprina ir, būtent, 

tiesiog bendruomenės turėjimas – kai tu gali kažkokia dalim būti, tai yra kažkokia nauda ir tai sustiprina 

visus tiesiog, nežinau... Ir, ir lengviau būna apsisaugoti nuo neapykantos“ (Saulius, Pos. 20). 

Informantams buvo užduotas klausimas, kaip jie identifikavo jog tai, su kuo susidūrė, yra 

neapykanta dėl tam tikrų jų tapatybės bruožų. Kai kurie informantai sakė, kad atpažinti padėjo tam tikrų 

įžeidžių terminų vartojimas, balso tonas, sakinių formuluotės. Du dalyviai minėjo intenciją – kartais 

galima suvokti arba intuityviai nujausti, kad neigiami komentarai yra sakomi tyčia, su tikslu įžeisti ar 

paniekinti. 

2.5. Socialinė kontrolė ir prevencija 

Tyrimo dalyvių paklausta, kokias reagavimo į neapykantos kalbą priemones jie žino ir, jeigu teko 

jomis naudotis, koks buvo rezultatas. Dauguma tyrimo dalyvių žinojo teisėsaugos priemones: policiją, 

teismus. Žydų bendruomenės atstovas pasidalijo, kad bendruomenės nariai stengiasi perduoti 

neapykantos raiškos atvejus policijai: „Tai va, tai pagrinde du keliai: vienas yra kreiptis į policiją, kitas 

– tas Patrulis, nu irgi Policija, tik kitu kažkokiu būdu.“ (Vilhelmas, Pos. 30), tačiau policija ne visuomet 

tinkamai įvertina situaciją („mes susiduriame su tuo, kad ne visi veiksmai, ne visada klasifikuojami kaip 

neapykanta.“ (Vilhelmas, Pos. 30)). Taip pat, viena informantė minėjo galimybę kreiptis į Žurnalistų 
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etikos inspektoriaus tarnybą, Seimo kontrolierių bei Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą. Jos atveju, 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba buvo pripažinusi, kad ji susidūrė su diskriminacija sveikatos 

priežiūros srityje. Tuo tarpu, kreipimaisi į Žurnalistų etikos inspektorių ir Seimo kontrolierių nebuvo 

rezultatyvūs. Kita vertus, ta pati informantė minėjo šiuo metu turinti 11 aktyvių bylų, kuriose ji yra 

pripažinta nukentėjusiąja. Dar vienas tyrimo dalyvis dalijosi su mamos iniciatyva paauglystėje parašęs 

pareiškimą dėl to, jog buvo sekamas iki namų, plūstas necenzūriniais žodžiais. Apie tyrimo baigtį 

(pažeidėjams buvo skirtos administracinės nuobaudos už nedidelį viešosios tvarkos pažeidimą) 

informantas sužinojo iš draugių, o ne tiesiogiai iš policijos. Subendrinus rezultatus, galima pastebėti, jog 

teisėsaugos priemonių tyrimo dalyviai nevertino kaip labai veiksmingų. Dalis informantų atkreipė 

dėmesį į tai, kad jie arba jų bendruomenių nariai nesikreipia į atsakingas institucijas dėl to, nes nemato, 

kad į šiuos atvejus būtų tinkamai reaguojama, todėl nėra prasmės gaišti laiką, taip pat – nemato 

priemonių, kuriomis būtų stengiamasi šią problemą spręsti. Vienas informantas, akcentuodamas 

netinkamą Lietuvos teismų praktiką neapykantos kurstymo bylose, paminėjo atvejį, kai Lietuva 2020 m. 

pralaimėjo EŽTT bylą Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą: „Nes kaip ir tie vaikinai, jie kreipėsi į Lietuvos 

teismus, bet Lietuvos teismų lygmeniu nieko nebuvo pasiekta – nors jie ir sulaukė daug grasinimų 

susidoroti vien tik dėl to, kad jų yra homoseksuali orientacija, bet Lietuvos teisėsaugai tai neatrodė 

pakankama priežastis bausti“ (Paulius, Pos. 48). Anot informanto Malik (Pos. 58), kai kurių tautybių 

žmonės gali nesikreipti paprasčiausiai todėl, nes jų kultūroje tai yra nepriimtina, o tyrimo dalyvis Saulius 

(Pos. 30) pastebėjo, jog nors LGBT bendruomenė Lietuvoje yra labiausiai viktimizuojama, į ją teisėsauga 

kreipia mažiausiai dėmesio. 

Kalbant apie neformalią socialinę kontrolę, kai kurie tyrimo dalyviai atskleidė, jog geriausias 

reagavimo būdas – asmeniniai resursai: psichologiniai, artimųjų pagalba. Pavyzdžiui, išmokimas 

nereaguoti: „pats geriausias dalykas yra tiesiog ignoruoti ir net nekreipt dėmesio. Nes jeigu tu, ta 

prasme, bent kažkiek parodai, ane, kad tu sureagavai, gali tiktai dar blogiau būt – pavyzdžiui, gali 

sumušt“ (Gintarė, Pos. 33); „kažkaip suvokiau, kad kodėl man turėtų būti svarbu, ką tokie žmonės galvoja 

<...> Ir kažkaip su laiku vis dažniau galios jų žodžiams nesuteikdavau.“ (Paulius, Pos. 31). Keli 

informantai pasidalijo, jog patys bando inicijuoti diskusiją su neigiamai jų tapatybės atžvilgiu 

nusiteikusiais žmonėmis, juos šviesti, suteikti informacijos. 

Daugelis informantų atkreipė dėmesį, kad bendruomenės vaidmuo, užtikrinant socialinę kontrolę 

bei prevenciją, yra (turi būti) itin reikšmingas. Tyrimo dalyvis Saulius (Pos. 34) minėjo, jog 

bendruomenės gali efektyviai veikti, kai sutelkia bendrą dėmesį į konkrečią problemą, pavyzdžiui, 

neapykantos komentarą internete, arba užfiksuoja neapykantos incidentą realybėje, ir veikia drauge – 

tuomet yra didesnė tikimybė, kad atvejis neliks nepastebėtas ir į jį bus žvelgiama rimtai. Bendruomenės 
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nariai viduje gali keistis informacija, sužinoti apie savo teises, yra skatinami kreiptis pagalbos: 

„stengiuosi jiem [bendruomenės nariams] paaiškinti, kas yra žmogaus teisė ir kokią teisę jie, kaip 

Lietuvos Respublikos piliečiai, turi čia.“ (Rosa, Pos. 25). 

Į klausimą, kokie būdai galėtų būti veiksmingi ir ko reikėtų, norint efektyviai spręsti šią problemą, 

daugelis informantų atsakė, jog pagrindinė priemonė turėtų būti švietimas: Lietuvos mokymo įstaigose 

ypač trūksta edukacijos lytiškumo ugdymo temomis (Saulius, Pos. 34), švietimo apie skirtingas kultūras 

ir pasaulio religijas, mokymo kaip apskritai kalbėti apie kitatikius, kitataučius (Gintarė, Pos. 37). Anot 

jų, reikšmingą įtaką švietimui gali daryti bendruomenės – jos turėtų prisidėti prie įvairovės ir skirtingų 

socialinių grupių matomumo didinimo bei įtraukties. Romų kilmės informantė (Rosa, Pos. 35) pateikė 

konkretų siūlymą: teisėsaugos pareigūnams turėtų būti vedami kursai, kuriuos vestų ne specialistai, 

tačiau patys socialinę atskirtį patiriančių bendruomenių nariai, nes jie gali geriausiai perteikti savo 

išgyvenimus. Musulmonų atstovas (Albertas, Pos. 22) teigė, jog jų bendruomenė, vietoj kreipimosi į 

kontrolės institucijas, stengiasi žmonėms suteikti kuo daugiau žinių apie islamą, pažindinti visuomenę 

su jų tikėjimu, vykdant edukacijas, dalyvaujant įvairiose akcijose, renginiuose bei akcentavo, jog 

priešiškai nusiteikusiems, neigiamų stereotipų veikiamiems žmonėms pirmiausiai turėtų būti siūloma 

sudalyvauti tos bendruomenės veiklose. Be to, būtina garantuoti, kad kreipimaisi būtų nagrinėjami, į juos 

būtų žvelgiama rimtai, kadangi kol kas tai yra „sėkmės reikalas“: nėra užtikrinta, kad atvejis bus 

įvertintas tinkamai, nes dažnai tai priklauso nuo pareigūnų asmeninių nuostatų, profesinės patirties, 

nagrinėjant analogiškas situacijas. 

Tyrimo dalyviai minėjo, jog reakcija būtų efektyvesnė, jeigu teisėsaugos institucijos teiktų 

grįžtamąjį ryšį, kadangi nukentėjusieji ne visuomet informuojami apie proceso eigą. 

Svarbus aspektas, pasak informantų, yra viešinimas: tiek su neapykanta susijusių atvejų, tiek 

teismo paskirtų nuosprendžių. Anot jų, viešinimas ne tik didina visuomenės suvokimą apie šią problemą, 

tačiau gali turėti ir prevencinį poveikį. 

Į klausimą, kokia pagalba reikalinga nuo neapykantos incidentų nukentėjusiems asmenims, 

informantai atsakė, jog visų pirma, nukentėjusiųjų turi būti išklausoma, jie turi jaustis priimti. 

Privatumas ir anonimiškumas teikiant pagalbą turi išlikti prioritetais. 

Taip pat, turi būti užtikrinta saugi aplinka. Dalis informantų pabrėžė psichologinės pagalbos 

svarbą – jos prieinamumas turėtų būti didinamas. Pasak jų, tokiais asmenimis turėtų dirbti įvairūs 

specialistai. Prie pagalbos teikėjų informantai minėjo Raudonąjį Kryžių, Jaunimo liniją. Dar kartą 

akcentuota bendruomenės turėjimo svarba – joje žmonės gali dalintis savo patyrimais, gauti emocinės 

paramos, stiprinti tarpusavio ryšius. 
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Informantė Rosa minėjo, kad yra svarbu „tiesti bendradarbystės tiltus“ (Pos. 39) – skatinti 

bendradarbiavimą tarp plačiosios visuomenės ir atskirų socialinių grupių bendruomenių.  

Dalyviai įžvelgė būtinybę nukentėjusiems surasti savipagalbos formas – jie patys turi jos ieškoti, 

tačiau galima padėti jiems tą padaryti, vykdant įvairius užsiėmimus, edukacijas, ekskursijas, vedant 

grupines terapijas ir parodant naujas užimtumo formas. 

Tyrimo apibendrinimas ir diskusija 

Tyrimo dalyviai labai plačiai supranta neapykantos kalbos reiškinį: jų nuomone, neapykantos kalba 

gali būti išreikšta ne tik verbaliai, tačiau ir tokiais veiksmais kaip tam tikrų simbolių, gestų rodymas, 

persekiojimas ir pan. 

Neapykantos kalbos reiškiniui informantai priskyrė įvairias diskriminacijos apraiškas, kurias yra 

patyrę: neigiami, įžeidūs komentarai, dezinformacija, patyčios, ksenofobija, islamofobija, 

antisemitizmas, kreivi žvilgsniai gatvėje, fiziniai išpuoliai ir kt. 

Pagrindiniai neapykantos kalbos internete skirtumai nuo jos sklaidos realybėje, įžvelgti 

informantų, buvo galimybė išlikti anonimu internete, pasiekti didesnį žmonių ratą ir jaustis drąsesniam, 

kadangi nėra tiesioginio fizinio kontakto su auka. Šie rezultatai sutampa su Brown (2018) išskirtais 

aspektais apie neapykantos kalbos internete specifiškumą. Pašnekovai pabrėžė, jog tiek fizinėse erdvėse, 

tiek internete skleidžiama neapykanta daro didelę žalą ir neigiamai veikia skirtingų socialinių grupių bei 

bendruomenių atstovus. 

Pagrindinės tyrimo dalyvių įvardytos emocijos, kurias sukelia susidūrimai su neapykantos 

incidentais, yra baimė, liūdesys bei pyktis. Pašnekovai atskleidė, jog nesaugumo jausmas juos verčia 

slėpti savo tapatybės bruožus, vengti tam tikrų vietų, be to, jie jaučia poreikį įrodinėti savo vertę ir tam 

tikra prasme validuoti save kaip visaverčius visuomenės narius. Tie asmenys, kurie su neapykantos kalba 

ar kitomis neapykantos raiškos formomis per gyvenimą susidūrė daug kartų, teigia, jog tokios patirtys 

juos „užgrūdina“, padaro atsparesnius, jie mažiau kreipia į tai dėmesį. Šios emocinės patirtys yra panašios 

į neapykantos nusikaltimų aukų patirtus išgyvenimus (nepasitikėjimas, nerimas, baimė), kuriuos 

atskleidė Iganski (2019) viktimizacijos tyrimas. 

Informantų nuomone, viešumas yra labai svarbus tiek socialinei kontrolei, tiek prevencijai. Iš 

tyrimo dalyvių atsakymų matyti, jog vyrauja požiūris, kad bausmės gali atgrasyti pažeidėjus nuo 

neapykantos skleidimo, todėl visuomenė turi būti informuojama apie paskirtas bausmes. Taip pat 

atsakymuose galima įžvelgti ir viešumo, kaip sugėdijimo, aspektą – pažeidėjas turi pasirodyti arba būti 

parodomas, kas jis toks yra. 
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Pasak tyrimo dalyvių, prie efektyvesnio reagavimo į neapykantos kalbos atvejus galėtų prisidėti 

pareigūnų mokymai, kreipimaisi, inicijuoti susitelkusių bendruomenių narių, grįžtamojo ryšio teikimas 

bei atvejų viešinimas. Švietimas, anot informantų, yra vienas iš veiksmingiausių neapykantos kalbos 

prevencijos būdų. Mokyklose turėtų būti skiriama daug dėmesio moksleivių lytiniam ugdymui, 

pažindinimui su skirtingomis kultūromis, taip pat mokoma atpažinti neapykantos apraiškas.  

Turėtų būti užtikrinama efektyvi pagalbos aukoms teikimo sistema, pradedant nuo saugios aplinkos 

kūrimo, priėmimo ir išklausymo, psichologinės pagalbos prieinamumo didinimo, įveiklinimo. Svarbu, 

kad asmenys galėtų kreiptis pagalbos anonimiškai ir būtų užtikrinamas jų privatumas. Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnyba 2021 m. apžvalgoje mini poreikį valstybės lygmeniu įkurti paramos 

nukentėjusiems tarnybą, kurioje būtų teikiama kompleksinė pagalba susidūrusiems su neapykantos 

kurstymu. 

Kaip minėta, Lietuvoje tyrimai, susiję su neapykantos kalba, daugiausiai buvo atlikti bendrame 

neapykantos nusikaltimų lauko kontekste. Institucinių tyrimų apžvalgose dažniausiai pateikiamos 

rekomendacijos neapykantos nusikaltimų, įskaitant neapykantos kalbą, atvejus spręsti instituciniu ar 

teisėsaugos lygmeniu, imantis formalių socialinės kontrolės priemonių. Bendruomeninės socialinės 

kontrolės ir prevencijos poreikis, kurį atskleidė informantų atsakymai, yra reikšmingiausias šio darbo 

rezultatas. Kituose analizuotuose tyrimuose ir apžvalgose panašių rezultatų nebuvo pateikta. Kalbinti 

skirtingų socialinių grupių atstovai dažnai pabrėžė, jog esamas reagavimas į neapykantos kurstymo 

atvejus yra neefektyvus, jie išreiškė nusivylimą teisėsaugos veikla (anot jų, ši – nerezultatyvi, selektyvi, 

nėra teikiama informacija apie proceso eigą). Keletas tyrimo dalyvių akcentavo, kad bendruomenių 

vaidmuo itin reikšmingas, jos dažnai veikia kaip savitarpio paramos grupės – jų nariai dalijasi patirtimis, 

palaiko vieni kitus, stiprina tarpusavio ryšius, puoselėja tradicijas, vykdo įvairias veiklas visuomenės 

švietimo, pažindinimo su jų kultūra, integracijos klausimais. Bendradarbiaujant su skirtingomis 

bendruomenėmis (religinėmis, tautinėmis, etninėmis, migrantų, ir kt.), galima sudaryti veiksmų planus, 

kurie numatytų, kaip tokie atvejai turėtų būti sprendžiami, teikiant prioritetą neformaliems būdams, o ne 

teisėsaugos kontrolei ir valstybės prievartos priemonių taikymui, kadangi kol kas konkrečių strategijų, 

kaip bendruomenės tvarkosi su tokiais atvejais, anot informantų, nėra. 

Interpretuojant rezultatus ir svarstant, ar neapykantos kalba turėtų būti baudžiamosios teisės 

taikymo sritis, galima pasitelkti Christie konflikto kaip nuosavybės koncepciją (1977). Konflikto šalims 

gali būti naudingas tarpusavio bendradarbiavimas, kadangi, visų pirma, dalyvaudami procese – patys 

proaktyviai spręsdami savo ginčą – asmenys turi galimybę susipažinti vienas su kitu, pabandyti suprasti 

vienos ginčo šalies veiksmus kitos atžvilgiu, priimti tinkamą sprendimą. Kitaip sakant, vietoje 

baudžiamosios arba administracinės teisės taikymo, ginčus būtų galima spręsti taikinamuoju procesu, 
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civiline tvarka. Taip konfliktas būtų grąžinamas į konflikto šalių rankas. Bendruomenės savo ruožtu 

turėtų būti įgalintos spręsti su neapykantos apraiškomis susijusius atvejus, diegiant vidinius reagavimo 

mechanizmus, taip pat, telkiant narius imtis veiksmų socialinei kontrolei, vykdant prevencines ir 

postvencines veiklas. 
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IŠVADOS 

1. Mokslinės literatūros analizė parodė, jog neapykantos kalbos tyrinėtojai nesutaria dėl 

vienareikšmio neapykantos kalbos apibrėžimo. Atliktas tyrimas atskleidė, jog su įvairiomis 

diskriminacijos ir priešiškumo formomis susiduriantys skirtingų socialinių grupių nariai yra linkę 

interpretuoti jas visas kaip neapykantą, nors dažnai šios apraiškos gali nesiekti neapykantos lygio. 

Tai lemia neapykantos kalbos sąvokos takumą – atsiranda poreikis tikslinti neapykantos kalbos 

sąvoką (susitarti dėl unifikuoto apibrėžimo), įvardijant visus šiam reiškiniui būdingus elementus, 

kurie leistų griežtai atriboti jį nuo kitų diskriminacijos formų. 

2. Neapykantos kalbos patirtys veikia žmogaus asmenybę įvairiais aspektais: apsunkina dalyvavimą 

įvairiose socialinio gyvenimo srityse (pvz., apriboja laisvalaikio leidimo būdus), nulemia tam 

tikrus pasirinkimus (pvz., vengti tam tikrų vietų, slėpti savo tapatybės bruožus), sukelia daug 

nemalonių emocijų (baimė, pyktis, liūdesys) ir jausmų (nerimas, nesaugumo, neteisingumo 

jausmas). 

3. Tiriamieji dažniausiai įvardijo formalias socialinės kontrolės priemones – galimybę kreiptis į 

policiją, teismus, Lygių galimybių kontrolieriaus, Seimo kontrolieriaus, Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnybas, tačiau įvertino jas kaip neefektyvias.  

4. Tyrimas atskleidė požiūrį jog bendruomenės turėtų užimti esminį proaktyvų vaidmenį vykdant 

prevenciją ir neformalią socialinę kontrolę. Interpretuojant šį rezultatą per Christie (1977) 

konflikto kaip nuosavybės koncepciją, galime suprasti jį kaip poreikį grąžinti ginčą jo šalims, 

prioritizuojant neformalią socialinę kontrolę, ypač – bendruomenines jos formas, prieš formalias 

(teisėsaugos) priemones. 

5. Į šį tyrimą buvo įtraukti asmenys, atstovaujantys skirtingoms socialinėms grupėms. Tiriamųjų 

patirtys, susijusios ne tik su neapykantos kalba, tačiau ir kitomis diskriminacijos formomis, 

reikšmingai papildė suvokimą apie tiriamąjį objektą ir paskatino atsižvelgti į tapatybių 

intersekcionalumo klausimą, į kurį ankstesniuose tyrimuose lietuvių kalba nebuvo atsižvelgta. Be 

to, tyrimo rezultatai atskleidė bendruomeninės socialinės kontrolės svarbą, kuri ankstesniuose 

tyrimuose neakcentuota. Norint replikuoti tyrimą ateityje, reikėtų išplėsti tiriamųjų imtį, kadangi 

tyrimo dalyvių skaičiaus nepakako duomenų prisotinimui. 

6. Tolesnės neapykantos kalbos tyrimų perspektyvos galėtų būti orientuojamos į esamos socialinės 

kontrolinės veiksmingumo vertinimą, kadangi šiame tyrime, kaip ir ankstesniuose, nukentėjusieji 

išreiškė nusivylimą teisėsaugos darbu ir formaliomis priemonėmis. Reikalingi išsamūs 

bendruomenių, kurios tampa šių nusikaltimų aukomis, tyrimai, kurie leistų išsiaiškinti jų 
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poreikius ir numatyti, kokios pagalbos joms reikia. Taip pat, būtų tikslinga atlikti tyrimus su 

pažeidėjais, įsitraukiančiais į neapykantos kalbos sklaidą, gilintis į jų elgesio motyvus bei 

priežastis.  
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1 PRIEDAS 

Interviu gairės lietuvių kalba 
1. Apibūdinkite, prašau, savais žodžiais, kaip suprantate neapykantos kalbą? Galbūt galėtumėte 

pateikti pavyzdžių?  

2. Kaip, Jūsų nuomonė, apskritai atsiranda išankstinės nuostatos, neigiami stereotipai ir neapykanta 

prieš tam tikras socialines grupes? Kodėl ji egzistuoja? 

3. Kaip manote, kokia skirtis yra tarp laisvos nuomonės raiškos, kritikos ir neapykantos skleidimo? 

4. Kuo, Jūsų nuomone, skiriasi ir kuo yra panašus neapykantos kurstymas internete bei realiose, 

fizinėse erdvėse? 

5. Galbūt galėtumėte pasidalinti, su kokiomis neapykantos apraiškomis asmeniškai esate susidūręs 

(-usi) Jūs – kokia tai buvo situacija, aplinka, aplinkybės. Į kokį Jūsų tapatybės bruožą neapykanta 

buvo nukreipta? Kaip dažnai per savo gyvenimą buvote susidūręs (-usi) su neapykanta savo 

tapatybės atžvilgiu?  

6. Kaip Jūs atpažinote, kad tai, su kuo susidūrėte, yra neapykanta, nukreipta į Jūsų tapatybę)?  

7. Papasakokite, prašau, kaip jautėtės po įvykio – kokie jausmai, emocijos Jums kilo? Kaip šis įvykis 

paveikė Jūsų gyvenimą?  

8. Kaip apibūdintumėte asmenį, kuris buvo neapykantos, nukreiptos į Jūsų tapatybę, skleidėjas? 

9. Kaip manote, kokia yra asmenų, skleidžiančių neapykantą prieš tam tikras socialines grupes, 

motyvacija, tikslas? 

10. Kaip Jūs asmeniškai vertinate šią problemą – kaip manote, koks jos mastas /paplitimas (apskritai 

ir Jūsų bendruomenės atžvilgiu)?  

11. Kaip ją suvokia ir vertina Jūsų bendruomenės (-ių) atstovai?  

12. Papasakokite, kokias reagavimo į neapykantą priemones žinote? Kaip vertinate jų 

veiksmingumą? 

13. Kokiomis pranešimo apie neapykantą priemonėmis yra tekę naudotis? Koks buvo rezultatas? 

14. Kokie, Jūsų nuomone, kontrolės būdai galėtų būti veiksmingi? Ko reikėtų, norint efektyviai 

spręsti šią problemą? 

15. Kaip manote, kokia pagalba yra reikalinga asmenims, nukentėjusiems nuo su neapykanta 

susijusių incidentų? Kokie jų poreikiai? 

16. Kaip bendruomenė reaguoja, kokiais būdais sprendžia šią problemą?  

2 PRIEDAS 

Interviu gairės anglų kalba 

1. How would you describe „hate speech“ in your own words? Could you, please, give some 

examples? 

2. In your opinion, how do prejudices, negative stereotypes and hatred against certain social groups 

arise? Why do these phenomenons still exist? 

3. What do you think is the difference between free expression, criticism and hate speech? 

4. In your opinion, what are the differences and similarities between hatred on the Internet and in 

real life? 
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5. How do you personally see this problem - what do you think is its extent/prevalence (in general 

and in relation to your community)? How do the members of your community perceive it? 

6. Could you please share with me what forms of hatred you have personally encountered - what 

was the situation, the environment and the circumstances in general? How often have you had to 

deal with hate based on your identity? 

7. How did you recognize/identify that what you experienced was hate, directed at your identity? 

8. How did you feel after the incident(s) - what feelings and emotions did you experience? What 

impact has it had on your life? 

9. How would you describe the person (or people) who spread hate towards your identity? 

10. What do you think is the motivation and intention(s) of individuals who spread hatred against 

certain social groups? 

11. Could you, please, tell me, what response measures to hate do you know? How would you rate 

their effectiveness? 

12. What hate reporting tools have you personally used? What was the result? 

13. In your opinion, what methods of control and prevention could be effective? What would it take 

to effectively address this issue? 

14. What kind of help do you think people who have suffered from hate-related incidents need? 

15. What are your community's ways of dealing with this problem? 

3 PRIEDAS  

Interviu transkribcijos 

1. Albertas 

E: Pirmiausiai norėčiau paprašyti savais žodžiais apibūdinti, kas, jūsų nuomone, yra neapykantos kalba? 

A: Neapykantos, tai yra tyčinis... Pirmų pirmiausia, kad kalbėt apie neapykantą, reikia... ar yra tyčinis 

objektas. Ar netyčinis. Tai tie žmonės, kurie, pavyzdžiui, netyčia kažkaip, refleksiškai, nesąmoningai, 

neturėdami žinių kažką padarė, tai tikrai apie tų žmonių, kaip ir pagal mūsų islamo taisykles, mes negalim 

kaltinti, nes ir Alachas sako - ir Dievas sako – kad jūs esate atsakingi už tai, ką mes jums suteikėm. Jeigu 

jūsų akys, tai mes ir klausim – kur jūsų akys žiūrėjo, ką jos matė ir ką norėjo pamatyt. Jeigu pas jus 

nebuvo akių, tai mes ir negalim pas jus paklausti dėl to, ką galėjo jūsų akys pamatyt ar nepamatyt. Taip 

pat ir dėl žinių tam tikrų... Mes negalim kaltinti ir pagal islamo tikėjimą, nes, vis dėlto, turim pasistengti 

vis tiek pas žmones surasti pliusus negu minusus ir jau tada elgtis remiantis pliusais, o ne minusus. Tai 

aš iš savo pusės noriu pasakyti – jeigu kalbant apie islamą, apie musulmonus – tai pirmų pirmiausia, čia 

turi būt tyčia – tyčinis kažkokis aspektas. Tyčinis, o antras dalykas, kad noras pažeminti kitaip 

atrodančius žmones, kitaip mąstančius žmones, bet tuo metu pakelti savo kažkokią ten ego, savo kažkokį 

ten požiūrį, aukščiau kitų. Ir savo nuomonę padaryti kaip dominuojančią, ane – kad tai yra tiesa, nors, 

nors jūs... Jeigu jūs norit ir turit galimybę pasigilinti, galit pakviesti į diskusiją, ane, pateikti savo 

argumentus – tada, tada galima... ir jeigu tuos veiksmus, tie veiksmai nėra atlikti, tai tikrai pasityčiojimai. 
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Pavyzdžiui, kaip aš vieną kartą kalbėjau, pas mane atėjo žmogus ir pradėjo kalbėt, kad pranašas 

Mahometas nužudė tiek žmonių, taip taip taip, tą padarė... Aš pasakiau – gerai, dabar taip: atsisėdam už 

stalo, jūs pateikit savo argumentus, kada būtent pranašas – kokią dieną, kada būtent jis nukeliavo kur ir 

kada nužudė tiek žmonių. Nes pagal mūsų ten chronologiją istorikų, kurie gyveno ten – pas mane yra 

knygos, kada jisai kariavo, kuriame mūšyje jisai dalyvavo, dėl ko tas buvo mūšis ir kiek jisai nužudė 

žmonių. O jisai, buvo, tiesiog vieną žmogų sužalojo karo metu – jisai irgi dalyvavo kare, jis ten sužalojo 

vieną su iešmeniu ir jisai po to mirė, ir viskas. Tai yra faktais remti argumentai. Bet jeigu ten žmogus 

pradeda sakyti tyčia, kad „ne“, neremdamasis argumentais, įrodymais ar mokslo tyrimais, pradeda sakyti 

savo kažkokią nuomonę, kuri tikrai neatitinka tikrovės ir yra sakydamas ir norėdamas, kad čia nori, kad 

būtų čia kaip tiesa absoliuti, tada galima kalbėti apie tą tokią, tokius veiksmus, nes jeigu žmogus tikrai 

ten, netyčia kažką, jisai gali pasakyt – gali pasakyt. Ir vaikas gali netyčia padaryt kažką tokio, ką jis 

negalėtų... Bet yra klausimas – ar mes žiūrėsim į tą vaiką lygiai taip pat, kaip ir į suaugusį žmogų? Ar tas 

vaikas turėjo žinių, ar neturėjo? Taip pat, kai mes kalbam apie kaime gyvenančius, žmones, kurie kaime 

gyvena – kokias jie turėjo žinias. Ir jeigu mes kalbėsim profesoriui. Ir, pavyzdžiui, jeigu jūs skaitėt, 

pavyzdžiui, įvadas į teisę... Jūs vis tiek skaitėt, ar ne? Ir jeigu jūs, pavyzdžiui, skaitėt – nedaug ten, 

nedidelę dalį – bet jūs skaitėt, tikriausiai, ten buvo įvadas profesoriaus – aš neatsimenu tiksliai tos 

pavardės ir dabar tikrai nenoriu prisiminti – bet statusas yra profesoriaus, ane. Parašė, kad nu vat 

musulmonai – apie mūsų islamą – nu kažką jis ten parašė. Bet jis parašė daugiau ne remiantis kažkokiais 

moksliniais tyrimais, ne remiantis kažkokia analize – nepadaręs analizės, o paviršutiniškai: paėmė 

kažkokį laikraštį ar ką ten – nu, tais laikais iš laikraščių... Arba paėmė ten kažkokius pletkus, paėmė ir 

įrašė į tą savo vadovėlį. Tai, žiūrėkit, jeigu jisai profesorius – jeigu jisai pristatinėja save kaip profesorių 

– tai jisai neturi teisės, /ammm/ pateikti nepatikrintas žinias. Jisai negali sau leisti tokio silpnumo kaip 

tiesiog kažką pasakyt – „kažką kažkur girdėjau“. Taip negalima. Ypač, jeigu mes kalbam apie teisę, kur 

yra nuo vaikystės – nuo pradžios, nuo šaknų ten mokina, kad jums reikia išklausyt vieną nuomonę, kitą 

nuomonę, trečią nuomonę – ir tada jau derėtis, galbūt surasit kažkokią... Savo nuomonę – gali turėti ir 

savo nuomonę, pasigilinus. Ir to jums reikia – ir skatina žmones mąstyti. Bet jeigu kažką ten, iš 

profesoriaus ten paims kažkokius straipsnius nepatikrintus... Todėl, kad, jeigu aš rašyčiau kažką ten apie 

krikščionybę – aš paimčiau tikrai ne tik ten musulmonų mokslininkų, ane, pasisakymą apie krikščionybę 

– bet ir pačių krikščionių pasisakymą. Nes čia būtina analizuot – jeigu jūs pasisakot, kad esat profesorius. 

Bet jeigu jūs rašot, kaip, nežinau... kaip mažas vaikas, bet sakot, kad esat profesorius – ir paviršutiniškai 

kažką – tada jau ne. Čia jau yra tyčia, tyčinis veiksmas, kuris pažeidžia, būtent, ir kitų žmonių nuomonę, 

ir orumą. 
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E: Taip. Dabar užsiminėte apie tą profesoriaus pavyzdį, kuris remiasi, tarsi tokiomis išankstinėmis 

nuostatomis, stereotipais, daugiau nepasigilinus. Tad norėčiau paklausti – kaip jūs manote, kaip atsiranda 

tokios nuostatos, stereotipai, kurie kartais netgi veda iki neapykantos prieš tam tikras socialines grupes 

(ir, konkrečiai, jūsų bendruomenę)? 

A: Nu, jeigu taip iš kur ta neapykanta auga – tai jau toks gilus klausimas... Čia gali būt nuo vaikystės. 

Čia galima pažiūrėti to žmogaus mąstymą – kaip jisai mąsto, ką jisai galvoja, ane... Nes kaip, nu jeigu 

tas žmogus, tie žmonės, kurie kažkaip galvoja... Ir, tikrai, pavyzdžiui, tas profesorius, rašydamas apie 

kokias nors teisės normas – tai viskas gerai ten, daug mąsto, viskas gerai ten, labai gerai arba išvertė, 

arba papildė, arba komentarus parašė, bet... Kaip jūs paminėjot, čia yra kažkokia arba nuo vaikystės, arba 

nuo visuomenės, likęs kažkoks pasąmonėj, kažkoks ten tas dalykas, gabaliukas, dėl ko jisai negali 

peržengti savo šito – kad jisai negali, nenori, kažkokios ribos, ar ne. Jisai prieina prie tų ribų kaip prie 

sienos – prieina ir jisai nenori surasti išeities, jisai nenori rasti durų, jisai nemato kažką kitą, kitus 

variantus... Aš sakyčiau, kad tokie žmonės tiesiog yra tokie, hmm... (mąsto) Zombuoti, ar ne, kaip 

sakoma – jie užkoduoti kažkaip, kad kitos tiesos jie negali pripažinti. Bet ta tiesa nereiškia, kad jisai 

nepriims tiesos dėl kai kurių teisinių dalykų – ten civilinės arba kriminologinės, arba ten baudžiamosios 

teisės. Jisai gali būt tose srityse viskas gerai – jisai gali būti gerai, logiškai mąstantis ir kažkokiu ten lygiu 

pasiekti, tai be abejo, be abejonės. Bet, esmė tame, kad kai mes liečiam būtent tikėjimo klausimus, ar ne, 

aaam... Tai mums, pirmų pirmiausia, aš manau, kodėl šitie žmonės mums taip reaguoja į tą tikėjimą? Nu, 

yra du atsakymai į šitą klausimą, kaip aš visada galvojau, ane: tai yra baimė atrasti tiesą ir pripažinti, kad 

aš visą savo kelionę – gyvenimo kelionę – kažką dariau blogai. Ir jisai, bijodamas pripažinti sau, kad aš 

ten penkiasdešimt, šešiasdešimt metų negerai gyvenau: ne pagal tikėjimą, ne pagal kažkokius ten – pagal 

kažkokią ten tiesą, kuri... Tiesa yra tiesa, ar ne. Ne pagal šitą, o jis bijo pripažinti save kaltu. Ir būtent 

pagal šitą, jis šitam yra ir kaip, bijodamas, kad kiti žmonės į jį žiūrės kaip į kvailį, nes jisai ten, žmogus, 

jau penkiasdešimt, šešiasdešimt, nu trisdešimt – koks skirtumas, tai jis ten pradeda gyvent kitaip, kitaip 

mąstyt, ir kiti žmonės, kurie taip gyvena – tie patys bailiai, kad uždengti, paslėpti savo baimę, sakys, kad 

tu esi kitoks, o ne mes. Vienas dalykas – tai, kaip aš sakiau, baimė – čia mano asmenine nuomone. Ir 

tiesiog dėl baimės pripažinti, kad aš visą savo gyvenimą darau klaidą. Klaidą per visą savo gyvenimą... 

Dėl šito. Antras dalykas, be abejo, yra tas dalykas, kad kai kurie žmonės bijodami, bijo prarasti savo 

kažkokį pragyvenimo šaltinį, bijodami prarasti kažkokį politinį statusą... Įsivaizduokit, taip. Aš nenoriu 

dabar kviesti, nekviesti... Įsivaizduokit dabar vieną kunigą. Jis visąlaik, visą savo gyvenimą buvo kunigu. 

Jisai ten gavo algą ten, kažkaip, nu yra ten, ane, išmaldos. Ir jisai vieną dieną tampa musulmonu. Ką jisai 

darys? Jisai turi šeimą, turi vaikus, jisai turi maitinti vaikus, rūpintis savo šeima... Ką jisai turi daryti? 
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Jisai bijo pokyčių. Ir aš suprantu, kad jisai bijo – bijo, kad ką aš darysiu... Nu tai čia toks pavyzdys 

(šypsosi). Bijo. Kitas dalykas – mes kaip bendruomenė ir aš, būtent, kaip pirmininkas, aš esu susidūręs, 

ane. Pavyzdžiui, čia Vilniuj buvo, Lietuvoj buvo jau prieš pora metų buvo paskelbta, kad Šimašius skiria 

žemės sklypą mečetės statybai Vilniuje – turbūt girdėjot šitą dalyką. Nu ir visi mes girdėjom ir visi 

žmonės – nu kaip ir – „skiria tai skiria“. Bet jeigu mes skaitysim komentarus, komentarai ir yra tokie, 

kad... Dauguma tų komentarų buvo taip, kad: „Šimašiui reikia uždrausti eiti į bažnyčią“, „Šimašiui reikia 

atšaukti visus balsus, kad jisai leido mums tą“. Tai iš patirties aš sakau. Tai yra baimė – pirmų pirmiausia, 

asmens baimė, kad jisai bijo panagrinėt, bijo pastudijuot, bijo kažką tai pasimokinti, ar ne. Ir tiesiog 

nesigilinant į tas tikroves, ar ne, jisai tiesiog nepasitiki savimi, o tas, kuris žmogus nepasitiki savimi, jisai 

bijo kažkokių pokyčių – pirmas dalykas. Antras dalykas, kaip ir sakiau, kaip pavyzdys su Šimašium, tai 

jisai bijo prarasti kažkokią tiesiog politinę įtaką. Kaip pavyzdį, kad jeigu kunigas taps musulmonu, ką 

jisai tada darys? Kaip jisai tada maitins savo šeimą, kaip jisai maitins savo vaikus? Ir dėl to, aš sakiau, 

čia yra toks požiūris. Antras dalykas, kaip ir sakiau, reikia pripažinti, kad tikėjimas – ne tik, aš dabar 

nekalbu, kad tik krikščionybė, arba judaizmas – taip pat ir islamas, deja, tapo kaip ir politiniu, ar ne, arba 

valdžios įrankiu. Ir vietoj to, kad žmonės, /aaam/ pasigilintų ar sužinotų apie tikrąjį tikėjimą – pirmų 

pirmiausia, tiem žmonėm, kurie yra virš, jiem suteikiama mažiau žinių. Ir, ir jie per kažkokią savo idėją, 

savo kažkokius sakinius bando tą žmogų paversti savo vergu ir naudotis juo. Bet, jeigu dabar vat, kitas 

aspektas yra, kad tokie žmonės, iš vienos pusės – gerai, jais galima manipuliuot, jo, galbūt šią akimirką, 

šią minutę... Bet tokie žmonės yra dar pavojingesni negu žinantys žmonės, nes tą dalyką, kurį mes matom 

Europoj, tą tendenciją, ane. Atvažiuoja ten – ir aš pats ten buvau – ir Prancūzijoj, ir Vokietijoj, ir kituose 

miestuose – taip, ten yra žmonės, ir su musulmoniška, kaip nekeista būtų sakyti, išvaizda, kad ten tamsūs 

plaukai ir taip toliau. Tai vaikštai ten Paryžiuj arba ten Prancūzijoj, ar Vokietijoj, ir kai kurie žmonės 

tikrai ten be kultūros, be kažkokių tai taisyklių, bet, klausykit, tie žmonės, pavyzdžiui, pabėgo, atvažiavo 

kaip dabar globalizacija – atvažiavo, pavyzdžiui, iš Alžyro ar Maroko... Ir kodėl jie elgiasi dabar taip? 

Todėl, kad savo laiku, arba Tarybų metu ten, Sovietų metu buvo Azijoj ten, ane, buvo nužudyti visi 

istorikai, mokslininkai, ten tikėjimo žinovai... Ir ten pradėjo auginti tie vadovai, žmones be savo istorijos, 

be tikėjimo, ar ne, be kultūros. Ir jie užaugino tokius kaip pusiau žmones, pusiau gyvūnus, ar ne. Bet 

dabar mes gavom tokią atšaką – dabar mes gavom tokius rezultatus ir tokias pasekmes, dabar mes turim 

visą Europą, ane. Dabar jeigu kalba, kad „ai ten, kažkas atvažiavo“ – pirmiausiai reikia pastebėti, kad 

atvažiuoja iš tų šalių, ar ne, kiek man teko bendrauti, man net jie nevadina save musulmonais. Nes jie, 

kaip jau ir anksčiau minėjau, jiems buvo įkalta į galvą, kad jie ne musulmonai ir ne krikščioniai. Todėl, 

kad buvo tokia politika, kad, kaip ir Rusijoj – rusai yra virš visko, tai taip yra ir kitur – gaila pripažinti, 

bet taip yra ir kai kuriose Europos šalyse. Ten pripažįsta, kad yra ten, būtent, yra ten tokia tauta, kurią 
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galima valdyt iš aukščiau – ir jiems todėl neleidžiama buvo tapti krikščioniais, nes tada būtų galima 

prilyginti prie jų pačių... Kaip aš sakiau, ten, žinot tokį niuansą – Carinėj Rusijoj musulmonams negalima 

buvo turėti krikščionis vergus. Bet Lietuvoj buvo leidžiama, nes čia buvo žiūrima kitaip truputį į šitą 

aspektą. Tai tie žmonės, kurie dabar va būtent, prieš šimtą metų, prieš penkiasdešimt, septyniasdešimt 

metų – jie užaugo tokia karta, kurie neturi savo tikėjimo, savo kelio, tikslų, principų – ir kiti žmonės 

bando, nu, tapatinti tuos žmones su tuo tikėjimu, arba tuo tikėjimu, arba anuo tikėjimu. Tai čia yra tiesiog 

bandymas manipuliuot – ir manipuliuot dėl to, kad sukurti kažkokią tokią įvaizdį – to tikėjimo arba to 

tikėjimo. Bet aš sakiau, aš visada sakiau, kad jie bijo pokyčių. Bet tie pokyčiai – juos gal ir galima atidėt 

šiai dienai. Bet rytdienai jie tikrai neatidės, nes /aaam/ tie pokyčiai vis tiek vyks – tikrai niekas dabar, 

kad ir kiek būtų tų politikų norinčių – niekas negali sustabdyt tos globalizacijos, kaip sakoma, ar ne. 

Todėl tie pokyčiai bus. Bet mes turim suprasti, kad mes negalim užsidaryti čia – savo kaime, savo 

namuose ir tų pokyčių nematyti; mes vis tiek turim pamatyti, kas darosi ir pasaulis – jau visas pasaulis 

atėjo į Lietuvą. Nu, gal kažkiek ten kaimo liko Lietuvoje, kur dar neatėjo pasaulis – bet jeigu net mažuose 

kaimuose, nes vis tiek – į Lietuvą atvažiuoja žmonės, iš Lietuvos išvažiuoja žmonės – į Angliją ar kitur, 

tai vis tiek, jie yra tos globalizacijos viduj ir daug žmonių, kurie ir ten, ir merginos, kurios ten išvažiuoja 

į Angliją ir išteka už musulmono ir pačios tampa musulmonės – tai aš sakiau, kad ten 60% Lietuvos 

kaimų vienaip ar kitaip, jau yra susiję su musulmonais. Vis tiek čia vyksta ta globalizacija – ir jeigu mes 

pasakysim, kad „aš nieko nemačiau, nieko nevyksta“, tai čia ne sprendimas. Sprendimas būtų taip, kad 

jeigu kažkas nori kažką tai – reikia paanalizuot, pastudijuot ir pateikti argumentus, kad kažką tai spręsti. 

E: O kaip manote, kokia yra skirtis tarp laisvos nuomonės, kritikos ir neapykantos kalbos? 

A: Tai dėl laisvos, arba kritikos... Tai laisva kritika yra, kaip aš sakiau, laisva kritika – kai yra tiesiog 

bandoma objektyviai pažvelgti, pažiūrėti į tą dalyką arba tą. Tikrai, kaip mūsų bendruomenė – 

musulmonų – jeigu kažkas mus kritikuoja, bet objektyviai, mes visada už. Ir aš visąlaik sakiau – gera 

kritika labai gerai. Ir visąlaik sakiau, čia, kad draugas yra ne tas, kuris dėl draugystės sako „tu geras, tu 

toks šaunus“, taip anaip – o tas, kuris sako tiesą. Tai mums labai aktualu ir aš sakiau – jeigu kažkas 

kritikuoja argumentuotai ir pateikia kažkokius argumentus, tai mes tik už. O jeigu kažkas bando 

manipuliuot ta kritika, bando be kažkokio pagrindo, ane... Kai va buvo tada, kaip aš sakiau, labai keista 

man buvo girdėt – aš tada nežiūrėjau, bet mano draugas sakė, kad kai buvo prie Seimo tada tas piketas 

prieš kaukes, ar ne, tai gerai ten, aktualu buvo tada ir kaukės, galbūt Vyriausybės sprendimai ten buvo 

netinkami – galima svarstyt, kalbėt, bet... Pavyzdžiui, prie ko musulmonas? Ir ten buvo pakelta keletas 

klausimų dėl musulmonų – tai kur Covid‘as, kur musulmonai... Jeigu mes kalbam ten apie Covid‘ą, tai 

ir reikia kalbėt, argumentuotai. Tai, kaip aš ir sakiau, mes ten kalbam, kad visi pabėgėliai ten Lietuvoj – 
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mes turim problemų vien tik dėl pabėgėlių – ir tie musulmonai, kurie yra Lietuvoj, tai ar tas žmogus, 

kuris taip rašo, arba kalba, arba sako – ar buvo nuvažiavęs pažiūrėti, kas ten iš tikrųjų atlikinėja maldą, 

kas neatlikinėja maldą? Ir kas save vadina musulmonu, kas nevadina musulmonu? Ar tas, kuris save 

vadina musulmonu, praktikuoja tą, ar jis iš tiesų yra musulmonas? Ar iš tos šalies, kur, iš tikrųjų, 

dauguma yra, ar jie išpažįstą tą tikėjimą, ar kitą tikėjimą – reikia irgi atskirti. Bet kai mes negalim atskirti 

žmones, kai mes kalbam bendrai apie visą grupę žmonių – tai jau nėra objektyvi kritika. Ten nėra tokio 

objektyvaus žmogaus arba žmogaus, kuris turi teisę kritikuot – nes jis nežinodamas, neturėdamas žinių, 

jis kalba – dažnai žmonės kalba tokias nesąmones, kad čia yra, kaip pasakyt, jisai turi teisę pasisakyti. 

Pavyzdžiui, kaip mūsų tikėjime yra toks dalykas – mes prieš kiekvieną maldą turim pasirinkti kažkokį 

žmogų, kuris kaip vedlys praves maldą. Jeigu ten du ir daugiau žmonių. Tai mes – kaip jį renkam? Mum 

reikia išrinkti tą žmogų – nėra taip, kad tu ten visąlaik stovėsi ir būsi vedliu – ne. Jeigu ten kas nors ateina 

dar geresnis – tai su mielu noru, mes su mielu noru sakom, kad „tu šiandien stovėsi priekį, prašom“. Ir 

tie kriterijai, pagal kuriuos mes renkam, tai yra du atvejai – ar jis vedęs, ar nevedęs? Tai jeigu jisai vedęs, 

mes teikiam prioritetą jam. Arba – kiek jisai vaikų turi? Tai prioritetas tam, kuris daugiau turi, nes jisai 

turi didesnę patirtį. Pavyzdžiui, kaip aš visada sakiau – jeigu aš rūkyčiau cigaretes, aš negalėčiau sakyt 

„kaip blogai tas rūkymas“, ane. Tikrai, aš jums papasakosiu vieną istoriją, kaip vienas islamo 

mokslininkas, žinovas – tai jisai, kartą pas jį atėjo prieš tūkstantį metų, ar kiek ten – seniai, dar mašinų 

nebuvo, traukinių nebuvo, lėktuvų... Atėjo ten, kelionė truko ten pora mėnesių net, su savo sūnum, nuėjo 

ir paprašė paaiškinti va ten tam žmogui, kad per daug saldumynų yra negerai. Ir tas žmogus, mokslininkas 

sako „gerai, bet jūs ateikit už trijų mėnesių pas mane“. Nu, jie grįžo ir labai ilgas kelias namo ten – vis 

tiek reikia grįžti namo ir vėl atgal – tais laikais jie pėsčiom ėjo. Ir grįžo jie, o tada tas mokslininkas sako 

tam sūnui „klausyk, per daug saldumynų valgyti blogai“ – ir viskas, daugiau nieko nepasakė. Ir atėjo tas 

tėvas, sako „nu klausyk, tu pasakei, kad po trijų mėnesių ateit – aš galvojau, kad reikia kažką ten, tokio 

sudėtingo sakysi, kažką ten pasiruoši sudėtingo, darbą mokslinį“, tada tas mokslininkas sako „žinai, kai 

jūs atėjot pirmą kartą, aš ir pats ten per daug tų saldumynų biškį valgydavau, o po to, kai jūs atėjot ir 

paprašėt mane pasakyt, aš pabandžiau per tris mėnesius nevalgyt daug saldumynų... Ir pamačiau, kai 

buvau įsitikinęs, kad saldumynų valgyt per daug nesveika, tik tada aš turėjau teisę sakyt tavo sūnui“. Ir 

tai yra iš tikrųjų pats geriausias būdas – kai mes tikim, ką sakom. Ir dabar, pažiūrėsim, tai tikrai mes ten 

galim pasakyt, kad dėl tos kritikos – pirmų pirmiausiai reikia išanalizuot, turėt žinių ir kažką sakyt. Jeigu 

aš neturiu žinių, pavyzdžiui, apie mediciną, apie, ten, chemiją, biologiją, ten dar kažką, apie judaizmą 

arba krikščionybę, pavyzdžiui – tai aš negaliu kritikuot; aš neturiu teisės kritikuot, nes aš nesu 

specialistas. Kai vieną kartą mes dalyvavom laidoj ten, televizijos, ane – ir aš dalyvavau, ir kiti ten 

dalyvavo – dėl pavadinimo to, „Kalėdos“ ten ir panašiai, kaip vadinti Kalėdų šventę ar ten Naujieji 
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metai... Aš pasakiau, kad jeigu tai yra religinė šventė, tai reikia, kad komentuotų tie, kurie kompetentingi 

asmenys. Tai reikia į bažnyčią kreiptis. Jeigu būtų klausimas - kaip pavadinti musulmonišką, tarkim, 

šventę, tai aš tada galiu jums pasakyti. Bet jeigu mes kalbam apie ten Bažnyčią, kitų šventes, tai reikia 

kreiptis į tuos, kurie turi kompetencijų ir žinių. Tai vat aš ir sakau, reikia atskirti pletkus, ane, ir tyčinius, 

tyčines kažkokias... Šmeižtą nuo kritikos. 

E: Taip. Šiuo metu labai daug pastebima neapykantos virtualioje erdvėje. Kokie, jūsų nuomone, 

skirtumai ir panašumai neapykantos kurstymo yra internete ir neapykantos skleidimo realybėje, fizinėse 

erdvėse? 

A: Nu kaip, realiose... Kažkokio tokio skirtumo tai nėra. Arba jūs iš tikrųjų rašot ten, savo nuomonę 

kažkokią ten, neapykantą jūs skleidžiat per internetą – per internetą ten galima net dar daugiau pasiekti 

žmonių. Nes aš pats esu susidūręs su tokia nuomone, kai vat, mes tada, buvo karas Sirijoj prasidėjęs, mes 

tada jau buvom atidarę – ir dalyvavo šito pastato atidaryme – kaip Islamo kultūros ir švietimo centro – 

dalyvavo ir Kultūros ministras Lietuvos, ir Turkijos atstovas Lietuvoje dalyvavo. Ir mes pakabinom tokią 

iškabą čia, kad Islamo kultūros ir švietimo centras. Ir tada, aš atsimenu, kad kažkas man atsiuntė tada – 

nes aš pats nenaudoju Facebook‘o – ir man kažkas tada atsiuntė, kad iš Facebook‘o kažkas ten parašė, 

pakabino ten, padarė tokia per PowerPoint ar ką ten, parašė, kad vietoj mūsų lentelės ten pakabino ten 

juodą vėliavą ten ir parašė ten „jie jau čia“. Nu, klausykit, ar tas žmogus mažiau yra nusidėjęs negu tas, 

kuris išeis į gatvę ir ten sakys? Tikrai ne, bet... Nors, iš kitos pusės, tas žmogus, kuris išėjo į gatvę ir tai 

pasakė – aš jau jam galiu jausti biškį didesnę pagarbą, nes jis išėjo į gatvę ir atvirai – nors ir blogai, nors 

ir netiesa – bet atvirai gynė savo kažkokius ten įsitikinimus nebijodamas to. Nes nepasislėpdamas už 

kompiuterio ekrano, ar ne, kaip tokie žmonės daro – dauguma tokių žmonių, kurie ten rašo neapykantą, 

citatas tokias, tai tikrai jie ten, jeigu taip sakant, kalbant, tikrai jie net bijo kažką, kažkokios atviros 

nuomonės. Čia girdėjot, kažkada buvo čia tokia kritika, kad vasaros metu mes per garsiai ten kalbėjom, 

kažką šaukėm – nu, darėm kvietimą į maldą. Ir ten kažkas, vaikinas ten rašė taip taip taip, ir ten buvo 

straipsniai... Bet jau atvažiavus iš televizijos ten žurnalistams, aš daviau tą telefono numerį – jis net 

nepakelia to telefono numerio. Ir jie ten nuėjo į tą pastatą, per laidą paklausė, ten, nu, jie taip pasakė 

„taip, girdisi kažkokie garsai“, bet aš irgi dėl tos kritikos pasakiau, kai aš gavau tą pranešimą, tikrai 

pasakiau saviškiams, kad neskaitytų garsiai ten ryte, vakare, naktį, tikrai kad per garsiai. Kaip aš sakiau 

– kritika yra kritika, ir jeigu mes ten kažką blogai darom, tai aš tikrai turiu priimti ir esu dėkingas. Bet, 

kaip sakiau, kad per internetą arba taip, gyvai, tai gyvai net man didesnė pagarba, nes žmogus ten 

nesislepia. Kitas klausimas, čia ne paslaptis, kad kai kurie žmones ten net gauna ten atlyginimus dėl savo 

komentarų – kiek daug parašys, tai ten sumelės, gaus atlygį. Tai tikrai tokių žmonių yra ir tie žmonės, 
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dažniausiai... Jeigu ten jūs žiūrėsit ten komentarus, tai rašymo stilius, būdas, tų žodžių vartojimas yra tas 

pats – tai sėdi tas vienas žmogus, turi sukūręs ten dvidešimt, trisdešimt vardų ir rašo ten tą patį per tą patį 

– ir viskas. Daro ten copy-paste ir rašo visą puslapį. Ir jie ten, kai kurie, net gauna – gaila pripažint – bet 

gauna, už tai yra ir atlygiai. Tai tų žmonių, koks skirtumas, tai man jau geriau, kaip aš sakiau, jeigu man 

žmogus ateis ir sakyt – jūs ten taip ir taip blogai padarėt – tai gerai, jokių problemų. Jei ten kažkokia 

kritika objektyvi, tai mes visada galime pakalbėt, nes tikrai pas mus tikslas – ir jeigu pas kitą žmogų nėra 

tikslo kariauti, mes galim civilizuotai, ar ne, kaip žmonės, atsisėsti, pakalbėti ir išspręsti jau šią problemą. 

E: Taip, tai dabar norėčiau prieiti prie klausimų apie asmenines patirtis. Gal galėtumėte pasidalinti, su 

kokiomis neapykantos apraiškomis asmeniškai esate susidūręs? Ir kokia tai buvo situacija, aplinkybės? 

A: Nu tai, pirmiausiai, jeigu kalbant apie asmeninį, tai... Kaip aš sakiau, aš esu totorius, ar ne. Ir aš gimiau 

dar, kai buvo Tarybų sąjunga. Tai, deja, ten kiekvieną savaitę – aš rugsėjo pirmą savaitę kai nuėjau, tai 

dėl savo išvaizdos aš jau patyriau tokią, kaip ir... Kažkas man pasakė kažką taip ir taip, mes susimušėm 

– aš jam trenkiau ir išmušiau dantį. Tiesiog ir nuo to laiko, ir prieš tai – tiesiog dėl savo išvaizdos... Bet 

drabužiai mano buvo tokie patys, kaip ir pas kitus – tiesiog, kad pas mane tiesiog akių spalva, plaukų 

spalva kitokia, aš visada, ir po to aš, kai ėjau jau į mokyklą, Tarybų metu vis tiek ten buvo kalbama, galit 

pastebėti, kad buvo sakoma „totoriai puolė“, „totorius blogas, jie ten puolė, žudė“, bet kai rusai puolė ir 

žudė totorius ten, arba Čečėniją, Kaukazą ir panašiai, tai jie visada ten per savo vadovėlius vadindavo 

„čia ekspedicija“. Taip, tokia tiesa. Ir nuo to laiko tikrai pas mus ten, tuo metu, tai tikrai ten man kiekvieną 

savaitę reikėjo muštis dėl to, kad esu musulmonas, dėl to, kad esu totorius. Ir gaila man, bet ir mano tėvai 

– ir mano mama, ir tėvas, ir broliai, bet nu, taip buvo. Bet aš jau kai užaugau, tai tikrai ten, vis tiek ir 

požiūris išlieka – vis tiek toks neigiamas, ar ne, vis tiek reikėjo įrodinėt, kad tu esi žmogus, kad tu esi, 

taip... Nes jeigu spręsi pagal išvaizdą, tai tikrai ten būdavo, pirmiausiai neigiami kažkokie komentarai. 

Bet jau, kai tu jau pasieki kažką, kai pradedi kažką gerai daryti, jeigu pas tave geresnis mokslas, pažymiai 

geresni, tai tada jau gal ir nėra tokių, bet vis tiek, kaip jums pasakyt... Ir Korane sakoma – tai vis tiek, 

mes nevartojam alkoholio, mes nevagiam, mes tikim į maldas, kiaulienos nevalgom, ane. Ne dėl to, kad 

aš, jeigu ten mes ant vieno stalo – pavyzdžiui, ir kiti musulmonai, arba aš einu pas draugus – tai jie žino, 

kad aš nevalgau kiaulienos ir niekada ten nevaišina. O kartais būna taip, kad jie žiūri į mane – kiti 

pažįstami ar kiti tiesiog – ir sako, „kodėl tu nevalgei tą kiaulieną – ką, tu geresnis už mus?“ Arba „kodėl 

tu nevartoji alkoholio?“. Nu, mano įsitikinimai – čia mano požiūris į pasaulį ir viskas. Bet kai kuriems 

atrodo, kad aš čia noriu pasirodyt arba ten kažkaip tapti aukščiau jų arba kažkaip. Jeigu būtų galimybė – 

tai aš ten sėdžiu kartu su jais – pas mane draugai, pažįstami, pas mane tokių minčių, kad „aš esu ten 

totorius musulmonas, aš esu geresnis už kitus“ tikrai nėra. Kaip tik, aš turiu nuomonę, kad mes visi turim 
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padėti visiems ir pasistengti gyventi taikiai. Ir visą laiką užstojau tuos, kurie yra silpnesni savo gyvenime. 

Ir visiems pažįstamiems sakiau, kad gerbti savo tėvus, gerbti mamą, arba jeigu koks ten pažįstamas, 

klasiokas, kažką grubiai ten darė savo mamai – aš sakiau, kad „patylėk, atsiprašyk“ – visada. Bet, nu, tas 

dalykas, kaip aš ir sakiau – tie žmonės bijo pripažinti ir nenori, kai ir vaikai, ir vaikystėj – bijo, kad į juos 

kažkas pažiūrės kitaip nei įprasta, nes nu... Ir dabar, tai čia, ir dėl vaikų. Nesakau, kad tai yra dėl tikėjimo 

ar tautybės. Bet jeigu mes pažiūrėsim, kas darosi mokyklose, kur vien tik lietuviai yra ten, ar ne, klasėse, 

ir tos patyčios yra. Tiesiog čia nėra priežastis, kad tu musulmonas ar totorius esi – jie galėtų rasti kitą 

priežastį. Tai aš tikrai ten neturiu kažkokio tokio ten, vaikystėj, nors, gaila pripažint, taip ir neturi būt. 

Bet jeigu ten tėvai auklėja savo vaikus ne iki galo pilnai arba nesugebėjo paaiškinti savo vaikams, kad 

pasauly gyvena ir kitokios nuomonės arba kitokio mąstymo, arba kitos spalvos žmonės, arba kitų spalvų 

akių ten, plaukų, ar ne (nusijuokia), tai man labai gaila ir aš manau, kad čia yra tas dalykas, kai mes turim 

kartu visi dirbti ir pasistengti, kad ir iš musulmono nebūtų tokio – kad jie turėtų žinot savo tikėjimą ir 

nesvarbu, ar musulmonas, ar krikščionis, ar dar kažkas – jeigu kažkas skriaudžia, reikia būtinai padėti, 

bet dauguma tų, kurie vat, ateina į maldas, kurie atlikinėja maldą, kurie žino savo tikėjimą – jie taip ir 

elgiasi. 

E: Paminėjote, kad jums yra tekę už savo tapatybę kovoti ir ginti ją tam tikrais fiziniais veiksmais – 

susimušti, pavyzdžiui. Dar norėčiau paklausti, kokių jūs žodinių veiksmų, komentarų esate sulaukęs dėl 

savo, tarkime, išvaizdos, arba tautybės, arba religijos? 

A: Nu, dėl išvaizdos, be abejo, visada ten sakė ir sakydavo, kad „aaa, totorius totorius“ arba 

„musulmonas“, arba taip, bet žodinių buvo ir žinot... Vieną kartą aš važiavau ir žodžiais buvo bandoma, 

žinot, ten „jūs tokie, jūs taip atrodot, ten juodi plaukai, taip ir taip“, nu pavadino ten biškį kitaip, bet aš 

pasakiau, kad... Mes pradėjom kalbėti ir aš pasakiau, kad mes čia gyvenam jau nuo Vytauto laikų – mūsų 

tėvai protėviai gynė lietuvą. Ir visi tie totoriai, kurie turi jau tą bajorų titulą Lietuvoj – jiems buvo 

suteiktas bajorų titulas tik įrodžiuus, kad jų protėviai dalyvavo Žalgirio mūšyje. Tai tam tarpe ir pas mane 

– mano šeimoj, mano pavardė turi bajorų titulą. Tai tai dar kartą įrodo, kad mano protėviai ten dalyvavo 

Žalgirio mūšyje ir gyveno čia, ir jie turėjo – ir turi – bajorų titulą čia, Lietuvoje. Ir mes tikrai nesam 

kažkokie atvykėliai, bet kaip sakiau, čia kai kurių nuomonė kad jeigu jūs kitaip atrodot, jeigu jūs kitaip 

kalbat, arba jūs kitaip mąstot, jūs su mumis neinat į bažnyčią ar ten nevartojat alkoholio, ar ten jūs ne 

tokie, kaip mes – jums ne vieta čia, tarp mūsų. Ir mums tenka ten kalbėtis per radiją ar televiziją, arba 

rašyti kažkokius straipsnius ten apie islamą, tai tikrai kai kurie žmonės pradeda rašyt, kad „kas čia jis, 

kalba, nežino“. Aš sakiau, kad Korane parašyta – vieną sakinį pacitavau, kad ten draudžiama žudyti. Ir 

jeigu jūs nužudysit – nesvarbu, musulmonas ten, ne musulmonas, jei tokią nuodėmę padarysit, tai... Ten 
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prasideda „kur tas parašyta“ ir taip toliau. Arba kaip minėjau apie pranašą, pradėjo sakyt... Tai aš visąlaik 

sakiau – „prašom, atsisėdam ir galim pakalbėt prie stalo – parodyk savo įrodymus“. Kai aš buvau jaunas, 

ten vaikystėj, tai biškį kitaip buvo – jeigu ten ne taip kažkas, ir aš mažiau žinių turėjau, ir jie, tai 

sakydavau, kad „einam per pertraukėlę, pakalbėsim – išsiaiškinsim, ten, su kumščiais“ (juokiasi). Bet 

dabar aš galvoju, dabar visąlaik sakau, kad reikia atsisėsti, pateikti – aš visada prieš kumščius, ane, bet 

jeigu ten žmogus mąstantis, supranta ir gali girdėt, kai jam kažkas kažką sako, tai galim tada ir pakalbėti. 

Ir dauguma mano aplinkoje žmonių dabar tai, vis dėlto, jie mato, kas mes tokie ir kaip gyvenam, tikrai 

jie kažkaip blogai nekalba ir visi su pagarba, nes, pirmų pirmiausia, ir aš jiems rodžiau tą pagarbą. 

E: Taip... Ne visada žmonėms būna lengva, iš tikrųjų, atpažinti, kad tai, su kuo jie susidūrė, buvo 

neapykanta. Norėčiau paklausti, kaip jūs atpažinote tam tikrose situacijose, kad va tai, su kuo susidūrėte, 

buvo neapykanta? 

A: Tai, kaip jau ir sakiau – pagal tyčią. Jeigu yra tyčia, tai aš, kaip ir sakiau, aš toks žmogus, kad galiu 

atleisti. Daug kartų ir daug kam. Ir pagal mūsų tikėjimą – geriau atleisti, negu neatleisti. Bet jeigu tai yra 

tyčinis, tada jau kita kalba, kitas klausimas. 

E: Mhm... Dabar norėčiau paklausti, kaip jūs jautėtės po tų įvykių, su kuriais teko susidurti – kokie 

jausmai bei emocijos jums kilo? 

A: Kai buvau jaunas, ar ne, mažas, aš visada galvodavau – „kodėl taip? Aš esu toks, koks esu – kodėl aš 

dėl savo akių ar plaukų turiu eit aiškintis, muštis, ar dar ką nors“. Tikrai, aš galvojau, ir kodėl, mes kaip 

kalbėjom apie totorių tautą, aš galvodavau „ką jums totoriai padarė blogo? Kodėl aš turiu aiškintis su 

jumis?“... Po to, kai jau buvau paauglys, vyresnis, tai vis tiek, tada jau turėjau daugiau žinių apie tikėjimą, 

apie visą šitą, ir nu... Taip, kartais galvodavau „kodėl žmonės nenori bendrauti? Kodėl jie taip keistai 

reaguoja į kitus asmenis? Kodėl jie taip, kaip sakoma, kodėl pamatė kažką kitokio – kaip baltą varną – 

kodėl jie nori tą varną nužudyt, o ne priimt?“. Gi būtų paprasčiau priimt taip, kaip yra, bet, nu... Kartais 

buvo nusivylimas, bet... Tikrai dažnai buvo aplink mane tokių žmonių, kurie ir ne musulmonai, ir mes 

draugai – iki šiol net draugai – ir bendraujam. Tai aš, turėdamas žinių – dabar mano požiūris į tai yra 

toks, kad čia – tiesiog mano išbandymas, ir viskas. Aš vieną istoriją jums papasakosiu – aš visąlaik 

galvojau, kodėl taip priešingai nusiteikę žmonės prieš musulmonus... Bet vieną kartą aš važiavau ten kur 

Kernavė, kur ąžuolų parkas yra ir mes ten kalbėjom su vienu istoriku – Lietuvos istoriku. Ir jisai man 

papasakojo, paaiškino vieną istoriją, kaip buvo sunaikinta Lietuvos pagonių istorija iki krikščionybės. 

Kad visi, kažkokie, pėdsakai – visi beveik pėdsakai nuo pagonių laikų Lietuvoje yra sunaikinti. 

Pavyzdžiui, šalia Kernavės yra net pastatyta Bažnyčia iš tokių akmenių, kur buvo lietuvių ten tokie 
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palaikai, ar ne... Tai vat, pamatydamas aš, kaip... Visada aš stengiuosi teigiamai žiūrėt į visą šitą... Ir tada 

pasakiau aš jam „klausyk, aš supratau, kad man neverta kažkaip pyktis dėl to, kaip kai kurie žmonės žiūri 

į musulmonus – man užteko pažiūrėt, kaip kai kurie žmonės žiūri į savo protėvius pagonis“. Tai, tiesiog 

čia, kaip aš ir sakiau – mano išbandymas ir aš vis tiek, kaip pagal mūsų tikėjimą, geriau, jeigu mes 

galvojam, kad pas mus yra problema, bėda – geriau pažiūrėti į vaikus, kurie serga, kurie be tėvų ir tada 

mūsų bėdos taps mažesnės. 

E: Dabar norėčiau paklausti, kaip apibūdintumėte asmenį arba asmenis, kurie skleidžia neapykantą? 

A: Provokatoriai. Jeigu vienu žodžiu, tai yra provokatoriai, kurie siekia savo tikslais sau, kad pasipelnyti 

arba turėti kažkokią naudą. Tiesiog skleidžia tokią neapykantą arba tokią informaciją – čia jau 

nebesvarbu, ar jie yra užsakovai, ar jie yra vykdytojai. Tie, kurie skleidžia tokią neapykantą, tai tikrai yra 

tokie žmonės, kurie tikrai žinodami, ką daro, dėl ko daro, tiesiog veikia tam, būtent, visuomenės 

susipriešinimui – kad visuomenėje būtų neapykanta. Bet tuo momentu jie puikiai supranta – kaip aš ir 

anksčiau sakiau – gali išaugti ir į tokią... Iš liepsnos gali išaugti į tokią ugnį, kaip kad buvo žydų genocidas 

arba romų genocidas. Tai jie tikrai, žinodami, kad žaidžia su ugnimi, jie tai daro – tai tikrai labai labai 

blogai. 

E: Dar norėčiau paklausti, kaip jūs asmeniškai vertinate visą šią problemą – kaip manote, koks jos yra 

paplitimas? Tiek jūsų bendruomenės atžvilgiu, tiek apskritai? 

A: Nu, aš sakyčiau, kad neapykanta būtent musulmonams, ar ne, Lietuvoje... Žinot, pradžia buvo tokia, 

kad Lietuvoj nebuvo neapykantos musulmonams: Lietuva visada buvo tolerancijos šalis, kaip pagal 

istoriją. Ir čia gyvendavo ir žydai, ir totoriai, ir romai, ir kiti – rusai, baltarusiai, lietuviai, lenkai, vokiečiai 

– daug ten. Ir niekada, aš, vis tiek, iš prigimties, pasakyčiau, kad ta neapykanta – ji biškį vėliau, po 

nepriklausomybės atėjo... 2000, maždaug, metais. Būtent religinė neapykanta. Kaip aš sakiau – kai 

prasidėjo ta globalizacija, neapykanta kaip ir išlindo… Bet dabar, vis dėl to, kai jau padaugėjo 

musulmonų – tame tarpe, kaip aš ir sakiau, ir Lietuvoj musulmonų skaičius padidėjo – tai, kai žmonės 

susiduria su musulmonais ir kalba, ten nuomoja butą, dirba arba suteikia darbą musulmonams, arba ten 

dirba pas musulmonus, tai vis tiek jie jau pradeda suprasti, suvokti – antras dalykas. Trečias dalykas, 

kaip jau minėjau, kaimuose giliuose Lietuvos ten kažkur yra tų, kurie turi savo jau gimines musulmonus. 

Ten kur teko jiems jau išvažiuot ir ištekėt už musulmonų arba tapt musulmonais, arba pagyvenus 

Anglijoj, Airijoj ar kitose šalyse, jie ten atvažiuoja pas mus ir sako – oi, mes musulmonai, musulmonai 

– vis tiek, ten tas procentas vis tiek mažėja. Bet čia mažėja ne dėl to, kad žmonės keičiasi, o dėl to, kad 

didėja musulmonų skaičius ir į kiekvieną jau, daugmaž, vis tiek ten, Vilniuj kiek yra musulmonų arba 
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Kaune, arba, vis tiek ten, giminės… Kad tokių žmonių skaičiai didėja, dėl to ir toks požiūris į 

musulmonus neigiamas mažėja. Be abejo, yra ir, kaip ir sakiau, provokatoriai, kurie bando, vis dėlto, 

kažką ten padaryt, bet kaip aš ir jau prieš tai sakiau – čia ne Lietuvos tautos kažkoks ten mentalitetas. Ir 

niekada nesakiau, kad Lietuvos mentalitetas yra toks blogas – priešingai: yra tolerancijos iš tikrųjų, bet 

jisai yra, biškį pavaldus dėl kitų nuomonių ir yra ten ekonominės problemos, kartais – ir būtent 2000 

metais aš skaičiau „va, ten atvažiuoja musulmonai, paima mūsų darbą, žmonas, ten taip ir taip“ – aš tada 

parašiau „klausykit, tie, kurie atvažiuoja čia – jiems reikia dukart daugiau dirbti, stengtis dar daugiau... 

Jeigu kažkas iš lietuvių nuvažiuos į Ameriką, ten Angliją, Airiją, Vokietiją – jie visi patvirtins tą patį, 

kad jiems reikia daug daugiau dirbti. Ir ne taip lengva, bet... Ir čia kai kurie žmonės atvažiuoja, tai jiems 

reikia dirbt daug daugiau – o jūs tiesiog sėdit namuose, nieko nenorit daryt, o po to sakot, kad pas mus 

problema. Tai nereikia savo, kaip sakoma, problemos perkelti į kitų žmonių pečius dėl to, kad jie kitaip 

kažkaip atrodo arba kitaip kažkaip kalba. 

E: Taip... Dabar turiu dar kelis paskutinius klausimus. Norėčiau paklausti, kokias jūs reagavimo į 

neapykantč priemones žinote? 

A: Jeigu tai priemonės, tai kaip aš asmeniškai žinau, pirmiausia tai yra Lietuvos teismai – pirmų 

pirmiausia policija, teismai, bet... Mes labai retai kreipiamės į tokias instancijas, nes tikrai mes 

stengiamės geranoriškai, vis tiek, išspręsti šią problemą, ir, kaip pasakyt, jeigu mes nematom tokios 

provokacijos – kai kurie gal reklamos arba bangos kažkokia auka yra, kaip aš sakiau – kalbam, tada gal 

ateis diena, kada jis ateis, paskaitys ir pasakys „o, galbūt aš buvau neteisus“. Dėl to mes, kaip ir sakiau, 

vietoj to, kad mes skųstume tuos žmones, ten rašyti ieškinius ar skundus, pareiškimus policijai, mes 

stengiamės kuo daugiau suteikti žinias apie islamą: mes stengiamės ten dalyvauti knygų mugėse, laidose 

– radijo arba televizijos – laidose, pas mus visada yra atviros durys, vaikai pas mus edukacijas turi, tai 

susipažinti gali ne tik vaikai, bet ir suaugę, ir kiti žmonės. Tie, kurie nori, mes būtent vykdom tokią veiklą 

ir pas mus tokie principai, kad suteikti kuo daugiau žmonėms žinių apie islamą – nebūtinai jie taps 

musulmonai, tiesiog jie turės žinias, kodėl musulmonai mąsto taip arba ne taip, kodėl jie nevartoja to 

alkoholio ar dar ko nedaro. 

E: Tai paminėjote teisėsaugos, tam tikras teisines priemones... 

A: Taip, teisėsaugos ir... 

E: ... ir bendruomenines priemones... 

A: Jo. 
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E: Tai kaip vertinate kiekvienų priemonių veiksmingumą? 

A: Nu, aš sakiau, kaip dabar sakiau, kad teismo arba teisėsaugos – tai tos priemonės yra mažesnės. Ir, 

žinot, aš vieną kartą turėjau tokią situaciją, kad man paskambino vienas žmogus ir pradėjo sakyti, kad 

„aš noriu susipažinti su islamu“, nu ir „gerai, tai prašom“... „Žinot, pas mus valdžia tokia negera ir reikia 

juos ten susprogdinti“ ir taip toliau. Nu tai – nes musulmonai ten taip ir taip... Tai mes tokiu atveju tikrai 

pranešėm policijai, nes asmuo tikrai ten – jo ne tikslas susipažinti, o jis galvojo, kad pas musulmonus, 

pas mus ten, mečetėj, guli tas dinamitas, TNT, arba dar kažkokius ginklus mes turim ir vykdom ten 

kažkokią veiklą neteisėtą. Tikrai mes tuo neužsiimam ir pas mus tas draudžiama. Tai mes pranešėm, 

paskui ten buvo tyrimas, taip taip ir galų gale jisai ten, tiesiog žmogus yra ten durnas – kaip sakoma. Tai 

tokio, kaip ir buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas, bet nebuvo pašauktas baudžiamojon atsakomybėm. Bet, 

vis tiek, paskui jisai ten paskambino – „aš taip nesakiau, kad jūs ten tokie tokie“. Tai tokių veiksmų kaip 

teisėsaugos ten, policijos, ane, dar ten kažką – nu, pirmų pirmiausiai, reikia, jeigu kartais ten, 

provokatoriai – tai jį užstoti ir apriboti, kad jis ten negalėtų vykdyti savo veiklą. O antras dalykas, tai 

taip, geriau – žinot – jeigu mes supažindinsim visuomenę su islamu, tai kiek bebūtų tų oratorių, 

provokatorių, ane, tai jie tik galėtų kalbėti tik patys sau – niekas nesiklausytų ir kažkokios tokios įtakos 

jie tikrai negali padaryti mūsų bendruomenei. Ir dabar tokioj situacijoj mes esam, kad ten tie žmonės, 

kurie ten, provokatoriai, kažką sako... Tai tendencija neapykantos prieš musulmonus – mažėja. Yra, bet 

jau mažėja. Ir kiek jie bekalbėtų, kiek jie besistengtų, kokius tikslus jie beturėtų, bet jie nepasiekia savo 

tikslo – nepaisant kažkokių ten pasisakymų, to ir to, vis tiek, nu, kaip aš sakiau, musulmonų skaičiai 

visame pasaulyje – taip pat ir Lietuvoj – ne didėja, o mažėja. Tai čia yra būtent ta rodyklė ir būtent tų ir 

provokatorių tikslas, kad kiekis, ten... Kaip pavyzdys, ane, tai ir sakoma, kad Lietuvoj musulmonų 

skaičiai sumažėtų. Bet jeigu mes žiūrim pagal statistiką – jie kiekvienais metais tik didėja, o ne mažėja. 

Ir aš iš savo patirties galiu pasakyt, kad ateina žmonės – net ir lietuviai, ar ne, Lietuvos piliečiai – ne taip, 

kad ten pagal kažkokį tautinį požymį jie ateina, o tiesiog žmonės, kurie sako, kad pavartė Bibliją, pavartė 

Torą, ten ir ten nukeliavo, ten buvo, pažiūrėjo ir, vis dėl to, priėjo prie to, kad islamas yra būtent tas, ko 

jie savo gyvenime ir ieškojo. Ir tokių žmonių yra vis daugiau ir daugiau. Tai jeigu mes sakom dabar „kaip 

aš galiu pažiūrėt, į kokį rodiklį aš galiu pažiūrėt, ar provokatoriai pasiekė savo, ar nepasiekė“ – tai aš 

galiu pažiūrėt statistiką, ar mažėja musulmonų skaičiai Lietuvoj – ne dėl to, kad tie, kurie atvykėliai į čia, 

Lietuvą – pagal darbą, pagal dar kažką... O lietuvių, kurie tampa musulmonais... Tai tie skaičiai, aš galiu 

pasakyt iš savo patirties, kiek ateina žmonių – lietuvių, ar ne, vyrų arba moterų, ar ne, kurie nori tapti ir 

patvirtinti, kad aš esu musulmonas arba musulmonė, arba, pavyzdžiui, dėl skarelės pažymos – nes 

Lietuvoj galima padaryt ten nuotrauką pasui arba ten kitam dokumentui oficialiam tik su tokia pažyma – 
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turit iš religinės bendruomenės gaut. Tai pagal tuos, kiek mes išduodam, tai didėja skaičiai tikrai. Ir 

atsižvelgiant į tuos skaičius, man atrodo, kad tikrai tie provokatoriai, nu galbūt kažką ir pasiekia, tą 

nuomonę, bet ir taip ta nuomonė pas tą žmogų ir taip nebuvo kažkokia per stipri ar dar kažkaip... Jis jokių 

žinių neturėjo apie islamą, priešingai – kai kurie, dėl kai kurių atvejų Lietuvoj, buvo tokie atvejai, kai aš 

paklausiau – „ o kodėl jūs susidomėjote islamu?“, tai tam tikri įvykiai, kai pradėjau kaltinti, kad „čia 

musulmonai – teroristai“, taip ir taip, ir aš tiesiog pats norėjau įsitikinti, ar iš tikrųjų taip yra Korane ar 

taip yra islame. Ir sako, kai aš pradėjau gilintis, tai aš pamačiau ir tapau iškart musulmonu. Tai nėra to 

blogo, kas neišeitų į gerą, kaip sakoma, ane. Tai ir čia, kaip ir sakiau, aš negaliu ten, jeigu ten kažkas 

blogai sakys, tai čia yra jo nuomonė – jis negerai padarys. Bet jeigu čia išsivystyt į tokią didelę 

neapykantą, masinę neapykantą, kaip aš sakau – kad žmonės eis vienas į kitą su ginklu, su peiliu, arba 

ten muš ar kažką dar, tai vis tiek, aš sakiau ten, tie žmonės – jeigu juos užsakė, įsakė jiems tai daryt, tai 

tik dėl to, kad jie negali ten ir neturi, ir jie netiki, kad jie kažkaip suvaldys tuos žmones... Tai tas pats, 

jeigu žmogus, jeigu aš pats, jeigu jūs aiškinsit kitam žmogui, kad „alkoholis yra negeras“, bet jūs 

nepasitikit savo jėgomis, savo, ten, įrodymais, savo, ten, patikimais argumentais, tada jūs ką privalėsit – 

sunaikint alkoholį visose parduotuvėse. Tai čia maždaug panašu į tai, jau kažkaip į tokį bandymą, nes 

nu... Bet kaip bebūtų, nu, tie dalykai vyks. Žiūrėkit – prie pabaigos, aš noriu pabaigti, kad mes, žmonės, 

turim suvokt, kad tie dalykai, kaip bebūtų, vis tiek taip bus. Ir galbūt mažiau, galbūt daugiau. Kaip 

pavyzdį, kaip sakiau – aš patyriau patyčias dėl to, kad pas mane akys juodos ir plaukai kitokios spalvos 

ir pavardė ten, dar kažkokia, valgau, nevalgau kitaip – bet, jeigu mes pažiūrėsim, kad jeigu kokioj nors 

klasėj yra vien tik lietuviai, kurie visi lanko tą bažnyčią, visi valgo ten kiaulieną ar dar kažkokį maistą – 

vis tiek tos patyčios bus. Vis tiek ta neapykanta bus. Ir čia, jeigu tiesiog, iš savo pusės – mes turim 

pasistengti sumažinti tą neapykantą. Jeigu mes kalbame apie tikėjimą – mes turim sumažint tą neapykantą 

tikėjimo mastu – kad nors dėl tikėjimo nebūtų neapykantos. Mes turim paaiškint savo vaikams, savo 

šeimos nariams arba kitiems. Taip pat, mes turim ne tik paaiškint – mes turim pripažint, kad ta neapykanta 

ne tik dėl tikėjimo, bet ir dėl tautybės yra, dėl tiesiog, dėl lyties, dėl tiesiog plaukų, dėl ūgių, dėl svorių... 

Vis tiek – čia bus, kiek egzistuos žmonija, mes turim suvokti tai, kad iki paskutinės žmonijos akimirkos 

bus ta neapykanta. Kol žmonės nesupras, kas iš tikrųjų yra tiesa, dėl ko mes gyvenam, kam mes gyvenam, 

kas reiškia žodis „žmogus“ – kol mes nesuprasim, nesuvoksim ir netikėsim tuo, iki tol pas mus bus taip 

(juokiasi). 

E: Dar norėčiau šiek tiek pasitikslinti, nes jūs minėjot, kad efektyviai spręsti šią problemą labai 

reikalingas ir švietimas, ir tiesiog pažindinimas visuomenės su jūsų kultūra – tai norėčiau dar paklausti, 

ko dar reikėtų, norint tinkamai reaguoti ir efektyviai spręsti? 
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A: Nu kaip aš ir sakiau, kad čia turi būti darbas: kaip ir mečetėj, kaip ir kenesoj, kaip ir sinagogoj, kaip 

ir cerkvėj – mes turim aiškinti žmonėms, kad jie turi laisvą pasirinkimą. Tie dvasininkai, kurie vykdo 

savo kažkokią veiklą, jie tik gali suteikti žinias ir mūsų užduotis yra auginti žmones, o ne kažkokius ten 

pusiau žmogus, pusiau gyvūnas – kuriuos galima valdyti. Ir mes neturim bijoti konkurencijos, nes 

konkurencija yra geras dalykas ir mes turim suvokti, kad tik mąstantis žmogus bus naudingas kaip savo 

šeimai, kaip savo giminei, kaip savo valstybei, kaip savo tautai bus naudingas – tik mąstantis žmogus. O 

kada jis bus mąstantis – kada jis galvos, bet galvodamas jis privalės suvokti ir suprasti, kad „čia mano 

mintys, čia mano mąstymas – pas kitą žmogų gali būt kitoks mąstymas“, bet čia nereiškia, kad jis nerodys 

man pagarbos... Jūs žinot, jeigu dievas norėtų, jisai sukurtų žmones visus lygius: jeigu jis norėtų, kad 

nebūtų alkoholio – jis padarytų, kad nebūtų alkoholio. Bet čia mūsų pasirinkimas – žmonių pasirinkimas. 

Jisai parodė, kad „čia jūsų pasirinkimas – jūs turit savo valią“. Jeigu pas mus nebūtų valios, tai tada 

nebūtų ir pasirinkimo, bet kadangi pas mus yra pasirinkimas, vadinasi, mes turim ir laisvą valią kažką 

pasirinkti. Tai klausimas toks – ką mes pasirinksim. Čia kaip, žinot, pasauly yra daug įvairių žmonių – 

čia kaip dėlionė: jeigu mes gerbsim vienas kitą, mylėsim vienas kitą, tai į tą dėlionę galim sudėti ir ten 

gražus paveikslas bus. Bet jeigu mes negerbsim, nemylėsim, nepripažinsim kito žmogaus ten, 

nuomonės... Nes, būtent islame yra uždrausta daryt prievartą, ane, spaudimą, dėl kito asmens tikėjimo. 

Nes aš jums, aš sakiau ten, pas mus čia yra draudžiama tą daryt – mes galim suteikt žinias, mes galim 

pabandyti paaiškinti, jei kažkas neaišku žmogui, bet kažkokio tokio – „jeigu tu netapsi musulmonu – aš 

tave nužudysiu“ – tikrai negali būt. Ir čia yra uždrausta pas mus. Net vaikams mes negalim padaryt tokio 

spaudimo, savo vaikams. Nes mes visada sakom, kad mes galim suteikti žinias, bet kokią kelią jūs 

pasirinksit – čia jūsų sprendimas. Tai reikia pabandyti užauginti Lietuvoje arba pasaulyje būtent asmenis, 

būtent žmones – tas žmogus, kuris tikras žmogus, o ne pusiau ten gyvūnas... Nes jeigu aš ten, palyginsiu 

su gyvūnu, ane, tai bus nesąžininga gyvūno atžvilgiu (juokiasi). Nes gyvūnas to nenusipelnė. Tai dėl to 

ir sakiau – čia klausimas toks, ką mes bandom pasiekti. Ir valstybė, pavyzdžiui: iš vienos pusės jie gauna 

tuos akcizus, mokesčius iš alkoholio pardavimų – ir labai didelius gauna. Bet čia gauna, čia išeina, kad 

čia labai greitas toks, trumpalaikis pelnas... Bet jeigu mes pažiūrėsim po to, kiek valstybė paskui privalo 

išleisti dėl to asmens, tie akcizai nepadengia tų kaštų, nes, žiūrėkit jeigu pavyzdžiui žmogus vartojo 

alkoholį, padarė kažkokią avariją, tai kito asmens sveikata reikia rūpintis, ten vaistus reikia, turi valstybė 

pasirūpint, reikia ten kelią, mašiną, draudimas, kito žmogaus nedarbingumas, tas ir tas... Tai jeigu mes 

paskaičiuosim, tos išlaidos, kurias valstybė patirs dėl to asmens – teismas, ten kalėjimas, dar... Tai 

valstybė patirs didesnį nuostolį, negu pelną per akcizus. Ir mes turim suvokti, ką mes norim pasiekti: 

taip, biškį bus sunkiau, bet kai žmonėms mes paaiškinsim – bet mes turim aiškinti, nes žmonėms 

neuždrausi to; jeigu mes darysim spaudimą dėl kažkokio tikėjimo, dėl kažkokio požiūrio – tikrai mes 
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nepasieksim to tikslo. Bet mes žmonėms čia turim parodyti, kad mes turim mąstyti, gerbti vienas kitą ir 

jeigu mes gyvensim taikiai, gerai, tai tada ir bus ir valstybei nauda, ir šaliai tada nauda bus – nes žmogus 

gyvens nevartodamas alkoholio, nerūkantis, sveikas, mąstantis – jis tada galės dar daugiau padaryti gero 

savo šaliai, negu tas, šitas... Tą reikia suvokti ir padaryti tą šalies politiką būtent tuo tikslu, ar ne... Nes 

kitaip, jeigu mes visus pinigus išleisim vien dėl to, kad čia būtų neapykanta, ten tą ir tą, arba mes 

paremsim tuos ir tuos, tai mes tikrai toli nenueisim... Arba kaip sakiau, jeigu ten dėl islamo tikėjimo, nu 

tai aš nemačiau, kad ten bus kažkokių ten... Nes aš sakiau – rodikliai ten į gerą pusę, nu dėl mūsų. Nu 

bet jeigu ten kažkas bus, kaip aš sakiau, Vokietijoj ten buvo tas žydų genocidas – tai jie iki šiol ten 

represijas moka, moka tas represijas... Kiek jie gavo pelną ten iš to, kiek nuostolio patyrė? Bet vis tiek, 

tada, reikia suprasti ir suvokti, kad bet koks rezultatas, mes turim pagalvot, kad tas nėra toks minutinis, 

sekundinis momentas ir įtakos kitą kartą. Ir į tą sekančią kartą reikia žiūrėt. Bet aš sakau, Lietuvoj čia, 

jeigu mes žiūrėsim taip, deja, Lietuvoj visi pripažįsta, kad nėra darbuotojų – visi arba išvažiavo, arba 

nenori dirbti. Ir net jeigu mes dabar skleisim neapykantą, vis tiek verslininkai čia atveš tuos darbuotojus 

arba kiti atvažiuos – vis tiek yra teisės normos, reglamentai... Jeigu mes nekęsim, niekas nepasikeis. Ir 

tie, kurie gyvena čia – vis tiek jie moka mokesčius, ar ne, ten, vis tiek išleido pinigus čia Lietuvoj, tai... 

Tos bobutės, kurios kartais sako ten, arba ten seneliai, kurie gyvena ten kažkur kaime toli toli – jie turi 

suvokti, kad jiems mokama pensija būtent ir iš tų musulmonų, kurie atvyko arba gyvena čia, mokesčių. 

Tai už ką jie gyvens tada? Mes turim suprasti, kad mes visi esam bendra komanda ir mes gyvenam. Taip 

– jūsų nuomonė gali skirtis nuo mano arba nuo kitų, bet vis tiek mes turim dirbti kartu ir gerbti vieni 

kitus. 

E: Dabar paskutinis klausimas – kaip manote, kokia pagalba būtų reikalinga asmenims, kurie nukentėjo 

nuo su neapykanta susijusių incidentų? 

A: Aš manau, kad pirmų pirmiausiai, tie, kurie nukentėjo, reikia, žinot... Kaip pavyzdį, mano žmona, 

pradėjo nešioti ten skarelę... Ir pradžioj ten nebuvo jauku ir visi ten žiūrėjo kreivai. Aš po to, mes 

nuvažiavom į Stambulą, ir jinai pamatė, kad laisvai vaikščioja ten ir krikščioniai, ir musulmonai – ir su 

skara, ir be skaros, ir kažkaip jinai ten atsipalaidavo. Tai aš manau, kad dėl to, kad reabilituot, pavyzdžiui, 

ir vaikai ten būna ir su skarele, ir panašiai. Tai reikia parodyt, kad problema tikrai ne juose ten, ar ne, ne 

tuose vaikuose problema – problema, kad tie kiti žmonės kitaip mąsto. O tie, kurie kitaip mąsto – reikia 

priversti juos sudalyvauti tos bendruomenės, nu, kažkokioj veikloj, kad jie susipažintų arba pamatytų iš 

tikrųjų, kas yra. Nes ten kalbėt, kad aš kalbu, bet ten nieko nežinau – tai kažkaip priversti, kad jis 

sudalyvautų tos bendruomenės veiklose, pamatytų, kas iš tikrųjų yra tie žmonės, ir viskas (nusišypso). 
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E: Ačiū jums labai už skirtą laiką. 

2. Kristina 

E: Apibūdinkite, prašau, savais žodžiais, kaip suprantate neapykantos kalbą. 

K: Manyčiau, kad neapykantos kalba tai yra bandymas žodžiais sumenkinti kitą, kažkuo, galbūt, save 

iškelti – nebūtinai labai tiesiogiai – bet, iš principo, tai tiesiog kito asmens galbūt netgi nuasmeninimas 

ir sumenkinimas iki, nu jau, pagal asmeninius kažkokius, nežinau, žiaurumus, ar kažką. 

E: Galbūt galėtumėt pateikti pavyzdžių, kaip ta neapykantos kalba gali reikštis? 

K: Na, labai įvairiai, sakyčiau. Tai priklausys vis tiek, pirmiausiai, tiek nuo aplinkos, tiek nuo situacijos 

– ar tai būtų darbinė aplinka, ar gatvėj praeivis, parduotuvėj galbūt kažkas, nežinau, gali ir tuose pačiuose 

namuose pasitaikyt: artimieji, būna, kartais, žmonės sako, kad čia „bajeris“ ar kažkas ir bandoma iš to 

padaryti kažkoks juokelis, o kartais gal taip ir būna – kartais žmogus gal nepagalvoja, ką pasako, bet, iš 

principo, kitas gali jaustis sumenkintu tiktai tada, kada yra, manau, tam tikra intencija kažkokia – 

kažkokia įžeidimo intencija, ar dar kažkas. Ir tada tų pasisakymų įvairiausių būna, nežinau – „kaip čia 

gali mergaitė pakelt penkis maišus parduotuvėj“ ar, nežinau, /aaa/ galbūt darbe, iš tiesų... Neseniai draugė 

dalinosi – jinai yra mergina ir jinai yra projektų vadovė, kaip pasakyt, inžinerijos srityje. Ir jai reikėjo 

staliams paaiškinti – jinai atėjo su šalmu ir jai reikėjo paaiškinti, kur stovi tam tikros medžiagos, ką reikia 

padaryti, kokį baldą sukonstruoti – ir ją pamato tie staliai ir sako „tai tik nesakyk, kad tu vadovė?“, sako 

„taip“ ir jie „nu tai, dieve, padėk mums“. Tai kaip ir nieko įžeidžiančio per daug tiesiogiai nėra pasakoma, 

bet visa intencija – nėra nurodoma nei pagarba, nei niekas. Ir, nors ne mano asmeninė patirtis, bet tai vis 

tiek yra labai... Nu nežinau, pati tiek prisijaučiu... Ar tam pačiam darbe – visą laiką merginai bus dėl 

kompetencijų tiesiogiai nepasakoma, kad „tu pasimokyk gal čia ar čia ir tu tada būsi tinkamesnė gal 

kokiu nors klausimu“ – visada bus „čia ne tavo vieta“ ar išvis „tu čia nelįsk – nematai, kažkas čia kalba, 

tu čia nepriklausai“ ar panašiai. Nes, kažkaip, nežinau – mes merginas ir moteris tai arba priskiriam 

„mergaitėms“ iki tokio suvaikinimo, o... Arba, nežinau, jeigu moteris – tai, neduok dieve, „boba“ – iki 

to, kad nugyventa iki, nežinau, „praėjo ta dalis gyvenimo, kada buvo tinkama atlikti savo galbūt 

pareigas“. Bet, kažkaip, nežinau... Dabar galbūt sekasi, kad dabar, pasisekę, kad darbinėj aplinkoj 

netenka su tuo susidurt. Bet praėjusiose yra buvę, kad ir darbų paskirstymas – nu tiesiog... Pavyzdžiui, 

drabužių parduotuvėj – nu, su visa derama pagarba, dešimt maikių nesveria dešimt kilogramų, bet 

kažkodėl „ne, bernai tegul neša, o mergos – eikit su klientais apsiimt“, nors galbūt visoms visą dieną 

bloga nuotaika ir tu nenori apsiimt... Taip, tu dirbi customer service, bet nu ką padarysi – būna tokių 

dienų, kada tu nori mažiau to tiesioginio kontakto. Ir va tokiose darbovietėse būna tokių tų darbų, kuriuos 
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galima truputį paskirstyti tuos darbus ar tą laiką – nu, kažkaip, atsižvelgti į tą darbuotoją. Nebūtina 

kasdien gi atsižvelgt... Bet, manau, kartą per savaitę kiekvienas turi teisę biškį pabūt labiau žmogum. 

E: Taip... O kaip, jūsų nuomone, apskritai atsiranda tam tikros išankstinės nuostatos, neigiami stereotipai 

ir netgi neapykanta prieš tam tikras socialines grupes? 

K: Mmm... Manyčiau, kad didžioji dauguma yra likę iš seniai – nėra, kad taip paėmė ir atsirado. Tai buvo 

perduota – gal kažkam nepasisekė su diedukais, kurie gal labiau karinėj tarnyboj buvo, prisigaudė, kaip 

pasakyt, kultūrinių ypatumų iš platesnės, ar kaip pasakyt, daugiau gal posovietinės aplinkos ir panašiai... 

Tai, man atrodo, tai yra atėję ir tai yra išlikę tiesiog stipriai. Nes, ypatingai, vyresnės kartos atstovams 

yra truputėlį sudėtingiau priimti pokyčius tam tikrus – jokiais būdais ne visus – nes kai kurie yra kaip tik 

labai, sakyčiau, dar atviresni, nes jiem jau tiesiog, jie jaučiasi jau viską praėję ir jiems dėl to jau kažkas 

naujo „okay“. Bet yra tų, kur kažkas naujo tai bus kažkas blogai, nes „man dabar gerai ir nieks nedrįskit 

man to pakeist“. Kažkaip pasimiršta tas pats paprastas gyvenimo principas, kad, nežinau, visi mes augam, 

nu, nežinau, nuo pat gimimo – kūdikis, paauglys, suaugęs, senyvas, senas. Ir, nu, ta prasme... Žmogaus 

visas gyvenimas yra įrodymas, kad vyksta pastovus pokytis. Ir niekas nebūna vienoda. Bet žmonės 

kažkodėl labai tam priešinasi. Ir tas, man atrodo, tiesiog... Tai yra atėję, tai yra išlikę iš senesnių kartų ir 

dabar čia visų klausia „iš kur tai atsirado?“. Tai neatsirado – tai buvo ir dabar tiesiog reikia su tuo kovot... 

Reikia, nežinau, iš pradžių, pačioj pirmoj vietoj tai tiesiog reikia stengtis būti drąsesniem ir kalbėtis, nes 

yra labai... Nu, ne tai, kad lengva, bet lengviau tiek smegenims, tiek pačiam žmogui atsitraukt ir nekalbėt, 

tai... Kažkaip gal bandyt truputį, nebūtinai iš pasipriešinimo pusės, bet iš, bent jau, pastovėjimo už save 

pusės. 

E: Kaip manote, kokia yra skirtis tarp laisvos nuomonės raiškos, kritikos ir neapykantos skleidimo? 

K: Oi, čia labai toks, sudėtingas klausimas... (nusišypso) Kaip sakėt – nuomonė laisva, kritika ir 

neapykanta...? Tai, nu, kritika manau būtų lengviausia, nes kritika, manau, turėtų apsistot ties profesinėm, 

mokslinėm, akademinėm galbūt sritim – nu, apčiuopiamais, tiesiog, apčiuopiamom sritim – ir tai yra 

kritika, tai labai lengva apibūdint, nes tai yra jau kažkokios disciplinos, kažkas, kažkokios daugiau 

tvarkos, taisyklės, nežinau... Ten yra daugiau į ką atsiremti, norint įvertinti. Arba, nežinau, vertint tą 

pačią kalbos turtingumą ir tai tikrai yra įmanoma – ir duoti kritiką, kad kažkas nekalba iškalbingai, tai 

tikrai yra įmanoma. Ir manau kritika, ji apsistoja ties tuo tokiu formalesniu, formalesnėm sritim. Laisva 

nuomonė, tai man atrodo, yra praradus dabar visiškai savo prasmę, nes mes turim influencerius, mes 

turim, nežinau, apskritai belekas dabar, bet koks žmogus gali būti influenceriu, jeigu tiktais nori, arba 

jeigu tiktais netingi susivesti į Google‘ą „how to“ ir, manau, ta laisva nuomonė, tai jinai, nu jos nebeliko. 
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Laisva nuomonė buvo tada, kai jos net... Aš nežinau, jinai buvo trumpai. Jinai pasireiškė galbūt po 

okupacijos, kai pagaliau žmonės galėjo pasakyt, tokį galbūt dalyką kaip „aš myliu savo partnerį“ – net 

jeigu tai buvo ir hetero santykiams. Bet, kiek žinau, seniau net ir hetero santykiai buvo labai, kaip 

pasakyt... Nu, nebuvo galima rodyti meilės kitam žmogui – tai labai liūdna, nes nesuprantu, nes, tiesiog, 

kiekvienam žmogui žmogiškas prisilietimas labai daug cheminių reakcijų sukelia, ypatingai teigiamų: 

taip ir mokytis lengviau, ir šiaip gyvent lengviau, ir save suprast netgi pasidaro ilgalaikiu lengviau... Tai 

vat, o ta neapykanta, tai, man atrodo, dabar daugiau laisva nuomonė perauga į tą neapykantą, nes mes 

savo laisvą nuomonę naudojam kaip kažkokią, šitą, kažkokios pozicijos išreiškimą – būtinai atsiranda 

naujiena, kažkas nepatenkintas kažkuo. Ir visi pasinaudos ta proga išreikšt savo nuomonę. Bet iš tikrųjų 

tai bus ne nuomonės išreiškimas, bet tai bus pasisakymas, kad „man irgi tai nepatinka“ arba „man dar ir 

tas nepatinka, ko jūs visi, atsiprašant, galbūt koks nors įžeidimas ir, jūs, nematot – durniai, kaip jūs tai 

praleidot. Ir dabar visi paklausykit, kaip aš garsiai pykstu. Bet šiaip tai nepykstu, čia mano laisva 

nuomonė, nes toks ir toks įstatymas egzistuoja. Nepatinka – neskaitykit.“ Nu tai... Čia, manau, dabar ta 

tiesiog, laisva nuomonė, ji tiesiog dabar tapo labai plačiai naudojama. Ji tiesiog visur labai tinkama. Ir 

žurnalistikoje tai buvo labai svarbu – ir tai dabar nebevaržoma, bet yra kažkoki etikos kodeksai, kas 

prižiūri tai bent minimaliai. O laisva nuomonė, ji neprižiūrima nieko, niekieno. Ir toksai gavosi chaosas. 

Ir kas peraugo, tiesiog... Ne peraugo, o susikoncentravo į stiprias ir aštrias gal emocijas – tai yra 

neapykanta. Nes aš nežinau... Mes, žmonės turbūt nelabai kalba apie... Kas garsiai džiaugiasi? Mes 

dalinamės tiktais ant ko garsiai pykstam, kas garsiai nepatinka – ir tai yra nukreipta į neigiamus labiau 

dalykus. Apie tuos teigiamus mes patylim, taip tyliau, nu arba... Jeigu mes apie tai ir kalbam, tai 

nesusilaukia labai daug aplodismentų – tiek, kiek susilauktų galbūt kažkas drastiško pasakyto ir tai būtų 

prilyginta neapykantai, nužeminimui tiesiog žmogaus ar tiesiog jo lyčiai, ar, nežinau, plaukų, veido 

spalvai, akių spalvai – yra, iš akių tyčiojamasi kažkodėl... Nes, pasirodo, „rudaakiai – melagiai“ – yra 

toks kažkoks posakis. Tai net, net ir dėl to galima susilaukti labai nepasitenkinimo didelio. O čia va 

toksai, tikrai, absurdiškas dalykas. 

E: Taip... Labai dažnai yra dengiamasi ta teise į laisvą nuomonė tiesiog tam, kad tu galėtum pasakyt 

kažką neigiamo apie tam tikrą grupę, prieš kurią tu turi nusistatymą arba kažkokių neigiamų nepagrįstų 

stereotipų, arba išankstinių nuostatų. Tai kaip manot, ką turėtų turėti, arba tam tikras posakis, arba 

nuostata, kad tai jau būtų nebe laisvos nuomonės reiškimas, bet tai jau būtų šiek tiek nukrypstantis nuo 

to dalykas ir tai jau būtų įžeidimas. Kas yra tie indikatoriai, kad tai jau yra nebe laisva nuomonė? 

K: Aš manau, kad tai yra intencija – pirmoj vietoj. Nes ta pati laisva nuomonė – jeigu žmogaus buvo 

intencija pasakyti ir išreikšti savo, atsiprašau, mėšlą, socialinėse medijose ar kažkur (nu čia daugiausiai 
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pavyzdžių turbūt bus iš tokios erdvės, bet) – tai yra intencija, kad aš va čia sėdėjau ir sugalvojau, kad 

man čia reikia pasisakyt apie kažką. Tai čia yra intencija. Tai, aš manau, tai yra nebe laisva nuomonė. 

Jeigu tu turi tokį pareiškimą – tu turėtum prisiimti ir atsakomybę už tai, ką tu kalbi. Nes, visų pirma, 

apskritai, dėl to, man atrodo, svarbiausia yra intencija. Nes nuo tos intencijos – nuo jos paskui viskas 

labai išsirutulioja. Nes gali būt intencija ir labai paprasta – tiesiog mėgstu rašyt Facebook‘o postus ar gal 

kažkas. Bet, nežinau, gal tai paskaitys paauglys, kuris turi depresiją. Kaip ir ten, aš nežinau, stumiu ant 

kažko, su kuo ten jis labai tapatinasi ir jį galbūt tai sugniuždys. Ir aš manau, kad, visgi, reikia prisiimt tą 

atsakomybę – ypatingai tokiose plačiai prieinamose vietose. Taip, galima cenzūruoti turinį ar dar kažką 

– nors apie cenzūrą tai irgi tokia, ganėtinai, kaip pasakyt (juokiasi), kebli tema. Bet tam tikri dalykai turi 

būti cenzūruojami ne tam, kad juos nuslėpt – o cenzūruojami nu, tiesiog, protingai. Kad viskas yra gerai 

– nu, tiesiog, užvesti tą temą. Tiesiog, kartais tam tikromis temomis nebūtina išsakyti ir išdrėbti visko. 

Kad pradžioj supažindinti su tuo. Nes apie blogus dalykus – apie juos tikrai būtinai reikia kalbėti. Bet, 

aš manau, kad yra žymiai saugiau tai kalbėti ramioje aplinkoje, o ne jau visame vyraujančiuose 

komentatorių kovose arba dar kažkur pratęsti diskusiją, kur net negalima vadinti diskusijos pratęsimu – 

nes tai gaunasi to pačio post‘o atkartojimas, tiesiog kiekvienas žmogus, kuris norėjo pasisakyt, kažką 

pasisako iš savęs. Ir kokia to yra intencija? Jokios. Prasmingos nėra. Tai, aš manau, kad tiesiog, bent jau 

nusistačius prasmingą intenciją – aš kažkuo dalinuosi, nes aš turiu nusistatęs tikslą, dėl kurio aš dalinuosi 

– tai tada yra okay, nes ir yra dalinamasi labai daug, kaip pasakyt, nežinau... nesėkmės istorijų. Ir dabar 

ganėtinai nemažai dėmesio susilaukia – nes žmones kažkodėl labai traukia. Visi naujienų portalai šituo 

naudojasi daugybę metų sėkmingai, kaip tinkama priemone. Bet... Mmm, nežinau turbūt, net pamečiau 

mintį. (juokiasi). 

E: Viskas gerai, galime tuomet pereiti prie kito klausimo. Norėčiau paklausti, kuo, jūsų nuomone, yra 

panašus neapykantos kurstymas tam tikrose fizinėse erdvėse bei internete – kuo jis yra panašus ir kuo 

skiriasi? 

K: Na... Panašus tai gal yra skatinimu... Tiek virtualioj, tiek viešoj, tiek internetinėj erdvėj – tai yra tas 

skatinimas, tas priėmimas, kad „taip, tu esi šaunuolis, kad taip manai – dabar tu esi mūsų dalis“ ir 

„padarykime kažką“. Nes, taip, žmogui labai reikia priklausyti kažkokiai bendruomenei – tas jausmas, 

jis mus labai, kaip pasakyt, net nežinau... Veža, varo į priekį – jis mums reikalingas. Ir yra vienas labai 

įdomus tyrimas kaip šitų socialinių... ne, etninių mažumų ir iš religinių paėmė keletą žmonių ir klausinėjo 

jų tokiomis temomis, kurios susiję su, tarkim, su religija, su islamu ir panašiai, gal tokių truputį su tokiais 

net teroristiniais dalykais susijusių – nes norėjo išprovokuoti tam tikrus atsakymus, kad tas tyrimas būtų 

sėkmingas. Ir pirmoji tyrimo dalis buvo labai paprasta – padaryti tokį, kaip pasakyt, „groud zero“. Ir tada 
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antra tyrimo dalis buvo po kelių valandų ir parodydavo kiekvienam tam žmogui, kuris atsakinėjo į 

klausimus, jam parodydavo, kaip dauguma tokių kaip jisai atsakė. Ir pradėjo keistis žmonių atsakymai, 

nes jie norėjo priklausyti savo kažkokiai bendruomenei – ir net nebūtinai tai, su kuria tapatinosi. Nes 

galbūt būtų nepalaikę drastiškų pasirinkimų kaip pasielgti su kitais – ir nepalaikė – galbūt pamatė, kad, 

nežinau, palaiko labai stipriai, netgi perdėtai stipriai, tai paskatino – nu čia ne tiesiogiai tas atsakymas – 

bet paskatino pakeisti nuomonę. Arba buvo tam tikrų klausimų, kur suprato, kad jų bendruomenei tai, 

kaip ir, nerūpi, ir tai paskatino, kaip pasakyti, palaikyti tuos kitus, drastiškesnius pasirinkimus. Ir čia va 

tas priklausymas bendruomenei. Tai manau tas skatinimas yra tai, kad suteikiama erdvė. Nu, nemanau, 

kad vyksta kažkoki susirinkimai po tiltu (juokiasi), kur žmonės kalba, kaip kažko nekenčia – aišku, jeigu 

vyksta, tai, dėl dievo meilės, pasižiūrėkit tuos pačius Facebook‘o event‘us – galima kažką prasmingiau 

nuveikti. Bet tas priėmimas ir tas validavimas, kad tu kažkuo esi geresnis, nes tu kažko nekenti, kažkam 

jauti neapykantą, kažką žemini – ir tu dėl to esi geresnis – tas visas superiority dalykas, jis labai 

pavojingas. Ir, nu, jo kurstyti, nežinau ar įmanoma saugiai, ypatingai kai nėra nei aiškių lyderių, nei 

aiškių bendruomenių, nei aiškių ribų, nieko. Ir tai gaunasi tiesiog, nežinau, kaip piktžolę įmeta į kiemą 

ir tada jos išauga bet kaip, bet kur – jos neauga viena šalia kitos, jos auga laisva valia per tą dirvožemį ir 

visur. 

E: Ačiū. O kaip jūs asmeniškai vertinate šią problemą – kaip manote, koks yra neapykantos kalbos mastas 

tiek apskritai visuomenėje, tiek jūsų bendruomenės atžvilgiu? Ir kaip ją suvokia ir vertina jūsų 

bendruomenės atstovai? 

K: Mhm... Nu tai, aišku, akivaizdu – sudėtingiausia šita situacija yra internetinėje erdvėje. Tai to šmeižto 

ir neapykantos tikrai netrūksta ir net sunku pamatuoti, ar tai keičiasi, nes tiesiog, tas pats mastas yra 

milžiniškas ne vienus metus. Gal seniau tik tai buvo, tebūnie, ne tokia populiari tema. Tai buvo jisai 

mažesnis, bet tiktais dėl to. Bet dabar, kai žmonėm primenama, tai atsiranda daugiau ir norinčių 

neapykantą pasisakyt savo. O šiaip, galbūt viešoje erdvėje, truputį, sakyčiau, gal yra kažkoks pokytis... 

Nes... Bet irgi, labai priklausomai nuo erdvės, galbūt, kurioj esi – ar tu esi kažkokiam, galbūt bare, ar eini 

gatve, ar važiuoji taksi... Nes, iš tiesų, esu taksi susidūrus su daugiausiai įdomių atvejų – kada dirbs 

vyresnio, šiek tiek vyresnio amžiaus vyras – nu, bent jau link keturiasdešimt arba virš – tai jis būtinai ką 

nors bandys pasakyti, kaip “graži mergaitė turi turėti vyrą ir auginti vaikus”. Ir aš esu ta mergaitė, kuri 

visada pasakys kažką atgal. Ir dažniausiai būna labai pilna diskusija – iki pat mane parveža, iki kur man 

reikia, ir iš tiesų labai sunku paaiškint žmonėms – aš nežinau, jie, kuo pas juos tai pasiremia – religija, 

aklumu ar kuo, bet yra labai toks, atrodo taip, nagais įsikibę tą, kad “tiesiog taip gamtos sutverta”. Na, 

deja, gamtos sutverta ir taip, kad kai tarp gyvūnų yra ir homoseksualūs santykiai, jaunikliams yra didesni 
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šansai išgyventi. Na, bet tiek jau to… Tokią informaciją kai pasakai žmogui, tai nieks niekada netiki, 

bet… Vat tu turi tikėti jo, kad taip dievo yra sukurta ir panašiai. Ir… Ir jokiais būdais nenurašau religijos 

– aš manau, tiktais, kad ji interpretuojama labai, kaip pasakyt, žmogiškai, ir tuo pačiu – netobulai. Nes 

jeigu dievas yra tobulas tai aš manau, kad turėtų būti jo tas žodis tobuliau interpretuojamas. O šiaip tai, 

tai… Tose erdvėse, nu dabar mažiau gal yra tokių vietų, kur gali gauti į galvą iš niekur nieko – seniau 

tokių vietų buvo daugiau. Nu, ypatingai didmiesčiuose tai yra geresnė situacija. Mažesniuose miestuose 

tai gali dar susilaukti įvairių komentarų, įvairių priėjimų. Esu vieną, tikrai, iš neapykantos pusės gavusi, 

bet teko, na, [miesto pavadinimas] – nežinau, ar galiu sakyt miestą, bet tebūnie. (juokiasi) Priėjo – aš 

buvau su partnere savo – priėjo prie mūsų moteris – besišypsanti tokia, linksma, ir ji sako “aš noriu su 

jumis pasidalinti labai gera žinia” ir jinai mums paduoda Naujojo Testamento egzempliorių. (juokiasi) Ir 

viskas yra fainai, nes ji priėjo tikrai draugiškai ir nepradėjo kažkokių perkalbinėjimo labai temų ir ji 

tiesiog norėjo pasidalinti. Ir ji pasidalino savo patirtimi, kad “aš jaunystėj irgi labai daug įvairių minčių 

turėjau ir visko, bet radau atsakymus čia”. Tai yra gražu, kad ji norėjo pasidalinti savo rastais atsakymais. 

(juokiasi) Bet tai yra labai ironiška, kad jinai nepaklausė nė vieno dalyko, kokie klausimai mums kyla – 

ir, ar apskritai mums jie kyla. Nes, nežinau, čia tas pats kaip žmogui išėjusiam iš McDonald’o sakyt – 

“nori dar kepsnio?” Nežinau. (juokiasi) Tai ta situacija tokia įdomėja, nes gal žmonės supranta, kad 

tiesiog ta, propaguoti tą neapykantą, jie nemato, daugiau žmonių nemato tam tikslo. Nes, visgi, nežinau, 

švietimas ir visa kita, daro tam įtaką – žmonės yra sąmoningesni, arba stengiasi sąmoningėti bet kuriame 

gyvenimo etape, kuriame pradeda jiems tai rūpėt: būna paauglystėj, būna senatvėj, būna – išėjus iš penkto 

darbo. Tai, nežinau, ta situacija tokia turbūt draugiškesnė. Bet va toj artimiausioj aplinkoj, turbūt, tampa 

sunkiausia keisti, nes… Tai yra uždaros durys, tai yra atskira tvarka – atskira valstybė su savais 

įstatymais, kurių tu nepakeisi, prieš kuriuos tu nelabai kaip pasipriešinsi. Aišku, gerai, kai pasiseka, kai 

už kažkokios tai asmeninės informacijos pasidalinimą ar apie orientaciją, ar apie dar ką nors, tavęs 

neišmeta iš namų. Bet būna, aišku, tas pereinamasis laikotarpis, kol atsiranda nauji būdai bendrauti. Nes 

iš pradžių yra tik ignoravimas, o ar ignoravimas yra geriau – tai yra labai skirtingas dalykas: vienam 

ignoravimas gali būt išsigelbėjimas, kitam ignoravimas gali būt pats didžiausias smaugimas, tai labai 

kiekvienam skirtingai su tom situacijom. Bet gal, visgi, naktimis išlieka pavojingas laikas, kad ir kokioj 

tu erdvėj bebūtum, nes tu nežinai – ypač su išgėrusiais žmonėm: tu nelabai suprasi, ar tai yra tikra 

neapykanta, ar tai yra tiesiog, kaip pasakyti, problema asmeninė, tai… Šito visada reikia saugotis visiems. 

Vis tiek visiems. 

E: Tai šiek tiek jau užsiminėte apie tai, su kokiomis reakcijomis iš artimųjų susiduria žmonės, kurie 

atsiskleidžia apie savo neheteroseksualią tapatybę. Tai galbūt galėtumėte plačiau šiek tiek pakomentuoti, 



58 

 

su kokiomis problemomis ir su kokiomis diskriminacijos arba neapykantos neapykantos raiškos 

formomis susiduria LGBT bendruomenė? Ir kaip dažnai apskritai jūsų bendruomenė nukenčia nuo 

neapykantos apraiškų? 

K: Nu, nukenčia (nusijuokia)? Dabar taip net nežinau, kaip reikėtų išsireikšti – nes tikrai negaliu kalbėti 

apie visą mūsų bendruomenę, tiktai įsivaizduoti aplink savo ratą… Ir pas mane yra, visgi, jau yra tokie, 

tebūnie, darbingesnio amžiaus žmonės, ir jie visi yra suinteresuoti stovėti už save – jie jau galbūt ir praėję 

pro tiek dalykų, kur, nežinau, sustiprėjo, užsigrūdino ar buvo užgrūdinti gyvenimo ir tai, tas 

“nukentėjimas”, jis daugiau dabar lieka tiktai nusivylimas. Nes realios, nes tai yra tiesiog priimama kaip 

konstanta, kad apie tai per daug nesidalini, nes tu tiesiog nesi užtikrintas, ar tavo darbdaviui tai rūpės, ar 

ne. Tu nenori sužinot – tiesiog labai daug dalykų atsiranda, kurių nebesinori daryt, nebesinori bandyt – 

arba, nu tiesiog, gal nebūtinai bandyt, bet tu tiesiog susilaikai. Tada tu labiau tampi tiesiog kaip prie tokio 

tylaus agento (nusišypso) ir tu lauki nežinia ko. Ir tu stovi tą savo poziciją, neleidi niekam pereit 

kažkokios ribos, peržengt kažkokios ribos ir galbūt kažkas kai pasisako piktai, tu užstoji – tu eini kalbėtis 

su juo ir sakai “biškį pagalvok, ką tu kalbi” ir “ar tau rūpi išvis, ką tu kalbi? Gal man taip apie tavo sesę 

ar brolį pakalbėt?”. Labai kai nukreipi į žmogaus artimą aplinką, jis labai greitai susimąsto, ką pasakė, 

bet kol jo tai tiesiogiai neliečia, jis apie tai nemąsto, tai va… (atsidūsta) Tai gal iš tos dabartinės 

perspektyvos atrodo, kad gal, na, ne visa laiką norisi žinot, ar kitam žmogui rūpi, ar ne, ir gal iš čia 

atsiranda tas ignoravimas, nes kitiems tai yra labai gerai, kitiems nelabai. Ir yra visas spektras tų reakcijų. 

Tai… Nu tai jo. Tai kažkaip… Tas nukentėjimas būna, pasitaiko labiau gal po švenčių kažkokių, po 

kažkokių minėjimų, po kažkokių didesnių įvykių, nes tada tiems, kaip pasakyt, piktiesiems žmonėms, 

jiems yra lengviau atsirinkti, kas yra, tebūnie, LGBT bendruomenės atstovas. Nes, nu, kaip pasakyti – 

mes ganėtinai išsiskiriam iš aplinkos (šypsosi), kartais. Ne visada. Bet dažnai, dažnai ir išsiskiriam – 

kitais kartais tikrai neįtarsi – bet būna, kada mes leidžiam sau atsiskleist. Ir, vat tada, bet kas, būna, gali 

užkabinti: išvaizda – per ryšku, “grąžinkit vaikam vaivorykštę” – nu, su visa derama pagarba, nieks 

neatėmė tos vaivorykštės, nes niekas jos net ir nesisavino. Ir tiesiog, panaudotos visos spalvos, kurias 

turim. Ir, nu nežinau… Man atrodo, vaikams tai dar smagiau, kad tie, nežinau, gėjai, jie inspiruoja tuos 

kostiumus – jiems įdomu, jiems smagu, nes tai yra daug spalvų, tai labai sužadina kūrybiškumą vidinį, 

asmeninį kiekvienam žmogui – ne tik vaikui. Nu taip labai prasilenkia tam tikri požiūriai su realybe 

kartais. 

E: Tai truputį jau buvote užsiminusi tą nemalonų atvejį, kai ėjote gatve su partnere. Tačiau galbūt 

galėtumėte pasidalinti, su kokiomis (dar) neapykantos apraiškomis asmeniškai esate susidūrusi – kokia 

tai buvo situacija, aplinka ir aplinkybės? 
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K: Mhm… Na, yra tekę susilaukti daug “kreivų” žvilgsnių, kada paimi už rankos ar pabučiuoji į žandą, 

bet čia jie nėra tokie labai stiprūs… Yra tekę susilaukti komentarų, kad… Nu, tokie, etatiniai dėl, nežinau 

– “jums tik reikia gero bybio ir pasveiksit” ar dar kažkas. Yra nemaloniausia, turbūt, kada tai referuojama 

į ligą, nes… Bent jau man, asmeniškai, paauglystėj… Nežinau, turbūt iki mokyklos baigimo aš pati, 

bijojau, aš pati tuo tikėjau, aš maniau, kad su manim yra labai negerai, kad taip yra ir kad aš sergu. Ir aš 

nežinojau kaip gydytis – ir man atrodė, kad gydytis galima tiktai savižudybe, kas yra ganėtinai dažna ne 

tai, kad problema, bet dažna mintis tarp LGBT bendruomenės narių. Ne tik – jokiais būdais ne tik: ir tarp 

tiesiog vyrų, tiktais jie nekalba apie tai… Bet… Bet jie tokie… Yra tas privalumas, visgi, buvimo 

moterimi – tave vyras ne taip nori must, ypatingai nepažįstamas, bet… Bet esu susilaukus ir tokių 

komentarų, kad “tu neatrodai kaip merga, tai tau duočiau į snukį”. Nu tai nėra tai malonu, tai… Ir bare 

yra buvę, ir gatvėj, yra buvę ir pas draugą namuose. Na, aišku, paskui svečiuose nebebuvo to asmens 

labai greitai, bet… Bet, nu, tu niekada nežinai, kas iš kur atėję ir kaip, kada. Parduotuvėse yra buvę 

pastūmimų tiesiog, nes, nežinau, ėjom susikabinę su drauge… Ir tiesiog, kaip pasakyt, neužteko vietos 

kažkieno ego, turbūt. Nežinau, galiu tiktais pati truputį neapykantos išlieti (juokiasi). Bet, /aaa/ bet labai 

drastiškų neapykantos išliejimų ant manęs dar netekę… Tekę, kai tiesiog bijojau, labai labai labai bijojau. 

Nes buvo kažkada tekę važiuoti iš “Soho” – vienintelio gėjų klubo, nežinau, ar Vilniuj, ar Lietuvoj – man 

atrodo, visoj Lietuvoj vieną teturim. Ir manęs klausė taksistas – “o, tai tu normali, ar kokia?”. Aišku, aš 

kaip mėgstanti kalbėti, aš greitai susukau istoriją, kaip aš draugą lydėjau, nes draugas bijojo vienas eiti. 

Bet aš tiesiog nežinau, aš visa kelią žiūrėjau tiesiog, kad mane link namų, iš tiesų, vežtų, nes vairuotojo 

mačiau tiesiog kumštį suspaustą ant vairo ir aš mačiau, kaip jisai nemaloniai jaučiasi – taip pačiai, kaip 

ir aš. Ir aš tiesiog labiau bijojau – nes dėdė buvo toks, nuo kurio aš norėdama, turbūt, nepabėgčiau. Tai, 

nu, aišku, su adrenalinu galbūt ir pabėgčiau. Bet dėkui, nežinau kokiam angelui sargui, kad paleido mane 

prie namų. Bet, aišku, situacijų yra buvę ir tokių, kaip skambina draugai ir sako “ar gali mane paimt iš 

miesto?” – man gal su tokiom daugiau tekę susidurti. Ir atvažiuoji paimt, ir tavo draugas guli su fanaru, 

nes tiesiog kažkas išgirdo, kad “aš gėjus” ir pasikvietė parūkyt “draugiškai” ir iš niekur nieko davė į 

galvą. Ir tu net nežinai, kaip elgtis – nes dabar jau, po tokių situacijų, įmanoma daug ką padaryt – galima 

į ligoninę važiuot, galima į policiją kreiptis, galima ir dar kažką daryt. Bet seniau tai nebuvo taip, neatrodė 

taip paprasta – tai atrodė gan sudėtinga, nes tu nežinai, kam gali pasakyt – tu net negali daug kam pasakyt, 

bijai su šeima susitikt, nes, turbūt, neatsiskleidei dar šeimai, o ką tu pasakysi šeimai? O jokiu sportu 

neužsiimi… Ir, na, tiesiog tai labai sukelia… Tiesiog tie visi įvykiai, nesvarbu, kur jie vyksta, visi tie 

įvykiai sukelia daug vidinio diskomforto ir tu net nesupranti, ar tu atpažįsti pats save – tu nesupranti, kur 

yra atnešta ta neigiama energija, ar ne, tebūnie, iš aplinkos, o kur yra tavo asmeninė neigiama energija. 

Nes, kaip įtariu, visi mes jos kažkiek turim. Bet vienom dienom mes tikrai jaučiamės daug sunkiau, nei 
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įprastai. Ir tada vat per tas dienas yra ypatingai sunku atpažint, ar tai yra tavo asmeninis dalykas, ar tave 

tiesiog tiek sugniuždė, ir nu, nežinau… Yra per daug kartų tekę ir draugų važiuot vidury nakties, tiesiog 

nepalikt vienų, nes, nežinau, čia vienintelė… Ne vienintelė, bet aš išskirčiau kaip vieną iš didžiausių 

stiprybių LGBT bendruomenės, kad yra atvirai kalbama apie tokius dalykus kaip apie savižudybę. Nes 

mes tiesiog žinom, kaip yra blogai, kai tyli. Ir tu niekada to neperdedi. Tu tai visą laiką priimi ne tai kaip 

– jokiais būdais ne kaip… Nežinau, o gal tai, gal tai ir priimamas kaip tikras, kaip tam tikra prasme 

normalizuotas dalykas. Nes yra per daug tekę susidurt su tuo… Yra tekę matyt pažįstamus, draugus tik 

per laidotuves – man 25 metai. Tai nėra geri patyrimai. Ir tai yra per jaunas amžius, manau, kur reikėtų 

tokių metų jau būti laidotuvėse, kurios įvyko dėl savižudybės. Ir tai yra labai liūdna. Ir man atrodo, dėl 

to, tai yra stiprybė, kad apie tai yra kalbama… Ir galbūt žinoma, kad nebus išspręsta ta esminė problema, 

bet yra stengiamasi palaikyti vienas kitą visais atvejais, kad bent jau gyventi iki kitos dienos. Nes po 

truputį imama vertinti tuos mažus dalykus visai kitaip. 

E: Labai smagu girdėti, kad LGBT bendruomenė atrodo labai susitelkus, vieninga ir turi vieningą požiūrį 

į šią problemą. Kad kalbasi, komunikuoja apie tokius dalykus, apie savo patirtis, dalinasi vieni su kitais. 

Galbūt jūsų bendruomenė ir dalinasi, kaip į tokias situacijas reikėtų reaguoti ir kaip jas priimti, kaip su 

jomis tvarkytis patiems? 

K: Tai vienas tikrai iš paprasčiausių tvarkymosi būdu yra paskambinti draugui, pasikviesti pas save 

pasikalbėti ir tiesiog turėti ir moralinį, ir fizinį palaikymą – tai visada padeda, tikrai. Visgi, jei draugai 

yra užsiėmę, tai jokiais būdais nereikia, kaip pasakyti, laikyti emocijų viduje – yra labai daug sveikų ir 

nepavojingų būdų emocijas išlieti atsakingai: ar išsiverkti – manau verkimas turėtų būti labai skatinamas 

ir ne kaip silpnas dalykas, o kaip labai drąsus dalykas; nežinau, sporto užsiėmimai – bet kokia fizinė 

veikla; esu kažkada tiesiog liūdėjus ir ėjus gatve, ir tiesiog pradėjau bėgt – žmonės į mane žiūrėjo kaip į 

nežinau, kaip į tiesiog nusikaltėlę, turbūt, nes atrodė, kad apsivogus bėgu (juokiasi) – bet man tuo metu 

tiesiog tai buvo kaip tam tikras susidorojimas su emocijų pertekliu toj akimirkoje... Ir emociškai, iš tiesų, 

reikia bandyti po truputį. Ir tikrai nėra, kaip pasakyti, teisingo kelio ar būdo – visi būdai yra teisingi, visi 

būdai yra tinkami. Aišku, nėra rekomenduojami savižalos būdai ir visi kiti – nors tai yra ganėtinai 

populiaru tarp bendruomenės, bendruomenės tarpe, tiksliau. Bet to yra stengiamasi vengti, yra ieškoma 

to alternatyvų, tokių kaip tiesiog pasiėmimas tušinuko ir išpiešimas viso kūno. Nu, paskui kai jau reikia 

nusiplaut, tada supranti – pereini labai įdomų ciklą emocijų, nes visą tą procesą atlikai. Yra labai svarbu 

įdarbinti save, įsiveiklinti save kažkaip. Jokiais būdais – nebent tai yra natūrali reakcija – sustingti, nes 

kažkaip tu išsimuši iš to… Bet jokiais būdais saves nebandyt sustabdyt per prievartą – jei kažkas kyla, 

gal tiesiog gali paskambinti kažkam ir pasistengti iškalbėti. Labai pasiseka, kada užtenka iškalbėti, bet 
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kada yra daugiau emocijų ir su jom nebuvo tvarkomasi, kaip pasakyti, einamuoju laiku – jos gali kauptis 

ir to paprasto pasikalbėjimo (arba netgi ne paprasto – penkių-septynių valandų kalbėjimo) gali ne tik 

nepakakti, bet gali net ir žalos pridaryti, nes tai praranda, praranda tiesiog prasmę tas kalbėjimas, kai jo 

yra tiek daug vienu kartu. O… o šiaip tai, tai psichologinė pagalba – visada tai yra, turbūt, numeris vienas 

rekomendacija. Ir… turbūt ir pati veiksmingiausia. Aš pati, asmeniškai, bijau vaistų, bet turiu aplinkoj 

keletą žmonių ir kuriems padėję. Yra žmonių ir kuriems nelabai padėjo… Bet esmė tame, kad ieškoti 

būdo sau padėti yra būtina. Kad ir kokie tie būdai – nežinau, po kalnus vaikščiot, gėlytes rinkt, su 

daktarais kalbėt, su šeima kalbėt, gal močiutė, nežinau, liaudies paslapčių žino… Įvairiausi būdai, man 

atrodo, turėtų būti labai stipriai drąsinami – kad ieškoti bet kokios savipagalbos formos. Ir, bet tai neturi 

būti palikta, kaip pasakyti, už uždarų durų, manau. Nes tada gali atsirasti ir kelias į deliuzijas, ir į 

stipresnes psichotines problemas… Nes yra geriau su kažkuo pasidalinti – tau gali būti kažkuo, nežinau, 

palaikyti kažkokį veidrodį, kad tu pats save geriau suprastum. Nes kada tu vienas kuisiesi visame kame, 

nu tai… Nu, tiesiog, žmogus biologiškai labai sunkiai yra surėdytas tam ir, nu, tai netinka. Visgi, yra 

veiksmingiausia, kada… Kada tau yra pagalba kažkokia – ar tu pats sugebi ją susirast, ar tau padeda ją 

susirast. Abudu vienodai geri dalykai. 

E: Taip. Dabar dar norėčiau šiek tiek sugrįžti prie jūsų asmeninių patirčių. Norėčiau paklausti jūsų – kaip 

jūs atpažinote, kad susidūrėte būtent su neapykanta, nukreipta į jūsų tam tikrą tapatybės bruožą? Nes 

dažnai pasitaiko tokių atvejų, kai ta neapykanta būna užmaskuota ir paslėpta tam tikru būdu ir ją atpažinti 

ne visais atvejais lengva. 

K: Tai, sakyčiau, kad iš viso, tokio dalyko kaip neapykantos tiesiog labai ilgai nesupratau, turbūt kaip 

koncepto. Tai yra sunku atpažinti, ar net gal atsiminti paauglystėje vykusius dalykus. Žinau tiktais, kad 

kai pirmą kartą mane pavadino lesbiete patyčių kontekste – aš net nežinojau, ką tas žodis reiškia ir aš 

ėjau žiūrėti internete, ką tas žodis reiškia ir aš nesupratau (juokiasi), iš tiesų. Ir... Bet man nepatiko tiktais 

dėl to, nes man nepatiko tonas, kokiu man tai sakė ir kokiam kontekste ir iš to gavosi einamasis bajeris 

ir iš to buvo juokiamasi ir patyčių centre buvau aš. Ir iš pradžių aš to nesupratau, buvo sunku. Bet 

nesvarbu, ar tu supranti, ar nesupranti, bet jeigu tai vyksta toliau, tai vis tiek kelia diskomfortą vienokį ar 

kitokį. Tai čia juokinga tokia ganėtinai situacija pasitaikė, bet... Bet šiaip tai su pačia neapykantos kalba 

dabar tai yra nesunku atpažinti. Bet turbūt nesunkiausia atpažinti tai iš... Pasakysiu, turbūt, iš sakinių 

formulavimo – nes, taip, jau kada nori užmaskuoti neapykantą, tada taip, jau prasideda labai iškalbinga 

kalba – vau, nes, atrodo, bando sužavėti savo balsu tave arba kažkoks, kartais tokia mintis ateina. Ir ne 

visada pavyksta atpažinti, tikrai. Ir yra buvę, po kažkokios diskusijos man sako, - „o tu žinai, kad šitas 

žmogus yra garsiai pasisakantis prieš tos pačios lyties santykius?“, - „okay, visiškai nesupratau“, nes 
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atrodė, kad tikrai labai, kaip pasakyti, ir pagarbiai bendravo, ir visa kita. Ir tiktai paskui jau suktai, labai 

užsuktai buvo galima pamatyti, kad bandė pakreipti pokalbį tam tikromis temomis, bet jeigu jam 

nepavykdavo, nu vat sakau, bent jau užteko jam tos pagarbos, kad ne vien manipuliavo tuo pokalbiu, o 

leido jam ir vykti natūralia eiga – tai tai yra labai įdomu, kada žmogus gali kažko taip nekęsti ir vis tiek 

su tuo egzistuoji. Tai kartais kai pamatai tokių pavyzdžių, būna labai sunku suprasti, kaip tada tie visi, 

nebūtinai visi, bet kodėl jie tokie taip daug nemėgsta, bet reikia taip garsiai pasisakyti, kodėl tai taip 

sunku, nes dažniausiai net tie žmonės, kurie pasisako piktai, jie dažniausiai net nepažįsta nė vieno 

žmogaus, ant kurio taip stumia – nė vienos lesbietės, nė vieno gėjaus, nežinau, arba, neduok dieve, 

vargšai biseksualai... Nes, va, dėl jų kažkaip būna, kad išduoda arba pasitaiko, bet jeigu išduoda – nurašo 

visą bendruomenę... O biseksualai – labiausiai nesuprasti žmonės tiek pačios LGBT bendruomenės viduj, 

tiek išorėje, ir labai daug, yra nemažai tyrimų, kad jų savižudybių skaičiai yra didžiausi ir jie yra 

mažiausiai atsiskleidę savo aplinkoj, nes biseksualumas kažkaip kelia nepasitikėjimą tom abiem pusėm. 

Ir tai yra labai liūdna. Aš pati kažkaip prieš keletą metų tik supratau, nu ne supratau – sužinojau šitą 

problemą ir buvo labai nemalonu, nes pati supratau, kiek, kaip pasakyt... Pati prisidėjau prie tos 

neapykantos kalbos. Esu labai negražiai pasisakius, kad „neduok dieve aš daugiau susidėčiau su 

biseksualia mergina“ ir... Tiktais paskui supratau, kad tai gali, iš tiesų, turėti labai didelį svorį kažkam, 

kas išgirdo. Ir taip ir buvo – buvo keli žmonės mano gyvenime, su kuriais aš bendravau ir jie tiktai po 

kurio laiko bendravimo man pasisakė, kad jie yra biseksualūs, kai jie žinojo apie mano orientaciją ir tai 

buvo tikrai, tiesiog tas įrodymas, kad jiems sunkiau yra atsiskleisti – net jei jie pasitiki žmogum... Nes 

tikrai, manim pasitiki jie dėl savo gyvybės, bet, pasirodo, ne dėl orientacijos. Nu tai taip, verčia 

susimąstyt, ir nu, tiesiog... Nežinau, bet taip... Pasimetimas toks. 

E: Dar norėčiau paklausti, kaip jūs apibūdintumėte tuos asmenis, kurie buvo būtent skleidėjai tos 

neapykantos, nukreiptos į jūsų tapatybę? Buvote užsiminusi, kad tai buvo jūsų pavežėjai kartais, kartais 

buvo jūsų artimieji, tačiau gal jie turi kokių nors bendrų savybių – kaip jie atrodo, kaip elgiasi, kaip 

komunikuoja? 

K: Gal, nežinau, čia taip... Kaip pasakyt, nenoriu išsireikšti kažkaip anti-sovietiškai, nors... Kitaip 

nesigaus (šypsosi). Bet, deja, turbūt, tas bendras bruožas yra, kad... Jiems nebūtinai patiko tas režimas, 

bet jie jį prijautė. Sakyčiau tai būtų bendras bruožas. Na, aiški tvarka jiems vis tiek buvo suprantama. Ir 

tai suteikė turbūt tam tikrą saugumą jų kažkokiems tai įsitikinimams. Taip aš interpretuočiau... Nes, 

nežinau, yra, kaip pasakyti... Arba tas bendras bruožas – užsispyrimas (juokiasi), gal taip aš jį įvardyčiau. 

Ir tai vis tiek buvo vyresni žmonės už mane. Jeigu tai būtų mano amžiaus, tai labai... Gal tik keletas buvo 

kažkaip pasisakančių, ar, nežinau, norinčių mesti akmenį į galvą... Bet visada labai padėdavo turėti 
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draugų šalia... Ir, kaip pasakyti, visada tas didesnis kiekis žmonių prieš tą vieną žmogų, nu, turi 

reikšmės... Kaip pasakyt, saugumo suteikia daugiau. Ir kartais padeda išvengti didesnių konfliktų. Ai, o 

šiaip tai daugiau tų panašumų nesu tiek daug užfiksavusi... Nebent, galbūt, nu, kadangi yra tekę nemažai 

tokių, kaip pasakyti... Kažkokioj aplinkoj darbuotojų – kai eini kažkokios paslaugos pirkti ar gauti, tai 

yra pavežimas – tai pavežėjų... Tai yra buvę gėlių, ne salone – jokiais būdais – gėlių turgelyje, toks vyras 

pardavinėjo rožes... Kaip pasakyti, pagyvenęs vyras – jis man labai gyrėsi kaip jisai uždirba pinigus ir 

koks jam, nežinau, ten gal jo vaikai yra džiaugsmas, bet jisai man ten labai bandė įrodinėti, kad moters 

pareiga ir prasmė šitame pasaulyje yra gimdyti vaikus. Ir aš jo paklausiau tokio klausimo, nes man buvo 

labai įdomi jo nuomonė, tai „o ką man daryt, jeigu aš negaliu gimdyt? Nu, vat, negaliu. Ne dėl to, kad 

nenoriu – negaliu, neturiu galimybės“. Sako – „nu, tada blogai“, o aš sakau „o kodėl blogai?“... Bet jis 

bandė bent jau argumentuoti, nes jam atrodė, kad moteris yra tie klijai, kurie sulipdo šeimą – tai yra 

gražus, iš tiesų, požiūris, tikrai gražus požiūris, bet... Nu... Bet tas požiūris, kad jinai turi tiktais vieną 

paskirtį ir, kad kitu atveju, kaip pasakyti, beveik beprasme būtybe tampa – nu čia tiesiog parodo tą 

siaurumą požiūrio... Tai galbūt dar prie bendrų bruožų prieitų, turbūt, nebūtinai išsilavinimo trūkumas, 

bet apsišvietimo stygius – na, bent jau domėjimosi, interesų laukų kažkokių platesnių turėjimo, nes, 

atrodo, kai kalbi su žmonėm, kurie turi labai daug interesų – pas juos yra labai mažai vietos neapykantai. 

Pas juos yra vietos neapykantai labai laikiniems dalykams, nes neapykanta – viskas su ja yra natūralu. 

Nu, kaip natūralu – pyktis yra natūralu, neapykanta jau yra truputį peraugus, bet jeigu jinai kyla iš pykčio, 

su kuriuo nebuvo su‘deal‘inta, tai jau yra kita truputį tema... Bet jeigu tai yra tiesiog iš niekur nieko, be 

pagrindo, tiesiog, nes kažkokią mano asmeninę mintį paneigia... Aaam... Taip, tai kada tai man atrodo, 

nežinau, kai išeina naujiena, kad „vyks gėjų paradas“ – tai jau atrodo baisu, lyg tas visas paradas jau eis 

į kiekvieno žmogaus namus ir sėdės ant jų sofos, ir valgys jų maistą. Nu ne – mes jum pasakom, kuriuo 

laiku, kurią dieną, net ir visą trasą – kad jeigu jums tai nepatinka, kad žinotumėt, kur neit (juokiasi). Nu, 

čia gal taip labai ironiškai išsireiškiu, bet tiesiog... Nu, ta neapykanta, kažkaip, vis tiek, man atrodo, kyla 

iš to meilės trūkumo, arba galbūt net suvaržymo... Ir, ir aišku, kaip tu gali mylėt svetimą, kai tu pirmąją 

savo gyvenimo dalį tu negalėjai net aplinkinių mylėt, nu, nežinau... Brolį, sesę – gal ir galėjai mylėt, kol 

jūs ten, iki dešimt metų... O po to jau irgi atsiranda – „vyras taip nesielgia, moteris taip nesielgia“... Kodėl 

reikėjo nuo dešimt metų vaikams sakyt „moteris“ ir „vyras“, bet čia jau... Nesivelsiu į šitą klausimą gal 

geriau (juokiasi)... Bet, kažkaip, jo... Man atrodo, kad, tiesiog, iš to yra užsilikę – nebuvo leidžiama, nu, 

kaip pasakyti – rasti savo meilės formų... Ir dėl to, kadangi tai buvo užspausta – ir, kaip jau minėjau – 

kada yra labai užspaudžiama, tada kaip ir „susimarinuoja“ taip prasprogsta ir, gali taip prasprogt, bet iš 

viso to „susimarinavimo“ gaunasi aštrūs jausmai, aštri reakcija... Ir ta neapykanta, jinai nebūtinai kyla iš 

pykčio – kartais ta neapykanta kyla ir iš labai paprastų ir gražių dalykų, tiesiog jie neturėjo vietos 
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atsiskleisti tuo metu, kada buvo jų žydėjimas. Ir dėl to visas, kaip pasakyt, jų gyvenimas niekur nesustoja 

ir suteikia vėliau galimybes tai neapykantai atsiskleist. 

E: Tai paminėjote, iš tikrųjų, labai daug priežasčių, kaip kyla ta mintis, ta intencija žmogui skleisti 

neapykantą, tačiau kaip jūs manote, koks yra asmenų tikslas – kokiu pagrindu jie taip nusiteikia prieš 

tam tikras grupes arba pavienius asmenis, pasižyminčius tam tikru bruožu? Kuo jie siekia tuo? 

K: Čia yra labai geras klausimas, nes, aš manau... Aš manau, kad jie neturi tikslo (juokiasi) ir jie patys, 

man atrodo, kaip ir supranta, nes jiems patinka – mums visiems kaip ir patinka tas priėmimo tas toksai, 

validavimo jausmas – tai tikrai yra labai nuostabus jausmas. Ir man neatrodo, kad jie turi tikslą... Ir 

nepykit, jeigu aš nežinau jų tikslų – neteko susidurti ir domėtis, nes ir neteko girdėti kažkokių labai 

„piktųjų bendruomenių“, kur vyktų labai kažkoki užsiėmimai, renginiai, veiklos, ar dar kažkas... Vyksta 

tik kažkokie tai kontra-atsakymaik, kada jau ten sukyla – ne tai, kad sukyla užtektinai neapykantos, bet 

sukyla užtektinai besiskundžiančių... Ir tada kažkas juos, galimai, išprovokuoja – „tai ką jūs padarysit“? 

Ir jie pirmą mintį, šovusią į galvą, padaro. Nes, taip – kada žmogus yra provokuojamas, visi mes labai 

dažnai greitai pasiduodam impulsai – tai labai, labai žmogiška. Bet, man atrodo, pas juos tas tikslas ir 

nesijaučia – man atrodo, kad jų todėl ir, ne tai, kad gretos mažėja – bet, iš principo, mažėja. Nes jie neturi 

tikslo. Nes, nes kiekviena ir institucija, ir organizacija, ir verslas, ir bendruomenė – jos tiktai tada auga – 

ir jos labai auga, kada jos turi tikslus, resursus, narius, rūpestį, veiklas, tęstinumą. Tiktais tada. O bet 

koks dalykas – jeigu tu juo nesirūpini, tai jis išnyksta vėliau... Nu, gali išnykti, numirti. Tai, man atrodo, 

taip ir su neapykanta – jeigu užtektinai laiko jie jos neskleistų, tai jie vieną dieną net pamirštų, kad 

nepatiko gėjai gatvėj (nusijuokia). Vieną dieną praeitų ir sakytų – „labas, aš gėjus“, tada – „oh, geras... 

kažkada nekenčiau tavęs, net neatsimenu kodėl“ (juokiasi). 

E: Taip. Dabar norėčiau, tuomet, pereiti prie paskutinio klausimų bloko – apie reagavimą į neapykantos 

kurstymą. Tai papasakokite, kokias reagavimo į neapykantą priemones žinote ir kaip vertinate jų 

veiksmingumą? 

K: Mmm... Mažai priemonių, iš tiesų, žinau... (mąsto) Tai gal tiktais, esant jau stipresniems atvejams, tai 

– smurtui, šmeižtui – tai, taip, tada galima jau kreiptis į atitinkamas institucijas, bet kiek tai yra 

veiksminga – nežinau, ar man, ar tekę susidurti su... Nes tai nėra populiari praktika, iš tiesų, 

bendruomenėje ir nu, retesni tie atvejai... Yra, kada pavyksta juos, nu ir dažniausiai tai yra, kada tu iš 

tiesų praneši apie tą neapykantą – bent jau Lietuvoj – tai teko bent jau teko skaityti naujienų, tai, kad yra 

vertinama tinkamai: jeigu tai buvo neapykanta, tai dažniausiai ir yra nu, nuteisiamas tas neapykantos 

kurstytojas, kalbėtojas. Bet... Geriausia praktika turbūt tai yra bandyti kalbėtis vietoj ir laiku... Nu, 
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geriausia praktika, kiek jinai yra geriausia – tai klausimas. Kad ji yra veiksminga – tai faktas. Kartais 

negali jos rezultatų numatyti ir kartais, gal, gali kilti pavojus, bet kartais tas... Kaip pasakyti, kalbėjimas 

su neapykantos kurstytoju vietoje ir laiku, gali išmušti jį iš vėžių. Ir nėra tikslas, kaip pasakyti, pakeisti 

nuomonės vieno pokalbio metu – jokiais būdais. Yra tikslas labai paprastas: kad norėtų „nuryt“ mintį ir 

jos nevemt visur aplinkui. Labai paprastas tikslas. Nes... Dalinkis savo mintim kiek tiktais tu nori. Nes 

vienoj tokioj labai mėgstamoj įstaigoj yra labai paprasta taisyklė – „esi laisvas tol, kol tavo laisvė 

netrukdo kito laisvei“. Ir man atrodo čia vat yra šitas, kad jeigu tavo laisva kalba yra sakymas, kad „aš 

va čia nekenčiu to ir to, ir jie galėtų išmirt“ – „man yra nemalonu, aš tikrai nemirsiu ir gal nori pakalbėt 

dar plačiau šita tema? Einam padiskutuoti dviese“. Ir būna labai įdomu atpažinti kartais tuos žmones, 

kurie tiek daug neapykantos turi – jie turi labai silpną savivertę, ir lengva atpažinti tiktais dėl to, kad pati 

tokią turiu – nu, turėjau – dabar ji yra šiek tiek stipresnė... Bet kada tu pradedi žmogų kvestionuot, kaip 

pasakyt – na, ne iš jo žeminančios pusės, o kvestionuoti iš argumentų pusės, iš suvokimo – nu, tu bandai 

suprasti, kaip yra mąstoma – tai pats žmogus ima suprasti pačio absurdą. Ir va tada būna labai įdomi 

reakcija. Aišku, tada žmogus gali ir labai nuliūsti, tada – pradėti kaltinti, kad „tu čia mano sugriovei 

gyvenimą“ – nors tu tiktai diskusiją pradėjai. Bet yra buvę ir tokių kaltinimų po tokios diskusijos, kad 

„tu man gyvenimą sugriovei“... Nu, ne, bet... Tebūnie tai bus tavo nuomonė – aš tai priimsiu kaip 

nuomonę (juokiasi). Tai vat... Tai, man atrodo, tos veiksmingiausios priemonės yra tiesiog reaguoti – 

vienaip ar kitaip reaguoti ir jokiais būdais neslėpti to. Na, kaip pasakyti – čia kiekvieno asmeninis 

reikalas, nebūtina ten eiti ir skelbtis. Aš pati nesu mėgėja to daryti ir nemanau, kad daryčiau jokiom 

aplinkybėm, bet... Bet tiesiog, žinau, kad yra tam tikrų situacijų, kai, nežinau – jeigu nutiktų kas nors 

drastiškesnio kaip smurtas – tai tikrai reiktų kreiptis ir kreipčiausi, ir skatinčiau tikrai savo draugus 

kreiptis, ir bet kurios bendruomenės narius apskritai. Aš manau, kad kiekvienas, kas daro kažką 

nemoralaus – ne tai, kad yra būtina bausmė, bet yra būtinas tas, kaip pasakyti, viešumas: jeigu tu taip 

darai ir jeigu tau tai patinka kartot, daryt – tai, prašau – eteris tavo, pasirodyk visiem, ir tada pasižiūrėsim, 

nu, kur dar galim gal dar naują diskusiją iškelt, gal kažką... Nes, nu, man atrodo, yra labai daug sričių, 

kur reikėtų kalbėti daugiau, kur reikėtų išdiskutuoti daugiau ir kurias tobulinti – ypatingai iš tos pačios 

teisinės, kad ir kreipimosi į policiją... Nes tai yra labai... Tai yra sėkmės reikalas – ar tu užtaikysi, nu, 

kaip pasakyt – kam tas tavo raportas ar pareiškimas „nukris“: ar dėdei (ar tetai), kurie tiesiog žiūri „ai, 

su šitais aš nemoku elgtis – atšaukta“, ar kur „o dieve, aš esu su tuo susidūrusi ir aš padarysiu viską, kad 

šitas dalykas būtų išspręstas“. Tai čia labai didelis sėkmės reikalas ir va tiesiog – būtų labai naudinga, 

kad būtų daugiau to – nebūtinai gal švietimo – nes viską mes labai nurašom švietimui, nes švietimas, 

aišku, ir taip jisai ir taip „užsiėmęs“ ir turime, kaip pasakyt, opesnių problemų, nei tik šitais dalykais 

šviesti, tai... Labiausiai tai – mažinti tą „sėkmės reikalą“ ir didinti tą užtikrintumą, kad tavo tas kažkoks 
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case‘as, tavo tas kreipimasis, kažkoks pasisakymas – kad jis bus, bent jau, įvertintas. Nesvarbu – 

teigiamai, neigiamai, bet, kad jis bus bent jau peržvelgtas, kaip pasakyt – „šaltom akim“, o ne „rūpi – 

nerūpi“, ar dar kažkas. Ir... manau, šitas padarytų labai didelę įtaką – ir ne tik LGBT bendruomenės 

nariams, bet ir, nežinau, tos pačios merginos dėl seksualinės prievartos daugiau kreiptųsi, nes dabar tai 

tai yra labai baisu. Žiūrėjau statistiką, kad iš, bijau dabar sumeluot, trijų šimtų pareiškimų buvo, kaip 

pasakyti, pradėti tirti septyniasdešimt – tai čia nėra net pusės per metus. Aš netikrinau dėl neapykantos 

tų tyrimų, bet... Bet man, bet aš turiu nuojautą, kad gal net būtų geresni skaičiai... Aišku, neaišku, kiek 

kas ką – nes labai mėgstama su tam tikrais pareiškimais, žinau, ir juokauti... Yra tekę susidurti, kada 

susipyko du draugai – na, du draugai – klasiokai – vaikinas ir mergina, tai parašė pareiškimą vaikinas 

ant merginos – už tai, kad jį išvadino „debilu“ (nusijuokia), kai jis ją ir pats taip vadino, bet nesvarbu, 

nes jis pirmas parašė... Jinai gavo, tais laikais, trisdešimties litų baudą, tai nu, yra tokių... O tai buvo 

visiškas nesusipratimas po kūno kultūros – čia, tiesiog, mokyklos laikai... Ir jeigu visa tai privestų iki 

patyčių ar dar kažko – tai būtų bent jau opi problema, o jie tiesiog buvo du tikrai labai egocentriški 

žmonės, labai mėgstantys pasisakyti ir, vat, sugalvojo padaryt tokį va dalyką, tai va, tokie pavyzdžiai... 

E: Tai dar paskutiniai klausimai – kaip manote, kokia pagalba būtų reikalinga asmenims, nukentėjusiems 

nuo su neapykanta susijusių incidentų? Kokie yra jų poreikiai? 

K: Amm... Aš manau, kad galbūt, kažkaip, privatumas ir anonimiškumas – jisai lieka tarp prioritetų. Nes 

esu, iš tiesų, tik vieną kartą per gyvenimą skambinus Jaunimo linijai – bet turėjau, iš tiesų, labai, kaip 

pasakyti... Malonų ir naudingą pokalbį, ko tikrai nesitikėjau – ir nežinau kodėl, nes tai yra grynai tos 

organizacijos paskirtis. Bet tas, visgi, padeda – ir aš žinau, kad jų darbo krūviai jokiais būdais nemažėja... 

Tai padeda, tai atsiranda, žinai, tarp tų priemonių, kuriomis reikėtų, ar bent jau norėtųsi, pasinaudot. O 

dar, turbūt, priklauso nuo amžiaus – manau, kad reikėtų labiausiai, į kokį poreikį atsižvelgti – tai į norą 

būti išgirstam. Ir suprasti labai didelę baimę kalbėti. Ypatingai dėl tapatybės dalykų – tai yra norima 

slėpti dėl to labiausiai, nes tu bijai prarasti kažką: tu bijai prarasti priėmimą, tu bijai prarasti draugus, 

šeimą, bijai prarasti darbą... Labai daug galima prarasti – žmonės kartais nesupranta, kokia tai yra didelė 

baimė. Nes iš tiesų ta baimė – ji kvapą užgniaužia. Ji labai sustabdo visus procesus. Tai, manau, va šitą 

kažkaip pabandyt – labiausiai atsižvelgti į įsiklausymą. Ne padaryt susirinkimą, kad čia vat – „duokit, 

pasakykit mum savo poreikius“ (nusijuokia), bet, nežinau... Pakuruoti diskusijas, ekskursijas – vesti, kad 

ir, į įvairius terapijos centrus... Ką žinau, dailės terapijos užsiėmimus... Dailė nebūtinai yra pagalbos 

priemonė, bet tai yra ir veiklos, nes kiekvienas mes galim piešti namuose, kiekvienas mes galim tiesiog 

su kažkokia konsultacija, su pagalba – galbūt mes norim patyrinėt kažką daugiau, savo vidų, kažkur nueit 

pro tą vidų... Tiesiog, manau, reiktų labai... Neskirstyt tų dalykų taip labai, kad „čia yra tau pagalba, o 
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čia nėra tau pagalba“, nes tau gali padėt labai daug kas – ieškok, nebijok ieškot. Bijai kalbėt – užrašyk. 

Reikėtų priimti kažkokių daugiau bendravimo formų – ne tik kažką ant lapo užrašytą, ne tik kažkokią 

žodžiu pasakytą ar tiktais prie direktoriaus išgirstą, o... Kad ir kokiu būdu gauta žinutė – kad ji būtų 

priimta. Aišku, kaip ji bus priimta – kitas klausimas... Bet jeigu ji bus užfiksuota kaip gauta – tai jau bus 

pirmas žingsnis... Manau, link geresnės, geresnio bent jau rytojaus... kažkam. 

E: Ačiū labai už skirtą laiką. 

3. Paulius 

E: Savais žodžiais apibūdinkite, prašau, kaip suprantate neapykantos kalbą. 

P: Tai... Neapykantos kalbą aš suprantu kaip žodinius veiksmus, kuriais /aaa/ kurstoma neapykanta, 

propaguojamos patyčios, nukreiptos į tam tikrus asmenis dėl tam tikrų jų tapatybės bruožų. Ir, kai 

siekiama sumenkinti žmogaus svarbumą, engti žmogų dėl jo identiteto, kai... (pauzė) kai yra nusistatymas 

(pauzė) kai yra... tiesiog, kai žodžiai naudojami priversti... priversti kitą žmogų jaustis blogai ir jį 

menkinti, ir... nežinau, taip. 

E: Galbūt galėtumėte pateikti pavyzdžių, kaip neapykantos kalba gali reikštis? 

P: Tai, pavyzdžiui, ir... nu, čia susiaurinus į LGBT bendruomenės temą, tai komentaruose dažnai matoma 

ir tokių, ale „budulių“ juokelių kaip ten „galėtų tuos visus...“... O, pala, šitam interviu aš galiu vartoti 

žodžius „pydaras“ ir panašiai? 

E: Taip. 

P: Tai „galėtų ten tuos visus pydarus rinkti ir išvežti į salą, ištremti, ten jie gali kartu gyventi“. Tai tai aš 

matau kaip neapykantos kalbą, grasinimus... Koks tikslus klausimas? Kaip pasireiškia? 

E: Taip, prašiau pateikti pavyzdžių, kaip neapykantos kalba reiškiasi. 

P: Taip, tai... Arba įvairūs grasinimai, manau... Arba kalbant ir apie tautines mažumas, kai rašoma tiesiog 

„galėtų jie grįžt į savo šalis, ko jiem čia reikia“ ir panašiai. Tai tai irgi matau kaip neapykantos kalbą. 

E: Kaip jūsų nuomone apskritai atsiranda tokios išankstinės nuostatos ir neigiami stereotipai, kurie 

kartais veda prie neapykantos prieš tam tikras socialines grupes? 

P: Man tai atrodo, kad, pirma, žaidžia labai tiesiog žmonių neišprusimo faktorius. Aš tokius žmones, 

kurie taip reiškia neapykantą ir tyčiojasi iš kitų ir šiaip matau kaip gan liūdnus asmenis ir man atrodo, 

kad gal tiesiog jų kasdienybėj kažkas yra ir jie tiesiog jaučia kažkokį pasitenkinimą kitus žemindami... 
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Tiesiog... /Aaam/ Kaip yra sakoma, žmonės bijo kažko, ko nepažįsta, kas jiem yra svetima ir kažkaip, 

kai yra... Kai žmonės nebando šviestis, nebando suvokti, kad žmonių būna įvairių ir, kad tai, toks ir yra 

pasaulis, kad įvairovė egzistuoja, tada gal ir prasideda įvairūs komentarai įžeidūs, keiksmai ir kiti 

žeminantys dalykai. 

E: O kaip manote, kodėl apskritai vis dar egzistuoja tokie reiškiniai? Kas yra palaikantys faktoriai, dėl 

kurių tokie reiškiniai visuomenėje neišnyksta? 

P: (Ilga pauzė) /Mmm/ (mąsto) Nu, man atrodo, visada bus žmonių, kurie mano vienaip ir kurie mano 

kitaip, ir, tiesiog, gal didžiausia problema yra ta, kad tarp tų nuomonių dažnai nebūna tolerancijos ir 

suvokimo, kaip reikia reikšti savo nuomonę. Ir, pavyzdžiui, yra įvairūs tų nuomonių lyderiai, kad ir, 

tarkim, žiūrint į mūsų /aaa/ Lietuvos valdžią – yra tokie kaip [Seimo nario pavardė], kurie ten reiškia 

įvairią... homofobiškus pareiškimus ir panašiai, parodo žmonėm, kad „va, čia iš tikrųjų nėra normalu“ ir 

panašiai, ir kai kurie žmonės, kai mato žmones, turinčius kažkokį /aaa/ poziciją aukštesnę, kaip lyderio 

postą, galbūt irgi kažkaip mąsto, kad „vat, žmogus kalba tiesą ir reikia mum kovoti visiem už tą tiesą“. 

Ir galbūt va tame, kad atsiranda tų /aaa/ debiliškų nuomonių lyderių ir tada atsiranda jos šalininkų, kurie 

galvoja, kad kovoja už didelę tiesą ir už vertybes, kurias reikia apsaugoti ir... Ir, ir, man atrodo dar... 

Klausimas buvo – kodėl vis dar egzistuoja neapykanta? 

E: Taip. 

P: Tai gal kitas dar dalykas, kad, kad labai mažai, atrodo, kovojama su tuo. (suabejoja) Arba, bent jau, 

kažkaip to nelabai pastebim, nes žmonės jaučiasi turintys galią kitus žeminti ir nebūti baudžiami, ir... 

Nes, vien tik paskaičius po įvairiais straipsniais, video, komentarus, tu matai begalę neapykantos kalbos, 

bet nematai jokių pasekmių – nematai, kad tie žmonės sulaukia atsakomybės, tai gal tiem žmonėm, 

kuriem aš sakiau, kurių gyvenimas yra liūdnas ir pilkas, jie taip išreiškia save kažkokiu neaiškiu būdu 

man ir... jaučiasi, kad jie prieš nieką neatsako ir tiesiog gali tai tęsti. Taip pat... (pauzė) Taip pat, kaip ir 

minėjau, kad tiesiog žmonėms yra sunku suvokti, kad yra kitokių nei jie, kitokių žmonių negu jie, ir 

sunku tą priimti ir to net nebandydami priimti, nu jie mato lengvesnį kelią tiesiog tą smerkti, nesišviest, 

nesidomėt, o tiesiog pasmerkti ir visokiais žodžiais išplūsti. Tai... tiek. 

E: Kaip manote, kokia yra skirtis tarp laisvos nuomonės raiškos, kritikos ir neapykantos skleidimo? 

P: Tarp... tarp laisvos nuomonės? 

E: Tarp laisvos nuomonės, kritikos ir neapykantos. 
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P: Tai, man atrodo, laisvė baigiasi ten, kur... Kur pažeidžiamos kito žmogaus teisės. Ir kiekvienas žmogus 

turi teisę į orumą, jaustis, jausti pagarbą, jaustis gerbiamam, ir man atrodo, kad tai... Žodžio laisvė nėra, 

kai kitą žmogų menkini, keli, skatini, kurstai neapykantą į jo pusę, kaip pavyzdžiui, grasinimai ir panašiai 

– tai nėra tavo jau žodžio laisvė. Ir, tai ta riba gal būtų, kai... Kai kito žmogaus orumas nėra trypiamas. 

Tada, lyginant su kritika, tai... Tai neapykantos kalba, iš viso, gal yra, kaip ir minėjau, dėl tam tikro 

identiteto žmogaus, ir... Tu gali pasakyti, kad tau, pavyzdžiui, nepatinka žmogaus šukuosena ir ta spalva 

atrodo negraži, tai manau, /aaa/ okei, tai yra tavo nuomonė – tu turi tokią teisę, bet jau sakydamas 

„pyderastas čia spalvotai prisidažęs“ ir „šlykštu žiūrėt“, tai jau... Nu, man atrodo, kad tą patį dalyką 

galima išreikšt skirtingais būdais, ir man atrodo, kad tai jau tas ir yra skirtumas, kur... Kai tu orientuojasi 

dėl žmogaus tam tikro tapatybės bruožo, ir... Kritika... Kritika, man atrodo, kai... Iš kritikos žmogus gali 

pasiimti ką nors ir naudingo, o iš neapykantos kalbos, manau, tik neigiamų emocijų gali pasiimti. Tai gal 

tokia mano būtų nuomonė. 

E: Ačiū. O kuo, jūsų nuomone, skiriasi ir/arba, kuo yra panašus neapykantos kurstymas internete ir 

realiose, fizinėse erdvėse? 

P: Tai, manau, kuo labiausiai skiriasi, tai gal mastu. Nes, vis tiek, nu man... Internetinėj erdvėj žmonės 

jaučiasi drąsesni – jie tiesiog sėdi už kompiuterio ekrano ir jie nebūtinai, jie iš karto nejaus kažkokio 

atsako, kažkokių pasekmių. Tai, pirmiausiai, kaip sakiau – mastu. Tada... (ilga pauzė) Taip pat, 

internetinėj erdvėj /aaa/ egzistuoja toks dalykas kaip anonimiškumas, ir... Tai, tuo, kad kartais tu gali 

patirti neapykantos kalbą iš tų asmenų, kurių tu net nežinai, nepažįsti, nežinai, kas slepiasi po 

komentatoriaus slapyvardžiu. Taip pat, ammm... Man atrodo, gal tuo, kaip žmogus gali kaip asmuo, kuris 

patiria neapykantos kalbą, su tuo susiduria, reaguoja... Nu, pavyzdžiui, internetinėj erdvėje mes galime 

pasirinkti kartais neskaityti komentaro arba netęsti domėjimosi, kokių nuomonių... Ne nuomonių – kokių 

pasisakymų sulaukiame. O gyvai, tai tu tiesiog stoji į akistatą su ta neapykantos kalba ir su tuo pilamu 

mėšlu. Tada, kuo panašu, tai, kad abu dalykai yra didelė nesąmonė ir šūdo gabalai tie žmonės (juokiasi). 

Tada... Mmm... Kol kas neateina kitų minčių, tai galime tęsti. 

E: Mhm, gerai. Galbūt dar paklausčiau apie poveikį – kaip manot, kokį poveikį daro, tarkime, 

neapykantos kurstymas internete, palyginus su realiose erdvėse? Kokį įžvelgtumėte skirtumą, jeigu 

įžvelgtumėte? 

P: Na, pavyzdžiui, kaip man asmeniškai būdavo, kai buvau jaunesnis... Tai gal virtualioj erdvėj sulaukti 

blogų kažkokių žodžių man nebūdavo taip sunkoka ir skaudu, kaip gyvai, arba praeiti pro kažkokią... 

Nes gyvai, kaip ir sakiau... Tiesiog gyvai iš karto tiesiai kontaktuoji ne tik su tais žodžiais, bet ir su tais 
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žmonėm. Todėl gyvai kartais būdavo gal ir nesmagu, nejauku ir baisu praeiti ir pro tam tikrą asmenų 

grupę, kur lydėdavo ir žodžiai, ir kartu jauti kažkokią baimę, kad gali būti ir fiziškai žalojamas. Tai, 

manau, kad gyvai, galbūt, žmonės jautriau tą priima, nes... Nes tada žaidžia ir kiti faktoriai – tas, aišku, 

nėra... žmonės nesijaučia saugiai tiek internetinėj erdvėj sulaukdami neapykantos kalbos, bet, manau, 

kažkaip gyvai tai priverčia jaustis dar nesaugesniais ir pažeidžiamesniais. 

E: Taip. Dabar pereisime truputį prie jau asmeninių patirčių. Tai galbūt galėtume pasidalinti, su kokiomis 

neapykantos apraiškomis asmeniškai esate susidūręs jūs? Kokia tai buvo situacija, aplinka, aplinkybės? 

P: Tai neapykantos kalbos esu patyręs nemažai tiek internetinėj erdvėj, tiek gyvai. Tai, jeigu kalbant apie 

internetinę erdvę, tai... Galbūt ir dabar dar egzistuoja tokia socialinių tinklų platforma, bet seniau ji buvo 

ypač populiari tarp paauglių – tai naudodavau ask.fm platformą. Ten žmonės galėdavo tiek anonimiškai, 

tiek viešai – tiek nesislėpdami po anonimo slapyvardžiu, rašyti įvairius klausimus, komentarus ir 

panašiai. Tai čia daugiausiai sulaukiau... realiai sulaukiau tik anoniminių, /aaa/ anoniminės neapykantos 

kalbos. Tai pasireikšdavo dažniausiai grasinimais kažkokiais, kad „aš va ten tave pasigausiu, sujobinsiu“ 

ir panašiai arba visokiais epitetais kaip „[miesto pavadinimas] pydare tu“ ir panašiai. Tai iš ask.fm‘o 

pagrinde taip. Tada, esu sulaukęs tiesiog asmeninių žinučių, nu dėl tam tikrų, su tam tikrais grasinimais. 

Kai kurie buvo... (pauzė) Kai kurie buvo maišyti gal su dezinformacija kartu dėl mano tapatybės kaip 

homoseksualaus asmenio. Bet, taip. Tada... /Aaa/ Tiesiog buvo parašyta, kad nepatinka tai, ką aš sakau 

ir dėl to, dėl mano išreikštos nuomonės su manim bus... Negaliu tiksliai išreikšti žodžio, galiu tik pačią 

mintį perteikti, nes tai buvo prieš devynis metus kažkur... Tai tiesiog, kad dėl mano pasakytų žodžių ir 

panašiai, kad /aaa/, kad tiesiog gausiu į galvą ir, kad „pydaras, geriau žinok savo vietą“. Tada gyvai... 

Gyvai aš gal daugiausiai, nu, irgi esu sulaukęs ten įvairių tų epitetų ir grasinimų, bet daugiau tas gal 

pasireikšdavo veiksmais. Tai esu ir, ir ten... Aaa... Kaip žmonės vadina „marozai“ – tai keli „maroziukai“ 

ten pribėga „ooo, čia [pavardė] – pyderastas“ ir tada ašarinių dujų pripurškia į akis, arba... Arba tiesiog, 

eini gatve, tau žmonės kažką pasako dėl tavo orientacijos, tu kažką atsakai - tiesiog, realiai, iš dalies 

leidiesi į tą visą provokaciją, nu, kažką „atsišaudai“ ten, kaip sakoma, tada irgi ten sulauki grasinimų, 

arba būni sekamas iki kitos vietos, kur eini, arba iki namų. Tai, tęsti man apie tokius kur sekiojimai ir 

panašiai? 

E: Taip, taip. Dalinkitės visa patirtimi, su kuria teko susidurti. 

P: Tai yra buvę, kai ir tiesiog... Kaip įvardyti... Jaunimo erdvėse, nu... Bendruomenės centro iš lauko, 

lauko erdvėse buvom su draugėm ir irgi, tiesiog prisistatė vietiniai „marozai“, kurių, iš viso, galiausiai 

gavosi apie dvidešimt (juokiasi). Irrr... Irgi tiesiog buvo, kad „va čia tu pyderastas, mes tave 
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supyzdinsim“ ir visi tokie dalykai. Tai tiesiog mane tada draugės ir labai maloni moteris, kuri ėjo pro 

šoną ir matė visą situaciją, nusprendė įsikišti į situaciją, tai tiesiog nusprendė, kad reikėjo mane palydėti 

iki namų ir tiesiog lydėjo iki namų mane, o ta visa banda debilų ėjo paskui ir... tiek. Tada... Nu tokių, 

realiai, analogiškų yra labai daug. Kur aplink mane apstoja grupelė /aaa/ budulių ir tiesiog, kad mano 

orientacija yra kitokia, nei jų, nori tiesiog mane fiziškai sužaloti. Tai, jo. Tada, mokykloje yra iš mokytojų 

pusės, pavyzdžiui, toks komentaras. Nu aš tai priimu kaip neapykantos kalbą, manau. Kad ten gal reikėjo 

daryti prisitraukimus, ir buvo, kuriems geriau tai sekėsi, buvo kuriem prasčiau, buvo ir tokių, kuriem 

kaip man nepavyko padaryt prisitraukimų, bet bent jau mokytojas jų nekomentavo niekaip, o kai man 

nepavyko, tai jis tiesiog man sako „nu va, pažiūrėkit – Lietuvos ateities kariuomenė“. Tai kažkaip... man 

atrodo, kad tai buvo orientuota į tai, kad mano orientacija yra homoseksuali, kad esu homoseksualus. 

Tada... Mmm... Tada daugiau gal esu mokykloje sulaukęs iš mokytojų tik dėl savo tiesiog saviraiškos 

laisvės, apsirengimo, kai mokytojas tiesiog priėjo ir sako – „tu pažiūrėk, kaip tu čia atrodai, į ką tu 

panašus“, tai nežinau, kiek tai siejasi, bet tai irgi. O... Mmm... Daugiau kažką kažkaip išskirti gal nelabai 

sugebu. 

E: Labai ačiū už išsamų atsakymą. Dabar noriu paklausti, kaip jūs atpažinote, kad tai, su kuo susidūrėte, 

yra neapykanta? Nes žmonėms ne visada pavyksta atpažinti. Pateikėte situaciją, kad kartais gali būti 

užmaskuota tam tikra neapykanta arba neigiami stereotipai. 

P: Tai... Manau, dėl to, kad tai buvo nukreipta, tai buvo, tos visos kalbos, veiksmai, žodžiai buvo taikyti 

į mane dėl to, kad mano, /aaa/ lytinės orientacijos tapatybė yra kitokia. Tai įvairūs jų epitetai, 

išsireiškimai padėjo suvokti, kad tai yra neapykantos kalba. 

E: Galbūt galėtumėte papasakoti, kaip jautėtės po tokių įvykių – kokie jausmai, emocijos jums kilo bei 

apskritai, kaip tokie įvykiai paveikė jūsų gyvenimą. 

P: Tai... gal pradėsiu nuo pačios pradžios, kaip visas tas jausmas evoliucionavo ir vystėsi. Tai pačioj 

pradžioj – taip, būdavo nesmagu, nes su tokiu patyčių ir neapykantos kalbos mastu nebuvo tekę susidurti, 

tai... Tai, kas nauja, būna sunkoka (nusijuokia). Tai, tai aš trylikos metų suvokiau, kad esu 

homoseksualus, tai tada tam tikri dalykai išaiškėjo ir [miesto pavadinimas] aplinkoje, tai nuo tada ir teko 

susidurti su neapykantos kalba. Tai pradžioj nebūdavo smagu – turbūt, aišku, niekam nėra smagu, kai 

juos tiesiog žemina ir bando /aaa/ iš jų pasityčioti. Tai pradžioj būdavo skaudu, bet kažkaip su laiku 

suvokiau, kad tie žmonės yra nu... daug prastesni už mane, jeigu jie taip elgiasi. Kaip ir sakiau – 

nelaimingi žmonės gali taip elgtis ir bandyti kitą niekinti, žeminti. Ir, kažkaip suvokiau, kad kodėl man 

turėtų būti svarbu, ką tokie žmonės galvoja, kai aš su jais nieko bendro neturiu ir į juos nežiūriu pats su 
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pagarba, tai kodėl man turėtų būti svarbu jų nepagarba man? Ir kažkaip su laiku vis dažniau galios jų 

žodžiams nesuteikdavau ir... Kažkaip... Net galiu sakyti, kad mane kaip ir „užgrūdino“ – nors ir tai yra 

tikrai labai neteisinga ir nesąžininga, ir blogas elgesys toks yra, bet bent jau aš sugebėjau kažkaip 

sugebėjau užsigrūdinti ir nepergyventi dėl tų įvairių žodžių. Bet žinau, kad kai kuriem žmonėm taip 

gyvenime neveikia dalykai ir kai kurie žmonės kenčia dėl menkiausių žodžių, pastabų ar net fizinių 

veiksmų. Tai... Tai vat tas liūdnoka yra, kad ne visiem... manau, galiu taip sakyt – pasiseka kaip man, tai 

džiaugiuosi dėl to, kad sugebėjau suvokti, ant kiek tai neturi... tai yra labai svarbu, bet ant kiek tai neturi 

būti svarbu mano savijautai. Ir, taip... Tai dabar aš sulaukiu irgi įvairių pasisakymų, /aaa/... Fizinių 

veiksmų, realiai, dėl lytinės orientacijos, jau seniai neturėjau (mąsto). Labiau tas būdavo kažkaip 

[gimtojo miesto pavadinimas]. Visokių žodžių, patyčių kartais dar būna, bet tai visiškai nesujaudina 

manęs – nieko nesujaudina mano kūne, mano mintyse, tai... Tai taip. 

E: Šiek tiek jau minėjote, kad dažnai tie asmenys, kurie yra neapykantos skleidėjai, pasižymi žinių 

trūkumu, yra galbūt mažiau apsišvietę tokiose temose, mažiau atviri įvairovei. Tai norėčiau paklausti, 

kaip dar detaliau apibūdintumėte asmenis, kurie buvo neapykantos, nukreiptos į jūsų tapatybę, skleidėjai? 

P: Aamm... Yra gal kelios kategorijos (nusijuokia), į kurias galėčiau labiau taip „išgrupuoti“, tai, 

pavyzdžiui, paauglystės laikotarpiu dažniausiai neapykantos kalbos sulaukdavau iš asmenų, kurie gal 

turėdavo problemų tiek patys – mokykloje, šeimoje. Kiek žinau, nemažai ten iš jų buvo ir iš asocialių 

šeimų. Taip pat, žinau, kad kai kurie jie... Nu, esu girdėjęs, kad jau kai kurie tie, iš kurių sulaukdavau tų 

patyčių ir fizinio smurto, yra ir kolonijoj jau buvę, ir kalėjime... Tai, manau, gal žmonės, kurie kažkokių 

ryškesnių perspektyvų ir siekių neturi, gal kur save realizuoti normaliai. Nes, man atrodo, kiekvienam 

žmogui yra labai svarbu, kur save išreikšti ir realizuoti. Gal, tie žmonės, gaila, bet to neatrado – neatrado 

aplinkos, kurioj tai galėtų padaryti, ir tai tapo tiesiog vien tik savidestrukcija, kažkokiu „marozišku“ 

elgesiu, „maroziškoj“ aplinkoje tiesiog būti. Tai tie žmonės kažkaip ten ir grimzdo, ir neaugo toliau. Tai, 

taip pat gal žmonės, kurie... (pauzė) /Aaam/ Nu aš, pavyzdžiui, galvoju apie tuos mokytojus dabar – kaip 

aš juos galėčiau įvardyti. Tai man šiaip tie mokytojai skleidžia tokį užsilikusį posovietinį palikimą, kur 

yra tam tikri standartai, koks turi būti vyras, kokia turi būti moteris – kas yra normalu ir nenormalu. Ir, 

man atrodo, kad toks žmonių tiesiog, tokia grupė. /Aaam/ Tiesiog juose įsišakniję tas palikimas, kad 

įvairovė neegzistuoja, įvairovė nėr normalu. Ir gal tai, kas jiems buvo diegiama, jiem dabar yra tiesiog 

sunku kažkaip per tą perlipti, keistis. Tai gal tie žmonės, kurie sustoja, kurie neprogresuoja ir nesugeba 

šviestis... Ir... Ir, kaip sakiau, tie gal žmonės, kur dėl... Tiesiog jaučia, kad tai yra jiems kažkoks tai būdas 

gal ir pabėgti nuo savęs, nukreipti savo pyktį, kurį esi sukaupęs savyje ir tiesiog jį nukreipti į kitą žmogų. 

Nes, pavyzdžiui, yra mano viena pažįstama pasakojus, nežinau kiek... Nu tiesiog apie tuos žmones, kurie 
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užsiima tokiais dalykais – neapykantos skleidimu, pavyzdžiui, internetinėje erdvėje. Tai mano pažįstama 

pasakojo apie savo tėtį: jos santykis su tėčiu yra gan prastas, nu gan neegzistuojantis – taip gal galima 

sakyt. Jos tėtis yra nesocialus žmogus, jis nelabai ten turi draugų, nes jis yra, kaip jinai išsireiškė – „piktas 

ant pasaulio“, tiesiog su savo vaikais, žmona šlykščiai bendrauja. O tiesiog sakė, kad jis tiesiog kiekvieną 

vakarą po įvairiais portalų straipsniais ten Facebook‘e tiesiog komentuoja viską. Sakė – tiesiog guli ir 

komentuoja visokius dalykus, skleidžia tiek dezinformaciją, tiek neapykantos kalbą. Tiesiog man 

kažkaip, dar kartą kažkaip išryškina tą faktą, kad tie žmonės tikrai turi vidinių didelių problemų ir tai 

jiem yra kaip labai liūdna gal saviraiškos forma, kaip jie gali pasiekti bent jau tuo metu minimalų gal 

pasitenkinimą. Tai tiek. 

E: Taip. Paminėjote, kad tai yra gal tam tikras emocijų išleidimas, tam tikra saviraiškos laisvė kai kurių 

žmonių. Tai dar norėčiau paklausti, kaip manote, kokia dar galėtų būti tokių asmenų, kurie skleidžia 

neapykantą prieš tam tikras socialines grupes, motyvacija arba tikslas? 

P: Tai kai kuriem gal atrodo, kad yra tikslas ginti jų tiesą, jų vertybes, tai, kuo jie tiki. Bet... Bet... kokia 

motyvacija? Atsiprašau, truputį... (atsigeria) Jie tiesiog jaučiasi, kad... Gal patys jaučia nesaugumą, kad 

yra grėsmė, kad išnyks tai, kuo jie tiki, tai, ką jie vertina, bet... Bet man labai reikia... Nu, man atrodo, 

yra suvokti, kuo tiksliai tu tiki ir kuo tie žmonės prieštaraują tam tikėjimui, tom vertybėm. Nes, ir kalbant 

pavyzdžiui, iš savo pusės – dėl LGBT žmonių – kai žmonės bijo, kad „va, čia“, tiesiog „bandoma 

panaikinti tradicines šeimas, skleisti, propaguoti homoseksualumą vaikams“, bet tai, kuo... prieš ką jie 

tiki, yra neteisinga, ką jie suvokia, jie... Nu tai yra visiškai iškraipyta ir netiesa. Ir tai, man atrodo, yra 

labai liūdna, nes tai yra tiesiog žmonių jausmai, žmonių noras mylėti ir būti mylimam. Tai to paties nori 

ir jie ir niekas nebando iš jų atimti jų vertybių. Tai truputį liūdnoka ir kelia nusivylimą, kad jie bando 

atimti iš mūsų tuos dalykus, kuriuos jie patys vertina. Tai, man atrodo, kad tiesiog – juos motyvuoja tas 

siauras matymas ir jautimasis, kad jie gina, gina savo vertybes ir tiesą. 

E: Mhm. Kaip jūs asmeniškai matote ir vertinate šią problemą – kaip jūs manote, koks yra jos mastas / 

paplitimas (tiek apskritai prieš įvairias socialines grupes, tiek jūsų bendruomenės – LGBT – atžvilgiu)?  

P: Gal galima pertrauką? 

E: Žinoma. 

(po pertraukos) 

P: Pakartot gali klausimą? 
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E: Kaip jūs asmeniškai vertinate šią problemą – kaip manote, koks jos mastas, paplitimas visuomenėje 

(tiek atskirų socialinių grupių atžvilgiu, tiek jūsų bendruomenės atžvilgiu)? 

P: Galiu pasitikslinti – kaip vertinu neapykantos kalbos problemą? 

E: Taip. 

P: Taip, tai manau, kad tai gan opi problemą. Manau, kad šių dienų kontekste ir vertinu, faktas, neigiamai. 

Nes yra tekę, kai neapykantos kalba priveda... Yra ir pačiam tekę patirti, ką tai reiškia, kokius jausmus 

gali sukelti. Yra tekę matyti, kaip žmonės skaudžiai tą išgyvena. Tai tikrai yra liūdna mūsų visuomenės, 

/aaa/ liūdnas reiškinys mūsų visuomenėje. Ir mastas... manau, kad mastas vis dar yra labai didelis. Net 

nežinau, ar galėčiau sakyti, kad tas mastas mažėja (dvejoja). Nes... Įvairių... Nors ir stengiuosi – vienu 

metu buvau nustojęs skaityti įvairius komentarus ten po straipsniais ir panašiai, kur žinau, kad tai yra 

kontraversiška tema – bet paskutiniu metu, nežinau kodėl, bet vėl įsijungiu tuos komentarus, ir, kaip 

matau, tai situacija tikrai labai liūdna yra. Ir mastas yra gana didelis, nes... Man atrodo, kad nelabai daug 

kas yra daroma šiuo klausimu ir tai neužkerta kelio vystytis neapykantos kalbai ir... Ir manau, kad įvairios 

socialinės grupės patiria nemažai tos neapykantos kalbos. Tai Lietuvoje aš gal pastebėjęs daugiausiai ties 

homoseksualių asmenų, ties tautinių mažumų ir nemažai vis dar išryškėja ir lyties pagrindu. Tai... Tai 

mastas yra didelis. Ir kokia klausimo pabaiga buvo – ar man įvertinti kaip aš matau, kokį mastą? 

E: Jūs jau iš esmės atsakėte į klausimą, nes prašiau pakomentuoti tiek įvairių bendruomenių, tiek jūsų 

bendruomenės atžvilgiu. Tai kaip ir atsakėte. 

P: Ai, gerai. 

E: Dar turiu klausimą, kaip šią problemą suvokia ir vertina kiti jūsų bendruomenės atstovai? 

P: Šiaip... Su savo bendruomenės atstovais nelabai yra tekę diskutuoti apie neapykantos kalbą, ir... Ir 

patirtis, patiriant tą. Galbūt yra tekę dalintis patirtimis, kai fiziškai esam nukentėję ar panašios istorijos. 

Tai, bet giliau kažkaip kalbant, tai, kokias emocijas, jausmus mum tai atnešė, gal ne tiek daug buvo 

aptarta. Bet, kaip suprantu, tai nėra malonu. Ir, galbūt galiu, pavyzdžiui, pakalbėti apie matytas viešosiose 

erdvėse situacijas. Tai kaip ir atsimenu... Neatsimenu kada tiksliai, bet gal prieš kokia 5-6 metus buvo... 

Vaikinai tiesiog patalpino savo nuotrauką, kur jie tiesiog bučiuojasi ir, atrodytų, tai neturėtų sukelti 

kažkokių per daug neigiamų... Neturėtų sukelti iš viso neigiamų emocijų visuomenėje, kurioje žmonės 

suvokia kitoniškumą, įvairovę ir, kad egzistuoja įvairūs žmonės, ir, kad tai yra meilė. Bet Lietuvos 

visuomenės tai buvo pasitikta daug negražių žodžių, daug neapykantos kalbos, atsimenu, ir, kaip 

supratau, tuos žmones tai... Tie žmonės tai vertino neigiamai labai. Ir džiugu, kad jie nusprendė ką nors 
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dėl to daryti – nes daugelis mūsų, susidūrę su neapykantos kalba, tiesiog... Tiesiog – aš ką darau – tai 

tiesiog nekreipiu į tai dėmesio, ir, iš dalies, gal tai net ir nėra gerai, nes tiesiog toliau tie žmonės užsiima 

tuo, kuo užsiėmė, bet, kažkaip, kaip ir sakiau, gal tas pasyvumas reaguoti į tai kažkaip, į neapykantos 

kalbą, yra iš to, kad nelabai matome kažkokias priemones, kuriomis būtų, kuriomis stengtųsi spręsti tą. 

Nes kaip ir tie vaikinai, jie kreipėsi į Lietuvos teismus, bet Lietuvos teismų lygmeniu nieko nebuvo 

pasiekta – nors jie ir sulaukė daug grasinimų susidoroti vien tik dėl to, kad jų yra homoseksuali 

orientacija, bet Lietuvos teisėsaugai tai neatrodė pakankama priežastis bausti, kad žmonės sulauktų 

kažkokios tai baudžiamosios atsakomybės, tai... Tai taip. O kalbant apie vertinimą, tai faktas, kad tai 

vertinama neigiamai – žmonės nenori gyventi pasaulyje, kuriam jie būtų engiami dėl vien tiktai jų 

identiteto. 

E: Taip. Tai šiek tiek jau užsiminėte apie tam tikrus reagavimo į neapykantos kurstymą būdus. Tad dar 

norėčiau paklausti, kokias dar reagavimo į neapykantą priemones arba pranešimo būdus jūs žinote. 

P: Tai, kaip jau minėjau, vienas iš jų yra galimybė kreiptis į teismą. Tada, manau, galima – žiūrint kokioje 

erdvėje, platformose tai yra išreikšta – tai galima kreiptis, jeigu tai yra kažkokios svetainės komentaras, 

tai galima kreiptis į tą svetainę administruojančius asmenis, kad gal būtų galima užblokuoti tuos asmenis, 

ištrinti komentarus, arba panaikinti komentarų skiltį, taip siekiant užkirsti kelią neapykantos kalbai. Taip 

pat, amm... Taip pat, gal tiesiog dar kaip mes patys galime su tuo kovoti per psichologinę pusę... Tai 

tiesiog, kas man padėjo, tai tiesiog suvokimas, kad tie žmonės neturi turėti kažkokios galios man. 

Pažiūrėti, iš ko „eina“ tie žodžiai – kaip sakiau, tiesiog pamačiau, kad tie žmonės nėra verti mano nerimo, 

nėra verti, kad aš jausčiausi blogai. Nes man, gal ir negražu taip sakyt, man tie patys žmonės atrodo labai 

žlugę ir, kaip sakiau, liūdni, ir tokių žmonių nuomonė neturėtų daryti man įtakos. Kažkaip man padėjo 

suvokti tą faktą, kad esu geresnis už juos, nes nesielgiu taip, kaip jie. Ir, taip. Tada, galbūt, ne visada gal 

leistis į diskusiją su asmenim, skleidžiantis neapykantos kalbą, yra geriausia išeitis. Kartais, manau, 

visiškai nereikia to daryti. Bet galima kartais pabandyti išsiaiškinti, iš kur kyla tas priešiškumas, nes, 

manau, nu... Kalbėjimasis visada gali atnešti daug gerų dalykų. Tai galima bandyti išsiaiškinti, dėl ko jie 

taip jaučiasi, dėl ko jaučia tą neapykantą ir bandyti jiem parodyti, kad jų tas pyktis nelabai kuo pagrįstas 

yra. Arba, kartais galima, amm... Parodyti žmonėm, kad jie gali išreikšti nuomonę labiau cenzūruotai, be 

įvairių įžeidžiančių epitetų, mmm... Gal nereikėtų... Nors ir žmogus debilas, ne visada gal reikia jam 

sakyti „tu debilas ir tu čia šūdus šneki“? Gal galima pasakyt jam, kad „galėtum sakyti taip ir taip, išreikšti 

nuomonę kitokiais būdais, kad ta nuomonė nebūtų žeminanti“. Ir, kokiais dar būdais reaguoti... 

Užblokuoti (juokiasi). 
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E: O kaip vertinate šių priemonių veiksmingumą? Supratau, kad jums pačiam buvo veiksmingiausia 

tiesiog išmokti nereaguoti į tokius atvejus ir panaudoti tam tikrus psichologinius resursus. Bet galbūt 

pakomentuotumėte ir kitų priemonių veiksmingumą – pavyzdžiui, teisėsaugos darbo? 

P: Tai man, pavyzdžiui, atrodo, kad teisėsaugos darbas Lietuvoje ties neapykantos kalba yra gan 

neefektyvus. Nes, kaip ir minėjau tą situaciją, kur buvo dviejų vaikinų nuotrauka ir jie kreipėsi į Lietuvos 

teismus ir rezultatai buvo liūdni. Tai džiugu, kad jie nenusprendė sustoti ir kreipėsi ir Europos lygmeniu, 

tada jau buvo pasiekta kažkas ir Lietuvoje. Bet va, kad ir kalbant apie tą klasikinį veikėją – [Seimo nario 

vardas ir pavardė] – kuris yra Lietuvos parlamentaras, kuris atstovauja mus – kad ir kaip liūdna bebūtų, 

bet atstovauja. Ir, pavyzdžiui, daug žmonių, manau, yra girdėję įvairių jo išsireiškimų. Dar ir visai 

neseniai buvo, kur jis kalbėjo ir patiem homoseksualiem asmenim, kurie ėmė – bandė, kaip ir, paimti – 

interviu iš jo, sakė, kad „jūs čia išsigimėliai, jum reikia gydytis, jūs čia nešiojat ligas įvairias“ ir panašiai. 

Ir tai, kiek žinau, buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas, bet, nu, kai jis yra parlamentaras, jis turi kaip ir tą 

neliečiamumą... Bet, aš manau, tokie dalykai turėtų rūpėti labiau ir reikėtų labiau kreipti dėmesį į tai, ką 

transliuoja Lietuvos parlamentarai, ir manau, kad tokiu atveju visuomenėse, kur tai būtų, kur stengtųsi 

veiksmingiau kovoti su neapykantos kalba, tai tas neliečiamumas ir būtų panaikintas. Bet šioj situacijoj 

tai tiesiog ikiteisminis tyrimas pradėtas, bet jis niekur nevedė ir neveda. Tai man atrodo, kad gana 

neefektyviai, vertinu neigiamai, nes nematau kažkokių rezultatų džiuginančių, kurie rodytų, kad yra 

kitaip – kad rodytų, kad teisėsauga kovoja su neapykantos kalba. Nes dažnai sakoma, kad tai nėra 

pakankamai svaru... Labai dar pritempiama prie žodžio laisvės kažkokios, tai... Tai taip, vertinu 

neigiamai. 

E: Kokiomis pranešimo apie neapykantą priemonėmis jums asmeniškai yra tekę naudotis? Koks buvo 

rezultatas? 

P: Man pačiam... nėra tekę naudotis. Nėra tekę pranešti apie neapykantos kalbą... (pauzė) Galvoju... Ai, 

yra tekę (juokiasi). Tai... Tik aš neatsimenu, žinok, kaip ten viskas buvo, nes man gal keturiolika metų 

buvo... Tai prieš tai minėjau situaciją, kur turėjau palydą iki namų kažkur dvidešimties „marozų“. Tai, 

kai mane sekė iki namų, tai galiausiai teko įsikišti tiek mano artimiesiem, ir mano mama, pamačius visą 

situaciją, jinai nenorėjo to tiesiog... Tiesiog numoti ranka ir suprato, nu, kad reikia kažkam pranešti, imtis 

kažkokių priemonių. Tai su mamos iniciatyva mes policijoj parašėm pareiškimą. Ir tai buvo parašyta dėl 

to, kad ten, kad sekė, kad necenzūriniais visokiais žodžiais išvadino. Tai, kiek atsimenu, kas po to buvo... 

(pauzė) Tai nesulaukiau nei kažkokių asmeninių atsiprašymų... Ai, prisimenu – jiem teko susimokėti, kai 

kuriem, baudas. Nes mano draugės, kiek pačios žinojo, tai ten suvardino. Tai teko susimokėti baudas už 
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tiesiog necenzūrinių žodžių vartojimą – bet ten, man atrodo, nebuvo susieta su tuo, dėl mano lytinės 

orientacijos tapatybės, bet dėl necenzūrinių žodžių. Nes mano ir sesę ten visaip išvadino. Tai tiesiog dėl 

necenzūrinių žodžių buvo susimokėtos kelių asmenų. O kažkokių atsiprašymų asmeninių nebuvo, jokio 

atsiprašymo formos nebuvo. Tai man atrodo, taip ir užsibaigė, kad jiem buvo administracinė bauda. O 

daugiau nebuvo jokių situacijų, kai teko kreiptis dėl to. 

E: Supratau. Kokie, jūsų nuomone, kontrolės būdai galėtų būti veiksmingi? Ko reikėtų, norint efektyviau 

spręsti šią problemą? 

P: (pauzė) Man atrodo, jog... Pirmiausia, tai gal reikėtų šviesti žmones labiau, kas yra neapykantos kalba 

ir kas yra žodžio laisvė, ir kur baigiasi jų žodžio laisvė, ir kada prasideda tokia... Man atrodo, neapykantos 

kalba yra nusikalstama veikla... Tai, kada prasideda jų nusikaltimai. Tai, man atrodo, galėtų ir mokyklose 

daugiau kalbėti apie tai, kas yra žodžio laisvė, kur baigiasi žodžio laisvė ir kaip mūsų neapykantos kalba 

veikia kitų gyvenimus. Taip pat, jo, su tuo apibrėžimu neapykantos kalbos. Nes aš svarstau apie tokias 

galimybes kaip pavyzdžiui, būti blokuojamiems socialinių tinklų. Bet čia, vėlgi, man atrodo, iškiltų 

įvairių problemų ir neaiškumų, ar tai buvo neapykantos kalba ir panašiai. Bet jeigu būtų tokia galimybė, 

kad žmonės, kurie propaguotų neapykantos kalbą, būtų tiesiog trinami iš įvairių platformų socialinių 

tinklų, manau, kad jie tada mažiau piktnaudžiautų ta, ale vadinama „laisve“ ir mažiau engtų žmones, nes 

tada jiem reikėtų pasverti, ar jie nori priklausyti tai socialinių tinklų bendruomenei, ar tiesiog būti už to 

rato. Tada, mmm... (pauzė) Kažkaip man norėtųsi, jog įvyktų ir toks dalykas, kad kaip ir parlamentaram, 

kurie skleidžia neapykantos kalbą, kad jie pajaustų pasekmes ir, kad tai pamatytų likusi visuomenės dalis, 

ir irgi jaustų atsakomybę prieš rašant komentarus, bandant pažeminti žmones, nes gal pamatytų, kad ir 

jų tie išrinktieji, aukščiausieji, ale „didvyriai“ irgi jaučia pasekmes, ir gal nesijaustų tokie drąsūs ir 

neturėtų tiek to, ale „užnugario“. Daugiau, kol kas, negaliu pakomentuoti. 

E: Mhm. O kaip manote, kokia pagalba yra reikalinga asmenims, nukentėjusiems su nuo neapykanta 

nukentėjusių incidentų? 

P: Tai visi labai skirtingai, kaip ir minėjau, su tuo, tą išgyvena. Ir kai kuriem žmonėm gali būt, kad... 

Kiekvienas žmogus turi pripažinimo poreikį ir jiems reikia būti pripažintiems. Tai kai kurie žmonės dėl 

neapykantos kalbos gali jaustis, kad jie yra atstumtieji ir nepripažinti, tai, aš manau, kad labai svarbu 

būtų ir psichologinė pagalba. Galbūt kurti ir kokias nors savitarpio pagalbos grupes, kuriose žmonės 

galėtų dalintis savo išgyvenimais, galėtų dalintis, kaip jiem, kaip jie per tą ėjo ir kaip jiem darėsi... Nu, 

kas jiems padėjo tai išgyventi. Taip pat, profesionalų pagalba, kad parodyti, jog su jais yra viskas gerai. 

Nes kartais, kai yra diegiama, kad tu esi nenormalus, tu ir gali pasijausti kažkoks, /aaa/ nenormalus. Tai 
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tiesiog, manau, reikėtų sukurti saugią kažkokią erdvę tiem žmonėm ir parodyti, kad tai yra tik dalis tokių 

žmonių, kurie yra nusistatę prieš juos. Kad... nu svarbiausia užtikrinti, kad jie turėtų bent kažkur, 

kažkokią erdvę, kur galėtų jaustis saugūs. Ir... ir daugiau minčių neateina. 

E: Šiek tiek buvote užsiminęs, kad su savo bendruomene, žmonėmis, kurie identifikuoja save kaip LGBT 

bendruomenės nariai, kaip ir nebendraujate dažnai tomis temomis, nesidalinate savo patirtimis, 

susijusiomis su neapykanta. Tačiau galbūt tuomet žinote, iš šalies, kaip pati bendruomenę, galbūt kokios 

nors organizacijos reaguoja, kad šią problemą spręstų? 

P: Aš žinau, kad, pavyzdžiui, Tolerantiško jaunimo asociacija, man atrodo... Esu matęs... Aš nežinau, ar 

jie... Nežinau, ar tai yra susiję, bet yra toks „Jarmo“ – nežinau, ar žinote... Tai, aš nežinau, ar tai yra 

Tolerantiško jaunimo asociacijos dalis. Bet žinau, kad ten yra LGBT bendruomenės narių, kurie rašo 

įvairius straipsnius, viešina įvairius neapykantos kalbos reiškinius, kad papasakotų visuomenei įvairias 

situacijas, kada buvo su tuo susidurta, ir... Taip pat, aš nežinau, kiek tai į neapykantos kalbą... Bet, 

pavyzdžiui, Tolerantiško jaunimo asociacija, Liberalus jaunimas – jie organizuoja, mini ir įvairias 

tolerancijos ten dienas, ammm... Daro kažkokius renginius, kuriuose skatintų toleranciją, šviestų žmones 

ir mažintų galimybę neapykantos kalbos vystymuisi... Ir... Gal per mažai esu apsišvietęs, kiek mano 

bendruomenė dirba ties šiuo klausimu, bet pačiam yra tekę matyti įvairių straipsnių, vaizdo įrašų, 

kuriuose kalbama apie diskriminacijos problemą, apie neapykantos kalbą, tai manau, džiugu, kad apie 

tai yra kalbama ir visuomenė vis labiau supažindinama, kas yra neapykantos kalba ir kaip žmonės ją 

patiria. 

E: Gerai, ačiū jums už jūsų laiką. 

4. Vilhelmas 

E: Pirmiausiai norėčiau paprašyti apibūdinti savais žodžiais, kaip jūs suprantate, kas yra neapykantos 

kalba? 

V: Mano žodžiais, tai būtų kalba, kuri diskriminuoja ir žeidžia žmogų pagal jo /mmm/ tapatybę. 

E: Ačiū. O galbūt galėtumėte pateikti pavyzdžių, kaip tokia kalba galėtų reikštis? 

V: Jeigu pabrėžiami yra kažkokie bruožai žmogaus, kurių jisai negali pakeisti, prigimtiniai bruožai ir 

išniekinami, tai taip ir... tai nežinau, kaip kitaip pasakyti. 
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E: Ačiū. Kaip, jūsų nuomone, apskritai atsiranda tam tikros išankstinės nuostatos, galbūt neigiami 

stereotipai apie tam tikras socialines grupes ir bendruomenes, kurie kartais gali peraugti ir iki 

neapykantos kalbos? 

V: Manau, kad vienas iš, /mmm/ jeigu šnekant apie mūsų bendruomenę, tai yra nežinomybė, būtent – 

informacijos stoka. Sakau čia, aš visada sakau, kad pas mus tas antisemitizmas ribojasi su judofobija. Tai 

gal ta baimė, nežinojimas to, ko tu nesupranti ir sukuria tą neapykantą. 

E: O kaip manote, kokia egzistuoja skirtis tarp laisvos nuomonės raiškos, kritikos ir neapykantos kalbos? 

V: Riba yra labai... /mmm/ maža. Ir, tikrai, labai sunku kartais įvertinti tą ribą. /Mmm/, bet, manau, 

visvien, net pats tas posakis, galima analizuoti, ką žmogus, vienas dalykas, įdeda į tą sąvoką, antras 

dalykas, galima visvien analizuoti žmogaus elgesį ir tapatybę, kuri gali suduoti daugiau... suteikti daugiau 

informacijos, ko būtent siekiama yra tas pasakymas.  

E: Mhm. Kuo, jūsų nuomone, skiriasi ir kuo yra panašus neapykantos kurstymas internete ir realiose, 

fizinėse erdvėse? 

V: Kuo skiriasi? 

E: Kuo skiriasi ir/arba kuo yra panašus? 

V: Panašus tai... tai tuo, kad, kad vėl, kaip ir sakiau, tai yra pabrėžiama ir kažkokie tai dalykai, tai ir ten, 

ir ten, o skiriasi tuo, kad interneto erdvėje tai galima padaryti labai laisvai ir drąsiai, nebijodamas 

kažkokios tai atsakomybės, o viešoj erdvėj tai ženkliai sunkiau padaryti, nes jau yra kažkokia tai 

atsakomybė didesnė. 

E: Mhm. Dabar šiek tiek norėčiau paklausti apie asmenines patirtis. Tai galbūt galėtumėte pasidalinti, su 

kokiomis neapykantos apraiškomis asmeniškai esate susidūręs jūs ir papasakoti, kokia tai buvo situacija, 

aplinkybės, aplinka? 

V: Tai, aišku, kaip kiekvienam žmogui, vaikystės išgyvenimai yra  stipriausi. Tai aš atsimenu tą pirmą 

tokią neapykantos situaciją, kurią aš asmeniškai pajaučiau. Tai vaikas kieme, aš nežinau, kiek man buvo 

metų – septyni/aštuoni (svarsto), man nupiešė ant smėlio Dovydo žvaigždę ir pradėjo teigti, kad „čia, 

pažiūrėk, tai yra tavo žvaigždė, tu esi žydas“. Ir tai buvo fakto konstatavimas (nusijuokia), bet tas balsas 

ir tonas, kaip jisai tą sakė, suteikė jausmą, kad tai yra negatyvus reiškinys ir va taip būtent aš buvau 

įžeistas. Taip aš jaučiausi, bent jau. O taip, šiaip tai, aišku, tos asmeninės tokios patirties nėra daug, bet, 

kas liečia, labai dažnai būna ta neapykanta tokia, labai užvoileruota(?), užmaskuota, ir kartais tokie yra 
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posakiai, kad /aaa/, nu kaip pavyzdys, netgi tarp pažįstamų žmonių, lygtais tu su jais bendrauji, ir sako, 

„nu, visvien, tu gi žinai, kad visas pasaulis valgomas žydais“. Ir, kai kada žmonės netgi, net iš jų atžvilgio, 

nesuteikia kažkokio tai negatyvo, bet tu supranti, kad toks posakis, jis yra melas, netiesa ir jisai 

propaguoja teorijas – sąmokslo teorijas, kurios kenkia, kaip ir, tavo tautiečiams ir tau asmeniškai, tai va 

tokių yra labai daug. Kada tu, ten, dalini kortas iš kitos pusės, ir tau sako, – „kodėl tu dalini kaip žydas“ 

– neva pas mus, mes skaitome iš dešinės į kairę, hebrajų kalba, tai va, yra daug tokių, kurie žmonės galbūt 

net tardami tas neapykantos kalbas, galbūt net ne visada supranta, kaip tai yra jaučiamasi ir ką tai reiškia. 

E: Taip... Užsiminėte, kad dažnai gali būti maskuojama neapykanta. Tai, kas padeda atpažinti, ir kaip 

jūs, iš savo patirties, atpažinote, kad tai, su kuo susidūrėte, yra neapykanta? Tą vaikystės situaciją kai 

minėjote, tai supratau, kad žmogaus tonas ir kaip jisai tai pasakė, leido kaip ir atpažinti, identifikuoti, kad 

tai yra tam tikras nusistatymas ir bandymas skleisti neapykantą ir neigiamą nuomonę. 

V: Taip. Tai čia tas, o šiaip, labai priklauso nuo situacijos, sunku įvertinti, nes aš manau, kad kiekvienas 

atvejis visąlaik skiriasi. Bet... /aaam/ jo, tai gali būti situacijos analizė – tono, pačios informacijos 

pateiktos ar kaip jinai pateikta. 

 E: Taip. Dar norėčiau paprašyti pasidalinti, atsižvelgiant į jūsų patirtis, kaip jūs jautėtės po įvykių – 

kokie jausmai, kokios emocijos jums kilo, ir apskritai, kaip šie įvykiai paveikė jūsų gyvenimą? 

V: Nu tai vėl, tai labai priklauso nuo gyvenimo etapo. Tai vaikystėje, aišku, tai labai žeidžia ir sukuria tą 

tokį graudumo jausmą, vat. Būnant suaugusiu, gal labiau pykčio, ir, ir aišku, kiekvienas toks atvejis 

grūdina, ir ta oda tavo storėja ir mažiau kreipi dėmesį. Bet, /mmm/ jo, tai labai skiriasi nuo kiekvieno 

karto, ant kiek tai yra stipru ar silpna, tai tas. 

E: Galbūt dar paprašysiu pasidalinti, jeigu jūs žinote, jeigu bendruomenė atvirai kalba tokiomis temomis, 

tai su kokiais neapykantos atvejais jūsų bendruomenei tenka susidurti? 

V: Tai, vėl, nu kas liečia nu, tokiu pastaruoju metu, tai labai dažnai būna, kad bendruomenę kaltina ryšiu 

su kažkokiais tai Izraelio veiksmais, tai vėl, iš vienos pusės – mes esame žydų bendruomenė, bet kažkodėl 

daug kas... Aišku, mes turime tuos tankius ryšius su Izraeliu – su žydų valstybe, bet mes nesam nei 

kažkokie tai jų atstovai, nei kurstytojai ar jų advokatai... Ir va, mes gauname laiškus, kurie peikia žydų 

bendruomenę, neva skriaudžia Izraelyje palestiniečius ir turi atsakyti, turėti atsakomybę už tuos Izraelio, 

pavyzdžiui, veiksmus, jo, tai čia yra vienas, pavyzdžiui, su kuo susiduria bendruomenė. Antras, tai, 

/aaam/ (pauzė), aišku, graffiti skirtingi – svastikos, jo, ir vat, pastaruoju metu, kai prasidėjo karas 

Ukrainoje, buvo išniokotas Panerių memorialas „Z“ ir „V“ raidėm, kurias naudoja rusų kariuomenė. Ir 

vėl, netgi neaišku, ką būtent norėjo pasakyti tuom, kad neva žydai yra kartu su rusai, ar atvirkščiai – kad 
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rusai turi naikinti žydus? Nu čia neaišku. Bet buvo išpaišytas memorialas tom, būtent tais simboliais 

dabartinio karo. (Atsidūsta). Tai, /aaa/ aišku, Lietuvoje, šiai dienai, aš manau, kad, /mmm/ palyginus su 

Vakarų Europa ar Centrine Europa, čia truputį saugiau, nes nėra to, tas antisemitizmas nėra įgijęs 

šiuolaikišką tą formą, nors, vat, vėl, kas buvo skirtingai nuo daugelį metų, pirmą kartą pernai buvo, buvo 

palestiniečių demonstracija Vilniuje, čia pirmą kartą per trisdešimt metų. Ir mes taip labai įdėmiai 

žiūrėjome ir bandėme įsiklausyti į tas kalbas – jos tikrai nebuvo nukreiptos prieš žydų bendruomenę, bet 

vėl, /aam/, yra tarptautinė organizacija, kuri kariauja su antisemitizmu, ir yra antisemitizmo sąvokos, 

kurios yra priimtos tarptautinėj bendruomenėj, Lietuva irgi, man atrodo, įsirašė tas sąvokas (abejoja). 

Viena iš tų sąvokų yra Izraelio engimas ir, taip sakant, nepriėmimas, kaip kitokia forma antisemitizmo, 

jo. Tai vat vėl, šitoj vietoj, kaip tapatinamės su Izraeliu, mes susiduriam su neapykanta. 

E: Kadangi, kaip suprantu, jūs pats esat už objektų saugumą ir aš pati kartas nuo karto pamatau, kaip yra 

išniekinami memorialai, tam tikri paveldosauginiai objektai, tai norėčiau paklausti, kaip dažnai tokie 

atvejai pasitaiko – ar jie tik labai pavieniai, ar jie kaip nors kartojasi, galbūt kartojasi tam tikrom progom, 

gal matot kokią nors koreliaciją su kokiom nors minėtinom šventėm, datom? 

V: Nu, aš nepastebėjau, kad čia būtent būtų surišta su kokia nors ten žydų tradicija, šventėm ar, ar... 

Būna, kad tai surišta su kažkokiais tai įvykiais, bet ne visada tai, tie įvykiai surišta su žydų bendruomene 

– kaip karas Ukrainoje, jo, tai visiškai nesurišta. Po to, buvo banga tokia, kai buvo pandemija, jo, tai neva 

buvo neapykantos kalbos, kad neva žydai sukūrė tą virusą ir „Pfeizer“, neva, bendrovė valdoma žydais 

ir žydai čia pelnisi nuo tų vakcinų, ir taip toliau. Tai vat, ir tos bangos yra. Be to, mums irgi pavyksta 

identifikuoti kartais tuos atvejus, tai kartais būna ne visada ten stabilaus psichikos žmonės, kurie ten 

išpaišo mūsų objektus. O kartais visiškai nepaaiškinami, kaip aš ir minėjau, kaip tos „Z“ ir „V“ raidės 

memoriale. Tai ne, aš nemanau, kad tai yra kažkokia tai tendencija, kad, kurią mes galime nuspėti, kad 

vat „rytoj jau turėtų būti“, irrr /aaam/, ant kiek dažnai, tai nežinau, vat per tuos pastaruosius pora metų, 

tai vat buvo tokių atvejų, nežinau, apie dešimtys gal – tai tikrai nemažai, tai ne vienas atvejis. 

E: Supratau. Kaip jūs galėtumėte apibūdinti asmenis, kurie buvo neapykantos skleidėjai? Jau truputį 

užsiminėte, kad kartais tie, kurie išniekina objektus, gali būti nestabilios psichikos, kai kurie remiasi 

sąmokslo teorijomis arba tiesiog neturi žinių, galbūt ką nors turėtumėt papildyti? 

V: Šiaip, kiek aš galiu iš savo pusės spręsti, tai pas mane dažnai tas vat, /mmm/ asmuo, kuris surištas su 

ta neapykanta, jisai apskritai, /aaa/ teigia savo neapykantą viskuom, jo, tai ir valdžia bloga, LGBT, gėjai 

užvaldo pasaulį, žydai ir taip toliau. Tai ta neapykanta kaip ir nėra tokia vienintelė. Tai dažnai dešiniųjų 

pakraipų, /aaa/, pseudo-patriotai, tai vat. Mes matėme tą vat, Šeimų maršą (juokiasi), jo, tai va čia tokie 
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žmonės, toks portretas, kurį galėčiau nutapyti. Ir vat būtent, vat iš tokio žmogaus. Bet vėl, /mmm/ 

dabartinėj situacijoj mes matome, kad yra koreliacija ir jeigu ten, liečiant, kaip aš ir turiu tą sąryšį su 

saugumu žydų bendruomenės – ne tik objektų, bet ir fizinių saugumu mūsų bendruomenės narių, tai mes 

pastebime, kad ir Europoje, ir Centrinėje Europoje, ir Amerikoje, kyla truputį tas kairysis nacionalizmas, 

ir, ir, ir neapykanta, ir va čia kaip tik yra toks truputį visiškai, nu ne truputį visiškai (juokiasi), o į kitą 

pusę – kada lygtais čia už LGBT teises, jo, bet iš kitos pusės, prieš žydus, kurie, neva, vėlgi ten, engia 

palestiniečius, ir taip toliau, irrr... va, ten, valgo pasaulį, tai vat, yra ta kitoji pusė, kuri atsiranda kaip ir 

minėjau, Lietuvoje dabar po truputį, jos yra labai mažai, bet tai yra ta baimė, kurią mes bijome, kad ji 

gali iškilti. Tai vėl, šiai dienai tas prototipas tos, to žmogaus, skleidžiančio neapykantą, yra vienas, bet 

mes matome, kad jisai vat įgauna tą kitą spalvą, dabartiniu metu. 

E: Ačiū. Kaip jūs, asmeniškai, vertinate šią problemą – tiek neapykantos kalbos, tiek gal neapykantos 

kitomis formomis – kaip manote, koks yra jos mastas, paplitimas? Tiek apskritai, prieš įvairias socialines 

grupes, tiek prieš jūsų bendruomenę? 

V: Tai vėl, dalyvaujant skirtingose formose, mes kaip ir įgauname tų žinių, kad iš esmės didžiausios 

grupės, kurios patiria tos neapykantos kalbos, yra LGBT mūsų dienai, ir žydai tikrai nėra ten to, ledkalnio 

viršūnė, vat, bet ar jie, kaip sakėt, ar daugėja tos kalbos? 

E: Taip, galite tiesiog pasvarstyti ir iš savo perspektyvos pakomentuoti, kaip manote, daugėja ar mažėja, 

koks daugmaž paplitimas? 

V: Man atrodo, kad vėlgi, kas liečia Lietuvos, Lietuvos visuomenė yra labai... (svarsto) tokia labiau 

uždara, negu gal Artimųjų Rytų ar, pavyzdžiui, tos pačios Vakarų Europos, Viduržemio regiono, jo, ir 

tie žmonės, jie laiko gal kartais tą pyktį viduj ir neišreiškia, tai išvis, lietuviai kaip tauta yra nelabai 

emocionali tauta. Tai aš bijau, kad ta, /mmm/ kad ta neapykanta, ir Lietuvoj, pavyzdžiui, tos neapykantos 

elektroninėj erdvėj yra ženkliai daugiau – komentarai ir taip toliau, nes žmonės lauke bijo pasakyti, 

lygtais jie tokie padorūs ir geri, o kai juos niekas nemato, jie išreiškia tą neapykantą. Tai dėl to labai 

sunku įvertinti, kiek jos yra. Manau, kad jos yra ženkliai daugiau, negu statistika mums gali parodyti, 

nes, sakau, ta visuomenė labai tokia neatvira, neemocionali. 

E: Dabar pereisime prie dar vieno bloko klausimų, kurie bus labiau apie reagavimą į neapykantą. Tai 

norėčiau paklausti, kokias jūs reagavimo į neapykantą priemones žinote ir kaip vertinate, kiek jos yra 

veiksmingos. 
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V: /Aaaa/ šiaip, jeigu mes šnekame apie elektroninę erdvę, tai vat atsirado Virtualus patrulis, kur aš jau 

kelis kartus jau buvau teikęs informaciją, tai dėl, dėl reagavimo buvo labai sunkiai kol kas. Ir kas yra 

pats, pats /mmm/, pats negeras dalykas, tai kad nėra grįžtamojo ryšio. Ta prasme, tai tu į policiją kažką 

tai sakai ir tai išeina į vieną pusę, ir tu negauni atsakymo. Tai prieš tris ar keturis mėnesius mes turėjome 

susitikimą su ministre Bilotaite ir aš tą vat, būtent, pasakiau, kad jei policija vat gauna kažkokią žinią, tai 

bent jau gerai išgirsti, kad „taip, gavome, reaguojame, ačiū“, kad mes galėtume suprasti, kad kažkas vat 

tikrai tą žinią gavo ir ji neišėjo kažkur tai į kitą, nežinau, ar vat... Tai yra tas, kad virtualiai – mes bandome 

su tuo Virtualiu patruliu dirbti, jeigu yra kažkokia tai fizinis neapykantos, kaip ir tas graffiti, tai mes 

darome, aišku, fotofiksaciją ir siunčiame į policiją, dažniausiai tuo bendruoju kontaktu, ir 

info@policija.lt, /eee/ su prašymu ištirti, bet vėlgi, mes susiduriame su tuo, kad ne visi veiksmai, ne 

visada klasifikuojami kaip neapykanta. Pavyzdžiui, vat paskutinis atvejis, dėl kurio mes kreipėmės, tai 

buvo, /mmm/, skėčiai, pas mus reiškia yra kavinė izraelietiško maisto išpaišyta ir hebrajiškai, ir parašyta, 

kad „čia izraelietiškas maistas“, ir ten, vat, suvarstė tuos skėčius. Mūsų nuojauta yra, kad vėlgi, tai buvo 

padaryta tyčia, ir būtent – kaip neapykantos apybraiža, o ne koks nors ten chuliganizmas, nukreiptas 

tiesiog kažkaip. Policija neklasifikuoja čia taip. Tai, nu, klausimas. Kiekvienas žiūri, aišku, savaip. Tai 

va, tai pagrinde du keliai: vienas yra kreiptis į policiją, kitas – tas Patrulis, nu irgi Policija, tik kitu 

kažkokiu būdu. Nu bandome kažkiek tai viešinti, vėl, per kažkokius tai medija kanalus, apie tokius 

įvykius. 

E: O kaip manote, kokie kontrolės būdai galėtų būti veiksmingi? Ir ko reikėtų, norint efektyviai spręsti 

šią problemą? 

V: (Šiek tiek nukrypsta) ...Net paklausti, įdomu, vat aš siunčiau į tą Virtualų patrulį, reiškia, ten apart, 

kad mes išviešinome tą postą, tai prasidėjo ten komentarai po postu ir vat vienas iš tų komentatorių, tai 

jo ten svetainė buvo „Lietuva – lietuviams“, jo, tai vat aš irgi, nežinau kaip vertinti vat šitą teiginį, jo... 

Bet vat, čia buvo pranešta prieš tris mėnesius, va – (rodo) puikiai egizstuoja jo svetainė „Lietuva – 

lietuviams“, nu ir ten komentarai buvo į tą kryptį, neva, kad „ko čia žydai dėl tų skyčių, koks juokas, kad 

čia nesąmonė, ko ten ieško“ ir taip toliau. Bet vat tas teiginys „Lietuva – lietuviams“, vėl, aš nežinau, 

kaip, pavyzdžiui, klasifikuoja specialistai, jo... Tai vat reakcija, tai nežinau, kur tai sustojo. Tai šiuo atveju 

patrulis pasakė „taip, ačiū, gavome, patikrinsim“, bet nu iš mano pusės jokių veiksmų nebuvo padaryta. 

E: Supratau. O kaip manot, ko reikėtų? Ką galėtų tiek teisėsauga, tiek kiti – galbūt kokios nors 

nevyriausybinės organizacijos ar iniciatyvos padaryti, kad būtų reaguojama atitinkamai į tokias 

problemas ir jos efektyviai sprendžiamos? 

mailto:info@policija.lt
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V: Aš manau, kad vienas iš tokių pagrindinių... Mes šiaip turėjome tokį forumą, ir vat vienos iš 

bendruomenių mūsų, regioninių bendruomenių, pirmininkas pasakė, kad labai dažnai būna tokie atvejai, 

bet labai dažnai netgi sustoja žmonės kreiptis į policiją. Nes sako, kad nemato jokio reagavimo ir nemato 

jokios prasmės gaišti savo laiką... Tai aš manau, vienas iš geriausių būdų, kuriuos galėtų pakeisti šioje 

situacijoje, tai rodyti, kad policija reaguoja, rodyti, kad valdžia reaguoja, ir, kad jinai suinteresuota 

pagauti, surasti tuos žmones, daryti kažkokią tai prevenciją ir taip toliau. Ir viešinti, galų gale, per mediją, 

kad „mes pagavome, mes suradome tuos žmones, kurie atliko vandalizmą“ – kad tai būtų irgi 

precedentas, kad kiti galėtų žinoti, kad ateis tas atpildas už visus padarytus dalykus. Aš manau, kad tas 

būtų, labai paskatintų visuomenę susilaikyti nuo tokių veiksmų. 

E: Mhm. O kaip manote, kokia pagalba yra reikalinga asmenims, nukentėjusiems nuo su neapykanta 

susijusių incidentų? Kokie jų poreikiai? 

V: Sunku yra dabar pasakyti, kaip aš ir sakiau – su laiku bėgant tas grūdina, tie atvejai, ir dažniausiai, 

kaip ir mūsų bendruomenės nariai, mažiau kreipia į tą dėmesį, jie yra įpratę – su tuo susiduriame 

praktiškai nuo vaikystės, daugelis mūsų. Tai vėl, aš... Aišku, vienintelė pagalba, ten, kurią galima 

įžvelgti, gal kažkokia psichologinė pagalba, bet... Aš nežinau, mes ne vakarietiška šalis, ten, kad visi 

vaikšto pas psichologus, tai mūsų liaudis, aš nemanau, kad juos patrauktų nueiti... Nors gali būti, čia 

mano asmeninė nuomonė. 

E: Ir dar vieną klausimą turiu. Kaip jūsų bendruomenė reaguoja – kokių būdų turi, kas šią problemą 

spręstų? Jeigu, tarkime, susiduria būtent jūsų bendruomenės narys? 

V: Nu vėl, mūsų reakcija, tai kaip aš ir minėjau, tai deklaruoti, /mmm/ į policiją ir daryti kažkokią tai 

prevenciją – tai mes, vat, kamerų turim, kurios, aš manau, biškį atgrasina, atbaido tuos veiksmus, 

pavyzdžiui, graffiti. Tai tiek, kažko daugiau tai nemanau. 

E: Ačiū už jūsų laiką. 

5. Gintarė 

E: Apibūdinkite, prašau, savais žodžiais, kaip suprantate, kas yra neapykantos kalba?  

G: Neapykantos kalba, mano nuomone, tai yra tiesiog įžeidinėjimas žmogaus dėl jo kažkokių tai 

asmeninių įsitikinimų – ar tai būtų tiesiog paprasta nuomonė jo, ar tai būtų, /amm/ kažkokie tai, 

pavyzdžiui, religiniai ar etniniai klausimai, ar panašūs dalykai. Nu tiesiog, kai žmogų įžeidinėja dėl jo 

nuomonės arba dėl to, koks jis yra. 
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E: Galbūt galėtumėte pateikti pavyzdžių, kaip ta neapykantos kalba galėtų reikštis? 

G: Nuuu, pavyzdžiui, aš, kaip musulmonė, kadangi mūsų – musulmonų – Lietuvoje yra mažai, tai 

neapykantos kalba man reiškiasi tokiais žodžiais, kad aš esu teroristė, ane, arba tokiais klausimais kaip 

„kada įvykdysi sekantį savo teroro aktą?“ – kas yra labai siaubinga. Man, taip pačiai, neapykantos kalba 

yra netgi ir paprasčiausias „tai kur tavo hidžabas, kodėl tu jo neužsidedi?“. Hidžabas tai yra mūsų, kaip 

sakant, skara ant galvos. Tai va, tokie dalykai. 

E: Ačiū. Kaip, jūsų nuomone, apskritai atsiranda tam tikros išankstinės nuostatos, neigiami stereotipai, 

kurie kartais gali peraugti ir į neapykantą prieš tam tikras socialines grupes? 

G: Mano nuomone, tai labai daug duoda, iš tikrųjų, žiniasklaida, nes ne veltui žiniasklaida yra vadinama 

„ketvirtoji valdžia“. Žiniasklaida, iš tikrųjų, žiaurus dalykas, nes žiniasklaida yra visur dabar – yra ir 

radijuje, yra internete, yra telefone – žodžiu, per visur tu ją gali žiūrėt. Ir žiniasklaida, iš tikrųjų, labai 

stipriai formuoja visuomenės nuomonę, irrr, vienas neteisingas žodis iš žurnalisto gali kartais net ir karą, 

ar ne, sukelt, ir tokius panašius dalykus. Todėl, mano nuomone, tiesiog viskas „eina“ per žiniasklaidą – 

tai, kaip žiniasklaida kalba. Jeigu žurnalistas jeigu jis bus, ar ne, prastas, nepakankamai išsilavinęs, jis 

leptels ne tą žodį, ir jis viską gali sugadint. Praneš kažkaip ne taip, ane, kažkaip ne taip, pavyzdžiui, 

parašys antraštę, ane, parašys, pavyzdžiui... Būna, pavyzdžiui, tokiu... Apie musulmonus, tarkim. 

Pavyzdžiui, būna tokių, straipsnių esu mačius – dar nenustato, /eee/ būna, pavyzdžiui, įvyksta teroro 

aktas – dar nenustato, ar tas žmogus musulmonas, ar ne, ir jau rašo, kad „galimai musulmonas“, arba net 

neparašo žodžio „galimai“ – parašo tiesiog išvis „musulmonas įvykdė teroro aktą“. Nu ir ką – iškart, 

supranti, krenta visa atsakomybė ant islamo išpažinėjų. 

E: Ačiū. Kaip manote, kokia yra skirtis tarp laisvos nuomonės raiškos, kritikos ir neapykantos skleidimo? 

G: Gal gali dar kartą klausimą pakartot? 

E: Mhm. Kokia yra skirtis tarp laisvos nuomonės raiškos, kritikos ir neapykantos skleidimo? 

G: Neapykanta, tai kaip aš ir sakiau, tai yra, kai žmogus tiesiog įžeidinėjamas, ane, dėl to, koks jis yra. 

Kritika yra tada, aš manau, kai tiesiog yra nuomonių skirtumas, ane? Maždaug – aš priimu, kai yra, kai 

maždaug, mano nuomonė yra kitokia, ane, bet aš priimu tavo nuomonę. Pavyzdžiui, /eee/ nu tiesiog... 

Blemba, net nežinau dabar pavyzdžio, iš tikrųjų. (Pauzė) /Eee/, bet jo, o koks pirmas buvo? 

E: Laisva nuomonė. 
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G: O laisva nuomonė, tai tiesiog, žmogus reiškia savo nuomonę, bet, ta prasme, visiškai, realiai, iš tikrųjų, 

neįžeidinėdamas ir per daug nekritikuodamas ir suprasdamas, kad galbūt... Ir kodėl nekritikuodamas – 

tai todėl, nes jis supranta, kad jis nepakankamai ta tema žino. 

E: Mhm. Kuo jūsų nuomone skiriasi ir kuo yra panašu neapykantos kurstymas internete ir realiose, 

fizinėse erdvėse? 

G: Pirmiausia yra tuo panašu, kad šiais laikais, mano nuomone, viskas ir prasideda nuo interneto. /Eee/ 

Atsiranda, supranti, internete vienas, keli žmonės, ir galiausiai taip, ane, susiburia visa grupė, visa grupė 

žmonių. Ir ta, supranti, visa grupė žmonių, ji gali labai daug ką padaryti. Ir tas jų kurstymas, iš pradžių,  

galbūt, jie pradės, ane, kurstyt tą visą neapykantą internete, ane, kažkokius skelbti, pavyzdžiui, 

Facebook‘e, ane, tarkim, įrašus, ane, neapykantą, dėl neapykantos tam tikriems žmonėms, ane, ar tai būtų 

dėl kažkokių ten, dėl kažkokios seksualinės orientacijos, ar tai būtų šiaip kažkokios pažiūros, ar taip 

toliau. O po to, viską dėti galiausiai į viešumą, ir dėti, ta prasme, dėti į realų, ta prasme, gyvenimą, ar ne. 

Tai puikus, aš manau, pavyzdys yra, tas Šeimų maršas vadinamas, ane, kai viską, supranti, pradėjo 

internete ir taip toliau, ir – žiūrėk – prasidėjo jų pirmasis mitingas ir visokios kitokios nesąmonės, ir 

galiausiai net įvyko prie Seimo riaušės. Nu tai va, čia tiesiog toks. 

E: Mhm, ačiū. Dabar šiek tiek norėčiau pereiti prie asmeninių patirčių. Tai galbūt galėtumėte pasidalinti, 

su kokiomis neapykantos apraiškomis asmeniškai esate susidūrusi? Ir kokia tai buvo situacija, aplinka, 

aplinkybės? 

G: Uoj, tai tų... man, kaip musulmonei, tai tų neapykantų buvo labai daug, iš tikrųjų. Tai pirmiausiai, 

vien tik tas dalykas, kad aš, /eee/ nelabai Lietuvoj galiu dėvėti hidžabo, net ir pačiam Vilniuje. /Eeee/ 

Dėl to, nes, pavyzdžiui, jaunimas, ane, jis nekreipia į mane dėmesio, jaunimas, pavyzdžiui, Vilniuje, yra 

nuostabos, niekada nepatyriau neapykantos kažkokių, net žvilgsnių nepatyriau – į mane niekas nežiūri. 

Be kai tik praeina pro mane, pavyzdžiui, vyresnio amžiaus žmogus – arba tai būtų senjoras, iškart, jeigu 

aš būnu su hidžabu, į mane žvilgsnis pikčiausias. Lyg aš būčiau blogiausias pasaulio, supranti, žmogus. 

/Eeee/ Žodžiais, ar ne, jeigu aš pasakau, kad aš kažką, mane, pavyzdžiui, išeina kalba apie religiją, ar ne, 

ir aš pasakau kažkam, kad aš esu musulmonė, aišku, visi pirmiausiai nusistebi – bet čia nėra neapykanta. 

Bet, aišku, prasideda klausimai, kaip, /aaam/ jeigu kalbant apie neapykantą, tai būna ir mane ir teroriste 

pavadina. Pagrindinis klausimas, tai aišku, būna, kada mano, /eee/ kada kitą teroro aktą įvykdysiu, tai čia 

yra... Jie nebūna, supranti, „ant juoko“. Jie nebūna... Aš žinau, kada manęs „ant juoko“ tokį „bajerį“ 

paklausia – nu gerai. Bet, yra, būna, kada piktai. Būna, supranti, kitas dalykas. Pas mane su islamu, 

supranti, yra tas dalykas, kad aš tą, aš į islamą perėjau savo noru, ane. /Eeee/ Tiesiog, ta prasme, iš 
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katalikybės aš perėjau savo noru į islamą. Irrr mane labai labai dėl to įžeidinėjo. Manęs, iškart, supranti, 

pradeda susidaryt apie mane nebūtų, susigalvoja apie mane kažkokius nebūtus dalykus, kad aš perėjau į 

islamą dėl to, kad ale, ištekėjau, pagal jų žodžius, už „babajaus“. Nors nei aš kada nors gyvenime tekėjau, 

nei aš kada nors turėjau, na, seksualinių ar romantinių santykių su vyru musulmonu. Tai čia vat, irgi, 

tokie dalykai. Nu, tiesiog, jų yra labai daug... Fiziškai dar jokių, ačiū dievui, veiksmų dar prieš mane 

nebuvo, ir tikiuosi nebus, bet žodžiais – tik pasakau, kad esu musulmonė, nu tikrai labai daug žmonių į 

mane kritiškai žiūri ir, /eee/ žmonės yra prisiklausę vat tos žiniasklaidos, kokie mes čia blogi, kad mes 

čia skerdikai, žudikai, kad... Būna, supranti, kad net, žiniasklaidoj, būna, net sako, kad pas mus, ale, 

Korane parašyta, jog pas mus, musulmonus, Korane parašyta, jog mes galime žudyti kitatikius ir mes 

turime juos žudyti. Nors aš galiu puikiai atversti savo Koraną, ane, kur parašyta, kad apskritai žmogaus 

negalima žudyti, nesvarbu kokios jis religijos, ir, kad tu eisi į pragarą, jeigu tu bent vieną žmogų 

nužudysi. Nu va čia tokie dalykai. Ir viskas yra dėl to, nes žmonės, nuuu, prisiskaitę dezinformacijos apie 

islamą. Nu čia yra žiauru, iš tikrųjų. Ir mane tai labai labai stipriai skaudina. Todėl aš, dabar jau, per tiek 

laiko, dažnai aš nutyliu, kad aš esu musulmonė, ir viskas. Aš negaliu savęs net pilnai išreikšt. Aš kartais, 

sakau, aš pavyzdžiui, norėčiau dažniau užsidėti hidžabą, pavyzdžiui, penktadieniais, ane, kai tai yra mūsų 

šventa diena, bet aš negaliu, nes aš bijau – ta prasme, man gali kažką padaryt. O jeigu man viešoj vietoj, 

nežinau, nutrauks nuo galvos hidžabą koks debilas? Nu, ta prasme, visokių yra žmonių. Aš Lietuvoje, 

kaip musulmonė, tikrai nesijaučiu saugi. Yra, beje, net yra daryti tyrimai, gal 2016 metais, kad net 50 

procentų Lietuvoje gyvenančių žmonių nenorėtų, kad jų kaimynas būtų musulmonas. Tai vat. 

E: Ačiū. Kaip dažnai per savo gyvenimą tenka susidurti su neapykanta savo tapatybės atžvilgiu? 

G: Kadangi iš mano išvaizdos nepasakysi, kad aš esu musulmonė, kadangi aš esu visiška lietuvė ir, /aaaa/ 

ir pas mane ta oda yra, ta prasme, aš nesu tamsesnio gymio, tai aš nesusiduriu labai, iš tikrųjų, dažnai. 

Aš ten, galiausiai, savo kūno, ar ne, nedengiu. Aš nedengiu savo plaukų. Dažnai – nu tikrai taip nėra. Bet 

jeigu tik užsidedu hidžabą kurią nors dieną – susigalvoju, iš drąsos jau taip, paimu ir sukaupiu paskutinę 

savo drąsą, ir užsidedu, tai aišku, aš tą dieną kažko sulauksiu – tikrai, visada. Visada. Bent žvilgsnių labai 

piktų – visada. Absoliučiai visada. Užtenka tik išeit iš namų – praeis pro mane kokia, nu, pavyzdžiui, 

vyresnio amžiaus moteris ar vyras – iškart sulauksiu piktų žvilgsnių. 

E: Supratau. Šiek tiek dalinotės, kad po tam tikrų incidentų, su kuriais teko susidurti, jautėtės nesaugiai, 

jautėtės įskaudinta. Tai norėčiau šiek tiek paprašyti plačiau papasakoti, kokie jausmai, kokios emocijos 

jums kilo ir kaip tokie įvykiai apskritai veikia jūsų gyvenimą? 
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G: Tai, pirmiausiai, nu ką apie jausmus… Nu tai aišku, supranti, aš, kaip musulmonė, jau iš tikrųjų 

išmokau nebepykt ant žmonių, ir pas mane labiau yra tiesiog nusivylimas visuomene, ir, galiausiai, 

pirmiausia, neapsiskaitymas. Nes toks jausmas, kad lietuviai nežino, jog jau šimtus metų tarp jų gyvena 

musulmonai, ar ne? Tie patys totoriai. Tai, vat jau vien tik tas. Tai čia pirma. Kitas dalykas, aš jaučiuosi, 

aš labai stipriai jaučiuosi nesaugiai. Man yra labai gaila, kada aš, na, negaliu parodyti savo taip labai 

stiprios identiteto dallies, nes religija mano gyvenime man yra, iš tikrųjų, labai svarbus dalykas dėl to, 

nes, /eee/ dažnai religija man, iš tikrųjų, padeda psichologiškai nepalūžti. Dievas yra tai, į ką aš 

dažniausiai atsiremiu, kai man būna sunku. Tai yra tas, kuris manes niekada, ane, neteis, kuris mane 

išklausys. Ir aš to viešai rodyti jau nebegaliu dėl to, nes, nes vat yra žmonės, kuriem tai nepatinka. Nors, 

kita vertus, Lietuva savo valstybinės religijos taigi neturi. Suprasčiau, supranti, kad jeigu būtų, Lietuva 

turėtų savo valstybinę religiją – nu, pavyzdžiui, katalikybė, ane, krikščionybė. Nu taip, gerai, aš tada 

suprantu, galbūt tada man jau ten galbūt ir reiktų privengti viešų vietų ar taip toliau, galbūt, žinai, bet kur 

nesimelsti arba kiti dalykai, bet, kai nėra, supranti, valstybinės religijos, ar ne, kai tiesiai šviesiai 

pasakoma Lietuvos Konstitucijoj, ar ne, kad žmogus negali būti diskriminuojamas – bet aš vis tiek esu 

diskriminuojama? Aš negaliu tiesiog išeit, galiausiai, su tuo pačiu hidžabu į miestą, negaliu apsirengti 

kaip musulmonė? Nu viskas, nu man baisu yra. Nu, aišku, aš didžiuojuosi tais musulmonais, kurie yra 

atvykę iš kitų valstybių – dažniausiai iš Arabų šalių ar Afrikos – ir jie, ypač moterys, kurie nebijo išeit į 

miestą, ir mačiau tikrai ne vieną tokią moterį, bet, dieve dieve, kiek jos iš tikrųjų turi atkentėt daug. Taip 

pačiai ir aš kenčiu. Aš kenčiu realiai kiekvieną dieną. Nes aš, aš žinau, kiekvieną dieną aš žinau, kad aš 

nesu priimama dėl tokio dalyko, tiesiog – kuris yra paprastas, ane, kuris yra mano asmeninis dalykas, 

kuris yra mano pasirinkimas, kai aš nesu, supranti, kažkokia radikalė, ane? Aš nieko blogo nedarau, aš 

tikrai, nu aš, žmogus, stengiuosi ten skleisti meilę, visiem ten būti gera, be reikalo neteisti žmonių ir taip 

toliau ten, bet aš atgal iš Lietuvos, iš lietuvių visuomenės, aš nieko tokio negaliu gaut. Ir, atrodo, bandai, 

supranti, žmones šiek tiek netgi edukuoti, apie tą islamą papasakoti, kad nu, taip nėra, kaip jūs galvojat, 

kad nesam mes čia tokie blogi žmonės, ane, kaip apie mus kalba. Bet jie ne, jie vis tiek gyvena tam savo 

vidiniam pasauly ir jų, /eee/ pakeisti nuomonės yra neįmanoma. Jie galvoja, kad jie, ane, būdami 

apskritai, ta prasme, kitos religijos atstovais, ane, jie galvoja, kad jie geriau žino islamą už mus pačiu – 

musulmonus. Nu tai čia, išvis, ta prasme, “pravalas”, galima sakyt. 

E: O kaip apibūdintumėte asmenis, kurie buvo neapykantos, nukreiptos į jūsų tapatybę, skleidėjai? 

G: Aš tiesiog tiek pasakysiu – man tokie žmonės tiesiog yra, galbūt, pilnai neapsiskaitę. Pilnai 

neapsiskaitę ir kategoriški. Nes aš, kai pir prieš tai pasakojau, ane, kad noriu paedukuot žmones, bet jie 

vis tiek manes neklauso – tai yra tiesiog kategoriškumas. Jie nenori išklausyti žmoguas, kuris tame 
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gyvena, kuris, pavyzdžiui, kaip aš, ane, išpažįsta islamą. Jie nenori. Jie tiesiog nori gyventi savam 

pasaulyje ir tikėti tiktai savo žodžiu. Ir jie nenori pripažinti tiesos. Aišku, yra žmonių, kurie, ta prasme, 

turi, pavyzdžiui, labai blogą nuomonę apie musulmonus, ir man pavyko tokius, ta prasme, žmones, 

žmonėm parodyti, jog islamas nėra, supranti, kad apskritai musulmonai nėra blogi žmonės. Ir, kad nėra, 

kad mes nesam ten kažkokie, supranti, žudikai. Ir, kad galiausiai, žudikų yra visur, ar ne – nesvarbu, 

kokia yra religija, nesvarbu, kokia yra tautybė, nesvarbu, kokia odos spalva, čia žudikų visur yra. Ir yra 

tokių žmonių, kurie galiausiai pakeičia savo nuomonę po pokalbio su manim, kas yra man malonu. Tai 

sakau, tokie žmonės yra needukuoti, arba… arba išklauso, bet galiausiai vis tiek yra kategoriški ir jie vis 

tiek galvoja, kad jie yra pasaulio bambos. Ir jie galvoja, kad jie yra patys teisingiausi. 

E: O kaip manote, kokia yra neapykantą skleidžiančių žmonių motyvacija arba tikslas? 

G: (Atsidūsta) Oi, čia… Negražiai galbūt labai pasakysiu, tikrai… Čia toks… Bet jų motyvacija, nu ką, 

jie… Jie yra tokie, supranti žmonės, kurie toliau savo “pimpalo” nematys. Atsiprašau, bet nu tikrai 

(nusijuokia). Ir nu, kokia jų yra motyvacija, supranti – jie galvoja… Tokie žmonės, kurie yra prieš 

musulmonus, pavyzdžiui, jeigu kalbam apie Lietuvą, ar ne. Tai tokie žmonės Lietuvoje, jie dažniausiai 

yra, jie galvoja, kad lietuvis – tai lietuvis yra baltas, katalikas, ane, ir viskas, ane. Ir “grąžinkit lito 

valiutą”. Bet jie pamiršta, kad lietuviai kažkada buvo pagonys. Ir, kad lietuviai buvo per prievartą 

pakrikštyti. Jie galiausiai tokius dalykus pamiršta. 

E: Ačiū. Dabar norėčiau paklausti, kaip jūs asmeniškai matote šią problemą – kaip manote, koks jos yra 

mastas, paplitimas? Tiek apskritai, kalbant apie skirtingas socialines grupes, tiek ir jūsų bendruomenės 

atžvilgiu, konkrečiai? 

G: /Eeee/ Aš, iš tikrųjų, savo bendruomenei musulmonų per daug nepriklausau. Dėl to, nes toj 

bendruomenėj yra daugiau susirinkę, vis tiek, totoriai. Ir jie, ta prasme, totoriai, jie vis tiek, šiek tiek 

skiriasi nuo musulmonų, tarkim, iš Arabų, pavyzdžiui, šalių. Ir jie ten skleidžia labiau ne religinius, 

pavyzdžiui, ten reikalus, bet jie labiau skleidžia savo kaip tautinį, ane, reikalą – kažkokius papročius ir 

kultūrą. Gali klausimą dar kartą pakartot? 

E: Taip, be abejo. Kaip asmeniškai vertinate šią problemą – kaip manote, koks jos mastas ir paplitimas? 

G: Ai, tai va. Tai jo, tai dėl šios priežasties aš iš tikrųjų negalėčiau per daug sakyti, ką vat mūsų 

bendruomenė musulmonų vertina Lietuvoje, ir kaip visa tai vertina. Bet (pauzė)… Bet aš manau, kad 

paplitimas Lietuvoje dėl neapykantos prieš musulmonus yra labai didelis, tikrai. Tikrai. Ypač, galbūt tarp 

jaunesnių žmonių nėra taip labai stipriai, ypač didžiuosiuose miestuose – jie šiaip gal labiau tiesiog, kai 
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pasakai, kad esi musulmonas, ane, jie tiesiog šiaip labiau nustemba ir jie labiau tiesiog paklausia “gal tu 

kitos tautybės?”, bet jie neturėdami tikrai ten, jokių blogų intencijų, bet tiesiog žmogui smalsu. Bet jeigu 

mes kalbam apie, ane, kažkokius gerokai mažesnius Lietuvos miestus, arba net ir, pavyzdžiui, tuose 

didžiuosiuose Lietuvos miestuose, kuriuose gyvena vyresnio amžiaus žmonės, tai iškart – tarp tokių 

žmonių tas paplitimas tikrai yra labai didelis, daug žmonių galvoja, kad islamas yra labai… Tu 

įsivaizduok, aš net savo šeimoje, ane, aš savo močiutei negaliu pasakyti, kad aš perėjau į islamą, dėl to, 

nes aš pati esu iš katalikiškos šeimos. Ir jeigu mano močiutė sužinotų, kad aš į islamą perėjus – ji, aš 

nežinau, ji turbūt infarktą gautų, mažų mažiausiai. Nes jai islamas, aš pamenu, kai ji man pasakė – kai aš 

dar buvau paauglė – ji man buvo pasakius, kad jeigu tu vieną dieną susituoksi su kokiu musulmonu, tai, 

sako, aš tavęs išsižadėsiu. Tai jūs įsivaizduokit, santuoka… O dabar, aš pereisiu apskritai į islamą. Tai 

aš nežinau, aš sakau, mano močiutei būtų infarktas. Tai tarp tų vyresnių paplitimas yra labai didelis. 

Labai retas vyresnio amžiaus žmogus priima – nesvarbu, ar tai būtų kitatautis, ar kitatikis, nes jie iš 

tikrųjų, nelabai net mato skirtumą, iš tikrųjų, vat, tarp kitatikio ir kitataučio – jiems atrodo vos ne vienas 

ir tas pats. Irrr, ir viskas, nu. Ir jiems tai yra tiesiog dėl tokių va dalykų. 

E: Supratau. Tai išgirdau, kad jūs aktyviai nedalyvaujate Lietuvos musulmonų bendruomenės kažkokioje 

tai veikloje, tačiau norėčiau paklausti, jeigu jūs bendraujate su kitais islamo išpažinėjais, tai galbūt 

galėtumėt pasidalinti, kaip šią problemą supranta, patiria ir vertina jie? 

G: Nu kaip vertina, jie nevertina, iš tikrųjų, labai gerai, nes, pavyzdžiui, mano draugė yra, ji ištekėjus yra 

už musulmono. Ir dėl to, aišku, kad jis padarė santuoką su ne musulmone, ji pati perėjo į islamą, ir ji, 

sakyčiau, visai nuoširdžiai tai išpažįsta tą islamą, ir Koraną paskaito, ir pasimeldžia. Ir nėra visiškai 

kažkokių radikalumų jų santuokoj, labai gražiai viskas, tvarkingai. Bet jie pavyzdžiui Lietuvoj, jie negali 

gyvent. Dėl to, nes, nu, jos vyrą užbado akim. Buvo vieną kartą grįžę į Lietuvą, nes labai ji norėjo mane 

su savo vyru supažindint po santuokos, visa kita, nu ir užbadė akim… Nu, ta prasme, tiesiog siaubinga. 

Ir nebuvo, ačiū dievui, jis ten negavo kažkokių ten žodžių jis pats tuo metu, kai buvom susitikę, bet jo, 

visi labai žiūrėjo – “čia tamsesnio gymio žmogus” ir taip toliau, “čia toks anoks, čia gal negerai” ir taip 

toliau. Buvo vieną kartą, kad viena mano draugė buvo patyrus dėl šitų vat religinių reikalų. Ji buvo išėjus 

į miestą su hidžabu ir tiesiog vienas vyras jai praeinančiai pasakė “grįžk į savo šalį”. Po to turiu dar keletą 

pažįstamų, kurie irgi, ta prasme, visiškai tas pats dalykas, kad ištekėjo už musulmono, ir irgi tiesiog 

Lietuvoj negali gyvent, nes tiesiog, nu, žiūri kreivais žvilgsniais, ir taip toliau, nu jo, ramiai gyvent negali. 

Nes vat, galiausiai, nes nu vat, tos mano draugės, kurios yra ištekėjusios už musulmono, jie visi yra – 

vienas, pavyzdžiui, yra iš Afrikos valstybės, kitas, pavyzdžiui, iš Pakistano. Ir jie, nu, automatiškai, nėra 

labai šviešios odos, jie vis tiek yra šiek tiek tamsesnio gymio. Na ir žiūri ten kreivai, supranti – pamato 
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tamsesnio gymio ir “o, čia jau blogai, čia jau arabas, čia jau babajus, jau ten ją mušą namuose, jau taip 

anaip daro”… Nu, žodžiu, savų istorijų prisigalvoja. Jo, tai vat šitas tai skaudus dalykas yra. 

E: Supratau. Dabar pereisim prie paskutinio klausimų bloko – jis bus apie reagavimą į neapykantą. Tai 

pirmiausiai ir norėčiau paprašyti papasakoti, kokias reagavimo į neapykantą priemones žinote ir kaip 

vertinate jų veiksmingumą? 

G: Iš tikrųjų, reagavimo priemonių kažkokių, iš tikrųjų, nelabai žinau, bet pats geriausias dalykas yra 

tiesiog ignoruoti ir net nekreipt dėmesio. Nes jeigu tu, ta prasme, bent kažkiek parodai, ane, kad tu 

sureagavai, gali tiktai dar blogiau būt – pavyzdžiui, gali sumušt, ar ne, ir visa kita. Tai aš, asmeniškai, aš 

visiškai stengiuosi nekreipt dėmesio. Aišku, jeigu ten būna, pavyzdžiui, aš būnu draugų rate, ane, ir būna 

kažkoks žmogus, kuris ką tik sužinojo, kad aš esu musulmonė, ane, ir, kad, ir pavyzdžiui, jis pradeda 

man kažką ne to sakyt, tai aišku, dažniausiai mano draugai jau pradeda ten, vos ne, konfliktuot, kad “kaip 

tu čia taip gali sakyt” ir taip toliau. Bet aš stengiuosi tada be pykčio pasakyt, kad “aš nesu tokia, kokia tu 

mane, kaip tu mane matai ir galvoji”, ir, kad jeigu tau yra kažkokių klausimų apie islamą, ane, tu nori 

kažką sužinot – prašau, klausk, aš nuoširdžiai galiu atsakyt. Tai va, tokie. Nu čia, aišku, žinot, galiausiai 

švietėjiškas dalykas yra svarbu. Kurio Lietuvoj apskritai apie religijas labai trūksta. Ir, ta prasme, per 

mažai tiesiog yra kalbama. Tai jo. Bet, jeigu, pavyzdžiui esi vienas, jeigu aš, pavyzdžiui, kaip 

musulmonė, ane, einu viena gatvėje, nėra, kad kas mane apgintų, ane, ir man kažką pasako – nu tai ką tu 

ten, supranti, padarysi. Ir ypač, jei kažkoks vyras. Nu ką aš, moteris, supranti, prieš jį – nu nieko. 

Pasakysiu kažką, vos galiu sureaguot – galiausiai atsisuksiu, nepatiks jam mano žvilgsnis, duos į snukį 

ir viskas. Tai galiausiai, reikia ignoruot, galiausiai, jau, kad saugotum savo gyvybę, sveikatą ir visa kita. 

Nes debilų, nu, yra visokių. 

E: Jeigu jums yra tekę naudotis kokiomis nors pranešimo apie neapykantą priemonėmis (tai gali būt arba 

socialinių tinklų priemonės, arba teisėsaugos priemonės) – tai kokiomis teko ir koks buvo rezultatas? 

G: Aš niekada nesinaudojau dėl to, nes, ta prasme, dažniausiai prieš mane neapykantą skleidžia 

dažniausiai man visiškai nepažįstami žmonės. Ir jeigu aš kiekvieną pradėsiu skųsti, kad prieš mane 

neapykantą, supranti, skleidžia, tai čia vargo vakarienė ir iš to nei aš kažką išlošiu nei ten… Dar manęs 

už tai labiau nekęs, kad aš paskundžiau. Tai aš tiesiog, aš asmeniškai, aš tik tyliu, ir viskas. 

E: Supratau. Dar šiek tiek paminėjote, kad labai svarbi yra edukacija ir tiesiog visuomenės pažindinimas 

apie tam tikras kultūras, tradicijas – ar tai būtų tautinės, ar religinės. Galbūt kokių nors dar priemonių – 

tiek  kontrolės, tiek prevencijos būtų įsivaizduojate, kas galėtų būti veiksminga ir ko reikėtų, norint 

efektyviai spręsti šią problemą? 
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G: Nežinau, iš tikrųjų, kokių… Ko… Kaip reikėtų, iš tikrųjų, labai taip, kad pasikeistų nuomonė. Tai jo, 

kaip ir sakiau, galbūt edukacija. Tai mano pirmiausias dalykas, tai aš manau, vis tiek svarbiausia nuo 

to… nuo mokyklos, ane, laikų, aš manau, pavyzdžiui, yra tikyba, ar ne, toks dalykas? Aš manau, kad 

tikyboj turėtų mokyti ne tik apie krikščionybę. Aš manau, kad turėtų apie visas pagrindines tas pasaulio 

religijas – nu, galiausiai, ne tik islamas, nebūtina čia, žinai. Ir islamas, ir krikščionybė, ir /aaaa/ šiaip 

apskritai, ta prasme, apie įvairias krikščionybės atšakas – ne jų yra juk ne viena. Taip pačiai, galiausiai, 

ir tas budizmas, ir hinduizmas, ir visokios kitokios populiarios pasaulio religijos. /Eeee/ Kitas dalykas, 

gal daugiau, kadangi vis tiek žmonės daug žiūri, ane, daug žiniasklaidos, ane, yra daug, būna daug 

internete, Facebook’e ir taip toliau, pavyzdžiui, visokios reklamos – kad nesvarbu, pavyzdžiui, kokios 

odos spalvos yra žmogus, į ką jis tiki, ar ne. Kad žmogus yra žmogus ir jis yra toksai pats, kaip ir mes 

visi. Tiesiog, galbūt jo kita nuomonė ir tiek. Bet, kad, žodžiu, parodyt, kad mes visi vienodi, visi, kaip 

sakant, iš to pačio kraujo ir viskas. Tai čia tiesiog tokie paprasti dalykai. Galiausiai, tose vietose, kur, 

ane, kur dėstoma, ane, žurnalistika – universitetuose, pavyzdžiui Vilniaus universitete, galbūt reikėtų 

plačiau mokyti studentus, kaip apskritai kalbėti apie, /eee/ kitataučius, kitatikius ir panašius tokius 

dalykus. Nes jie labai dažnai gali labai stipriai padaryti dezinformaciją tiesiog apie tokius žmones. 

Tiesiog. Bet aš, iš tikrųjų, be edukacijos, aš nežinau, kas daugiau gali padėti. Nes per prievartą, nu tu 

galiausiai irgi kažko nepadarysi. Nes visi žinome, jog jeigu darysi kažką per prievartą – bandysi kažkaip 

blogai elgtis, vos ne, kaip sakant, /mmm/ tarkim, prieš žmogų, tarkim žmogus išreiškė kokią nors 

neapykantos kalbą, ar ne, ir padaryti taip, kad už tai jam gresia, tarkim, baudžiamoji atsakomybė – nu iš 

to jokios naudos. Kaip ir su narkotikais – nu ar tai yra kažkokia nauda? Jokios, nulinė visiška. Tai tiesiog 

viskas yra tik edukacija. Tik edukacija. 

E: Supratau. O kaip manote, kokia pagalba yra reikalinga asmenims, kurie nukentėjo su nuo neapykanta 

susijusių incidentų ir kokie jų poreikiai? 

G: Aš manau jiem, tokiem asmenim pirmiausia reikia tiesiog pasiūlyti bent jau psichologo pagalbą. Bet 

čia jau, vėlgi, tada reikia ir pačius psichologus tada mokyti, kaip bendrauti su kitatikiais ar kitataučiais – 

kad jie žinotų, kaip padėt, galiausiai, supranti. Nes aš, pavyzdžiui, jeigu eidavau dėl neapykantos dėl 

psichologą – aš kiek ėjau pas psichologus, niekas nežinojo, kaip man padėt, ane. Arba net pasako kokį 

man įžeidžiantį dalyką. Ir viskas. Bet jo, pirmiausiai aš manau, kad būtų nemokami kažkokie du-trys 

seansai bent jau su psichologu, kuris tiesiog padėtų psichologiškai atsigaut. Aišku, jeigu ten, žinai, būna 

kitatikis arba kitatautis, kuris, ten, yra daug patyręs visko, arba patiria net ten fizinį smurtą už tokius 

dalykus, tai čia jau, supranti, pagalbos reikės rimtesnės, ir jau, supranti, nebeužteks galbūt psichologo – 

galbūt net psichoterapeuto reikės, galbūt reikės psichiatro konsultacijos, jeigu net, pavyzdžiui, žmogų 
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priveda iki noro nusižudyt dėl to, koks jis yra – tai čia jau kiti dalykai. Tai, aš manau, kuo daugiau 

nemokamos specialistų vat, pagalbos, dėl psichologinės sveikatos. 

E. Supratau. Tai ačiū labai už jūsų laiką ir pasidalinimus patirtimi. 

6. Saulius 

E: Prašau apibūdinti, savais žodžiais, kaip jūs suprantate neapykantos kalbą. 

S: Aš, kaip, bent jau, kiek domėjausi ir kiek aš... Aš pats esu mažai susidūręs su neapykantos kalba dėl 

savęs, bet esu matęs, kaip kitiems. Tai neapykantos kalba yra visi /aaam/ žodžiai, kaip, pavyzdžiui „n-

word“ ir tokie, tiesiog įžeidimai žmogaus apie tai, ko žmogus negali pakeisti apie, dėl savęs, koks jis yra. 

Tai, manau, tai yra labiausiai neapykantos kalba. Tiesiog, jeigu tu bandai žmogų visokiais žodžiais jį 

išvadinti ir dar ten sakyt „nusižudyk“ ir taip toliau. Va tokia, daugiausiai vat komentaruose Facebook‘e 

ar kažkokiuose kituose socialiniuose tinkluose labiausiai turbūt neapykantos kalbos tokios yra, bent jau 

kaip pastebėjau. 

E: Ačiū. Kaip, jūsų nuomone, apskritai atsiranda tam tikros išankstinės nuostatos, neigiami stereotipai ir 

neapykanta prieš tam tikras socialines grupes? 

S: Manau, kad atsiranda, kai žmogus neturi tokio išplėstinio požiūrio – tiesiog yra savo toj grupėj, tarkim 

šeimoje, savo rate, jis nenori išplėsti akiratį, susipažinti su naujais žmonėmis, kurie yra kažkiek kitokie, 

negu jis. Kai žmogus yra kažkiek užsidaręs, jam yra sunku suprasti kitus ir suprasti, kuo jie skiriasi ir, 

kad tas išskirtinumas, kad jų tai nėra blogas. Tai taip. 

E: Kaip manote, kokia skirtis yra tarp laisvos nuomonės raiškos, kritikos ir neapykantos skleidimo? 

S: Kritika turėtų būti pasakyta neįžeidžiant to žmogaus kaip asmens, bet papasakojant, ką tas žmogus 

blogai padarė, o ne būtent to asmens išvaizda arba, pavyzdžiui, kaip jis kalba, kažkas panašaus. /Aaa/ 

tada... Gali pakartot klausimą? 

E: Žinoma. Kaip manote, kokia skirtis tarp laisvos nuomonės, kritikos ir neapykantos? 

S: Gerai. Tai laisvos nuomonės, tai kai tu sakai savo nuomonė, bet jinai irgi, kaip pasakyt... Jeigu tu 

sakai... Gali kaip nori sakyt, aišku, tą savo nuomonę, bet ji turi kažkiek vis tiek, manau, būti neįžeidžianti 

kitų žmonių ir neapykantos kalba, tai... Visiškas įžeidinėjimas kitų išvaizdos ar kaip jie kalba, kaip jie 

atrodo ar kaip jie save reprezentuoja. 
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E: Ačiū. O kuo, jūsų nuomone, skiriasi ir kuo galbūt yra panašus neapykantos kurstymas internete ir 

realiose, fizinėse erdvėse? 

S: Manau, kad kuo skiriasi, tai... Internete labiau žmonės yra galvojantys, kad jie yra anonimai, jie gali 

tiesiog užsidėti kaukę ir būti, kaip sakant, interneto troliais ir pradėti ten užpulti, užsipulti bet ką, ką jie 

nori. Ir jie negauna jokių precausions – aš nežinau kaip lietuviškai išsireikšti (nusijuokia)... Ir kuo panašu, 

tai manau, kad būtų, kad vis tiek yra naudojami panašūs žodžiai, panašūs įžeidimai, tik manau, kad 

internete kartais būna labiau gal net, blogiau žodžiais išsireiškiama, negu realybėje. Nes, pavyzdžiui, 

daugiau žmonių internete gali pasirodyti tokie išsišokėliai, kurie ten skleidžia visas, tą neapykantą 

visiems žmonėms, bet jeigu susitiktų realybėje, tai nebūtų toks neapykantos tiek daug – bent jau 

nemanau, kad kažkoks žmogus prieitų prie kito žmogaus realybėje ir tiesiog pradėtų jį ten visokiais 

žodžiais ten vadint. Tai manau to skiriasi, kad tu gali daugiau padaryti internete blogo, negu realybėje, 

šiais laikais. Nes esu daug girdėjęs istorijų, kaip dėl to, kokios patyčios yra internete, gali žmogus 

nusižudyti arba galvoti apie tai ir taip toliau. Tai tik tiek, kad panašu, panašūs yra žodžiais, nes, manau, 

kad šiais laikais yra sunkiau internete išgyventi, negu realybėje. 

E: Supratau. Dabar šiek tiek pereisim prie asmeninių patirčių. Galbūt galėtume pasidalinti, su kokiomis 

neapykantos ir diskriminacijos apraiškomis jūs asmeniškai esate susidūręs? Ir kokia tai buvo situacija, 

aplinka, aplinkybės? 

S: Tai, manau, dviem formom: tai, visų pirma dėl to, kad esu silpnaregis, tai iki aštuntos klasės labai 

daug sulaukdavau patyčių vien dėl to, kad nematau ir turiu iš arti telefoną turėti ir taip toliau, tai būtent 

tas. Ir dėl to, kad aš turėjau tam tikrų hobių – pavyzdžiui, paauglystėje, ten kai nuo dvylikos, trylikos, 

keturiolikos metų... Ten norėjau pradėti Youtube kanalą ir žaisti ten Minecraft‘ą ir taip toliau 

(nusijuokia). Ir ten būdavo taip, kad kai, jei surasdavo ten kanalą, pavyzdžiui, jie visi pradėdavo iš to 

tyčiotis, kaip aš galiu ten žaisti... Čia, realiai, galima priskirti, kad ir, jeigu... Dėl to, kad aš turėjau patirtį, 

kad gyvenau kaip mergina ir taip toliau, tai aš manau, kad ir tai galima priskirti, kad irgi tokia – jeigu tu 

esi moteris, panelė ir taip toliau, tu vis tiek gali dar daugiau gauti neapykantos irgi ties tuo, kad tu žaidi 

žaidimus ir taip toliau. Čia irgi yra vienas iš būdų patirti internete, kiek aš mačiau – kad panelės, vat, 

negali net žaisti žaidimus. Aaa... Tada, su translytiškumu... Dėl to, kad aš labai turėjau savo grupelę 

žmonių ir jiems iš pradžių buvau atsiskleidęs, o vėliau – mokykloje, tai mano kitoj mokykloje nebuvo 

tiek daug patyčių, nes tai buvo maža mokykla. Bet būdavo kai kurių tokių išsireiškimų, kad, nu... Labiau, 

manau, kad toj mokykloj žmonės kai kurie net nesuprato, kas yra trans ir neturėjo tokios edukacijos, 

kurios... Bet nelabai būdavo tokių neapykantos išsireiškimų. Manau, dabar pagalvojus, vienintelė patirtis, 
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kurią aš prisimenu, dėl kažkokios neapykantos apsireiškimų buvo, kai kažkada, ten prieš penkis, šešis, 

septynis metus, ten vaikščiojau vakare [gimtojo miesto pavadinimas], nes aš esu iš [gimtojo miesto 

pavadinimas], su pusbroliu ir keletas vaikinų dėl to, kad mes praėjom pro šalį, pradėjo kažką sakyti dėl 

manęs, kad „kuo tu, ar tu berniukas, ar mergaitė“ – visokius tokius išsireiškimus. Vienintelis, kuris yra 

įstrigęs... Bet, šiaip tai, nežinau, dėl LGBT dalykų nelabai aš esu susidūręs su kažkokiom ten 

neapykantom, nes, tiesiog... Dėl, manau, dėl to, kad iš pat pradžių turėjau kažkokį įėjimą į bendruomenę, 

tai tas galbūt mane labiau apsaugojo, nes... Visur – ir [gimtojo miesto pavadinimas] turėjau bendruomenę, 

su kuria galėjau bendrauti, kurie buvo LGBT nariai, ir [miesto pavadinimas] tas pats. Tai, manau, kai tu 

esi bendruomenės dalis, tu labiau... Mažiau neapykantos, gaunasi, į tave eina ir tu juos mažiausiai 

prisimeni. Nes aš labiausiai, turbūt, su regėjimu turėdavau tų problemų iki aštuntos klasės, o daugiau 

nieko labai nebūdavo, vat... Kažkas klausia ar kažkas išsiaiškina... Kitas dalykas, tai aš todėl, kad silpnai 

matau, tai realybėje, jeigu kažkas išsireiškia kaip nors arba parodo į mane kokį nors pirštą ir kažkas 

panašaus – aš jų nematau, tai man nėra labai ten blogai (šypsosi). Pavyzdžiui, einant per Pride, aš nematau 

tų blogų žmonių, kurie ten stovi šalia, už tvorų, ir tiesiog ten kažką kalba mums – aš tiesiog einu ir 

džiaugiuosi ten Pride‘u (juokiasi), paradu ir taip toliau. Tai, nežinau... Pas mane yra tokia, galima sakyti, 

unique patirtis. 

E: Toks kaip apsaugantis faktorius veikia... 

S: Joo. 

E: Ačiū. Kai kuriose situacijose būna žmonėms būna nelengva atpažinti, kad tai, su kuo jie susidūrė, yra 

neapykanta arba kažkoks išankstinis nusistatymas – tai būna kartais užmaskuota. Tai kas jums padėdavo 

atpažinti arba kaip jūs atpažinote, kad tai, su kuo susidūrėte, buvo neapykanta arba diskriminacija, 

nukreipta būtent į jūsų tapatybę? 

S: Tai, visų pirma, visi dalykai, kurie su manim yra – tai yra silpnaregystė ir taip toliau, ir būtent buvimas 

trans – ne visi gali matyti tai. Tai labai didelis dalykas, kas mane apsaugo. Aišku, labiau žmonės gali 

kreipti dėmesį į mano akis, bet kažkaip, kiek pastebėjau, kad labiau visus tuos neapykantos išsireiškimus 

mano atžvilgiu, tai įvyko ten iki kai man buvo septyniolika, šešiolika metų – tai tiesiog tarp labai labai 

jaunų žmonių. Šiaip, dabartiniais laikais, tai labai mažai kas kažką blogą pasako dėl to, kad aš nematau, 

nes, nu – tai yra negalia, dabar daug daugiau žmonių supranta, kas yra negalia. O dėl buvimo trans, tai... 

Aš esu susidūręs su žmogum, kuris nežinojo, kad aš esu trans – jis žinojo, kad aš esu LGBT narys, bet 

aš nieko nesakiau, aš tiesiog sakiau, kad esu bi. Čia kaip koks dvigubas apsisaugojimas. Jis pradėjo su 

manim kalbėti apie tai, kaip jis nemėgsta trans žmonių, kaip jis nesupranta, kodėl jie egzistuoja... Ir aš 
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taip ramiai stengiausi neišsiduoti, kas aš esu, ir stengiausi jam pasakyti, kad kodėl trans žmonės būtent 

nori pradėti tranziciją, kodėl nori būti, ir kad tai yra normalus dalykas... Nežinau, kiek pavyko, ar jis iš 

viso klausė, bet tiesiog, buvo žiauriai... Dabar galiu sakyti – juokinga, bet tada buvo toks - „kodėl, kodėl... 

ne... kur aš čia esu“, nes aš buvau vienas su juo. Mes buvom sodyboj – aš buvau atvažiavęs pas draugus, 

nes mane pasikvietė, ir aš tiesiog... Buvo nelabai daug pažįstamų žmonių, kurie apie mane žinojo. Buvo 

tik pora žmonių, kurie žinojo, kad aš esu trans, ir tiesiog... Buvo tas, kad... Aš stengiausi nieko 

neužsimint. Aš dažniausiai esu, manau... Aš dažniausiai esu „stealth“ – tai yra, kad nieko nesakau, kad 

aš esu trans, niekam. Realybėje, bent jau. Internete tai yra kitas dalykas, bet... Dėl to, kad realybėje 

dažniausiai nesakau, kad esu trans, nieko neminiu apie tai – laukiu tam tikro momento ir pasižiūriu, koks 

jis yra. Kai pabendrauju su žmogum ir suprantu, kad tikrai yra geras žmogus – tai galiu. Tiesiog tai irgi 

yra kažkoks apsisaugojimas, kad nesulaukt tos didelės neapykantos, nes tikrai, galima labai, sulaukti 

labai blogų pasekmių. Ir jeigu tu netinkamu metu, ten, atsiskleisi ir panašiai, ir netinkamiems žmonėms, 

nes, jo. 

E: Mhm... O galbūt galėtumėte pasidalinti, kaip jautėtės po tokių įvykių, kai teko susidurti su, na, tam 

tikrom arba patyčiom, arba neapykanta, nukreipta į jūsų tapatybes? Kokie jausmai, kokios emocijos jums 

kilo ir kaip apskritai tokie įvykiai paveikė jūsų gyvenimą? 

S: Realiai, ammm... Net nežinau, tiesiog, turbūt labiausiai būdavo... Bandžiau tada, kai sakiau, kad su 

pusbroliu ta istorija, tai, pavyzdžiui, nelabai prisimenu, kaip aš jaučiausi, bet aš tikrai jaučiausi nesaugiai. 

Bet tuo pačiu aš žinau, kad... Man būdavo toks geras dalykas, kad aš [gimtojo miesto pavadinimas] 

nebūdavau. Nuo penkiolikos metų aš išvažiavau gyventi į [miesto pavadinimas], į bendrabutį, tai... 

Tiesiog, man buvo tas dalykas, kad aš žinau, kad aš galiu, jeigu kas, nebūti kurį laiką [gimtojo miesto 

pavadinimas]. Tai tas mane ganėtinai saugojo. O kitas dalykas, tai... Realiai, labiausiai, turbūt, jau tais 

laikais, kai ar patyčios, ane, ar neapykanta ar kažkas panašaus, tai tiesiog nesaugiai jaučiausi ir norėdavau 

iš tos vietos išvykti kuo greičiau ar taip toliau... Todėl iš [gimtojo miesto pavadinimas], realiai, 

išvažiavau, kad... Galvojau, kad bent jau [miesto pavadinimas] – didesnis miestas, nauji žmonės ir gal 

bus geriau, negu [gimtojo miesto pavadinimas], tarp žmonių, kurie... Tarp daugiau žmonių, kurie 

nesupranta, kas yra būtent neįgalumas, silpnaregystė su aklumu ir taip toliau, tai... Stengiausi surasti 

bendruomenes, su kuriom galiu būti. Tai pirmoji bendruomenė buvo, kad jausčiausi saugiau, buvo aklųjų 

mokykla. Dabar tiesiog, aš dabar jeigu nesaugiai jaučiausi, aš tiesiog stengiuosi perkelti save į saugesnę 

aplinką, tarp žmonių, su kuriais saugiau jaučiuosi... Manau, tai yra labiausiai tokia emocija – 

nesaugumas. Daugiau tai, stengdavausi pasišalinti, ir viskas. 
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E: Mhm... Kadangi užsiminėte apie bendruomenes ir tam tikras aplinkas, kurios yra palaikančios, kurios 

yra labai susitelkę, tai aš truputį norėčiau ir pasidomėti, kaip tokias problemas suvokia ir vertina jūsų 

bendruomenių atstovai? Kokios yra priemonės, ką bendruomenės daro tokiais atvejais? 

S: Aaam... Nemanau, kaip pasakyt... Iš pat pradžių, kai aš, kai buvau, /aaa/ aklųjų mokykla, kaip va 

pavyzdžiui, tai nebuvo kažkaip kažko ten, kad pasakočiaus apie patyčias, bet tiesiog buvo tai, kad 

žinojau... Atsirado daugiau žmonių, kurie su tokiom panašiom patirtim, kaip ir aš – ir, manau, tai 

labiausiai padėjo, ane, kad tu pasipasakotum kažkokias patirtis, tada tai, kad yra žmonių kaip tu. Tu 

pamatai, kad yra daugiau žmonių kaip tu. Manau, tas labiausiai ir gelbėja, kai, pavyzdžiui, dėl trans 

dalykų... Aš ilgą laiką netgi galvojau, galvojau, kad iš viso Lietuvoj – Lietuvoj yra, bet visi užsiskleidę 

ir niekas nėra tarpusavyje, bet... Metams bėgant, kokius du metus tikrai galvojau, kad aš čia vienintelis 

Lietuvoj trans ir Lietuvoj nieko nėra su trans dalykais padaryta, bet laikui bėgant suradau, supratau, kad 

Lietuvoj, iš tikrųjų, yra žmonių, kurie yra trans ir yra žmonių, kurie gali padėti. Ir... Po truputėlį, kai 

būtent tą bendruomenę suradau – nors ir mažesnę, bet irgi galėjau pasidalinti savo dalykais, o jie savo... 

Tai, manau, labiausiai tai bendros patirtys stiprina ir, būtent, tiesiog bendruomenės turėjimas – kai tu gali 

kažkokia dalim būti, tai yra kažkokia nauda ir tai sustiprina visus tiesiog, nežinau... Ir, ir lengviau būna 

apsisaugoti nuo neapykantos, ir taip toliau. 

E: Ačiū. Dabar dar norėčiau paklausti, kaip jūs asmeniškai manote, koks yra neapykantos mastas ir 

paplitimas visuomenėj – tiek apskritai, prieš įvairias socialines grupes ir tiek jūsų bendruomenių 

atžvilgiu? 

S: Mmm... Kiek pastebėjau socialiniuose, ypatingai Facebook‘e, ir tiesiog realybėje – tikrai Lietuvoj yra 

didelis paplitimas... Ypatingai mažuose miesteliuose, kai yra, nu tarkim... Kalbant apie, tarkim, kitokios 

tautybės žmones – pavyzdžiui, romus. Visi ten pradeda juos, dėl tokio, dėl išankstinio nusiteikimo arba 

dėl vieno susitikimo žmogaus... Aš su keliais to miesto žmonėmis buvau susitikime. Jeigu tau tos tautybės 

žmogus yra blogas arba keli žmonės yra blogi, tai yra nusiteikimas prieš visus. Ir... Ir tas, kad, pavyzdžiui, 

LGBT bendruomenėj – jeigu niekas nėra tavo aplinkoje, mažame miestelyje, susidūrę, tai iš karto yra 

sunkiau visiems tai suprasti ir iš karto yra tas bijojimas, kad, ir apsisaugojimas, kad „tu blogas, tu 

iškrypęs“ ir taip toliau. Tai, tas kaip... Kaip yra tas „flight or“... 

E: „Fight or flight“? 

S: Jo jo jo, šitas. Kad jeigu žmogus nesupranta, jis iš karto į tokį „fight or flight“ mode‘ą įeina ir bando 

save apsaugoti nuo naujos informacijos, naujos, nežinau... Bent jau taip pastebėjau. Labai yra tikrai 

didelis skaičius žmonių, kurie ten visaip išreiškia neapykantą su... Net ir [gimtojo miesto pavadinimas] 
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– neseniai girdėjau tokią istoriją, kur mane ir mano draugus sukrėtė, kad neįgalią mergaitę, ten mokykloje 

išsivedė keli klasiokai – trylikamečiai klasiokai, trylikamečiai... Ir ten keli – vienas aštuoniolikos gal 

buvo, nu va tokios amžiaus. [Gimtojo miesto pavadinimas] išsivedė ir bandė išprievartauti. 

E: ... mokyklos prieigose kažkur? 

S: Ne, ne mokykloje – išsivedė iš mokyklos, sako „einam pasivaikščiot“, išsivedė į apleistą pastatą ir 

bandė išprievartaut... Ir, tipo, - „kas vyksta“ – mes visi buvom tokie sukrėsti, tikrai... Niekad negalvojom, 

kad [gimtojo miesto pavadinimas] tiek blogai jau, tiek blogai jaunimui... Tai pagalvojus, mano laikais 

taip jau blogai nebūdavo – bent jau man taip blogai nebuvo. Taip, iš manęs tyčiojosi, taip, aš bijojau kai 

kada eiti į mokyklą, bet nebuvo ant tiek blogai, kad... Manęs niekada kažkaip nepuolė fiziškai. Vat aš tuo 

esu dėkingas, turbūt. Mane tiesiog žodžiais puldavo, ir viskas. Man baisu pažiūrėt, kaip yra, kai kažkokia 

kitokia negalia, negu su akimis, yra. Ir kaip žmogui apsisaugoti nuo to? Tiesiog, tokia labai, realiai... 

Žmonės tiesiog bijo atsidaryti ir sužinoti daugiau apie kitokius žmones, ir tiesiog suprasti, kad tiesiog 

visi mes vis tiek esame skirtingi. Ir jeigu tu suprasi apie kiekvieną žmogų, apie kiekvieną bendruomenę, 

tai tu labiau galėsi būti atviresnis ir priimti į savo gyvenimą naujų patirčių ir naujų žmonių. 

E: Dabar dar šiek tiek noriu pakalbėti apie asmenis, kurie yra neapykantos skleidėjai – kaip 

apibūdintumėte tokius asmenis, kurie buvo neapykantos, nukreiptos į jūsų tapatybę, skleidėjai? 

S: Amm... Manau... Tarkim, tas atvejis, kai aš sakiau, kad ėjau su pusbroliu, tai manau, kad labai dažnai 

vaikinai nori pasirodyti prieš draugus ir ten... Jeigu pamato ten kokį silpnesnį žmogų ar kažkas panašaus, 

iš karto nori kaip nors užsipulti, ten kažkokią... Ar sužinojo ten kažkokį vieną dalyką – iš karto nori 

užsipulti apie tą vieną detalę, ir viskas, ir... Dažniausiai va tokie žmonės būna. Arba tiesiog, tikrai 

pastebėjau, kad jeigu tu... Daugiausiai tiesiog, jeigu iš tų jaunesnių žmonių tarpo, tai tikrai matau, kad jie 

tiesiog nori pasirodyti prieš savo draugus – kad jie ten yra kietesni ir nori tą parodyt. Pavyzdžiui, aš žinau 

porą žmonių, kurie yra prieš LGBT, nors, tarkim, prieš savo draugus – vaikinai ten, marozai – yra ten 

prieš LGBT, „sudeginti gėjus“ ir taip toliau, visokius tokius vat dalykus sako... Bet jeigu yra ten su 

kokiais kitais draugais – jie iš karto pasikeičia, jie iš karto nieko nekalba apie tai... Pavyzdžiui, tikrai 

žinau vieną žmogų, kuris su manim yra tikrai normalus vaikinas, kuris ten nieko blogo man nėra pasakęs, 

nieko blogo /aaaa/ tikrai nieko blogo nebuvo pasakęs, ir aš galvojau, kad „jis toli eis“... Bet po to 

sužinojau – nes čia yra mano draugo draugas – tada ir sužinojau iš savo kambariokės, kad jis ten visaip 

sako prieš savo draugus ten „sudegint gėjus“ ir taip toliau ten, nu tipo... (atsidūsta) Aš galvojau, kad tu 

esi geras žmogus, o tu tiesiog tada užsidedi kaukę prieš savo draugus arba gal tu iš tikrųjų tai galvoji, bet 

tiesiog... Labai didelis kiekis žmonių, aš manau, tai realybėje nori tiesiog pasirodyti prieš draugus. 
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Internete tai yra labiau tiesiog, irgi kažkokia tai avių banda, realiai, kai... Jeigu pamato, kad vienas 

komentaras yra blogas, tai nori kažko pridėti, kad daugiau būtų, nes tikrai esu matęs daug, tarkime, 

[Seimo nario vardas ir pavardė] post‘ų ir kiekvieną jam parašytą žinutę... Aš vis atsidarau Facebook‘ą ir 

jam kiekvieną kartą jam parašyta neigiama parašyta kažkas, tai manau, kad... Labiausiai tai tiesiog, tai 

tikrai tiesiog dažniausiai tai nori pasirodyt prieš kitus arba galvoja, kad yra geresni už tuos žmones, 

kuriuos nori įžeist. (29 min.) 

E: Ačiū. Dabar pereisim prie trečio – paskutiniojo – bloko klausimų. Tai norėčiau paprašyti papasakoti, 

kokias reagavimo į neapykantos incidentus priemones jūs žinote? Kaip vertinate jų veiksmingumą? 

S: Aaa.. Kiek žinau, kad yra dabar ten, neseniai, lygtais, tas Patrulis, jisai… Aš tiksliai nežinau kaip jis 

veikia ir taip toliau, dėl to, kad internete nebūnu labai, kaip pasakyt… Aš internete būnu, bet nebūnu taip, 

kad kažką skleidžiu ar į Instagram’ą keliu, ar į Facebook’ą, tai tiesiog… Dažniausiai su tuo labai 

nesusiduriu, bet daugiau tai, žinau, kad galima pareiškimą tiesiog parašyti… Dažniausiai, kiek esu 

girdėjęs iš kitų patirčių, tai nelabai kartais veikia, jeigu yra ten LGBT žmogus ir dažniausiai tiesiog 

pasako “ką padarysi”, čia… Nu tiesiog, realiai tai nieko nepadaro, jeigu tu esi… Labiausiai, manau, kad 

iš visų, iš visų bendruomenių, kurios yra mažos arba kažkuo ypatingos, turbūt yra daugiausiai yra LGBT 

žmonėms, nes policija tiesiog nieko nepadarys, jeigu tu buvai užpultas ar kažkas panašaus. Tiesiog 

parašysi pareiškimą ir vis tiek iš to nesulauksi… Gal baudą duos ar kas nors panašaus, bet nieko 

daugiau… Galbūt, jei būtų kokios kitos bendruomenęs narys, gal būtų kažkiek daugiau saugos, nežinau. 

Manau, realiai, daugiau reagavimo būdų nežinau, tiesiog – kad tu gali pateikti tuos skundus arba patruliui, 

arba policijai. 

E: Mhm. Jeigu jums buvo tekę naudotis kokiomis nors pranešimo apie neapykantą priemonėmis, tai 

kokiomis ir koks buvo rezultatas? 

S: Aš dažniausiai, jeigu, pavyzdžiui, TikTok’e pamatau kokiam, nu labai blogą komentarą, kuris neturėtų 

būti, tai aš tiesiog bandau ten jį report’inti ir viskas. Dažniausiai, mano labiausiai naudojamas būdas, tai 

yra reportint’i. Nors dažniausiai jis nieko nepadaro, bet vis tiek – tu gali bandyti… Gal dar vienas koks 

nors žmogus pamatys tą komentarą ir taip pat pagalvos, kad toks komentaras neturėtų būti čia. Tai va. 

E: O kokie, jūsų nuomone, kontrolės būdai galėtų būti veiksmingi? Ko reikėtų, norint efektyviai spręsti 

šią problemą? 

S: Galbūt… Manau, kad gal bendruomenės susitelkimo, kai, jeigu iš tikrųjų pamato kažkokį komentarą 

– ar reportint’i Facebook’ui, ar reportint’i kažkokiam kitam socialiniam tinklui, arba, jeigu ten yra 
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grasinimas gyvybei ar kažkas panašaus – tai jo, iškart Patruliui. Bet, manau, kad geriausias būdas, kad 

jeigu daugiau žmonių pamato ir daugiau žmonių sutelkia dėmesį į vieną, tarkim, dalyką – tarkim, kažkam 

būna grasinta internete, tai sutelkia dėmesį keli ar draugai, ar pažįstami, savo bendruomenės nariai, 

sutelkia dėmesį nusiųsti. Jeigu visi nusiunčia tam pačiam Patruliui ar reportin’a – nu, tai didesnė 

tikimybė, kad tą komentarą pamatys ir galės nubausti žmogų. 

E: O kas galėtų veikti kaip prevencija? Ką reikėtų daryti, kad tiesiog tokios neapykantos apraiškų 

visuomenėje būtų mažiau? 

S: Manau, kad tiesiog… Realiai, manau, kad labiausiai, didžiausias prevencijos būdas būtų, kad jeigu 

visi, tarkim, mokyklose, pavyzdžiui – nes viskas prasideda nuo mokyklos, manau: tada žmogus auga ir 

tada dar vis tiek būna neigiamo požiūrio į viską. Tai, manau, kad galbūt padėtų visas tas, kad kokios nors 

paskaitos apie tokius žmones ir kokie žmones yra. Bet irgi – kiek tos paskaitos padės? (mąsto) Manau, 

kad išvis – reikėtų keisti visą švietimo sistemą Lietuvoj (nusijuokia), kad galėtų kažkas keistis apskritai. 

Bet, jeigu mažais žingsniais, tai paskaitos, manau, padėtų kažkiek – gal iš pradžių, nemanau, kad kažką 

sudomins, pavyzdžiui, septintoką ar aštuntoką, bet jeigu ten nuo dešimtos iki dvyliktos klasės žmonėms 

dėstytų paskaitas ar apie neapykantos kalbą, ar apie skirtingas bendruomenes – iš skirtingų bendruomenių 

grupių tiesiog surinktų po kelis žmones ir pakalbėtų, tai, manau, tikrai suteiktų didesnės informacijos… 

Turiu net, manau, vieną patirtį, kai aš, mane buvo pasikvietę, kuriais čia… 2019, manau, metais, sausį, 

[gimtojo miesto pavadinimas] LMS – Lietuvos moksleivių sąjunga – [gimtojo miesto pavadinimas] 

skyrius. Tai buvo padarytas ten LGBT renginys [gimtojo miesto pavadinimas] ir aš ten dalyvavau kaip 

vienintelis LGBT narys (juokiasi): buvo mokytoja ten istorijos ar kažkieno, tada buvo dar vienas žmogus, 

kuris kažkiek ten žino apie LGBT, yra susidūręs, ir aš – kaip trans žmogus. Tai kalbėjau, pasakojausi, 

tipo, savo istoriją apie shift’ą, nes ten pilna salė buvo… Ir, manau, kažkiek kai kuriems žmonėms gal ir 

padėjo, nes labai daug žinučių mano draugė, kuri mane pakvietė, sulaukė – ir aš sulaukiau – po to 

renginio, nors aš ten grynai drebėjau kalbėdamas. Tai, manau, gal kažkiek… Nors visos tos paskaitos, 

manau, būtų labai naudingas būdas įtraukti žmones, kad labiau praplėstų savo akiratį, nes kuo labiau 

žmogus susiduria su tokiais žmonėm – tuo labiau jis nenorės kažką sakyti apie juos. Nes supras, koks yra 

neigiamas dalykas, jeigu tu kažką jiems blogo pasakai. 

E: Taip… Labai įdomi patirtis, nes, atrodo, kad pakvietė vienintelį jus kaip tos bendruomenės atstovą 

tarp kitų žmonių, tai susidaro toks vaizdas, kad – arba jų iš vis nėra, arba jie tiesiog neatsiskleidžia. 

Turbūt yra taip, kad tam mažam mieste bijo žmonės atsiskleisti, todėl geras dalykas pakviesti žmogų 
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pakalbėti apie savo patirtis, nes tai ne tik gali prisidėti prie švietimo, bet ir kitiems žmonėms padėti 

atsiskleisti. 

S: Jo. Tai aš būtent dėl tos patirties, aš prisimenu, kad net po šito viso renginio, ta mokytoja priėjo prie 

manęs ir sako “ačiū, kad pakalbėjai, ačiū, kad pasakei”… O šiaip tai, [gimtojo miesto pavadinimas] – 

bent jau tuo momentu, kai aš dar buvau juose – tai būdavo LGBT narių, bet kai kurie nebuvo atsiskleidę 

tėvams ir taip toliau, tai dėl to sunkiau. O aš tuo metu buvau atsiskleidęs tėvams. Aišku, po to renginio 

aš žiauriai bijojau išeiti iš būtent tos mokyklos, nes buvo žiema, vakaras – aš nežinojau, ar mane gali kas 

nors užsipulti, ar kaip, nes visko gali būti. Aš atsimenu, čia buvo vienintelis toks dalykas, kad aš, jo – aš 

noriu skleisti, galiu atskleist, galiu padaryti tokius renginius, galiu pasirodyti – bet vis tiek yra ta didžiulė 

baimė prieš neapykantą, nes tu nežinai, ar nebūsi užpultas. Nors tu nesi buvęs užpultas, bet vis tiek, tai 

yra baimė, kad nieko tau nenutiktų. Tai aš prisimenu – tik išėjau iš tos mokyklos, jau kviečiau taksi 

(nusijuokia), kad grįžčiau namo greičiau, nes nežinojau, kaip kas bus… Šiaip, kai dabar pakalbėjau apie 

šitą, tai aš prisimenu, kad… Aš labai daug dalykų dariau prieš kelerius metus, tai 2018 metais man buvo 

septyniolika, aš išvažiavau į Ukrainą – į žmogaus teisių Charkive – buvo surinkę apie žmogaus teises ir 

taip toliau. Ir tikrai daug tokių... Mes, kadangi su traukiniu važiavom iki to miesto, mes nesusidūrėm su 

tuo, bet pasakojo, kaip mano draugai darė renginį tarptautinei atsiskleidimo dienai ir buvo taip, kad vos 

ne buvo neonacių užpulti – gerai, kad juos apsaugojo, bent tiek. Nes, grynai – čia jie (rodo), aplink juos 

policija va taip nugarom, o dar aplink juos – visi tie neonaciai. 

E: O tai jų tykojo prie to renginio vykstančio susitelkę? 

S: Jo jo, panašiai... Tiesiog tuo momentu labai tame mieste, Ukrainoje, labai buvo... Žodžiu, ten buvo 

moterų organizacija, lesbiečių organizacija, kuri tiesiog norėjo kuo labiau išplėsti tą Kijevo Pride‘ą, kad 

vyktų. Ir dėl to jie bandė susisiekti su kitom organizacijom, kad daugiau informacijos susižinotų ir taip 

toliau. Tai tas būtent renginys, manau – tiksliau, mainų programa – bandė tiesiog padėti jiems ir taip 

toliau. Ir keletą būdų, kaip žinau, bandė padėt, tarkim, viena ir moterų... Dabar apie karą: tik prasidėjo 

karas – aš turėjau keletą žmonių iš to dar laikotarpio savo Facebook‘o drauguose – tai aš vis 

peržiūrėdavau, ką jie rašo, kas kaip... Nes aš žinojau, kad jie grynai prie Rusijos sienos yra ir aš tada 

tiesiog žiūrėjau, ar jiems viskas gerai. Tai aš žinojau, kad, lyg ir, viena iš moterų ten pagrindinių buvo 

vis dar Charkive pasilikusi porą mėnesių net, aš nežinau – gal ir iki šiol... Gal jau išvyko iš Charkivo... 

Po pirmųjų kelių mėnesių stengiuosi kuo mažiau ties karu domėtis, nes labai sunku, kai tu esi toj – buvai 

toj vietoj prieš keletus metus – ir dabar viskas, tos vietos sunaikintos... Ir jo, tai. Tiesiog, aš turėjau daug 

patirt, nes ir mačiau, ir, kaip sakau... Nes, realiai, visą patirtį, kurią aš dabar pasakoju, tai suteikė man 
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Tolerantiško jaunimo asociacija. Tai aš ilgus metus buvau ten – dabar, kaip ir visur – kaip ir esu toj 

organizacijoj, bet ir nesu. Nes aš kažkaip nebesu tas, kuris į visus renginius eitų, tai tiesiog. Turiu daug 

patirties ties girdėjimu istorijų iš kitų, tai jo. 

E: Kadangi užsiminėt apie šią organizaciją, galbūt galėtumėt kokias nors kelias patirtis ryškesnes 

papasakoti, su kuo susidūrė (iš neapykantos pusės) tos organizacijos nariai, ir kaip buvo sprendžiamos 

tokios situacijos? Kokią iniciatyvą organizacija pati iš savęs rodė, kad padėtų? 

S: Aš dabar galvoju... Aš dabar žinau, kad jie kažkokio... Dėl to, kad aš, realiai – kas man yra, kad aš 

kokius du ar tris metus, nuo Covid‘o, realiai, pradžios, labai mažai reikalų turėjau su ta organizacija, tai 

labai mažai ką galiu iš naujų dalykų papasakoti... Bet tikrai žinau, kad, pavyzdžiui... Man rodos, kai buvo 

Šeimų maršas pats pirmasis, man rodos, viena iš mano pažįstamų ėjo link, buvo tam Vingio parke buvo 

su ta LGBT vėliava – manau, gal girdėjai tai... Tai istorija, kad policija liepė išeiti jiems, nes, kad tipo 

„nekurstyti neapykantos“... Bet, kai yra atvirkštinis variantas, tai jiems neliepia išeiti. Tai toks vat, 

labiausiai, manau... Šiaip tai, nežinau, tiesiog, daugiausiai... Šiaip, dabar galvoju, jo... Aš kai buvau, aš 

šiais metais buvau jų stovykloje – nes kiekvienais metais jie daro stovyklą, kur LGBT žmonės gali 

susirinkti, apie 30 žmonių, ir daro mokymus, ir tu gali tuo pačiu pabendrauti su kitais žmonėmis – tai ten 

buvo šiais metais atvykęs žmogus iš Rusijos... Ir jis buvo... Jis buvo vienas iš tų žmonių, kurie išgyveno 

Čečėnijoj LGBT žmonių nužudymus ir taip toliau. Tai dabar, kiek aš žinau, su savo šeima jis slapstosi. 

Daug informacijos negaliu dabar sakyt, nes irgi mums sakė, kad negalima nei paveiksluot ar kažkas 

panašaus, nes... Jie tai iš viso – jie gyveno, kai įsikūrė vienoj šaly, ir viena jo sesė – nes jis gyvena su 

savo vaikinu, jau kaip ir vyru, ir jo broliu ir sese, nes neturi nei mamos nei tėvo, tiesiog jie dabar tėvai 

yra. Tai pasakojo, kaip jisai, jo sesė, dėl to, kad ji ėjo į mokyklą ir buvo Eastern European šalis, jai buvo 

daug kursų, ir net mokykloje buvo sakyta, kad ten, buvo skleidžiami gandai, kad „reikia jį nužudyti, 

reikia tą nužudyti“ ir taip toliau, tokius, nes... Buvo Rusija, ten, skleidė, jeigu atskleisi tuos duomenis 

apie tą žmogų – bus atsilyginta, ar kažkas panašaus. Tai, manau, šitas variantas yra vienas didžiausių 

dalykų, su kuriais aš, kuriuos esu girdėjęs. O šiaip tai, nežinau... Kažkaip tai, pas mane, apart kokių nors 

renginių ten, nebūdavo labai daug girdėjimo apie kažkokių žmonių susidūrimus su neapykanta... Tiesiog 

dažniausiai, pavyzdžiui, jeigu Pride‘as vyksta, tai mes, vietoje jau išsiimame vėliavas ir taip toliau, nes 

aš, nežinau, man rodos nuo 2018 metų dalyvauju Pride‘uose visuose (man atrodo, visuose dalyvavau 

(mąsto)... Tai aš jau kažkiek esu, žinau viską, ką kaip reikia daryti, ir taip toliau. Šiaip, dabar kai 

pagalvoju, apie Pride‘ą... Čia prieš pora metų, kai buvo Vilniaus Pride‘as, 2020 metais, mano draugė ir 

aš – dažniausiai mes kartu, jeigu ji nedirba ir vyksta Pridea‘s, mes kartu varom, čia jau tokia tradicija – 

tai ji pasidarė vieną tokį plakatą. Buvo užrašyta „Jėzus turėjo du tėvus“ (juokiasi). Jo. Ir mes, kai ėjom 
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per Pride‘ą – kiek daug prie mūsų visaip... Nu, gal tas plakatas buvo kažkiek provokuojantis, bet vis tiek 

juokingas – nu mes norėjom juokingo. Ir kieeek daug žmonių... Ten buvo, kelis... Gal žinai, ten yra vienas 

senesnio amžiaus žmogus, kuris ten per visus Pride‘us eina su plakatu „Mergiukas ir berniukė“. Tai šitas 

žmogus prie mūsų priėjo, kai mes ėjom tiesiog per Pride‘ą ir tipo, gera nuotaika ir viskas, ir tada jis 

priartėjo prie mūsų ir pradėjo kažką sakyti, kad nu „ką tu čia, ką laikai, ką laikote, ką jūs čia darote“ ir 

taip toliau, „čia šventvagystė“ ir taip toliau (juokiasi). Tai va, šitą labiausiai prisimenu... Šiaip tai, net 

nežinau – visad būdavo tas dalykas, kad jeigu tu... Kaip ir buvo tas pats Kauno Pride‘as. Tai Kauno 

Pride‘as iš visų, kuriuose dalyvavau, jame buvo daugiausiai to neapykantos skleidimo, nes ir pirmas 

Pride‘as Kaune, ir tikrai buvo baisu kažkiek eiti. Nes aš buvau kažkiek, ganėtinai prieky. Ir turbūt žinai, 

kad ten buvo viena vieta, kur tiesiog turėjai liniją žmonių praeiti... Ir būtent dėl to, kad aš buvau vienas 

iš pirmųjų – nu, buvo pačioj pradžioj ten žmonės ir aš už jų ėjau – aš grynai matau kaip kažkas ten mėto 

kažką ir taip toliau... Bandau pamatyti per telefoną, bet nieko beveik nematau, bet tikrai prisimenu, kad 

tikrai vienintelis, vienintelė vieta, kur aš tikrai nesaugiai jaučiausi per eitynes, tai buvo būtent Kauno 

Pride‘as, būtent ta akimirka. Bet, juokingiausia ta akimirka, kai mes visi ten prieky stovime, baisu darosi 

– tie, kurie gale stovi, jie nieko nežino, toliau eina, toliau linksminas (juokiasi). Tai buvo tokia juokinga 

situacija – aš rašau į group chat‘ą, siunčiu nuotraukas iš priekio, dėl ko mes sustojom ir taip toliau – jie 

ten nieko nežino. Paskui žiūriu į „15min“ – jau iš karto parašo kažką, kažkokį straipsnį, ir taip toliau 

(juokiasi). Tai tiesiog jo. 

E: Aha, atrodo, jūs turėjote tą pirmą puolimo bangą atlaikyti... 

S: Joo... 

E: Tai paskutinis klausimas – kaip manote, kokia pagalba reikalinga asmenims, nukentėjusiems nuo su 

neapykanta susijusių incidentų? Kokie galėtų būti jų poreikiai? 

S: Manau, visų pirma, reikia priėmimo to žmogaus, išklausymo to žmogaus. Tai ne, kad kažką sakyti, 

daryti – o priėmimo, stengimosi jam padėti, bet nepernelyg padėti, nes kartais ta pagalba ne tokia net 

reikalinga, svarbiausia išklausyt žmogų yra. Realiai, kai išklausai žmogų, suprasi, kuri čia situacija. Ir 

labiausiai, turbūt, tam žmogui reikėtų bendruomenės tiesiog pritarimo ir, kad jaustųsi labiau saugus – 

kad yra bendruomenės narys. Ir, kitas dalykas, manau, kad tikrai yra svarbu ir jo psichologinė sveikata. 

Tai, jeigu gali ir turi pakankamai pinigų, tai tikrai reikėtų apsilankyti pas psichologą, jeigu tikrai yra koks 

nors stiprus ten neapykantos nusikaltimas ar kas nors panašaus. Jeigu ir tas žmogus yra susidūręs. Nes 

jeigu tu vienas pats su tuo tvarkysies, tai labai sunku žmogui bus... Ir labiausiai turbūt, geriausias būdas 

yra bendruomenės turėjimas ir turėjimas su kuo pasikalbėti. Nes jeigu neturės žmogus su kuo pasikalbėti, 
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tai tikrai labai blogai gali būti. O, nežinau, tiesiog... Reikia, pirmas žingsnis visada yra turbūt, kad jeigu 

tikrai yra stiprus nusikaltimas su kuriuo susidūrė, tai būtinai sakyt tam žmogui, kad „parašyk pareiškimą“ 

arba ten „parašyk Patruliui“, surinkt visą informaciją, visus įrodymus, kad tau tai įvyko – ir viskas. Nes, 

manau, kuo daugiau mes negalvosime, kad „ai, nieko mums nepadarys toj policijoj, vis tiek tas pats 

įvyks“ – jau geriau pateikt tą pareiškimą ir nesulaukti gero atsakymo, bet, jeigu kuo daugiau žmonių apie 

tai kalbės, apie tai skleis tą, kad yra, čia yra didelė problema, ir daug žmonių susirinktų, tai turėtų tas 

bent kažkiek pasikeisti. Tai nežinau, ką ir pridurti. 

E: Ačiū labai už pokalbį. 

7. Rosa 

E: Pirmiausiai, prašau apibūdinti, kaip suprantate, kas yra neapykantos kalba. 

R: Oi... Neapykantos kalbą kaip galiu suprasti? Iš tikrųjų, neapykantos kalba yra ji labai įvairi: gali būti 

žodžiai, man tai yra ir persekiojimas. Neapykantos kalba, kaip aš sakau, neturi specialybės, nes 

neapykantos kalba gali kalbėti tiek pedagogai, tiek žmogus, priėmęs Hipokrato priesaiką. Tai, nu kas 

man yra neapykantos kalba... Turbūt viskas, kas žemina mus. Tai vat – romų kilmės žmones. 

E: Ačiū. Kaip, jūsų nuomone, apskritai atsiranda tam tikros išankstinės nuostatos, neigiami stereotipai, 

kurie kartais gali peraugti į neapykantą prieš tam tikras socialines grupes? 

R: Oi, čia irgi, iš tikrųjų, labai platu. Iš tikrųjų, stengsiuos kuo trumpiau atsakyt. Tai visų pirma tai 

atsiranda iš šeimos, nes jeigu tai kalba vaikai neapykanta, neapykantos kalba... (pauzė) Tai neapykantos 

kalba atsiranda, turbūt, iš šeimos, ir, aišku, atsiranda iš, turbūt, Facebook‘o, žiniasklaidos, ir iš lūpų į 

lūpas. Kaip aš sakau – kaip vyksta reklama: reklama vyksta gera ar bloga, ji vyksta iš lūpų į lūpas. Iš 

lūpų į lūpas, tai dažniausiai – jeigu mano močiutė pasakė, kad romas yra blogas, tai vaikui nuo mažens 

yra formuojama, kad jeigu romas, tai jis, vat, kažkodėl tai, dėl tam tikrų priežasčių, nes jisai yra kitoks, 

kitoniškas, pavyzdžiui, yra pasakojama, būna pasakojami mitai apie romus. Lygiai taip pat – apie žydus, 

nes, pavyzdžiui, man būdavo irgi sakoma, kad žydai valgo vaikus. Tai, kadangi aš turiu ir to, ir to kraujo, 

tai girdėdavau n dalykų. 

E: Ačiū. Kitas klausimas – kaip manote, kokia skirtis yra tarp laisvos nuomonės ir kritikos bei 

neapykantos. 

R: Paaiškinsiu. Bent mano manymu, jeigu žmogus pasako, kad „man nepatinki“, „tu man nepatinki“, 

arba „mum netinka auros, požiūriai“ ir taip toliau – tai nėra diskriminacija, jeigu man ateina ir sako „tu 
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man, tiesiog, [vardas], nepatinki“ – okay, aš tau nepatinku. Bet kai sako „tu man nepatinki, nes tu esi 

čigonė“ arba „tu esi romė“ – nes mus vadina ir čigonais arba romais – „tu man nepatinki, nes tavo kilmės 

žmonės daro tą ir aną“, ir, tarkim, man yra uždedama etiketė. Tai galbūt aš neteisingai interpretuosiu, bet 

man tai yra jau žingsnis link to, kad manęs nemėgsta dėl kilmės. 

E: Ačiū. O kaip manote, kuo skiriasi ir kuo yra panašus neapykantos kurstymas internete ir realiose, 

fizinėse erdvėse? 

R: Niekuo nesiskiria, niekuo. Aš manau, kad dar internete, tai tave, kaip aš sakau, dar žodžiais, aš taip 

pasakysiu „pakapoja“. Ir, aišku, tai yra kažkokia tai liekanti žala, nes, pavyzdžiui, man asmeniškai tai 

yra skaudu. Bet jeigu tai perauga į fizinį smurtą – nes dažniausiai taip ir būna – tai, nu, tai tu patiri tiek 

fizinį, ir emocinį smurtą. Tai va. 

E: Dabar norėčiau pakalbėti šiek tiek apie asmenines patirtis. Tai galbūt galėtumėte pasidalinti, su 

kokiomis neapykantos apraiškomis jums asmeniškai teko susidurti ir kokia tai buvo situacija, kokios 

aplinkybės tai buvo? 

R: Jeigu jūs apie mane skaitėte, žinote, tai aš paauglystėje buvau sumušta mokykloje. Ir tai, ką aš dabar 

artikuliuoju, kalbu ir taip toliau, tai buvo išmokta iš naujo. O visa kita prasidėjo, turbūt... Kaip aš sakau 

– aš kiekvieną dieną susiduriu su tuo. Tik man pasisekė vat, darbe, kad aš turiu labai fainas koleges ir aš 

tikrai nejaučiu visiškai, kad aš esu kitokia... Taip, aš jaučiu, kad aš esu kitokia, nes mano charizma visai 

kitokia, nei... Aš nesu tokia santūri kaip lietuvė, kaip lietuvaičiai (juokiasi), bet... Aš manau, tai vienas iš 

mano pliusų, o šiaip tai... Tokį, kaip aš sakau, atmetimą, kaip neapykantos kalbą patyriau savo ne toje 

šeimoje, kurioje aš gimiau, o toje, kurią sukūriau, nes netgi mano sutuoktinis savo vaikam – mūsų 

bendriem vaikam (tai vat, aš auginu dvynukes)... Tai vat, kada pats tėtis, pats tėtis mokino vaikus mane 

vadinti žeminančiu terminu, tai „čiga“ – lygiai taip pat, kaip būtų „nigga“ ar ne, ir taip toliau, ir jis 

nuteikinėjo vaikus prieš mano kilmę arba kas aš esu. Kitas dalykas, paimkim ligoninę, kurioje kažkada 

tai aš... Man buvo auglys ir teko susidurti, kad, nu, tiesiog netekau sąmonės, tai buvo kažkaip ten, būna 

laikina kažkokia židininė kaip ir epilepsija, išugdo tam tikrus priepuolius. Ir kai mane atvežė į ligoninę, 

moteris – tiksliau, medikė, kuri pamatė mano tamsesnį gymį, jinai iš karto nesakė, kad man daryti kuo 

greičiau kokį magnetinį rezonansą arba tomografiją kompiuterinę, man iškart buvo daromas narkotikų 

testas. Arba visiškai neseniai pas save feisbuke pasidalinau ir turiu iš lygių galimybių tarnybos, mmm, 

raštą, kuriame, iš tikrųjų, patvirtinama, kad medicinos seselė Panevėžio respublikinėje ligoninėje mus 

persekiojo su mama vien tik dėl to, kad mes esame romų kilmės moterys ir mus garsiai, prie visų kitų 
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žmonių diskriminavo ir buvo atskleistos mūsų sveikatos problemos. Tai jau, aš manau, yra neapykantos 

kalba. Tai va. 

E: Labai ačiū už pasidalinimą. Dabar noriu paklausti, kaip jūs atpažindavote skirtingose situacijose, kad 

tai, su kuo susiduriate, yra neapykanta. Kai kurie žmonės sako, kad labai dažnai būna užmaskuojama, 

kažkaip prisidengiama ir ne visada yra lengva identifikuoti. 

R: Tai vat, yra tiesioginė neapykantos kalba, kada tau yra sakoma „tu esi čigonė, aš tavęs nekenčiu, nes 

tu esi čigonė (arba tu esi romė)“ ir tada, kada, pavyzdžiui... Pasakysiu, kas yra netiesioginė [neapykantos] 

kalba: aš ateinu (tarkim, duodu kaip pavyzdį), aš ateinu darbintis ir, pvz., ten didžiausias, kaip aš sakau 

aprašas, ir, atrodo, tu pagal darbo požymius – tai, kas ten yra, ar ne, parašyta – tu atitinki pilnumoj, tavo 

išsilavinimas atitinka. Ir tada tau pasako „nu ne, sorry, jau mes priėmėm žmogų“, nors tave išsikvietė į 

darbą. Tai galiu pasakyti tokį vieną dalyką. Nuo rugpjūčio 18 dienos, aš, iš tikrųjų, turiu sėkmės istoriją 

– tokią savotišką, sakyčiau, mažytę, kada nebe aš esu kažkam tai vadovas ir vadovauju (nes aš turiu savo 

romų bendruomenę ir aš joje vadovauju), bet dabar man vadovauja, tai... Kai aš atėjau į darbą ir aš netgi 

į skambučius sakau „ar žinote, kas aš tokia esu? Aš esu romų kilmės moteris – ar jūsų tai negąsdina?“ ar 

atvirkščiai kažkaip ten buvo. Ir man sako „taip, aš tai žinau“ ir man buvo šokas, aš sakau „rimtai? Jūs 

mane, romę, priimsit į darbą?“, „nu jo“ ir man laimingai dirbo ir viskas buvo čiki piki. Tai čia buvo 

pirmas kartas, kada aš atėjau kalbėti su darbdaviu ir nepajutau diskriminacijos, ir ir kuo puikiausiai. O 

dažniausiai tai būdavo taip, nu, duosiu pavyzdį: man buvo 19 metų ir aš ėjau darbintis į „Forto dvarą“ – 

į lietuviškų patiekalų kavinę ir man buvo paaiškinta, kad aš esu per stora ir per tamsi. Tai va... Tai jau aš 

manau, kad tai yra pradžia neapykantos kalbos, nes, visų pirma, neapykantos kalba atsiranda nuo ko? 

Nuo bandymo pažeminti ir įžvelgiant į kitoniškumą. Tai va. 

E: Dėkui. Dabar norėčiau pasiteirauti, kaip jūs jautėtės po įvykių, su kuriais teko susidurti – kokie 

jausmai, emocijos jums kilo ir kaip tokie įvykiai apskritai paveikė jūsų gyvenimą? 

R: Baimė. Kito žodžio neturiu, žinokit – tik baimė, kada tu... Žinot, kaip paveikė? Aš turiu būt penkis 

kartus baltesnė už jus visus ir penkis kartus turiu daugiau pasistengti, kad įrodyti, kad aš nesu ta etiketė, 

pagal kurią mane, kaip aš sakau, „matuoja“ – gal netgi taip pasakyti. Tai ta baimė, gal net nežinomybė – 

kitą kartą eini ir galvoji, toks atsiranda, psichologiniai tokie tam tikri sutrikimai – iš tikrųjų, aš to 

neneigiu. Yra psichologiniai sutrikimai, kada tu eini ir galvoji, kaip tave priims. O kaip tu, nu, ir tu 

dažniausiai, ir tas nusistatymas jau pačio žmogaus būna toks, ant tiek būna įaugęs – kaip karpa, žinokit. 

Nu, kitaip neturiu ką, kaip paaiškint. Nu karpą dar pašalinti gali. Čia su savim... Man pavyzdžiui, aš ėjau 
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pas psichologus ir man sako „jūs turite dirbti su savimi“ – aš šiandien dirbu su savimi, o rytoj išeinu į 

gatvę ir man sako – „ai, tipo, čia čigonė“, ar ne, ten „tokia tokia ir anokia“. 

E: O kaip jūs galėtumėte apibūdinti asmenis, kurie buvo neapykantos, nukreiptos į jūsų tapatybę, 

skleidėjai? 

R: Kaip aš galėčiau juos apibūdinti? (mąsto) Tai yra ne dvasinė branda. Aš visada sakau, kad didvyriškas 

tas žmogus, kuris sugeba priimti kitą kitokį. Tai... Ir čia yra mano auksinė frazė, kur kiekvienam interviu 

aš tą kartoju – jeigu aš šią dieną, būdama rome, nors pas mus, mes esam labai konservatyvūs ir tikrai 

LGBT mes nelabai jau kaip ir priimtumėm, nes mūsų tradicijos kitokios, mes kitaip suprantam, bet jeigu 

šiandien aš sugebu priimti kitą kitokį – nes mano geriausias draugas yra gėjus ir aš geresnio draugo 

gyvenime tikrai nerasiu – tai aš manau, kad aš esu jau dvasiškai subrendus. Nes man neįdomu kas jisai, 

man įdomu, ką jisai skleidžia. Tai toks ir atsakymas. (nusijuokia) 

E: Kaip manote, koks yra tikslas tų asmenų, kurie skleidžia neapykantą prieš tam tikras socialines grupes 

ir kokia motyvacija? 

R: Aš nemanau, kad jie turi kažkokį tam tikrą tikslą. (sudvejoja) Tai, nu, jie betiksliai – va, būtent, kad 

jie neturi tikslo. Kai žmogus siekia savų tikslų, jis taip nesielgia. Tai yra betikslis, toksai gal, įaugęs... 

Aš, žinokit, nežinau net kaip apibūdint... Nu tai yra be tikslo. Koks tikslas yra žeminti kitą? Nu, aš 

nežinau. (nusijuokia) Tiesiog tai yra kvailystė. Tai žmonės, kurie... Aš manau, kad tai yra nelaimingi 

žmonės, arba užaugę tokiose šeimose – nes man atrodo, viskas ateina iš šeimos – užaugę tokioj šeimoj, 

kurioj nebuvo formuojamas kažkoks tai požiūris į kitokius žmones... Tai buvo gal tokia forma 

konservatyvumo – „Lietuva – lietuviams“. Tai vat. 

E: Šiek tiek jau pasidalinote iš asmeninės perspektyvos, kad su diskriminacija ir neapykanta beveik 

kasdien tenka susidurti, tad dar norėčiau paklausti – kaip manote, koks paplitimas ir mastas neapykantos 

yra tiek apskritai – prieš skirtingas socialines grupes – tiek būtent jūsų bendruomenės atžvilgiu? 

R: Kiek yra... Ta prasme, procentaliai? 

E: Nebūtinai procentaliai, bet kokį matote mąstą – didėjimą, mažėjimą, pastovumą – iš to, kiek tenka 

susidurti? 

R: Man, žinokit, kažkodėl tai atrodo, kad daugėja. Aš nematau tai, kas buvo 15 metų prieš mano, kai aš 

mokinausi mokykloje, kad tai būtų pokytis – aš nematau. Aš matau tiktai vieną esminį dalyką – mutaciją: 

anksčiau tai būdavo galbūt labiau tiesiogiai, o dabar viskas eina per socialinius tinklus, ar ne. Nes žmonės 

nebeturi ką veikti kieme, vaikai irgi nebeturi ką veikti kieme, tai viskas vyksta kur? – vyksta socialinėje 
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erdvėje arba žiniasklaidoje. Tai, na... Kodėl niekas niekada nerašo, kad „romas pavogė“? O kodėl visada 

rašo, kad „čigonas pavogė“, ar ne... (atsidūsta) Kodėl visada būna, kai lietuvis pavagia, tai rašo „J.P.“ ar 

ne – tai vardo ir pavardės pirmoji raidė, ar ne – o vat čia va, neva, jiems, žurnalistams, reikia 

identifikuoti... Tai saviškius tegul irgi tada identifikuoja... Tai va čia, vat, matosi tokia ryški nelygybė. 

Nes tikrai, dalyvavau vienam tokiam projekte „Media4Change”, tai man ten patiko, kaip žmonės dirbo 

– tai ten žmonės ir dirba ties tuo, kad to nebūtų. Bet, gaila, kad tokių žurnalistų yra labai mažai. 

E: Dabar šiek tiek dar norėčiau pakalbėti apie reagavimo į neapykantą priemones. Tai norėčiau paklausti, 

kokias reagavimo į neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbą priemones ir pranešimo būdus jūs 

žinote? 

R: Teisė. Kitų dalykų aš nežinau. Man, todėl aš ir stengiuosi, kad mano bendruomenė – kaip aš sakau – 

“mano romai – mano vaikai”, tai aš juos, nu, savo vaikais, visus – nesvarbu, gal jis ir 50 metų už mane 

vyresnis – stengiuosi jiem paaiškinti, kas yra žmogaus teisė ir kokią teisę jie, kaip Lietuvos Respublikos 

piliečiai, turi čia. Nes visiem galioja Lietuvos Respublikos reglamentuoti įstatymai, nepaisant tavo 

kilmės. Tai šiai dienai, iš dalies, nežinau, ar čia galima pasigirti, bet pasigirsiu: šiai dienai turiu jau – 

kadangi viena byla jau yra įveikta – kažkada turėjau dvylika, tai turiu jau 11 bylų, kurioje aš esu 

nukentėjusioji dėl rasinės diskriminacijos... Aš visada sakau, kad „jūs tik mane diskriminuokite“, o mano 

buitis, mano gerovė tiktais gerės, gerės, gerės – ir aš jau greitai gyvensiu viloje... (juokiasi) Su tokiu 

sarkazmu. 

E: Kaip tik kitas klausimas ir būtų buvęs „kaip vertinate šių priemonių veiksmingumą?“ – tai, kaip 

suprantu, gerėja situacija, pokyčiai teisėsaugos veikloje yra matomi? 

R: Gerėja... Žinot, kodėl gerėja? Aš žinau, kur yra dar keli romai, kurie yra, nu, kaip aš sakau, teismo – 

nu, ta prasme, jau yra buvęs teismo procesas, bet vienas esminis dalykas – tam, kad tu laimėtum bylą – 

nes kartais teisė su logika yra susipykę, ar ne, jie tokie, nu... logika ir teisė? Nu, ai... (numoja ranka, 

nusijuokia) Pati esu susijusi daug su teise ir esminis dalykas, kad jeigu norint laimėti bylą, turi ne tik 

advokatas, ne tik juristai turi teises, turi ir pats žmogus pasistengti tai įrodyti. Tai aš negaliu sakyti, kad 

aš laimėjau vieną bylą arba aš esu teisme, ta prasme, esu procese laimėjimo bylos, laimėti bylą – tai buvo 

labai didelis ir mano pačios indėlis. Aišku, prie to aš visada jungiu ir tai, ką aš turiu užnugary – mano 

užnugaris yra, kuo galiu labai pasigirti, negaliu sakyti, kad jos – mano draugės, bet galiu sakyti, kad tai 

– mano angelai sargai, tai yra: Jūratė Juškaitė, Birutė Sabatauskaitė, tai yra Europos žmogaus teisių 

centras, tada tai yra Liutauras Labanauskas iš Visuomenės... Dieve, vis pamirštu, kur jisai dirba... Iš 

Socialinės visuomenės centro, man atrodo. Tai, aš turiu tų tokių užnugarių tam tikrų, kur žmonės, iš 
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tikrųjų, dirba tam tikrose vietose ir kuriem bet kada aš galiu ir naktį parašyti, kad „chebra, man reikia 

pagalbos“ ir jie man visada padės. Tai aš vadinu juos „angelais sargais“.  

E: Labai smagu girdėti, kad bendradarbiaujate su žmogaus teisių organizacijomis ir institucijomis. 

R: Taip, nes jos ir buvo tos vedlės, kurios ir atvedė mane, ir paaiškino, kokia yra mano teisė. Tai va. 

E: O galbūt jums teko naudotis dar kokiomis nors kitomis pranešimo technikomis arba priemonėmis – 

pavyzdžiui, socialiniuose tinkluose? Ar tai yra tiktai teisėsaugos mechanizmai? 

R: Teko kreiptis į Etikos ir žurnalistikos tarnybą, teko kreiptis, netgi, į Seimo etikos... tarnybą? Kažkaip 

ten vadinasi... Dėl vieno tokio Seimo nario akibrokšto apie romus, kur jis ten reklamavo tokią ekskursiją 

po romų taborą... Teko. Teko, tikrai teko. 

E: O kokie buvo rezultatai? 

R: Jokių. Šitoj vietoj nebuvo jokių rezultatų, todėl, kad esminis dalykas, kad... (atsidūsta) Tai yra be galo 

sudėtinga, nes kartais tu supranti, kad... Šitoj vietoj yra opozicija. Jie yra stiprūs, o tu esi tik mažas žirnelis 

šitoj Lietuvėlėj... Bet, bet... Kai aš tapsiu Seimo nare, tai aš būsiu vėl kitaip... (juokiasi) Aš pasigirsiu, tai 

vat. 

E: O kaip manote, ko norėtų, norint efektyviai spręsti šią problemą? Kokie kontrolės ar prevencijos būdai 

būtų veiksmingi? 

R: Aš manau, kad šitoje vietoje turėtų būti... Kas turėtų būti, tai visų pirma, aš manau, turėtų būti taip. 

(atsidūsta) Tam, kad... Gal viskas yra daroma labai gerai, bet pačiai teisėsaugai – pradedant nuo 

pareigūnų – turėtų būti vedami kursai ir tuos kursus turėtų vesti ne lietuvis, ne tas, kuris mus gina, o, 

pavyzdžiui, paimkim mane: aš tai išjaučiu ir aš geriausiai papasakosiu, ką mes jaučiam, ką mes 

išgyvenam, kokia mūsų kasdienybė ir kaip mes tai galime pakeisti. Aš manau, kad netgi Kalėjimų 

departamentai turėtų dirbti netgi su romų integracija. Šitoj vietoj aš turiu sėkmės kelias istorijas, kur 

mano vaikai, mano mergaitės – tai yra romės, kurios sėdėjo įkalinimo, buvo įkalinimo įstaigoje ir jos 

puikiausiai integravosi, bet, aišku, jos slepia savo tapatybę. Jos dirba ir slepia savo tapatybę. Aišku, jų 

stilius, viskas ten pasikeitė. Bet kodėl šią dieną aš, gyvendama Europos sąjungoje – kai Anglijoje aš galiu 

užsidėti ilgą apdarą, ilgą sijoną, skarą ant galvos, ir neprarasti savo tradicijos ir savo identiteto – o čia aš 

turiu būti susivaržiusi ir turiu slėpti tai, kas aš esu? Tai aš manau, kad tai, vėlgi, yra tam tikri 

psichologiniai dalykai... Kodėl mes turim slėpti, kodėl? Man, vat, man... Aš norėčiau paklaust bet kurio 

pareigūno – „ai, nu tai čia norma, jūs tokie turit būt“, kaip man dažniausiai sako – „jūs esate normali“. 
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Sakau, „o kuo jisai nenormalus“. Tai, vat man tas toksai „norma – ne norma“ tai vat, iš čia reikia vat, iš 

tikrųjų, daug ko pareigūnus reikėtų mokint. Tai va. 

E: O kokios priemonės galbūt veiktų ne tik pareigūnams, bet apskirtai visuomenei, kad tos 

stigmatizacijos būtų mažiau? 

R: Žinot, mano priemonė buvo tokia, kad, šiai dienai, esu labai stipri vienoj srity – tai lektoriavime. Aš 

padariau taip – aš ne romus integruoju į lietuvius, o lietuvius į romus. Aš padariau atvirkščiai, nes tai 

buvo vienas iš tokių dalykų, kad man bus lengviau, nes šitie žmonės – ir mokykla, ir univerai. Ten, kur 

man geriausiai veikia. Dabar bus naujas projektas – tai su darbdaviais. Tai šitoj vietoj, jo, čia turėtumėm 

kalbėti. O ypatingai, labai esu nusitaikiusi į Romerio universitetą, nes, man atrodo, kad žmonės, kurie 

vaikšto universiteto koridoriais, jie labiausiai turėtų būti lojalūs visame tame. Nesvarbu, ar tai lytis, ar tai 

kilmė, ar tai dar kažkas... Tai va. 

E: O kaip manote, kokia pagalba yra reikalinga asmenims, kurie nukentėjo su nuo neapykanta susijusių 

incidentų? Ir kokius jų poreikis reikėtų atliepti? 

R: (atsidūsta) Kokia pagalba...? Žinot, vėlgi, aš vėl grįšiu prie to paties – mes galim tam žmogui padėt, 

jeigu mes užtikrintumėm, kad rytoj jis su tuo nesusidurs. Psichologas, psichiatras gali su juo dirbti 

begales metų ir jis gali sakyti „aš atsigavau“. Bet vienas toks akibrokštas ir visa tai, tarsi, kaip kirviu, ar 

ne... Labai sudėtinga pasakyt, nes tai, ką aš pasakiau, yra iš mano pačios prizmės ir aš kalbu savo romų 

lūpomis, nes aš esu jų balsas. Tai pasakyti, ką reikėtų padaryti... Žinot, ką reikėtų padaryti? Irgi, labai 

dažna mano frazė – tiesti bendradarbystės tiltus. Nes todėl, kad, vienas dalykas – lietuviai nepažįsta, kas 

mes tokie, jie nežino, kas mes tokie, jie nežino mūsų gerųjų savybių, ar ne, nu vat, va šitas dalykas, nuo 

va tos vat vietos reikėtų pradėt – bendradarbystės. Juk mes irgi esame visuomenės dalis. Tai va. 

E: Ačiū. Dabar dar, paskutinis klausimas: šiek tiek minėjote apie švietimą, apie tą integraciją ir svarbą 

supažindinti visuomenę su romų tautybės žmonių tradicijomis ir kultūra, bet, galbūt jūsų bendruomenė 

dar kaip nors reaguoja ir susitelkusi veikia, dar ką nors daro, kad šią problemą spręstų? 

R: Ką mes darome, kad to nebūtų? O aš tada užduosiu jums, į jūsų klausimą atsakysiu klausimu: o ką 

mes, kaip tautinė mažuma, galime padaryti, kai mūsų rankos, kojos, akys, ausys surištos, užmerktos ir 

kai... Tai aš vienintelė kažkur tai kreipiuosi, o kiti bijo. Nes jie bijo ko? Atstūmimo iš policijos pareigūnų 

ir iš visų kitų instancijų ar įstaigų. Ką mes galime padaryti? Aš einu, sakau „darom, darom, darom, 

darom“, jie sako „taip, taip, va čia užvedžiau visą savo, kaip aš sakau, partiją“, „užvedžiau visą bandą“, 

o kai jau reikia eit prie reikalo – „o mes bijom, mes bijom dėl vaikų, mes bijom dėl to ir ano“, „aha“ – ir 
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vat su tuo „aha“ ir prasideda daugtaškis... Aš galėčiau tada paklausti kaip mes bendrai galime padaryti, 

kad to nebūtų. Nes, ne tai, kad mes, kaip aš sakau, jau šią dieną aš taip nuo savęs nustumiu ir sakau – aš 

čia netyčia atsiradau Lietuvoj – netyčia“. Bet netyčia, kaip aš sakau – aš, kaip romė, esu Lietuvos patriotė. 

Tikrai, nes aš galėjau sau laimingai gyventi Airijoje... Bet, žinot, kas yra vienas dalykas, kas mane čia 

labiausiai traukia? Tai yra gamta, duona ir kalba. Ir pedagogai tie, kurie su manim dirba. Tai, va tas mane 

ir traukia. Pavyzdžiui, jei man šią dieną pasakytų – „ar tu kovotum kare už Lietuvą?“ – taip. Aš myliu 

Lietuvą, aš Lietuvos romė. Jei aš būčiau Estijos romė, tai aš ir būčiau Estijos. Šiai dienai aš esu jūsų, 

žmonės – jūsų – ne kažkieno kito, o jūsų. 

E: Dabar dar norėtųsi tada „apversti“ klausimą ir pasiteirauti, ką visuomenė dar gali padaryti, kad visiems 

būtų geriau čia kartu sugyventi? 

R: Ką visuomenė turėtų padaryti? Jeigu mes šiandien žengtumėm žingsnį, tai, manau, ir jūs turėtumėte 

žengti žingsnį. (šypsosi) Ar ne... Tai vėlgi, kartu tiesti tiltus. Ir, kad tie tiltai būtų ne mediniai, o betoniniai 

– kuriuos būtų sunku nugriauti. 

E: Labai gražus palinkėjimas. Tikiuosi, kad taip ir bus. 

R: Ačiū. 

E: Labai ačiū už jūsų skirtą laiką. 

R: Ačiū ir jum. Ir dar žinot, ką aš noriu pasakyt... Aš labai norėčiau, kad būtent tam interviu būtų mano 

būtent šita auksinė frazė: „Aš labai didžiuojuosi tai, kas aš esu – kad aš esu romė.“ Nesvarbu – Lietuvos, 

Indijos, ar dar kažkieno. Kai pasaulis dalinosi žemėmis ir kovojo, liejo kraują, mes vieninteliai – viena 

iš nedaugumos tautų (viena iš nedaugelio, tiksliau) – mes niekada neliejom kraujo, dėl ko – dėl žemių ar 

dėl kažkokių tai gamtinių išteklių. Mes ir esam tokie, kurie neturim nieko. Tai dažniausiai aš pamatau 

žiniasklaidoj parašyta – „dinkit į savo Rumuniją“... Tai aš noriu, kad žmonės žinotų, kad mes ne iš 

Rumunijos (šypsosi), mes – iš Indijos. Ir mes neturim savo šalies. Tai vat, visame pasaulyje, kiekvienoj 

šaly mūsų yra po trupinėlį... ir mes esam labai spalvoti, charizmatiški žmonės ir jum reikia tik vieno 

dalyko – priimti mus, nes mes gyvename pas jus. Tai nėra kaip prievolė – jūs turite mus priimti, nes mes 

pas jus gyvenam – bet bandyti susidraugauti, atskleisti vienas kitam savo spalvas – tai jau būtų 

didvyriška. Tiek iš vienos, tiek iš kitos pusės. Tai vat, tai ir dar kartą pakartosiu – „aš labai didžiuojuosi, 

kad šiai dienai aš esu ne kas kitas, bet esu romė“ ir, kad aš... netgi didžiuojuosi, kad aš neturiu savo šalies, 

nes niekada mes neliejom kraujo dėl žemių. Mes neturim savo šalies dėl to. 

E: Ačiū labai. 
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8. Malik 

E: I would like to ask how would you describe „hate speech“ in your own words? Could you, please, 

give some examples? 

M: Amm, hate speech... Sure. In my opinion, hate speech is expressing your reaction, orally, showing 

that, you know, you are against to the person or to the people that you have, you know, opposite feelings, 

or, or, you know, expressing, how to say... The opinions at... You want to let them know that, you know, 

how to say... That you are against, you know, to their behavior or to their identity or, you know, or in 

general, you know, to them. Yeah. Hate speech is most likely, how to say, driven by xenophobia, 

discrimination, in my opinion. And, and actually, also there is a saying that we are the enemy of what we 

don‘t know, okay. So, if we don‘t know that person, /aaam/ you know, we are easily getting afraid of 

that people, you know. And that persons or being of those people are making us uncomfortable, because 

we don‘t know so much about them. So, yeah. I can give example. Actually, one of the basic examples 

is islamophobia, I could say. You know, people are mostly like, they are mostly depending on the source, 

you know, from the media, you know, what they see in the media. So, and, if they‘re just like... How to 

say... If their knowledge is just based on the media and they‘re like, easily being... You know, they are 

open to be manipulated, you know, easily. And it turns into hatred or something, you know, how to say... 

Not good feeling that it turns into hate speech or expressing... I mean, it doesn‘t have to be speech – you 

can show it also, like, your behavior... 

E: Yeah, it doesn‘t need to be verbal. 

M: Mhm, mhm. 

E: Thank you for the answer. Now, the second question is, in your opinion, how do prejudices, negative 

stereotypes and hatred against certain social groups arise? Why do these phenomenons still exist? 

M: Could you, please, repeat the question? 

E: Certainly. In your opinion, how do prejudices, negative stereotypes and hatred against certain social 

groups arise? Why do these phenomenons still exist? 

M: Mhm, mhm. Okay, sure. Amm, actually, I believe that there is kind of a misconception about 

stereotype and the prejudice. Because actually, having a stereotype is natural. For example, you know... 

Okay. You can say that dogs are... Dogs can bite, right. They have ability to bite you, but this is stereotype 

and our nature, our, how to say... Our brain is creating this stereotype in order to create defense system, 
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to protect itself, okay. But if you let this stereotype, how to say... If we generalize everything that we are 

questioning, or, you know, making them based on the strong resources, it will turn into prejudice. But 

if... Again, the same example: all dogs might bite you, but it doesn‘t mean that all dogs will bite you, 

right. It depends on how those dogs are trained, okay – if their owners are like, training them with the 

negativity or with the violence, okay, then their behaviors will turn into, also, you know, attacking to 

you... So, yeah. At this point, we should think – okay, are all dogs like that? And we should look for, you 

know, how to say... We should make more research if it is general behavior of dogs, or not. So, then, 

after making good research, we can make a good conclusion, and then we will have, okay... Judgement, 

how to judge, or not. So, but if we don‘t have a good research and then it turns into prejudice. This is 

how we call the prejudice. 

E: Yes... And what about hate? 

M: Hate... Hate, yeah, actually, it‘s the same thing, actually. They‘re kind of like, how to say... Yeah, so 

we talked about islamophobia, you know, in the media, there is one of the basic, how to say, prejudice – 

that all muslims are terrorists. Which is not. I‘m muslim by myself. And if we don‘t track, what really, 

like, religion – islam – says, and it‘s really important to understand, that all muslims are not meant to 

present, you know, islam. Because they are also prompt to be manipulated by, you know, people as well 

or by resources. And at this point, we should go to the main, the resources or to norms... You know, it 

doesn‘t have to be the religion or... It can be any other like, you know, how to say... Anything, for example 

– feminism. Yeah, so, it‘s better to... It‘s better to try to understand, you know, the essence of those 

things, not just like, only watching the people presenting them. Because, you know, we are prompt to not 

understand corretly, so we might misbehave or mispresent, you know, what we are attached to, I mean, 

to what we are – to our identity, our tradition, so... And, yeah, if you don‘t understand that thing, it might 

turn into hatred and it will end up in hate speech. 

E: Okay. What do you think is the difference between free expression, criticism and hate speech? 

M: Okay... Umm, free expression and criticism... I think that people should have the right to have free 

speech – of course, but this doesn‘t mean that you can tell everything as you want and whatever you 

want, okay. Because... On the point that you cross the line of, you know, another person‘s rights, okay, 

then it would not be hate speech anymore. And it will not be criticism anymore. Free speech... Okay, 

criticism should be, in a proper way. What are those proper ways? First, are you targetting to the person 

or are you targetting to the way of those things that those people are doing? For example, if you... If you, 

just an example. If you‘re mistreating animals, I can criticise you, but in a proper way, I can say that 
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„hey, what you do or the way that you‘re treating you is wrong“, okay. This is, in a kind way and without 

a harming to your self-identity or your ego. So it is, like, normal criticism. But if you directly say that 

„you are a bad person because you are treating them bad – this is, you know, I will harm you and it would 

be like, directly attacking to your ego, okay. And then there would be misconflict between you and me, 

because I‘m not criticising your... The way that you‘re doing things – I‘m criticising directly to you, 

okay. So, that‘s the main difference, I think. That we should understand, you know, when we do criticism, 

okay. Because people are prompt to make mistakes. They can learn from their mistakes, if you can help 

them, you know, to learn in a proper way. For example, you know, as we get our genes – you know, 

DNAs – from our families, there are some diseases, I mean, like cancer, you know, it‘s passing through 

you know. There is also some, like, you know, passing through our behaviors. There was a resource that 

I have read long ago. And it was about, like, it was kind of about, ummm, criminal family that, how to 

say... Around like ten generatios of that criminal family was researched and it was concluded that, you 

know, there is the same genes that are missing on the next, you know, the generation of the family. For 

example... Okay, in a simple example, you know, some people are, you see some kids that are easy, how 

to say... Easily harming others, bullying others. But it‘s because of, sometimes because of the family, 

you know, parents, that they were mistreated before and it turns into their, I mean, because kids are quite 

open to be manipulated, you know, by their families, parents or other people aroud – so their, also their 

behavior is kind of similar or the same. So, yeah, it‘s better to understand this and to make the criticism 

properly. And... You actually said something else after criticism – did I miss something? 

E: Umm... Yeah, so the question was „what do you think is the difference between free expression, 

criticism and hate speech“, so, I think... 

M: Ah, okay, so I think it‘s more or less the same... 

E: Yeah, I think you have already answered that.  

M: Yeah, okay. 

E: In your opinion, what are the differences and similarities between hatred on the Internet and in real 

life? 

M: Mhm, okay. The differences... People are... I mean, it‘s more – it‘s quite easier to make hate speech, 

you know, through the internet, because you‘re not, you know, face to face with that person and it is 

quite like... It gives you quite comfortable platform, you know, environment, to make hate speech, despite 

your, how to say... We are sometimes like... Also, I work into NGO that, how to say, sometimes the 
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works in the NGO is not really, how to say, how can I say... (pause) Okay, let‘s take the example of... A 

work or an art, you know, that you created, okay. So it, sometimes movies, sometimes documentaries, 

you know, they are related to real life stories, you know, or to the things that... I mean, people easily like, 

how to say... trolling or, you know, hate speech is allowed in the social media because it is, how to say... 

I mean, I cannot understand something if I‘m not into that thing, right. So, and if I cannot understand if 

I‘m not in your shoes. And then easily I can make, how to say, opinions, you know, on that thing and I 

can just make criticism that will not be based on the real knowledge, how to say. Sorry, I sometimes 

trying to catch the correct words... Yeah. 

E: Everything is fine, we have time for that. 

M: Okay, very good, very good (smiles). 

E: Okay, so, how do you personally see this problem - what do you think is its extent/prevalence (in 

general and in relation to your community)? 

M: Mhm, amm... As I said, actually, it is affective, it is really really affective, because... As I said, I work 

in an NGO – I work in a migration field, okay. So, for example, there are refugees coming into Lithuania 

and they need to integrate into society, okay. And if you‘re moving into the society – it doesn‘t have to 

be refugees, it can be migrants, any foreigner – I mean, if you‘re somebody new in that place, in that 

country, of course, in order to feel at home, you need to... In order to feel peace, to integrate into that 

society, you should be, you should feel welcomed, right? So, I have experiences that I felt... For example, 

when I was doing my master‘s here, so... You know, I was volunteering in another organization and there 

was something like a summer camp, okay... And somebody, who I have never met before, came to me 

and said... We were sitting in the common place and we were having chat with other like, I mean, with 

other three or four people – in a group of three of four people – and I never had a chat, I never had a 

conversation with that person before and she just approached me and said „[name], we could have been 

friends if you wouldn‘t be a muslim“. So, and... How she can know me? We never had before, we never 

had any relation, we never had a conversation, but she just, like, approached me and said „we could have 

been friends if you weren‘t a muslim“. So, as a foreigner – if I want to integrate into society and I want 

to establish my life, I need, first, feel that I‘m secure, that I‘m in a safe place, I should have peace and 

then I can have a strong mentality and then I can establish my life... So, amm... From this perspective, it 

is really affecting, you know, the foreigners lives in the way of integrating in that society. So... 

E: I see... So, we‘ll move to another block of questions. You already shared one story about summer 

camp and the incident that happened to you. Now, could you please share with me what other forms or 
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what other experiences of hatred you have personally encountered - what was the situation, the 

environment and the circumstances in general? 

M: Mhm... Okay, I never faced like really really, how to say, like physically, physically... hate, violence 

or hatred. Of course, there are people, but I never had such experience – thanks god. So, umm... Mostly 

it‘s those environments, you know, I mean, it happened in the environments of friends, you know, with 

friends – when you meet with other people. So, there was not any specific reason, just… You know, 

sometimes, even like, you can sometimes, when you meet with people – in a group – sometimes it can 

look like it’s quite okay, you know, peaceful, but sometimes people, you know, keep it inside, okay. And 

after like one time, two times, it gets bigger and bigger, and then bigger, and then people feel that they 

have to throw this out, you know, those negative thoughts, negative feelings. Because it’s also bothering 

them. You know, in Turkey we have a saying that, /uuuum/ how to say, that vinegar is… Vinegar is 

harming its own bottle. I mean, because, you know, when you have such feelings, negative thoughts, it’s 

harming you, first of all, from the inside, and then it’s affecting your environment, you surroundings, so, 

yeah… I had another one, like… So, I noticed that after a long time later, we had quite good, like, 

friendly, we used to meet together, like, almost every week with the group of friends and then I noticed 

– everything was going good, smooth, almost, okay – and then just one day that person just showed like 

this, his real feelings… 

E: And how ofter have you had to deal with hate or discrimination based on your identity? 

M: I have been living in Lithuania for like seven years. In those seven years, I probably experienced, 

umm, like three or four times. You know, people, as I told you before, initially, in the beginning of the 

interview – sometimes people doesn’t show it orally, okay – sometimes they show it with the behavior, 

with the attitude. For example, I, almost three years ago, I have started working in a company, so, you 

know – I have two names: my name is [first name, second name], okay. As you would guess that [name] 

is quite religious and it is quite known and popular because of its relation with Islam, so… When I joined 

the company, I used to use my second name – [name] – okay. So, initially there was a colleague, he was 

helping me, we were quite good and so… I felt quite okay, I mean, he was quite eager to help me… And 

we had… After a while, you know, we had, like, common kind of chats, you know, a chat platform, okay. 

And then… You know, they see your full name, you know like [first name, second name]. And after a 

while, I noticed that the person… There was, kind of like distance between me and that person, I mean, 

between me and him. And I just guessed that they probably learned, you know, my name and, and, you 

know, I know that there is kind of like islamophobia – people are… Yeah, so I guessed that maybe it’s 
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because of that. Because I never had negative relation with him, so, just… You know, because I kind of 

like, experienced these kind of things before, this is my assumption that maybe this person just kind of 

like putting distance between me and him. So, yeah. 

E: So, if I understand correctly, you have encountered more often the hate based on your religion, than 

in comparison, on your nationality or ethnicity? 

M: Yeah, yeah… Not so often, not so often… Yeah, I think three times, three or four times, yeah. 

E: I see... And how did you recognize or identify that what you experienced was hate, directed at your 

identity? Because, as you mentioned before, it‘s not always that explicit and that expressed, sometimes 

it‘s not direct. 

M: Hmm... Your question is how I understood and recognize that those behaviors are probably hatred-

driven, discrimination or something? 

E: Yes, exactly. 

M: Right. I think, it‘s because... When you experience it one time, two times, and then, I think, naturally, 

it becomes, you know, easier to understand or recognize that thing. Umm... Because, yeah, I mean... It is 

wrong, you know, it‘s wrong to 100% say that everything that I faced, you know, it’s discrimination or 

hatred – no. I don’t mean that… Of course, there are like, when I had one or two clear, you know, 

discrimination, which came from directly them, you know, openly, so then, you know, I guess that… 

And also, I observe, I hear it from other people from my community. For example, I do taxi, okay. And, 

you know, my friends were saying… I mean, my friends, who were driving taxi, some of their name is 

the same, as well. And then customers see your name on the app, that “okay, this person is [name]” and, 

of course, they told me that “[name], I would suggest you to ask the company to change your display 

name, okay. Because people, they notice that your name is [name] and they associate you with the 

religion”, you know, with Islam, and then they easily cancel the order, for example. I noticed that in… 

When I was living in [city], but when I moved to [city], it didn’t happen so much. Now I’m using my 

normal name, so, yeah… You know, such things are really, you know, open to be, to be… Open to be 

misunderstood or to be misinterpreted. It’s a misinterpretation, okay. But, I mean, because you cannot 

know, okay, that a person just canceled the order just because, you know… You cannot know that. But 

if that happens frequently, often, then, you know – “hmmm, my friends warned me about this” and if it 

happens right now – it might be, probably. There is a probability. 
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E: Okay, I see... I‘d like to ask - how did you feel after the incident(s) - what feelings and emotions did 

you experience? What impact has it had on your life? 

M: Amm... Honestly, I was quite okay, because I understand that. Because I‘m making empathy, because 

if I would be in the place of that person and if I would be someone who quite often was manipulated by, 

you know, the media, there is a possibility that I could have behaved the same way that he or she did, 

okay. It‘s quite natural. Of course, it‘s not good, but it is... I understand, you know, them. But, after like... 

As I said, after two times, three times, four times, if it happen, like, you know, enough – three times, four 

times – naturally, I feel uncomfortable. For example, now and then you start practicing your religion 

hiddenly, you understand what I mean, right? I mean... There is a possibility that you can practice like 

quite comfortably, so now you just prefer to practice your religion just at your home, just in closed places, 

you know, when no other people can see you, right. So, you just naturally feel uncomfortable. 

E: Mhm... How would you describe the person (or people) who spread hate towards your identity? 

M: How I could describe them...? Yeah... As I just said, it is quite okay and it is because of lack of 

information, lack of the knowledge, so... Which means that... Uh... I don‘t want to say uneducated – it 

can be uneducated, but it might be also, it might not be related with being educated or not, because there 

is not like certain level that you can say after this level „okay, this person is educated“ or below this level 

– uneducated. Because there is no limit to learn, right, there is none... So, umm... Okay (laughs). Maybe 

not as grown or as mature as they should be or they are not yet to be. Umm... Yeah, I don‘t have really 

something against them, honestly speaking, frankly speaking... Amm... Just, really, I understand them 

and I... Yeah... I continue my life, you know, I‘m not really keeping that thing in my mind that „oh, there 

are people hating me or showing discrimination to me“. Really, I don‘t care so much. But, of course, it 

might be difficult for some other people – if they‘re young, if they‘re quite sensitive or if they don‘t know 

why those people are discriminating them. So, yeah... 

E: Yeah. You mentioned that other people can perceive it more emotionally just have more negative 

thoughts. So maybe you can, from their perspective reflect how do members of your community perceive 

it? 

M: Mhm, mhm, yeah, right. Yes, yes... It‘s a good point you said. Yeah, I share these things when people 

ask me. I don‘t hold, I don‘t hold back, you know, the experiences. I try to tell them, because also, I‘ve 

learned this also from some other people, from some other resources, so I can do the same, you‘re right, 

yes. I think we should, as members of a community, we should try to share our experiences and our 

suggestions as much as possible in a proper way, yeah.  



119 

 

E: Okay. And what do you think is the motivation and intention(s) of individuals who spread hatred 

against certain social groups? 

M: Hmm... Okay, I think the motivation is... Yeah, some people really might be motivated because of 

the adrenaline, because of that feeling that after discriminating somebody... Because you‘re showing, 

kind of that you‘re superior to that person, right. I mean, um... Prejudice or discriminating means, in 

another words, that you‘re feeling superior to them. If you‘d not feel that you‘re superior, you would not 

discriminate that person, you‘d try to understand others. And, you know, it feeds our ego. And when it 

feeds your ego, you feel like someone important. Also, when you, if those people are not surrounded by 

the correct people around them, when they do something discriminative to the others, other people around 

that person, if they encourage that person or if they compliment, if they say „oh, you‘re a great person, 

you‘re a strong person“ – that feeling, it might motivate you. 

E: Yeah, right.. I have a few other questions left. So, could you, please, tell me, what response measures 

to hate do you know? How would you rate their effectiveness? 

M: Response measures...? Could you repeat once again? 

E: Could you tell me, what response measures to hate do you know? 

M: Can you clear it out? 

E: Ok, I will explain. So it could be methods of control or prevention, for example, the help from the 

police or other measures. 

M: Mhm, I understand. Okay, so you are asking me to give an example what could be done? 

E: Yeah, exactly. 

M: Okay. Of course, it depends on the level of discrimination, because some people, you know, might 

show it physically – they can physically attack you or they can, you know, kind of shout at you in a group 

full of people, which would not make you feel good, right. So what can you do is... Of course, if there is 

something that, like, really bringing harm on you, of course, like, umm... The services in society, social 

services should be used, like police. Police should interfere, intervene in that case. Or... Or, umm, also 

what can be done is that you should be quite... The person who is facing discrimination should stay really 

calm and just, umm... Because, yeah... Sometimes, when we get hurt, we want to stop that thing, right, 

because it‘s hurting and sometimes we unconsciously use violence, right... Because if they attack you – 

you attack them back. In this case, it wouldn‘t end in a good way, you know... And there is a metaphor I 
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use sometimes, like, you know, there is a two sides of a battery – the plus... If the plus encounter with a 

plus, it will... How to say... It will put more distance, there will be more conflict, because, you know, 

they‘re pushing one from each other... Yeah. When people shout at you, when you behave in the same 

way – the conflict starts. But when you preserve your calmness and they, just, you know, how to say... 

People harming you will see that there is no harm, they are not achieving anything and they, they will 

just notice that okay, they are just decreasing their reputation or their quality. So, I think it‘s one of the 

ways that should be used. But of course, it‘s difficult to act that way, you know, to implement those, 

those things, you know, in the case of conflict. It‘s easier to say, but it‘s hard to implement. Um, yeah. 

E: And, in your opinion, what method would be most effective? And what could be done to effectively 

address the issue? 

M: If there are platforms where you could talk, where you could share those things, definitely, you should 

share them. Because people should be aware of what‘s going on in the society, okay. And if you don‘t 

share those things, other people... If you don‘t share those things with other people and then people who 

have authority to correct the things, okay, they would not be aware of what‘s going on in the society and 

they would not do anything if you don‘t... If you don‘t inform them, if you don‘t let them know. So, if 

there is a possibility, a platform where you could share those experiences, people should not hold back. 

But, of course, it‘s also difficult – you cannot do that in every situation, every time. So, yeah, I‘m not 

holding it, I try to share it as much as possible, but not because that I had hatred, but mostly because, you 

know, I‘m kind of like, I want to be useful, you know, helpful. 

E: Okay, thanks. If you have personally used any of hate reporting tools, what tools have you used? And 

what was the result? 

M: Hate reporting tools... Honestly, I haven‘t used so many tools, but I think interview is one of the tools, 

when we are sharing... Yeah, mostly interviews – I had other interviews before. Or also, when I joined, 

when I attended the forums, when I attended the events, you know, related with storytelling, related with 

social inclusion, I mentioned, I shared, you know, I used those things as a tool, as a platforms. 

E: And maybe you have used some online tools, when you have the abillity to report hate speech, or 

report harrassment or discrimination? 

M: Of course, I use Instagram, I use Facebook, but I never used such platforms, because... Of course, I 

share sometimes some stories, I share some news that if there is, you know, something related with the 

refugees, something like, with what other people are facing – the violence or persecution... Yeah. But I 
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don‘t share it about myself, because I didn‘t face so much, really, like, negative discrimination, so I never 

needed, honestly. 

E: Okay, thanks. And what kind of help do you think people who have suffered from hate-related 

incidents need? 

M: Mhm... Definitely, they need emotional support, therapy can be, you know, how to say... Having 

therapy from the expert for people is important, they should have it. Definitely, I mean, there should be 

at least a person listening them, because if you keep something inside it just gets bigger and bigger and 

bigger, and when you just talk with yourself, it‘s harming you. Sometimes there should be other people 

listening to you and you should throw up that, throw out that smoke, that negativity out as well. And 

definitely, some people expertise may give you some suggestion, some advice, so... Emotional support 

first, the second thing is... At the moment, nothing else comes in my mind. 

E: Okay, it‘s totally fine. And the last question is – what are your community's ways of dealing with this 

problem? 

M: I think that sharing with each other, mostly. Amm... You know, sometimes for some communities, 

for some cultures, it‘s difficult to share it. They don‘t want to complain, you know. Okay, they see that 

as a kind of complaining and complaining isn‘t seen as a good trait in some cultures. For example, as I 

was working in a NGO and we were having a questionnaire, we were sharing questionnaire with different 

people from different cultures, you know, nations living in Lithuania. And some of them was quite 

positive, you know, trying to say that everything – „oh, everything is okay, nothing is wrong“. There is 

not possible – I mean, there is no such possibility that everything is okay, because the system of life is 

not working, saying... You know, I‘m not saying that you should express negativity always or complain 

– no, I mean that also, seeing everything only positively is also a problem. That, okay, I don‘t know... It 

is what I learned so far. How they deal with such cases... Hmm... I think that they are sharing it with 

other people, with other platforms as well – like NGOs – when there are such questionnaires, such 

interviews. Oh, actually, also sometimes I was doing some translations for other people in Turkish 

community, okay, they were... Sometimes we used to go – if there was a problem – we used to go to Red 

Cross or some other organizations and we used to share it with them, in case. Or we used to use the same 

service of the lawyers what could be done in such cases. So, yeah. 

E: So, thank you for your time and thanks for answering all the questions. 
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