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SANTRAUKA

Magistro darbe yra identifikuojami reikSmingiausi veiksniai, lemiantys TUI pritraukimg ir
paskirstyma Lietuvos regionuose bei numatomos TUI pritraukimo bei paskirstymo atskiruose Lietuvos
regionuose perspektyvos. Pirmoje dalyje iSanalizuota ir susisteminta moksliné literatiira susijusi su
veiksniais, lemianc¢iais TUI pritraukimg bei paskirstymg regionuose. Antroje darbo dalyje yra
atliekamas TUI pritraukimo bei paskirstymo Lietuvos regionuose lemianciy veiksniy poveikio
vertinimas 2004-2014 metais. Tyrimo rezultatai i§ dalies patvirtino darbe iSkeltg hipoteze. Nustatyta,
kad Kai kurie TUI pritraukima ir paskirstyma lemiantys veiksniai sutampa (pavyzdziui, BVP, darbo
uzmokestis, ekonominis atvirumas, rinkos dydis), taciau jy poveikis priklauso nuo regiono. Atlikus
TUI pritraukimo Lietuvos regionuose 2004-2014 m. lemianciy veiksniy analizg ir jy poveikio vertinimg
nustatyta, kad didesnis ekonominis regiony i$sivystymas lemia TUI pritraukimg ir paskirstyma. BVP
daro labai stipry poveikj TUI pritraukimui ir paskirstymui Vilniaus, Klaipédos ir Siauliy regionuose,
taip pat buvo nustatytas stipus Sio veiksnio poveikis Kauno, Marijampolés, Tauragés ir Utenos
regionuose. Eksportas, darbo uzmokestis, aukstas gyventojy iSsilavinimas taip pat yra stipry poveikj
TUI darantys veiksniai (ypatingai — didesniuose Lietuvos regionuose). Atlikus TUI paskirstymo
Lietuvos regionuose 2004-2014 m. lemianéiy veiksniy analizg ir jy poveikio vertinimg nustatyta, kad
infrastruktiiros nepakankamumas (ypatingai — maZesniuose regionuose) neigiamai veikia TUI
paskirstyma. Kaip neigiama aspekta galima iSskirti ir tai, kad regiony projekty finansavimo salygy
aprasuose yra nepakankamai platus remiamy veikly saraSas. BVP ir darbo uZmokestis daro labai stipry
poveikj TUI paskirstymui Vilniaus, Siauliy ir Klaipedos regionuose. Rinkos dydis daro labai stipry
poveikj TUI paskirstymui Kauno ir Klaipédos regionuose, o ekonominis atvirumas TUI paskirstymui
Lietuvos regionuose yra nereikSmingas, nors pastebimas §io veiksnio poveikis nustatytas Kauno,
Siauliy ir Vilniaus regionuose. Tre¢ioje darbo dalyje yra numatomos TUI pritraukimo bei paskirstymo
atskiruose Lietuvos regionuose perspektyvos ir skatinimo galimybés. Analizuojant TUI paskirstyma
regiony viduje pastebimi dideli netolygumai. Siekiant skatinti TUI pritraukimg ir paskirstyma Lietuvos
regionuose yra tikslinga atnaujinti keliy, gelezinkeliy, transporto paslaugy, inzinering infrastruktiira,
vystyti pramoniniy zony ir LEZ projektus, steigti LEZ. Prie TUI pritraukimo ir tolygesnio jo
paskirstymo regiony viduje prisidéty ir dalinis regiony decentralizavimas ir regioninés politikos
vystymas.

Raktiniai Zodziai: tiesioginés uzsienio investicijos, Lietuvos regionai, tiesioginiy uzsienio

investicijy pritraukimo veiksniai, tiesioginiy uzsienio investicijy paskirstymo veiksniai.
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SUMMARY

Master's thesis identifies the most significant factors determining FDI attraction and distribution
of Lithuanian regions and provides for attracting FDI and distribution in different regions of Lithuania
perspective. The first part analyzed and systematized scientific literature related to the factors attracting
FDI and distribution regions. In the second part of the work is carried out to attract FDI and distribution
of Lithuanian regions determinants impact assessment year 2004-2014. The results partially confirmed
the hypothesis. It was found that some of the attraction of FDI and the distribution of determinants of
overlap (such as GDP, wages, economic openness and market size), but their impact depends on the
region. After attracting FDI Lithuanian regions in 2004-2014 determinants analysis and impact
assessment found that the higher the economic development of the regions due to FDI attraction and
distribution. GDP has a very strong impact on FDI attraction and distribution of Vilnius, Klaipeda and
Siauliai regions have also identified this factor Stipe effects Kaunas, Marijampole, Taurage and Utena
regions. Exports, wages, high education level of the population is also a strong impact on FDI factors
(especially - in the larger regions of Lithuania). The FDI distribution regions of Lithuania 2004-2014
m. determinants analysis and impact assessment, infrastructure failure (especially in smaller regions)
adversely affects the distribution of FDI. As a negative aspect can be distinguished by the fact that the
regional project financing conditions are not sufficiently supported by the extensive list of activities.
GDP and wages have a very strong effect on the distribution of FDI in Vilnius, Siauliai and Klaipeda
regions. The market size has a strong effect on the distribution of FDI in Kaunas and Klaipeda regions,
and economic openness to FDI distribution Lithuanian regions is insignificant, though noticeable effect
of this factor determined Kaunas, Siauliai and Vilnius regions. The third part is intended to attract FDI
and distribution in different regions of Lithuania prospects and promotion opportunities. In order to
promote FDI attraction and distribution of Lithuanian regions, it is appropriate to upgrade roads,
railways, transport, engineering infrastructure, the development of industrial zones and FEZ projects,
the establishment of SEZ. To attract FDI and its more even distribution within the regions to contribute
and partial regional decentralization and regional development policies.

Keywords: foreign direct investment, Lithuanian regions, foreign direct investment attraction

factors, foreign direct investment distribution factors.
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IVADAS

Tiesioginés uzsienio investicijos (toliau darbe — TUI) aprépia skirtingas investicijy rusis, kurios
lemia pokycius rinkose — kapitalag eksportuojanciose ir importuojanciose Salyse bei Siy Saliy
regionuose. TUI tematikai Siomis dienomis skiriama nemazai démesio, jos apibréziamos kaip vienas i$
svarbiausiy valstybés ir regiony vystymasi skatinanciy veiksniy.

Tyrimo problema. TUI turi svarbig reik§mg¢ Salies ekonomikai ir nors Lictuva jvardijama kaip
viena patraukliausiy investicijoms Saliy, Pasaulio Banko studijose (Doing Business, 2014) teigiama,
kad tarp 189 pasaulio valstybiy geografiniu, geopolitiniu, socialiniu ir kitais aspektais Lietuva uzima 24
vieta pagal patraukluma, o lyginant su Europos sgjungos Salimis — 6 vieta. Vis délto, Lietuvos
Statistikos departamento teikiamais duomenimis, TUI apimtys Lietuvoje yra ribotos ir nevienodos
atskirose regionuose. Biitent tai ir nulémé $io tyrimo problema, kuri yra iSreiskiama tokiais klausimais:

o Kokie yra TUI pritraukimg atskiruose Lietuvos regionuose lemiantys veiksniai?
o Kodél TUI tarp Lietuvos regiony paskirsto netolygiai?
o Kokie veiksniai labiausiai tokj netolygumg nulemia?

Tyrimo naujumas ir aktualumas. TUI aktyvumas yra svarbi valstybés tikio klestéjimo sudétiné
dalis. TUI pritraukimas yra vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy kiekvienos $alies ekonomikoje. Jos taip pat
atlieka ypatingai svarby vaidmenj globalizacijos procese — §i0 proceso metu greitai pleciasi tarptautinis
Saliy bendradarbiavimas bei kapitalo judéjimas. TUI pritraukimas ir jy panaudojimas skatina socialines
bei ekonomines reformas Salyse.

TUI jtaka jvairiy Saliy raidai tyré tokie mokslininkai kaip V. Navickas (2008), K. KalaSinskiené
(2009), R. Brenkeviciuaté (2010), D. Laskiené ir I. Pekarskiené (2011), A. Acaravici ir 1. Ozturk (2012)
ir daugelis kity. TUI pritraukiancius lemiancius veiksnius savo moksliniuose darbuose iSskyré tokie
autoriai kaip A. Heshmati (2007), L. Seckuté ir V. Tvaronavi¢ius (2007), C. Bellak, M. Leibrecht ir R.
Stehrer (2008), E. Demirhan ir M. Masca (2008), D. Rupliené ir K. Montvilaité (2008), O. Cegyt¢ ir A.
Miecinskien¢ (2009), A. Hailu (2010), P. Walsh ir J. Yu (2010), J. Stankeviciené ir A. Lakstutiené
(2012), M. Petrakou (2013), F. Yin, M. Ye ir L. Xu (2014), S. lamsiraroj ir H. Doucouliagos (2015), J.
C. Anyanwu ir N. D. Yameogo (2015) ir kiti autoriai. Visi nurodyti autoriai i$skiria BVP rodiklj, kaip
patj svarbiausig veiksnj, kuris daro jtaka TUI. Taip pat galima pazymeéti, kad vieni i§ daZniausiai
tyrimuose analizuojamy rodikliy yra rinkos dydis, infliacija, eksportas, darbo uzmokestis, ekonominis
atvirumas, mokesciai. Galima iSskirti ir tokius rodiklius, kurie padeda pritraukti TUI: vyriausybés

i8laidos, iSsilavinimas, gyventojy dalis miestuose. Taigi yra aktualu issiaiskinti, kokie veiksniai yra
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reikSmingi Lietuvos regiony atveju. Nors TUI pritraukianéiy ir jy paskirstymg lemiantys veiksniai ir
buvo tyrinéti, taciau kompleksinis TUI pritraukianciy ir paskirstyma lemianc¢iy veiksniy poveikio
vertinimas Lietuvos regiony mastu pasizymi nepakankamu istirtumu. Btent tai lemia temos aktualumag
ir naujuma.

Tyrimo objektas — TUI pritraukimg ir paskirstyma lemiantys veiksniai.

Tyrimo dalykas — veiksniy, lemian¢iy TUI pritraukimg ir paskirstymg Lietuvos regionuose,
poveikis.

Tyrimo tikslas — identifikuoti reikSmingiausius veiksnius, lemian¢ius TUI pritraukimg ir
paskirstyma Lietuvos regionuose ir numatyti TUI pritraukimo bei paskirstymo atskiruose regionuose
perspektyvas.

Tyrimo tikslui pasiekti magistro baigiamajame darbe keliami Sie uZdaviniai:

1. I8analizuoti ir susisteminti veiksniy, lemian¢iy TUI pritraukimg bei paskirstyma regionuose
teorija;

2. Isanalizavus strukttrinius ir dinaminius TUI pokyc¢ius Lietuvos regionuose 2004-2014 m.,
jvertinti TUI pritraukima ir paskirstyma lemiancius veiksnius Lietuvos regionuose;

3. Atskleisti TUI pritraukimo bei paskirstymo atskiruose Lietuvos regionuose perspektyvas ir
skatinimo galimybes.

Hipotezé: TUI pritraukimg lemiantys veiksniai yra tie patys veiksniai, kurie nulemia ir TUI
paskirstyma regione, ta¢iau jy poveikis pritraukiant ir paskirstant TUI kiekvienam regione gali skirtis.

Tyrimo bazé: metodologija, metodika, strategija.

Teorin¢je darbo dalyje atliekama mokslinés literatiiros analize, sisteminimas ir apibendrinimas.
Teorinei analizei naudoti Lietuvos ir uZsienio autoriy atlikti tyrimai, straipsniai ir specializuoti leidiniai.
Tiriamajai daliai taikomi tokie metodai: analitinis-kritinis metodas, koreliaciné-regresiné analizé bei
atliktas statistiniy duomeny grupavimas, apdorojimas, palyginimas. Tiriamajai daliai naudoti Lietuvos
Respublikos statistikos departamento, Lietuvos banko, tarptautiniy statistiniy duomeny sistemy
duomenys.

Darbo struktiira: Magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, trys tarpusavyje susijusios dalys,
iSvados ir rekomendacijos, literatiiros sgrasas, priedai.

e Pirmajame skyriuje pateikiama TUI samprata, formos bei Kklasifikavimo ypatumai,
analizuojama jy teigiama bei neigiama jtaka Salies ekonomikai, aptariami TUI pritraukimg ir

paskirstyma lemiantys veiksniai.



e Antrajame skyriuje iSanalizuoti TUI rodikliai, atliekama lyginamoji TUI rodikliy analizé
Lietuvos regionuose, jvertinami TUI pritraukimg ir paskirstyma atskiruose Lietuvos regionuose
lemiantys veiksniai.

e TreCiajame skyriuje pateikiamos TUI pritraukimo ir perspektyvos bei skatinimo galimybés

atskiruose Lietuvos regionuose.
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1. VEIKSNIU, LEMIANCIU TIESIOGINIU UZSIENO INVESTICIJU
PRITRAUKIMA BEI PASKIRSTYMA REGIONUOSE, IDENTIFIKAVIMAS

1.1. Regioniniy skirtumy atsiradimo priezastys

Bendriausia prasme regiong galima apibtidinti Kaip tiek valstybés viduje, tiek globaliu lygiu
formuojama teritorinj vienetg. Taigi, prie§ analizuojant regioniniy skirtumy priezastis, yra tikslinga
trumpai panagrinéti pacio regiono sampratg.

Paprasciausia regiono apibudinima pateikia W. R. Barnes ir K. A. Foster (2012). Sie autoriai
(Barnes ir Foster, 2012) nurodo, kad regionas yra j administracinius vienetus suskirstyta valstybés
teritorija. Anot R. Higgot (2005), regionas yra ne visada fiksuotas ribas turinti Salies ar pasaulio sritis,
apibiidinama ekonominémis ir socialinémis charakteristikomis. E. Bivainis ir T. Tamositnas (2007, p.
31) sitlo regiong traktuoti kaip teritorinj vieneta, kuriame vykdoma politika, atitinkanti to vieneto
poreikius, bet kartu orientuota j visumos (valstybés) gerovés siekimg. R. Bar-El (2008, p. 115) teigia,
kad regionas yra teritorijos dalis, apibiidinama per jos geografines, demografines ir aplinkosaugines
charakteristikas.

M. ISoraité (2008, p. 47) i8skiria du poziiirius ] regiony samprata:

e Pirmasis poziliris yra siejamas su grieZtu regiono apibrézimu — t. y. regionas yra teritorinis
vienetas, tiesiogiai pavaldus centrinei vyriausybei. Jis turi politing reprezentavimo galia, kurig vykdo
renkama taryba, o jos nesant, Kiti regioninio lygio valdzios organai. TaCiau regioniniy institucijy,
kurioms galima pritaikyti §j apibrézima, yra labai nedaug (pvz., Vokietijos Zemés, Olandijos
provincijos, Pranciizijos regionai);

e Pagal antrgjj pozitrj regionas traktuojamas kaip institucinis teritorinis vienetas tarp centrinés
valdZios ir vietos savivaldos. Tokio regiono pagrindiné atsakomybeé yra ekonomikos plétros skatinimas
ir nacionalinio konkurencingumo stiprinimas (ISoraité, 2008, p. 47).

Taigi, darbo autorés nuomone, regiong galima traktuoti kaip teritorinj vienetg, kuriame
tenkinami to teritorinio vieneto ekonominiai ir socialiniai poreikiai, kartu orientuojantis j visuomening
gerove.

Pazymétina, kad iSsivysCiusiose Salyse stabili regiony plétra ir tvirtas sistemos ,.centras —
regionai” funkcionalumas pasireiskia pasidalijimu tarp centrinio, regioninio ir vietos valdymo,
biudzetinio federalizmo subalansuota sistema, jvairiy formy ir priemoniy taikymo valstybés
reguliavime. Taciau negalima teigti, kad pirmaujancios Salys jau iSsprendé visas savo regiony
problemas. Manoma, kad tradicinés problemos sumazéja, pereina j kita bukle, bet visiSkai neiSnyksta.

(Cesnonis, 2012, p. 20).
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A. Stankaityté ir I. Pikturnaité (2010) nurodo, kad Lictuvos i$sivystymo netolygumai ir didéjantis
atotrukis tarp regiony yra gerai suvokiama problema, todé¢l yra ypatingai sudétinga uztikrinti tolygia
ekonomine¢ ir socialing plétrg regiony viduje. Lietuvos regiony patrauklumas tiek uZzsienio, tiek
vietinéms investicijoms yra labai nevienodas ir tie skirtumai kasmet auga. Regioniniy skirtumy

atsiradimo prieZastys yra pateikiamos 1 paveiksle.

— Urbanizuoty centry infrastruktiiros iSsivystymas

— Skirtinga pramongés struktiira

. Darbo jégos kvalifikacijos skirtumas

REGIONINIY SKIRTUMU C T . .
ATSIRADIMO U | Investicijy j zmogiskuosius isteklius, inovacijas, technologijas stoka

PRIEZASTYS atskiruose regionuose

| | Atsiliekanciuose regionuose silpnai i§plétota aptarnavimo infrastruktiira,
paslaugos verslui

— Pramoniniy zony stoka

— Per daug centralizuota regioninés plétros politika

. 1 pav. Regioniniy skirtumy atsiradimo priezastys
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis A. Stankaityte ir I. Pikturnaite (2010)

Matyti (zr. 1 pav.), kad skirtumai priklauso nuo regiono urbanizacijos, pramongés struktiiros,
skirtumy susijusiy su darbo jéga ir investicijy | zmogiSkuosius iSteklius, inovacijas, technologijas
stokos, aptaravimo infrastruktiiros bei paslaugy verslui iSsivystymo, pramoniniy zony vystymo ir
regioninés plétros centralizacijos. A. Stankaityté ir 1. Pikturnaité (2010) nurodo, kad didziausiuose
miestuose didesn¢ dalj sudaro naujos, santykinai modernios pramonés Sakos, tuo tarpu pramoniniai
pajégumai periferiniuose rajonuose daugiausia yra ,,paveldéti* i§ ankstesnio laikotarpio ir pasene, todél
didelés darbo sgnaudos ir mazas darbo naSumas. Be to, valstybé tampa per dideliu junginiu, kad
sugebéty greitai ir tikslingai reaguoti j regiony problemas, todél biitina decentralizuoti sprendimy laisve
regioninéms ir vietinéms valdZios institucijoms (nepakankamos mokestinés lengvatos investuotojams
atsilikusiuose regionuose). Taigi galima teigti, kad regioniné politika atlieka ypatingai svarby
vaidmenj. Pagal Lietuvos Respublikos regioninés plétros jstatymg (2000, akt. red. 2013) regioniné
politika yra valstybés institucijy ir kity subjekty tiksliné veikla, kuria daromas diferencijuotas poveikis

valstybés regiony socialinei ir ekonominei plétrai, siekiant mazinti regiony socialinius ir ekonominius
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skirtumus bei iSsivystymo netolygumus paciuose regionuose, skatinti visoje valstybés teritorijoje
tolygig ir tvarig plétrag. Darbo autorés nuomone, urbanizuota aplinka taip pat daro nemaza jtaka
investicijy pritraukimui | regionus ir verslo vystymui, nes vis daugiau versly telkiasi miestuose. V.
Ratkeviciené (2005) pabrézia, kad kaimo gyventojy verslumas gerokai mazesnis, nei miesto. MaZzas
investicinis kaimo gyventojy pajégumas, menka vartotojy perkamoji galia, kaimo nepatrauklumas
Salies ir uZsienio investuotojams stabdo smulkaus ir vidutinio verslo, kaip pagrindinio darbo viety
kaime $altinio, plétra.

Apibendrinant galima teigti, kad regionas yra teritorinis vienetas Kklasifikuojamas pagal
geografines, ekonomines ir socialines charakteristikas. Regioniniy skirtumy atsiradimo priezastys yra
jvairios, taciau pagrindinémis galima laikyti regiony urbanizacijq, Salyje vykdomq regioning politikg,
infrastruktiiros ir pramonés issivystymq bei darbo jégos skirtumus, todél natiralu, kad skirtingi

regionai pritraukia ir nevienodas TUI apimtis.

1.2. Tiesioginiuy uZsienio investiciju samprata, formos ir klasifikacija

Nuo Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkiirimo laiky vienas i§ pagrindiniy Salies vidaus
politikos tiksly buvo ir yra ekonomikos plétra. Vienas i$ Salies plétrag ir ekonoming raida lemianciy

veiksniy yra TUI. Siekiant detalesnio TUI suvokimo, 1 lenteléje yra pateikiama jy samprata.

1 lentele
Tiesioginiy uZsienio investicijy savokos apibréZimai
Autoriai,/Saltiniai, | Samprata
metai
A. V. Rutkauskas ir P. | Investicijos, kuriy pagrindu susiformuoja tiesioginio uZzsienio investuotojo ir tiesioginio
Stankevicius (2006) investavimo imongs ilgalaikiai santykiai bei interesai.
OECD (2008) Investicijos, kuriy pagrindu tarp tiesioginio investavimo jmonés bei tiesioginio uzsienio

investuotojo susiformuoja ilgalaikiai ekonominiai interesai ir santykiai. Zemutine riba, nuo
kurios tiesioginis uzsienio investuotojas gali daryti nemaZzg jtaka jmonés valdymui, laikoma 10
proc. paprastyjy akcijy ar balsavimo teisiy.

S. Contessi ir A. Imonés jsigijimas kitoje $alyje, kuriai investuotojas daro ilgalaikj poveikj.
Weinberger (2009)

D. Bernatonyté (2010) | Vienos Salies rezidenty (tiesioginiy investuotojy) ilgalaikés naudos jsigijimas i§ kitos jmonés
Salies rezidentés (jmonés su tiesioginémis investicijomis). Tai investicijos j jmones, Zeme,
materialias atsargas, kapitalines prekes, kuriose yra kapitalas ir valdymas. Investuotojas islaiko
investuojamo kapitalo naudojimo kontrole.

Q. Abbas ir kt. (2011) | Investicijos, kuriy pagrindu susiformuoja ilgalaikiai ekonominiai santykiai ir interesai tarp
tiesioginio investuotojo ir tiesioginio investavimo bendrovés.
B. Melnikas (2014) IS uzsienio | kitoje Salyje esamus ar kuriamus objektus, skirtus gamybinei ar negamybinei

veiklai plétoti, jdedamas (investuojamas) kapitalas. Tai tiesioginiai kapitalo srautai i§ uzsienio,
pasirei§kiantys kaip tam tikru periodu vykstantis procesas.

Saltinis: sudaryta autorés
Apibendrinant 1 lenteléje pateiktas sampratas, galima teigti, kad mokslininkai TUI apibiidina
panasiai. TUI yra pripazjstami tie kapitalo jdéjimai (kreditavimas, akcijy jsigijimas), jeigu investitorius
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turi arba gauna ne maziau, kaip 10 proc. paprastyjy akcijy, balsy arba atitinkamg ekvivalentg. Kaip
pazymi S. Valentinavicius (2010), deSimt ir daugiau procenty paprastyjy akcijy arba balsavimo teisiy
turéty buiti pripazistama zemiausia riba, nuo kurios tiesioginis uzsienio investuotojas turi galimybe
dalyvauti valdant tiesioginio investavimo jmon¢ (daryti poveikj jmonés valdymui). Anot D. Ruplienés
(2013), TUI yra laikomos viena i§ svarbiausiy tarptautinio kapitalo judéjimo formy, o tai nulemia didelj
susidome¢jimg $io reiskinio priezastimis. TUI yra naudingesnés, nei kity tipy investicijos, nes jy déka
planuojama ilgalaiké veikla. Taigi, darbo autorés nuomone, kiekvienos valstybés atstovai stengiasi
pristatyti savo Salj, kaip palankig valstybe, kuri gali priimti Sias investicijas. Kiekviena valstybe¢,
priilmdama investicijas jas turi nukreipti | tokias ekonominés veiklos riisis, kuriose jauciamas Siy
investicijy trukumas, taip siekiant kuo labiau plétoti tam tikras veiklos Sakas.

Mokslingje literatiiroje pateikiama nemazai investicijy formy, risiy bei biidy, tad norint detaliau

analizuoti TUI, bitina aiskiai suvokti jy formas (Zr. 2 lentelg).

2 lentele
Tiesioginiuy uZsienio investiciju formos
Autoriai/Saltiniai, Formos
metai
V. Pilinkiené e Naujy jmoniy statyba (reikalaujama visas operacijas pradéti nuo pradZios);
(2008) e Uzsienyje veikian¢iy jmoniy pirkimas;

e Bendros su uzsienio kapitalu ir uzsienio kapitalo imonés steigimas: bendrosios kompanijos,
kuriy dalyviai yra vietos ir uzsienio investuotojai; bendrosios kompanijos, kuriy dalyviai yra tos
pacios valstybés investuotojai, investuojantys savo kapitala uZsienio rinkoje; bendrosios
kompanijos, kuriy dalyviai yra skirtingy valstybiy investuotojai, investuojantys savo kapitala
uzsienio rinkoje.

Lietuvos Statistikos
departamento TUI
statistinio tyrimo
metodika (2008)

e Tiesioginiam uzsienio investuotojui tenkanti jmonés nuosavo kapitalo dalis, atitinkanti turimus
balsus, t. y. turimg jmonés jstatinio kapitalo dalj. Nuosava kapitalg sudaro akcinis kapitalas
(jvertintas nominalia akcijy verte; rinkos verte, jei jmoniy akcijomis prekiaujama vertybiniy
popieriy birzoje) ir rezervai,

e Reinvesticijos — tiesiogiai uzsienio investuotojui priklausanti, bet dividendy forma
nepaskirstyta, imongje likusi, pelno (nuostolio) dalis (proporcinga turimy balsy skai¢iui);

o Tiesioginio uZsienio investuotojo turimi skolos vertybiniai popieriai;

e Tiesioginio uzsienio investuotojo investavimo jmonei suteiktos ilgalaikés ir trumpalaikés
paskolos. Valstybés vardu gautos ir su valstybés garantija paimtos paskolos néra tiesioginés
uzsienio investicijos;

e Kitas jmonés kapitalas — tiesioginio uzsienio investuotojo ir investavimo jmonés skolos uz
prekes ir paslaugas, apskaiCiuoti, bet neiSmokéti dividendai, privilegijuotos akcijos,
nesuteikiancios teisiy j turtg likviduojant jmong ir t.t.

S. ValentinavicCius
(2010)

e Naujy jmoniy statyba;

e Uzsienyje veikian¢iy jmoniy pirkimas;

e Bendros su uzsienio kapitalu jmonés steigimas;
e Uzsienio kapitalo jmonés steigimas.

A. K. Das
Mohapatra (2012)

Plyno lauko uzsienio investicijos — gamybos kiirimas bei jdiegimas investicijas priimancioje
Salyje;

e [moniy susijungimas ir jy jsigijimas — jau veikianc¢iy kompanijy jsigijimas ar susijungimas su
kita uzsienio kompanija;

e Atstatymas ty teritorijy, kurios néra naudojamos — tai naujy kompanijy kiirimas, panaudojant
jau nenaudojamus pastatus ar technologijas.

J. Naulickaité ir J.

Skirstymas j horizontaligsias, vertikaligsias, siekianc¢ias efektyvumo, TUI, kuriomis siekiama
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Autoriai/Saltiniai, Formos

metai
Solnyskiniené praplésti rinka, pasinaudoti gamtiniais iStekliais, padindi efektyvuma, padidinti strateginio turto
(2015) efektyvuma.

Saltinis: sudaryta autorés

Dazniausiai pasireiSkiancios TUI formos yra naujy jmoniy statyba, uzsienyje veikianciy jmoniy
pirkimas, bendros su uzsienio kapitalu jmonés steigimas bei uzsienio kapitalo jmonés steigimas (zr. 2
lentele). Taciau mokslinéje literatiroje yra pateikiamos ir kitokios TUI klasifikacijos. A. K. Das
Mohapatra (2012) nurodo, kad Plyno lauko investicijos yra naujo tikinio komercinio vieneto sukairimas
tokioje teritorijoje, kurioje nebuvo vykdoma jokia veikla (IéSos investuojamos ] visiSkai naujus
gamybos objektus). Be to, kuriant nauja infrastruktiira, uzsienio bendrovés taip pat kuria naujas
ilgalaikes darbo vietas vietinés rinkos darbuotojams. Plyno lauko investicijos atsiranda tada, kai
daugianacionalinés kompanijos su besivystanciomis Salimis sudaro sutartis kurti naujas gamyklas ar
kompanijas. Besivystancios Salys daznai sitilo biisimoms jmonéms mokes¢iy lengvatas, subsidijas ir
kity tipy paskatas, taip dar labiau skatinant pritraukti plyno lauko investicijas.

Mokslingje literatiroje TUI yra skirstomos j horizontaligsias ir vertikaligsias. Horizontaliosios
TUI — yra tokios TUI, kuriomis siekiama patekti j naujas rinkas (Asiedu, 2006). Pasak J. Naulickaités ir
J. Solnyskinienés (2015), horizontaligsias TUI dazniausiai lemia siekis geriau patenkinti vietinés rinkos
poreikius, pasinaudoti vietinés rinkos dydzio teikiamais pranasumais, sumazinti transportavimo kastus,
1Svengti tam tikry prekybos apribojimy. Tuo tarpu vertikaliomis TUI siekiama maZzinti gamybos
sgnaudas ir taip maksimizuoti pelng pasinaudojant uzsienio Salyje esanciais santykinai pigesniais
gamybos istekliais. Pasak M. C. Latorre (2008), naudojant vertikalias TUI, produkcijos gamyba
geografiskai yra i$skaidoma, atsizvelgiant j patiriamus gamybos kaStus. Vertikaliyjy TUI atveju
produkcija yra tik gaminama Sias investicijas priimancioje Salyje, taCiau parduodama kitose Salyse
(Asiedu, 2006). Istekliy arba turto siekianc¢iomis TUI laiko tas investicijas, kuriomis siekiama
pasinaudoti gamybos iStekliais, kurie Salyje investuotojoje yra neprieinami (tam tikri gamtiniai
iStekliai, zaliavos, pigi darbo jéga). Tuo tarpu efektyvumo siekianc¢ios TUI traktuojamos kaip
investicijos, dél kuriy kompanija gali gauti naudos dél geografiSkai viena nuo kitos nutolusiy, bet
bendrai valdomy veikly. C. Sakali (2013) papildo, kad S$io tipo investicijy atveju nauda gaunama
pasinaudojant gamybos kasty skirtumais tarp TUI teikianciy ir jas priimanciy Saliy.

Apibendrinant galima teigti, kad TUI turéty biiti traktuojamos kaip tiesioginiai uzsienio kapitalo
srautai § Salj. TUI kapitalo srautus apima jgytos akcijos, reinvestuotos pajamos, paskolos iikio

subjektams ir kiti kapitalo srautai, susieti investuojancios ir investicijas priimancios Salies tarpusavio
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Isipareigojimy. TUI galima skirstyti pagal jy investavimo objektq (pvi., konkrecig pramonés sakg),
investavimo tipg (naujy jmoniy statyba, veikianciy jmoniy pirkimas, bendros su uZsienio kapitalu
jmonés kiirimas, uzsienio kapitalo jmonés kiirimas) ar investavimo paskirtj (siekiama praplésti rinkg,
pasinaudoti gamtiniais istekliais, padidinti efektyvumq arba pasiekti strateginio turto efektyvumo).

Investavimo formos pasirinkimas priklauso nuo investuotojo motyvy individualiu atveju.

1.3. Tiesioginiy uZsienio investicijy poveikis Salies ekonomikai ir atskiriems regionams

TUI turi didziule reikSme¢ ekonomikos globalizacijos procesui. TUI jvairiy mokslininky
pripazjstamos kaip vienas i$ tarptautiniy ekonominiy santykiy plétojimosi elementy. Visame pasaulyje
sparciai didéja konkurencija dél TUI pritraukimo. Ne tik valstybés, bet ir regionai stengiasi akcentuoti
savo privalumus, taikyti jvairias paskatas ir strategijas, skirtas uzsienio investuotojams. Taciau TUI
poveikis gali biiti ir neigiamas.

R. Brenkevicitit¢ (2010) pastebi, kad TUI wvalstybiy ekonominéje politikoje dazniausiai
besalygiskai laikomos teigiamu reiskiniu ir yra kryptingai naudojamos ekonominiam augimui skatinti.
Vis délto, mokslinéje literattiroje atsispindi jvairiarti§is TUI poveikis investuojancios ir investicijas
priimancios Salies ekonominei plétrai.

Pasak D. Laskienés ir I. Pekarskienés (2011), Siuolaikingje ekonominéje literatiiroje daug
démesio skiriama Salies ekonominio augimo analizei ir pagrindiniy veiksniy, lemianciy Salies
ekonominj produktyvuma, tyrimui. TUl mokslingje akcentuojamos kaip vienas i§ svarbiausiy
ekonominio augimo veiksniy, todél atliekama nemazai tyrimy, siekiant iSsiaiSkinti jy poveikj Salies
ekonomikos plétrai. Ekonominiam vystymuisi, plétrai bei tobul¢jimui yra reikalingos 1éSos.
Dazniausiai 1€y skatinti ekonominiams procesams nepakanka, tod¢l vienas 1§ svarbiausiy ekonominj
Salies augima lemianéiy veiksniy yra TUI pritraukimas.

Pasak D. Ruplienés ir L. Gar$vienés (2008), TUI — abiem puséms naudingas procesas.
Priiman¢iai TUI S$aliai jos suteikia 1¢Sy, kurios leidZzia importuoti prekes ir paslaugas ar net
technologijas 1§ kity valstybiy. Be to, taip Salis gali padidinti eksporto apimtis, o tai, savo ruoztu,
padidina Salies kuriamg produkta ir leidZia pasiekti masto ekonomijg. TUI taip pat jgalina perimti
pazangiausig vadybine ir organizacing patirtj. Salims, kuriose vietinio kapitalo triikumas yra pagrindiné
klititis darbo viety kiirimui ir ekonominiam augimui, uzsienio investicijos uzpildo §ig spraga.

Lietuvos bei uzsienio mokslininky straipsniuose taip pat akcentuojama TUI nauda, kuri siejama
SU integracija tarptautinése rinkose, naujy technologijy perkélimu bei jgiidziy plétra. Visos Salys,

tikédamos teigiamo efekto, didinant pajamas i§ kapitalo jplauky, pazangiy technologijy, rinkos
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supratimo, aktyviai ieSko, kaip pritraukti TUI. R. Y. Faras ir K. H. Ghali (2009) nuomone, TUI skatina
subalansuotag tam tikry ekonomikos sektoriy augima, nukreipiant investicijas ] nepatrauklias
ekonomines veiklas bei diversifikuojant ekonoming bazg, o tai uztikrina produktyvaus kapitalo
kaupimasi ateityje.

Taciau TUI poveikis pasizymi ne vien teigiamu poveikiu. M. Tvaronavicien¢ ir K. KalaSinskaité
(2003) pastebi stiprig valdzios priklausomybe nuo uzsienio investuotojy, ne visada dalijamasi gauta
nauda su $alimi, priémusia investicijas. Salies tikis jgyja technologing priklausomybe nuo uZsienio
investicijas suteikusio subjekto. Tarptautinés jmonés, atlikdamos bendrus mokslinius tyrimus, naudoja
investicijas priémusios Salies Zmoniy idéjas ir Zinias, sukelia ,,proty nutekéjimg®™. Kartais kyla
nesutarimy dél darbo uzmokescio, zaliavy kainy, uzsienio investuotojai ima kistis j vyriausybés veikla.

Apibendrinant galima teigti, kad vieningos nuomonés, kokj poveikj TUI daro Salies ekonomikai,
néra. Vieny autoriy nuomone, TUI padidina vietinés Salies kapitalg, diegia naujas technologijas ir
technines Zinias, padidina vieting konkurencijq, plétoja, tobulina zmogiskuosius isteklius, skatina naujy
darbo viety atsiradimg, teigiamai veikia mokéjimy balansq, didina Salies biudzeto pajamas. Kiti
autoriai jzvelgia neigiamg TUI poveikj Salies ekonomikai ir regionams. Jy nuomone, TUI traukia is
vietinés Salies kapitalg, o tai lemia Salies ekonomikos plétojimosi tempy sulétéjimq. Ne visada
dalijamasi gauta nauda su Salimi, priéemusia investicijas. Tiek Salies iikis, tiek atskiras regionas jgyja

technologing priklausomybe nuo uzsienio investicijas suteikusio subjekto.

1.4. Tyrimuy, susijusiy su tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukimg ir paskirstyma regionuose
lemianciais veiksniais, apZvalga

1.4.1. Tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukima lemianciy veiksniy klasifikacija

Sprendimas, kur investuoti ir ar apskritai verta investuoti, yra sudétingas procesas, todél
kiekviena Salis — investuotoja, ieSko patrauklios investavimui aplinkos. Siekdamos pritraukti kuo
daugiau TUI, Salys kuria ir formuoja savo ekonomines aplinkas, kurios turi tiesiogini poveikj
formuojant poziiirj apie valstybés patrauklumg bendrame kity Saliy kontekste.

Viena 1§ svarbiausiy tiesioginio uZsienio investavimo prieZas¢iy yra noras patekti ] uZsienio
rinkas ir taip padidinti savo pardavimy apimtis, kai jmoné jau sékmingai parduoda savo produkcija
vietinéje rinkoje. Pasak J. Stankevicienés ir A. Lakstutienés (2012), TUI pritraukimas atlieka svarby
nacionalinés plétros strategijos vaidmenj daugelyje Saliy, investicijas suvokiant kaip patraukliausiag
ekonomikos plétros elementg, apimant] kapitalo, technologijos, rinkodaros, verslumo ir ZmogisSkyjy

1§tekliy valdymo visuma.
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Visgi analizuojant moksling literatiirg, pastebimi pozitrio j veiksnius, lemianéius TUI

pritraukimg, skirtumai (zr. 3 lentelg).

3 lentelé

Veiksniai, lemiantys tiesioginiy uZsienio investiciju pritraukima

Autorius, metai

Veiksniai lemiantys TUI pritraukima

A. Heshmati (2007)

Mokesc¢iy lengvatos, darbo uzmokeséio subsidijos, eksportas, BVP, valdzios
sektoriaus vartojimas, darbo uzmokestis, infliacijos, §vietimo lygis.

L. Se¢kuté ir V. Tvaronavi¢ius

BVP, eksportas, vidutinis ménesio atlyginimas, rinkos dydis, ekonominis atvirumas,

(2007) mokesciy nasta.
C. Bellak, M. Leibrecht ir R. BVP vienam gyventojui, mokes¢&iai, politiné rizika, infliacija, darbo sgnaudos.
Stehrer (2008)

E. Demirhan ir M. Masca (2008)

BVP vienam gyventojui, infliacijos lygis, vieno darbuotojo sanaudos gamyboje,
pelno mokescio tarifas, rinkos dydis, Salies atvirumo lygis (skai¢iuojamas sumuojant
eksportg ir importg bei dalijant i§ nominalaus BVP).

D. Rupliené ir K. Montvilaité
(2008)

Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis, vidutinés namy tkiy nariui tenkancios
pajamos, ekonominio atvirumo indeksas.

0. Cegyté ir A. Mieginskiené
(2009)

Eksporto apimtys, rinkos dydis, mokes¢iy nasta, i$silavinimo lygis, moksliniy tyrimy
ir technologijy pazangos naudojimo lygis.

A. Hailu (2010)

Vertybiniy popieriy rinkos prieinamumas, fiksuotas ir judrusis rySys 100 Zzmoniy,
darbo kiekis Salyje (gyventojy skaifiaus augimas), darbo kokybé Salyje (miesto
gyventojy skaicius), BVP, prekybos rodikliai, karo islaidos, infliacija, valdzios
sektoriaus galutinio vartojimo islaidos.

P. Walsh ir J. Yu (2010)

BVP vienam gyventojui, rinkos dydis, infliacija, ekonomikos atvirumas, BVP
augimas (proc.), valiuty kursai.

J. Stankeviciené ir A. LakS$tutiené
(2012)

Ekonomikos augimas (BVP), rinkos dydis, eksportas, ekonominis atvirumas,
mokesCiy naSta, vidutinis ménesio atlygis, iSlaidos moksliniams tyrimams ir
technologijy plétrai.

J. C. Anyanwu ir N. D. Yameogo
(2012)

Rinkos dydis, korupcijos lygis, infliacija, ekonomikos augimas, bendrasis vidaus
produktas, tenkantis vienam gyventojui, infrastruktiira, zmogiskasis kapitalas,
atvirumo indeksas, finansinis i§sivystymas, teisiné aplinka.

M. Petrakou (2013)

BVP vienam gyventojui, rinkos dydis, ZzmogiSkasis kapitalas, iSsilavinimas,
i§sivystymo lygis.

S. lamsiraroj ir H. Doucouliagos
(2015)

BVP, rinkos dydis, darbo sanaudos, paliikany norma, infliacija, valiutos Kkursas,
mokesCiy nasta.

J. C. Anyanwu ir N. D. Yameogo
(2015)

BVP, politiné situacija (demokratijos lygis Salyje), ekonomikos atvirumas, rinkos
dydis, zmogiSkasis kapitalas, infliacija, gyventojy dalis miestuose, gyvenimo trukmeé.

Saltinis: sudaryta autorés

Galima teigti, kad beveik visi 3 lentel¢je pateikti mokslininkai BVP nurodo kaip patj svarbiausia

veiksnj, lemiantj TUI pritraukima. Kitas aktualus veiksnys, lemiantis TUI pritraukima, yra rinkos dydis
(Seékuté ir Tvaronavicius, 2007; Demirhan ir Masca, 2008; Cegyté ir Miecinskiené, 2009; Walsh ir
Yu, 2010; Stankevi¢iené ir Lakstutiené, 2012; Petrakou, 2013; Iamsiraroj ir Doucouliagos, 2015). Taip
pat galima iSskirti ir tokius pritraukimg lemiancius veiksnius, kaip infliacija (Heshmati, 2007; Bellak,
Leibrecht ir Stehrer, 2008; Demirhan ir Masca, 2008; Hailu, 2010; Walsh ir Yu, 2010; lamsiraroj ir
Doucouliagos, 2015; Anyanwu ir Yameogo, 2015), eksportas (Heshmati, 2007; Seckuté ir
TvaronaviCius, 2007; Demirhan ir Masca, 2008; Cegyté ir Miecinskiené, 2009; Stankeviciené ir

Lakstutiené, 2012), darbo uzmokestis (Heshmati, 2007; Rupliené ir Montvilaité, 2008), ekonominis
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atvirumas (Seékuté ir Tvaronavicius, 2007; Demirhan ir Masca, 2008; Rupliené ir Montvilaité, 2008;
Walsh ir Yu, 2010; Stankevi¢iené ir LakStutiené, 2012; Anyanwu ir Yameogo, 2015), mokesciai
(Heshmati, 200; Seckuté ir Tvaronavi¢ius, 2007; Bellak, Leibrecht ir Stehrer, 2008; Demirhan ir
Masca, 2008; Rupliené ir Montvilaité, 2008; Cegyté ir Miecinskiené, 2009; StankeviCiené ir
Lakstutiené, 2012; Yin, Ye ir Xu, 2014; Iamsiraroj ir H. Doucouliago, 2015), vyriausybés islaidos
(Hailu, 2010; Stankevi¢iené ir LakStutiene, 2012; Yin, Ye ir Xu, 2014), issilavinimas (Cegyté ir
Miecinskiené, 2009; Petrakou, 2013) ir gyventojy dalis miestuose (Hailu, 2010; Yin, Ye ir Xu, 2014;
Anyanwu ir Yameogo, 2015).

A. Hailu (2010) tyrimo rezultatai atskleidé, kad be BVP, infrastrukturos, darbo kokybés, stabilios
politinés aplinkos didele teigiama jtakg daro ir valstybés politikos formuotojai, nes jie formuoja stabilig
politing aplinka, taip skatinant prekybg ir gerinant infrastruktturos bukle. Pazymétina, kad institucijos,
Salies vykdoma politika ir jos formuotojai atlieka vis svarbesnj vaidmen;j pritraukiant TUI | Salj ar
atskirus regionus. D. Ruplien¢ ir K. Montvilait¢ (2008) nurodo, kad biutent nuo institucijy priklauso ir
rinkos efektyvumas, ir galutiniai gamybos kastai, ir informacijos prieinamumas. Pritraukiant TUI |
pereinamosios ekonomikos valstybe, instituciniai veiksniai gali daryti neigiamg jtakg dél savo
nestabilumo. Siy autoriy (Ruplien¢ ir Montvilaité, 2008) tyrimo rezultatai taip pat atkleidé, kad
zenkliausiai TUI apimtis lemia Salies ekonominis atvirumas. A. Benasy-Quere, M. Coupet ir T. Mayer
(2007), nagringje TUI pritraukimg lemiancius veiksnius besivystanéiose Salyse ir i§ naujo jverting
institucijy kokybés vaidmeny, teigia, jog itin svarbus veiksnys sprendziant, kurioje Salyje investuoti, yra
tos Salies institucijy veiklos ypatumai. Tyrimo autoriy teigimu, $alies institucijos gali sukurti palanky
klimatg investicijoms, nes nuo jy priklauso ekonominis neapibréZtumas ir laukiama pelno norma. Gerai
veikiant institucijoms, yra pritraukiamos papildomos TUI. Tuo tarpu jeigu jy veikla yra nepalanki
investuojanciai Saliai, tai gali sudaryti papildomus uZzsienio investicijy kastus, j kuriuos, be abejonés,
atkreips démesj investuotojai, kurie rankasi Salj savo investicijoms realizuoti. TUI taip pat labai jautriai
reaguoja ] bet kokj institucinj nepastovuma, politinius pokyc¢ius, nuosavybés teisiy apsaugos silpn¢jima,
o tai, savo ruoztu, gali paskatinti investicijy 1$¢jimg i$ Salies. Autoriai taip pat nustaté ryS; tarp TUI
srauty ir priimancios bei investuojancios Saliy institucinio panasumo. Tai reiskia, jog Salys labiau
linkusios investuoti | tas Salis, kuriose institucijy veikla yra panasi kaip ir toje Salyje, kurios imonés
pasirengusios investuoti uzsienyje. Svarby vaidmenj atlieka ir TUI priimancios Salies institucijy
lankstumas ir nepriklausymas nuo vyriausybiniy struktiry. Kitaip tariant, labai svarbus institucijy
veiklos nevarzymas. P. Walsh ir J. Yu (2010) tyrimo rezultatai rodo, kad valstybés turéty daugiau

démesio skirti makroekonominiam valdymui (mazinti infliacija, didinti ekonomikos atviruma).
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M. Petrakou (2013) nurodo, kad dabartiniu metu TUI juda i§ nekvalifikuota darbo tipo jmoniy j
labiau specializuotas, susietas su naujomis technologijomis. Taigi maziau i$sivysc¢iusiose Salyse TUI
galima pritraukti tik skatinant darbo jégos kvalifikacijos kélimg ir gyventojy i$silavinimag. Visgi, pasak
E. M. Zolt (2014), pastaruoju metu investicinius sprendimy paskatas labiausiai lémé atleidimas nuo
mokesciy, kuris iSaugo nuo dviejy iki deSimties mety, pageréjus transportavimui ir susisiekimui, tapo
jprasta gaminti atskiras dalis atskirose kompanijose bei $alyse, tuo padidinus konkurencingumg tarp
valstybiy. Pastargjj deSimtmetj buvo jauciamas Zymus bendry rinky ir sgjungininky padidéjimas.
Firmos tapo pajégesnés aptarnauti kelias skirtingas rinkas i§ vienos vietos. Tai daro jmones
konkurencingesnes, kad galéty aptarnauti kuo daugiau Saliy. S. Keller ir D. Schanz (2013) tyrime
nustatyta, kad mazas mokesciy tarifas gali pritraukti daugiau jmoniy ir investicijy j konkrecig $alj.

Apibendrinant galima teigti, kad TUI pritraukimg i valstybe ar regiong lemia gana daug
skirtingy veiksniy, taciau pagrindiniai jy yra BVP (ir BVP tenkantis vienam gyventojui), rinkos dydis,
instituciné struktira, infliacija, eksportas, darbo uzmokestis, ekonominis atvirumas, mokesciai (ir maza

Juy nasta), vyriausybés islaidos, gyventojy issilavinimas ir jy dalis miestuose.

1.4.2. Tiesioginiy uZsienio investicijy paskirstyma lemiantys veiksniai

TUI paskirstymui $alyje jtakg daro tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai parametrai. Kokybines Salies
charakteristikas atspindi infrastruktiira, kiekybines su TUI paskirstymu susij¢ makroekonominiai
rodikliai. Veiksniai, lemiantys TUI paskirstyma, yra pateikiami 4 lenteléje.

4 lentele
Veiksniai, lemiantys tiesioginiy uZsienio investicijy paskirstyma

Autorius, metai Veiksniai lemiantys TUI pasiskirstyma
0.C. H. Ho (2004) Rinkos dydis, ekonomikos atvirumas ir jos augimas, TUI iniciatyvos, keliy ir
T gelezinkeliy infrastruktiira, LEZ skai¢ius, BVP regionuose, darbo uZmokestis.
L. Berkoz ir S. S. Turk (2005) Rinkos dydis, infrastrukttra, informacijos kaina, darbo kaina, BVP, TUI iniciatyvos
A. J. Khadaroo ir B. Seetanah Turima infrastruktira: keliai, naujos gamyklos ir pan.
(2010)
A. Stankaityte ir I. Pikturnaite Infrastruktiiros vystymas, regioniné plétros politika, kvalifikuota darbo jéga, rinkos
(2010) dydis.
R. Sakalauskaité ir A. Miskinis Infrastruktira, vystomi LEZ ir pramonés parkai.
(2014)
A. M. Senkuku ir B. Gharleghi Gausiis gamtiniai iStekliai, naudojamos technologijos ir infrastruktiira.
(2015)
E. Yin, M. Ye ir L. Xu (2014) !Ekonomikc_)s atvirumas, BVP, rinlfos augi.mo potencialas, vartotojy pirkimo galia,
infrastruktiiros vystymas ir darbo uzmokestis.

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant 4 lenteléje pateiktus duomenis galima teigti, kad pagrindiniai veiksniai, lemiantys

TUI paskirstyma, yra turima infrastruktiira (Ho, 2004; Berkoz ir Turk, 2005; Khadaroo ir B. Seetanah,
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2010; Stankaityte ir Pikturnaite, 2010; Sakalauskaité ir Miskinis, 2014; Yin, Ye ir Xu, 2014; Senkuku
ir Gharleghi, 2015), rinkos dydis (Ho, 2004; Berkoz ir Turk, 2005; Stankaityté ir Pikturnaité, 2010;
Yin, Ye ir Xu, 2014), ekonominis atvirumas (Ho, 2004; Berkoz ir Turk, 2005; Yin, Ye ir Xu, 2014) ir
darbo uzmokestis (Ho, 2004; Berkoz ir Turk, 2005; Yin, Ye ir Xu, 2014). Taip pat yra aktualis ir tokie
veiksniai kaip BVP, vartotojy perkamoji galia, informacijos kaina ir TUI iniciatyvos.

A. J. Khadaroo ir B. Seetanah (2010) diskutavo apie infrastruktiiros privalumus, kurie gali
sumazinti transportavimo kainas. Anot mokslininky, infrastruktira yra tarpiné grandis jdé¢jimy i
gamybos procesg. Jei infrastruktiiros tipai (komunikacijos tinklai, transporto infrastruktiira ir t.t.) bus
tinkamai pateikiami, tai vietinés ir multinacionalinés jmonés veiks zymiai efektyviau ir tai
nepareikalaus savy tinkly kirimo. Kaip pavyzdj A. J. Khadaroo ir B. Seetanah (2010) pateikia gero
keliy tinklo privalumus, statant naujas gamyklas ar transportuojat prekes, kurioms reikalingos atsargos
priemongs. Jeigu investuotojai rinktysi persikelti j augancios ekonomikos Salis dél zemo darbo
uzmokescio, bet tai pareikalauty didesniy transportavimo kasty, tai investuotojai atsisakyty pradéti
veikla tose Salyse.

Uzsienio investuotojams aktualias kokybines Salies charakteristikas atspindi ir laisvy ekonominiy
zony, pramongés parky teikiamos paskatos. TUI paskirstyma Salyje lemia ne tik infrastruktiira, bet ir
vystomos LEZ, pramonés parkai. Pazymétina, jog pramoneés parkai yra orientuoti ] gamybos plétros
projektus, skirti plyno lauko investicijoms, turintys susisiekimo komunikacijas, inZinerinius tinklus.
Didziausi Lietuvos pramonés parkai jkurti Naujojoje Akmeng¢je (96 ha), Alytuje (56 ha), Siauliuose (53
ha), Pagégiuose (30 ha), Radviliskyje (15,5 ha), Ramygaloje (12,4 ha) (Sakalauskait¢ ir Miskinis,
2014).

O. C. H. Ho (2004) i8skiria, kad regiony generuojamos pajamos ir infrastruktiira turi teigiama
poveikj TUI paskirstymui regionuose. Taip pat teigiamg poveik] turi ir tokie rodikliai kaip BVP, rinkos
dydis, ekonomikos atvirumas ir jos augimas. L. Berkoz ir S. S. Turk (2005) nustaté, kad uZsienio
investuotojy vietos pasirinkimo sprendimas yra nulemtas aglomeracijos ekonomijos — t. y. gyventojy
skaiCiaus augimo, ankstesniy investicijy, infrastrukttros, rinkos dydzio ir jos augimo. Taciau kiti
veiksniai tokie kaip darbo kaina, BVP, informacijos kaina ir TUI iniciatyvos taip pat yra svarbios. A.
M. Senkuku ir B. Gharleghi (2015) tyrime buvo rasta reikSminga koreliacija tarp technologijy ir
infrastruktiiros bei gamtiniy iStekliy ir TUI paskirstymo, todél galima teigti, kad technologijy ir
infrastruktiiros trilkumas bei gamtiniy iStekliy stoka neigiamai veikia TUI paskirstyma.

TUI paskirstymas Salyje priklauso ne tik nuo aptarty kokybiniy regiony charakteristiky, bet ir nuo

valstybés institucijy, ikio subjekty, politiniy atstovy, plétros agentiiry sugebéjimo tinkamai pasinaudoti
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uzsienio kapitalo teikiamomis galimybémis. Kaip ir kiekviena valstybé nevienodai patraukli uzsienio
investuotojams, taip ir nevienodai patrauklios atskiros Salies Ukio Sakos ar regionai, j kuriuos yra
investuojama.

Apibendrinant galima teigti, jog mokslinéje literatiiroje jvardijama labai daug veiksniy, daranciy
jtakg TUI paskirstymui salyje. Jy pateikimq galima suskirstyti j kiekybinius bei kokybinius veiksnius.
Kokybiniai rodikliai, tokie kaip geografiné padétis, infrastruktiira, teisiné, politiné aplinka ir jos
stabilumas bei daugelj kity. Mokslinéje literatiiroje dazniausiai isSskiriami tokie kiekybiniai rodikliai
kaip rinkos dydis, ekonomikos atvirumas, vidutinis atlyginimas, bendras vidaus produktas, kurie daro

itin didele jtakg TUIl paskirstymui salyje.
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2. TIESIOGINIU UZSIENIO INVESTICIJU PRITRAUKIMA BEI
PASKIRSTYMA LIETUVOS REGIONUOSE LEMIANCIU VEIKSNIU
POVEIKIO VERTINIMAS 2004-2014 METAIS

2.1. Veiksniy, lemianciy tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukima bei paskirstyma Lietuvos
regionuose, poveikio vertinimo metodika
Tyrimui atlikti pasirinkta 10 Lietuvos regiony: Alytaus, Kauno, Klaipédos, Marijampolés,
Panevézio, Siauliq, Tauragés, TelSiy, Utenos, Vilniaus. Visiems regionams TUI pritraukimas — itin
svarbi sritis, ta¢iau investicijy aplinka ir salygos skiriasi. Siekiant jvertinti veiksnius, lemian¢ius TUI
pritraukimg ir paskirstymg Lictuvos regionuose, buvo susidaryta kompleksiné tyrimo metodika, kurios
etapai, jiems priskirti uzdaviniai ir patys metodai yra pateikiami 5 lenteléje.

5 lentelé
Veiksniy, lemianc¢iy TUI pritraukimg bei paskirstymg Lietuvos regionuose tyrimo etapai,
uZdaviniai ir metodai

Etapas

UZdaviniai

Metodai

Siektinas rezultatas

1 etapas. TUI struktiiriniy ir
dinaminiy pokyciy analizé
Lietuvos regionuose 2004-
2014 m.

I8analizuoti strukttirinius ir
dinaminius TUI pokyc¢ius
Lietuvos regionuose 2004-
2014 m.

Statistiniy duomeny analize,
laiko eilutés modelio rodikliy
ir vidutiniy dinamikos eiluciy
kitimo rodikliy analizé.
grupavimas, sisteminimas.

Nustatyti TUI srauty
poky¢ius laike bei jy
struktiirg pagal
daugiausiai TUI
pritraukiancias veiklas
atskiruose regionuose.

2 etapas. Makroekonominés
situacijos ir infrastruktiiros
2004-2014 m. atskiruose
Lietuvos regionuose analizé
ir vertinimas

Isanalizuoti ir jvertinti
makroekonoming situacija
bei infrastruktiirg atskiruose
Lietuvos regionuose 2004-
2014 m.

Makroekonominiy rodikliy
analizé, grupavimas,
sisteminimas, dokumenty
analizeé.

[vertinti, kokia
makroekonominé
situacija yra
atskiruose regionuose.

3 etapas. Veiksniy, lemianciy
TUI pritraukima bei
paskirstymg Lietuvos
regionuose 2004-2014 m.,
poveikio analizé ir vertinimas.

ISanalizuoti ir jvertinti TUI
pritraukima bei paskirstyma
2004-2014 m. lemian¢iy
veiksniy poveikj atskiriems
Lietuvos regionams.

Koreliaciné-regresiné analizg,
sisteminimas, lyginamoji
analizé, analitinis-Kkritinis
metodas.

ISmatuoti TUI
pritraukimo bei
paskirstymo
tarpusavio rysi.

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Veiksniy, lemian¢iy TUI pritraukima ir paskirstyma Lietuvos regionuose tyrimas sudarytas i$ 3
etapy, kuriy kiekvienas toliau yra placiau apibtidinamas.

1 etapas: TUI struktiriniy ir dinaminiy pokyciy analizé Lietuvos regionuose 2004-2014 m.
Taigi pirmame etape, naudojantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, yra analizuojami TUI
pokyciai ir struktiira visuose 10-yje Lietuvos regiony. Nagrin¢jama. Kkaip atskiruose Lietuvos
regionuose kito TUI srautai, kaip TUI paskirsté pagal ekonominés veiklos rtsis ir investuotojus
atskiruose Lietuvos regionuose, vertinama TUI strukttra pagal regionus. Analizuojant rodiklius, taip
pat yra taikomi laiko eilutés modelio rodikliai, tokie kaip absoliutus lygio padidéjimas/ sumazéjimas,

didéjimo/mazéjimo (kitimo) tempas, padidéjimo/sumazéjimo (prieaugio) tempas. Tuo tarpu viso
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laikotarpio dinamikai apibendrintai apibiidinti skai¢iuojami vidutiniai dinamikos eilu¢iy kitimo
rodikliai: vidutinis eilutés lygis ir vidutinis absoliutinis padidéjimas (sumazéjimas), vidutinis didéjimo
(maz¢jimo) tempas.

2 etapas: Makroekonominés situacijos ir infrastruktiiros atskiruose Lietuvos regionuose
analizé ir vertinimas 2004-2014 m. Siame etape yra analizuojama makroekonominé atskiry regiony
situacija 2004-2014 m. Remiantis Lietuvos statistikos departamento ir Finansy ministerijos pateiktais
duomenimis analizuojami tokie makroekonominiai rodikliai kaip BVP ir BVP tenkantis vienam
gyventojui, nedarbo lygis, uzimtumo lygis, infliacija, darbo uzmokestis, eksportas galiojusiomis
kainomis. Prie§ vertinant Veiksniy, lemian¢iy TUI pritraukima bei paskirstymg Lictuvos regionuose
poveikj, yra tikslinga iSanalizuoti makroekonoming regiony situacija ir infrastrukttra, kaip vieng i
pagrindiniy elementy, pagrindzianciy tolimesnj veiksniy poveikj. Taip pat Siame etape yra atlickama
dokumenty analizé, nes ji padeda geriausiai atskleisti infrastruktiiros privalumus bei triitkumus
(pavyzdziui, kokiy pastaty triikksta regionuose, ar pakankamai iSnaudojamos laivybos galimybés ir pan.,
siekiant pritraukti TUI).

3 etapas: Veiksniy, lemianciy TUI pritraukimqg bei paskirstymg Lietuvos regionuose poveikio
analizé ir vertinimas. Siame etape analizuojami, tokie rodikliai, susije su TUI pritraukimu ir
paskirstymu kaip BVP, BVP tenkantis vienam gyventojui, rinkos dydis, instituciné struktiira, infliacija,
eksportas, darbo uzmokestis, ekonominis atvirumas, mokes¢iy nasta, vyriausybés islaidos, gyventojy
issilavinimas ir jy dalis atskiruose regionuose. Siuos veiksnius isskiria tokie autoriai kaip A. Heshmati
(2007), L. Se¢kuté ir V. Tvaronavi¢ius (2007), C. Bellak, M. Leibrecht ir R. Stehrer (2008), E.
Demirhan ir M. Masca (2008), D. Ruplien¢ ir K. Montvilaité (2008), O. Cegyté ir A. Mieginskiené
(2009), A. Hailu (2010), P. Walsh ir J. Yu (2010), J. Stankeviciené ir A. Lakstutiené (2012), M.
Petrakou (2013), F. Yin, M. Ye ir L. Xu (2014), S. lamsiraroj ir H. Doucouliagos (2015), J. C.
Anyanwu ir N. D. Yameogo (2015). Taip pat Siame etape yra atlickama lyginamoji TUI, tenkancio
vienam gyventojui, paskirstymo regiony savivaldybése analizé. Duomenys buvo renkami naudojantis
Lietuvos statistikos departamente ir Lietuvos finansy ministerijoje pateikta informacija.

Siekiant jvertinti veiksniy poveikj TUI pritraukimui bei paskirstymui, yra atlieckama koreliaciné-
regresiné analizé — t. y. skaiiuojami koreliacijos, regresijos ir determinacijos koeficientai bei
nustatomi rysiai tarp TUI ir veiksniy, lemian¢iy TUI pritraukimg ir paskirstyma atskiruose regionuose
poveikis. Pazymétina, kad norint teisingai jvertinti kintamyjy tarpusavio rySius, priklausomybg¢ tam

dazniausiai taikomi sie ekonominiai-statistiniai rodikliai:
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e tiesinés koreliacijos koeficientas yra tiesinés priklausomybés tarp kintamyjy kiekybinio
jvertinimo Kriterijus arba rySio stiprumo matas. Kuo $is koeficientas yra ar¢iau 1 ar -1, tuo stipresnis
koreliacinis rySys sieja nagrin¢jamus kintamuosius;

e determinacijos koeficientas rodo, ar egzistuoja stochastinis rySys tarp y ir visy nagrinéjamy
veiksniy. Jis yra lygus koreliacijos koeficiento kvadratui ir parodo, kiek procenty nagrin¢jamojo
veiksnio reikSmiy iSsibarstymo paaiskina regresijos lygtis. Kuo apskaiCiuotas determinacijos
koeficientas arciau vieneto, tuo regresiné kreivé geriau tinka eksperimentiniams duomenims;

e regresijos lygtis — matematiné regresijos linijos lygtis, modeliuojanti funkcinj ry$j tarp
nepriklausomojo ir priklausomojo kintamojo. Jos kintamyjy rysio stiprumui nusakymui skai¢iuojami
koreliacijos ir determinacijos koeficientai;

e regresijos koeficientas parodo, kiek vienety pasikeis rezultatinis kintamasis, faktoriniam
kintamajam padidéjus vienu vienetu. Jei $is koeficientas yra neigiamas, tai reiskia, kad rySys tarp
nagrinéjamy kintamyjy yra atvirkstinis, t. y. vienam didéjant, kitas mazéja (Koreliacinés ir regresinés
analizés pagrindai, 2010).

Koreliacinio rysio stiprumas analizuojamas pagal 6 lenteléje pateiktus duomenis.

6 lentelé
Koreliacinio rySio stiprumo vertinimo charakteristikos
Rysio glaudumo rodikliai 0,1-0,3 0,31-0,5 0,51-0,7 0,71-0,9 0,91-0,99
RySio stiprumo charakteristika silpnas vidutinis pastebimas stiprus labai stiprus

Saltinis: sudaryta pagal V. Cekanaviciy ir G. Murauska (2006)

Taip pat yra vertinamas koreliacijos koeficiento reikSmingumas. Koreliacijos koeficiento

reik§mingumo nustatymui naudojama formulé:
=

n—2
T =
1—#-

Nustatytiems rySiams patvirtinti jvertinamas pastaryjy reikSmingumas. ReikSmingumo

)

sprendimui priimti naudojama imties statistika t. Vertinant koreliacijos koeficiento reikSminguma,
apskaiciuotoji t reikSmé lyginama su kritine tkr. reikSme (zr. 1 prieda). Koreliaciné-regresiné analizé
atlikta naudojantis SPSS programa.

Apibendrinant galima teigti, kad pasirinkta kompleksiné metodika leidzia tinkamai jvertinti

veiksnius, lemiancius TUI pritraukimg ir paskirstymq Lietuvos regionuose. Taigi toliau darbe pagal
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pateiktus tyrimo etapus yra atliekamas veiksniy, lemianciy TUI pritraukimg ir paskirstymq atskiruose

Lietuvos regionuose vertinimas.

2.2. Tiesioginiy uZsienio investicijuy struktiiros ir dinamikos vertinimas Lietuvos regionuose 2004-

2014 m.

Nors TUI srautai j Lietuva augo jau nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, taciau yra tikslinga

iSanalizuoti, kaip kito TUI srauty dinamika atskiruose Lietuvos regionuose 2004-2014 m. (zr. 2 pav.).

TUI, MIn. EUR

14000,00

12000,00

10000,00

8000,00

6000,00

4000,00

2000,00

0,00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= |3 viso Lietuvoje 4689,706920,698377,1310282,69190,619206,1710030,911028,912100,612719,912864,8
—o— Alytaus regionas 49,41 114,86 120,83 129 108,29 100,27 92,41 93,33 110 112,62 114,23
=o—Kauno regionas 546,48 748,52 711,251136,82 923,69 1164,431176,231337,111494,641289,491488,52

Klaipédos regionas 504,89 625,38 625,14 837,18 943,96 897,47 963,72 1030,311032,76 962,52 1007,29
Marijampolés regionas 32,44 29,19 28,47 26,88 39,97 925 9544 106,31 134,7 119,62 140,11

=8—Panevézio regionas 210,93 197,96 151,21 170,44 165,63 220,58 176,16 208,91 240,62 287,22 294,37

—o—Siauliy regionas 56,1 80,11 112,26 125,75 141,97 140,92 160,43 168,44 173,48 181,7 199,25
=®— Tauragés regionas 6,23 7,82 9,38 18,39 16,48 13,79 1292 13,26 13,66 16,7 21,77
—8—Tel$iy regionas 339,32 1107,881829,381702,44 437,47 759,77 1027,321096,041036,42 973,57 287,65
—8— Utenos regionas 63,25 77,15 69,42 9555 98,56 101,37 100,33 70,22 84,53 74,16 72,05

=0—V/ilniaus regionas 2880,653931,824719,79 6040,2 6314,595715,076226,016905,037779,838702,319239,59

2 pav. TUI dinamikos poky¢iai Lietuvos regionuose 2004-2014 m., min. EUR
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lictuvos statistikos departamento duomenis

Visu analizuojamu laikotarpiu (2004-2014 m.) Lietuvoje TUI didéjo 8175 min. EUR (t. y. 174,32

proc.). DidZiausias TUI padid¢jimo tempas yra fiksuojamas 2004-2005 m. laikotarpiu, kai TUI didé¢jo
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47,57 proc. Tai galima sieti tiek su Lietuvos jstojimu j Europos Sgjungag, kai Lietuva tapo viena i§ naujy
rinky, 1 kurias galima investuoti, tiek su tuo, kad PKN ,,Orlen* jsigijo AB ,,Mazeikiy naftos* akcijas.
Visgi ekonominé-finansiné krizé¢ 1émé ir TUI srautus | Lietuvg — 2007-2008 m. TUI srautai maz¢jo
10,62 proc. (arba 1092 mIn. EUR). Pazymétina, kad nuo 2009 m. TUI pritraukimo tempai j Lietuva
létéjo, 0 2013-2014 m. laikotarpiu yra fiksuojamas tik 1,14 proc. TUI padidéjimo tempas.

Taciau nagrinéjant kiekvieng Lietuvos regiong atskirai, pastebimi TUI paskirstymo netolygumai.
Daugiausiai TUI visu analizuojamu laikotarpiu pritrauké Vilniaus (68454,89 min. EUR), Kauno
(12017,18 mln. EUR), Telsiy (10597,26 mIn. EUR) ir Klaipédos (9430,62 mIn. EUR) regionai. Taciau
TUI srautai 2004-2014 m. didéjo visuose regionuose, iSskyrus TelSiy regiong. Deréty pazyméti ir tai,
kad skirtingais laikotarpiais atskiri regionai buvo patrauklesni investuotojams, nei kiti. 2004-2005 m.
yra fiksuojamas TUI augimas Alytaus (132,46 proc.), Kauno (36,97 proc.), Klaipédos (23,86 proc.),
Siauliy (42,80 proc.), Tauragés (25,52 proc.) Telsiy (226,50 proc.), Utenos (21,98 proc.) ir Vilniaus
(36,498 proc.) regionuose. Tuo tarpu TUI srauty mazéjimas 2004-2005 m. yra pastebimas
Marijampolés (10,02 proc.) ir Panevézio (6,15 proc.) regionuose. Pazymétina, kad butent 2004-2005 m.
laikotarpiu kai kuriuose regionuose yra fiksuojamas didziausias TUI didéjimas per visg analizuojama
laikotarpj (2004-2014 m.). Prie tokiy regiony galima priskirti Alytaus, Klaipédos, Siauliy, Tel3iy ir
Vilniaus regionus. Kauno, Tauragés ir Utenos regionuose didziausias TUI srauty didéjimas matomas
2006-2007 m. (atitinkamai 425,57 mIn. EUR Kauno regione, 9,01 mln. EUR Tauragés regione ir 26,13
min. EUR Utenos regione ).

Visgi ekonominé-finansiné krizé nevienodai paveiké ir TUI srautus skirtinguose Lietuvos
regionuose. 2007-2008 m. TUI srautai did¢jo Klaipédos (12,75 proc.), Marijampolés (48,70 proc.),
Siauliy (12,90 proc.), Utenos (3,15 proc.) ir Vilniaus (4,54 proc.) regionuose, o 2008-2009 m. TUI
didéjimas yra fiksuojamas Kauno (26,06 proc.), Marijampolés (131,42 proc.), Panevézio (33,18 proc.),
Telsiy (73,67 proc.) ir Utenos (2,85 proc.) regionuose. Pazymétina, kad biitent Panevézio regione 2008-
2009 m. yra fiksuojamas didZiausias TUI srauty didéjimas per visg analizuojama laikotarpj (2004-2014
m.). Visgi galima teigti, kad iki ekonominés-finansinés krizés TUI srautai buvo didesni, nei po jos, nes
TUI didéjimo tempai buvo maZesni beveik visuose regionuose (Alytaus, Kauno, Klaipédos,
Marijampolés, Siauliy, Taurages, Tel$iy, Vilniaus regionuose), 0 kai kuriuose regionuose yra
fiksuojamas ir TUI srauty mazéjimas (Utenos regione). Taigi galima daryti prielaida, kad TUI
didéjimui 2004-2007 m. poveikj daré spartus ekonomikos augimas. Pazymétina, kad 2013-2014 m.
TUI srautai didéjo Alytaus, Kauno, Klaipédos, Marijampolés, PanevéZio, Siauliy, Tauragés ir Vilniaus

regionuose, o Telsiy regione Siuo laikotarpiu (2013-2014 m.) buvo pritraukta net 70,45 proc. maziau

27



investicijy. Taip pat maziau investicijy 2013-2014 m. laikotarpiu pritrauké ir Utenos regionas (2,85
proc.).

Toliau darbe yra nagrin¢jami TUI struktiiriniai pokyciai pagal atskirus Lietuvos regionus (zr. 3

pav.).
100%
90%
80%
70%
60%
o
o 50%
o
40%
30%
20% I I l
- I I I I I I
0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
m Vilniaus regionas 61,43 83,84 100,64 128,80 134,65 121,86 132,76 147,24 165,89 18556 197,02
m Utenos regionas 1,35 1,65 1,48 2,04 2,10 2,16 2,14 1,50 1,80 1,58 1,54
W Tel$iy regionas 7,24 23,62 39,01 36,30 9,33 16,20 | 21,91 23,37 22,10 @ 20,76 6,13
W Tauragés regionas 0,13 0,17 0,20 0,39 0,35 0,29 0,28 0,28 0,29 0,36 0,46
| giauliu regionas 1,20 1,71 2,39 2,68 3,03 3,00 3,42 3,59 3,70 3,87 4,25

® Panevézio regionas 4,50 4,22 3,22 3,63 3,53 4,70 3,76 4,45 513 6,12 6,28

Marijampolés regionas 0,69 0,62 0,61 0,57 0,85 1,97 2,04 2,27 2,87 2,55 2,99
u Klaipédos regionas 10,77 1334 1333 1785 20,13 19,14 2055 21,97 22,02 2052 21,48
m Kauno regionas 11,65 | 1596 1517 24,24 @ 19,70 24,83 2508 2851 3187 @ 2750 31,74
u Alytaus regionas 1,05 2,45 2,58 2,75 2,31 2,14 1,97 1,99 2,35 2,40 2,44

3 pav. TUI struktiiriniai poky¢iai pagal atskirus Lietuvos regionus 2004-2014 m., proc.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

Analizuojant TUI struktiirg pagal regionus (zr. 3 pav.), pastebima, kad Vilniaus regionas visu
analizuojamu laikotarpiu pritrauké daugiausiai TUI. Jy dalis Siame regione buvo didZiausia. Stabiliai
visu analizuojamu laikotarpiu TUI pritrauke ir Kauno bei Klaipédos regionai, nors jy dalis visoje TUI
struktiiroje buvo zenkliai mazesné, nei Vilniaus regiono (2004 m. Kauno regiono pritraukiama TUI

dalis sudaré 11,65 proc. visos TUI struktiros, o 2014 m. — 11,57 proc., tuo tarpu Klaipédos regiono
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TUI dalis 2004 m. sudaré 10,77 proc. visoje TUI strukttroje, o 2014 m. — 7,83 proc.). Analizuojant
TUI struktirg pagal regionus, galima iSskirti TelSiy regiona, nes TUI pritraukimg i §j regiong visoje
TUI struktiiroje zenkliau didéjo 2005-2007 m. (2005 m. j TelSiy regiong pritraukiamo TUI suma sudaré
16,01 proc. visos TUI struktiros, 2006 m. — 21,84 proc., 2007 m. 16,56 proc.). Kituose Lietuvos
regionuose TUI dalis kito nezymiai (t. y. Alytaus regiono pritraukiamas TUI 2004-2014 m. vidutiniskai
sudaré¢ 1,21 proc. visos TUI struktiros, Marijampolés regiono pritraukiamas TUl — 0,82 proc.,
Panevézio — 2,52 proc., Siauliy regiono — 1,55 proc., Tauragés — 0,15 proc., Utenos — 0,99 proc.).

TUI paskirstymas pagal ekonominés veiklos rasis atskiruose Lietuvos regionuose yra pateikiamas
2 priede. Pazymétina, kad Lietuvos statistikos departamentas pateikia TUI reikSmes tik 2009-2014 m.
laikotarpiu. Be to, dalis informacijos yra konfidenciali. Galima teigti, kad beveik visuose regionuose
(i8skyrus Vilniaus regiong) daugiausiai TUI pritraukia apdirbamoji gamyba (Alytaus regione 2009-
2014 m.  $ig srit] buvo pritraukta 431,71 min. EUR, Kauno regione — 3361,73 miIn. EUR, Klaipédos
regione — 2738,54 min. EUR, Marijampolés regione — 594,14 mIn. EUR, Panevézio regione — 857,96
min. EUR, Siauliy regione — 495,69 mln. EUR, Tauragés regione — 65,49 mln. EUR, Telsiy regione —
5095,32 min. EUR, Utenos regione — 429,21 min. EUR., Vilniaus regione — 2751,69 min. EUR).

Be apdirbamosios gamybos Kauno regione 2009-2014 m. TUI pritrauké ir tokios sritys kaip
didmenin¢ ir mazmeniné prekyba (1425,38 min. EUR) ir nekilnojamo turto operacijos (1187,17 mln.
EUR), Klaipédos regione transportas ir saugojimas (1093,15 min. EUR), Panevézio regione —
nekilnojamo turto operacijos (439,12 min. EUR), Vilniaus regione — elektros, dujy, garo tickimas ir oro
kondicionavimas (2968,97 mIn. EUR), Didmeniné ir mazmeniné prekyba (6185,47 mln. EUR) bei
finansiné ir draudimo veikla (14326,02 min. EUR.). Taigi galima teigti, kad apdirbamoji gamyba yra
viena pagrindiniy ekonominés veiklos sri¢iy, kuri traukia uZsienio investuotojus visuose Lietuvos
regionuose, taciau traukos sritys priklauso ir nuo turimos regiony infrastruktiiros (pavyzdziui,
Klaipédos regione gana didel¢ dalj TUI pritraukia transporto ir saugojimo veikla, o tai yra sietina su
Klaipédos regiono geografine padétimi palankia tranzitui).

TUI paskirstymas pagal Salis investuotojas atskiruose Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra
pateikiamas 3 priede. Analizuojant TUI paskirstymg pagal $alis investuotojas Lietuvos regionuose,
nustatyta, kad 2014 m. kai kurie regionai prad¢jo pritraukti daugiau TUI lyginant su 2004 m. 2004 m.
pagrindinés Salys investavusios | Alytaus regiona buvo Estija, Italija, Lenkija ir Vokietija, 0 2014 m. —
Austrija, Danija, Estija, Lenkija ir Rusija. 2004 m. ; Kauno regiong daugiausiai buvo investuojama i§
JAV ir Suomijos, o 2014 m. — Kipro, Nyderlandy, Suomijos ir Vokietijos. Klaipédos regiono

pagrindiniai investuotojai 2004 m. buvo i§ Danijos, JAV ir Vokietijos, 0 2014 m. — i$ Danijos, Kipro ir
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Lenkijos. Pazymétina, kad Marijampolé 2004 m. pritrauké mazai investuotojy, ta¢iau daugiausiai i §j
regiong investavo investuotojai i§ JAV, tafiau 2014 m. kaip pagrindinj Marijampolés regiono
investuotoja galima iSskirti Rusijg. ] Panevézio regiong 2004 m. daugiausiai buvo investuojama i$
Danijos, 0 2014 m.— i§ Danijos ir Vokietijos. 2004 m. Siauliy regionas nepasizyméjo dideliu
patrauklumu investuotojams, daugiausiai ] §] regiong investavo Danijos ir Vokietijos investuotojai,
tadiau 2014 m. j §j regiona be Danijos ir Vokietijos investuotojy, investavo ir Svedijos bei Nyderlandy
imonés. Tauragés regionas 2004 m. nepritrauké dideliy investicijy, o 2014 m. kaip pagrindinius
investuotojus galima iSskirti Vokietijos ir Norvegijos jmones. 2004 m. TelSiy regione pagrindiniai
investuotojai buvo i§ Rusijos, 0 2014 m. — i§ Lenkijos. 2004 m. Utenos regionas buvo patrauklius
Svedijos ir Danijos investuotojams, o 2014 m. — tik Svedijos investuotojams. Vilniaus regionas
pritraukiantis daugiausiai TUI Lietuvoje 2004 m. buvo patrauklus Svedijos, Danijos ir Vokietijos
jmonéms, 0 2014 m. — Svedijos, Nyderlandy, Estijos ir Norvegijos jmonéms. Apskritai galima teigti,
kad 2004 m. daugiausia j Lietuvos regionus buvo investuojama i§ Danijos (713,89 mIn. EUR), Svedijos
(704,9 min. EUR) ir Vokietijos (532.64 mIn. EUR), 0 2014 m. — i§ Svedijos (2836,39 min. EUR.),
Nyderlandy (1418,77 mln. EUR) ir Vokietijos (1113,75 mln. EUR).

Apibendrinant galima teigti, kad 2004-2014 m. TUI srautai didéjo beveik visuose regionuose,
iSskyrus TelSiy. ISnagrinéjus TUI srauty pokycius, pastebéti TUI netolygumai tarp regiony.
Daugiausiai 2004-2014 m. laikotarpiu buvo investuojama j Vilniaus, Kauno, Telsiy ir Klaipédos
regionus. Kiti regionai buvo maziau patraukliis investuotojams. Ekonominé-finansiné Krizé nevienodai
paveiké Lietuvos regiony TUI srautus. Nors TUI apimtys 2008-2009 m. laikotarpiu mazéjo beveik
visuose regionuose, taciau PanevéZio regione Siuo laikotarpiu TUI apimtys buvo didzZiausiosios.

ISanalizavus TUI dinamikq, nustatyta, kad iki ekonominés-finansinés krizés pradzios TUI srauty
didéjimo tempas buvo didesnis nei jai baigiantis, todel galima daryti prielaidq, kad TUI didéjimui
2004-2007 m. poveikj daré spartus ekonomikos augimas. Visgi nagrinéta metiniy TUI srauty dinamika
Lietuvos regionuose 2004-2014 m. rodo gana didelés diferenciacijos stabilumgq ir netolygumy tarp
Lietuvos regiony didéjimq. Istirta, jog 2004-2014 m. apdirbamoji gamyba buvo viena is pagrindiniy
ekonominés veiklos risiy, pritraukianti daugiausiai TUI srauty j visus Lietuvos regionus. TUI
pritraukimas | kitas ekonominés veiklos risis priklauso nuo regiono infrastruktiiros specifikos.
Klaipédos regione gana didele dalj TUI pritraukia transporto ir saugojimo veikla, o tai yra sietina su
Klaipédos regiono geografine padétimi, palankia tranzitui.

ISanalizavus TUI paskirstymqg pagal Salis, nustatyta, kad atskiras regionas pritraukia skirtingy

Saliy investuotojus, taciau 2004 m. vieni i§ pagrindiniy investuotojy Klaipédos, Panevézio, Siauliy,
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Taurages, Utenos ir Vilniaus regionuose buvo Danijos jmonés, o 2014 m. — Svedijos, Nyderlandy ir

Vokietijos jmoneés.

2.3. Lietuvos regiony makroekonominés situacijos ir infrastruktiros 2004-2014 m. analizé
ir vertinimas

Lietuvos regiony makroekonominés situacijos vertinimas yra pradedamas nuo BVP poky¢iy
analizés 2004-2014 m. (Zr. 4 pav.), o BVP, tenkan¢io vienam gyventojui 2004-2014 m., duomenys yra
pateikiami 4 priede.

16000
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)
“{ 8000
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S 6000
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0 ¢
2004 2005 2006 @ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—&— Alytaus regionas 6764 7558 8351 9958 11491 9305 9749 10768 1112,5 11591 1214,8
=& Kauno regionas 3471 40524 46242 55926 63181 5134 53874 61243 6539,2 6854,3 7189,7

Klaipédos regionas 2087,3 2451,4  2788,1 3326,5 3766,6 3344,8 3446,1 3827,5 4020,7 4148,3 42878
Marijampolés regionas  627,8 710 8129 9355 1091,4 8659 948,1 1049,1 1148,8 1178,6 1195,7
=@ Panevézio regionas 1302,5 14344 15145 1710,7 2012 1616,9 16945 1922 2056,2 21058 2162,3

=0 Siauliy regionas 1456,4 1622,4 1831,7 2151,2 2410,4 1927 | 2074,6 2336,9 2506,2 2560,2 2593,8
=@=Tauragés regionas 354,8 3815 4209 § 4933 6142 522 5656 657,3 6834 700,3 7245
—=@—Tel3iy regionas 8294 932,3 1020,4 12345 1398,5 1090,6 11852 13265 13354 1357 13233
=—@— Utenos regionas 829,7 9257 9929 1161  1348,2 11429 984 | 1073,5 1089,7 1118,8 1151,7
== /ilniaus regionas 6602,3 7736,4 9238,5 11439,5 12587,7 10360,3 10767,2 11869,2 12842,5 13779,9 14600,7

4 pav. BVP poky¢iai Lietuvos regionuose 2004-2014 m., min. EUR

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
Didziausias BVP augimas visu analizuojamu laikotarpiu (2004-2014 m.) yra fiksuojamas
Vilniaus regione (121,1 proc.), Kauno regione (107,1 proc.), Klaipédos regione (105,4 proc.) ir
Tauragés regione (104,2 proc.). Tuo tarpu didziausias BVP, tenkanc¢io vienam gyventojui, augimas yra
fiksuojamas Taurages regione (150,0 proc.), Kauno regione (141,2 proc.), Klaipédos regione (133,9
proc.), Marijampolés regione (129,4 proc.) ir Vilniaus regione (129,1 proc.). Iki tarptautinés
ekonominés-finansinés krizés BVP ir BVP, tenkantis vienam gyventojui, augo stabiliai. Taciau

analizuojami makroekonominiai rodikliai 2008-2009 m. laikotarpiu mazé&jo visuose regioOnuose.
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Alytaus regione yra fiksuojamas 19 proc. BVP mazéjimas, Kauno — 18,7 proc., Klaipédos — 11,2 proc.,
Marijampolés — 20,7 proc., Panevézio — 19,6 proc., giauliq — 20,1 proc., Tauragés — 15,0, Telsiy — 22,0
proc., Utenos — 15,2, Vilniaus — 17,7 proc. 2009-2010 m. laikotarpiu BVP maz¢jimo tendencija isliko
tik Utenos regione. Siuo laikotarpiu BVP Utenos regione mazé&jo 13,9 proc. Panasios tendencijos yra
fiksuojamas ir analizuojant BVP tenkant] vienam gyventojui. Po ekonominés-finansinés krizés BVP
augimo tempas sulétéjo, o 2013-2014 m. TelSiy regione yra fiksuojamas 2,5 proc. BVP mazéjimas.

Nedarbo lygio pokyciai 2004-2014 m. yra pateikiami 5 paveiksle.

25
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0 2004 2005 @ 2006 @ 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 2013 @ 2014
=@ Alytaus regionas 14,6 7.8 45 3,3 4.4 15,6 17,6 16,9 15 16,8 18,5
==@= Kauno regionas 10,1 9,2 6,2 4,2 6 13,2 16,9 13,3 10,7 10 8,9

Klaipédos regionas 12,5 7,2 7,1 3,9 6,9 14,2 18,1 13 9,1 7,4 7,7
Marijampolés regionas 6,6 3,2 2,5 1,6 3,1 10,5 15,5 13,9 14,7 15,4 13
=@— Panevézio regionas 11,9 10,8 7,7 6,4 55 14,5 23,2 20,6 16,3 15,9 13,7

== Siauliy regionas 12 10,1 6,5 4,5 5,6 145 191 173 165 148 129
=@==Tauragés regionas 8,3 6,5 3,8 2,7 5,7 11,5 11,9 11,3 12,8 10 11,6
=—@=— TclSiy regionas 9,6 8,1 6,3 4,5 6,4 16,8 225 193 148 139 124
==@=— Utenos regionas 12 6,5 59 4,4 54 10,1 21,3 238 23 198 174
=—@=—/ilniaus regionas 10,6 8,4 5 45 6,2 142 162 143 128 9,7 8,5

5 pav. Nedarbo lygio pokyciai 2004-2014 m., proc.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

Visu analizuojamu laikotarpiu (2004-2014 m.) nedarbo lygis augo Alytaus regione (3,9 proc.
punkto), Marijampolés regione (6,4 proc. punkto), Panevézio regione (1,8 proc. punkto), Siauliy
regione (0,9 proc.), Tauragés regione (3,3 proc. punkto), TelSiy regione (2,8 proc. punkto), Utenos
regione (5,4 proc. punkto). Nedarbo lygio mazéjimas 2004-2014 m. yra fiksuojamas tik didziuosiuose
Lietuvos regionuose. Vilniaus regione nedarbo lygis 2004-2014 m. laikotarpiu mazéjo 2,1 proc.
punkto, Kauno regione — 1,2 proc. punkto, o Klaipédos regione — 4,8 proc. punkto. Pazymétina, kad

uzimtumo ir nedarbo klausimai tapo ypac aktuallis ekonominés-finansinés krizés metu. 2008-2009 m. ir
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2009-2010 m. nedarbo lygis augo visuose regionuose. Didziausias nedarbo lygio padidéjimas 2008-
2009 m. yra fiksuojamas Alytaus (11,2 proc. punkto) ir Tel$iy regionuose (10,4 proc. punkto), tuo tarpu
2009-2010 m. didziausias nedarbo lygio padidéjimo tempas yra fiksuojamas Panevézio (8,7 proc.
punkto) ir Utenos (11,2 proc. punkto) regionuose. 2010-2011 m. laikotarpiu nedarbo lygis didéjo tik
Utenos regione (2,5 proc. punkto). 2011-2012 m. nedarbo lygio augimas yra fiksuojamas Marijampolés
(0,8 proc. punkto) ir Tauragés (1,5 proc. punkto) regionuose. 2012-2013 m. nedarbo lygis
Marijampolés regione ir toliau augo (0,7 proc. punkto). 2013-2014 m. laikotarpiu nedarbo lygio
augimas yra fiksuojamas Klaipédos (0,3 proc. punkto) ir Tauragés (1,6 proc. punkto) regionuose.

Uzimtumo lygis ir jo poky¢iai 2004-2014 m. atskiruose Lietuvos regionuose yra pateikiami 6

paveiksle.
75
70
65
g 60
a 55
50
45
402004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
—8— Alytaus regionas 556 588 592 617 63 58 | 563 576 595 592 583
—e— Kauno regionas 631 614 634 657 639 598 574 606 632 655 671
Klaipédos regionas 608 636 63 654 643 608 597 629 664 671 685

Marijampolés regionas 62,1 63 65,7 66,4 63,1 57,4 54,5 56,8 56 57,1 61,5
=@=Paneveézio regionas 59,9 60 58,5 61,2 65,6 57,2 52,5 55,1 57,7 58,1 60,7

=0 Siauliy regionas 58,8 61,1 61 61,2 63,5 58,4 54,2 56,7 57,8 59,6 61,6
=@=Tauragés regionas 62,8 64,1 67,5 63,5 54,3 57,5 57,9 61,7 64 64,8 62,8
=@=Tel3iy regionas 60,7 62,5 64,4 66,3 58,3 54,4 52 52,7 54,9 58,1 63
=—@— Utenos regionas 58,9 63,9 64,3 65,5 65 63,1 54,1 54,3 55,1 58,1 60,2
== /ilniaus regionas 63,9 65,6 66,4 67,2 67,6 62,4 61,9 64,7 65,8 68,1 70,2

6 pav. UZimtumo lygio pokyciai 2004-2014 m., proc.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

Visu analizuojamu laikotarpiu (2004-2014 m.) uzimtumo lygis didéjo beveik visuose Lietuvos
regionuose: Alytaus regione — 2,7 proc. punkto, Kauno regione — 4,0 proc. punkto, Klaipédos regione —
7,7 proc. punkto, Panevézio regione — 0,8 proc. punkto, Siauliy regione — 2,8 proc. punkto, Tel3iy
regione — 2,3 proc. punkto, Utenos regione — 1,3 proc. punkto, Vilniaus regione — 6,3 proc. Tik
Marijampolés regione uzimtumo lygis mazéjo 0,6 proc. punkto, o Tauragés regione, 2014 m. lyginant
su 2004 m., sis rodiklis liko nepakites. 2004-2005 m. uzimtumo lygis mazéjo tik Kauno regione (1,7
proc. punkto). 2005-2006 m. uzimtumo lygis mazéjo Klaipédos (0,6 proc. punkto), Panevézio (1,5
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proc. punkto) ir Siauliy (0,1 proc. punkto) regionuose. 2006-2007 m. uzimtumo lygio mazé&jimas yra
fiksuojamas tik Tauragés regione (4,0 proc. punkto). 2007-2008 m. uzimtumo lygis mazéjo dalyje
regiony, i$skyrus Alytaus, Panevézio, Siauliy ir Vilniaus regionus. Ekonominé-finansiné krizé lémé ir
uzimtumo lygio maz¢&jimag 2008-2009 m. bei 2009-2010 m. Taciau po kriziniu laikotarpiu uzimtumo
lygis 2011-2012 m. mazéjo tik Marijampolés regione (0,8 proc. punkto), o 2013-2014 m. — tik
Tauragés regione (2,0 proc. punkto).

Vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io (bruto) pokyciai 2004-2014 m. atskiruose Lietuvos

regionuose yra pateikiami 7 paveiksle.
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0 2004 2005 = 2006 =~ 2007 @ 2008 @ 2009 @ 2010 @ 2011 2012 2013 @ 2014
m Alytaus regionas 282,4 3106 3635 4459 5428 5086 490,1 504,4 521 556,5 5801
m Kauno regionas 307,8 3453 4089 4982 5971 5717 5478 5689 5893 6238 @ 6551

Klaipédos regionas 325,8 3637 427 511,1  612,1 5953 576 586 603,8 628,7 @ 657,3
Marijampolés regionas  264,7 290 346,2 4113 @ 5034 4782 470 480,5 @ 499,8 5324 @ 560,8
B Panevézio regionas 2941 @ 316,99 364,3 436,3 5315 513,1 4916 5116 528,6 | 5559 @ 586,7

m Siauliy regionas 2774 3038 3589 4339 5273 5009 4833 4938 506,3 537,2 @ 5592
B Tauragés regionas 2488 2711 319,8 3859 4741 467,7 4555 @ 464,3 4806 507 533,8
| TelSiy regionas 336,5 3613 4146 502,7 5805 5413 5175 5339 5484 5825 5949
m Utenos regionas 3316 3565 4022 4694 563,7 5412 5053 5158 5304 560 581,4
® Vilniaus regionas 384,7  430,7 5021 601,1  709,7 6754 6599 6772 7038 7329 7683

7 pav. Vidutinio ménesinio darbo uzmokescio (bruto) pokyciai 2004-2014 m., EUR
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis 2004-2014 m. didéjo visuose Lietuvos regionuose. 2004 m.

daugiausiai uz darba buvo mokama Vilniaus (384,7 EUR), Klaipédos (325,8 EUR) ir Kauno (307,8
EUR) regionuose. Si tendencija nesikeité iki analizuojamo laikotarpio pabaigos, kai 2014 m. Vilniaus
regione buvo mokamas 768,3 EUR, Klaipédos regione — 657,3 EUR, Kauno regione — 655,1 EUR
atlyginimas. Iki ekonominés-finansinés krizés vidutinis ménesinis darbo uzmokestis augo didesniu
tempu, nei po jos. DidZiausias vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io maze¢jimas 2008-2009 m. yra
fiksuojamas Telsiy (6,8 proc.), Alytaus (6,3 proc.), Marijampolés (5,0 proc.) ir Siauliy (5,0 proc.)
regionuose. 2009-2010 m. didziausias vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io mazé&jimas yra

fiksuojamas Utenos (6,6 proc.), TelSiy (4,4 proc.), Kauno (4,2 proc.) ir Panevézio (4,2 proc.)
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regionuose. 2010-2011 m. vidutinis ménesinis darbo uzmokestis labiausiai augo Panevézio (4,1 proc.),
Kauno (3,9 proc.) ir Telsiy (3,2 proc.) regionuose. 2011-2012 m. analizuojamas rodiklis labiausiai augo
Marijampolés (4,0 proc.), Kauno (3,6 proc.) ir Tauragés (3,5 proc.) regionuose. 2012-2013 m.
didZiausias vidutinio darbo uzmokes¢io padidéjimas yra fiksuojamas Alytaus regione (6,8 proc.), o
2013-2014 m. — Panevézio regione (5,5 proc.).

Infliacijos pokyc¢iai 2004-2014 m. Lietuvos regionuose yra pateikiami 8 paveiksle.

12,0
10,0
8,0
1%} 6,0
e
o 4,0
2,0
0,0
-2,0
2004 | 2005 2006 = 2007 | 2008 @ 2009 2010 & 2011 2012 2013 @ 2014
=@ Alytaus regionas 2,8 41 4.2 6,2 11,0 4.6 1,6 45 2,7 0,8 0,1
=@— Kauno regionas 2,6 3.8 3,9 5,9 10,7 4,3 1,3 4,2 2,4 0,5 -0,2
Klaipédos regionas 2,6 3,9 4,0 6,0 10,8 4.4 1,4 4,3 2,5 0,6 -0,1
Marijampolés regionas = 2,7 4.0 4.1 6,1 10,9 45 15 4.4 2,6 0,7 0,0
=@=Panevézio regionas 2,6 4,0 41 6,1 10,9 45 15 44 2,6 0,7 -0,1
=@=Siauliy regionas 2,7 3,9 4,0 6,0 10,8 4.4 1,4 4,3 2,5 0,6 -0,1
=@ Tauragés regionas 2,8 4,2 43 6,3 11,1 4,7 1,7 4,6 2,8 0,9 0,2
=@ Tecl3iy regionas 2,8 4,3 4.4 6,4 11,2 4,8 1,8 4,7 2,9 1,0 0,3
=@=tenos regionas 2,9 4.3 44 6,4 11,2 4.8 1,8 47 2,9 1,0 0,3
=@—\/ilniaus regionas 2,4 3,7 3,8 58 10,6 4,2 1,2 4,1 2,3 04 -0,3

8 pav. Infliacijos poky¢iai 2004-2014 m., proc.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
Infliacijos kaitos tendencijos buvo panasios kaip ir analizuojant kitus makroekonominius

rodiklius. Tki 2007 m. infliacija didéjo stabiliu tempu visuose Lietuvos regionuose. DidZiausias joS
augimas yra fiksuojamas 2007-2008 m. laikotarpiu, kai vidutiniskai ji visuose Lietuvos regionuose
did¢jo 4,8 proc. punkto. Visgi vyriausybé émési priemoniy stengiantis suvaldyti kainy kilimg ir pinigy
nuvertéjimg, todél sekanciu analizuojamu laikotarpiu (2008-2009 m.) infliacija Lietuvos regionuose
vidutiniskai mazéjo 6,4 proc. 2014 m. kai kuriuose regionuose (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir
Panevézio) pasireiske ir defliacija — t. y. bendrojo kainy lygio maZzéjimas.

Eksporto srauty pokyciai 2004-2014 m. yra pateikiami 9 paveiksle.
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2004 = 2005 2006 = 2007 = 2008 2009 @ 2010 = 2011 @ 2012 = 2013 @ 2014

® Alytaus regionas 2025 2315 2755 2783 2624 2008 2433 2846 3142 3255 3262

= Kauno regionas 1056 | 12919 13926 1893 24292 1542,1 18753 25026 26739 25791 28122

Klaipédos regionas 800 9844 11619 16402 15291 1372, 16836 18562 19802 21592 21516

Marijampolés regionas  152,9 182 223 2545 2842 239,7 3235 3626 3979 @ 4031 3982
B Panevézio regionas 429,2 4382 470,1 611,3 6885 4925 6029 739,7 8593 9382 9271

m Siauliy regionas 380,8 407 478,2 458 464,7 4417 510,8 582,7 6651 710,2 739

B Taurages regionas 63,9 74,9 | 1012 1043 964 97 112,8 = 1252 133 159,1  163,1
m Telsiy regionas 1849,7 2590,5 27355 1754,8 3976,1 2504,7 36755 4897,3 5117,7 5118,7 38305
m Utenos regionas 152 1722 | 188,8 2235 | 2713 2545 | 2164 2471 262,7 @ 300,1 296,8
m Vilniaus regionas 923,6  1050,7 11519 13254 1237,1 1048,7 1370,1 1683,7 2101,3 2139,6 2196,2

9 pav. Eksporto srauty pokyciai 2004-2014 m., proc.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

Visu analizuojamu laikotarpiu eksporto srautai i§ Lietuvos regiony augo. DidZiausias eksporto
srauty padidéjimas 2004-2014 m. laikotarpiu yra fiksuojamas Kauno (166,3 proc.), Klaipédos (169,0
proc.) ir Marijampolés (160,4 proc.) regionuose. Pazymétina, kad eksporto srautai i§ regiony néra
tolygtis. Visu analizuojamu laikotarpiu daugiausiai buvo eksportuojama i§ Vilniaus, Kauno, Klaipédos
ir Tel$iy regiony, maziausiai — i§ Tauragés, Utenos ir Alytaus regiony. 2004-2005 m. ir 2005-2006 m.
maziausias eksporto srauty padidéjimas yra fiksuojamas Panevézio regione (atitinkamai 2,1 proc. ir 7,3
proc.). 2006-2007 m. eksporto apimtys maZéjo tokiuose regionuose, kaip Siauliy (4,2 proc.) ir Tel3iy
(35,9 proc.) regionai. 2007-2008 m. laikotarpiu eksporto srautai mazéjo Alytaus (5,7 proc.), Klaipédos
(6,8 proc.), Tauragés (7,6 proc.) ir Vilniaus (6,7 proc.) regionuose. Kriziniu laikotarpiu (2008-2009 m.)
eksporto apimtys mazéjo visuose regionuose (daugiausiai — Kauno regione, t. y. 36,5 proc.), iSskyrus
Tauragés regiona, kur fiksuojamas 0,6 proc. eksporto srauty didéjimas. 2009-2010 m. eksporto srautali
mazeéjo tik Tauragés regione (15,0 proc.), o 2012-2013 m. tik Kauno regione (3,5 proc.). Visgi 2013-
2014 m. eksporto srautai mazéjo Klaipédos (0,4 proc.), Marijampolés (1,2 proc.), Panevézio (1,2
proc.), Telsiy (25,2 proc.) ir Utenos (1,1 proc.) regionuose.

Toliau darbe yra susisteminami atskiry regiony privalumai ir trilkumai, atskleidziant jy potencialy

patrauklumg tiesioginiams uzsienio investuotojams bei TUI paskirstymg regionuose (zr. 7 lentele).
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7 lentelé

Pagrindiniai Lietuvos regiony privalumai ir trikumai

Regionas Privalumai Trakumai

Alytaus | Miskingumas, keliy infrastruktiiros | Savivaldybése menkai diegiamos veiklose efektyvumo
i§plétojimas, plétojama apdirbamoji pramoné, | didinimo  ir  kokybés  uztikrinimo  priemonés,
yra turisty pritraukimo zony. nepakankamai plétojamas gelezinkelio transportas,

nei§plétotas gamtiniy dujy tiekimo tinklas.

Kauno Vystoma tarptautinio susisiekimo strukttira, | Netolygus investicijy pritraukimas, nepakanka A klasés
darbo  jégos  kvalifikacija, yra turisty | biury, Zemés sklypai (i§skyrus LEZ) néra sujungti su
pritraukimo zony, vystoma interneto prieiga, | keliais ir kitomis komunikacijomis, vidaus rinka yra
vystomi projektai susije su atlieky surinkimu, | maza, nevystoma turizmo informaciné sistema, maZzai
vandentiekiu, nuoteky tinklais, energijos | projekty tarp vieSojo ir privataus sektoriaus,
gamybos ir paskirstymo centras. nepanaudojamos  atsinaujinanéiy energijos istekliy

galimybés ir informaciné infrastruktiira.

Klaipédos | Plétojama inzineriné infrastruktira, aukstas | Ekonominio vystymosi ne proporcingumas regiono
gamtiniy teritorijy rekreacinis potencialas, | viduje, Zemas pramonés inovatyvumo lygis, neefektyvus
kuriama zuvininkystés sektoriaus | energijos vartojimas, kurorty ir kurortiniy teritorija yra
infrastruktira, darbo jégos kvalifikacija, | nepakankamai vystoma, nepakankamas verslumo
aukstas mokslinis potencialas. skatinimas.

Marijam- | Koncentracija j zemés tkio ir miskininkystés | NaSumas pagal pridéting verte yra mazas, verslumas yra

polés pramong, automobiliy prekybos, remonto ir | Zemas, regiono vidiniai netolygumai, nevystomos
aptarnavimo klasterio formavimas, plétojama | inovacijos, neapkankamas pramonés jmoniy, mokslo ir
keliy ir gelezinkeliy infrastruktiira, plétojamos | tyrimy institucijy bendradarbiavimas, darbo jégos
internetinés komunikacijos. emigracija, prastas pastaty energetinis efektyvumas.

Panevézio | Patogi regiono padétis investicijy | Regioninése savivaldybése TUI yra mazas, maza
pritraukimui, pramoné sukuria didelg pridéting | vartotojy perkamoji galia, nei§vystyti inzineriniai tinklai,
verte, darbo jégos kvalifikacija ir santykinis | neiSnaudojamas turizmo potencialas;
pigumas.

Siauliy LEZ, i§vystyta bankininkysté, koncentracija j | Vidaus paklausa yra maza, mazas statyby rinkos
zemés ukio sektoriy, vystomos inovacijos, | vystymas, mazéja investicijy i ilgalaikj materialyjj turta,
kvalifikuota darbo jéga, keliy ir gelezinkeliy | nei$naudojamos Siauliy oro uosto galimybés, vangus
tinklo plétra, vystomos internetinés | inovacijy diegimas.
komunikacijos, MTTP veikla.

Tauragés | Patogi geografiné padétis tranzitui, santykinai | Nepakankamas TUI pritraukimas | regiong, nevystoma
pigi Zzemé, yra teritorijy tinkamy TUI | verslo informacinés sistema, problemos dujy tiekime,
pritraukimui, elektros energijos poreikiy | prasta keliy buklé, paslaugy tinklas néra pakankamas,
uztikrinimas, logistikos vystymo potencialas. kvalifikuota darbo jégos migracija j kitus regionus.

Telsiy Yra teritorijy tinkamy TUI pritraukimui, | Ekonominiai netolygumai regiono viduje, néra aiskios
vykdomas verslo skatinimas, vystoma keliy | verslo plétros strategijos, nepanaudojami pramonés
infrastruktiira. objektai.

Utenos Patogi geografiné padétis tranzitui, vystomi | Netolygi regiono plétra, neigiamos socialinés ir
komunikacijy, elektros, Silumos, vandens | ekonominés pasekmés dél IAE uzdarymo, prasta gatviy ir
tieckimo tinklai, biokuro vystymas, zema | keliy infrastruktiira, Zemos pridétinés vertés produkcijos
nekilnojamo turto verté. gamyba.

Vilniaus | Sukuriama didelé dalis BVP, jmoniy ir vieSyjy | Nevystomos pramoninés zonos, netolygus TUI
jstaigy  koncentracija, vystomas paslaugy | pritraukimas, neiSnaudojamos atsinaujinanciy energijos
centras, didele MTTP veiklos koncentracija, | iStekliy galimybés, prasta vietiniy keliy infrastruktira,
iSvystyta magistraliniy keliy ir gelezinkelio | mazos investicijos MTTP veiklai.
tinkly infrastruktura, kvalifikuota darbo jéga.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Alytaus regiono 2010-2020 mety plétros plang (2010); Kauno regiono plétros plang iki
2020 mety (2014); Klaipédos regiono 2014-2020 mety plétros plang (2012); Marijampolés regiono plétros plang 2014-2020
metams (2013); PanevéZio regiono 2014-2020 m. plétros plang (2015); Siauliy regiono 2014-2020 mety plétros plang
(2015); Tauragés regiono plétros plang 2014-2020 m. (2015); TelSiy regiono plétros plang 2014-2020 metams (2016);
(Utenos regiono plétros 2014-2020 m. planas (2014); Vilniaus regiono plétros plang 2014-2020 m. (2012).
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Kiekvieno i§ 7 lenteléje pateikty regiony privalumai ir trilkumai yra toliau detalizuojami.

Alytaus regionas yra vienas miskingiausiy Salyje, o keliy infrastruktiira yra iSplétota. Ypac
svarbus Sestoky — Mockavos gelezinkelio mazgas, jungiantis Lietuva su Europos gelezinkeliy tinklu.
Svarbi yra gelezinkelio linija, einanti i§ Baltarusijos pro Marcinkonis ir Varéng, jungia apskritj su
Vilniumi. Regione yra plétojama apdirbamoji pramoné, sandéliavimas, degtinés ir likerio produkcijos,
vyno, mineralinio vandens, Saldytuvy ir Saldikliy, mediniy langy ir dury, surenkamy konstrukciniy
elementy, baldy, plastikiniy gaminiy gamyba. taciau tik trec¢dalis Alytaus regiono zemiy yra tinkamos
tradiciniam zemés tikiui. Druskininky kurortas yra viena i§ pagrindiniy Alytaus regiono turistus
pritraukian¢iy zony. Taciau §is regionas turi ir tam tikry trikumy, tokiy kaip: 1) savivaldybése menkai
diegiamos veiklose efektyvumo didinimo ir kokybés uztikrinimo priemonés; 2) neiSplétota vandens
turizmo ir rekreacinés laivybos plétrai Nemune reikiama infrastruktiira; 3) nepakankamai plétojamas
gelezinkelio transportas; 4) neiSplétotas gamtiniy dujy tiekimo tinklas (Alytaus regiono 2010-2020
mety plétros planas, 2010).

Kauno regionas pasizymi tokiomis stiprybémis kaip: 1) i§vystyta (bei toliau vystoma) tarptautinio
susikeikimo infrastruktiira; 2) patogus susisiekimas su Baltijos jiros regionu, NVS ir Vakary Europos
Salimis; 3) regione yra oro uostas; 4) kvalifikuota darbo jéga; 5) regione yra BirStono kurortas;
6)sukoncentruotas Zemés tikio mokslinis potencialas; 7) efektyviai iSvystyti interneto prieigos taskai; 8)
1diegta regionin¢ atlieky tvarkymo sistema, plétojama Siy atlieky surinkimo infrastruktiira; 9)
jgyvendinami vandentiekio ir nuoteky tinkly renovacijos bei plétros projektai, tvarkomos vandentiekio
ir nuoteky valymo sistemos, ple¢iama centralizuota vandens tiekimo sistema; 10) Kauno regionas yra
energijos gamybos ir paskirstymo centras. Taciau Siame regione egzistuoja ir tokios silpnybés kaip: 1)
netolygus investicijy pritraukimas ] regiong; 2) nepakankamai iSvystyta verslo informaciné sistema; 3)
ribota A klasés biury patalpy ir Siuolaikinius gamybos reikalavimus atitinkanciy pramoninés paskirties
patalpy pasitla; 4) daugelis Zemés sklypy Kauno regione neturi jungCiy su keliais ir komunikacijomis,
i1§skyrus laisvasias ekonomines zonas; 5) maza vidaus rinka; 6) prasta rajoniniy keliy bei miesty gatviy
buklé regione; 7) silpnai iSvystyta turizmo informaciné sistema; 7) nepakankamai iSplétoti vieSojo ir
privataus sektoriaus projektai; 8) regione nepanaudojamos atsinaujinanciy energijos iStekliy galimybés;
9) nepakankamai panaudojama esama informaciné infrastruktiira (Kauno regiono plétros planas iki
2020 mety, 2014).

Klaipédos regiono geografiné padétis yra palanki ekonominio augimo plétrai. Regione plétojama
inZinieriné infrastruktiira. Be to, regionas turtingas véjo energetiniy, geoterminiy, naftos, statybiniy

zaliavy istekliy. Kaip vieng i§ regiono privalumy galima iSskirti ir tai, kad jis pasizymi santykinai
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aukS$tu gamtiniy teritorijy rekreaciniu potencialu bei turtingu istoriniu ir kultariniu paveldu. Regione
dabartiniu metu yra kuriama Zuvininkystés sektoriaus infrastuktiira. Darbuotojy kvalifikacija ir
mokslinis regiono potencialas yra santykinai auksti. Taciau Klaipédos regione pasireiskia tokie
pagrindiniai trikumai: 1) didelés ekonominio iSsivystymo disproporcijos regiono viduje, atskiroms
teritorijoms reikalingos tiksliné€s investicijos miesty bei kaimy infrastruktiiros atnaujinimui bei plétrai;
2) nepakankamas pramonés inovatyvumo lygis, vyrauja Zemos pridétinés vertés produkcijos gamyba;
3) neefektyvus energijos vartojimas ir atsinaujinanciy iStekliy panaudojimas; 4) nepakankamai
1Svystyta kurorty ir kurortiniy teritorijy infrastrukttra, reikalingos tikslinés investicijos infrastukttiros ir
paslaugy plétrai; 5) nepakankamos salygos ir parama verslo plétrai, verslumo skatinimui ir naujo verslo
pradziai (Klaipédos regiono 2014-2020 mety plétros planas, 2012).

Pagrindiniai Marijampolés regiono privalumai yra tokie: 1) regione aiski koncentracija j keletg
sektoriy: zemés tkj ir miSkininkyste, maisto pramong, medienos pramong; 2) gerai iSvystytos
transporto paslaugos ir transporto sektoriy aptarnaujancios veiklos bei metalo apdirbimo pramong; 3)
regione veikia labai gerai Salies mastu ir eksporto rinkose zinomy jmoniy; 4) Sparc¢iai didé¢jantis
lietuviskos kilmés prekiy eksportas rodo jmoniy konkurencingumg tarptautinéje rinkoje. Daugiausiai
eksportuojama pieno ir pieno produkty, Zuvies produkty, cukraus, miltiniy konditerijos gaminiy, trasy,
medienos ir medienos dirbiniy, baldy; 5) formuojasi automobiliy prekybos, remonto bei aptarnavimo
Klasteris; 6) regione gerai iSplétota keliy ir gelezinkelio transporto infrastruktiira, nutiestos tarptautinés
magistralés; 7) ISplétota bei modernizuota tarptautiniy, magistraliniy ir krasto keliy infrastruktiira; 8)
pakankamai i§vystyta pagrindiniy regiono miesty infrastruktiira; 9) Geros interneto prieinamumo
galimybés; 10) Didelés investicijos j Silumos gamybos ir tiekimo infrastruktiira, Silumos mazgy
daugiabuciuose namuose atnaujinimg, aplinkos tarSos mazinimg. Taciau Marijampolés regionas
apsizymi ir tokiais trikumais, kaip: 1) Regiono ekonomikos naSumas yra maZesnis negu Salies
(vertinant pagal pridéting verte, kurig sukuria vienas uzimtasis); 2) Zemi verslumo rodikliai; 3) Dideli
vidiniai regiono ekonominiai netolygumai trukdo tolygiai ir darniai regiono plétrai, ekonominé veikla
koncentruojasi Marijampolés savivaldyb¢je; 4) SVV jmonés per menkai pasinaudoja Salies mastu
prieinamais finansavimo $altiniais ir instrumentais; 5) Per mazai démesio skiriama inovacijy diegimui;
6) Stokojama investicijy ] materialinés bazés atnaujinimg; 7) MaZza vartotojy perkamoji galia,
nesudaranti galimybiy iSplétoti jvairiapusés prekybos ir paslaugy infrastruktiros nedidelése, maziau
urbanizuotose vietovése; 8) Nepakankamas pramonés jmoniy, mokslo ir tyrimy institucijy
bendradarbiavimas, kuriant naujus produktus ir jy gamybos technologijas ; 9) Kvalifikuotos darbo

jégos emigracija; 10) Nors pastaraisiais metais buvo pagerintas dalies visuomeniniy pastaty energetinis
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efektyvumas, regione dar daug visuomeniniy pastaty, kuriy energetinis efektyvumas prastas
(Marijampolés regiono plétros planas 2014-2020 metams, 2013).

Panevézio regionas pasizymi tokiais privalumais, kaip: 1) Patogi regiono geografiné padétis
investicijoms pritraukti ir verslui plétoti; 2) Didelé dalis pridétinés vertés sukuriama pramonéje; 3)
Kvalifikuota, santykinai pigi darbo jéga; 4) Didel¢ zemes tkyje sukuriamos pridétinés vertés dalis bei
santykinai nedidel¢ dalis uzimtyjy zemes tkyje ir miskininkystéje; 5) Didelé technologiniy novatoriy
dalis inovaciniy jmoniy tarpe; 6) Aktyvus rajony bendradarbiavimas su Latvijos pasienio rajonais; 7)
Neto migracija ir tarptautiné migracija yra vienos maziausiy. taciau regione pastebimi ir tokie
trikumai: 1) Mazos TUI ir materialinés investicijos vienam gyventojui, ypatingai rajoninése
savivaldybése; 2) Maza perkamoji galia; 3) NeiSvystyti bei nusidévéje inzineriniai tinklai mazesniuose
miesteliuose ir kaimuose; 4) Didelis vandens, elektros, Silumos ir dujy tiekimo jrengimy bei tinkly
nusidévéjimas; 5) NeiSnaudojamos tranzito galimybés; 6) VieSosios ir privacios turizmo infrastruktiiros
bei paslaugy trikumas; 7) Nepakankamas atlieky surinkimo, rii§iavimo ir perdirbimo lygis (Panevézio
regiono 2014-2020 m. plétros planas, 2015).

Siauliy regionas. Siame regione yra jzvelgiami tokie privalumai: 1) jsteigtos laisvosios
ekonominés zonos (Akmengje ir Siauliuose); 2) ivystyta bankininkystés veikla; 3) bendroji Zemés iikio
produkcija regione yra didziausia $alyje; 4) Siauliy regionas turi palankias salygas vystyti turizma; 5)
Siauliy regione inovatyvus verslas orientuotas j verslo proceso tobulinima ir technologiniy pajégumy
pritaikymg naujiems produktams bei paslaugoms; 6) regione suintensyvéjo vidaus prekyba, padidéjo
vartojimas; 7) eksportas regione auga; 8) Suintensyvéjo pramonés, prekybos ir paslaugy jmoniy veikla
regione; 9) Siauliy regione aukstas gyventojy iSsilavinimo lygis; 10) regione gerai i$plétotas
automobiliy keliy tinklas; 11) regionas pasizymi patogu susisiekimu bei kroviniy pervezimu
geleZinkelio linjjomis; 12) pleciama informaciniy technologijy ir elektroninio rySio infrastruktiira; 13)
Siauliy universitete sukurta 13 moksliniy centry, kurie dalyvauja moksliniy technologiniy tyrimy
procese (MTTP), vykdo moksling veikla. Visgi regione pasireiskia tokie trukumai, kaip: 1) maza
vidaus paklausa; 2) pagal atliktus statybos darbus Siauliy regionas atsilieka nuo kity regiony; 3)
sukuriamy prekiy ir paslaugy pridétiné verté regione yra zema; 4) regione mazéja investicijy j ilgalaikj
materialyjj turta; 5) maZas tarptautinio Siauliy oro uosto Zinomumas, nepakankamai i$naudojamos
keleiviy ir kroviniy veZimo oro transportu galimybés; 6) Siauliy regione inovacijos kuriamos ir
diegiamos vangiai (Siauliy regiono 2014-2020 mety plétros planas, 2015).

Tauragés regionas pasizymi tokiais privalumais: 1) patogi geografiné padétis (pasienio regionas

su patogia antZeminio transporto infrastruktiira, orientuota j Kaliningrado sritj ir vidinius Lietuvos
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regionus); 2) sukurtos stiprios miesty-priemiesCiy jungtys; 3) santykinai pigi Zemé; 4) yra teritorijy,
tinkamy uzsienio investicijoms; 5) jgyvendinami didelés apimties vandentiekio ir nuoteky tinkly
renovacijos bei plétros projektai, tvarkomos vandentiekio ir nuoteky valymo sistemos, pleciama
centralizuota vandens tiekimo sistema, didéja gyventojy apréptis; 6) gerai iSvystyta elektros energijos
perdavimo ir skirstymo sistema, uztikrinant elektros energijos poreikius visy riiSiy vartotojams; 7)
padid¢jes miesty vaidmuo regiono ir savivaldybés kontekste, parengti teritorinio planavimo
dokumentai sukiiré stipry pagrindg pramonés ir logistikos vystymui, jvairiapusei miesty plétrai
priemiesCio kryptimis, urbanistinei plétrai. Taciau Tauragés regione pasireiSkia tokie trikumai: 1)
nepakankamas tiesioginiy uzsienio ir materialiniy investicijy pritraukimas j regiong; 2) nepakankamai
iSvystyta verslo informaciné sistema; 3) trys i§ keturiy regiono savivaldybiy neturi gamtiniy dujy
tiekimo ir dujotiekio skirstomojo tinklo sistemy; 4) prasta kai kuriy rajoniniy keliy bei miesty gatviy
buklé regione; 5) prastas paslaugy imoniy tinklas miesteliuose ir ypa¢ kaimo vietovése; 6) zema
vartotojy perkamoji galia, ypa¢ kaimo vietovése; 7) | regiong negrizta jgij¢ aukstajj iSsilavinimg jauni
zmonés (Tauragés regiono plétros planas 2014-2020 m., 2015).

Telsiy regionas. Regione yra identifikuotos teritorijos, kurios gali biiti skirtos investicijoms.
regione yra didelis rekreacinis potencialas. Taip pat sudarytos sglygos skatinti verslg ir verslumag
(isteigtas verslo inkubatorius, verslo centrai) bei didéja vietinés reikSmés automobiliy keliy ilgis. Nors
regionas ir pasizymi S$iais privalumais, ta¢iau neiS§vengiamai yra susiduriama ir su tam tikrais
trikumais: 1) dideli vidiniai regiono ekonominiai netolygumai; 2) nesukurtos aiskios verslo plétros
strategijos; 3) nepakankamai naudojami nebeveikiantys pramonés objektai; 4) siaura rekreacijos
paslaugy (ypa¢ poilsio ir pramogy) pasiiila; 5) nepakankamas bendradarbiavimas tarp regiono Svietimo
Istaigy, verslo ir valdZzios institucijy ir technologinés plétros srityse (TelSiy regiono plétros planas 2014-
2020 metams, 2016).

Utenos regionas. Regiono geografiné padétis yra palanki. Regiong kerta magistraliniai bei
tranzitiniai keliai: A6 (E262) Kaunas—Zarasai—Daugpilis ir Al4 Vilnius—Utena) pasienio link.
ISvystytas ir modernizuojamas susisiekimo komunikacijy tinklas, elektros, Silumos, vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo tinklai. Regionas vystomas prisilaikant ,,zaliosios* energetikos strategijos: biokura
naudojantys energetikos objektai, sutvarkytas atlieky surinkimo tinklas, vietiniy nattraliy iStekliy
gausa sudaro prielaida ,,7aliojo** kuro gamybai. Siame regione yra santykinai Zzema nekilnojamo turto ir
zemes verté. Taciau kaip pagrindines regiono silpnybes galima iSskirti Sias: 1) regiono plétra néra
tolygi; 2) IAE veiklos ir uzdarymo neigiamos socialinés, psichologines, ekonomines ir kt. problemos;

3) pasienio problemos; 4) nepakankamai panaudojamos atsinaujinanc¢iy energijos istekliy galimybés; 5)
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Susidévéjusi gatviy ir keliy tinklo infrastruktiira; 6) vyrauja Zemos pridétinés vertés produkcijos
gamyba (Utenos regiono plétros 2014-2020 m. planas, 2014).

Vilniaus regionas. Kaip pagrindinius §io regiono privalumus galima isskirti tokius: 1) regionas
yra labiausiai iSvystytas — sukuriama didelé dalis visos Salies BVP; 2) didelé veikianc¢iy tkio subjekty
bei vieSyjy jstaigy koncentracija; 3) didziausias paslaugy centras; 4) didelé aukStyjy technologijy,
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros institucijy koncentracija; 5) iSvystyta magistraliniy keliy
infrastrukttira; 6) yra oro uostas; 7) regiong kerta didziausias gelezinkeliy kroviniy srautas Lietuvoje; 8)
didziausia kvalifikuotos darbo jégos koncentracija. ta¢iau regione pasireiSkia ir tokie trikumai: 1) néra
iSvystyty pramoniniy zony, nekuriamos naujos darbo vietos; 2) netolygus investicijy pritraukimas j
regiong; 3) regione nepanaudojamos atsinaujinanciy energijos istekliy galimybés; 4) prasta vietiniy
keliy buklé bei miesty gatviy buklé regione; 5) mazos investicijos moksliniams tyrimams, technologijy
ir eksperimentinei plétrai (Vilniaus regiono plétros planas 2014-2020 m., 2012).

Atlikus Lietuvos regiony makroekonominiy rodikliy analize, nustatyta, kad 2004-2014 m. BVP ir
BVP tenkantis vienam gyventojui sparciausiai augo Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir Tauragés
regionuose. Didziausi nedarbo lygio pokyciai 2004-2014 m. yra fiksuojami Marijampolés ir Utenos
regionuose. Marijampolés regiong galima vertinti prasciausiai ir analizuojant uzimtumo lygj.
DidZiausias vidutinis ménesinis darbo uzmokestis yra mokamas didziausiose Lietuvos regionuose —1.y.
Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje. 2014 m. Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio regionuose
pasireiské bendrojo kainy lygio mazéjimas, o tai galima vertinti kaip tiesioginiams uZsienio
investuotojams patraukly veiksnj. Eksporto srautai 2004-2014 m. labiausiai didéjo is Kauno,
Klaipédos ir Marijampolés regiony. Taciau ekonominé-finansiné krizé neigiamai paveiké visy regiony
makroekonominius rodiklius, o po kriziniu laikotarpiu ekonomikos augimo tempas sulétéjo.

Isanalizavus atskiry regiony privalumus ir tritkumus, nustatyta, kad pagrindinés regiony
problemos yra panasios — t. y. netolygus investicijy paskirstymas regiony viduje, nepakankamai
iSplétota gatviy, elektros, geleZinkeliy infrastruktiira, nepakankamas démesys inovacijoms ir verslumo
skatinimui. Taciau kiekvienas regionas turi ir specifiniy problemy, pavyzdziui, Alytaus regione
nepakankamai isnaudojamos laivybos galimybés. Kauno regione triksta A klasés biury, maza ir
pramoninés paskirties pataly pasiiila. Klaipédos regione nepakankamai vystomos kurortinés teritorijos
ir su tuo susijusi infrastruktira. Marijampolés regione stokojama investicijy j materialinés bazés
atnaujinimgq, gyventojy perkamoji galia yra Zema, daugelis jy emigruoja, todél tritksta kvalifikuotos
darbo jégos. Panevézio regione nepakanka materialiniy investicijy. Siauliy regione vidaus paklausa

yra maza, mazéja investicijy | ilgalaikj turtq, mazéja vykdomy statyby. Tauragés regione
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nepakankamai pritraukiama materialiniy investicijy, stokojama dujotiekio skirstomojo tinklo sistemy.
Telsiy regione gausu nebeveikianciy pramonés objekty. Utenos regione problemos yra siejamos tiek su
1EA uzdarymu, tiek su zemos pridétinés vertés produkcijos gamyba. Vilniaus regione néra pakankamai
isvystyty pramoniniy zony. Taigi dél minéty specifiniy tritkumy skirtingi regionai pritraukia skirtinQq

TUI kiekj, o taip pat sis TUI kiekis yra netolygiai paskirstomas regiony viduje.

2.4. Tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukimg Lietuvos regionuose 2004-2014 m.
lemianciy veiksniy analizé ir jy poveikio vertinimas

Sioje dalyje yra atlickama TUI pritraukima Lietuvos regionuose lemianéiy veiksniy analizé ir jy
poveikio vertinimas. Kai kurie veiksniai (BVP, BVP, tenkantis vienam gyventojui, infliacija, eksportas,
darbo uzmokestis) jau buvo aptarti 2.3 poskyryje analizuojant ir Lietuvos regiony makroekonominius
rodiklius, todél toliau darbe yra analizuojamas Lietuvos regiony instituciné struktiira, mokes¢iy nasta,
vyriausybés i8laidos, gyventojy iSsilavinimas ir jy dalis miestuose. Atlikus §iy veiksniy analize, yra
nustatomi rySiai tarp TUI ir BVP, BVP tenkanc¢io vienam gyventojui, infliacijos, eksporto, darbo
uzmokesc¢io, mokeséiy nastos, vyriausybés islaidy, gyventojy iSsilavinimo ir gyventojy miestuose bei
vertinamas jy poveikis TUI pritraukimui j Lietuvos regionus.

Instituciné struktira visuose Lietuvos regionuose néra visiskai vienoda. Nors valstybiné
instituciné struktiira yra sudaryta i§ Prezidento, Vyriausybés, centriniy valstybinio administravimo
subjekty (institucijy, jstaigy, pareigiiny ir tarnautojy) bei teritoriniy valstybinio administravimo
subjekty (institucijy, jstaigy, pareigiiny ir tarnautojy). Tuo tarpu vietos savivaldos subjektus sudaro
vietos bendruomené ir vietos savivaldos institucijos. Lietuvoje veikia ir regioninés plétros
departamentas, kurio tikslas jgyvendinti nacionalinés regioninés politikos tikslus apskrityse. Taciau
regionai skiriasi savo dydziu, savivaldybése dirban¢iy asmeny skai¢iumi ir pan. Pazymétina, kad vienas
1§ pagrindiniy trikumy yra tas, kad regioniné politika yra centralizuota.

Mokestin¢ aplinka yra aktuali siekiant pritraukti TUI | regiong. Jmonés Lietuvoje moka tokius
pagrindinius mokescius, kaip pelno mokestis (standartinis tarifas 15 proc.), PVM (standartinis tarifas
21 proc., lengvatiniai: 9 proc., 5 proc., 0 proc.), nekilnojamo turto mokestis (nuo 0,3 proc. iki 3 proc.,
priklausomai nuo nekilnojamo turto vidutinés rinkos vertés), zemés mokestis (nuo 0,01 procento iki 4
procenty Zzemés mokestinés vertés, o tarifg nustato kiekviena savivaldybé atskirai), taip pat jmonés
moka jmokas ] garantinj fonda 0,2 proc. (skaic¢iuojama nuo visy risiy iSmoky pagal darbo sutartis) ir
valstybinio socialinio draudimo jmokas (30,98 proc.), taip pat jimonés moka ir akcizus bei ekologinius
mokescius. Mokestinés nastos pokytis Lietuvoje 2004-2014 m. yra pateikiamas 10 paveiksle
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(analizuojamas bendras mokestinés nastos rodiklis, nes Lietuvos statistikos departamentas nepateikia

duomeny apie tai kiek mokesciy atskiruose regionuose buvo sumokéta j nacionalinj biudzeta bei VSD
fonda).
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10 pav. Mokestinés nastos pokytis Lietuvoje 2004-2014 m., proc.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

Taigi galima teigti, kad mokestiné nasta Lictuvoje 2004-2014 m. laikotarpiu padidéjo 0,8 proc.
punkto. 2009 m. pelno mokestis laikinai buvo padidintas iki 20 proc. (tac¢iau 2010 m. sugrizo j pradinj
lygi — 15 proc.), o PVM did¢jo nuo 18 proc. iki 21 proc. Tai lémé maZesng nei 2008 m. mokesting
nasta, nes 1 valstybés biudzeta buvo surenkama daugiau mokestiniy pajamy. lki 2013 m. mokestiné
nasta ir toliau mazéjo (lyginant su 2009 m., fiksuojamas 2,5 proc. punkto mokestinés nastos
mazéjimas). Kaip nurodo D. Ruskyté, A. Rutkauskas ir V. Navickas (2012), Lietuvos mokestinés
nastos rodiklis yra Zenkliai maZesnis uz ES vidurkj. Tai galima biity paaisSkinti sukuriama Zemesne
pridedamaja Lietuvoje.

Vyriausybés islaidy pokytis Lietuvoje 2004-2014 m. yra pateikiamas 11 paveiksle.
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11 pav. Vyriausybés islaidy pokytis Lietuvoje 2004-2014 m., min. EUR

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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Visu analizuojamu laikotarpiu (2004-2014 m.) vyriausybés iSlaidos didéjo 104,3 proc. Nezymus
vyriausybé islaidy mazéjimas yra fiksuojamas 2008-2009 m. ir 2009-2010 m. laikotarpiais, kai
vyriausybé émesi priemoniy finansiniam subilimui uZtikrinti. Buvo imtasi jvairiy fiskalinés drausmés
priemoniy, pertvarkomas vieSasis sektorius siekiant mazinti iSlaidas, todél 2008-2009 m. vyriausybés
iSlaidos mazéjo 2,9 proc., o 2009-2010 m. — 1,9 proc. punkto. Nors 2011-2012 m. laikotarpiu
vyriausybés i$laidos taip pat maze¢jo (9,4 proc.), taciau 2012-2013 m. yra fiksuojamas 3,2 proc. jy
augimas, 0 2013-2014 m. vyriausybés islaidos dar paaugo 2,0 proc.

Gyventojy iSsilavinimo poky¢iai 2004-2014 m. atskiruose Lietuvos regionuose yra pateikiama 5
priede. Galima teigti, kad Zema issilavinimg turintys asmenys sudaro maza dalj visy asmeny visuose
Lietuvos regionuose. Didziausia dalis Lietuvos regionuose gyvenanciy asmeny yra jgij¢ vidutinj
i§silavinimg. Visgi pastebima, kad gyventojy jgijusiy auksta iSsislavinimg 2004-2014 m. laikotarpiu
daugéjo beveik visuose Lietuvos regionuose. Auksta iSsilavinima jgijusiy asmeny daugéjo Alytaus
(12,6 proc.), Kauno (32,9 proc.), Klaipédos (44,2 proc.), Marijampolés (34,1 proc.), Panevézio (11,6
proc.), Siauliy (16,6 proc.), Telsiy (60,2 proc.), Utenos (35,4 proc.) ir Vilniaus (27,4 proc.) regionuose.
Tuo tarpu Tauragés regione auksta i$silavinimg turin¢iy asmeny skai¢ius mazéjo 27,6 proc.

Lietuvos regionuose gyvenanciy asmeny dalis miestuose 2004-2014 m. yra pateikiama 12

paveiksle.
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0,0%
2004 2005 2006 =~ 2007 2008 = 2009 2010 2011 = 2012 2013 2014
m Alytaus regionas 59,0%  58,9% 58,9% 59,1% 59,2% 59,2% 59,2% 58,7% 584% 584% 583%
= Kauno regionas 721% 71,9% 71,8% T717% 715% 712% 70,9% 70,6% 70,4% 70,2% 70,1%

Klaipédos regionas 729% 72,6% 723% 720% 718% 715% 715% 71,4% 71,4% @ 714% 714%
Marijampolés regionas = 49,4%  49,3%  49,5% 49,7% | 49,8% @ 49,8%  49,7% 49,5% 49,3% 49,2% @ 49,3%
B Panevézio regionas 58,8% 58,7% 58,7% 58,8% 58,9%  58,8% 59,0% 59,1% 59,2% | 59,3% @ 59,5%

m Siauliy regionas 61,0% 61,0% 61,1% 613% 614% 614% 61,7% 61,7% 61,9% @ 622% 62,4%
® Taurages regionas 40,8%  40,9% 41,0% @ 41,1% 413% 41,4% 415% 414% 415% 41,9% @ 42,2%
B TelSiy regionas 59,0% 58,8% 58,8% 589% 59,1% 593% 59,4% 59,2% 59,4% | 59,7% @ 59,8%
m Utenos regionas 54,3% 54,4%  54,5% @ 55,0% 552% 554% 555% 554% 555% @ 555% @ 55,5%
® Vilniaus regionas 781% 78,1% 78,0% 78,1% 78,1% 782% 782% 782% 78,2% | 78,4% 78,6%

12 pav. Lietuvos regionuose gyvenanciy asmeny dalis miestuose 2004-2014 m., proc.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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Galima teigti, kad didzioji dalis atskiruose regionuose gyvenanciy asmeny gyvena miestuose.
Taciau daugiausiai asmeny gyvenanciy miestuose visu analizuojamu laikotarpiu buvo Vilniaus, Kauno,
Klaipédos ir Siauliy regionuose, maZiausiai — Tauragés, Utenos, Alytaus ir Panevézio regionuose. Visgi
2004-2014 m. asmeny gyvenanciy miestuose dalis mazéjo Alytaus (0,7 proc. punkto), Kauno (2,0 proc.
punkto), Klaipédos (1,4 proc. punkto) regionuose.

BVP poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra pateikiamas 8 lenteléje.

8 lentelé
BVP poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m,
BVP poveikis TUI pritraukimui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) koeficientas (R?)

Alytaus 0,4501 0,2026 0,0544x+50,279
Kauno 0,8404 0,7063 3,0286x+2221
Klaipédos 0,9476 0,8979 3,6176x+307,19
Marijampolés 0,7523 0,5659 3,1444x+718,62
Panevézio 0,5675 0,3221 3,515x+1033
Siauliy 0,9287 0,8624 8,3202x+981,17
Tauragés 0,7741 0,5992 22,055x+254,61
Telsiy 0,0787 0,0062 -0,0301x+1213,8
Utenos 0,5421 0,2939 5,3059x+637,07
Vilniaus 0,9753 0,9513 1,2509x+3290,3

Nustatyta, kad BVP daro labai stipry poveikj TUI pritraukimui Vilniaus (r=0,9753), Siauliy
(r=0,9287) ir Klaipédos (r=0,8979) regionuose. BVP TUI pritraukimui Siuose regionuose atitinkamai
jtaka daro 95,13 proc. (Vilniaus regione), 86,24 proc. (Siauliy regione) ir 89,79 proc. (Klaipédos
regione). Vilniaus regione BVP didéjant 1 min. EUR, TUI augty 1,2509 mln. EUR, Siauliy regione —
8,3202 mIn. EUR, Klaipédos regione — 3,6176 miln. EUR. Tac¢iau BVP praktiskai nedaro jokio poveikio
Telsiy regione (r=0.0787), o BVP didéjant 1 mIn. EUR, TUI pritraukimas netgi mazéty 0,0301 min.
EUR. BVP poveikis TUI pritraukimui yra vidutinis Alytaus regione, pastebimas — Panevézio regione,
stiprus — Kauno, Marijampolés, Tauragés ir Utenos regionuose. Tarp BVP ir TUI pritraukimo nustatyti
reikSmingi rySiai Kauno (t faktine¢ 5,2754 > t kritiné 1,812), Klaipédos (t faktine 8,8968 > t kritiné
1,812), Marijampolés (t faktine 17,8560 > t kritine 1,812), Siauliy (t faktiné 7,5094 > t kritiné 1,812),
Taurages (t faktiné 3,6684 >t kritin¢ 1,812) ir Vilniaus (t faktiné 13,2556 >t kritiné 1,812) regionuose.

BVP, tenkancio vienam gyventojui, poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.

yra pateikiamas 9 lenteléje.
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9 lentelé
BVP, tenkan¢io vienam gyventojui, poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose

2004-2014 m.
BVP, tenkan¢io vienam gyventojui, poveikis Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
TUI pritraukimui koeficientas (r) koeficientas (R?)

Alytaus 0,4014 0,1611 0,00003x+0,0033
Kauno 0,8901 0,7923 0,00006x+0,002
Klaipédos 0,9351 0.8744 0,00001x-0,0006
Marijampolés 0,8157 0,6654 0,00003x+0,0038
Panevézio 0,6592 0,4346 0,00002x+0,0024
Siauliy 0,9530 0,9082 0,00004x+0,0017
Tauragés 0,7569 0,5729 0,0002x+0,0016
Telsiy 0,1473 0,0217 0,00005x+0,008
Utenos 0,3746 0,1403 0,00003x+0,0043
Vilniaus 0,9829 0,966 0,00002x+0,0035

Vilniaus, Klaipédos ir Siauliy regionuose tarp BVP tenkandio vienam gyventojui ir TUI
pritraukimo nustatyti labai stipris rySiai. BVP tenkantis vienam gyventojui 96,6 proc. daro poveikj TUI
pritraukimui Vilniaus regione, 90,82 proc. — Siauliy regione ir 87,44 proc. — Klaipédos regione. BVP,
tenkancio vienam gyventojui padid¢jimas 1 mln. EUR padidinty TUI pritraukimg Vilniaus (0,00002
min. EUR), Siauliy (0,00004 mln. EUR) ir Klaipédos (0,00001 mIn. EUR.) regionuose. Stipriis rysiai
tarp BVP tenkancio vienam gyventojui ir TUI pritraukimo buvo nustatyti Kauno, Marijampolés ir
Tauragés regionuose. Siuos regionuose BVP tenkantis vienam gyventojui taip pat daro poveikj TUI
pritraukimui j regionus, taciau §is poveikis yra silpnesnis. Pastebimi rysiai tarp BVP, tenkanc¢io vienam
gyventojui, ir TUI pritraukimo nustatyti Panevézio regione, o vidutiniai — Alytaus ir Utenos
regionuose. BVP, tenkantis vienam gyventojui praktiskai nedaro jokio poveikio TUI pritraukimui
TelS1y regione.

Infliacijos poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra pateikiamas 10
lenteléje.

10 lentelé
Infliacijos poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.

Infliacijos poveikis TUI pritraukimui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) koeficientas (R?)

Alytaus 0,1584 0,0251 0,0222x+1,5573
Kauno 0,3500 0,1225 -0,0033x+7,1398
Klaipédos 0,0686 0,0047 0,01x+4,6088
Marijampolés 0,5914 0,3498 -0,384x+6,715
Panevézio 0,6659 0,4434 -0,0419x+12,575
Siauliy 0,2888 0,0834 -0,0196x+6,4554
Tauragés 0,0095 0,00009 -0,0062x+4,048
Telsiy 0,0854 0,0073 0,0005x+3,5201
Utenos 0,4493 0,2019 0,0946x-3,7477
Vilniaus 0,3134 0,0982 -0,005x+6,4862
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Analizuojant infliacijos poveikj, nustatyta, kad tik Marijampolés ir Panevézio regionuose
infliacija daro pastebima jtaka TUI pritraukimui (atitinkamai r=0,5914 ir 1=0,6659). Panevézio regione
infliacija 44,34 proc. daro poveikj TUI pritraukimui, o Marijampolés — 34,98 proc. Panevézio regione
infliacijai padidéjus 1 proc. punktu, TUI mazéty 0,0419 min. EUR., o Marijampolés regione — 0,384
min. EUR. Infliacijos poveikis yra vidutinis Kauno, Utenos ir Vilniaus regionuose. Alytaus, Klaipédos,
Siauliy, Tauragés ir Tel3iy regionuose §is poveikis yra silpnas.

Eksporto poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra pateikiamas 11

lentel¢je.
11 lentelé
Eksporto poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.
Eksporto poveikis TUI pritraukimui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) koeficientas (R?)

Alytaus 0,2739 0,075 1,1701x+145,88
Kauno 0,8533 0,7281 1,6637x+186,84
Klaipédos 0,9050 0,819 2,2242x-332,41
Marijampolés 0,8789 0,7724 1,7252x+160,25
Panevézio 0,7116 0,5064 2,8826x+45,547
Siauliy 0,8410 0,7073 2,2225x+211,85
Tauragés 0,7538 0,5682 5,0992x+42,18
Telsiy 0,1581 0,025 -0,396x+3840,7
Utenos 0,2482 0,0616 0,8605x+164,12
Vilniaus 0,9245 0,8547 0,228x+56,276

Eksporto poveikis TUI pritraukimui yra labai stiprus Vilniaus regione (r=0,9245). Eksporto
srautai daro 85,47 proc. poveikj TUI pritraukimui. Eksporto poveikis TUI pritraukimui yra stiprus
Kauno, Klaipédos, Marijampolés, Panevézio, Siauliy ir Tauragés regionuose. Tuo tarpu Alytaus,
Tel$iy ir Utenos regionuose eksporto poveikis TUI pritraukimui yra silpnas.

Darbo uzmokescio poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra pateikiamas
12 lenteléje.

12 lentele
Darbo uZmokescio poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.

Darbo uzZmokescio poveikis TUI pritraukimui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) | koeficientas (R?)

Alytaus 0,3659 0,1339 1,748x+282,18
Kauno 0,8762 0,7677 0,3173x+172,81
Klaipédos 0,9577 0,9171 0,5809x+37,17
Marijampolés 0,7932 0,6291 1,7065x+308,56
Panevézio 0,5209 0,2713 1,0941x+235,27
Siauliy 0,9445 0,8921 2,089x+160,37
Tauragés 0,8225 0,6765 1,7368x+181,49
Telliy 0,2105 0,0443 -0,0378x+537,71
Utenos 0,4319 0,1865 2,6366x+269,75
Vilniaus 0,9257 0,8569 0,0614x+240,43
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Darbo uzmokescio poveikis TUI pritraukimui yra labai stiprus Vilniaus (r=0,98257), Klaipédos
(r=0,9577) ir Siauliy (r=0,9445) regionuose. Kauno, Marijampolés ir Tauragés regionuose $io veiksnio
poveikis yra stiprus, Panevézio regione — pastebimas, Utenos regione — pastebimas, Alytaus regione —
vidutinis, o TelSiy regione — silpnas.

Mokesciy nastos poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra pateikiamas

13 lenteléje.

13 lentelé
Mokes¢iy nastos poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.
Mokes¢iu nastos poveikis TUI pritraukimui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) | koeficientas (R?)
Alytaus 0,3391 0,115 0,0164x+32,32
Kauno 0,2548 0,0649 -0,008x+34,92
Klaipédos 0,0911 0,0083 -0,005x+34,457
Marijampolés 0,4796 0,23 -0,0107x+34,651
Panevézio 0,4560 0,2079 -0,0099x+36,115
Siauliy 0,1718 0,0295 -0,004xx+34,59
Tauragés 0,2470 0,061 0,0548x+33,278
TelSiy 0,0200 0,0004 -0,00001x+34,04
Utenos 0,5913 0,3496 0,0428x+30,498
Vilniaus 0,1929 0,0372 -0,0001x+34,666

ISanalizavus mokesciy nastos poveikj TUI pritraukimui, nustatyta, kad tik Utenos regione $is
poveikis yra pastebimas (r=0,5913), Mokestinei nastai did¢jant 1 proc. punktu, TUI pritraukimas didéty
0,0428 min. EUR. Alytaus, Marijampolés, PanevéZio regionuose mokes¢iy nastos poveikis TUI
pritraukimui yra vidutinis, o Kauno, Klaipédos, Siauliy, Tauragés ir Vilniaus regionuose — silpnas.

Vyriausybés islaidy poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra pateikiamas
14 lenteléje.

14 lentele
Vyriausybés iSlaidy poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.

Vyriausybés iSlaidy poveikis TUI pritraukimui Koreliacijos Determinacijos | Regresijos lygtis
koeficientas (r) | koeficientas (R?)

Alytaus 0,3040 0,0924 35,254x+7120,5
Kauno 0,8619 0,7428 6,6342x+3543,2
Klaipédos 0,9758 0,9521 12,888x-258,27
Marijampolés 0,7444 0,5541 39,894x+7724
Panevézio 0,3740 0,1399 19,45x+6681,7
Siauliy 0,9271 0,8595 52,058x+3500,8
Tauragés 0,7639 0,5835 406,59x+5231,8
Telsiy 0,1764 0,0311 -0,8668x+11626
Utenos 0,4082 0,1666 70,914x+4946,4
Vilniaus 0,8535 0,7284 1,09x+4007,9
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Tik Klaipédos regione (1=0,9758) vyriausybés iSlaidos labai stipriai veikia TUI pritraukima.

Kauno, Marijampolés, Siauliy, Tauragés ir Vilniaus regionuose vyriausybés islaidy poveikis yra

stiprus, Utenos regione — vidutinis, o Alytaus ir Tel$iy regione — silpnas.

Auksto gyventojy issilavinimo poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra

pateikiamas 15 lenteléje.

15 lentelé

Auksto gyventoju iSsilavinimo poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.

Auksto gyventojuy issilavinimo Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
poveikis TUI pritraukimui koeficientas (r) koeficientas (R?)

Alytaus 0,2988 0,0893 0.0166x+17.165
Kauno 0,8585 0,7371 0,0302x+82,669
Klaipédos 0,7866 0,6188 0,0341x+26,217
Marijampolés 0,4490 0,2016 0,0149x+13,903
Panevézio 0,7303 0,5334 0,045x+22,977
Siauliy 0,3878 0,1504 0,0273x+36,467
Tauragés 0,7725 0,5968 -0,2122x+13,338
Telsiy 0,4171 0,174 -0,0022x+17,904
Utenos 0,6654 0,4428 0,1176x+11,843
Vilniaus 0,8834 0,7804 0,0087x+132,92

Auksto gyventojy iSsilavinimas stipriai veikia TUI pritraukimg Kauno (r=0,8585), Klaipédos
(r=0,7866), Tauragés (r=0,7725), Panevézio (r=0,7303) ir Vilniaus (r=0,8834) regionuose. Auksto

gyventojy iSsilavinimo poveikis yra pastebimas Utenos regione. Tuo tarpu vidutinis Sio veiksnio

poveikis TUI pritraukimui yra fiksuojamas Marijampolés (r=0,4490), Siauliy (r=0,3878) ir Telsiy

(r=0,4171) regionuose. Aukstas gyventojy iSsilavinimas praktiskai neveikia TUI pritraukimo Alytaus

regione (r=0,2988).

Gyventojy dalies miestuose poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra

pateikiamas 16 lenteléje.

16 lentelé
Gyventojy dalies miestuose poveikis TUI pritraukimui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.
Gyventojy dalies miestuose poveikis TUI pritraukimui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) | koeficientas (R?)
Alytaus 0,2807 0,0788 -92.787x+107542
Kauno 0,9309 0,8666 -79.744x+537650
Klaipédos 0,9046 0,8183 -65.7x+309264
Marijampolés 0,9389 0,8815 -104.29x+91677
Panevézio 0,6943 0,4821 -141.44x+185270
Siauliy 0,9653 0,9319 -301.67x+239643
Tauragés 0,7120 0,507 -484.5x+54866
Telsiy 0,1530 0,0234 1.6713x+92916
Utenos 0,0173 0,0003 7.4282x+88834
Vilniaus 0,9342 0,8728 -4.5034x+671104
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Gyventojai, gyvenantys miestuose, labai stipriai veikia TUI pritraukimg Vilniaus, Kauno,
Marijampolés ir Siauliy regionuose. Ta¢iau $is poveikis yra neigiamas — didéjant gyventojy miestuose
skaiCiui, TUI pritraukimas mazéty. Gyventojy miestuose skaicius daro stipry poveikj Klaipédos ir
Tauragés regionuose. Tuo tarpu Panevézio regione §io veiksnio poveikis yra pastebimas. Kaimiskuose
regionuose (Alytaus, Taurages, ir Utenos) regionuose) gyventojy miestuose veiksnys praktiSkai nedaro
jtakos TUI pritraukimui.

Apibendrinant galima teigti, kad isskirzi veiksniai nevienodai veikia TUI pritraukimg atskiruose
regionuose. Alytaus regione pastebimg poveikj TUI pritraukimui daro BVP, BVP tenkantis vienam
gyventojui, darbo uzmokestis ir mokesciy nasta. Kauno regione TUI pritraukimui labai stipry poveikj
daro gyventojy skaicius miestuose, o stipry poveikis yra isskiriamas analizuojant tokius rodiklius kaip
BVP, BVP, tenkantis vienam gyventojui, eksportas, darbo uzmokestis, vyriausybés islaidos, aukstas
gyventojy issilavinimas. Klaipédos regione BVP, BVP tenkantis vienam gyventojui, darbo uzZmokestis,
vyriausybés islaidos labai stipriai veikia TUI pritraukimg, o eksporto, gyventojy issilavinimo ir jy
dalies miestuose poveikis yra stiprus. Marijampoleés regione TUI pritraukimui stipry poveikj daro BVP,
BVP, tenkantis vienam gyventojui, eksportas, darbo uzmokestis, vyriausybés islaidos ir gyventojai,
gyvenantys miestuose. Panevézio regione eksportas, gyventojy issilavinimas ir jy dalis miestuose
stipriai veikia TUI pritraukimg, o rysiai tarp BVP, BVP, tenkancio 1 gyventojui, infliacijos ir TUI
pritraukimo yra pastebimi. Siauliy regione TUI pritraukimg lemia ir labai stipry poveikj daro tokie
veiksniai kaip BVP, BVP, tenkantis viena, gyventojui, darbo uzZmokestis, vyriausybés islaidos ir
gyventojy dalis miestuose. o eksporto poveikis TUI pritraukimui Siame regione yra stiprus. Tauragés
regione TUI pritraukimui stipry poveikj daro BVP, BVP tenkantis vienam gyventojui, ekspertas, darbo
uzmokestis, vyriausybés islaidos, aukstas gyventojy issilavinimas ir gyventojy dalis miestuose. TelSiy
regione pastebimg poveikj TUI pritraukimui daro tik aukstas gyventojy issilavinimas, visy kity veiksniy
poveikis yra vidutinis arba silpnas. Utenos regione buvo nustatyta tik pastebimi rysiai tarp BVP,
mokesciy nastos, aukSto gyventojy issilavinimo ir TUI pritraukimo. kity veiksniy poveikis Siame
regione buvo vidutinis arba silpnas. Vilniaus regione TUI pritraukimui labai stipry poveikj daro BVP,
BVP, tenkantis vienam gyventojui, ekspertas, darbo uzmokestis ir gyventojy dalis miestuose. Taigi
galima teigti, kad TUI pritraukimq lemiantys veiksniai didZiausig poveikj daro biitent didesniuose

regionuose, tokiose kaip Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir Siauliy.
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2.5. Tiesioginiy uZsienio investicijy paskirstyma Lietuvos regionuose 2004-2014 m.
lemianc¢iy veiksniy analizé ir ju poveikio vertinimas

Sioje darbo dalyje yra analizuojami TUI paskirstyma lemiantys veiksniai, tokie kaip geografiné
padétis, infrastruktiira, teisiné ir politiné aplinka bei jos stabilumas, rinkos dydis ir ekonominis
atvirumas. Pazymétina, kad TUI paskirstymg lemia ir darbo uzmokestis bei BVP, taciau ankstesniame
poskyryje buvo nustatyta, kad BVP daro labai stipry poveikj TUI paskirstymui Vilniaus (r=0,9753),
Siauliy (r=0,9287) ir Klaipédos (r=0,8979) regionuose. Darbo uzmokes&io poveikis taip pat yra labai
stiprus biitent §iuose regionuose: Vilniaus (r=0,98257), Klaipédos (1=0,9577) ir Siauliy (r=0,9445).

Toliau Siame poskyryje yra atlickama TUI, tenkanéio vienam gyventojui, lyginamoji analizé
atskirose regiony savivaldybése (zr. 6-16 priedus). Pazymétina, kad skirtingiems regionams priklauso
skirtingas savivaldybiy skai¢ius. Alytaus regionui priklauso 5 savivaldybés, Kauno regionui — 9
savivaldybés, Klaipédos — 8 savivaldybés, Marijampolés regionui — 6 savivaldybés, Panevézio regionui
— 6 savivaldybeés, Siauliy regionui — 7 savivaldybés, Tauragés regionui — 4 savivaldybés, Telsiy
regionui — 4 savivaldybés, Utenos regionui — 6 savivaldybés, Vilniaus regionui — 8 savivaldybés. Kaip
rodo tyrimo rezultatai, TUI tenkantis vienam gyventojui, atskiry regiony savivaldybése paskirsto
nevienoda

Alytaus regiono atveju (zr. 6 prieda) beveik visu analizuojamu laikotarpiu (2004-2013 m.)
daugiausiai TUI (vienam gyventojui) teko Alytaus miesto savivaldybei. Alytaus miesto savivaldybé yra
regiono centras, todél joje ir koncentruojasi didzioji dalis TUIL Visgi 2014 m. daugiausiai TUI (vienam
gyventojui) teko Druskininky savivaldybei (t. y. 1225 EUR vienam gyventojui). Biitent Sioje
savivaldybéje yra fiksuojamas didziausias TUI tenkancio vienam gyventojui augimas (3948,4 proc.).
Galima teigti, kad taip jvyko todeél, kad Druskininky savivaldybé 2004-2014 m. laikotarpiu vyste
turizmo ir rekreacijos paslaugy veikla — t. y. buvo jrengti nauji ir atnaujinti seni infrastruktiiros objektai
(pvz., Druskininky vandens parkas, atnaujinti savivaldybés parkai ir pan.). Dalyje kity Alytaus regiono
savivaldybése TUI, tenkanCio vienam gyventojui, augimas buvo nuosaikesnis. Alytaus miesto
savivaldybéje yra fiksuojamas 121,7 proc. TUI, tenkanc¢io vienam gyventojui, augimas, Alytaus rajono
savivaldybéje — 125,5 proc., Varénos r. sav. — 162,9 proc. Maziausias TUI, tenkantis vienam
gyventojui, Siame regione yra Lazdijy rajono savivaldybéje, tam jtakos turi mazas privataus sektoriaus
aktyvumas jsisavinant ES 1€Sas, pramonés parky stoka, taciau iki 2020 m. Lazdijuose yra planuojama
sukurti pramonés parka, kuris driektysi pagal gelezinkelio linija tarp Sestoky ir Mockavos. Pastebétina,

kad Sioje savivaldybéje TUI, tenkantis vienam gyventojui, turi mazéjimo tendencija (2004 m. vienam
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gyventojui teko 24 EUR TUI, 2014 m. — 2 EUR TUI). TUI tenkancio vienam gyventojui netolygaus
paskirstymo

Kauno regione (zr. 7 priedg) TUI, tenkantis vienam gyventojui, tarp savivaldybiy taip pat yra
netolygiai paskirstes. Daugiausiai TUI, tenkanciy vienam gyventojui, paskirsto Kédainiy rajono ir
Kauno miesto savivaldybése. Visgi 2014 m. Kédainiy rajono savivaldybei tenkanc¢ios TUI (vienam
gyventojui) buvo apie 1,5 karto didesnés, nei Kauno miesto savivaldybéje. Sis rezultatas yra jdomus
tuo, kad butent Kauno miesto savivaldybé yra regiono centras. Jj galima paaiskinti tuo, kad Kédainiy
rajono savivaldybéje yra mazesnés nekilnojamo turto (pastaty, zemés sklypy pardavimo bei nuomos)
kainos. Nors didziausias TUI, tenkanc¢iy vienam gyventojui, augimas yra fiksuojamas Bir§tono rajono
savivaldybéje, taciau Sioje savivaldybéje tenka maziausia TUI vienam gyventojui (2004 m. vienam
gyventojui teko 6 EUR TUI, 2014 m. — 48 EUR TUI). Pazymétina, kad TUI, tenkanc¢ios vienam
gyventojui, augo beveik visose Kauno regiono savivaldybése (BirStono rajono, Jonavos rajono, Kauno
miesto, Kauno rajono, Kédainiy rajono, Prieny rajono ir Raseiniy rajono savivaldybése), iSskyrus
Kaisiadoriy rajono savivaldybe, kur TUI, tenkancios vienam gyventojui 2004-2014 m. laikotarpiu
sumazéjo 68,6 proc. Tai galima paaiskinti infrastruktiiros (transporto, elektros energijos perdavimo,
biury ir t.t.) Sioje savivaldybéje stoka.

Klaipédos regione (zr. 8 prieda) daugiausiai TUI vienam gyventojui paskirsto Klaipédos miesto
(2014 m. vienam gyventojui teko 4452 EUR TUI) ir Klaipédos rajono savivaldybése (2014 m. vienam
gyventojui teko 4566 EUR TUI), taciau didziausias TUI, tenkancéiy vienam gyventojui, augimas yra
fiksuojamas Neringos savivaldybéje (nuo 12 EUR TUl/gyv. 2004 m. iki 2501 EUR TUl/gyv. 2014 m.).
Tai galima paaisSkinti sparéia turizmo infrastruktiiros plétra Sioje savivaldybgje. Tik Kretingos
savivaldybéje yra fiksuojamas TUI, tenkanc¢iy vienam gyventojui, mazéjimas (49,6 proc.). Tai yra
iJdomus rezultatas, nes Kretingos geografiné padétis yra labai patogi verslui vystyti, netoli yra
magistraliniai keliai, oro ir jury uostai. Toks rezultatas gali buti paaiSkinamas tuo, kad Sioje
savivaldybéje yra maza darbingo amzZiaus Zmoniy dalis bei tuo, kad Klaipédos miesto ir rajono
savivaldybés yra patrauklesnés investuotojams d¢l labiau kvalifikuotos darbo jégos.

Analizuojant Marijampolés regiono situacijg (Zr. 9 priedg), yra nejtraukiami duomenys apie
Marijampolés rajono TUI, tenkancias vienam gyventojui, nes Lietuvos Statistikos departamente Sios
savivaldybés duomenys néra pateikiami. Daugiausiai TUI, tenkanciy vienam gyventojui, paskirsto
Kazly Riudos savivaldybé¢je, o didziausias Sio rodiklio augimas yra pastebimas nuo 2009 m., kuomet
buvo imtasi iniciatyvy kurti palankia mokesciy aplinka Sioje savivaldybéje. Marijampolés TUI vienam

gyventojui pritraukimo mastai yra mazesni, o 2004-2014 m. $is rodiklis minétoje savivaldybéje augo
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35,10 proc. Toks augimas néra zenklus, lyginant su kai kuriy kity regiony (Alytaus, Kauno, Klaipédos,
Siauliy, Panevézio, Vilniaus) savivaldybiy TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, rodiklio augimu. Sakiy
rajono savivaldybéje TUI, tenkancios vienam gyventojui 2004-2014 m. laikotarpiu augo 227,9 proc., 0
Vilkaviskio rajono savivaldybéje — 160,8 proc.

Panevézio regione (zr. 10 priedg) daugiausiai TUI (vienam gyventojui) paskirsto Panevézio
miesto savivaldybéje. Birzy rajono savivaldybéje yra fiksuojamas 126,6 proc. TUI, tenkanciy vienam
gyventojui, augimas. Pasvalio rajono savivaldybéje TUI, tenkanciy vienam gyventojui, 2005-2008 m.
laikotarpiu. Pastebétina, kad Panevézio rajono ir Rokiskio rajono savivaldybéje Sis rodiklis zenkliau
augo 2013-2014 m. laikotarpiu Zenkliai mazéjo. Tokias $io rodiklio augimo tendencijas minétose
savivaldybése 1émé darbingy gyventojy skaiciaus didéjimas bei infrastruktiiros plétra.

Siauliy regione (zr. 11 prieda) didZioji dalis TUI (vienam gyventojui) yra sutelkta Akmenés
rajono savivaldybéje. 2008-2009 m. laikotarpiu TUI, tenkanciy vienam gyventojui, paskirstymas augo
apie 1,7 karto. Taip pat daug investicijy Siame regione koncentruojasi ir Pakruojo rajono savivaldybéje
(2004-2014 m. is rodiklis iSaugo 19 karty). Siauliy miesto savivaldybé¢je 2004-2014 m. laikotarpiu
TUI, tenkan¢ios vienam gyventojui, augo 204,7 proc., o Siauliy rajono savivaldybéje §is rodiklis augo
7 kartus. Augimo tendencijos pastebimos ir Joniskio rajono ir Radviliskio rajono savivaldybése, taciau
Kelmés rajono savivaldybéje 2013-2014 m. TUI, tenkancios vienam gyventojui, lyginant su 2012 m.,
mazejo 5 kartais, taciau bendro tendencijos yra teigiamos.

Tauragés regione (zr. 12 prieda) TUI, tenkanéiy vienam gyventojui, paskirstymas visose
savivaldybése yra labai mazas, lyginant su visais kitais regionais. TUI koncentruojasi tik Tauragés
rajono savivaldybéje (t. y. regiono centre), tatiau visose regiono savivaldybése (Jurbarko rajono,
Pagegiy, Silalés rajono, Tauragés rajono) yra fiksuojamas TUI, tenkanéiy vienam gyventojui, augimo
tendencijos.

Telsiy regione (zr. 13 priedg) TUI koncentruojasi Mazeikiy rajono savivaldybéje. DidZiausias
strateginis investuotojas Sioje savivaldybéje yra naftos koncernas PKN ,,Orlen®, todél Mazeikiy rajono
savivaldybés TUI, tenkancios vienam gyventojui, priklauso bitent nuo Sios jmonés, kurios finansiniai
rezultatai pastaruoju metu yra neigiami. Nors Plungés rajono ir TelSiy rajono savivaldybése TUI,
tenkancios vienam gyventojui, 2004-2014 m. augo, tadiau Rietavo savivaldybéje yra pastebimos
neigiamos tendencijos.

Utenos regione (zr. 14 priedg) daugiausiai TUI Utenos rajono savivaldybés (regiono centro)
gyventojams (2004 m. vienam gyventojui teko 1133 EUR TUI, 2014 m. — 1359 EUR TUI), taciau Sio

rodiklio augimas nebuvo spartus kaip kai kuriose kitose Sio regiono savivaldybése (pavyzdziui,
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Ignalinos rajono, Visagino, Zarasy rajono, Anyks$¢iy rajono savivaldybése), nors minéty savivaldybiy
TUI, tenkanc¢iy vienam gyventojui, dalis visoje regiono struktiiroje yra santykinai maza. Tuo tarpu
Moléty rajono savivaldybéje §is rodiklis sumazéjo 81,9 proc. Sios savivaldybés TUI maZéjimo
tendencijas galima paaiSkinti tuo, kad pramonés koncentracija yra susitelkusi kitose Utenos regiono
savivaldybése. Be to, nepakankamai yra skatinamas verslas.

Vilniaus regione (zr. 15 priedg) koncentruojamasi regiono centre — Vilniaus miesto savivaldybéje
dél to, kad Sios savivaldybés infrastruktiira (transporto, pastaty ir t.t.) yra puikiai iSplétota. Ukmergés
rajono, Vilniaus rajono, Elektrény rajono, Svenéioniy rajono savivaldybes taip pat galima priskirti prie
pirmaujanéiy pagal TUI, tenkanc¢iy vienam gyventojui, paskirstyma, taciau vélgi jy dalis, kaip ir Utenos
regiono savivaldybiy atveju, yra santykinai maza. Tik Sal¢ininky rajono savivaldybéje yra pastebima
Sio rodiklio mazéjimo tendencija (fiksuojamas 57,1 proc. TUI, tenkanciy vienam gyventojuli,
mazéjimas).  Sioje savivaldybéje nepakanka kvalifikuoty darbuotojy, nepakankamai vystoma
infrastruktiira, logistikos paslaugy sektorius.

Visy Lietuvos regiony geografiné padétis yra palanki TUI paskirstymui, nes pati $alis jungia
Europos Sajunga ir NVS valstybes. Tac¢iau ne menkesnj poveikj daro ir regiony turima infrastruktiira,
kuri yra labiau i$plétota bitent didZiuosiuose regionuose (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy,
Panevézio regionuose). Tuo tarpu maZzesnieji regionai pasizymi infrastuktiiros objekty trikumu ar
nepakankamu materialinés bazés atnaujinimu, o tai lemia ir mazg TUI paskirstyma Siuose regionuose.

Politin¢ aplinka yra panaSi visuose regionuose, taciau del dabartinés nestabilios geopolitinés
situacijos TUI paskirstymas, ypa¢ mazesniuose regionuose, gali mazéti. M. Puidoko ir I. Daukaités
(2013) atliktas tyrimas parode, kad Lietuvoje jgyvendinama regioniné politika néra pakankamai
efektyvi. Siuo metu Lietuvos regionuose triiksta tiek politinio stabilumo, tiek politinés savivaldos.

Regioniné¢ politika Lietuvoje yra didZigja dalimi centralizuota. Kaip decentralizacijos elementas
yra regiony plétros tarybos, taciau jos nors ir yra atsakingos uzZ regiony plétros plany tvirtinimg bei
priima sprendimus dél dalies ES 1éSomis finansuojamy projekty saraSy sudarymo, i§ esmés yra
ribojamos centrinés valdzios nustatyty léSy limity ir sriciy, kuriose turi biiti jgyvendinami projektai.
Vidaus reikaly ministerija, kaip koordinuojanti nacionaling regioning politika jstaiga, turi per maZzai
galiy aktyviai ir rezultatyviai vykdyti koordinavimo funkcijas. Didele dalimi tam jtaka daro
pakankamai menkas Vyriausybés démesys regioninei politikai. Regioniné politika néra Vyriausybés
prioritetas ar strateginis tikslas. Didzigja dalimi yra taip, kad vyrauja poziiris, jog Lietuva yra maza
valstyb¢, kurioje esant dabartinei ekonominei situacijai reikia sprgsti sektorines problemas, taciau

neziiiréti kompleksiSkai kaip sudaryti panaSias gyvenimo salygas, panasig gyvenimo visiems Salies
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teritorijos gyventojams (Cesnonis, 2012, p. 149). Analizuojant regiony plétros planus, nustatyta, kad
nemazg jtaka TUI paskirstymui daro ES parama, taciau nepakankamas institucinis bendradarbiavimas
stabdo regiony plétra. Plétra regionuose neigiamai veikia ir tai, kad regiony projekty finansavimo
salygy aprasSuose yra nepakankamai platus remiamy veikly sarasas.

Rinkos dydzio (veikianciy iikio subjekty) pokyciai Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra

pateikiami 13 paveiksle.
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13 pav. Rinkos dydzio (veikianéiy Gkio subjekty) pokytis Lietuvos regionuose 2004-2014 m., sk.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

Analizuojamu 2004-2014 m. laikotarpiu didziausias rinkos dydzio augimas yra fiksuojamas
Vilniaus (63,4 proc.), Kauno (26,8 proc.) ir Klaipédos (23,0 proc.) regionuose. Apskritai galima teigti,
kad rinka (prekéms ir paslaugoms) Lietuvos regionuose yra auganti. Zinoma, rinkos dydziui jtakos
tur¢jo ekonominé-finansiné krizé ir su ja susijusios problemos, kurias patyré jmonés (pavyzdziui,
apyvartos, pelningumo mazéjimas, nesugebéjimas surasti kvalifikuoty darbuotojy ir pan.), todél ir
2009-2010 m. visy Lietuvos regiony rinka mazéjo. Kaip kita problemin;j laikotarpj galima isskirti ir
2011-2012 m., kai Lietuvos regiony rinka mazéjo zenkliau, nei ekonominés-finansinés krizés
laikotarpiu, taciau perspektyvos rinkos augimui yra teigiamos.

Rinkos dydzio poveikis TUI paskirstymui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra pateikiamas 17

lenteléje.
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17 lentelé

Rinkos dydzio poveikis TUI paskirstymui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.

Rinkos dydZio poveikis TUI paskirstymui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) koeficientas (R?)

Alytaus 0,0032 0,00001 0,0248x+3146,5
Kauno 0,9200 0,8464 3,7954x+12254
Klaipédos 0,9411 0,8857 3,9393x+6380,2
Marijampolés 0,3028 0,0917 0,3887x+2923,8
Panevézio 0,4287 0,1838 1,349x+6273,4
Siauliy 0,8868 0,7865 5,8621x+5788,1
Tauragés 0,6361 0,4046 17,841x+1709,7
Telsiy 0,5534 0,3063 -0,1284x+3310,9
Utenos 0,1466 0,0215 0,8066x+2734,4
Vilniaus 0,4494 0,202 0,0182x+2687,8

Labai stipriis rySiai tarp rinkos dydzio ir TUI paskirstymo nustatyti Kauno ir Klaipédos

regionuose. Rinkos dydis daro 84,64 proc. poveikj TUI paskirstymui Kauno regione ir 88,57 proc.

poveikj — Klaipédos regione. Rinkos dydziui didéjant 1 proc., TUI paskirstymas Kaune didéty 3,7954

min. EUR, o Klaipédos regione — 3,9393 mIn. EUR. Pazymétina, kad stipriis rySiai tarp rinkos dydzio ir

TUI paskirstymo nustatyti Siauliy regione (t. y. rinkos dydis 78,65 proc. daro poveikj TUI paskirstymui

Siame regione). Pastebimas poveikis nustatytas Tauragés ir TelSiy regionuose, vidutinis - Vilniaus,

Panevézio ir Marijampolés regionuose, silpnas — Alytaus ir Utenos regionuose.

Ekonominio atvirumo rodiklio poky¢iai Lietuvoje 2004-2014 m. yra pateikiami 14 paveiksle

(pazymétina, kad Lietuvos statistikos departamente néra pateikiama importo duomeny pagal regionus,

todél yra vertinama bendroji Lietuvos situacija).
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14 pav. Ekonominio atvirumo rodiklio pokytis Lietuvoje 2004-2014 m., proc.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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Taigi galima teigti, kad ekonominis atvirumas Lietuvoje visu analizuojamu laikotarpiu (2004-
2014 m.) augo 11.6 proc. punkto. 2004-2006 m. ekonomikos atvirumo rodiklis Lietuvoje augo 6.4
proc. punkto, ta¢iau 2006-2007 m. yra fiksuojamas 0,4 proc. punkto Sio rodiklio maz¢jimas. Visgi
didZiausias Sio rodiklio mazéjimas yra fiksuojamas ekonominés-finansinés krizés laikotarpiu (2008-
2009 m.), kai ekonomikos atvirumas Lietuvoje sieké 22,3 proc., taciau 2010 m. Sis rodiklis padidéjo
13,9 proc. punkto. Visgi 2011-2012 m., 2012-2013 m. ir 2013-2014 m. yra pastebimas nezymus
ekonomikos atvirumo mazéjimas (atitinkamai 0,1 proc. punkto, 0,2 proc. punkto ir 2,6 proc. punkto).

Ekonominio atvirumo poveikis TUI paskirstymui Lietuvos regionuose 2004-2014 m. yra
pateikiamas 18 lenteléje.

18 lentelé
Ekonominio atvirumo poveikis TUI paskirstymui Lietuvos regionuose 2004-2014 m.
Ekonominio atvirumo poveikis TUI paskirstymui Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas (r) koeficientas (R?)
Alytaus 0,3181 0,1012 0,001x+0,2665
Kauno 0,5327 0,2838 0,0001x+0,2486
Klaipédos 0,5082 0,2583 0,0002x+0,213
Marijampolés 0,4735 0,2242 0,0007x+0,3192
Panevézio 0,3509 0,1231 0,0005x+0,2661
Siauliy 0,5853 0,3426 0,0009x+0,2452
Tauragés 0,3774 0,1424 0,0056x+0,297
Telsiy 0,1221 0,0149 0,00002x+0,3576
Utenos 0,3603 0,1298 -0,017x+0,5177
Vilniaus 0,6518 0,4248 0,00005x+0,2291

Galima teigti, kad ekonominio atvirumas poveikis TUI paskirstymui Lietuvos regionuose néra
reik§mingas. Ekonominis atvirumas daro tik pastebima poveikj Kauno (r=0,5237), Siauliy (r=0,5853) ir
Vilniaus (r=0,6518) regionuose. Ekonominiam atvirumui padidéjus 1 proc. punktu, Kauno regione
paskirstymy 0,0001 min. EUR, Siauliy — 0,0009 min. EUR, Vilniaus — 0,00005 min. EUR. Alytaus
(r=0,3181), Klaipédos (r=0,5082), Marijampolés (r=0,4735), Panevézio (r=0,3509), Tauragés
(r=0,3774) ir Utenos (r=0,3603) regionuose ekonominio atvirumo poveikis yra vidutinis, o TelSiy
regione (r=1,221) — silpnas.

Taigi jvertinus TUI pritraukima ir paskirstyma lemiancius veiksnius Lietuvos regionuose, galima
i§ dalies patvirtinti darbe iSkeltg hipoteze: ,, TUI pritraukima lemiantys veiksniai yra tie patys veiksniai,
kurie nulemia ir TUI paskirstyma regione, taciau jy poveikis pritraukiant ir paskirstant TUI skirtingas
atskiruose regionuose“. Kai kurie TUI pritraukimg ir paskirstyma lemiantys veiksniai sutampa
(pavyzdziui, BVP, darbo uzmokestis, ekonominis atvirumas, rinkos dydis), taciau jy poveikis priklauso

nuo regiono.
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Apibendrinant galima teigti, kad TUI, tenkantis vienam gyventojui, atskiry regiony savivaldybése
paskirsto nevienodai. Pagrindiné to priezastis yra ta, kad TUI koncentruojasi regiony centruose
(Alytaus miesto, Klaipédos miesto, Panevézio miesto, Tauragés rajono, Utenos rajono Vilniaus miesto
savivaldybése). Visgi TUI, tenkanciy vienam gyventojui, Siose savivaldybése dalis yra skirtinga ir
priklauso nuo savivaldybés dydzio bei jos turimos infrastruktiiros. Kauno regione TUI koncentruojasi
Kédainiy rajono savivaldybéje, o ne regiono centre Kauno miesto savivaldybéje. Tai galima paaiskinti
tuo, kad Kédainiy rajono savivaldybéje yra mazesnés nekilnojamo turto (pastaty, Zemés sklypy
pardavimo bei nuomos) kainos. Kaip ir Kauno regiono atveju, Marijampolés regione TUI
koncentruojasi ne regiono centre, o Kazly Riidos savivaldybéje. Tai galima paaiskinti tuo, kad
mokestiné aplinka Sioje savivaldybéje yra palanki, o taip pat yra stipriai isvystyta transporto ir
logistikos infrastruktira. TUI paskirstymg lemia ir strateginiai investuotojai (Mazeikiy rajono
savivaldybés ir PKN ,, Orlen* atvejis).

Visy Lietuvos regiony geografiné padeétis yra patogi tolygiam TUI paskirstymui. Infrastruktiiros
nepakankamumas (ypatingai mazesniuose regionuose) neigiamai veikia TUI paskirstymg. Kaip
neigiamq aspektq galima isskirti ir tai, kad regiony projekty finansavimo sqlygy aprasuose yra
nepakankamai platus remiamy veikly sqrasas. BVP ir darbo uzmokestis daro labai stipry poveikj TUI
paskirstymui Vilniaus, Siauliy ir Klaipédos regionuose. Rinkos dydis daro labai stipry poveikj TUI
paskirstymui Kauno ir Klaipédos regionuose, o ekonominis atvirumas TUI paskirstymui Lietuvos
regionuose yra nNereikSmingas, nors apstebimas §io veiksnio poveikis nustatytas Kauno, Siauliy ir

Vilniaus regionuose.
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3. TIESIOGINIU UZSIENIO INVESTICIJU PRITRAUKIMO BEI

PASKIRSTYMO ATSKIRUOSE LIETUVOS REGIONUOSE PERSPEKTYVOS

IR SKATINIMO GALIMYBES

3.1. Tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukimo bei paskirstymo atskiruose Lietuvos

regionuose perspektyvos

Vertinant TUI pritraukimo bei paskirstymo Lietuvos regionuose perspektyvas, nustatyta, kad

didesnieji regionai yra labiau ekonomiskai i$sivyste, nei mazesnieji. Atlikti skai¢iavimai atskleidé, kad

didesnis ekonominis regiony iSsivystymas lemia TUI pritraukimg ir paskirstymg. BVP daro labai stipry

poveikj TUI pritraukimui ir paskirstymui Vilniaus, Klaipédos ir Siauliy regionuose, taip pat buvo

nustatytas stipus Sio veiksnio poveikis Kauno, Marijampolés, Tauragés ir Utenos regionuose.

Eksportas, darbo uzmokestis, aukstas gyventojy iSsilavinimas taip pat yra stipry poveikj TUI darantys

veiksniai (ypatingai — didesniuose Lietuvos regionuose). Siekiant nustatyti, kokios yra TUI pritraukimo

bei paskirstymo perspektyvos atskiruose regionuose toliau yra atlickamas TUI srauty prognozavimas

atskiruose regionuose (zZr. 15 pav.).

12000
10000
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[a'
D
w 6000
k=
= 4000
2000
0 2304 2§05 2;06 20:07 2908 2?09 2510 2;11 2;12 2;13 20:14 2oi5* 20i6* 2oi7*
==8= Alytaus regionas 4941 114,86 120,83 129 108,29 100,27 92,41 93533 110 112,62 11423 155,04 168,07 181,10
==8==Kauno regionas 546,48 748,52 711,25 1136,82 923,69 1164,431176,231337,111494,641289,491488,521631,241721,031810,83

Klaipédos regionas 504,89 625,38 625,14 837,18 943,96 897,47 963,72 1030,311032,76 962,52 1007,291156,761206,661256,57
Marijampolés regionas = 32,44 ' 29,19 | 28,47 | 26,88 39,97 925 9544 106,31 134,7 119,62 140,11 155,04 168,07 181,10

==@==Panevezio regionas 210,93 /197,96 151,21 170,44/ 165,63 220,58 176,16 208,91 240,62 287,22 294,37|272,90 283,18 293,45

=== Siauliy regionas 56,1 80,11 112,26 125,75 141,97 140,92 160,43 168,44 173,48 181,7 199,25 216,93 229,74 242,56
e=@==Tauragés regionas 6,23 7,82 938 1839 16,48 13,79 1292 13,26 13,66 16,7 21,77 19,79 20,82 21,84
==@==Tcl3iy regionas 339,32 1107,881829,381702,44 437,47 759,77 1027,321096,041036,42 973,57 287,65|756,26 721,73 687,21
==@=—Jtenos regionas 63,25 77,15 69,42 | 9555 98,56 101,37 100,33 70,22 84,53 74,16 72,05 83,97 84,23 84,49

==@=\/ilniaus regionas 2880,653931,824719,79 6040,2 6314,595715,076226,016905,037779,838702,319239,599588,5110149,410710,2

15 pav. TUI srauty prognozavimas atskiruose regionuose 2015-2017 m., mIn. EUR
* - prognostiniai metai

ISanalizavus TUI prognostinius srautus, galima teigti, kad 2014-2015 m. laikotarpiu TUI

labiausiai didéty TelSiy (162,91 proc.) ir Alytaus (35,73 proc.). Taciau Panevézio ir Tauragés
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regionuose Siuo laikotarpiu biity fiksuojamas TUI srauty mazéjimas (atitinkamai 7,29 proc. ir 9,07
proc.). Kituose Lietuvos regionuose TUI augty nuosaikiau: Kauno regione - 9,59 proc., Klaipédos
regione — 14,84 proc., Marijampolés regione — 10,66 proc., Siauliy regione — 8,87 proc., Utenos regione
— 16,55 proc., o Vilniaus regione — 3,78 proc. Prognozuojama, kad sekanciu laikotarpiu (2015-2016 m.)
TUI augimo tempai sulététy dél mazéjancio BVP augimo tempo (2014-2015 m. BVP did¢jo 2,2 proc.,
tod¢l prognozuojama, kad jis ir toliau augs nezenkliai). Taciau TelSiy regione buvo pastebimas TUI
srauty mazéjimas (4,56 proc.). 2016-2017 m. TUI pritraukimo ir paskirstymo tempas Lietuvos
regionuose ir toliau mazés, ta¢iau nezenkliai (Alytaus regione — 7,75 proc., Kauno regione — 5,22 proc.,
Klaipédos regione — 4,14 proc., Marijampolés regione — 7,75 proc., Panevézio regione — 3,63 proc.,
Sauliy regione — 5,58 proc. Tauragés regione — 4,90 proc., Utenos regione 0,31 proc., Vilniaus regione
-5,53 proc., o Telsiy regione bus fiksuojamas TUI srauty mazéjimas — 4,78 proc.).

TUI srauty prognozavimas Alytaus regiono savivaldybése yra pateikiamas 16 paveiksle.
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2004 = 2005 | 2006 = 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 2016* 2017 *
—e—Alytaus m.sav. 511 1467 1566 1415 1128 1084 981 1007 1156 1116 1133 1116 1111 1107
Alytausr.sav. | 376 = 385 361 918 871 783 809 = 720 910 902 = 848 1023 1074 1125
Druskininkysav. 31 23 49 | 205 248 254 @ 351 537 806 1087 1255 1172 1294 1416
Lazdijy r. sav. 24 32 38 56 39 16 1 11 4 9 2 2 1 1
——Varénosr.sav. = 35 95 116 86 109 92 107 103 59 = 88 92 9 = 97 | 98

0

16 pav. TUI srauty prognozavimas Alytaus regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.
* - prognostiniai metai

[Sanalizavus duomenis, nustatyta, kad 2014-2015 m. TUI srautai didés tik Alytaus r.
savivaldybéje (20,64 proc.) ir Varénos r. savivaldybéje (4,03 proc.). Prognozuojama, kad Alytaus
rajono savivaldybéje TUI srautai mazés visu 2015-2017 m. laikotarpiu, kaip ir Lazdijy rajono
savivaldybé¢je. Apskritai galima teigti, kad Lazdijy rajono savivaldybé artimiausiais laikotarpiais TUI
nebepritrauks. Ta¢iau Druskininky savivaldybéje 2016-2017 m. laikotarpiu bus pastebimos teigiamos

TUI srauty didéjimo tendencijos, tuo tarpu Varénos rajono savivaldybéje TUI augimas bus nezymus.
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TUI srauty prognozavimas Kauno regiono savivaldybése yra pateikiamas 17 paveiksle.
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0 8 (’ —C= @ C—~C—C——= ® O
2004 = 2005 2006 @ 2007 2008 2009 @ 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 2016 * 2017 *
«=@==Biritono sav. 6 6 0 6 18 12 23 29 29 34 48 44 48 53
=@ JONAVOS I SaV. 55 108 131 150 @138 @ 101 = 81 78 88 | 102 86 91 89 87
Kaiiadoriyr. sav. 312 | 110 114 91 = 129 @ 125 141 76 73 34 98 36 22 8
Kauno m. sav. 1174 1119 1499 @ 1923 = 2025 2904 2883 3605 3810 3171 3574 4228 @ 4513 4798
a=@==Kauno r. sav. 254 344 207 272 | 379 462 568 645 635 478 1146 884 = 949 1015
—8—Keédainiyr. sav. | 1338 5108 @ 2519 7311 3007 2373 3346 2492 4584 4935 5408 4759 4910 @ 5060
== Prieny r. sav. 22 25 36 30 7 9 34 41 60 72 85 72 78 84
—=@=— Raseiniy 1. sav. 182 = 273 427 589 706 @ 636 564 509 666 696 875 = 861 = 911 = 962

17 pav. TUI srauty prognozavimas Kauno regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.
* - prognostiniai metai

Prognozuojama, kad 2015 m. TUI 1 gyv. didés tik Jonavos rajono (5,56 proc.) ir Kauno miesto

(18,29 proc.) savivaldybése. Kituose §i regiono savivaldybése TUI srautai mazés. Tiek 2015-2016 m.,

tiek 2016 — 2017 m. Kauno miesto savivaldybéje TUI, tenkantis vienam gyventojui, augs (atitinkamai

6,74 proc. ir 6,32 proc.). Taigi akivaizdu, kad Sioje savivaldybéje TUI tenkancio vienam gyventojui
augimo tempas létés. Visgi kai kuriose savivaldybése, kuriose 2014-2015 m. buvo fiksuojamas TUI

srauty mazeéjimas, 2015-2016 m. TUI srautai ims didéti (BirStono, Kauno rajono, Prieny rajono ir

Raseiniy savivaldybése). Kitose apskrities savivaldybése vyraus neigiamos tendencijos — t. y. 2015-

2016 m. ir 2016-2017 m. TUI, tenkantis vienam gyventojui, Jonavos rajono ir KaiSiadoriy rajono

savivaldybése mazés.

TUI srauty prognozavimas Klaipédos regiono savivaldybése yra pateikiamas 18 paveiksle.
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87 108 115 123 172 249 403 278 389 413 588 543 590 636

18 pav. TUI srauty prognozavimas Klaipédos regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.

* - prognostiniai metai

Atlikus prognozavima nustatyta, kad 2015 m. TUI, tenkantis vienam, gyventojui didés Klaipédos

miesto (16,04 proc.) Klaipédos rajono (11,46 proc.), Neringos (18,95 proc.), Palangos m. (45,61 proc.)

savivaldybése. Tacéiau 2015-2016 m. ir 2016-2017 m. laikotarpiais prognozuojamas TUI, tenkancio

vienam gyventojui did¢jimo tempo létejimas, o Kretingos rajono savivaldybéje TUI srautai mazés visu

analizuojamu laikotarpiu.

TUI srauty prognozavimas Marijampolés regiono savivaldybése yra pateikiamas 19 paveiksle.
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19 pav. TUI srauty prognozavimas Marijampolés regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.

* - prognostiniai metai
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Tik Kazly Ridos savivaldybéje bus fiksuojamas TUI tenkancio 1 gyventojui didéjimas, nors

2015-2016 m., ir 2016-2017 m. TUI paskirstymo srauty tempas 1étés. Kitose Sio regiono savivaldybése

TUI tenkantis vienam gyventojui 2014-2015 m. mazés, tac¢iau sekanciais laikotarpiais bus fiksuojamas

Sio rodiklio augimas.

TUI srauty prognozavimas Panevézio regiono savivaldybése yra pateikiamas 20 paveiksle.

3000
2500
2000
1500
1000

500

EUR 1 gyv.

e=@==Birzy r. sav.
e=@== Kupiskio r. sav.
Panevézio m. sav.
Panevézio r. sav.
e=@==Pasvalio r. sav.
==@==Pasvalio r. sav.

2004 2005
167 153
396 460
1630 1645
33 6
339 41
339 41

2006
178
438

1236

7
45
45

2007 | 2008 2009 2010 @ 2011 & 2012 2013 2014
321 384 370 209 269 310 352 379
425 172 161 189 137 166 131 178
1395 1400 1939 1595 1908 @ 2282 2554 @ 2486
19 49 48 39 29 19 212 346
43 44 141 174 207 212 242 275
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2015 * 2016 * 2017 *

389 407 425
53 19 16
2494 | 2606 | 2717
206 228 250
239 252 265
239 252 265

20 pav. TUI srauty prognozavimas PanevéZio regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.

* - prognostiniai metai

Kaip ir kituose regionuose, Panevézio regione, bus fiksuojami TUI, tenkancio 1 gyventojui,

paskirstymo netolygumai t. y. 2015 m. TUI tenkantis vienam gyventojui didés Birzy rajono (2,56 proc.)

ir Panevézio miesto (0,33 proc.) miesto savivaldybése. Prognozuojama, kad KupiSkio rajono

savivaldybéje TUI tenkantis vienam gyventojui mazés visu analizuojamu laikotarpiu, o kitose

savivaldybése TUI augimo srautai zenkliai sulétés.

TUI srauty prognozavimas Siauliy regiono savivaldybése yra pateikiamas 21 paveiksle.
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698 1198 @ 1199 1414 1826 1775 2106
36 24 33 27 24 19 23 22
66 92 98 90 78 103 14 18

798 = 1107 1187 1308 1280 & 1630 | 1616 & 1497
60 72 82 86 120 124 144 152
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21 pav. TUI srauty prognozavimas Siauliy regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.

* - prognostiniai metai

64



Apibendrinant 21 paveiksle pateiktus duomenis, galima teigti, kad 2015 m. TUI, tenkantis vienam
gyventojui, mazés tik Siauliy miesto savivaldybéje (4,16 proc.). Kitose $ios apskrities savivaldybése
bus fiksuojamas TUI srauty didé¢jimas, iSskyrus Joniskio rajono savivaldybé, kurioje, prognozuojama,
kad 2015-2016 m. ir 2016-2017 m. TUI tenkantis vienam gyventojui mazés (atitinkamai 1,68 proc. ir
1,71 proc.).

TUI srauty prognozavimas Tauragés regiono savivaldybése yra pateikiamas 22 paveiksle.
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e==@==Jurbarko r. sav. 11 22 34 92 133 75 53 44 7 22 45 44 43 43
Pagégiy sav. 0 0 0 0 8 6 6 18 8 28 25 25 28 30
Silalés r. sav. 0 0 1 1 3 3 0 0 0 5 6 4 4 5
Pakruojor.sav. 78 587 687 798 1107 = 1187 1308 1280 1630 1616 1497 1900 2038 2176

22 pav. TUI srauty prognozavimas Tauragés regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.
* - prognostiniai metai

Prognozuojama, kad Pakruojo rajono savivaldybéje TUI tenkantis vienam gyventojui ir toliau
augs, nors 2015-2016 m. ir 2016-2017 m. jo augimo tempas létés (atitinkamai 7,28 proc. ir 6,78 proc.).
Jurbarko rajono savivaldyb¢je TUI tenkantis vienam gyventojui mazeés visu prognostiniu laikotarpiu.
Pagegiy savivaldybéje 2015 m. TUI tenkancio vienam gyventojui augimo tempas bus mazas (0,36
proc.), taciau 2015-2016 m. laikotarpiu jis augs 10,69 proc., 0 2016-2017 m. laikotarpiu — 9,66 proc.
Tuo tarpu Silalés rajono savivaldybéje TUT tenkantis vienam gyventojui 2015 m. mazés (33,03 proc.),
taciau sekanciais laikotarpiais bus fiksuojamas nuosaikus §io rodiklio did¢jimas.

TUI srauty prognozavimas TelSiy regiono savivaldybése yra pateikiamas 23 paveiksle.
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EUR 1 gyv.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 2016 * 2017 *
=@ Mazeikiy r. sav. 5183 17363 28997 27307 6930 12369 17287 18715 17938 17017 5063 13543 13162 12780
=@=Plungés r. sav. 40 48 155 203 234 239 298 381 359 486 101 400 428 456

Rietavo sav. 20 18 27 12 12 18 21 6 0 1 1 1 3 6
TelSiy r. sav. 20 39 62 59 44 45 120 122 104 19 76 93 98 103

23 pav. TUI srauty prognozavimas TelSiy regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.
* - prognostiniai metai

Mazeikiy rajono savivaldybéje ir Plungés rajono savivaldybéje 2014-2015 m. TUI tenkantis
vienam gyventojui didés zenkliai, taciau sekancCiais laikotarpiais (2015-2016 m., 2016-2017 m.)
Mazeikiy rajono savivaldybéje TUI srautai mazés, o Plungés rajono savivaldybéje didés apie 7 proc.
Rietavo savivaldyb¢je vienam tenka maziausiai TUI i§ visy kity Sio regiono savivaldybiy, taciau
prognozuojama, kad TUI srautai Sioje savivaldybéje didés. Nors 2015 m. TelSiy rajono savivaldybé¢je
bus fiksuojamas 22,82 proc. TUI tenkanc¢io vienam gyventojui augimas, taciau kitais laikotarpiais Sio
rodiklio augimo tempai mazeés.

TUI srauty prognozavimas Utenos regiono savivaldybése yra pateikiamas 24 paveiksle.
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=== Anyk$Ciy r. sav. 5 15 6 18 18 16 16 31 36 37 61 50 54 59
==@==|gnalinos r. sav. 3 81 89 83 115 86 140 166 171 188 214 226 244 261

Moléty r. sav. 337 262 332 359 419 231 190 0 125 75 61 16 18 21
Utenos r. sav. 1133 = 1435 1250 @ 1774 1816 = 2002 2010 1350 1632 1461 1359 1660 @ 1675 1691

==@==\/i5agino sav. 5 17 34 102 99 149 206 350 381 371 477 495 544 593

==@==7arasy I. sav. 15 31 27 55 78 76 7 89 101 54 60 93 99 104

24 pav. TUI srauty prognozavimas Utenos regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.
* - prognostiniai metai

66



Prognozuojama, kad 2015 m. TUI tenkantis vienam gyventojui mazés Anyksc¢iy rajono (18.30

proc.) ir Moléty rajono (74,16 proc.) savivaldybése. Kitais prognostiniais laikotarpiais (2015-2016 m.,

2016-2017 m.) visose $io regiono savivaldybése TUI tenkantis vienam gyventojui didés.

TUI srauty prognozavimas Vilniaus regiono savivaldybése yra pateikiamas 25 paveiksle.
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176 543 116 75 80 633 657 646 810 = 2243 3141 2216 | 2447 2678
7 8 6 9 22 10 13 33 10 0 3 11 11 11
16 15 20 22 20 24 19 29 32 39 41 40 42 45
620 578 567 622 563 787 796 900 = 1014 | 1916 @ 2157 1784 1922 2059
7 61 597 445 1611 1371 | 1462 1252 1362 1412 1244 1808 | 1945 2081
161 187 217 305 502 606 668 936 936 | 1095 | 1120 1267 1376 1486
5149 | 7110 8549 10977 11289 10053 11122 12411 13911 15460 16313 17013 17995 18977
322 327 390 475 906 = 1470 | 1534 1839 1867 1735 1808 2289 | 2479 2668

25 pav. TUI srauty prognozavimas Vilniaus regiono savivaldybése 2015-2017 m., EUR 1 gyv.

* - prognostiniai metai

Prognozuojama, kad 2015 m. TUI tenkantis vienam gyventojui mazés Elektrény ir Svencioniy

rajono savivaldybése. Nors 2015-2016 m. ir 2016-2017 m. TUI, tenkantis vienam gyventojui, mazés,

taciau kitose Sio regiono savivaldybése bus fiksuojamas TUI tenkancio vienam gyventojui augimas.

Apibendrinant galima teigti, kad TUI srautai 2014-2015 m. mazés tik Panevézio ir Tauragés

regionuose, 0 2015-2016 m. ir 2016 m. 2017 m. TUI srautai mazés Telsiy regione. Analizuojant TUI

paskirstymg regiony viduje pastebimi dideli netolygumai tarp savivaldybiy, taciau issprendus

ekonominio issivystymo problemas atskiruose regionuose (ypatingai — Alytaus, Panevézio, Telsiy ir

Utenos regionuose), TUI srautai didéty.

3.2. Tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukimo bei paskirstymo atskiruose Lietuvos

regionuose skatinimo galimybés

Siekiant pritraukto TUI j atskirus regionus ir sumazinti jy paskirstymo netolygumus, yra tikslinga

atsizvelgti | regiono specifika, todel 19 lenteléje yra pateikiamos skatinimo galimybés atskiriems

regionams.
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19 lentelé

TUI pritraukimo bei paskirstymo atskiruose Lietuvos regionuose skatinimo galimybés

Regionas

Skatinimo galimybés

Alytaus

Skatinti versluma, steigiant jmones ne tik regiono centre (Alytaus miesto savivaldybgje);
Skatinti turizmo ir rekreacijos infrastruktiira, nes dabartiniu metu turima potencialg i$naudoja tik
Druskininky savivaldybé;

Medienos ir baldy pramonés sektoriaus plétra;

Alytaus miesto savivaldybés pramonés parke jsteigti LEZ.

Kauno

Gelezinkeliy infrastruktaros tobulinimas: Rail Baltica projektas;
Magistraliniy keliy infrastruktiiros plétra: Via Baltica Plétra;
Paslaugy centro formavimas Kaune;

A klasés biury pastaty plétra;

Verslo inkubatoriy plétra.

Klaipédos

Magistraliniy keliy ir regioniniy keliy infrastruktiiros gerinimas: tranzitiniy kroviniy srauto
didinimo galimybé;

Kurortiniy teritorijy plétra;

Istatyminés bazés dél kranto zony valdymo tobulinimas;

Atsinaujinancios energetikos plétra: véjo jégainiy potencialo panaudojimas.

Marijampolés

Marijampolés LEZ suformavimas;

Transporto sektoriaus paslaugy infrastruktiiros stiprinimas: tranzito potencialo panaudojimas;
Infrastruktiiros plétra: infrastruktiiros objekty (pastaty, energetikos, dujy tickimo objekty);
Darbo rinkos priemoniy efektyvumo didinimas: darbuotojy kvalifikacijos didinimas.

Panevézio

Skatinti versluma regiono viduje, nes dabartiniu metu didzioji dalis jmoniy yra jsikiirusios
Panevézio miesto savivaldybéje;

Rekreacinés infrastruktiiros objekty vystymas;

Infrastruktiiros vystymas: inzineriniy jrengimy atnaujinimas;

Transporto infrastruktiiros gerinimas: tranzito potencialo panaudojimas;

Gelezinkeliy infrastruktiiros tobulinimas: Rail Baltica projektas.

Siauliy

Infrastruktiiros vystymas: vandentiekio sistemos atnaujinimas;
Transporto sektoriaus vystymas: ,,Via Hanseatica®, TINA transporto koridoriai;
Industriniy zony suformavimas ir vystymas: regiono investicinio potencialo panaudojimas.

Tauragés

Transporto infrastruktiiros gerinimas: naujo tilto per Nemung pastatymas ir sienos kirtimo punkto
jrengimas, Via-Hanza projektas.

Telsiy

Verslo skatinimo sistemos sukiirimas;
Alternatyvios tikinés veiklos vystymas;
Infrastruktiiros gerinimas: tikio objekty atnaujinimo darbai.

Utenos

VieSosios infrastruktiiros atnaujinimas;
Turizmo paslaugy ir infrastruktiiros plétra;
Keliy infrastruktiiros gerinimas.

Vilniaus

Darbo rinkos priemoniy efektyvumo gerinimas: darbo jégos prisitaikymo prie poky¢iy
uztikrinimas;

Verslumo skatinimas;

Pramoniniy zony vystymas;

Statybos apimciy didinimas;

Vilniaus miesto savivaldybés turizmo potencialo stiprinimas;

Keliy infrastruktiiros tobulinimas: Vilniaus pietinio iSorinio aplinkkelio baigtis ir Vilniaus
vakarinio aplinkkelio testiniai darbai;

Gelezinkelio infrastruktiiros gerinimas: kroviniy pervezimo didéjimas.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Alytaus regiono 2010-2020 mety plétros plang (2010); Kauno regiono plétros plang iki
2020 mety (2014); Klaipédos regiono 2014-2020 mety plétros plang (2012); Marijampolés regiono plétros plang 2014-2020
metams (2013); Panevézio regiono 2014-2020 m. plétros plang (2015); Siauliy regiono 2014-2020 mety plétros plang
(2015); Tauragés regiono plétros plang 2014-2020 m. (2015); TelSiy regiono plétros plang 2014-2020 metams (2016);
(Utenos regiono plétros 2014-2020 m. planas (2014); Vilniaus regiono plétros plang 2014-2020 m. (2012).
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Siekiant skatinti TUI pritraukima ir netolygumy tarp regiony mazinimg, yra tikslinga atnaujinti ir
tobulinti keliy infrastruktira (Kauno, Klaipédos, Marijampolés, Klaipédos, Panevézio, Siauliy,
Tauragés, Utenos ir Vilniaus regionuose), tobulinti gelezinkeliy infrastruktiira (Kauno, Panevézio ir
Vilniaus regionuose), suformuoti pramonines zonas ir jas vystyti bei steigti LEZ (Alytaus, Kauno,
Marijampolés, TelSiy, Vilniaus regionuose), vystyti turizmo ir rekreacijos paslaugy infrastruktiirg
(Alytaus, Klaipédos, Panevézio, Utenos ir Vilniaus regionuose), plétoti pastaty infrastruktiirg (Kauno,
Marijampolés, PanevéZio, Siauliy, Telsiy, Utenos, Vilniaus regionuose).

Zinoma, siekiant skatinti TUI pritraukima ir paskirstyma Lietuvos regionuose, biitina
subalansuoti administracing struktiirg, apsvarstyti regioninés politikos decentralizavimo galimybe
siekiant didinti regiony savarankiSkuma, skirti daugiau démesio darniam regiony vystymui i§ valdzios
pusés. Siekiant bent jau dalinai decentralizuoti regiony valdymg, buvo sudaryta galimybé regionui
apsispresti, kaip panaudoti paramos léSas 2014-2020 m., tod¢l regionams gali tapti lengviau Salinti
egzistuojancius netolygumus regiony viduje.

Apibendrinant galima teigti, kad siekiant skatinti TUI pritraukimq ir paskirstymq Lietuvos
regionuose yra tikslinga atnaujinti keliy, gelezinkeliy, transporto paslaugy, inZinerine infrastruktiirq,
vystyti pramoniniy zony ir LEZ projektus, steigti LEZ, o regionuose turinciuose rekreacinio potencialo
— vystyti turizmo paslaugy infrastruktiirg. Prie TUI pritraukimo ir tolygesnio jo paskirstymo regiony

viduje prisidéty ir dalinis regiony decentralizavimas ir regioninés politikos vystymas.
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ISVADOS

1. Regioniniy skirtumy atsiradimo priezastys yra jvairios, taciau pagrindinémis galima laikyti
regiony urbanizacija, Salyje vykdoma regioning politika, infrastruktiiros ir pramonés iSsivystyma bei
darbo jégos skirtumus, todél natiiralu, kad skirtingi regionai pritraukia ir nevienodas TUI apimtis. TUI
pritraukima ] valstybe ar regiong lemia gana daug skirtingy veiksniy, tac¢iau pagrindiniai jy yra BVP (ir
BVP tenkantis vienam gyventojui), rinkos dydis, instituciné struktiira, infliacija, eksportas, darbo
uzmokestis, ekonominis atvirumas, mokesciai (ir maza jy nasta), vyriausybés iSlaidos, gyventojy
i§silavinimas ir jy dalis miestuose. TUI paskirstymui regionuose jtakg daro kokybiniai veiksniai
(geografiné padétis, infrastruktiira, teisiné, politiné aplinka ir jos stabilumas) ir kiekybiniai veiksniali
(rinkos dydis, ekonomikos atvirumas, vidutinis atlyginimas, bendras vidaus produktas).

2. Atlikus TUI pritraukimo bei paskirstymo Lietuvos regionuose lemianciy veiksniy poveikio
vertinima, yra daromos tokios i§vados:

o 2004-2014 m. TUI srautai did¢jo beveik visuose regionuose, iSskyrus TelSiy. ISnagrinéjus
TUI srauty poky¢ius, pastebéti TUI netolygumai tarp regiony. Daugiausiai 2004-2014 m. laikotarpiu
buvo investuojama j Vilniaus, Kauno, TelSiy ir Klaipédos regionus. Kiti regionai buvo maziau
patrauklis investuotojams. Ekonominé-finansiné krizé nevienodai paveiké Lietuvos regiony TUI
srautus. Nors TUI apimtys 2008-2009 m. laikotarpiu mazéjo beveik visuose regionuose, taiau
PanevéZio regione Siuo laikotarpiu TUI apimtys buvo didZiausiosios.

. [Sanalizavus atskiry regiony privalumus ir trikumus nustatyta, kad pagrindinés regiony
problemos yra panasios — t. y. netolygus investicijy paskirstymas regiony viduje, nepakankamai
1Splétota gatviy, elektros, gelezinkeliy infrastruktiira, nepakankamas démesys inovacijoms ir verslumo
skatinimui. Taciau kiekvienas regionas turi ir specifiniy problemy.

e  ISskirti veiksniai nevienodai veikia TUI pritraukimg atskiruose regionuose. Tac¢iau stipriausiai
TUI pritraukimg ] regionus veikia BVP, BVP tenkantis vienam gyventojui, darbo uzmokestis,
gyventojy skaicius miestuose, vyriausybés islaidos ir gyventojy iSsilavinimas.

o Lietuvos regiony geografiné padétis yra patogi tolygiam TUI paskirstymui. Infrastruktiiros
nepakankamumas (ypatingai maZzesniuose regionuose) neigiamai veikia TUI paskirstyma. Kaip
neigiama aspekta galima iSskirti ir tai, kad regiony projekty finansavimo salygy apraSuose yra
nepakankamai platus remiamy veikly sarasas. BVP ir darbo uzmokestis daro labai stipry poveik; TUI
paskirstymui Vilniaus, Siauliy ir Klaipédos regionuose. Rinkos dydis daro labai stipry poveikj TUI

paskirstymui Kauno ir Klaipédos regionuose, o ekonominis atvirumas TUI paskirstymui Lietuvos
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regionuose yra nereik§mingas, nors pastebimas $io veiksnio poveikis nustatytas Kauno, Siauliy ir
Vilniaus regionuose.

3. Prognozuojama, kad TUI srautai 2014-2015 m. mazés tik Panevézio ir Tauragés regionuose, o
2015-2016 m. ir 2016 m. 2017 m. TUI srautai mazés TelSiy regione. Analizuojant TUI paskirstyma
regiony viduje, pastebimi dideli netolygumai, tarp savivaldybiy, taciau iSsprendus ekonominio
iSsivystymo problemas atskiruose regionuose (ypatingai — Alytaus, Panevézio, TelSiy ir Utenos
regionuose) TUI srautai didéty. Siekiant skatinti TUI pritraukimg ir paskirstymg Lietuvos regionuose
yra tikslinga atnaujinti keliy, gelezinkeliy, transporto paslaugy, inzinerin¢ infrastruktiira, vystyti
pramoniniy zony ir LEZ projektus, steigti LEZ, o regionuose turin¢iuose rekreacinio potencialo —
vystyti turizmo paslaugy infrastruktiirg. Prie TUI pritraukimo ir tolygesnio jo paskirstymo regiony

viduje prisidéty ir dalinis regiony decentralizavimas ir regioninés politikos vystymas.

Atlikus tyrimg galima i§ dalies patvirtinti darbe iSkelta hipotezg: ,,TUI pritraukimg lemiantys
veiksniai yra tie patys veiksniai, kurie nulemia ir TUI paskirstymg regione, tafiau jy poveikis
pritraukiant ir paskirstant TUI atskiruose regionuose skirtingas“. Kai kurie TUI pritraukimg ir
paskirstymg lemiantys veiksniai sutampa (pavyzdziui, BVP, darbo uzmokestis, ekonominis atvirumas,

rinkos dydis), ta¢iau jy poveikis priklauso nuo konkretaus regiono.
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REKOMENDACIJOS

Siekiant skatinti TUI pritraukimg ir paskirstyma Lietuvos regionuose, yra teikiamos

rekomendacijos tiek valdzios sektoriui, tiek kiekvienam regionui atskirai.

Bendrosios rekomendacijos:
e IS dalies decentralizuoti regiony valdymo politika, skiriant daugiau démesio darniam

regiony vystymui.

Rekomendacijos Alytaus regionui:
e Skatinti versluma, ne tik regiono centre bet ir kitose savivaldybése;
e Vystyti turizmo potencialg ne tik Druskininky savivaldybéje;
o Isteigti LEZ Alytaus mieste.

Rekomendacijos Kauno regionui:
e Tobulinti keliy ir gelezinkeliy infrastruktiira;

e Vystyti verslo inkubatoriy veiklg ir A klasés biury statyba.

Rekomendacijos Klaipédos regionui:
e Tobulinti keliy infrastruktiira, panaudojant turimg tranzito potenciala;
e Vystyti turizmo paslaugas, panaudojant rekreaciniy ir kurortiniy zony potenciala.

e Panaudoti véjo jégainiy potencialg.

Rekomendacijos Marijampolés regionui:
e [steigti Marijampolés LEZ,;
e Plétoti transporto sektoriy, panaudojant tranzito regione potencialg;

e Stiprini darbo jégos kvalifikacija.

Rekomendacijos Panevézio regionui:
e Atnaujinti inZinerinius tinklus;
e Vystyti transporto infrastruktiira, panaudojant regiono tranzito potencialg.
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Rekomendacijos Siauliy regionui:
e Vystyti transporto sektoriy;

e Suformuoti naujas pramonines zonas ir jas vystyti.

Rekomendacijos Tauragés regionui:

e Gerinti transporto infrastruktiirg;

Rekomendacijos TelSiy regionui:
e Suformuoti verslo skatinimo sistema;

e Atnaujinti tkio objektus.

Rekomendacijos Utenos regionui:
e Atnaujinti vie$gjg infrastruktira;

e Gerinti turizmo paslaugy infrastrukttira, panaudojant regiono turima rekreacinj potencialg.

Rekomendacijos Vilniaus regionui:
e Vystyti turimas pramonines zonas;
e Tobulinti keliy ir gelezinkeliy infrastruktiira;

e Gerinti darbo rinkos priemoniy efektyvuma, taip prisidedant prie darbo jégos prisitaikymo

rinkoje.
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PRIEDAI

1 priedas
Stjudento skirstinio t(a;v) reikSmés
v 0,10 0,050 0,025 0,010 0,005 0,001 0,0005
1 3,078 6,314 12,71 31,82 63,66 318,3 636,6
2 1,886 2,920 4,303 6,965 9,925 22,33 31,60
3 1,638 2,353 3,182 4,541 5,841 10,22 12,94
4 1,533 2,132 2,776 3,747 4,604 7,173 8,610
5 1,476 2,015 2,571 3,365 4,032 5,893 6,859
6 1,440 1,943 2,447 3,143 3,707 5,208 5,959
7 1,415 1,895 2,365 2,998 3,499 4,785 5,405
8 1,397 1,860 2,306 2,896 3,355 4,501 5,041
9 1,383 1,833 2,262 2,821 3,250 4,297 4,781
10 1,372 1812 2,228 2,764 3,169 4,144 4,587
11 1,363 1,796 2,201 2,718 3,106 4,025 4,437
12 1,356 1,782 2,179 2,681 3,055 3,930 4,318
13 1,350 1,771 2,160 2,650 3,012 3,852 4,221
14 1,345 1,761 2,145 2,624 2,977 3,787 4,140
15 1,341 1,753 2,131 2,602 2,947 3,733 4,073
16 1,337 1,746 2,120 2,583 2,921 3,686 4,015
17 1,333 1,740 2,110 2,567 2,898 3,646 3,965
18 1,330 1,734 2,101 2,552 2,878 3,611 3,922
19 1,328 1,729 2,093 2,539 2,861 3,579 3,883
20 1,325 1,725 2,086 2,528 2,845 3,552 3,850
21 1,323 1,721 2,080 2,518 2,831 3,527 3,819
22 1,321 1,717 2,074 2,508 2,819 3,505 3,792
23 1,319 1,714 2,069 2,500 2,807 3,485 3,767
24 1,318 1,711 2,064 2,492 2,797 3,467 3,745
25 1,316 1,708 2,060 2,485 2,187 3,450 3,725
26 1,315 1,706 2,056 2,479 2,779 3,435 3,707
27 1,314 1,703 2,052 2,473 2,771 3,421 3,690
28 1,313 1,701 2,048 2,468 2,763 3,408 3,674
29 1,311 1,699 2,045 2,462 2,756 3,396 3,659
30 1,310 1,697 2,042 2,457 2,750 3,385 3,646
32 1,309 1,694 2,037 2,449 2,739 3,365 3,622
34 1,307 1,691 2,032 2,441 2,728 3,348 3,601
36 1,306 1,688 2,028 2,435 2,720 3,333 3,582
38 1,304 1,686 2,024 2,429 2,712 3,319 3,566
40 1,303 1,684 2,021 2,423 2,704 3,307 3,551
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42 1,302 1,682 2,018 2,419 2,698 3,296 3,538
44 1,301 1,680 2,015 2,414 2,692 3,286 3,526
46 1,300 1,679 2,013 2,410 2,687 3,277 3,515
48 1,299 1,677 2,011 2,407 2,682 3,269 3,505
49 1,299 1,677 2,010 2,405 2,680 3,265 3,501
50 1,299 1,676 2,009 2,403 2,678 3,262 3,495
55 1,297 1,673 2,004 2,396 2,668 3,256 3,476
60 1,296 1,671 2,000 2,390 2,660 3,232 3,460
70 1,294 1,667 1,994 2,381 2,648 3,211 3,435
80 1,292 1,664 1,990 2,374 2,639 3,195 3,415
90 1,291 1,662 1,987 2,368 2,632 3,183 3,402
100 1,290 1,660 1,984 2,364 2,626 3,174 3,390
200 1,286 1,653 1,972 2,345 2,601 3,131 3,340
500 1,283 1,648 1,965 2,334 2,586 3,106 3,310
o (u 1,282 1,645 1,960 2,326 2,576 3,090 3,291

o
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2 priedas

TUI paskirstymas pagal ekonominés veiklos risis atskiruose Lietuvos regionuose 2009-2014 m., min. EUR *
Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés Panevézio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
Zemés ukis, mi§kininkysté ir
Zuvininkysté
2009 10.79 18.58 2.94 3.72 36.44 0.05 6.35 11.13
2010 14.2 17.18 361 465 38.71 6 1.05 12.15
2011 15.68 16.52 5.76 5.46 4151 0.04 6.04 12.02
2012 10.9 10.3 5.86 6.29 50.24 0.46 455 1.04 277
2013 17.76 21.81 4.02 47.41 0.38 1.92 36.7
2014 2241 18.64 12,51 4443 0.68 4.26 49.74
Kasyba ir karjery
eksploatavimas
2009 553 31.32 054
2010 5.49 34.66
2011 5.02 69.99
2012 4.49 86.83
2013 92.27
2014 6758
Apdirbamoji gamyba
2009 64.82 385.56 414.88 84.76 114.73 65.76 11.58 744.25 91.56 361.33
2010 67.18 480.02 409.11 86.57 108.31 76.81 11.83 1009.53 89.29 343.85
2011 70.49 624.63 42763 95.84 126.24 89.29 12.02 1077.48 56.25 351.22
2012 79.17 751.47 537.36 107.41 14352 87.49 8.45 1026.21 71.74 331.91
2013 74.85 538.17 471 101.42 184.76 92.26 10.01 962.21 62.29 639.09
2014 752 581.88 47856 115.14 180.4 84.08 11.6 275.64 58.08 724.29
Elektros, duju, garo tiekimas ir
oro kondicionavimas
2009 505 2.16 430,54
2010 4781 7.28 562.95
2011 37.99 152 543.81
2012 42.84 603.24
2013 20.75 0.88 577.06




Alytaus Kquno Klai_pédos Marijz}mpolés Pangvéiio Sia_uliq Tau_ragés Tgliiq Ut(_enos Vilr_liaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2014 25.53 3.01 251.37
Vandens tiekimas, nuoteky
valymas, a'tliekq tvarkymas ir
regeneravimas
2009 0.11 8.73 5.85
2010 0.12 10.8 5.06
2011 0.1 8.18 1.88
2012 0.16 0.88
2013 0.48
2014 0.02
Statyba
2009 1.44 46 10.71 0.09 3.05 4.07 0.04 197.63
2010 1.65 36.24 1311 1.07 448 0.05 189.22
2011 0.77 71.58 20.07 1.05 447 0.24 194.71
2012 2.18 83.37 21.04 0.01 111 0.87 0.26 167.04
2013 1.02 54.01 27.15 1.54 0.15 0.18 207.52
2014 131 82.96 31.27 1.68 211.66
Didmeniné ir maZmeniné
prekyba; varikliniy transporto
priemoniy ir motocikly
remontas
2009 14.65 223.07 105.5 357 8.77 3.66 0.32 052 2.02 954.39
2010 10.53 213.23 136.14 4.05 8 4.86 0.33 2.14 1.77 924.85
2011 7.44 226.78 154.89 3.46 8.9 4.76 0.07 177 2.18 1008.54
2012 8.78 224.35 18.73 20.56 9.21 6.06 2.48 0.23 0.96 1104.56
2013 1153 256.9 19.36 12.67 10.41 7.79 2.72 372 0.84 1053.77
2014 10 281.05 33.45 17.14 10.58 10.1 0.27 155 1.65 1139.36
Transportas ir saugojimas
2009 0.92 18.24 134.63 0.21 1.01 1.79 36.07
2010 1.01 14.83 167.66 1.64 1.84 -0.09 0.09 39.34
2011 1.06 9.68 171.44 2.08 1.25 -0.14 0.19 44.67
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Alytaus Kquno Klai_pédos Marijz}mpolés Pangvéiio Sia_uliq Tau_ragés Te_liiq Ut(_enos Vilr_liaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2012 0.74 13.62 194.65 1 15 -0.4 0.48 41.68
2013 0.98 14.94 181.35 1.46 04 05 54.99
2014 0.46 17.67 243.42 1.62 1.17 51.7
Apgyvendinimo ir maitinimo
paslaugy veikla
2009 2.08 8.82 0.13 41.74
2010 1.05 07 7.17 49.72
2011 211 2.84 48.14
2012 1.25 06 6.03 45.99
2013 0.32 0.45 455 47.89
2014 1.44 428 53.95
Informacija ir rySiai
AL 6.99 0.37 902.44
At 4.96 0.32 0.02 1010.18
Aol 7.37 0.29 0.02 1020.68
Ao 17.9 0.37 1119.72
2013 18.16 0.78 0.09 1095.56
A 2061 0.77 716.22
Finansiné ir draudimo veikla
2009 133.13 117 0.01 1572.37
2010 82.28 1779.82
2011 60.13 2085.55
2012 2313.9
2013 2854.14
2014 41.91 3720.24
Nekilnojamo turto operacijos
2009 12.09 213.65 84.95 88.04 7.65 1.62 780.85
2010 4.03 187.25 7321 48.72 11.19 1.76 816.92
2011 3.83 188.34 67.74 61.81 11.75 2.98 877.24
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Alytaus Kquno Klai_pédos Marijz}mpolés Pangvéiio Sia_uliq Tau_ragés Te_liiq Ut(_enos Vilr_liaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2012 423 185.9 21.96 76.96 9.59 141 1193.28
2013 6.01 189.98 17.14 80.08 10.8 11 0.92 1368.08
2014 6.21 222.05 115 8351 13.04 1.22 113 1439.28
Profesiné, moksliné ir techniné
veikla
2009 38.47 374 0.19 0.26 0.04 0.47 161 17655
2010 59.15 9.73 0.23 0.79 03 0 031 121 280.77
2011 55.74 9.85 0.21 0.26 0.39 475.18
2012 0.05 51.43 8.77 0.04 0.46 02 221 582.28
2013 0.15 57.8 7.75 2.04 0.22 1.16 1.76 379.71
2014 02 144.96 7.93 1.99 1.96 462.36
Administraciné ir aptarnavimo
veikla
2009 0.05 25.09 34.23 145 1.46 74.92
2010 2331 13.68 3.43 057 48.29
2011 23.04 23.31 11 14 1.75 1.56 56.32
2012 2311 238 0.95 311 1.16 113 56.81
2013 23.45 64.84 0.13 2.54 0.78 131 184.6
2014 24.11 50.88 0.38 1.07 0.92 181.4
Svietimas
2009 1.75
== 0.11 0.18 1.25
Aol 015 0.27 15
oz 1.46
2013 113
A 0.94
Zmoniy sveikatos prieZitira ir
socialinis darbas
2009 034 16.99
2010 0.02 20.71
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Alytaus Kquno Klai_pédos Marijz}mpolés Pangvéiio Sia_uliq Tau_ragés Te_liiq Ut(_enos Vilr_liaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2011 0.03 0.21 16.36
2012 0.03 0.28 19.44
2013 1.05 0.39 18.75
2014 0.36 19.43
Meniné, pramoginé ir poilsio
organizavimo veikla
2009 0.13 1.35
2010 0.07 21.02
2011 0.04 22.7
2012 0.06 11.67
2013 0.21 8.49
2014 13.01
Kita aptarnavimo veikla
2009
2010
2011
Ao 0.25 0.02 2.03
2013 0
2014
Privataus nekilnojamojo turto
isigijimas ir pardavimas
2009 377 6.11 56.59 0.78 191 3.59 0.64 07 3.88 118.52
2010 5.24 5.98 53.69 0.72 225 343 057 058 34 117.34
2011 8.92 7.87 55.45 0.81 253 3.96 0.65 0.88 378 140.75
2012 12.94 9.92 52.59 091 2.62 401 07 0.97 4.36 156.24
2013 17.43 116 58.32 1.02 2.84 3.97 0.72 0.99 47 166.72
2014 20.22 14.82 65.04 0.81 3.04 4.66 1.01 121 5.22 190.45

* - tusti langeliai reiskia, kad duomenys konfidencialts arba, kad tuo laikotarpiu rodiklio atitinkamu laikotarpiu nebuvo.

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis (2009-2014 m.)
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TUI paskirstymas pagal Salis investuotojas atskiruose Lietuvos regionuose 2004-2014 m. *

3 priedas

Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés TelSiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
Airija
2004 211 11 9.41
2005 8.75 3.65 9.67
2006 8.98 5.82 1.22 12.19
2007 0.06 21.87 20.94 1.16 0.98 0.03 32.38
2008 0.03 10.95 18.91 1.04 0.55 40.66
2009 9.59 12.44 3.35 0.4 59
2010 0.03 4.16 9.51 0.47 0.01 34.58
2011 2.53 7.65 0.59 38.32
2012 0.02 1.58 5.35 0.52 0.01 43.64
2013 0.02 231 2.74 0.24 0.01 22.75
2014 0.03 2.47 2.93 6.44 0.27 0.02 0.01 18.79
Austrija
2004 0.52 5.42 0.06 140.58
2005 5.59 126.77 16.74
2006 15.84 5.56 0.29 16.16
2007 16.77 791 0.26 0.06 31.25
2008 11.79 8.28 0.23 4281
2009 12.76 9.35 0.16 48.08
2010 9.08 9.55 0.24 0.09 0.07 34.16
2011 7.02 14.17 22.43
2012 8.39 124 0.32 0.08 62.36
2013 9.2 13.76 0.46 0.04 119.77
2014 9.44 14.89 0.25 0.11 139.03
Baltarusija
2004 0.2 1.71 0.67 0.03 2.46
2005 0.29 0.29 0.49 0.03 4.75
2006 0.46 0.29 1.13 0.03 5.62
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas

2007 0.87 0.43 5.18 0.03 0.26 0.12 0.14 30.06
2008 0.58 0.49 9.07 0.06 0.23 0.46 0.26 31.48
2009 0.89 0.58 4.95 0.03 0.26 0.48 0.03 0.29 28.56
2010 113 0.61 477 0.03 0.4 0.68 0.02 0.31 29.67
2011 1.38 0.74 2.47 0.03 0.58 1.16 0.03 0.42 34.64
2012 2.04 0.56 2.95 0.04 0.43 1.81 0.02 0.03 0.49 39.45
2013 252 115 6.24 0.08 0.43 251 0.02 0.02 05 51.07
2014 2.45 29.75 13.64 0.18 0.48 353 0.01 0.02 0.58 3043
Belgija

2004 113 0.35 4.05
2005 9.44 0.35 0.49 24
2006 10.08 0.98 3.33 1.62
2007 10.31 1.01 0.06 481 0.03 7.04
2008 18.71 1.19 0.09 3.56 0.03 0.17 17.26
2009 16.41 0.95 0.06 1.16 0.03 0.32 39.46
2010 13.29 3.63 0.04 1 0.02 0.14 38.56
2011 9.6 2.38 6.42 0.14 36.9
2012 0.04 9.69 0.07 591 0.07 0.13 24.62
2013 9.71 0.21 64.39 7.22 0.1 0.13 33.73
2014 0.09 13.54 2.79 481 2.49 0.13 36.57
Danija

2004 3.07 31.37 147.3 1.82 88.02 7.33 24 2.93 9.59 420.06
2005 3.74 45.01 102.41 2.2 94.85 25.66 2.72 4.84 9.59 806.59
2006 455 44.75 79.15 2.66 59.2 29.48 2.2 7.33 9.27 1034.7
2007 4.89 59.14 131.84 2.87 39.56 29.63 2.29 8.14 10.86 1011.5
2008 8.28 79.94 114.37 2.78 41.65 38.26 1.53 8.63 11.03 491.83
2009 7.31 39.52 150.18 271 104.25 39.28 1.21 8.5 12.29 668.26
2010 8.01 38.84 155.03 3.55 70.36 39.02 1.47 9.92 12.26 783.18
2011 8.18 45.01 149.19 4 61.5 345 1.76 9.48 2.15 143.23
2012 8.67 46.67 156.92 3.05 95.31 42.82 1.15 3.29 2.88 136.34
2013 10.99 45.35 145.02 3.74 95.31 48.87 1.49 2.2 2.18 325.47
2014 10.54 51.51 221.76 3.02 95.91 37.12 1.77 3.93 23 140.87
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas

Estija

2004 20.79 28.9 25.69 191 0.41 276.47
2005 79.18 25.86 26.96 371 13.35 0.35 363.15
2006 46.11 23.84 28.56 3.74 10.89 0.12 381.26
2007 31.28 43.27 31.45 5.65 1.74 0.09 464.72
2008 9.76 48.08 42.95 6.69 2.43 6.02 0.03 211 676.32
2009 16.93 65.14 67.94 19 3.67 7.69 0.03 10.38 807.77
2010 19.32 2451 74.23 3.92 3.7 7.8 0.02 6.14 0.02 831.78
2011 15.06 21.84 58.07 5.2 18.69 8.48 0.03 35.66 0.03 381.64
2012 14.86 27.91 50.78 9.4 17.53 9.49 0.02 317 0.02 484.89
2013 19.07 46.69 43.81 3.96 20.26 9.75 0.02 39.6 0.02 603.4
2014 23.14 44.41 28.98 21.65 12.87 0.01 12.28 580.29
Islandija

2004 0.52 521
2005 2.72 0.12 3.13 5.85
2006 2.72 0.06 6.08 27.37
2007 6.23 0.17 7.62 0.17 53.46
2008 7.15 0.12 0.32 7.39 0.17 30.93
2009 9.12 0.06 0.2 10.49 0.09 31.38
2010 7.25 121 0.03 9.7 0.07 32.06
2011 6.83 0.07 0.04 10.67 0.06 30.89
2012 35 0.1 0.03 10.67 0.07 34.91
2013 1.38 0.09 0.02 23.36
2014 0.02 0.04 10.69 0.07 17.03
Italija

2004 258 15.67 0.23 1.04 0.09 1.97
2005 3.36 24,56 0.06 1.22 02 2.84
2006 2.95 22.65 -0.43 1.39 3.1
2007 2.98 15.18 -3.1 1.19 0.26 0.06 0.03 11.32
2008 3.01 9.67 -1.07 1.94 0.03 0.23 0.06 0.06 11.06
2009 3.02 452 -1.48 1.72 0.03 0.23 0.06 0.11 11.76
2010 0.91 3.26 -2.35 1.59 0.02 0.19 0.04 0.12 8.93
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2011 0.64 3.74 -1.01 1.08 0.03 0.2 0.12 0.24 7.19
2012 0.78 8.83 -3.8 -0.09 0.02 0.32 0.11 0.27 13.38
2013 0.75 8.74 -9.31 0.01 0.02 0.41 0.05 0 0.28 13.14
2014 0.7 6.98 -8.14 0.01 0.03 1.05 0.05 -0.12 0.29 15.22
I1zraelis
2004 0.38 1.39 0.81
2005 1.19 1.16 3.07
2006 177 0.67 4.2
2007 0.35 2.09 1.36 0.09 0.03 0.03 14.68
2008 0.32 1.19 0.96 0.03 0.12 0.03 0.03 35.42
2009 0.35 1.26 0.96 0.06 0.03 0.03 16.17
2010 0.37 1.34 0.96 0.01 0.03 0.01 0.03 14.05
2011 0.41 1.45 1.01 0.03 0.06 11.86
2012 0.62 151 1.03 0.01 0.05 0.01 0.07 13.92
2013 0.75 1.66 0.93 0.01 0.01 0.01 0.09 19.18
2014 0.84 1.05 0.9 0.07 0.01 0.12 14.28
Jungtiné Karalysté
2004 0.06 16.02 6.49 1.36 1.59 0.72 75 129.23
2005 2.64 22.68 12.8 1.45 1.8 1.82 77.27
2006 13.38 20.07 12.54 0.14 1.8 0.12 2.95 62.79
2007 18.48 25.28 30.18 0.06 0.49 171 0.09 3.68 99.95
2008 11.06 30.18 37.85 0.03 0.52 371 0.09 411 0.03 105.71
2009 473 41.06 -20.35 115 3.37 4.67 0.03 129.44
2010 -12.37 21.72 -24.55 0.01 0.68 7.66 3.98 0.03 121.07
2011 -19.2 21.61 -21.89 1.29 5.9 3.24 0.17 148.07
2012 0.88 28.52 -14.55 -0.09 1.95 2.97 0.06 4.34 0.14 183
2013 -1.92 28.36 -21.84 0.04 14 311 0.04 3.49 0.13 209.14
2014 4.6 33.15 -29.87 2.59 1.07 3.76 0.9 351.46
JAV
2004 0.98 107.36 90.16 8.37 7.82 1.48 0.17 83.01
2005 1.04 61.46 20.94 9.07 10.43 13 0.17 0.09 85.03
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas

2006 0.98 63.83 29.51 8.57 8.92 1.36 89.9
2007 0.14 56.88 34.38 0.35 18.83 0.52 0.03 0.06 0.09 84.83
2008 0.14 94.01 49.12 0.46 1.62 0.7 0.03 0.06 0.12 96.12
2009 0.01 62.26 64.82 0.39 0.17 0.55 0.06 0.14 128.06
2010 0.11 10.43 38.88 0.38 0.12 0.87 0.03 0.04 0.72 87.4
2011 0.11 7.5 33.55 0.45 0.23 0.53 0.03 0.06 0.36 100.03
2012 0.14 4.92 32.78 0.49 0.14 1.26 0.03 0.25 0.43 91.4
2013 0.17 4.71 37.42 0.51 0.08 0.94 0.03 0.25 0.31 89.95
2014 0.22 5.08 53.88 0.47 0.07 1.6 0.03 0.06 -0.08 88.7
Kipras

2004 62.44 0.67 0.98 16.54
2005 7.47 17.12 0.61 33.54
2006 11.82 134.62 0.46 56.07
2007 14.83 161.87 0.61 2.09 59.49
2008 14.05 150.95 3.36 113.1
2009 -87.99 151.81 4 84.81
2010 -114.32 174.84 247 0.07 124.4
2011 -119.67 172.97 0.19 137.78
2012 9.72 163.07 1.63 0.15 195.52
2013 19.25 168.44 4.3 0.54 253.78
2014 239.1 167.1 1.9 322.59
Latvija

2004 3.88 1.42 0.87 1.13 44.25
2005 211 6.2 171 171 3.33 71.88
2006 3.16 11.44 3.19 3.36 3.39 94.36
2007 20.04 25.98 0.06 4.46 423 0.12 0.78 417.34
2008 0.52 24.76 36.03 0.06 7.07 4.69 0.03 0.29 1.01 495.48
2009 0.74 25.04 19.33 0.06 4.14 1.88 -17.84 0.61 374.98
2010 2.23 24.86 18.06 0.03 4.08 2.44 -11.78 0.91 353.69
2011 2.15 21.25 15.32 0.07 4.36 1.73 -27.59 0.57 304.9
2012 1.2 38.65 8.64 0.09 1.8 1.36 0.01 -58.68 0.55 313.54
2013 1.18 1.63 10.48 0.08 16.58 1.18 0.01 -77.71 0.56 127.9
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2014 1.35 43.88 10.86 27.02 1.72 -10.92 0.85 202.33
Lenkija
2004 2.43 10.14 13.64 0.09 15.52 0.55 41.3
2005 0.75 3.59 22.68 0.09 14.16 0.9 71.57
2006 0.87 4.49 21.98 0.12 13.9 1.04 1754.49 83.5
2007 14.42 32.93 19.84 0.09 22.27 1.88 104.38
2008 17.87 42.52 21.84 21.75 2.66 0.03 100.79
2009 18.89 30.82 16.91 19.96 3.48 93.6
2010 36.77 11.87 15.75 0.06 18.94 1.45 0 989.96 0.01 87.22
2011 38.53 61.26 54.49 0.03 15.55 3.28 86.91
2012 25.56 68.1 80.45 0.09 091 2.01 0.02 1076.49 -0.01 90.27
2013 31.43 47.41 87.15 0.03 11.87 041 0.02 960.13 0.01 107.3
2014 19.73 82.6 61.25 0.14 8.25 0.68 0.02 273.61 1.27 281.48
Nyderlandai
2004 13.67 2.26 7.15 123
2005 10.92 15.29 30.15 7.21 40.49 99.92
2006 234 25.49 10.22 0.93 42.83 102.96
2007 -0.03 20.33 3391 15.32 0.9 47.24 0.09 315.43
2008 27.05 33.42 20.33 45.44 11 647.39
2009 23.88 11.65 65.78 21.06 2.65 0.12 2.27 569.33
2010 0.03 56.77 14.23 67.85 21.49 311 1.83 2.23 646.09
2011 0.09 10 23.2 82.47 22.66 1.83 709.66
2012 0.1 74.34 29.91 22.99 23.29 2.29 7.5 0.94 767.37
2013 0.05 86.83 33.96 19.51 0.06 27.6 2.53 7.61 1.24 977.31
2014 0.13 193.74 24.95 0.08 27.65 2.79 0.34 1169.09
Norvegija
2004 1.74 29.89 9.07 2.37 6.43 0.29 0.43 1.36 1.16 80.78
2005 2.93 23.31 10.05 2.58 6.69 0.43 1.19 1.82 2.43 90.04
2006 3.85 25.14 16.45 2.4 14.86 6.37 2.14 1.62 3.77 145.24
2007 7.39 28.41 225 321 25.78 513 4.05 1.59 42 215.8
2008 115 37.13 31.86 2.87 16.88 281 5.79 1.01 5.16 246.61
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2009 12.52 4531 29.79 2.46 17.17 431 4.38 0.99 3.05 226.35
2010 4.43 34.7 37.51 2.98 16.55 4.64 3.86 3.46 2.66 205.07
2011 2.97 45.04 37.3 4.68 20.5 5.69 4.34 3.94 4.98 601.16
2012 4.94 50.99 8.95 22.19 6.57 3.49 7.62 600.35
2013 4.73 41.64 13.11 2.89 25.52 7.7 4.82 -2.33 8.92 658.81
2014 4.57 46.21 12.81 27.27 6.67 6.07 5.02 695.46
Prancuzija
2004 0.43 5.53 54.1
2005 0.49 0.93 74.2
2006 0.49 3.56 -0.52 1.13 0.61 76.11
2007 0.55 2.87 -0.12 1.19 0.2 0.09 129.63
2008 0.43 3.13 1.16 0.2 0.17 0.03 199.98
2009 0.51 3.03 0.19 1.07 0.56 0.16 0.06 207.25
2010 0.67 1.97 0.02 1.37 0.57 0.18 0.89 244.24
2011 0.29 1.52 -1.83 191 15.6 0.12 0.45 237.91
2012 0.29 3.46 -0.36 1.17 15.53 0.03 294.98
2013 0.31 4.7 -0.79 1.89 15.67 0.01 0.03 268.41
2014 0.34 6.24 0.75 2.07 16.77 -0.16 0.03 273.52
Rusija
2004 32.61 4.05 5.18 268.33 85.44
2005 294.66 5.59 3.36 1042.02 355.16
2006 143.62 7.04 2.23 0.09 369.41
2007 1.25 408.48 19.03 1.19 0.46 2.37 0.12 0.12 1.07 570.03
2008 1.91 138.81 30.44 0.84 1.42 1.16 0.2 0.17 1.51 310.76
2009 242 208.72 26.03 0.59 141 1.09 0.2 0.29 1.92 251.88
2010 3.94 321.14 17.67 0.39 1.34 1.09 0.08 0.29 2.06 367.28
2011 21.12 340.19 24.81 0.46 1.75 1.17 0.05 0.28 1.56 206.97
2012 26.52 236.84 326 18.67 117 1.16 -0.24 0.11 1.87 256.11
2013 16.67 181.71 35.19 9.93 0.99 1.23 0.39 0.13 2.08 269.55
2014 24.85 15.87 46.59 12.7 0.7 1.46 0.43 -5.12 24 88.52
Suomija
2004 102.84 10.77 35 219.59
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus
regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas

2005 123.32 13.58 1.39 279.02
2006 20.97 158.57 19.46 0.09 15.67 33341
2007 21.46 163.49 26.96 15.7 277.83
2008 21.87 152.02 12.77 6.17 17.26 279.22
2009 11.95 145.24 10.25 15.28 244.72
2010 11.85 168.44 13.35 14.41 0 178.5
2011 12.26 174.17 11.03 14,55 273.99
2012 11.58 116.73 11.14 -0.11 0.01 305.98
2013 11.39 105.01 9.47 22.22 0.01 0.09 -0.07 428.73
2014 7.73 112.28 7.75 0.01 -0.01 507.36
Svedija

2004 0.14 10.14 14.45 061 423 469 35.13 635.51
2005 02 11.35 18.45 0.96 359 6.17 078 41.13 683.07
2006 0.29 23.86 18.8 1.16 3.27 741 13 0.14 33.54 790.55
2007 0.32 39.71 23.49 1.62 2.9 7.36 8.28 0.12 51 1040.08
2008 1.77 41.21 28.59 1.3 243 6.69 5.73 0.17 56.79 1143.56
2009 1.2 36.2 8.12 0.99 0.58 7.67 3.75 0.14 64.48 757.06
2010 1.36 42.4 9.34 15 0.9 12.49 3.69 11.8 62.73 8745
2011 0.93 47.39 10.55 112 12.32 15.92 3.24 0.21 52.64 2122.65
2012 14 45.75 11.76 1.18 3.8 17.48 -1.41 9.97 59.76 2431.33
2013 2.47 57.39 961 436 20.48 90.18 50.22 2696.52
2014 3.03 55.19 9.36 42 26.04 11.17 49.88 2677.52
Vokietija

2004 5.44 24.39 70.49 2.72 7.1 20.82 2.03 1.45 8.08 390.12
2005 6.26 22.53 72.23 33 9.15 21.87 2.35 1.88 8.4 591.23
2006 5.59 26.3 78.2 414 16.45 20.04 243 0.32 9.7 645.59
2007 75 29.37 105.13 3.62 28.21 15.96 2.32 0.78 9.91 677.74
2008 7.15 35.83 98.24 11.87 30.35 26.96 1.25 1.45 10.05 696.59
2009 6.24 246.37 84.62 12.2 25.38 24.31 1.23 1.2 431 455.51
2010 5.69 217.99 79.86 5.71 21.72 31.62 0.31 1.25 3.74 600.57
2011 2.34 229.44 88.06 11 23.38 36.79 0.45 1.25 1.27 731.46
2012 2.58 275.8 88.43 3.38 34.27 33.59 1.97 1.66 6.75 801.51
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Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2013 2.68 312.14 83.13 2.87 48.36 21.59 221 1.6 5.64 801.06
2014 221 289.93 96.37 4.06 40.66 24.79 5.12 1.63 5.95 643.03
Kitos Salys
2004 9.24 6.84 9.27 5.91 63.54 3.33 1.19 64.35 1.8 9.09
2005 0.12 1.19 27.43 1.88 36.41 2.98 0.61 14.92 15.61 35.1
2006 0.41 21.52 18.56 0.03 17.09 0.06 0.03 7.15 49.41
2007 -0.49 47.56 24.91 0.2 1.71 25.83 0.09 8.75 59.98
2008 13.84 95.57 3.16 8.11 23.66
2009 0.02 125.41 118.59 27.34
2010 0.05 146.36 186.19 0.12 15.53 8.89 30.6
2011 50.65 228.19 0.22 0.09 46.48
2012 49.07 241.61 0.39 10.67 0.04 44.42
2013 52.01 180.37 0.85 13.25 0.06 0.06 26.29
2014 11.82 145.95 0.07 0.78 35.35 0.12 0.01 18.14

* - tusti langeliai reiskia, kad duomenys konfidencialiis arba, kad tuo laikotarpiu rodiklio atitinkamu laikotarpiu nebuvo.

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis (2004-2014 m.)

95




BVP tenkancio vienam gyventojui poky¢iai 2004-2014 m., tikst. EUR

4 priedas

Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés Panevézio Siauliy Tauragés TelSiu Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2004 3.7 5.1 5.6 3.4 45 4.1 2.8 4.8 4.7 7.9
2005 4.3 6.1 6.7 4 51 4.7 3 55 5.3 9.3
2006 4.8 7.1 7.7 4.6 55 5.4 3.4 6.1 5.9 111
2007 5.8 8.6 9.3 5.4 6.3 6.5 4.1 7.5 7 13.8
2008 6.8 9.9 10.6 6.4 7.5 7.4 5.2 8.7 8.3 15.2
2009 5.6 8.1 9.5 5.1 6.2 6 4.5 6.9 7.2 12.6
2010 6 8.7 10 5.8 6.6 6.7 5 7.6 6.3 13.2
2011 6.9 10.1 11.3 6.5 1.7 7.8 6 8.8 7.1 14.7
2012 7.2 11 12.1 7.3 8.4 8.5 6.4 9 7.4 15.9
2013 7.7 11.6 12.6 7.6 8.8 8.9 6.6 9.3 7.8 171
2014 8.2 12.3 13.1 7.8 9.1 9.1 7 9.2 8.1 18.1

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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Gyventoju iSsilavinimo pokyciai Lietuvos regionuose 2004-2014 m., tiikst. gyventoju

5 priedas

Zemas iSsilavinimas

Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés Panevézio Siauliy Tauragés TelSiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2004 13.1 39.4 24.3 14.2 20 36.3 9 15.8 17.8 47.1
2005 12 42.8 25.6 14.7 16.1 311 12.5 11.6 11.6 41.2
2006 7.1 34.1 23.7 13.3 17 33.2 11.9 12.1 14.1 441
2007 9.6 30.6 16.1 10.5 19.9 27.9 12,5 13.6 15.1 414
2008 6.9 24.9 15.3 9.3 14.3 23.8 8 11.3 10.5 38.6
2009 6.2 23.5 15.9 7.6 14.9 19.4 9.2 9.5 7.2 34.5
2010 5.4 23.6 154 9.2 12.6 17.2 10.2 8.3 6.7 26.4
2011 5.7 19 11.3 7.4 11.4 14,5 9.1 7.9 6.7 21.9
2012 5.4 18.6 9.8 6.4 11 13.6 6.2 8.8 6.7 20
2013 4.9 16.7 115 6.1 14.3 13.2 6.8 6.1 7.6 16.9
2014 5.3 15.8 10.7 7 14.1 13.2 7.8 6.2 6.7 19.2

Vidutinis i§silavinima§

Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés PanevéZio Siauliy Tauragés Telsiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2004 63.4 224.2 113.8 62.5 100 111.2 42.2 57.6 55.3 252.6
2005 59.9 200.9 115.1 56.4 100.9 116.6 39.7 57.3 58.6 263.8
2006 61.9 202.1 121.5 56 100 1111 414 58.2 59.2 253.4
2007 58.9 200.7 122.7 62 96.3 108.4 38.2 56.9 55.4 2294
2008 63.7 190.8 114.6 62 91.2 1116 41 53.9 52.1 235.3
2009 65.5 189.3 112.1 61.6 91.5 112.3 41.5 53.1 54.8 234
2010 60.5 180 113.1 61.4 90 110.3 40.5 52.8 53 230.1
2011 59.3 170.9 109 58.5 85.7 103.6 40.6 50.8 49.5 227.6
2012 59.9 170.9 105.1 54.6 82.7 102.1 384 52.5 49.9 229.1
2013 58 174 105.4 54.8 77.7 95.9 34.8 50.4 47.8 224.9
2014 54.4 171.2 103.4 54.6 75.4 91.5 34.8 49.2 45.7 211.7
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Aukstas iSsilavinimas

Alytaus Kauno Klaipédos Marijampolés Panevézio Siauliy Tauragés TelSiy Utenos Vilniaus

regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas regionas
2004 17.4 95 475 13.5 33.6 40.4 13.4 12.3 17.5 162.9
2005 21.6 100.6 49.9 13.1 30.2 41.6 11.8 16.4 19.9 160.7
2006 18.7 103.6 44.3 14.6 27.9 38.3 10.9 11.4 18.1 163
2007 17.9 110.8 48.2 15.1 29.2 35.9 10.5 13.5 21.8 179.3
2008 19.5 122.8 48.8 15.7 35.6 39.6 9.2 15.4 24.4 179.4
2009 18.7 118.9 55.2 16.1 32.2 38.2 9.8 16 25.3 187.1
2010 19.4 124.8 60.7 15.1 30.5 38.1 9.9 17.4 21.3 203.8
2011 19 121.5 61.8 14.2 32.1 39.6 10.1 16.6 19.9 204.1
2012 175 121.9 62.6 13.4 334 40.4 10.6 15.9 22.2 205.2
2013 18.5 126.2 62.3 16.6 35.1 44 8.9 19.3 22.8 204.5
2014 19.6 126.3 68.5 18.1 375 47.1 9.7 19.7 23.7 207.5

98




6 priedas

TUI tenkanc¢iy vienam gyventojui, paskirstymas Alytaus regiono savivaldybése 2004-2014 m.,
EUR/gyv.

1800
1600
1400
1200
1000

800

600 >
400 I l

200

EUR/gyv

0 2004 2005 2006 2007 2008 @ 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mmm Alytaus regionas 275 653 698 758 | 646 @ 608 @ 583 603 723 752 773
—8—Alytausm.sav. 511 1467 1566 1415 1128 1084 981 = 1007 1156 1116 1133
=0— Alytaus r. sav. 376 385 361 918 871 783 809 720 910 902 848
Druskininky sav. 31 23 49 205 248 254 351 | 537 806 @ 1087 1255
=@ [Lazdijy r. sav. 24 32 38 56 39 16 1 11 4 9 2
=@ Varénos r. sav. 35 95 116 86 109 92 107 103 59 88 92

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis



7 priedas

TUI tenkanc¢iy vienam gyventojui, paskirstymas Kauno regiono savivaldybése 2004-2014 m.,

EUR/gyv.
8000
7000
6000
5000
&
= 4000
)
Ll
3000
2000
1000
0 2004 2005 @ 2006 @~ 2007 2008 @ 2009
mmmm Kauno regionas 813 1137 | 1094 = 1767 @ 1447 @ 1849
=@==Bir$tono sav. 6 6 0 6 18 12
==@=J0Nnavos r. sav. 55 108 131 150 138 101

Kaisiadoriy r. sav. 312 110 114 91 129 125

=@— Kauno m. sav. 1174 | 1119 @ 1499 1923 2025 2904
=@=— Kauno r. sav. 254 344 207 272 379 462
=@ K¢édainiy r. sav. 1338 = 5108 2519 @ 7311 3007 @ 2373
==@=Pricny r. sav. 22 25 36 30 7 9

==@==Raseiniy r. sav. 182 273 427 589 706 636

1927
23
81

141

2883

568

3346

34
564

2011
2225
29
78
76
3605
645
2492
41
509

2012
2521
29
88
73
3810
635
4584
60
666

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

2013
2196
34
102
34
3171
478
4935
72
696

2014
2553
48
86
98
3574
1146
5408
85
875
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8 priedas

TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, paskirstymas Klaipédos regiono savivaldybése 2004-2014 m.,
EUR/gyv.

6000

5000

4000

3000

EUR/gyv.

2000

1000

0

mmmm Klaipédos regionas
=@ Klaipédos m. sav.
=@ Klaipédos r. sav.
Kretingos r. sav.
=@= Neringos sav.
=@ Palangos m. sav.
==@=— Skuodo r. sav.
=@=Silutés r. sav.

2004
1355
1944
2536
403
12
105
59
87

2005
1716
1975
4833
548
0
411
84
108

2006
1735
2077
4609
564
381
39
68
115

2007
2344
3058
4501
680
3337
2201
104
123

2008
2658
3356
4446
827
2432
5420
125
172

—~

2009 | 2010 2011 @ 2012
2562 | 2834 3072 3115
3660 = 4227 @ 4398 = 4552
4093 = 4057 @ 5122 = 4866
401 271 263 238
2086 =~ 1975 1916 = 1951
2120 | 1967 = 2005 = 1756
72 74 76 65
249 403 278 389

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

2013
2925
4046
4967
256
2300
2024
105
413

2014
3078
4452
4566
203
2501
1863
128
588
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9 priedas
TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, paskirstymas Marijampolés regiono savivaldybése 2004-2014
m., EUR/gyv. *
9000
8000
7000
6000

5000

EUR/gyv.

4000
3000

2000

1000
1 . N o

2004 2005 @ 2006 @ 2007 & 2008 @ 2009 2010 2011 2012 2013 2014
mmmm Marijampolés regionas 179 165 163 156 235 553 589 659 861 776 923

—@- Kalvarijos sav. 0 0 0 2 5 3 4 5 5 14 24

==@-=LKazly Ridos sav. 201 233 234 134 152 4977 5242 6358 6942 6913 7737
Marijampolés sav. 339 278 275 238 415 290 292 174 520 428 458

=@==Marijampolés r. sav. *

=@ Sakiy r. sav. 143 159 135 187 153 138 184 306 425 164 469

=@="Vilkaviskio r. sav. 23 33 48 65 129 33 44 41 47 48 60

* - Lietuvos statistikos departamentas nepateikia $io rodiklio Marijampolés rajono savivaldybéje

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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10 priedas

TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, paskirstymas PanevézZio regiono savivaldybése 2004-2014 m.,
EUR/gyv.

3000

2500

2000
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EUR/gyv.

1000
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0 2004 = 2005 & 2006 =~ 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012
mmmm Panevézio apskritis 740 711 553 634 627 850 701 833 993 | 1203 1251
=@=Birzy r. sav. 167 153 178 321 384 370 209 269 310 352 379
==@==Kupiskio r. sav. 396 460 438 425 172 161 189 137 166 131 178

Panevéziom. sav. = 1630 & 1645 1236 1395 1400 1939 @ 1595 1908 2282 @ 2554 @ 2486
19 49 48 39 29 19 212 346

==@=Panevezio r. sav. 33 6 7
=@=VPasvalio r. sav. 339 41 45 43 44 141 174 207 212 242 275
=@= TR okiskio r. sav. 1 2 5 12 9 8 10 11 12 456 761

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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11 priedas

TUI, tenkanéiy vienam gyventojui, paskirstymas Siauliy regiono savivaldybése 2004-2014 m.,

EUR/gyv.
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0 - — 24 ¥
2004 = 2005 & 2006 2007 = 2008 2009 2010 2011 2012 2013 = 2014

mmmm Siauliy regionas 160 234 335 383 439 445 529 569 597 636 707
=@ Akmenés r. sav. 322 339 464 698 1198 1199 1414 1826 1775 2106 2147

=@ Joniskio r. sav. 18 26 29 36 24 33 27 24 19 23 22
Kelmés r. sav. 5 6 104 66 92 98 90 78 103 14 18
==@= Pakruojo r. sav. 78 587 687 798 1107 1187 1308 1280 1630 1616 1497
=@=Radviliskio r. sav. 41 40 57 60 72 82 86 120 124 144 152
== Siauliy m. sav. 317 405 543 617 604 591 737 698 710 748 966
=@—Siauliy r. sav. 45 50 184 167 130 143 176 315 304 350 317

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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12 priedas

TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, paskirstymas Taurageés regiono savivaldybése 2004-2014 m.,
EUR/gyv.
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0 2004 | 2005 = 2006 =~ 2007 = 2008 @ 2009 =~ 2010 @ 2011 2012 = 2013 = 2014

mmmm Tauragés regionas | 49 63 77 154 141 120 117 123 129 160 211

=@=Jurbarko r. sav. 11 22 34 92 133 75 53 44 7 22 45
=@=Pagégiy sav. 0 0 0 0 8 6 6 18 8 28 25
Silalés r. sav. 0 0 1 1 3 3 0 0 0 5 6

==@="Tauragés r. sav. 116 145 170 324 257 246 256 278 325 374 487

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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13 priedas

TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, paskirstymas TelSiy regiono savivaldybése 2004-2014 m.,

EUR/gyv.
35000
30000
25000
3 20000
S
>
o 15000

10000
5000 I l
o

2004 | 2005 | 2006 | 2007 & 2008 & 2009 & 2010 & 2011 @ 2012 & 2013 2014
mmmm Telsiy regionas | 1968 = 6599 11090 10481 2725 4817 6733 | 7309 @ 7016 6692 2004
=@==Mazeikiy r. sav. 5183 17363 28997 27307 6930 @ 12369 17287 18715 17938 17017 5063
=@ Plungés r. sav. 40 48 155 203 234 239 298 381 359 486 101
Rietavo sav. 20 18 27 12 12 18 21 6 0 1 1
=@ Teclsiy r. sav. 20 39 62 59 44 45 120 122 104 19 76

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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14 priedas

TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, paskirstymas Utenos regiono savivaldybése 2004-2014 m.,
EUR/gyv.
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EUR/gyv.
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0

mmmm Utenos regionas
=@ Anyksciy r. sav.
=@ |gnalinos r. sav.

Moléty r. sav.
=@==Utenos r. sav.
=@—\/isagino sav.
=@==/arasyr. sav.

2012 2014

2004 2005 2008

361 452 414 582 612 644 657 472 580 520 514
5 15 6 18 18 16 16 31 36 37 61
3 81 89 83 115 86 140 166 171 188 214

337 262 332 359 419 231 190 0 125 75 61

1133 1435 1250 1774 1816 2002 2010 1350 1632 1461 1359
5 17 34 102 99 149 206 350 381 371 477
15 31 27 55 78 76 77 89 101 54 60

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis
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15 priedas

TUI, tenkan¢iy vienam gyventojui, paskirstymas Vilniaus regiono savivaldybése 2004-2014 m.,
EUR/gyv.
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mmmm Vilniaus regionas
=@=Elcktrény sav.
=0 Salininky r. sav.
Sirvinty r. sav.
=@—_Svencioniy r. sav.
=@ Traky r. sav.
=@=Ukmergés m. sav.
=@="/ilniaus m. sav.
=@=\/ilniaus r. sav.

2004
3435
176
7
16
620
77
161
5149
322

2005
4730
543
8
15
578
61
187
7110
327

2006

5699
116

6

20
567
597
217

8549
390

2007 2008 2009 2010 2011 @ 2012
7310 | 7641 6934 7672 8582 9649
75 80 633 657 646 | 810
9 22 10 13 33 10
22 20 24 19 29 32
622 563 787 = 796 = 900 = 1014
445 | 1611 1371 1462 1252 = 1362
305 502 @ 606 668 = 936 = 936
10977 11289 10053 11122 12411 13911
475 | 906 = 1470 1534 1839 = 1867

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis

2013 = 2014
10796 = 11442
2243 | 3141
0 3
39 41
1916 = 2157
1412 | 1244
1095 = 1120
15460 16313
1735 = 1808
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