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SANTRUMPOS IR ZENKLAI

C.IPF — imperfektyvinis konverbas

C.PF — perfektyvinis konverbas

DLKG — Dabartiné lietuviy kalbos gramatika

DLKT — Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas

DLKT G — Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno grozinés literatiiros patekstynis

DLKT M — Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno negrozinés (mokomosios, mokslo,
mokslo populiarinimo) literatiiros patekstynis

DLKT P — Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno publicistikos patekstynis

DLKT S — Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno sakytinés kalbos patekstynis

LKG — Lietuviy kalbos gramatika

NRKT — Nacionalinis rusy kalbos tekstynas (rus. Hayonanshulii Kopnyc pyccko2o
sasvika, HKPA)

NRKT G — Nacionalinio rusy kalbos tekstyno grozinés literatiiros patekstynis

NRKT M — Nacionalinio rusy kalbos tekstyno negrozinés (mokomosios, mokslo,
mokslo populiarinimo) literataros patekstynis

NRKT P — Nacionalinio rusy kalbos tekstyno publicistikos patekstynis

NRKT S — Nacionalinio rusy kalbos tekstyno sakytinés kalbos patekstynis

RKG — Rusy kalbos gramatika (rus. Pyccxas epammamuxa, PI')

RKTG — Rusy kalbos tekstyno gramatika (rus. Pycckas Kopnychas epammamuxd,
PKT)

V.IPF — imperfektyvinis veiksmazodis

V.PF — perfektyvinis veiksmazodis

: (dvitaskis) — rySys tarp pamatinés ir iSvestinés zodzio formy

— (rodyklé) — rySys tarp pamatinio zodzio ir vedinio

»* (lietuviskos kabutés) — citata

> (virSutinés kabutés) — zodzio sakinio, konstrukcijos reik§mé

[] (lauztiniai skliaustai) — 1) pavyzdzio $altinis; 2) iSskiriamas prasminis tekstinio
pavyzdzio fragmentas

<> (kampiniai skliaustai) — konverbo konstrukcijos pavyzdzio pagalbiné dalis

SUMAZINOS DIDZ. R. — konceptas, metafora
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IVADAS

Laikas, biidamas pamatine bities kategorija, neabejotinai turi ypatinga
reikSme kalboje, kuri yra susieta su laiku jvairiais aspektais. Vienas i§ jy
susijes su pacia kalbos prigimtimi: kalbos funkcionavimas remiasi ja
sudarancio kodo dvilypumu laiko pozitiriu — nors sasaja tarp Zenklo ir jo
reik§més yra nekintanti, taciau kartu gali biiti aktualizuojama kalbéjime, kuris
savaime yra laikinas, linijiSkas, vienakryptis procesas.

Kitas aspektas kalboje — laikas yra Zzmogaus patirties, pazinimo, mgstymo,
veiklos objektas, kurio konceptualizavimo budai skirtingose kalbose turi ir
universaliy, ir ypatingy bruozy. Daugeliui pasaulio kalby, tarp jy rusy bei
lietuviy, budingi saviti kody rinkiniai laikui zyméti, reiksti ir suprasti. Mokslui
Sie rinkiniai yra jdomis jvairiomis prasmémis: ir kaip kodo vartojimo
désningumy visuma, kuri gali biiti aprasoma siekiant taikomyjy tiksly, ir kaip
medziaga, leidzianti analizuoti laiko konceptualizavimo désningumus,
budingus tiek konkrecioms kalboms, tiek ir universalius. Bendri laiko raiskos
priemoniy bruozai konkreCiose kalbose, taip pat jomis zymimy reiskiniy
universalumas sudaro prielaidas atlikti gretinamuosius kalby tyrimus,
kuriuose biity analizuojamas santykinis laikas skirtingose kalbose. Siame
darbe analizuojama dviejy kalby — rusy ir lietuviy gramatiné santykinio laiko
raiska.

Darbo objektas

Sio darbo tyrimo objektas — santykinio laiko semantika ir jos gramatiné raiska
rusy ir lietuviy kalby konverby sakiniuose.

Santykinis laikas arba taksis (nuo sen. gr. zalic — tvarka, padétis)
Siuolaikiniame kalbos moksle buvo apibréztas Romano Jakobsono kaip
kategorija, kuri apibidina vieng nusakomg fakta kito nusakomo fakto
atzvilgiu neatsizvelgiant | kalbamajj momentg (Jakobson 1957/1971, 134).
Toks Jakobsono pasiiilytas apibrézimas leidzia suvokti $ig kategorijg ir kaip
gramatine, ir kaip semanting, ir jai priskirti jvairius reiskinius: tiek leksinius
vienetus, pavyzdZziui, prieveiksmius rus. pausiue, nosace, liet. tada, anksciau
ar buidvardzius rus. pannuil, nozonut, liet. ankstesnis, vélesnis, tiek tam tikrus
morfologinius rodiklius, pavyzdziui, pusdalyvio priesaga -dam-, tiek
sintaksinius consecutio temporum tipo gramatiniy laiky formy tarpusavio
derinimo désningumus (angl. sequence of tenses, SOT). Sio plataus poziiirio j
taksio kategorija laikosi ryskiausi Peterburgo funkcinés gramatikos mokyklos
atstovai Aleksandras Bondarka (Boumapko 1984, 1987a, 1987h, 1996, 1999)
ir Viktoras Chrakovskis (Xpakosckuti 2001, 2004, 2009).
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Pastaryjy mety tipologinio pobiidZio darbuose (Xpaxosckuii, red. 2009;
MypasbeB 2017) laikomasi pozitirio j santykinj laika kaip gramatinémis
priemonémis Zymimga universalig funkcing semanting kategorijg. Remiantis
§iuo pozitriu, tiksline gramatine santykinio laiko raiskos priemone rusy
kalboje laikytini padalyviai, o lictuviy kalboje — pusdalyviai, padalyviai ir, kai
kuriais atvejais, t. y. apozicingje vartosenoje, biitojo laiko dalyviai.

Visas §ias veiksmazodzio formas sieja konverbo (angl. converb) savoka,
nurodanti j aplinkybés funkcijg atliekancias nefinitines veiksmazodzio formas
(Haspelmath 1995, 1999; Ylikoski 2003; Nedjalkov, Nedjalkov 1987;
Nedjalkov 1995; van der Auwera 1998; Pakerys 2014, 52; Plungian 2011,
129; I'enromrene 2014).

Tyrimo naujumas ir aktualumas

Rusy kalbos konverbai yra nemazai tyrinéti (Babby, Frank 1998; Birzer 2010;
Krave 2010; benseuera 1999, 2006; borycnasckuit 1977; KoBanbckas 2016;
KynpsiBuesa 2012, 2013a, 2013Db), taciau kai kurie su rusy kalbos padalyviais
susije klausimai lieka aktyviy diskusijy lauke, ypac¢ aktualis iSlieka jy kilmés
(Aoxynmakosa 2007, Jobpymmua 2009, XKusor 2012, IMuuxamze 2016) ir
padalyviy vartojimo normos klausimai (Moxosima 1983; Omnmumenko,
buxkymosa 2011, 2012, 2016a, 2016b, [lImeneBa 1984).

Lietuviy kalboje konverby sgvoka atitinkancios veiksmazodzio formos
daugiausia tyrinétos Vytauto Ambrazo (1962, 1965, 1968, 1972, 2006, taip
pat AmOpazac 1990). Taip pat verta paminéti Jono Balkevi¢iaus (1962),
Nijolés Slizienés (1968), Loretos Vaiciulytés-Seménienés (2010) darbus.
Pastaruoju metu lietuviy kalbos konverbai analizuojami jvairiuose tipologinio
pobudzio darbuose (Bumep 2004, 2009; Apkanbes 2011; I'enromene 2014,
Usoniené, Vincent 2018; Sakurai 2008).

Vis délto santykinio laiko semantikai ir jos raiSkos biidams rusy ir lietuviy
kalbose gretinti skirty moksliniy darby beveik néra. IS jy galima paminéti
nedidelj skyriy Kazimiero Musteikio monografijoje (Mycteiikuc 1972), du
rusy kalbos padalyvio vertimo problemoms skirtus straipsnius (Brazauskiené,
Miskiniené¢ 2007; Bumnsiyckene 2008) ir $io tyrimo metu parengta straipsnj
(Lichaciova, Burbiené 2021).

Siame darbe keliamos temos aktualuma lemia ne tik gretinamojo pobadzio
mokslo darby stygius, bet ir nagrinéjamy kalbos reiSkiniy tikroveés
sudétingumas ir jvairiapusiSkumas, kuriuose daugiausia klausimy kelia
nelygiavertis rusy ir lietuviy kalby veikslo gramatiSkumo laipsnis ir skirtingas
veiksmazodzio laiky ir veikslo morfologinio Zyméjimo inventorius.

Kita priezastis, skatinanti tyrinéti §ig tema, yra iSsamus, reprezentatyvia
tekstyno pavyzdziy imtimi gristo konverby konteksty ir jy semantikos tipy
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gretinamojo apraSo poreikis. Toks aprasas biity naudingas nuodugnesniam
gramatiniy laiky ir veikslo kategorijy suvokimui ir tolesniems jy tyrimams,
galéty papildyti esamus konverby semantikos aprasus. Tyrimo rezultatai tokiu
biidu galéty suteikti vertingos praktinés medziagos rusy ir lietuviy, kaip
negimtyjy kalby, déstymo metodikoms pagristi ir sudaryti, taip pat Siy kalby
vertimo teorijai ir praktikai tobulinti.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — istirti santykinio laiko semantinius tipus ir jy raiska rusy
ir lietuviy kalby konverby sakiniuose.

Sio reidkinio gretinamajj tyrima rusy ir lietuviy kalbose salygoja
semantiniai ir struktdriniai kalby pana$umai. Semantinj panasuma lemia
vienodas laiko sampratos suvokimas, atitinkantis Vakary mastymo tradicija.
Struktiiros pozitiriu ir rusy, ir lietuviy kalbai buidingi sakiniai (toliau —
konverby sakiniai), kuriuose galima isskirti konverbo ir ji jungiancio
predikato gramating konstrukcija.

Disertacijoje keliami Sie uzdaviniai:

1. apzvelgti laiko sampratas Vakary filosofijoje ir kalbos moksle bei
atskleisti laiko teorinio pazinimo problematika ir §iuo pagrindu paaiSkinti
teorinj laiko kaip santykio modelj;

2. aptarti pozitrius ] santykinio laiko kategorija gramatikose ir jos
ypatumus rusy ir lietuviy kalbose;

3. sudaryti reprezentatyvig palyginamyjy tekstyny medziaga paremta
pavyzdziy imtj ir iSanalizuoti kontekstus, biidingus konverby vartojimui rusy
ir lietuviy kalbose, isskirti ir aprasyti santykinio laiko semantika konverby
sakiniuose lemiancius veiksnius;

4. suklasifikuoti ir apraSyti semantinius reiSkiamo santykio tipus ir
sugretinti jy raiskos budus;

5. palyginti ir paaiskinti veikslo kategorijos funkcionavimo ypatumus
rusy ir lietuviy kalby konverby sakiniuose.

Tyrimo medziaga ir metodai

Tyrimo medziaga (konverby sakiniy pavyzdzius) sudaro du blokai:

1. Visa tiriamosios medziagos blokg sudaro i8 Nacionalinio rusy kalbos
tekstyno (toliau — NRKT), Vytauto DidZiojo universiteto Dabartinés lietuviy
kalbos tekstyno (toliau — DLKT), spausdintiniy, radijo ir televizijos
ziniasklaidos priemoniy, grozinés, mokomosios ir mokslinés literattiros
kiiriniy, literatriniy vertimy surinkti konverby sakiniy pavyzdziai.

2. Specializuotq, tekstynais gristg (angl. corpus-based) tyrimo medziagos
blokg sudaro 1200 rusy ir lietuviy konverby pavyzdziy, atrinkty i§ NRKT ir
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DLKT anotuoty patekstyniy. Specializuoto bloko imtis sudaryta remiantis
reprezentatyvumo ir palyginamumo principais, atitinkanciais tekstyny
lingvistikos teorijoje nubréztas gaires (McEnery, Hardie 2012; McEnery,
Wilson 2001; Biber, Conrad, Reppen 1998). Imtj lygiomis dalimis sudaro rusy
kalbos imperfektyviniy padalyviy, perfektyviniy padalyviy, lietuviy kalbos
pusdalyviy ir aplinkybinés reikSmés veikiamyjy bitojo laiko dalyviy i$
grozinés literatiros, negrozinés literatiiros (mokomojo, mokslinio,
Svie¢iamojo pobiidzio literatiiros) ir sakytinés kalbos patekstyniy, apimanciy
Siuolaikiniy rusy ir lietuviy kalby laikotarpj (1970-2015 mety rusy kalbos
tekstai ir transkriptai, 1990-2008 mety lietuviy kalbos tekstai ir transkriptai).
Atitinkami imties segmentai parinkti siekiant palyginti ir jvertinti galimus
atitinkamy konverby funkcionavimo bendrus pozymius ir skirtumus minétose
diskurso ir literattiros srityse.

Tyrimo metu buvo taikomas jvairiy metody kompleksas. Dél NRKT ir
DLKT anotuoty gramatiniy formy paieskos sistemy skirtumy specializuoto
bloko rusy kalbos konverby imtis buvo surinkta nuoseklios atrankos metodu,
o lietuviy kalbos konverby imtis buvo surinkta sisteminés (mechaninés)
atrankos metodu. Abiejy bloky iméiy vienetai (konverby sakiniai) buvo
tiriami komponenty analizés ir semantinés analizés metodais i$skiriant
konverby, pamatiniy veiksmazodziy ir kity potencialiy laiko santykio rodikliy
komponentus. Specializuoto bloko iméiy vienetai buvo grupuojami pagal
raiSkos pozymius, nustatytus morfologinés ir semantinés analizés metodais.
Specializuotos imties sakiniy komponenty semantikos ir raiSkos pozymiai,
sudarantys konverby funkcionavimo profilius, buvo Zymimi ir kiekybiskai
apdoroti automatinio skai¢iavimo jrankiais MS Excel programa. Specializuoto
bloko tyrimo rezultatai apibendrinti gretinamuoju ir aprasomuoju metodais.
Bendro bloko pagrindu i$skirty santykinio laiko semantiniy sri¢iy aprasas
(laiko santykiy klasifikacija) sudarytas modeliavimo metodu remiantis
analogiskomis klasifikacijomis (AxumoBa, Kosumnmesa 1987; MypaBbeB
2017), o atitinkamy santykiy raiskos tipai rusy ir lietuviy konverby sakiniuose
aprasyti gretinamuoju metodu.

Ginamieji teiginiai

* Pagrindinis gramatinis santykinio laiko semantikos veiksnys dabartinés
rusy kalbos konverby sakiniuose yra veiksmazodzio veikslo tipas.

+ Dabartinés lietuviy kalbos konverby sakiniuose svarbiis santykinio laiko
semantikos veiksniai yra tiek veiksmazodzio laiko formy opozicija, tiek
veiksly opozicija.

* Rusy ir lietuviy kalby konverby semantikoje yra reikSminga skirti
santykinio laiko, sasajos ir koincidencijos semantines sritis.
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* Rusy ir lietuviy kalbos konverby invariantine reikSme galima baty laikyti
santykio arba susietumo (rus. compsoicennocmo) reikSme, bendra laiko
santykio, sasajos santykio ir koincidencijos santykio tipams.

* Lietuviy kalbos dviveiksliy veiksmazodziy pusdalyviai laiko santykio
kontekste funkcionuoja kaip rusy kalbos antriniy imperfektyvy padalyviy
ekvivalentai ir Zymi vienalaikiSkuma, o koincidencijos kontekste gali zymét
jvykiy sutapimg kaip rusy kalbos perfektyviniai padalyviai.

Darbo struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, keturi skyriai ir iSvados.

Ivade pristatomas darbo objektas, temos naujumas bei aktualumas, pateikiamas
disertacijos tikslas ir uzdaviniai, nusakomi metodai ir ginamieji teiginiai.

Pirmajame skyriuje, sickiant paaiskinti laiko kaip santykio modelj ir
pristatyti esmines darbo temos savokas, apibendrinami filosofiniai laiko
pazinimo klausimai ir aptariamos laiko semantikos lingvistinio apraSymo
teorinés problemos.

Antrasis skyrius skirtas aptarti santykinio laiko kategorija gramatikoje.
Siame skyriuje aptariama, kokius kalbos reiskinius apima §i kategorija, kokie
yra gramatiniai santykinio laiko raiskos budai, apzvelgiami konverby, t. y.
specializuoty santykinio laiko raiSkos priemoniy, ypatumai rusy ir lietuviy
kalbose, santykinio laiko semantiniy tipy klasifikavimo budai.

TreCiajame skyriuje pristatoma specializuotos imties rusy kalbos
padalyviy, liectuviy kalbos pusdalyviy ir biitojo laiko dalyviy sakiniy analizé,
atlikta remiantis NRKT ir DLKT anotuotos dalies grozinés literatiiros,
mokomosios ir mokslinés (negrozings) literatiros, sakytinés kalbos
patekstyniais, ir apraSsomi konverby funkcionavimo ypatumai nagrinéjamose
kalbose ir diskursy tipuose.

Ketvirajame skyriuje, remiantis laiko kaip santykio modeliu ir bendrosios
tyrimo imties konverby sakiniy analize, aprasomi ir klasifikuojami rusy ir
lietuviy kalby konverbais Zymimy santykiy semantiniai tipai.

Tyrimo medziaga ir rezultatai yra iliustruojami ir apibendrinami 32
lentelése, 8 paveiksléliuose ir 2 prieduose.

Darbo i$vadose apibendrinami tyrimo rezultatai.

Darbo aprobavimas

Disertacijos tema paskelbti straipsniai:

1. Lichaciova, Ala, Diana Burbiené 2021. KouBepOBbl B pycCKOM H
JUTOBCKOM s3bIKax. Kalby studijos, 38, 61-80.

2. Burbiené, Diana, Saulé Petroniené 2018. Relative tenses, linguistic
relativism and media language. Cross-Inter-Multi-Trans: proceedings of the
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13th World Congress of the International Association for Semiotic Studies
(IASS/AIS), 26-30 June, 2017, Kaunas, Lithuania, 497-505.

3. Bunbkenénok, Jlmama 2012. AcCmeKT  OTHOCHTEIHHOCTH B
rpaMMaTH4eCcKol kaTeropuu Bpemenu. Kalby studijos, 20, 45-56.

Disertacijos tema konferencijose skaityti praneSimai:

1. KonBepObl B PyCCKO-JIMTOBCKOM IEPEBOTHOI JUTEpaType: mnepeaava
BPEMEHHBIX M acTIeKTyanbHbIX 3Ha4Yenuii // Intermediality in Communication:
Translation, Media, Discourse, 2020 m. rugséjo 24-25 d., Kaunas, KTU.

2. Santykinis laikas rusy ir lietuviy kalby konverby konstrukcijose // 56.
prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska konference ,, Gramatika un
valodas apguve”, 2020 m. kovo 19-20 d., Riga, LU.

3. ‘Dabar’ and ‘Dabar’: Temporal Markers and Structures in Lithuanian
News Discourse (kartu su R. Cesoniene). Time and Tense in Circum-Baltic,
International Scientific Conference, 2018 m. birzelio 1920 d, Vilnius, VU.

4. Deiktinis laikas ir taksis medijose. Texts and Contexts: The Phenomenon
of Boundaries, International Scientific Conference, 2017 balandzio 27-28 d.,
Kaunas, VU.

5. Temporal deixis in news media (kartu su M. Sabaliauskiene) Creativity,
diversity, development: 2nd international congress of numanities (ICoN2015),
2015 m. geguzés 29 d., Kaunas.
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1. LAIKAS KAIP SANTYKIS, PAZINIMO IR KALBOS
OBJEKTAS

Laiko fenomenas nuo seno yra filosofy ir fiziky démesio objektas, aiskintas
gana prieStaringai, sulaukes jvairiy hipoteziy, bet ne galutinio, nenuginc¢ijamo
apibrézimo. Jau daugiau nei Simtmetj laikas yra tiriamas ne tik filosofijos ir
fizikos moksly tyréjy, bet ir sociologijos, kultiirologijos, psichologijos sriciy
specialisty, praturtinan¢iy naujomis jzvalgomis lingvistinius laiko raiskos ir
semantikos tyrimus. Siame skyriuje pateikta teoriniy poziiiriy j laika apzvalga.
Poskyris 1.1 skirtas apzvelgti svarbesnes id¢jas laiko pazinimo problemos
tyrinéjimams Vakary filosofijoje ir moksle. Poskyryje 1.2 bus apzvelgtos
laiko raiSkos ir semantikos lingvistiniy tyringjimy isStakos gramatikoje,
pagrindiniai veiksmazodziy laiky sistemos apra$o modeliai, santykinio laiko
klausimo gramatikos moksle raida.

Sioje dalyje bus pristatytos svarbiausios teorinés prielaidos,
terminologinés skirtys ir sgvokos, kuriomis grindziama tiriamoji Sio darbo
dalis.

1.1. Laiko pazinimo problema

Mokslinis doméjimasis laiko problematika siekia Antikos laikus, taciau
gryno, laisvo nuo moksliniy uzdaviniy ir formuluoc¢iy zmogaus démesio laiko
klausimams turbtit reikéty ieSkoti dar anks¢iau. Sunku biity paneigti prielaida,
kad laiko suvokimas Zmogui gimsta kartu su samoninga savo patirties
refleksija. Pirmuosius méginimus reflektuoti laikg antropologai jzvelgia
seniausiuose artefaktuose, teikianciuose Ziniy apie pirmykstj zmogy. [vairiy
kultiiry mitologijoje ir simbolikoje galima rasti ,,laikinio* pasaulévaizdzio
apraisky. ReikSminga $iy apraisky dalis liudija trimatj — praeities, dabarties,
ateities — laiko pasaulévaizdj. Senovés graiky mitologijoje moira Kloto verpia
zmogaus gyvybés siiila, Lachesé pamatuoja jo ilgj, Atropé nukerpa.
Skandinavy mitologijoje panasy vaidmen] vaidina Nornos. Homero lliadoje
minimas aiskiaregys Kalchantas, ,,regintis aiskiai, kas bus ateity, kas yra ir kas
buvo‘.

Balty kultoros tyrinétojai nurodo, kad balty kosmologijoje laikas
pirmiausia yra susijes su dangaus kiiny judéjimo ciklais (Capiené 2014). Tokia
laiko samprata liudija lietuviy folkloro kiriniai, pavyzdziui, pasaka apie

1 Vert. A. Dambrauskas, 2007.
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nasSlaite, pamotés jstumtg j Sulinj ir patekusig j $alj, kurioje galima sutikti
mirusiuosius, o net saulé dangumi keliauja atbulai (Klimka 2005,17).

Medziagg apie laiko suvokima ir simboling raiSka gali teikti ne tik
mitologijos ir folkloro tyrimai, bet ir kognityvinés lingvistikos tyrimai,
kurivose kalba traktuojama kaip pazinimo forma, susijusi su patirties
konceptualizavimu. Zymiis kognityvinés lingvistikos atstovai Georgas
Lakoffas ir Markas Johnsonas (Lakoff, Johnson 1980a,b) iSskyré
konceptualigsias laiko metaforas LAIKAS YRA OBJEKTAS, LAIKAS YRA ERDVE,
kuriy iSvestinémis metaforomis galima laikyti tokias: LAIKAS YRA JUDANTIS
OBJEKTAS, LAIKAS YRA SUBSTANCIJA, LAIKAS YRA TALPA, LAIKAS YRA RESURSAS ir
t. t.2 Vyvianas Evansas (2004) savo tyrime iSskyré laiko kaip trukmeés,
momento, atvejo, jvykio, matricos, veikianciojo subjekto, matmens ir turto
objekto leksinius konceptus. Siy konceptualiyjy laiko metafory ir leksiniy
koncepty paplitimas skirtingose kalbose leidzia teigti, kad jie yra universaliis
ir susij¢ su bendrais pazinimo principais.

Sioje disertacijoje démesys atkreipiamas j tai, kad laikas gali bti
suvokiamas ir kaip tam tikras santykis. Kokio pobtuidzio $is santykis, kaip jis
matuojamas, kokie yra pagrindiniai Sio santykio nariai, kaip apibrézti $§j
santykj — Siuos klausimus galima laikyti pamatiniais laiko pazinimo teorijoje.
Jie gali kelti tam tikry teoriniy problemy, atsirandanciy tarpusavyje
priestaraujanciy (bent i§ pirmo zvilgsnio) poziiiriy sandiiroje. Laiko samprata
Vakary filosofijoje ir moksle svyravo ir tebesvyruoja tarp pozitiriy, sudaranciy
tam tikras salygines (ir tarpusavyje susijusias) prieSstatas:

a) statiSkumo ir dinamiskumo priesstata;

b) iSorinio ir vidinio laiko sampraty prieSstata;

¢) laiko kaip linijos, erdvés ir biities patyrimo priesstata;

d) absoliutaus ir santykinio laiko sampraty priesstata.

Siame poskyryje bus aiskinamasi i§ ko kyla §ios priesstatos, kaip esminiai
§iy prieSstaty momentai buvo nagring¢jami / aiSkinami pazinimo teorijoje,
kokie buvo jy sprendimo biidai. Taip pat pateikta pavyzdziy, iliustruojanéiy
Sias priesstatas sudarancias laiko sampratas.

1.1.1. StatiSkumo ir dinamiSkumo priesstata

Vienas i§ pirmyjy teoriniy jzvalgy apie laikg galima rasti VI-V amziaus
pr. Kr. graiky filosofy Heraklito ir Parmenido samprotavimuose apie biit].

2 Analogiskas laiko metaforas rusy kalboje yra aprase Karymun 2005,
Komoposcka, Cranynesnd 2021, Pyounmreitn 2002, lietuviy kalboje — Juzeléniené
2003.
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ISlikusiuose poemos ,,Apie gamtg “ fragmentuose Parmenidas désto: ,,Reikia
sakyti ir galvoti, kad viena tik biitis egzistuoja, o nebities néra“® (Parmenidas
1977, 52). Parmenido amzinos, neatsirandancios, nenykstancios ir
nekintancios biities sampratoje laikas yra statiSkas. Heraklito mastysena Siuo
poziiiriu yra prieSinga — jam biities vienove sudaro nuolatinis virsmas,
kuriame laikas yra dinamiskas: ,,Tuos, kurie braidZioja po tas pacias upes,
skalauja vis kiti ir kiti vandenys®, ,,Viskas atsiranda kovoje, i§ butinybés®,
,Kas 3alta — sudyla, Silta — suSgla, kas drégna — dZiiista, kas sausa — dréksta‘*
(Heraklitas 1977, 44-46).

Fundamentaly klausima, gludintj Sios prieSstatos pateikime, jvardija
Platonas, kuris savo dialogo veikéjo Timajaus lipomis suformuluoja svarby
buties pazinime uzdavinj skirti ,,tai, kas amzinai biiva, bet neturi pradzios, nuo
to, kas amzinai atsiranda, ta¢iau niekuomet nebtiva“ (Platonas 1995, 64, 28a).
Svarstydami apie laikg, antikos filosofams tai tampa atspirties tasku : bando
atsakyti, kuriems dalykams — amziniems ar kintantiems — priskirti laika.

Aristotelis (Apuctorens 1981, 145, 1V, 10) atkreipia démesj | tai, kad
laikas skiriasi nuo kintanciy daikty, nes net ir laikini daiktai bent kazkurj laikg
egzistuoja visomis savo dalimis. Laikas yra kas kita, nes niekuomet nebiina
vienu metu: praeities jau néra, ateities dar néra, o dabar néra laiko dalis, nes
negalima pamatuoti laiko sumuojant dabar momentus. Todél laikas néra
substancialus kaip fiziniai objektai ir jam negalima taikyti ty paciy pazinimo
budy ir teoriniy modeliy.

IS pirmo Zzvilgsnio laikg galima biity sutapatinti su judéjimu ir kitimu:
Aristotelis ,,Fizikoje“ sako: ,,Juk mes kartu jau¢iame ir judéjima, ir laika; ir
net kai yra tamsu ir mes nejau¢iame jokio poveikio kiinui, bet sieloje vyksta
tam tikras judéjimas, mums atrodo, kad kartu praéjo kazkiek laiko. Ir
atvirk$¢iai, kai mums atrodo, kad praéjo Siek tiek laiko, kartu mums atrodo,
kad vyko kazkoks judéjimas® (Apucrorens 1981, 148, 1V, 11). Cia pat
Aristotelis daro ir kitg i§vada: skirtingai nuo judanciy objekty, kuriems yra
bidinga konkreti apibrézta vieta, laikas yra visur. Sia prasme laikas
Aristoteliui yra absoliutus (daugiau apie absoliutaus laiko sampratg zr. 1.1.4
skyr.).

I$ to kyla laiko prieStaringumas: laikas negali biiti tapatinamas nei su
,buvojanciais“ dalykais — materialiais objektais ar gamtos reiSkiniais, nei su
amzingja butimi, nes nuolat liaujasi buti.

% Vertée R. Mironas.
* Verte R. Mironas.
% Versta autorés pagal leidimg Apucrorens 1981.
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Reikia paminéti, jog susiduriama su paradoksu: biities atzvilgiu laikas
neegzistuoja, bet judéjimo atzvilgiu jis yra absoliutus matmuo, nes laiku
matuojamas judéjimo greitumas arba létumas, laiko tékméje pirmiausia
atpazjstami momentai ,,anks¢iau“ ir ,,po to*, o §iy momenty vertinimas vienas
kito atzvilgiu yra tam tikras skai¢iavimas i§ dabar momento pozicijos. Dabar
momentas pagal savo prigimt] taip pat dualus: ir visuomet tas pats, ir kas syki
kitas, ,,nuolat yra vis kitame ir kitame laike* (Apucrorens 1981, 149, 1V, 11).
Taip pat dabar momentas néra nei laiko dalis, nei jo matavimo vienetas, nes
jis néra pamatuojamas — tai yra ne tarpsnis, bet riba, kuria mes naudojameés
matuodami laika (Apucrorens 1981, 145-146, 1V, 10-11).

Kadangi pagrindinis laiko kriterijus dabar momentas statiSkumo ir
dinamiskumo priesstatos poziiiriu yra dualus, juo remiantis negalima i§spresti
prieSstatos. Platono ir Aristotelio bities teorijoje taip pat galima rasti
bandymus aiskinti kitaip, ieSkant ,,iSorinés“ laiko ribos — jo pradzios ar
priezasties.

Platonas atsako j §j klausimg remdamasis kosmologiniu vaizdiniu, kuriame
amzinyb¢é yra Kuréjo plotmé ir pirminé pasaulio laikiny dalyky atzvilgiu.
Laikas $ioje koncepcijoje yra Dievo sukurtas judantis amzinybés panasumas:
»resdamas dangy, kartu su juo [Tévas] kuria amzing vienovéje gludincios
amzinybés atvaizda, judantj nuo skaiCiaus prie skaiCiaus, kur] mes
pavadinome laiky“ (Platonas 1995, 75, 37c—d). Toks vaizdinys, kai laikas
suvokiamas kaip netobulas idealaus modelio atspindys, yra budingas
kosmologinei ir religinei pasauléjautoms. AnalogiSkai apie sakraly laika, kuris
yra palyginamas su netobulu istoriniu laiku, raSo Mircea Eliade: ,,$ventas mito
Laikas tarnauja kaip pagrindas egzistenciniam istoriniam Laikui, kadangi yra
jo tobulesnis modelis* (Qnuane 1994, 60). Aristotelis kiirinyje ,,Metafizika “
Platono sitiloma laiko koncepcija pakeicia ir pavercia teleologine: Dievas yra
ne tiek laiko priezastis, ,,pirmasis nejudinamas judintojas®, kiek tikslas, j kurj
vyksta judéjimas (Apucrorens 1976, 308-311, A.6-7).

Net ir i$siaiSkinus stati$ko ir dinamisko laiko prieSstatg, pazinimo teorijos
pozitriu laiko pazinimas likty problemiSkas. Jeigu pasirenkama laika
prilyginti judéjimui, susiduriama su problema, kad negalima priskirti laikui
jokiy pamatuojamy ar teoriskai aprasomy savybiy, i§skyrus nuolatinj virsma.
Jeigu pasirenkama laikg prilyginti nejudanciai skalei, kurios atzvilgiu vyksta
judéjimas, radikaliausioje Sios koncepcijos versijoje biity prieita prie idéjos,
kad laikas yra tai, kas neegzistuoja. Absoliutaus ir reliatyvaus laiko priesstata
kelia panasiy teoriniy problemy (zr. 1.1.4 skyr.).

Dél statiSkumo ir dinamiSkumo priesstatos aktualumo aptariant laiko
sampratg galimas tiek vaizdinys, kuriame laikas skleidZiasi materialiame
objekty ir gamtos reiskiniy pasaulyje, tiek vaizdinys, kad, atvirksc¢iai, pasaulis
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skleidZiasi laike. Dél to laiko semantikos kalbinéje raiSkoje randama tiek
statiSko, tiek dinamisko laiko sampraty apraisky. Statisko laiko vaizdiniu
pagristos tiek linijinio laiko samprata, tiek apskritai laiko kaip erdvés metafora
(jos raiSkos pavyzdziai — rus. so gpemenu, sogpems, liet. vakare). Dinamisko
laiko vaizdiniu pagrijstos laikinumo kaip amzinumo prieSingybés samprata,
judéjimo metafora (liet. laikas teka, rus. epems Geocum; liet. laikas praéjo,
rus. epems nponemeno), Kaitos vykdytojo metafora (liet. laikas parodys, laikas
gydo, laikas keicia rus. spems noxasicem, epems He xcoem).

Su statiSkais ir dinamiSkais laiko vaizdiniais susijusi ir kita semantiné
prieSstata, turéjusi lemiama reik§me analizuojant laiko pazinimo klausimus
filosofijoje ir kurios suvokimas atvéré laiko tyrinéjimams nauja kryptj —
iSorinio ir vidinio laiko priesSstata.

1.1.2. I$orinio ir vidinio laiko priesstata

Kaip jau buvo minéta, Antikos laikais laikas akivaizdziausiai pastebimas
fiziniams objektams kintant. Abstraktus, atsietas nuo materialaus pasaulio,
neuzfiksuotas daiktiniuose jrodymuose laiko egzistavimas sunkiai
aprasomas. Laikas reiskiasi per tarpininkus: judancius ir kintan¢ius objektus,
kintanc¢ius vaizdus, skambancius garsus, gamtos reiskinius — kurie pasaulio
vaizdinyje reprezentuoja laikg.

Siandien ryskiausias toks objektas yra laikrodis. Jrasius raktinj Zodj
»laikas® interneto paveiksléliy paieSkos sistemos lange, sistema pateiks
gausybe jvairiausiy laikrodziy nuotrauky ir pieSiniy. Tai nebus vien dirbtiniy
neuroniniy tinkly algoritmo rezultatai: galima dragsiai sakyti, kad bemaZz nuo
XX amziaus pradzios prototipinis vaizdinis laiko simbolis (bent jau Vakary
civilizacijoje) yra butent laikrodis, o ne, pavyzdziui, kalendorius.

Kulttirologiné prieiga leidzia interpretuoti tokio pobudzio simbolius kaip
laiko jzenklinimg tam tikroje kultiroje. Aronas Gurevicius teigia, kad ,,savo
praktinéje veikloje ir mastydamas Zmogus remiasi ,,pasaulio paveikslo*
kategorijomis, ir nuo to, kaip jis jas interpretuoja, daug priklauso jo bei
socialiniy grupiy elgsena®“ (Gurevic¢ius 1989, 38). Laikas, biidamas
pasaulévaizdzio dalimi, gali buti pagrjstai laikomas kultiiros kategorija.

Simboliai, jzenklinantys laika néra universaliis. Skirtingais istoriniais
laikotarpiais ir kultGrose jie yra skirtingi. Siandien laika reprezentuoja
laikrodziai, grafikai, naujieny srautas socialiniuose tinkluose, kas keleta
sekundziy atnaujinamos akcijy kainy lentelés. Sie ir kiti $iuolaikinés Vakary
civilizacijos gyventojui jprasti Zenklai konstruoja greito sprendimy priémimo
praktikas, elgsenas ir psichologines biisenas, kurias antropologas Thomas
Hyllandas Eriksenas (2004) vaizdingai vadina ,,akimirkos tironija.*
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Istorikai ir kultirologai atkreipia démesj, kad, pavyzdziui, viduramziy
valstie¢iui laikas buvo susij¢s visai su kitais objektais, kuriais jis galéjo buti
matuojamas — gamtos reiskiniais, susijusiais su sezony kaita, tarp§ventiniais
laikotarpiais, baznyCios varpy skambéjimo atskirtomis paros dalimis,
sugiedotomis giesmémis, iSdegusiomis zvakémis (Gurevicius 1989, 97; Le
Goff 1992, 170). Viduramziais minuté apskritai nebuvo suvokiama kaip laiko
tarpsnis. Miesto laikrodziuose minuc¢iy rodyklé atsirado tik XVII a. pabaigoje
(Frank 2012: 91).

Tai, kad laiko samprata yra kultiriskai nulemta, rodo ir konceptualiyjy
metafory vartojimo skirtumai. Pavyzdziui, Hongxiao Wang, Phyllis Wilcox
(2015) savo tyrime bando pagristi, kad kiny kalboje metaforos reikSmeé
»laikas yra vanduo- yra platesné nei angly kalboje. Taip pat logiska bity
teigti, kad tik tokioje visuomengje, kurioje daugelis procesy pagrjsta
sudétingais rySiais tarp tikslaus laiko skaiciavimo, darbo santykiy rinkos ir
moderniyjy technologijy, suvokiama frazés ,laikas yra pinigai“ reikSmé
(Mumford 1963, 14-18).

Nors laiko egzistavimas pasaulyje yra reprezentuojamas judanciy ir
kitanciy objekty, kaip atkreipia démesj Aristotelis (zr. 1.1.1 skyr.), laikas yra
ne tiek objekty judéjimas, kiek to judéjimo skaiciavimas, kuris vyksta per
dabar momentg. Dabar momentas yra ypatingas tuo, kad tai néra kiekvienas
taskas begalingje skaléje, bet kaip suvoktas esamas momentas, vidinis
judesys. Tam, kad jis biity suvoktas, reikalingas stebétojas. Aristotelio teigimu
tai yra ,,skaiCiuojanti siela“. Skai¢iuojanti siela Aristotelio metafizikoje néra
Zzmogaus siela, o ver¢iau teorinis stebétojo modelis, kosminis laikrodis, kurio
akivaizdoje rutuliojasi istorinis laikas. Nepaisant to, kad Aristotelio
koncepcija yra kosmologing, joje galima jzvelgti tai, ka Artinas Sverdiolas,
aptardamas laiko pazinimo klausimo filosofijoje raida, vadina kosminio laiko
sampratos krizés uzuomazgomis ir postkiu alternatyvios vidujybés laiko
sampratos link (Sverdiolas 1996, 252).

I§ esmés filosofijoje iSorinio ir vidinio laiko prieSprieSa atsiranda tik aiskiai
suvokus, kad egzistuoja vidujybés laikas. Cia reik§mingiausiu laZiu reikia
laikyti Aurelijaus Augustino laiko koncepcija, kurig jis iSdésto ,,ISpazinimy
XI*“ knygoje. Augustinas pripazjsta, jog nepaisant laiko egzistavimo
akivaizdumo, jj sunku apibrézti. Sutikdamas su Antikos filosofy apibréztu
laiko kaip Dievo kiirinio modeliu, Augustinas daro i§vada, kad dieviskas laiko
pazinimas zmogui yra neprieinamas. Dél to Augustinas kreipia savo démesj
Kitur — vietoje jprastos Antikos filosofams laiko ir judéjimo analogijos jis
remiasi skambancio garso analogija ir jo pagrindu pateikia pavyzdj. Eilute
Deus creator omnium sudaro ilgi ir trumpi skiemenys. Juos pamatuoti
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sugretinus negalima — jie tariami vienas po kito. Nepaisant to, galima aiskiai
skirti skiemeny ilgj, todél reikia daryti iSvada, kad iS tikryjy yra matuojami ne
jie, bet juy ispudis atmintyje. Taigi laiko apibrézimo klausimui Augustinas
pasitlo rakta (vienintelj, jo nuomone, jmanoma), pripazindamas, kad laikas
yra skaiCiuojamas zmogaus sieloje ir niekur kitur: ,,Tavyje, mano siela, as
matuoju savo laikg* (Aurelijus Augustinas 2004, 289; XI1.XXVI1.36).

Aurelijaus Augustino idéjos, kad laikui tirti nereikia iSorinio pasaulio
objekty judéjimo ir kitimo analizés, atgarsj galima rasti ir René Descartes‘o
XVII a. suformuluotame radikalios abejonés metode, leidzian¢iame atmesti
problemas, susijusias su dinamisko laiko vaizdinio ,netikrumu®, ir
pasikliaujanciame vidiniy samonés procesy stebéjimu.

Si karteziskoji prieiga tapo atrama Edmundui Husserliui XX a. plétoti
fenomenologinés redukcijos metoda, pagrista samonés stebgjimu ir
atsisakymu to, kas néra pati sgmoné. Savo veikale Laiko vidinio suvokimo
fenomenologija® Husserlis remiasi $iuo metodu ir atsisako objektyvaus
iSorinio laiko teigdamas: ,,su tikrove mes turime reikalo tik todél, kad ji yra
numanoma, jsivaizduota, stebima, sgvokomis apmastyta tikrové*’ (I'yccepib
1994, 12). Husserlis sutelkia démes;j tik i laiko percepcijos vidinj atspindj
samonéje ir tokiu biidu i§sprendzia iSorinio ir vidinio laiko prie$statg vidinio
laiko naudai.

Taigi, Husserlj domina tik vidiniai laiko i§gyvenimai. Husserlio teigimu,
jie yra ,objektyviai temporaliniai“, t. y. pakankami tam, kad galéty buti
objektyviai analizuojami. Kitaip tariant, vidinis laiko patyrimas jam yra ne
tiek subjektyvus, kiek objektyviai vidinis.

Husserlis siekia aprasyti sgmonés akto struktuirg, kuria suvokiama trukmé
ir nuoseklumas. Jis iSskiria du laiko suvokimo lygmenis. Pirmajame
lygmenyje dar nereflektuojancios samonés akty metu ,sugaunami‘
temporaliniai objekty patyrimo duomenys. Antrajame, t. y. samongés
refleksijos lygmenyje, vyksta procesai, kuriy dedamosios yra samonés
atkuriamas tikrovés vaizdas, sukurtas pirmajame lygmenyje, o rezultatas —
»pagaunami® jvairGs laiko skirtumai. Galima teigti, kad Husserlis i§samiau
apra$o tuos pacius procesus, kuriuos i$skyré Augustinas.

Antrojo lygmens procesams savaime biidingas trukmés pozymis, kurio
pakanka laikui analizuoti. Objektyvyjj laika ,,paliekame uz skliausteliy“ tam,
kad ,fenomenologinéje lickanoje* bty galima pamatyti kaip laikas
imanentiskai atskleidziamas patyrime, dabar momente. Taciau, jei Aristotelis

® Orig. Zur Phanomenologie des inneren ZeitbewuRtseins (1983-1917).
" Versta autorés i$ leidimo I'yccepin 1994,
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suprato dabar momentg kaip nestruktaruota nulinj taskg tarp praeities ir
ateities, Husserlis supranta dabar momenta kaip trinar¢ struktiira, turin¢ig tam
tikra ,,plotj®.

Husserlio teorijoje vidinj laika sudaro trijy faziy visuma: retencija —
laikinas taskas sulaikomas samongje kaip ka tik jvykes momentas (bet dar ne
atminties ar fantazijos vaizdinio iSgyvenimas), dabar momento centras ir
protencija — tam tikra aktyvumo biisena, nukreipta pagauti numatomg ateitj.
Dabar momentas yra nekintamas, bet tik esant trims fazéms galima suvokti
laiko ,,srautg“.

Sj laiko patyrimo fenomena — sgmonéje fiksuojama psichologiniy biiseny
srauta — taip pat savo 1889 m. disertacijoje ,,Esé apie betarpiSkus samonés
duomenis®* nagrinéjo Henry Bergsonas (Beprcon 1992, 104). Jis patirian¢iojo
subjekto vienovéje skyré as pavirsinj (moi superficiel) ir as giluminj (moi
intérieur, moi profond). AS pavirsinis yra susijes su jusliniu pasaulio patyrimu,
0 as giluminis — su jausminiu patyrimu ir intelektu. A5 giluminis skiria
reiSkinius as pavirsiniame kaip dinamiSkas nedalomo srauto fazes. Taciau
laikas nuo materialiy objekty, kurie yra patiriami per psichologines biisenas,
sudarancias as pavirsing skiriasi tuo, kad nuolat kinta, o jo prigimtj sudaro as
realioji trukmé (pranc. durée réelle), kuri intuityvistingje Bergsono
filosofijoje suprantama kaip nuolatinis praeities augimas ir jos sankaupa:
,»Irukmé — tai nepaliaujama praeities, kuri grauzia ateitj ir auga judédama j
priek]j, raida. (...) kiekvieng akimirka mus lydi visa praeitis“ (Bergson 2004,
18-19).

Fenomenologine prieiga galima taikyti lingvistikoje. Kognityvinés
lingvistikos atstovas Wallace’as Chafe’as (Chafe 1994) laiko suvokimo
modelyje pagal analogija su regéjimu skiria ,,zidinio* samong (angl. focal
consciousness) ir periferine samone (angl, peripheral consciousness).
,Zidinio“ samonéje laikomi aktyvios bisenos jvykiai, o pats ,zidinys“
apsuptas ilgesnés trukmés periferinés sagmonés. Patiriamy jvykiy srautas i§
»Zldinio*“ | periferija konstruoja laiko patyrimg ir informacijos srauto
koherentiSkumg. Kalbos produkcijos ir suvokimo metu Sis reiSkinys
strukttruoja diskursg: ,,zidinio* samonéje sulaikoma informacija, susijusi su
aktyviu, t. y. realiu laiku suvokiamu intonacijos vienetu (angl. intonation unit,
taip pat Zr. snemenmapuas ouckypcuenas eounuya, Kubpuk, Ilomnecckas
2009), prototipiskai atitinkan¢iu paprastg sakinj arba sudétinio sakinio démenj
(kitaip tariant, klauza, zr. Pakerys 2014, 22), o periferin¢je samonéje
sulaikomas $io vieneto kontekstas.

8 Bergson, H. 1889. Essai sur les données immediates de la conscience,
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Kaip galima spresti i$ Cia pateikty subjektyvaus laiko patyrimo modeliy,
miisy samoné funkcionuoja nuskaitydama patiriamg pasaulj fragmentuotai,
todél démesys nuolat pereina nuo vieno potyrio prie kito arba nuo vieno
potyrio prie naujesnés to paties potyrio versijos. Sis démesio perjungimas
salygotos misy fiziologijos. Jis padeda mums atpazinti pavojy, sukuria
patiriamo jvykio vaizdinj ir sukuria proceso, sekos, laiko tékmés pojttj. Nors
zmogus savo démesj gali samoningai tam tikra apimtimi kontroliuoti arba
nekontroliuoti, laiko suvokimas priklauso nuo juslinio ir mentalinio patyrimo
mechanizmy, kurie saglygoja jvairius laiko percepcijos aspektus — trukmeg,
pokyti, vienalaikiSkuma, seka, ritmg — ir kognityvinius procesus — atmintj,
prognozavimg, vaizduotg, suvokimg ir protavimg. Visi Sie percepciniai
vaizdiniai ir procesai gali buti potencialiai sugauti démesio ir reprezentuoti
laiko strukttiros pjivi samonéje.

Siuolaikiniai kognityviniai mokslai laiko percepcijai tirti gali taikyti
sudétingomis technologijomis pagristus tyrimo metodus. Remiantis jvairiais
eksperimentais nustatyta, kad minimali laiko trukmé (percepcinis momentas,
psichologinis momentas), kurig zmogaus démesys fiksuoja percepcijoje,
priklausomai nuo percepciniy stimuly sudétingumo, svyruoja nuo 14-21 ms
iki 50-60 ms (Elliott, Giersch 2016). Panasu, kad $is periodas yra apribotas
nervinio impulso trukmés (0,1-10 ms). Palyginimui, atominis laikrodis gali
matuoti laikg keliy gigahercy tikslumu.

Apibendrinant tai kas pasakyta Siame skyrelyje, galima i$skirti du svarbius
dalykus, susijusius su kalbine laiko raiSka. Pirma, kadangi kalbéjimas yra
procesas, jis pats savaime reprezentuoja laika. Antra, kadangi Sis procesas yra
konkretaus subjekto veikla, kalbinés laiko raiskos kodai turéty remtis vidinio
laiko vaizdiniu. Nors Sis reisSkinys gali bati laikomas kalbinés laiko raisSkos
pamatu (jis bus iSsamiau aptartas kalbant apie laiko deikse 1.2.2 skyr.), jo
veikimas dél savo universalumo kalboje tam tikra prasme yra maziau
pastebimas, skirtingai nuo jvairiy laiko metaforizacijos apraisky, naudojanciy
daiktiniy objekty regimojo pasaulio konceptus, kuriy ryskiausias yra erdvés
konceptas.

1.1.3. Laiko kaip linijos, erdvés ir biities patyrimo sampraty prieSstata

Laiko raiskg erdvés mataforomis galima bty paaiskinti Bergsono nustatytu
intelekto polinkiu ,turéti reikalg* su kietaisiais kiinais, nes juos sudarancios
materijos tolydumas leidZzia skaidyti objektus: materija pateikia intelektui
daiktus kaip iSorinius vienas kito atzvilgiu, o jy dalis — kaip iSorines viena
kitos atzvilgiu. Kadangi intelektas, kaip teigia Bergsonas, ,,aiskiai jsivaizduoja
tik netolydumg“ (Bergson 2004, 175), realaus, nemgstomo, bet patiriamo,
i8gyvenamo laiko suvokimas intelektui licka nesuprantamas.
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Dél iy priezas¢iy mastymo ir kalbéjimo apie laikg metu, kaip vaizdingai
palygina Bergsonas, bei bandant suvokti trukme, daznai neplanuotai arba
Kitaip tariant ,,kontrabanda“ leidziama jsmukti erdvés idéjai (beprcon 1992,
93). Tokiu btdu poziiris j laikg kaip j skaidoma, pamatuojamg objekta yra
neiSvengiamai susij¢s su laiko kaip erdvés arba talpos vaizdiniu.

Si sgsaja gali biti tiriama eksperimentiskai. Danielis Casasanto ir Lera
Boroditsky (2008) nustaté, jog egzistuoja tam tikra erdvés ir laiko
»asimetrija“: jy eksperimento dalyviai i§ ekrane ,,augancios* linijos turéje
nuspresti ir pazyméti laiko trukme arba linijos ilgj, kartais ignoruodavo linijos
augimo trukme¢ matuodami jos ilgj, bet neignoruodavo ilgio, bandydami
nustatyti trukme. Kaip sako eksperimento autoriai, dalyviai neatsispirdavo
jtraukti nerelevantiska erdvés informacija vertindami laika, nors
neatsizvelgdavo j trukmés informacijg vertindami atstuma.

Galima biity pasiiilyti kita paaiskinimg ir teigti, kad nevienodas erdvés ir
laiko vertinimas atsiranda dél vaizdinés informacijos dominavimo Kkito,
kompleksinio tipo — juslinés informacijos atzvilgiu. Zmogui yra jprasta
reflektuoti vaizding laiko percepcija, todél erdvés ir judéjimo metaforos laikui
reiksti yra daznesnés nei, pavyzdziui, skambancio garso metaforos.

Casasanto ir Boroditsky eksperimente visi dalyviai buvo anglakalbiai.
Galima bity daryti prielaidg, kad kitds gimtosios kalbds, kultiiros ar
neurofiziologinés buklés (pvz., neregiy) Zmoniy grupéje rezultatai bity
kitokie. Net jei kognityviniu pozitiriu erdvés konceptas yra pirminis laiko
koncepto atzvilgiu, laiko konceptualizavimas kalbose gali biiti labai jvairus.

D¢l sasajos su erdvés konceptu laiko sampratai taip pat svarbus linijos,
strélés vaizdinys. Laikas skiriasi nuo erdvés tuo, kad turi kryptj, dél to yra
suvokiamas kaip chronologiné linija, kurios kiekviename taske pasaulis yra
tam tikros busenos. Fizikoje laiko strélés terming, nurodantj j pasaulio
asimetriSkumg laiko atzvilgiu, pasitlé Arthuras Eddingtonas (Eddington
1928/2019). Nepaisant fundamentalios laiko konceptualizavimo linijos
svarbos, kalbose jis gali jgauti skirtingg raiSkg. Vakary civilizacijos kalbose
laikas konceptualizuojamas kaip einantis, todél nattralu, kad yra matoma
horizontali laiko é&jimo trajektorija. Kiny kalboje laiko strélé gali biiti
suvokiama ne tik horizontaliai. Tai galima spresti i§ kai kuriy Zodziy. Kiny
kalboje shanyué ,,pracitas ménuo®, sudarytas i§ Zodziy virSus ir ménuo, 0
xiayue ,,ateinantis ménuo“ sudarytas i§ ZodZiy apacia ir ménuo (Radden 2003,
228)°. Taip pat linija nebitinai turi biiti suvokiama kaip tiesi. Kultiirose,

% Jdomu tai, kad kiny rasto tradicija taip pat atspindi biitent tokia trajektorija — i3
virSaus j apacia.
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kuriose laikas siejamas su dangaus $viesuliy judéjimu, §ia linijg yra patogiau
vaizduoti kaip apskritimg (Tomopos, Meiinax 1988). VerpsCiy puoSyba
apskritimais lietuviy tradicinéje buityje rodo, kad balty kultiroje ciklisko
laiko vaizdinys galéjo biiti siejamas ir su alegoriniu laiko kaip verpiamo sitilo
vaizdiniu (Zr. 1 pav.).

1 pav. Verpstés, M. K. Ciurlionio dailés muziejus (nuotraukos i§ Vaiskiinas 2005)

Polinkj jsivaizduoti laika kaip linija Imanuelis Kantas sieja su
Ipavidalinimo stoka vidinio laiko stebéjimo metu: ,,Kaip tik dél to, kad Sis
vidinis stebé¢jimas neteikia jokio pavidalo, mes stengiamés ir §j trikumag
kompensuoti analogijomis ir laiko seka jsivaizduojame kaip j begalybe
besitesiancig linija, kurioje jvairové sudaro eile, turin¢ig tik vieng matmenj, ir
i§ Sios linijos savybiy darome iSvadg apie visas laiko savybes® (Kantas 1982,
83).

Kaip jau buvo minéta ankstesniame skyrelyje, analogisko pozitirio laikosi
Bergsonas, kuriam laiko fenomenas yra realioji trukme, sugaunama sagmonés,
bet nemgstoma. ,,Mes nemgstome realaus laiko. Bet mes jj iSgyvename, nes
gyvenimas iSsilieja uz intelekto riby“ (Bergson 2004, 63). Tokiu budu laikas
sutapatinamas su biities patyrimu.

Laiko kaip erdvés vaizdinio problema panasiai atskleidziama ir Martino
Heiddeggerio bities teorijoje, anot kurio, problema kyla i§ antikinio statisko
laiko vaizdinio (Zr.1.1.1 skyr.). Laikas yra sudaiktinamas ir prilyginamas
erdvei todél, kad butis yra klaidingai prilyginama daiktui, substancijai (gr.
oboia). Kaip alternatyvy terming Heideggeris pasitlo Dasein terming, kuriuo
zymi patj buvimg pasaulyje, egzistavimo veikla.

Nors kalboje laiko kaip objekto arba laiko kaip erdvés vaizdiniai ir i§ jy
atsirandancios atitinkamos metaforos (pvz., resurso: rus. dams epems, liet.
tritksta laiko; talpos: rus. 6o epemenu, liet. per savaite) yra labai dazni, kalboje
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galima rasti ir laiko kaip biities vaizdinio iliustracijy, pvz., laiko ir biisenos
koncepty sasaja pagristi junginiai: rus. cuacmausas nopa, liet. ramus vakaras,
pramogy metas, jtempta savaité, dziaugsmo akimirkos; TUS. owywernue
epemenu, liet .isgyvenamas laikas.

Tolydaus laiko vaizdinys taip pat susijes su laiko kaip absoliutaus matmens
samprata.

1.1.4. Absoliutaus ir santykinio (reliatyvaus) laiko priesstata

Kaip jau buvo minéta 1.1.1 skyriuje, Aristotelio ,,Fizikoje “ matyti, kad laikas
gali biti suvokiamas kaip tam tikra absoliuti pasaulio dimensija, kurios
atzvilgiu matuojamas kitimas. Kitaip tariant, laikas yra savotiskas amzinybés
iSskleidimas istorijoje. Jei laiko pradzios ir pabaigos klausimas yra
nevienareikSmiskas, natlralu matyti laikg kaip potencialiai tolygy ir
pamatuojama.

Fizikos moksle laikas ilgai buvo suvokiamas kaip absoliutus. 1687 m. savo
veikale ,,Philosophiz Naturalis Principia Mathematica™ Isaacas Newtonas
ra8e, kad ,,absoliutus, tikras matematinis laikas pats savaime ir i$ prigimties
teka tolygiai ir nepriklausomai nuo iSoriniy dalyky ir kitaip yra vadinamas
trukme*“!, skirtingai nuo juslémis patiriamo santykinio, menamo ir buitinio
laiko, kuris yra trukmés matmuo (cit. pagal HeroTon 1989, 30).

Naujyjy laiky laiko samprata remiasi tokiu apibrézimu, kurj pateikia
Newtonas. Vykstant technikos progresui ir pramonés revoliucijai, laikas
pradéjo biiti suvokiamas kaip tolygus, pastovus ir todél galintis buti
objektyviu reiskiniy matmeniu. Skirtingai nuo religinés laiko sampratos,
kurioje verte turi tik amzinasis gyvenimas dangaus karalystéje, naujaisiais
laikais j laikg pradéta zitiréti kaip j verte turintj dalyks, kas dar labiau
sustiprino laiko, kaip skai¢iuojamo matmens, samprata.

Filosofijoje vienas zymiausiy bandymy jvertinti laika objektyvaus
pazinimo pozitriu priklauso Imanueliui Kantui. 1781 metai jis paraSo
,»Qrynojo proto kritika“ — fundamentaly veikala, kuriame iSdésto teorija,
skirta racionalaus pazinimo galimybéms apibrézti vertinant atsietai nuo
empiriSkai gaunamy Ziniy. Skyriuje apie apriorines juslumo formas
transcendentalinéje estetikoje Kantas apibrézia laikg (kartu su erdve) kaip
transcendentaling apercepcijag — misy jgimta savybe suvokti daikty ir reiskiniy
padétis. Viskas, kas yra suvokiama ar patiriama, yra suvokiama ir patiriama
laike. Visi i§vestiniai vaizdiniai, pavyzdziui, skirtingi laikai negali egzistuoti
tuo paciu metu, glidi paciame laiko vaizdinyje. ,,Jei mes abstrahuojamés nuo

10 Versta autorés i§ Heroron 1989, 30.
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biido, kuriuo vidujai patys save stebime ir dél to aprépiame visus iSorinius
stebinius, ir, vadinasi, imame objektus tokius, kokie jie gali buti patys
savaime, tai laikas yra niekas. Jis turi objektyvig reikSme tik reiskiniams, nes
jie jau yra daiktai, kuriuos mes laikome miisy jutimy objektais; bet jis jau ne
objektyvus, jei abstrahuojamasi nuo stebéjimo juslumo, taigi nuo mums savito
Jsivaizdavimo biido, ir kalbama apie daiktus apskritai* (Kantas 1982, 83).

Kitaip sakant, skirtingai nuo objekty, kuriuos galima patirti tik kaip
reiSkinius, fenomenus, laikas néra fenomenas, nes jis yra pats fenomeny
reiSkimosi patirian¢iajam subjektui steb&jimo buidas. Taigi Kantas pripazjsta
tik empirinj laiko realuma, bet neigia absoliuty realumg ir laiko objektyvuma.

Kaip jau buvo minéta 1.1.2 skyrelyje, analogiSkas samprotavimas
Husserliui yra kaip tik pakankamas tam, kad vidinj laiko vaizdinj galima biity
apibrézti kaip objektyvy.

Fizikos teorijoje absoliutaus laiko sampratos pagrindai pakeisti 1915 m.
Albertui Einsteinui suformulavus bendrosios reliatyvumo teorijos teiginius.
Pagal Einsteino teorija, erdvélaikyje esantys masés ir energijos pasiskirstymai
i8kreipia, deformuoja erdvélaikj. EinSteino teorijoje buvo padaryta i§vada, kad
Salia didelés masés kiino kaip Zeme, laikas turéty tekeéti leciau. XX a. §i
prognozé buvo patvirtinta jvertinant ypac¢ tiksliy laikrodziy parodymy
skirtumus skirtinguose auks¢iuose. Todél Siandien laiko létéjimas Zemés
orbitoje (angl. time dilation) yra ne tik teorinis modelis, bet reiskinys, j kurj
praktiskai atsizvelgia palydovy technologijos.

Nors fizikos pozitiriu absoliutaus ir reliatyvaus laiko prieSstata iSspresta
reliatyvaus laiko naudai, paprastai zitrint j laikg mums yra priimtinesnis
klasikinés mechanikos laiko traktavimas (juk butent klasikinés mechanikos
désniai ir veikia Zeméje). Tadiau taip pat reikty paminéti, kad net ir Gia
individualiy Zmoniy patirtyje gali biiti reikSmingi ir galimi laiko patyrimo
skirtumai, kurie atsiranda ne i§ laiko reliatyvumo fizikine prasme, bet
psichologine prasme. Kaip jau buvo kalbéta 1.1.2 skyrelyje, nors zmogaus
laiko patyrimas yra apribotas jo fiziologijos, mus visiems yra paZjstami
greitai ir létai tekancio laiko pojuciai, priklausomi nuo jvairiy misy psichika
veikiané¢iy aplinkos faktoriy ir vidiniy psichofiziologiniy procesy. Todél
frazé laikas sulétéjo turés skirtingas reikSmes psichologijos ir fizikos
moksluose.

Vis délto klaidinga bty manyti, kad subjektyvus laiko patyrimas yra
atmetamas fizikos. Pavyzdziui, fizikas Stephenas Howkingas, kurio nuopelnu
laikytinas jrodymas, jog Visata turéjo pradzig laike (Hawking, Penrose 1970),
savo populiarioje knygoje laiko negrjztamumg pagrindZia samprotavimu,
kuriame psichologinis laikas yra viena i§ jrodymo dedamyjy daliy (Hawking
2019).
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1.2.Laiko apibrézimo problema gramatikos pozitiriu

Ankstesniame poskyryje apzvelgtos svarbios teorinés laiko pazinimo
problemos, suformavusios ryskiausias laiko sampratas Vakary filosofijoje.
Toliau j laiko pazinimo, semantikos ir raiSkos problematika tikslinga pazitiréti
i§ gramatikos filosofijos perspektyvos, nagrin¢jant gramatinés veiksmazodzio
laiko kategorijos apibrézimo problema. Siame poskyryje bus aptarta
absoliuciy ir santykiniy laiky skirtis, iSskirtos svarbios veiksmazodzio laiko
kategorijos apraSy savokos — kalbamasis momentas ir atskaitos taskas. Jy
universalumas ir svarba iSrySkinti analizuojant gramatinés laiko raiSkos
pavyzdzius, lyginant jvairius gramatiniy laiky sistemos modelius, aptariant,
kaip laiko semantika yra susijusi su kontekstu ir veiksmazodzio leksine
reikSme.

1.2.1. Absoliutis ir santykiniai laikai

Laikas, biidamas fundamentalia Zmogaus patyrimo dalimi, nei§vengiamai
patenka ir j kalba reiSkiamy dalyky sritj. Kalbos priemonémis nurodyti
laika galima jvairiai, tiek leksiskai (rus. cetiuac, liet. dabar; rus. 200, liet.
metai; rus. monooocme, liet. jaunysté; rus. onazowisams, liet. véluoti), tiek
morfologiskai (rus. seuepom, liet. vakare; rus. secnoi, liet. pavasarg; rus.
pebenrom, wern, liet. éo; rus. uoem, liet. eina), tiek sintaksiskai (rus. xoeoa
varcunanu, liet. kai vakarieniavome; rus. nocre yorcuna, liet. po vakarienés).

Skirtingoms kalboms biidingas savitas laika Zymin¢iy priemoniy
rinkinys. VeiksmazodZio laiko kategorijos gramatikalizacijos laipsnis
kalbose taip pat gali buti skirtingas. Pavyzdziui, pasaulio kalbose,
remiantis atlaso WALS duomenimis (Dryer, Haspelmath, eds. 2013), i
imty domén 222 pasaulio kalby 94-iose kalbose, pvz., latviy, rusy, hindi ir
kitose, funkcionuoja gramatinis butojo laiko veiksmazodziy Zyméjimas,
40-yje kalby, pvz., inuktituto, uigury ir kt. funkcionuoja ne tik bitojo /
nebiitojo laiko veiksmazodzio formos, bet ir keliy laipsniy laiko nuotolio
gramatinis Zyméjimas, o 88-iose kalbose, pvz., mandariny, kri kalbose
sugramatintos veiksmazodzio laiko kategorijos néra. Minétos imties
pavyzdziuose busimasis laikas (sintetine forma) yra visavertis
veiksmazodzio laiky paradigmos narys 110-yje kalby, pvz., inuktituto,
hindi kalbose, 0 112-oje kalby, pvz., rusy, angly, mandariny kalbose néra
atskiry busimojo laiko afiksy, tokiy kaip -s(§)- lietuviy kalbos
veiksmazodziuose darys, eis, grjs.

Laikg zyminciy veiksmazodzio afiksy stoka tam tikrose kalbose nereiskia,
kad jose néra trinario laiko koncepto gramatinés raiskos sistemos. Pavyzdziui,
rusy kalboje, nepaisant to, kad joje néra blisimojo laiko afiksy, gramatinés
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blisimojo laiko veiksmazodzio formos yra, nors ir nesudaro visavertés
paradigmos, nes busimojo laiko reikSme imperfektyviniai ir perfektyviniai
veiksmazodziai jgauna skirtingais buidais: perfektyviniai — kaitant tomis pat
galiinémis kaip ir esamojo laiko veiksmazodzius (plg. rus. oeraem, deraiom ir
coenaem, coenaiom), imperfektyviniai — jungiant bendratj prie
asmenuojamojo pagalbinio veiksmazodzio sudétinése formose (rus. 6ydem
oenamo, 6yoym denamo).

Nors tokios kalbos kaip lietuviy, kuriose veiksmazodziai turi visas tris
sintetines laiky formas néra itin paplitusios (Chung and Timberlake,
1985, 204), pirmosios Europos kalby gramatikos buvo rasomos biitent
tokiy kalby — senovés graiky ir lotyny — pagrindu. Nenuostabu, kad jau
Antikoje buvo nustatyta, kad gramatiné veiksmazodzio laiky paradigma
linksta atspindéti trinario laiko samprata. Tai, kad veiksmazodis yra
kalbos dalis, kurios formomis galima zyméti tiek esamajj, tiek biitajj ir
blsimajj laika dar IV a. pr. Kr. jau nurodé Aristotelis. Anot jo,
veiksmazodis (gr. p7jua) Zymi esamaji laika, pvz., dyraiver ,,yra sveikas®, o
zodziai vyiavev ,buvo sveikas“ dyiavel ,,bus sveikas* yra veiksmazodzio
formos (gr. wt@oic priuorog), kurios zymi bitajj ir busimajj laika
(Apucrorens 1978, 94-95).

Taciau senovés graiky kalboje veiksmazodzio laiky formy buvo daugiau
nei trys, ir jy gramatikos mokslo pradininkai taip pat negaléjo ignoruoti.
Dionisijaus Trakie¢io (Dionysios Thrax 1874, 12) II amziuje pr. Kr.
gramatikoje raSoma apie tris pagrindines veiksmazodzio laiko formas,
atitinkancias trimate laiko samprata: esamaji (gr. éveotwg), butaji (gr.
rapeinlobag) ir blisimaji (gr. uéllwv) bei apie keturis biitojo laiko porasius:
TOPOTOTIKGY, TOPaKEuevoy, vUmepovvielikov If  ddpiotov, kurie véliau
lotyniskose ~ gramatikose  pradéti  vadinti  imperfektu,  perfektu,
pliuskvamperfektu ir aoristu (infinitumu).

Jeigu trinario laiko pasaulévaizdj atspindinCiy trijy pagrindiniy laiko
formy egzistavimas galéjo atrodyti savaime suprantamas, kitoms
veiksmazodzio formoms reikéjo teorinio paaiSkinimo. Nors pats
Dionisijus Trakietis (Dionysios Thrax 1874, 12) laiky apibrézimy
nepateikia, ta¢iau jo gramatikoje yra paméginta apibiidinti veiksmazodzio
laiko formas, susiejant jas poromis: esamasis laikas siejamas su
imperfektu, perfektas su pliuskvamperfektu, o aoristas su bisimuoju laiku.
Kaip atkreipia démesj Robertas Binnickas (Binnick 1991, 13),
morfologinis pagrindas Siose veiksmazodziy porose sutampa, taiau yra ir
formy semantinis rySys: esamasis laikas, kaip ir imperfektas, reiskia
neuzbaigta veiksmg (gr. liomen ir eliomen), perfektas ir
pliuskvamperfektas — uzbaigta (gr. lelukamen ir elelizkamen), basimasis ir
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aoristas yra neapibrézti ir gali reik$ti tiek uzbaigts, tiek neuzbaigts
veiksmg (gr. liisomen ir elisamen). Vélesniuose Saltiniuose, kuriuose
aptariami graiky kalbos veiksmazodziy formy klausimai, Siy formy
semantiné skirtis veiksmo atlikimo pozitiriu jau jvardijama (Zr. Priscianus
1855, 406; VI111.40).

Veiksmazodzio laiky sistemos apraSymo principas, pagristas laiky
paradigmos nariy tarpusavio susiejimu, buvo pritaikytas ir lotyny kalbai.
Markas Terencijus Varonas, pasinaudodamas tuo paciu principu, I amziuje pr.
Kr. aprasé lotyny kalbos veiksmazodzio laiky sistema, skirdamas joje dvi
grupes, jungiancias uzbaigtus ir neuzbaigtus veiksmus Zymincias
veiksmazodzio formas (Varro 1938, 516; IX.L.IV.96). Taigi, Varono modelyje
veiksmazodzio formos gretinamos tarpusavyje ne tik laiky sekos atzvilgiu, bet
ir veikslo atzvilgiu (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Marko Terencijaus Varono lotyny kalbos veiksmazodZio laiky sistemos
modelis (pagal Varro 1938, 516)

tempora infecta discebam disco discam
,,mokiausi ,,mokausi‘ »,mokysiuos*
tempora perfecta didiceram didici didicero
,buvau iSmokes* ,,18Smokau‘ ,,1Smoksiu‘

Varono modelis skyrési nuo Trakie¢io modelio tuo, kad jame perfektas
susiejamas ne su biutuoju laikui, bet su esamuoju. Perfekto formos Siuo
poziiiriu i$ tiesy kelia teoring problema, nes gali biiti vertinamos dvejopai: jos,
viena vertus, reiSkia jau jvykusj veiksmg, ir, kita vertus, lyginant su
pliuskvamperfektu, zymi rezultata esamajame laike. Lotyny kalbos perfekto
traktavima taip pat apsunkina tai, kad jis gali buti vartojamas ne tik tiesiogine
savo reikSme (Binnick terminais, perfect definite), bet ir kaip neutralus
veikslui bitasis pasakojamasis laikas (angl. perfect historical), atitinkantis
graiky kalbos aorista (Binnick 1991, 26).

Vélesnése gramatikose Sis Antikos laikais atsirades principas apibrézti
gramatinius laikus nurodant jy santykj su kitais veiksmazodzio laikais
i8sirutuliojo j koncepcijg, kurig galima baty pavadinti santykiniy laiky
teorija. Roberto Binnicko (Binnick 1991, 40) nuomone, skirtj tarp absoliuciy
laiky, nusakomy i§ kalbéjimo pozitrio tasko ir santykiniy laiky, nusakomy
i§ kito laiko poziiirio tasko, X VI a. savo gramatikoje pirmasis nustaté Julijus
Cesaris Scaligeris. Kalbédamas apie laikus, Scaligeris pliuskvaperfekta (lot.
legeram versum heri antequam biberem ,,perskaiciau eilérastj vakar prie$
iSgerdamas‘) apibiidina kaip veiksmag, pasibaigusj iki kito veiksmo
praeityje, o apie imperfektg (lot. legebam, cum venisti ,,skai¢iau, kai atéjai*)
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raSo ,,protenditur enim inter praesens, et quod sequitur — tesiasi tarp
dabarties ir to, kas seka. (Scaligeri 1540, 231-232). Galima atkreipti démesj
j tai, kad Scaligeris ¢ia turi omenyje dabartj i§ veiksmo vykdymo (skaitymo)
perspektyvos, o ne i§ kalbétojo perspektyvos, taigi, imperfektas
apibudinamas kaip turintis santyking reikSme absoliutaus perfekto (venisti)
atzvilgiu.

1660 m. i8leistos ,, Grammaire générale et raisonnée* autoriai Anoine‘as
Arnauld ir Claude‘as Lancelot (Arnauld, Lancelot 1756(1660), 159-160)
veiksmazodzio sudétiniy laiky reikSmes taip pat apraso santykyje su kitais
laikais: butgjj neatliktinj (lot. prétérit imparfait) nusako kaip biitajj esamojo
atzvilgiu, pliuskvamperfekta (lot. plus-que-parfait) — kaip bitajj kitam jvykiui
praeityje, biisimaji neatliktinj (lot. future parfait) — kaip biisimajj praeities
atzvilgiu.

XIX a. gramatikos moksle taip pat laikomasi santykiniy laiky teorijos
tradicijos. Apie lotyny kalbos veiksmazodzio laiky santykius Johanas
Nicolajus Madvigas savo gramatikoje ras¢, kad bet koks pasakymas paprastai
nurodo |} vieng i§ trijy pagrindiniy veiksmazodzio laiky — esamajj, biitaji,
biisimajj — arba nurodo j tam tikrg praeities arba ateities taska, budamas jam
vienalaikiSkas, ankstesnis arba vélesnis uz ji (Madvig 1859, 288). Tokia
sistema numato 9 laikus (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Johano Nicolajaus Madvigo lotyny kalbos veiksmazodzio laiky sistemos
modelis (pagal Madvig 1859, 288)
Esamasis laikas ~ Bitasis laikas ~ Biaisimasis laikas

scribo scripsi scribam

»rasau‘ »(pa)rasiau® ,rasysiu‘
,,butajame* scribebam scripseram scripturus eram (fui)
(in praeterito) ,rasia“ ,buvau paraSegs® ,,ruosiausi rasyti*
,,blisimajame* scribam scripsero scripturus ero
(in futuro) ,rasysiu parasysiu‘ ,,busiu beragas

Vis délto lotyny kalbos faktai atveria tokio teorinio modelio spragas. I$
lenteléje pateikty pavyzdziy matyti, jog Madvigui tenka dviejose
pozicijose pakartoti ta pacia biisimojo laiko forma (lot. scribam) esamojo
busimajame laike ir blisimojo esamajame laike, o blisimojo biitajame
pozicijoje jis nurodo dvi nesinonimines formas (su eram ir su fui), tac¢iau
galima buisimojo laiko forma scripturum sum (,,esu berasgs®) apskritai
neturi Siame modelyje savo pozicijos, o scribebam ir scripsi tam tikruose
kontekstuose gali buti laikomi sinonimiskais (i§samiau zr. Ecmnepcen,
1958, 297-299, Binnick 1991, 42).
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Siame modelyje biitojo laiko ir perfekto semantinio santykio problema
taip pat jgauna gana originaly pavidalg — Cia butasis laikas pagal Madvigo
apibrézima tampa ,,esamuoju biitajame laike™ (Madvig 1959, 290), o perfektas
nurodo i jvykusj veiksmag esamojo laiko atzvilgiu (angliSkame vertime —
perfect absolute, Madvig 1959, 289).

Kaip teigia Binnickas (Binnick 1991, 41), nors Madvigas ir nejvardija
pefekto ir blisimojo laiko formy atzvilgiu termino ,,in praesenti, taciau is tiesy
Siame modelyje absoliuciy ir santykiniy laiky skirtis yra labai i$plaukusi, o
esamojo laiko apibrézimo problema néra i$spresta.

Madvigo laiky formy lentelé taip pat nepaaiskina visy laiky vartojimo
ypatumy, todél veiksmazodzio laiky formy reik§miy aprasus jam tenka
papildyti gausiomis pastabomis apie papildomas jy funkcijas ir
perkeltines reikSmes. Pavyzdziui, apibrézdamas esamajj laika Madvigas
(1859, 288-290) raso, kad esamasis laikas nusako ,tai, kas dabar yra,
jskaitant tai, kas vyksta ar egzistuoja nuolat”, pvz., Deus mundum
conservat ,,Dievas pasaulj laiko®, ir ,,tai, kas suvokiama kaip dabartis®,
pvz., Zeno aliter judicat ,Zenonas kitaip teigia®“. Dar jam tenka
papildomai pridurti, kad pasakojime esamasis laikas (esamasis istorinis)
kartais blina vartojamas praeities jvykiams vaizduoti vietoj perfekto:
Ubi id Verres audivit, Diodorum ad se vocavit ac pocula poposcit.
Ille respondet, se Lilybaei non habere, Melitae religvisse. ,,Kai Veris tai
i8girdo, Diodorg pas save pakvieté ir pareikalavo tauriy. Tas atsako, kad
Lilibéjuje jy néra, liko Melitoje.“!* (Ciceronas, Kalbos pries Gajy Verj.
V. 18).

Taigi, Madvigo modelis néra visiskai s€kmingas, nes veiksmazodzio laiky
sistema bando perteikti per tam tikra idealia struktiira, nepagrista nei
veiksmazodzio formy vartojimo atzvilgiu, nei laiko, kaip pasaulio fenomeno
pazinimu.

Tokig prieiga pirmasis reformavo Oto Jespersenas, iSdéstes savo jzvalgas
1924 m. Gramatikos filosofijoje. Jespersenas atkreipia démesj j tai, kad
kalbant apie veiksmazodZio gramatinius laikus, reikia aiSkiai atskirti laiko
sriciy sgvokas ir gramatiniy laiky formas (Ecmepcen 1958, 299). Todél
svarbu ne tai, kad esamojo laiko veiksmazodzio formy vartojimo jvairové
apibiidina tai, kg mes suprantame kaip ,,dabartj“, bet, atvirksciai — tai, kad $i
jvairové plaukia i$ dabarties koncepto (o dabarties konceptas yra
grindziamas miusy psichologiniu patyrimu). Todél Madvigo modelyje
Jespersenas  kritikuoja du pamatinius aspektus, prieStaraujancius

11 Versta autorés.

35



psichologiniam laiko patyrimui: 1) ,,dabar momento trejybisSkuma; 2) laiko
i8déstymg dvimatéje sistemoje (Ecmepcen 1958, 297-299). Kaip teigia
Jespersenas: ,,Be abejo, mes turime (remdamiesi paciu laiko egzistavimu
arba, bent jau dél miisy mgstymo biido) jsivaizduoti, jog laikas turi tik vieng
matmenj, ir tokiu biidu gali buti jsivaduojamas tiesios linijos pavidalu®
(Ecnepcen 1958, 300). Grjzus prie linijinio laiko sampratos, kiekvieng laika
Jespersenas sitillo vertinti kalbétojo ,,dabar atzvilgiu ir tik tokiu budu
santykinj.

Kaip sprendinj Jespersenas pasiiilo septynias laiky padalas tiesioje linijoje,
bet jspéja, jog jvairiose kalbose Sios padalos gali biiti kitokios.

3 lentelé. Otto Jesperseno laiko kategorijos modelis (pagal Ecniepcen 1958, 300)

Bitieji laikai Biisimieji laikai

,.iki-biitasis* bitieji ,-po-biitasis* esamasis Liki- bisimieji ,»po-
(angl. (angl. after- buisimasis* biisimasis®
before-past) (angl. past) past) (angl. (angl. past) (angl.after-

before- past)

future)

Aa Ab Ac B Ca Cb Cc

ante-preterit preterit post- preterit present ante-future future post-future

Tokiu biidu Jespersenas pateikia ne gramatiniy formy sistemos modelj, bet
semantinés laiky sistemos modelj, kuriame randa vietg atitinkamas reik§mes
turin¢ias veiksmazodzio formas. Esamasis istorinis laikas Siame modelyje
pateikiamas kaip antriné biitojo laiko raiskos forma.

Jespersenas skiria paprastuosius laikus ir priklausomus, t. y. Zymincius
momentus, vykstanCius anks¢iau ar véliau kity momenty (praeityje ar
ateityje), kurie gali buti arba paminéti, arba numatyti sakinyje. Taigi,
palyginus su Madvigu, Jespersenas grazina absoliu¢iy-santykiniy laiky
perskyra j veiksmazodzio laiky sistemos aprasa.

Reikia paminéti, kad nors O. Jespersenas fiksuoja ir sisteminius, butinus
laiky funkcionavimo elementus ir nesisteminius jy vartojimo atvejus, jam
nepavyksta parodyti, kaip funkcinés kategorijos susijusios su S§iuo
vartojimu, (placiau zr. Binnick 1991, 59). Be to, kai kuriy veiksmazodzio
formy, pvz., perfekto, aoristo, vartojimg Jespersenui tenka nagrinéti ir
apibrézti atskirai.

Apibendrinant pateiktus modelius matyti, kad veiksmazodzio laiko
formy reikSmiy apibrézimai, pagristi santykiu su kity formy reik§mémis
yra patogis, ta¢iau modeliai, besiremiantys tik tokiy santykiy paralelemis,
susiduria su teorinémis problemomis. Remiantis laiko formy reikSmiy
tarpusavio santykio principu galima gauti skirtingus rezultatus (plg.
perfekto padétj Varrono ir Madvigo modeliuose). Tam, kad absoliuciy ir
santykiniy laiky semantiné skirtis buity aiSkiai pagrjsta, neuztenka tiesiog
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suskirstyti laikus j pagrindinius j papildomus — tam reikalingas aiSkus
kriterijus. Neturint apibrézto santykio kriterijaus, principo ,,pats i$ saves®
nepakanka. Ankstyvose gramatiky teorijose Siuo kriterijumi buvo
veiksmazodzio esamasis laikas, kurio reik§mé gramatikos pradininkams
atrodé nereikalaujanti apibrézimo, bet i§ tikryjy nurodanti j gana
neapibréztg dabart;].

Nepaisant kritikuotingy momenty, vis délto Jespersenas savo darbe atkreipia
démesj | reiskinj, kuris padéjo apibrézti reikalinga kriterijy ir kuriuo paremti
lingvistiniai gramatinés laiko kategorijos aprasai.

1.2.2. Sifteriai ir laiko deiksé

Jespersenas, panasiai kaip ir Scaligeris, atkreipia démes;j | tai, kad esamasis
laikas daznai, kazkuria prasme, apima ir praeities, ir ateities sritis, nes ,,dabar*
trukmé gali smarkiai keistis, priklausomai nuo aplinkybiy. Siuo poZiiiriu Zodis
dabar yra panasus j ¢ia (plg., ¢ia, kambaryje; cia, mieste; Cia, pasaulyje), ar
mes (plg., mes, sutuoktiniai; mes, Seima; mes, komanda; mes, tauta). Tokius
7odzius su ,,paslankia“ reikSme Jespersenas pavadino Sifteriais (Jespersen
1922, 123-124). Visus Sifterius, anot Jesperseno, jungia svarbi savybé — jie
tiesiogiai siejami su kalbétoju arba su vieta, kur yra kalbétojas, arba su grupe
zmoniy, kuriai priklauso kalbétojas.

Si savybé yra labiausiai akivaizdi vartojant parodomuosius jvardZius.
Antikos laiky gramatikai parodomiesiems jvardziams apibudinti vartojo
terming gr. deiktikog. Biitent i§ Sio graikiSsko Zodzio kiles terminas
minétam reiSkiniui pavadinti prigijo greiCiau nei Sifteris. Naujausiais
laikais j lingvistika deiksés savoka grazino Karlas Biihleris, kuris savo
knygoje 1934 m. deiktinj zenkly vartojima (vok. Deixis am Phantasma)
atskyré nuo demonstratyvinio (lot. demonstratio ad oculos) ir anaforinio
(bromep 1993).

Deiksés sgvoka jungia daugelj kalbos reiSkiniy, kuriy semantika
yra paslanki ir priklauso nuo kalbétojo pozicijos. Dél Sios savybés
deiksés reiSkiniai pirmiausiai suvokiami kaip lingvistinés
pragmatikos objektas (Levinson 1983, 2004). Kognityviniu poziliriu
yra reik§minga tai, jog deiktiniai ZodZiai yra biidingi visoms pasaulio
kalboms ir remiasi Zzmogaus kunisku patyrimu (Lakoff 1987, 274,
Marmaridou 2000, 100).

Pagal nurodomg dalyka galima skirti tris reikSmingas deiktiniy zodZiy
(demonstratyvy) sritis: asmens, vietos ir laiko (Levinson 2005; Plungian
2011), o pagal vartojimo tipg — egzoforinj ir diskursyvinj deiktiniy Zodziy
vartojimg (Zr. 2 pav.).
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Parodomasis i Kontrastyvus

Egzoforinis Nekontrastyvus
Deiktinis Simbolinis
Projektuojamas i$ antrinio deiktinio centro
(pasakojimo naratyve)

Diskursyvinis

AnaforinisYAnafora

Nedeiktinis Katafora

Zymint jsitraukimg j pasakojimo objekty

Zymint atpazinima

2 pav. Parodomyjy jvardziy vartojimo tipai (pagal Levinson 2004, 108)

Gana greitai buvo suvokta, kad deiksés semantika reiSkiasi ne tik
jvardziuose ir rodomuosiuose prieveiksmiuose, bet kai kuriais atvejais yra
uzkoduota zodziy leksinéje reikSmeje, pavyzdziui, erdvés deiktiniuose
veiksmazodZziuose, pvz., angl. come, rus. npuiimu, nokazvieamocs (Fillmore
1966, 1975, 1982; Tlamyuesa 2002; Ampecsu 1995), kurie sudaro
veiksmazodinés orientacijos kategorija (Zr. Plungian 2011, 89-107).

Deiksé nusako kalbos savybe vartoti pasakymus, susijusius su pacia
kalbamaja situacija, dél ko jie gali biiti interpretuojami tik atsizvelgiant | tam
tikrg erdvélaikio situacija, kurios centre yra kalbantysis. Sio reiskinio svarbos
suvokimas turéjo reikSmés tolesnei lingvistikos raidai. Galima sakyti, kad
Jesperseno ir Biihlerio déka kalbos moksle jvyko postkis, analogiskas tam,
kurj filosofijoje atliko Husserlio fenomenologinis metodas.

1.2.3. Kalbamasis momentas ir atskaitos taskas

Jespersenas (Ecniepcen 1958, 302) atkreipia démesj, kad veiksmazodzio
esamajam laikui, panaSiai kaip ir prieveiksmiui dabar, budinga tai, jog
egzistuoja tam tikras su kalbétoju susijes ,,nulinis punktas®, kuris turi buti
jtrauktas j esamojo veiksmaZodzio formos nurodyta laiko tarpa. Si Jesperseno
jzvalga leidzia paaiskinti ne tik tiesioging esamojo laiko formy kaip jis
alkanas, jis gyvena 7-jame kambaryje reikSme, bet ir tokias esamojo laiko
reikSmiy aprépties dalis kaip apibendrintg ,,amzinyjy tiesy” esamajj laika,
pvz., vanduo verda esant 100 laipsniy Celsijaus; du kart du yra keturi, taip
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pat ir esamagjj habitualinj kasryt keliuosi septintq, traukinys iSvaziuoja 08:32.
(Ecmepcen 1958, 302-303).

Pats Jespersenas kalbédamas apie biitajj ir biisimajj laikg ,,nulinio punkto*
sgvokos nevartoja, taciau §j ,,nulinj punkta“ arba, kaip véliau pradéta vadinti,
kalbamgji momentq galima laikyti taip pat ir kity laiky, tradiciskai laikomy
absoliuciais, skiriamuoju bruozu. Biitajj laika galima apibrézti kaip laiko sritj
iki kalbamojo momento, o biisimojo, atitinkamai, kaip sritj po kalbamojo
momento.

Tai, kad kalbamasis momentas arba deiksé yra veiksmazodZzio gramatiniy
kategorijy bruozas, labai aiskiai atskleid¢ Romanas Jakobsonas. Savo
straipsnyje, skirtam Sifterinéms kategorijoms'? nagrinéti, apie Sifterio sgvoka
Jakobsonas raso: ,,Bendroji gramatinés formos, vadinamos ,,Sifteriu’, reikSmé
ypatinga tuo, kad i ja jeina nuoroda i esama $nekos akta, t. y. $Snekos akta,
kuriame ji pavartota“*® (Jakobson 1957/1971).

Tokiais Sifteriais, Jakobsono nuomone, yra bitasis laikas, pirmasis
veiksmazodzio asmuo, pirmojo asmens jvardziai, nes kiekvienas jy nurodo:
laikg — i jvyki, ivykusj pries §j $nekos akta, asmenyj ir jvardzius — j $nekos akto
autoriy arba adresata. Adresantai ir adresatai pokalbyje nuolat keiciasi
vaidmenimis, konkreti formos ,,as* ir ,,tu” reik§mé tarytum pereina nuo vieno
prie kito pokalbio dalyvio (angl. it shifts). Galima teigti, kad Sifterinéms arba
deiktinéms kategorijoms budinga tai, kad jy deiktinis centras gali slinkti su
kiekvienu pasakymu.

Sio reiskinio funkcionavimg patogu paaiskinti situacijoje, kai vaikas,
beiSmokantis kalbéti, jtraukia | savo Sneka gramatinj laika. Apie tai
Jakobsonas raso: ,,Si naujové i§laisvina vaika, uzgesina jo priklausomuma nuo
hic et nunc, t. y. nuo tiesiogiai duotos padéties laike ir edvéje. Dabar jis gali
kalbéti apie tai, kas vyksta per laiko ir erdvés atstumg nuo jo <..>. | vaiko
Sneka patenka laiko idéja <...>.“ (SIxko6con 1996, 236-237).

Sifterio savoka Jakobsonas taip pat apibiidino kaip vieng i§ referencijos
tipy (Jakobson, 1957/1971, 130). Kalbédams apie referencijg Jakobsonas turi
galvoje santykius tarp kalbinés komunikacijos jrankiy — pranesimo ir kodo,
kurie gali biiti taikomi dvejopai: arba biiti siejami su tam tikru referentu, arba
patys biti referentais. Tokiu biidu galimi keturi sgsajos tipai:

12 Terming Sifterinés kategorijos (rus. wugmepuvie xamezopuu) galima rasti
Jurgio Pakerio atliktame Vladimiro Plungiano Gramatiniy kategorijy tipologijos
vertime (Plungian 2010, 91).

13 Versta autorés.
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1) prane$imas nurodo j pranesimg — pasakyme minimas kitas pasakymas,
pvz., sakei, kad...;

2) kodas nurodo j kodg — tikriniai vardai;

3) pranesimas nurodo j koda — kai vienais Zodziais arba sakiniu aiSkinama
kito zodzio reikSme, pvz. ,,Suniukas “ yra jaunas suo;

4) kodas nurodo j prane$img — gramatiniai vienetai, kuriy reik§mé negali
biiti apibrézta be nuorodos j pranesima, t. y. Sifteriai.

Taikydamas Sifterio terming Jakonsonas analizuoja gramatine rusy kalbos
veiksmazodziy kategorijy sistemg (Jakobson 1957/1971, 133-136).
Gramatines veiksmazodZzio kategorijas Jakobsonas klasifikuoja apibrézdamas
visus galimus kalbinio praneSimo (sakinio) rysius, siejanc¢ius kalb&jimo jvyki
(En Jakobsono lenteléje, zr. 4 lentele), kalbamgjj momentg (ES), kalbéjimo
ivykio dalyvi (Pn) ir kalb¢jimo dalyvius (Ps). I§ jy, taikydamas opozicijy
metoda, Jakobsonas sudaro matricg, pagrjsta prieSstatomis: 1) jei kategorijos
implikuoja ry$] su kalbamuoju momentu arba dalyviu, jie vadinami
LHSifteriais®, arba ,,neSifteriais; 2) jei kategorija nusako tik vieng elementa
(ivyki En, ar dalyvj Pn), Jakobsonas vadina ja designatoriumi, jei nusako
vieng elementg kito atzvilgiu (EnEn ar PnEn) — konektoriumi. 3) designatoriai
gali zyméti elemento kokybe (angl. qualifiers ,kvalifikatoriai*) arba kiekj
(angl. quantifiers, ,kvantifikatoriai“). Tokiu budu Jakobsonas gauna
veiksmazodzio gramatiniy kategorijy lentele (Zr. 4 lentele).

4 lentelé. Romano Jakobsono rusy kalbos veiksmazodzio gramatiniy kategorijy
lentelé (pagal Jakobson 1957/1971)

Asmuo (P) jtrauktas Asmuo (P) nejtrauktas
Designatorius | Konektorius | Designatorius | Konektorius
Pn PnEn En EnEn
[\!e- .| Kvalifikatorius | Gimine Ruasis ,,Statusas* Taksis
Sifteriai | Kvantifikatorius | giaigius Veikslas
S PM/ps PNEN/PS E/ES ENENS/ES
Sifteriai Asmuo Nuosaka Laikas Evidencialumas

PrieSstaty sankirtos Jakobsono lentelés matricoje padéjo ne tik apibrézti
zinomas giminés, asmens, veikslo, laiko, riisies, nuosakos kategorijas, bet ir
iskirti palyginus naujas — evidencialumo ir taksio kategorijas.

Savo analize Jakobsonas pagrindé, kad deiksé yra uzkoduota
veiksmazodzio gramatinés laiko kategorijos semantikoje. Kalbétojai,
sakydami ir suprasdami tokias formas, kaip dirbu ir dirbau pagal veiksmo ir
objektyvaus kalbamojo momento santykj parenka atitinkamg veiksmazodZzio
formos koda. Aldona Paulauskiené §j veiksmazodzio laiko semantikos démen;j
vadina gramatiniu kalbamuoju momentu, kuris yra ,kalbos sistemos
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elementas, nes veiksmo santykis su juo uzfiksuotas kiekvienoje laiko
formoje* (Paulauskiené 1979, 167-168). Gramatinis kalbamamasis momentas
leidzia mums nustatyti veiksmo santykj su realiu kalbamuoju momentu be
lingvistinio konteksto: suprantama, kad forma dirbu nurodo j dabartj, o
dirbau — | praeitj. ,,Vadinasi, nors kalbantysis, nustatydamas veiksmo laika,
orientuojasi j objektyvyji kalbamajj momenta, kuris yra ne kalbos faktas, bet
savo nustatytojo santykio iSraiskai naudojasi kalba, kurioje gramatinés laiko
reikSmeés yra sglygojamos kalbos gramatinés sistemos* (Paulauskiené 1979,
167-168).

Sia prasme bet koks pasakymas yra nei§vengiamai subjektyvus.
Subjektyvumas yra uzkoduotas kalboje — uz kiekvieno pasakymo stovi
kalbantysis, lemiantis deiktinio centro (as-cia-dabar) padétj. Tokiu budu
kalbantysis yra savotiSka nulin¢ erdvélaikio kontinuumo koordinaté. Dél §ios
priezasties tipine laiko situacija galima apibtidinti kaip visuomet egocentriska
(JTation3 1978, 92).

Taigi, ne tik veiksmazodzio esamasis laikas, bet apskritai gramatiné laiko
kategorija funkcionuoja kaip deiksés rodiklis, o kiekvienas jos narys nurodo i
veiksmazodzio leksine reikSme apibidinamos situacijos santykj su
kalbamuoju momentu (E"/E®).

Savo modelj Jakobsonas pagrindZia rusy kalbos formy pavyzdziais. Cia
kyla nattralus klausimas dél Jakobsono modelio pritaikymo kitoms kalboms.
Neéra visiskai akivaizdu, j kurig Jakobsono modelio schemos skiltj patekty
veiksmazodzio laikai, ankstesnés tradicijos apibtdinti kaip santykiniai.
Dabartinéje norminéje rusy kalboje analitiniy laiky, analogisky lotyniskajam
pliuskvamperfektui, néra. Ar Jakobsono modelis reiSkia, kad, pavyzdziui,
pliuskvamperfekta reikia priskirti kitai kategorijai? Koks yra tokiy
veiksmazodzio laiky santykis su kalbamuoju momentu?

Sprendimg galima rasti Hanso Reichebacho 1947 m. pasiiilytame
veiksmazodzio laiky apraSo modelyje. Skirtingai nei Jespersenas ir
Jakobsonas, kurie laiko kategorijg apibiidina kaip tam tikrg santykj su
kalbamuoju momentu, Reichanbachas veiksmazodzio laikg apibiidina per tris
nepriklausomus taskus laike, kurie uzima tam tikrg padétj laike (Reichenbach
1947/2005).

Ten, kur Jespersenas leidzia taskui dabar padalinti laikg | esamajj, butajj ir
biisimajj laikus ir su Siomis atkarpomis susieti atitinkamas veiksmazodZziy
formas, Reichenbachas nustato veiksmazodzio laikg kaip santykj tarp
kalbamojo momento S (angl. point of speech), veiksmo ar biisenos jvykio
laiko E (angl. point of event) ir atskaitos tasko R (angl. point of reference).
Kiekvienas taSkas gali sutapti su kitu arba biiti tam tikru atstumu vienas nuo
kito (zr. 3 pav.).
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Past Perfect Simple Past Present Perfect

I had seen John I saw John I have seen John
1 'l 1 L - 1 ] X 1 'l .
> > >
E R S RE S E SR
Present Simple Future Future Perfect
I see John I shall see John I shall have seen John
'l A - 1 L - 'l 1 1 A .
> > >
S,RE S.R E S E R
Past, Perfect, Extended Simple Past, Extended Present Perfect, Extended
I had been seeing John [ was seeing John I have been seeing John
— 1 1 - — 1w, — 1 L.
» Ll »
E R S RE S E S.R
Present, Extended Simple Future, Extented Future Perfect, Extended
[ am seeing John I shall be seeing John I shall have been seeing John
E
| — — | I 1 — > 1 — Ly
SR SR E S E R

3 pav. Hanso Reichnbacho angly kalbos veiksmazodzio laiky schemos (pagal
Reichenbachg 1947/2005)

Atskaitos taskas sutampa su kalbamuoju momentu angly kalbos
esamajame laike ir perfekte, o su jvykio laiku — biitajame ir esamajame. Jvykio
laikas gali sutapti su kalbamuoju momentu tik esamajame laike.

Kalbamojo momento ir atskaitos tasko sgvokos iSsprendé minétas
ankstesniame skyrelyje problemas, susijusias su dviprasmiSku perfekto
traktavimu. Dar svarbiau, remiantis Reichenbacho modeliu buvo paaiskinta
esamojo laiko reik§mé, anks¢iau buvusi neapibrézta.

Reichenbachas 1947(2005, 73) pabrézia, kad jvykis gali biiti suvokiamas
ir kaip taskas, ir kaip trukmé. Antrasis atvejis yra budingas angly kalbos
progresyviniams laikams.

Taip pat Reichenbachas pateikia ir kity kalby pavyzdziy, pvz., nurodo j
jvykio pasikartojimo Zyméjimo biida turky kalboje, taip pat pabando schemoje
parodyti, kuo trukmés poZiiiriu skiriasi pranctizy kalbos imperfektas ir biitasis
laikas.

Nepaisant to, kad kai kurie Reichenbacho modelio momentai yra
svarstytini (zr. Hamann 1987), reikia sutikti, kad Reichenbacho pasiiilytas
trijy savoky i8skyrimas yra reikalingas veiksmazodzio laiko kategorijai
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paaiSkinti ir gali bati sékmingai taikomas tobulinant veiksmazodzio laiky
aprasSus (Hornstein 1990; Derczynski Gaizauskas 1990; Hackmack 2001).

Reichenbacho modelis taip pat yra svarbus tuo, kad parodo, jog kalbamasis
momentas yra tiek absoliuciy, tiek santykiniy laiky veiksmaZzodzio laiky
reik§més komponentas ir butent dél to jis priklauso vienai bendrai laiko
kategorijai.

Vis délto Jakobsonas bando pagristi, jog (bent semantiniu poZziliriu)
veiksmazodzio kategorija, kai vienas jvykis nurodo j kita jvykij, bet nenurodo
1 kalbamajj momenta, taip pat egzistuoja. Kaip $i kategorija — taksis — siejasi
su santykiniais laikais klasikine prasme, bus nagrin¢jama kitame skyriuje, o
tolimesniame poskyryje bus aptarti atskaitos taSko ir deiksés veikimo tekste
ypatumai.

1.2.4. Atskaitos taskas ir kontekstas

Jau Antikos laikais buvo pastebétas reiskinys, kad vienos veiksmazodzio laiko
formos priklauso nuo kity sakinyje esanciy veiksmazodzio laiko formy kaip
nurodanciy j konkrety atskaitos taska, o tiksliau, yra derinamos su jomis tam
tikru principu. Lotyny kalboje Salutinio sakinio forma morfologiskai
salygojama pagrindinio sakinio veiksmazodzio laiko arba nuosakos, tokiu
btudu, santykis tarp pagrindinio ir Salutinio sakinio yra morfologiskai
isreikstas. Sis senyjy indoeuropiediy kalby reiskinys jgavo pavadinima ,,laiky
ir nuosaky seka“ (lot. consecutio temporum vel modorum, angl. sequence of
tenses arba SOT). Lotyny kalboje consecutio temporum apibréZia tariamosios
nuosakos laiko formy vartojimo taisykles ir nurodo Salutiniame sakinyje
nusakomo veiksmo laiko santykio su pagrindinio sakinio veiksmo laiky
reikSmes (ankstesnuma, vienalaikiSkumg ar vélesnumg, zr. 2.1 poskyr.).
,Salutinis sakinys nurodo ne j situacija per se su atskirais jos dalyviais,
erdvélaikio koordinatémis ir ilokucija, bet numato santykinj pozitrj j situacija,
kuri gali buti iki galo interpretuojama tik santykyje su tam tikrais semantiniais
pagrindinio sakinio komponentais® (Luraghi, Bubenik 2010, 244-245).

Lotyny kalboje S§i taisyklé susijusi su tariamgja nuosaka, taciau
Siuvolaikinése romany kalbose, kaip ir kai kuriose kitose, pvz., angly, $is
terminas siejamas su tiesioginés nuosakos derinimu prijungiamuosiuose
sakiniuose.

Consequtio temporum yra vienas i§ pavyzdziy, kai atskaitos tasko buvimas
preigoja parinkti ir atitinkami interpretuoti tam tikras veiksmazodzio laiko
formas. Yra ir kity situacijy, kuriose laiko deiksés zymikliai ir atskaitos taskas
funkcionuoja kitaip nei jprastai.

Pirmiausia, tai kyla dél ne visai jprasty kalbéjimo situacijy. Natiiralu
manyti, kad gyvame pokalbyje (tokig kalbéjimo situacijg reikéty laikyti
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kanonine (zr. [Tagydera 2011) tikrasis kalbéjimo momentas visiems pokalbio
dalyviams yra akivaizdus. Gautame laiske perskaitytas ,,dabar tai pat bus
suprantamas, nors realus kalbéjimo momentas nebus Zinomas, bet ,,rytoj* ir
kitus busimojo laiko perspektyvos zymiklius be tikslios laisSko raSymo datos
Zinojimo interpretuoti bus sunkiau.

Rasanciojo ir skaitanciojo kalbéjimo momenty nesutapimas kartais gali
salygoti specialaus tokiy situacijy laiko Zyméjimo atsiradimg (Comrie 1985,
16). Pavyzdziui, lotyny kalboje buvo vartojami savotiski epistoliariniai laikai,
kada adresantas orientuodavosi | adresato laikg ir, pavyzdziui, raSydavo tibi
scribébam ,.tau rasiau” vietoj ,,tau rasau .

Siame kontekste kalbant apie laiko deikse yra jprasta skirti deiktinj ir
naratyvinj kalbéjimo rezimus (Plungian 2011, 110-112; plg. rus. peuesoii
(muanornveckuit) / nappamusnwii pescum (Iagyqesa 1986), vok. Besprechen
/| Erzahlen (Weinrich 1964/1985), pranc. histoire / discours (Benveniste
1966), angl. historical / experiential (Lyons 1977)). Pagal analogija,
consequtio temporum tipo laiky prijungiamuosiuose sakiniuose interpretacijos
rezimas kartais vadinamas hipotaksiniu reZimu (ITagyuera 2010, 2011, 2013).

Kai naratyviniame rezime deiktinis centras néra realiuoju kalbgjimo
momentu, galima kalbéti apie antring deikse, kitaip vadinamg naratyvine
deikse, deiktine projekcija. (angl. deictic projection, Lyons 1977, 579;
switching of deictic centers, Fillmore 1975, 122; taip pat Zr. Plungian 2011;
AmnpecsiH 1995, 276; [Manyyesa 1986, 2011). Deiksés zymikliais tokiu badu
kuriamas ,,svetimos sgmonés, vidinio kalb&jimo momento, tekstinés erdvés ir
laiko vaizdinys* (Anpecsia 1997, 276).

Kaip veikia naratyvinis rezimas galima pailiustruoti Jelenos Paducevos
pateikiamu pavyzdziu apie situacinio konteksto jtaka veiksmazodzio veikslo
reikSmiy interpretavimui. Viena i§ veiksmazodzio veikslo prieSstaty,
atsirandanciy situaciniame kontekste, yra ,,sinchroninis / retrospektyvinis
atskaitos taskas®. Kaip aiskina Paduceva (IlamyueBa 1986, 415), sakinys ,,Ha
cmene cnpasa sucena kapmuna **/ ,, Kairéje ant sienos kab¢jo paveikslas® gali
buti suprantamas dvejopai: su sinchroniniu atskaitos tasku (paveikslas yra
stebétojui pries akis apraSomuoju momentu praeityje) arba su retrospektyviniu
(kalbantysis atsimena, kad kazkada kabéjo paveikslas, bet apraSomuoju
momentu nekaba). Sinchroninis atskaitos taSkas atsiranda naratyvinio
pasakojimo metu, tai yra slenkantis tekstinio laiko esamasis momentas.

I§ kito Paducevos pavyzdzio taip pat galima matyti, kad naratyviniame
rezime tame paciame sakinyje tiek pirminé, tiek antriné deiktiné projekcija
gali turéti skirtingus kalbamojo momento taSkus, i§ kuriy vienas (Si) yra
»pasakotojo* laiko atskaitos taskas, o kitas (Sz) pasakojimo vidinio laiko
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esamasis momentas: ,,babyuxa u cetiuac [R=E=S;]** mobura [R=E, <Si] ezo
6e3 namamu.“ Siame pavyzdyje rus. ceiiuac yra vartojamas panasiai, kaip
naratyviame rezime anaforiSkai vartojami jvardziai. Toks vartojimas yra
artimas anaforiniam, bet veikia Siek tiek kitaip nei jvardziai, nes ne tiek rodo
1 ta patj, anks¢iau minéta referenta, kiek nepaneigia ankstesniame kontekste
nurodytos laiko referencijos, nekontrastuoja su ja, skirtingai nei eopye ir
perfektyvinio veiksmazodzio sakinyje X 6opye ysuoena ezo. Pastarojo sakinio
laiko referencijos struktiira naratyve galima paaiskinti tomis sgvokomis,
kurios apibtidina démesio paskirstyma: fonas (angl. background) ir iskélimas
i pirmg plang (angl. foregrounding (Hopper 1979); rus. ewiosusicenue,
(Mpucxanosa 2017). Jeigu tekstiniame laike cetiuac ir mobuna yra fonas, nes
nerodo laiko slinkties, o nurodo j tg pacig situacija, tai edpye ir ysudena iskelia
1 pirmg plang naujg situacijg ir ,,stumia‘“ pasakojimo siuzeta.

Reikia dar atkreipti démesj, kad laiko fono ir iSkélimo j pirmg laiko plang
priesstatoje svarby vaidmenj atlieka veikslas, o tai rodo, kad laiko slinkties
raiSka kalboje yra glaudZiai susijusi su veiksmazodziy leksine reikSme.

1.2.5. Laikas ir veiksmazodzio leksiné reikSmé

Romanas Jakobsonas savo straipsnyje (1957/1971) atkreipia démes; j tai, kad
veikslo kategorija, skirtingai nuo laiko kategorijos néra deiktiné kategorija ir
veikslas néra susijes su kalbamuoju momentu, bet nurodo j patj jvykij, situacija
apie kurig yra kalbama.

Tai, kokiu btidu veikslas apibiidina situacijg atskaitos tasko atzvilgiu, taip
pat gali paaiskinti Wolfgango Kleino vartojamas angliSkas terminas assertion
time arba topic time (Klein 1994, 2009), kuriam yra pasitlyti lietuviy kalbos
atitikmenys temos laikas (Makauskaité 2019) ir stebéjimo langas (Plungian
2011), rus. oxkno nabaodenus (zr. Inyursu 2011), taip pat ghokycroe epems,
(TareBocoB 2010). ,,Veikslo kategorijos, ,situacijos lange™ pateikdamos
skirtingus situacijos fragmentus, leidzia j situacijg pazitréti i§ skirtingy
pozitrio tasky ir iSskirti tam tikras kalbétojui svarbias jo stadijas* (Plungian
2011, 140). Tokiu budu perfektyvinei veikslo reikSmei budinga tai, kad
situacijos pradzios ar pabaigos laikas iSsitenka ,stebéjimo lange* ir yra
suvokiamas kaip jvykis, o imperfektyvinei reik§mei — tai, kad situacijos laikas
iSeina uz ,,stebéjimo lango* riby.

Kleino pasiiilytas terminas taip pat nagrin¢ja deiktinio centro projekcijos
problema veiksmazodziy gramatiniy laiky apibrézimuose. Anot Kleino (1994,
6), veiksmazodzio laikas apibiidina ,,steb&jimo lango* ir kalbamojo momento

14 Cia ir toliau: R — atskaitos taskas, E — jvykio laikas, S — kalbamasis momentas.
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santykj, o veikslas apibiidina ,,stebéjimo lango® ir apraSomos situacijos laiko
santykj.

Svarbi ,,stebéjimo lango* ypatybé yra ta, kad galima apibrézti ir daugiau jo
ir situacijos persiklojimo tipy (Zr. 2.3 poskyr.) ir tokiu biidu apraSyti jvairias
gramatinio veikslo reik§mes (zr. Plungian 2011; ITnynrsa 2011; TateBocoB
2010).

Pasaulio kalbose veikslas yra sugramatintas skirtingu laipsniu. Vis délto
net ir tokiose kalbose, kuriose atskiros veikslo reik§més turi sugramatintg
formg (kaip angly kalbos progresyvas), iy veikslo rodikliy funkcionavimas
yra tiesiogiai susijes su leksine veiksmazodzio reik§me. | tai pirmasis atkreipé
démesj Zeno Vendleris, pradéjes predikaty klasifikavimo pagal akcionalinius
tipus' tradicija (Vendler 1967; taip pat Zr. Breu 1994, 2005, 2007; Cizik 2004;
Holvoet, Mikulskas 2015, 2021; bpoii 1997, 1998; ITnynrsu 2009).

Akcionaliniy tipy skirtumai tiesiogiai susij¢ su tuo, kaip veiksmazodziu
Zymima situacija skleidziasi laike (plg. buklés predikatg Zinoti ir vyksmo
predikatg kristi), kokia situacijos fazé patenka j ,stebéjimo langa“ (plg.
uzdainavo ir sudainavo).

Veikslo kategorijos ypatumai rusy ir lietuviy kalbose bus aptariami 2.2.3.4
skyrelyje.

1.3. Apibendrinimas

Apibendrinant ¢ia apzvelgtas laiko sampratas reikia iSskirti du dalykus,
reikSmingus tolesnéms jzvalgoms apie laiko semantikg lingvistiniu poZzitiriu.
Pirma, europietiskoje kultiiroje yra nusistovéjusi trimacio (susidedancio i$
praeities, dabarties ir ateities) linijinio laiko samprata. Antra, laikas gali bati
suvokiamas tiek kaip objektyvus, fizikinis reiskinys, tiek kaip subjektyvaus
patyrimo reiSkinys, taciau visais atvejais jis suponuoja tam tikrg santykj.
Kalbai abu Sie dalykai yra esminiai: kalbéjimui kaip tekstui, pasakojimui i$
prigimties budingas linijiskumas, o kaip komunikacijai tarp kalbanciojo ir
suprantaciojo reikalingas lankstus santykinis kodas, jgalinantis vieng subjekta
»matyti“ i§ kito subjekto perspektyvos. Veiksmazodzio laiky formos ar kitos
laiko raiskos priemones (pvz., prieveiksmiai anksciau, tada) yra kaip tik tokio
kodo pavyzdziai, o jy semantika yra paaiSkinama zymimo laiko santykio su
tam tikru atskaitos taSku modeliu. Kitame skyriuje bus i§samiau aptarta $iuo
modeliu grindziama Romano Jakobsono pasitilyta santykinio laiko kategorija.

15 7r. taip pat terminus veiksmo reiskimo bidai (Holvoet, Cizik 2004:146), leksinis
veikslas (Riaubiené 2014, 2015).
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2. SANTYKINIS LAIKAS GRAMATIKOJE

Kaip jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, laikas yra fundamentali zmogaus
patyrimo dalis, kurios jzenklinimas yra giliai persmelkes jvairiy kalbos
reiSkiniy plotmes. Todél natiiralu, kad kalbos reiskiniai, susije su laiko
santykiais, yra i$samiai tyrinéti ir tebetyrinéjami kalbos specialisty paciais
jvairiausiais aspektais. Laiko santykiy semantikg ir raiSka jvairiomis kalbos
priemonémis dabartinéje rusy kalboje sistemiSkiausiai tyringjo funkcinés
gramatikos krypties atstovai (MacnoB 1948, 1984; bonnapko 1984; 1987a,0,
1996, 1999; Bcepomomosa 1975, 1983, 2007; Xpaxorckuii 2001, 2004).
Dabartinés lietuviy kalbos moksle didele reikSme turi Kazio Ulvydo (1971),
Elenos Valiulytés (1998) tai pat Juratés Pajédienés (2008, 2009), Indrés
Makauskaités (2016a,b, 2019) darbai. Tyrimai, tiesiogiai susij¢ su
veiksmazodzio laiko kategorija, bus atskirai analizuojami $iame skyriuje.

Ankstesniame skyriuje buvo aptarta, kad laikas gali biiti suvokiamas labai
jvairiai — ir kaip nekintamas objektas, kurio atzvilgiu vyksta kity objekty
kitimas, ir kaip objektas, kintantis kity objekty (amzinybés, erdvés, masés)
atzvilgiu — taCiau visais atvejais numato tam tikrg santykj tarp dviejy biiseny,
padéciy, situacijy. Elementariis laiko santykio tipai tarp §iy situacijy yra
vienalaikiSkumas arba seka.

Viename pasakyme, vienoje predikacijoje (Jakobsono terminais — narrated
event, E") tiesiogiai galima nukreipti tik j vieng arba kelias situacijas, kurios
suvokiamos kaip viena visuma. Taigi kalbos priemonémis nurodyti j laiko
santykj galima turint bent vieng atskaitos taska. Vienu i$ tokiy atskaitos tasky
gali biiti pats kalbamasis momentas (Jakobsono terminais — speech event, E®)
— Sis laiko referencijos tipas vadinamas deiktiniu, arba absoliu¢iuoju laiku.
Absoliutaus laiko reik§me turi veiksmazodzio forma sakinyje Katé islaké
vandenj, zodis ,,dabar sakinyje Dabar yra 12:30. Taip pat jmanoma, kad
atskaitos taskas bty ne kalbamasis momentas, bet kitoje predikacijoje
nurodyta situacija. Toks laiko referencijos tipas vadinamas nedeiktiniu arba
santykiniu laiku, o prisimenant Romano Jakobsono terming — taksiu.

Toliau 2.1 poskyryje bus aptarta, kaip gramatikoje suprantamas santyKkinis
laikas, o 2.2 poskyryje apzvelgta, kokie yra gramatiniai santykinio laiko
raiSkos biidai bendrosios morfologijos poZiiiriu ir atskirai rusy ir lietuviy
kalbose, taip pat atskirai bus aptarti konverby (specializuoty santykinio laiko
raiSkos priemoniy) ypatumai rusy ir lietuviy kalbose. 2.3 poskyryje bus
pateikti santykinio laiko semantiniy tipy klasifikavimo budai.
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2.1. Santykinis laikas ir taksis

Terming ,.taksis* (nuo sen gr. tadic — tvarka, padétis) Jakobsonas pasiiilé
vietoj Leonardo Bloomfieldo (1946) vartoto termino ,,order*. Reikia pasakyti,
kad $is terminas lingvistikoje geriausiai prigijo Peterburgo funkcinés
gramatikos mokykloje, kurioje buvo labiausiai iSplétotas pozitris | $ig
kategorija: (bonmapko 1984, 1987a, 19876, 1996, 1999, 2015; Hensikos,
Hensanxos 1986, 1988; B. I1. Hepsaxos 1986, 1990; U. B. Hensnkos 2003;
HensnkoB u Oranna 1987; [omsackuit 1987, 2001; Xpakosckuii 2001, 2004,
2009). Angly kalby literaturoje jis beveik visada pakei¢iamas terminu
»santykinis laikas® (angl. relative tense zr., pvz., Comrie, 1985, Declerck
2015). Lietuviskoje literatiiroje pavartota terming ,taksis“ galima rasti
Vladimiro Plungiano ,,Gramatiniy kategorijy tipologijos* vertime (Plungian
2011), atliktame Jurgio Pakerio.

Aleksandras Bondarka (Bommapko 1984, 75, 1990, 16-17) pateikia
skirtumg tarp sgvoky, zymimy taksio (rus. makcuc) ir santykinio laiko (rus.
omuocumenvroe epemsa) terminus. Taksis, anot jo, yra ,,polipredikatinése
konstrukcijose reiskiamas veiksmy (polipredikatinio komplekso komponenty)
rySys vientiso laiko plano ribose*“!® (Bommapko 1999, 98-99), o santykinis
laikas yra vienos gramatinés formos tam tikra laiko orientacija. Tokiu biidu
sakinyje ,,On muean enazom, 6 mo e épems evinusan” e€sama taksio
santykiy, nors veiksmy laikas absoliutus. Sakinyje ,,On oowcuoan, umo moi
sepuemcs “ veikia santykinis laikas, bet ne taksis, o sakinyje ,,On uyscmeosan,
umo kpacueem “ galima rasti ir santykinj laika, ir taksj. Pagrindinj $iy savoky
skirtuma, anot Bondarkos, sudaro laiko periodo vientisumo samprata. Laiko
periodo vientisumas — tai ,praneSamy fakty“, susiety tarpusavyje laiko
santykiais, komplekso vienové™ (bormapko 1984, 73). Dél laiko periodo
vientisumo visy veiksmy santykis su vienu denotaciniu laiku yra vienodas
kalbamojo momento atzvilgiu, t. y. priklauso vienam butojo, esamojo,
biisimojo laiko planui. Si savybé matoma rusy kalbos pasakymuose su
padalyviais, kuriuose pagrindinis ir Salutinis veiksmas visada yra susieti
periodo vientisumo: ,,Bouds ¢ komnamy, C. cpasy oace 3adxcee cgem.” Reikia
pasakyti, kad formos porzitriu ir Bandarkos minimas santykinis laikas ir
taksis gali bliti zymimas tomis paciomis kalbinémis pirmonémis. Skirtumas
tarp Siy sgvoky yra daugiau semantinis.

16 Versta autorés.
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Polianskij (ITonmsackuit 2001) laikosi nuomonés, kad santykinio laiko ir
taksio sgvokas skiria prijungiamojo sakinio pobiidis, t. y. santykinj laikg ir
taksj galima aiskiai atskirti pagal propozicijos (diktumo) ir propozicinés
nuostatos (moduso) santykj. Taksio reik§més gali formuotis tik betarpiskai
semantiskai sgveikaujant dviem propozicijoms, t. y. dviems vienari$éms
situacijoms, pvz.: ,,On écmaem u udem x okry, On cuoum 8 Kpecie u Kypum
cueapemy.” Santykinio laiko atveju ir esant laiky derinimui svarbis yra
santykiai, formuojami dél propozicijos, iSreiSkiancios situacija ir propozicinés
nuostatos, isSreiskiancios subjektyvy santykj su turiniu, perduodamu
propozicija, semantinés sgveikos: ,,On padyemcs, umo max MHo20 cOendl,
OH ckaszan, ymo oHa He npudem.

Taip pat reikia pripazinti, kad skirtumas tarp kategorijy, kurias nurodo
Bondarka ir Polianskis, paties Jakobsono minétame straipsnyje nedomino.
Jakobsonas apskritai nepateikia santykinio laiko pavyzdziy sudétiniuose
sakiniuose, o nurodo tik sakiniy pavyzdzius su rusy kalbos padalyviais, plg.
»Bcmpeuas eé 6 panneil monodocmu, oH cHo8a y8uoen eé uepe3 08a0yamo
nem it Bempeuas opysetl, on padosanca.” Apie santykinj laikg Jakobsonas
pasako tik viena gana ambivalentiSska teiginj, kad santykinis laikas (angl.
relative tense) atitinka tik vieng i§ taksio kategorijos tipy (Jakobson
1957/1971, 135).

Chrakovskis (2009, 20) kolektyvinés monografijos jvade, skirtame

13

tipologiniam taksio tyrimui, apibiidina taksj kaip ,,funkcing semanting
kategorija, kuri yra realizuojama bipropozicinése (ir placiau
polipropozicinése) konstrukcijose, kuriose jvairiomis gramatinémis
priemonémis Zymimas lokalizavimas laike (vienalaikiSkumas /
nevienalaikiSkumas: ankstesnumas, vélesnumas'’) vienos situacijos P; kitos
situacijos P, atzvilgiu, kai pastarosios lokalizavimas laike apibidinamas
kalbéjimo momento atzvilgiu, t. y. nepriklauso nuo kitos tam tikros Pp
situacijos. Taip pat Chrakovskis nurodo, kad neribotos trukmés esamojo
laiko sakiniai kaip ,,Bpawasice 6okpye ceoeil ocu, 3emisi 0OHOBPEMEHHO
spawaemcs 6okpye connya’ néra priskiriami taksio sriciai.

Toliau Siame darbe terminai ,,santykinis laikas* ir ,taksis“ laikomi
sinonimiskais.

" Nevienalaiki$kumg Zymintys terminai kaip rus. npedwecmeosanue, cnedoeanue
ar angl. anteriority, posteriority lietuviy kalboje néra nusistovéje: Akselio Holvoeto
vadovautamame magistro darbe Danguole Kapkan (Kapkanaité 2018) atitinkamas
sgvokas jvardija ankstesnumo ir paskesnumo terminais, Rolandas Mikulskas (2018)
vartoja veiksmo ankstesnumo terming, Indré Makauskaité (2019) vartoja ankstesnio
Jvkio ir vélesnio jvykio terminus.
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2.2. Santykinio laiko tipai rai§kos poziliriu

Siekdamas apibudinti taksio kategorija Jakobsonas (Jakobson 1957/1971,
135) nurodo, kad iSplétota taksio kategorija yra nivchy (giliaky) ir hopiy
kalbose. Toliau Jakobsonas raso: ,,nivchy kalboje skiriami trys nepriklausomo
taksio tipai — vienas reikalauja [priklausomo taksio], kitas leidZia, dar vienas
neleidzia priklausomo taksio, ir priklausomo taksio tipas, kuris reiskia jvairius
santykius su nepriklausomu veiksmazodziu — vienalaikiskuma, ankstesnuma,
jsiterpimg, nuolaidos ry$j ir t. t.“‘® (Jakobson 1957/1971, 135). Rusy kalboje
Jakobsono poziiiriu priklausomo taksio funkcijg gali atlikti veiksmazodzio
laiko kategorija (Jakobson 1957/1971, 140).

Reikia pripazinti, kad nepriklausomo taksio sgvoka néra patogi, nes
prieStarauja paciam taksio apibrézimui, pagal kurj taksio reikSmé visuomet
priklauso nuo kito atskaitos taSko. Pats Jakobsonas nepriklausomo taksio
apibrézimo nepateikia, bet nurodo, kad veiksmazodzio laikas
,,nepriklausomame taksyje* nurodo j kalbamajj momentg*®.,

Aleksandras Bondarka skirtj tarp priklausomo / nepriklausomo taksio
supranta kaip skirtj tarp sintaksinio rysio tipy: ,,Priklausomas taksis — tai laiko
santykis tarp veiksmy, i§ kuriy vienas yra pagrindinis, o kitas — Salutinis
(lydintis). Nepriklausomas taksis numato laiko santykius tarp veiksmy,
kuomet néra eksplicitiSkai, formaliai iSreik§tos pagrindinio ir Salutinio
veiksmo gradacijos“® (Bonmapko 1987b, 239). Pagal Siuos apibrézimus
Bondarka skiria tokius priklausomo taksio raiSkos budus: pagrindinis biidas —
rusy kalbos padalyviai ir jy konstrukcijos (rus. 6oiids 6 komnamy), Salutiniai
buidai — dalyviy konstrukcijos (rus. Buonwl Obiiu modu, ciywarowue ymeya)
ir prielinksnio konstrukcijos su veiksmazodiniais daiktavardziais (rus. npu
paccmompenuu, npu nepexooe). Nepriklausomo taksio raiskos biidai, anot
Bondarkos, yra: pagrindiniai — finitiniy veiksmazodzio formy santykis
sudétiniuose prijungiamuosiuose sakiniuose (rus. Kozoa C. eowen ¢ komuamy,

18 Gilyak distinguishes three kinds of independent taxis — one requires, one
admits, and one excludes a dependent taxis, and the dependent taxis express various
relationships with the independent verb — simultaneity, anteriority, interruption,
concessive connection, etc.” (Jakobson 1957/1971, 134))

19 3.51. TAXIs: a) dependent (signaling an a E" cocomitant with another principas
E" vs. independent. A tense in a dependent taxis functions itself as a taxis: it signals
temporal relation to the principal E" and not to the E® as tense does in an independent
taxis.“ (Jakobson 1957/1971, 140)). Idomu atkreipti démes;j | tai, kad originaliame
straipsnio tekste, prie punkto ,,3.51 TAXIS“, Jakobsonas deda dvitaskj ir Zymi ,,a)",
nors ,,b)“ taip ir neisskiria.

20 Versta autorés.
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OH cpa3y dice 3axcee cgem; Bulidem Muxaun na ynuyy — cbin yoice bexcum 3a
Hum), taip pat sudétiniuose sujungiamuosiuose sakiniuose (C. cnepsa guluen,
nomom 3axkypun), o Salutiniai — finitiniy veiksmazodzio formy santykis
sudétiniuose prijungiamuosiuose sakiniuose, kuriuose santykinio laiko
reikSmés yra antrinés palyginus su pagrindinémis salygos, priezasties,
pasekmés, nuolaidos ir kitomis reikSmémis, pvz.: ,,Oco3nas sce, on uzmenu
pewenue”, taip pat prijungiamuosiuose aiskinamuosiuose sakiniuose, pvz.,
»Muwka euden, kak on pykaeom evimupan (Cp. evlmupaem) OCYHy8uieecs
quyo “ (bormapko 1987b, 239-240).

Viktoras Chrakovskis (Xpakosckuii 2009, 12) nepriklausomg taksj
supranta kaip dviejy laiko atzvilgiu sugretinamy formy nepriklausoma narj
bipredikatinéje konstrukcijoje. Si interpretacija atrodo artimesné tai, kuria
pateikia Jakobsonas.

Patogesnj tipologijos pozitiriu, o ir terminy nuoseklumo poziiiriu, taksio
raiSkos biidy skirstymg pateikia Valdimiras Plungianas (2011, 129-130). Jis
sitilo kalbéti atskirai apie: a) ,,nefinitinj taksj”, kuriam reiksti taikomos
specialiosios veiksmazodzio formos, kurios paprastai nefunkcionuoja kaip
deiktinés ir sintaksiniu poziiiriu yra priklausomos nuo veiksmazodzio, t. y.
dalyviai ir konverbai; b) ,.kombinuotajj taksj“, kuriam reiksti naudojamos
veiksmazodzio formos savyje talpinancios ir deiktines (absoliutaus laiko), ir
santykinio laiko reikSmes, pvz., pliuskvaperfektas (Plungianas 2011, 129-
130).

Vladimiro Plungiano skirstymas atliepia apibrézimus, pasitlytus Bernardo
Comrie (1985), kuris be absoliu¢iyjy (angl. absolute tense) veiksmazodziy
laiky i$skyré dar santykinius (angl. relative tense), t. y. nefinitinius laikus,
pvz.: ,,The passengers awaiting flight 26 must proceed to gate 5% ir
absoliuc¢iuosius-santykinius (angl. absolute-relative), pvz., angly kalbos Past
Perfect laikas ,, John had arrived by six o ‘clock yesterday evening®.

Chrakovskis (Xpakosckuit 2009, 35-37) taip pat siiilo skirti taksio sakinius
pagal valentingumo pobiidj. NevalentiSko taksio tipui priklauso: a)
veiksmazodzio formos, kuriy pagrindiné funkcija yra reiksti taksio reikSmes,
pvz., busimojo laiko forma sakinyje ,,Morietur Epicurus, quum duo et
septuaginta annos vixerit*. Teiginys ,,Mirs Epikiiras, kai nugyvens 72 metus*
reiSkia ankstesnumg; b) veiksmazodzio formos, kuriy pagrindiné funkcija yra
ne taksiné, pvz., salygos sakinyje ,Eciu abumypuenm pewun 3zadauy
npasuivHo, mo oH nocmynum 6 yHusepcumem.” ValentiSko taksio tipui
priklauso: a) veiksmazodzio formos komplementiniuose sakiniuose, pvz.,
,.Sciam, quid egeris / Zinosiu, ka tu (pa)darei*; b) veiksmazodziai su leksine
santykinio laiko reikSme, pvz., ,[loonucanuro  npedwecmeosaiu

nepe2osopbwi.*
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Taigi apibendrinant ¢ia minétus darbus galima pasakyti, kad santykinio
laiko semantiniame lauke atsiduria jvairios kalbinés laiko raiskos priemonés:
prijungiamieji salygos sakiniai, konverbai, dalyviai, veiksmazodiniai
daiktavardziai ir kitos nefinités formos, nepriklausomos veiksmazodzio laiko
formos, zymincios kartu ir laiko semantikg ir laiko santykio semantika (kaip
pliuskvamperfektas), savarankisky veiksmazodziy sekos sakinyje, o ir turbiit
placiau diskurse.

2.2.1. Santykinio laiko raiskos priemonés rusy ir lietuviy kalby gramatikose

Naujausioje interaktyvioje, tekstynu paremtoje rusy kalbos gramatikoje
skyriaus, skirto laiko kategorijai, kol kas néra, taciau 1980-yjy mety
akademingéje RKG (bonmapko 1980a, 629) teigiama, kad kategorinés laiko
formy reikSmés orientuojasi j gramatinj atskaitos taska, kuriuo gali biti
kalbéjimo momentas ,,On npudem sogpemsa‘ arba kito veiksmo momentas
,»OH Oyman, umo npudem eospems’. Taigl §iuo pozilrriu Sioje gramatikoje
gramatine laiko kategorija laikoma santykine i§ prigimties.

Elena Paduceva (IlagyueBa 2010) kritikuoja tokig gramatikoje priimta
nuostatg, primindama, kad semantiniai laiko kategorijos apibrézimai turi bati
daromi atsizvelgiant j kanoning, t. y. dialogine kalbg¢jimo situacija, kurioje
pagrindinis orientacijos veiksnys yra kalbamasis momentas. Naratyvinis arba
hipotaksinis kontekstas tipinés kalbéjimo situacijos atzvilgiu yra iSvestiniai.

Tokio pozitrio laikomasi ir lietuviy kalbos gramatikose, kur gramatiné
laiko kategorija suprantama kaip veiksmazodzio formy ir reikSmiy sistema,
kurioje veiksmazodzio formos nurodo j jais reiSkiamy veiksmy santykij
kalbamojo momento atzvilgiu arba kito veiksmo laiko atzvilgiu (Dumasitté
1971, 70; Sliziené 2005, 290; Holvoet, Pajédiené 2004, 127): ,,Morfologing
laiko kategorija sudaro veiksmazodzio laiko formy sistema, reiSkianti
veiksmo santykj su kalbamuoju momentu arba kitu sakinyje pasakytu
veiksmu“ (Sliziené 2005, 290). ReikSmés, kai veiksmazodzio laiko formos
zymi laiko santykj su kalbamuoju momentu, vadinamos absoliutinémis, o
reik§meés, kai veiksmazodzio laiko formos Zymi reiSkiamo veiksmo santykj su
kito veiksmazodzio laiku, vadinamos santykinémis (reliatyviomis)
(Dumasiate 1971, 73; Sliziené 2005, 290).

Taigi santykinis laikas lietuviy kalbos gramatikoje patenka j bendrosios
veiksmazodzio laiko kategorijos funkcijy lauka.

»Lietuviy kalbos gramatikoje® prie santykinio laiko reik§miy pirmiausia
minimas padalyvis, kurio esamojo laiko formos (samdant, besimatant,
leidzZiantis) rei$kia vienalaikiSkumg su pagrindiniu veiksmu, butojo laiko
formos (uzvaziavus, pamacius) — ankstesnj veiksma, biisimojo laiko formos
(atvaziuosiant) — vélesnj veiksmg. Pabréziama, kad laiky vartojimas santykine
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reikSme «padeda tiksliau, detaliau pazyméti veiksmy nuoseklumagy
(Dumasiaite 1971, 74).

Absoliuciy-santykiniy laiky opozicija lietuviy kalboje taip pat ryskéja
nagringjant lietuviy kalbos sudurtines (analitines) veiksmazodzio laiky
formas. Teigiama, kad sudurtinés formos turi santykines reikSmes (DLKG,
8832-834), kadangi jos iSreiskia laiko santykj su kalbamuoju momentu ne
tiesiogiai, bet per tam tikrg laiko atkarpg, sutampanciag su pagrindiniu
konteksto laiku (pagrindinis konteksto laika nurodo pavartotos vientisiniy
laiky formos). LKG pabréziama, kad sudurtiniy formy reik§mé ir rezultatyvi
ir santykiné — tokios formos reiskia ,,tam tikru momentu trunkancig rezultating
btseng ir jos santykj su ankstesniu veiksmu, dél kurio ji yra susidariusi®
(JaSinskaité 1971, 151). Santykine reikSme sudurtinéje formoje turi dalyviai,
kuriems Si reikSmé yra budinga (Dumasitté 1971, 74). Axelis Holvoetas ir
Juraté Pajédiené (2004, 127) ,,Gramatiniy kategorijy tyrimuose* komentuoja,
kad santykiniai laikai ,,vartojami tik tuomet, kai tarpusavyje yra lyginami bent
du veiksmai, jvykiai ir pan.“. Tokiam vartojimui prieSinama veikslo
kategorija, kurios reik§mé, kaip yra pabréziama autoriy, néra santyking,
kadangi veikslas gali apibtidinti ir viena izoliuota jvyki.

Paminétina, kad LKG pabréziama, kad vientisinéms veiksmazodzio
formoms biuidinga absoliuti laiko reikSmé, taciau tam tikrais atvejais
Salutiniuose sakiniuose vientisiniy veiksmazodzio laiky formy reik§mé gana
artima reliatyviai (Dumasitaté 1971, 74). Taciau DLKG (Sliziené 2005, 290)
jau teigiama, kad: ,,Santyking reikSme¢ vientisiniai laikai paprastai turi
sudétinio prijungiamojo sakino Salutiniame démenyje (ar jj atitinkanciame
sudétinio bejungtukio sakinio démenyje)”“. DLKG (Sliziené 2005, 292)
nurodoma, kad vientisiniy laiky formos yra nezymeétasis absoliu¢iy-santykiniy
laiky narys, todél ,,jomis pasakomi ir veiksmai, kurie betarpiskai siejami su
kalbamuoju momentu, ir tie, kurie su juo siejami per tam tikra tarpinj laika;
kai kurios vientisinés laiky formos (ypa¢ biitojo kartinio laiko) yra linkusios
stumti atitinkamus sudétinius laikus i§ vartosenos®.

Siame darbe tyrimo objektas yra siauresnis. Toliau bus kalbama tik apie
santykinio laiko tipa, reiSkiamg sakiniuose su nefinitinémis konstrukcijomis,
atliekanc¢iomis aplinkybés funkcija. Remiantis Romano Jakobsono straipsnyje
nubréztomis gairémis, kuriy laikomasi kalby tipologijos darbuose, skirtose
taksio kategorijai (Xpakosckmii, pen. 2009; MypasbeB 2017), Sios
veiksmazodzio formos taip pat siejamos su konverbo sgvoka (taip pat Zr.
T'entomene 2014).
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2.2.2. Konverbai kalby tipologijos pozitiriu

Terming ,.konverbas® (angl. converb) kalby tipologijoje pasiiilé vartoti V. ir I.
Nedialkovai (Nedjalkov & Nedjalkov 1987), pasiskoline ji i§ altaistikos.
Konverbas gali biiti suprantamas kaip ,,veiksmazodinis prieveiksmis®, t. y.
,nefinitiné veiksmazodzio forma, kurios pagrindiné funkcija yra aplinkybés
prijungiamojo rySio Zyméjimas*“ (Haspelmath 1995, 3). Pirmasis
reikSmingiausias tipologinio pobiidzio darbas, skirtas konverbams yra
rinkinys ,,Converbs in Cross-Linguistic Perspective. Structure and Meaning
of Adverbial Verb Forms — Adverbial Participles, Gerunds* (Hasplemath,
Konig, eds. (1995), kuriame nubréztos pagrindinés Sios gramatinés
kategorijos funkcionavimo ribos.

Konverbus nuo kity gramatiniy formy ir zodziy (pirmiausiai, bendraties,
dalyviy, veiksmazodiniy daiktavardziy) skiria jiems biidingy savybiy visuma:
beasmeniskumas, priklausymas veiksmazodzio paradigmai, aplinkybés
funkcija, priklausoma pozicija sakinyje (Nedjalkov 1995, 97, Haspelmath
1999, 111).

Konverbo apibrézimo taikymas kai kuriy pasaulio kalby veiksmazodzio
formoms kelia tam tikry teoriniy problemy (i§samiau zr. Haspelmath 1995;
van der Auwera 1998; Ylikoski 2003) tuomet, kai veiksmazodzio forma
pateikia apibrézimg tik i§ dalies, nes be aplinkybés funkcijos gali atlikti ir
kitas, pvz., atributing ar komplementing. Atsizvelgiant | tai gali bati skiriami
tikrieji (rus. mecoemewennvie arba cmpocue romeeptwur) ir polifunkciniai
konverbai (rus. cosmewennvie arba necmpoeue konsepoot, Hensinkos 2003).
Siuo pozifiriu rusy ir lietuviy kalby konverbai dabartinéje vartosenoje yra
nevienalyc¢iai. Jy ypatumai aptarti kitame skyrelyje.

2.2.3. Rusy ir lietuviy kalby konverby gramatiniai ypatumai

Siame skyrelyje aptariami rusy ir lietuviy kalby konverby gramatiniai
ypatumai, taip pat palyginami rusy ir lietuviy kalbos konverbai funkcijy,
darybos ir kilmés pozitriu, santykio su subjektu raiskos pozitiriu. Ypatingas
démesys skiriamas veikslo kategorijos ypatumams tyrinéjamose kalbose ir Siy
ypatumy reikSmé konverby funkcionavimui.

2.2.3.1. Rusy ir lietuviy kalbos konverby ypatumai sakinio funkcijy pozitiriu

Kaip jau buvo aptarta ankstesniuose skyreliuose, specializuotomis
veiksmazodinémis santykinio laiko formomis rusy kalboje yra laikomi
padalyviai, o lietuviy kalboje veikiamieji biitojo laiko dalyviai, pusdalyviai ir
padalyviai (Zr. ['entomene 2014).

Konverby sintaksines funkcijas ir vartoseng dabartinése rusy ir lietuviy
kalbose 1émé ypatinga veiksmazodzio beasmeniy formy raida Siose kalbose.
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Ankstyvyjy lietuviy kalbos rasty tyrinéjimai teigia, kad pagrindiniu
padalyvio paplitimo Saltiniu buvo konstrukcijos su absoliutiniu naudininku,
kuris XVI a. amziuje buvo vartojamas sustabar¢jusia dalyvio naudininko
forma ir kuris pakeité niekatrosios giminés formas ir tapo pagrindine forma
wmaciau tévg pareinant” tipo konstrukcijose  (Ambrazas 1968, 204;
Awmbpasac 1990, 154-158).

Panasaus tipo konstrukcijos, kuriose padalyviu nurodomo veiksmo
subjektas nesutapo su nominatyviu pagrindinés predikacijos subjektu taip pat
funkcionavo XI1-XV a. rasytinéje rusy kalboje (ITmuxamze 2016, 506-512),
taciau padalyviai palaipsniui nustojo biiti vartojami tokiose konstrukcijose ir
uzleido §ig vieta aiSkinamiesiems sakiniams. Tokiu btidu Siuolaikingje rusy
kalboje padalyviai funkcionuoja tik aplinkybiy (sirkonstantingje) pozicijoje ir
Siuo poziliriu gali biiti laikomi negrieztais®! konverbais (Hemsnxos 2003).

Lietuviy kalbos padalyviai, skirtingai nuo rusy kalbos padalyviy,
dabartinéje lietuviy kalboje atlicka ne tik aplinkybés funkcija, kuri yra
pagrindiné, bet taip pat gana daznai (nors ir gerokai reciau) atlieka
komplemento funkcijg ir reiskia sentencialinj aktanta, kaip ir anksciau
minétame ,,accusativus cum participio” pavyzdyje (maciau tévq pareinant).

Lietuviy kalbos pusdalyviy ir veikiamyjy biitojo laiko dalyviy raidos
istorija yra kitokia.

Lietuviy kalbos pusdalyviai su priesaga -dama- i$ priklausomo predikato
pozicijos iSstumé senesnes dalyviy formas, kurios isliko atributyvinéje ir
predikatyvinéje pozicijoje (AmOpazac 1990, 103; Ambrazas 2006, 362).
Palyginus su padalyviu, pusdalyvis yra grieztesnis konverbas, nes beveik
visada atlieka aplinkybés funkcija, net tuomet, kai artéja prie komplementinés
funkcijos (pvz., dZiaugiuosi jus matydamas, Ambrazas 1979, 112-118).

Veikiamyjy bitojo laiko dalyviy forma yra archaiska, sietina su senovés
indoeuropieciy veiksmazodiniy budvardziy formomis (Ambrazas 2006, 352—
353), kurie lietuviy kalboje i$laiké funkcijy jvairove. Veikiamieji biitojo laiko
dalyviai gali atlikti ir atributyvine funkcija (joje turédami visy SeSiy linksniy
formas) ir predikating funkcija analitiniy laiky paradigmos rémuose ir
predikatyvo funkcijg. Vis délto, Vytauto Ambrazo (Am6pazac 1990, 107)
skaiCiavimais, dazniausiai biitojo laiko dalyviai yra vartojami apoziciskai,

21 Nepaisant to Ema Geniusiené (Ienromene 2014) priskiria padalyvius grieztiems
konverbams. Taciau galimas ir kitas kelias — ne skirstyti konverbus j dvi grupes, bet
vertinti juos tam tikroje grieztumo ir polifukcionalumo skaléje, atsizvelgiant j tam
tikry funkcijy daznuma kalboje. Tuomet turétume sakyti, kad lietuviy kalboje
griezCiausi konverbai yra pusdalyviai, maziau grieZtesni (turintys daugiau funkcijy) —
padalyviai, o polifukciniai — veikiamieji biitojo laiko dalyviai.
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t. y. aplinkybine reik§me. Tuo veikiamieji biitojo laiko dalyviai skiriasi nuo
esamojo ir biitojo laiko dalyviy ir dél to biitojo laiko dalyvius galima laikyti
polifunkciniais konverbais (I'ertormene 2014).

Rusy kalbos gramatikoje skiriamas dvejopas padalyviy vartojimas: a) kai
padalyvis modifikuoja zodj (rus. npucrosnas noszuyus) (LIsenosa 1980, 458),
pVvZ., uumamo nexca, cudemsv svimsnye nozu; b) ir kai padalyvis modifikuoja
sakinj (rus. Hempucroemas nozuyus), pvz.. ,Mcnyeasuiuce memHomovl, OH
nosepuyn o6pamno . Si konverby, o dar tiksliau, aplinkybiy savybeé aktuali ir
kitoms kalboms, taip pat ir lietuviy kalbai. Sakinj modifikuojancios
aplinkybés gali biti laikomos jvykio aplinkybémis, nes apibtidina konkrecig
sakiniu nusakomg situacija ir yra Susijusios su situacijos deiktiniais
parametrais, o atskirus zodzius modifikuojancios aplinkybés gali biti
laikomos predikato aplinkybémis, nes apibiidina abstrakéia situacija
(Holvoet, Pajédiené 2005, 96).

Akademingje rusy kalbos gramatikoje atkreipiamas démesys j tai, kad Sie
du padalyvio vartojimo tipai atlieka skirtingas semantines funkcijas (MikoBud
1980, 181-182): a) padalyvis zymi veiksma, kuris lydj pagrindiniu
veiksmazodziu zymimg veiksmag (rus. conymceyrowee OJeticmsue); b)
padalyvis tam tikru aspektu apibudina §j veiksmg. Pirmojo tipo padalyviai
laikomi tarinio atitikmeniu, plg., ,uwen pasmaxusas pykamu — wen u
pasmaxusan pykamu'‘, antrojo tipo padalyviai laikomi Salutinio sakinio
atitikmeniu, plg., ,,601i05 6 KOMHamMy, NO300POBACS CO BCEMU — KO20A BOULE]L
8 KOMHAMY, NO300POBAICS CO BCEMU.

Rusy kalbos padalyvio savybé biiti pavartotam predikato aplinkybés
pozicijoje atveria galimybe vartoti padalyvj ne tik finitinio veiksmazodzio
aplinkybés pozicijoje, bet ir kity zodziy aplinkybés pozicijoje. Tokiais
zo0dZiais tam tikrais atvejais gali bati (Muxosuu 1980, 182-183): 1) badvardis,
kaip vardiné sudurtinio tarinio dalis: ,,Mre noxazanoce, umo Anexcell
Maxcumoesuy He max c60000eH U HENDUHYHCOCH 8 OBUNCEHUSX U HCECMax, KaK

omey, 0CMABAACL 6 MO JHce BpeMs CO8CeM NPOCMbIM, eCMeCmEeHHbIM,
cnoxounwbim; 2) bendratis, kai padalyviu ir bendratimi zymimy veiksmy
subjektas sutampa: ,,Pabomas 6o Bcecowsnom uxHcmumyme 3auiumol
pacmenut, Jlobuwesy npuxoounlocb no coOBMecmumenscmey Yumams
nexyuu;' 3) kitas dalyvis ar padalyvis: ,,[llogep, npuxkpyuusarowuii bax, cuos

Ha KOPMOYKAX, 6CMA, HEI08KO onycmus pyku no weam; On wen k cmapyxe
Jrcene, cudesuiell y OKHA, NOJOACUE HA KOAEHU HEHYICHble DYKU, VCMAss
nycmele enaza 6 o00Hy mouky;”“ 4) procesa zymintis daiktavardis:
IPEOYCMampueancs Opy2oll 6apuaHm — nepexoo COBeMmCKUX B0UCK K
AKMUBHBIM OelicCmeusiM, He odicudas yoapos npomusHuka;” 5) prieveiksmis:
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,,OHa oymana o npoutiom, o 6yoywem, noporo nPusbIUHo, e bpocas pabomeoi,

nraxana.
2.2.3.2. Rusy 1r lietuviy kalbos konverby formos kilmés ir dabartinés normos pozitiriu

Siuolaikingje rusy kalboje padalyviai sudaromi prijungiant prie
veiksmazodZzio kamieno priesagas -a(-s1) (3nas, yuacs), -6l-swul-wu (y3nas,
Haxmypusuiucy). Priesagos pasirinkimg lemia ne tik veikslas, bet ir sangraza,
bei morfonologiniai kamieno ypatumai, taip pat semantinés ir stilistinés
funkcijos (bukkymnosa 2011; ITnoraukosa 1980, 670—671).

Analogiskai jungiant priesagas -(i)us,-(i)ant prie veiksmazodzio kamieno
sudaromi ir padalyviai. Pusdalyviy priesaga -dam- ir atitinkamos galtinés
jungiamos prie bendraties kamieno, o butojo laiko dalyviy galiinés — prie
biitojo laiko kamieno (Ambrazas, ed. 1997, 333-334, Ambrazas 2005, 357—
358, 361; Ambrazas 1971a, 317, 1971c, 376-377).

Tiek rusy, tiek lietuviy kalbos konverbams yra buidinga i§laikyti pamatinio
veiksmazodzio veikslo ir sangrazos rodiklius: rus. ecmpeuams — ecmpeuas;
ecmpemums — ecmpemus; cmpedamvcsi — ecmpeyasics; liet. tikti — tikdamas,
tinkant, tikus, tikes; sutikti — sutikdamas, sutinkant, sutikes, sutikus; susitikti —
susitikdamas, susitinkant, susitikes, susitikus. Rusy kalboje $ios savybés turi
reikSmés darybiniams padalyviy tipams. Reikia paminéti, kad minéty tipy rusy
kalboje dar palyginti neseniai egzistavo nemazai, jie Zzyméjo esamojo ir biitojo
laiko skirtj: ecmpeuas, ecmpeuas; ecmpems, ecmpemug (cM. Slkodcon 1972,
107-108). Taciau mazdaug nuo XIX amziaus vidurio atsirado tendencija
susieti priesagg su veikslu: priesaga -a linko dazniau jungtis prie
imperfektyviniy veiksmazodziy, o -6/-6wu — prie perfektyviniy, dél ko biitojo
laiko imperfektyviniy padalyviy formos (kaip ecmpeuas) ir esamojo laiko
perfektyviniy padalyviy (kaip ecmpems) formos pradéjo palaipsniui skirtingu
greiCiu nykti i§ aktyvios vartosenos (JloOpymuna 2009, 16; Kosrynosa 1964,
376; taip pat Aomynxakosa 2007).

Siandien¢je rusy kalboje padalyviai darybos poziiiriu sudaro gana marga
morfonologiniy ir stilistiniy tipy ir varianty sistema (zr. [TnoTankoBa 1980,
670-671; Joopymmna 2009, 30-31):

1) gana didelis imperfektyviniy veiksmazodziy (pvz., eazamo, eHyms,
eacnymy) kiekis visai neturi padalyviy formy arba sudaro retai vartojamas
padalyviy formas (pvz., ooz, pes);

2) varijuojancio esamojo laiko kamieno veiksmazodziai (pvz., Opvizeams,
Mmaxams, muikamy) sudaro stilistiSkai lygiavertiSkas formas su ta pacia
priesaga (plg., 6psizorca ir poizeas, maxas it mawa, moiua it meikas);
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3) kai kuriy veiksmazodziy (pvz., sangraziniy veiksmazodziy su -umes
galline gozspamumucs, Haxmypumscsi) padalyviy tipai sudaro lygiavercius
variantus su skirtingy priesagy tipais;

4) kai kurie padalyviai dabartinéje rusy kalboje retsykiais vis dar yra
pavartojami skiriant esamojo ir biitojo laiko formas (ypac su neiginiu) wumas
— yumas, 6y0yuu — 018,

5) dalis veiksmazodziy greta stilistiSkai neutralaus varianto su -a priesaga,
turi stilistinius (Snekamosios, dialektinés kalbos) variantus su -wu, -yuu, pvz.,
Hatios — Haueoulu, U0t — UOyuU,

6) kai kurie iSnyke i$ reguliarios vartosenos variantai iSlieka
frazeologiniuose junginiuose, pvz.: nonoosica pyky na cepoye, Croxca pyKu.

Lietuviy kalbos konverbai §iuo pozituriu yra vienalyCiai, jie neturi
paplitusiy variantiniy formy (nebent tarmése) ir neturi morfonologiniy
darybos apribojimy.

2.2.3.3. Rusy ir lietuviy kalbos konverbai subjekto raiskos pozitiriu

Skirtingai nuo rusy kalbos, kurioje padalyviai neturi galiiniy, lietuviy
kalboje funkcionuoja tiek nederinamieji konverbai (padalyviai), tiek
derinamieji (pusdalyviai ir dalyviai), kuriy formos yra derinamos galiine,
zymincia tiek nurodomo veiksmo subjekto gimine, tiek skaiciy.

5 lentelé. Rusy ir lietuviy kalbos konverby palyginimas veiksmo subjekto raiskos
pozitriu (sudaryta autorés)

- °
.é : .g
| - — - —
S S |5 g | g
& = D S E,
o _g é = I}
212|853 |8
Z |8 | =22 | =
5 5z
& > =
Subjektas sutampa: + + + -
derinant galiine + +
nederinant galiine
Subjektas gali biti nerelevantiskas: + - - +
(junginiuose su bendratimi, metadiskursyvinése
frazése)
Subjektas nesutampa - - - +

Rusy kalbos padalyviy semantikos ypatumas yra jais Zymimo veiksmo
subjekto sutapimas su pagrindiniu veiksmazodziu reiskiamo veiksmo
subjektu:
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(1) ,,Pepruo3 mockauo 02AHYACS, He NOHUMAs, Ymo e2o Hanyeano'. [M.
A. Bynrakos, Mactep u Maprapura, 1929-1940];

(2) ,.Ewe 6onee nobneones, on evimapawun enasa <...>“[M. A. Bynrakos,
Macrep u Maprapura, 1929-1940].

Rusy kalbos padalyviams Siuo pozitriu yra ekvivalentiski pusdalyviai ir
veikiamieji butojo laiko dalyviai, kurie, skirtingai nuo rusy kalbos padalyviy,
flektyviai derinami gimine ir skai¢iumi:

(3) ,Berliozas gailiai apsizvalgé, nesuprasdamas, kas jj isggsdino.
[M. Bugakovas, ,,Meistras ir Margarita“, vert. A. Mikuta, 1985];

(4) ,.Dar labiau isblyskes, jis iSputé akis.* [M. Bulgakovas, ,,Meistras ir
Margarita“, vert. A. Mikuta, 1985].

Padalyvis atlieka kitokig funkcijg ir Zymi kito, nesutampancio subjekto
veiksma:

(5) ,Maksui isvazZiavus, Julijg vél suémé liidesys. [J. Ivanauskaité,
,,Placebas®, 2003].

Apie sutapimo su pagrindinio veiksmo subjektu principa rusy kalbos
gramatikose ir zinynuose teikiamos tam tikros pastabos. Yra pabréziama, kad
padalyviy negalima vartoti: a) pasyvinése konstrukcijose, kadangi jy veiksnys
vienu metu reiskia ir biisenos subjekta ir veiksmo objekta, pvz., *Iloryuus
bonvuioe Koauuecmseo npobour, mauxk Obil nodocixcen; ) beasmeniuose
sakiniuose, pvz., * Beinonnsist 5mo nopyuenue, emy He XOmeioCb 02NACKU.

Vis délto rusy kalboje nuolat fiksuojamos neatitikimo Sioms taisykléms
klaidos, dél kuriy kai kurie tyrinétojai kvestionuoja taisykliy grieztuma
teigdami, kad kai kuriais atvejais formaliai nekorektiski sakiniai gali buti
aiskiai suprantami (I'mosunckas 1996/2000; Mukosuu 1982; Moxkosma 1983;
Onwunenko, bukkymoa 2016; Ilmenesa 1984). Kaip parodé Nadezdos
Onipenko ir Olgos Bikulovos (Ounwumnenko, bukkynosa 2016) analizé, taip
atsitinka tuomet, kai padalyvio subjektas sutampa su situacijg patirian¢iu
subjektu, bet nesutampa su gramatiniu sakinio veiksniu?:

(6) ,.Cnywas snaxomsie cmuxu, MOpo3 no Kodice npobezaem y mens.” [W.
W. Ilymun, 3anucku o Ilymkune, 1859] (Onunenko, bukkysnosa 2016);

20nipenko ir Bikulova patyriantijj subjekta ir gramatinio veiksnio subjekta
vadina, atitinkamai, cy6wexm modyca ir cyovexm ouxmyma (OHunenko, bBukkynosa
2016)
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(7) ..l on06a mos npuexas na noumossiii cmat, owvina xysce borsana.” [A.
H. Pamumes, «llyremectue u3 IlerepOypra B MockBy», 1790]
(Onwumnenko, bukkymnosa 2016);

8) .4 som/ obcyxucoas smy cumyayuio/ Kaxcoas nepemeHa Kako2o-mo
yoapenusi/ 0asana HO8YI0 CMbICI08VI0 MpakmosKy/ evioenenusll*
(NRKT MS).

Lietuviy kalboje pusdalyviai ir dalyviai tokiais atvejais yra nevartojami,
nes su veiksniu yra flektyviai derinami gimine ir skai¢iumi ir net spontaninéje
kalboje atitinka sutampancio subjekto principg. Taciau lietuviy kalboje
padalyvis gali biiti vartojamas kaip tik tokios struktiiros sakiniuose: a)
beasmeniuose sakiniuose; b) sakiniuose, kuriuose implikuojamas veiksmo
subjektas sutampa, o formalus veiksnio subjektas nesutampa; ¢) kai subjektas
sutampa tik i§ dalies:

9) .llgai myléjus, sunku pamesti.© (LKG);

(10) ,,Dabar, naktj bezygiuojant, jam vokiskas sunkvezimis pervaziavo kojg
<...>“[B. Sruoga, ,,.Dievy miskas*, 1957];

(1) ,Atsisveikinant ponas Kalvaitis man padovanojo dailig pypke*. [R.
Lankauskas, ,,Likimo zona“, 1998] (DLKT G).

Akademiné RKG (Muxosuu 1980, 182-183) daro islyga rusy kalbos
padalyviy vartojimui tik tokiuose beasmeniuose sakiniuose kaip (9),
pripazindama tokiy sakiniy normatyvumg tik tais atvejais, kai juose yra
veiksmazodzio bendraties forma, o jos Zymimo veiksmo ir padalyvio
subjektas sutampa, plg.:

(12) ,,He nocmasug npasuibHo20 OUA2HO3A, Helb3s Gblieyums 001bH020.
(RKG);
(13) ,,Ysudes, umo on ewe sncus u bopemcs, MHe 3aXOMENOCL OKA3AMb €M)

Hemeonennyio nomouws.” (RKG).
2.2.3.4. Rusy ir lietuviy kalby konverby ypatumai laiko ir veikslo kategorijy pozitiriu

Kalbant bendrai apie veikslo kategorija rusy ir lietuviy kalbose, nors abiejose
kalby gramatikose kalbama apie veikslg kaip kategorija, kuri yra pagrjsta
veiksmazodziy pory koreliacijomis (rus. oezams / coenamw; liet. daryti /
padaryti), jy funkcionavimas rusy ir lietuviy kalbose skiriasi.

Rusy kalbos gramaikoje veikslo kategorija laikoma dvilype, turinéia ir
darybinés ir morfologinés kategorijos bruozy. Veikslo gramatikalizacijos
laispsnis rusy kalboje lemia glaudzig sgsajg su laiko kategorija: imperfektyviniai
veiksmazodZziai gali buti vartojami ir blitajame, ir blisimajame, ir esamajame
laike, o perfektyviniai veiksmaZzodziai gali turéti tik biitojo arba bilisimojo
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laiko reikSmes (Bommapko 19806, 624; Cuumnasa 2011). Tai lemia formy
paradigmos ypatumai — veiksmazodziai turi tik vieng tikraja asmenuojamaja
paradigma, Zymincig asmenj ir skaiiy, kuri funkcionuoja esamajame ir
biisimajame laike (laiko reik§més yra skiriamos leksiskai, pagal veiksmazodZzio
veiksla, plg. oeraem n coenaem). Reikia paminéti, kad biitojo laiko formos
yra tik derinamos gimine ir skai¢iumi (tai lemia dalyviné §iy formy kilme).

Dél veikslo gramatiniy ypatumy dabartinéje rusy kalboje vaizduojamojo
esamojo laiko kontekste jvykio reikS§me (rus. cobwimutinocme) turi
imperfektyviniai veiksmazodziai (plg., Bom on uoem, cadumcs 3a cmon u
omkpuieaem kHuey I\t Bom on npuwien, cen u omxpwinl KHuy), o §i savybé
leidzia suformuluoti vadinamajj Maslovo kriterijy, kuris padeda nustatyti
korelivojanc¢iy veiksmazodziy poras (rus. uomu-nputimu, caoumscsi-cecmn,
omkpwieamv-ompuims) (3anusnsk, [lImenés 2000, 45-52; Macio 1948).

Lietuviy kalbos veiksmazodZziams analogisko morfologiniu atzvilgiu
suformuluoto kriterijaus negali buti pasitilyta. Lietuviy kalboje gramatiniy
laiky paradigma yra laisvesné ir leidzia sudaryti jvairias veiksmazodziy
formas tiek su eigos, tiek su jvykio veikslo veiksmazodziais. Si savybé ne tik
leidzia biitojo laiko kontekstuose atitinkamy veiksmazodziy poromis zZyméti
testinumo ir jvykio prieSstata (plg., skaité laiskus — perskaité laiskus), bet ir
esamojo laiko kontekste — testinumo ir habitualumo ar pakartojamumo
priesstata (plg., skaito laiskus — perskaito laiskus) (Paulauskiené 1979, 69, 78;
Apxkazbes 2012, 53-54).

Tradicinés lietuviy kalbos gramatikos atstovy jau ne sykj buvo atkreiptas
démesys | veikslo ypatumy skirtumus ir nelygiavertj veikslo kategorijos
gramatikalizacijos laipsnj rusy ir lietuviy kalbose (Dambritinas 1958, 1960;
Galnaityte 1958, 1962, 1978, 1979, 1982; Krinickait¢ 2005; Paulauskiené
1964, 1970, 1979, 55-84; 1980; Am6pa3zac, pexa. 1985, 199-202; JlamOproHac
1962). Naujesniuose tyrinéjimuose buvo bandyta kvestionuoti tradicinj
pozitrj j lietuviy kalbos veiksmazodziy veiksla kaip dvinarg kategorijg sitilant
alternatyvy veiksmazodziy akcionalinés semantikos tipy ir jy darybiniy formy
aprasyma (Apkazases 2008, 2009, 2012; Bumep 2001, 2004). Pastarojo meto
darbuose tradicinj pozitrj siekiama reabilituoti nurodant j skirtingai
gramatikalizuotas veiksmazodziy leksines grupes (Holvoet ir kt. 2021).

Atskira veikslo kategorijos problema yra dviveiksliy veiksmazodZziy
buvimas kalbose. Jy yra ir rusy, ir lietuviy kalbose (Galnaityté 1971;
Apxagse 2009, 2012; Marxanosa 2019; I[1aBnosa 2017; Ilumepcku 2015)
Nors rusy kalbos dviveiksliy veiksmaZzodziy sgrasas nuolat kinta, bet
veiksmazodziy dviveikslumg bandoma fiksuoti leksikografijoje (3anmu3nsik,
1977). Lietuviy kalbos apraSyti fiksuota dviveiksliy veiksmazodziy sarasa
néra bandyta, §i grupé laikoma gana amorfiska (Apkaabes 2012).
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Veikslo ir laiko pozitriu Siuolaikiniuose rusy kalbos vadovéliuose ir
gramatikose skiriami tik du padalyviy tipai: a) imperfektyviniai padalyviai,
kuriy formos sudaromos i§ esamojo laiko veiksmazodziy kamieno ir priesagos
-a(-n); b) perfektyvinai padalyviai, kurie sudaromi prie biitojo laiko
veiksmazodZzio kamieno jungiant priesagas -6/-6wul-wu arba (re¢iau) priesaga
-a (Bamrmna u gap. 2002; Ilnoraukosa 1980, 670). Siy tipy padalyviai
koreliuoja tarpusavyje taip pat kaip ir atitinkamy veiksmazodziy veikslo poros.

Lietuviy kalboje Siuo pozitriu pasireiskia silpnas  veikslo
gramatikalizacijos laipsnis — lietuviy kalboje néra kokiy nors formaliy
apribojimy konverby formy darybai, visos konverby formos teoriskai yra
galimos tiek su eigos, tiek jvykio veikslo veiksmazodziais, pavyzdziui, daryti:
dares, darydamas, darius, darant; padaryti: padares, padarydamas, padarius,
padarant (Ambrazas 1971b, 384).

Taigi konverbais reiskiamo santykinio laiko reik§més lietuviy kalboje
gramatiSskai yra daugiausia susietos su esamojo — butojo laiko skirties
zymgjimo priemonémis: pusdalyvis koreliuoja su bitojo laiko dalyviu,
esamojo laiko padalyvis — su biitojo laiko padalyviu. Nepaisant to, lietuviy
kalboje konverbais reiSkiamo laiko santykio reik§mé tam tikru buidu susieta ir
su veikslo tipu ir jo ,.elgesiu® tam tikroje laiko plotméje, pvz., ankstesnumo
reik§me beveik visada yra vartojami jvykio veikslo tipo (padares, padarius)
arba dviveiksliai (grjizes, grizus) butojo laiko dalyviai ir padalyviai.

Reikia paminéti, kad vienalaikiskumo reikSme gali biiti vartojami ir eigos
veikslo tipo veiksmazodziy konverbai (darydamas, darant) ir dviveiksliy
veiksmazodziy konverbai (grizdamas, griztant), ir jvykio veikslo tipo
veiksmazodziai: (padarydamas, padarant). Sio tyrimo metu buvo
suskai¢iuota, kad Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno grozinés literattiros
patekstyne jvykio veikslo tipo ir dviveiksliy veiksmazodziy yra apie 18—26
proc. i$ visy analizuoty pusdalyviy ir esamojo laiko padalyviy.

Paminétina, kad nepaisant teorinés padalyvio laiky formy jvairovés,
santykinio laiko reikSméms zyméti esmingesnés yra tik esamojo ir biitojo
laiko padalyvio formos. Kitos padalyviy formos Siuo atveju yra ne tokios
reik§mingos, nes biitojo dazninio tipo padalyviy (pvz., dirbdavus) yra labai
mazai, o busimojo laiko padalyviai (pvz., dirbsiant) yra vartojami tik
accusativus cum participio konstrukcijose.

Priesdéliniy (eigos) veiksmazodziy pusdalyviy formy funkcionavimo
ypatumus santykinio laiko atzvilgiu yra tyres Bjornas Wiemeris (Bumep
2004). Savo straipsnyje jis kélé hipotezg, jog prieSdéliniy pusdalyviy funkcija
yra ne santykinis laikas, o koincidencija, kuri pasirei§kia ne dviejy situacijy
santykiy laike (14), o loginiu dviejy situacijy sutapimu (15):
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(14)  Xnonwys 0sepvio mawiumnbl, OH HANPABUICI K OOM).
(15)  Owm svipasun ceoe Hey0080ILCMBUE, XIONHYE 08EPLIO.

Istyres 89 kalbos akty veiksmazodziy pusdalyviy formy vartojima
Dabartinés lietuviy kalbos tekstyne, Wiemeris pri¢jo iSvadg, kad jvykio
veikslo pusdalyviai negali biti laikomi specialia koincidencijos forma,
kadangi ji mazdaug vienodai pasitaiko tiek santykinio laiko, tiek
koincidencijos reik§més kontekstuose. Siame darbe koincidencijos savoka
bus aptariama 4.6 poskyryje.

2.3. Santykinio laiko semantiniai tipai

Kaip jau buvo minéta poskyryje 2.1, Romanas Jakobsonas laikési poZiiirio,
kad taksio kategorija zymi ne tik jvairaus pobudzio laiko santykius
(vienalaikiskumg, ankstesnuma, jsiterpima), bet ir nuolaidos rysj. Ne visuose
Siuolaikiniuose santykinio laiko kategorijos tyrimuose laikomasi analogisko
poziiirio. Cia pateikiama keletas klasifikacijy.

Akimova ir Kozinceva (Axumona, Kosurmesa 1987) Bondarkos jvadiniame
funkcinés gramatikos tome pateikia labai i§samig reik§miy klasifikacija, kuri
yra sudaryta rusy kalbos padalyvio konstrukcijy pagrindu (Zr. 6 lentele).

6 lentelé. T. G. Akimovos ir N. A. Kozincevos santykinio laiko semantiniy tipy
klasifikacija (sudaryta autorés pagal Akumosa, Ko3unresa 1987)

I. Veikslo — laiko santykiai, nesusieti sgsajos semantikos

1. Pagrindinis ir Salutinis | 1) vienalaikiSkumo santykiai

veiksmas néra susije Bcneo 3a neit, umo-mo 6ypua noo noc, souten
apibiidinimo santykiu JIOXMamulli 60CHOUL CMAPUK.

2) nevienalaikiSkumo santykiai:
.51, NPUTLOJICUB 211A3 K Weill, el 3d
delicmeuAMU Ka3aKd.
3) nediferencijuoti laiko santykiai:
Bapsapa [lemposna gviciywana monua,
BLINPAMUBULUCH HA CMYTIE.
2. Pagrindinis ir Salutinis | 1) konkretizacijos santykiai:
veiksmas yra susije Houu mpu 51 npoeo3suics, uepas ¢ nepeot
apibtdinimo santykiu KapmuHKou.
2) interpretacijos arba vertinimo santykiai:
A 6vin Henpas, pacckazas eii 00 3mom.

I1. Veikslo — laiko santykiai, susieti sasajos semantikos

1. Laiko sgsaja 1) vienalaikiskumo santykiai:
3acvinas, Ceaaxep oyman o HeOHCUOAHHOM

NoABNEeHUU KHUMNCKU.
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2) nevienalaikiSkumo santykiai:
Ocmasuiuce 00Ha, oHa ¢ mpyoom 000paacsy
0o cgoell Kpasamiu.
3) nediferencijuoti laiko santykiai:
«A 3mo He bne?» — 8036pawas ouepeoHol
arcypran, cnpawusan Ky3oMuH.

2. Priezasties sgsaja:
IInamon Inamonosuy yOuguics, yavlulas 38yK RACMYUWecKol OyOoUKuy.

3. Nuolaidos sagsaja:
Vnpasumcs, — ckaszan Katimoxos, 3nas, umo ue ynpassamcsi.

4. Tikslo sasaja:
Iasa e2o KpacHenu om ckynvix cies, U OH, CKpbleas Ux, NPOMUPAIL NeHCHe
HAQIMKOM.

5. Salygos sasaja:
B amom moorcno yoedumoucs, npodenas npocmotri onvim.

6. Pasekmés sgsaja:

Kenwuna ecmana 6 0sepsx, 3a20pooug coboti 6x00.

Akimovos ir Kozincevos klasifikacijoje taksio semantinis laukas
aprasomas per veikslo ir taksio situacijas, kurios gali buti iSreikStos rusy
kalbos padalyvio sakiniais. Autorés skiria dvi grupes: vienai priskiriami tipai,
kuriems yra biidinga laiko semantika, bet néra papildomos sgsajos semantikos
(pvz., priezasties, salygos), kitoje apraSo tipus, kuriems budinga ir laiko ir

sasajos semantika.

(%] N % % L2 [%2)
= = = & 2 . = = c
e 2 < = =4 = < = Q
S = = 2 = = =
G < > = = = > < I
3 S s s i o c 5 3
5| € |5 || 7|2 5]¢ 0
Pz 2
Ankstesnumas VienalaikiSkumas Vélesnumas

4 pav. Viktoro Chrakovskio santykinio laiko semantiniy tipy klasifikacija (pagal
Xpaxosckuit 2009, 31)

Viktoras Chrakovskis (2009) atskirai apie papildomos sasajos tipus
nekalba. Chrakovskis laikosi Jesperseno pricipo, kad laiko santykiy tipai ir
potipiai turi tilpti vienoje skalgje. Jo pasiilytoje skaléje pagrindiniai laiko
santykiy tipai i8déstyti eiliskumo tvarka. Galimi potipiai klaisifikuojami pagal
tai ar Zymimos situacijos nutolusios viena nuo kitos (distancinis
ankstesnumas, distancinis vélesnumas), ar ribojasi (kontaktinis ankstesnumas,
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kontaktinis vélesnumas), ar sutampa laike tik i§ dalies (dalinis
vienalaikiSkumas), Zr. 4 pav.

Nikita Muravjovas savo disertaciniame tyrime, pagristame placia
tipologinio pobtidzio medZziaga, i§skiria kelis semantinius laiko santykiy tipus.
Sie tipai apibréziami per laiko santykj tarp situacijos P (j kurig nurodo
pagrindinis veiksmazodis) ir situacijos Q (i kurig nurodo Zzymétoji
veiksmazodzio forma). Remdamasis kalby imties tipologinio tyrimo
duomenimis ir tose kalbose iSskirtomis specializuotomis raiSkos formomis
Muravjovas isskiria 11 santykinio laiko tipy:

1) vienalaikiskumo semantika:

a) temporalis (negrieztas vienalaikiSkumas, ‘kai P, Q”): Koeoa Ilems
wen no 0opoze, OH nejl NeCcHio;

b) kontemporalis (grieztas vienalaikiSkumas, ‘darant P, Q”): X0s no
oopoee, [lems nen nechio,

c) kookursyvas (negrieztas vienalaikiSkumas, turintis papildomos
sasajos reikSme, ‘kieviena sykj, kai P, Q’): 4 cuacmaus xaswcovtii pas, kak

5 mebst 8UICY.

d) akompaniatyvas (lydinti sglyga, ‘Q, tuo paciu P’): ITmuywi
nonemenu 8 menivie Kpas Hanesas,

2) vélesnumo semantika:

a) posterioris (jprastas vélesnumas, ‘po P, Q’): Kuueu oonorcnvl 6bimo

KYHJIEeHbl MObKO NOCTe MO20, KAK WKOLA OMKPOEmcs,

b) imediatyvas (kontaktinis vélesnumas, ‘kaip tik P, Q’: On nauan
nucams, Kax moJyibKo npuilern,

3) ankstesnumo semantika — anterioris (jprastas ankstesnumas, ‘prie§ P,
Q’): Ileped mem xax o npudem, oua yiioem,

4) sekos semantika — prepozicinis ir postpozicinis konsekutyvas (seka P,
po to Q’): A noiidy 6 mazazum, Kynio HeMHO20 OAHAHOE;

5) laiko santykiai su ribos semantika:

a) vienalaikis adlimityvas (ribotas ankstesnumas ir vienalaikiskumas,

‘kol P, Q’): On pacckasviean ucmopuro, noxa er,

b) neigiamas adlimitatyvas (ribotas ankstesnumas ir vienalaiki$kumas

‘kol ne P, Q’): Mawa nena, noxa ne npuwiia 0oMot,

c) ablimityvas (ribotas anstesnumas, ‘nuo to laiko, kai P, Q’): On 6si1
3aHAM, C mex nop Kax npuosll Ha c1edyrouuli OeHb.

Muravjovo tyrimas rodo, kad Siy laiko santykiy Zzyméjimo funkcija
atliekanciy veiksmazodzio formos daznai gali turéti kelias funkcijas (zr. 5
pav.).
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Ablimityvas Konsekutyvas
\ Kontemporalis ir
I akompaniatyvas
Posterioris Temporalis ir / I
kookursyvas
Vienalaikis
\ ir neigiamas
/ adlimityvas
Imediatyvas Anterioris

5 pav. Santykinio laiko zyméjimo funkcijy suderinimo galimybés polifunkcinése
formose (pagal Mypagsser 2015:174).

2.4. Apibendrinimas

Siame skyriuje buvo aptartas santykinio laiko kategorijos traktavimas kalby
tipologijose ir atskirai rusy ir lietuviy kalby gramatikose, galimi raiskos budai
ir semantiniy tipy klasifikavimo bandymai.

Galima apibendrinti, kad reiSkiant laiko santykj polipredikatinéje
konstrukcijoje ypa¢ didele reikSme turi dviejy veiksmazodzio formy sgveika.
Siame darbe toliau bus kalbama apie tokj santykinio laiko raiskos tipa, kuris
pagristas sgveika tarp pamatinio veiksmazodzio formos ir prijungiamos
beasmenio veiksmazodzio formos — konverbo. Taip pat laikomasi pozitrio,
kad laiko santykio semantiniai tipai, kuriuos pavyks isskirti ir aprasyti
nagrinéjamose kalbose konverby sakiniuose, gali buti taikomi ir dviejy
asmenuojamy veiksmazodzio formy sgveikai sudétiniame sakinyje. Siems
semantiniams tipams aprasyti skirtas 4 skyrius, o 3-jame skyriuje bus aptartas
tyrimas, skirtas iSry$kinti tuos veiksmazodzio formy ir jy konteksto pozymius,
kurie potencialiai galéty biiti svarbiis zZymint konkreCius santykinio laiko
semantinius tipus.
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3. KONVERBAI IR JU KONTEKSTAI RUSU IR LIETUVIU
KALBOSE

Kaip jau buvo aptarta 1-jame skyriuje, laiko semantikai biidingas pagalbiniy
koncepty spektras: PASTOVUMAS, PADETIS, STATISKAS OBJEKTAS, TASA,
VEIKLA, JUDEJIMAS IR KITIMAS, [VYKIS, PRADZIA, PABAIGA, PATIRIANTIS
KITIMA SUBJEKTAS. Santykinio laiko tipai — ankstesnumas, vienalaikiSkumas,
vélesnumas — negaléty jgauti kalbinio pavidalo be iy atraminiy koncepty ir
juos kalboje koduojanciy kategorijy: subjekto, predikato, veiksnio, tarinio,
gramatinio laiko, veikslo, veiksmazodZzio leksinés reik§més, laiko
aplinkybiy®,

Koncepty ir juos koduojanciy kategorijy tarpusavio ryS$iy sudétingumas
lemia tai, kad konverby semantika rusy ir lietuviy kalbose yra glaudZiai
susijusi su kontekstu (Ambrazas 1971b, 391; Nukosmu 1980, 181-182). Dél
Sios priezasties konverby afiksai -as/-as ar -dam-/-¢s, -(i)us- nors ir nurodo j
semanting Vvienalaikiskumo / ankstesnumo opozicija, taciau jy Zymimos
situacijos potencialiai gali sudaryti gerokai jvairesnj reikSmiy spektra (zr. 2.3
poskyrj), o jy realizavimo kalboje rodikliais gali buti konverbo ir jj jungian¢io
predikato laiko ir veikslo tipy santykis, veiksmo tipy santykis, leksiniy
reik§miy santykis, konverbo pozicija predikato atzvilgiu, papildomy laiko
aplinkybiy buvimas sakinyje.

Siame skyriuje apradytas tyrimas grindziamas pozifiriu, kad konteksto
rodikliai ar jy kompleksai, kurie potencialiai gali biiti biidingi skirtingiems
laiko santykio tipams, sudaro konverby funkcionavimo profilj ir gali bati
kiekybiskai jvertinti. Tyrimo metodologiné prieiga bus aptarta 3.1 poskyryje,
pati tyrimo metodika — 3.2 poskyryje, tyrimo rezultatai — 3.3 poskyryje.

Siame tyrime parengtas santykinio laiko kontekstiniy rodikliy aprasas bus
paaudotas klasifikuojant santykinio laiko semantinius tipus ir jy raiSkos
priemones (zr. 4 skyr.).

3.1. Kiekybiniais duomenimis gristi gramatikos reiskiniy tyrimai

Tyrimai, kuriy objektas yra statistiniai gramatiniy formy parametrai, vyksta
nuolat. Kiekybinius jvairiy gramatiniy formy tyrimus dabartingje rusy kalboje
vykdo S. Sarovas ir O. LiaSevskaja (JIsmesckas, Illapos 2008, 2009;
JIsmeBckast 2013, 2016), dabartinéje lietuviy kalboje jvairiy gramatiniy formy

2 Kitas terminas laiko aplinkybés funkcija atlickantiems ZodZiams ir
konstrukcijoms pavadinti — laiko adverbialas, zr. Makauskaité 2019.
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tyrimus yra atlike mokslininkai L. Grumadiené¢ ir V. Zilinskiené (1990), E.
Rimkuté (2006b,c), A.Utka (2005). Gramatiniy kategorijy vartoseng
skirtinguose lietuviy kalbos stiliuose daugiausia tyringjo V. Zilinskiené (Zr.
Zilinskien¢ 2001, 2002a,b, 2003, 2005). Kiekybinius jvairiy morfologiniy
formy vartojimo parametrus anotuotame tekstyne nagrinéjo E. Rimkute
(20064a).

Tyrimai, skirti statistiskai aprasyti fiksuojamus gramatinius reiskinius,
savo pobudziu remiasi tekstynais paremty tyrimy (angl. corpus-based
approach) strategija: juose analizuojama tam tikry kalbos struktiiros vienety
varianty distribucija konkrecCiuose kalbos registruose (Biber 2015;
Marcinkevi¢iené 2010, 11; Tognini-Bonelli 2001, 65-74). Tekstynais
inspiruoti tyrimai (angl. corpus-driven approach) remiasi kito, labiau
induktyvaus etapo strategija, t. y. analizuoti tekstyny duomenis, surasti ir
pateikti naujus sgvoky apibrézimus, hipotezes ir teorinius modelius (Biber
2015, Marcinkevi¢iené¢ 2010, 11; Tognini-Bonelli 2001, 84-91). Sig strategija
galima taikyti jvairiy lingvistikos kryp¢iy tyrimuose.

Viena i§ sékmingai §ias strategijas taikan¢iy metodologiniy koncepcijy yra
lingvistiniy vienety (pvz., konkreéiy veiksmazodziy) ypatumy funkcionavimo
profiliy arba, kitaip tariant, kalbiniy vienety ,.elgsenos* konkreéiuose
kontekstuose analizé (angl. behavioral profile, Hanks 1996; Divjak, Gries
2009a; Gries, Otani, 2010). Funkcionavimo profilj atspindi tyréjo pasirinkty
(morfologiniy, sintaksiniy, semantiniy, leksiniy) parametry statistinio
daznumo aprasas, sudarytas suteikiant atitinkamas Zymas kiekvienam
tiriamojo vieneto pavartojimo tekstyne atvejui. Gauti atskiry vienety aprasai
gali buti lyginami tarpusavyje ir grupuojami pagal veiksmazodziy profiliy
panasuma. Tokia analizé leidzia iSskirti ir toliau tirti rusy kalbos
veiksmazodziy semantikos, veikslo klasterius (Divjak 2006; Divjak, Gries
2006, 2008; Janda, Korba 2008).

Rusy kalbos veiksmazodziy profiliy analizés tyrimai sékmingai vykdomi
jvairiomis Kkryptimis. Lauros Jandos ir Olgos LiaSevskajos (Janda,
Lyashevskaya 2011) atlikta rusy kalbos veiksmazodziy gramatiniy profiliy
analizé leido patvirtinti, kad imperfektyvacija yra lygiavertis perfektyvacijai
veiksmazodziy aspektualiniy pory Saltinis, o veiksmazodziy semantiniy
profiliy (Janda, Lyashevskaya 2012), spinduliniy kategorijy profiliy
(Endresen et al. 2012) ir konstrukcijy profiliy (Sokolova et al. 2012) analizés
parodé, kad kai kurie perfektyviniai priesdéliai, tradiciskai laikyti semantiskai
Htusciais®, linksta jungtis su skirtingy semantiniy tipy veiksmazodziy
kamienais. Taigi, tokiy tyrimy pagrindu galima i$skirti unikalias iy priesdéliy
reik§mes.
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Atsizvelgiant j tyrimo uZdavinius, funkcionavimo profiliy aprasai ne tik
leidzia analizuoti ir statistiSkai pagristi tam tikrus désningumus konkrecios
kalbos sistemoje, bet ir sugretinti Siuos désningumus skirtingose kalbose (Zr.
angly ir rusy kalby faziniy veiksmazodziy analiz¢ Divjak, Gries 2009b).

Atliekant gretinamuosius tyrimus reikia naudotis atitinkamy kalby
tekstynais. Dviejy ar daugiau kalby gramatikos reiSkiniams sugretinti daznai
pasirenkami lygiagretiis tekstynai, sudaryti i§ originalo ir vertimo teksty.
Lygiagretiis Biblijos teksty vertimy tekstynai yra naudojami tipologiniuose
kalby tyrimuose (apie tai — zr. Dahl 2007; Cysouw and Wélchli 2007; Wélchli
and Cysouw 2012).

Tinkama medziaga rusy kalbos gretinamojo pobiidZzio tyrimams teikia JTO
dokumenty tekstynas (rusy kalbos dalis sudaro nuo 18 iki 390 miIn. Zodziy)?,
grozinés literatiros vertimy Oslo universiteto tekstynas RuUN-Euro (8 min.
70dziy)?®, Nacionalinio rusy kalbos tekstyno paraleliniy teksty patekstynis?.
Pastarajame galima rasti ir nedidelj lietuviy-rusy teksty vertimy rinkinj
(590 499 70dziy) ir rusy-lietuviy vertimy rinkinj (111 968 Zodziy).

Remiantis Siame darbe iskeltais uzdaviniais buvo pasirinktas kitas biidas —
gretinti tyringjamos gramatinés formos ypatumus ne paraleliniuose
tekstynuose, bet panaSiais principais (atitinkamy kalbos sri¢iy daliy
proporcija,  zanry  reprezentavimu)  sudarytuose  dviejy  kalby
palyginamuosiuose tekstynuose (angl. comparable corpora, McEnry, Xiao
2007). Tekstyny vienodumo Kriterijumi reikia laikyti tekstyny sandara, t.y.
vertinti, kiek tekstynuose panasia apimtimi reprezentuojami kalbos registrai,
zanrai, istoriniai laikotarpiai.

Paminétina tai, kad palyginamieji tekstynai taip pat yra nepakeiiamas
jrankis tyrinéti leksikos vartosenos ypatumus, kolokacijas (pvz.,
Marcinkeviciené 2002; Civilkaité 2005; Cemuna 2008; Uyraesa u ap. 2019).
Sie tyrimai gali biti sékmingai pritaikyti analizuoti pasirinkty semantiniy
sriciy  reiskinius, pavyzdziui, veiksmazodzio argumenty  struktiiros
realizavimo biidus.

Kadangi santykinio laiko semantika veiksmazodzio formy junginiuose
priklauso nuo konteksty ypatumy, tekstyny duomeny sistemos taip pat yra
patogus jrankis konverbams ir jy konteksty profiliams aprasyti. Be to, iSsamiy,
viesai prieinamy tekstyny neabejotinas privalumas yra tai, jog jy Saltiniai ir

24 hitps://conferences.unite.un.org/uncorpus.
25 hitp://www.nevmenandr.net/run/index.php.
26 hitps://ruscorpora.ru/new/search-multi.html.
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jrankiai sudaro prielaidas glaudZiau integruoti individualius lingvistinius
tyrimus bendrame tyrimy lauke.

3.2. Tyrimo metodika

Siame skyriuje nuosekliai apraoma tyrimo metodika. Gretinamajam tyrimui
atlikti buvo pasirinkti Nacionalinio rusy kalbos tekstyno (NRKT) ir
Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (DLKT) duomenys. Skyrelyje 3.2.1
apzvelgtos $iy tekstyny sgvybés, aptarta darbo juose specifika ir pristatytas
parengiamasis tyrimas, leidziantis daryti kai kurias iSvadas apie konverby
funkcionavimg rusy ir lietuviy kalbose. Skyrelis 3.2.2 skirtas aptarti
specializuotos tyrimo imties sudarymo tikslus ir metodus, tyrimo analizés
principus ir procediira. Specializuotos imties analizés rezultatai bus pristatyti
kitame poskyryje.

3.2.1. Parengiamasis tyrimas: konverbai NRKT ir DLKT tekstynuose

Nacionalinis rusy kalbos tekstynas yra Rusijos moksly akademijos projektas,
pradétas 2001 metais. Bendra tekstyno apimtis 2021 mety rugséjj buvo 1 013
min. Zodziy?’. Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas yra kuriamas Vytauto
DidZiojo universitete nuo 1992 mety, jo apimtis yra apie 140 mln. Zodziy®.

Sie tekstynai skiriasi savo sudétimi: didziausig NRKT dalj, t. y. apie 40
proc. sudaro grozinés literatiiros tekstai (plg. su 11 proc. grozinés literatiiros
dalimi DLKT), didziausiag DLKT tekstyno dalj, t. y. apie 60 proc. sudaro
publicistikos tekstai (plg. su 37 proc. atitinkama dalimi NRKT). Sis skirtumas
gali biiti reikSmingas kiekybiskai vertinant ir gretinant tuos kalbos reiskinius,
kuriy daznumas skirtinguose funkciniuose stiliuose varijuoja.

Paieskos funkcija DLKT teikia galimybe atlikti Zodziy ir fraziy paieska
atskirose dalyse, pasirenkant vieng i$ 5 kalbos funkcionavimo sri¢iy (groziné
lit., negroziné lit., publicistika, administraciné lit., sakytin¢ kalba) arba
nurodant vieng i§ 4 pozymiy, t. y. laikotarpj, autoriy, kiirinio pavadinima,
leidyklag. NRKT tekstynas teikia galimybe vykdyti paieSskg tiksliniuose
patekstyniuose, sudarytuose pagal pasirinkty rodikliy (funkcionavimo srities,
zanro, tematikos, laikotarpio, autoriaus, kirinio ir kt.) rinkinj. Lanks¢ios
paieskos NRKT patekstyniuose pasirinkimo galimybés leidzia parinkti tokias
NRKT dalis, kurios savo sudétimi gali biiti artimos DLKT patekstyniams.

27 Statistiniai NRKT duomenys prieinami https://ruscorpora.ru/stats.

28 Bendra informacija apie DLKT patekstyniy sandarg prienama interneto adresu
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/menu?page=about, statistiniai duomenys prieinami
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/menu?page=statistics.
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NRKT tekstynas yra patogus tuo, kad pasirinktuose tekstynuose galima
atlikti morfologiniy formy paieska. Lietuvoje morfologiskai anotuoti
tekstynai dar tebetobulinami®. Siuo metu paieika pagal morfologine anotacija
galima vykdyti tekstyne MATAS (1,6 min. zodziy) ir Dabartinés lietuviy
kalbos tekstyno morfologinés paieSkos sistemoje® (208 min. zodziy, zr. 1
prieda).

DLKT morfologinés paieskos sistema yra tobulinama, morfologinis
anotavimas néra perzitirétas, todél tyréjui, dirbanéiam paieskos sistemoje, kol
kas tenka individualiai perzitréti ir filtruoti homonimines formas (paciam
i$siaiskinti ar padarius yra padalyvis, ar mot. giminés dalyvio formos tarimo
variantas buvau padarius).

Paieska DLKT tekstyne vykdoma paieskos lange jrasant ieSkomos
morfologinés formos koda®, sudarytg MULTEXT-East®? formato pavyzdziu
(zr. 1 prieds).

Pastaruoju metu daugiausia tekstynais gristy lietuviy kalbos reiSkiniy
tyrimy kol kas yra atlikta pagal Vytauto DidZiojo universiteto parengta
morfologiskai anotuotg tekstyng MATAS (Bielinskiené 2010; Jancaité 2020;
Rimkuté 2006a—c; Rimkuté, Grigonyté 2006; Rimkuté ir kt. 2005).

Morfologinés paieskos duomenys pateikiami nagrinéjamuose tekstynuose
leidzia apskaiCiuoti apytikrj konverby daznuma skirtingy diskursy
patekstyniuose.

Pateikus padalyviy paieskos uzklausg NRKT morfologinés paieskos dalyje
galima gauti supuslapiuotg sakiniy su padalyviais sgrasg (jis pateikiamas pagal
kiiriniy, kuriuose buvo rasta ieSkoma forma, laikg — nuo naujausio karinio iki
seniausio), taip pat pirmame puslapyje yra pateikiamas rasty padalyviy
pavartojimo skaicius. Taciau reikia atkreipti démesj, kad tokiy pavyzdziy
kiekj sudaro ir patikrinti, ir nepatikrinti atvejai. Pateikus padalyviy paieSkos
uzklausa atskirai toje dalyje, kurioje homonimija néra panaikinta rankiniu
badu, jau i§ pirmojo puslapio duomeny galima matyti, kad 30 i§ 100
pateikiamy pavyzdziy sudaro homonimijos ,triuk§mg“ — padalyviams
klaidingai priskirtas jungtukas xoms (10 atvejy), buidvardziai ir jvardziai su

2 Plagiau apie lietuviy kalbai pritaikyta teikstyny anotavimg Zzr. Rimkuté,
Daudaravicius 2007; Bielinskiené ir kt. 2017. Pirmasis lietuviy kalbos morfologijos
anotatorius Lemuoklis sukurtas Vytauto ZinkeviGiaus, §iuo metu taip pat veikia
lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés informacinés sistemos anotatorius
Semantika.lt (Zinkevi¢ius 2000; Kapocitté-Dzikiené ir kt. 2017; Boizou ir kt. 2018).

%0 Paiegka prieinama http://corpus.vdu.lt.

31 Pilnas kody aprasas: http://corpus.vdu.lt/It/morph.

32 Formato protokolas internete: http:/nl.ijs.si/ ME/Vault/\V4/msd/html/index.html.
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galinémis  -as, -os (7 atv.), daiktavardzio kilmininko formos yaps, nous,
masn (9 atv.), vardininko forma oywa (2 atv.) autoriaus pavardé Powens (1
atv.), prieveiksmis sps (1 atv.). Patikrinus padalyviy paieSkos rezultaty saraso
pirmajj puslapj panaikintos homonimijos dalyje (jos apimtis yra apie 6 min.
Zodziy), Simte pirmyjy pateikiamy pavyzdziy atitinkama gramatiné forma
nurodoma be klaidy, todél pagal Sioje dalyje pateikiamus skaiCius
apskaiciuota padalyviy daznuma galima bty laikyti patikimu (zZr. 7 lentelg).

Automatinés paieSskos NRKT dalyse i§ duomeny matyti, jog padalyviy
vartosena jvairiose rusy kalbos diskurso srityse yra nevienoda. Nustatyta, jog
padalyviai daugiausia budingi grozinés literatiiros kalbai (imperfektyviniai
padalyviai sudaro 0,55 proc. atitinkamo patekstynio zodziy, perfektyviniai —
0,28 proc.), o negrozinés literatlros zanruose jy dalis yra mazesné
(imperfektyviniy padalyviy bendra dalis — 0,28 proc., perfektyviniy — 0,14
proc.). Tekstyno duomeny analizé taip pat patvirtina lingvisty jZvalgas, jog
sakytingje rusy kalboje padalyviai yra reciau vartojami nei rasSytiniuose
tekstuose (3emckas, pem. 1973, 168; Kubpuk, Ilommecckas 2009, 233;
Kynpuna, MateeeBa 2013, 276): imperfektyviniy padalyviy dalis sakytinés
kalbos patekstynyje yra 0,1 proc., perfektyviniy — 0,02 proc.

DLKT tekstyno morfologinés paieskos sistemoje surasius pusdalyviy,
padalyviy ir veikiamyjy biitojo laiko dalyviy vardininko formos kodus (Zr. 1
prieda) atitinkamy formy daznumas agreguojamas pagal automatinio
anotavimo rezultatus. Reikia pasakyti, kad lietuviy kalboje konverby formy
homonimija néra tokia reikSminga kaip rusy kalboje. Pagal atlikta atsitiktiniy
konverby saraSy fragmenty perzitirg paieSkos sistemos versijoje, kuri buvo
prieinama 2017-2020 metais, galima isskirti tik tokius homonimijos atvejus:
dalyviu Zymimas jvardis manes, padalyviams priskiriami moteriskos giminés
dalyviy formy variantai, pvz., buvus, uzZmirsus, atsivérus, pradéjus, isSgirdus ir
pan., tai pat lotyniskas zodis Dominus. Kadangi Sie klaidingai konverbams
priskirti pavyzdziai sudaro gan maza morofologinés paieskos sistemos
agreguotos sumos dalj, pagal sistemoje agreguojamas sumas apskaiciuojamas
daznumas patikimumu prilygsta NRKT konverby formy daznumui,
apskai¢iuojamam pagal iStaisytos homonimijos tekstyno dalies rezultatus.

Pateikus veikiamyjy biitojo laiko dalyviy vardininko formos uzklausg
tekstyne agreguojamas tik bendras jvairiomis funkcijomis pavartoty dalyviy
skaiCius. Aplinkybiniy biitojo laiko dalyviy daznuma galima pabandyti
matematiskai gauti pritaikius koeficientg 0,4, apskaiciuotg pagal aplinkybiniy
dalyviy daznumg grozinés literatiiros patekstynio atsitiktinéje imtyje. 7
lenteléje nurodomas biitent tokiu biidu paskaiciuotas aplinkybiniy biitojo laiko
dalyviy procentas.
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Lyginant lietuviy kalbos konverby daznumg DLKT patekstyniuose matyti,
kad pusdalyviai ir esamojo laiko padalyviai dazniausiai vartojami negrozinés
literattiros patekstynyje (po 0,32 proc.), o biitojo laiko dalyviai ir padalyviai —
publicistikos patekstynyje (atitinkamai, 0,22 proc. ir 0,14 proc.).

DLKT sakytinés dalies duomenys rodo, kad sakytinéje kalboje derinamieji
konverbai (pusdalyviai ir aplinkybiniai biitojo laiko dalyviai) taip pat
vartojami re¢iau. Sj bendra abiem kalboms reiskinj galima paaiskinti tuo, kad
sakytinéje kalboje teksto riSlumas yra maziau grjstas sintaksinémis
priemonémis nei rasytin¢je kalboje, nes, skirtingai nuo raSytinés kalbos,
sakytingje kalboje galima vartoti kitokio pobuidZio kohezijos priemones: balso
tong, intonacija, prozodija, veido iSraiska, gestikuliacija (Tannen 1982).

Kitas sakytinés kalbos patekstynio ypatumas yra didelis padalyviniy
diskurso Zymikliy daznumas: rus. 6oobwe 2osops (3 atvejai), cosops no-
pyeexu (1 atv.), cosops cospemennvim szvikom (1 atv.), epybo cosops (8 atv.),
kopoue 2osops (3 atv.), kemamu 2o6ops (2 atv.), msexo svipascasce (1 atv.),
mseko 206opsi (4 atv.), mwicns nocuuecku (1 atv.), co6cmeenno 2osops (5 atv.),
cmpozo 206ops (2 atv.), cyos no ecemy (2 atv.), mounee 2osops (1 atv.),
yecmno eosopsi (15 atv.). Nors tokiy junginiy sudétyje supragmatinti
padalyviai yra budingiausi sakytinei kalbai (16), bet jy pasitaiko ir
raSytiniuose tiesioginés kalbos monology tekstuose (17):

(16) ,,Bom s smozo He 3amemun / 4ecCmHO 2080ps / MHe MO 6CE-MAaKU
noonopmuno nacmpoenue. [IIpecc-koupepennus b. 'pedenImkoBa,
2003] (NRKT S);

(17) ,,He ckporo — 6 nawem Oome 0OUIU GbINUMb, YMeNU GbINUMb U,
npocmo 2osops, nuau.” [®@. Uckauaep, IlyTe u3 Bapsr B rpexu, 1990]
(NRKT G).

Analogiskai vartojamy padalyviy taip pat nustatyta gana daug DLKT
sakytinés kalbos patekstynyje: liet. sakant — 177 atvejai (kaip sakant, taip
sakant, kitaip sakant, tiesq sakant ir pan.), kalbant — 54 atvejai (liaudiskai
kalbant, ironiskai kalbant, atvirai kalbant ir pan.), tariant — 38 (kitaip tariant,
taip tariant, svelniai tariant ir pan.).

Santykinio laiko zyméjimo pozitriu pagrindiné tokiy junginiy savybé yra
tai, kad jy Zymima situacija (pats Snekos aktas) nesutampa su tokiuose
sakiniuose apibiidinama situacija (propozicija). D¢l Sios priezasties tokie
atvejai paprastai néra jtraukiami j santykinio laiko raiSkos aprasSus, nors jy
zymimas laiko santykis gali biiti suvokiamas kaip ,metalingvistinis
vienalaikiSkumas* (Hemstikos 2003, 170).

AnalogiSkai galima vertinti ir sugramatintus konverbus, kurie sakinyje
zymi ne Salutinj veiksma ar blisena, bet atlieka prielinksnio funkcija, pvz.,
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rusy kalbos padalyvius ucxo0s uz, konuas, HauuHas ¢, HAYUHASL OM, HE 2080P5L
(yorce) o, necmomps ma, cyos no, neszupas Ha, suprielinksnéjusj lietuviy
kalbos padalyvi isskyrus.

Tokiy diskurso ir tarnybiny zodZiy funkcijas atliekanciy padalyviy yra apie
36 proc. viso NRKT sakytinio patekstynio padalyviy Kiekio ir 11 proc. DLKT
sakytinio patekstynio padalyviy kiekio.

Automatinés paieskos duomenys taip pat leidzia paanalizuoti, kuo skiriasi
imperfektyviniy ir perfektyviniy konverby daznumas skirtingy diskursy
patekstyniuose. NRKT paieskos rezultatai rodo, kad imperfektyviniy
padalyviy daznumas perfektyviniy padalyviy atzvilgiu, skirtinguose NRKT
patekstyniuose vidutiniSkai svyruoja nuo 2:1 grozinés literatiiros,
publicistikos, buitiniy teksty patekstyniuose iki 4:1 oficialios ir dalykinés,
mokomosios ir mokslo literatiiros patekstyniuose bei 5:1 sakytininés kalbos
patekstyniuose. Lyginant skai¢ius, agreguojamus DLKT paieskos sitemoje,
galima teigti, kad proporcija tarp pusdalyviy ir aplinkybiniy dalyviy, taip pat
tarp esamojo ir bitojo laiko padalyviy yra nuosaikesné: pusdalyviy ir esamojo
laiko padalyviy rasytinés kalbos patekstyniuose yra vidutiniskai 30 proc.
daugiau nei aplinkybiniy dalyviy ir btitojo laiko padalyviy, tagiau sakytinéje
kalboje priesingai — butojo laiko aplinkybiniy dalyviy ir padalyviy yra daugiau
nei pusdalyviy ir esamojo laiko padalyviy.

NRKT ir DLKT tekstyny morfologinés paieskos sistemy funkcionavimo
principai ir konverby zyméjimo ypatumai Siuose tekstynuose kelia tam tikry
metodiniy i§$ukiy sudarant imtj. Kitame skyrelyje bus aptarti Sie ypatumai ir
ju nulemti specializuotos tyrimo imties sudarymo metodai.

3.2.2. Specializuota tyrimo imtis, analizés principai

Atsizvelgiant j Siame darbe keliamus tikslus buvo pasirinkti analizuoti rusy ir
lietuviy kalby konverby ypatumai ne viename konkreciame kalbiniame
diskurse ar zanre, bet keliose kalbos vartojimo srityse: ragytiniuose grozinés
literatiiros tekstuose, raSytiniuose S$vieCiamojo ir mokslinio pobudzio
tekstuose ir sakytingje kalboje. Tokiu principu sudaryta tyrimo imtis leidzia
ne tik atskirai aprasyti konverby ypatumus, biidingus minétiems diskurso
tipams, bet taip pat nuosekliai parodyti konverby konteksty jvairove (apie
konteksty tipus zr. 3.3.3.1 skyr.) ir jy vartojimo ypatumus bendrai tiriamosiose
kalbose. Atsizvelgiant | §j principa buvo siekiama gauti specializuotg tyrimo
imtj, sudaryta i§ 12 tarpusavyje palyginamy segmenty, kuriuos palyginus
galima kiekybiskai apibtidinti Konverby funkcionavimo profilius tam tikrose
kalbos vartojimo srityse.
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Rusy kalbos pavyzdziy imtj sudaro 300 imperfektyviniy (C.IPF) ir 300
perfektyviniy® (C.PF) padalyviy sakiniy atskirai i§ 3 NRKT daliy (po 100 i§
kiekvienos dalies):

1) 1970-2004 metais publikuoty jvariy zanry grozinés literatiiros teksty
tekstyno dalies (NRKT G);

2) 1970-2004 metais publikuoty ir mokslo srities Zzanry ir mokomyjy
teksty tekstyno dalies (NRKT M);

3) 1970-2015 metais uzraSyty vieSy diskusijy ir privaciy pokalbiy
transkripty tekstyno dalies (NRKT S).

Lietuviy kalbos imtj sudaro 300 pusdalyviy ir 300 bitojo laiko veikiamyjy
dalyviy sakiniy i§ DLKT patekstynio daliy:

1) 1990-2008 metais publikuoty grozinés literatiros tekstyno dalies
(DLKT G);

2) 19902008 metais publikuoty negrozinés literatdiros, t. y. mokomojo,
mokslinio, §vie¢iamojo pobiidzio literatros tekstyno dalies (DLKT M);

3) 20022008 metais j tekstyng jtraukty viesyjy kalby, diskusijy ir privaciy
pokalbiy sakytinés kalbos transkripty tekstyno dalies (DLKT S).

Specializuotos imties segmentai leidzia gretinti konverby funkcionavima
konkreciais pjuviais pagal kalbg (rusy / lietuviy), laiko santykio su atskaitos
tasku zyméjimg (sutapimas / nesutapimas), diskurso ir literatliros sritis
(raSytinis / sakytinis** diskursas, groziné / negroziné literatiira).

Dél ankscCiau aptarty tekstyny paieskos sistemy skirtumy rusy ir lietuviy
kalby pavyzdziy atrankos procediiros skyreési.

Rusy kalbos pavyzdziy imtis buvo sudaroma nuosekliai iSrenkant
padalyviy sakinius i§ bendro atitinkamos NRKT dalies Saltiniy saraso,
pasirenkant po 1-2 nesikartojanc¢ius konverby sakinius i$ kiekvieno $altinio.

Toks atrankos principas netiko siekiant gauti analogiska DLKT pavyzdziy
sara8g, nes DLKT morfologinés paieSkos sistemoje uzklausg atitinkanciy
7odziy konteksty sgrasas pateikiamas abécéline tvarka pradedant didZiosiomis
raidémis, todél aptariant tuo paciu principu pirmuosius 100-3 pavyzdziy,

3 Sakiniy su perfektyviniais padalyviais rusy kalbos sakytiniame tekstyne buvo
tik 45.

% Nors, kaip buvo minéta (3.2.2 skyr.), sakytinéje kalboje konverbai yra vartojami
gerokai reCiau nei rasSytingje kalboje, tokie sakytiniy patekstyniy pavyzdziai (ypac
spontaninés kalbos) iliustruoja laiko raiskos procesus kalbos produkcijoje ir gali biiti
jdomts i§ kognityvinés perspektyvos, o jy jtraukimas j tyrima leisty atsakyti, kokie
ypatumai laiko raiSkos poziiiriu biidingi sakytinéje kalboje pavartotiems konverbams
palyginus su tekste pavartotais konverbais.

76



gaunamas pusdalyviy, prasidedanéiy ,,A“ ir ,,B“ raide sgrasas pavyzdZiy,
esanciy sakinio pradzioje (zr. 6 pav.).

Paieska tekstyne I5pléstiné paieska
Vgh—sm-n--n-- ?
TEKSTYMNAS
GroZiné literatdra -
ROSIAVIMAS
Nerdsiuc 3 2 0 3

[~

RASTA 20165 REZULTATY

| Atsisiysti |

1. ti ir jai patarti atksko deivé . Aikfiodamas i3 baimés Nercnas leido tariamam
z. dulksnoje ifsirenge iki puses . Aikfiodamas lziké galvy pakifts po Sizupu .

2. us , tarp kuriy telkdoje pelkés . Alsindamas #meones ir gyvulius , imperatoriau
4. umz tvinkséte twvinksi . Alsuodamas jzi i plaukus | bufiucdamas kaklsg
5. ar cbeliskas . Apeidamas ratu sutrikusius gaisrininkus , L
Y rinfic misy sutomobilic . Apgai mas , kad toji wulgari Devinteji s
7. d=u tiek , kiek man noréjcsi . Apgailestaudamas Neronas tik purté galvs dél to
2. ug niekingesniy vyry uf mane . Apgailestaudamas turéjau balsuoti pried jy skyr
9. &iulis ir bendr - wagis . Apgalvodamas pzdéti , metrdotelis ,, Inkarc ™
10. gudrizs pastab , ir kitus . Apibendrindamas szvc kalbs |, pa ¥s jiems -

11. eléjes . Palevskis nusi . Apipildamas == gérim kunigaikfti Derencev

12z. lizi ikvépé ir patrauké pi . Aplenkdamas puskarininki klupteléjo ir tiste

13. , tai ten sustoje sutomobiliz=i . Aplenkdamas jucs sti susting
14. kokios smfincs bitybés sspnzs . Apmastydamas Nokribrazdos mok: ratau , k
15. ngai . Juk paskelbta ammestijz . Apramindamas mergictg , Simonas Ziurkisi

1g. $kai dél nieke , net dél saves . Aprafydamas poniocs de T. nakti , prisiminizu
17. iskiama ir tokia wienifa . . _ 15 Aptardamas scojamyjy kompozicijos darbus | s

12. = priéjo ir jdéje jam i delns . Ap¥idrinédamas jo jo , jis girdéjo |, kaip
13 2y ir detektoriy . Ardydamas koki sens radijo imtuvs , Mai
20. damas areStucti Sveiks . Argumentuodamas , kodél reikéty suimti Saus

iguli keliznfius meanevrus . Artédamas prie pesikic neatleis greid

bet dabar jautési dar prasdizu . Artédamas priec jis ifvyde , kad &

won

. augumss lauké pistucse , miesce . Artédamas prie ivafiavime i kiems , kuriame

. u praeiti , atminti i 7 Artédamas prie metaliniy laipty , G

ipas s

. més tebefidri aukd . Artédamas ima Sunifkai amseti . Zveéris pali

@

ROROR R R RS
It

0

praderé st:i)flines sauncs duris . Artédamas prie pusnuocgiy merginy , linksmu
6 pav. Anotuoto DLKT tekstyno paieskos rezultaty langas (pavyzdys)

Tokiu budu, pavyzdziui, grozinés literatiiros tekstyne nuosekly 100
pusdalyviy sgra$a sudaro tik 39 veiksmazodziy®® pusdalyviai, i§ kuriy
baigdamas kartojasi 17 karty, bandydamas — 16, pusdalyviai su priesdéliu
at(i)- — 25 kartus, su priesdéeliu ap- — 14 karty. Taigi toks sarasas néra
reprezentatyvus tekstyno duomeny pjavis: jis neatspindi pusdalyviy jvairovés,

% Visas sarasas: aikcioti (2), alsinti (1), alsuoti (1), apeiti (1), apgailestauti (3),
apgalvoti (1), apibendrinti (1), apipilti (1), aplenkti (2), apmgstyti (1), apraminti (1),
aprasyti (1), aptarti (1), apziaréti (1), ardyti (1), argumentuoti (1), artéti (8), atgauti
(1), atidelioti (2), atimti (2), atjungti (1), atkartoti (1), atkurti (1), atlikti (3), atmesti
(1), atristi (2), atsakyti (8), atvaziuoti (2), atvynioti (2), augti (2), asaroti (2), baigti
(17), baksnoti (1), bandyti (16), beeiti (1), bekalbeéti (2), belaukti (2), belsti (2),
bendrauti (3).
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o dél konkrec¢ios darybos veiksmazodziy formy dominavimo negaunama nei
visos veiksmazodzio veiksmo tipy jvairovés, nei visos konverby pozicijos
sakinyje pavyzdziy jvairovés. Reikia paminéti, kad paieskos lange galima
atlikti pavyzdziy risiavimg pagal pirma, antrg arba trecig zodj / zenkla, esantj
kairéje ar desinéje ieSkomos formos puséje. Taciau tokiu buidu sgrase atsiranda
daug panasios strukttiros sakiniy. Pavyzdziui, jei buvo nurodoma rasiavimo
uzklausa ,,pagal 3 i$ kairés®, gaunamas sgrasas, kuriame neproporcingai daug
tiesioginés kalbos fraze lydinCiy netiesioginés kalbos fragmenty: surinka
<...>, rodydamas; tai sakydamas; teskia iSeidamas; pasibaiséjo blizgédamas
akimis; sitkteléjo plysdamas, sukliko matydamas ir pan. Taigi, tikétina, kad Sis
buidas taip pat gana ribotai reprezentuoja konverby pozicijy sakinyje ir
semantiniy situacijy jvairove.

Kadangi DLKT morfologiné¢ paieskos sistema yra tebetobulinama,
dabartinés lietuviy kalbos gramatikos tyrimuose ji kol kas néra aktyviai
taikoma. Atlikus ankstesniy tyrimy analiz¢, nepavyko rasti jau iSbandytos
metodikos, kuri padéty iSspresti minéta problema.

Tyrime buvo siekiama sudaryti gretinimui tinkamesnes rusy ir lietuviy
kalby konverby sakiniy imtis, todél, dél pries tai iSvardyty priezaséiy, buvo
pasirinktas kitas atrankos metodas. Kadangi tyrimo metu 2017-2020 metais
veikusi tekstyno paieskos sistemos versija leido perzidiréti visg ieSkomos
formos abécélinj sgrasg nuosekliai, tyrimo imties lietuviskajai daliai sudaryti
buvo panaudota sistemingoji (mechaniné) atranka (zr. systematic sampling,
Som 1995, 81). Paieskos sistemoje gautiems konverby sgraSams buvo
apskaiciuotas zingsnis, sudarantis apie 1 proc. saraso (pvz., 48205 grozinés
literatiros pusdalyviy sgraSe pasirenkamas zingsnis apie 400 pavyzdziy).
Tokiais zingsniais padalijus sgrasg j apimtimi vienodas dalis i$ kiekvienos i$
ju buvo pasirenkama po pavyzdj. Tokiu biidu gautas pavyzdziy sgraSas savo
turiniu labiau atitiko NRKT pateikiamg sarasa.

Paminétina, kad NRKT ir DLKT tekstyny im¢iai sudaryti taip pat reikéjo
papildomy procediros veiksmy. Tais atvejais, kai konteksto triko (pvz.,
sakinys netilpdavo j simboliy ribg arba frazes spontaniné¢je kalboje buvo
sunku vienareik$miskai interpretuoti), kontekstas buvo papildomai tikrinamas
ieSkant reikiamos dalies pagal raktine frazg.

Renkant konverby sakiniy pavyzdZzius, kai kurie pavyzdziai buvo atmetami
(pakeic¢iant kitais atsitiktiniais pavyzdziais i§ bendro saraso). Siekiant, kad
pavyzdziai geriau reprezentuoty atitinkamg diskursa ir pagrindinj $ios
disertacijos objekta, buvo stengiamasi atsisakyti tokiy, morfologinés paieskos
budu, gauty konverby pavyzdziy:

a) Saltinis yra verstinis tekstas;

b) Zymi transkribuotojo pastabas sakytinése tekstyny dalyse;
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C) pavartoti nebadingo atitinkamos imties dalies stiliaus citatoje, pvz.,
grozinés literatiiros fragmente, pateiktame kaip mokomosios priemonés
uzduotis;

d) sugramatinti ar supragmatinti (zr. 3.2.2 skyr.);

e) neturi aplinkybinés reikimés®.

Atsizvelgiant | prie§ tai paminétus atrankos kriterijus, 1200 konverbai su
atitinkamo konteksto eilutémis buvo jrasyti j Microsoft Excel kompiuterinés
programos lentele ir analizuojami.

Atliekant analize buvo remtasi 2.1 poskyryje iSdéstytu teoriniu pozitiriu j
konverbus kaip gramatinj santykinio laiko raiskos biida. Toks §iy gramatiniy
veiksmazodzio formy traktavimas reiskia, kad santykiniam laikui zyméti
svarbus ne tik konverbo tipas, bet ir rySys tarp konverbo ir kito predikacijos
reik§me turinCio vieneto. Apie tokj junginj toliau bus kalbama kaip apie
konverbo ir ji jungiandio predikato konstrukcija, Zymin¢ig sasajg tarp
konverbo ir predikato nurodomy situacijy, kurioms biidingas tam tikras laiko
santykis. Tokia konstrukcija galima laikyti, pavyzdziui, junginj cuoenu,
ymruyewucw, Kuris, kaip ir kiekviena konstrukcija, gali turéti jvairiy
realizacijy:

(18) <Panvue 6 mempo ece>>"

cuoenu, ymKHySUUCh <8 KHUNCKU>,
(19) <bvlro 61 x0pouto, ymobvbl Ha nepemene WKOIbHUKUS He CUOeu,
VIMKHYSUIUCH <HOCOM 8 KHUICKU,

(20) <Buepa 6pambs secv 6euep™ cudenu, YMKHYSUUCH <6 MeNehoH™.

Apie konstrukcijy realizacijos buidus toliau bus kalbama tiesiog kaip apie
konverby sakinius. Reikia pabrézti, kad konverbo sakinio batinu pozymiu
reikia laikyti tai, kad jo semantine stuktiirg visada sudaro subjektas ir
predikatas, ta¢iau kurie nebatinai turi bati iSreiksti tame paciame sakinyje,
pvz.:

% Sis punktas lie¢ia lietuviy kalbos biitojo laiko dalyvius, kuriy sarasas, gaunamas
anotuotos paieskos sistemoje, reprezentuoja ne tik aplinkybing dalyviy vartosena, bet
ir kitus vartosenos tipus: predikatyvinj (buvo grizZes), atributyvinj (grizes balandis),
komplementinj (Sako griZes). Nors veikslo reik§mé Siuose tipuose taip pat gali biiti
aiSkinama pagal nedeiktinio atskaitos taSko modelj, Siame tyrime jie nenagrinéti.
Atskirai dar reikéty paminéti pavyzdzius, kurie gali biiti interpretuojami kaip turintys
keliy tipy pozymius, pvz., sédi iSsiziojusi arba sédi iStiesusi kojas apibudina tiek
aplinkybe, tiek subjekta (apie tokius aplinkybinius depiktyvus, zr. Cizik-Prokaseva
2011). Sudarant imtj buvo laikomasi tokio principo: jei atskirg pavyzdj galima
interpretuoti kaip turintj aplinkybés reik§me, tokio pavyzdZio nebuvo atsisakoma.

37 Cia ir toliau kampiniais skliaustais Zzymimi konstrukcijy semantiniy pozicijy
galimi uzpildymo variantai arba sutraukti realiy sakiniy fragmentai.
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(21) — [I0e Ovuu? B o6ubauomexe cudemu? — Jla, VMKHY8UWUCL 8
OHYUKTIONEOUL.

IS pries tai pateikty pavyzdziy matyti, kad antraja replika galima laikyti
konstrukcijos cuoenu, ymxuyswuce realizacija, semantiniu ir pragmatiniu
pozitriais uzbaigtu sakiniu, implikuojanéiu subjekta ir predikata, taip pat
konkre¢ias laiko ir modalumo reik§mes.

Bendras imties konstrukcijy sgrasas pateikiamas 2 priede.

Disertacijoje, taikant komponenty, morfologing ir semanting analizes,
buvo analizuojami jvairlis imties pavyzdziy ypatumai — konverbo ir
pagrindinio veiksmazodzio veikslo ir veiksmo tipai, pagrindinio
veiksmazodzio gramatinés nuosakos ir laiko forma, papildomy laiko
aplinkybiy buvimas / nebuvimas, sakinio nariy tvarka, semantiniai konverby,
predikaty, situacijy tipy, sakiniy tekstinés funkcijos. Analizuojant ir gretinant
sakinius buvo siekiama nustatyti konverby funkcionavimo ypatumus ir isskirti
potencialius konverby konstrukeijy vartosenos Klasterius, susijusius su
skirtingomis santykinio laiko reik§mémis.

Kiekvieno pavyzdzio parametrai buvo zymimi Microsoft Excel
programoje, pagal poreikj automatiSkai sumuojami taikant funkcija
COUNTIF, analizuojami naudojant pavyzdziy vizualizavimo pagal pasirinkta
parametra filtrus.

3.3. Analizés rezultatai

Tyrimo rezultatai apraSyti trijose dalyse. 3.3.1 skyrelyje apraSyti
specializuotos imties konverby leksiniai darybiniai ypatumai, 3.3.2 —
konverby sakiniy gramatiniai ypatumai, 3.3.3 —konverby sakiniy semantiniai
ypatumai.

Tyrimo imties pavyzdziy parametry kiekybiniai duomenys pateikiami
lentelése. Tekste konkre¢iy parametry kiekis Zymimas nurodant reciausio ir
dazniausio procento imties dalyse intervalg (pvz., 12-20 proc.) arba
atitinkamo tipo pavyzdziy kiekj imties dalyje (pvz., 2/300, 8/600).

Aprasant specializuotos imties pavyzdzius didelis démesys kreipiamas j
iSsamumo principa, kuris remiasi tokiomis prielaidomis: 1) dazniau

38 Sakytinio diskurso tyrimuose paprastai kalbama ne apie sakinius, bet apie
prozodijos pagrindu skiriamus intonacinius vienetus (angl. intonation unit, Chafe
1994) arba elementariuosius diskurso vienetus (Kibrik, 2012). Siuo poziiiriu rusy ir
lietuviy sakytinés kalbos tekstynai yra sunkiai palyginami, kadangi neteikia
informacijos apie prozodija. Konverby konteksty analizés poziiiriu skirtumai tarp
intonacinio vieneto ir sakinio sgvoky néra aktualis.
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pasitaikantis reiSkinys yra svarbesnis; 2) reciau pasitaikantis, bet
pasikartojantis reiSkinys taip pat gali biiti svarbus. Atskirais atvejais
retesniems reiskiniams aprasSyti imami pavyzdziai i$ kity Saltiniy.

Tyrimo imties daliy kiekio pakanka siekiant isskirti / nustatyti analizuoty
rodikliy daznumo skirtumus gretinamuose diskurso tipuose, kurie, sutampant
skirtumy proporcijai atitinkamo diskurso rusy ir lietuviy kalbos dalyse, leidzia
daryti iSvadg, kad Sie rodikliai yra universali diskurso sgvybé. Gretinant
analizuojamy rodikliy Kiekybinius skirtumus imties rusy ir lietuviy kalby
dalyse, galima i$skirti tuos, kurie susij¢ su konkretaus konverby veikslo tipo
vartojimu tiriamoje kalboje.

3.3.1. Konverby darybos ir veikslo ypatumai

Sudarant imtj buvo siekta gauti 2 rusy kalbos ir 2 lietuviy kalbos konverby
grupes, Kkuriy nariai koreliuoty tarpusavyje ir sudaryty gramatiskai
ekvivalentiskas konstrukcijas. Toks tikslas seké i$ nuostatos, kad santykinio
laiko Zyméjimo pozitriu rusy kalbos imperfektyvinius padalyvius atitinka

lietuviy kalbos pusdalyviai (plg. rus. 6yoyuu, ssussce, naxodsce — liet.
biidamas; rus. cuos — liet. sédédamas; rus. suos — liet. matydami; rus.
sosspawjasce — grizdamos; rus. saxanuusas — liet. baigdamas), o

perfektyvinius — veikiamieji butojo laiko dalyviai (plg. rus. cmas — tape, ces
— liet. azsisédes; rus. nonoaca (nonoxcue) — liet. padéjes; rus. naxnonusuiuce
— liet. pasilenkes; rus. nonas — liet. papuoles.

Jeigu istoriskai vienalaikiSkumo / sekos skirtumui Zyméti rusy kalbos
padalyviai sudaro porg veikslo pozymio pagrindu oams:das, dasamv:0asasi,
ju atitikmeny pora lietuviy kalboje sudaroma pagrindu (zr. 2.2.3.2), plg.
duoti:duodamas, daveé:daves; skesti.skesdamas ir skendo:skendes.

Pagal analogija su rusy kalba atrodyty, kad jau vien dél koreliacijy tokiose
porose pusdalyviai savaime patenka j imperfektyvumo sritj, o bitojo laiko
dalyviai j perfektyvumo. Toliau jie bus gretinami aprasytu biidu, prie$ tai
iSanalizavus jy darybinius ypatumus.

3.3.1.1 Konverbai veiksmazodziy darybos pozitiriu

Dabartingje rusy kalboje to paties leksinio pagrindo perfektyviniai ir
imperfektyvinai konverbai laikomi skirtingy, nors ir sgveikaujanciy
tarpusavyje veiksmazodziy formomis, pvz., rus. noayuame — nonyuas ir
nonyuums — nonyuug. Siuo pozitriu jie skiriasi nuo pusdalyviy ir dalyviy,
kurie yra to paties veiksmazodzio formos: liet. gauti — gaudamas, gaves,
gavus, gaunant, nors semantiskai gali buti susieti ir su veikslo pozitiriu
koreliuojanéiu veiksmazodziu, valgydamas — suvalges.
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Visiems konverbams btdinga perimti juos sudarancio veiksmazodZzio
leksinés, aspektualinés ir akcionalinés savybes. Sios savybés susijusios su
veiksmazodzio daryba, jo leksiniu pamatu (dazniausiai veiksmazodiniu) ir
darybos formantais, t. y. prieSdéliais ir priesagomis. Jy reik§mé skirtingais
atvejais biina labai nevienoda. D¢l Sios priezasties veiksmazodziy darybos
pozitriu tiriama konverby imtis yra nevienalyté, joje galima isskirti kelias
santykinai reikSmingesnes grupes:

1) konverbai, kurie laikomi nepriesdéliniais:

a) savosios kilmés veiksmazodziy konverbai, pvz.: rus. mpecs, cuos,
eynas;, liet. vaziuodamas, sakydamas, daves, griebes;

b) tarptatiniy skoliniy konverbai, pvz.: rus. manunynupys, nonyisapusupys,
nybnuxys; liet. medituodamas, modifikaves, deklaraves;

2) prieSdéliniai konverbai, kurie neturi tiesioginio semantinio ry$io su
giminingu nepriesdéliniu veiksmazodziu:

a) kai konverbo pamatinis zodis yra ne veiksmazodis, pvz.: rus. yoaussace
(plg. oamw);

b) kai semantinis rySys su esamu giminingu nepriesdéliniu veiksmazodziu
dabartinéje kalboje yra silpnas, pvz.: rus. do6wsisas (plg. 6eime), cuumas (plg.
yumamy); liet. prarasdamas (plg. rasti) palikdamas (plg. likti), atlikusi (plg.
likti);

c) kai yra giminingy veiksmazodziy su kitais prieSdéliais bet nepriesdélinis
dabartinéje rusy kalboje nevartojamas, pvz.: rus. yxazame (plg. kazams) arba
stilistiSkai nuspalvintas zamepems (plg. mepemy);

d) kai semantinis rySys tarp priesdélinio veiksmazodzio ir nepriesdélinio
veikia paplitusios metaforos pagrindu, pvz., VEIKSMAS YRA JUDEJIMAS: rus.
uzoezasn (plg. 6excamv), nposoos <spems> (plg. secmu), nocmynams (plg.
cmynamy), BUSENA YRA DAIKTAS: liet. priimdamas <sprendimus> (plg. imti),
apsimetes (plg. mesti) jveikusi (plg. veikti);

3) konverbai, kuriy kamienas turi akivaizdy semantinj rysj su giminingais
neprieS$déliniais veiksmazodziais:

a) kai konverbo forma sudarantis veiksmazodis turi bendresnj sinonima,
bet sinoniminis veiksmazodis neturi atitinkamos padalyvio formos arba ji
vartojama retai, pvz.: rus. paszéusas (plg. 6ums), obauzeieams (Plg. 1uzams);

b) kai yra giminingas veiksmazodis ir i$ jo galima i$vesti sinonimiska (bent
tam tikruose kontekstuose) bendresnés reikSmés padalyvj, pvz.: rus.
nooepedas (plg. epecmu, epebs), ecnomunan (plg. nomuums, nomus),
nouzpwieas (Plg. uepame, uepas), yousnaace (Plg. ousumces, ousesce); liet.
islipdamas (plg. lipti, lipdamas), atneses (nesti, neses).

Siy grupiy pasiskirstymas imties dalyse pateiktas 8 lenteléje. Joje galima
matyti, kad pusdalyviai sudaro maziausiai prieSdéliy turin¢ig grupe (66—79
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proc.), o perfektyviniai konverbai ir biitojo laiko dalyviai — daugiausiai
priesdéliy turincias grupes (89-92 proc. ir 8688 proc.).

8 lentelé. Specializuotos imties konverbai darybos poZitiriu (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. Perf. . B.ut.ojo 12
adalyvi adalyvi Pusdalyviy veikiamuyjy
pacalyviy pacaiyviy sakiniai dalyviy
sakiniai sakiniai Lt
sakiniai
— -:)' ~ — -.q—)' ~d — T). ~ — -_q—)' 2
glslel glels|2| glelsle|glgls|2l8E
S IR A R I R I I R A L L R
AR I R A I B R 2 A B L
olz|& Olz|a Olz|a Olz]|&
Konverbai, neturintys
e 36| 41| 43| 120| 8| 11| 9| 28| 79| 66| 69| 214| 12| 14| 16| 42
priesdélio
PrieSdéliniai, bet
semantiskai atsieti nuo
o 16| 41| 32| 89| 11| 15| 7| 33| 4| 10| 5| 19| 7| 0| 5| 12
artimiausio nepriesdélinio
veiksmazodzio
Prie3déliniai konverbai 48| 18| 25| 91| 81| 74| 84| 239| 17| 24| 26| 67| 81| 86| 79| 246

Taip pat reikia atkreipti démesj, kad antrojo tipo imperfektyviniai rusy
kalbos padalyviai skiriasi nuo kity imties daliy tuo, kad juose daugiau
priesdéliniy veiksmazodziy formy, kuriy semantiné sgsaja su nepriesdéliniu
veiksmazodziu yra silpna. 9 lentelé¢je galima matyti prieSdéliy pasiskirstyma
imtyje (Zr. 9 lentele).

Kaip ir buvo galima numatyti, rusy kalbos padalyviy imtis atspindi platesnj
priesdeliy spektra nei lietuviy kalboje. Nustatyta, kad priesdéliniy rusy kalbos
perfektyviniy padalyviy yra daugiau nei imperfektyviniy, o priesdéliniy
lietuviy kalbos biitojo dalyviy yra daugiau nei priesdéliniy pusdalyviy.

3.3.1.2 Rusy kalbos perfektyviniai padalyviai ir lietuviy kalbos veikiamieji buitojo
laiko dalyviai veikslo pozitiriu

Rusy kalboje veiksmazodziy priesdéliai atlieka dvi funkcijas: 1) gramating
—veikslo zyméjimas perfektyvacijos biidu gaunamame veiksmazodyje (msims
— cmoimy); 2) leksing — konkretaus priesdélio semantinio komponento
zyméjimas tiek perfektyviame, tiek antrinés imperfektyvacijos buidu gautame
veiksmazodyje (cmbims — cmbieamv). Perfektyviniuose veiksmazodziuose
priesdélis atlicka abi funkcijas. Pagal prieSdélio atlickamg leksing semanting
funkcijg galima skirti dvi priesdeliy grupes. Dalis priesdeliy keicia
veiksmazodziy reikSme suteikdami papildomg semantinj komponentg, plg.,
cmpoums It docmpoumsw, Kur priesdélis do- zymi ne tik pasiekta abstrakcia
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riba, bet ir pabaigtg iki galo veiksmg. Tokios veiksmazodziy darybinés poros
yra vadinamos negrynosiomis veikslo poromis (rus. me uucmosudoswie,
AsmiioBa 1980, 583; 3ammsusk, IlImenes 2000, 82). Kita dalis priesdéliy
jokios papildomos semantinés reik§més nesuteikia, bet Zymi viding situacijos
riba, plg. veiksmazodj cmpoums Su vediniu nocmpoums — tokios poros
laikomos grynosiomis. Rusy kalboje veiksmazodziy priesdéliy veikslo
»grynuma“ galima patikrinti remiantis Maslovo kriterijumi. Sakinys Cmpoum
oom u cenumcs 6 nem Vaizduojamajame esamajame laike be semantiniy
nuostoliy pakeisty sakinj Ilocmpoun dom u 6 nem nocenuncs, bet ne Jocmpoun
Odom u nocenuacs ¢ wem, kurj labiau atitikty Jocmpausaem dom u cenumcs 6
nem. (ABmitoBa 1980, 584; 3amuznsk, [lImenes 2000, 47-52; Macnos 1948).

9 lentelé. Priesdéliy distribucija specializuotos imties konverbuose (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. Perf. . B.ﬁt.ojo 12
padalyviy padalyviy Pusd'fllyv_lq Velklamlyu
sakiniai sakiniai sakinial dalyviy
sakiniai
el —| = — | =] A4 — =]
SEE R EEEE: SR E I EE:
NIRRT SIS RIS
=l 5|9l 2| 5| x| Sl 5149l 2| 5%
Olz|A Olz|a Olz|A Olz|a
B- 6| 1| 1| 8| 2| 5| 4| 11 ap(i)- 3|1|2|6|6|4|1]11
B3- 1| o o| 1| 4| 1| of 5 at(i)- 43 |4|11|11]8 |19] 38
BO3- 2l 2| 3] 71 2| of 1| 3 be- o(o|4|4|0|0]|0]| O
BbI- 3| 3| 3 9| 5/ 3| 9|17 is- 213|1|6|14|8 |15]| 37
To- 2| 2| 3| 8] 2| 3| 4 9 i- 0|2|3|5|7]|9|8]24
3a- 2| 5| 4| 11| 10| 7| 7| 24 nu- 3(2|4]9|7|8|2]17
u3- 2| 6 1| 9| 1| 3| of 4 pa- 3|11|7 |21|20|24|13]| 57
Ha- 1| 1| 6| 8| 7| 3| 4| 14 par- ojo|2|2|o0fo0|1]| 1
o- 2| 5| 2| 9| 7| 8 2|17 per- oj2(o0]2]o0 3| 4
06- 1| 3| 2| 6| 1| 6 1| 8 pra- 3(0(4]|7 6 | 12
or- 3| 4| o| 7| 4| 5| 7|16 pri- 1(5]|0(5 5| 12
nepe- 4/ 2| 2| 8| 4| 3| 2| 9 su- 212|01]4[12|16|9 |37
mo- 5 2| 3| 10| 10| 5| 20| 35 uz- 0(3|0]8|3|3|2]| 8
noj- 5/ 0] 0] 5/ 3| 2| 3] 8
pe- 0] 1| 2| 3| 0of 3| 0] 3
npH- o 1| 3 1 3| 0
1po- 7| 1| 6| 14| 4| 4| 5|13
pasz- 4 7| 4| 15| 5/ 4| 0] 9
c- 9| 8| 4| 19| 9| 9| 10| 28
y- 4| 2| s| 11| 6| 6| 5|17
I§ viso: 64| 59| 57|178| 92| 89| 91(272| ISviso: 21|34 |31|86 |88 |86 |84 |258
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Rusy kalboje ,,grynojo* veikslo reik§mes daznai suteikia priesdéliai no-,
3a-, o-, 06-, c-/co-, na-, y-, uz-/uc- (Asunona 1980, 584-586; 3anusHsk,
IImemes 2000, 81-83). Tyrimo metu nustatyta, kad konverby su $iais
priesdéliais daznumas yra 32-36 proc. visos padalyviy imties. Lietuviy
kalbos gramatikoje laikomasi poziiirio, kad priesdelis paprastai suteikia
veiksmazodziui naujg reikSme, o ,,grynasias“ poras sudaro tik pavieniai
veiksmazodziai, DLKG pateikiami pavyzdziai: daryti — padaryti, laidoti —
palaidoti, vykdyti — jvykdyti (Krinickaité 2005, 289-290). Atlikus tyrima,
galima matyti, kad lietuviy kalboje dazniausiai (13—20 proc.) vartojamas
priesdélis pa- (pagirdes, pasiilgs, pasitarg). Kiti dazniausiai vartojami
priesdéliai yra susij¢ su kryptimi (pvz., islipe, jrase, atneses). Priesdélio is-
rasta (8-15 proc.), at(i)- (8-19 proc.), j- (7-8 proc.). Kitas dazniausiy
priesdéliy imtyje yra su- (9-16 proc.), kurj galima priskirti prie grynyjy
priesdéliy (plg., sulauze, susipaZines).

ISanalizavus imtis, neprie$déliniy konverby grupéje rasti 27 rusy kalbos
neprieSdéliniai perfektyviniai padalyviai ir 42 lietuviy kalbos bitojo laiko
veikiamieji dalyviy. Juos galima i$skirti j tokius tipus:

1) konverbai su pirminiy veiksmazodziy kamiengaliais -e, -a, -u, PVZ.: rus.
cecmy: ces, 835Mb. 8358, 0amvb. 0as, Kynums. kynus (3—7 proc. perfektyviniy
padalyviy), lietuviy kalbos pirminiai veiksmazodziai, pvz.: liet. griebti:
griebes, vesti: vedes, baigti: baiges (6—15 proc. dalyviy);

2) tarptautiniy zodZziy vediniai: modifikuoti: modifikaves, konstatuoti:
konstatavusi (6 i$ 300 dalyviy imties);

3) konverbai su kartinio veiksmo priesagomis -uy,-, pvz.: rus. eisioems —
ananymo: 2nanye (8 18 300 perfektyviniy padalyviy imties), ir liet. -zelé-, pvz.,
koséti — kosteléti: kosteléjes (8 1§ 300 dalyviy imties).

Paminétina tai, kad tyrimo metu taip pat isskirti dar 3 pavyzdziai, kuriuose
santykinio laiko reikSme turi nepriesdéliniai imperfektyviniai biitojo laiko
dalyviai, plg.:

(22) ,.Nepazjstamas vyras atsikiSusiu ir apzélusiu pilvu, iki Siol tyléjes
visiems uz nugary, dabar praskyré stovinciuosius tarpduryje ir priéjo
prie manes.” [J. Melnikas, Rojalio kambarys, 2004] (DLKT G);

(23) ,Universitete i§ pradziy studijaves angly kalbg, véliau pagrindine
specialybe pasirinko pasirinko filosofijg.* [J. Krilinien¢, V. Macernis ir
Vakary kultiiros kontekstai, 2002] (DLKT M);

(24) ,Po to Cvartas ilgai nelaukes krimsteléjo pele <..>*“ [S. Spurga,
Pasaulio vidurys, 2000] (DLKT G).

Pavyzdziuose (22) ir (23) galima matyti, kad juose eigos veikslo dalyviai
pavartoti Salia laiko aplinkybiy, Zyminc¢iy kontrasta tarp dviejy laiko periody:
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iki Siol | dabar ir i pradziy | véliau, 0 pavyzdyje (28) dalyvio Zymimos
biisenos nutraukimg zymi neiginys. Galima sakyti, kad Sie pavyzdZziai yra
netipiniai ankstesnumo semantikos pavyzdziai, nes néra perfektyviniai, taciau
vienu atveju neiginys, o kitais atvejais laiko aplinkybés zymi dalyviais
nurodomy situacijy nevienalaikiskumg tariniy nurodomoms situacijoms.
Galima dar atkreipti démes;j | tai, kad laiko aplinkybés iki siol ir ilgai gali
sgveikauti tik su besitgsian¢ius veiksmus zyminéiais veiksmazodziais, bet nedera
su iSoring situacijos riba zyminciais veiksmazodziais (t. y. perfektyviniais).

Tokiy pavyzdziy rusy kalbos imties dalyje néra. Kaip jau buvo minéta
skyrelyje 2.2.3.2, dabartinéje rusy kalboje imperfektyviniy butojo laiko
dalyviy vartojimas yra retas, nors bendrajame NKRT tekstyne galima rasti
tokiy pavyzdziy:

(25) ,,Omyy moowce 3anucanu Kaxyro-mo OONe3Hb U, He 8udes €20, 8bl0aIU
ceudemenvcmeo. [1. C. Jluxaues, Bocmomunanus, 1995] (NRKT P);

(26) ,,<..> OasHO 3HAsL MHOcUe €20 OeNIeMmPUCMUYECKUe ONYCbl, YUMAE
«Pyccryio kpacasuyy» ewe 6 pykonucu, si 6bl1 RPUSMHO YOUBLEH, KAK
Xopouto Hanucan ezo ouepx <...>* [H. Knumonrtosuy, [lanee — Besne,
2001] (NRKT G).

Atkreiptinas démesys | tai, kad Siuose pavyzdziuose yra panaSiy konteksto
elementy kaip ir lietuviskuose pavyzdziuose: (25) pavyzdyje — neiginys, (26)
— papildoma laiko aplinkybé dasno.

3.3.1.3 Rusy kalbos imperfektyviniai padalyviai ir lietuviy kalbos pusdalyviai veikslo
pozitiriu

Nustatyta, kad tirtose rusy kalbos imperfektyviniy padalyviy ir lietuviy kalbos
pusdalyviy dalyse yra daugiau nepriesdéliniy konverby, o prieSdéliniy yra
maziau (zr. 8, 9 lenteles). Reikty atkreipti démes;j j tai, kad rusy kalbos
priesdéliniy konverby sarasuose yra ir tokiy, kurie turi priesdélinius leksinius
atitkmenis  lietuviy kalboje (pvz., nooxoos — prieidamas, ezwovieasce —
Jsiziirédamas) ir tokiy, kuriy atitikmenys néra priesdéliniai (pvz., cobarodasn
npasuna — laikydamasis taisykliy, packauusasce — supdamasis, pasakydamas
— eosops/ckazag). Galima teigti, jog praktiskai visi imtyje pasitaike
priesdéliniai pusdalyviai turi prieSdélinj antrinio imperfektyvo atitikmenj rusy
kalboje*® (pabrézdamas — noouepxusas, prisigerdamas — wuanueasce,
jrasinédamas — 3anucvieast).

% I&imtj sudaro ribotai paradigmoje vartojami veiksmazodziy pusdalyviai su
priesdéliu be-, pvz., besukdamas, besnekédamas).
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Prie$délinius imperfektyvinius rusy kalbos padalyvius sudarantys
veiksmazodziai yra priesdéliniy perfektyviniy veiksmazodziy vediniai, 0
imperfektyvacija Zymi kamiengalio keitimas atsirandant multiplikatyvuma
Zyminioms priesagoms -usa- (-wisa-) -6a-, -as- plg. paspabomams —
paspabampisams.  paspabampléds, Y3Hamv —  Y3HAGAMb.  Y3HABAS,
B036bICUMbCSL —> BO3BbIUUAMBCS: 6036bIULASCD.

Leksinés semantikos lygmeniu tai reiSkia, kad toks iSvedamas
veiksmazodis i§ pamatinio veiksmazodzio paveldi teliskumo, t. y. situacijos
vidinés ribos patencialg ir tam tikruose kontekstuose, pvz., vaizduojamajame
esamajame, gali zyméti §ig ribg kaip pasiekta.

Imties konverbus sudaranciy imperfektyviniy priesdéliniy veiksmazodziy
Saltiniu dazniausiai blina jy perfektyvinis koreliatas, plg.. esi6pame —
8vibupams, onepedums — onepexcams. DEl Sios priezasties visi imties
imperfektyviniai priesdéliniai padalyviai gali koreliuoti su atitinkamu
priesdeliniu perfektyviniu padalyviu. Tokiy pory galima nurodyti ir pacioje
imtyje: svibpas — evibupasi, onepeous — onepesxicas, OmKpvle — OMKPbIEAs,
omMmemue — ommeuds, NOAYHUE — NOJYYAsl, NPUOTUSUBUUUC — NPUOTUINCASICD.

Lietuviy kalboje priesaginés imperfektyvacijos biuidas néra produktyvus.
Specializuotoje imtyje pusdalyviy, kuriuos sudarantys prie$déliniai veiksmazodziai
yra isvesti priesaginiu biidu i§ perfektyvinio pamatinio veiksmazodzio, yra tik
3, Visi turi priesaga -inéti: iSsisukinédamas, atsakinédami, jrasinédamas, 0
didzioji priesdéliniy pusdalyviy dalis tokio pobtidzio darybos formanty neturi
(plg.: pasakydamas, apgalvodamas, prabégdamas). Svarbi §iuos pusdalyvius
sudaranciy veiksmazodziy savybé yra tai, kad butyjy laiky kontekste jie
funkcionuoja kaip perfektyviniai, 0 esamojo laiko kontekste — kaip imperfektyviniai.
Laikantis akademinés lietuviy kalbos gramatikos tradicijos juos reikéty
vadinti dviveiksliais, taciau taip pat galima bity pabandyti paaiskinti §j
reiSkinj tiesiog atsiejant nuo rusy kalbos veikslo kategorijos modelio ir
traktuojant kaip savitg lietuviy kalbos perfektyviniy veiksmazodziy ypatybe,
leidziancig realizuoti teliSkuma, ribota veiksmo situacijos Zyméjimg esamajame
laike, kurj rusy kalboje atlieka antriniai imperfektyvai: plg.: rus. oposa 6wicmpo
nepezopaiom;, liet. malkos greitai perdega®. Sis skirtumas taip pat lemia tai,
kad perkeliant laiko plang i§ dabarties | praeitj, t. y. kalbant apie ribing
situacijg kaip apie jvykusia, rusy kalboje tenka grjzti prie perfektyvinio poros
nario nepezopenu, o lietuviy kalboje veikia tas pats veiksmazodis perdege.

40 Ema Geniusiené j lietuviy kalbos veiksmazodziy savybe sudaryti veikslo pora
biitojo ir esamojo laiko formy pagrindu siiilo zitiréti kaip j antring imperfektyvacija
(Tenrourene 2020, 535-537).
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3.3.2 Konverby sakiniy raiskos ypatumai

Aprasius konverby leksinius darybinius ypatumus, tolesniuose skyreliuose
aptarti konteksty, kuriuose funkcionuoja rusy ir lietuviy kalby konverbai,
ypatumai. Siame skyrelyje jie aprasyti sakinio raigkos aspekitu.

Kadangi santykinio laiko semantikoje yra svarbi subjekto, pagrindinio
predikato ir konverbo zymimy predikaty saveika, sakinio raiska tirta
analizuojant, kaip Si sgveika atspindima formalioje sakinio struktaroje,
i§skiriant veiksnio, tarinio formos ypatumus, konverbo pozicija sakinyje.

3.3.2.1 Subjekto raiska

Siame tyrime specializuota imtis sudaryta i§ konverby, kuriy Zzymimo veiksmo
ar busenos subjektas sutampa su pagrindiniu veiksmazodziu nusakomo
veiksmo subjektu. Daugelyje tyrimo imties sakiniy abiejose nagrinéjamose
kalbose veiksmo subjekta zymi atitinkamos veiksmaz0dzio asmens formos, 0
rusy kalbos biityjy laiky sakiniuose — atitinkami Salia jy einantys jvardziai ar
Kiti j referenta nurodantys zodziai. ISanalizavus veiksmazodziy asmens formy
vartoseng (Zr. 10 lentele) nustatyta, kad dazniausiai sakinio subjekta zymi
3-jo asmens formos tarinys. Gauti rezultatai: rusy kalbos konverby sakiniy
tyrimo imtyje tokiy veiksmazodziy rasta 48-91 proc., lietuviy kalbos
konverby sakiniuose — 32-86 proc. Reikia paminéti, kad daugiausia sakiniy
rasta grozings literattiros tekstuose.

10lentelé. Subjekto raiska konverby sakiniuose (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. Perf. . B.ut.ojo 12
adalyviy padalyviy | Pusdalyviy | veikiamujy
pacaiyvi . sakiniai dalyviy
sakiniai sakiniai S
sakiniai
— :)' o — :)' ~ — :)' o — :)' A
HHE N E R EEHEEEEHEE
HEHEEHEE R HEE R EHEEE
AR I R A I B R 2 A I R L
Olz|A Olz|& Olz|& Slz|&
1 asmens sakinys 4| 10| 31| 45| 6| 9| 20{ 35| 11| 9| 43| 63| 18| 9| 29| 56
2 asmens sakinys 4 1| 7] 12 10| 17| 8| 5| 25| 38| 0| 6| 18| 24
3 asmens sakinys 91| 75| 48| 214| 91| 63| 60| 214| 81| 86| 32| 199| 82| 85| 53| 220
Veiksnio néra ol 13| 9| 22| 2| 16| 9| 27| - | - | - [ B
Patyréjas, kai veiksnio
e .o 1| 0 4 5 0/ 0Of 1 1| - | - - -
pozicijoje blisena
Adresuojamo veiksmo
vojamo vel ol 1 1| 2 of 6 o 6 -|-|- B
subjektas
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Antroje vietoje pagal daznumag yra Sakiniai, kuriuose pirmojo asmens
veiksmazodziai sudaro 4-31 proc. rusy kalbos tirty pavyzdziy ir 9-43 proc.
lietuviy kalbos pavyzdziy. Daugiausia veiksmazodziy vartojama 1-uoju
asmeniu sakytinéje kalboje. Sakiniai su pirmojo asmens veiksmazodZiais
sudaro du tipus. Pirmojo tipo sakiniuose 1-asis asmuo vartojamas, kai
tiesioginis kalbétojas ar jsivaizduojamas teksto autorius tiesiogiai kalba apie
save arba apie realiag grupe zmoniy, kuriai jis save priskiria (realizuojamas
ekskliuzyvinis pirmojo asmens daugiskaitos vartojimo tipas ‘a$ ir jie’ (Zr.
Linkevi¢iené, Sinkiniené 2012):

(27) ,,Shydinéjome ant priberto gruzo, kitur zlegsédami bridome per purvg.*
[S. Spurga, Pasaulio vidurys, 2000] (DLKT G).

Kito tipo 1-ojo asmens sakiniuose kalbama apibendrinto asmens vardu
(realizuojamas inkliuzyvinis semantinis tipas ‘mes, 2zmonés’(  Zr.
Linkevi¢ien¢, Sinkiiniené 2012):

(28) ,,Tax, cmbidsice cebe npusHamMvCs, Mbl O0NHCUOACMCS CMepPmu He
bonvro-mo mobumozo uwenosexa* [M. Ilaneit, [lomunoerune| (NRKT
G);

(29) ,,Buipeszaem pe3yom (He HONHCHUYAMU) BCE HEHYIUCHBIE Oemal, Cleds 3d
mem, umobObl He Gblpesamb HO OulUOKe JJIeMEHmbl PUCYHKA.
[H. lep6aTos-Konomun. bepezosoe uyzo // «HapoaHoe TBOpUeCTBOY,
2004] (NRKT M);

(30) ,.KryZiaus Zenklas aiskinamas jvairiai: darydami $j Zenklg mes
iSpazjstame tikéjimq savo protu.”“ [A. Kajackas, Baznycia liturgijoje,
1997] (DLKT M).

Toks apibendrinto asmens tipas yra ypa¢ badingas instrukcijy
kontekstuose (29). Labai panasiuose kontekstuose vartojamas ir apibendrintas
antrasis asmuo:

(3l) ,,3amseusas epy3, nocmapatimecs yKiaovleams 6epésKy makx, umoowvl

OHA He MO021Ad COCKONb3HYMb no niaockocmu.* [«Asronunory, 2002]
(NRKT M);

(32) ,Pienqg uzvirinkite ir maiSydami supilkite iSsuktus kiausinius.”
[J. Ugincien¢, Smaliziy svetainése, 1996] (DLKT M).

Rusy kalboje tokiy sakiniy yra 4/600, lietuviy kalboje: 12/600.
Kitas netiesioginio antrojo asmens vartojimo tipas yra, kai kalbantysis
tarytum kreipiasi pats j save arba apibtidina save apibendrintai:

(33) ,,Hy xopowo, mosi padocms, umo dce muvl_Oyoewb 0erams ¢ Mo
COMUOHOCBIO 8 IMOM HE CAMOM COBEPULCHHOM HAPsiOe, PaHs PYKU npu
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manevuiem NPUKOCHOBEHUU K dpany, He CZI/I6CZ}ZCb, eosa nepecmaseJiii

OepessiHubie Ho2u, 2yosujue nod msicecmvio eamuoi oponu? [b.
OkymkaBa, MickyccTBo kpoiiku u xuths, 1985] (DLKT G);
(34) ,,<..>kai eini da nieko, kad ir slubuodamas jau eini <...>* (DLKT S).

Tokiy pavyzdziy rusy kalbos imties dalyje yra 5/600, lietuviy kalboje jy
yra daugiau — 15/600. Paminétina tai, kad didZioji dalis rasty pavyzdziy yra
sakytinés kalbos imties dalyse.

Konverbo ir veiksmo subjekty sutapimas lietuviy kalboje pazymimas
derinamomis galiinémis. Nors semantiSkai rusy kalbos padalyviai
funkcionuoja taip pat, t. y. jy veiksmo subjektas teoriskai yra veiksniu
nurodomas pagrindinis sakinio subjektas, taciau jie néra derinami galtine.Dél
Sios savybés jie gali jungtis prie beasmeniy konstrukcijy, panaSiai kaip
lietuviy kalbos padalyviai (zr. 2.2.3.3 skyr.). Tokie sakiniai sudaro 0-16 proc.
rusy kalbos tyrimo imties. Tyrinéjamoje imtyje §i savybé yra mazai
realizuojama grozinéje literatiiroje (2/300) ir atlieka svarbesnj vaidmenj
negrozings literatiiros kontekstuose (29/300), pvz.:

(35) ,HMzmenss mun KOMAHObL U €€ napamempuvl, MOICHO USMEHIMb
cmpykmypy u napamempuvl  dnemenmos.”  [«HbopManmoHHbIE
texuosiorun», 2004] (NRKT G).

Si savybé taip pat yra susijusi su bendraties vartojimu sakiniuose
(2r.2.2.3.1).

3.3.2.2 Konverbg jungiancio predikato raiska

Prototipinio konverbus jungianéio predikato forma yra finitinis veiksmazodis,
sakinyje einantis tariniu. Rusy ir lietuviy kalbose butent tokiu buidu vartojamy
predikaty ir prie jy jungiamy konverby konstrukcijos pasitaiko dazniausiai,
bitent jos paprastai yra pateikiamos rusy kalbos mokomuyjy priemoniy
teoriniy daliy pavyzdziuose ir praktiniuose pratimuose.

Jeigu sakinys yra vientisinis, tokia veiksmazodzio ir konverbo konstrukcija
gali atstovauti viso sakinio struktiirg kaip supaprastintas jos modelis, o
kadangi tokiame sakinyje néra kity predikaty, santykinio laiko semantikos ir
raiSkos analizé tokiame sakinyje yra nesudétinga.

Taciau, jeigu sakinyje yra daugiau tariniy arba daugiau démeny, arba tarinj
sudaro ne vientisiniy laiky veiksmazodziy forma, analizuojant sakinj daznai
reikia papildomy tyrimo veiksmy, nes tokiame sakinyje yra daugiau
predikacijos elementy, Zyminciy laika, veiksla ir akcionalumg, t. V.
potencialiy semantinés saveikos su konverbu atskaitos tasky. Siuo poziiiriu
yra prasminga skirti konverba jungian¢iy predikaty raiskos tipus, kurie lemia
semantinio ry$io su konverbais skirtumus ir tam tikrus konverby vartojimo
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ypatumus. Siuos tipus rusy ir lietuviy kalbose patogu lyginti remiantis Vito
Labucio (1998) tariniy klasifikacija. Tipy daznumas pateiktas 11-oje lentelgje.

11 lentelé. Konverbus jungianciy predikaty tipai (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf: Perf. . Pusdalyviy Aphnkyblnlq
padalyviy padalyviy o dalyviy
0 L7 sakiniai S
sakiniai sakiniai sakiniai
—_ ;’ o — :_; ~ — j;' ~ —_ fq—_; o
2lS|E|EE|S|E|EE|S|EE|2|=|E|E
SEIEIE I RIEE R EHEE IR E Y
AEIEY A I Y 2 BB R 2 A I R R
Clz|a Slz|& Olz| & Olz|a
Vientisinis tarinys: 89| 74| 70| 233| 90| 64| 75| 229| 94| 78| 72| 244| 90| 87| 85| 262

tiesioginé nuosaka| 89| 66| 68| 223| 90| 58| 71| 219| 92| 74| 65| 231| 87| 79| 77| 243
tariamoji nuosaka| o| ol 1| 1| o/ o 1| 1

[N
I

11| 16
liepiamoji nuosaka| o| o 1| 1f o| 2| of 2| 1| 1| e 8 1| 1| 5/ 7
atliktiniai laikai ir

pasyvinés konstrukcijos
kiti tarinio tipai (bendratis,
jaustukas)

N
w
~
S

Sudétinis
veiksmazodinis tarinys

Sudétinis vardazodinis
. ol 2| 2| 4 1| 2| 1| 4| 0| 1| 3| 4| 0 0of of O
tarinys

Tarinys praleistas 1 of 2| 3| 1f 1| 1| 3/ of of 7| 7/ of of of O
Konverbas jungiamas
prie Salutinio predikato

Tarp finitiniy veiksmazodzio formy, sudaranciy vientisinio tarinio
konstrukcijas su konverbais, daugiausia yra tiesioginés nuosakos vientisiniy
laiky veiksmazodziy formy: 58-90 proc. rusy kalbos imties dalyse ir 65-92
proc. lietuviy kalbos imties dalyse. Tariamosios ir liepiamosios nuosaky
veiksmazodzio formy yra gerokai maziau: rusy kalbos imperfektyviniy ir
perfektyviniy padalyviy imties dalyse nustatyta po 23 atvejus, lietuviy kalbos
imties dalyse — po 1-11 atvejy. Siy nuosaky formoms pagal modalines
funkcijas taip pat artimos tokios vientisiniu tariniu sakinyje einancios formos:
rusy kalboje — tariniu einanti bendratis (36) ar savarankiSkos reik§més (37)
bendratis, lietuviy kalboje — netiesioginés nuosakos dalyvis (38):

(36) ,,Peuwtenue  oueuoHO.  KHAKPLIMLY»  KOHMUHEHM  NPOCHMOU

2eoMempuieckoll (ueypou u, Noab3yiach MAcCUimabom, onpedeiuniv
niaowads smot gueypwul. [«3nanue — cuna», 2003] (NRKT M);
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(37) . [on08y on Oepxcum max 2payuosno, 4mo, 2uA01 HA He20, KaK He
scnomuums nowadxy?* [«3nanue — cunay, 2003] (NRKT M);

(38) ,,<..>3sis, dar pries karq iSvykdamas j Lenkijg uzmerkti akiy protéviy
kraste , kaip sykis sklypq neva perleides gal 11gosios mamos sesers
Zentui <...>“ [A. Tamaliiinas, Kriminalinés istorijos 3, 1995] (DLKT
G).

Atskirai Sie pavyzdziai bus aptarti modalumo sematikai skirtame 3.3.3.5
skyrelyje.

Galima atkreipti démesj ir | vieng iSskirtinj atvejj, kuriame biitojo laiko
dalyvis sudaro konstrukcijg ne su veiksmazodzio forma, o su iStiktuku:

(39) .,45 cia, a ha ha, tipo, ranka pakils tuojau, tq tq. O jis apsimetes, mane
2vilst, rankg, tipo, tyst, jau as, tipo, keliu.“** (DLKT S).

Tokia konstrukcija taip pat atitinka santykinio laiko raiskos kriterijus, nes
iStiktukai kaip wwén, xnon, tist, pykst yra konkretaus akcionalinio tipo
predikatai, jie turi jvykio reik§me ir todél sakinyje gali atstoti atitinkamus
veiksmazodzius ,.tysteléjo®, ‘pyksteléjo* arba konkretesnius veiksmazodZzius
,nukrito®, ,trenké® ir pan. Specializuotos imties rusy kalbos dalyje tokiy
pavyzdziy nerasta, bet patj reiskinj galima pailiustruoti kitais pavyzdziai i$
NRKT:

(40) ,,Tom, nu cnoea ne 2osops, xnon mue 6 yxol* [C. H. Ceprees-L{enckuiid
Cnussl, Butiay, dyepernan, 1928] (NRKT G);

(41) ,<..> Ha nepemene modice NONPOOOBAN CHPAUBAMb YMO-TO
NPOCMOOYUHO-e0KO0e V C8OUX Myyumernell, a me, He0OCIyulas, — XJion
menst no ywam!* [M. lumikus, [Tucemoauk, 2009] (NRKT G).

Vientisinio tarinio tipui taip pat galima priskirti analitines ir pasyvines
konstrukcijas, nes jos santykiauja su vientisinémis laiky formomis ir Zymi
laiko ir modalumo pozitiriu vientisg, nedalomg situacija. Tokiy pavyzdziy taip
pat néra daug: be rusy kalbos imperfektyviniy basimojo laiko formy (jy visoje
imtyje yra tik 8), lietuviy kalbos atliktinio laiko veiksmazodzio forma visoje
konverby konstrukcijy imtyje yra tik viena:

(42) ,,Prezidentas jau netgi ir dabar yra kreipesis, nelaukes Teismy jstatymo
isigaliojimo, sakykim, ar pritarimo, kreipesis j Teiséjy tarybg <...>*
(DLKT S).

4 I3laikyta originali transkribuotojo raSyba.
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Reikia pripazinti, kad atliktiniai laikai néra palankiis konverbams
prisijungti. Tai rodo (42) pavyzdys, akivaizdziai iliustruojantis spontaning,
stilistiSkai neapdorota kalba. Nors §is pavyzdys yra pakankamai aiSkiai
suprantamas (laiko santykis tarp tarinio konstrukcijos ir dalyvio zymimy
situacijy yra aiSkus, nes tarinio dalyvio zymima situacija yra aktyvus
veiksmas, o priklausomo konverbo — paneigta bisena), taiau dviejy
analogisky dalyviy saveika vienoje konstrukcijoje pasunkina predikaty
tarpusavio rySiy atpazinimg (plg. laiko santykio prasme analogiskas, bet
daznesnes kosntrukcijas nelaukdamas / nelaukes, kreipési). Taip yra todél,
kad dalyviai atliktiniy laiky konstrukcijose patys savaime gali biiti laikomi
santykinio laiko zyméjimo priemone (Holvoet, Pajédiene 2004).

Siuo poziiiriu keli pasyviniy konstrukcijy lietuviy kalbos pavyzdziai, kurie
nustatyti imtyje (4/600), stilistiskai yra tikslesni:

(43) ,Nes sujudéje, prabile, surike butume ViSi uZkapoti <..>“ [L.
Gutauskas, Seséliai, 200] (DLKT S);

(44) ,,<..> o per Kalédas pasirodes Trakuose, Makra buvo Vytauto labai
svetingai priimtas.“ [E. Gudavicius, Lietuvos istorija, 1999] (DLKT M)

(45) ,Kartais, susidiire su tam tikromis aplinkybémis, mes buname priversti
keisti savo elgesj.“ [L. Bulotaité ir kt., Asmenybés ir bendravim
psichologija, 2002] (DLKT M).

Sie pavyzdziai yra tinkamesni nei (42) tuo, kad juose konverbo ir tarinio
eiliSkumas labiau atspindi natiiralig situacijy seka. Taip pat reikia atkreipti
démesj, kad visuose minétuose sakiniuose zymimos situacijos akcionalumo
prasme yra jvykiai, (43) ir (44) atvejais vaizduojami konkre¢iame
siuzetiniame pasakojime, o (45) — apibendrintame teiginyje, nusakant galima
priezastinj ry$j tarp situacijy.

Skirtingai nuo Siy pavyzdziy, kuriuose tarinio neveikiamieji dalyviai yra
biitojo laiko, (46) pavyzdyje dalyvis yra esamojo laiko:

(46) ,,<...> atsispindéjusi nuo pavirsiaus Sviesa vél sklaidoma atmosferoje.*
[A. Pucinskas, Astronomija, 1995] (DLKT M).

Nors veikiamasis dalyvis Siame pavyzdyje gali buti interpretuojamas ir
kaip atributyvinis, o neveikiamasis — kaip Zymintis biiseng, vis délto laiko
sekos santykis tarp dalyviais zymimy predikaty yra akivaizdus: ‘Sviesa
atsispindéjo nuo pavirsiaus ir sklinda’.

Dabartinéje rusy kalboje tokio pobudzio sakiniai, kuriuose skiriasi
gramatinis ir semantinis subjektas, yra prieStaringi, nes juose nederinamieji
konverbai pazeidzia vieno referento principa. Galima pateikti esmojo laiko
pavyzdziy, rasty rusy kalbos imtyje:
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@47) ,,Coedunus  Ose  Kapmwvl,  noayuaemcs  «kapkac» — <..>“
[«"eonndopmatuka», 2003] (NRKT M),

(48) ,,OcHosbigasacy Ha GYHKYUOHATILHOM NOOX00€e K NOHUMAHUIO MepMUHA
«uHOpMaAYUsLY, DPACKPLIBAIOMCA OCODEHHOCMU UMEPEeHUs IMo20
¢enomena <..>* [«HbDOpManmoHHBIE TexXHONOTHHY, 2004]
(NRKT M).

Siuose pavyzdziuose predikaty ir padalyviy konstrukcijos pazeidzia j
objekta nukreipty veiksmy ir objekty santykio raiskos logika, nes priskiria
poveikio veiksma poveikj patiriantiems objektams (karkasas pats save
pagamina, fenomeno savybés pacios save tiria). Kaip jau buvo minéta 2.2.3.3
skyrelyje, rusy kalboje tokios konstrukcijos laikomos probleminémis dél
subjekto vaidmens dviprasmiskumo.

Sudétiniy  vardaZodiniy tariniy, jungian¢iy konverbus, tirtuose
pavyzdziuose néra daug: 6 i§ 600 rusy kalbos dalyje, ir 4 i§ 600 lietuviy kalbos
dalyje.

Sudétiniai vardaZodiniai tariniai laiko santykio zyméjimo ir interpretavimo
pozitriu nekelia prieStaravimy, nes jy semantika lemia tik atitinkamos
jungties ypatybés, plg: rus. oOwsu1 comos, 6wl eOuUHOOYUIHBL, Obll
meopemuyeckum ankoeonuxom; liet. (yra) teisus, (yra) laimingas ir rus.
gbiuen nobeoumenem, okazancs nonesnvim’*>. Vis délto reikia atkreipti démes;,
kad tokie predikatai sgveikaudami su konverbais nezymi laiko sekos, 0 tik
vienalaikiSkuma:

(49) ,,Penpeccusnocms  OopegpopmerHoco cy0a  Oblid  HUYINONCHOU,

cocmasnas (no pasuvim OamHvim) eécezo om 12 0o 20 npoyenmos.*
[«OteuectBennsle 3anuckm», 2003] (NRKT M);
(50) ,Jis irgi visiskai teisus sakydamas, kad <...>“ (DLKT M).

Sudétiniy veiksmazodiniy tariniy jungian¢iy konverbus pasiskirstymas
rusy ir lietuviy kalboje yra labai panasus: 7-21 proc. rusy kalbos imtyje ir 7—
22 proc. lietuviy kalbos dalyje. Didziaja dalj (zr. 12 lentelg) tokiy tariniy
sudaro bendraties junginiai su jvairius modalumo atspalvius turinciais
veiksmazodZiais ir modalinémis konstrukcijomis.

Dalis sudétiniy tariniy rusy kalbos imtyje reprezentuoja beasmenius
sakinius su galimybés ir reikiamybés veiksmazodziais: moorcno, naoo [
HYJICHO, HEOOX00UMO, Cledyem, NPUXoOUmsCs.

42 Lietuviy kalbos jungies aspektualumo klausimg yra iSsamiai nagrinéjes R.
Mikulskas (2009, 2018)
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12lentelé. Pagalbinis démuo sudurtiniame tarinyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. Perf. . Aplinkybiniy
padalyviy padalyviy Pg:ﬁ?rl]};;?q dalyviy
sakiniai sakiniai sakiniai
— :)' ~ — :)' ~ — :)' ~ — '.q—_; 2
HHERHEEEBHEEEBLEE
Olz|& Oofz| 3 Oolz|a& Olz|a

Asmeniniuose sakiniuose:

galimybes:

o
o
~
S
w
©
~
&
o
©
N
-
=
N
©
<)
=

gebéjimo, pasirengimo:

o
N
N
~
o
o
=
=
o
N
o
N
=
N
=
N

reikiamybés:

2| 6| 3 0| 3| 1 4 O0f 3] of 3 Of 3 2 5
noréjimo, ketinimo:( 1| 1| 2| 4| 1| o] 3| 4| 2| 1| 3| 6| 1| 4| 6| 11
pastangos:| 4| 2| 2 8 0| 2| 2 1 3| 0l 4] 1] 0of O
fazes:| 4| 2| 0 6] 3| 3| 4| 10| 1| 4| 0 5 4| 2 2
(ne)slinkties: eiti, likti; 1 2
11| 19| 13| 43| 7| 17| 15| 39| 4 (22| 5 |30 | 9 (20|17 | 46

Beasmeniuose sakiniuose:

galimybés: moxcno;| 0| 5| 3| 8| 3| 7| 2| 12
reikiamybés: nado/uyaicro,
Heobxooumo, cnedyem,| 0| 1| 5 6] O 3| 4 7

NPUXOOUNIOCH,

0| 6| 8| 14| 3| 10| 6| 19

Taip pat dalis sudétiniy tariniy yra sudaryta su faziniais veiksmazodziais:
cmams, HaUUHAMb, NPoOoaX*Camsb, pradeti, imti, baigti.

Veiksmazodiniy sudétiniy tariniy ir konverbo aspektualiniy poZymiy
saveikos ypatumai bus aptarti atskiruose skyreliuose, skirtuose modalumo,
faziSkumo semantikai (3.3.3 skyr.).

Prie sudétiniy tariniy grupés nepriskiriami, bet struktariskai jiems artimi
junginiai su slinkties ar slinkties paneigimo veiksmazodziais, jungianciais
bendratj (neitume balsuoti, liko stovéti, liko saugoti, ateini uzbaigti <darby>,
taip pat komunikacinius aktus zyminciy kauzatyvy (noszsoasem, nonpouty,
npeonaearo, 3aeewan) ir bendraties junginiai.

Palyginus su vientisiniais ar sudétiniais vardazodiniais tariniais,
sudétiniuose tariniuose ir kitose bendratj jungianciose veiksmazodziy
konstrukcijose aspekto ir akcionalumo semantika uzkoduota ir pagalbinio
nario, ir bendraties komponentuose. D¢l to konverbo veikslo pozymiai
potencialiai galéty saveikauti ir su vienu, ir su Kitu konstrukcijos nariu. Galima
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palyginti du analizuojamos imties sakinius su rusy kalbos veiksmaZodziu
noseoJisiem.

(51) ,,<mramedxcuvlii Oanauc> NO380JAEH OUEHUMb UHBECHUYUOHHYIO

00CMaHoBKy 6 cmpamne, Ompasicas ypogeHb NPUGIEYeHUs UHOCMPAHHBIX
unsecmuyuil <...>* [«Bonpocs! cratuctukm», 2004] (NRKT M);
(52) ,,<komniexc> no36014em _NPOSHO3UPOBAMb He@dmMe2a30HOCHOCHb

NePCneKmusHblX  meppumoputi  <...>, coKpawlas 3ampamul HA
pazbypusanue  «NyCmuix» — CMPYKMYp U 30H  OMCYMCMEUs
konnexkmopos. [«['eonnpopmatukan, 2001] (NRKT M).

Siuose sakiniuose jungiama objektiné bendratis** nepriklauso tariniui, nes
turi kitg subjekta (veiksmazodzio nozeonsme aktantas, semantinis gavéjas).
Konverby zymimi predikatai ompascams ir coxpawams semantiskai siejami
su skirtingais kauzatyvinés konstrukcijos nariais, plg.:

(53) Bananc ompasicaem yposenv u nosgoisem [aHArUMuKam oyeHumo

UHBECMUYUOHHYIO 0OCMAHOBKY];
(54) [Komnaexc noseosiem) nompeoumenim NPO2HO3UPOBAMb

H€¢meea30HOCH00mb u cokpamumnsv 3ampamal.

Skirtumg tarp $iy pavyzdziy galima paaiskinti kontrolés mechanizmu
(Holvoet 2009, 111; Landau 2008). (51) pavyzdyje veiksnys 6aranc
kontroliuoja padalyvi ompaorcas, o tarinys sudaro su juo konstrukcija:
noseosiem <oyenumsv>, ompadxcas <yposenv>, 0 (52) pavyzdyje veiksnys
xomnnexc padalyvio coxpawas nekontroliuoja — ji kontroliuoja numanomas
konstrukcijos  mnpoecnosuposame  <uegpmezazonocnocmv>,  cokpawas
<sampamuwr> bendraties subjektas.

Lietuviy kalboje Siy predikaty junginiy semanting struktirg atitinka
skirtingi konverby konstrukcijy tipai: derinamasis (55) ir nederinamasis (56):

(55) ,,<mokytojas visiems mokiniams> padeda sutelkti démesj uzduodamas
klausimus <...>“[J. K. Galkauskas, Darby ir buities kultiiros didaktikos
pagrindai, 2000] (NRKT M);

(56) ,,<bibliotekininkas moksleiviams> padeda sukauptq informacijg
apdoroti naudojant technologijas.« (DLKT P).

Analizuojami pavyzdziai priklauso skirtingiems konverby sakiniy tipams:
pavyzdzuose (51, 55) konverbg jungiantis predikatas kartu yra ir vientisinis
tarinys, o (52, 56) — sintaksiskai priklausomas predikatas, kurio subjektas

43 7r. Labutis 1998, 235.
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nesutampa su pagrindiniu predikatu. Nors intuityviai atrodo, kad konverbo ir
ji jungian¢io predikato eiliskumas, jy kaiminysté sakinyje turéty padéti
nustatyti konstrukcijos ribas, bet, kaip galima matyti i§ pavyzdziy (53, 54),
toks principas galioja ne visada. Tai yra aktualu ir kai kuriais kitais atvejais,
kurie toliau bus analizuojami skyrelyje, skirtame konverbo pozicijai sudétinio
veiksmazodinio tarinio atzvilgiu 3.3.2.3.

Pavyzdyje (52) rusy kalbos padalyviai gali jungtis prie bendraties, kuri
néra tarinio dalis, o funkcionuoja kaip papildiniu einantis priklausomas
predikatas. Analogisky pavyzdziy specializuotoje imtyje i§ viso yra 7 (visi
rusy kalboje). Be jy yra ir kity priklausomos bendraties tipy. Pavyzdziui, 6-
iuose imties pavyzdziuose bendratis yra jungiama prie jungtuky tikslo ar
salygos aplinkybiy sakiniuose:

(57) . deno 3a mem, umobvl ceecmu K MUHUMYMY, @ 3amem U NOIHOCMbIO
UCKTIIOUUMb NPUMEHEHUEe ACOeCmCO0epIICayux Mamepuaios, 3aMeHUs
ux 6onee npoepeccusHviMu u bezonacHvimu s 1ooeil. [« TekcTriby,
2002] (NRKT M);

(58) ,.Eciu nomecmumv Ha cnody CMAnbHOU WAPUK, NPeosapumenbHo
Hazpes e20 6 NIAMEeHU CRUPMOBKU, WAPUK He OCMAHeMcs Had OOHOM

mecme <...>.“ [JI. IL. SIxkyounckwuii, A. M. UBanos, COOpHUK 3a/1a4 110
dusuke, 2003] (NRKT M).

Dar 4-iuose pavyzdziuose bendratis jungiama prie modalinés semantikos
daiktavardziy orcenanue, cnocobrocms, ymenue ir dalyvio namepesarowuiics:

(59) ,,<..> s3vlepaino dxneranue — 8bINUMb, HEMEOTIEHHO, HE OMX005, KaK
eosopumcs, om kaccwvl! [A. Azonbckuit, OOnmpamrearp, 1997]
(NRKT G);

(60) ,,Ha 6opmy camonema / remaweco Hao Tuxum oxearnom / Haxooumcs
youtiya / Hamepesarowulics HOKOHYUMb C NACCANCUPOM / BLINYCHIUB U3

KOHmeliHepa cmepmenvho soosumvlx 3metl. “ [TeaeoHHBINH pa3roBop,
2006] (NRKT S).

Jdomu tai, kad vienas tokio tipo pavyzdys nustatytas ir lietuviy kalbos
imtyje:

(61) ,Albert Dunlop, sugebéjes atgaivinti sig bendrove ir parduoti kitai
kompanijai is to uzdirbdamas sau 100 milijony JAV doleriy <...>“
[I. Bakanauskiené, N. Perkeviciiité, Vadovo darbas, 2003] (DLKT M).

Skirtingai nuo rusy kalbos padalyviy, pusdalyvis, biidamas flektyviai
derinamas su subjekta zyminciu Zzodziu, savaime negali jungtis prie
apibendrinto bendraties predikato, ta¢iau konkreciai Siame pavyzdyje
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pusdalyvis uzdirbdamas semantiskai susiejamas su bendratimi parduoti, o
gramatiskai su Zyminciu jvykj dalyviu sugebéjes.

Imtyje taip pat nustatytas dar vienas pavyzdys, kuriame padalyvis
semantiskai susijes su veiksma Zyminciu daiktavardziu:

(62) ,,Mvi ¢ samu cnucox Kpumepues c@opmuposaiu / npeonazaio
npoooadNCUMb becedy He Cudsl 3a CMOAOM / 4 CmOs ¢ PIOMKOU Yast.‘
[3acenanue xropu HarmonanbsHo# npemun o 6e3onacHocTr «3YBPy,

2004] (NRKT S).

Kaip jau buvo minéta 2.2.3.1 skyrelyje, tokiu priklausomu predikatu gali
biiti ne tik bendratis, bet ir kitas dalyvis ar padalyvis. Sie atvejai yra labai reti,
1§ 1200-ies tiriamosios imties sakiniy pasitaiké tik 2:

(63) ,,— Omo ecau 6v1 om crosa «bawumev»! — chosa eoznuxosan lllypa,
cmesich, 6yomo 2askas.” [ A. Bonoc, Hexsmkumocts, 2000] (NRKT G);
(64) ... npo smom pation Kypcogux nucana 6 uncmumyme / Kozoa s... 0sa

pasa 3abnyounace 6 Konomme / nocmosnno 6bix00s Ha Kawanu
Tpuboedosa cnpawusas / «Ckaxcume / a umo smo 3a pexa?»
[TIporynka mo ropoxy, 2007] (NRKT S).

Pavyzdyje (63) rySys tarp padalyviy cmesice ir ecaskas yra akivaizdus:
vienas i§ padalyviy zymi palyginimg — ‘juokési, tarytum lojo’. Pavyzdyje (64)
abu padalyvius eeixoos ir cnpawueas atrodo patogu laikyti vienartsiais tarinio
3abnyounace atzvilgiu, nes jie abu zymi veiksmus, kuriuos mergina kurj laikg
kartojo pasiklydusi miesto rajone. Nepaisant to, tarp padalyviy zZymimy
veiksmy yra akivaizdus laiko santykis, kg rodo sakinio kontekstas — klausimas
»Kokia tai upé?* yra prasmingas tik i$¢jus is kvartalo j krantinés gatve.

Imtyje taip pat pasitaiké 10 konverby sakiniy, kuriuose formaliai néra
tiesioginio tarinio. Galima skirti sakinius, kai toks tarinio nebuvimas yra
tikslingas. Pirmiausia tokie ,savarankiski“ konverbai gali biiti vartojimi
sceninése remarkose. Sistemingje imtyje nustatyti du rusy kalbos padalyviy,
pavartoty tokio pobiidzio kontekstuose, pavyzdziai:

(65) ,,— 30pascmayiime, mue Hyscen bykem enaouamopos. Ilpodaswuya,
CHUCXo0umenvbHo yavibascos: — Haseproe, sam myosicHbl 2naouonycel.

[Auexmot // sxypuan «lamray», 2004] (NRKT G);
(66) ,Ilosm (scmompesuiucsy). Imo ne mer!* [I1. 3amsiman, Ordinamenti,
2004] (NRKT G).

Reikia atkreipti démesj | tai, kad Siose imties pavyzdziuose vienas
padalyvis yra imperfektyvinis, o kitas perfektyvinis. Grozinés literatliros
tekstyno remarkose galima rasti ir daugiau abiejy veikslo tipy padalyviy:
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(67) ,[Muxaitna] (c6usas c sanenok cuee). Hy, oa'“ [A. W. Tlantenees.
Hounsle rocty, 1944] (NKRT G);

(68) ,[Ayusima] (Bzensinye na ceou kapmaunvle uacel.) Hado 6vr ux
pasdoyoums, da Bapsapa Muxaiiioena ne eenena.” [A. 11. Uexos,
Buminessrii cax, 1904] (NKRT G).

Sie pavyzdziai rodo, kad net ir be i§reiksto tarinio padalyviuose, veikslas
saveikauja su pac¢iame herojy kalbéjimo akte numatytu atskaitos tasku zymint:
a) vienalaikiskuma: (65) ‘Sypsotis <ir tuo pat metu sakyti>’, (66) ‘nupurtyti
sniega <ir tuo pat metu sakyti>’, b) veiksmy seka: (67) ‘isizitiréti ir <po to
sakyti>’, (68) ‘pazitréti j laikrod] <ir po to sakyti>’.

Su konverby vartojimu sceninése remarkose siejasi ir dar du specializuotos
imties pavyzdziai i$§ sakytinés kalbos, kuriuose pusdalyviai taip pat sgveikauja
su implikuojamais $nekéjimo veiksmo predikatais:

(69) ,,45 as tik durdamas prie to.“ (DLKT S);
(70) ,,Taip zinoma, bet as tiktai dar tokiq mazg pastabg, reaguodamas j
miisy pokalbj.“ (DLKT S).

Skirtingai nuo remarkose vartojamy konverby, kurie paprastai apibiidina
dramos veikéjy busenas ar kalbéjimo metu atlieckamus veiksmus, Siuose
pavyzdziuose pavartoti pusdalyviai funkcionuoja kaip jungiamosios diskurso
fragmenty priemonés. Galima atkreipti démesj, kad abiem atvejais pusdalyviy
konstrukcijose Zymima referencija j ankstesnio pokalbio dalis (prie to, miisy
pokalbis).

Dar viename specializuotos imties pavyzdyje tarinys yra praleidziamas
nekartojant ankstesniame démenyje nusakyto predikato. Tai néra vientisinis
sakinys su dviem padalyviais, bet sudétinis sakinys, kurio pirmajame
démeényje tarinys sudena sce kapmumnwvi Pembpanoma oona yra isreikstas iki
galo, o antrajame tarinj atstovauja tik tarinio depiktyvas emecme c
Jocmoesckum.

(71)  ,,<..> nocewas eanepeio, CHAYANA OHA «BUOELA 6CE KAPMUHDBL
Pembpanoma» oona, nomom, 0601ios earepeio ewé pas, emecme c
Locmoesckum <...>* [FO. M. Jlorman, CUMBOJ B CHUCTEME KYJIbTYpHI,
1982-1992] (NKRT M).

Sis pavyzdys iliustruoja raSytinio stiliaus norma. Labai panasiai
spontaningje sakytingje kalboje (72, 73), taip pat imituojanciame spontaning
kalba raSytiniame vidiniame monologe (74), tarinys nekartojamas tuomet, kai
konverbas priduriamas kaip ankstesnés replikos papildymas (angl.
afterthough, Chafe 1988):
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(72) ,,Nes dabar pervede sj ménesj ne kaip visq laikq, biski maZiau. — Aaa. —
Nujausdama, kad eisiu atostogy.* (DLKT S);
(73) ,,Haoo 1u cosopumv 0 mom, umo s cpazy pewiun jceHumvca? 3abvie

000 6cem Ha ceeme. B mom uucie u o mobumoii scene.” [C. JloBnaTos,
Iepesomusie kaptuakn, 1990] (NRKT G);

(74) ,<..> 3acosopunra ueroseueckum sAsvikom | ¢ uenoseueckoi
unmonayuetl | ne cmechsisico. To ecmv / moscem 6vims / 1 cmechsacs |
HO 3a0bl86 0 mom / umo Kak Ovl ecmob 3pumenv / ciyuamens <...>
[televizijos laida, 2003] (NRKT S).

Tokio pobtdzio replikoms biuidinga tai, jog tarinio sakinys biina iStartas
kaip uzbaigtas, t. y. aiSkiai pazymétas krentanéia sakinio pabaigos intonacija.
Pavyzdyje (72) matoma, kad tokj sakinj paSnekovas interpretuoja kaip
uzbaigta, o po jo prasidéjusiag pauze — tinkamg signalizuoti informacijos
priémima intonaciniu vienetu Aaa. PO jau intonaciSkai uzbaigto sakinio
atsirandantis konverbo sakinys be tarinio reiskia, kad juo kalbétojas papildo
arba koreguoja ankstesn]j savo sakinj. Tai ypa¢ aiSkiai matyti pavyzdyje (zr.
74), kuriame padalyviy cmecnssce ir 3a6ui6 konstrukcijomis kalbétoja pataiso
anstesng savo mintj, palikdama ,,galioti* tarinj 3acosopuaa.

Dialoge toks ankstesnio tarinio ,,galiojimas* pagrindZia vadinamagsias
bendrasias replikas (angl. collaborative turn sequence, Lerner 2004, rus.
coemecmHoe nocmpoenue penauku, I’ penoons 2008):

(75) L [Ne 1] <...> u 6 smom ¢punvme pviyape maxoii / 33 / on 03 céoeu
803110071eHHOU KyOa-mo / uyme au He noaud / 95... [Ne 2] [obwvisas
yeemu1?* (NRKT S);

(76) ,— Tai as jq neskaiciau taip jau is eilés jau atsisédus visq dieng. — AS
taip tikivos, kad tu is eilés, o ne puslapius praversdama.« (DLKT S).

Visais $iais atvejais nors tarinys ir yra praleistas pa¢iame konverbo
sakinyje, konverbo ir ,,galiojan¢io tarinio vienalaikiskumo semantika jose
yra akivaizdi. Specializuotoje imtyje nepasitaiké atvirks¢io varianto, kai
pasSnekovas uzbaigia pradéta replika, kurioje néra tarinio, taciau tokiy
pavyzdziy galima pateikti i§ radijo laidy:

(77) ,,A. MYPABBEB — U omnpasunuce uckams. M1 nomom Upoo uckan ux,
HO OHU, Yoice nokaonuswiucy Hucycy...

C. COPOKHHA — Ywau 6ocsosicu.” [,,B kpyre cBera®, 9xo MOCKBBHI,
2014].

Dar viename specializuotos imties pavyzdyje tarinys taip pat yra praleistas,
bet Siuo atveju tekstyno pateikiamame kontekste néra tinkamo ,,galiojan¢io*
tarinio:
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(78) ,,[P.P., myx] Ilmoc ¢pakyremamuest 0sa waca. [B., xen, 45] Ja / oa /
Gaxynemamussl. Imo mooice He... Daxyromamue / mo ecmov MON’CHO
HEMHOJCKO OM NPOSPAMMbL OMOUOsL UYL 6Ce MAKU NPUQepIICcUsasch?™
[PasroBop 00 ycrpoiictee Ha paboty, 2007] (NRKT S).

Vis délto net ir tokiame pavyzdyje i$ konteksto suprantama, kad kalbama
apie pamoky vedimg ir galima numanyti veiksmy sekos (‘atsiriboti nuo
programos ir tuomet vesti pamoka’) ir vienalaikiSkumo (‘vesti pramoka ir
laikytis programos’) santykj. Toks pavyzdys rodo, kad santykinio laiko raiSkai
néra bitinas eksplikuotas atskaitos taskas, bet yra reikalingas mentalinis
atskaitos tasko modelis.

Sakytiniame diskurse taip pat gali pasitaikyti ir kity atvejy, kai konverbas
neturi tarinio dél to, kad sakinys néra baigtas. Dél tam tikry priezasiy
sakytiniame diskurse tokios situacijos galimos, kai kalbétojas pradeda sakyti
mintj ir nutaria nebaigti (sakytinio diskurso tyrimuose tai vadinama klaidingu
startu, angl. false start). Imtyje pasitaiké toks pavyzdys:

(79)  ,[Ne 1, xeH, 61] ¥ nosmomy / eom nocnywas / umo / oa / éom...
xopouto... ayuwe cmano..” [becega ¢ COIMOIOrOM O TMEpENUcH
nacenenns, 2001] (NRKT S).

Nors padalyvi nocmywas galima biity méginti interpretuoti kaip
semantiskai susietg su tariniu zywwe cmarno, taciau kelios pauzés su minties
formulavimo trikdZius zyminciais intarpais rodo, kad veikiausiai kalbétoja
nusprendé su padalyviu nebesieti konkretaus tarinio ir tiesiog performulavo
mintj. Tokio tipo replikos vertinamos kaip nesékmingi tokio sakinio sudarymo
bandymai. Reikia paminéti, kad rasytinio tipo tekstuose tokios klaidos biina
iStaisomos redagavimo metu. Retais atvejais autorius tekste tikslingai raSo
sakinj, 0 prie jo priduriamg frazg atskiria tasku:

(80) ,,<Marcinkevicius> siekia rekonstruoti tos kultiiros zodinius pavidalus.
Ypac Dausprungo ir Senio monologuose, galbiit pernelyg
suprieSindamas juos su krikscionybe.* [V. Daujotyté, Rastai ir parastés,
apie Justino Marcinkeviciaus kurybg, 2003] (DLKT M).

Spontaninéje kalboje redagavimas irgi vyksta, tik gyvame kalbéjimo
sraute. Reikia atkreipti démesj, kad gyvai ,,redaguojamoje* kalboje net ir
nebaigtais sakiniais perteikiamas tam tikras turinys. Minétas pavyzdys
iliustruoja tai. Laidos vedéja pradeda replika teigdama, kad nori uzduoti
klausimg, bet uzuot jj uzdavusi, vaizdingai aptara laidos vie$niai biidingg
buseng, Kurios siekia iSvengti. Replikos dalis, apibiidinanti pasnekoveés
biiseng, nutraukia sakinj, kuriame vedéja pavartojo padalyvius npouumas,
y8uoes:
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81) A na camom Odene / cmana npocmo muxo / MUpHO NOONOA3AMb K
sonpocy / Komopbwlil s 0eUCmMEUMENbHO X0YY 6aM 3a0amb / HA CAMOM
Oeste / HO A / npouumas éce sauiu uHmepavio / u / yguoes 8ac napy pas
no menesuszopy... [ Bvl Hemeonenno cmasume... Bom caoumecs u kak
Ob1 3a0upaeme Ho2u Max... Bom xoaeHku umoobsl nod ywamu... ¥ une
yvoice Tans o6vscnuna | s cama npumepno nowsiia | nouemy... M éom
eciu bl bGyoeme HaxoOuUmvcsi 8 3mMom cocmosinuu | a He 8 mom Kkomopoe
evl onucanu | eepanoa | nebo | cnoxoticmsue... 3naewns | umo meoi...
umo xopowo coenan euepa.] A xouy na camom dene 3adams sonpoc |
unmepecyemecs i 8bl noIumMuxou? Bom e moii mooenu | komopyro 6vi
co30aéme SMUMU 3A0PAHHBIMU HO2AMU U GOWL IMUMU CAMBIMU
unmepsvio | 5 3naro | umo som mym naoo omeemums «Hem».* [becena
¢ J. Apbernnnoii, munepom rpynmnsl «Hounsie cHaitmepsn», «lllkoma
310cnoBuUs», kKaHan «Kynetypay, 2003] (NRKT S).

Siame pavyzdyje sakiniai su padalyviais néra gramatiskai sékmingai
realizuoti, bet vis délto atlieka tam tikrg funkcijg: ‘perskaiciau ir madiau jusy
interviu, todél Zinau, kad sakysite, jog politika nesidomite’. Galima sakyti, kad
pragmatiniu poziiiriu tokio pobtidzio konverby pavartojimo atvejai yra validi
tam tikro turinio perteikimo priemoneg.

Specializuotoje imtyje nustatyti dar keli panaSaus pobtdzio pavyzdziai.
Viename i$ jy pusdalyvis durdamas, pavartotas be tarinio, nurodo j kalbétojo
diskurso eiga:

(82) ,.<..> Ciareikia, kad... — A$ a$ tik durdamas prie to. I§ tikryjy yra labai
daug naivumo <...>“ (DLKT S).

Kalbétojas Siame pavyzdyje nutraukia kito pesnekovo replika, sickdamas
pabaigti ankstesne pokalbio tema. Tai suprantama is to, nes po pusdalyvio eina
anaforiS$kai vartojamas jvardis tai, kuris nurodo j ankstesniame diskurse
issakyta mintj. Sioje frazéje pusdalyvis kartu su jvardziu funkcionuoja kaip
diskurso junglumo priemoné. Kitame pavyzdyje pusdalyvis reaguodamas taip
pat vartojamas su fraze miisy pokalbis, nurodancia j diskursa:

(83) ,,<..> Taip Zinoma, bet as tiktai dar tokiq mazq pastabg, reaguodamas
j misy pokalbj. Visy pirma, tai ne dabar politikai susigriebé.*
(DLKTS).

Palyginus pries tai pateiktus pavyzdzius galima jzvelgti tai, kad jais abiem
bandoma paaiskinti diskurso eigos, temos poky¢io prieZastj.

Toks vartojimo tipas artimas rusy kalboje pasitaikanciai diskurso frazei
sozepawasce k (zr. 3.3.3.3 skyr.). Vis délto vartojant pusdalyvj jj reikia
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derinti su veiksmo subjektu, dél Sios prieZasties pusdalyviai néra dazni
diskurso zymikliy Saltiniai, skirtingai nuo padalyviy (zr. 3.2.1 skyr.).

Atskirai dar reikéty atkreipti démesj j tuos sakinius, kuriuose tariniy yra
daugiau nei vienas. Juose konverbas gali turéti ry$j arba su vienu i$ tokiy
tariniy, arba su abiejy tariniy kompleksu. Kai iSpléstiniame sakinyje yra
papildomy sakinio démeny skyrimo Zenkly, pvz., jungtukas (84) ar laiko seka
zymincios aplinkybés (85), konkretaus tarinio ir su juo siejamo konverbo
konstrukcija btina aiskiai semantiskai iSskiriama:

(84) [I'posuwiii Beruxuii Kypiopcm Munymy MOoI4a, C106HO 2UNHOMUSUDYSL

€20 XO0JI0OHbIM HAOMEHHbIM 8327100M), nomom [umo-mo muxo moasui)
<...> [B. BoikoB. I'naBusiii kpurcman, 2002] (NRKT G);

(85)  [Bonoowka npucnonun Upumny x oepesy) u, [nasrcumasn na eé monxuii
Ooesuuull Cmaw, CmMaL__eneuyamvleams ceou 2yovl 6 eé 2youll.
[B. Tokapesa, Cos npaBna, 2002] (NRKT G).

Abiejuose Siuose pavyzdziuose konverbai yra jterpti tarp dviejy tariniy,
taciau pavyzdyje (84) konverbas susiejamas su anks¢iau einanciu tariniu, o
pavyzdyje (85) — su véliau einanciu tariniu. Ta¢iau kitame pavyzdyje, kuriame
konverbas iskeltas prie§ visg sakinj, jungtukas u jau nepadeda skaitytojui
aiskiai i8skirti konverbo konstrukcijos:

(86) ,,<...> on, 3amupas cepoyem, 00CmMaBaL co CpeoHell NOJKU UBEOCK020,
C MAHCENBLIMU BLIOBUNCHBIMU CTNEKAAMU WKADA MPU 306EMHBIX MOMA
<...> u pacnoaazcanca ¢ Humu Ha noxy <..>.*“ [JI. Ymuukas. Kazyc
Kyxkorkoro, 2000] (NRKT G).

IS Sio sakinio sunku vienareikSmiskai atsakyti ar biisena, kurig apibiidina
junginys samupas cepoyem, gali testis tiek, kiek trunka situacija docmasan
Zymimas veiksmas, ar tiek, kiek trunka antru tariniu pacnonacancs zymimas
veiksmas.

Dar vienas pavyzdys, kuriame konverbas jterptas j tariniy seka:

(87) ,,<...> mposax, komopuvlii OIOKUpYem MPAHCNOPMEP U 3adepaicusaem
mem camblM CepoOmoHUH 8 CUHAance, cnacas aiodeli om Oenpeccutl.

[«3nanue — cunay, 2003] (NRKT G).

Siame sakinyje tarinys 6roxupyem Zymi situacija, i§ kurios seka tiek
veiksmazodzio 3adepocusaem zymima situacija (8i situacija yra pabréziama
frazés mem camwim), tiek padalyvio cnacas zymima situacija. Vadinasi, Siame
sakinyje nurodoma ne laiko seka, bet loginé seka. Nors cnacas zZymima
situacija semantiSkai siejasi su antruoju tariniu, laiko santykio prasme visi
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veiksmai jvyksta mazdaug vienu metu: ‘[blokuoja], tuo paciu [sulaiko], tuo
paciu [gelbéja]’.

Konverbus jungianciy predikaty kompleksai gali turéti jvairiy pavidaly,
tai gali buti ne tik vientisinis tarinys, bet ir priklausomas predikatas:

(88) ,,<...> makumu macmepamu opeaHu3ayuu KoJIIeKmusHol pabomst / ¢
YyMeHuem deaums 001acmeb UCCIe008aHUS HA KYCOYKU / 8 NOCIMOSHHOM
KOHmMaxKme npeoooaeéams mpyoHocmu / mak ckazamo / no Kycoukam /
no yacmam / pazoasas smy pabomy Onudcauuum compyoHukam /
ouenv OonvuwumM macmepcmeom obradan HMspaune Mouceesuuy
Tenvgpano <...>* [becena A. Mapyrsna ¢ A. KonmoroposeiM, 1983]
(NRKT S).

Pavyzdyje (88) padalyvio frazé pasoasas pabomy sgveikauja su predikatu
npeodonesams mpyonocmu, konkretizuoja juo nurodoma situacija. Kartu visa
konverbo konstrukcija saveikauja su veikmazodzio bendratimi OJenums,
eksplikuoja, paaiskina tg pacig situacijg: ‘[mokéjimas dalinti tyrimo sritj] yra
[mokéjimas jveikti sunkumus padalinant darbus]’.

Ankstesniuose pavyzdziuose matyti, kaip funkcionuoja vienalaikiSkuma
Zymintys padalyviai, ta¢iau rasta ir pavyzdziy, kuriuose su tarinio kompleksu
saveikauja perfektyvinis padalyvis:

89) ,.A xoouna / 6ecana / pomoepaghuposana | pewius / umo y memns oap
omxpolica.” [TenedoHHBII pa3roBop CTyaeHTOB o nocyre, 2009]
(NRKT S).

Siame pavyzdyje perfektyvinis konverbas Zymi ankstesnj jvykij,
salygojant] apsisprendimo biiseng, i§ kurios seka visi tariniais nurodyti
daugkartiniai veiksmai, neturintys konkretaus eiliskumo. Laiko santykio
prasme jie visi sgveikauja su ankstesniu jvykiu kaip vykstantys po jo.

Tokiems predikaty kompleksams biidingas laiko plotmés, veiksmazodZziy
veikslo ir veiksmo pobiidzio sutapimas (Siame konkre¢iame pavyzdyje visi
predikatai nurodo j aktyvig veikla). Jeigu tokioje sekoje bent vienas i Siy
rodikliy nesutampa, yra pagrindo manyti, kad konverbas siejamas tik su vienu
18 ju:

90) ,,<..> cuonem cuden 8 ooyparwem CmyoOeHYecKkoM 2eame, OXpPun,

ecaacms Haopasuucy <...>“ [A. Azonbckuit. O6mapamreatp, 1997]
(NRKT G).

Pavyzdyje (90) konverbas wraopaswuce konstrukciskai siejamas su
antruoju tariniu oxpun, ir, skirtingai nei su pirmuoju tariniu cudex, jie yra ne
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tik semantiskai artimi (priklauso bendrai balso veikimo semantinei aplinkai),
bet taip pat sutampa pagal veikslo tipa.

Perfektyviniy veiksmazodzio formy seka taip pat gali sudaryti klaidinantj
jspudj, kad $iais veiksmazodZziais zymimos situacijos vyksta nuosekliai viena
po kitos:

1) ,,<..> neuamnuxu, omopsaswiucs om padomovl, MoNCe YOKHVIUCL U
noszopasunu opye opyea.” [«OtedecTBeHHble 3amuckm», 2003]
(NRKT M).

Siame fragmente po konverbo omopsasuuce zymimos situacijos jvyksta
veiksmai, Zymimi momentiniais veiksmazodziais woxuyaucs it nozopasuiu,
kurie galéjo vykti ir vienu metu (‘susidauzé taurémis ir tuo pat metu
pasveikino vienas kitg’), ir nuosekliai (‘[susidauzé taurémis], po to
[pasveikino vienas kita]’).

Kaip rodo (89-91) ir ankstesni pavyzdziai, laiko santykio tarp konverbo ir
ji jungiancio predikato zymimy situacijy raiSka yra susijusi su tokiais
formaliais situacijy lokalizavimo laike rodikliais kaip veiksmazodzio
gramatinis laikas ir veikslas. Specializuotos imties pavyzdzius galima
palyginti atsizvelgiant j prie$ tai aptartus poZzymius.

Konverbus jungian¢iy veiksmazodziy formy analizé parodé, kad
budingiausias konverby laikas grozingje literattiroje yra butasis, o mokslinio
pobiuidzio tekstuose — esamasis (Zr. 13 lentelg).

Palyginus veiksmazodzio formy distribucijg imties dalyse, galima atkreipti
démesj ] kelis dalykus. Pagrindinio predikato gramatinés laiky formos
distribucija atitinkamose dviejy kalby dalyse yra labai panasi: 1) skai¢iuojant
bendrai, visy keturiy tipy konverby sakiniuose daugiausia vartojamas biitasis
laikas, antroje — esamasis, tre¢ioje — blisimasis, 2) grozinéje literatiroje visur
vartojamas biitasis laikas, 3) mokomojo mokslinio pobudzio literattiroje
atskirtis tarp baitojo ir esamojo laiko néra tokia zymi, padalyviy ir pusdalyviy
kontekstuose daugiausia vartojamos esamojo laiko formos.

Vertinant Siuos rezultatus reikia atsizvelgti ir ] tai, kad veiksmazodziy
formy daznumas kalboje yra nevienodas. NRKT duomenys rodo, kad grozinés
literattiros patekstynyje butojo laiko formos sudaro 71 proc. visy laiky formy,
0 esamojo — 21 proc. Mokomosios mokslinés literatiiros patekstynyje
esamojo laiko — 47 proc., o biitojo laiko 44 proc. (Kamuaun 2020). PanasSius
duomenis apie veiksmazodzio formy daznumg pateikia ir kiti tyrinétojai. V.
Zilinskienés (Zilinskiené, 2002, 2003, 2005) ir E. Rimkutés (2006b) atliktos
analizés rodo, jog lietuviy kalbos grozinés literatiiros tekstuose vyrauja biitasis
laikas (52 proc.), 0 mokslinio stiliaus tekstuose — esamasis (67 proc.).
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13lentelé. Konverbus jungianéiy veiksmazodziy gramatiniy formy distribucija
specializuotoje imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. | porf. padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
padalyviy Y S0 . L
A sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
—_ :q—)’ ~ — :;' ~ — :)' ~ — :q—_; 2
AHE N EHE N EEHEEEEHEE:
SISIS 28185281 E5[2[8]8]5]3
MBI I I R D B I R 2 A I R
Olz|& Oofz| 3 Oolz|a& Olz|&
Biitasis laikas 74| 37| 35| 146| 86| 33| 45| 164| 74| 40| 30| 144| 76| 48| 32| 156
Esamasis laikas 18| 55| 52| 125 11| 47| 39| 97| 24| 50| 43| 117| 18| 43| 50| 111
Biisimasis laikas 5 0 4/ 9| 2| 9 9| 20| 0| 2| 12| 14| 4| 2| 9| 15
Tariamoji ir
0l O 2| 2 0O O 1f 1 2| 4| 10{ 16/ 2| 3| 7| 12
netiesioginé nuosaka
Liepiamoji nuosaka of 1| 1f 2| o 2| of 2[ of 3| 1| 4| of 4| 1| 5
Bendratis 1 7| 4| 12| o| 8| 5[ 13| | - -
Beasmenés formos (ne
pagrindinio veiksmo o o 1f 1y of o| o of of 1f o[ 1 of of of O
reik§mes)
Istiktukas 0f 0 Of O 0O of of Of Oof of of O
Tarinys praleistas 1 of 2| 3 1 1; 1| 3/ 0| O of 0

I Siame ir minétuose ankstesniuose tyrimuose gauty duomeny palyginimo
galima spresti, kad atitinkamy veiksmazodzio laiko formy daZnumas
konverby sakiniuose atitinka bendras veiksmazodzio laiky formy daznumo
grozinéje ir mokomojoje mokslingje literatiiroje tendencijas.

Lyginant imties konverbus jungiancius predikatus pagal veikslo pozymi
laikomasi poziiirio, kad konkre¢iame sakinyje bet kuri rusy ir lietuviy kalby
veiksmazodziy forma gali biiti tik konkretaus veikslo tipo, imperfektyvinio ar
perfektyvinio. Sis principas aktualus ir tuomet, kai veiksmazodis laikomas
dviveiksliu. Tokiy veiksmazodziy veiksly reikSmés nustatomos konkrec¢iame
kontekste. Palyginkime veiksmazodzio stabilizavo veikslo reik§Sm¢ dvejuose
biitojo laiko kontekstuose:

(92) ,,Pirmadienj suéjo vieneri metai nuo <prezidento> inauguracijos. Per
tq laikotarpj jis politiskai stabilizavo milziniskq valstybe ir uzsitikrino
stipry parlamento palaikymq.* [,,Lietuvos rytas®, 2001] (DLKT P);

(93) ,,Per Saltgjj karg stabilumo pagrindas buvo abipusio susinaikinimo
grésme, kuri réemési jsitikinimu, jog jei bent vieng kartq biity
panaudotos tarpzemyninés balistinés raketos, tada nebebiity jmanoma
uzkirsti kelio abipusiam susinaikinimui. Turédamos sausumoje ir
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povandeniniuose laivuose pakankamai dislokuoty tarpZemyniniy
balistiniy rakety, branduolinio proverzio metu JAV ir SSRS galéjo
visiskai sunaikinti prieSininkq. Tad situacijq stabilizavo tai, jog buvo
baiminamasi panaudoti branduolinius pajégumus.* (DLKT P).

Pavyzdyje (92) veiksmazodis stabilizavo eina kartu su laiko aplinkybe
per laikotarpj ir kartu su veiksmazodziu uztikrinti. Suprantama, kad nors
veiksmazodis stabilizuoti zymi trunkancig situacija, ta¢iau kontekste kalbama
apie per laikotarpj pasiekta rezultatg. Galima sakyti, kad visa stabilizavimo
situacija yra ,,stebéjimo lange®. Siuo konkreéiu atveju veiksmazodis patenka
j perfektyvumo lauka (plg. kitus pavyzdzius, galimus Salia aplinkybés ,,per
laikotarpj“ — jvyko, atsitiko, isaugo, pabrango, pablogéjo).

Pavyzdyje (93) tas pats veiksmazodzio laikas nurodo ne j i§plésta dabartj,
sutampanéig su autoriaus dabartimi, bet | apraSomus praeities jvykius i$
pasakojimo perspektyvos. Siuo atveju, nors apie situacija yra kalbama batuoju
laiku, ,stebéjimo langas® apima tik viding besitesian¢io veiksmo dalj
(‘stabilizavo tol, kol buvo baiminamasi’), tad tokiu atveju veiksmazodis
patenka j imperfektyvumo lauka (plg. sunkino, kontroliavo, valdeé situacijq).

Be abejo, pasitaiko konteksty, kuriuose nustatyti laiko santykj tarp
nurodomy situacijy galima tik radus tam tikrus atskaitos taskus. Pavyzdziui,
Sio fragmento kontekste vartojamos tiek biitojo, tieck esamojo, tiek blisimojo
laiko veiksmazodziy formos:

(94) SL1:[Ji ryztasi operuoti ambulatorijoje be asistento. Viena aisku — jei
nepavyks ir reikés is nauwjo lauzti kaulus, Andrius niekad nedovanos.]
Bet kazin ar miesto ligoninés gydytojai viskq atlikty geriau, todél,
nelaukdama sraigtasparnio, Virga rizikavo pati. S2:[Siandien ji laiké
sunkiausiq specialybés egzaming. Pamirso visas nuoskaudas, apmaudg

deél Andriaus elgesio, piktus jo Zodzius. Maté tik liizj, kurj Zitbit reikéjo
sustatyti.] [I. Buivydaite, Laiko tiek nedaug..., 1999] (DLKT G).

Paanalizavus atidziau, galima Siame fragmente iSskirti perspektyvos
poslinkj, kuris dalina dinaminj vaizdinj j dvi dalis (S1 ir S2, jy ribos
pazymétos kvadratiniais skliaustais), turinCias du skirtingus deiktinius
centrus. S1 dalies deiktinis centras yra kiirinio veikéjo dabarties laikas. |
sutampanéiag su $iuo centru situacija nurodo vartojamas Vaizduojamasis
esamasis laikas (ryztasi operuoti), o vélesng (t. y. hipoteting ateitj) — bisimasis
(nepavyks, reikes, nedovanos). S2 dalies deiktinis centras yra pasakotojo
dabartis, todél veiksmazodziai yra biitojo laiko (pamirso, maté).

I§ veiksmazodZio rizikavo batojo laiko formos suprantama, kad jo deiktinis
centras priklauso S2 daliai, taciau ,,stebé&jimo langas“ gali biiti paremtas tiek
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ankstesniu kontekstu — perfektyviniu (kaip ryztasi), tiek vélesniu —
imperfektyvinis (kaip /laiké). Nuspresti, kuris i§ jy yra koduojamas
veiksmazodziu rizikavo, galima jvertinant dvi jmanomas interpretacijas: a)
imperfektyving, b) perfektyving (kaip sinonime veiksmazodziui surizikavo).
Imperfektyvinés interpretacijos atveju nelaukti ir rizikuoti situacijos turéty
buti suprantamos kaip sutampancios laike ir besitesiancios kazkurj laika
(,,stebéjimo langai sutampa). Perfektyvinés interpretacijos atveju rizikavimo
ivykis lokalizuojamas ,,nelaukimo* situacijos metu (vienas ,,steb¢jimo langas*
patenka ] kitg). Reikia atkreipti démesj ir | tai, kad rizikavo turi antrinj
predikatyva pati, taciau i§ siuzeto logikos suprantama, kad i$ tikryjy éia
elipsuojamas predikatyvas operuoti ir operavimo pradzios taSkas jau
pateikiamas kaip prasidéjes, o veiksmazodzio reik§mé — kaip jvykusi.

Kitais atvejais galima ir imperfektyviné veiksmazodzio rizikuoti
interpretacija, t. y. kitame sakinyje suprantama, kad rizikos situacija tesési tol,
kol buvo i§duodamos vizos:

(95) ,,Ar Sugihara rizikavo isduodamas vizas pabégéliams?* (DLKT G).

Tokig reik§me¢ implikuoja aktualioji sakinio skaida ir pusdalyvio pozicija
veiksmo atzvilgiu, taip pat tai, kad kalbama ne apie vieng viza, o apie vizy kiekj.

Tokiu budu nustatyty konverbus jungianciy predikaty veikslo tipy
pasiskirstymas imtyje (zr. 14 lentelg) rodo, kad imperfektyviniy
veiksmazodziy yra daugiau to paties veikslo konverby kontekste tiek rusy,
tiek lietuviy kalbos dalyse (atitinkami, 67-72 proc. ir 54-71 proc.), 0
perfektyviniy veiksmazodziy perfektyviniy konverby kontekstuose daugiau
rusy kalboje (58-66 proc.). Lietuviy kalboje nustatyti tik grozinés literattros
kontekstuose.

141entelé. Konverbus jungian¢iy predikaty veikslo tipo distribucija specializuotoje
imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. Perf. . B.ut.ojo 11
. . Pusdalyviy veikiamuyjy
padalyviy padalyviy o .
T T sakiniai dalyviy
sakiniai sakiniai Lt
sakiniai
— :)' ~d — :)' ~ — :)' ~d — :)' ~d
2|52l 2| 5|8l El2|s5|E8|E|2|=5|8|8
SHEEIE I RIEE R EEE IR E R
AR B I Y 2 B I R 2 E A I R R
Olz|a Oolz|& Olz|& Olz|&
Imperfektyvinis 72| 77| 68| 217| 33| 42| 39| 114| 61| 71| 54| 186| 34| 50| 55| 139
Perfektyvinis 28| 23| 31| 82| 66| 58| 60| 184| 39| 29| 42| 110| 66| 50| 45| 161
Kiti atvejai of o 1| 1| 1/ of 1| 2| of of 4/ 4| o of of 0
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Konverby vartojimo ypatumai skirtingo gramatinio laiko veiksmazodziy
sakiniuose bus aptarti atskirai jy semantikai skirtuose skyreliuose (3.3.3.3-5).

3.3.2.3 Konverbo pozicija tarinio atzvilgiu

Imties pavyzdziy analizé rodo, kad rusy kalbos imperfektyviniai padalyviai
Siek tiek dazniau linke bati postpozicijoje (52—68 proc.), o perfektyviniai —
prepozicijoje (54-65 proc.). Si tendencija matoma visuose trijuose
tiriamuosiuose diskurso tipuose (Zr. 13 lentelg). Palyginus su rusy kalbos
perfektyviniais padalyviais, lietuviy kalbos aplinkybiniai dalyviai biina
prepozicijoje dar dazniau (72-92 proc.). Pusdalyviai vienodai vartojami tiek
prepozicijoje, tiek postpozicijoje.

15lentelé. Konverbo pozicija prijungianéio nario atzvilgiu (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf_. Perf. . Pusdalyviy Apllnkyl?lnlq
padalyviy padalyviy 2o dalyviy
0 O sakiniai o
sakiniai sakiniai sakiniai
—_ :q—_; ~ —_ :; ~ —_ 3' ~ —_ ;’ o
IR E R R E L T L R
SRR RIEE R EHEE IR E T
MBI I A A B B R 2 A B L
Olz|& Olz|& Olz|& Olz|&
PrepOZiCija 31| 45| 40| 116| 65| 54| 54| 173| 42| 50| 50| 142| 87| 92| 72| 251
Postpozicija 68| 55| 52| 175| 33| 44| 45| 122| 57| 48| 49| 154| 13| 8| 26| 46
Interpozicija 0ol 0 6 6 2| 2| O 4 0o 2| 1 3| 0| 0] 3] 3
Pagrindinis konverbo
junginio narys 1 of 2| 3 of o 1 1f 1| of o] 1f of o[ of O
praleistas

Ankstesniame skyrelyje jau buvo aptarti atvejai, kai konverbo sakinyje
tarinys gali buti praleistas. Modalinés reikSmés sakiniuose taip pat nustatyta
atvejy, kai konverbas yra jterpiamas tarp sudurtinio tarinio daliy: rus.
KAJICemcest, MOJCHO, PA308UHYE NATbYbl OOHOU DPYKU, CMepumv; HYHCHO
bvicmpo u He 3aoymuieasice omsemums, liet. sugeba, net nepazvelgdama j
savo uzrasus, isdéstyti; turéjo galimybe pati ar pasinaudodama rastininku
parasyti laiskg.

Konverbai gali eiti $alia tarinio ir buti pavartoti sakinyje per keleta zodziy,
ar netgi kelis sakinio démenis nuo tarinio. Tokiu atveju prastai suredaguotoje
kalboje konverbo pozicija ne visuomet padeda suprasti, prie kurio sudétinio
sakinio predikato yra jungiamas konverbas. Pavyzdziui, toliau pateiktame
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sakinyje padalyvis soopysrcuswucy K4 sakinio démens pradzioje sakomas i$
karto po bendraties formos nonexcams:

(96) [Awnton, myx, 21] K1:[[lonas 6 uac nouu 6 noesd] | K2:[nrayxapm /
omo 2de epode kax obweel | K3:[no moocno u nonesxcamv] |/
K4:[soopyarcuswuce no nonmopa aumpa nueéa u 6Ce603MONCHLIMU

yuncamu / 0a kanomapamu sacyuiernvivu] | K5:[mor navanu secenume
napod]. [Tenedounsiit pasrosop, 2006] (NRKT S).

Kai §i pasakyta frazé pateikiama teksto pavidalu, atrodo, kad padalyvis
sudaro konstrukcijg su pries jj einancia bendratimi noxescamo. Vis dél to
galima jzvelgti, kad padalyvio rySys su sakiniu galéjo biti kitoks. Matoma,
kad replika sudaro 5 sakinio démenys. Reikia atkreipti démes; j tai, kad visi
Sie démenys turi uzbaigto sakinio struktiirg. Vis délto rasytinéje kalboje Sis
pavyzdys atrodyty keistai, tekste rySiai tarp tokiy démeny turéty buti
atspindéti jungiamaisiais elementais. Sakytinéje kalboje jungiamosios frazés
néra bitinos, nes rySiai tarp tokio teksto daliy iSreiskiami prozodijos
elementais. Tekstynas neteikia duomeny apie prozodija, ta¢iau pazymi sakinio
démenis sudaranciy intonaciniy vienety ribas. Vis délto net ir be suzymétos
intonacijos galima numanyti, kad antras ir tre¢ias démuo yra spontaniskai
iterpti i kalbétojo i§ anksto numatyta pirmo ir penkto démens seka, kurioje
galima i$skirti konverbo ir predikato konstrukcija nonas ¢ noeso, mauanu
secenums. Padalyvio soopyarcuswucy démuo yra aiskus, jame yra nuoroda j
konkreéius situacijy dalyvius (paminétas pasiruostas alaus kiekis no noamopa
aumpa), kurie nurodyti 5-ame démenyje. Todél tikétina, kad 4 démenj
kalbétojas jau buvo pasiruoses sakyti, kai nusprendé¢ jterpti antrajj ir treciajj.
Taigi padalyvis veikiau jungiamas ne prie bendraties noxresxcams, o prie
paskutinio tarinio nauanu eecenumeo.

Lyginant imties duomenis analizuojant konverby pozicijg, matomos dvi
abiejose kalbose sutampancios tendencijos. Pirma tendencija — rusy kalbos
imperfektyviniai padalyviai ir lietuviy kalbos pusdalyviai prepozijoje
sakytingje kalboje pasitaiko dazniau nei grozingje literatiiroje. Galima $ios
tendencijos priezastis yra ta, kad sakytingje kalboje néra budinga vartoti
konverbus taip, kaip literatiiriniuose apraSymuose: rus. cmosn y nopoea,
npoeodicaAsl NO30He20 20CMSsl, NOOCEK pblOy U Ccmal ObICIMPO 8bIMASUBAMND,
ceepras  mémuvimu  npucirywusarowumucs  enazamu; - liet.  akimirksniu
sprunkame namo, kojomis traskindami mirusias Sakas, tyli svarstydamas.
Antra tendencija — tiek rusy kalbos perfektyviniai padalyviai, tiek
aplinkybiniai buitojo laiko dalyviai postpozicijoje pasitaiko dazniau sakytinéje
kalboje nei grozinéje. Sia tendencija galima bty pailiustruoti sakytinéje
kalboje daZzniau pasitaikanciaiS pavyzdziais: rus. A xooura/ beecana/
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Gomoepaghuposana/ pewus/ umo y mens oap omkpwlics, Bom max eom /
munas mos / eom max eom / mebs bepym u vicensiiom npocmo. Haoice ne
cnpocacw; liet. O jie zvengia kampe nulinde; Ziiiri, akis isverte. Juose
konverbai pavartojimi kaip ankstesnés replikos papildymas (Zr. ansktesnius
pavyzdzius 72-74). Rasytiniame pasakojime labiau tikétinas kitoks S$iy
situacijy tekstinis jforminimas (pvz., pewuna, umo y mens omxpancs oap, u
Hayana xooums u gomoepaguposams arba pewms, umo y mens omxpwiics
oap, s xoouna u pomozpapuposana).

Atlikus gretinamaja konverby pozicijos rusy ir lietuviy sakiniuose analize,
ir jvertinus jy pavartojimo daznumag, i§ gauty rezultaty matyti, kad jie labai
skiriasi. Kaip $is daznumo rodiklis atliepia skirtingas konverby funkcijas tam
tikro tipo diskurse toliau nagrinéjama jau kartu su reiskiamo santykio analize
4-jame §io darbo skyriuje.

3.3.3 Konverby sakiniy semantiniai ypatumai

Siame skyrelyje bus aptarti konverby sakiniy semantiniai ypatumai.
Skyreliai 3.3.3.1-2 skirti bendram sakinio stilistiniam kontekstui, susijusiam
su laiko interpretavimo modeliy tipais, laiko ir modalumo plotmiy semantikai.
Skyreliuose 3.3.3.3-4 bus apzvelgtos konverby sakiniy semantinés strukttros
nariy — subjekty ir predikaty — semantika ir juos jungianéiy situacijy
semantinés sferos. Skyrelyje 3.3.3.5 aptarti teliSkumo raiskos ypatumai
sakiniuose.

3.3.3.1. Bendras sakinio kontekstas ir laiko plotmés semantika

Lyginant imties pavyzdziy kontekstus patekstyniy grupése, galima matyti
diskursy skirtumus, nulemtus atitinkamy kalbos sri¢iy funkciniy ypatumy. Sie
skirtumai gerai iSry$kéja identifikuojant atitinkamy teksto fragmenty (pasazy)
pobudj. Apie konteksto uzduodamus laiko interpretavimo rezimus jau buvo
uzsiminta 1.2.5 skyrelyje, ta¢iau pravartu priminti Carlotos Smith sitiloma
laiko interpretavimo rezimy skirtumais paremtg teksto fragmenty
klasifikacijg. Smith (2003) laiko semantikos pozitriu skiria laikiskus ir
nelaikiSkus diskurso rezimus (angl. temporal, atemporal discourse modes).
Laikiski diskurso rezimai — pasakojimas (angl. Narrative), reportazas (angl.
Report), apraSymas (angl. Description) — susieja situacijas su konkre¢iomis
laiko koordinatémis. Siuose diskurso rezimuose situacijy slinktis laike gali
buti tiek dinamiska — kaip jvykiy eiga, tiek statiska — kaip per laika trunkanti
biisena. NelaikiSky diskurso rezimo tipy — bendros informacijos diskurso
(angl. Information), samprotavimo (angl. Argument) — teksto eiga yra kitokio
pobiidzio. Ji remiasi ne slinktimi realiame laike nuo jvykio prie jvykio (ar nuo
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biisenos, prie biisenos), bet slinktimi metaforiSkoje informacijos erdvéje
prasminémis sgsajomis NUO teiginio — prie teiginio.

Gramatinio laiko formy interpretavimas skirtinguose temporaliniy
diskurso tipy sakiniuose vyksta skirtingais modeliais. Smith (2003) skiria
testinumo, anaforos ir deiksés interpretacijos modelius (angl. Continuity,
Anaphoric, Deictic patterns of tense interpretation).

Kaip jau buvo kalbéta 1.2.5 skyrelyje, nataralios kalbos metu, t. y. kalbant
gyvai, veikia deiktinis laiko interpretavimo modelis: pokalbyje nurodoma arba
1 pat] kalbamajj momenta (pvz.: rus. wiyuy; liet. jauciuosi kaip pacientas pas
psichoanalitikg), arba | su juo betarpiSkai susijusius ateities ir praeities
momentus (rus. Ter 3axkpsir oseps? liet. Kas atsitiko? rus. IToodouiou ko mue.
liet. Jau einu). Tokio tipo pavyzdziy nustatyta sakytinés kalbos imties dalyje
(zr. 16 lentelg). Atskira grupe tiriamy pavyzdziy, susijusiy su §io modelio tipu,
sudaro sakiniai, kuriuose predikatai nurodo j patj diskursa, teksto eiga
samprotavimo fragmentuose negroziniuose tekstuose arba diskusijose (pvz.:
NOACHUM pasiudue, nocmaeum 30ech mo4K)y, Mbl HU20e He UCNOJb306ANU
mepmun).

Skirtingai nuo deiktinio laiko modelio, testinumo ir anaforos modeliai yra
implikuojami  specifinio interpretavimo rezimo. Pagrindinis laiko
interpretavimo modelis grozinéje literatiiroje (Zr. 16 lentele) yra testinumo
modelis — jis veikia tuomet, kai viename pasazo sakinyje nusakomos situacijos
laikas yra susietas su ankstesniame sakinyje nusakomos situacijos laiku ir
kartu nurodo atskaitos taska kitame sakinyje nusakomos situacijos laikui:

97) ,— Amepuxanckas gupma demoncmpupyem HOBUHKY! — GbIKpuKugan
npodasey. — Meuma xonocmaxa! Heszamenuma ¢ nymewecmeuu!
Komgpopm u neea! JKenaeme owymumso?!

— JKenar, — ckazan moti 0eo.

On, He pacuiHypoewieas, cmawui 60MUHKY U Y1eecs.

Pasoanca mpeck, 3aneau npyoicunvl. [eo oxazanca Ha noay.‘
[C. Hoenatos. Hamu, 1983] (NRKT G).

Siame fragmente veiksmazodZio cmawun atskaitos tasku yra
veiksmazodziu ckazan nurodomas laikas, o pats cmawun laikas yra yreecs
atskaitos tasku.

Aprasymo rezimui budinga anaforos interpretacijos schema, kurioje
pasazo sakiniai tarpusavyje susije tuo, kad jy laikas interpretuojamas ne seka
vienas kito atzvilgiu, bet nurodo | ta patj laiko tarpsnj, daznai eksplikuota
ankstesniame kontekste, plg. veiksmazodziy nunu, uepanu, wmonanu,
nanesanu laika pavyzdyje (98) ir cnaau (99) pavyzdyje:
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98) .o svirema ocmasaroce mpu uaca. Jlemuuku nuiu O0dcun 6 oape
asposokzana. Cmrioapdecca, nexca 6 wesionee, yumana «Mymy».
Taccasicupvl uepanu @ Kapmul, WIMONATY U THUXO HANEBATU.

Moii Opye 300xuyn u Hanpasuicsa k cmaouony Yaesu.“ [C. JloBnaros.
Wnas xu3nap, 1984] (NRKT G);

(99) ,,Koeoa nooxoouno epems cua, Ine-Panmux Ha 0OOHO YXO TOHCUICH, d
Opy2um YKpvleaJics U, Meumasi 0 CReavix gueax oa 06 upuckax, 6vicmpo
saceinan. <..> Mama ¢ nanoii 6006we cnanu cmos, noonupas opye
opyea, umobvl ne pyxuymov.“ [A. Jlopodeen. Dne-Dantuk, 2003]
(NRKT G).

Atidziau panagringjus pastaruosius fragmentus matyti, kad i8 tikryjy juose
veikia abu modeliai, bet abiem atvejais skirtingai. Pavyzdyje (98)
veiksmazodzio nurodomas laikas apribotas konkreéia scena, vaizduojama
pasakojime, t. y. veiksmazodzio laiko forma turi progresyving reikSme.
Pavyzdyje (99) veiksmaZodziais nurodomi veiksmai ir biisenos lokalizuojami
ne konkrec¢iu laiku, bet per laikotarpj, kuriame kiirinio veikéjams budingi tam
tikri jprogiai, t. y. veiksmazodzio forma vartojama habitualine reikime. Sis
skirtumas pasireiskia ir tuo, kad veiksmazodziai ewixpuxasan (97) ir nunu,
yumana, wmonanu, nanesaau (98) pavartoti karinio scenai aprasyti ir nurodo
j laika, kuris taip pat yra atskaitos taSkas tolesnei jvykiy sekai kirinyje,
pradedamai veiksmazodziu e30oxuyn. Teksto fragmentuose (97, 98)
implikuojama testinumo interpretacijg. Dél Sios prieZasties Siame tyrime tokj
eigos veiksmazodziy vartojimg kaip yra (97, 98) pavyzdziuose aktualiau
priskirti testinumo laiko interpretavimo modelio tipui. Bitajame laike jvykio
momentai zymimi perfektyviniais veiksmazodziais (ebikpurusan — ckazarn).

Habitualine reikSme vartojami veiksmazodziai nesiejami sekos santykiu su
siuzetinés linijos fragmento veiksmazodziais, ta¢iau pirmajame $io tiriamojo
pavyzdzio sakinyje veiksmaZodziai nurodo j veiksmy seka. Sekos
interpretacija atsiranda ne i§ veiksmazodzio veikslo, bet i§ predikaty
semantikos  (reus/noowcumvcs  —  maxpeimecs | waxpeieamecs  —
yeHymow/3aceinamy). Todél toks laiko interpretavimo kontekstas Siame tyrime
nepriskiriamas testinumo modelio tipui. Reikia paminéti, kad tokie laiko
interpretavima atskleidzantys fragmentai daZniausiai pavartoti siekiant
aprasSyti paprocius negroziniuose tekstuose:

(100) ,,Skolintis ugnies paprastai eidavo pati Seimininké (Svencioniy apyl.)
arba siysdavo jaunesnj Seimos narj. Pasisakydavo, kokiu reikalu atéjusi
ir dazniausiai laukdavo stovéedama prie dury. Gavusi tuoj pat iSeidavo,
kai kur pro duris eidavo atbula.“ [P. Dunduliené, Senieji lietuviy
Seimos paprociai, 2002] (DLKT M).
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Kaip ir imperfektyviniai veiksmazodziai (100) pavyzdyje, bitojo laiko
veiksmazodziai nors ir parodo veiksmy seka, bet kiekvienas i$ jy siejamas su
visu istoriniu laikotarpiu, apie kurj kalbama tekste. Dél tokio pozymio Siuos
sakinius galima prijungti prie bendros grupés sakiniy, kuriuose nurodomas
laikas néra nei pokalbio situacijos dabartis, nei pasakojimo vidiné dabartis, 0
laikotarpis, anafori$kai eksplikuotas ar implikuotas teksto ar gyvos diskusijos
kontekste nurodant j tam tikrg aptariamo klausimo, fakto laikotarpj.

Tokius bruozus turintys fragmentai budingi visy trijy nagrinéjamy tipy
diskursams (zr. 16 lentelg) — tai istoriniy jvykiy, laikotarpiy, paprociy,
socialiniy reiSkiniy apraSymai, interpretacijos ir analizés fragmentai arba
biografijos fakty, vykdytos veiklos apraSymai:

(101) ,,Konxpemno, Pamana na npemuro 1930 e. Homumuposanu oecsimo
yenogek <...>*“. [B. JI. I'un30ypr, «Bectauk PAH», 2003] (NRKT M);

(102) ,,)Kena b6ecedosana c Humu / mroecue / He Haxoos pabomul ¢ Ilarecmune
/ yxoounu ua 3apabomru ¢ Mzpaunv.” [becena B Boponexe, 2001]
(NRKT S);

(103) ,,Pradzioje vaikai Zaidé su dideléemis kaladémis, naudodami siuzetinius
zaislus ir jy pakaitalus.“ [N. Grineviciené, Pedagoginés salygos
kirybiniams visuomeniniams Zaidimams, 1995] (DLKT M);

(104) ,.J pirmgq klase iskeliavau sulaukusi septyniy metuky.” (DLKT S).

Nors tokiuose fragmentuose aprasomos situacijos gali biiti lokalizuojamos
laike kaip sekos elementai, tafiau juose veiksmazodziy laikas
interpretuojamos ne pagal jais nurodomy situacijy santykio tipa
(vienalaikiskumg / nevienalaikiskumg), bet pagal kontekste nurodomg ar
numanomg laikg. Pavyzdziui, pavyzdyje (105) toliau pateikiamy
veiksmazodziy dokazanu ir eeizeéanu situacijy S1 ir S2 laikas yra nusakomas
santykiu su kontekste nusakoma situacija — S2 su S1, S1 su S0, taciau paciy
nusakomy situacijy santykis su kontekste minimomis situacijomis néra toks
kaip veiksmazodziy ckazan (97) pavyzdyjeir éz0oxuyn (98) pavyzdyje:

(105) SO:[Tpanchopmuposarnnvie nHEEMOKOKKU CMAAU, NO CYUECms)y,
nepebIM MPAHCZEHHBIM OPSAHUSMOM, NOJYYEHHbIM 8 dKCnepumenme.
<...> Sl:[Yepe3s neckonvro rem A. J]. Xepwiu u M. etz dokasanu, umo

U npu ecmecmeeHHOM 3apadCeHUuu KIemKu UpYCcoMm <...> UMEHHO
monexyia JHK exooum 6 kiemxy u saeisemcsi UH@EKYUOHHBIM
nauanom). S2:[Ewé uepes uemvipe 200a A. T'upep u I. Ilpamm,

svidenus yucmyrw PHK u3 eupyca mabaunoti mo3auku u 66eos eé 6
KAEeMKU PACMEHUsl, 8bl36AJIU MAKOE Jice UX 3apadcenue, KaK u @ ciyyae
yenoeo eupyca, npamo U OKOHUAMENIbHO 00KA3a8 NOMEHYUATbHYIO
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UHDEKYUOHHOCT U30IUPOBAHHBIX HYKIeUHOBbIX Kucaon).
[A. C. Criupun, «Bectauk PAH», 2004] (NRKT M).

Tokiuose fragmentuose (jei veiksmazodZziai nenurodo | reguliariai
pasikartojancias situacijas) tiek perfektyviniai, tiek imperfektyviniai
veiksmazodziai turi faktine reik§me: vienu atveju — konkretaus fakto, pvz.,
liet. iskeliavau (104), rus. womunuposamu (101), Oowrazanu, ewvizeanu
pazopadcenue (105), kitu atveju — apibendrinto (rus. obwegaxmuueckoe
3nauenue), PVZ., rus. deceoosana (102), liet. Zaide (103).

161entelé. Laiko interpretavimo modelio tipai konverby sakiniuose (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. Perf. . B.m.ojo 1:
. . Pusdalyviy veikiamyjy
padalyviy padalyviy 2o .
7 7 sakiniai dalyviy
sakiniai sakiniai T
sakiniai
— ;’ ~ — :_; ~ — j;' ~ — fq—_; 2
AHE R EHEHE R EEER:
SEIEIE I RIEE R EHEE IR E T
clgldlo|glglLlelglslX@lel5]XL|P
Clz|a Olz|& Oolz|a& Olz|a
Pokalbio deiksé 1 13( 18| 0| 2| 7| 9| O| O] 18/ 18/ 1| o] 7| 8
Testinumas 58 4| 13| 75| 85| 11| 33| 129| 77 8| 89| 82| 19| 24| 125
Anafora, sasaja su atskiru
. . 34| 33| 44| 111| 12| 21| 29| 72| 14| 28| 33| 75| 9| 34| 34| 77
faktu ar laikotarpiu
Modeliuojama situacija 5| 15| 23| 43| 0| 36| 29| 65| 4| 27| 23| 54| 7| 22| 17| 46
Nelaikiskumas 2| 44| 7| 53| 3| 20| 2| 25| 5| 41| 18| 64| 1| 25| 18| 44

Be minéty laiko interpretavimo modeliy teksto / kalbos fragmenty taip pat
galima isskirti dar vieng grupe¢ tiriamyjy pavyzdziy, Kuriuose nusakoma
situacija yra modeliuojama ateityje arba hipotetinéje tikrovéje. Tokio tipo
sakiniuose dazniausiai yra modalumg ir autoriaus pozicija Zyminciy rodikliy.
Mokomojo, mokslinio diskurso tekstuose tai dazniausiai fragmentai, kuriuose

kalbama apie tam tikras mokomasias situacijas, analizuojamus hipotetinius
pavyzdzius, tikétinas i§vadas:

(106) ,,I[Iycmv nekomopoe npednpusmue MOICEM U320MOBGIAMb N U008
NPOOYKYUU, umesi 0 IMOU Yeau 8 C80EM PACNOPSIICEHUU M 8UO008
obopyodosanus.‘ [P. M. Anrynues, P. M. AnpITyNHEB,
«Mupopmannonnsie Texuonorun», 2004] (NRKT M),

(107) ,,Kpome moco, u3zyuas nompebumenvbckue 3anacvl, HeOOXOOUMO
npoB0OUMb NOOOOHO20 POOA AHANU3 U 8 YACTU HENPOO0BOIbCMBEHHbIX
mMo6apoe nogceonesHozo cnpoca: <...>.“ [«Bompocel  CTaTUCTUKNY,

2004] (NRKT M);
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(108) ,,Pavyzdziui, statydamas 3 kartus po 1 JAV dolerj ruletéje, Zaidéjas gali
islosti 6, o pralosti 3 JAV dolerius.” [R. Urniezius, Rizika, 2001]
(DLKT M);

(109) ,,Kartais, klaidingai jrase formule, galite gauti vieng i5 klaidy,
iSvardyty <..>*“ [R. Zabarauskas, Informaciniy technologijy
pradmenys, 2004] (DLKT M).

Sakytinés kalbos diskurse modeliuojamos situacijos nusakomos kalbant
apie tikslus, ateitj, taip pat uzduodant klausimus, samprotaujant:

(110) ,,He npowe nu cpasy 8bIACHUMb / C8A3ABUIUCH C KANHCO020 NPEONPUSIMUSL
¢ coomeemcmeyiouum yenosekom?* [3aceganue xxopu HarmonambHo#M
npemuu 1o 6e3omnacuoct «3YBPy», 2004] (NRKT S);

(1) ,,<...> kad gave Sv. Jony baznycioje VU baigimo diplomus jiis sau ir
kitiems pasakytuméte: aciu Tau, Alma Mater <...>*“ (DLKT S).

TipiSkiausias nelaikisko diskurso sakinio tipas yra sakiniai, kuriuose
formuluojamas tam tikras désningumas:

(12) ,,<..> eupyc Kpachyxu obnadaem mMepamoeHHbIMU CEOUCMBAMU,
ocobenno 6 1 mpumecmpe Oepemennocmu, evisvigas y demei CBK*
[B. B. 3Bepes, H. B. FOmunoBa. «Bomnpocsl Bupycosorum», 2004]
(NRKT M).

Prie nelaikisko diskurso fragmenty tipo galima priskirti ir sakinius,
kuriuose veiksmazodZio esamasis laikas vartojamas interpretuojant kirinio
turinj ar ekspoziciskai jj vaizduojant (rus. racmosuwee sxcnosuyuonHoe, Zr.
3anuznsk, [lmenes 2000):

(113) ,,Cam 6b1x00 6 céem makol KHUSU HA PYCCKOM A3bIKE U CNeYUdIbHAs
6800HAsI CIMAMbs CMAGUM U peuiaem HpoOieMy NOIMULECKO20
nepesooda ¢ SINOHCKO20 A3bIKA HA PYCCKULU UMEHHO NO33UU MAHKA,
00BACHSS, YMO 8 ANOHCKOM SI3bIKe Hem Pu@mul, NPUBLIYHOU PYCCKOMY
cayxy <...>“ [«IIpo6iemsr Jlansrero Bocroka», 2002] (NKRT M);

(14) ,,Aptares individo prisitaikymo ir biologinio bei dvasinio tobuléjimo
deésnius, Vydiinas, remdamasis tais paciais principais, Zvelgia j tautos
istorinio vystymosi idéjg <...>* [ R.Tamosaitis, Kelioné j laiko pradzia:
indy realizmas, Vidinas, Krévé, 1998] (DLKT M).

Konkretaus laiko bruozy panasiai neturi vaizdingi palyginimai, biidingi
grozinei literatiirai:
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(115) ,,<nonoeuna> omwvesdcara ¢ MANCKUM KPSIXMeEHUeM, Kax, JONHYE,
pazeanusaemcsa nepespenviii ap6yz. [C. Kosnos. Kak Exux c
Mensexonkom craciu Bomka, 2003] (NRKT G);

(116) ,,Priminé laidotuves, kai nuo vainiky jau byra spygliai ir lyg Sypsenai
issikisa geleziniai karkaso dantys, o édrus smélis Siugzdédamas ryja
karsto kaspinus.« [R. Serelyté, Balandy ratas, 1997] (DLKT G).

Lyginant iSskirty fragmenty tipy daznumg skirtingose diskursy imtyse,
matyti, kad skiriamasis grozinés literatiros bruozas yra tegstinumo laiko
interpretacijos modelis: tokiy sakiniy grozinéje literatiiroje nustatyta 58-85
proc., negrozinéje literatiiroje — 4—19 proc., sakytinéje kalboje — 8-33 proc.
Negrozingje literatiroje konverby sakiniais dazniau nei kituose diskurso
tipuose nusakomos ne pavienés, pasikartojancios ar modeliuojamos situacijos,
bet universalios situacijos, interpretuojamos nelaikiSkumo plotméje: 41-44
proc. imperfektyviniy konverby sakiniuose ir 19-26 proc. perfektyviniy, kai
kitose imtyse nustatyta 1-19 proc. Atlikus $iy pavyzdziy analiz¢ matyti, kad
perfektyviniai konverbai tokio tipo sakiniuose yra beveik perpus retesni nei
imperfektyviniai. Tokiu btdu lyginant konverby tipus matyti, kad netolygus
pasiskirstymas taip pat matomas ir kitur: dialogo deiksés laiko interpretacijos
modelyje sakytingje kalboje dominuoja imperfektyvinai konverbai, o
negrozinés literatiros ir sakytinés kalbos testinumo kontekstuose yra
prieSingai — dominuoja perfektyvinai konverbai.

3.3.3.2. Laiko ir modalumo semantika

Teksto fragmenty pobudis taip pat susijes Su konverby sakiniuose
nusakomy situacijy laiko plotme. Kaip jau buvo minéta 1 skyriuje, intuityvus
skyrimas j dabartj ir praeitj vyksta kalbamuoju momentu: jei reali situacija yra
tiesiogiai ar netiesiogiai aktuali dabarties momentui, ji laikoma dabarties
dalimi, jei neaktuali — praeities. Kirinio vidinio pasaulio vaizdavime ar
objektyvaus pasaulio aprasyme laiko plotmés vaizdavimas skiriasi.

Dabarties semantikos branduolj sudaro pokalbiy fragmentuose nusakoma
paciam kalbéjimo momentui aktuali situacija, j kurig gali nurodyti gramatinio
laiko formy veiksmazodziai (kg tik cia valiau, uzviriau arbatos, kg veiki,
paziurék, noréciau atsiprasyti). Pasakojimo fragmentuose aktuali situacija,
vidiné vaizdavimo dabartis taip pat gali biiti (0 dazniausiai ir yra) vaizduojama
bitojo laiko formomis (kg tik valé | buvo kq tik isvales, uzviré arbatos, veiké,
paziuréjo, atsiprase). Gana retas tipas, pasitaikes tyrimo imtyje yra bisimojo
laiko vaizdavimas pasakojimo vidinei tiesioginei dabariai zZyméti. Jame
rasytoja Tatjana Tolstaja apraSo rytinj pagyvenusios mamos apsirengimo
ritualg, kurio skirtingi etapai (T1, T2, T3) nupasakojami skirtingy laiky
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vaiksmazodziais: pirmasis etapas (T1) — esamojo laiko veiksmazodziais,
vidurinis etapas (T2) — busimojo laiko veiksmazodziais, o finalinis etapas (T3)
— biitojo laiko veiksmazodziu:

(117) TLl:[Mamouka cosepwaem ympennui 006psd. mpybum 6 HOCOB0
NIAMOK, HAMSeUGAen HA KOJNOHHbL HOZ Yensowuecs UYyaKu,
3aKpenisien ux noo PAcnyXuumu KOJeHIMU KOJIeUKAMU DelblX Pe3UHOK.
Ha uyoosuwmyio epyov  6o0pysicaem NOIOMHAMBIL KAPKAC O
NAMHAOYAMU NY208KAX; 3ACMEe2UBAmMb UX C3a0U, HABEPHO, HEYOOOHO.]
T2:[B Mamouxunom 3enume ymeepoumcs ceooli WUHbOHUUK, U3
YUCMO20 HOYHO20 CMAKAHA NOPXHYM, OMPAXUBASCH, OCEEHCEHHbBIE
3y0bl. Mamoukun ¢hacad ykpoemcsa noo 6enou, ¢ KaHHENOpamu,
MAHUWIKOU, U, CKpbleAs CHUHHble TMeCeMKY, UBHAHKY, MblLibl,
cydicebnble NeCMHUYbL, 3ANACHbIE BbIXOO0bL — 6CE GENUUECHBEHHOEe
30anue nakpoem niomuwil cunuti kosxcyx.| T3:[[dseopey so306ucrym.]
[T. Toncras, Hous, 1983] (NRKT G).

Per¢jimas nuo esamojo laiko prie biisimojo laiko veiksmazodziy ¢ia kuria
greitéjimo vaizda ar jausma, taciau Sis pojutis galimas tik dél slenkancio
tekstinio dabarties momento.

Reikia paminéti, kad didesnéje dalyje tirty negrozinés literatiros ir
sakytinés kalbose imties sakiniy yra kalbama ne apie tiesioging dabartj, bet
iSplésta netiesioging dabartj, kuri susijusi ne su tiesiogine pokalbio ar
pasakojimo situacija, bet laikotarpiu, kuriame gyvena teksto autoriai ar
pokalbio dalyviai. Negrozinés literataros tekstuose, diskusijose ar panaSaus
pobudzio fragmentuose iSpléstos dabarties situacijos yra Zymimos €samojo
laiko veiksmazodziais, retkariais butojo laiko veiksmazodziais, pvz.,
Heoasno cghopmynuposan, becedosara (102). Jei kontekste implikuojamas
atskaitos laikas nesusijes tiesiogiai su dabartimi (pvz., istorijos, biografijos
tekstuose), batojo laiko veiksmazodziai tokiu atveju nurodo j praeit;:

18) ,,Bpauu Tubema u Kumas oueHvb yeHunu JneveOHble CEOUCMBA
axonumog [C. A. Kyprauckas, «llepoe centsOps», 2003]
(NRKT M);

(119) ,,J. Girnius savo straipsnyje kélé ir kitrinio formos originalumo idéjqg,
prioritetq  teikdamas  kiirybiskam  formos  panaudojimui.” [D.
Kuiziniené¢, Lietuviy literatirinis gyvenimas vakary Europoje 1945—
1950 metais, 2004] (DLKT M).

Grozinés literattiros konverby sakiniy analizé rodo, kad tuomet, kai
pasakojimas perteikiams tiesioginés nuosakos bitojo laiko veiksmazodZiais,
jie dazniausiai zymi tiesiogine aktualiaja pasakojimo dabartj (Zr. 98 pavyzdj),
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reCiau i8pléstg viding pasakojimo dabartj, kaip cnazu pavyzdyje (99), o skirtis
tarp iSpléstos dabarties ir praeities grozinés literatiiros konverby sakiniy
pavyzdZziuose beveik néra Zzymima. Tokio Zyméjimo tipui pailiustruoti galima
pateikti tik vieng pavyzdj, kuriame netiesioginés nuosakos dalyvis sudaro
konverbo kontekstg praeities vaizdavimo plane:

(120) ,,<bajoras Kiezgaila> dar pries karq iSvvkdamas j Lenkijg uzmerkti
akiy protéviy kraste, kaip sykis sklypg neva perleides gal llgosios
mamos sesers Zentui <...>.“ [A. Tamalitinas, Kriminalinés istorijos,
1995] (DLKT G).

Be pracities ir dabarties plotmés galima i$skirti ir nerealaus laiko arba
irrealis (Holvoet, JudZentis 2004, 88-104) plotme, kuriai galima priskirti
ateities ir modalumo semantikos sakinius.

Kai kurie imtyje rasti pavyzdziai iliustruoja biisimojo laiko veiksmazodziy
formy vartoseng Zymint hipotetiSkai modeliuojamus ateities jvykius:

(121) ,,Tax ymo, docmasus camoCmosImMenbHO Ha 0ayy YYeYHHYIO 6AHHY OJis

MUuHu-b6accelina, 8vl, mModxcem, u ciKoHomume Ha apeuoe "l'azenu”
decamok-0py2oil 00NaApos, HO 6HOCIeOCmEUU omoaoume ux npu
6HeouepeOHOM  pemonme  noodgecku.  [«ABtrommmor», 2002]
(NRKT M);

(122) ,,Hy xopouwto, mos1 padocmv, umo e mvl 0ydewb Oeiamb ¢ MOl

CONUOHOCMBIO 8 IMOM HE CAMOM coeepuleHHom H(lpﬂ()e, pPaHi pyKu npu
manetiuem NPpUKOCHOBEHUU K 0pany, He 6’2146(1}le, eosa nepecmaeJjiiii

OepessiHubie Ho2u, 2ydsaujue NnoO MANCECMbl 8aAMHOU OpoHu?™
[b. OxymxaBa, MckyccTBo kpoiiku u xuths, 1985] (NRKT G).

Siais atvejais konverbai zymi modeliuojama sglyga tarinio nurodomai
galimai ateities situacijai.

Kituose busimojo laiko konteksty pavyzdziuose kalbama apie
prognozuojama ateitj:

(123) ,,<..> nouma, 6e3ycnoeno, cmawem auduposamsv U HO 00BLEMAM

nepesoios, 0cmasus no3adu Ueecmuvle MpaHchepmuvie cucmemobl.
[«Bompocs! cratuctuku», 2004] (NRKT M);

(124) ,.IIpocmo / gbiienus 6oavHwix / 61 ux ocmasume de3 pabomsl.* [becena
C pOK-My3bIKaHTaMHu 0 TipodaeMax HapkoTukos, 2002] (NRKT S).

Tokiais atvejais konverbo ir tarinio Zymimoms situacijoms gali buti
budingas priezasties ir pasekmés rysys.
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Kaip jau buvo minéta (zr. 3.3.2.2 skyr.), 4-27 proc. tariniy jvairiose imties
dalyse yra sudétiniai tariniai, kuriems budingi jvairis modalumo atspalviai.
Semantiniu poziiiriu pagalbiniai $iy tariniy nariai sudaro tokias grupes:

a) galimybés: rus. mouw; liet. galéti, turéti/gauti galimybe, turéti teise,

b) gebéjimo, pasirengimo: rus. cnocoben, 2comos, npugvIKHyms, cymems;
liet. moketi, ismokti, sugebéti,

c) reikiamybés: rus. doarcen; liet. turéti, biti priverstam,

d) nor¢jimo, ketinimo: rus. xomems; liet. noréti, nutarti, planuoti, turéti
ketinimy, ryztis,

€) pastangos: rus. cmpemumscs, noimamocs, (no)cmapamocs, cnewums,
liet. pulti, paskubeti, stengtis, méginti.

Modalumo semantika gali biiti reiSkiama ir tariamaja nuosaka. Galima
paminéti, jog Sios formos budingesnés lietuviy kalbai (plg. 28/600 lietuviy
kalbos imties dalies ir 3/600 rusy kalbos imties dalies, zr. 14 lentelg). Gali
buti, kad tokig proporcija i§ dalies lemia pokalbiy temy skirtumai sakytiniuose
NRKT ir DLKT patekstyniuose. Nustatyta, kad ir rusy, ir lietuviy kalbose
tariamoji nuosaka vartojama Salutiniuose tikslo sakiniuose:

(125) ,,<...> umob He HAOO OBLIO UHBATUOAM KAHCOBLU pPaA3 YHUSUMETbHO /
8x001 8 mparcnopm / 2060pums / <Y mens niveoma / emopas epynna».*
(NRKT S);

(126) ,.<..> kad gave Sv. Jony baznycioje VU baigimo diplomus jiis sau ir
kitiems pasakytuméte : acii Tau, Alma Mater, <...>* (DLKT S).

Tariamosios nuosakos tariniai Zymi hipotetines situacijas, kuriy
potencialaus realizavimo salyga nurodo konverbai:

(127) ,,Niekad nebiina taip, kad ateidamas vaikas neatsinesty kazkokiy naujy
galimybiy, <...>“ (DLKT S);
(128) ,,Susitikes gatvéj is karto pazintum.” (DLKT S).

Gyvame pokalbyje tariamoji nuosaka zymi klausimus, Susijusius su
potencialiu pasnekovy elgesiu:

(129) ,.<..> ar Jus galétuméte rankq kaip teisininkas prie Sirdies padéjes
pasakyti <...>“ (DLKT S);

(130) ,,Ar bandytum toliau gyvent is pasalpos, augindama vaikg viena?*
(DLKT S).

Konverbai tokiu atveju taip pat Zzymi salyga, kurioje i§ paSnekovo
potencialiai tikimasi tam tikry veiksmy.
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Reikia atkreipti démesj, kad kai kurie modalumo semantikos sakiniai pagal
bendra konteksto pobudj islaiko ir realios, ir vaizduojamos tiesioginés laiko
dabarties pozymius:

(131) ,,3axanuusas obcyscoenue -1l epynnvl 6UPYCHLIX 2enaAMuUmos, ciedyem
ommemump, UMO OHA He AGNAemcss 018 HAC NPUOpumemuoll.
[«Bompocs! Bupycosoruny, 2002] (NRKT M);

(132) ,,3amseusas epy3, nocmapatimecs YKiaovleams 8epEeGKy max, umoowvl
OHA He MO0271d COCKONb3HYMb Nno niockocmu.” [«Asrommior»y, 2002]
(NRKT M);

(133) ,,Baik sakinius, taisyklingai pavartodamas pateiktus Zodzius.* [aut. kol.,
Neisplétotos kalbos ugdymas, 2000] (DLKT M).

Pavyzdyje (131) credyem ommemums laiko atskaitos taskas yra pati teksto
eiga. Galima sakyti, kad §i fraze nurodo j viding teksto dabartj. Analogiskai
situacija pateikiama instrukcijy pobudzio fragmentuose. Rekomendacija
nocmapaiimecs ykiaovieamn sepésky (Zr. 132 pavyzdj) yra pavartota aprasant
veiksma, taciau $is sakinys galéty buti pasakytas ir tiesioginio demonstravimo
metu. Kalbéjimo uzduotis baik sakinius (zr. 133 pavyzdj) tekste yra
formuluojama taip pat kaip skambéty pasakyta mokytojos. Tokiuose
sakiniuose yra imituojamas tiesioginés dabarties momentas.

Pasakojimo fragmentuose modalumo rodiklai dazniausiai apibtidina
objekty savybes:

(134) ,,Aznympu wixagh oxasancs Ha yOuseieHue NOMECMUMENbHbIM. 6 HEM
pasee umo 2yaams OblI0 Helb3s, HO CB0O00HO MOJNCHO ObLIO CHOAMDb,

He npucubasnch, 8ONbZOMHO CUdemb HA MAIEHbKOM Nyguxe, cnamo
NEdHCA, HeMHO20 co2HY8 Hoau 6 konensax <...>.“ [B. ITveryx. IlIkad, 1997]
(NRKT G).

Tokiais atvejais kaip (133), galimybés reik§mé lieka susijusi su pasakojimo
tikrovés plotme. Cia dar galima atkreipti démesj j veiksmazodj oxasancs,
kuris pabrézia pasakojimo dinamiskuma ir pazymi atskaitos taskg tgstinumo
kontekste.

Sudétiniai tariniai su modaliniais veiksmazodziais, kaip ir kiti sudétiniai
veiksmazodiniai tariniai, yra ypatingi tuo, kad konverbai su jais gali saveikauti
tiek modalinio rémo viduje, tiek uz jo riby. Galima palyginti dviejy padalyviy
ry$] su tariniu Siame sakinyje:

(135) ,,Mnozoobpasnvie 3azpsazusowue geujecmad, nonadds 8 B0OHYI0 cpedy,
MO2Ym npemepnesams 6 Hell pa3iuiHble NPeepaujeHuss, YCumeas npu

omom ¢80é mokcuynoe Oeticmsue.” [«I'eomrdopmatuka», 2004]
(NKRT M).
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Padalyvis ycunueas jeina j predikato aplinkybés pozicija npemepnesamo
npespaujerus, ycuiueas mokcuunoe oeticmeue, 0 padalyvis nonadas nurodo
hipotetine salyga. Tokiu biidu pirmasis padalyvis yra uz sakinio modalinio
rémo riby, o antras padalyvis yra modalinio rémo viduje.

Lyginant laiko plotmiy tipy daznuma imties dalyse (zr. 17 lentele)
matomos dvi rySkios dabarties zonos, tai pasakojimo dabarties zona
grozingje literatiroje (66—89 proc. rusy kalbos dalyse ir 86—78 proc. lietuviy
kalbos dalyse), ir pastovios dabarties zona negrozingje literatiroje,
imperfektyviniy rusy kalbos padalyviy (41) ir lietuviy kalbos pusdalyviy (45)
tekstuose.

Laiko raiskos skirtumai skirtingo pobiidzio konverby sakiniuose rodo, kad
konverby funkcijy rinkiniai skirtinguose diskursuose gali varijuoti. Kaip Sie
skirtumai susij¢ su tiesioginémis ir foninémis santykino laiko reik§mémis
toliau bus aprasoma 4 skyriuje.

17 lentelé. Laiko plotmés semantika imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. | porf. padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
padalyviy L o . L
. sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
—| = — 'd—)' ~d — | = — T)' ~d
AR I E R EE B R E R E
S IR A R I R R I R A L L R
AR I R A I B R 2 A I B L
Olz|a olz|& Olz|& Olz|&
Praeitis 31| 36| 35| 102| 10| 37| 28| 75| 13| 29| 28| 70| 8| 46| 30| 84
Tiesioginé pokalbio
. 0| O 13| 13| 0| O 7/ 7| O| 0| 18/ 18 Of 0| 7| 7
dabartis
Tiesioginé pasakojimo
X 66| 16| 13| 95| 89| 24| 28| 141| 86| 10| 6| 102| 87| 17| 22|126
dabartis
Netiesioginé (iSplésta)
. 0| 1| 23] 24| 0| 1] 23| 0| 0| 6| 22| 28/ 0O 5| 25| 30
dabartis
Pastovus laikas
C 0| 41| 2| 43| 0| 24| 0| 24| 0| 45| 4| 49| 0| 24| 4| 28
(visalaikiskumas)
Irrealis 3| 6| 14| 23| 1| 14| 14| 29| 1| 10| 22{ 33| 5| 8| 12 25

3.3.3.3. Situacijos subjektas

Sioje disertacijoje visi konverby sakiniai buvo i§analizuoti ir suklasifikuoti
pagal sakiniuose veiksniais pazyméty subjekty semantinius tipus. 18 lentel¢je

pateikti subjekto semantiniy tipy pasiskirstymo specializuotos imties dalyse
duomenys.
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18lentelé. Konverby konstrukcijy subjekty semantiniai profiliai (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. | poif. padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
padalyviy L o . L
O sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai

— ';' ~ — ';' ~ — T)' ~ — 'q—_; 2
| Q c | 0| Q c | 0|’ Q 3 EE Q o]
;E 35 g g ;E SE g g ;E 'E - g ;E BE - g
clelzlalelg|llalglglelalelslela

Olz|& Oofz| 3 Oolz|a& Olz|a
Zmongés 78| 64| 95| 237| 85| 71| 94| 250| 87| 78| 96| 261| 90| 76| 93| 259

Organizuotas zmoniy

w
w
N
o)
o
-
N
w
o
S
N
o
o
@
-
5

vienetas, grupé
Gyviinai 9 3| 1| 13| 7| 9| O 16 6| 3| 1 10 4| O] 1f 5
Personifikuoti objektai,
mitinés biitybés

Taisyklés, teorijos ir jy
pavidalai

Daiktai (materialtis
objektai)

Organizmai, jy dalys,
medziagos, dalelés
Gamtos objektai,
fizikos reiskiniai

Kultiiros, visuomenés
reiSkiniai

Mastymo objektai 0l 1 of 1} o] o of 0] Of 2[ o] 2/ of 1
Technologijos, metodai | o] 3| of 3 0| 3] 0o 3 0f of of 0 of 0
Reiskiniy, objekty
pozymiai

64-93 proc. konstrukcijy predikacijos subjektai yra Zmonés: prototipinis
subjektas grozinéje literatiroje — kiiriniy personazas, vaizduojamas treciuoju
asmeniu (136, 137), mokomuyjy ir moksliniy teksty — istorinés asmenybés arba
abstrak¢ios situacijos dalyviai (138, 139), sakytinéje kalboje — aprasomy
realiy situacijy dalyviai (140, 141):

(136) ,,<...> — zaopana Jlenka, ceanusuwiuco Ha noi <..>*“ [A. ['emacumos,
Ts1 moskerb, 2001] (NRKT G);

(137) ,.Sésdamas j roges, Sarvas dar kartq pasnekina rysininkes” [J.
Sajauskas, Suvalkijos geografija: miniatiiry romanas, 2001]
(DLKT G);

(138) ,,M. C. I'opbaues, svicmynas una XIX Bcecowsnoii rxongepenyuu
KIICC, ckaszan, wumo <..>“ [W.IlerpyxuH, Hcrtopudeckuii ouepk
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JIEATCIIBHOCTH TPOKypaTyphl // «OtedecTBeHHbIE 3amuckuy, 2003]
(NRKT M);

(139) ,,Vos ménesj pavadovaves Jiros sriciai, Zemaitis visiskai atsidéjo
partizany  junginiy centralizacijos reikalams* [N. Gaskaité,
Pasipriesinimo istorija: 1944-1953, 1997] (DLKT M);

(140) ,,<yyumenv no pycckomy> ow / kopoue / HAOPAL HA HAC U BbLIEMEN U3

knacca / xaonnye O0gepwio.” [PasroBop c mpemnogaBatenem, 2005]
(NRKT S);
(141) ,,Kq as tau galiu pasakyt nematydamas?* (DLKT S).

Prie Sios grupés pavyzdziy, kuriuose subjektai yra Zmonés, galima priskirti
ir pavyzdzius (0-13 proc.), kuriuose gramatinio veiksnio pozicijoje yra
zmoniy grupés pavadinimas: a) kartu veikiantis birys (rus. cmpoii, samaea,
komanoa; liet. klasé, grupé); b) organizacija (rus. npeonpusmue, xo3siicmeo,
organizacija; liet. televizija, jmoné); c) valstybiné institucija ar jos padalinys
(rus. munucmepcmso; liet. biuras, taryba, komisija, Seimas, kariuomené); d)
vadovaujantis vienetas (administracija, vadovybé, <Tarybos> dauguma); €)
valstybé (rus. Amepuxa; liet. valstybé, Lietuva, DidzZioji Lietuvos
kunigaikstija); f) bendry interesy ar idéjy siejami zmonés (rus. iubepanbHule
ciou, muposoe cooujecmso). Sakiniuose predikatas su Siais subjektais daznai
siejamas metonimijos pagrindu — toks jungtinis subjektas veikia kaip jj
sudaran¢iy nariy sprendimy, veiksmy, valios iSraiska:

(142) ,,B mocy, 6 mocy, ombusas wae, OBUHYICA CHPOU, B30bIMAL
uszeecmkogyro noiiv’ [I'. 5. baknano, B Mecte cBeTiioM, B MecTe

3ma4HoM, B MecTe mokoitnoM, 1995] (NRKT G);

(143) ,,Rinkdamasi vienokj ar kitokj politiko tipg <...>, televizija formuoja jo
jvaizdj ir elgesio stereotipus.” [Z. Peéiulis, Iki ir po televizijos, 2007]
(DLKT M);

(144) ,.DidzZioji Lietuvos kunigaikstija, sukoncentravusi pastangas rytuose,
galéjo keliais deSimtmeciais Sj procesq sulétinti, bet negaléjo jo
sustabdyti.” [E. Gudavicius, Lietuvos istorija I dalis, 1999] (DLKT M);

(145) ,,Mungun | nodymas | 206opum / « Cuumaiime / umo 3mo pacxoowl

b6yoyuux nepuooosy.” [Kpyrieiit cron «B3aumopeiictBue OusHeca u

rocylapcTBa B XOJIE pealu3ally HpoeKTa «DJeKTpoHHas Poccusi»,
2003] (NKRT S).

Dar vienas gyvoms biitybéms priskiriamas tipas — gyvunai (0-9 proc.).
Isanalizavus konverby sakiniy imtis galima isskirti vaizduojamojo pasaulio
gyvany (146), personifikuoty gyvany (147) ir biologijos, ekologijos ir
panasSiuose kontekstuose apraSomy gyviny pavadinimus ar vardus (148):
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(146) ,[loowcunon xom mMoabkKo Wypumcs, noo002HY8 ianvl, HA OYMANCHbIL
boanmuxk.* [U. I'pexoBa, bes ynbeiook, 1975] (NRKT G);
(147) ,,— Ymo oice smo 3a nakazanue? — bopmoman Edrcur, scosvieas nanvl 6

sanenxu u crneszas ¢ nocmenu.” [C. Kosnos, [IpaBna, mb1 Oynem Bcerna?

1969-1981] (NRKT G);

(148) ,,Prisitaikydami prie aplinkos kai kurie gyvinai <...> sugeba keisti
kiino spalvg.” [l. Eitminaviciité, Dirvozemio biologija, 1997]
(DLKT M).

Pana$iai kaip zmonés ir gyviinai, kontekstuose, kuriuose subjektams
budingas savaiminis, daznai tariamai valingas ir emociskai nuspalvintas
veikimas, atsiduria ir kosmologinés, mitinés ir iSgalvotos biitybés
(unonnanemsne, [led Mopos, moteriskos dievybés, AukSciausiasis teiséjas,
mirusiyjy vélés, siela) arba personifikuoti materialis objektai:

(149) ,,<..> u3 uuCcmMo20 HOYHO20 CMAKAHA NOPXHVIM, OMPAXUBUSCD,
oceedicénnvie 3v6u1. [T. Tonctas, Houb, 1983] (NRKT G);

(150) ,,Haiinux omuezco-mo 3amonkaem, Opocaem 2HYCA8UMb U, MYNO
HAObLIYUBWUCL, npuctymusaemcs k Hauwemy paseosopy. [HO. Kopaip,
Yaitauk, 1980-1993] (NRKT G);

(151) ,,Kita naivi akis, bégiodama Sigito Gedos giesmés eilutémis, elgiasi
lygiai taip pat.” [G. Beresnevicius, Lietuviy religija ir mitologija, 2004]
(DLKT M).

Rusy kalbos pavyzdziy imties dalyje kai Kkuriais atvejais tokia
personifikacija biidinga ne tik materialiems objektams, bet ir reiskiniams
(ypaean, nayxa, 6onesnn, 0bpas, panmacmuxa):

(152) ,,<..> npokamuleas ueroseka NO KAIUOPAM aPMEUCKOU JHCU3HU,
0opoeas Hawia OelucmeumenbHOCmb NOCMENEeHHO CHUMAA  UTU

yenecoobpasHo cMecvleanda MONOPUKOM C Yel08eKa 6ce YMCMBEeHHble U
npouue uzauwecmsa <..>“ [B. AcradpeB, Obepron, 1995-1996]
(NRKT G);

(153) ,, 4 Hayka omcmynura, nomynug 2iasku <..>“ [«Bompocsl
ncuxonorun», 2004] (NRKT M).

Reikia atkreipti démesj, kad tokiy pavyzdziy nustatyta ne tik grozinés
literatiiros imtyje, bet ir mokslo straipsniuose (134). Grozinés literatiiros
vaizdiniy kontekstuose personifikuotu subjektu gali buti ne tik konkretus
mastymo objektas, bet ir atsitikimas, jvykis:

(154) ,,<...> Haoo nucams « YOHKUHAY KAK MOJICHO Dblcmpee, He OMBAEKASACH
HU HA 4MO NOCMOPOHHEE, HO NOCMOPOHHEe 81310, MEHsL He CHPOCUB, U
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ecé-maxu omenexno.” [B. BoitHoBu4, VBaHbkmama, WM pacckas o
BCeJIeHNH nicatenst BoiiHoBuua B HOBY10 kBapTHpy, 1976] (NRKT G).

Tokia personifikacija autorius taiko kaip vaizdinga priemong, paZymincia
jvykio reik8minguma pasakojimo siuzete. Palyginus su pavyzdziais, kuriuose
daiktai, gyviinai ar mastymo objektai yra personifikuoti, specializuotoje
imtyje taip pat yra pavyzdziy, kuriuose subjektas nebiitinai suvokiamas kaip
biitybé, taciau tokiam subjektui taip pat yra budingi zmogaus veiklos sri¢iy
predikatai, plg.:

(155) ,,K30T obwsasusem He3aKOHHOU 3IKCHAYAMAyUr) 0emcKozo mpyod,
sanpewas npuém Ha pabomy auy 0o 16 rem.” [O. Dnenvman. K30T:
Bepcun 1t nievaty // «OredecTBeHHbIe 3anucku», 2003] (NRKT M),

(156) ,,Siuolaikinés meno 1eorijos, pasiryiusios iSnarplioti panasius
nesusipratimus, skelbia turinio ir formos vienove <..>*
[N. Satkauskiené, Teatrologijos eskizai, 2000] (DLKT M).

Reikia atkreipti démesj, kad kodekso (K3OT) ir teorijy pagrindinis
predikatas yra skelbti (o6baBaaTE), tatiau personifikacijos laipsnio pozitriu
Sie pavyzdziai skiriasi, nes antruoju atveju subjektui priskiriamas valios aktas
(pasiryzti). Specializuotoje imtyje pasitaiké 7 $io tipo konverby zymimo
veiksmo subjektai (pexomenoayuu, K30T, cmamvs, meopus, saxon, tradicija,
teorijos), taciau galima pateikti ir daugiau pavyzdziy i§ bendrojo pavyzdziy
bloko:

(157) ,,<malonumo  principg> pakeicia realybés principas, Kkuris,
neatsisakydamas ketinimo galy gale pasiekti malonumg, vis délto

skatina ir jtvirtina patenkinimo atidéjimg <..>“ [A. Zukauskaité,
Anapus signifikato principo, 2001] (DLKT M);

(158) ,,<..> Invalidy socialinés integracijos jstatymas, apibrézdamas
socialinés integracijos principus, deklaruoja, kad <..>“ [R.
Balcitnaité, Socialiniai nejgalumo aspektai: zmogui reikia zmogaus,
2001] (DLKT M);

(159) ,,@opmanvro maxoti n0OX00 He ompuyaem XpUCmuaHcmed, 0Cmasisis

Lepksu noneuerue 0 O0ywiax u 3aHUMAACL UCKIIOYUMENIbHO Oelamu
mupa ce2o.” [«Anbda u Omeray, 2000] (NRKT Baznytiné literatiira).

Tokie désnius, normas, teorinius principus ir jy tekstinius pavidalus
Zymintys zodziai kaip principas, jstatymas, nooxoo veiksnio funkcijoje yra
vartojami su zmogaus komunikacijos, mastymo srities predikatais
(zanpewgams, ob6wsensms, ompuyams, drausti, skelbti, deklaruoti ir kt.), kuriy
vartojimo sritis yra iSplec¢iama pagal nusistovéjusig, konvencing metonimija:
KONCEPCIJA YRA KOMUNIKUOJANTIS SUBJEKTAS, bet retesniais atvejais ir su
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tokiais predikatais kaip sawmumamecs (159) ar pasiryzti (156), gristais
metonimija KONCEPCIJA YRA VALINGAS SUBJEKTAS.

Kitg pavyzdziy grup¢ sudaro subjektai, kurie néra tiesiogiai personifikuoti:

a) gyvosios gamtos organizmai (taip pat jy formos ir dalys), gebantys
patirti tam tikrus virsmus, susijusius su atitinkamomis biosistemomis,
sgveikaujantys su aplinka ar kitais elementais (rus. JHK, eupyc, niooet,
spauxu; liet. lgsteleé, baltymas, odelé, daigai);

b) cheminés medziagos, elementai, dalelés (rus. sewecmeo, npenapam;
liet. katepsinas D, zolis, chloro atomas, kritvininkai);

C) gamtos sistemy objektai ir veikianéios jégos (rus. eopst, 60da, eemep,
INEKMPOMASHUMHBIE CULbL, NIIOMO-ANGELIUHS08bIE CUCTIEMbL, NPEeO2OPHASL
sona; liet. véjas, Zaibas, spinduliai, Sviesa);

d) kultGros, visuomenés, komunikacijos procesai ir reiskiniai (rus.
3abacmosouHoe  08udiCceHue, COOCMEEHHOCMb, NPU3bIE, OMKA3, PUMydl,
cumeou; liet. Reformacija, tradicijos, koalicijos veiklos pusmetis);

e) zmogaus veiklos jrankiai, objektai, produktai (rus. ésxo0 6 ceéem knueu,
¢onapuxu, anmacmuxa; liet. daiktai, tyrimo objektai, balsas sakiniai,
teiginiai)

f) technologijos, metodai (rus. cpeocmea nocmpoenus 3anpocos,
onepamop noxanvrou mymayuu, SHOE, memoo, nanuuue cepsepa, onepayuu
KOMNOHEHMOB),

0) objekty, reiSkiniy parametrai, kuriuos galima kiekybiskai pamatuoti ar
kitaip  jvertinti  (rus.  kpacmoma,  eemonumuueckas — AKMUBHOCMb
KOMRIEeMeHma, CmpyKmypa MOMOPHOU CIMAOUU, 6DEMEHHbIE CES3U INU30008,
00CMUdICEHUsL 8  PA3GUMUU  NCUXUYECKUX QYHKYull u  cnocobHocmell,
NAGMENCHBLL OANAHC, YUCTO 3a0aACMOBOK, NOKA3amenb 3a001e6aeMoCmu,
OeHediCHble nepesodbl MUSPAHMOS, PENPECCUBHOCTb CYOd, KPUBAS. PA3GUMUSL
obpasnozo sudenust; liet. vandens uzZtersimas).

Reikia paminéti, kad nors tokie subjektai ir néra pateikiami kaip
personifikuoti personazai, taciau kai kuriose jy sakinio struktiiros semantinése
grupése neiSvengiama tam tikra metonimija, susijusi su konverby leksine
reikSme:

(160) ,,<...> judindamas kerépliskas jeronimy Sakas, pusteli véjas <..>
[R. Serelyte, Balandy ratas, 1997] (DLKT G);

(161) ,.<..> pladé slenka vandens pavirsiumi, rodydama sportininko
judéjimo krypti.“ [G. Sokolovas, Plaukimas, 1995] (DLKT M);

(162) ,Juo didesnis lygiy skirtumas (h), tuo didesnj darbg atlieka krisdamas
vanduo.”“ [V. Valentinavi¢ius, Fizika, vadovélis 9 klasei, 2003]
(DLKT M).
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Nors pavyzdziai apie plade, véja, vandenj néra iSskirtiniai atitinkamuose
stiliuose, taciau pusdalyviai judindamas, rodydama, veiksmazodzio junginys
atlieka darbg rodo, kad jy pavyzdziuose judéjimui apibudinti vis tiek tenka
remtis objekto, turinCio valig veikti, konceptu (metonimija OBJEKTAS YRA
VEIKIANTIS SUBJEKTAS). [vertinus tai galima sakyti, kad beveik visus
konverby sakiniy semantinius subjektus sieja laiko, kaip patiriamo objekto,
konceptas ir tik nedideléje dalyje sakiniy kalbama apie reiskinius, vykstancius
laike. Siuo pozidiriu konverby sakiniy subjektai patenka j skirtingas
semantines sferas, kurioms biidingi skirtingi laiko santykiy tipai. Toliau bus
iSsamiau aptariamos §ios sferos.

3.3.3.4. Situacijy semantinés sferos ir semantiniai predikaty tipai

Konverby sakiniais perteikiamas semantines situacijas pagal jy subjekta ir
predikatg jungiancias sritis galima priskirti sglyginéms tikrovés sferoms:
a) individo (zmogaus ar personifikuoto personazo) sferai; b) zmogaus veiklos
sferai; c) individy (zmoniy, grupiy, gyviny) socialinés saveikos sferai;
d) socialiniy kultiiriniy reiskiniy sferai; d) gamtos sferai.

Sioms sferoms priskirty sakiniy daznuma galima matyti 19 lenteléje.

19lentelé. Konverby sakiniy situacijy semantinés sferos (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Biitojo 1.
Imperf. Perf. . uro)o &
. . Pusdalyviy veikiamyjy
padalyviy padalyviy o .
T T sakiniai dalyviy
sakiniai sakiniai Lt
sakiniai
— :)' ~ — $ ~d — '-a_; ~ — :)' ~d
gl=slel glels|2| glel=le|glgls|2l8
HEEHHEEE I EEHE I EHEEE
AR I R A B B R 2 A B L
Olz|& olz|& Olz|& Olz|&

Zmogus, individas 56| 33| 54| 143| 58| 43| 66| 167| 55 169 |61 |51 |73 (185
Zmoniy tarpusavio saveika| 32| 13| 27| 72| 25| 19| 25| 69|29 (21|24 |74 |27 |36 |19 82
71 2| 9 1| 9| 4 14 0(3|0|3|0|2|1]| 3

ul
N
(o]
N

Zmogaus darbas

o

Socialinis, kultarinis
8/ 1| 2| 11| 10 Ol O] 10{12{1|2|15|7 |0 |1]| 8

reiskinys
Zmogaus aplinka 4| 32| 15| 51| 5| 15| 5| 25| 4 |14(12|30| 5|7 |5 | 17
Gamta 0| 14| Of 14| 1| 14| 0o 15 0|9 | 0| 9 |0 |4 |1 5)

I Zmogaus semanting sferg jeina:
a) fiziologinés busenos ir elgesnos predikatai: rus. ezdoxuyms, cnamo,
Moruams, ecmbv, Mmopeams, numv; liet. tyléti, susnypsti, gerti, suvalgyti ir pan.;
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b) kiino padéties predikatai: rus. cudems, nesxcamo, cmosms, ucems,
oepaxcamsv noo moikoil; liet. sedéti, stovéti, tunoti prie Zemés, laikyti rankoje
ir pan.;

€) judéjimo ir judinimo predikatai: rus. nowameieamocs, 6ecams, Kusams,
liet. kraipyti galvg, braidyti, strykteléti; rus. oocmasamo, cmawums, cynyms;
liet. glostyti, kasytis, mosykuoti ir pan.;

d) slinkties predikatai, zymintys procesa: rus. emamscs, uomu, remems,
naecmucsw, artéti; liet. bristi, eiti, grizzi, Kilti, leistis, lipti, skrieti, vaikscioti, ir
pan., vietos pakeitima: rus. enesms, 6036pawamvCs, OUMU, GbLiEHeMb,
noepyacamocs; liet. ateiti, iSeiti, iSsirikiuoti, iSvezti, jlipti ir pan., pozos
pakeitima: rus. eckouums, eécmasamv, cadumvcs, cecmw; liet. atsigulti,
atvirsti, isstimti, kristi, parkristi, pasilenkti, prisésti, séstis, Zymintys slinkties
pradzia, pabaiga ar pobudj: rus. dsunymucsa, oocmuecams, OOCMUSHYMb,
omnpasumucs, noumu; liet. pareiti, pasiekti, pasileisti, pulti ir pan.;

e) kognityvinius procesus zymintys predikatai: rus. mpeononacamo,
ybeoumscs, HOHAMb, CLLUAMb, OYMAMb, APEOCMABIAMb, Y3HAMb, CYUMAMb,
liet. matyti, manyti, suZinoti, rasti, Zigréti, nustatyti, priimti sprendimus ir
pan., ir psichologinius procesus zymintys predikatai: rus. owywamo,
Katighosamsw, nompaunems, bosmocs; liet. jaustis, bijoti, sutrikti, dZiaugtis ir
pan.;

f) wveiklas ir veiksmus zymintys predikatai: rus. npumsme Oyu,
nepexmiouams Kauanwl, yumams; liet. Zaisti, perjungti kanalus, rikyti, jdeéti
baterijq, plésyti, skaityti ir pan.;

g) su egzistencija, gyvenimo budu susije predikatai: rus. soccumo, nokunyme
mup, omnpasumovcs ¢ cmpancmeaue, liet. praleisti dienas, atsidurti fronte,
kalbeti lenkiskai, dirbti, jstoti, trenkti mokslg ir pan.;

Zmoniy tarpusavio sgveikos srities predikatai zymi komunikacinius
procesus ir aktus: rus. xkpuuame, cosopumb, cKkazamv, HPEOLONHCUMD,
omeeuams, cooowumn, 3a206opums, dobasums; liet. barbenti, uzbaigti fraze,
pareiksti, pasakoti, paklausti, atsisveikinti ir pan., taip pat tarpusavio
veiksmus, socialinj elgesj: rus. gvicensms, 3axkaoyums 002080p, YOKHYMbCA,
Hanadamo, ymeuwams, éecenums, Sitkauti; liet. nubausti, meilintis, uZsirauti,
pulti, parodyti ir pan.

Dalis predikaty zymi situacijas, susijusias su zmogaus darbu ar jo veiklos
produkcija: rus. npucmynume K ocywecmenenuio, noopabamvleéams,
nobenums, ROKPACUMb, NPOGEPSAMb Mempaou, neYamams, nposoOUNsb
aKkckypcuio, nozeonums; liet. piesti, spalvinit, plakti, galgsti, rasyti, sisteminti
ir pan.

Sakiniuose, kuriuose kalbama apie gamta, predikatai zymi gamtos
reiSkinius, gyviny, organizmy, medziagy biisenas ir sgveikos su aplinka
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procesus: rus. npemepnesamv npespAEHUsl, CIUBAMBCS, HOCUMb MENo,
naasams, nemv; liet. keisti spalvq, stovéti, uzpildyti, prisijungti ir pan.

Atskirai sri¢iai galima priskirti sakinius, kuriuose kalbama apie Zmogy,
taciau formaliais sakiniy subjektais ir predikatais vaizduojama jo aplinka.
Tokie sakiniai daugiausia Zymi objekty judéjima, gyviiny veiksmus, aplinkos
reiSkinius: rus. kxpacnoma mycknena, ceemsam O2HU, KaMepa HeClacCh, Mblllb
noomawuna cyxapw; liet. astros dribo, Ziro plunksnos, atsivéré durys ir pan.

Sakiniuose, kuriuose kalbama apie socialinius ir kultarinius reiskinius,
predikaty vartosena yra dviejy tipy:

a) predikatai ,,pasiskolinti®, perkelti i$ kity sri¢iy: rus. nayxa omcmynuna,
meopus coiepana ponw; liet. kalba uZpuola alfa-tikrove;

b) predikatai zymj objektyvy reiSkinio parametro vertinimg: rus.
POBHAMbCS  CyMMe, 3aHUMAMb NOJdodCeHue, CcHuzumvcs ir pan., arba
subjektyvy vertinima: rus. 6eimes HuumodCHbIM, oKazamocs nonesuvim; liet.
suvieSeéti ir pan.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad didziausios predikaty semantinés grupés yra
komunikacijos (6-26 proc.), kognityviniy veiksmy (1-26 proc.) ir judéjimo
predikaty (2-35 proc.) grupés (zr. 20 lentele). Komunikacijg ir judéjima
zyminéiy predikaty yra daugiausia grozinés literattiros dalyse (10-22 proc. ir
21-35 proc.). Reikia atkreipti démesj, kad nemaza komunikacijos predikaty
dalj reprezentuoja veiksmazodziai, kurie pasakojimo kontekste atlieka svarbig
funkcijg — apibuidina komunikacinius aktus, perteikiancius tiesioging kalbg ar
citatas: ..— ens0s, ckazan; ..— 2080pun, NOOX00sL;
OMKIUKHYNACH; NOBOPAUUBASCH, 2060PIO....,

...— He BHUKa:,

..— atsaké Sypsodamasi; ..—
kosteléjes  paklausé; suskaiciavusi sako:... ir pan. Pazinimo veiksmus

zyminéiy predikaty daugiausia negrozinés literatiiros dalyse (16—28 proc.).

20lentelé. Konverbus jungian¢iy komunikacijos, pazinimo, slinkties predikaty
distribucija specializuotoje imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf: Perf. padalyviy | Pusdalyviy Aplinkybiniy
padalyviy L o . L
T sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
ol B ~ — :; A — :; ~ —_ :; ~
glelel8l2|ls|2| 8lelsl2l&gl2l=s|e]8
RN S g NN E g RIN|E g RN E g
clslzlo| el sl=lolels|lz|lo|g|5||@
Olz|a Slz|& Slz|a Olz|a
Komunikacija 26| 10| 22| 58| 20| 6| 13| 39| 23| 10| 19| 52| 23| 18| 9| 50
Netiesioginé kalbos
. 22| 3| 6| 31| 16| 4| 5| 25| 20| 1| 1| 22| 10| 2| 4| 16
replika
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Pazinimas 1| 28| 22| 51| 3| 23| 14| 40| 5| 22| 14| 41| 3| 16| 16| 35
Judéjimas 26| 2| 3| 31| 28| 7| 18| 53| 21| 4| 8| 33| 35| 5| 14| 54

Sakiniuose konverbai ir juos jungiantys predikatai dazniausiai yra
semantiskai susij¢ pagal jais zZymimy situacijy reiskimosi laike pobudj.
Pavyzdziui, veiksmazodziai, sakinyje turintys progresyving / habitualing
reik§me¢, dazniausiai jungiami su atitinkamg reikSme¢ galinCiais turéti
konverbais: cuoenu, ymxuysuwuce <6 xKuudcku>; vizginau <uodegq>,
Sokinédamas, o veikmazodziai, kurie neturi tokios reikSmeés, nes Zzymi
neaktualia ar pastovig blseng, jungiami su atitinkamais konverbais:
kaigpyeme <om owcusnu>, He cmaes <yemu>, balsas, neprarasdamas
<individualybés>, priklauso <ansambliui>; 3anumanrca <kanosupo>,
npenodasas <e ¢ummnec raybe>; <dabar> studijuodama gyvenu <su
drauge>.

Atskira semantine grupe Siuo poziliriu sudaro predikatai, kurie zymi
veiksmo ar reiskinio vertinima, pvz.: rus. HeKkpacuso nocmynamo, Cblepamo
poab, ceanumvcs kak chee Ha eonosy; liet. pasielgti protingai, prikurti
problemy, biiti teisiam. Santykinio laiko raiSkos pozitriu reikSminga tai, kad
konverby sakiniuose vertinimo predikatai zymj koincidencijos semantinj
santykj (Zr. 4.5.4 skyr.).

3.3.3.5. Teliskumas

Atskira konverbus jungianciy predikaty zymimy situacijy savybé, kurig
butina analizuoti santykinio laiko reikS8miy kontekste, yra teliSkumas,
pirmiausiai susijes su veikslo kategorija ir ,,stebéjimo lango* sgvoka. Kalbant
apie teliskuma svarbu tai, kad veiksmazodziais nusakomos situacijos apskritai
yra suvokiamos kaip trunkancios laike ir galinCios turéti pradzig ir pabaiga,
kuriy buvimas ,,stebéjimo lange* zymimas perfektyviniy veiksmazodziy, o
i8¢jimas uz ,,stebéjimo lango* riby Zymimas imperfektyviniy veiksmazodziy
(zr. 1.2.5 skyr.).

Kaip jau buvo minéta 3.3.1 skyrelyje apie specializuotos tyrimo imties
konverby darybos ir veikslo ypatumus, esamojo ir biitojo laiko kontekstai rusy
kalboje Siuo poziGriu néra tapatis, o lietuviy kalboje konkreciy
veiksmazodziy pory leksiniai atitikmenys yra ekvivalentiski rusy kalbos
veiksmazodziams ne visuose kontekstuose. Todél vertinant pagrindiniais
veiksmazodziais zymimy situacijy teliSkuma, $iy veiksmazodziy distribucija
imtyje galima bty palyginti atskirai biitojo ir esamojo laiko kontekstuose.

21 lentel¢je pateikiami imperfektyviniy ir perfektyviniy veiksmazodziy
daznumo duomenys biitojo laiko konverby sakiniy kontekstuose. Nustatyta,
kad grozinés literatiiros tekstuose daugiausia biitojo laiko kontekstiniy
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konverby: jie sudaro 74-86 proc. specializuotos imties grozinés literatiiros
tiriamy pavyzdziy.

21lentelé. Konverbus jungianciy veiksmazodziy veikslas biitajame laike (sudaryta
autoreés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. | porf. padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
pada_lyy 1 sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
— -:)' ~ — -.q—)' ~d — T). ~ — -_q—)' 2
sl2lelelzl2lzlelzl2lzl ezl e
SISIS 38185 2[FIE[5[2[8]E]5]3
sl gl Q| =5l =2]5]X%|P]=2]5]X|P
Olz|a Olz|a Olz|a Olz]|&
Imperfekt. veiksm. 50( 23| 22| 95| 23| 8| 8| 39| 33| 22| 15| 70| 12| 12| 7| 31
Perfekt. veiksm. 24| 14| 13| 51| 63| 25| 37| 125| 41| 18| 15| 74| 64| 36| 25| 125
IS viso: 74| 37| 35| 146| 86| 33| 45| 164| 74| 40| 30| 144| 76| 48| 32| 156

Galima jzvelgti tendencija, kad butajame laike: a) rusy kalbos
perfektyviniai padalyviai ir lietuviy kalbos biutojo laiko dalyviai daZzniau
vartojami perfektyvinio veiksmazodzio konstrukcijose, b) rusy kalbos
imperfektyviai padalyviai dazniau vartojami imperfektyviniy veiksmazodziy
konstrukcijose, 0 lietuviy kalbos pusdalyviai vartojami panaSiai tiek
imperfektyviniy, tiek perfektyviniy veiksmazodziy konstrukcijose.

Perfektyviniai veiksmazodziai bitajame laike zymi jvykius, o prie jy
besijungiantys konverbai nurodo ty jvykiy pobudj ar aplinkybes:

(163) ,,— Two1, 3-3-3auem Ha MOU YBemMoOK cera? — ONYCKaiAchb HA Oyuiuyy,
npooicysrcacana ona.” [B. Komorpus, Menossiii yr, 2002] (NRKT G);

(164) ,,AS cia visai neturéjau biti ... — nutesiau, nieko nesuprasdama.‘
[R. Sadauskiené, Pamilk mane, 2001] (NRKT G);

(165) ,,<...> 06a MOI00bIX 3eMAEKONA, OCMPO OIeCHYE DOMUHKAMU, BCKOYUIU
u ycenucwv no ode ux cmoponsl.” [FO. O. JlomOpoBckuii, DakynbpTeT
HEHY>KHBIX Bellei, yacts 1, 1978];

(166) ,,Pasidéjes popieriaus  staciakampj, nupiesé remelj <..>“
[L. Gutauskas, Daiktai, 2008] (DLKT G).

Nustatyta, kad dalis imperfektyviniy veiksmazodziy btitajame laike Zymi

besitesiancius veiksmus, biisenas (167, 168) arba pasikartojancius veiksmus
(169-171):

(167) ,,3aay navin, nepebupas nanamu, noodzpedas ywamu u X60cmom.
[C. Koznos, Kut, 2003];
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(168) ,.Buvo pusiaudienis, jstrizi spinduliai skverbési pro stogq, skrosdami
prietemq.” [J. Melnikas, Tolima erdvé, 2008] (DLKT G);

(169) ,,<...>tarkavom tas bulves pasikeisdami <...>“ (DLKT S);

(170) ,.IIpomseusas Kycouex, oH ece20a npu >mom 2080pui mue «l onoc!y
<...>“[I'. l'opun, Upouudeckue memyapsnl, 1990-1998] (NRKT G);

(171 ,,<...> samaea pebamuuiex, pacnoroHCUBUUXCA BHU3Y HA NOMOCHE OJIA
n106Yyos, bpocanacb 8 600y HANEPEcOHKU U, HuIPAs HA Mecme
OyImuIXHysuwiuxca oOymoliok, docmasana ux co oua.” [®@. Uckannep,
Cunyuaii B ropax, 1980-1990] (NRKT G).

Tradiciskai teigiama, kad situacijos, vaizduojamos esamajame laike,
patenka j imperfektyvumo sritj. Rusy kalboje $is désningumas jgauna grieztai
gramatinj pavidalg — asmenuojami perfektyviniai veiksmazodziai gali zyméti
tik biisimgjj laikg. LKG laikomasi pozitirio, kad esamajame laike gali bati
pavartoti  dviveiksliai veiksmazodziai, kuriy didel¢ dalj sudaro
veiksmazodziai su kryptj reiskianciais priesdéliais (Krinickaité 2005, 289).

Pavartoti esamojo laiko kontekste Sie veiksmazodziai gali zyméti
pasikartojantj veiksma:

(172) ,,Bet miegodamas, zZinok, perjungia vél, jis visus kanalus pervaziuoja.
(DLKT S).

Tai rodo, kad $ie veiksmazodziai, nors ir pereidami j imperfektyvumo sritj,
iSlaiko teliSkuma. Esamojo laiko teliniy veiksmazodziy pasiskirstyma imties
dalyse galima matyti 22-oje lenteléje.

22lentelé. Konverbus jungianéiy veiksmazodziy teliSkumas esamajame laike
(sudaryta autorés).

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf: Perf. padalyviy | Pusdalyviy Aplinkybiniy
padalyviy s L . L
0 sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
=3 ~ — :)' A — :)' ~ — :)' ~
elE|E| E|S| 52| E|2|E|2|E|E|E|28|E
SRR RIEIE I BRI R E R
AR I R A I B R 2 A I R L
Olz|a Slz| & Slz|& Olz|a
Ateliniai
. Ve 9| 14| 18| 41| 6| 7| 11| 24| 12| 22| 16| 50( 8| 12| 22| 42
veiksmazodziai
Teliniai veiksmazodziai | 9| 43| 34| 86| 6| 42| 27| 75| 13| 38| 28| 79| 10| 33| 27| 70
I8 viso: 18| 57| 52| 127| 12| 49| 38| 99| 25| 60| 44| 129( 18| 45| 49| 112
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Teliniai veiksmazodZiai rusy kalboje (antriniai imperfektyvai) ir lietuviy
kalboje (priesdéliniai veiksmazodziai) esamajame laike funkcionuoja labai
panasiai: a) jie zymi habitualing situacija (173, 174); b) hipoteting situacija,
kuri jvyksta / turi jvykti tam tikromis salygomis (175, 175); c) besivystancia
situacija naratyviniame kontekste, daznai vaizduojamga kaip konkretus jvykis
pasakojimo jvykiy metu (176):

(173) ,IIpesicoe scezo / moey ckazamv / npuesdicas 8 80l POOHOU 20PO0
Kanyey a cuouuwy / umo 6 eopoOckoii ynpage He Oepém mOabKO
nenuswiil. (NRKT S);

(174) ,,Koeoa wuenosex, zyaas, o uém-mo 2ayOOKO 3a0YyMbledemcs, OH
UHMYUMUBHO 8blOUPAem cebe camyio npOCmyI0 U 3HAKOMYIO 00po2y.*
[®. Uckannep, KypoprHas ununnus, 1999)] (NRKT G);

(175) ,.Norédami sukurti naujg bylg, dialogo lange Data Management
pasirenkame meniu komandg <..>*“ [A. Skirkeviius, Statistica:
pirmieji zingsniai, 2005] (DLKT M);

(176) ,,<...>mes akimirksniu sprunkame namo, kojomis traskindami mirusias
Sakas.” [V. Morktinas, Manekeno gimtadienis, 2001] (DLKT G).

Konverby reik§mé apraSytu atveju btina jvairi, jie gali Zyméti ir laiko
salyga (177-178), ir veiksmo pobid;j (179).

Skirtingai nuo teliniy veiksmazodZiy, tolygius procesus ar bisenas
reiSkiantys imperfektyviniai veiksmazodziai gali buti vartojami ne tik
minétuose kontekstuose, bet Zyméti aktualiu momentu trunkantj veiksma:

(177) ,Lenvtii Oenv ceemam 6 Oomax no Xymopy dS1eKmpudeckue OecHU,
pazeomuss doaeue ympeHnue 0a eeuepuue cymepku.* [bopuc ExumoB.
®etucery, 1996] (NRKT G);

(178) ,,<..> issigande Liutvinaviciai pasislépé tarp eglaiciy, tino
klausydamiesi rusisky komandy, rogiy gurgzdéjimo, pastotininky
aiskinimosi...“ [J. Sajauskas, Suvalkijos geografija, 2001] (DLKT G);

(179) ,,3amo Cuodopog cpa3y 3amemus, ymo HA He20 He Mu2as 2ia0um
Bopoowvesa.* [T. llerpocsn, 3amucka, 1990] (NRKT G).

Konverbus jungianciy veiksmazodziy Zymimy situacijy pradZzig ar pabaiga
gali Zyméti prieSdéliai arba faziniai veiksmazodziai. Konverbai gali jungtis j
konstrukcijas su faziniais veiksmazodziais, dazniausiai Zyminciais veiksmo
pradzig (zr. 23 lentelg).

Budingiausias faziniy veiksmazodziy kontekstas — perfektyvinis
konverbas, Zymintis ankstesnio veiksmo rezultatg.

(180) ,,[louucmue nepwvs, Kanuman Knioxeun cHoéa Hauan yvikamo.
[FO. Kosans, Kanmmtan Kmroksus, 1972] (NRKT G);
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(181) ,,<...> npuxneus 0exy, Mvl HAUUHAeM e€ NPOCMyKusams ceepxy <...>
[«Hapoanoe TBopuecTBO», 2003] (NRKT M);
(182) ,.ISplésSes is ranky laikrast], jsiutes émé ji plésyti j mazZiausius skutelius.*
[N. Raizyté, Moterys ir sraigés] (DLKT G).

23 lentelé. Faziniy veiksmazodziy distribucija specializuotoje imtyje (sudaryta
autores)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf: Perf. . Pusdalyviy Aphnkyt?lnlq
padalyviy padalyviy L0 dalyviy
A O sakiniai L Lt
sakiniai sakiniai sakiniai
— ;’ ~ — :_; ~ — j;' ~ — fq—_; -
AHEEEHE R EEHE R BHER:
SHEIEI I RIEE I EEE I RE RN
A EY A B Y 2 BB I R 2 A I R
Olz|& Olz|& Olz|a Clz|&
Faziniai veiksmazodzai:
Hauamb, Hauunams| 1| 1 2 2 3
cmame 1 4 1} 1 3
npooondxcamo,
1] 1 3] 3
npoooIICUMb
imti(s) 2| 1 3 1
pradéti 1 1 1 9
pulti 2 2l 4
baigti 1 1
Slinkties ir padéties
veiksmazodziai: (at)eiti, 1113 1 4
likti;

Tariniai su veiksmo pradzios veiksmazodziais pagal fazés reikSme yra
ekvivalentiski veiksmazodziams su veiksmo pradzios priesdéliais, plg.
cobpaswucy, cmanu 2060pums it coOPaAsUIUCS, 3a2080PUTU.

Vis délto veiksmazodziy, kuriuose prieSdélis zymi veiksmo pradzig, imtyje
néra daug, tik keli tariniai sacosopunu, zaopana ir konverbai wuZsiriikes,
uzstates. Delimitatyviniy veiksmazodziy taip pat beveik néra, galima paminéti
pakalbeti, pasimokinti, palaikyti, konverbus rosopouaswuce, padiskutave,
padainave.  Trunkancios  situacijos  pabaiga  zymi  priesdéliai
veiksmazuodziuose rus. npobryacoams, npocosopume, liet. praleisti laikg.

Sprendziant i§ likusiy priesdéliniy veiksmazodiy galima sakyti, kad
priesdéliniai perfektyviniai veiksmazodziai ir konverbai beveik visada zymi
ne veiksmo faze, o kartinj, apibréztos trukmeés jvykj (ecnpoienyn, noocymyn,

obvsacnun, atskleide, atsikirsdavo) arba staigy peréjima i§ vienos situacijos |
kita (uzsimerké, iskilo).
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Pusdalyvio nusakomos situacijos teliskumg gali Zyméti ne tik faziniai
veiksmazodziai, bet ir zodZiai iKi, pries, jgaunantys jungiamajg funkcija:
(183) ,,— Kiek laiko iki atsirasdama vaiky globos namuose, apsigyvendama,

tu gyvenai <su mociute>?* (DLKT S).

Tokiy atitikmeny rusy kalbos padalyviy imtyje nebuvo rasta.
Fazés zZyméjimo semantikos pavyzdziams dar galima priskirti rusy kalbos
sakinius su dalelyté 6110, kuri gali zyméti prasidéjusj, bet nutrauktg veiksma:

(184) ,,— Ilomnio, kax cetiuac, cmosiiu noo Tuxopeyxom, — Haual ObLIO
0505 Ilawa, eocnonvzosasuuce sHuManuem 2ocmet, Ho 0505 IOpa

onams e2o nepebun <..>“ [®. Hckangep, Bpemst cyacTiuBbix
Haxomok, 1973] (NRKT G).

Tokia konverbo zZymima situacija laikoma jau jvykusia kaip ir nutraukto
veiksmo pradzia.

3.4. Rezultaty apibendrinimas

Siame skyriuje pristatytas rusy ir lietuviy kalby konverby funkcionavimo
kontekstuose tyrimas leidzia i$skirti jy ypatumus.

Konverby darybos analizé parodé, kad priesdéliniy konverby (semantiskai
artimy neprieSdéliniams pamatiniams veiksmazodziams) proporcija
specializuotos imties rusy ir lietuviy kalby tirtuose pavyzdziuose yra panasi:
priesdéliniai konverbai sudaro mazesne dalj rusy kalbos imperfektyviniy
padalyviy (18-48 proc.) ir lietuviy kalbos pusdalyviy (17-26 proc.), ir didesng
rusy kalbos perfektyviniy padalyviy (74-84 proc.) ir lietuviy kalbos biitojo
laiko dalyviy (79-86 proc.). Priesdéliniai pusdalyviai lietuviy kalboje atlieka
ta pacig funkcijg kaip ir antriniy imperfektyvy konverbai rusy kalboje, t. y.
Zymi situacijas, kuriose yra vidinés semantinés ribos potencialas.

Kalbant apie imties sakiniy ypatumus nustatyta, kad imties sakiniuose
konverbus dazniausiai jungia finitiniai butojo arba esamojo laiko
veiksmazodziai. Atskirg problema i§ kalbos ir vertimo didaktikos
perspektyvos sudaro tariniy kompleksy ir sudétiniy tariniy sakiniai, nes juose
nurodomy situacijy ir jy faziy laiko santykis daznai yra dviprasmiskas.
Kadangi konverbo ir laiko atskaitos tasko rodiklio pozicijos tekste gali buti
labai jvairios ir priklauso nuo daugelio veiksniy, tokio tipo sakiniy iSskyrimas
ir aiSkinimas yra svarbus tiek mokant kalbos, nes jiems interpretuoti reikia
auksto kalbos supratimo lygio, tiek naudojant masininio vertimo jrankius, nes
reikia atskiro démesio postredagavimo metu.
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Su $ia problema yra susijusi sakinio nariy tvarka. Reikia paminéti, kad
konkreéios konverby pozicijos daznumo pasiskirstymas yra panasus visuose
trijuose nagrinétuose diskurso tipuose. Grozingje literatiiroje, mokomojoje
mokslingje, sakytinéje kalboje konverbai daznai raSomi ar pasakomi tiek pries
pagrindinj sakinio veiksmazodj, tiek po jo. Vis délto, vertinant visuma,
perfektyviniai konverbai (ypa¢ biitojo laiko dalyviai) Siek tiek dazniau
vartojami prepozicijoje. Sia jy savybe galima sieti su tuo, kad jvykio predikaty
eiliSkumas vientisiniame sakinyje paprastai atspindi nattiralig jvykiy seka.

Gramatinio veiksnio ir semantinio subjekto profiliy konverby sakiniuose
analizé rodo, kad absoliuti dauguma (98 proc.) semantiniy situacijy subjekty
Siuose sakiniuose yra Zzmogus, gyva ar personifikuota baitybé ar reiskinys. Tik
nedideléje likusioje tirty pavyzdziy dalyje subjektus reprezentuoja judantis
fizinis daiktas, judéjimo metafora Zymimas teorinis objektas arba patiriantis
virsma gamtos reiskinys. Sie rezultatai rodo, kad santykinio laiko semantinés
srities ribos sutampa su lauku, jungianciu patirian¢iy laika subjekty, judanéiy
objekty ir kintanciy reiskiniy semantines sritis.

Lyginant imties konverby sakiniy parametrus trijuose analizuojamuose
diskursuose nustatyta, kad jy darybiniai ir gramatiniai profiliai Siuose diskurso
tipuose yra panasis, o konteksty skirtumai (tam tikry asmens, laiko formy
dominavimas), susije¢ Su konkretaus diskurso ypatumais. Kita vertus, i$
parengiamojo tyrimo rezultaty matyti, kad rusy ir lietuviy kalby konverby
daznumas jvairiuose diskursuose varijuoja, o tai rodo, kad juose konverbai
semantines ir pragmatines funkcijas atlieka skirtinga apimtimi. Gauti
nagrinéjamy diskurso tipy imties daliy palyginimo rezultatai ir konverby
vartojimo profiliai atitinkamuose diskursuose yra aktualtis antrosios kalbos
mokymo metodikoje skiriant sakytinés kalbos ir j dalyka orientuotas kalbines
kompetencijas. Parengiamojo tyrimo ir specializuotos imties konteksty
analizé parodé, kad, nors sakytinéje kalboje, palyginus su raSytiniais Zzanrais,
konverbai vartojami reciau, jai yra buidingi jvairesni santykinio laiko raiskos
kontekstai — pasakojimas, apra§ymas, samprotavimas.

Siame skyriuje i$skirtus konverby sakiniy ypatumus padés atskleisti kitas
Sios disertacijos tyrimo etapas, kurio analizei ir rezultatams skirtas tolesnis
skyrius. Analizuojant santykinio laiko semantinius tipus bus siekiama
atskleisti rysj tarp Cia aptarty konteksto veiksniy ir atitinkamy santykinio
laiko raiskos tipy.
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4. LAIKO IR SANTYKIO SEMANTIKA IR RAISKA KONVERBU
SAKINIUOSE

Ankstesniame skyriuje buvo aptarti konverby sakiniy kontekstai ir i§skirtos
raiSkos priemonés, galin¢ios dalyvauti zymint santykinio laiko reik§mes.
Siame skyriuje bus pristatyta santykinio laiko semantiniy tipy klasifikacija,
sudaryta atsizvelgiant j §io darbo 2.3 poskyryje apzvelgtas klasifikacijas, taip
pat | gretinamy rusy ir lietuviy kalby konverby ir veikslo kategorijy
funkcionavimo ypatumus.

ISskirti semantiniai tipai pagrjsti bendrosios imties konverby sakiniy
pavyzdziais ir patikrinti specializuotoje imtyje, pristatytoje 3-jame Sio darbo
skyriuje.

Konverby sakiniuose santykinio laiko semantinius tipus galima skirti pagal
konverbo nusakomos situacijos p ir jj jungiancio predikato nusakomos
situacijos Q santykj. Konverby sakiniams yra biidinga tai, kad p situacija Q
situacijos atzvilgiu yra antraeilé ir sudaro Q situacijos fong. Tuo $ie sakiniai
yra panasis ] prijungiamuosius sakinius (zr. Holvoet 2003, 105-107), o juose
nusakomy situacijy santykiy tipai yra reiSkiami predikaty veiksmo tipy ir
veikslo konstrukcijomis, analogiS$komis tam tikriems sudétiniams sakiniams
(plg. xooum, pazmaxusas pyxamu | xooum u pazmaxueaem pykamu; vaiksto
atlikdamas darbg | vaiksto, kai atlieka darbg; maxnye pykoii, ywen | maxmyn
pyKoil u ywen; mosteléjes ranka iséjo | mosteléjo ranka ir iséjo).

Remiantis santykinio laiko semantiniy tipy ir jy raiSkos konverby
sakiniuose analize, galima iSskirti tris i§ dalies persidengiancias sritis,
siejamas laiko semantikos: pacia laiko santykio sritj, sgsajos semantikos sritj
ir koincidencijos sritj. Sios sritys bus apibréztos ir aptartos atskiruose $io
skyriaus poskyriuose: poskyriai 4.1-4.3 bus skirti laiko santykio, t. .
vienalaikiSkumo, ankstesnumo ir vélesnumo sritims aprasyti, poskyriai 4.4—
4.5 — sgsajos ir koincidencijos semantinéms sritims.

4.1. Vienalaikiskumo semantika: ‘p metu Q’

Pladiausia prasme vienalaikiSkumas suprantamas kaip konverbo nusakomos
situacijos p ir ji jungiancio predikato nusakomos situacijos Q sutapimas arba
dalinis sutapimas toje pacioje laiko atkarpoje. Remiantis raiSkos ypatumais
galima isskirti keturis vienalaikiSkumo semantikos tipus.

4.1.1. Besitesianciy situacijy Vienalaikiskumas

Dazniausias vienalaikiSkumo santykio atvejis yra dvieju besitesianciy
situacijy (procesy ar buiseny) sutapimas laike (zr. 24 lentelg).
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24lentelé. Sakiniy, zyminciy besitesianéiy situacijy vienalaikiskumg, distrubucija
specializuotoje imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. | bt padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
padalyviy L o . L
O sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
— '.;' ~ — :)' ~ — T). ~ — '.q—_; 2
ElE|2|E|2|E|E|E|E|E|2|E|E|E|E|E
SR EIF IR EEIE I EEE I EE R
AEIEY A I Y R B I R 2 A I R
Clz|a olz|& Olz|& Olz|&
Besitgsianciy situacijy
. . 56| 30| 41| 127| 0| O O 0| 44| 34| 40118 0| O] Of O
vienalaikiSkumas

Rusy ir lietuviy kalbose §j semantinj tipa paprastai Zymi imperfektyviniy
predikaty konstrukcijos. Konverby sakiniuose vieng i§ tokiy situacijy zymi
imperfektyvinis rusy kalbos padalyvis, o lietuviy kalboje — dazniausiai
imperfektyvinio veiksmazodzio pusdalyvis.

Ankstesniame skyriuje pristatytos specializuotos konteksty imties analizé
leidzia daryti i8vada, kad $io tipo santykis grozinéje literatiiroje dazniausiai
pateikiamas bitojo (185-186), esamojo (187-188) ir labai retai biisimojo
laiko plotmése (190):

(185) ,,0n cuden na xposamu, npuxcumas Hoz2u k epyou. [B. IleneBuH,
Cunuii ponaps, 1991] (NRKT G);

(186) ,,Todél ir dabar, zvelgdamas j troleibusq sustabdziusj ir nuéjusj keleivj,
jis galvojo ne apie ji, o apie Moiri.“ [J. Mikelinskas, Miisy emocijy
vagis, 2006] (NRKT G);

(187) ,,Mokytojas tvléedamas spaudé gipsinj rutulj abiem delnais, jo pirstai
truputj virpéjo.© [N. Spraunius, Tylos! 2003] (DLKT G);

(188) ,,Muvl cudum ¢ 0egouxoll noO CMOIOM, NPUNCUMAS K ePYOU KOJeHKL.
[A. I'enacumoB, Yyxkas 6adymka. 2001] (NRKT G);

(189) ,.Daumantas tyli svarstydamas.“ [J. Kralikauskas, Dinastijos Ztis,
2002] (DLKT G);

(190) ,,Hy xopowio, mos padocmv, umo e mvl Oydewb Oeiamsb ¢ Mot
COMUOHOCTNDIO 68 IMOM HE CAMOM COBEPULEHHOM HAapsioe, paHs PYKU HpU
Maneiuiem nPUKOCHOBeHUU K Opany, He caubasich, e0sa nepecmasisis
oepeganubie Ho2U, 2yosyue No0 MANCeCmbl0 BamHOU OpoHU?*
[Bb. Okymxkasa, MckycctBo kpoiiku u sxuThs, 1985] (NRKT G).

Mokomosios ir mokslinés literatiiros tekstuose tokio pobiuidzio situacijos
dazniausia reiSkiamos apibendrinto esamojo laiko sakiniuose:
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(191) ,,O0n08pemento smu dnce 20pvl 3a0epacusaiom Ha nodeped;icbe meniio

u enaezy, €030a8as, C80e20 pood, NAPHUKO8bIll  IPderm.
[FO. H. Kapmys, [Ipupona paiiona Coun, 1997)] (NRKT M);

(192) ,,Yemanoeneno, umo niomo-angeninunzo6vle CUcmembvl 3apoACOAIOMC
Ha epanuye A0pa 3emau U HUJICHel MAaHMUl, UCHbIMbIEAs JHCECMKUEe
mepmobapuueckue ycnosus.* [«'eomadopmarnka», 2003] (NRKT M);

(193) ,,Koaguliuodamas zolis virsta geliu, kuris uzkemsa grunto poras.
[Pastaty statybos technologija, 2000] (DLKT M).

Reikia atkreipti démesj, kad Sie pavyzdziai negrozinés literatiiros
kontekste turi reikSme ‘kaskart, kai p, Q’. Tokie sakiniai paprastai nurodo j
nekintamus gamtos désnius (191-193 pavyzdziai) arba j socialinius principus:

(194) ,,— Cobnodas npasuira xopouiezo MmMoHa, JOOU BGbIPANCAIOM CEOE
yeadicenue opye k opyey.“ [H. Epmunbuenko, Komapioensnas 2000]
(NRKT G).

Mokslo kalbai taip pat biidingos konverby konstrukcijos, turinCios
situacijy sutapimo reik§me su modaliniais galimybés ar biitinybés atspalviais:

(195) ,,B 1944 2. O. T. Diisepu ¢ korneeamu noxaszan, ymo [HK, evioenrennas
8 YUCMOM 8UOe U3 KANCYIUPOBAHHOU (popmbl nHeeMoKokko8 muna 111,
MoJicem  NMPOHUKAMb 8  KIEMKU  HeKancyaupogaHHou  @opmol
nneemokokkoé muna Il u, 80Ccnpouzso0ACL 8  NOCIEOHUX,

mpancopmuposames ux 6 Kancyiupoganuvie kiemxku muna 111
[«Bompocsl cratuctuku», 2004] (NRKT M);

(196) ,,Plaukdamas su pelekais sportininkas gali nerti tik 15 m po starto ir po
posiikio, visq laikq plaukimo laikg bet kuri sportininko kiino dalis turi
matytis vandens pavirsiuje.” [G. Sokolovas, Plaukimas, 1995]
(DLKT M).

Grozinéje literatliroje ir sakytinéje kalboje sutampanciy besitesianciy
situacijy reiksmé dazna habitualinio tipo kontekstuose:

(197) ,,Jaouce ecm, He sbinyckas eeo uz pyk.“ [A. I'enacumos, JKanna, 2001]
(NRKT G);

(198) ,,Stiprumas gal ir biadavo panasus, bet gerdamas vis jausdavai
rugstelés skonj.” [J. Jankus, Pusis, 2004] (DLKT G);

(199) ,,Hawu sce npuessicaiom myoa / He 00poAIca C80UM YeCHHbIM UMEHEM
<...>“ [duckyccus o0 opraHax MecTHOro camoynpasiueHus, 2001—
2004] (NRKT S);

(200) ,,<...> kuomet ateina sveciy, mama labai didZiuodamasi veda tq
parodyti.© (DLKT S).
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Konverbai gali zyméti pasikartojantj veiksma taip pat ir aktualios situacijos
kontekste:

(201) ,,Menxas xonrouka 66ICMPO CKIEBLIBANA HANCUBKY, U MATLYUK MO U
0eno 6bIMAUBANL WIHYD, CHOBA HANCUBTAN KPIOYKU U 3a0pacvleain
CHACmMb, CMapasch 3aKUHymb e€ noodaibuie om  npucmauu.
[®. Uckannmep, Manpunk-peroonos, 1980-1990] (NRKT G);

(202) ,,Pucliau prie seniuko, kone perlizdamas pusiau vizginau uodeggq,
Sokinédamas lyzciojau jam rankas.“ [E. Lieguté, Suo Dzimas — geras,
2000] (DLKT G).

Sia reikime (201) pavyzdyje taip pat sustiprina prieveiksmis crosa.

Siuose minétuose pavyzdziuose tarpusavio situacijy sutapimas laike gali
biti skirtingas. Viename pavyzdyje (201) berniukas meta valg ir tuo pat metu
stengiasi, kad kabliukas nukristy kuo toliau. Dvi situacijos yra pateikiamos
raSytojo kaip vienas veiksmas, kurj sudaro dvi sutampancios laike situacijos:
métymas ir métymo tikslo siekimas. Kitame pavyzdyje (202) suo Sokinéja ir
lyz¢ioja Zmogaus rankas, taciau rezultatyvios abiejy veiksmy fazés nebiitinai
turi sutapti. Panasiai ir kitame pavyzdyje matomos kelios situacijos, kuriy
aktyvios fazés gali ir sutapti, ir prasilenkti:

(203) ,,Hesvicnasuiuecs, Hebpumosie napmopeu 0Oe2amu MedC CMAHKOS,
8000VWeBAs, pyeas U HNO20HAA JHCeHWuH, Oemel U CmMapukos.*
[3. Jlumonos, Y nHac 6buta Benukas Dmoxa, 1987] (NRKT G).

Kitokio pobiidzio vienalaikiSkumo santykis yra tuomet, kai konverbas
zymi tolygia biisena, pvz., kiino padét;:

(204) ,,Cuos na sepxy OAUHHOU OepeSAHHOU CMPEMAHKU, MASKUM B0POHLUM
KPbIIOM CMEMman nulib C KOPEWKO8 MNOYepHesuUx Om 6pemeHu
Gonuanmos, KomopwviMu RnOO camvle C800bl Obll HAbUmM 3MOm
oubnuomeunwiti  3an.” [B. beikoB, I'nmaBubiii kpurcman, 2002]
(NRKT G).

Siuo atveju veiksmazodziu Zymimas pasikartojantis $luostymo veiksmas,
kuris vyksta sédéjimo metu. Gali bati ir atvirkstiné situacija, kai konverbas
zymi tam tikromis fazémis pasiZymintj veiksma, o pagrindinis veiksmaZzodis
— biiseng ar aktyvy veiksma:

(205) ,,YVuenuxu cudenu, noesicugasco, Ocmopod’CHO NpoOYsS JTONAMKAMU

MeCmo YKOIA U NEpeco8apuedascb HA Npasax HOCMPadasuiux.
[®. Uckaunep, Tpunaauateiit moasur I'epakia, 1966] (NRKT G);
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(206) ,,Mes sédéjome prie kompiuterio, 0 Periturinas Zagsédamas kalbéjo: —

Ziiirék, Kolia. Tu mirsi Sestq geguzés, a§ — po mety, balandZio
keturioliktgjq.* [J. Melnikas, Rojalio kambarys, 2004] (DLKT G).

Gretinant konverbus Siame kontekste reikia turéti omenyje, kad ne visi
jvykio veikslo pusdalyviai tinkami perteikti besitgsian¢io veiksmo reiskima
taip, kaip antriniai rusy kalbos imperfektyvai. Stai iStrauka i§ literatiiros
karinio ir jo literattirinio vertimo:

(207) ,,On cmompen mMymHbvIMU 2AA3AMU HA APECHOBAHHO20 U HEKOmMOopoe
8peMsa  MONYAN, MYYUMETbHO GBCHOMUHAS, 3a4YeM HA YMpeHHem

bezocanocmuom  Epwanaumckom connyenéke cmoum nepeo Hum
apecmanm ¢ 06€300paNiCeHHbIM ROOOSIMU TUYOM, U KAKUE eujé HUKOMY
He HYJICHble 8ONPOCHL eMy npudémcs 3adaseams.” [M. A. Bynrakos,
Macrep u Maprapura, gacts 1, 1929-1940].

(208) ,,Drumstomis akimis jis Ziuréjo | suimtqjj ir kuri laikg tyléjo, su

didZiausiu vargu mégindamas prisiminti, kodél negailestingoje
rytmetinéje Jersalaimo saulékaitoje stovi pries ji areStantas sumustu

veidu ir kokius niekam nereikalingus klausimus dar teks jam uzduoti.*
[M. Bulgakovas, Meistras ir Margarita, vert. A. Mikuta, 1985].

Sio pavyzdzio vertime negali biity pavartotas pusdalyvis prisimindamas,
nes jis biity interpretuojamas kaip zymintis bent i§ dalies pasiektg rezultats,
bet ne méginimo prisiminti procesa. Galima atkreipti démesj, kad
prijungiantis konverba predikatas monuan aplinkybés nexomopoe epems
pazymétu metu besitesusj veiksmg. Sia reikime gali biit vartojami ne visy
veiksmo tipy veiksmazodziai, pvz., jos neturi kai kurie priesdéliniai
veiksmazodziai Kaip suorganizuoti, paskaityti (Holvoet ir kt. 2021, 250).
Pavyzdys (208) ir veiksmazodziy analizé specializuotoje imtyje rodo, kad
pusdalyvio pasirinkimas tokiame kontekste taip yra apribotas $io principo:
perfektyviniy  veiksmazodziy  pusdalyviai  besitgsian¢ios  situacijy
vienalaikiSkumo kontekste vartojami tik tokiose konstrukcijose, kai jy
nurodoma situacija kartojasi juos prijungian¢io veiksmazodZzio zymimos
besitesiancios situacijos metu, pvz., augau praleisdmas <laikqg pas mociutg>,
skaitei <is eiles, 0> ne perversdama <puslapius>, tarkavom <tas bulves>
pasikeisdami.

142



4.1.2. Pagrindinis jvykis Salutinés besitgsiancios situacijos fone

Sis semantinis tipas skiriasi nuo ankstesniojo tipo tuo, kad konverba tokiuose
sakiniuose dazniausia jungiasi ne imperfektyvinis, bet  perfektyvinis
veiksmazodis, kuris zymi jvykj, vykstantj konverbu Zymimos Salutinés
besitesiancios situacijos metu. Biitojo laiko ir biisimojo laiko plotmégje rusy
kalboje Sio tipo semantinés reikSmés zZymimos perfektyvinio pagrindinio
veiksmazodzio ir imperfektyvinio padalyvio sakiniais (117, 209), lietuviy
kalboje — jvykio veikslo veiksmazodzio ir nepriesdélinio (210) ar priesdélinio
(211) veiksmazodzio pusdalyvio sakiniais:

(209) ,— Tol, 3-3-3auem Ha MOU Y8emMOK cena’? — ONYCKAicb HA OYuuyy,
npooicysrcacana ona.” [B. Komorpus, Menossiii ayr, 2002] (NRKT G);

(210) ,,Stai Kazys prosal eidamas jj <skestantjjj> ir istrauké.” [V. Radickas,
Zuika Padiikelis, 1997] (DLKT G);

1) ,— AS jg uzmusiu. Dabar jos eilé, — susniokstavo Jonas, sukrisdamas
ant kédeés prie stalo.” [P. Treinys, Aktoré, 2001] (DLKT G).

25lentelé. Sakiniy, zyminliy jvykio ir Salutinés besitgsiancios situacijos

vienalaiki§kuma, distrubucija specializuotoje imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Hgf’lervfi' Perf. padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
pacalyviy sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
HE M EHE M EH R E R
E'E-EE.:'E-EE.:'E-EE.E'E-EE
SHEEIE IR EEFR I EIEE IR E R
MBI E I T B R IR L
Olz|a Olz|& Olz|& Olz|&
Ivykio ir besitgsian¢ios
situacijos 34| 26| 39| 99| 0| O Of 0| 39| 26| 42{107| 0| O] Of O
vienalaikiSkumas

Nagrinéjamame NRKT reik§minga Sio santykio reikSmeés sakiniy dalj
sudaro sakiniai su blisimojo laiko pagrindiniu veiksmazodziu:

(212) ,,H36e2as smoyuil, npOMOKOILHO YKANCEM HA €20 HOUMU MUCTUYECKYTO
ce6a3b ¢ mosapuugem Cmanunoim.” [FO. laBbinoB, CuHUE TIOJBIIAHBI,

1988-1989] (NRKT G).

Lietuviy kalbai $io tipo santykio kontekstams budingesni liepiamosios ar
tariamosios nuosakos veiksmazodZiai:
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(213) ,Atsakydami j $j klausimg, nurodykime, koks yra skirtumas tarp
pamatiniy laisviy ir ity laisviy vertés. [J. Kis, Siuolaikiné politiné
filosofija, 1998] (DLKT M).

Esamojo laiko plotméje tokio tipo reikSmé galima tik vaizduojamojo
pasakojamojo laiko kontekste. Lietuviy kalboje tokioje situacijoje vartojamas
dviveikslis pagrindinis veiksmazodis (214-245), o rusy kalboje —
imperfektyvinis veiksmazodis (202):

(214) ,,<...> lygindamas plytas, Vaisieta pakisa atraizg po gelezine trinka
<...>“[B. Kmitas, Zeme, Zemele, 1994] (DLKT G);

(215) ,Nun palaimina juodu, palinkédamas jiems uZaugti <..>.“ [G.
Beresnevicius, Religijy istorijos metmenys, 1997] (DLKT M);

(216) ,,— B Homepe Oonxcna Ovimb, — omeeuaem O€NCYPHAsS, He
nepecmasas ési3ams.” [I'. Topun, Yem otkpbiBaetcst muBo? 1960—-1985]
(NRKT G).

Dél 3.3.3.1 aptarty laiko interpretavimo modeliy skirtumy, tokiuose
lietuviy kalbos kontekstuose yra vartojami priesdéliniai veiksmazodziai.
Galima palyginti du veiksmazodzio xusams esamajame laike i§ pokalbio
konteksto ir pasakojamojo konteksto:

(217) ,,Onvea / Bwi | xusaeme / cocnacnul?* [Becena ¢ COIMMOIOrOM Ha
obmectBenHo-onutHaeckue Tembl, 2003] (NRKT S);
(218) ,,Kusato, cmapasics 6bimeb COEPHCAHHBIM, HEOPEIICHO OpOCard naKkem Ha

¢80000H0€ cudeHve, 3akpvisaio okho.  [B. CopokuH, [leHb ONPUYHHUKA,
2006].

Pokalbyje (203) vienas dalyvis komentuoja kaip kitas pokalbio dalyvis tuo
pat metu linksi sutikdamas su i$sakytomis mintimis. Paminétina, kad
Vladimiro Sorokino apysakoje veiksmazodis kusaro yra pateiktas greta kity
esamojo laiko veiksmazodziy, kurie bendrai nurodo j veiksmy sekg. Karinio
vertime vertéjas visiskai teisingai perteikia situacijg kaip kartinj veiksma:

(219) ,.Linkteliu, stengdamasis /laikytis santiriai, <..>“ [V. Sorokin,
Opric¢niko diena, vert. B. Janusevicius, 2008].

Siuo atveju konverbais nusakomg situacija galima interpretuoti ir kaip
stengimasi laikytis santiiriai, kurio metu linktelnama ir kaip karting pastanga
iSlaikyti santtrumg linktelnant — pastarosios interpretacijos atveju abiejy
situacijy ribos sutapty.

Galima pateikti ir daugiau tokiy pavyzdziy, kuriuose konverbo ir
pagrindinio  veiksmazodzio nusakomy situacijy ribos gali  bati
interpretuojamos jvairiai:
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(220) ,,/4 mym on ysuden, umo (paaneo6as KOJOHHA JAMHUKOG 3ACMPIILA 8
HeNnocpeoCmaenHol OAU30Cmu Om péd, COA0AMbL NPUCETU, 3AUUUAACH

wumamu om cmpen u sdep <..>.“ [B. bbikoB, I'maBHBIN KpuUTCMaH,
2002] (NRKT G).

Siame pavyzdyje galimos dvi pagrindinio veiksmazodZio ir konverbo
nusakomy veiksmy santykio interpretacijos: a) kareiviai judé¢jo dengdamiesi
skydais, o sustoje ties grioviu, tebesigindami skydais pritiipé; b) kareiviai
gynési skydais tik tuo metu ir tam, kada galéty pritapti. Taciau suprantama,
kad apgulties karo veiksmy siuzete b interpretacija biity netinkama.

Interpretacijai kartais padeda papildomai konverbo nurodomg situacija
apibreziancios aplinkybés, pvz., kai paminima, kad veiksmas jvyko dukart
(221) arba jvyksta bent keli veiksmai (222):

(221) ,,On npobopmoman uwmo-mo u nowén k cebe 8 KOMHamy, ycnel,
HPOX00si NO KOpuoopy, 08adxcovl nocmompemv Ha uacwl” [B.
I'poccman, XKusus u cyasba, gacts 3, 1960] (NRKT G);

(222) ,,Eidamas koridoriumi, dirsteléjo | veidrodj, paciupinéjo ranka
skruostq, stabteléjo, kazkq pagalvojo ir, staiga apsisukes, pravéré
miegamojo duris.© [B. Radzevié¢ius, Vakaro saul¢, 1996] (DLKT G).

4.1.3. Besitesiancio situacijos ir ankstesnés situacijos rezultato vienalaikiSkumas

Vienalaikiskumo sri¢iai gali priklausyti ir perfektyviniais konverbais
Zymimos situacijos. Taip yra tuomet, kai vazduojamas dabarties kontekstuose
perfektyvinis konverbas nurodo j rezultating anstesnio veiksmo biisena.

26lentelé. Sakiniy, Zyminéiy proceso ir anstesnés situacijos vienalaikiskuma,
distrubucija specializuotoje imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf: Perf. padalyviy | Pusdalyviy Aplinkybiniy
padalyviy Ll o . L
T sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
— :)' ~d — :)' ~ — :)' ~d — :)' ~d
slel2l gl2|l=sl2l8|1&8lsle|l8lgls]|gl8
S R R A B A R A ES R B =R B R RS
AR I R A I B R 2 A I R L
Olz|& Olz|a Olz|a Olz|a
Besitesiandios
situacijos ir ankstesnés
0| Of Of 0| 28/ 7| 19| 54| 0| O] 0| 0| 14| 12| 19| 45
situacijos rezultato
vienalaikisSkumas
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Viena dazniausiy tokio situacijy santykio tipo realizacijy yra kiino padétj
nusakantys perfektyviniai konverbai, pavartoti sakiniuose su tam tikrais
veiksmus nusakanciais imperfektyviniais veiksmazodziais tiek biitajame, tiek
esamajame laike:

(223) A nescana, omseprysuiucs k cmere, u oymana <..>*“[A. I'emacumos,
XKanna, 2001] (NRKT G);
(224) ,,Pacmep3annsiil ycmanocmvio, MOKpblli 00 HUMKU, NOBECUB PYIHCbE HA

nieyu U NONONCUE HA He2o pyKu, nmaéics K 2opody Jawuna
Conooosnuxos.” [B. Actadwes, [Iponernsiii rycs, 2000] (NRKT G);
(225) ,,<...> on pedcan nogeprys 207108y U pACCMAMPUBAl MKAHbLe KOSPUKL,

60/1K08, Jowadel u pvibaxa, <..>“ [A. Bapnamon, Kynasua, 2000]
(NRKT G);

(226) ,,Pro langg buvo matyt, kaip jis ilgai stovéjo priebutyje ir sulinkes
sagstesi Svarkg.* [V. Katilius, Dykumos karalius, 1996] (DLKT G);

(227) ,,Atsisédes ant zoleés, bandZiau suskaiciuoti pinigus.“ [J. Skablauskaite,
Treciasis tiikstantmetis, 2000] (DLKT G);

(228) ,,<...> onu cuoam 6 eazouax, cgecug Hoeu, <..>.“ [E. I'pumkoser,
OnunospEmEnHO, 2004] (NRKT G);

(229) ,[loscunon xom moabko wypumcs, noO002HY8 Aanvl, HaA OYMANCHbIL
oanmux.“ [W. I'pekoBa, be3 ynesiook, 1975] (NRKT G);

(230) ,,<...> u ma, coenyswiucv Ha mabypeme, cmOum CHUHOU K HAM U

Haeubaemcs ecé uuxce.” [A. I'emacumo, @okc Mangep moxox Ha
ceunbo, 2001] (NRKT G).

Sias reik§mes galima bity vertinti ir kaip tam tikra seka, ta¢iau reikia
atkreipti démesj, kad kai Kuriais atvejais néra aisku, kuris i$ dviejy veiksmy
prasidéjo anksciau. Situacijy veiksmy pradzios ribos yra nediferencijuotos,
ta¢iau rezultato ir pagrindinio proceso sutapimas laike yra akivaizdus.

4.1.4. Dviejy situacijy rezultaty vienalaikiSkumas

Be kity vienalikiSkumo sri¢iai priklausanciy tipy reikia i$skirti dar vieng —
dviejy situacijy rezultaty priklausymo bendram laikui tipg. Siam tipui
priklauso sakiniai, kuriuose nurodomy situacijy rezultatai sutampa laike,
taciau rezultato pasiekimo ribos nesutampa:

(231) ,,llocne 6ypHo20 npunadka peomvl MAmMs VIOUCUA €20 8 NOCHENDb,
Haxpol8 On1edHblll 106 MOKpbim nosomenyem.” [M. T'opekuii, Matb,
1906].
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Sj pavyzdj Akimova ir Kozinceva (Axumoa, Kosumiesa 1987, 263)
priskiria tiems retiems atvejams, kuriuose padalyvio Zymimas veiksmas yra
vélesnis uz pagrindino veiksmazodzio veiksmg (pirma paguldé, o tik po to
uzdéjo ranksluostj). Tokig bendrg interpretacija palaiko ir kiirinio vertéjas:

(232) ,,Po smarkaus vémimo motina paguldé ji i lovg ir ant iSblySkusios
kaktos wuzdéjo Slapig ranksluosti.** [M. Gorkis, Motina, vert. V.
Montvila, 1974].

Rusiskajj sakinj tikslingiau buty interpretuoti kiek kitaip: konverbo
zymimas ranks$luos¢io uzdéjimas yra paguldymo j lovg simbolinio akto dalis.
Tokiu atveju veiksmazodj paguldyti reikéty suprasti ne tiesiogiai, kaip fizinj
tam tikro objekto padéjima (vargu ar mama galéty tai atlikti su suaugusiu
stinumi), o kaip tam tikrg rituala, kurio galutinis rezultatas apima tarpiniy
veiksmy rezultatus: jkalbéjo atsigulti, uzklojo, uzdéjo ranksluost;.

Panasiai galima interpretuoti ir kitg pavyzdj, kurj RKTG pateikia Olga
Bikulova (bukkynosa 2011):

(233) ,,bwiwuii npesuoenm CILUIA Buin Knunmown Kak-mo oajice yCmpou
BOSNC NO NPANCCKUM NUBHBIM, HPOOE2YCHUPOBAB MaAM MHONICECMBO

copmog nusa.* [ BUCKH, KOHBSIK ¥ TTMBO — aJKOTOJIbHBIE TIPUCTPACTHUS
poccuiickux nonutukos, 2008] (RKTG).

Olga Bikulova §j sakinj interpretuoja kaip dviejy, kurj laikg besitesusiy
situacijy vienalaikiskumo tipa. I$ tikryjy Sis pavyzdys yra labai panasus i
ankstenjji  tuo, kad  perduratyvinio  veiksmazodzio  konverbas
npodecycmupogas zymi bendra kelionés rezultata.

Dviejy rezultaty priskyrimo vienam laikui pavyzdziai yra reti, taciau
specializuotoje imtyje taip pat pasitaiké tokiy pavyzdziy:

(234) ,,IIpvicasn no kpymeim gonnam, ypaear bvik docmue bepeea, 3axpymug
mam u cam necuawnsie cmepyu.” [A. Jopodees, Dne-Dantuk, 2003]
(NRKT G);

(235) ,,<...> Ho mym omu / Kopoue / HAOpan Ha HAC U Gbliemen u3 Kuacca /
xaonwyg deepuio. [Pasrorop ¢ npemogasatenem, 2005] (NRKT S).

Sakiniams (231-235) pavyzdziuose bendra tai, kad jose jvykiy seka
atspindéta predikaty eiliSkume, bet santykio su atskaitos tasku modelis
realizuojamas ne sakinyje, o platesniame kontekste. Todél $ie sakiniai panasuis
1 koincidencijos atvejus (zr. 4.5 poskyr.), bet skiriasi tuo, kad perfektyvinio
konverbo ir jj jungianc¢io veiksmazodZio Zymimos situacijos nesutampa laike
kaip vienas jvykis, bet kaip du vienas po kito vykstantys ivykiai, kuriy
rezultatai sutampa.
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Reikia atkreipti démesj, kad vaizduojant statiska situacijg panasy santykj
taip pat gali zyméti imperfektyviniy konverbo ir jj jungiancio veiksmazodzio
konstrukcija:

(236) ,,<...> jstrizi spinduliai skverbési pro stogq, skrosdami prietemq.*
[J. Melnikas, Tolima erdve, 2008] (DLKT G).

Tais atvejais, kai pagrindiniu veiksmazodziu ir konverbu Zymimi veiksmai
kartojasi paeiliui, bendro laikotarpio metu, konverbas ir veiksmazodis biina
imperfektyviniai:

(237) ,,<...> xoxon evlOUpan KHUSU U3 YeMOOAHA, CMABS UX HA HOAKY Y
neuxu.” [M. Topbkuii, Mon ynuepcutetsl, 1923] (Banruna u ap.
2002);

(238) ,,Chocholas krausté knygas is lagamino, déliodamas jas lentynoje palei
krosnj.“ [M. Gorkis, Mano universitetai, vert. A. Venclova, 1982].

Sj pavyzdj taip pat bandoma priskirti prie konverby reiskiamos vélesnumo
semantikos (Banruna u ap. 2002), taciau bandant jj transformuoti panaikinant
pasikartojimo elementa, bty gautas loginis priestaravimas tiek perfektyvinio,
tiek imperfektyvinio padalyvio atveju: *eeibpan xnuey, cmaes ee na noixy;
*6b10pal KHU2Y, NOCMABUS €€ HA NOJIK) .

Kitas imperfektyvinio padalyvio pavyzdys rusy kalbos vadovélyje
(Banruna u ap. 2002) nurodomas kaip ankstesnumo tipas:

(239) ,,Bcmasas Ha pacceeme, OHA CRYCKANACH 8 KYXHIO U 6MeCme C KYXApKOU
2comosuna saxycky k 4aio.” [M. T'opbkuit, Jleto ApramoHOBBIX, 1925]
(Banruna u np. 2002);

(240) ,,Atsikelusi svintant, ji nulipdavo j virtuve ir drauge su viréja ruosdavo
arbatai uzkandj.* [M. Gorkis, Artamonavai, vert. P. Povilaitis, 1948].

Sunku paaiskinti, kodél Sio tipo laiko santykiai rusy kalbos padalyvio
gramatikai skirtuose Saltiniuose iliustruojami biitent Maksimo Gorkio veikaly
pavyzdziais. Nors visai jmanoma, kad tokio pobiidzio konverby semantikos
interperacija yra specifinis, buitent $io autoriaus kiirybai biidingas bruozas. Vis
délto panasiy pavyzdziy galima rasti ir rusy kalbos sakytinés kalbos tekstyne:

(241) ,IIpesicoe 6ceco / mozy ckazamv / npuesdicas 6 80U POOHOU 20po0
Kanyey s caviuy / wmo 6 20poockou ynpaee He Oepém MmoOJbKO
nenuewbll. [[luckyccust 00 opranax MeCTHOro camoyipaeienus, 2001—
2004] (NRKT S);

(242) ,,<...> unoeoa mamemamux / yx00s 8 Uyscyro 3a0a4y / uyxncyio 0jisi ceost
o0bacmu / Haxodum umo-mo Heobvlualino npusiekamenvroe. [becena
A. Mapytsna ¢ A. KomvoropossiM, 1983] (NRKT S).
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Jy kontekstas yra Siek tiek kitoks: pavyzdyje (241) kalbama ne apie
vazduojama pasakojimo dabartj, bet apie iSpléstos reikSmés esamuoju laiku
nurodomg kalbétojo dabartj, o pavyzdyje (242) apibendrinta dabartj. Siuose
pavyzdziuose, kaip ir (239-240), dviejy jvykiy seka nusakoma kaip vykstanti
neapibrézta kiekj karty. Tokiu atveju vartojami imperfektyviniai
veiksmazodziai.

27 lentelé. Sakiniy, zyminciy dviejy situacijy rezultaty vienalaikiSkuma, distrubucija
specializuotoje imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
;?Servfi' Perf. padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
pacayviy sakiniai sakiniai  |dalyviy sakiniai
sakiniai
— ;’ ~ — :_; ~ — j;' ~ — f; -
AHEEEEEEEHEBEEEEE
Olz|& Olz|a& Olz|& Olz|&
Dviejy situacij
vicju stuacly of of 5| 5/ 9f 1| 1 12| 4 1| ol 5/ of of of o0
vienalaikiSkumas

4.2. Ankstesnumo semantika ‘p, po to Q’

Siam laiko santykio tipui galima biity priskirti perfektyviniy konverby
sakinius, kuriuose konverbas nurodo j pasibaigusj veiksmg. Tokio pobiidzio
sakiniai yra budingiausi pasakojamojo Zanro fragmentams:

(243) ,.IIpotids xpye, mbluuunOe ONOIYEHUE NOO BCEODWUL 2020M UCHE3AN0.
[O. Ilanos, Kaparanmunckue neBATHHBI, Wik [IOBECTh MOCIETHUX
nueit, 2001] (NRKT G);

(244) ,,Pexu, 0obedcas 0o 830ymoco, ycmpauiarowezo Mmops, Opocanucs
ecname <..>*[T. Toncras, Peka Oxkepsuib, 1983] (NRKT G);

(245) ,.IIposepus pabomy, Puma 6 konye ne npocmo cmasuia ommemxy, d
nucana pazeeprymoiti om3swig.” [W. I'pexoBa, Cxpumnka Pormmibiaa,
1980] (NRKT G);

(246) ,,Sitkteléjusi "Sesk”, ji isskubéjo j darzg <...>* [K. Barénas, Dvidesimt
viena Veronika, 1997] (DLKT G);

(247) ,,Jaunikis tuos bilietus sulenkes jmurdeé j svarko kisenélg <...>* [K.
Saja, Nebaigtas zmogus, 2003] (DLKT G).
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28lentelé. Konverby, zymindiy ankstesne situacijg, distrubucija specializuotoje
imtyje (sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. 1 perf padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
padalyviy LY o . Ll
I sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai

— =] | =] A — = — =]
EEIE B E R B R B E R
SIS[E| SE[S|E[5[S[S|E]|5|8|5|E|5
clglzlalcls|l2lalels|lelo|elglsla

Olz|& Oofz| 3 Oolz|a& Olz|&
|Ankstesnumas 0| Ol O] Of 61| 54| 57|172| 0| 0| O] Of 83| 77| 80| 240

Sio pobiidzio santykiai esamojo laiko sakiniams nebiidingi ir apskirtai yra
reti, nors ir jmanomi hipotetiniame kontekste (228) arba vaizduojamojo
esamojo laiko kontekste (229):

(248) ,,4 smopas nonosuna 3emau, yoeeas 6cé oanviue u 0arbule mpewuHotl,
OMDBEINCANA C MANCKUM KPSIXMEHUeM, KaK, JIONHYE, PA36ANIUSACnICs

nepespenviii ap6ys.“ [C. Kosnos, Kak Exuk ¢ MeaBexxoHKoM criaciu
Bonka, 2003] (NRKT G);

(249) ,,ld ooHadcOovl  Anesmuna yice HnoHumaem

umo onpeoenuics
Mpey2obHUK U YMo ms2a U 83AUMHAS HANPANCEHHOCL OM Y2ia K Yy

nponA0bIBAIOMCs YYyMb U He O 3A0bIMbIM KIACCUYeCKUM 00pasyam
— o [ocnoou, noumo uckywiaeub? — u 6om, NOHEPSHUYAB Geuep-
opyeotl, Aneemuna uyecmeyem, 4mo HOpa eli pazeecmu 8 CMOpPOHbl
IMUX MUTILIX UOUOMOB: NOPA ell MSAHYMb, U BbLMALUBAMNDb, U NPABTISAIND

JUUHYIO JHcusHb 6 Kakoe-mo pycio.” [B. Makauun, Otaymuna, 1977]
(NRKT G).

4.3. Vélesnumo semantika ‘pries p, Q’

Skirtingai nuo rusy kalbos konverby, lietuviy kalbos konverbai gali buti
pavartoti kontekstuose, kuriy zymima situacija yra vélésné uz pagrinding
situacija. Tokiu atveju lietuviy kalbos konverbai vartojami su prielinksniu

pries ir iki, taip pat su prieveiksmiu netrukus, kurie pradeda atlikti jungiamaja
funkcija:

(250) ,,Apgailestauju, kad pries susipaZindamas delnu perbraukiau kelniy
klesne. [H. Kuncinas, Bitasis dazninis kartas, 1998] (DLKT G);

(251) ,,Pries tau ateinant, mano sargybinis viskq patikrino.” [A. Pelenis,
Keturiolika Restitucijos dieny, 1997] (DLKT G);
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(252) ,.Vilniaus universitete ekonomikq baigusi moteris iki gimstant vaikams
dirbo viename projektavimo institute <...>*“ [A. Arlauskiené, Tomas
Sernas: vakar buvo rytoj, 2006] (DLKT P).

29lentelé. Konverby, Zyminciy vélesng situacijg, distrubucija specializuotoje imtyje
(sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
:lré‘zf’lerfi' Perf. padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
pacalyviy sakiniai sakiniai  |dalyviy sakiniai
sakiniai
— ;’ ~ — :_; ~ — j;' ~ — f; 2
AHEHEHEEHEHEEBEHEE
SEIEE I RIEE R EHEE IR E T
o 5% n | 2 5% wn| 2 5] % wn| L 5% n
Olz|& Olz|a& Olz|& Oflz|&
|Vélesnumas 1} 1 0o 2| Of O] 0f Of 4 o 3 7/ 0of 0o/ of O

Rusy kalbai tokios konstrukcijos néra budingos, nors galima pateikti
pavyzdj, kuris turéty biiti laikomas i§imtimi.
(253) ,,<..> memnvl pocma Mupogozo 00vbEMA NepPesoio8 MUSPAHMO8

maxosvl, umo ewé ¢ 1970-x eodax onu pasHsiucv auus 22 Mapo.
odomnapos CIIIA, demoncmpupys ¢ mex nop O060liHOe Y8eaudenue

Kaogicooe decaimunemue.* [ «Bompocsl cratuctikm», 2004] (NRKT M).

Akivaizdu, kad vélesnumo semantikg c¢ia zymi
Odemoncmpupys, 0 laiko aplinkybé ¢ mex nop.

Kitame pavyzdyje tokio vélesnumo santykis kyla dél laika zymincios
padalyvio konstrukcijos komponenty leksiniy reik§miy:

ne konverbas

(254) ,,0n Obin y HE20 U HaKaHyHe — KAK, BNPOHEM, U eHCEHOUWHO 00 IMO20,
Jle2Ko nepexo0s HOmomM 8 600PbLiL Oeib, NOMOMY YO YMEL He CHAMb U

nAMb, U WeCmsb CYMOK NOOpso: emy dcanb 6wi10. [A. CoamnoBcKui,

T'ubens rutapucra, 1994-1995] (NRKT G);

Siame darbe laikomasi poziiirio, kad rusy kalbos konverbai vélésnumo
semantikos nezymi, o atvejai, kuriuose vienos situacijos dalies ar fazés
vélesnumas gali biti, priskiriami dviejy situacijy rezultaty vienalaikiskumo
(4.1.4) arba koincidencijos atvejams (4.6).

Bendrosios imties duomenys rodo, kad tokios lietuviy kalbos pusdalyviy

konstrukcijos su pries, zymincios ankstesnuma, yra aktyviai vartojamos
sakytingje kalboje:
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(255) A5, pries paskelbdamas kavos pertraukq, noriu atsiprasyti misy
ambasadoriy. <..> (DLKT S);

(256) Dar pries stodamas j Sig specialybe, turéjau rimty ketinimy , <...>
(DLKT S);

(257) Ir sake, kad reikaliuky turi pries j Kaung vazZiuodamas. (DLKT S).

Pries su pusdalyviu konstrukcijos reiksmé yra tikslesné nei bendroji
vélesnumo reik§meé ‘pries p, Q’, bet turi papildoma semantinj aspekta ‘kol dar

ne p, Q’.
4.4.S3sajos semantika

Konverbu ir pagrindiniu veiksmazodziu zymimos situacijos gali pasireiksti
jvairiai ir turéti ne tik laiko, bet ir kitas papildomas reikSmes.

Skirtingai nuo rusy kalbos padalyvio veikslo sglygoty santykinio laiko
reik§miy, kurios nurodomos morfologijos skyriuje (IlmotHukoBa 1980, 669—
670), padalyviy reikSmés nurodomos sintaksés klausimams skirtame
antrajame rusy kalbos akademinés gramatikos tome prie pusiau predikatyviy
junginiy vartojimo ypatumy (Muxoua 1980, 181-183). RG skiriamos
aplinkybés, apibudinancios laiko, priezasties, nuolaidos ir blisenos rekSmes
(Muxoma 1980, 182). Cia pat yra nurodoma, kad sakiniuose su
veiksmazodziu iSreik$tu tariniu ,,padalyvis reiskia tokj veiksniu jvardinto
subjekto veiksma arba biisena, kurie lydi tariniu jvardinta veiksma ar biisena,
arba tam tikru atzvilgiu apibidina §j veiksma® ir priduriama, kad ,,paprastai
§is veiksmas vyksta tuo pat metu kaip ir tariniu nurodomas veiksmas. Siais
atvejais paprastai vartojami imperfektyviniai padalyviai“*. Vis délto RG
kiekvienai reikSmei pailiustruoti pateikiami abiejy veikslo tipo padalyvio
pavyzdziai. Galima manyti, kad gramatikos autoriai pritarty teiginiui, kad
sgsajos semantikos reik§més nepanaikina laiko santykio reik§miy.

Analogiskos konverby reik§més skiriamos ir Lietuviy kalbos gramatikoje.
Anot jos autoriy, dalyvis gali Zymeéti prieZzastj, salyga, nuolaida ir veiksmo
pobud] (Ambrazas 1971a, 356), pusdalyviai — veiksmo pobudj, laika,
priezastj, salyga, nuolaida, tiksla, aplinkybiniai padalyviai — priezastj, salyga,
nuolaida, veiksmo biida.

Sios pusdalyviams badingos reiksmés gramatikoje yra vadinamos
funkcinémis (Ambrazas 1971c, 381), tac¢iau kitur kalbama ir apie pusdalyviu
reiSkiamo antraeilio veiksmo samantinius santykius su pagrindiniu veiksmu
(Ambrazas 1971c, 380-381): 1) itin daznas santykio tipas — veiksmai vyksta

44 Versta autores.
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drauge, bet vienas nuo kito nepriklauso (sniegulélée virpédama nusileidzia,
sédéjo ditsaudamas), 2) pusdalyvis zymi veiksmg, nuo kuriuo priklauso
asmenuojamosios veiksmazodzio formos veiksmas (besivartydami sujauké
patalg, vogdamas nepraturtési), 3) pusdalyvis sukonkretina pagrindinj
veiksma, nusako jo turinj, jeina j platesne pagrindinio veiksmo sgvoka kaip
jos dalis (ilséjosi besnausdamas, mégdavo paisdykauti ggsdindamas), 4)
pusdalyvis zymi veiksma, kuris iSplaukia i§ asmenuojamosios veiksmazodzio
formos veiksmo kaip jo padarinys arba rezultatas (krito j akis, spausdamas
asaras, degé apsviesdama).

Rusy mokslininky santykinio laiko kategorijos tyrimuose §ios reikSmés
kartais yra vadinamos foninémis (Zr. rinkinj Xpakosckwuii, pex. 2009; taip pat
Xacanosa 2010; Mypasbes 2017; Kynunora 2016). Vis délto §is terminas yra
Siek tiek klaidinatis, nes suponuoja pozitrj, jog laiko santykio reikSme $iy
santykiy atzvilgiu yra pagrinding, nors tuose kontekstuose, kur $ios reikSmeés
yra akivaizdzios, kalbos pragmatikos pozitiriu biitent laiko santykio semantika
yra antraeile. Tai rodo ir anstesniame skyriuje aprasyti tyrimo pavyzdziai. I$
ju galima spresti, jog didesné dalis rusy ir lietuviy kalby konverby, vartojamy
mokslinio diskurso kontekstuose, yra siejami su pagrindinio veiksmazodzio
nusakomu veiksmu ne tik laiko santykiy semantikos, bet ir kitokiy santykiy
semantikos, pavyzdziui, loginio rySio, biido semantikos.

Tokio tipo santykius galima priskirti bendram situacijy sasajos laukui.

Reikia atkreipti démesj, kad nemazoje dalyje konteksty yra sunku nusakyti,
kokio tipo santykis — laiko ar sgsajos — yra dominuojantis kito atzvilgiu, nes
jie leidzia abi interpretacijas. Ypa¢ daug tokiy pavyzdziy yra priskiriamy
griezto vienalaikiskumo tipams:

(258) ,,Mokinys, rasydamas diktantq, padaré 40 klaidy.© [Aut. kol., AS myliu
kiekvieng vaika, 1996].

Siame darbe laikomasi pozidrio, kad laiko santykiy semantika ir sasajos
semantika neprieStarauja viena kitai, o yra skirtingi dviejy sakiniuose su
konverbais nusakomy situacijy pjuviai.

Santykinio laiko semantikos tyrimas bty neiSsamus be sgsajos semantikai
tyrimo, todél visuose svarbiausiuose rusy kalbos, taip pat tipologinio pobtidZzio
tyrimuose nagrinéjamos taip pat ir sglygos, priezasties reik§més (XpaxoBckuii
2009; Mypasbe 2017).

Ankstesniame skyriuje nagrinétos imties analizé leidzia daryti tam tikras
iSvadas apie sgsajos semanikos funkcionavimo ypatumus konverby skirtingy
tipy diskurso sakiniuose. Kaip jau buvo minéta, tokio tipo santykiy raiska
labai svarbi mokomosios ir mokslinés literattiros kontekste.
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4.4.1. Budo semantika ‘Q p bitdu’

Pats dazniausias sagsajos semantiko tipas yra budo sasaja. Grozineje
literat@iroje nustatyta daug tokiy pavyzdziy, kuriuose konverbas apibadina tam
tikrg kiino padét;:

(259) ,,[adxce ecm, ne sbinyckas e2o uz pyk.“ [A. I'enacumos, XKanna, 2001]
(NRKT G);

(260) ,,Eti Ha0o docmamsb YKA3KYy, HO OHA XOYem COenamsy 6CE 3a 00UH pas, He
onyckascs ¢ mabypema na noi.* [A. I'enacumon, @okc Manaep moxox
Ha cBunHbio0, 2001] (NRKT G);

(261) ,,4 Bosk nemen 6 beckoneunoe cunee nPOCMpPaHCmeo, CMmpo20 Cuos Ha

KamHe ¢ KameHHoU Mopoou u svinyyennvimu eaazamu.” [C. Kosmos, Kax
Exuk ¢ MensexonkoM craciu Bonxka, 2003] (NRKT G).

Veiksmo (biisenos) konkretizavimo kontekstuose daznai pasireiskia
semantinis tarinio ir konverbo artumas:

(262) ,,Aleksandras sédéjo palinkes prie stalo ir rike.” [V. Katilius, Dykumos
karalius] (DLKT).

Sios reiksmés lietuviy kalbos pusdalyviai gali turéti ir papildomy
intensyvumo zymikliy:

(263) ,,Dovanokit, kad jus pertrauksiu, — pasakiau Kiek jmanydamas
mandagiau, — bet kuriy galy jis man knisat smegenis?* [S. Spurga,
Pasaulio vidurys, 2000] (DLKT G);

(264) , Aristotelis kaip jmanydamas stengési atsiriboti nuo Platono, Epikiiras
— nuo Zenono <..>“ [l. Bakanauskiené, N. Perkeviciate, Vadovo
darbas, 2003] (DLKT M).

Tam tikra btido semantikos konverby atmaina galima laikyti ir palyginimo
konstrukcijas su konverbais. Jos yra ypatingos tuo, kad yra vartojamos su
atitinkamais palyginamaisiais zodziais. Lietuviy kalboje tai yra kaip, tarsi,
lyg:

(265) ,,Neisplétodamas, tarsi skubédamas Vaizgantas be galo tiksliai fiksuoja
motinos ir dukters ir dukters rySiy ypatingumg <..>*“ [V. Daujotyte,
Literattiros vadovélis 11 klasei, 1994] (DLKT M);

(266) ,,<...> audeklo krastq ir perbraukdavo delnu per miisy medj, lyg

norédamas jsitikinti, ar jis netresta, ar neatsirado kinivarpy per <...>*
[L. Gutauskas, Daiktai, 2008] (DLKT G);

Rusy kalboje su padalyviais tokia reik8me gali biti vartojami zodziai kax,
cnosHo, 6yomo-owi, tartum, tarytum:
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(267) ,,— 3naeme, umo 1 eam ckaxcy? — MeONeHHO, KAK OYHYUIUCD,
npousHecia ona, bepsa cmakan.” [FO. Tpudonos, Jlom Ha HaOepeKHOM,
1976] (NRKT G);

(268) ,,4 HUuymb He pazenadacv TUYOM U CLOBA 6bl20BAPUBASL, KAK Oends.
oonvuwou mpyo, Haos omeemuna <..>*“ [A. Comxenunsd, B kpyre
nepsom, 1968] (NRKT G);

(269) ,,I posnvii  Benuxuii  Kypgropcm — MUHYmy — MOAYAN,  CILOBHO
SUNHOMUBUPYS €20 XON0OHbIM HAOMEHHbIM 832700M <...>* [B. BBIKOB,
I'naeueiit kpurcman, 2002] (NRKT G);

(270) ,,0n eyenuncs MEpmeEoU XEAMKOU 6 NOJbl WUHEIU, CIOBHO JCends
ypeamv xomb €€ KoK Ofisl cebsi u packauugas Anewxy cmonbom u3z
cmoponst 6 cmopony.* [O. IlaBnos, KaparanaumHckue NeBITHHBI, WIH
IMosects mocnemunx nueit, 2001] (NRKT G).

Kartais konverbu nurodomas buidas gali biiti palyginimas per supriesinima
vartojant jungiamaja frazg uraue kax:

(271) ,,4 Kontonuyuxy 600bue HauuHano xazamscs, 6yOmo 001 4y0ecHoz20,
CMPAHHO20, CBEPXLECMEeCMBEHHO20 6 JICUSHU CMOIb 6eUKd, Ymo
JACUMb_UHAYE, KAK 008EPUBUUCL eMY, HeBO3MONICHO, U OH 8CE 8peMs

nyenueo U YYymKoO K MPUSHAKAM 21020 4yOd NPUCMAMPUBATCST U
NPUCTYUIUBATICSL, OMBICKUBASL UX 20e MOJibKo ModcHo.” [A. Bapiamos.
Kymnagua, 2000] (NKRT G).

Sakinio turinio pozitiriu palyginimo semantikos tipams galima priskirti ir
sakinius, kuriuose konverbo sakinys yra prijungiamasis palyginimo sakinio
démuo:

(272) ,,Priminé laidotuves, kai nuo vainiky jau byra spygliai ir Iy Sypsenai
issikisa geleZiniai karkaso dantys, o édrus smélis Siugzdédamas ryja
karsto kaspinus.« [R. Serelyté, Balandy ratas, 1997] (DLKT G);

(273) ,.Iki ezero vidurio tu varei valtj IyQ pentinais zirgq karys, skubédamas
pranesti anam krantui svarbiq naujieng, bet paskui kazkodél
stabteléjai, apsidairei, any jau nesimaté, gal tycia pasislépé, o gal is
tikryjy nutaré tave pamokyti uz vélavimg.“ [V. Girdzijauskas,
Simtmetis lyg mirksnis, 1997] (DLKT G);

Kitas konverby biido semantikos tipas yra situacijos intensyvumo laipsnio
jvertinimas:

(274) ,,Pucliau prie seniuko, kone perlizdamas pusiau vizginau uodegq ,

Sokinédamas lyzciojau jam rankas.“ [E. Lieguté, Suo DZimas — geras.
2000] (DLKT G);
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(275) ,,Aristotelis kaip jmanydamas stengési atsiriboti nuo Platono , Epikiiras
— nuo Zenono <...>“ [J. Baranova, Istorijos filosofija, 2000] (DLKT
M);

(276) ,,<...> kaip galédamas stengiasi atkreipti démesj j savo komandos
pranasumg <...>“[V. Pak8iené, Debatai, 2001] (DLKT M);

(277) ,,Huuymos ne ckpbvigascs, oHa noopocana 8 CYMKY mMpanku u 3yOHyI0
wemxy.“ [B. benoycosa. Bropoii Beictpen, 2000] (NRKT G);

(278) ,,Vaikigalis delnais bejégiskai uzsidengeé galvg, sakytum laukdamas
smiigiy.” [J. Ivanauskaité, Sapny nubloksti, 2000] (DLKT G).

4.4.2. Priezasties semantika ‘p, todél Q’

Grozingje literatiiroje daugiausia yra perfektyviniy priezasties semantikos
konverby ir dazniausiai jie apibiidina psichinés reakcijos priezastj:

(279) ,,Ho, 3amemus e63vepowennvix 3ow u 3uny, [lmens nompaunen.‘
[B. Komorpus, Menossriii ayr, 2002] (NRKT G);

(280) ,,Ysuodeswu nac, pycawox nanyeaics u npucei 8 pocamvlx 8acUIbKax,
cnpamancs. [FO. Kopanb, Pycadok-tpaBauk, 2000] (NRKT G);

(281) ,,Bo ecskom cnyuae, umod ROCMOPOHHUE AHOOU, YVCAbIULAE, MOHCE

[[. Topun, Hponuveckue wmemyapsi, 1990-1998]

13

VABLOHYUCS ...
(NRKT G);

(282) ,,Pamates is skruzdélyno islindusj pagalj, Joris pajudino ji.*“ [J. Aputis,
Dvi apysakos, 1996] (DLKT G);

(283) ,,Pajutes dvigubai stipresnj Osvaldo rankos spusteléjimg, Justas
atsigavo.“ [A. Juozaitis, Laikrastis, 2003] (DLKT G);

(284) ,.Apsidaires aplinkui, jis Zengé vieno jy link: tas, su ausinémis, iSgirdes
stipréjantj signalg, sustingo sutrikes.“ [J. Melnikas, Tolima erdveé,
2008] (DLKT G).

Gyvos diskusijos fragmentuose, kuriuose pagrindinio veiksmazodzio
laikas zymi esamg diskusijos momentg, priezasties ir pasekmés santykis gali
bti perteikiamas kaip vienalaikis ir zymimas imperfektyviniais konverbais:

(285) ,[lonumas / umo He 6ce GOCHPUHUMAIOM AOEKEAMHO MePMUHbL /
HanomuHaio / umo 6 auKeme Ccmosaa pacwugpposka <..>.
[duckyccus o6 opramax mectHoro camoympasienus, 2001-2004]
(NRKT S);

(286) ,,41  nmonpowry  noddwcumamvcs  no  epemeHu /  Yuumwieas
nooeomosnernnocms ayoumopuu.* [Jluckyccust 00 opraHax MECTHOTO
camoymnpasinenus, 2001-2004] (NRKT S);

(287) ,Ir a§ kaip pazinodamas Viktorq Muntiang jau keletq mety, turiu
pasakyti, <...>*“ (DLKT S).
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Konverby atitikmeny grozinés literatiiros vertimuose analizé rodo, kad
priezasties semantikos sakiniy vertimuose produktyviai vartojami
ekvivalentiski konverbai:

(288) ,,He yoeporcasuiuce om 601e3HEHHOU 2PUMACDL, NPOKYPAMOP UCKOCA,
beeno npo2nsaden HANUCAHHOe, 6EPHYIL NePeaMeHm CeKpemapio u ¢

mpyoom npozogopun <..>* [M. A. bynrakos, Mactep u Maprapura,
vacth 1, 1929-1940)];

(289) ,.Nepajégdamas nuslépti skausmingos grimasos, prokuratorius
Snairomis greitai perzvelgé rastg, grazino pergamentq sekretoriui ir

vos ne vos prataré: — Tardomasis is Galiléjos? Tetrarchui bylg
siuntete? [M. Bulgakovas, Meistras ir Margarita, vert. A. Mikuta,
1985].

4.4.3. Salygos semantika ‘kai p, Q’

Sasajos reik§més poziliriu galima skirti ir sglygos sakinius. Siy sakiniy
ypatumas yra tai, kad konverbai juose Zymi pagrindiniu veiksmazodZziu
nurodomos situacijos salyga ‘kai p, Q’, o zymimas laiko santykis tarp situacijy
yra neatsitiktinis.

Dazniausiai pasitaikantis salygos santykio tipas yra laiko salyga —
konverbu Zymimos situacijos laikas salygoja pagrindiniu sakinio
veiksmazodziu Zymimos situacijos laika:

(290) ,.Grizdamas j Vilniy, uzsukau Aleksandrijon.“ [P. Dirgéla, Jaunojo
faraono vynuogynuose, 2008] (DLKT G);

(291) ,,H0s Oomou, OH Kynun MONOKA, Xieba U HCapeHou KapmowKu u
yempoun  Hacmoawui  nup.”  [JI.  llerpymeBckas, ManeHbKkas
Bomrebnutia, 1996] (NRKT G);

(292) ,,IIpuds ko mue 6 mom 6euep, Mbl CIAGHO NOYIHCUHALU: OMOUBHbLE,
canam, kpacroe éuno.* [C. CrmBakosa, He Bcé, 2002] (NRKT G);

(293) ,,Paréjes namo, sédo j galustale, jkiso Saukstq j kopistus ir maisydamas
samprotavo: — Kazin kas tas klebonas...“ [R. Kalytis, Verksmo vieta,
1995] (DLKT G);

(294) ,,4s, pries paskelbdamas kavos pertraukq, noriu atsiprasyti miisy
ambasadoriy, <...>“ (DLKT S).

Pagrindiniai veiksmazodZiai pavyzdziuose (290, 291) iliustruoja situacija,
lokalizuotg konverbu Zymimos situacijos laike (vienalaikiSkumo santykio
tipas, 7r. 4.1.2), pavyzdziuose (292,293) — situacija, vykstan¢iag po konverbu
Zymimos situacijos (ankstesnumo santykio tipas, zr. 4.2), pavyzdyje (294) —
situacija, vykstanéig prie§ konverbu zymima situacija (vélesnumo santykio
tipas, zr. 4.3).
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Laiko salygos sakiniai skiriasi nuo sakiniy, kuriuose laiko santykis yra
nediferencijuotas, neaktualus (zr. 2.3 poskyr., 6 lentele):

(295) ,,4 nepswiii kpuuum, mpsaca youmoeo: «Jlexa, Jlexa, Jlexa!»" [EBrenmit
I'pumikosen, OqHoBpEMEnHO, 2004] (NRKT G);

(296) ,,Pasoko keletas varpinén, paémé ant ranky skaitytojg, nunesé zemeén ir
uz Sventoriaus nesiojo, dzZiaugsmingai rékaudami.”“ [S. Pivoras,
Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida (XVIII a. pabaiga XIX a.
pirmoji pusé), 2000] (DLKT M);

(297) ,,Ha smom pa3s, svixamuguwucb Ha cepeouHy Kyxuu, Myp monuanra.*
[[Trommuna Yaunkas. [Tukosast qama, 1995\-2000] (NRKT G);

(298) ,,Ir Danielius, mosteléjes ranka, pasakeé: — AS esu is ty, kurie nieko
neskaito.“ [M. Raizyté-Rutkauskiene, Zolé¢ visada kelyje, 1994].
(DLKT G).

Pavyzdziuose (295-298), skirtingai nei (290-294), tikslus situacijy laiko
santykis néra aktualus. Pavyzdziuose (295, 296) veiksmazodZio formos zymi
ne vienalaikiy situacijy sasaja laike: ‘Sauke, kai purté’, ‘nesiojo, kai réké’, o
dvi nepriklausomas, bet tai paciai laiko atkarpai priklausancias situacijas,
‘Sauke ir purté’, ‘nesiojo ir réké’, i$ kuriy viena iSrySkinama kaip pagrinding,
o kita Zymima kaip antriné. PanasSiai ir pavyzdziuose (297, 298) Zymima ne
situacijy sekos sgsaja: ‘kai iSriedéjo | virtuvés vidurj letenas, tyléjo’, ‘kai
mosteléjo ranka, pasaké’, bet abiejy situacijy priklausymas bendram
meniniam vaizdiniui: ‘iSriedéjo j virtuvés vidurj, tyli’, ‘mostelna ranka, sako’.

Pavyzdziuose (290-293) konverbu Zzymima situacija Yyra labiau
semantiskai susieta su veiksmaZzodzio zZymima situacija: ‘kai vaziavau,
uzsukau’, ‘kai &jau, nupirkau’, ‘kai grjzome, pavakarieniavome’, ‘kai paréjo,
sédo’. Vélesnumo konverby junginiai (294 pavyzd.), kurie budingi lietuviy
kalbai, visuomet pasizymi laiko salygos semantika ‘kol dar ne p, Q* (4.3
poskyr.): ‘kol dar nepaskelbiau pertraukos, noriu atsiprasyti’.

Laiko salygos semantikoje didele reiksme turi veiksmazodzio ir konverbo
leksinés reik§més, tafiau jg taip pat gali sustiprinti papildomai laiko
aplinkybés xax-mo, monvko, tik, kartg:

(299) ,,ld monvko nodouidsa coscem Oausxo, yguden eé.” [W. MypaBbeBa,
Meuianus Bo aBopsincTse, 1994] (NRKT G);

(300) ,,Kax-mo, 6o38pawascs co ciyxcovl, Eeeenus Huxonaesna cmpemuna
Jlumonosa.“ [B. I'poceman, XKusus u cyasba, 1960] (NRKT G);

(301) ,,Ir tik grizes prie mokytojo staliuko, sulaukiu jos dékingo zvilgsnio.*
[P. Venclovas, Aistry fiesta, 1997] (DLKT G);
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(302) ,,Kartq griztant is darbo ir lietuviskai kalbant prie jy priéjo bernaitis,
<...>“[R. Kalytis, Juodanugariy laikai, 2002] (DLKT G).

Aplinkybés monwko, tik pavyzdziuose (295, 297), skirtingai nuo kity ¢ia
paminéty pavyzdziy (299-302), logine prasme isskiria konverbais nurodoma
laiko salyga ne tik kaip pakankama, bet ir kaip biitingja.

Kiti salygos kontekstai yra hipotetiniai arba pasizymi modalumo
atspalviais. Jie labai svarbiis mokslo kalboje:

(303) ,,Ouesuono, nponukHyms 8 21yoOb IMHULECKOU UCMOPUU CABSIH, KAK U
opyeux becnuco MeHHbIX Hapooos, MOJCHO — JTUlUD Ha
UHMEPOUCYUNTUHAPHOM YPOBHE, UCNOIb3YS 6 NOAHOU Mepe OaHHble
6cex gvluenassantbix Hayk.“ [B. B. CenoB. DTHOreHe3 paHHHX CIIABSH
/I «Bectauk PAH», 2003] (NRKT M);

(304) ,,llocnednee sasriemcs camocmosmenbHOU, 8ecbMa UHMEPECHOU
3a0auetl, peuiug KOMOPYI0, MONCHO ObLIO Dbl 2080pumb Yoice He 00
aemomamuzayuy, a O CO30aHUU NOJTHOCDBIO ABMOMAMUYECKUX
cucmem.” [« upopmarmonsbie TexHomorumy, 2004] (NRKT M);

(305) ,,Uzmensn mun xomamovl u e€ napamempvi, MOJUCHO UIMEHIMb
cmpykmypy u  napamempwvi  dnemenmog.”  [«HpopMannoHHbIC
texuomorum», 2004] (NRKT M);

(3006) ,,Atlike Siuos veiksmus su dokumentu Internetas.doc, kataloge
"Internetas” sukursime naujq dokumentq Internetas.htm.© [R.
Zabarauskas, Informaciniy technologijy pradmenys: vadovélis 5-8
Klasei, 2004] (DLKT M).

Galima pateikti hipotetinés situacijos salygos santykio pavyzdziy ir i$
grozinés literatiiros (3007) ir politinio vieSojo kalbéjimo (308, 309):

(307) ,,<...> nukritus asteroidui nemokéciau skoly <...>* [U. Radzeviciute,
Strekaza, 2003] (DLKT);

(308) ,,Ministras  Pirmininkas A. Brazauskas, Seime pristatydamas
Vyriausybés programgq, pabrézé, kad <...>“ (DLKT S);

(309) ,,<...> naznauas 3acedanue IKCNEPMHbIX 2PYNR / Mbl UCXOOULU GO U3
yeeo <..>*“ [3acemanue ktopu HamumoHaneHOM mnpeMuu 1o
oe3onacHoctu «3YBP» // Unreprer, 2004] (NRKT S).

Salygos konverby galima rasti ir klausiamuosiuose sakiniuose:

(310) ,,Kax svl cebs owywaeme/ nepewtaziys namuoecsmuiemuui pyoeic?
[[Ipecc-koudepenmnuss  b.I'pebenmukoBa //  Warepuer, 2003]
(NRKT S);
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(311) ,,Tai, Arali, Siaip pats dabar sakykim, matydamas Zmones, kurie lipa ant
scenos, kaip tu tai vertini?* (DLKT S);

(312) ,.<...> kuo Jiis remiateés sakydamas, kad <...>*“ (DLKT S);

(313) ,,Kokius argumentus naudotuméte gindamas savo klientus? Paruoskite
trumpq kalbg.” [V. Pak8iené, Debatai, 2001] (DLKT M).

Sio tipo sakiniai yra dazni interviu ar debaty tipo dialoguose (310-312),
mokomojoje literatiiroje formuluojamuose uzduotyse (313), 0 konverbai juose
yra svarbus klausimo turinio kompresijos ir diskurso kohezijos jrankis.

Salygos semantika hipotetiniuose kontekstuose gali biiti neutralizuojama.
Galima pateikti pavyzdziy i§ ,,MedZiagy atsparumo® (aut. V. Feodosjevas)
vadovelio, kuriuose | ta patj salygos ir rezultato santyki nurodo visos
jmanomos konverbo ir pagrindinio veiksmazodzio gramatiniy veiksly
kombinacijos:

30 lentelé. Santykinio laiko neutralizacijos pavyzdziai sglygos sakiniuose (sudaryta
autorés)

V.IPF V.PF

(314) Pacxradvisas omo | (315) Pewas noyueHHoe
Hanpsicenue No HOpMAau U NO | YPABHEHUEe  COBMECHO  C
CIAPF | wacamenvnoii  x  naxnounoi VpasHeHuem pasHogecusl,

niaowaoxe (puc. 33, 6), naxodum | nauidem N1, N2.
<..>

(316) Paszodenus  cmamuuecxuii | (317) I[lodocmasus amo
MOMEHM Ha NIoWAdb CedeHus, | 8blpadiceHue 8 yYpasHeHue u
C.PF | haxooum paccmosinue Y0 om | 08axNcObl HPOUHMEZPUPOBAS,

OCHOBanUsl mpaneyuu 00 yeHmpa | natidem y.
mascecmu.

Lietuvisko leidimo vertéjas Siuo atveju padalyvj pasirinko versti biitojo
laiko dalyviais, bet veiksmazodj vercia jvairiai: tai esamuoju, tai biisimuoju
laiku:

(318) ,.ISsklaide Sj jtempimq statmenai pasvirusiam pjiviui ir lygiagreciai
jam (32 pav., b), rasime <...>“;

(319) ,,Padalije statinj momentq i skerspjivio ploto, randame ploto centro
atstumgq y0 nuo trapecijos pagrindo.;

(320) ,,Todél gautq reiksme padvigubiname ir, padalije jg is EJ, randame
iesSkomq poslinkj 0A4.*;

(321) ,,ISsprende gautq lygtj kartu su pusiausvyros lygtimi, rasime N1, N2.*.

160



4.4.4. Nuolaidos semantika ‘nepaisant p, Q

Tam tikras salygos sakiniy tipas yra nuolaidos sakiniai. Paprastai jie yra
jungiami nuolaidos jungiamaisiais zodziais daorce, net ir, kad ir:

(322) ,,l o60pun on maxk, umo, dadice He 8Uds €20 auYd, bl HO OOHOMY 36VKY
e2o 2onoca wyecmeosanu, umo o yavioaemces.” [U. C. Typrenes, Ac,
1858] (NRKT G);

(323) ,,Apuna noduunsanace ¢ 0OpeuEHHOCMbIO 08Ybl, HO, 0AACE 3AHUMASACD
110608610, OyMana 0 Mom, 20e 834amb OeHez, YMo C8apums Ha 3asmpd,
kax coams sxzamen.” [B. Tokapesa, Cros npasaa, 2002] (NRKT G);

(324) ,,Net ir eidamas 86-uosius metus jis sugeba paguosti ir patarti visiems,
i ji besikreipiantiems.” [A. Vasiliauskien¢, Monsinjoras Klemensas
Gutauskas, 2004] (DLKT M);

(325) ,.Iseini da dieng, kai eini da nieko, kad ir slubuodamas jau eini, Zinai,
skauda, o taip tai...“ (DLKT S).

Nuolaidos semantika tai pat gali biiti iSreiksta ir sakinio bendro konteksto:

(326) ,,Crensie n100u, cnredyrowue 3a codbaKkou-no800bIPEM, He ROO03PeBarom,
umo, 21405 Ha c8emoghop, ma He 8UOUM, KAK 6CHBIXUBAEH KPACHBILL UTU
senénwuit ceéem.* [«3uanue — cunay, 2003] (NRKT M);

(327) ,.Istorija apie moterj, kuri isliko gyva laineriui nukritus Sibiro taigoje
<...>“[J. Ivanauskaité, Placebas, 2003] (DLKT G).

4.4.5. Tikslo semantika ‘siekiant p, Q’

Sio santykio tipo semantika, skirtingai nuo kity tipy, yra ypa¢ salygojama
konverby pamatinio veiksmazdoZio leksinio turinio. Ji budinga pastangos,
noréjimo veiksmazodziams:

(328) ,,A wesenuncs, kpaxmen u Kauiisl, cmapaicb Hanyeams eé, Ho OHA He
obpawana eHumanusl, be2ana oKpye nyCmo20 Cmaxkaud, pa3blCKUGAs.
cyxapu.” [1O. Kosais, benosybka, 1979] (NRKT G);

(329) ,,Hernasuos wxony u jceras Hanakocmumeo e, He pas KONajics oH 8
oymaeax omya <...>“ [A. Azonbckuii, Jlomymok, 1998] (NRKT G);

(330) ,,Zeligovskis atsaké tai padares norédamas duoti liaudziai galimybe
spresti savo likimg.” [O. Maksimaitiené, XX a. Lietuvos istoriné
geografija ir kartografija, 1995] (DLKT M);

(331) ,,Kusaro, cmapasice 6vimov coepacannvim <...>“ [B. CopokuH, JleHb
onpuynuka, 2006];

(332) ,,Linkteliu, stengdamasis [laikytis santiriai <...>“ [V. Sorokin,
Opric¢niko diena, vert. B. Janusevicius, 2008].
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Grozinéje litaratiiroje pasitaiko atvejy, kuriuose sasajos tipo konstrukcijos
gali biti interpretuojamos jvairiai. Toliau pateikiamas pavyzdys, kuriame
sakinio veiksnys yra automobilio langy valytuvai:

(333) ,<..> ¢ mpyoom Osucarucb myoda U CHOAd  CMPEIKU
cmexnoouucmumens, cepebas moxpoii chee <..>“ [B. Il. Karaes.
Anmasnsrii Moit Berer, 1975-1977] (NRKT G).

Fiziniame pasaulyje sniego nuvalymas yra valytuvy judéjimo pasékmé,
tatiau judancios mechaninio jrenginio dalys gali buti metaforiSkai
personifikuojamos (tai rodo ir vertinimas ¢ mpyoom), tokiu atveju konverbo
Zymimas veiksmas — sniego valymas galéty biti interpretuojamas ir kaip
judéjimo tikslas.

Kitame pavyzdyje panasiai gali biiti vertinami pauks¢iai:

(334) ,,Hcnonv3zyrom mykaHbsl c80lL K08 U KAK OpYdicUe. CMeL0 Hanadaom Ha
2Hé30a cocedell, pacny2ueas GHYUUMETbHbIM , HOCoM ' Oadce
HeOOMbUUUX XUWHBIX MUY, HOCREUWHO 2T0MAIOM AUYa Ul NIMeHYyos u
yrematom.” [«Mypsuikay, 1999] (NRKT M).

Vis délto i§ konteksto suprantama, kad gasdinimo veiksmas yra tikslingas.
4.5.Koincidencijos semantika ‘p, tuo paciu Q’

Greta santykinio laiko ir sgsajos semantikos tipy atskirai isskirti 2.2.3.4
skyrelyje aptarto konverby vartojimo semantinio tipo — koincidencijos —
sakiniy sematiniai potipiai. Kaip jau buvo minéta, koicidencija apibudina ne
dvi tam tikry laiko santykiu siejamas ontologines situacijas, bet dvi logines
situacijas arba du pozilrius j viena ontologing situacija. Su Sia B. Wiemerio
(2004) pusdalyviy semantikai pritaikyta savoka taip pat gali biti sicjamos
pseudovienalaikiskumo (Tonsuckuit 1987) ir interpretacijos / vertinimo
santykio sagvokos (AxumoBa, Koszunuesa 1987).

Kaip ir sgsajos semantikos atveju, laikomasi pozitirio, kad koincidencijos
semantika konverby vartosenoje néra prieSpastatoma santykinio laiko
kategorijai, nors ir néra atskira laiko santykiy semantikos atmaina.
Koincidencijos atvejus galima biity priskirti grieZto vienalaikiSkumo atvejams
(zr. pavyzdzius poskyryje 4.2, distribucija specializuotoje imtyje — 31 lentele),
bent keli jo potipiai (zr. 4.5.2-3 skyrelius) gali bati priskirti sgsajos
semantikai.

Apibendrintai galima teigti, kad Sie tipai gali sudaryti bendra situacijy
susietumo semantikos lauka (Zr. 7 pav.).
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koincidencijos semantika

—— laiko santykio semantika

sasajos semantika

7 pav. Situacijy susietumo semantikos laukas (sudarytas autorés)

Pagrindinis skirtumas, dél ko §j tipa tenka aptarti atskirai nuo sgsajos ir
santykinio laiko semantikos, yra rySys su pagrindiniu tariniu ir, atitinkamai,
veikslo kategorijos funkcionavimas sakinyje.

Dar kartg pateikiami jau minéti pavyzdziai:

(335) [S1]: Xnonmuye osepvio mawunst, on [S2]: nanpasuics k domy.
(336) Onu [S1]: sbipaszun ceoe neyoosoavcmsue, [S1]: xnonnys dsepwio.

Pavyzdyje (335) perfektyvinis konverbas ir perfektyvinis veiksmazodis
reiskia situacijy seka (tokio pobiidzio laiko santykiai buvo aptarti 4.3 skyr.),
veiksmazodzio ranpaesuncs atskaitos taSkas yra ankstesné situacija [S1], i
kurig nurodo konverbas. Kitame pavyzdyje (336) tiek veiksmazodZio
evipaszu, tiek konverbo xzonnys atskaitos taskas yra situacija S0, implikuota
kontekste, taciau abu veiksmai lokalizuojami toje pacioje laiko atkarpoje ir jy
rezultaty fazés grieztai sutampa.

Todél antrame pavyzdyje (336) konverbo perfektyvumas nurodo ne j laiko
santykj su situacija S1, o labiau kopijuoja veiksmazodzio ewipazun veikslo
tipa.

Reikia atkreipti démesj, kad Siuo atveju taip pat yra reikSminga konverbo
padétis sakinyje. Viena i§ kalbos universalijy yra ta, kad vieno po kito einanciy
veiksmy reik§me turintys tariniai paprastai sakinyje reprezentuojami tuo paciu
eiliskumu. Ta pacia tvarka daznai iSlaiko ir konverbas su tariniu.
Koincidencijos atveju dazniau atvirk$¢iai — konverbas lydi tarinj uzimdamas
sakinio turinio remos pozicija.

Verciant (335, 336) sakinius | lietuviy kalba naudojami du skirtingi
vertimo biuidai: (335) sakinj ver¢iant batojo laiko dalyviu — trenkes pasuko, 0
(336) verciant pusdalyviu — isreiské trenkdamas.
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Siuo pozidiriu lietuviy kalbos pusdalyviai skiriasi nuo rusy kalbos
padalyviy panasiai kaip ir lietuviy kalbos esamojo laiko formos (zr. 2.2.4
skyr.): bent keliuose kontekstuose egzistuoja tendencija jvykio veikslo
pusdalyviais diferencijuoti ankstesnumo ir koincidenciojos reikSmes (plg.,
trenkes ir trenkdamas).

Analizuojant veiksmazodziy veikslo ir veiksmo tipus koincidencijos
pavyzdziuose galima skirti du laiko santykio tipus: rezultaty sutapima (336) ir
ar besitgsianéiy situacijy sutapima (364) (zr. 31 lentele, taip pat 8 pav.).

31lentelé. Sakiniy, zyminciy koincidencija, distrubucija specializuotoje imtyje
(sudaryta autorés)

Rusy kalba Lietuviy kalba
Imperf. 1 ot padalyviy | Pusdalyviy | Aplinkybiniy
padalyviy Y o . L
I sakiniai sakiniai dalyviy sakiniai
sakiniai
— -:)' ~ — -.q—)' ~d — T). ~d — -_q—)' 2
ele12l glelsl2| Elels|2l8l2|s[2]8
S IR A R I R R I R A L L R
AR I M A I B R 2 A B L
olz|& Olz|a Olz|& Olz]|&
Besitgsianciy situacijy
. 6| 23| 8| 37| 0| 1| Of 1| 4| 14| 4| 22| 0f 0] 0| O
sutapimas
Rezultaty sutapimas 3| 20| 7| 30| 1| 37| 23| 60| 5| 25| 11| 41| 3| 11| 1| 15

Nagrin¢jant koincidencijos pavyzdzius ne laiko, bet loginio santykio

prasme, Siame tyrime iSryskéjo keli jy tipai. Jie bus panagrinéti atskiruose
skyreliuose.

4.5.1. Veiksmas ir veiksmo priemoné

Vienas i§ koincidencijos santykj iliustruojanciy konteksty tipy yra toks,
kuriame veiksmazodis nurodo j tam tikrg veiksmg, o konverbas j to veiksmo

atlikimo priemong. Toliau pateikiami kontekstai, kuriuose nurodoma panasi
savizudybés situacija:

(337) ,,<..> HOKOHuYUL 6 Nymu OJHCU3HL CAMOYOUUCMEOM, NPUHAE 0.

[«Pomunay, 2008] (NRKT P);

(338) ,,<...> Akutagava nusiZudé, prarydamas mirting doze veronalio.*
[P. Venslovas, Teateinie meilés karalyste, 2002] (DLKT).

Rusy kalboje Siame batojo laiko sakinyje pavartoti  perfektyvinis
veiksmazodis ir perfektyvinis padalyvis, lietuviy kalboje — perfektyvinis
veiksmazodis ir pusdalyvis.
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Vélesnumas

Jy situacijy rezultaty
vienalaikiSkumas

Ivykio ir besitgsiancios situacijos
vienalaikiSkumas

Besitgsianéiy situaciju vienalaikiskumas

| Besitgsianéiy situacijy sutapimas

Vienalaikiskumas
A

Rezultaty sutapimas

Koincidencija

Besitgsiancios situacijos ir ankstesnés

\ situacijos rezultato vienalaikiskumas B
Ankstesnumas 172 240
0 100 200 300 400
Rusy kalba Lietuviy kalba
MW Imperfektyviniai padalyviai Pusdalyviai
Perfektyviniai padalyviai Bitojo laiko dalyviai

8 pav. Santykinio laiko tipy distrubucija specializuotoje imtyje (sudaryta autorés)

Konverby veikslo tipa analogiSkas situacijas Zyminciuose sakiniuose
galima panagrinéti iSsamiau. NRKT pagal raktinj Zodzio forma
camoyobuticmeom (nokonuums dcusuv) galima rasti daugiau sakiniy su
padalyviy konstrukcijomis, zymin¢iomis nusizudymo biida: esibpocusuucs
u3 OKHa OONbHUYbL, NPUHAG 50, Nepepe3as cebe 6enbvl, 3ACMPENUBUUC U3
OXOMHUULE2O ~ PYIUCHbs, HAHecs cebe HeCKONbKO Y0apo8 HeDONbUUM
MACKApAOHbIM  KUHIICAIOM, Gblcmpenug cebe 8 2epyob, OpOCUsUUCL Ha
cobcmeeHHbll Mey, NOBeCUSUIUCL, OMPABUBIUUCL KAKOI0 TUOO KUCIOMOIO.
Visais atvejais padalyvis yra perfektyvinis.

DLKT veiksmazodzio nusiZudé kontekste be minéto pavyzdzio (313),
galima rasti dar kelis pavyzdzius su pusdalyviais Sokdama(/-1), isSokdama(-S),
nuSokdamas. IsSokti veiksmazodziy pusdalyviai pavartojami situacijoje ‘i$
pastato pro langg’:

(339) ,,Nantero piktadarys nusizudé, isSokdamas pro ParyZiaus policijos
nuovados langq.” [,,Kauno diena®, 2002] (DLKT P);

(340) ,,Santariskése maciau merging kauniete, kuri neislaiké kanciy ir véliau
nusizudé isSokdama pro langg.” [,,Kauno diena“, 2002] (DLKT P).
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Situacijoje ‘nuo kazko’ galima rasti tiek prieSdélinj, tiek neprieSdélinj
pusdalyvi:
(341) ,,Manoma, kad Zmogus nusizudé, pats nuSokdamas nuo tilto.* [,,Kauno
diena®, 1996] (DLKT P);

(342) ,,Poeté nusizudeé, Sokdama nuo Leukadés uolos j vandenyng.* [,,7 meno
dienos®, 2006] (DLKT P).

Situacijoje ,,Sokti ant” pusdalyvis taip pat nepriesdélinis:

(343) ,,Pasak miesto poZeminiy sistemy atstovo S. C. Banerjee, nuo tada, kai

1984 m. pradéjo veikti Kalkutos metro, Sokdami ant bégiy pries trauking
nusizude 26 zmonés.* [,,Lietuvos rytas“, 2001] (DLKT P).

Kaip matyti i§ pries tai pateikty pavyzdziy, priesdéliniai ir nepriesdéliniai
konverbai ¢ia konkuruoja, tac¢iau galima atkreipti démesj, kad veiksmazodis
Sokti tradicinéje gramatikoje laikomas dviveiksliu, o kontekstuose (317, 318)
zymi pasiektg vidine riba.

3 skyriuje aprasyto tyrimo imties pavyzdziuose galima rasti daugiau
konverby pavyzdziy, atitinkan¢iy veiksmo atlikimo priemonés tipa. Jie
pavartoti istorinés analizés fragmenty biitojo laiko ir uzdavinio fragmento
liepiamosios nuosakos kontekstuose:

(344) ,,Valdydamas LDK Vytenis stabilizavo vidaus padéti apramindamas
Zemaitijos didziinus <..>“ [A. Kunceviéius, Lietuvos istorija iki
1795 m., 1995] (DLKT M);

(345) ,,Ordinas noréjo krikscionybe j Lietuvg atnesti nukariaudamas jg.
[A. Kuncevicius, Lietuvos istorija iki 1795 m., 1995] (DLKT M);

(346) ,,Baik sakinius, taisyklingai pavartodamas pateiktus Zodzius.* [aut. kol.,
Neisplétotos kalbos ugdymas. Logopedo knyga, 2000] (DLKT M).

Visais $iais atvejais pusdalyviai yra priesdelinio jvykio veiksmazodZziy
apraminti, nukariauti, pavartoti formos. Galima paeksperimentuoti bandant
pavartoti jy kontekste eigos veiksmazodziy pusdalyvius stabilizavo
ramindamas, atnesé kriksc¢ionybe kariaudamas, baik sakinius vartodamas,
ta¢iau tokiu atveju teks interpretuoti konverbo reik§me¢ ne kaip priemonés
reikSme, o kaip aplinkybe.

4.5.2. Veiksmas ir atsitiktiné veiksmo pasekmé
Kitas analogiskai reiSkiamas santykis yra atsitiktinio veiksmo pasekmé:

(347) ,IIpu smom on [neB] 3aden 1anoii Moe npagoe nievo, pazoopds
KOMOUHE30H, a 3000HO U 6bIPEAG KYCOK KOJNCU 8MECHe ¢ MYCKYIbHOU
mranvio.” [B. llledpnep, Jlauyra nomknuka, 1981] (NRKT G);
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(348) ,,lenviii Oenvb ceemsam 8 Odomax NO Xymopy d1eKmpuyecKue O02HuU,
paseonsas oOoneue ympenuue oa eeuepHue cymepku. [b. Exumos.
®etucery, 1996] (NRKT G);

(349) ,,<...> pirmininko E. Galvanausko bute sprogo bomba, apysunkiai
suzeisdama ministrg.* [L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, 1995]
(DLKT M).

Pavyzdzius (347-349) lengva atskirti nuo tikslo sakiniy pagal
veikianciojo subjekto konteksta: bomba ir Sviesa negali turéti tikslo, lokys
vargiai ar gali turéti tikslag pulti zmogy tikslingai tam, kad suplésyty
kombinezong. Sakinius, kuriuose veikiantysis subjektas yra Zmogus,
interpretuoti yra sudétingiau:

(350) ,,<...> KkHueu uumaem CHOKOUHbIE, HNUYECKO2O U HUCHO20 NUCbMA,
OKYHasicb mo 8 "0gopsancKue eHé30a" ¢ ux méniou u 6038blULEHHOU
JHCUBHLIO NOO NPOCMOPHBLIM HEeOOM, MO @ pA3MepeHHoe U JeHUBoe
Cywecmeosane Cmapoix 20po0os, HACMPoeH 8 maxyio nopy <..>
[B. Pacrytun, Hosast mpodeccus, 1998] (NRKT G);

(351) ,,Kelionéje susidiires su klititimis, Smithas neretai iSsikapstydavo tik
naujy apreiskimy déka, taip drgsindamas silpstancius bei abejojancius
ir grasindamas galimiems oponentams.© [A. Peskaitis, Siuolaikinis
religingumas, naujieji judéjimai ir iSraiSkos formos amziy sandiroje,
2000] (DLKT M);

(352) ,,<...> klasés piktadario pozicija — mokinys piktas , agresyvus , per
pertraukas skriaudZia kitus jvarydamas baimés ir siekdamas
Lvaldzios™ <..>“ [L. Giedriené¢ ir kt, Vaiky psichologinis
konsultavimas, 1999].

Taciau kai kuriais atvejais interpretacija gali biti akivaizdesné j pasekme
nurodanciy zodziy kontekste, pavyzdziui, frazés tokiu bidu:

(353) ,,Pavadinimu uzsiangazaves literatiriskajam* atzvilgiui, J. GruSas
daugiau rasé apie tautines visuomenines, pedagogines ir moralines
idéjas, tuo budu tapdamas J. Ambrazeviciaus estetikos Salininku.*
[D. Jakaité, Satrijos Raganos draugija lietuviy litaratiiros istorijoje,
2003] (DLKT M).

Rusy kalbos padalyviy semantikai skirtuose darbuose diskusijas tebekelia
Levo Tolstojaus kiirinio iStrauka, pateikiama akademingje RKG Kaip
padalyviu zymimo vélésnumo semantikos pavyzdys paccmezuyn ciopmyk,
omkpwis pyoaxy Haswvinyck (Ilnotnukosa 1980, 669), taciau, kaip pabrézia
naujos NRKT tekstyno pagrindu rengiamos gramatikos bendraautoré Olga
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Bikulova (bukkymoBa 2011) bendresniame kirinio kontekste ne tik
vélesnumo reikSmés néra, bet ir tikslo semantikos néra:

(354) ,,On 6vicMpbIMU  KOCMIIAGLIMU  NAALYAMU PACCMESHYT  CIOPMYK,
OMKpPYBIB pY0OAXYy HABLINYCK, MEOHble HY208UYbl HCULEA U YEeNnoyKy
yacos, <...>.*“ [JI. Toncroi, Auna Kapenuna, 1977].

Pavyzdyje kiirinio veikéjas, atsisegdamas surduta, neturi tikslo rodyti
marskiniy, taéiau bandant suprasti autoriaus logika, aisku, kad Tolstojus tikisi
Sioje scenoje sukurti staigy, bet detaly veikéjo i§vaizdos vaizdinj. Veikiausiai
bitent todél Tolstojus pavartoja padalyvj, jungdamas ne atsegimo proceso
vaizdinj ir po jo galimai vykstantj veiksma, bet atsegimo procesg ir aprangos
detaliy vaizdinj. Neatsitiktinai vertéjas literattiriniame kiirinyje Siam vaizdinui
perteikti pavartoja pusdalyvj:

(355) ,,Kaulétas savo pirstais jis greitai atsisegé surdutq, parodydamas
marskinius, iSleistus virsum kelniy, varines liemenés sagas ir laikrodzio
grandinéle.“ [L. Tolstojus, Ana Karenina, vert. P. Povilaitis].

Skirtis tarp koincidencijos ir santykinio laiko tipy yra subjektyvi ir
priklauso nuo to, kaip nusakomg laiko santykj tarp veiksmo ir pasekmés mato
autorius. Ankstesniuose pavyzdziuose pasekmé pateikiama kaip pagrindinés
situacijos fonas, taciau autorius gali rodyti pasekme kaip pagrindinj veiksma,
0 ja lémusig situacija kaip fong, pasekmés aplinkybe iSreik$tg konverbu.
Tokiu atveju tokia raiSka yra orientuota j sekos, bet ne vienalaikiSkumo
Zyméjima, pvz.:

(356) ,,Taciau deklarave sj principg, is karto susiduriame su dvejopa
ideologijos samprata <..>“ [A. Zukauskaité¢, Anapus signifikato

principo. Dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos kritikg.] (DLKT
M).

Siame pavyzdyje perfektyvinis konverbas ir pagrindinis veiksmazodis
implikuoja seka, tam tikra laiko ,,uzdelsimg“ tarp pagrindinés situacijos ir
pasekmes, kurig zymi laiko aplinkybé is karto.

4.5.3. Veiksmas ir tikslingas rezultatas
Dar viena koincidencijos atmaina yra tikslingas rezultatas:

(357) ., ona ecmana nepeo I'nebosvim, 3a2opoous e2o, byomo I anuyk moe 6
Inebosa uem-mo rkunyms.” [HO. Tpudonos, Jlom Ha HaOEpeKHOM,
1976] (NRKT G);

(358) ,,Koeoa na npasumenbcmeeHHoOM npueme aesblll IKCMpPeMucm yoapu
HOJCOM AMEPUKAHCKO20 NOCAd, HAYATLHUK CHOAUYHOU NOIUYUU
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HOKOHYUL CAMOYOULICTNIBOM, GbIPA3UE IMUM NPUSHAHUE CE0ell UHbL.
[B. OunnnukoB, Kane#gockomn xwu3nan, 2003];

(359) ,,<...> dabar jau laisva desine ranka apkabinau jq per liemenj, delnu
pajusdamas, ko ir noréjau — standzig kriitj <...>* [A. Eidintas, Erelio
sparny dvelksmas, 2008] (DLKT G);

(360) ,Jei leisime sau Sypteléti, suprasime ir poeto sgmojj. juk Kauko
slapyvardj rezistencinei veiklai A. Miskinis pasirinko ne is kokiy mity,
0 iSsakydamas sentimentus Vaizgantui (Sis turéjo Sunelj Kaukq) ir
garsiems jaunystés laikais Kauko laiptams Kaune.“ [R. Tutlyté, A.
Miskinis, 1997] (DLKT M);

(361) ,,Albert Dunlop, sugebéjes atgaivinti Sig bendrove ir parduoti kitai
kompanijai is to uzdirbdamas sau 100 milijony JAV doleriy , pasiskelbé
galjs padaryti tg patj bet kurios kitos jmonés savininky grupei <...>*
[I. Bakanauskiené, N. Perkeviciuté, Vadovo darbas, 2003] (DLKT M).

Sios reik§més siejasi su 4.5.5 skyriuje apibiidinta tikslo sasajos reik§me.
Jas skiria situacijos isbaigtumo laipsnis: ten, kur konverbo veikslas zymi eiga
— stipresné tikslo sgsajos semantika, ten kur konverbas perfektyvinis —
rySkesné bendro rezultato reik§meé:

Rusy kalbos esamajame laike, kaip ir buvo galima tikétis, $j tipa
reprezentuoja imperfektyvinis padalyvis, o lietuviy kalboje eigos veikslo
veiksmazodzio pusdalyvis:

(362) ,,Texnonoeus  AHYAP  <..>  nozeonsem  NpOSHO3UPOBAMD
He(me2a30HOCHOCMb ~ NePCNeKMUBHBIX — MEPPUMOpUil  Kak 6
KOHMUHEHMAIbHBIX YCA0BUSX, MAK U HA uleibghe, COKpAuas 3ampamol
Ha pasOypusanue KNYCMuIX» CMPYKMyp U 30H OMCYMCMEUs
konnekmopos.* [« 'eonndopmaruka», 2001] (NRKT M);

(363) ,,<...> spaudoj (spaudos konferencijoj) iSplatinu pareiskimg,
paremdamas Sabonj ir ,, Zalgirio* klubg <...>* (DLKT S).

4.5.4. Interpretacija / vertinimas ir rezultatas

Siuos pavyzdzius lengva atskirti i§ vertinimo bei pagrindiniame sakinyje
interpretacijos reikSme¢ turinCiy veiksmazodziy (Ampecsn 2003, 2004,
Rheuther 2011). Remiantis Jurijimi Apresianu (Anpecsa 2004, 11) galima
i§skirti tokias interpretacijos veiksmazodziy grupes:

a) etinés  interpretacijos  veiksmazodziai:  nomoeams,  evipyuamo,
no0gooums, obudxcams ir kt.;

b) juridinés ir religinés interpretacijos veiksmazodziai: Hapywamo
npasuaa, epewums, UCKywams, coonasuams ir Kt.;
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C) loginés interpretacijos veiksmazodziai: owuamocs, obmanvieamocs,
npcuumamucs, nepeoyenugams ir Kt.;

B) utilitarinés interpretacijos veiksmazodziai: 8bIUSPLIBAND,
npouepvieams, nomoponumscs ir kt.;

d) kombinuotos interpretacijos veiksmazodZiai (dazniausiai
kombinuojamas etinis ir loginis veiksmo kvalifikavimas ir kt):
npuyKpawiueams, oomanvieamn, kiesemams ir Kt.

Sioms grupéms taip pat artimi ir vertinimo (écyuums, romumscs), elgesio
(6anosamucs, kanpusnuuams) veiksmazodziai.

Galima pateikti keleta pavyzdziy su iterpretaciniais veiksmazodziais i$
sakytinés ir raSytinés kalbos:

(364) <...> opyeue wnaobopom smumu Javecomamu soynompeoasom |
CHeKYAUpYs. memu Jice JIeKapcmeamu / Komopule OONNCHbL UOMU Kax

becniamuvie unu co ckudkou. [3acemanue kiyba «HoBble mpasbliey,
2004] (NRKT S);

(365) Jiis irgi visiskai teisus sakydamas, kad tai isplito <...> (DLKT S);

(366) ,,Augustinas buvo teisus sakydamas, kad laikq ,, randame * sieloje kaip
praeities dabartj, ., [A. gliogeris, Pamatiniai filosofijos klausimai,
1996] (DLKT M);

(367) <..> Cakas liko istikimas poetinés magijos principui, priversdamas
Zydete zydeéti ji supancius daiktus. (DLKT S).

Siuose pavyzdziuose tiek esamojo laiko kontekste, tiek biitojo laiko
kontekste vartojami eigos pusdalyviai, taciau Sis kontekstas neiliustruoja
jvykio, ¢ia pateikiamos besit¢siancios situacijos. Taciau galima rasti ir jvykio
reikSme turin¢iy pavyzdziy su vertinimo veiksmazodziais:

(368) ,.Sis jausmas jam sukéles baime, taciau jis jstenges jq nuslopinti
sakydamas: , Ko gi bijoti pasaulyje, kur viskas vyksta nustatyta
tvarka? [J. Baranova, Etika, 2002] (DLKT M).

Kaip matyti i§ prie§ tai pateikty pavyzdziy, ¢ia vartojamas eigos
veiksmazodzio pusdalyvis. Siai grupei galima priskirti ne tik pasizymin¢ius
vertinimo semantika veiksmazodzius, bet ir frazes:

(369) ,.Savaip platesniu aspektu | pasakq pazvelge K. Paulauskas,
kalbédamas apie tai, kodél ir kaip galima pajvairinti mokymo procesq
pradinéje  mokykloje pasakomis.“ [M. Karciauskiené, Pradinio
skaitymo patirtis Lietuvoje XX a., 1997] (DLKT M).

Taciau reikia paminéti, kad Sie paskutiniai du pavyzdziai gali biti
interpretuojami ir kaip santykinio laiko reikSme turintys konverbai.
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Norint i$siaiskinti, kokio tipo veikslas biidingas $iame kontekste, tikslingai
tekstynuose buvo ieskotas aiskig perfektyving reik§me turintis veiksmazodis
obwubumoscs ir junginys padaryti klaidg butuoju laiku.

Nustatyti rusy kalbos pavyzdziai, kurivose padalyviai, kaip ir tikétasi, yra
perfektyviniai:

(370) ,,Yepez munymy eviacnunoce, umo Hukonati Bacunvesuu ssnsemcs
OOKIMOPOM — UCMOPUYECKUX  HAYK — MO  eCmb  Yel08eKOM
uHmenIuceHmubIM, u ciedosamenvio, Enena Haymosna ne owubnace,
pewus umems ¢ Hum Oeno Hanpsamyro.” [A. Bonoc, HeasmwxumocTs,
2000/ / «Hoesrit Mup», 2001] (NRKT G);

(371) ,,Owubcs, umo au, npuwas ocewv 3a gecuy?“ [WU. I'pexosa, Ilox
donapem, 1963] (NRKT G).

Kitokie rezultatai gauti kalbant apie lietuviy kalbg. Lietuviy kalbos
tekstyne grozinés literatiiros patekstynyje buvo rasta 59 pavartojimo atvejai
padaryti klaidg butajame laike, i§ jy 14 buvo pavartoti su pusdalyviais ir
dalyviais (zr. 32 lentele).

Cia galima biity jzvelgti tendencija vartoti priesdélinius pusdalyvius.
Nepriesdéliniy pusdalyviy pavartojimg Siame kontekste taip pat galima
paaiskinti laiko salygos semantika ‘kai dariau veiksmg p, padariau klaida’ o
ne koincidencijos ‘veiksmas p buvo klaida’.

Baigiant aptarti $j poskyrj reikty prisiminti, kad koincidencijos semantika
yra glaudziai susijusi tiek su laiko santykiy semantika, tiek su sgsajos
semantika ir daugelis konverby sakiniy gali buti jvairiai interpretuojami. Tai
galima pailiustruoti pavyzdziais i§ Arono Gurevi¢iaus monografijos ir jo
vertimo:

(372) ,,Topeosey Huuweco He npubagniem K CHOUMOCMU MO8APQ,
C1e008amenvHo, NOAYYU8 3a He2o Oonbule, YeM 3anaAamul Cam, OH
npuuunsem ywepb opyeomy <..>“ [A. Typesuu, Kareropumn
CpeHEeBEKOBOI KynbTyphl, 1984];

(373) ,,Priekybininkas nepadidina prekés vertés, vadinasi, gaudamas uz jg
daugiau negu mokéjo jis daro nuostolj kitam <..>* [A. GureviCius,
Viduramziy kulttiros kategorijos, vert. V. NekraSiené, 1989];

(374) ,,<...> cos30as 3emnio H Hebeca, OHU PA3OEIURU BPEMA U YCINAHOBUIU
ezo ucuucnenue.* [A. I'ypeBud, Kateropun cpeJHeBEKOBOM KyJIbTYpHI,
1984];

(375) ,,<..> sukiire zZeme ir dangy, jie sukiuré laikqg ir nustaté jo
apskaiciavimo  tvarkq.“ [A. Gurevi€ius, Viduramziy kultaros
kategorijos, vert. V. Nekrasiené, 1989].
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Siy sakiniy vertimuose galima matyti, kaip vertéjas vienu atveju (373)
interpretuoja konverbo Zymimy situacijy santykj kaip koincidencijg, 0 Kitu
(375) — kaip ankstesniu veiksmu sudaroma salyga.

32lentelé. Konverbai junginyje padaryti klaidg butajame laike DLKT (sudaryta
autores)

C.IPF (i$ V.PF) pabégdama
pasirinkdamas
leisdamas
iSleisdamas
uzsimindamas
puldamas
padariau (padarei...) C.IPF pasakodama
klaida aiSkindama
kartodama
spresdamas (byla)
C.PF vedes
prikalbines

nenuéjes
nebaiges

4.6. Apibendrinimas

Siame tyrime nagrinéty pavyzdziy analizé parodé, kad konverby ir juos
jungianciy predikaty konstrukcijos zymi ne tik tam tikrg laiko santykj, bet ir
papildoma rysj tarp konverbu ir predikatu zymimy situacijy. Galima sakyti,
kad grynojo laiko santykio raiSka gyvoje kalboje yra retas reiskinys, 0 dvi
viena po kitos predikatais jvardijamos situacijos dazniausiai suponuoja ir tam
tikrag loginj santykj, tarpusavio sasaja (budo, priezasties, salygos, tikslo). Ir
atvirkSciai, loginé sgsaja tarp situacijy dazniausiai turi ir tam tikrg laiko
struktiirg, kurig rusy ir lietuviy kalbose konverbo ir jj jungiancio predikato
konstrukcijoje Zymi jg sudaranciy veiksmazodziy veikslo tipy santykis. Pagal
§j santykj galima iSskirti situacijy sekas, t. y. ankstesnumo (C.PF+V.PF) arba
vélesnumo (pries+C.IPF), dviejy besitesianéiy situacijy vienalaikiskumo
(C.IPF+V.IPF), ijvykio ir besitgsianCios situacijos vienalaikiSkumo
(C.PF+V.IPF, C.IPF+V.PF), dviejy situacijy rezultaty vienalaikiSkumo
(C.IPF+V.IPF, C.PF+V.PF).

Atskirag konverby ir juos jungianc¢iy predikaty konstrukcijy semantinj tipa
sudaro koincidencijos atvejai, kai konverbu ir predikatu jvardijami du tos
pacios situacijos aspektai. Rusy kalboje Siam semantiniam tipui budingas
konverbo ir predikato veikslo tipy sutapimas (C.IPF+V.IPF, C.PF+V.PF), o
lietuvy kalboje $j tipa dazniausiai Zymi jvykio veiksmazodziy pusdalyviai.
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ISVADOS

Santykinio laiko semantikai ir jos raiSkai rusy ir lietuviy kalbose skirtas
tyrimas leidzia daryti tokias iSvadas.

1. Laiko pazinimo problematika Vakary filosofijoje salygoja statisko ir
dinamisko, iSorinio ir vidinio laiko, laiko kaip linijos, erdvés ir bities
patyrimo, absoliutaus ir santykinio laiko sampraty priesstatos. Siy priesstaty
analizé rodo, kad laiko konceptualizavimas kalboje remiasi pastovumo,
busenos, padéties, statiSko objekto, tasos, veiklos, judéjimo, kitimo ir
patiriancio kitima subjekto, pradzios, pabaigos, jvykio konceptais. Kalbos
moksle Sie konceptai grindzia su laiko kategorija susijusias deiksés, veikslo,
veiksmo tipo kategorijas ir santykio su atskaitos tasku laiko modelj kalboje.

2. Remiantis laiko kaip santykio su atskaitos tasku modeliu gramatikoje
priimtas bendras poziiiris j santykinj laikg kaip kategorija, kuri, skirtingai nei
absoliutus laikas, zZymi laiko santykj su kitu nei kalbamasis momentas
atskaitos tasku. Kalboje $i kategorija jgauna dviem predikatais nusakomy
situacijy  vienalaikiSkumo / nevienalaikiSkumo santykio raiska.
Specializuotomis Sios kategorijos raiSkos priemonémis rusy ir lietuviy kalbose
laikomi konverbai.

3. Tyrime palyginty grozinés ir negrozinés literatiiros bei sakytinés kalbos
konverby vartojimo konteksty analizé parodé, kad bendriausias kontekstas,
budingas konverby vartojimui grozingje literatiiroje ir rusy, ir lietuviy kalboje
yra bitasis laikas, o negroZinéje literatroje ir sakytinéje kalboje — esamasis
laikas. Dazniausias laiko santykiu susiety situacijy subjektas yra zmogus,
gyva ar personifikuota biitybé ar reiskinys.

Galima teigti, kad darybiniai, gramatiniai, semantiniai konverby profiliai
nagrinéjamuose diskurso tipuose yra panasiis, o kiekybiskai rySkesni
konteksty skirtumai (pvz., tam tikry asmens, laiko formy dominavimas) yra
susije su konkretaus diskurso ypatumais. Kita vertus, i§ parengiamojo tyrimo
rezultaty matyti, kad rusy ir lietuviy kalby konverby daznumas jvairiuose
diskursuose varijuoja, ir tai rodo, kad juose konverbai semantines ir
pragmatines funkcijas atlieka skirtinga apimtimi ir jy funkcijy rinkiniai
skiriasi.

Tyrimas patvirtino, kad pagrindiniai laiko santykio tipo raiskos veiksniai
konverby sakiniuose yra konverbo ir jj jungiancio predikato veikslo tipy
santykis ir veiksmo tipy santykis, taip pat svarby vaidmenj vaidina
veiksmazodziy leksiniy ir gramatiniy reikSmiy ir kity laikg ir laiko ribas
zyminéiy rodikliy (prieveiksmiy, jungiamyjy zodziy) kompleksas. Konverbo
ir jj jungianc¢io veiksmazodzio nurodomy situacijy riby diferencijavimas yra
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interpretuojamas pagal leksing veiskmazodziy reik§me, papildomus trukmés,
iteratyvumo pozymius kontekste.

4. Remiantis raiSkos budy grupémis rusy ir lietuviy kalby konverby
sakiniuose galima iSskirti tokius santykinio laiko tipus: a) dviem
imperfektyviniais  veiksmazodziais zZymimy besitgsianciy  situacijy
vienalaikiSkuma; b) perfektyviniu veiksmazodziu zymimo jvykio ir
imperfektyviniu veiksmazodziu zymimos $alutinés besitgsiancios situacijos
vienalaikiSkuma; c¢) imperfektyviniu veiksmazodziu zymimos besitgsiancios
situacijos ir perfektyviniu veiksmazodziu Zymimos ankstesnés situacijos
rezultato vienalaikiSkuma; d) to paties veikslo konverbo ir veiksmazodzio
zymimy situacijy rezultaty vienalaikiSkuma bendro periodo kontekste; e)
lietuviy kalbos konverby konstrukcijomis su adverbializuotu prielinksniu
pries Zymimos situacijos vélesnuma kitos situacijos atzvilgiu; f) perfektyviniu
konverbu Zymimos situacijos ankstesnumg kitos perfektyviniu veiksmazodziu
Zymimos situacijos atzvilgiu.

Konverby ir juos jungianciy predikaty konstrukcijos gali Zzymeéti ne tik tam
tikrg laiko santykj, bet ir sgsajg tarp konverbu ir predikatu Zymimy situacijy,
dviejy situacijos aspekty koincidencija. Sasaja ir koincidencijg galima laikyti
bendro situacijy susietumo semantinio lauko sritimis, kurias jungia santykinio
laiko kategorija.

Sasajos poziiiriu galima skirti biido, priezasties, salygos, tikslo, iSlygos,
pasekmés, palyginimo reikimes. Sie reik§miy tipai skirtinga apimtimi paplite
skirtinguose  diskursuose ir Zanruose. Meniniuose naratyviniuose
kontekstuose, taip pat istoriniy jvykiy apraSymo kontekstuose konverbai
dazniausiai zymi laiko sglygos, situacijy sekos reikSmes. Meniniy vaizdiniy
aprasymuose konverbai dazniausiai apibiidina biisenas, procesus. Mokslinio
ir mokomojo pobiidzio kontekstuose konverbai paprastai Zymi sglygos, tikslo,
priezasties ir pasekmés santykius.

Atskirg santykio semantinj tipg sudaro Kkoincidencijos atvejai, kai
konverbu ir predikatu jvardijami du tos pacios situacijos aspektai. Laiko
santykiy pozitriu §is santykio tipas gali buiti vertinamas kaip griezto
vienalaikiSkumo santykio tipas. Rusy kalboje Siam semantiniam tipui
budingas konverbo ir jj jungiancio predikato veikslo tipy sutapimas, o lictuviy
kalboje §j tipg dazniausiai Zymi jvykio veiksmazodziy pusdalyviai ir esamojo
laiko padalyviai.

Dviejy situacijy rezultaty vienalaikiSkumo ir koincidencijos santykio tipai
yra ypatingi tuo, kad juose santykio su atskaitos taSku laiko modelis
realizuojamas ne sakinio lygmeniu, bet diskurso lygmeniu.
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Rusy ir lietuviy kalbos konverby invariantine reikSme galima bty laikyti
santykio arba susietumo (rus. compsoicennocms) reikSme, bendra laiko
santykio, sasajos santykio ir koincidencijos santykio tipams.

5. Rusy ir lietuviy kalbos imperfektyviniams veiksmazodziams budinga
bendra santykinio laiko semantikos reikSmé - vienalaikiSkumas, o
perfektyviniams veiksmazodziams — ankstesnumas. Sisteminis lietuviy kalbos
veiksmazodziy veikslo kategorijos skiriamasis bruozas yra lietuviy kalbos
ivykio (dviveiksliy) veiksmazodziy funkcionavimas vaizduojamojo esamojo,
habitualinio laiko (esamojo ir buitojo dazninio) kontekstuose, kuriuose jie yra
tapatiis rusy kalbos imperfektyviniams veiksmazodziams, ir koincidencijos
kontekstuose, kuriuose jvykio veiksmazodziy pusdalyviai yra tapatis
perfektyviniams rusy kalbos padalyviams.

Sio tyrimo pagrindu galima teigti, kad lietuviy kalbos dviveiksliy
veiksmazodziy pusdalyviai laiko santykio kontekste funkcionuoja kaip rusy
kalbos antriniy imperfektyvy padalyviy ekvivalentai.

Tyrimo rezultaty taikymo ir tolesniy tyrimy perspektyvos

Rusy ir lietuviy kalby tekstynais gristas tyrimas rodo, kad skirtinguose
diskursuose santykinio laiko tipai reprezentuojami kitokia apimtimi ir kituose
kontekstuose. Sie skirtumai turéty biti jvertinti j dalyka orientuotame kalbos
mokyme, teikiant prioritetg tiems teoriniy santykinio laiko raiSkos pavyzdziy
ir praktiniy uzduociy kontekstams, kurie biidingi dalyko diskursui.

Kadangi konverby sakiniuose nurodomoms situacijoms biidinga ne tik
laiko santykio semantika, bet ir salygos, priezasties, tikslo ir kitos reikSmés,
atitinkamus pavyzdzius yra tikslinga pateikti ir nagrinéti atitinkamuose
mokomuyjy priemoniy skyriuose ir uzduotyse, skirtuose salygos, priezasties ir
kt. santykiy raiskai.

I§ antrosios kalbos ir vertimo didaktikos perspektyvos aktualig prakting
problemg sudaro tariniy kompleksy ir sudétiniy tariniy konverby sakiniai, nes
juose nurodomy situacijy ir jy faziy laiko santykis daznai yra dviprasmiskas.
Kadangi konverbo ir laiko atskaitos tasko rodiklio pozicijos tekste gali biiti
labai jvairios ir priklausyti nuo jvairiy veiksniy, tokiy sakiniy atvejai yra
akcentuotini tiek mokant kalbos, nes jy interpretacija reikalauja auksto kalbos
supratimo lygio, tiek naudojant masininio vertimo jrankius, nes reikalauja
atskiro démesio postredagavimo metu.

Veiksmazodzio veikslo kategorijos rusy ir lietuviy kalbose turi panasumy
dél kuriy, mokantis rusy kalbos kaip antrosios, veiksmazodziy veikslo pory
pasirinkimo jgiidziai didele dalimi gali remtis gimtosios lietuviy kalbos
kompetencijomis. Taciau siekant savarankisko ir gero rusy kalbos vartotojo
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lygio, o ypa¢ praktikuojant rusy-lietuviy ir lietuviy-rusy kalby vertimg svarbu
skirti kontekstus, kurivose rusy ir lietuviy kalbos veiksmazodziy veikslas
funkcionuoja skirtingai. Tai yra antriniy imperfektyvy vartojimo kontekstai —
habitualinio laiko, pasakojimo esamojo laiko (esamojo naratyvinio),
koincidencijos sakiniai. D¢l veiksmazodziy darybos sistemy ypatumy taip pat
svarbu skirti to paties veikslo rusy kalbos veiksmazodziy semantinius
akcentus sinoniminése eilutése, paronimy porose. Veiksmazodziy leksiniai ir
aspektualiniai skirtumai taip pat yra svarbi laiko raiskos ir veiksmazodziy
sistemy gretinimo rusy ir lietuviy kalbose tematikos kryptis, leisianti diegti
naujus Siy kalby mokymo metodus ir priemones, kurti leksikografinius
Saltinius.

Teorine prasme $i disertacija yra naudinga, nes papildo lietuviy ir rusy
kalbos semantikos tyrimus bei tarpkalbinius konverby ir santykinio laiko
raiskos tyrimus. Siame darbe pristatomas gretinamasis tyrimas yra svarbus
busimiems lietuviy kalbos gramatikos aprasams. Jame atlikta analize leidzia
geriau suprasti ne tik konverby funkcionavimg gramatikoje ir diskurse, bet
taip pat jy saveika su veikslu ir laiku. Tyrimo rezultatai gali buti naudingi
tolesniems absoliutaus, santykinio laiko ir veikslo sgveikos tyrimams.

Santykio su atskaitos taSku modelio realizavimo ir interpretacijos btidai
gali buti jdomus laiko referencijos kognityviniy tyrimy ir dirbtinio teksto
apdorojimo technologijy srityse.
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1 PRIEDAS

1. Nacionalinio rusy kalbos tekstyno anotuotos paieSkos morfologiniy
rodykliy langas

YacTe pequ

D CYWECTENTENEHDE
D NpUNaraTensHoe
D YMCAWTENEHDE
D uWCh-NpUn

[ rmaron

D HAapeYHE

D NpEeoUKETHE

D EECOHOE CMOEC
[ wmecr-cyy

D MECT-NPUN

D MECT-NPEIUKSTHE

D MECTOUMEHHDE HEPEYHE

Nagex

D HIAEHHTEME HEIR
D SEATEMEHLIN"
D pOAMTENEHEIA
D poaMTENEHEA 2
D AsTENsHER

D BMHHTEMEHLI
D EMHUTEMNEH= 2°
D TEORHTEMEHEIR
D NPEANoEHLIR
D npeanoxHsn 2
D cuBTHER hopmMa

HaknoHewwe / Dopua

D MIEREWTENEHOE
D NOEENMTENEHOE
D NoOEENWTENEHDE 2
D HHEHHHTHE

D NpHESCTHE
AEENpULACcTHE

CreneHe ! KpatkocTe

D CRSEHUTENEHER
D CRSEHUTENEHER 2
O npesocxcanan
D NonHas GopMa
[ «patran wopma

Bpeun

D HECTORULEE
D Gyaywee
D npowegues

MNepexogHocTE
D NEpEXoaHEIR"
D HEMepexcaHsR"

D " . Yucno Nuue
D D EOMHCTEEHHDE D nepsoce
D me D MHOMECTESHHOE D ETOpCE
4ECTHUE D rperes
D MERACMETHE
HueHa cobcTEEHHEIE Pog Janor
D hEMHNHA D MyHCKOR D AEACTERTENEHEIA
D A D HEHCKMM D CTPaASTENEHLR
D OTUECTED D cpeaHnin D MEQManEHEI
] osumir
OoyweBNEHHDCTE Bug

D OOYWEENEHHDE
D HEDAYWEENEHHDE

COBEPLEHHEIN
D HECOEEDWEHHEIR

Mpouee

[ uwpposen sannce
D BHOMANEHSR dopma”
D WCKE®EHHER opma™
D HHHLHan"

D COKpaWEHHE”

D HECKNOHASMOE™

D TONoHAM™

E == BN

* - TONBKD B KOPNYCE GO CHATOH OMOHUMKAER
** - TOMEKD B KOPMYCE © HECHATOH CMOHHMUER

2. Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno veiksmazodzio formy
paieskos kodo formatas

P Atributas Reik§mé
0 Kalbos dalis veiksmazodis

1 Pobudis bendras

2 Gram. forma bendratis

asmenuojamoji forma

dalyvis

padalyvis
pusdalyvis
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P Atributas

3 Laikas

4 Asmuo

5 Skaidius

6 Giminé

7 Ruasis

8 Neigiamumas

9 Apibréztumas

11 Linksnis

18 Sangrazumas

19 Nuosaka

Reik§mé
budinys
esamasis
butasis
butasis kartinis
butasis dazninis
biisimasis
1 asmuo
2 asmuo
3 asmuo
nebudingas
daugiskaita
vienaskaita
dviskaita
moteriskoji
vyriskoji
bevardé
nebudinga
veikiamoji
neveikiamoji
reikiamybés
nebudinga
taip
ne
taip
ne
vardininkas
kilmininkas
naudininkas
galininkas
inagininkas
vietininkas
Sauksmininkas
iliatyvas
nebudingas
taip
ne
tiesioginé
tariamoji
liepiamoji
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P Atributas Reik§mé Kodas

nebudinga
nelyginamasis
aukstesnysis

20 Laipsnis

w O T

auksc¢iausiasis

nebudingas

3. Darbe naudoty DLKT veiksmaZzodzio formy kodai

Pusdalyviy kodai

Veikiamyjy bitojo

kartinio laiko dalyviy

vardininko I. kodai

Vgh--sm-n--n-- Vgps-smannnn-p
Vgh--sf-n--n-- Vgps-pmannnn-p
Vgh--pm-n--n-- Vgps-smaynnn-p
Vgh--pf-n--n-- Vgps-pmaynnn-p
Vgh--sm-n--y-- Vgps-smannny-p
Vgh--sf-n--y-- Vgps-pmannny-p
Vgh--pm-n--y-- Vgps-smaynny-p
Vgh--pf-n--y-- Vgps-pmaynny-p
Vgh--sm-y--n— Vgps-sfannnn-p
Vgh--sf-y--n-- Vgps-pfannnn-p
Vgh--pm-y--n-- Vgps-sfaynnn-p
Vgh--pf-y--n-- Vgps-pfaynnn-p
Vgh--sm-y--y— Vgps-sfannny-p
Vgh--sf-y--y-- Vgps-pfannny-p
Vgh--pm-y--y-- Vgps-sfaynny-p
Vgh--pf-y--y-- Vgps-pfaynny-p
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2 PRIEDAS
Specializuotos tyrimo imties konverby sarasas

a) NRKT G:

Kpuuum, mpecsi <youmoeo: ...>

HauuHaem nowamsléamuvcs, Yeniaace 3a <bapvep™>

yavlbasace, <eogopum>: <..>

<CNOHbI> Cnaju, noénupaﬂ X

<Boak> nemen, cuosa <Ha KamHe>

<Basay> navin, nepebupas <ianamu>

<Basy> navln, noozpedas <ywamu u Xx0Ccmom>

<uHonianemsaHe> wiiu, He NPoeaIUaACH

<...—> 21401, cKa3an <éxcux>

MONYAN, <CAOBHO> 2UNHOMUSUDYS

<... == Cnpamuean, 6036bIULASACL <60 6eCb pOC™>

Hascumas <Ha CMau>, cmaiu enevamsléams <2yovl 6 eé 2yovi>

<... == onyckasaco <Ha OYWUYY>, NPOACYHCHCANA <nyena>

<npocHysulcy yorce> 001adan <cnocoOHOCmAMU™>, He 002a0bIBAsC <OMKYOd OHU>

<Kpacuoma> mycKHelda, yCmynas <Hamucky ceema>

ecm, He 8bINYCKas <u3 pyK>

<... => cKazan, nelmascy <cecmv y0ooHel>

<... => 2060pu, NOOX005

CUOUM, NPUANCUMAST <K 2DYOU KOJIeHKU™>

ymewianu, 3a6005 <0pyaicoOy>

<MO2 BCNPBIZHYMb 8 COCMAS, YUMo> 0elal <He pa3>, B036PAWAACL <C 0XOMbl>

He CKpbl8asach, Nobpocana <8 CymKy ewu>

oymas, <ymo 3mo necok>, CYHy1 <pyKu 8 301y>

<... —> BO3NMUKOBA], CMESCb

<... == gO3IUK08AL,> cMesiCb <OYOmo™> 2aeKas

cobmodasn <npaguna>, 100U GbIPANCAOM <)8adiceHue>

<umo20a> 3amupas cepoyem, 00Cmasal <moma> u pacnoaaeancs <c HUMU Ha NOLY>

<epemsa> cmano Kamumovcs, <mo u 0en0> 6naoas <8 MepyamenbHyo
apummuio>

<... => cnpawusaem, cmapasics y2o0ums

pabomas <pedaxmopom>, NOIYHUanl <pyKonucu>

<... == pacceusas <HedOymeHvbe>, 00bACHUNA

2yaisisl, 3a0yMbl8aencs

wina <6 nevanu>, CNOMUHAL <MOJI0O00CHb>

cuoum <Ha Awuxe>, npodaeaﬂ <MbIUEN08KU>

<HUKYOa HUK020a™> He e30u, Oyoyuu <onepamopom™>

HEeHABUOSI <WKOAy> <He paz> Konauics <8 oymazax>

JHcends HanaKoCmumy, Konaicsa <8 bymazax>
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CMosin <y nopoz2a=, npoBoX}cas <eocms>

npomscueas <Kycodexk=>, 2060pui. <...>

yumaem, OKYHAsCb 6 <onucwvleaemoe>

Jlcenanue 8blnums <HemMeOoNeHHO™>, He OMX00A <0m KacCobl™>
<0eucmeumenbHoCb> npoKamwvleass <no HCU3HU>, CHUMALA <U3TUULECmBa>
<yenvili 0eHb™> ceemsm <O02HU™>, pA32OHIA <CYMepKU>
paccmompen <uepyuKu>, HOOHOCA <K 21a3am>

<cmpou> ombusas <utaz>, 0GUHYJICS

<cmpou> 08UHYICS, 830bIMASL <HbLIbL>

He MewKas, NPpUCmynuil <K oCyujecmeleHuio>

68e0ém <KapabuHom™>, UCRONb3YA <npuyen™>

ObL1 <HAKaHYHe™, <KaK, NpOYeM, U eHCEHOUWHO 00 IM020™> nepexoos <6 OeHb>
<BHOBb> NPUHUMAACH <34 6A3AHbE>, YCMEXANACD

<cHez> nedcan, cOepiucUBascy, Ymob He pacmasamo.
nooasan <OyMadxicKu>, He NOOHUMAs <enaz>

Mawym pykamu, y0anisace

nuIManucs gvleecmu <Mmun=>, He umest <NOHAMuUS>

Xomen 6b110 NPoOUMuU, He 021A0bIBAACD

bvlgaem, CUOUUb, PACKAYUBAACH

CKAA0bIBANA <NANbYbL>, <CIOBHO™> COOUPASCL KPECMUMbCsl
cman gulmsazusams <puloy>, c8epKas <enazamu>
yavlbancs, <clio8HO> 4yecmeys

<... == omeemun, <yxjce> HAUUHAs PA30€8AMbCS
<uH020a> nob3ysach <NPUBA3AHHOCMbIO™> NbIMALUCL NOOCYHYMb <AIKO20Ib>
<uHo20a> napooupys, NblMaauch NOOCYHYmb <aaKo2onb>
NnoKasvléasi <HA KOHA>, KIAICS

<eamaea> Hulpss, 00CMasana <OymovliKu>

<... —> cnpocui, noOCa3cusdascs <6 CmopoHKe™.

He Mueas aasaoum

<...—=> ckaszan, nomupasa <yxo>

uzbezas <omoyuii>, YKadicem <Ha C653b>

B0IHOBANUCH, <ewé> 00aHcUasncy <ouepeou>
DA3BICKUBANU, 821510bIBASICH <8 KAPMOYKU>

oymana si, uos Ha

ymonas, nooyman: <..>

bezanu, 6000yuLe8ss

bezanu, pyeas

bezanu, no2oHAsA

CMBLOSACH NPUSHATNDBCSL, 00ACUOAEMCST <CMepmu>

<... == He HUKAA, OMKIUKHYIACb

<noesaska> npononsas, 00dcHa Ovlia 3ax6amums <obe Ho2u™>
<... == omeeuaem, He nepecmasas 6:43amv

<... => 8300XHY1, 3aKpAXMe, NPOCLINAACH

6ydews denams , pars <pyKu>
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byoewv deramn , He ceubascoy

0yOews denams, <ed8a> nepecmasiis <Ho2u>

VABIOAACS, NOUSPBIBAS <MOJOMOYKOM™

Jexca <8 uiesionee>, uumania

bepém <bunem>, He co06pa3yACL <HU C NOJIOM, HU C 803PACOM™>
NPUHSL <OYuL>, cCMbl8ast <0CA0oK>

He PACUHYPOBLLEAsL, AUl <OOMUHKU™>

<3Y0b61> NOPXHYM, OMPAXUBASCH

<pexu> NOOHUMAU <CNUHbL 8 NOOBANAX>, 0OIU3LIEAsT <KOJIeKYUU™>
NPUXOOUNOCh UOMU <8 Hapoo>, eblOUPasi <6 N0GOOLIPU NUCEmeNel™>
nbLIMAACS 00pA3yMUMb, CCHIIAACH <HA OMCYMCMEUe OeHe2™>

He 8b1X0051 <U3 BOK3ANA™>, NOSPYAHCAIOCL <8 MEempO>

<..—> 60pM0man <E9fcu1<>, gcoevleas <janvl 8 8ANCHKU>

<..—> 60pM0man <E9fcu1<>, ciae3as <c nocmeau>

npoeepsana <mempaov>, nocvinds <nenjiom>

<Kak> ckasau, ymewias <mamy>: <..>

cuoen, oepaica <cmaxkaw>

Kpuua, 1emanu <copoxu>

<... => cxazan, nooHuUMasn <eoa08y>

b) NRKT M:

<mpeonpusmue> Modcem U30mosisims <npooyKyur>, umes <obopyodosanue>

He 2080psl 0 <BO3MONICHOCMAX™>, Cledyem yuecms <0COOeHHOCMU™>

cosepuieHcmeys <cucmemvl>, Mbl npeononazaem <ceoucmea™

8bINOIHAA <3A0AHUA™>, POPMUPOBATU <ANOPUMM™>

3anumaiomess < 8 Spynnax>, cuost <KpyicKkom>

OCHOBbIBASLCH <HA NOJOJCEHUSAX™>, ObLIU CHOPMYAUPOBAHBL <pEKOMEHIayUuU>

UCNONB3YSI OHMOJI02UI0, <Cpedcmea™ obecnewusarom <omeem>

<cea3u> HoCcAm <IUMepamypHulil Xapakxmep>, He e1uss

He  UCNONb306ANU  <mMepMUH>, 00X00cb  <66e0eHuem  ONpeoeireHHbIX
napamempoge>

UBMEHSA <MUn u napamempuol>, MONCHO UBMEHAMb <CMPYKMypy=>

<onepamop> noxazvlgan <ayywull pe3yrbmam=>, onepexcas <opyeoeo
onepamopa=>

cmpemsch <K 00pazo8anuro, 606ce> He UOYm <no Cmonam pooumenen™>

MOJICHO Npemen006ams <Ha 6bICOKUU YPOBEHb ONIAMbL™>, He NOKUOAs <pPOOHOU
20p00>

MOJICHO YRPABIAMb <@PeMEHeM OHCUOAHUA™, VEEIUUUBASL UTU YMEHbULAL <e20>

<JTHK mooicem™> 80Cnpou38005ct <8 KIemxax> mpauc@opmuposams <ux>

KOHMAaKmupys. <c pooumensimu>, npuutiu <k 6bi600y>

npo6oos <epems>, YOeOunuch <8 HeCcOCMOAMETbHOCMU 3A56NEeHUL™>

<akmusHocmv>  Oepoicaracb <Ha yposHe>, co6nadas <c MANCENbIM
CcOCmosiHuem=>

<geugecmeo> pazoepesaemcsi, 0opazys <nsmHa>
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nepesoouM <PUCyYHOK>, 0CMAaeIss <nepezopooxu>>

svipesaem <HeHYiCHble Oemanu>, ciedsa <3a mem, ymoovi>

<gupyc> obaadaem <mepamozeHHbIMU c8OUCMBamu> gvi3viéas <CBK>

<nepegoovl™> paGHAIUCL <CYMMe™>, OeMOHCMPUPYS <c mex nop yeeiuderue™>

He BHUKAaOm <8 codepicanue>, He AGNAACL <CNeyuaiucmamu>

Mo2ym nocmasums <3a0auy>, He YKa3vleds <memooa>

OCHOBbIBASACH HA <N00X00e>, PACKPbIBAIOMC L <OCOOEHHOCIU™>

<xozstcmea™> sanumas <okono 6, 0% ecex ceabxo3yeoouil™> npouzeoounu <56,
5% ecetl npodykyuu>

3aHUMaIOm  <nPOMEICYMOYHOe NONONCEHUE™, NPUOTUNCAACL <K CEeNbCKOMY
HacenlerHu>

cpasHueas <00IU>, MOIHCHO OmMmemums <, 4mo>

<nramedxchvilli 0ANAHC> NO3607Aem OYeHumsb <OOCMAHOBKY™>, OMpPaAXNCAsL
<ypoeenv>

usyyas <zanacwl>, HeobX00UMO NPO8OOUMb <AHANUZ™>

<onepayuu> ocmasasch <eOUHbIMU> MO2Yym OblMb Peaiu308aHbl <HA PA3HLIX
KomMnvromepax>

nonaoas <kyoa>, Mo2ym npemepnesams <npespaujeHuss™>

peutenue: noab3yac, <macumabom>, onpedeiums <niouwacs>

IKCMPANOAUPYsi <MeHOeHYUU>, paccmampusaiom <eapuanmol™

<mypasvu> HOCAM <Menaio>, pacutupss <30Hy>

<penpeccusHocmuv> 06blia HUYMOXNCHOU, cocmasnsis <om 12 do 20 npoyenmos>

<aubepanvHvle CIOU> 8O31A2ANU <HAOEHCObI™, BUOSL <INeMEHM YUACMU™>

<cunbr> causaromcs, e domsaeugas <0o npedena>

<a71eMEHMbI™> Q0NHCHBI 0ePOPMUPOBAMBCS, He TOMAACH

<MOPCKOU KOHEK™> niasaem 0epicaco <OmeecHo>

2n5105 <HA MOPCKO20 KOHbKA™, KAK He 6CHOMHUMb <JI0UAOKy™>

npocsa <we 2youms ypooicail, e2o> 3a0aopusanu

<Jleo-mopo3> cosepuwaem <mawney>, pacnesas

HAMA2UBASL U OMNYCKASL <CMPYHY™>, HAX00UM <ONMUMATbHOE 38yHaHue™

HamsA2u8asi U OMNYCKAsL CMPYHY, HAX0OUM

cyMmen 8blpacmums , MAHURYAUPYSL <2eHOM>

<spauku> pacwupsromcs, docmueas <ouamempa>

<KaK> He omKpwvI8aAs <OYMBLIKY>, onpedenums <eMecmumochsb>

<Kaxk> He pazbueas <npobxy>, onpedenums <o00vém>

<Hanpaenenus> pazeusaiiuctb <napauieibHo, UH020a> cmensis <opye opyea>

mpebys  <noevluieHus  3apnaamol,  0OHOBPEMEHHO™>  @blcmynuau  <3a
npooondicerue peghopm>

<"..." —> zogopun, necs <uemooan>

UPOHUSUPYA, 2060PUTL; <...>

<Kpueas™> HauuHaem onycKamvCs, 3HAMeHys <YnaooK Uil c6EpmuleaHe™

cosepuias <nooguz>, gvlgen <u3 N003eMHO20 YaApPCmed nca>

3Hasi <cgoucmea>, nodsepeanu <obpabomre>

Mopaan, 0aas <NnOHAMb>
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<mposzax> O10Kupyem <mpaHcnopmeép> u 3a0epicusaem <cepomoHun>, CRacas
<om Oenpeccuil>

paccmampueas <xapaxmepucmuxu>, mepsasem <uHgpopmayur>

nPoBOOUNU <IKCKYPCUIO™>, NONYIAPUSUPY <HAYUHbIE OAHHble™>

NPULTIOCH UCKAMb <peuleHus™, npeooonesds <mpyoHocmu™>

<cpeocmea KOMMYHuKayuu> 0yOyuu <pacuupeHusmu™>, OmOoeuiomcs u
obpemarom <enacmv>

<pumyan> 8036pawas <peaibHOCMb K UHEAPUAHMY™> CO0Ouaem <Kkauecmeo™>

evicmynas, ckazan: <"..">

He CYUMAACh <C USMEHeHUeM 3aKOHA>, NoaaA2anm

He 001a0as <3HAHUAMU>, CNOCODEH OUEeHUBAMb <npasuibHOCMb>

noaoxcunucy <ua munocms Cyovbowl™>, He dcanes <ycunui>

noaoxcunucy <ua munocms Cyobowr™>, cobna3HAsL <npuMepom>

0000was <nyoruxayuu>, ciedyem ommemums <MOMeHmbvl>

npeonodAHCUl <HOMUHAHMA™, He NPOMUBONOCIABIASL <OPY2OMY HOMUHAHMY>

<enKka= wia <no cmpaHam=>, 3a60e6vl8ast <NOKJIOHHUKOB>

<K0O0exc> 00vasnsem <He3aKOHHOU IKCHIYAmayuio>, 3anpewas <npuém Ha
pabom ynuy 0o 16 rem>

ecnomunarom <o cobvimuu™>, ommeyas <J[eHv He3a8UCUMOCTU>

CMPEMUMCS 0CBOUMb <NOIMUKY™>, NLIMAACL 0871a0emb <HpUémamu™>

<orcuBOmMHbBIE™> CMAIU CHUNCAMb <AKMUBHOCMb> Yenenes

paccmampueas <npedcmasienHue™>, npeoiazaemcs UCHOIb308AMb <Memoobl™>

uccnedys <koopounayuu>, ommeuan: <"... ">

UCNOB3YIOM <CMpeocmeo™>, NPeonoyuUmas 00bACHAMb <CEOUMU CIOBAMU>

obcysicoas <eonpocwvl>, npedocmepeza

<cucmemvl> 3aporAcoarOmMcs, UCHLIMbIEAS <YCA0GUS™>

ONUpPAsCL, CMapaemcs He NOGMoOpUMs <OWUOKU> U OCRUMAamy <oemeti>

<mpsoicy> noayuarom, 66005 <6 XJI0NOK acboecm™

<uymobwi> omKpbIMb <Nnymsv>, 06UAACH <3ANAOHbIM NYymem>

saxanuugas <obcyscoenue>, ciedyem ommemums

paspabamuléas <cmpame2uro>, Obliu OKpblieHbl <N06edou™>

3amseusas <epy3>, nocmapanumecs yKiaovléams <mak, ymoowvi>

<6600HAs cmamvsi™> cmasum u peuiaem <npoonemy>, 00vbACHA <sa6/leHue>

<3a 6cé apema> ne yoeasinu snumanus <I1BO, 6 ocnosHoM™> nyoauKys <kKHuzu no
asuayuu>

no360.J15em npPozHO3UPO8aAmMb <Hepme2a30HOCHOCMb™>, COKPAWas <3ampamsol>

<umobwvl> He npubeeas <K NOUCKOBO-PA3BEOOYHLIM pAOOMAM™>, BbIAGUMb
<zaneswcu>

He CKpbl8asa <, umo... >, CUUMAro YenecoobpasHbiM MpaKmoseams

<myKaHvl> HANAOAIOM, PaAcny2usas <HOCOM NMuy>

ONUCHIBAN <8 KAME2OPUsAX™>, HO OYeHUusas <oopamHuvim 0opazom>

<eopbl > 3a0epacusarom <menjio u e1azy>, co30a8as <napHuxKosvli dGpexm=>

<cumeo> npedcmasisisi <coboll meKCcm™>, MOJNCem He 8KII0YaAmbCsl <@ pso>

<Humuv> 20pea, He nepeopas

203



yoaémes noHamo, <IUb> aHATUUPYS
<00CmudCeHUA™ HAKANIUBANUCH, NEPeOasasach <om NOKOAEHUs K HOKOJIEeHUI0™>
noogepeanu <ynpowjeHuio>, NPUHOPABIUBAs: <K NOMPeOHOCMAM>

¢) NRKT S:

3HAsT <CUMYayuro™>, 3anpauuean <uH@opmayuro>

nepex’cusast <MoMeHm>, 3anpauea <uH@popmayuw>

<muposoe coobujecmeo™> umes <onvim=>, NOHUMaem <umo...>

arcunu <e cmpaxe>, Haxoosice <psdom ¢ CCCP>

npeycnei, uepas <no npasuiam=>

nbLIMANUCH nepebums <uH@opmayuro>, Haea3blI8ds <OpYeyio UHGOPMAYUIO™>

b1 20Mm06 <K cumyayuu>, 3aHUMasACb <o0esamenbHoOCmbIo™>

nopabomaem <200>, noay4as <mauio>

npocmampueas <awkemol>, 00pamun <eHuMaHue>

omeeuas <3a Poccuro>, omeeuaem <a6cmpa1<mHo>

6yoyuu <ua Kouepecce>, cavtuianr <0oknao>

Mo2y cKka3ams, ONUpasacL <Ha OaHHvle™>

cuumanu, <4mo...>, Cuumas <npu 3mom, 4mo...>

npuesxcas 6 <Kanyzy>, civiuy, <umo...>

NOHUMAS, <UmO...>, HANOMUHAIO, <UMmO...>

He OKA3bl8ANUCh <8 CUMYAyuax=>, oopawaics, <6 camoynpaeieHue>

yyecmeys, <umo He NOJYHUMCA™, NBIMAIOMCS Hatumu <cnocoo>

paccmampueas <cnocoowr>, HA00 UCXOOUMb U3 <CLONCHOCMU>

<Ha00> paszpabamvieas <gopmvl NPOGUIAKMUKU HAOO>, UCXOOUMb U3
<wuUpoKo20 NOHUMAHUA>

6038PAWAACH <K NPpUdUHAM™>, <> Obl OMMemul <0OHY 6euyb>

noopabamvléaiom, npooasas <HONCU>

npue3scarom, He 00poX*Ca <4eCMHbIM UMeHeM™

6030elicmaysi <Ha NPUYUHBL KOPPYRYUU™>, YMeHbulaem <6eposimHOCHb>

pabomas, xouem oeramv <006po>

HONPOULY NOONCUMAMBCA <HO 8PEMEHU™, YUUMbLEAsT <HOO20MOBIEHHOCHIb™>

6yoym obpawjams <@HuMaHue>, vloupas <nobeoumens>

npedcmaensis <npooyKm=>, MOJicem NOKA3amb <HANPAasieHus pa3eumus™>

HazHayaa <szacedanue™, UCXOOUIU U3 <6om u3 yezo...>

<mpeonazaro> npoodomicumev <bOecedy> He cuds <3a CMoOIOM>, a Cmos <c
PIOMKOU>

X00U, pUCKys <dICU3HLIO™, CNPAULUBAT

NPUBLIKIY, He Jcuea <6 HeuoedlusuposaHHoM obwecmee™>, ONO3IHABAMD
<usbupamensi HOCPEOCMBOM NO3YH206>

310ynompedsiom <ibeomamu> CReKyIupys <Jiexapcmeamu™>

xo0sm  <noo  Y2ONOBHOU  OMBEMCMBEHHOCMbIO™  3AHUNCAS — <3AHUdICAS
Hanoeoobnazaemyro 6azy>

svicmasisiem <my3vlKy>, Hapyuwas <npaea>

Katighyeme <om JHCusHU>, He cCmags <yeau>
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He CHUMas Hocume <O4YKU>

PYK080OCmBYACH <cumyayueii>, <cebs u> 6edém

<Amepuxra> He cnewid, NOOMANA <MUp>

nepexnovas <KaHaivl>, nonaoanu

A Mo2na Kynume <keapmupy>, evinaayueas <20 iem>

3a2080pULA HE CMECHSACH

HasHauul <ecmpeuy>, He npeononazas <umo...>

Paz206apueads <c npouzso0umensiMu™>, OKa3vleaemcs <umo>

MOJICHO pAccKazamov <cpeocmeamu My3bIKAIbHO20 Meampa>, He UCHOb3Ys.
<mposzauueckou peuu>

OMOZHAMb <MBICTL™> MOHCHO <HOAbKO™> NPOO0INCASA <ynompebieHue>.

ucnvimeiéaem <xaugh>, evix00s <Ha bepez>

NOKUHYIU <MUD>, NPUHUMASL <HAPKOMUKU>

<Omo Hazvigaemcsa™> «NOAb3YACL <CIYUaemM™> Xouy»

obnadas  <pesymemamamu>, uOuUM  <cumyayur> U HPOKIAObIEAEM
<mpaexmopuro>

<0053aHHOCMb> NPOYUMAMb U 0C80UMb <Mamepuan™>, <uHo20a> 3a0a6ds
<e0onpocwvi>

<007120> He OyMas, OMKPbIIA <pecmopan>

He Haxoos1 <pabomul ¢ [lanecmune>, yxoounu <ua zapabomru 6 U3paunv>

6e0s <ouanoz>, zogopam: <...>

<ymo6wI> He HA00 ObLIO 6X0051 <8 MPAHCNOPM™, 2080PpUMb. <...>

<@ammacmuxa>  vIHyH#cOaem  evlpabameieams  <@uOeHue>, CHMAHOBACH
<s3bIKOM 0OUjeHUsT™>

<ymenue> Oearumsv <HA KYCOUKU>> U NPeodoneeamv <mpyOHOCMU>, pazoasdsi
<pabomy>

VX005 <8 YYIHCYI0 001ACMb>, HAX0OUM <4MmOo-mo NPUGLeKameIbHoe™>

oymaio, npogepsas <cebs, ymo... >

y3Hasas, <umo> uyecmeosan <obiecueHue>

He 0oesdcas <Bapuasvl>, doncen 6vL1 colmu

OoadiceH ObLI colimu, COnPo8oICOas <0pyeo2o 4eio8eka™

arcun, <ece20a> pyKogoOAch <me3ucom>

HAo0o0 8OCNUMbLIEAMb <Y8adiCeHUe™, NPeodoaesds <omsepaueHue>

He 002CUOAACH, CNOIO

yeenuuugas <KApmuHKY>, 6UOHO

3AHUMANC <KANOIUPO™>, Npenoodasas <e gumuec Kiybe>

udym <opye opyay Hagcmpeuy> npoxo0s <ClodCHble MOMEHINbL>

MoOHceme omnpasums <pesrome=>, He pe2ucmpupysacs

uzpaem moada

npuexand, Cnacasco

uepan, He 60CNPUHUMAS <CUMYayuo>

8u0s <oiceHwuna>, 0aém <eil xapaxmepucmuxy>: <...>

3acman <eouny>, cayaca <6 Tawkenme>

npuxo0s <6 mysei>, OKVHaiomcs <6 0cooulii Mup>
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eoam, enomasl <HANON08UHY>

<kamepa> Heciacw, 0003pesas <3ani>

Haxooum <"opyeoeo'>, norykoncmumyupys <ez2o0>
3axX09iCy <6 Maca3uH>, uoa <ua nasc>

<yez20> mebs pazobpano, 21201, 8bICMABIAMb
noeopavueascy, 2060po. <...>

yavlbasce, neuamaro

neyamaro, NUHAs <npuxnmep>

cmoum, He 3ax005 <6 agmoo6yc>

BbIXOOULUL, HE HANCUMAS <HA KHONOYKY™>

HYHCHO, He 3a0yMbl8dsach, OMEemums

wyuy, <a mem 601ee> 00

<nycmu> y3narom o <mebe>, yousniiacoy <umo... >
npedcmaensin <cebe 3mo, CMOMPU,™> He YCHU
MACKUpYsch, npespaujaemcs <6 cmoio>

8bIX0051 <HA KAHAT>, cnpawueasn: <...>
<npenooasamv> NPUOePIHCUBAsICb <NPOSPAMMbL™>
ckasana, He 2oposicy: <...>

cnpawueaem, xaonasn <enaskamu>: <...>

00IIHCEH 3AHUMAMbBCSA, OCO3HABAA, <UMO... >
nocmynas <HeKpacugo> 60ulén <6 azapm>
MOJICHO NOCMABUMb <HA KYXHe>, He Napschb

611e3 <co cmoponvl>, oepaca <gomoannapam>
npocum <6CcmpemumobCsi>, MOMUBUpys: <...>
<noeub> 0obwisas <yeemul>

0b1a0as <kawecmeamu™>, MONCem Haumu <yeemox>

d) NRKT G:

cuosam, ceecus <Ho2u>

8CMOMPESUUCL <2080pum>: <...>

8300XHY8, NPO20BOPUL: <...>

<ypazan> docmuz <bepeza>, 3aKpymus <mam cmepuu>
<apby3> N0ONnHys, pazeanueaemcs

noay4ue <npuxas>, cie3 <co CmpemAHKuU>

<kamenv> 3adapoicaicsi <Oyomo> zamepes <8 3a0yMyU8oCmu>
Habe2asuiuch, 8038PAUATUCDH

3amemus <nyen=>, NOMpadHes

omuas6uwUcCh, npukasail: <...>

8blOpasuiucy <u3z oebpei>, 6300XHY

Jiedcana, OomeepHysulUcCh

<...—> 3aopana c6aIUEUIUCH

COCHYBULUCH, CIOUM

<MblUUHOE ONONYeHUe™> NPOUos <Kpy2> Ucue3dno

nosecus <pyicoé>, u NOJI0ANCUE <HA He20 PYKU>, naéics <K 2opooy>
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nonoocus X, niéncs

<noka> He cobpana u He yexand, He CKA3a8 <HU C108d>

J1edcan NOBEpPHY8 <20108y>

NPOMBIPUBUUUCH <MeHcDY 3a8ecamu CHA™>, cCX8amuia <mpyoxy>

nepeooesuiucy, nogena <cebs Ha KyXHI0O>

YeUudesuwiu <HAC, pycavyoK™> HANYy2aics u npucei, CAPmaics

nocmompes <6HU3>, XMbIKHYJl

BBIKAMUBUUCH <HA CEPEOUHY KYXHU>, MOIYANA

€cobpasuUCy, CMAU paccKka3vléams

ecmpemus, coodbwun: <...>

BCNOMHUB, YOUBUIACD

YCABIUAs, 3a42080PUL

00CMeABUUCH, 8bI36ATL <CIIOHY, A NOMOM™> CHIIOHY

npuexas nomMo2ams, 4yecmeosana <yo0o8oibcmeue>

ecmaém <uz-3a Cmoia>, OMooGUHY8 CIYL . <udém cMompenms 8 OKHO>

<auHus pponma> noepoxomas, He douLa <00 2opooKa>

noodicas <pyky=, Cmynui <3a nopoz>

evexas <6 0oM>, u nobenus, U NOKPACUL, U HaKieul <ooou>

<cuoen 8 ecame,> 0xXpun, <6CiACMb> HAOPAGUIUCD

MOJICHO OBLIO chamb <aéxca>, coeHy8 Ho2u

He nepeooxHy8, NONAIu 8 odyueHue

He 0CMOmMpPesuUCh, NONAIU 8 00yUeHue

3a2namys, ckasana. <...>

HAe8UIUCH, OMHEC <KYCOUYeK KYKOIKe>

cen, 3a21cas <eon06y>

<K03én> nosagusuiucs, npuHsica <3a 0eio>

HANnUBWUCH, TI0OUTL YeOUHUNBCSA

nposén <noaoua>, 3a0pas <2on08y U 80CXUWASACL OauiHel™

nepetioss <nosiny>, NOOHSINCA <HA ePUBKY™>

<YQuHUK> HAOLIYUBUIUCH, NPUCTYUUBACTNCS

00e8uUCh, COEPHYI <NOLOMeHYe>

8bINUB, COEPHYI <NOJOMEHYe>

OYHYBUUCD, 8bl OUYMUMECH <6 NIIEHY™>

MO2Y HAXo00umscsi <@ Opyeom mecme>, 30618 <0 €€ npucymcmeuu™>

MOJICHO DBLIO Y8UOemb, HAKTOHUBUUCD

<c ympa 00 euepa> Mo2na OHaA, YMKHYSUWUCL 8 KHUZY, CUOemMb <3d CMOJOM™>,
wenecmema, 361KaAmMb

ces, 08udCeHUeM PYKU YCaxicugaem <8CHONOUUBUIUXCA™>

Y3HA8, OH cKazan: <...>

OblL1 MeopemuyecKUM arKo20AUKOM, <HU pa3y He> He YOOB81emeopus <iceianus
Hanumvcs>

0OHApPYHCUE <NPONAICY™> SHANCS <30 0DUOUUKOM™ U CIPENsLl <8 He20>

paccmompes <OymvlaKy> u yoeousuucs, <umo...>, bl0asana <0ewvbeu>

ybeousuiucsy, 6b10a6a1d
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CKA3au, KUsHy8: <...>

He 3an0003pu8 <xy0020>, pazeepuyn <nociauue>

<@oHapuk> coeOUHUBUUCL <8 NPONHCEKMOP™> BbICEEMAM <MHO20e>

noodcas <2yowvl>, kugaem <gcieo>

<3y6p> ommonsipus <2yoy> noghbiprusa

MOJICHO, PA30BUHYE <NANbYLL™>, CMEPUMb

0271510e8UUCh, 00CMAL <NaAnupocs>

<mamv> npocmunu, 3anucas <ymo...>

dobasuna, cneeka Haxmypus <oposu>: <..>

nepezsnysuiucy, ckazaun: <...>

<...—> cKasan, 3a6uoes

CKa3ajl, paccmesisuucey. <...>

ocmompes <nayuenma>, yIvlOaIucs

YOKHYACA <C MAAAPAMU>>, BOCKAUKHYE

NOOHANCA, YYMb He ONPOKUHYE <CIY1>

nOmMop206asuuch, Kynui <oymepopoo>

coopaes <peksusum=>, npepeaiu <nvecy>

<pexu> 0obedxcas, bpocanuco <ecnsmov>

0oorcun <61a2ononyuHo, 61azopasymHo> uzbpae <obiacmo>

6300XHYIU U OXHYNU, GbLUOSI <HA ONYWKY>, 830Ul <HA 20py>, NOGEPHYE <3a
nosopom> u ysuoeg <mope>

OXHYIU, 830103

<... == cKasan, npoCHySUIUCH

npogepus <pabomy>, nucaia <oms3vlg>

CKJIOHUBWUCH, CMOMPENa

<MBIUL> NPUNCA8 <CYXapb> noomawuia <e2o Ha Kpau>

6CNPBIHYS, 302NAHYL <NO My CIMOPOHY>

b1ecHys <OOMUHKAMU>, 6CKOYUNU U YCENUCD

npucmasus <K 6UCKY=>, WeaKHY

ocmasug <@vio2y>, OMmnpasUIUCh <3a 6eCHOU>

NOHEPBHUYAB, Yyecmeyem <umo nopa pazeecmu 6 CImopoHbl>

cmoum <6 60pomax=>, NPUCIOHACL <K KAAumxe>

<... == oepybes, cnpocun

<nocmopomuHee> 6ne310, <MEHA> He CNPOCUB

pacceposice, cnpocui: <..>

<Kom> wypumcsi, n000cHy8 <ianvl>

<...—> cKasan, nooouos

CIMOSLL, NPUNCABUUCL <K OpoHe™

Hauan 6vLI0 2080pUMb, BOCNOB308ABUUCH <BHUMAHUEM™

nOCMesICs, npeocmasus <ypox>

<unecm=> nNOYUCMUE NEPbsl, <CHOBA> HAYA] YbIKANb

<néc> 8bICYHY8 <A3bIK> 001U3bIEAT <AUYO>

<MewoKk> pacnycmue <xeocm=> omJjiemeil
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e) NRKT M:

<KaK> pacuums <Ky3Koe 2opao»=, CHU3U8 <pacxoowvt?>

<Hanuuue cepgepa> N0O360.Aem YBeIUUUMb <KOIUYECME0>, cOela8 <Hucio He
3asucawum om...>

onpedenug  <KpumuuHvle 00pA306aHUs>, Modcem  8vlopamev  <popmy
npeocmagnenus u nepuoo €20 KOHMpOoJs™>

<SHOE> noszsonsem annomuposams <Web-cmpanuyvl™>, eHecsi <cooepoicanue™>

peuius <3a0auy>, MOICHO 2080pUMb <0 CO30AHUU CUCTEM™

8b10paA8 <CMPYKMypvl™>, MOICHO ONpedenums <GIusHue napamempos™>

cmpemsmcs 0ams <00pazo8anue™, Hayeus <ece pecypcol™>

MOJCHO NPemeH008ams <HAa BbICOKUL YPOBEHb ONAAMbI™>, NOKUHYE <20p00>

evidenug X, 8613641

66eos X, evlzeanu

8b136a.11, 00KA3A8

<Hayka> omcmynuida, NOmynue <2ua3Ku>

<nokazamenv> CHU3UICA, OOCMUSHYE <MUHUMATLHO20 NOKA3AMENT>

<nouma> cmaunem AUOUPOBAMb, OCMABUE NO3A0U <Opyaue CUCeMbl>

<0oJo1cen> 3anoaHus <3aseieHue>, 0ams <nopyuexue>

6600UM <nI1ACM>, NPEONOJIONCUE <UMO...>

credyem 6Hecmu <ymoyHeHUus™, pa3epanuyue <noHamus>

NPeonoAHCUT <CYEHAPUU™, DACCMOMPER

<06pa3z> modcem omoosUHYMbCsl, YCMYNU8 <opyeomy oopazy>

nocmasum <moukKy=>, ommemus <4mo...>

UCNOIB308ANU <NPOBOOKU™, UB0IUPOBAE <ClOeM NOIUMEPaA™

3abonmaromcs, 3a6v16

<KOHEK> sucum, 3ayenusuucb <xe0Cmom=>

NPUOIUSUBUUCD, CABIUUULL

<3gepu> cnacaiom <0egouKy>, npueezs <0oMou>

BKJICUB, HYICHO 6bIPOBHAMb

npuxneug <0exy>, HauuHaem nOCmyKugams

<MopcKue 38e30bl> 3aMemus , CHeuiam 3apblmvbCs

2IAHY8, Npedcmasisieulb

nepegeosi 6327110, npedcmagiseulb

<ecnu> nomecmume <HA CIOO0Y CMALLHOU WAPUK™>, <Nped8apumenlbHO™> HaAcpes
<mo...>

8356 <MOYKY>, HAYepmume <mpaexmopuro>

<Hauboabuee YUcio 3a6aACMoBOK™> COCMOANOCH, YEEIUUUBUIUCD

<zabacmogounoe OBudlCeHUe™> He OSPAHUYUBUUUCL <PEecUOHAMU™>, NOJYHUULO
<pacnpocmpanenue Ha bobuLell Yacmu>

npuexas, npedcmasums He Moz

<6one3Hv> noomauwusand <cuuvl>, GCeAUBUUCL <8 K020 He3a00120 00
nepeezoa>

<MemoO0> NPUMEHANCH, 0A8 <BOZMONCHOCMb COCNAMb 3AKNIOUEHU™>

<MOJCHO> UCCe008a8, NOTYYUMb
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<BHAHUA> NO360UNU, 00BEOUHUBUUCD, PA3PAOOMAMb <MEeMOOUKY™>

HempyOoHO Y6eoumucs, NPOAHAIUIUPOBAB

Hanpasisiemcs K <08epam>, He YIAamug <3a JuKeép>

omoan 0onHCHOe, NOOUEPKHY8

omopeasuiucy <om pabomul™, YOKHYIUCH U NO30PABUIU Opye Opyed

00603HaAYUE, MOICHO YIICe He BCNOMUHAMD

3asewan nooceub <KOPHU UyO0aumMa™> OmHs8 <3emi>

3asewan nooceub <KOPHU Uy0ausmMa> OmHs8 <3eMi0> U Npespamus <6 3emiro
ucnama>

uckanu <nomowju™>, 0OvbACHUS

nosACHUM <pasiudue npumMepom™>, npeocmasus <0ea myses>

<meopus> cvlepana pojib, 3anyCcmue

obpamusuiuce <@ cy0>, MO2Ym UCNOIb308aMb <CYOeOHYyl0 npoyeoypy,
2NIACHOCMb>

npeo0oies, pacceiiromcs

nepetios , pacceiunucy

sviuien1 <nobeoumenem>, nieHU8 <ymui>

coopas <xapmouxu>, npogepsem

<eocyoapcmeo™> ouepmus <3an08eOHUK™> MO20 YHC He YePeMOHUMbCS

MO2 Y8OAUMBCL, NPedynpeous

noensioes, OCKPUKHYL: <...>

VENEKWUCh <HIeHHUYel>, 00iceH Obl1 6030Y0Ums <cnopuvl™>

VCALIUIAB, HAX00UM CNOCOO <COXPaHUmMb ameopumen™>

<n100wr> nepebpoous, delcmeyom <onbaHAue™>

<CNOHBI> 0OHAPYIHCUS <POWY™> YCMPEMIAIOMC <K Heu>

<opeanuzm> 3acmuls, IKOHOMUL <PACX00 IHEPeUU>

<cmpykmypa> npuobpeina suo, npespamueuiuch <6 oetcmeue>

<OuckpemHocmv> nepemexia, Cmag 4acmuio

COCOUHUB <KAPMBL>, NOTYUAEMCsl <KaApKac>

<... == 2060puia, OMKa3a6uUUchb <om...>

<MO100ble nuenbl™> No83pociies, HAYUHAIOM BbLIEMAMb

<nuena> 6epHYSULUCD , YEEIUUUBAEMC S <8 pasmMepax=>, mepsem <CHocoOHOCMb
Jemamv> u HayuHaem <OmKIaA0bl8ams AUYa>

Nno0360J4em Op2anu306ams 6bINOIHEHUE, COKPAMUG

BbINOIHUG <KPAZMBIMUEY, 8bIPAdCEHUE™> 3anuuiem <6 guoe...>

npuHsag <eunomesvl™>, ObLIU PACCMOMPEHBL <BONPOCHL™>

< 8 nepeulll paz> uoem <6 WKOLY>, GOOPYAICUBUUCL <PaAHYaAMU>

N0020MOBUE, MO2YI CYUMAMb MUCCUIO BbINOTHEHHOU

<umooOvI> UCKTIOYUMb <HPUMEHEHUE MAEPUAN08™> 3aMeHUE <Oe30NaACHbLIMU>

0boenys <Agpuxy>, docmuecaem <bepezos Unouu>

V3HAa8 <o noxode>, xouem copeams <noxoo>

CIMOJKHYBUUCH <C NPOMUBOPEUUEM™, HA00 He NY2ambCs

<BUPYCHI> TUMUBUIUCL <XO3UHA™> ObICMPO nocubarom
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00cmagug <GamHy CAMOCMOAMENbHO, MOJCem, U> CIKOHOMUme <0eciamox-
Opy20ii 0011apo8>

83A6UUUCH <30 NOCPOeHUe™>, 00AAHCEH OblMb CYOUM

<ewyé> He packpvig <KHU2Y>, Y3HaAém <o 3aciyeax>

He ModtceM, onepeous <epems>, 3a21AHyms <@ 0yodyujee>

cocrasuiucyk <Ha npeduyscmeue™> coaniu <ouiem>

nomyuue  <mpukazamue> U ocmompes <UeMOOaH>, MOJCEem  OYEeHUmMbs
<803MOMNCHOCMU>

ocmompes, Modicem OyeHUms

00b516UNL <MPAOUYUIO UCUEPNAHHOU >, u30pas <npumepamu™>

<uszyuyenue> cMeHU8 <NOHUMAaHUe, e20> He 3aMeHUI0

<30Ha> 3anumaem <noaocy>, npomaunysuiucy <ua 140 km>

NPUCMOMPEGUIUCD, HEb3sl He 0Opamumy <GHUMAaHue>

CcKA3a8 <3Nn0Xd...>, Mbl Onpedenunu <eOUuHCmseo KyibmypHO20 nepuooa>

0001105 <eanepero ewé pas, euoena KapmMuHvL™>

0ce0UB, NoYyeCcmeyeme <HACMpoeHue>

6cmpemusuucy, ckasicume. <...>

Pazopobus <waniaxK>, CMewusaom <c HUMpOIaKom™>

<OmKa3> 0KA34JICs NONE3HbIM, OMKPBIE <803MONCHOCIb>

nPOOONANCUNU <ONBIMBL™>, UBMEPUE <NOPO2U MOYHOCTIU>

<camyvl > HA0Y8 <2OPIBIUKO™> NOIOM

nokopum <Hapoo>, NPosiGUE <HCeCMOKOCHIb>

<mypagvu> coepeguiucsy, cnewam < 0oMou>

npoyumae <poman>, Oyoem uumams <u opyeue>

f) NRKT S:

ObLIU eOUHOOYULHBL, HA36A8

<kax> cobupaemcs npodusamvcsi <6 espokyoxu, uepes Kybox Poccuu> uau
sviucpas <Jluey Yemnuonos>

omeemus <Ha 80nNpoc,> 00JJCeH cKazamo <o...>

omoas <MULIUOH™>, NPUHEC <NONb3Y>

NONbIMAOMCsL NOAYYUMb <npegepenyuro™> uliids <3a npeoeivl NPAasUI>

cmas <4YuHOBHUKOM™>, Oydem UCnoIb308amb <pecypc>

ces <Ha pecypc>, bydem UCnoab308ams <pecypc>

NOCO8EMOBABUIUCH, NPUHSIU PEUleHUe USMEHUMb <npoyedypy™>

YCA0HCHUB <npoyedypy>, noayuum <...>

<He npouje 1u> 8bIACHUMb, CEA3ABUIUCL <C COOMBEMCMBYIOWUM HeT08EKOM? >

HAuae nomo2ams, CIMAIKU8Aemcs <c pocmom aHmupeumunea™

<Kax> owywaeme, nepewaznys <pyoesic>

no83pocies U co3pes, NPOOOINHCAIOM UPamb

n083pOCies U cO3pes, NPOOOIICAION USPAMb

Moocem <omo> coenams, 8bi3646 <MUHUCMPA™

HAOO ObLIO CPABHAMb <C 3eMNEU,> He NOCMOMpPes HA <acumeneli™>

0010Cb N0360HUMD, YEUdes <HApYUleHUue™>
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npodCU8 <CMOIbKO Jlem™>, He gudena <Hu 00H020 Y4aCmK08020>
Haniesas <Ha opy2ux>, 6yoem <npo 3MmMo> 2080pumbs

<3azoeopuna, moodicem ObIMb U CMECHAACH, HO> 300616 <0 MoM, Ymo...>
B0CNONIBL30BAGUUCH, <CUMYAYUeU™, HAZHAYUT <gcmpeuy>

Mo2ym 0boiceybcs, <Huue20> He npuoodpems

<cobcmeeHHOCMb™> 8OUOSL <8 PLIHOUHbLE OMHOUWEHUS™, USMEHUNACD
nooymas, 2ogopum: <...>

<omHouteHue> 0bo3Hauuna, npuedss <npumep>

<Cnekmarxiv> npouos <noieo0a>, HAYUHAemcs Pa3eaIueamvCs
HAOO cKa3ambv, NOa0dCa <pyKy Ha cepoye>

<3aKoH> ecmynaem 6 CUNy, C8ANUBUUCL <KAK CHe2 Ha 20N108Y>
svlieyus <O0abHbIX™>, ocmasume <ux 6e3 pabomui™>

NOKUHYIU <MUD>, NPUCe8 <HA Uery>

<cyumarom, ymo> yseauyam <HOMeHYUar>, npubecHy8 <K HapKoOmuKy>
ROYUUE <IMOYUIO >, cmapaemcsi <K Hell™> 8epHYMbCsl

VX005M HAXOXOMABULUCD

cpopmynuposarn, ckazas <ciosea>

nocayuas, <umo..., Oymaro, 4mo...>

<@anmacmurxa> nayenue <yHupopmy>, ne2ia <Ha NPUIAEKU>
npooodHCAem 2080pUMb, NPUODHAE <e20 3a Naeuu™>

OMKIIOUUBUIUCH <OM 8Ce20™> NPUXOOUNTOCH, <UH020a™> pabomams <Hedenr™>
OmMnNpaAgANCs <8 CMpaHCMBOBAHUSA™, GLINUCAE <U3 KHUSU UHDOpMAYUIO™>
npouumaes <nepenucky=>, cnpawiueaem. <...>

nocmasue <Ccmekno>, coxpamseme <030yx>

He owubcs, nouos <@ epynny>

<ymobw> 3aKoHYUE <WKOLY>, <umu> paboman, <uiu> yuuics
<3a epanuyy> 6viexas, He CMO2Ym CHpOCUms <2oe>

<002060p> MOJICHO 3AKIOHUMb, NOOBEXA8 <8 0Puc>

He 3amemug <uiiany>, caoumcs <Ha Heé>

N0020MOBUBUUCH, NPUHUMAIOCH 34 <3a Pe3KY U pacK1aobleaHue™
NoOBOPOYABUIUCH, NPUHUMAEC DeuleHUe

OMYUUBUUCD, UOEM <8 MY3eli™>

cuoenu, YMKHYSUIUC <8 KHUICKU>

npuos 8 <epynny>, e 60UmMcs OMKpbimes <pom=>

<edsam>, He nepeosicesas

npuwiy, nopabomas <HecKOIbKO MecAayes nay3a> u yuiiu

xoouna, bezana, pomoepaghuposana, pewins <Ymo 0ap OMmKpbLIC™
cuoum, 8bl8ecus <Ho2u HapyiIcy™

BOWNU <KUOPAMHUK™, HE CNPOCUB <HUYE20™>

<8epMUKAIbLHO NOO MBIWKY> U 0epIHCaAMb, NPUNCABUIU

npocuoes u He 00AHCOABULUCH, YULTU

npocudes u He 00HCOABUIUCH YULTU

oyeHug <uepy>, eviz6anl <gpymoonucma>

<CKONbKO™> 20MOBbL NOMEPSMb, He noJicales <0b Hmom>
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He Cnpasusuwiucb <c ynpasienuem=> ceopadusaem <K peke>
oKazasuwiucy <8 ode>, kpuuy: <...>

cuoam, 0OHABUUCH

<uoumo,> yioy He 00CIyuas

cKasana, OmeepH)6UUCh

Yuina, He nONPOWABUIUCH

evlCesIAom, He CNPOCACh

sbluenl He 00NeUUBLUUCD

3a6pan <MawiuHy> 3an1amue <uacmo YeHvl>

Moe coenamo, y3HaA8 <umo...>

BICUBUUCH <8 POJIb>, U3PEK. <...>

Hamepegarnuulicss NOKOHYUMb <C NACCANCUPOM™, 8bINYCMUE <3Mel>
nonas <@ noe30> Hauauu eceiums <Hapoo>

B00PYACUBUUCH <NUBOM U YUNCAMU™>, HAYATU 8eCeumb <HAPOO™>
svliemen <u3 Kuacca>, XJ10nHy8 <08epvio>

OMGBNEKCA, NOHAE <UMO...>

BCKOYUB U NPOUHECS, YOAIUNAC

BCKOYUB U NPOUIHECS <CILOBA BOZMYUWEHUS™, YOATULACH

docmag <wiiany>, yeuoen <umo...>

cooowus <06 smom>, yguoen <umo...>

Kynug <wuasany>, uoém <no yauye>

3aUuUmasuiucy, OH He 3amMemul <KakK...>

3a110008a8UWUCH <KAPMUHOU U NOHUMAS, YMO ..., OH peuiaem <@30pemMHymb>
00e8 <wAny>, nowén <no ayxicaixe>

6610pa6 <uLiAny>, 8bIX00UMm <Ha yauyy>

nompamus <0eHveu Ha TudHoe nompebdienHue>, ynompeoum <jiyyuie>
He YX0Jicy, bpocus <pazoopanHvlil Ouean™>

KOCHYBUUCH <2M020>, 5 Y3HANA <Opy2ou Mup>

nopasmuviCaus, peuun <4mo...>

<ymobwi> pazdo6eimes <jaanmu>, NOKPACU8 <ux>, cozoas <agpgexm>
<ymobw> paz0obvims <panmu>, NOKpAcus, co30as

nooouos, pazenioenu <Ho2u>

Hawiu <4enogeka>, ceepHys <c 0opozu>

c036a6 <OIU3KUX>, cmail 00cne008ams <MecmHOCHIb>

npoCHy8uiUCh, <uaca 08a> nvlo <Koghe>

yeaviuag <o npocvbbe>, npeoaazaem <noumu>

3a01YOUBUUCH U NOMEPSE <HAOEHCIY™>, OOHAPYICULU <8 CHe2Y HO2U>
nomepsg <HaodexHcoy>, 0OHAPYICUIU

omnpasguics, 00esuilUch

g) DLKT G:

imdamas <fotografijq>, prisilieciau <jos pirsty>
medituodamas, susitaiké <su mintim, kad...>
pasakydamas <tiesq>, rizikuociau
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skleisdamas <kvapg> apeidavo <ligonius>

sesdamas, <dar kartq> pasnekina <rysininkes>: <...>
vaiksc¢iodamas, pajusdavau <maudulj>

vaziuodamas, uzsidéjo <ausines>

<kelias sekundes tarsi> apgalvodamas, zvelgé <merginai j akis>
<...—> pridiré, apzvelgdamas <lavong>

atlikdamas <judeésj> , jkrito <j duobe> ir uzsimusé
<baisumas> grimoja atsliauzdamas <artyn>

<...—> suriko, atslydamas

nesivarzé <kaiSioti nosies>, bandydamas isknisti
<nesmagiai> jauciasi, bijodamas biti uzkluptas
<motociklas> burgzdamas kyla <j kalng>

<...—> galvojo darydamas <duris>

<... —> pasaké dédamas <daiktus ant stalo>

<proSal> eidamas istrauké <skestantjjj>

galabydamas <uodus> uzsitrauké <sielos maudimg>
gerdamas <vis> jausdavai <rugstelés skonj>

mégsta miegoti <minkStai, ypac> guldamas <amzino miego>
pries islipdamas noréjo pazvelgti <j akis>

<pries karg> isvykdamas, perleides <sklypq giminaiciui>
Judindamas <sakas>, pusteli <véjas>

prievartavau <save>, kaldamas <j galvq datas>

tempia laikq, keldamas <uzmokestj>

<dabar jau> leidies <sunkiai> kilnodamas <kojas>
Zengé kliiidamas

krenksdamas <net> pamélynavo

pasuka <galvg>, laikydamas <kotg>

uzsidengé <galvq, sakytum> laukdamas <smiigiy>
<...—> dZiaugési liedamas <vandenj>

<kaip vakar, uzvakar> lygindamas <plytas>, pakisa <atraizg po trinka>
lipo <ant sieny>, melsdamas <atleidimo>

<...—> mojuodamas atsaké

mastydamas, trauké <dimg>

caktéli <tarytum pasagy garsq pamégdzioti> mégindamas
<Sunytis> nujausdamas <Seimininky nuotaikq> suamséjo
<katinas> puola ésti <kq tik> nutverdamas

regéjo <vaizdg> pries paleisdamas <Sturvalg>

pries pasiekdamas <nakvynés namus>, patyriau <jspudziy>
prabégdamas <j troleibusq> Znybteli <slaunin>

pries praverdamas <burnq riksmui, jau> Zinai

rasydamas patekau <j biseng>

Sypsojosi, rodydamas <dantis>

zvilgteléjo <j nuotraukq>, <tarsi> sakydamas, <kad>
kasais siekdamas apimti <didesnj plotq>
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<... —> skaitydamas <mintis> ir uzbégdamas <uz akiy pykciui>, moké
varei <valtj>, <lyg> skubédamas

stumdamas <vezimélj> artéjo

tyli svarstydamas

paryskino <linijg> tardamas, <jog...>

<...—> svarsté, tempdamas <mergiscig>

<...—> atsako, tiesdamas <rankg>

<...—> tirtédamas pralemenau

painiojasi, pasirenka <adresatq>, turédamas

praleido <metus> vadovaudamas <pogrindziui>
<...—> nesutiko vartydamas

gyvena <kaip neregys>, vertindamas <kiekvieng jausmg>
<smélis> Siugzdédamas ryja <karsto kaspinus>
vizginau <uodegq>, Sokinédamas

<pasakai> zZinodamas

zvelgdamas galvojo <ne apie...>

siekdami geroveés, isvijome <dievus >

<visciukai> cypséjo, caksédami

<$viesos pluostai> kryziuojasi <tarsi kazko> ieskodami
mojuodavo <kardais>, laiduodami <pergalg>

<zuvy Seséliai> niurnédami , émé grauzti <odg>
plésdami <dainas>, galédavo sukauti ir grasinti
<spinduliai> skverbési <pro stogqg>, skrosdami <prietemg>
sprunkame, traskindami <Sakas>

<Sunys> islékdavo viauksédami

Zlegsédami bridome <per purvg>

mirgulivodamos, ziro <plunksnos>

<dievybés> sokdamos skriejo

apsisukdamas barbeno

dairydamasis priéjo ir susnypsté

puolé lipti, kepurnédamasis

nusizudydamas <pats save> nubaudé

<protingai> pasielgiau prisigerdamas

<...—> paaiskino, stebédamasis

jtempé <klausq> tikédamasis

<...—> paklausé, keldamas <zZiiironus>

<... => uzbaigé atsikvépdama

strykteli, laikydamasi <krasto>

uzsimerkia stengdamasi <nekvépuoti>

<... —> atsaké Sypsodamasi

tiuno klausydamiesi <komandy>

emesi <glostyti>, verzdamiesi <artyn>

nepaisydamas <savo isvaizdos>, meilinosi <merginai>
nedvejodamas pasmerkei <mirciai>
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<... —>nekantraudamas spéliojo

zvelgé, nenorédamas patikeéti

<balsas> neprarasdamas <individualybés>, priklauso <ansambliui>
<... —> paaiskino, nesustodamas zaisti

galando neZiirédamas

éjo <j sias dienas> nekisdama <nosies>

<...—> nutesiau, <nieko> nesuprasdama

sedéjom nejudédami

tvarkosi, negalédamos sulaukti

h) DLKT M:

aimanuodama kreipési: <...>

biidamas jaunas negaléjo sulaikyti <potraukio>

darydami <zZenklg> iSpazjstame <tikéjimg>

nustelbdamas <ar iskreipdamas dimensijas>, patenka <j konfliktg>
pergyvendamas <ne geriausius laikus> prieSpriesina

norédami sukurti <bylg>, pasirenkame <meniu komandg>
svarstydamas turi nekreipti <demesio>

<kalba> uzpuola <alfa-tikrove>, uzpildydama <poras>

<akis>, bégiodama <eilutémis>, elgiasi

atbégo verkdamos

<paradoksq> galime atskleisti analizuodami

vykdami, sustojo <Berlyne>

kalbédami ismoksta kalbéti

sieja matydami

prisimindamas <gincq>, stengési perkelti <pokalbj j konkrecig plotme>.
<katepsinas D> skaido <komponentus>, palengvindamas <invazijg>
baik <sakinius> taisiklingai pavartodamas

veiké <jausmus>, zadindami <doméjimgsi>

<uztersimas> pasklinda kenkdamas

<jeigu turi pranaso vaidmenj> pasiaukodamas kalbék

nueiti trosko jsivaizduodamos

<meilé> mankstindama <atletq> padaro <ji narsy>

rasé <apie idéjas> tuo biidu tapdamas <J. Ambrazeviciaus estetikos> Salininku
kele, teikdamas

Jausdama <pagarbg>, pradéjo mégint <literatiurinius gabumus>
naudoja <taktikq> darydamas <spaudimq kitam konflikto dalyvui>
vwkdydamas <tyrimg> atlieka <darbus>

<sakiniai> Sakojasi perkirsdami

bégdami issirikivoja

<teiginiai> neturédami <rySio su faktais>, neatitinka <kriterijy>
<tradicija> nors ir niekindama, pagirtinai atsiliepdavo

<vélés> pasirodo <sapne ko nors> prasydamos

<pludeé> slenka, rodydama <kryptj>
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sugebéjes atgaivinti ir parduoti <bendrove> uzdirbdamas <100 milijony JAV
doleriy>

<veéziagyviai> prisitaikydami, sugeba keisti <spalvg>

aiskindamiesi <veiksmus>, suprasime <priezastis>

<sau> nepriestaraudamas negaléty pasakyti

isryskindami, laiké <sinekdochg> metaforos atmaina

troksdami, linksta biti priklausomi

dainuodamas iskyla

pasirinko skaitydamas

islydéjo priklausydama

nesidrovédamas valgydavo

deklaruoja pasirinkdami

maisydami supilkite <kiauSinius>

padeda <sutelkti demesj> pateikdamas <klausimus>

<lgstelé intensyviai> gamindama sekina <kompleksq>

lavindamas aukléju

remdamiesi <zZenklais>, pieSia ir spalvina

skriaudzia jvarydamas <baimés>

praleidzia <dienas> reiksdamasis <savo galiomis>

<adenoviruso baltymas> gali prisijungti <prie pRb baltymo> pakeisdamas
<faktoriy>

pazindamas remiasi

raso issisukinédamas

padeda ir pamoko suteikdami

gali nedvejodamas apibreézti ir jvertinti

Zaideé, naudodami <siuZetinius Zaislus>

apibendrindamas <mokymus> jvedeé <jdéjy ir teorijy>

pradeda taikyti <teorijq>, priimdami <sprendimus>

tikédami <teiginiais>, turime tikéti <implikacijomis>

gali kalbéti, buti iSklausyti atsakinédami

artéja <prie personazy zvilgsniu>, atsisakydamas <jvaizdziy>

imasi <misijos kiek véliau> paremdama

pertvarké <skyrybqg>, siekdami sisisteminti

stebédami, samprotauja

ganydami darydavo $vilpukus

laukdavo stovédama <prie dury>

netapatindamas <saves su aspektu>, turi galimybe paZinti

nepaisydamas <sunkumy> vadovavo

prasée <gyventojy paramos>, uzdédami <mokestj>

<zolis> koaguliuodamas virsta <geliu>

netirdami <reiskiniy>, galétume manyti, <kad...>

<lélio patelé> stovi nejudédama

rasydamas <apie> gali uzsidirbti

atlikdamas <kontrole>, turi teise gauti <rastiskus paaiskinimus>
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atsikirsdavo <j teiginj> pabrézdamas <jog...>

turéjo galimybe pasinaudodama <rastininku> pasirasyti <laiskq>

statydamas <ruletéje> gali islosti

galite padidinti arba sumazinti, pridédami arba panaikindami <skaiciy>

zvelgia traktuodamas

<mirtis> traukia zadédama

telkdama <krastg>, jvykdé <misijg>

klausydamiesi isbikite <5 min.>

nesiojo <skaitytojqg>, rékaudami

<orgnizacijos> jungiasi, islaikydamos <panasumus>

meéginsime <reikalg> jvesti <j vézes>, nuimdami <ultimatyvinj aStrumg>

siekia rekonstruoti supriesindamas

reaguodami <j pokalbj>, galime juoktis, Sypsotis ar piktintis

atsidiiré <fronte>, kovodami

gali lenktyniauti , ieSkodami <budy jveikti kitg puse>

kalbéjo, vadindamiesi

dirbdamas, jgauna <bruozy>

gyvendamas turi maitintis , rengtis, jsirengti <biistq>

kaip galédamas stengiasi atkreipti <démesj>

teisindamasis, rasé <jog>

naikindamas <miskus> trikdo <ciklg>

<tuo didesnj darbg> atlieka krisdamas <vanduo>

<gyvulys> prisitaikydamas <prie aplinkos> gyvena <pakankamg gyvenimg>

<kokj atstumg> gali jveikti eidamas <normaliu greiciu>

<televizija> rinkdamasi <politiko tipg>,  formuoja <jvaizdj ir elgesio
stereotipus>

i) DLKT S:

apibendrinama, <kq> galétumét pasakyti

pasirodydavo <nepriekaistingai> aplosdama

<nebiina taip, kad> ateidamas neatsinesty

<iki> atsirasdama <globos namuose> gyvenai <su mociute>
pasakéte atsitraukdamas

neatsisveikindami linkime <giedro dangaus>

<ar> bandytum <toliau> gyvent <is pasalpos> augindama <vaikq viena>
balsuodami pareiksim <mintj>

<ar> neprikuriame problemy bandydami

baigdamas <kalbg> noréciau pasakyti, <kad...>

vaiksto besilaukdamos

besukdamas <vairg> neziuréjau

besnekédama prisiminiau

<tekstq> sugalvojom betvarkydami

atiduotum, bijodama, kad nesugebési

bumbédama atéjo <j stotelg>
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<tenais> budama supratau, <kad...>

cituodama nurodziau <kaip Sukys>

galime gyventi vartydami <albumus, ar> bendraudami, dalindamiesi
<prisiminimais>

<laikq> gali praleisti darydamas <kas patinka>

<nejsivaizduoju, kad> demonstruodami <rémimq> neitume balsuoti

drebédama bijojau eit

didziuodamasi veda <parodyti priesinj>

suzino dirbdami

drebédamas vaziuoji

durdamas <sakau>

pasirenkam <lengviausiq kelig> eidami <visuomeninio teismo link>

galédama X-ti atsisakinéty

<ar> ryztumétes <kam>, galvodami <kad...?>

ar gali suprasti dirbdamas X

reagavo girdédami

ar laimingas gyvendamas

grizdamos uzsirove <ant diedo>

gali pailséti gulédamas

harmonizuodami <teisés aktus> padaréme <Salj patrauklesng>

ieSkodamas suras

ignorudami <principus> vaizdavo <minias>

praleisiu <laikg> jrasinédamas

pries iSvaziuodama pafotkinsiu

Jauciuos <kaip pacientas> kalbédamas

darau <duris taip, atbula> jeidama

isijausdama <j vaidmenj> neatsisakyciau <vaiko>

<stovék> né nejudédamas

nepatirdamos <orgazmo> jaucia <pasitenkinimg>

padarei <klaidg> keisdamas <kitus>

pazinsi keliaudamas

keldami <reikalavimus>, matysime <ne vien savo interesus>

eity <j musj>, neklausdami <uz kq>

<ar> ryztumétes <kam> nekreipdami <démesio j ...>

éjome laikydamiesi

nesiryztuméte gimdyti manydami

galiu pasakyti nematydamas

gali suplésyt <lagaming>, métydami

miegodamas perjungia <kanalus>

<kalbos> nemokéedamas, <nieko> nesnekési

isviriau <sriubg> norédamas atsidékoti

pervede <atlyginimg> nujausdama

atrasynéjau numesdama <bet kq, kad buty sunkiau>

valgydamas nepasigersi
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nustatydamos galit pasakyti

neiseinu <nieko> nepalikdamas

pareidamas paziirék <ar yra desreliy>
parvaziuodami grizdavom

tarkavom pasikeisdami

pasinaudodamas <proga> noriu padékoti

pries paskelbdamas <pertraukq> noriu atsiprasyti
turime praeiti <etapus pagreitintai > pateikdami <pozicijg>
sugeba nepazvelgdama isdestyti

praleisdavo <laikq> piesdami

<buvom susitike> prabégdamos

augau praleisdmas <laikg pas mociute>
<automobiliai> issislapsté, pralenkdami <kuris katrg>
<skaitei> perversdama

<as dar pastabg> reaguodamas <j miisy pokalbj>
turime atsakyti remdamiesi <tekstu>

rengdami <mokslininkus, atrodo, kazkg> darome
teisus sakydamas

<dirbu tik> sédédamas

siekdamas <tiesos>, praranda <viskq>
nusijuokdamas pasakoja

padariau <darbg> sirgdama

skaitydamas <tekstq> pasigendu <nuoseklumo>
kalba tarpusavyje spresdami

statydamas <objektq jus> pakviesiu

pries stodamas turéjau <ketinimy>

stovédama privaziuoji

<dabar> studijuodama gyvenu <su drauge>
Saipydamasis suvokia

Slubuodamas eini

nesijauti <kvailai> Snekédamas

teisus Sokdindamas X

<Saslykai> pries tapdami <sasSlykai> miauksi
jautei <malonumg> tyciodamasis

turédamas <minutg> pazaidziu ar Zigriu <rungtynes>
<kaip> jautiesi vaidindamas

gali dirbti valdydamas

galime gyventi vartydami <foto albumus>

turi reikaliuku pries vaziuodamas

versdamas <albumg> papasakosiu, <kas ten buvo>
<j laidus> ziarédamas sakau: <...>

j) DLKT G:
ispyles noréjo keliauti
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pakeéles ragelj ir rinkdamas paklausé

praleides <traukinj>, pasitaisydavo <kepure>

uzmirses, pasileidzia

apsvaiges pripuolé

pasieké véjas , atneses

<ar tik AukSciausiasis teiséjas>, atémes <Vincentq>, nebus pagrases <uz...>

daves <suprasti, ko nori>, iSpySkino (vengriskai)

<atrodeé, tuoj neistvers ir,> griebegs glébin, priglaus <prie kiino>

<...—> Snabzdéjo isbarstes

iskirpes nenusipiesdavo

isrikiaves <lauktuves ant suoliuko> , lenke <peilj> , rieké <duong>, pjove
<laSiniy>

<Suo> isvydes <moterj> puola

<... —> kosteléjes paklausé

makteléjes, paaiskino, <kad...>

<miestas> mirkteléjes <ziburiu>, pliumteléjo ir nuskendo

mosteléjes, pasakeé: <...>

atsigrezes ir nukreipes <zvilgsnj>, vos neparkritau

nukreipes zvilgsnj vos neparkritau

nuzudes, gali pabandyti padaryti tq patj

pagirdes tévq, pasilenkiau <prie jo apkamsyti>

papusryciaves, atsiguliau

pasiiiles, siurbteléjo

patykojes zZiebtels <per galvg>

<...=> tarsteli pasiurpes

<Zaibas> smogty plyksteléjes

stovéjo, prazerges

skésteléjes atvirto

suglamzes isstiimé

supykes suraukdavo <antakius> ir pradédavo vardinti

susverdéjes , pats jlipo

griztu <tai> suzinojes

<iki Siol> tyléjes, <dabar> praskyré < stovinciuosius>

<priedengte> uzstates <ilgokai dar> palaikydavo

ispléses <is ranky laikrasti>, émé plésyti

jziuréjes prisédo

iSmoke susitelkti, sugebés jveikti <Dykumos gentj>

gave <pasiilymqg> trenké <mokslg>

pagriebe, nuturseno

sukise <nosis> Snabzdéjosi

pripilde <bokalus>, éméme gerti

sujudéje, prabile, surike, biitume uzkapoti

sudéje <rankutes>, nenuleisdavom <akiy>

jvykde, traukeé
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praléke <rajonus>, pasukome <j desing>

paslépe K4 , atsisveikino

ilgai nelaukes krimsteléjo <pele>
nesulaukes, padéjo <negyvq siksnosparnj ant stalo>
neapziiréje <drobiy> pasukome <atgal>
apsigraibes, rado

apsimetes <kad nepastebéjo> pasitaisé <plaukus>
apsisukes iséjo

<...—> pasipiktines atkirto

uzropojau <tik> atsibudes

susivertes trenkia <Daumantui>

<... —> suSukau atsisédes

<...—> pasikases sumurké

<kiskis> tino prisispaudes

<...—> issigandes lemenau

uzsiritkes, eina

nusipirkes, uzsimus

jsidrgsines paklausé, <is kur...>

pasilenkes nutveria <ziurkiukg>

atsisukes isvydau <kaip...>
<...—>atsidusau, prisimings

prisiklauses, pasikinko

issivyniojes, suvalgé

isispyres, iséjo

pasidéjes, nupiesé <rémelj>

pasirases <kratos orderi>, kalba apie <apie Biblijq ir romantizmg>
atsidiire, krito

apsiziuréje sumeté <pédas>

jsitrauke j X, nepastebéjo

sédi susikabing

pasitare <su kompiuteriais>, sitilome apmokéti <katafalkq ir duobe>

galéjo padaryti (paimti) net neatsistojes
atmerkusi akis Ziiri

numojusi, prisipazino esanti

atlikusi iSpazintj, aiskino

isklausiusi, paskubéjo pasiteirauti

Ciupusi, puolé prie

pamaciusi, pradéjo kraipyti <galvg>
pasakiusi sutriko

jvaziavusi <pro vartus>, isleido < vaikus>
liko stoveéti istiesusi

isplétusi akis ziuri

Ziigri nustebusi

pabuvusios apsyla
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<astros> suzaliavusios dribo

subildéjusios atsiveré <durys>

ismokusios <sudarinéti horoskopus> atstatys harmonijg
strigusios, virpéjo <plunksnos>
neistverusi paklausiau: <...>

atsidavusi, liko <saugoti>

pasisveikinusi, pasaké <isvaziuojanti>
pasiémusi iSnesé

pasigavusi <,, i§ Salies “> augina <vaikg>
Susimgsciusi grauzé

nusisypsojusi, puolé <laukan>
nusiémusios, sedasi

k) DLKT M:

pamates <stovincius>, taré: <...>

sulaukes, kreipési <praSydamas>

kenté kaltinimus, apleides <veiklg>

grizo atlikes ir paaukojes

dirsteléjes, pareiské, <kad...>

grazines <litus bankui> atgauty <eurus>

Uztat isaukstines ir aprases aptaria

iskéles turi pasirinkti

isragaves, isvyko

modifikaves <schemq>, <jg> pritaiko
pasipriesino <sosto perdavimiu>, numates <sostq anitkui>
nusprendes, nuplauké

nuvertes <kryziy>, vadovauja <atstatymui>
<chloro atomas> pagaves <elektrong>, uzpildo <trecigji sluoksnj>
pakeites, jsikiiré

papuoles nesugeba atsikratyti darbais

pastebéjes, gali rekomenduoti

pavadovaves, atsidéjo <reikalams>

perklauses <jrasq>, randu <visa, kas svarbiausia>
kq nors praleides, neissiduok

<tai> pripaZings, neturéty prisiimti atsakomybés <uZ vaikq>
i§ pradziy studijaves <angly kalbg>, pasirinko
sumokéjes, sulaikeé <jnasq>

ryzausi, papildes, atiduoti <vieSumai>

vedes, gavo <Zemes>

jgaves gavo galimybe islaikyti autoritetq

ryzausi, sutvarkes, jas atiduoti

obliuoja jspraudes

zvilgteléjes mato

apibendring suformuluokite
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pabude dzZiaugiasi

atkgse rasdavo

deklarave <principg>, <is karto> susiduriame <su samprata>

identifikave <komponentus>, randame <pagrindg palyginti ir galimybe atpaZinti
skirtumus>

islipe apziuri

iséje <is mokyklos> tesé <darbg>

padainave baigiam kiirinj

palygine <sakinj>, matom <kaip...>

<kritvininkai> pasieke <sandiirg> jveikia <jg>

patyre , suauge nemoka myléti

prabude tvirtina

pritaike <taisykle>, galétume prieiti <prie kity elementy>

sulauze <sutartj>, uzgrobé <sosting>

susirge, <toliau> ritko

<sqveika, akcentavimas> tape <objektu>, jpareigoja aprépti <kontekstq>

<bajorai> virtg <visateisiu luomu> kiiré <santvarkqg>

jrase, galite gauti

nepakéles suserga

<eidamas pareigas, kurj laikq ir jy> netekes , pasirasinéjo <,,Lénas ‘>

nesugebéje pasiekti <standarty> nusivilia

apsigyvenes <bendrabutyje> studijavo <filosofijq>

apsilankes pasiiilé

<uzdarumas> atsirémes isplécia

issilaipines pavadino

<apynasrj> nusimetes <Logas>, atrodé panasus <j auglj>

pasiklydes <gyvenime>, nemato <tam tikry dalyky>

pasirodes <Trakuose> buvo <svetingai> priimtas

pasiéemes <Sautuvg> parodo <kaip su juo elgtis>

susidegines, garantuoja <palaimingq likimg>

sudegines <nastg>, garantuoja <palaimingq likimg>

susipazines <su centru>, pasistatydino <elektrine>

uzsinéres, trauke <arklg>

sipareigojes gali kazkq reiksti <akimirkoje>

sitvirtings <Kijeve>, pastaté <stabus>

atsikéle ateina

atsidéje perskaito

issigande paspruko

nusigreze pamatome

pasidaire pamatome

pasirase <sutartj> galite tikétis <mazesnio mokescio>

pasitare, pasiilé

susidiire <su aplinkybémis>, buname priversti keisti <elgesj>

susirinke, Zinrédavo
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isidéje, nelaikykite

pradeékite obliuoti tik jsitikine

suskaiciavusi sako: <...>

atvaziavusi, pasakojo

<Reformacija>, davusi <katekizmus>, skatino <Svietimg>

isleidusi <paskutinj jsakymq, Gynybos Taryba> likvidavosi

apsvarsciusi ir konstatavusi, nutaré atsisakyti

nugirdusi, pranesé <apie...>

pries tai padiskutavusi, pateikia <nuostatg>

parasius, tuoj pat pamini

<buvo teigiama, kad Lietuva> pasalinusi <lenky kariuomene> paskelbs
<neutralitetq>

<odelé> prilipusi gali sukelti <uzdegimg>

sukoncentravusi <pastangas> galéjo sulétinti <procesq>

<Kirke> suteikusi <nemirtingumg>, perkelé <j Palaimintyjy salas>

uzémusi <Piktupénus> apiplésé <baznycig>

<siela> Zengusi atsiduria <tamsoje>

atéjusios émé skystis

gavusios <lesy>, planuoja riapintis <uzZimtumu>

nustaciusios <aukstas kainas> neteks <pirkéjy>

<sielos> jveikusios <egocentrinj pradg> susilieja

<i§ pradziy> nesuvokusi <grésmeés>, <véliau> susigriebé ir eémé didinti
<represijas>

atsispindéjusi <nuo pavirsiaus Sviesa> vél sklaidoma

iSmintingai padaré, nusipirkusi

pasirémusi , nutaré atidaryti universitetq

susigundziusi, nujojo

jsijungusi <pasaulio ukj> gali stiprinti <Sakas>

<teorijos>, pasiryzusios isnarplioti <nesusipratimus>, skelbia <turinio ir formos
vienove>

) DLKT S

atéjes zegnojasi

baiges <mokyklg> jstojau <j universitetq>
baiges <studijas>, manau testi <toliau>
atsakes <j tq klausimg> gauna <balus>
<daznai> atvaziaves <j Palangq> vazinéjuosi <su dviraciu>
atvykes sukuria <eilérascius>

atéjes <j postg>, nor jvesti <politikg>

tik atéjes <j teatrq> esi meistras

tuoj atéjes pasuko <uz ausies>

atéjes pradiré <man padangas>

baiges <jrasq>, eisiu <mokytis>

grizZes, jdéjai <batarijg>
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grizes, galétum paimti <valiutq is banko>

iSgeres, vairuoja dar geriau

islipes <is vandens> turi iSsimaudyt

pasiziuréjai islipes

iSnaudojes <silpnybes> tampa <griaunanciyjy jégy> atstovu
<jeigu> is¢jes <is mokyklos ir> jstoja, <jis ir> pasiekia <ko nors>
pabaiges <mokslus> turi nuvaziuoti atlikti <praktikg>
pabalsaves , turbiit nemané

<ar> galétuméte <rankq prie Sirdies> padéjes pasakyti <kad... 7>
pamates issigando

paréjes <is tarnybos>, pradéjau dirbti

atéjo pavélaves

nuéjau <j baseing> pavélaves <ir neismokau plaukt>
<dar> pergalvojes, nutariau stoti <j specialybg>
iSvadas padareét perskaites

<kad> zZinotum <kur per Maskvg> pervaziaves klajot
<pusmetis> prabéges parodé <kad>

pradéjes skaityti, biitinai pradés nuo <temos>
pravéres <langg> gali Ziiiréti

praéjes tarnybg sakeé: <...>

prikises <karoliukg jam prie nosies> mosykuoju
surinkes <darbus>, skyré <knygas tautai>

ilipes, braido

<vos tik> jstojes pasijunti <laisviau>

grize <j Lietuvg> issisklaidydavome

pastebéje <kad...>, imamés <plevelés> nuémimo
atéje jo neberadome

<tradicijos> atéje <iS ten> suvieséjo

<jeigu> baige <mokslus> isvazinés <j uzsienj>
<kad> gave <diplomus>, pasakytuméte: <...>

grize neturi sunkumy

grize nesugeba isaiskinti

investave, galéjo nemokéti mokescio

isgirde <kaip juos vertina>, daryty <sprendimus>
turésime <galimybe> pakalbéti isklause <praneSimg>
Ziuri, akis isverte

zvengia kampe nulinde

<Dievg> matome tiktais numire

prastiime jstatymg, Nori supirkt

sumodeliave <tas lésas > padarykim <kad>
<daiktai>, tape <gyvenimo dalimi>, ima naikinti <asmenj>
iéje <j klasg>, matém <kaip jie bendrauja>

buriam, jdéje <adatg>

jveike <kliutis>, papilde <kolektyvg>
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yra kreipesis, nelaukes

nepasakes iseina

nepavalges , dirbt negali

nepralaiméjes nezinosi, <kq reiskia laimeti>

<prie manes> nepriprates, <is manes> kgsnio neatim
nespéjes pasitraukti, <okupacijq> praleido <gimtajame mieste>
nesumokéjes nukové <reketininkus>

ateini darby neuzbaiges uzbaigt

vaiksto neplove

<yra galimybé, kad> <dauguma daigy> Zus neprigije
atsisédes ir pakalbéjes, pamaciau <kad...>

atsisédes <cia> skundziuosi

pasiryzes atkersyti, pavéluoja

susitikes <gatvéj is karto> pazintum

<pries keletqg mety,> issiruoses <j Amerikq,> vyko <ne tik j svecius>
apsimetes, Zvilst, tyst (Svyst? ir tjst)

<paskui> atsikéles, ziuri

<nei> atsikéles, pasimokinsi <nei kg>

sédi atsipiites

vaikstai Amerikoj atsipiitgs

stovi issiziojes

neik issiziojes

Ziiri iSsiZiojes

skaitydavo, pasiémes j rankg

pareina prisigeres

isvezu <j karutj> susidéjes

atsinesi susikroves

<véliau> pavirsta <j gulbe pasaky> prisiskaites

<tik su Dainora> susipazings <is kart> Zinojau <apie Vungusg>
jsidéjes <CD> zZiuri <filmg>

atsikéle <desimtq valandg>, radom <vél paruostq stalg>
issikeite <valiutg> paréjom <j kempingq>

pasipikting pradeda priekaistaujt: <...>

susitike Snekam

nejsigiling j situacijas stengiasi tik pateisinti

atéjusi pasakéte

baigusi <studijas> noréciau dirbti <pagal specialybe>
patikrinusi nustaté

iskeliavau <j pirmgq klase> sulaukusi <septyneriy>
<jeigu> sugalvosi, uzauginusi <vaikus>, jgyti <specialybg>
pagerino <rekordg> jveikusi <atstumg>

atéjusios Ziiri

iSeinam iskélusios <galvas>

neiskentusi klausia: <...>
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