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About How Nietzsche Has Failed

SUMMARY

The article examines the efforts of Friedrich Nietzsche to recognize the crisis of Western culture adequate-
ly and to find ways of overcoming of this crisis. Nietzsche proposes to consider culture as manifestations
of what he calls “life”. With this word, he denotes a certain principle of reality, the structure of which is
characterized by self-referentiality, suggestive of Aristotle’s noeseds noesis, Descartes’ cogito or Hegel’s
“spirit”. However, Nietzsche is well aware that “life” goes beyond the framework of traditional forms of
thinking, and that the attempts to squeeze it into this framework is the cause of the crisis of culture. This
understanding pushes Nietzsche to search for a new form of thinking — risky thinking. However, risk is in-
separable from possible failure. In recognizing this, Nietzsche ultimately accepts his failure as a nobilitation.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamos Friedricho Nietzsche’s pastangos adekvaciai jsisamoninti Vakaru kultura istikusia
krize ir tos krizes jveikimo budy paieska. Nietzsche siulo kultura traktuoti kaip apraiska to, ka jis vadina
,gyvenimu”. Sia savoka jis jvardina tikroves prada, kurio strukturai budingas autoreferentinis pobudis, i$
dalies primenantis tiek Aristotelio noeseds noesis, tiek Descartes’o cogito, tiek Hegelio ,dvasia”. Tatiau
Nietzsche puikiai supranta, kad ,gyvenimas” neissitenka tradiciniy mastymo formu remuose ir kad butent
pastangos ji | tuos remus jsprausti ir yra kulturos krizes prieZastis. Sis supratimas skatina ieSkoti naujos
mastymo formos — rizikingo mastymo. Bet rizika neatsiejama nuo nesekmes galimybeés ir, suvokdamas Sitai,
Nietzsche galiausiai priima jj istikusia nesekme kaip nobilitacija.

Say for be said. Missaid. Jei ,mokslinéje publikacijoje” bity
From now say for be missaid. (...) leidZiama vartoti jaunimo slenga, galétu-
All of D?d- NOtth else ever. me sakyti, kad Friedrichui Nietzsche’i
Ever tried. Ever failed. No matter. Ziauriai nepasiseké. Nesékmé buvo jau
Try again. Fail again. Fail better. . . s e ..
vien tai, kad likimas lémeé jam gyventi ir
Beckett 1983: 7 mastyti tuo metu, kai tapo aisku, jog gy-
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venimas ir mastymas yra nesutaikomos
priesybeés. Tai buvo epocha (o ji anaiptol
nesibaigé!), kai j mastanciy ir samoningai
gyvenanciy Zmoniy sielas émé smelktis,
tiesa, dar tik miglota, bet juo labiau neri-
ma, tam tikrg diskomforta kelianti btise-
na, kai savimoneés periferijoje vis jkyriau
aidi klausimai, kuriuos iSgirdes kompo-
zitorius Gustavas Mahleris, komentuo-
damas savo antrajg simfonijg, 1896 m.
rasé: ,Kodél tu gyvenai? Kodél kentéjai?
Nejaugi visa tai tik didziulis baisus poks-
tas? Turime kaip nors atsakyti i Siuos
klausimus, jei jau tenka gyventi ar bent
jau numirti!” (Mahler 1996: 172).

MOKSLINE MINTIS

Nietzsche aiskiai jauté, kad j objekta
orientuotas, save patj objektu pavercian-
tis ir vien sgvokomis manipuliuojantis
tradicinis mastymas ne tik nepajégia
Sios krizés jveikti, bet net ir nesugeba
bent kiek aiskiau jos apmastyti. Visa
Nietzsche’s filosofinj gyvenima galima
laikyti desperatiSka pastanga atrasti ki-
tokj mastymo buida - tokj, kuris padéty
mums visiems adekvaciai jsisgmoninti
mus istikusios krizés pobuidj bei prie-
zastis, o galbut ir uz¢iuopti kelia, kuriuo
buity galima grjzti j gyvenimo ir masty-
mo vienove.

UZDAVINYS: PARUOSTI DID|J| VIDUDIEN]

1880 m. rudenj viename i$ Nietzsche’s
uzrasy sasiuviniy atsirado toks jrasas:
,Visiems, kas ieSko sau pavyzdzio, noriu
padéti ir parodyti, kaip to pavyzdzio ies-
koma” (Nietzsche 1998c: 206). O Stai sa-
moningo gyvenimo pabaigoje rasytoje
autobiografijoje savo kaip filosofo uzda-
vinj Nietzsche formuluoja taip:

Mano uzdavinys — paruosti auksc¢iausio
zmonijos susivokimo akimirka, didiji vi-
dudienj, kai ji zvelgs atgal ir i priekj, kai
iSsivaduos i$ atsitiktinumo ir Sventiky
valdzios ir pirmasyk iskels visuotinj klau-
sima kodél? kam? — $is uzdavinys neis-
vengiamai iSplaukia i$ jzvalgos, kad Zmo-
nija néra savaime teisingame kelyje, kad
ji anaiptol néra dieviskai valdoma, kad
veikiau butent tarp jos Svenciausiy ver-
tybiniy savoky gundomai vieSpatavo
neigimo instinktas, gedimo, décadence ins-
tinktas (Nietzsche 2007: 101-102).

Isiskaitykime atidziau j Sig citata. Sa-
vo uzdavinj Nietzsche formuluoja aiskiai

suprasdamas, kad krizé, kurioje atsidaré
Vakary kultira, negali biiti jveikta atlie-
kant kazka panasaus j ,remonta”. Kul-
tirg galima tik ,gydyti”, kitaip sakant,
galima tik paruosti salygas, kurios pa-
déty kulttiros ,,organizmo” imanentinei
dinamikai savaime sugrizti i ,normalia”
biikle. Nuoroda i §j savaimingumo mo-
menta nesunku atpazinti Zodyje ,susi-
vokimas” (Selbstbesinung). Cia girdima
sangraza turéty buti suprantama dvejo-
pa prasme. Pirmiausia, ,,auksciausias
Zmonijos susivokimas” reiskia, kad , di-
dziojo vidudienio” akimirka Zmonija
suvokia savo tikraja prigimtj — jai tampa
aisku, kas ji is tikro yra. Taciau Sis aisku-
mas randasi ne dél to, kad filosofas su-
teikia Zmonijai ziniy apie ja pacia. Tokios
savivokos nejmanoma iSmokyti jprastu
biidu - tiesiog suteikiant atitinkamga in-
formacija. Jei ,visuotinis klausimas ko-
dél? kam?” keliamas vien todél, kad ji
kelti reikalauja mokykliné disciplina ar
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intelektualinés mados, tai jis keliamas
neautentiskai ir neadekvaciai. Todél ir
filosofas negali kelti sau uzdavinio ,, mo-
kyti” taip, kaip tai jprasta daryti. Jo uz-
davinys, galima sakyti, kuklesnis, bet
sykiu ir sudétingesnis — vien padéti Zzmo-
nijai pacdiai pasiruosti pasitikti ta ,, didjji

NETIESIOGINE

Tai komunikacija, kai adresantas,
uzuot perteikes adresatui tam tikrg Zi-
nojimo turinj, sukuria situacijg, kurioje
atsidiires adresatas patiria gilia vidine
permaing ir iSgyvena btisena, leidZian-
¢ig jam adekvaciai suvokti to turinio
prasme. Zinoma, filosofo, siekiancio
daryti jtaka Zzmoniy gyvenimui, galimy-
bés labai ribotos. Juk jis nieko daugiau
nepajégia, kaip tik rasyti tekstus ir po
to bandyti jsitilyti juos rastingiesiems
homo sapiens riisies atstovams. Siuo po-
zitiriu nieko kito nepajégia padaryti ir
autorius, pasirinkes netiesioginés ko-
munikacijos forma. Jis taip pat raso
tekstus. Tik tiek, kad Siuose tekstuose
kur kas didesne reikSme jgyja jy litera-
tiriné forma. Butent ji lemia skaitymo
akto dinamikos savituma ir tuo paciu
gali modifikuoti turinio supratimo po-
budj. Tad galima sakyti, kad netiesiogi-
né komunikacija tobulai realizuoja
Marshallo McLuhano suformuluotg
principa — the medium is the message (zr.
Sodeika 2009: 144-159).

Kiekvienas bent kiek atidesnis Nietzs-
che’s veikaly skaitytojas, be abejo, paste-
béjo, kad jo teksty literatiiriné forma
smarkiai skiriasi nuo to, kaip filosofai
paprastai raso. | Sitai atkreipé démesj jau
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vidudienj” (kuris, beje, ateis ne tada, kai
manysime, jog mums to reikia, o tada,
kai ateis metas). Tokia pagalba suponuo-
ja specifing komunikacijos forma, kuria,
pasitelkdami Sereno Kierkegaard’o iSpo-
puliarintg terming, galétume pavadinti
,netiesiogine komunikacija”.

KOMUNIKACIJA

Nietzsche’s artimas biciulis ir jZvalgus
senoves graiky kultiros tyrinétojas Er-
winas Rohde. 1874 m. kovo 24 d. Rohde
rasé Nietzsche'i:
Tu pernelyg mazai jrodinéji, daugiau nei
leistina palikdamas skaitytojui paciam
ieskoti tilty tarp tavo minciy bei sakiniy
(Nietzsche 1902: 449). (...) Ir dar Stai kas:
tarpais man kyla jspudis, kad atskiri frag-
mentai i§ pradzZiy buvo uzbaigti patys sau ir
tik paskui jterpti i visuma, nepasirapi-
nant, kad jie susiliety islydyto metalo
sraute (ten pat, p. 451).

IS tiesy, skaitydami Nietzsche’s teks-
tus, pirmiausia pasigendame filosofi-
niam diskursui, atrodyty, privalomo
argumentacinio pagristumo bei loginio
riSlumo. Tacdiau bty klaida laikyti tai
teksto defektu. Reikalas tas, kad Nietzs-
che jaucia, jog logika yra grubus jrankis,
tinkamas tik tol, kol mastome apie visis-
kai trivialius dalykus arba apsiribojame
labai supaprastintomis tikroves schemo-
mis. [Bet] tokiy primityviy suvokimo
formy ekstrapoliavimas j sudétingesniy
turiniy sritis yra kontrproduktyvus. Per-
nelyg pasitikédami logikos besalygiska
galia bei universalumu, mes pamirstame
paklausti: o kuo gi remiasi pats tas mii-
su pasitikéjimas? Kodél logika laikome



auksciausia tiesos instancija? Taciau di-
desné blogybé, kurig kelia toks aklas
tikéjimas logikos galia, yra tai, kad tik-
rovés supaprastintos schemos tampa
nejveikiama klititimi, trukdancia paste-
béti ir pamastyti tuos subtilius tikrovés
niuansus, kuriy neiSgyvene ir nepamas-
te tarp gyvenimo ir mastymo regésime
tik praraja. Ko gero, taip yra todél, kad
vien logikos valdomas diskursas funkcio-
nuoja kaip savotiska , prasmés masina” —
prasme generuojantis automatas, i$ es-
meés modifikuojantis paties supratimo
pobtidj. Mat didzioji supratimo ,,darbo”
dalis tada tenka logikos taisykliy palai-
komam automatizmui, o suprantanciojo
subjekto judesiy repertuaras susiauréja
iki paprasto binarinio Svytavimo tarp
,taip” ir ,ne”. Tokio judrumo minimiza-
vimo padariniai akivaizdiis - i supran-
tanciojo subjekto ,ligos istorija” galiau-
siai turétume jrasyti diagnoze: suprati-
mo egzistencinio komponento progre-
suojanti atrofija. Tik béda, kad Vakary
kulttiroje tai laikoma norma, o ne pato-
logija. Nietzsche cia jzvelgia neatleisting
Zmogaus pazeminima ir todél aistringai
protestuoja:
Mes ne mastancios varlés, ne objektyva-
vimo ir registravimo aparatai su papras-
Ciausiai jmontuotais viduriais, — savo
mintis nuolat turime gimdyti skausme ir
motiniSkai joms atiduoti viska, ka turime:
krauja, $irdj, uzsidegima, troskimus, aist-
ra, kancia, sazineg, likima, ziaurig lemtj
(Nietzsche 1995: 25).

Ko gero, uzdavinj, kurj sau kélé Nie-
tzsche, galétume performuluoti taip:
padéti Zmonéms atsikratyti giliai j mtisy
mastyma Saknis jleidusio prietaro, esa

MOKSLINE MINTIS

logikos taisyklés yra auksciausia ir ga-
lutiné tiesos instancija. Tad jau vien dél
to, uzuot bandzius Nietzsche’s teiginius
verifikuoti (ar atitinkamai falsifikuoti)
tikrinant juy , kalbos loginés sintaksés”
(Rudolf Carnap) reguliaruma ar / ir se-
mantikos validuma, deréty atidZiai jsi-
jausti i tuos subtilius konkreciy isgyve-
nimy niuansus, per kuriuos atsiveria
tiesos absoliutus reik§mingumas konk-
re¢iam individui. Tai reikSmingumas,
priklausantis nebe logikos, o greiciau
estetikos plotmei. Kaip tik Sitai ir turi
omenyje Nietzsche, pabrézdamas, kad
,pasaulio egzistavimas gali buti pateisi-
namas tik kaip estetinis fenomenas” (ten
pat). Tai reiSkia, kad tikroviskumo ir
tiesos galutinis kriterijus yra ne loginé
btitinybé, o ,estetinis jaudulys” (ten pat,
p. 155) — specifinis prasmeés iSgyvenimo
modusas, nieko bendro neturintis su
gebéjimu taisyklingai atlikti logines ope-
racijas. Toks iSgyvenimo modusas supo-
nuoja gebéjima, kurj galima bty gre-
tinti su muzikine klausa. Sis modusas
pranoksta kognityvinj modusa pirmiau-
sia tuo, kad jei zmogus nepajégia iSgy-
venti , estetinio jaudulio”, tai kad ir koks
iSsamus bty jo zinojimas, visos tos Zzi-
nios bus bevertés, nes ,,visuotinis klau-
simas kodél? kam?” liks vien tuscia
klausimo forma, nepripildyta tikro ri-
pescio ir atitinkamai tikros tikrovés. To-
dél ir tam, kad suprastume Nietzsche’s
tekstus adekvaciai, nepakanka atpazinti
sasajy tarp savoky ir zinoti taisykles,
kurios iSreiskia ty sasajy biiting pobtidj.
Turime iSmokti ,pazvelgti j mokslq meni-
ninko, o | meng — gyvenimo akimis...” (ten
pat, p. 22).
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EKSPERIMENTINE FILOSOFIJA

Anot Friedricho Kaulbacho, , Nietz-
sche save laiko mokytoju eksperimenti-
nio metodo, kurj taikome ieskodami
gyvenimui iStikimos pasaulio suvokimo
perspektyvos. (...) Tuo pasakyta, kad fi-
losofas prisiima ne tik Zinotojo ar teore-
tiko vaidmenj, bet pasirodo ir kaip gyve-
nimo meistriSkumo mokytojas, kokie
buvo antikos mastytojai” (Kaulbach 1989:
144). Su tokiu pozitriu sunku nesutikti.
IS tiesy Nietzsche's filosofijos esme turbiit
tiksliausiai nusakysime pavadindami ja
~eksperimentine filosofija”, kurioje Be-
atrix Himmelmann jzvelgia savotiska
Kanto , kopernikiskojo perversmo” radi-
kalizavimg (Himmelmann 1996: 182). Sis
radikalizavimas pasireiSkia tuo, kad ki-
taip nei Kantas, ,zmogaus isskirtine sa-
vybe Nietzsche laiko nebe visuotiniy ir
visiems privalomy jstatymy steigimo
geba, o gebéjima per savita individualia
savijstatymleidyste (Selbstgestzgebung)
formuoti begaline Zmogiskojo buvimo
jvairove. Save patj ir nuosava gyvenima
kiekvienas individas turéty suvokti kaip
‘eksperimentq’” (ten pat, p. 154).

Specialiyjy moksly atstovai eksperi-
mentinius metodus taiko verifikuodami
hipotezes. IS paziiiros panaSiai eksperi-
mentuoja ir Nietzsche. Savotiskomis hi-
potezémis galima laikyti tokias Nietzs-
che’s filosofemas kaip ,,antzmogis”, , vi-
sy vertybiy pervertinimas”, ,amzinasis
visko sugrjzimas”, , Dievo mirtis” etc.
Tik tiek, kad eksperimentavimo tikslas
¢ia — ne tiek gauti informacija, kuri pa-
tvirtinty ar paneigty iskeltaja hipoteze,
kiek eksperimentuojant iSgyventi mak-
simaliag rizikos jtampa. Butent tokia
jtampa ir yra ,tiesos” kriterijus, o pa-
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grindiné metodiné procediira yra klau-
simas: ,, Ar mastydamas Sig mintj jauciu,
kad gyvenu intensyviau nei anksciau?”

Kaip taikliai pazyméjo Peteris Sloter-
dijkas, , DionisiSkasis mokymasis (Ler-
nen) reiskia jzvalgos plyksteléjima pavo-
jaus smaigalyje, pazinima ant peilio as-
meny; jis reiSkia mastyma toje scenoje,
i§ kurios nejmanoma pasprukti, nes ji ir
yra tikroveé: gyvenimas yra spastai, kurie
yra scena, ir yra scena, kuri yra spastai”
(Sloterdijk 1986: 185).

Zmogui, gyvenanciam epochoje, , ku-
rioje suduléjo senieji transcendentiniai
pamatai” (Mickevicius 1997: 7), nebelie-
ka nieko kito, kaip tik be atodairos rizi-
kuoti, aiSkiai suvokiant, kad néra jokiy
garantijy, leidzianciy sakyti: ,Gyvename
ramiai ir saugiai” (1 Tes 5, 3), ir apgau-
dinéti save mintimi, esa , viskas bus ge-
rai”. Todél radikaliai keiciasi ir filosofo
uzdavinys. Jo jau nebereikalaujama i$
abstrakciy sgvoky konstruoti tikroveés
modelius, kurie turéty padéti , apskai-
¢iuoti” optimalias Zmogaus ir tikroveés
santykio konsteliacijas. , Ateities filoso-
fais” Nietzsche vadina tuos, kurie jvai-
rius Siy konsteliacijy variantus ryztasi
iSbandyti paciu savo gyvenimu. Tad vi-
siSkai suprantamas yra ir pabréztinai
patetiskas tonas, kuriuo Nietzsche krei-
piasi i mus: ,,Juk, patikékit manimi! — di-
dZiausio vaisingumo ir didziausios bu-
vimo palaimos paslapties vardas — gy-
venti pavojingai!” (Nietzsche 1995: 194
195, vertimas taisytas). Tad ir didZiausios
pagarbos nusipelno ne tie, kam ,nusi-
Sypso laimé”, o prieSingai — tie, kuriuos
istinka ,didi nelaimé, didi bjaurastis,
didi nesékmé” (Nietzsche 1988b: 330).



MOKSLINE MINTIS

GYVENIMAS IR KULTURA

Nietzsche Linksmajame moksle raso:

Pasitikéjimas gyvenimu dingo; pats gy-
venimas tapo problema. — Nederéty ma-
nyti, kad dél to kas nors butinai tampa
paniuréliu! Net myléti gyvenima dar
imanoma, tiktai myléjimas jau kitoks. Tai
meilé moteriai, kuri kelia mums abejo-
niy... (Nietzsche 1995: 26).

Toks ambivalentiskas santykis su gy-
venimu atveria paties gyvenimo pama-
tinj ambivalentiSkuma. Galima sakyti,
kad ,gyvenimo” sgvoka — o ji yra viena
i pamatiniy Nietzsche’s eksperimenti-
nés filosofijos sgvoky rinkinyje — nurodo
tam tikra ontinj prada, auksciausia tiesos
ir sykiu tikrovés instancijg, visko, kas
vienaip ar kitaip egzistuoja, Saltinj, ga-
lutinj pagrinda ir sykiu galuting prasme
suteikiantj tikslg, t. y. tai, kas tradicinéje
filosofijoje buvo vadinama ,,absoliutu”.

Sitai nesunku jZvelgti jau tame, kad
gyvenimg Nietzsche apibtidina kaip
,tamsia, genancia, nepasotinamai saves
trokstancia jéga” (Nietzsche 1988a: 269).
Verta atkreipti démes;j j tai, kad Sioje for-
muléje nesunkiai atpaZjstame autorefe-
rentine struktiirg, kurig absoliuto pri-
gimtyje aptinka tiek Aristotelis (noéseos
noesis), tiek Descartes’as (cogito, ergo
sum), tiek Hegelis (dvasia). Taciau kitaip
nei klasikineés filosofijos absoliutas, ku-
riame autoreferencija pasireiSkia pir-
miausia kaip saves paZinimas, , gyveni-
mas” ne pazjsta save, o saves troksta. Tad
galima btity sakyti, jog turime reikalg su
tikrovés prado prigimties nusakymu,
panasesniu | tai, ka turi omenyje Scho-
pehaueris, kai kalbédamas apie , valia”,
sako: ,Taigi Sioje Zemiausioje pakopoje

matome, kad valia reiSkiasi kaip aklas
verzimasis, kaip tamsus, monotoniskas
impulsas, betarpiSkai visai nepazinus”
(Schopehnauer 1995: 230). Vis délto
Nietzsche’s ,,gyvenimas” skiriasi ir nuo
Schopenhauerio ,,valios”: kitaip nei , va-
lia”, kurig patiriame vien per nenumal-
domo troskimo biiti kancig, Nietzsche’s
,gyvenimo” tikroji prigimtis atsiveria
mums tik tada, kai sugebame iSgyventi
tokj pamatinj ambivalentiSkuma, kokj
Rudolfas Otto laiko ,,Sventybés” patirties
btudingu bruozu ir jvardija kaip myste-
rium tremendum et fascinans. Butent seku-
liarizuotu Sios Otto formulés variantu
galima laikyti Nietzsche’s pasakyma
,meilé moteriai, kuri kelia mums abejo-
niy...” Nesunku suvokti, kad tokia gy-
venimo samprata tiesiogiai kyla i eks-
perimentinei filosofijai biidingos nuos-
tatos, leidziancios Nietzsche'i galiausiai
patetiskai konstatuoti:
Ne! Gyvenimas manes neapvylé! PrieSin-
gai, metai po mety jis man atrodo vis ti-
kresnis, geidziamesnis ir paslaptinges-
nis — nuo tos dienos, kai mane aplanké
didzioji ilaisvintoja, mintis, kad gyveni-
mas gali bati pazinimo siekianciojo eks-
perimentas, — 0 ne pareiga, ne ziauri lem-
tis, ne apgaulé! (Nietzsche 1995: 219-220)

Gyvenimo kaip ontologinio prado
atributg Nietzsche vadina , plastine jéga”
(plastische Kraft). Tai savybeé, kuri pir-
miausia pasireiSkia pajégumu ,augti
paciam iS saves, transformuoti ir pasisa-
vinti tai, kas praéjo, ir tai, kas svetima,
(...) uzgydyti zaizdas, kompensuoti tai,
kas prarasta, ir i$ saves rekonstruoti su-
duzusias formas” (Nietzsche 1988a: 251).
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Tadiau gyvenimas kaip ,tamsi, genan-
ti, nepasotinamai saves trokstanti jéga”
yra tikrai gyvenamas tik tiek, kiek jis kaip
gyvenimas atsiveria tam tikroje atvertyje:
,Gyventi mums reiskia tik viena: viska,
kas mes esame, taip pat ir tai, kas mums
nutinka, versti Sviesa ir liepsna, — kitaip
negalime” (Nietzsche 1995: 25).

Siekdamas 8ig gyvenimo savi-atvertj
jvardinti, Nietzsche pasitelkia , kulttiros”
savoka. Galima sakyti, kad Zodziai ,gy-
venimas” ir ,kultiira” zymi du dialek-
tiskai susijusius Zmogiskosios tikroves,
Zmogaus ,gyvenamo pasaulio” momen-
tus. Nors abu Sie ZodZiai yra daiktavar-
dziai, taciau norint juos suprasti taip,
kaip noréty Nietzsche, pirmiausia reike-
ty ju prasme kiek jmanoma ,,iSdaiktinti”,
t. y. pasalinti bet kokias , daiktiSkas”
konotacijas. Tiek ,gyvenima”, tiek ,kul-
tira” deréty mastyti ne kaip , daikta” ar
,objekta”, kurio atzvilgiu esame save
abstrahavusio stebétojo pozicijoje, o kaip
veiksma / vyksma, i kurj esame panire
ir kurio atzvilgiu esame tiek aktyvis,
tiek pasyvis, veikiantys ir sykiu veikia-
mi. Todél, sakydamas ,kultira”, Nietzs-
che jokiu bdu neturi omenyje ,iSorinés”
formos, j kurig beformé, chaotiska ,,gy-
venimo” masé bty tarsi jspraudziama,
suteikiant jai apibrézta, stabily pavidala.
Tai, ka Nietzsche vadina , kulttira”, yra
paties ,gyvenimo” imanentiné apraiska,
pasirodanti ne salia ar virs gyvenimo, bet
paciame gyvenime ir paciam gyvenimui. Tad
galima sakyti, kad ,kultiira” Nietzsche
vadina gyvenimo , fenomena”, kai gyve-
nimas pats parodo save ir parodo per
save patj (Heidegger 1977: 38).

Kultara Nietzsche vadina ne kokiy
nors artefakty visuma, bet greiciau tai,
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ka pirmiausia iSgyvename kaip , tvarka”,
,derme”, ,harmonija”, susiejancia gyve-
nimo apraisky jvairove j darnia visuma.
Tokia darna yra ne ,padaroma”, o grei-
¢iau ,gimsta” ir ,uzauga” - taip, kaip
gimsta ir uzauga kiekvienas gyvas orga-
nizmas. Kaip tik todél , plastiSkumas”
néra savybe, dél kurios gyvenimas gali
igyti bet kokj pavidala. Neadekvaciam
pavidalui gyvenimas prieSinasi , plastis-
kai” — imdamas silpti ir merdéti. Anot
Nietzsche’s, kultiiros ,,sveikata” priklau-
so ne nuo taisykliy, prievarta aprézian-
¢iy atskiry kulttiros daliy agresyvy po-
linkj i autonomiskuma ir neribotg eks-
pansija, o grei¢iau nuo to, kad visa ima-
nentiné kulttiros jvairové tampa ,gyve-
nimo”, kaip vieno pirmapradzio kiirybos
impulso, apraiska, kurig turétume su-
prasti pagal analogija su tuo, ka aptin-
kame meno srityje: ,Kulttira pirmiausia
yra meninio stiliaus vienové, pasireis-
kianti visose tautos gyvenimo apraisko-
se” (Nietzsche 1988a: 163).

Tokia gyvenimo ir kultiiros santykio
sampratg aptinkame jau pirmame origi-
naliame Nietzsche’s veikale — 1872 m.
iSleistoje studijoje Tragedijos gimimas is
muzikos dvasios. Gyvenimo ir kulttiros
tarpusavio santykis ¢ia i§ esmés sutam-
pa su santykiu tarp , dionisiSkojo” ir
,apoloniskojo” prady, kuriuos Siame
veikale Nietzsche pasitelkia kaip euris-
tines nuorodas, galinc¢ias mums padéti
pasimokyti gyvenimo meno i$ senoveés
graiky tragiky kiriniy. Jdomu pazyme-
ti, kad nors bet kokj kultarinj konserva-
tizma Nietzsche vadina , prietarais”, vis
délto jis nepajégia atsispirti dar nuo
Renesanso laiky Vakary kultarg forma-
vusio idealizuojancio pozitirio j senoveés



graiky kultiirg zavesiui. Bazelio univer-
siteto klasikinés filologijos profesorius
Friedrichas Nietzsche bitent Atikos tra-
gedijoje jzvelgé galinga pasauléZzitirinj
potenciala, besalygiSkai pranokstantj tai,
ka mums gali pasitlyti logika grindZia-
ma Siuolaikiné pasauléZzitira, iStisus Simt-
mecius formavusi Vakary kultirg ir ga-
liausiai atvedusi ja i gilia krize. Jis pa-
brézia, kad senovés graiky kulttra — , tai
nauja ir patobulinta physis, be vidaus ir
iSorés, be apsimetinéjimo ir saglyginumo,
kultaira kaip gyvenimo, mastymo, regi-
mybés ir valios vienové” (Nietzsche
1988a: 334). Prisiminkime, kad rasyda-
mas Tragedijos gimimgq Nietzsche bando
Atikos tragedijoje jZvelgti pirmiausia
unikalig ,regimybés” ir ,svaigulio”
(Rausch), plastinio ir muzikinio prady
, vienoves misterija” (Nietzsche 1997: 53),
kai ,Dionisas kalba Apolono kalba, o
Apolonas galiausiai prabyla Dioniso kal-
ba” (ten pat, p. 154). ISgyvendamas Sia
,vienovés misterija”, senovés zmogus
sugebéjo iSvengti to mastymo ir gyveni-
mo susipriesinimo, kurj Nietzsche iden-
tifikuoja kaip Siuolaikinj pasaulj istikusia
didZiausig neganda.

Ankstyvuoju savo kiirybos laikotar-
piu Nietzsche vylési, jog tokig , vienoveés
misterija” gali jgyvendinti Richardo Wag-
nerio muzikinés dramos. Sig viltj galima
laikyti vienu i$ nepavykusiy ,,filosofiniy
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eksperimenty”. Mat pasikeitus Tragedijos
gimimo autoriaus ,, muzikiniam skoniui”
(Nietzsche 2007: 110) vilties vietoje ra-
dosi nusivylimas. Kad ir kaip ten biity,
atiSkosios tragedijos pranasuma prie$
loginj diskursa Nietzsche pirmiausia
izvelgé tame, kad kitaip nei logika, kuri
kokios nors minties vidinj priestaringu-
ma laiko beprasmybeés, absurdo indeksu,
tragiskoji iSmintis sitlo ,optika”, pro
kuria Zvelgdami pamatome, jog pats sau
priestaraudamas gyvenimas vis délto
néra beprasmis. Tik Zvelgdami pro tra-
gedijos optika galime suvokti, kad neis-
sprendziami konfliktai (t. y. prieStaravi-
mai sau paciam, kurie logikos pozitiriu
yra vien index falsi) yra prasmingi net ir
tada, kai pasirodo, jog ju iSspresti nej-
manoma. Taciau $i prasmé, kaip jau bu-
vo minéta, atsiveria tik tiems, kurie pa-
jégia iSgyventi , estetinj jaudulj”.

Ka turi daryti kulttiros , terapeutas”,
kad jo kritinés jzvalgos tapty paveikios?
Nietzsche pripazjsta, kad vienas is sasa-
ja su gyvenimu praradusios kultiiros
bruozy yra tas, kad , ¢ia niekados nebii-
na poveikio, vien , kritika”, o ir pati toji
kritika, uzuot dariusi poveikj, pati pa-
verciama kritikos objektu (...): kurj laika
plepama apie kokia nors naujove, po to
vél apie ka nors nauja, bet i§ esmés da-
roma tas pat, kas buvo daroma nuolatos”
(Nietzsche 1988a: 285-286).

VIETOJE ISVADOS: MUZIKINES PROBLEMOS

Panasu, kad Nietzsche nujauté, jog jo
atlikta kulttiros kritine analize gali iStikti
butent toks likimas (0 mes matome, kad
taip ir nutiko). Negana to, panasu, kad jis
nujauté, jog toks kritikos nepaveikumas

susijes su tuo, kad kulttrg ,gydyti” pa-
siryzes filosofas nemoka nieko kito, kaip
tik rasyti tekstus, kurie, uzuot ,,dare po-
veikj”, iSprovokuos i begalybe nusidrie-
kiancia meta-kritiniy teksty apie tekstus
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grandine. Jei taip, tai jis turéjo jausti, kad
norint pagydyti Vakary kultira, reikia
,vaisto”, paveikesnio nei rasytinis zodis.
Jau Schopenhaueris, kurj Nietzsche pa-
gristai laiké savo mokytoju, atkreipé de-
mesj i tai, kokios menkos yra zZodzio
(ypac jei tai ne gyvai sakomas zodis, o
zodis, paverstas rasto Zenklais) galimy-
bés, kai filosofas bando iSsakyti galutinj
tikrovés pagrinda. Todél ,auksciausio
masto visuotine kalba” (Schopenhauer
1995: 370), ,,universaliu vaistu nuo visy
misy kanciy” (ten pat, p. 370) ir , tikraja
filosofija” (ten pat, p. 373) jis laiké muzi-
ka. Ne maziau muzikalus uz Schopen-
hauerj buvo ir Nietzsche. Neatsitiktinai
1887 m. dirigentui ir kompozitoriui Her-
mannui Levi adresuotame laiske jis pri-
sipazjsta: , Tikriausiai niekados ankséiau
nebuvo filosofo, kuris buty buves muzi-
kas tokiu mastu, kokiu buvau as”
(Nietzsche 1981c: 172). Nietzsche aiskiai
jauteé ir tvirtai tikéjo, kad butent muzika
yra intensyviausia manifestacija tos gy-
venimo ,,plastinés jégos”, kuri tik ir gali
reanimuoti merdind¢ig Vakary kultara.
1871 m. pabaigoje rasSytame laiske Erwi-
nui Rohde’i jis désto:

Kai pagalvoju, kad bent keli Simtai biisi-

mos kartos Zmoniy gauty i§ muzikos tai,

ka as i$ jos gaunu, manyje pabunda vi-

siskai naujos kulttros viltis! Visa kita, t. y.

viskas, ko nejmanoma suvokti kaip mu-

zikiniy santykiy, kelia manyje tiesiog

Sleikstulj ir pasibjauréjima” (Nietzsche

1981b: 256-257).

Tokj pozitrj jis iSdésté jau Tragedijos
gimime bei Nesavalaikiy apmgstymy ciklo
ketvirtoje studijoje ,,Richardas Wagneris
Bayreuthe”. Siuose ankstyvajam Nietz-
sche’s paziiiry evoliucijos etapui priski-
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riamuose veikaluose Richardo Wagnerio
muzikinés dramos pristatomos kaip ga-
lingas ,prieSnuodis”, galintis neutrali-
zuoti Vakary kultiiros gyvybinguma
silpninancius ,, nuodus”. Bet ir véliau, kai
Nietzsche’s poziiris | Wagnerio kiiryba
pagal platoniskojo pharmakon logika tapo
pabréZtinai ambivalentiSkas, jo pozitiris
i muzika nepakito. Laiskuose ir uzrasy
sasiuviniuose daugybe karty kartojama
mintis: ,Gyvenimas be muzikos yra tie-
siog klaida” (Nietzsche 1981c: 232), o Stai
uzrasy sasiuviniuose aptinkame tokia
1887 m. rudenj jrasyta mintj: ,,Palyginus
su muzika bet koks Zodinis pranesimas
skamba kaip nesvankybé; Zodis praskie-
dzia ir atbukina; Zodis nuasmenina: Zo-
dis subanalina net ir pac¢ius nuostabiau-
sius dalykus” (Nietzsche 1988d: 493). Jei
Sis jraSas néra vien literatiirinis grazby-
liavimas, tai jo autorius, atrodyty, turéty
liautis gaminti filosofinius tekstus ir savo
filosofines jZvalgas reiksti muzika. Zino-
ma, turint omenyje tai, kaip giliai miisy
samonéje jsiSaknijes pozitiris, jog filoso-
fija egzistuoja vien kaip filosofiniai teks-
tai, toks zingsnis biity labai rizikingas. Bet
juk, atrodyty, filosofas, taip primygtinai
raginantis mus ,gyventi pavojingai” ir
deklaratyviai skelbiantis: ,, AS ne Zzmogus,
as$ dinamitas” (Nietzsche 2007: 154), ,,AS
priestarauju, kaip niekados nebuvo pries-
tarauta” (ten pat, p. 155), turety su
dziaugsmu §j i8Sukj priimti. Tiesa,
Nietzsche yra sukiires apie 70 muzikiniy
kompozicijy. Daugiausia tai fortepijoni-
nés miniatitiros, stiliaus pozitiriu prime-
nancios Franzo Schuberto ir Roberto
Schumanno kirinius, ta¢iau jtaigumu
pastariesiems toli grazu neprilygstancios.
Vargu ar klausydamas Nietzsche’s kom-



pozicijy kas nors i§ musy galéty patirti
tokj ,estetinj jaudulj”, kuris , pasaulio
egzistavima pateisinty kaip estetinj feno-
meng”. Bet ar galétume sakyti, kad tokj
jaudulj patiriame skaitydami Nietzsche’s
tekstus? Zinoma, Nietzsche-literatas ta-
lento pozitriu gerokai pranoksta Nietz-
sche’e-kompozitoriy. Literatiirinis Nietz-
sche’s stilius originalus ir jtaigus. Ir vis
délto pati ZodZio prigimtis (,,Zodis suba-
nalina net ir pacius nuostabiausius daly-
kus”!) tampa klittimi, neleidziancia
Nietzsche'i pasiekti tikslo. Dar blogiau —
galiausiai nutinka tai, ko Nietzsche tur-
bit labiausiai ir noréjo iSvengti, — jo
tekstai tampa Zzaliava, kurig labai sék-
mingai eksploatuoja (ir dar ilgai eksploa-
tuos) teksty gamybos industrijoje besi-
darbuojanti nesuskaiciuojama gausybé
,nepatyrusiy tikro vargo kritiky, nejau-
¢ianciy pamaldaus pagarbumo antikva-
ry ir didybés Zinovy be didybés”. O gal
kaip tik 8i ,,didi nelaimé, didi bjaurastis,
didi nesékmé” (Nietzsche 1988b: 330) ir
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