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TEVU SUPRATIMO LYGIS APIE VYKDOMA
VAIKU ORTODONTIN] GYDYMA, SAKAND] IR
ORTODONTINIUS APARATUS

Darbo autorius. Vesta JAKSTAITE (V kursas).
Darbo vadovas. Med. dr. Riita ALMONAITIENE, VU MF Odontologijos institutas.

Darbo tikslas. ISsiaiskinti tévy supratimo lygj apie vykdoma ortodontinj gydymg
ir jvertinti Zinias apie vaiky sgkandj ir pritaikytus ortodontinius aparatus.

Darbo metodika. Vilniaus universiteto ligoninés Zalgirio klinikoje buvo apklau-
siami ortodontiskai gydomy vaiky tévai. Sudarytas klausimynas siekiant iSsiaiskinti
tévy Zinias ortodontinio gydymo metu, apie fiziologinj ir jy vaiky sgkandj, nesiojamus
ortodontinius aparatus. Tiriamyjy duomenys buvo lyginami su objektyvia gydytojo
ortodonto nuomone ir palyginimo rezultatai Zyméti toje pacioje anketoje be identifi-
kavimo Zenkly. Statistinei duomeny analizei atlikti buvo naudojamos SPSS 29.0 ir MS
Excel programos. Taikyta apraSomoji statistika, Student t-testas ir One-Way ANOVA.
Statistinis reikSmingumo lygmuo pasirinktas p<0,05. Tévy Ziniy lygio jvertinimui buvo
pasitelkta skalé, kurioje Zinios jvardijamos kaip nepatenkinamos (4 ir maziau baly),
silpnos (5 bal.), patenkinamos (6 bal.), vidutiniskos (7 bal.), geros (8 bal.), labai geros
(9 bal.) ir puikios (10 bal.).

Rezultatai. Apklausoje dalyvavo 121 tiriamasis — 88 moterys ir 33 vyrai. Teori-
néje apklausos dalyje apie vaiky sgkandZio ypatumus respondentai teisingai atsake
j 63,5+15,14 proc. visy atsakymy. Dazniausios nurodytos priezastys, deél kuriy tévai
su vaiku kreiptysi j gyd. ortodontg — pasisuke (88,4 proc., n=107) ar atsikiSe prieki-
niai (73,6 proc., n=89) dantys bei netaisyklingas sagkandis (86,8 proc., n=105). Beveik
penktadalis tévy (19,8 proc., n=24) teisingai mané, kad pieninis sgkandis pilnai turéty
susiformuoti iki 3 vaiko mety. MazZiau nei pusé tévy (44,6 proc., n=54) suprato, jog
per anksti netekus pieninio danties, vieta danty lanke turi biti uzlaikoma. Daugiau nei
puseé (52,9 proc., n=64) tiriamyjy 2 mm tarpg tarp virsutiniy priekiniy danty ir lengva
apatiniy danty susigradima laiké normaliu miSraus sgkandZio poZymiu. Kita vertus,
beveik penktadalis (19 proc., n=23) su Sia nuomone nesutiko. Dauguma tévy suprato,
kad tiek pirSto Ciulpimas (81,8 proc., n=99), tiek kvépavimas per burng (75,2 proc.,
n=91) gali sglygoti netaisyklingg sgkandj ir netinkamga Zandikauliy augimg. Asmeninio
klinikinio atvejo klausimus tévai atsaké tiksliau ir surinko 72,86+12,57 proc. Bendras
abiejy apklausos daliy rezultatas — 66,62+11 proc. visy klausimy atsakyta teisingai.
Sios tévy Zinios vertinamos kaip vidutiniskos. DidZioji dalis (85,1 proc., n=103) tiria-
mujy Zinojo, koks ortodontinis aparatas yra pritaikytas vaikui, taciau didesné dalis
(35,5 proc., n=43) tévy nesuprato, kg aparatas gydo nei suprato (33,9 proc., n=41).
Statistiskai reikSmingai skyrési vyry ir motery Ziniy lygis (p=0,003) — motinos pasizyméjo
platesnémis Ziniomis apie vaiky sgkandj bei atliekama ortodontinj gydyma. Tiriant skir-
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tingy iSsilavinimy tévy surinkty tasky skaiciy, geriausiai pasizyméjo aukstojo koleginio
iSsilavinimo tiriamieji (68,67+10,1 proc. teisingy atsakymy), o prasciausiai — vidurinio
iSsilavinimo (58,05+11,29 proc.), taciau skirtumas nereikSmingas (p=0,066).

ISvados. Tévy supratimo lygis ortodontinio gydymo metu ir Zinios apie vaiky
sgkandj bei ortodontinius aparatus yra vidutiniski, moterys Ziniy turi daugiau. Dau-
guma apklaustyjy Zino savo vaiko sgkandzio tipg, tacCiau biklé ir gydymo priezastys
suprantamos tik i$ dalies, kaip ir teoriniai sgkandZio aspektai. DidZioji dalis tévy vaikus
atvesty pas ortodontg dél netaisyklingo sgkandzio ir priekiniy danty padéties proble-
my, bet jy Zinios apie aparatus yra nepakankamos, ypac dél jy poveikio ir priezitros.

Raktazodziai. Tévai; Zinios; ortodontinis gydymas; vaiky sgkandis.
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