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IVADAS

Mokslinés problemos aktualumas. Siuo metu Lietuvoje priesmokyklinio ug-
dymo valdymas, kaip vieningas teorinis prakseologinis modelis, yra tik ktirimosi
procese. Prasidéjo prieskaryje, bet dél savo funkcijy neapibréztumo bei nuolatinés ju
kaitos Siuolaikingje Lietuvos Svietimo politikoje i§ dalies prarado postmodernizmo
paradigmoje besikontekstualizuojanti jo valdymo funkcijy turini. Dél $iy priezaséiy
prieSmokyklinio ugdymo sistema netapo visaverté Svietimo sistemos posistemé. Sto-
kojama istatyminés bazés, pagrindziancios prieSmokyklinio ugdymo, kaip Svietimo
posistemés, funkcionavimo veiksminguma. D¢l stokos metodologinio pobudzio in-
strumenty, biitiny jo valdymo funkcijoms kontekstualizuoti Siuolaikinés modernios
vadybos ir politikos teorijose, néra galimybés pademonstruoti, kaip gali bati kon-
struojamas §ios posistemés valdymo funkcijy teorinis diskursas, turintis rekonstruk-
cinés, pertvarkomosios galios vadybiniams pokyc¢iams Svietimo politikos kaitos pro-
cesuose.

Naujomis Svietimo sistemos kaitos salygomis prieSmokyklinio ugdymo posiste-
mé apibiidinama kaip tarpiné, kuri daugeliu funkciniy parametry nusileidzia kitiems
$vietimo sistemos lygiams ir daznai tampa disfunkciné, nes reikalauja ,,naujojo post-
modernaus zinojimo* (Gellner, 1993, p. 93). Tokio zinojimo pagrindinis bruozas yra
homogeniskumas ir doktriniSkumas (konceptualumas), turintis pertvarkomosios
galios principy. Posistemé patiria virsmo (bifurkacijos) stadija (Haken, 1980; Pri-
gogin, 1989; Stengers, 1999, cit. KaniSauskas, 2008), todél i esmés pakinta kokybi-
niai parametrai (iSskirtinumas, netiesiskumas) (Lyotard, 1993; Pyragas, 2003;
Burke, 2007), kuriuos inspiruoja ir nukreipia konkrecios $vietimo kaitos reikSmés
(savitumas, imanentiskumas) (Habermas, 2002; Rubavi¢ius, 2003). Priesmokykli-
nio ugdymo posistemés valdymas nesiejamas su nauju jos, kaip variatyvios sistemos
bendroje Svietimo sistemoje, statusu. Tai pagrindiné prielaida prieSmokyklinio ugdy-
mo grandZiai transformuotis i neatsiejama ir lygiavertg Svietimo sistemos posisteme,
»sudarancia salygas sékmingai rengtis mokyklai jvairiy poreikiy vaikams, skirtingai
ugdytiems $eimose ir ikimokyklinése istaigose'. Sio tikslo realizavimas priklauso
nuo prieSmokyklinio ugdymo valdymo funkcijy raiskos veiksmingumo, sudarancio
galimybe jos, kaip daugiafunkcingés sistemos, sklaidai. PrieSmokyklinio ugdymo ins-
titucija Siuolaikinéje visuomen¢je aktualizuojama kaip visuotinis, privalomas peri-
mamo brandinimo mokyklai etapas, be kurio neimanoma vientisa Svietimo sistema
(Targamadzé¢, 1996; Hargreaves, 2008; Monkeviciené, 2008; Bagdanavicius, 2009).

Posistemés valdymo funkcijy analizés metodologija tampa dalimi diskurso, ku-
ris {prasmina jos visavertj egzistencini veiksminguma Svietimo politikos kaitos pro-
cesuose. Siuolaikiniame $vietimo vadybos moksle (Zelvys, 2001; Purvaneckiené,
2005; Monkevic¢iené, Glebuviené 2008, 2009) prieSmokyklinio ugdymo sistema nag-
rinéjama {vairiais empiriniais aspektais, pasitelkiant tyrimo duomenis, jrodancius
jos funkcionavimo svarba. Kai kurie mokslininkai (Zelvys, 2003; Bruzgelevi¢iené,

! Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas, 2003.
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2008), priartéje prie sisteminio Svietimo kaitos valdymo modelio reformy procesuo-
se, stokoja prieSmokyklinio ugdymo posistemés valdymo funkcijy iprasminimo. To-
del $vietimo vadyboje kristalizuojasi skirtingi moksliniai pozitiriai { Sios sistemos
vadybines funkcijas. Dazniausiai diskutuojama, koks turéty buti prieSmokyklinio
ugdymo jstaigy statusas (darZelio grupés ar mokyklos klasés) (Marcelioniené, Sei-
bokiené, Jankauskiene, 2000; PrieSmokyklinio ugdymo organizavimo modeliy apra-
Sas, 2003). Tokio pobiidzio gincai labiau prakseologiniai nei teoriniai. Todél nesant
priesmokyklinio ugdymo valdyma pagrindziancio teorinio koncepto, néra pagrindo
kurti postmodernistines Sios sistemos valdymo metateorijas. Esant tokiai metodolo-
ginio pobiidzio situacijai, tampa imanoma tik kontekstiné teorijy analiz¢, leidzianti
atskleisti, kaip jvairtis bendrieji Siuolaikinés vadybos, $vietimo vadybos, politikos,
sociologijos, antropologijos moksly teoriniai konstruktai formuoja prieSmokyklinio
ugdymo vadybine-teoring prakseologijq.

Postmodernistinio konstruktyvizmo (Lyotard, 1993; Habermas, 2002; Jencks,
2002) kryptis, savo esme biidama socialiné-rekonstrukciné, prieSmokyklinio ugdy-
mo sistema leidZia apibudinti kaip adaptyvig (Welsch, 2004), nuolat saveikaujan-
Cia su Siuolaikinés vaikystés reiskiniu, o taip pat ir specifine, reikSmingq vaiko
socialiam tapsmui. Tai leisty iSgryninti prieSmokyklinio ugdymo valdymo raiskos
kontekstus, kuriu pagrindu galéty biiti projektuojamas prieSmokyklinio ugdymo val-
dymo funkcijas realizuojantis modelis (lokalios sistemos adaptyvumas, vaiky sociali-
nio dalyvavimo legitimacija). Tai leisty ja suprasti kaip imanentini-disipatini san-
dq (Turner, 1997; Adorno, 1963; cit. pagal Macdonald, Ziarek, 2007), kuriam
buidingi normatyviniai (politiniai, ideologiniai) ir atitinkami empirinio pagrindimo
bruozai.

Antra vertus, metateorinés analizés principai reikalingi tam, kad priesmokyk-
linio ugdymo sistema galima buty interpretuoti kaip daugiafunkcing (socialine ir
institucine), kuriai buidingi tam tikri diferenciacijos kriterijai (vertybés, normos,
vaidmenys). Tai padeda giliau suprasti prieSmokyklinio ugdymo paskirti, tikslus ir
uzdavinius bei leidzia atlikti kriting metateoring prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo funkcijy eksplikacija. Taciau Sio metateorinio indeksinio (kontekstiné
interpretacija) déemens Siandien daznai nepaisoma edukaciniuose priesmokyklinio
ugdymo sistemos vadybiniuose tyrimuose. Metateorinés analizés atstovai (Berger,
Luckmann, 1999; Newen, Savigny, 1999; Ritzer, 2001; Kuhn, 2003; Friedrichs,
2003; Plésnys, 2010) teigia, jog kontekstiné analizé apsiriboja formaliais teiginiais,
laikomais ,,savaiminémis* tyrimo prielaidomis, kurias reikia empiriskai tikrinti. Tuo-
met jvyksta empirinés ir neempirinés sriciy perskyra. Butina siekti, kad teoriniai
teiginiai tapty ,,vidurinigja“ hipotetinés pazinimo kreivés dalimi. Nurodoma (Ale-
xander, 1982; cit. KaniSauskas, 2008), kad neempiriné sritis yranegatyviojo (pro-
blemisko), o ne pozityviojo (konstatuojancio) mgstymo sritis. Todél daznai Siuolai-
kinio Svietimo sistemy valdymo paradigmose ji buvo pateikiama kaip statiska abst-
rakciyjy idéjy visuma (Giddens, 1995; Bauman, 2002; Habermas, 2002; Bourdieu,
2003). Taciau toks pozitris klaidino metateorinés analizés paskirties sampratq
Svietimo sistemuy (o ypac lokaliyju) vadyboje. Todél ilga laika priesmokyklinio ug-
dymo sistema buvo suvokiama kaip statiska, disfunkciné (Lipset, 1981) ben-
droje Svietimo sistemoje tiek makro-, tiek mikroreiskiniy vadyboje.
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Kontekstiné metateorija leidZia atskleisti prieSmokyklinio ugdymo siste-
mos vadybos problemiskq santykj tarp jos empirinés ir neempirinés sriciy.
Siai krypéiai pastaruoju metu §vietimo vadyboje skiriama itin daug démesio (Bour-
dieu, Passeron, 1997; James, Jenks, Prout, 1990, 1998; Berger, Luckmann, 1999;
Borgnon, 2008).

Metakontekstiné analizé leisty kurti postmodernistini prieSmokyklinio ugdymo
sistemos funkcijy valdymo diskursa, kuris gali padéti suprasti jos egzistavimo pra-
sminguma Svietimo politikos kaitos procesuose. Dabartiniu metu egzistuoja jvairiy
teorijy ir pozitriy i prieSmokyklinio ugdymo funkcijy valdyma ivairové (iskaitant
dominuojanc¢iy ugdymo paradigmy tyrinéjima): prieSmokyklinio ugdymo funkciju
raiSka Lietuvos Svietimo reformy procesuose (Bruzgelevic¢iené, 2002, 2008; Monke-
viciené, 2003), priesmokyklinio ugdymo sistemos pokyciai Siuolaikinés edukacinés
paradigmos virsmo kontekste (Andriekiené, 1999, 2001; Juodaityté, 2003; Graziené,
2008); bendryju sistemy, Svietimo organizacijy valdymo teorijy taikymo galimybés
lokalizuoty sistemy funkcijy valdyme (Veckieng, 1996; Zelvys, 2001; Rinaldi, 2005;
Kontautiené, 2006; Garalis, 2004; Farguhar, Fitzsimons, 2008). Atlickamos $vieti-
mo politikos kaitos ir valdymo procesy eksplikacijos ikimokykliniame-prieSmokyk-
liniame ugdyme (Juceviciené, Janitinaité, 2000; Kucinskiené, 2000; Purvaneckiené,
2005; Jackiinas, 2006). Akcentuojamas prieSmokyklinio ugdymo sistemos raidos
tendencijy ir modeliy analizés biitinumas, harmonizuojant ikimokyklinio ir prieSmo-
kyklinio ugdymo dermg (Jurasaité, 2004, 2005, 2006; Dunn, 2006; Vaicekauskiené,
2007; Neifachas, 2007; Seibokiené, 2008; Graziené, 2008).

Lietuvos Svietimo vadybos mokslo kiiré¢jai (Alisauskas, 2000; Lauzackas, 1999;
Zelvys, 1998, 1999) analizuoja jvairius §vietimo posistemiu, tarp ju ikimokyklinés-
priesmokyklinés, vadybos teorinius-prakseologinius kontekstus. Atlikta Svietimo
politikos planavimo, jgyvendinimo ir administravimo funkcijy analizé visy lygiy
Svietimo ir ugdymo institucijose (Zelvys, 2001, 2002, 2003a, b, 2009; Katilitite,
2008; Bulajeva, Duobliené, 2009). ISnagrinéti kai kurie Svietimo reformos konteks-
tai, reiksmingi tiek ugdymo procesui organizuoti, tiek ir Svietimo sistemos posiste-
meéms valdyti (Barkauskaité, 1997a, b; Budiené, 1997; Brazdeikis, 1999; BalCytiené,
1999; Bagdonas, 2000; Cibulskas, 1997; Kaminskas, 2009; Stonkuviené, 2009; cit.
Bulajeva, Duobliené, 2009; Landsbergiené, 2009, 2010). Teoriskai pagrindziami svie-
timo institucijy vadybinés elgsenos ypatumai, isryskintos svarbiausios prakseologi-
nés pedagogy vadybiniy gebéjimy ugdymo procesuose raiskos problemos (Targama-
dzé, 1996; Gurskiené, 2001; Juceviciené, 2002, 2003; Jucevicius, 2003; Janitinaité,
2002, 2004). Tac¢iau mokslingje literatiroje nepakankamai atkreiptas démesys i trans-
formacija patirianciy Svietimo posistemiy metodologini vadybos pagrindima. Net
ir Lietuvos Svietimo politikos strateginio valdymo dokumentuose (Priesmokyklinio
ugdymo koncepcija, 2000; Lietuvos $vietimo jstatymas, 2003, Valstybinés Svietimo
strategijos 2003—2012 mety nuostatos, 2003, Ikimokyklinio ir priesmokyklinio ug-
dymo 2007-2012 mety plétros programa, 2007) priesmokyklinio ugdymo valdymo
sistemos funkcijy darnos raiska analizuojama gana fragmentiskai. Vakary Salyse nuo
XX a. paskutiniojo deSimtmecio Svietimo sistemos posistemiy, ypa¢ ikimokyklinés,
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vadybos teorija ir prakseologija yra itin aktualus socialiniy-edukaciniy tyrimy objek-
tas (Hansen, Kaufmann, Saifer, 1997, cit. Valantiejus, 2007; Welsh, 2004; Coughlin,
1998; Staerfeldt, Mathiasen, 1999, cit. Valantiejus, 2007).

Lietuvos mokslininkai naujai jvertino socialing prieSmokyklinio ugdymo siste-
mos paskirtj (Juodaityté, 2003; Kontautiené, 2000, 2006; Kvieskiené, 2003). Teori-
niy pozicijy pagrinda sudaro vaiky socialinio dalyvavimo legitimacijos konceptai,
kurie leidzia apibrézti priesmokyklinio ugdymo atviroje visuomenéje sistemos socia-
linj adaptyvumq, pasireiskiantj kuriant individualia ir socialing vaiko veiklos sistema
sutelktomis jo paties galimybémis (Glebuviené, 2006; Grazien¢, 2008; Monkevicie-
né, 2008). Taip apibréziamas vaiko socialinio dalyvavimo konceptas, konstruojan-
tis atitinkama jo prakseologini pobudi, kai iSvengiama normalumo logikos, normy
diktato. Tuomet atsiremiama i pacio vaiko sociopsichinius resursus, refleksyvuma,
savarankiskuma.

Siekiama konceptualiai pagristi prieSmokyklinio ugdymo sistemos sampraty
daugiareikSmiskuma, iSryskinti jos sinkretini pobudi, vertinga vadybos mokslui ir
praktikai kurti. Naujai vertinamas ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo siste-
mos reprezentacijy, kritinio ju rekonstravimo kompleksiskas santykis (USeckiené,
2003; Jacikevicieng¢, 2000; Ruzgiené, 2001; Andriekiené, 2001). Plétojasi refleksy-
viosios sociologijos (Bourdieu, 1993; Elster, 2000; Hollis, 2000; Grigas, 2001; Ka-
basinskaité, 2002; Bourdieu, Wacquant, 2003) studijos apie vaiky ugdymo situacija
poindustrinéje visuomenéje.

Taciau prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo teorinio-prakseologinio kon-
tekstualizavimo problema Svietimo vadybos mokslui vis dar yra nauja, nejprasta. Prie-
zastis — iki Siol esminiai ankstyvojo institucionalizuoto zmogaus (vaiko) ugdymosi
kontekstai stokojo teorinio pagrindimo ir nepakankamai buvo aktualizuojami Siuo-
laikinés visuomenés socialinés kultiirinés raidos kontekstuose. Bitent, nereflektuota
ir neiSbandyta socialinés kultiirinés raidos paradigma leidzia kitonisku budu diegti
geraja patirty, iveikti pavirSutiniSkuma, deklaratyvuma (Kuhn, 2003). Antra vertus,
teorinis, prakseologinis kontekstualizavimas reiskia nuoseklios teorinés perspekty-
vos taikymq | priesmokyklinio ugdymo valdymo funkcijy raiskos praktikq (Black,
Ammon, 1992, cit. Brewer, 1992; Lyotard, 1992, 1993; Boccock, 1995; Brim, Or-
wille, 1995).

Tai suponuoja miisy tyrimo problema, kuri prieSmokyklinio ugdymo sistemos
vadyboje grindziama egzistuojanciais teorinio-prakseologinio pobiidzio priestaravi-
mais, i$ kuriy esminiai yra Sie: priesmokyklinio ugdymo sistema — tarpiné Svietimo
sistemos grandis, kurios tikslai suvokiami kaip nepakankamai reikSmingi Siuolaiki-
nés Svietimo sistemos darniam funkcionavimui; stokojama metateorinio jos valdy-
mo funkcijy pagrindimo; reformuojant Lietuvos Svietimo sistema, priesmokyklinio
ugdymo posistemé daznai tampa disfunkciné ir Svietimo kaitos procesuose kartais
praranda savo isskirtine pozicijq. Priesmokyklinio ugdymo sistemos vadyboje nepa-
kankamai konceptualizuojamos tokios jos funkcijos kaip: lokalios sistemos adapty-
vumas Lietuvos Svietimo politikos kaitos procesuose; vaiky socialinio dalyvavimo
legitimacija, remianti vaiko sociokultiirinius resursus bei Siuolaikinés vaikystés so-
ciokulttirinj statusa.
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Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo teoriniai ir praktiniai pagrindai kon-
struojami tokiu biidu: remiamasi bendraisiais Svietimo vadybos konceptais ir $vieti-
mo politikos kaitos procesuose iSryskéjusiu bendruoju politiniu §vietimo sistemy val-
dymo diskursu, nagrinéjanciu tiek bendrasias, tiek ir kai kurias specifines Svietimo
posistemiy valdymo funkcijas (dazniau ikimokyklines nei priesmokyklines). Siame
vadybiniame diskurse prieSmokyklinio ugdymo kontekstai, turinys bei prasmeés ne-
pakankamai isryskinti.

I$ to kyla tyrimo mokslinés problemos apibréZtis: kaip, Lietuvos $vietimo sis-
temos politikos kaitos procesuose konstruojantis diskursui apie Svietimo sistemos ir
jos posistemiy valdymo funkcijy kaita, kontekstualizuojasi prieSmokyklinio ugdymo
valdymo teorinis-prakseologinis diskursas (1 pav.), kuris gali biiti metodologiskai pa-
gristas bei suprastas taikant Siuolaikiniams socialiniams-humanitariniams mokslams
biidinga paradigming-metakonteksting instrumentuotg.

Tyrimo prielaida. Vykstant universaliesiems (globaliesiems) Svietimo sistemos
poky¢iams bei vyraujant diskursui apie sisteminj Svietimo grandziy valdyma, biitina
pagristi prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijas kontekstualizuojanti
diskursa, jo analizés instrumentuotg. Tai galima atlikti pasitelkiant Siuolaiking kon-
struktyvisting bei fenomenologing teorines prieigas, taikomas postmodernistingje
Svietimo sistemy ir organizacijy vadyboje. Jy pagrindu galima iSryskinti prieSmokyk-
linio ugdymo valdymo funkcijas kontekstualizuojancio diskurso teorines-prakseolo-
gines prasmes.

’—[ Valdymo funkcijy diskursas Kontekstiné metateorija —|
y

r[ Variatyvi daugiafunkciné sistema Deskriptyviné analizé —I

ﬁ meme——— S ., W ————
A
‘V

’;{ Savitumas, imanentidkuma

’—t | vaikg orientuotas ugdymo kontekstas —‘

1 pav. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy
teorinio-prakseologinio diskurso kontekstai
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Tyrimo objektas — prieSmokyklinio ugdymo sistemos funkcijy valdymo teori-
niai-prakseologiniai kontekstai.

Tyrimo tikslas — sukurti metodologing instrumentuote prieSmokyklinio ugdy-
mo sistemos valdymo funkcijy teoriniam-prakseologiniam pagrindimui, atliekant
metakonteksting Svietimo sistemos ir posistemiy valdymo funkciju analize, nustatyti
vadybinio diskurso teorini-prakseologini turini bei jo prasmes.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Remiantis bendraisiais ir specialiaisiais Svietimo vadybos teorijos pagrin-
dais, mokslinés filosofinés, sociologinés, vadybinés, politologinés, edukolo-
ginés literatliros analize, pagristi prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdy-
mo funkcijas Lietuvos $vietimo politikos kaitos procesuose.

2. Taikant Siuolaikiniy socialiniy-humanitariniy moksly teorines-prakseologi-
nes Svietimo vadybos ir politikos mokslo paradigmas, sukurti instrumentuo-
te prieSmokyklinio ugdymo valdymo funkcijy diskurso kontekstinei anali-
zel.

3. Lietuvos Svietimo politikos procesuose prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo funkcijas kontekstualizuojancio teorinio-prakseologinio diskurso
analizés pagrindu nustatyti konteksty turinj ir prasmes.

4. Atlikti empirinj tyrimg ir nustatyti, kaip prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo funkcijos kontekstualizuojasi Lietuvos Svietimo politikos strategi-
nio valdymo dokumentuose.

Tyrimo metodologija. Svietimo politikos kaitos procesy esmé isryskéja, kai ji
aiSkinama remiantis sistemingumo (sinergetikos) teorija, kai legitimuojama proce-
sy rekonstrukcija, kai $iuo pagrindu atsiranda legitimuota interpretacija. Ji jgauna
institucing galia ir pati gali formuoti savas interpretaciju teisinguma laiduojancias
teorijas. Tokiu budu kuriamos prieSmokyklinio ugdymo valdymo funkcijas interpre-
tuojancios metateorijos.

Kadangi priesmokyklinio ugdymo kaitos procesai analizuojami bendrame $vie-
timo sistemos politiniu poky¢iy kontekste, jie interpretuojami remiantis konstrukty-
vizmo ir rekonstruktyvizmo teorijomis. Rekonstruktyvizmas leidzia priesmokyklini
ugdyma legitimuojanciy koncepcijy reikSmes aiskinti Siuolaikiniy Svietimo politikos
pokyc¢iy kontekstuose ir tuo pagrindu ieskoti praktiskojo, taikomojo pagrindo. Sie-
kiant surasti rekonstrukcinj pagrinda esamai situacijos kaitai konceptualizuoti, nuo-
sekliai perzilirimos visos svarbiausios niidienos $vietimo sistemos bei socialinés rea-
lybés reiskiniai (vaiky socializavimosi procesai, socialinis prieSmokyklinio ugdymo
sistemos kaip organizacijos adaptyvumas) ir nustatoma ju saveika su sisteminiais
poky¢iais, vykstanéiais §vietime kaip socialinéje sistemoje.

Taikomos konstruktyvaus postmodernizmo idéjos, kurios leidzia priesmokykli-
nio ugdymo vadybos tikrove pazinti tiek per racionaly-empirini, tiek ir emocinj-re-
fleksini supratima, i praktika apeliuojant kaip ,,sveiku protu“ grindziama sfera.

Kuriant prieSmokyklinio ugdymo valdymo teorija, remtasi samprata, jog kiekvie-
na socialiné-humanitariné teorija grindziama tokiomis prieigomis: postmodernistine
globalizacijos procesy samprata, konstruktyvaus ir rekonstruktyvaus procesualumo
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suvokimu, sistemingumo (sinergetikos), determinizmo principais bei juos lydinciais
teoriniais standartais.

Pagrindziant prieSmokyklinio ugdymo sistemos egzistencinio funkcionavimo
prasminguma Svietimo sistemoje, taikomos fenomenologinés hermeneutikos, realis-
tinés sociologijos teorijos, kurios leidZia paaiskinti $ios sistemos daugiafunkcinius
ry$ius su vaikystés pasaulio prasmémis bei ju realiu funkcionavimu socialinéje re-
alybéje. Siuolaikinés fenomenologijos ir realistinés mikrosociologijos paradigmuy
pagrindu isrySkéja prieSmokyklinio ugdymo sistemos metarefleksiniai rysiai su vai-
kystés fenomenu, kurio socialinés—kultiirinés sampratos i$ esmés rekonstruoja pries-
mokyklinio ugdymo vadybinj konteksta, nes jis saveikauja su vaiky priklausomybés
nuo suaugusiyjy politikos legitimacija (Brewer, 1992; Brimm, Orwille, 1995; Bour-
deu, Passeron, 1997).

Atliekant prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy analizg Svietimo
politikos kaitos procesuose, remtasi postmodernios vadybos socialine antropologine
filosofija ir globalizacijos metodologija. Globalizavimosi procesy aiskinime prieSmo-
kyklinio ugdymo sistemos lokalizuota vadyba, socialine-kultturine, edukacine pras-
me gali biiti suprasta kaip atvira (disipatiné) sistema, kuri glaudziai saveikauja su
vadybine humanitarika ir §vietimo poky¢iy konstruktyviu valdymu.

Taikoma postmodernios vadybos institucionalizavimo paradigma, kurios pozii-
riu (Immergut, 1998) priesmokyklinio ugdymo sistema, kaip socialinis institutas,
formuojasi institucionalizuotoje daugiakultiringje (suaugusio ir vaiko subkulttiros)
terpéje, kuri pagrista vaikystés socialinés ir kultirinés tapatybés samprata (Bron-
fenbrenner, 1971; Woodhead, 1990; Corsas, 1997; James, Jenks, Prout, 1990, 1998;
Juodaityté, 1999). Tokios paradigmos kontekste iSsigrynina vaikystés fenomenas,
kuris reiskiasi priesmokyklinio ugdymo institute kaip mikroterpéje, kuris vél naujai
formuoja prieSmokylinio ugdymo kaip institucionalizuotos valdymo sistemos socia-
linj-kulttirini konteksta.

Interpretuojant prieSmokyklinio ugdymo posistemes, kaip naujos Svietimo sis-
temos grandies, valdymo funkcijas, bandoma taikyti socialinés humanitarikos supo-
nuotas valdymo koncepcijas, kurios susiformavo globaliy Svietimo pokyc¢iy sampra-
toje per realybés pojucio paradigma.

PrieSmokyklinio ugdymo sistemos ir pedagoginiy procesy vadybos teori-
nis-prakseologinis tyrimas grindziamas kokybinio tyrimo paradigma: tiriamas
priesmokyklinio ugdymo sistemos vadybos praktikos ir teorijos suvokimas kaip efek-
tyvaus valdymo humanitarinis metakontekstas (savokos, pazitiros, nuostatai), kuris
atskleidziamas Svietimo dokumenty hermeneutine metaanalize. Taikomi tyrimo teori-
niai metodai leidzia nagrinéti ir pristatyti studijuojamy reiskiniy ir procesy pasauli,
t. y. priesmokyklinio ugdymo valdymo sistemos teorinio-prakseologinio kontekstua-
lizavimosi procesus $vietimo politikos kaitos procesuose.

Taigi, pasirinkta tyrimo metodologija, adekvati tiriamojo objekto orientacijai:
remiamasi postmodernistinés filosofijos poziiirio i socialing realybg veikiamais koky-
biniy tyrimu metodologinais principais: galimybe ,,interpretuoti socialines prasmes‘
ir ,,diskutuoti apie socialinés realybés prasmg* (Kardelis, 2005; Katiliate, 2008).
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Mokslinj tyrimg grindZiantys metodai

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy koncepto (globaliy
$vietimo poky¢iy kontekste) teorinis pagrindimas atliktas analizuojant teori-
n¢ literatiira (filosofing, pedagoging, sociologing, vadybing), kurios pagrindu
apibiidinti rysiai su realybe ir pagrindziama kokybinio tyrimo metodologija
bei ja atitinkantys metodai.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkciju kontekstualizavimui
pagristi atlikta Siuolaikiniy teorijy (tarpparadigminés refleksijos, konstrukty-
vizmo, rekonstruktyvizmo, fenomenologijos, hermeneutinés fenomenologi-
jos) metaanalizé.

Interpretaciniais metodais atlikta situacijos analizé; teorinis modeliavi-
mas, interpretavimas; atskleidziami priesmokyklinio ugdymo sistemos valdy-
mo procesai; demonstruojama, kaip, vykstant §vietimo politikos poky¢iams,
formuojasi priesmokyklinio ugdymo funkcijy ir jy valdymo prasminis suvo-
kimas, kuris yra reik§mingas teoriniam-prakseologiniam diskurso kontekstu-
alizavimui.

Lietuvos Respublikos Svietimo sistema ir prieSmokyklini ugdyma reglamen-
tuojanciy politiniy dokumenty analizé atlikta taikant kokybing turinio (con-
tent) analizg.

Mokslinis naujumas ir originalumas

Pirma karta Lietuvos edukologijoje metodologiskai tiriami prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo funkcijy teoriniai-prakseologiniai metakonteks-
tai Svietimo politikos kaitos procesuose. Pademonstruojamos juy rekonstruk-
cinés vadybinés prasmés, kurios grindZiamos postmodernistine, fenomenolo-
gine hermeneutika.

Atskleidziami priesmokyklinio ugdymo valdymo funkcijas rekonstruojantys
kontekstai, ju teorinis-empirinis reprezentatyvumas. 18analizavus prieSmo-
kyklinio ugdymo sistemos valdymo funkciju daugiareiksmiskumq ir ji cha-
rakterizuojancius kontekstus, formuluojamas paradigminiy teorijy (rekonst-
rukcionizmo, konstruktyvizmo, fenomenologinés hermeneutikos, naujo
insitucionalizmo) legitimumas, aiSkinant $ios posistemés valdymo funkcijy
prasmes.

Teoriskai pagristi prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy te-
orinés-prakseologinés reik§més modeliavimo procesai Lietuvos Svietimo
politikos kaitoje. Tokio teorinio apsisprendimo pagrindu atliktas empirinis
tyrimas pagal modeliuojamy procesy adaptyvius indikatorius konkreciuose
Lietuvos §vietimo politikos dokumentuose. Sis metametodas turi strateging
politing reikSme Svietimo posistemiy funkcijy valdymo kontekstualizavimui
ir gali biiti pakartotas bet kurioje kitoje Svietimo reforma vykdancioje Salyje,
norinéioje pazinti §vietimo valdymo procesy sudétinguma politikos kaitoje.
Priesmokyklinio ugdymo valdymo metakontekstas pagrindziamas ne tik te-
orine Siuolaikinés fenomenologijos ir konstruktyvizmo paradigma, bet ir at-
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skleidziamas jo kontekstualizavimasis empirikoje, paradigma pagrindziama
kaip nauja aplinka, biitina $vietimo mikrosistemoms valdyti. Sukurti origina-
lits Svietimo sistemy funkcijy socialingje-kultirinéje aplinkoje raiskos teori-
niai, prakseologiniai modeliai bei pademonstruotos originalios $iuolaikiniy
Svietimo sistemos valdymo posistemiy teorinés-empirinés tradicijos. Taikant
empirinius (kokybinius) tyrimo metodus, aprasyti Svietimo politika transfor-
muojantys reiskiniai, kurie sgveikauja su Svietimo sistemos lokalizuoty po-
sistemiy (tokiy kaip priesmokyklinis ugdymas) vadybinémis funkcijomis.

Teorinis reik§mingumas

Teoriskai pagrista prieSmokyklinio ugdymo sistemos funkcijy valdymo teori-
ja kontekstualizuojanti hermeneutiné-fenomenologiné kryptis ir iSryskintas
jos paradigminis nukreiptumas i socialines antropocentrines vertybes: vaikys-
tés sociokultiirinio statuso palaikyma, vaiko socialinio dalyvavimo ugdymo
procesuose legitimavimas, kaip pagrinda naujos pakopos priesmokyklinio
ugdymo vadybai, kaip adaptyviai posistemei formuluoti(s).

I8ryskinta hermeneutiné-fenomenologiné prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo funkcijuy kontekstinio interpretavimo paradigma bei apibuidinti ja
konstruojantys teoriniai, prakseologiniai funkcijy valdymo diskursai (funkci-
ju institucinis legitimavimas, lokalios sistemos adaptyvumas, vaiky sociali-
nio dalyvavimo legitimacija). Atskleista jy rekonstrukciné-vadybiné esmé.
Teorinio tyrimo rezultatai gali padéti suvokti priesmokyklinio ugdymo valdy-
mo funkcijy konteksty turinio esme bei ju rekonstrukcines prasmes Svietimo
politikos strateginése nuostatose, kurios formuoja ivairiy Svietimo subjekty
preferencijas prieSmokyklinio ugdymo vadybos atzvilgiu. Tai paskatinty pri-
imti politinius sprendimus, orientuojantis i teorijoje ir prakseologijoje funk-
cionuojanéiy prieSmokyklinio ugdymo posistemés valdymo diskursy ivairo-
3

Identifikuoti priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijas konteks-
tualizuojantys teoriniai diskursai Lietuvos Svietimo politikos kaitos proce-
suose. Aprasomas ju turinys, atskleidziamos vadybinés rekonstrukcinés
prasmes, reikSmingos prieSmokyklinio ugdymo sistemos funkcijy legitima-
vimuisi vadyboje.

Sukaupti mokslo duomenys atveria naujas teorinio-prakseologinio mastymo
galimybes prieSmokyklinio ugdymo vadybos teoretikams ir praktikams. Ap-
raSomuoju biidu iliustruojamas Sios Svietimo posistemés veiksmingumas per
vadybines funkcijas jprasminanti socialinj-humanitarini diskursa.

Praktiné darbo reikSmé

Taikomaja disertacinio tyrimo reikSme salygoja potencialiy tyrimy rezultaty
vartotojy ivairové. Tai — prieSmokyklinio ugdymo institucijy vadovai, pava-
duotojai, pedagogai, ivairiu lygiu Svietimo vadybininkai ir politikai, ugdyti-
niy tévai.
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= Svietimo strategai, pedagogy bendruomené turés galimybe susipaZinti su
prieSmokyklinio ugdymo Siuolaikinés vadybos (valdymo funkcijy) fenome-
no raiska socialingje realybéje. Tai padés jiems suvokti sasajas su Svietimo
politikos procesais. Pateikta empiriné medziaga turéty biiti vertinga analizuo-
jant ikimokyklinio ir prieSmokyklinio pobtidzio istaigy valdymo prakseolo-
ginius klausimus. Ji padés suprasti teorijos rekonstrukcines, empirines pra-
smes. Ja galima remtis déstant studentams ikimokyklinio, prieSmokyklinio
ugdymo institucijy vadybos kursus arba organizuojant teminius seminarus
Svietimo posistemiy valdymo ir politikos klausimais.

= Parengta ir kokybinio tyrimo salygomis patikrinta Lietuvos Respublikos
Svietimo reglamentuojanciu dokumenty turinio kontentinés analizés meto-
dika (orientuota | teorinj, prakseologinj priesmokyklinio ugdymo valdymo
funkciju kaitos pagrindima Svietimo reformos procesuose) gali biiti pritaiky-
ta kaip instrumentas reglamentinés dokumentalistikos prasminei kontentinei
analizei.

= Tyrimo duomenys aktualtis kuriant prieSmokyklinio ugdymo funkcijy val-
dymo strategijas, iprasminancias teorinius-prakseologinius diskursus, pade-
dancius suvokti Sios posistemés duagiafunkciskuma. Atliktas empirinis tyri-
mas inspiruoja prieSmokyklinio ugdymo instituciju vadovy, pedagoguy, tévuy,
reformos strategy vadybinio teorinio-prakseologinio pobiidziy preferenciju
tyrimo biitinuma ir padeda suvokti prieSmokyklinio ugdymo grandies situa-
cinés prakseologinés vadybos formavimosi procesus.

Moksliniy publikacijy disertacijos tema sarasas:

Lietuvos mokslo tarybos patvirtinto sqraso tarptautinése duomeny bazése refe-

ruojamuose leidiniuose:

1. Neifachas, S. (2002). Svietimo organizacijy valdymas ir komunikacijos pro-
cesy rekonstrukcijos // Pedagogika. Mokslo darbai. ISSN 1392-0340. Vil-
nius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, Nr. 57, p. 107—117.

2. Neifachas, S. (2003). PrieSmokyklinio ugdymo kaitos metakonteksty re-
konstrukciné analizé // Jaunujy mokslininky darbai. ISSN 1648-8776. Siau-
liai: Siauliy universiteto leidykla, Nr. 1, p. 80—89.

3. Neifachas, S. (2004). Siuolaikinés mokyklos ugdymo kokybés valdymo pro-
blema: teoriné-prakseologiné eksplikacija// Jaunyjy mokslininky darbai.
ISSN 1648-8776. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, Nr. 3, p. 91-95.

4. Neifachas, S. (2007). Metodologiné priesmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo metafory refleksija // Jaunyjy mokslininky darbai. ISSN 1648-8776.
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, Nr. 3 (14), p. 61-68.

5. Neifachas, S. (2008). PrieSmokyklinio ugdymo valdymo funkciju konteks-
tualizavimasis Lietuvos Respublikos Svietimo politikos strateginése kryp-
tyse // Mokytojy ugdymas. ISSN 1822-119X. Siauliai: Siauliy universiteto
leidykla, Nr.10 (1), p.91-110.
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Neifachas, S. (2009). Ikimokyklinio ugdymo kokybés valdymo problemos
eksplikacija// Pedagogika. Mokslo darbai. ISSN 1392-0340. Vilnius: Vil-
niaus pedagoginio universiteto leidykla, Nr. 93, p. 70-79.

Straipsniai kituose tarptautiniuose ir Lietuvos mokslo leidiniuose:

1.

Heiidaxac, C. (2003). IIpoektupoBanue 00pa3oBaTeNbHBIX CUCTEM B YCIIO-
BUSIX JIMYHOCTHOM MapaJurMbl: TEOPETHUECKUE KOHCTPYKTHI // MaTtepuaisl
MEXIYHApOJHON Hay4YHOWU-TPAKTHYECKOW KOH(EPEHIIMH MOJIOJBIX HCCIie-
nosareneit. ISBN 985-6616-10-7. bapanoBuuu: bapanoBuuckuii rocynapcr-
BEHHBII BBICIIUH Mearoruaeckuii Koyuiek, 16-17 nexadps, c. 222-225.
Neifachas, S. (2003). Tarpparadigminés ugdymo realybés refleksijos feno-
menas kaip prieSmokyklinio ugdymo vadybos rekonstrukcinis segmentas//
Respublikiné moksliné-praktiné konferencija ,,Nuo pokycio link sisteminés
kaitos darzelyje ir pradinéje mokykloje. ISBN 9986-698-44-8. Vilnius: Peda-
gogy profesinés raidos centras, p. 154—-157.

. Neifachas, S. (2003). Globalas pedagogiskas civilizacijas modelis izglitibas

socialas evolticijas konteksta = A Model of Global Pedagogica / Civilization
in the Context of Social evolution of Education. / Pedagogija: teorija un pra-
kse: Rakstu krajums II. D.1: Pedagogiska procesa humanizacija: realistate
perspektiva. ISBN 9984-754-03-3. Liepaja, p. 176—188.

Hetigaxac, C. (2003). ITenarorudeckas peaqibHOCTb: IKOJIOTHYECKOE BOCITH-
TaHUE B KOHTEKCTE JOLIKOJBHOTrO 00pa3oBaHMs (MPAaKCEOIOTMYECKHA ac-
nekT) // Mi>kHapOIHBI 3KaJIaTYHBI IOCBEI 1 SITO BRIKAphICTaHHE Ha benapyci:
300pHIK HaBYKOBBIX apThIKynay. Bineock, p. 160—166.

. Neifachas, S. (2004). KoHTeKcT U cTpyKTypa napagurMaibHOTO MOIXoa B

COBPEMEHHOH TeOpHH yIpaBieHUs oOpa3oBaTenbHbIMU cucTeMamu / The
Context and Structure of the Paradigmatic Approach to the Contemporare
Theory of the Management of Educational Systems// The international scien-
tific conference ,,Theory and practice in teacher training II. ISBN 9984-689-
29-8. Riga, April 5"—6™, p. 456-462.

Heiidaxac, C. (2004). I'mobanuzaumsi Kak pPEKOHCTPYKTUBHAsE AUMEHCHUS
(dyHIaMEHTaJIbHBIX HCCIIEIOBAHUN B YNPABICHUH AOIIKOIBHBIM 00pa3o-
BaHneM// BcepoccuiickuiiMeTogonornueckuii ceMuaap « MeTogonornaeckue
OpUEHTHpPBI Nenarornyeckux wuccnenosanuil. ISBN 5-288-03436-2. C.-
[etepOypr: UsnarensctBo C.-IletepOyprckoro yausepeutera, ¢. 206-210.
Heiidaxac, C. (2004). Ynpasnenne ka4ecTBOM MpOoQeCCHOHAIBHOTO CTaHO-
BJIeHUs OyayLIero crenuaiicTa JOMKOIbHOro BocnuTanus // benopycckuit
rOCYJapCTBEHHBI YHUBEpCHTET. MeXayHapoaHas Hay4YHO-TPaKTHYecKas
koH(epeHMs «KadyecTBO BBICHIET0 MEAarorndeckoro 00pazoBaHus: Mpoo-
nemsbl ¥ yTy noBeimeHus. ISBN 985-485-171-0. Munck, 15 anpens 2004
r., ¢.199-202.

Heiidaxac, C. (2004). CounanbHble HayKH KaK HENPEPHIBHBIH THAJIOT C peajib-
HOCTBIO B ACTEKTE HMJEOJOTWU TIIOOANBHBIX MEpeMeH B YNpPaBIeHYECKON
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napaaurMe JOUIKOJIBHOTro o0pa3zoBanust// IHCTUTYT COBpEMEHHBIX 3HAHHM.
VII MexnayHapoaHnass HaydHoO-IpakTHueckass KoHgepenuusi «Hayka u
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obmectsa. ISBN 985-6677-69-6. bpect, 13—14 mas, c. 215-218.
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HOM YIpaBICHUH TeJaroruyecKuMu cucremamu // bapanoBudckuii rocy-
JapCTBEHHBIN yHUBEPCUTET. MeKayHapoaHAs HAyYHO-IPAKTHUECKas KOH(e-
pennus. ISBN 985-6616-21-3. bapanoBuun, 26 mapta, c. 35-39.

10. Hefipaxac, C. (2005). KagecTBo A0mIKOIBEHOTO 00pa3oBaHUs KaK OOBEKT
9KCIEepTHON OLEeHKH // bapaHOBHYCKHMI TOCYHapCTBEHHBIH YHHBEPCHUTET.
MesxayHapoaHasi HayqHO-IPAaKTHUECKasi KOH()EPEHIHSI MOJOIBIX HCCIIEI0-
Bateneil. [SBN 985-498-001-4/ISBN 985-498-002-2 (YacTts I). BapanoBuuw,
22 ¢espans 2005 ., c. 90-93.

11. Hefidpaxac, C. (2005). Yuurenb: mpoOIeMbl KU3HEHHOTO U MPOQECcCcHO-
HaJILHOTO CTaHOBJICHUSI B KOHTEKCTE NpeuryparuBHoi KynbTypbl. [Ipode-
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Disertacijoje vartojamy savoky deskriptyviné analizé

Kaip kurti prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy teorinj-prakse-
ologinj diskursq? Sis klausimas tiesiogiai nukreiptas i svarby kontekstualizavimo
aspekta — disertacijoje vartojamy terminy deskriptyvigjq analize. Moksliniame darbe
visada remiamasi tam tikromis savokomis, terminais, kategorijomis, kurios gali tiks-
liausiai atspindéti nagrin¢jamo tyrimo objekto atskiry reiskiniy, procesy budingus
pozymius. Reikia pripazinti, kad kiekvieno autoriaus moksliniy darby kalba yra savi-
ta, nes kalbinémis priemonémis jis atskleidzia savo pozitiri i problemas, modeliuoja
diskursa. Dél ivardyty ir kity priezas¢iy tyréjai ta pacia savoka gali skirtingai su-
prasti, aiskinti. Dar didesni yra mokslo ir kasdienés kalbos skirtumai. Mokslo uzda-
vinys — kritiSkai vertinti tikrove, o jos atspindj, nauja turini atskleisti vartojant spe-
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cialius terminus, sqvokas, kategorijas (Salkauskis, 1991), reik§mingas konkregioms
humanitariniy ir socialiniy moksly sritims. Todél, miisy manymu, reikéty patikslinti
darbe vartojamas savokas.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo teorija kuriama remiantis bendro-
siomis filosofinémis nuostatomis, puoseléjama vaikystés kultiira plétojant Svietimo
posistemeés vadybos paradigma. Besiformuojant savarankiskai priesmokyklinio ug-
dymo sistemos valdymo sri€iai, jos terminija nuolat gauséja, apibréziamas specialu-
sis ju turinys. Jungiamoji Svietimo politikos ir Svietimo institucijy vadybos grandis
yra institucijos savoka, kuri daznai iSreiSkiama siauresne savoka — priesmokyklinio
ugdymo institucija. Pirmiausia reikia atkreipti démesi i institucinio metodo svarba
tiriant besikeicianti §vietimo institucijy socialinj statusa. Institucijos samprata Siuo-
laikiniame moksle labai plati ir neabejotinai reikSminga kategorija, nubrézianti veik-
los kryptis, teisinius, politinius, ekonominius, kultiirinius kontekstus. Su institucijos
kategorija’ glaudziai reikéty sieti bifurkacijq (virsmaq), disipatin sistemos laukq, kon-
stitutyviq teorijq.

Bifurkacija (virsmas) apibréziama kaip staigus kokybinis sistemos (institucijos)
judéjimo arba topologijos pakitimas tolygiai ir nedaug pakitus parametrui, vartoja-
mam tai sistemai apraSyti. Bifurkacijos metu priimtas sprendimas negriztamai pakei-
Cia sistemos plétojimasi. Disipatinis sistemos laukas — sklaidos procesas, suteikian-
tis sistemos gyvavimui energijos auksStesniame kokybés lygmenyje.

Konstitutyvi teorija, remdamasi socialinés realybés ivykiais, daro iSvadas apie
strukttrinius modelius, formuoja socialinius reiskinius, akcentuoja aiSkinamaji socia-
linés struktiiros vaidmenyi, apima socialinj konstravima, pasizymi placiu apraSomuo-
ju, diskursyviu aspektu (King, Keohane, Vebra, 1994, cit. Hollis, 2000). Ne maziau
svarbi terminologija, apibiidinanti procesus prieSmokyklinio ugdymo vadybos ter-
minijoje, pavyzdziui, priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy sistemq,
Sfunkciniy veikly strategijas.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy sistema — tai kompleksas
tarpusavyje susijusiy (laike ir erdvéje) valdymo riiSiy, kuriomis naudojasi tam tikros
Svietimo institucijos (Jucevi¢ius, Jucevicieng, 2003).

Funkciniy veikly strategijos formuojamos $vietimo istaigos konkreciy veikly,
veiklos vienety strategijoms palaikyti. PrieSmokyklinio ugdymo istaigos strategijos
gali biiti Sios: zmogiskujuy iStekliy valdymo ir vystymo, pedagoginés veiklos ir meto-
dinio apriipinimo, vaiky gerovés kiirimo ir palaikymo strategijos.

Disertacijoje konceptualizuojama dinamiska priesmokyklinio ugdymo valdymo
funkcijy sistema, analizuojami jos kontekstai, itakos socialinio gyvenimo sferoms,
iSskiriamos strateginés kryptys ir bréziami paradigmy kaitos kontiirai. Vadovaujan-
tis deskriptyvios (analitinés) mokslo filosofijos teorija (Kuhn, 2003; Polanyi, 1962,
cit. Plésnys, 2010), paradigma nustato standartinius, bendru mokslinés visuomenés
sutarimu priimtus metodus, normas, kriterijus bei principus, kuriais remiantis galima

2 Kategorija — daugiareik8mis zodis, socialiniuose moksluose suprantamas kaip pagrindiné arba atra-
miné savoka, atspindinti esmingiausius ir bendriausius, sudétingus (struktiriskus) reiskinius, procesus,
samongs pazinimo savybes. Salkauskis, S. Filosofijos ir pedagogikos terminija. Rastai. Vilnius: Mintis,
1991. T. II.
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ivertinti teorijy tinkamuma tolesnei mokslinei veiklai (PléSnys, 2010). Remiantis te-
orine analize teigiama, kad Siuolaikinis prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymas
igyvendinamas tinklinéje struktiiroje, kurioje vyksta esminis strateginiy valstybes
funkcijy poslinkis (pereinama prie ,,aktyvinancios* politikos), plétojama nauja val-
dymo politikos samprata, labiau pabrézianti vadovavima ir tarpininkavima, kaip ,,tin-
klo vadybos* elementus. Siame kontekste jau kalbama apie nauja §vietimo posiste-
més valdyma, grindziama ne tik teisine valstybe ir Svietimo teisémis (kaip Zzmogaus,
t. y. vaiko, teisémis), bet ir nauja sqveikos, atsakomybés, mokymosi visq gyvenimq
strategija.

Sqveika rekonstruojama kaip socialiniy, valdymo procesy varomoji jéga, raidos
visuotiné priezastis. Saveikos kategorija turi metodologing reikSmg: tiriant reiskiniy
ir valdymo procesy saveika, reikalaujama atsizvelgti i ju vidings ir iSorinés aplinkos
poveiki, be to, atskleisdama pazinimo proceso nebaigtuma, moksliniam diskursui
suteikia atviruma — neribotas prakseologijos tobulinimo ir plétros tyrinéjimo galimy-
bes.

PrieSmokyklinio ugdymo sistemos atsakomybés supratima lemia pasikeites po-
7itiris { vaiko asmenybe. Siandien vis maZiau teikiama reikimeés imperatyvams, deter-
minantams. Vaiko asmenybé — tai vaiko buvimas paciu savimi, bet kartu isitraukimas
1 bendrus santykius, savo rysio su kitais kiirimas per savo individualybg, saveika su
Kitu A8, o ne lemtingiems imperatyvams, dogmoms, ypatingoms salygoms veikiant.
Vaikas tai pasiekia bendraudamas (saveikaudamas), veikdamas. Sie dalykai, anot
Morkiinienés (2003) tokie svarbils, kad is to, kaip vaikas prisideda prie socialinés ap-
linkos kiirimo, kaip vaikystés subkulttiros kontekste formuoja save, galima nustatyti
asmenybes tapatuma.

Tokia savivoka remiasi nauja Svietimo politikos paradigma, kurioje ji konteks-
tualizuojasi kaip socialinés politikos grandis, kaip visuomenés uzdavinys (kuriam
biitina tinkliné kompetencijuy, turiniy ir organizaciniy formy strukttira), kaip sociali-
nis garantas, uztikrinantis ,,edukacing erdve® ir naujy ugdymo raiskos, inovacinés
praktikos formy laisve; Svietimo politika, remianti dinamine kultury sqveikq ir ilga-
laike gyvenimo kultiira, gerbiancia Zzmogaus skirtybes ir puoseléjancia bendrybes;
svietimo politika, grindziama kultiirinémis zmogaus (vaiko) teisémis ir nauja bendra-
darbiavimo ugdymo procese etika. Be jos nejmanoma naujoji i modernizacija orien-
tuotos gyventoju kokybés ekonomikos, socialinés pazangos siekiancios visuomenés
ir daugiafunkciskumu grindziamos $vietimo politikos sinteze.

Disertacijoje tyrin¢jamo objekto pozitiriu pasakytina, kad priesmokyklinio ugdy-
mo sistemos vadyba yra variatyvi, turi daug savitumu. Variatyvumas — tai Svietimo
sistemos kokybés rodiklis, kuris leidzia optimaliai priartéti prie Svietimo situacijos
vertinimo, grindziamas reflektyvia analize, pasirinkimo laisve, subjekty dialogine
vaizduote, naratyvais. Todél formuojasi kitokio pobiidzio Svietimo sistemos, besi-
remiancios giluminiy rySiy su socialine tikrove suvokimu. Jos savarankiska plétra
remiasi bendraja terminija, kaip: diskursas, konceptualizavimas, legitimacija, pra-
kseologija ir kt., suteikiant terminams specialia reikSmeg.

Diskursas apibiidinamas kaip postmodernistinio mastymo manifestas, kuris ska-
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tina mokslinés minties kompleksiskuma, reflektyvuma, susistemintas Zinias ir visuo-
tin] zinojima, kuris iSreiSkia Zmoniy grupiy strategines pastangas nurodyti, formuoti
bendra reiskinio supratima, kuris legitimuoja ir motyvuoja kolektyvini veiksma (Ho-
warth, 2000, cit. Sodeika, 2010).

Legitimizacijos terminas susijes su prieSmokyklinio ugdymo sistemos teisétu-
mo samprata, tac¢iau neapsiriboja formaliuoju teisiniu teisétumu (legalumu), bet ap-
ima ir socialinio pripazinimo reikalavima (Politikos moksly enciklopedinis Zodynas,
2007).

Diskurso institucionalizacija vadinamas jo tapsmas Svietimo politika, valdymo
modeliais.

Konceptualizavimas turi metodologing reikSme, tai intencialaus modeliavimo
savoka (konceptas), kuri apibréziama kaip metamastymo struktiira, susijusi su in-
terpretavimo (diskurso) funkcija, loginiy aksiomy nagrinéjimu, projektuojant ir is-
reiSkiant metodologinio zodyno reik§me (Nilson, 1991; Kazlauskas, Tankeleviciené,
2004, cit. O’Connor, 2004).

Prakseologija — veiklos filosofiné koncepcija, kurig reikia suvokti kaip daugy-
be¢ grindziamy santykiy, imanentisSky tai sriciai, kaip strategijas, kuriomis santykiai
iveiksminami ir kuriy metateoriné kontekstualizacija isiktinija diskurse, socialiniy
sistemy projekte.

Aptartos savokos nusako Svietimo politikos kaitos procesy socialinj tikslingu-
ma, Svietimo reformy turini ir prieSmokyklinio ugdymo sistemos raidos tendencijas,
plétojant Svietimo institucijy valdyma visuotings ir bendruomeninés mikrovadybos
dermés kontekstuose.
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1. PRIESMOKYKLINIO UGDYMO SISTEMOS VALDYMO
FUNKCIJU TEORINIAI-PRAKSEOLOGINIAI METAKONTEKSTAI
SVIETIMO POLITIKOS KAITOS DISKURSE

1.1. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo ypatybés ir
konceptualizavimo logika paradigminés legitimizacijos
pagrindu

Pasauliui {zengus { XXI a., Zmonija, pati to nenujausdama, artéja link globalinés
informacijos, kurioje, anot Juneviciaus (1996), bus sukurta nauja vaiky ugdymo so-
cialiné ir kultariné tvarka. Vyksta naujo tipo santykiy sanklodos formavimas, naujy
galiy i$silaisvinimas. Klostosi vaiko socialinio dalyvavimo rysiai, kuriems biidingas
spontaniskumas, alternatyvumas, pliuralistinis aiSkinimas (Jonyniené, 2008). Vai-
ko autentiSkumo paieSka, asmeninés savasties pertvarkymas — dimensija, tampanti
nuolatiniu riipeséiu §iuolaikingje §vietimo sistemoje. Sia prasme ypaé akcentuotinas
vaiko saves tobulinimas, didinant jo, kaip asmens, svarba, siejant jo veikla su ja ska-
tinanciu ir motyvuojanciu asmeniniu ir emociniu gyvenimu bei susitelkiant bendravi-
mu, savivoka ir partneryste ugdymo procese (Hargreaves, 2008, p. 11). Todél galima
daryti prielaida, kad socialinio gyvenimo kaita, jo postmodernybé veikia prieSmo-
kyklinio ugdymo tendencijy raida.

Pastaryjy mety $alies socialinio, politinio, kultiirinio gyvenimo permainos, atsi-
vére nauji visuomenés raidos modeliai ir iSkilg nauji uzdaviniai skatina iSryskinti da-
bartinj prieSmokyklinio ugdymo sistemos vaidmeni, nuzyméti tolesnés jos plétotés
tikslus bei biitinus pertvarkos darbus. Todél aktualu prieSmokyklini ugdyma nagriné-
ti kaip teorinj ir gnoseologini fenomena, apibréziant jo pagrindiniy kokybiniy dari-
niy kontiirus, iSskiriant svarbiausius sistema kontekstualizuojanc¢ius metodologinius
veiksnius.

XX a. paskutinysis deSimtmetis Lietuvos Svietimui buvo itin svarbus: Svietimo
kaita Lietuvoje prasidéjo dar pries atkuriant politing alies nepriklausomybe. Svieti-
mo reforma pradéta ikimokyklinio ugdymo ir bendrojo lavinimo grandyse. 1992 m.
buvo paskelbta Svietimo koncepcija, kurioje §vietimo reforma suvokiama kaip ,,pa-
matinis visuomenés raidos veiksnys*.? Taip Svietimo koncepcija, nubrézusi §vietimo
sistemos, jos grandziy pertvarkos gaires, tapo konceptualiu pagrindu visai §vietimo
pertvarkai (Svietimo gairés, 2002). Mokymosi visq gyvenimq memorandumo priémi-
mas 2000 m. Lisabonoje, patvirtina, kad Europa negin¢ijamai izengé i Ziniy amziy ir
kad tai tures jtakos tarptautinei bendruomenei siekti nustatyty principy ir konkreciy
(vaiko dalyvavimo) teisiy igyvendinimo visomis jmanomomis priemonémis — admi-
nistracinémis, teisinémis, edukacinémis. Svarbu, kad suaugusieji, ypa¢ besirtipinan-
tys vaiko gerove ir ugdymu, iSmanyty dokumentuy turinj, jsisamoninty ji ir atitinka-
mai organizuoty savo veikla su vaikais.

3 Lietuvos $vietimo koncepcija. Vilnius, 1992, p. 4.
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2004 m., kai Lietuva pradéjo egzistuoti kaip visaverté ES valstybe, iskilo sis-
teminés Svietimo kaitos biitinybé. Prasidéj¢s naujas valstybés raidos etapas (siste-
mingumo ir visuotinumo principy pagrindu) neiSvengiamai kélé jvairesniy ugdymo
istaigy tipy atsiradimo pagrindimo klausimus. Tai atliepé skirtingy vaiky ugdymosi
poreikius bei galimybes uztikrinti jiems ugdymo prieinamuma ir testinuma.* Neat-
sitiktinai Lietuvos $vietimo politiniame diskurse vyrauja politikos rekonceptualiza-
vimo temos (vaikystés konceptuali autonomija, t. y. vaikus ir suaugusius suvokiant
lygiaverciais visuomenés nariais; vaiky apriupinimas geroves istekliais ir kokybis-
komis paslaugomis; anksciau suformuluoty strateginiy dokumenty svarstymas (LR
Svietimo statymo, $vietimo politikos sampratos), jtraukiantis j diskusijas gana pla-
Cius visuomenés sluoksnius) (Hopkin, 1998). Tai procesas, kurio metu gimsta nauja
kokybé. Dél naujos kokybés atsiradimo ir supratimo kyla klausimy — kaip aprasyti,
analizuoti $i procesa? Tai pastaryjy mety teoriniy studijy klausimai. Méginama kon-
ceptualizuoti tikrove kaip procesq, izvelgti jos kintamumq (angl. mobility, fluidity
and change) (Albert, Jacobson, Lapid, 2001). Analizuojant §vietimo sistema, vis
reikSmingesnémis tampa vadinamosios reflektyvinés teorijos, pabréziancios konsti-
tutyvuy tikrovés pobitidi (konstruktyvizmas, postmodernizmas, fenomenologijos teori-
jos) (Steve, Baylis, Smith, 1997 cit. Valantiejus, 2007). Metodologinis posiikis prie
kaitos proceso analizés pareikalavo naujo konceptualaus instrumento, kuris dar vis
mokslininky (Heywood, 1996; Marsh, Stoker, 2002; Hill, 2006; cit. Welsoh, 2004)
tebekuriamas. Kuriant teorinius analizés instrumentus, dazniausiai pasitelkiamos po-
stmodernizmo filosofijos bei hermeneutikos {zvalgos: $vietimo sistema analizuoja-
ma kaip diskursyviné erdvé.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos diskursas Lietuvos Svietimo politikoje kurtas
paskutiniaisiais deSimtmeciais.’ Prie§ penkiasdeSimt mety pradéta diskutuoti apie
visuotinio vaiky ugdymosi batinuma, apie ugdoma ir brgstantj Zzmogu — subjekta®,
paskutinj deSimtmetj aktualesni mokymosi visa gyvenima klausimai (Tereseviciené,
2003).

*+ Kategorija — daugiareik$mis zodis, socialiniuose moksluose suprantamas kaip pagrindingé arba atrami-
né savoka, atspindinti esmingiausius ir bendriausius, sudétingus (strukttriskus) reiskinius, procesus,
samonés pazinimo savybes. Salkauskis, S. Filosofijos ir pedagogikos terminija. Rastai. Vilnius: Mintis,
1991. TIL

° Prie$mokyklinio ugdymo analizés darby Lietuvoje néra daug. 2003 metais i§leista O. Monkevi¢ienés
knyga (,, Mano vaikai. Priesmokyklinis vaiko ugdymas“. Kaunas, 2003) laikytina refleksijos pradzia —
surinkti, susisteminti darbai, atskleidziantys vaiky ugdymo praktiniy modeliy kiirimo vyksma §vietimo
reformos kontekste. Autorés nuomone, vienas didZiausiy $vietimo reformos privalumy, labai paveikes
vaiky ugdymo pertvarka Lietuvoje — tai galimybé rinktis jvairias vaiky ugdymo programas ir ,,...lygiuo-
tis { pasaulinj lygi... modernia pasauling pedagoging mintj... tautos kulttiros tradicijas* (Monkeviciené,
O. Ikimokyklinio ugdymo reforma. Lietuvos $vietimo reformos gairés: Str. rinkinys / Lietuvos kultiiros
ir svietimo ministerija. Pedagogikos institutas. Sudaryt. P.Dereskevicius. Vilnius, 1993, p. 179-185).
Pasirinkimo galimyb¢ leido pedagogams kurti jvairaus profilio ugdymo institucijas, keisti jy struktiira,
ieskoti naujy ugdymo formy (Monkeviciené, O., Gaigaliené M. Ugdymo planavimas, modeliavimas,
vertinimas. Vilnius, 2008).

¢ Luksiené M., Pastabos perskai¢ius monografijos rankrasti. Autorés asmeninis archyvas, aplankas
»~Reformos istorijos pagalbiné medziaga“.
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1936 m. Lietuvoje buvo paskelbtas Priesmokyklinio ugdymo istatymas, kuris
rekomendavo prieSmokyklinj vaiky ugdyma traktuoti ne kaip prieda, o kaip vien-
tisg visos nacionalinés Svietimo sistemos dalj (Vitkauskaité, 1993)’, kad vaikai tu-
réty galimybe sékmingai rengtis mokyklai. Tai ir buvo visuotinio priesmokyklinio
ugdymo idéjos pradzia Lietuvoje® * !°, kai atsirado biitinybé kisti visiems ugdymo
sandams — tiek teoriniams, tiek praktiniams. Buvo prieita iSvada, kad nuosekliai vi-
suminei, o ne atskirai §vietimo vystymo strategijai sukurti biitina traktuoti Svietima
ir jo pakopas kaip vientisg struktiira. I§ istorinés perspektyvos aisku, kad santykius
su vaikais labiau lemia strukttirinis nei individualus lygis. Jis kvieté aktyviai reikstis
makro- (visuotinumo) lygyje, suvokiant vaika ir vaikus kaip visuomenés gyvenimo
subjektus ir dalyvius (Bronfenbrenner, 1995; Verhellen, 2000; cit. Berns, 2009).

PrieSmokyklinio ugdymo, kaip parengiamyjy mokyklai klasiy, idéja vél atsirado
XX a. astuntame deSimtmetyje, kai buvo paskelbtas privalomas SeSiamec¢iy moky-
mas. Jis buvo orientuotas i mokyma, o ne i vaiko brandinima mokyklai ir turéjo regla-
mentuotg mokomuyju dalyky programa. Lietuvai atgavus nepriklausomybg, esmingai
keiéiantis pozitriui { ugdyma, Sios patirties buvo atsisakyta.!: 12 Besikurianc¢ioje in-
formacinéje visuomengje iSryskéjo tendencija kuo anksciau (nuo 5 m.) visus vaikus
pradéti ugdyti Svietimo institucijose.

1997 mety gruodj Svietimo ir mokslo ministerijoje jvykusiame jungtiniame Iki-
mokyklinio ir pradinio ugdymo eksperty posédyje vél nagrinéta prieSmokyklinio ug-
dymo idéja. Ji argumentuota galimos institucinés pagalbos Seimai, auginanciai ikimo-
kyklinio amziaus vaikus, butinumu, ju plétros formy ir kokybés uZztikrinimo budais.
Pagal to meto nuostatas prieSmokyklinis ugdymas pirmiausia turéjo biti teikiamas
darzeliy nelankusiems 5—6 m. vaikams, siekiant palengvinti jy peré¢jima nuo patir-
ties kaupimo Seimoje prie sistemingo mokymosi mokykloje. Poziiiri lémé netolygus
priesmokyklinio ugdymo istaigy iSdéstymas mieste ir kaime, nevienodos Seimy gali-
mybés pasinaudoti valstybés teikiamomis institucinio ugdymo paslaugomis.

Svietimo istoriniai dokumentai rodo, kad visuotinumas yra principas, kuriuo re-
miasi prieSmokyklinio ugdymo sistemos organizavimas ir kuriuo turéty remtis kiek-
vienos sistemos sudedamosios dalies plétoté (World Education Report, 2000, p. 58).
Taigi, tokia prieiga apibiidino schema, pagal kurig turi buti pertvarkytas bei pléto-

" Vitkauskaité M., Praktinis asmenybés ugdymo modelis prieskario Lietuvoje / Pedagogikos institutas,
Mokymo ir aukléjimo klausimai, XXV, sudaré Lekevicius E., 1993, p. 67-68.

8 Jackiinas 7., Visuminé ugdymo samprata // Mokykla, 1996, Nr. 3, p. 8—11; SRPA, VII d., 1.1 sk.

9 Jackiinas 7., cituoja Globalinés §vietimo pertvarkos sajungos (Global Alliance for Transforming Edu-
cation) programinj dokumenta ,.Svietimas 2000: holistiné perspektyva“ (Education 2000: a Holistic
Perspective. Supplement to Holistic Education Review, vol. 4, No 4, 1991).

1 Lauzikas J., Svietimo integracijos pagrindai. Habilitacin¢ disertacija, apginta vokie¢iy okupacijos,
1943 metais.

W PMTI Ikimokyklinio aukléjimo sektorius, Vaiky ikimokyklinio aukl&jimo koncepcija. Projektas, Tary-
binis mokytojas, 1988, gruodzio 7, Nr. 97, p. 2. // SRPA, V d., 3.9 sk. Pastaba: Sio varianto personali
autorysté spausdintame variante nenurodyta.

12 Teoriniy darby komplektas: Lietuvos vaiky ikimokyklinio ugdymo koncepcija, Tautiné mokykla,
[, Kaunas, 1989, p. 57-80; Kompleksinis ugdymas ikimokyklingje istaigoje, sud. O. Monkeviciené,
Kaunas, 1991; Vaiky darzeliy programa, sud. Monkeviciené O., Vilnius, 1991; Ikimokyklinio ugdymo
gairés, sud. Graziené V., Rimkiené R., Vilnius, 1993.
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jamas vaiky ugdymo potencialas, t. y. visais prieinamais budais sudaryti galimybg
vaiko asmenybés plétrai (World Education Report, 2000).

Ivertinus susidariusig situacija, nuo 1998 m. buvo siekiama iteisinti prieSmokyk-
liniy grupiy steigima mokyklose, plésti jy tinkla. 1998—1999 m. m. bendrojo lavini-
mo mokykly planuose atsiranda prieSmokyklinio ugdymo klasés (grupés) veiklos pla-
nas. Deja, $iam planui jgyvendinti nebuvo skirta valstybés biudZeto 1¢sy. Svietimo ir
mokslo ministerija, atsizvelgdama i susidariusig situacija, priémé sprendima — kurti
priesmokyklinio ugdymo kaip atskiros ugdymo pakopos teising bazg, plétoti visuotini
priesmokyklinj ugdyma (Seibokiené, 2000). 2000 m. spalio ménesj ministerijos ko-
legijoje buvo pritarta prieSmokyklinio ugdymo koncepcijai. Joje konceptualizavosi
nauja ugdymo pakopa su ypatinga misija (ji vis labiau segmentuojasi kaip specifiné
ir isskirtiné (Gibbons, 2008), ir todél visur padidéja démesys grandziai, kuri parengia
vaika mokyklai, uzima tarping padéti (Woodrow, Press, 2008)), itvirtinanc¢ia moder-
ny, kompetencijomis grista ugdymasi (Monkevi¢iené, 2008). Priesmokyklinio ugdy-
mo programos Lietuvoje pradétos igyvendinti nuo 2003 m., kai Svietimo sistemos
posistemé tapo formaliojo vaiky $vietimo dalis. 20052006 m. m. pereita prie visuo-
tinio priesmokyklinio ugdymo (LR Svietimo jstatymas, 2003).

Koncepcija suteiké prieSmokyklinio ugdymo supratimui nauja konteksta ne tik
mikro- (institucijos), bet ir makro- (valstybés) lygyje. Aktualios tapo Zinios (Bitinas,
2000), konstruojancios supratima apie priesmokyklinio ugdymo sistema. Ugdymas
apibuidinamas savokomis: holizmas, vertybiy reliatyvizmas ir laisvés problematika,
kurios vartojamos kaip viena kita papildancios koncepcijos, turint galvoje, kad pir-
moji yra prielaida kitoms jgyvendinti. Visuminis (holistinis) pozitris prieSmokykli-
nio ugdymo reiskinij priima kaip sudétinga, tikimybiniams désningumams pakliistan-
Cia sistema. Jis remiasi prielaida, kad vaikystés pasaulis yra dinamiska, integruota
visuma, aprépianti kontekstini, intuityvy, kiirybini ir fizini pazinimo budus. Norint
visapusiskiau jvertinti reliatyvizmo ir laisvés problematika, biitina gilintis { dviejuy
laisvojo ugdymo paradigmos progresyvizmo (progressivism) ir humanistinio (hu-
manism) ugdymo koncepcijy esmg. Progresyvizmui prieSmokyklinis ugdymas yra
vaiko asmenybés savikiiros komponentas, o ne parengiamasis savikiiros etapas, to-
del ugdymu galima visuomeng evoliuciskai keisti. Humanistinio ugdymo koncepci-
ja (Rogers, 1965; cit. Pukelis, 1998; Aramaviciiité, 1998; Luksiené, 2000; Maslow,
2006) sukurta kooperavimosi su vaiko prigimtimi pagrindu. Vaikas jai — holistinis
fenomenas saviraidos procese, jam buidingas igimtas realizmas, jame gludi kiirybis-
kumas'®. Visuminis pozitris akcentuoja posistemés teikiamas galimybes nuolat mo-
kytis, vertybinio reliatyvizmo ir laisvés problema akcentuoja vaiko individo poten-
cialo vystymasi, jo atsakomybg uz savo ugdymasi.

3 LuksSiené M., Jungtys. Vilnius, 2000. Aramaviciuté V., Ugdymo samprata: mokomoji priemoné. Vil-
nius, 1998. Bitinas B., Ugdymo filosofija. Vilnius, 2001.
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2 pav. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo komponentai

Dabartiniu laikotarpiu prieSmokyklinio ugdymo sistemos raida vyksta moder-
nios Svietimo vadybos idéjy sandiiroje. 2007 mety Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio
ugdymo plétros 2007-2012 mety programa'* suteiké prieSmokyklinio ugdymo siste-
mos valdymo funkcijy supratimui nauja konteksta ne tik mikro-, bet ir makrolygyje.
Siekiant sukurti efektyvesni jos veiklos modelj, atskleidziamos naujo tipo valdymo
ypatybés septyniy tarpusavyje integruoty valdymo pozymiu visuma (2 pav.), labiau
orientuota | kokybiskos ir efektyvios ugdymo veiklos atlikima. Aktualiomis tapo
zinios, konstruojancios supratima apie valdymo funkcijas kunstitutyviaja (apraso-
maja, diskursyviaja) prasme, kuri yra akivaizdziai holistiné — kuria vaiky ugdymo
organizavimo substantyviaja koncepcija (Hollis, 2000; Wendt, 2005; cit. Edwards,
2010). Konstitutyviis teiginiai susij¢ su valdymo funkcijuy konceptualiu formavimu.
Tokios zinios leido i$skirti socialinius, politinius, edukacinius aspektus. Konteksty
supratimu paremtos zinios yra reikalingos tiek specialistams, tiesiogiai dirbantiems
su vaikais (vaiky ugdymo istaigu vadovams, pedagogams), tiek ir politikams, pri-
imantiems sprendimus dél lanks¢iy ugdymo paslaugu uztikrinimo vaikams. Farqu-
har ir Fitzsimons (2008) teigimu, tradiciskai edukatoriai savo darba kreipia { mikro-
lygi, taciau, zvelgiant i§ socialinés perspektyvos, yra aisku, kad santykis su vaikais
labiau salygoja struktiirinis nei individualus lygis. Jis kviec¢ia pedagogus nedelsiant
ir aktyviai reikstis makrolygyje, suvokiant vaikus kaip visuomenés gyvenimo subjek-
tus ir dalyvius.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkciju analiz¢ leidzia iSskirti so-
cialines edukacines Zinias, padedandias suvokti ju esme, konstruoti naujas. Zinios

14 Tkimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007-2012 mety programa, patvirtinta LR Vyriausy-
bés 2007 m. rugséjo 19 d. nutarimu Nr. 1057.
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atlieka funkcini vaidmeni, kai jos siejamos su konkreciu kontekstu, kuriame gali at-
likti rekonstrukcing paskirti sudarant naujas sampratas, pereinancias i veikla. Todeél,
norint suprasti valdymo funkcijuy teorini praktini reikSminguma, bitina iSanalizuoti
jas esminiy idéjy (ziniy) pagrindu, kurios savo esme biity kontekstinés.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos vadyboje funkcija vadinama specializuota
valdomosios veiklos dalis, kuri skiriasi nuo kity atliekamo darbo vienalytiSkumu
ir poveikio biidais (Everard, Morris, 1997). Isskiriamos bendrosios ir specialiosios
funkcijos. Bendrosios (klasikinés) prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funk-
cijos — tai tokios veiklos valdymo riisys, kurios nesusijusios su valdymo objekto spe-
cifika ir yra bendros visoms vadybos riisims (Bagdonas, Bagdoniené, Kazlauskiené,
Zemblyte, 2004). Bendrosioms funkcijoms priskiriamas planavimas. Tai tam tikry
priesmokyklinio ugdymo sistemos tiksly planavimas, tam tikram veiklos etapui prie-
moniy kompleksas numatytam tikslui siekti. Sprendimas priimamas programuy, nuta-
rimy, isakymuy, projekty, rekomendacijy forma. Organizavimas — valdymo etapas,
kurio turinyje yra apibréziami iStekliai ir praktiniy veiksmy sistema; pastangos sutel-
kiamos tikslams pasiekti ir uzduotims igyvendinti. Prie organizavimo funkcijos pries-
mokyklinio ugdymo sistemoje skiriamos sukiirimo, reorganizavimo, rekonstravimo
funkcijos. Motyvavimas (vadovavimas), kaip funkcija, reiskia skatinimo vyksma,
kurio pagrindiné paskirtis — skatinti vadovus, pedagogus buti aktyviems. Koordinavi-
mas ir reguliavimas — valdymo etapas, skirtas tam, kad visa ugdymo sistema veikty
efektyviai, Salinty sutrikimus, kai igyvendinami priimti nutarimai. Kontrolé — tai val-
dymo etapas, susijes su stebima veikla ir tiksliu veiksmy atlikimo laiku.

Priesmokyklinio ugdymo valdymo sistema priklauso tiek nuo objektyviy veiks-
niy, formuojanciy valdomaji subjekta, tick nuo subjektyvaus valdanciyjy asmeny
ir juos palaikanc¢iyjy pozitrio { valdymo tikslus ir priemones. Objektyvioji realybé
vercia derinti valdymo veiksmus su priesmokyklinio ugdymo sistemos savybémis ir
ju kaita. Ji uzduoda valdymo sistemos tobulinimo kryptis ir tempus. Visa Svietimo
valdymo sistema peréjo i naujas socialines ir kulttrines veiklos salygas (Zakarevi-
¢ius, 2003, p. 30-31). Tai lemia socialin¢ kultiiriné sistemos teorija (Barnard, 1938;
Simon, 1960; cit. Parsons, 2001), konstatuodama, kad $vietimo sistemos posistemiy
tarpusavio rysiai turi esming itaka veiklos rezultatyvumui. Specifing sociokultirinés
sistemos samprata i$plétojo sociologai Lemert (1993), S¢edrovickij (2000), Hollis
(2000), Lefevr (2001), Mamardasvili (2003), Valantiejus (2007). Lietuvoje sociokul-
tiriniy sistemy poziiiri propaguoja Kvedaravicius (2002). Tokiu biidu prieSmokykli-
nio ugdymo sistema traktuojama kaip objektas, egzistuojantis vaikystés subkultiiro-
je. Viena vertus, ji yra vaikystés subkulttira kurianti ir palaikanti, antra vertus, vaikys-
tés subkultiira salygoja jos charakteristikas. Toks Sios sistemos aiSkinimas reiskia,
kad ji — nataraliai dirbtinis objektas, (kiirési zmoniy (vaiko) pastangy déka), todél
jos valdymo nagringjimas turi ivertinti abu (nattralus ir dirbtinis) Siuos aspektus. /s-
spresti Sias problemas, kaip rodo svietimo posistemiy analizé (Kolodiaznaja, 2002,
cit. Jamburg, 2004), galima tik naujo tipo valdymo sistemoje su intensyvesne hu-
manistine tendencija sukuriant joje adaptyvig valdymo aplinkq (Targamadze, 1996;
Tretjakov, Mitin, Bojarinceva, 2003; Kvedaravicius, 2006).
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Siuo metu daugelis mokslininky (Hoy, Miskel, 1987; Meskon, Albert, Hedouri,
1994; cit. Kvedaravi¢ius, 2004; Potasnik, 1999; Samova, 2001; Lazarev, 2002; Tret-
jakov, 2003) iSskiria imanentines (specialiasias prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo funkcijas lemia ugdymo istaigos veikla), tik prieSmokyklinio ugdymo siste-
mos valdymui bidingas funkcijas. Jos nusako valdymo objekto savitos veiklos turi-
nj, pedagogy veiklos turini, tos veiklos padalijima ir specializacija (Lusthaus, 1997).
Gnostiné — informacijos apie visos sistemos funkcionavimo aspektus gavimas;
projektiné (pedagoginé ir metodinio apripinimo funkciné veikla) — numato tiksly
ir uzdaviniy formulavima, ugdymo plany ir programy pakeitima; konstruktyvi — ug-
dymo situacijy modeliavimas; komunikaciné (Zzmogiskyjy istekliy vystymo funkciné
veikla) — biitiny santykiy tarp valdymo subjektu konstravimas. Reikia pabrézti, kad
vienos i§ ju praleidimas sukelia viso valdymo proceso deformacija ir sumazina jo
rezultatyvuma.

PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymas pasizymi bendradarbiavimu,
lankstumu, atvirumu. Bendradarbiavimas yra esminis naujojo Svietimo posistemio
valdymo bruozas ir salyga pakeisti individualizmo kultiira. Taip manantys autoriai
(Hopkins, Ainscow, West, 1998) pabrézia, kad bendradarbiavimo principu laiduoja-
mas prasmingas ir produktyvus Svietimo posistemés veikimas: strateginiy krypciy
konceptualizavimas, jsipareigojimas bendrai veiklai. Lankstumas ir atvirumas — taip
pat daznai sutinkamas §vietimo posistemés akcentas. Lanksti priesmokyklinio ugdy-
mo sistemos strukttira — viena i§ besimokancios organizacijos skiriamy charakteristi-
ku. Si struktiira lemia priesmokyklinio ugdymo sistemos santyki su aplinka. Stoll ir
Fink (1998) manymu, §vietimo sistemos lankstumas palengvina iSoriniy idéju pritai-
kyma prie sistemos situacijos ir poreikiy — tai jau sistemos atvirumo pasireiskimas.
Tokios sistemos struktiirai apibiidinti pasitelkiamas Toffler (2001) judancios mozai-
gija sitilo tokia organizacing struktiira, kurioje bendraujama, planuojama, priimami
sprendimai, palaikoma asmening iniciatyva, diegiamos naujovés.

Siuolaikinis priesmokyklinis ugdymas vystosi kaip variatyvi (angl. diversyti,
variety), adaptyvi sistema, orientuota | kokybisky Svietimo paslaugy teikima (Kru-
lecht, Telniuk, 2002; Faliusina, 2004). PrieSmokyklinio ugdymo koncepcijos (2000)
gairés {pareigoja igyvendinti vaiko teises i prieinama kokybiska ugdyma (,,brandinti
vaika mokyklai®, 16 p.") ir lygias mokyklinio starto galimybes (,,peréjimas prie sis-
temingo ugdymosi mokykloje®, 16 p.). Koncepcijoje pabréziama, kad vaikai, kaip
individai ir grupé visuomenéje, tampa lygiaveréiai centriniai subjektai formuojant
vaiky ugdymo politika. Tai keicia tradicini, vaiky, kaip priklausomy $eimos nariy,
suvokima ir iSryskina socialiniy edukaciniy konteksty svarbos makrolygyje suprati-
ma. Vaikai tampa autonomiski individai, skirstant visuomenés isteklius, socialiniy
bei edukaciniy paslaugy gavéjai. Kitu savitu funkciniu prioritetu prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo procese skiriamas pasitlytas naujas poziiiris | socializaci-
Jja, ,kurio déka vaikai isitraukia i kulttira® (Juodaityté, 2003, p. 118), i juos zilrima
kaip i aktyvius kiiréjus, o ne pasyvius vertybiy perémejus i$ suaugusiyjy.

15 Tkimokyklinio ugdymo istaigos veiklq reglamentuojantys teisés aktai, 2001. PrieSmokyklinio ugdymo
koncepcija, 2000.
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Naujas vaikystés supratimo postiimis prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdy-
me suteikia jai ,.konceptualia autonomija‘. Vaikuy, kaip ,,priklausomy®, suvokimas
buvo atmestas, jiems suteikta konceptuali ,,lygybé* santykyje su kitomis visuomeneés
grupémis ir kategorijomis (Qvortrup, 1994, p. 20). ,,Vaikystés® savoka prieSmokykli-
nio ugdymo sistemos valdymo kontekste ypac tinka analizuoti, kai | vaikus zvelgia-
ma kaip i amziaus grupg ir kaip i Seimos narius. Vaikai, kaip amziaus grupé (Nais-
bitt, Auburdene, 1990), yra tinkama perspektyva suvokti ja kaip socialinés grupés
pozicija visuomenéje, skirstant iSteklius tarp nevienody amziaus grupiy bei nustatant
vaiky vieta visuomenés galiy struktiiroje. ,,Vaiko* amziaus pasekmé yra jo priklau-
somumas kaip neatskiriama vaikystés charakteristika, dél kurios vaikai suvokiami
ne kitaip, kaip tik priklausomi nuo suaugusiyju. Tai sukuria specialy vaiky rysi su
kitomis visuomeneés grupémis (Kabasinskaite, 2002).

Vaikai kaip Seimos nariai (Children’s Defence Fund, 2004; Interagency Forum
on Child and Family Statistics, 2004; cit. Kaba$inskaite, 2002) yra ypatinga prielaida
,»vaiko — suaugusiojo* rySiams konstruoti. Ji kaip saugi ir labiausiai tinkama aplinka
vaiko vystymuisi, gerovei ir apsaugai yra struktiiriné vaikystés forma. Taciau pasikei-
tus Seimos kontekstui, diskusija vyksta dél atsakomybés uz vaiky prieziiira Seimoje
bei tarp Seimos ir valstybés. Sis dalijimosi pobadis priklauso nuo i vaika orientuoto
pozitrio buvimo vaiko ir suaugusiojo santykiuose. | vaika orientuoto socialinio edu-
kacinio konteksto pagrindu kuriamos naujos zinios, kurios siiilo i$laisvinti vaikus i$
familizavimo, nes ju patirtyje vis maziau dominuoja privati Seimos sfera. Qvortrup
(1994) (cit. Kabasinskaité, 2002) teigia, jog tikrovéje vaikai yra individualizuoti ir
defamilizuoti, nes jie vis dazniau biina vieni ar kity suaugusiyju, bet ne tévy priezii-
roje.

Priesmokyklinio ugdymo koncepcijoje (2000) konstruojama vaiko, kaip indivi-
do, samprata. Priesmokyklinio ugdymo sistema skiria ypatinga démesj vaiko — kaip
socialinio veikéjo — socialinés erdvés sukiirimui. Ji inicijuoja atsiskyrima nuo raidos
paradigmos, kur vaikas suvokiamas kaip suaugusiyjy tikslas, ir postimi pozitrio {
vaika, kaip piliet], link.

Priesmokyklinio ugdymo koncepcijos (2000) principy (prieinamumas, ugdymo
poreikiy tenkinimas, ugdymo kokybés uztikrinimas, finansinis optimalumas) pagrin-
du sustipréjo pastangos iSplésti ir apibrézti vaiky politikos ribas priesmokyklinio
ugdymo sistemos kontekste. Tam turéjo itakos naujoji vaikystés sociologija (Kaba-
Sinskaite, 2002). Naujoji vaikystés sociologija iSkéle vaikystés, kaip amziaus grupés,
matomumo visuomenéje klausima. Sudétingame moderniame pasaulyje Seima pati
viena negali apriipinti vaiko. Ji priklauso nuo Svietimo ir socialiniy paslaugy. Visa
tai leme, jog vaikai tapo paslaugy vartotojai. Savaime iskilo klausimas, kokie yra
vaiky — paslaugy vartotojuy — poreikiai bei kokia visuomenés istekliy dalis jiems ski-
riama. Sie klausimai stimuliavo vaiky politikos, kaip atskiros socialinés politikos
srities, raida.

Dabartiné vaiky politika priesmokyklinio ugdymo kontekste orientuojasi | vai-
ky politikos principus: prieinamumgq (priesmokyklinis ugdymas yra visuotinis ir pri-
einamas Seimai, auginanciai 5-6 m. vaika, galimybé¢ pasinaudoti prieSmokyklinio
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ugdymo paslaugomis); ugdymo poreikiy tenkinimq ir kokybés uztikrinimq (teisé i
edukacines bei socialines paslaugas); finansinj optimalumq (ivertinus vaiky sociali-
nes galimybes ir poreikius, ugdymas organizuojamas taip, kad biity finansiskai opti-
malus ir duoty teigiamy rezultaty). Tai susij¢ su gerovés valstybés raida.

Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Dél ikimokyklinio ir
priesmokyklinio ugdymo plétros 2007-2012 mety programos patvirtinimo (2007),
ikimokyklinio ir priesmokyklinio ugdymo tinklo optimizavimas turi sudaryti $ias sa-
lygas: atsizvelgiant { socialinius, kultlirinius ir ekonominius veiksnius, didinti vaiky
ugdymo prieinamuma, veiksminguma, gerinti kokybg; isisavinti Zinias ir gebéjimus,
reikalingus tiesioginei saveikai su ugdytiniais (ju tévais) konkrecioms edukacinéms
(socialinéms) paslaugoms teikti, ju vadybai, vaiky ugdymo politikai formuoti ir igy-
vendinti. Minétoje programoje taip pat pazymima, kad $ias paslaugas teikiantys pe-
dagogai turi jgyti edukaciniy (socialiniy) paslaugy organizavimo ir plétojimo kompe-
tencija, suprasti prieSmokyklinio ugdymo institucijy vadyba bei gebéti organizuoti
ir teikti edukacines (socialines) paslaugas skirtingoms vaiky ir tévy grupéms. Taigi,
pastaroji programa atskleidzia, jog prieSmokyklinio ugdymo sistemos vadyba — ak-
tuali bendrosios Svietimo sistemos vadybos sritis, kuri konceptualizuojama jvairiy
paradigmu legitimizacijos pagrindu. Reikia manyti, kad $i paradigminiy koncepcijy
visuma padeés rekonstruoti prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcionavi-
mo ypatumus.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos konceptualizavimosi logika paradigminés le-
gitimizacijos pagrindu. Svietimo sistema ir jos posistemés Siuolaikinéjé visuomené-
je funkcionuoja kaip vaiky ugdymo politinio atstovavimo, socialinés legitimizacijos
instrumentas. Taciau legitimumas ¢ia néra vienodo lygmens — tai priklauso nuo ugdy-
mo kokybés, prieinamumo, veiksmingumo. Pastaruoju metu Svietimo politikos kai-
tos fenomenas tapo ugdymo sistemy modeliavimo ir konceptualizavimo standartu,
aprasanciu sistemos valdymo legitimizacijos aspektus. XX a. pabaigoje prieSmokyk-
linio ugdymo sistema jzengé i kokybiskai nauja vystymosi laikotarpi. Sprendziant
reformavimo problemas, tenka atsizvelgti i socialinés realybés ,,iSorines reformas®,
paties substancinio individo ,,vidaus reformas® bei sudétinga ir kompleksing valdy-
mo sistema, kuria jau laikas imtis pertvarkyti.

Objektyvios salygos, kuriose teks veikti priesmokyklinio ugdymo sistemai XXI
amziuje, diktuoja naujas mastymo, elgsenos ir bendradarbiavimo formas. Todél vyks-
ta naujos valdymo kulttiros paradigmos formavimosi procesas, klostosi konceptu-
alus strateginio reagavimo, projektuojant ugdymo sistemas, laukas. Siuo metu dar
tik ryskéja jo konturai. [vardysime tik kai kuriuos i$ ju, akivaizdziausius, bet mazai
reguliuojamus ugdymo sistemy valdymo praktikoje. Prioritetams priskiriamas me-
todologinis priesmokyklinio ugdymo valdymo organizavimas, pagristas metodologi-
nés strategijos sukirrimu, metodologine analize, metodologinémis programomis ir
technologijomis.

Biitent, veikiant globaliems procesams susiformuoja objektyvi prieSmokykli-
nio ugdymo sistemy socialinés elgsenos logika, o i§ to kyla biitinybé parengti ir
igyvendinti naujoviska valdymo teorija ir metodologija, kurios galéty uztikrinti val-
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dymo sprendimy priémima. Jy pagrindas — kokybiskai kitokia valdymo doktrina,
konceptuali schema, valdymo sistemos struktiros modelis, orientuotas
i adaptyvy prieSmokyklinio ugdymo valdymq vaikystés subkultiiros
kontekste.

Bandydami atsakyti i $iuos klausimus, valdymo teorijos metodologai (Argyris,
1985; Woods, Bagley, 1996; Pozdniak, 1994, 1999; Lias¢enko, 1999; Potasnik, 2000;
Samova, Davydenko, 2001; Melnikas, 2000, 2002) vadovaujasi poziiiriu, pagal kuri
prieSmokyklinio ugdymo valdymas susiformuoja kaip savotiskas metamokslas, atsi-
radgs 1§ ugdymo valdymo teorijos rezultaty ir metody organinio susijungimo | visu-
ma. I§ esmés prieSmokyklinio ugdymo valdymo teorinis statusas telpa i mokslinés
paradigmos modelj — specifinés mokslo srities, jungiancios klasikinés valdymo
teorijos metodus ir rezultatus su aktualiu probleminiu, { asmenj orientuotos metodo-
logijos, apimancios ir vaikystés fenomena, lauku.

Priesmokyklinio ugdymo valdymo problematika nuo $vietimo reformy pradzios
pradeda aktyviai isitvirtinti pedagogikos moksly sistemoje, ir tai dazniausiai nulémé
naujas ugdymo sistemy valdymo vaidmens supratimas. Iki Sio laikotarpio valdymo
problemos buvo nagrinéjamos jau susiformavusiy teoriniu metodologiniy koncep-
cijy ir sistematizuoty normatyviniy ziniy ribose. Estafete perémé edukologijos, so-
ciologijos, politologijos, filosofijos (Zelvys, 2000, 2001, 2003; Targamadzé, 2001;
Juceviciené, 2003) mokslai, kurie véliau modifikavosi i valdymo sociologija (Bagda-
navicius, Grigas, Senkus, 2006), valdymo politika ir filosofija.

Nors ir yra tam tikry panasumu ugdymo ontologijos sampratoje (bei samprato-
je apie socialinio mokslo probleminio lauko bendrasias ribas), Zinias apie ivairius
substancijos ir visuomenés aspektus skiria nattiralios socialiniy moksly mokslinés
kompetencijos ribos, ir tai ,,suardo* paties ugdymo fenomeno vientisuma. PrieSmo-
kyklinio ugdymo valdymas, kaip mokslas, dél savo specifikos jau nebegali biti so-
cialinis mokslas bendrosios valdymo teorijos sudétyje'. Pats faktas, kad atsirado
prieSmokyklinio ugdymo sistemu valdymo teorija, nekelia abejoniy mokslinei ben-
druomenei, taciau mokslinio metodo identifikavimo problema, su kuria susijusi galu-
tiné Sios srities legitimizacija, vis dar neisspresta.

Sis priestaravimas bus i§sprestas tik tuomet, kai bus nutraukti méginimai ties-
mukai jtraukti prieSmokyklinio ugdymo valdymo teorija i bendra ugdymo valdymo
sistema, kai bus suformuotas naujas pozitiris | moksline priesmokyklinio ug-
dymo sistemos valdymo paradigmaq,t.y. savotiska metamoksla, susiformavu-
si XXI a. pradzioje. PrieSmokyklinio ugdymo valdymo paradigma suvienijo didelg
grupe edukology, antropologu, sociology bei vadybos mokslininky, kuriy moksling
refleksija sieja tikrovés pazinimo metodas. Paradigma sujungé ugdymo politikos,
filosofijos ir kvalitologijos resursus ir suformavo savita dalykinés ontologijos srit]
(3 pav.).

Naujoji moksliné paradigma skiriasi, viena vertus, nuo filosofinio diskurso, kita
vertus — nuo bendrosios ugdymo sistemy valdymo teorijos metodologijos. Skirtumai

16 Be to, iki Siol lieka neiSspresta priesmokyklinio ugdymo sistemy valdymo tarptautinés verifikacijos
problema. Dazniausiai valdymas kuriamas remiantis bendraisiais principais, ir tai visiSkai neatitinka
priesmokyklinés vaikystés principy.
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tokie: pirma — galimas organinis socialiniy moksly rezultaty ir metody sujungimas
su priesmokyklinés vaikysteés ,,probleminiu lauku®, antra — paradigminiame moksle
didesnés reikSmes turi | egzistencializma orientuota metodologija; trecia — paradig-
ma formuojantys mokslai vartoja specifini pazinimo metoda, kurio struktiiroje svar-
biausig vietg uzima kreatyviné ontologiné linija. Paradigminis metodas suponuoja
ne tik asmens racionaliy resursy itraukima, bet ir kompleksinés neopedocentrizmo
teorijos panaudojima, kurios déka ne tik suprantamas, bet ir kuriamas valdymo mode-
lis, pedagoginé tikrové — ,,vaikystés pasaulio* paveikslas. Dél mokslinés refleksijos
ir valdymo procesy interpretavimo neopedocentrizmo kontekste teorinis diskursas
ne tik analizuoja, eksplikuoja pedagoging tikrove (Kolesnikova, 2001), bet ir ,,suran-
kioja“ vaikystes kultiirini fenomena, ,,iSmétyta“ po socialiniy-humanitariniy moksly
bloko problemines sritis, ontologizuoja vaikystés kultiira kaip vientisybeg.

Fenomenologiné
paradigma

Antropologiné
paradigma

Strategijos metodologija . Adaptyvus Valdymas
vaikystés subkultros kontekste

Sinergetika ir
postmodernizmo
paradigma

Egzistencializmo
paradigma

3 pav. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo paradigmos legitimizacija

Tarpdisciplininés mokslinés integracijos (politologija, sociologija, filosofija,
antropologija, edukologija) biitinyb¢ kilo dél keleto aplinkybiy: pirmiausia, pries-
mokyklinio ugdymo valdymo fenomeno, kaip atskiro mokslo, esmés supratimui rei-
kéjo tarpdisciplininés metodologijos ir jis nei§vengiamai jgavo tarpdalykini pobudi;
antra, valdymo refleksija vaikystés subkultiros kontekste negal¢jo tapti kurio nors
vieno mokslo objektu; trecia, pedagoginéje tikrovéje atsirado problemy ratas, kuriy
,ontologinis mastas“ vir§ijo gnoseologines prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdy-
mo mokslo galimybes!'”.

17 S¢edrovickij, G. M3bpanusie Tpymsl. (Rinktiniai rastai) M., 1995, p. 280.
] p py.
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Atsirandancios prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo paradigmos ribose
pirmasis uzdavinys — pazinimo objekto ontologizavimas'®. Tam tikra vaiko buties fe-
nomeny ir riby kategorija prieSmokykliniame ugdyme sujungé vaikystés subkul-
tiiros savoka (Abramenkova, 1998; Osorina, 2004). Priesmokyklinio ugdymo siste-
mos valdymo paradigmos ribose dalykiné tyrimy sritis buvo formuojama sukuriant
daugiapakopi valdyma vaiky kultiiros universumo kontekste: kaip vaiko biities speci-
finés funkcijos ir modalumo, kaip vaikystés kultiiros, suteikiancios vaiko asmenybei
tapatuma, savizinos ir saviraiSkos biido bei savojo tapatumo etoso. Metodologinés
refleksijos srityje nusistovéjo naujy prieSmokyklinio ugdymo valdymo priemoniy ir
instrumenty generavimo, optimalaus valdymo modelio konstravimo procesas (ant-
rasis prieSmokyklinio ugdymo sistemos paradigminio saves apibrézimo uzdavinys
itikinamai neiSsprestas iki Siol).

PrieSmokyklinio ugdymo valdymo koncepcijos sukiirimo metodas — tai nuosek-
li mastymo veikla, principy, prielaidy visuma. Metodo ,,laikanciosios konstrukcijos*
yra metodologiniai orientyrai, formuojantys supratimo ir isitvirtinimo modelius.

Priesmokyklinio ugdymo valdymo paradigma kuriama remiantis filosofine me-
todologija. Kaip zinoma, filosofinés paradigmos koncentravosi (ir jas kiir¢) aplink
tokius suvokimo modelius, kaip pozityvizmas, scientizmas, antropologiné valdymo
pakraipa (iskaitant egzistencializma, filosofing antropologija), fenomenologiné filo-
sofija, sinergetika, postmodernizmas ir t. t. Kiekvienu atveju konceptualus priesSmo-
kyklinio ugdymo valdymo branduolys (iskaitant jo tapatuma, institucionalizacija
mokslinéje bendruomenéje) formuojamas atidedant du vektorius: dalykinés srities
saves apibrézima ir opozicijy pazyméjima. Kitoje metodo struktiiros analizés ploks-
tumoje randamas skirtingy paradigminiy vektoriy — filosofinio, mokslinio ir proble-
minio — santykis. Vieno i§ ju dominavimas nulemia prieSmokyklinio ugdymo valdy-
mo paradigmos pobudj, iskaitant pazinimo metodus, dalyko ontologija, moksliniy
discipliny integracijos formas.

Svarbiausias paradigminés valdymo pakraipos skirtumas yra j asmenj orientuo-
tos metodologijos dominavimas, peréjimas { probleminj determinavima. PrieSmokyk-
linio ugdymo valdymo formavimasis jsikomponuoja i Kuhno pasiiilyta moksliniy
ziniy paradigmy pasikeitimo koncepcija. Galima iSskirti keleta kartu veikianciy
metodo formavimo linijy (faktoriy), sudaran¢iy valdymo paradigma: pirmiausia
formuojama tam tikra socialiné bendrija, kuria vienija valdymo pozZitiriu centruotas
diskursas; antra, teorinio diskurso ribose vyksta problematizavimas ir ontologizavi-
mas ypatingos tikrovés, kuria fokusuoja valdymo kategorija vaikystés subkulttiros
kontekste — pastaroji suprantama placiaja prasme: egzistencialiai orientuotas veiklos
btdas, savotiska ,,imanentiné* matrica, leidzianti subjektui atpazinti vaikystés kult-
ros vaizda ir jgyti savo tapatuma.

Sis valdymo modelis ontologizuoja sinergetini pedagoginés tikrovés paveiksla.
Jos pagrindas yra savaime besivystanciy sistemy vientisumo ir sudétingumo princi-
pas, sistemos faziniy peréjimu koncepcija. Tai padeda atspindéti savaime besivystan-

18 Spendziant §ig problema, svarby indélj ines¢ S. Averincevas, A. Gurevicius, P. Gureviéius, J. Lotma-
nas, A. Losevas, V. Bibleris, E. Sokolovas, N. Zlobinas, S. Ikonikova, M. Kagan, V. MezZujevas, A. Flie-
ris, A. Juodaityté, A. Gumuliauskiené, D. Malinauskien¢, R. Poceviciené ir kt.
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¢io priesmokyklinio ugdymo dinamikos désningumus, leidzia lokalizuoti ji mokslinia-
me ugdymo sistemy valdymo paveiksle.

Siandien priesmokyklinio ugdymo valdymo problematika i$eina uz susiforma-
vusiy valdymo discipliny kompetencijos riby ir §ia prasme yra metamokslinio, trans-
disciplininio pobtidzio. Priesmokyklinio ugdymo valdymo metodologijos universalu-
ma lemia jos ,,epistemo-statybinés® potencijos (4 pav.), gebé¢jimas ne tik pazinti, bet
ir konstruoti valdymo modeli.

—_——— —
- ——
-~ -
~

PRIESMOKYKLINIO UGDYMO SISTEMOS
YALDYMO PARADIGMA

quymsm valdymo technlogios:

Refomos prom{modahmag “~_ Valdymo procesai sistemoje
U s

_-" = _
- S~ —a

4 pav. Priesmokyklinio ugdymo valdymo metasistemos ,, probleminis laukas *

I8 4 paveikslo matyti, kad prieSmokyklinio ugdymo valdymo dalykinij lauka for-
muoja daugiapakopé adaptyvi sistema, atspindinti jvairius ontologinés tikrovés as-
pektus. Pirma, kategorijy grupé fiksuoja adaptyvia valdymo kulttira kaip vientisybe,
iskaitant kultiirinius-istorinius organizacijos tipus, vaiky subkultiira kaip socialing
bendrija.

Antra, didelis kategoriju sluoksnis fiksuoja ivairius aspektus, biitent: ugdymo
aplinka (socialiné informaciné saveikos aplinka); valdymo proceso subjektus (so-
cialiniai organizmai); specializuotos valdymo veiklos aspektus (teisinis, politinis,
filosofinis kompetentingumas). 7recia, valdymo kategorija atspindi technologini pe-
dagoginés sistemos sluoksnij: pertvarkymo modaluma (modernizavimas, evoliucija,
cikliskumas); valdymo procesus (geneze, formavimasis, funkcionavimas, plitimas,
keitimas); ugdymo procesus (socializacija ir inkulttiracija, auklé¢jimas, komunikaci-
ja).

Siandien priesmokyklinio ugdymo valdymo paradigma turi atitinkamus atribu-
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tus ir pozymius — ji organiskai apima informacinius analitinius konceptus, diskurso
pagrindu kuriamas metafizinis komponentas — konceptualiy isivaizdavimy apie vai-
kystés fenomena sistema.

Apibendrinant galima teigti:

v Atlikta priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo ypatybiy analizé Lietuvos
Svietimo politikos kaitoje teoriskai ir praktiskai pagrindzia naujas vaiky ug-
dymo socialiniy edukaciniy, vadybiniy galimybiy perspektyvas, kurios yra
kontekstinés-situacinés. Kontekstiné priesmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo analizé siejama su paslaugy vaikams ir Seimai institucionalizavimu.
Paslaugos laikomos esmine sqlyga vaiko teiséms | mokymasi visq gyvenimaq,
brandinimq mokyklai, vienodo mokyklinio starto galimybe tapti realybe.

»  Priesmokyklinio ugdymo sistemos organizavimas sietinas su visuotinio vai-
ky ugdymo principo jgyvendinimu. 1998-2000 mety periode buvo Zengtas
Zingsnis, pripazistant i vaikq orientuotq ugdymo paradigmaq, kuri jau savai-
me yra reikSminga vaiko, kaip imanentinio individo, sampratai ir ugdymo
rekonstrukcijoms, palaikancioms prieSmokyklinio ugdymo koncepcijq. Tuo
metu, kai ankstesné struktiirinio funkcionalizmo sistemos teorija (Parsons,
1977) analizavo socialiniy, vaiky ugdymo institucijose jgyvendinty sistemy
(ketinimas stabilizuoti normatyvine paradigmaq) sqsajas ir funkcionalumq
(dél ko priesmokyklinio ugdymo sistema tapo disfunkcine posisteme), nau-
Jesné disipatiné (sklaidos) sistemos teorija atkreipé démesj j nuolat besivys-
tancios sistemos dinamikq. Sis PpOZiliris patvirtina interpretuojamajq para-
digma, kuri nukreipta i savarankiskq organizacine sistemq — priesmokyklini
ugdymaq — islaikanciq esminius vaiky ugdymo turinio bei politinius siekius.
Lietuvos svietimo politikos lygmenyje organizuotos priesmokyklinio ugdymo
sistemos kokybé atsiskleidzia per valdymo funkcijy (bendryjy ir specialiyjy)
kontekstualizavimgq.

»  Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo praktika rodo, jog, siekiant efekty-
viai vadovauti edukacines (socialines) paslaugas teikiancioms institucijoms
(darzeliams), reikalingas ne tik vadybos, bet ir edukologijos issilavinimas
(vadovavimo tokio pobidzio institucijoms turinys grindzimas vaiky ugdymo
vertybémis, o formos paremtos Svietimo bei klasikinés vadybos strategijo-
mis), igalinantis ji igijusius asmenis kiirybiskai taikyti profesinei veiklai rei-
kalingas Zinias bei jgytus vadybinius gebéjimus (Coulshed, Mullender, Jones
ir kt., 2006; Johnson, 1995).

»  [Sanalizavus priesmokyklinio ugdymo sistemos konceptualizavimo teorines
prieigas, nustatyta, kad priesmokyklinio ugdymo, kaip svietimo sistemos po-
sistemés, funkcionavimo socialinés aplinkybés nepakankamai tyrinétos. Tai
atspindi valdymo teorijos metodology pastangas suformuoti sistemos identi-
tetq ir legitimizuoti valdymo paradigmos konceptq. Legitimizacijos procese
dominuojantj vaidmeng jgyja vaikystés subkultiiros individuali saviraiska, is-
oriskai matoma priesmokyklinio ugdymo sistemos raiskos jvairovéje (neope-
docentriné kryptis, nusakanti vaiko biities specifines funkcijas — egzistencia-
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liai orientuotus veiklos biidus), jq valdant vaikystés egzistencijos jtvirtinimo
interesais.

»  Jaikystés subkultiira pasizymi savotisku poziuriu § realybe, ji turi ypatingq
suvokimo sistemq, specifinius (imanentinius) kriterijus, jy igyvendinimo tiks-
lus ir priemones. Visa tai veda prie to, kad vaikystés subkultiira skiriasi nuo
kity bities fenomeny savo sociokultiira, kuriq sudaro gnoseologija (pazinti-
nis aspektas), aksiologija (vertybiy ir vertinimo budy sistema) bei prakseo-
logija (praktinés veiklos valdymo metodai). Tai jvardijama priesmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo teisinés sociostruktiiros elementais. Norint giliau
pazinti kiekvienq is jy, bitina remtis | fenomenologine redukcijq. Nepaisant
Sio elementy suskirstymo, didziausiq reikSme priesmokyklinio ugdymo sis-
temos valdymo paradigmos legitimizacijos turiniui suprasti turi teisiné vai-
kystés ideologija, visapusiskai atspindinti vaiko biitj teoriniu bei praktiniu
lygmeniu.

»  Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo legitimizacijos procese konteks-
tualizuojasi du teisinés ideologijos tipai — antropocentrinis, kur j teisés sam-
pratq suvedamos vaiko teisés ir laisvés mokytis visq gyvenima, ir sociocentri-
nis, kur pagrindinémis teisinémis vertybémis pripazistamos vaiky teisés. Tai
argumentuotas poziuris { galiojanciq ir pageidaujamq teise. IS Sio poziiirio
issirutulioja visa legitimizavimo tikrové. Vadovaujantis legitimizacijos so-
ciostruktitros analize, darytina isvada, kad nuo vaikystés subkultiiros, vaiko
antropocentrinés ir sociocentrinés ideologijos atskyrus priesmokyklinio ug-
dymo sistemos valdymaq, jis netekty savo kokybinés raiskos. Tik sudarydamos
vientisq visumaq, $ios sferos aktyviai efektyvina priesmokyklinio ugdymo siste-
mos valdymaq Svietimo politikos kaitos procesuose.

1.2. Vadybinés ugdymosi metaparadigmos filosofiné raiska'

Vadybinés ugdymosi metaparadigmos filosofiné raiska tampa viena svarbiausiy
priesmokyklinio ugdymo sistemos vadybos savoky. Esminiai klausimai — kaip Siuo-
laikiné Svietimo vadyba traktuoja metaparadigminius ugdymosi veiksnius (Fuller,
1988), kokios ju supratimo ir prakseologinio vartojimo tendencijos (Bloor, 1976;
Goldman, 1987; cit. Kasavin, 2010), kaip jie veikia Siuolaikinius prieSmokyklinio
ugdymo veiklos modelius ir transformuoja juos. Neabejotina, jog Sios problemos
susijusios su prieSmokyklinio ugdymo sistemos raidos ypatumais, nes tik zinojimo
terpése imanomas sinkretinis vadybiniy reiskiniy traktavimas. Anot Augustinai¢io

1 Pastaruoju metu ypac¢ suaktyvéjo prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo turinio ir metodologijos
temomis teoriné diskusija, kuri prasidéjo istorikui ir mokslo metodologui Kuhnui (1962) pirma karta
pavartojus termina paradigma. Edukologijos mokslininkai, siekdami jsigilinti | dabarting prieSmokyk-
linio ugdymo sistemos valdymo padétj ir norédami apibrézti tolimesnes sistemos valdymo tyrimy kryp-
tis, pradéjo diskusija apie paradigmos raiska prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo filosofijoje.
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(2005), bendriausia prasme tai yra vadybinis kriterijus, kuris teikia galimybg kalbéti
apie vadybinés metaparadigmos filosofing raiska. Tokia metodologiné nuostata (Rit-
zer, 2000) leidzia tirti ivairiy filosofiniy sri¢iu (pvz., kompleksiskumo teorija, netie-
siné dinamika ir kt.) integravima i prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdyma, be
to sukuria prielaidas filosofinés-hermeneutinés raiskos konteksty paieskoms (Riker,
2002; cit. Sodeika, 2010).

Vadybinis pozitris susijgs su svarbiausiu klausimu — koks raiskos modelis for-
muojasi priesmokyklinio ugdymo sistemos vadyboje, kaip apibrézti nauja metapara-
digma, kokie yra metodologiniai sprendimy priémimo ypatumai. Antra, ne maziau
svarbi, metodologiné nuostata — vadybinés ugdymosi metaparadigmos raiskos dis-
kursyvinés erdvés bréztis. Tokia samprata leidzia ieskoti metaparadigminiy modeliy
teorinio pagrindimo, atsisakant disfunkcijy. Trecia, vadybiné ugdymosi metaparadig-
mos filosofiné raiska atskleidzia prieSmokyklinio ugdymo sistemos postmodernisti-
nes (Welsch, 2004) ir kitas filosofines $vietimo politikos diskurso traktuotes.

Norint atsakyti { $iuos klausimus, biitina teoriSkai ir metodologiskai apibrézti
Siuolaikinj priesmokyklinio ugdymo sistemos vadybinés metaparadigmos filosofi-
nés raiskos konteksta ir jo kultiirines interpretacijas (Kvedaravicius, 2006), kurios
lemia Svietimo posistemés socialinés tikroves traktuotes ir kitokius jos vertinimo
principus, gristus kompleksiniy veiksniy interpretavimu ir sasajomis su saviraiskos
i§skirtinumu (5 pav.). Esmingai besikeiciantys racionalumo kriterijai prieSmokykli-
nio ugdymo sistemoje remiasi vadybine ontologija (Valantiejus, 2007) arba vadybi-
nés veiklos principais (vertybémis, kulttira, individualumu, kiiryba). Visa tai Siandie-
niniame globaliame, dinamiskame Svietimo sistemos bei politikos kaitos tarpsnyje
tampa vadybinés veiklos metaveiksniais ir igauna prakseologiniy konteksty svertus.
Kaip ir kodeél vadybiné ugdymosi metaparadigma veikia Siuolaiking prieSmokykli-
nio ugdymo prakseologija ir vadybos procesus? Si klausima biity galima skaidyti
1 keleta probleminiy sri¢iy ir aspekty. Pirmiausia reikéty pabrézti, kad Siuolaikiné
vadyba yra labai nevienareik§mé ir nevienalyté (Sergiovanni, 2005).
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5 pav. Vadybos diskursyviosios metodologijos gairés

Anot Kvedaraviciaus (2006), vadyba yra sudétingas socialinis bei kultiirinis reis-
kinys, kuris formavosi veikiamas jvairiy filosofijos, mokslo, dorovés, visuomeniniy
strukttry ir kity veiksniy. Ji yra ne tik vienas i$ visuomenés kult@iringumo Kkriteriju,
bet ir svarbus socialinio ir kultiirinio progreso veiksnys. Vadyba atsirado ir egzistuo-
ja kaip natiiralus socialiniy sistemy poreikiy tenkinimo biidas. Ji yra viena i§ veiklos
posistemiy, jos paskirtis — uztikrinti Zmoniy veiklos suderinamuma, veiksminguma.

Antra, Siandienos vadyba, kurios paradigmatika lemia organizacijos, kaip so-
ciokultiiros sistemos, peréjimo i§ vienos biisenos | kita, t. y. kokybiskai aukstesng
sisteming biisena (Augustinavi¢ius, 2005; Kvedaravicius, 2006), bendrais bruozais
galima skirti { du konceptualius modelius. Juos salygiskai galima apibtudinti kaip
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sistemine, arba tradicine paradigma, ir kompleksine, arba tarpfunkcine, paradigmq
(S¢edrovitskij, 1995; Ruzavin, 1996). Svarbiausias skirties pozymis — vertybinés ten-
dencijos dominavimas. Vertybiskumo vaidmuo iSryskéjo kaip transformacija, kuri
i universaly tarpdalykini kompleksa itraukia visuomeninés veiklos elementus kultii-
ros aplinky filosofijai bei politikai jvairiuose kontekstuose formuoti.

Trecia, keiCiasi vadybos metodologija. Vadyba vis labiau transformuojasi i ver-
tybinius ir kulttrinius socialiniy procesy pavidalus. Metodologinis vadybinio integ-
ravimo pagrindimas sutampa su socialiniy (edukologijos) moksly vadybos problema-
tika. Metodologinis vadybos neapibréztumas sukuria tam tikra vadybing filosofija,
akcentuojancia pasaulézitiros ir pasaulévokos aspektus (Pukelis, 1998). Taigi, vady-
binis poziiiris vertybiskai suformuoja prielaidas holistinei prieSmokyklinio ugdymo
sistemai adaptuotis. Ji kuria savita vizija ir ateities perspektyva, procesa, kuris apibii-
dinamas kaip mikrolygio ir makrolygio vadybos integracija. Sias tendencijas lemia
besiplétojantis vaikystés vertybinis ir kultlirinis kontekstas, kuris daro itaka specifi-
nei socialinés vaikystés egzistencijos aplinkai ir buviui (apibiidinamas kaip adapty-
vus). Bitent, adaptyvios sistemos paradigma yra vaikystés vertybinio ir kulttrinio
gyvenimo {prasminimas.

Vadybos ir Svietimo santykis visais laikais buvo aktuali problema, kuri ypac
iSryskéjo XX a. antroje pus¢je, vykstant esminiams zmogaus ugdymo sri¢iy poky-
Ciams. Atsirado naujy atramos tasky ugdymui pagristi (USeckiené, 2003) ir prieSmo-
kyklinio ugdymo sistemai kurti. Omenyje turimos nuolat vykstancios visuminés ir
dalinés reformos (Targamadzé, 2007), ir tai, kad atskiros grupés mokslininky dau-
giau ar maziau nevienodai reiskia savo pedagogines idéjas ugdymo metodologinéje,
metaparadigmingje erdvéje. Norint giliau suvokti prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdyma, kaip socialinj ir kultiirinj reiskini, tikslinga isskirti tris lygmenis (6 pav.):
Ziniy sistema (metaparadigminis, teorinis kontinuumas), prakting veikla (prakseolo-
gijos, funkcijy kontinuumas) ir ugdymo institucijy sistema, per kuria realizuojami
teorinis ir prakseologinis kontinuumai (Kasavin, 2010).

Prakseologinis

funkcinis
kontinuumas

etaparadigminis (kontekstualus) kontinuuma !
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6 pav. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo lygmenys
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Pirmasis lygmuo yra gnoseologinis (kontekstualus), antrasis ir treCiasis prakse-
ologiniai. Pirmojo lygmens raida salygoja antrasis ir treiasis. Biity idealu, jei Sie
lygmenys vystytysi sinchroniskai, taciau taip néra. Pirmasis lygmuo susiformavo
véliausiai (vaikas i teorinés veiklos sritj itraukiamas paskiausiai). Teoriniam atotrii-
kiui jveikti Siuolaikinéje Svietimo institucijy vadyboje aiskiai stiprinamos integra-
cijos tendencijos, pasireiSkiancios skirtingy metodologiniy krypciy apibendrinimu,
rys$iais su valdymo filosofija.

Svietimo vadyba ne tik Ziniy sistema, bet ir ja besiremianti Zmoniy praktiné
veikla. Specifinis praktinés Svietimo institucijuy veiklos tikslas — ugdymasis, kuris re-
miasi antropologijos, edukologijos moksly turiniu, tac¢iau $iy moksly izZvalgos virsta
zmogaus (vaiko) ugdymo savastimi tik tada, kai jos pritaikomos vieninteliam tiks-
lui — individui ugdyti, jo vertybinéms nuostatoms formuoti. Prakseologinés ugdymo
vadybos problemos atsiranda tam tikrame socialiniame, kultiriniame, politiniame
kontekste. Jei gnoseologinés ir prakseologinés galimybés neatitinka visuomenés la-
kesciy, gali kilti prieStaravimas, kuri sprendziant susiduriama su tam tikromis dis-
funkcijomis.

Antra vertus, Svietimo institucijy vadybos metaparadigmos filosofiné raiska at-
skleidzia hermeneuting prigimti, kurioje susikryZiuoja gnoseologingés, aksiologinés
ir politinés dimensijos. Paaiskéjo, kad priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymas
atveria vaiko veiklos prigimtj. Tyrinédami jo veikla, operuojame prasmeémis, t. y.
sociokultiirinémis reik§mémis, kurios teikia vaikystei istorini apibréztuma. Prasmeé
formuojama supratimo aktu, kuris atsiranda tada, kai suvokiamos vaikystes kultiiros
formos, vertybés, pagal kurias veikiama. Atrodo, kad XXI a. $is klausimas Svietimo
institucijy vadyboje tapo probleminis. Mokslininky (Juodaityte, 2003; Monkevicie-
né, 2008) teigimu, tai veiksmy laukas, kurio centre yra vaikas, todél svarbiausias
uzdavinys — rasti atsakyma, kokia galima intervencija i jo gyvenima (Ruskus, 2002,
2007; Alisauskien¢, 2005; Mazeikis, 2007), kad vaiko asmens integralumas, imanen-
tiskumas, jo savastis likty nepazeisti. Siame kontekste iskyla poreikis sukurti vady-
bos pazinimo moksla (teorija).

Svietimo vadyba visada iskyla kaip epistemologiné, gnoseologiné (pazintiné)
praktikos pusé. Suprantama, jog nauji realybés faktai ir aplinkybés yra teoriniy pazia-
ry kaitos pagrindas. Siuo poziiiriu jtikinamai skamba teiginiai, kad $vietimo sistemo-
je vykstantys transformaciniai procesai ir yra svarbiausias besitgsiancios metodolo-
ginés diskusijos, kurios metu ieSkoma $vietimo (prieSmokyklinio ugdymo sistemos)
vadybos mokslo naujos paradigmos, rodiklis.

Sis poziiiris kyla i§ metaparadigminés perspektyvos — ima rastis jvairios filoso-
fijos koncepcijos, kurios tampa valdymo pagrindu, pvz., konstruktyvizmas, egzis-
tencializmas ir kitos teorijos, kuriy idéjos bandomos jgyvendinti prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo procese. Ju kilties kontekstai suponuoja mintj, kad papras-
tai jos atsiranda, kai §vietimo sistemos posistemé isgyvena legitimacijos stadija. Si
$vietimo vadybos problema prasidéjo kartu su esminiais valdymo metaparadigmos
filosofinés raiskos kontiirais.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo realybg atspindinti pozitriy kaita
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gali buti apibiidinama trimis pazinimo dimensijomis: teorija,ideologija irpara-
digma. Sios trys dimensijos turi paaiskinti, kokia buvo valdymo realybé praeityje,
kaip ji funkcionuoja dabar ir kokia ji galéty biiti ateityje.

Paprastai prieSmokyklinio ugdymo sistemos vadybos teorija vadinama susiste-
minta kategorijuy, désniy, teiginiy bei principy apie Svietimo sistemos posisteme visu-
ma. Sios sistemos valdymo realybé neapsiriboja viena kuria nors teorija. Tuo tarpu
savoka prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo ideologija nusako tam tikra
minties ir isitikinimy sistema, kuria vadovaujasi individai bei grupés, aiSkindami
Svietimo sistemos posistemés veikimo principus. Vadinasi, kiekviena pazitira reika-
lauja visaapimanciy isitikinimy dél individo ar bendruomenés veiksmy ir jy rezultaty
posistemés valdymo procese.

Savoka paradigma® reiSkia bendraji dalyko matyma, iSeities pozitirj i tiriama-
jiobjekta —jo esmg, kintamuma, pazinima. Vadybos filosofijos paradigmoje sujungti
du pradai: ontologinis ir metodologinis. Ontologinis pradas fiksuoja tiriamos realy-
bés paveiksla. I8 tikryjy tai Svietimo vadybos mokslo dalykas ir objektas. Tiriamos
realybés paveikslas §vietimo vadybos moksle pateikiamas universaliomis pazinimo
schemomis, teoriniais modeliais, désniais, empirika iSreiSkian¢iomis abstrakcijomis.
Taigi, vadybos filosofijos ontologinis pradas atspindi tam tikroje bedruomenéje (svie-
timo sistema) susiklosciusi pazinimo objekto jvaizdi*'. Tuo tarpu metodologinis
pradas fiksuoja mokslinio tyrimo idealus ir normas, tuos pazintinés veiklos meto-
dus ir rezultatus, kurie pretenduoja i vadybos filosofijos mokslo statusa. Supranta-
ma, kad tam tikrais Zmonijos egzistencijos momentais atsiranda mokslo ir praktikos,
konkreciai — vadybos teorijos ir ugdymo tikroveés, prieStaravimas. Viena vertus, yra
pakankamai stabili vadybos teorija, ir, antra vertus, — besikei¢ianti ugdymo realybé.
Dauguma vadybos teorijos metodologiniy nuostaty tinka ugdymo realybei paaiskinti
statiniu biidu, jos nepriimtiniems dinaminiams procesams pagristi. Teorijos ir tikro-
vés neatitikimo iveikimas vercia ieskoti naujuy metodologiniy konstrukeiju. Kitaip ta-
riant, ontologinis pradas virsta biitinybe metodologiniam pradui kisti. Sio proceso
pasekmé — nauja vadybos filosofijos mokslo paradigma.

I§ pirmo zvilgsnio galima manyti, jog nauja paradigma atsiranda netikétai. IS
tikryjy ji formuojasi per ilga evoliucinio vystymosi laika kaupiantis problemoms.
I8eities pozicijanaujajai priesmokyklinio ugdymo sistemos vadybos filo-
sofijos paradigmai kurti turéty biiti adaptyvios institucijos teorija (jos
tyrimo objektas yra dabartis ir ateitis), iSskirtini démesi kreipiant zmogaus kiirybinei
veiklai.

20 Kuhnas (2003) paradigma apibréZia tuos teorinius supratimus, metodologinius principus ir vertybi-
nes nuostatas, kurios ,,normaliame moksle* ilieka nepakitusios. Tuo tarpu jy pokytis reiskia perver-
sma moksle, jo tiriamo objekto pazinime. Paradigma yra konkretaus mokslo sistema (matrica) — tai
tos zinios ir pazinimo taisyklés, kurias jsisavina ir priima kaip norma bet kuris asmuo, {sijunggs i to
mokslo bendruomeng. Paradigma suformuoja pozitiri | bet kurig objektyvia konkretika, procesus ir
reiskinius, visuomeng ir jos institutus.

21 XX a. pradzioje susiformave $vietimo pasaulio {vaizdZiai (eklektinés paradigmos) atsirado atskiry
moksliniy tradicijy rémuose. Ryskiausios yra neoklasikiné ir keinsistiné kryptys, kaip klasikinés ir sub-
jektyviosios (adaptyvios) tradicijos derinys.
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Kokiy abejoniy kelia tradiciné paradigma arba kas nepasiteisino naujoje prieSmo-
kyklinio ugdymo sistemos vadybos filosofijoje? Dazniausiai sutinkamos §ios naujo-
sios paradigmos apraiskos:

1. Tvirtinama, kad pirmiausia reikéty jveikti iSkraipyta teorini vaikystés supra-
tima, apmastyti vaiky kultiiros unikaluma, savituma. Nepasiteisina jos unifi-
kacija pagal viena modeli, vertinimas pagal principa ,,Zemesnieji — aukstes-
nieji‘, ,,iSsivyste — neissivyste™.

2. Naujosios paradigmos Salininkai bando atsisakyti grieztos vadybinés logi-
kos, aiSkindami zmogaus (vaiko), jo veiklos paskaty samprata, socialines
struktiiras. Taciau tai nederéty suprasti, kad posistemés vadybos filosofija
mechaniSkai papildoma socialiniu, politiniu, ekonominiu aspektu. Svarbiau-
sia suvokti ju atitikima zmogaus (vaiko) prigimciai, ju sasaja su ugdymo
veikla.

3. Pakitus gyvenimo lygiui, kei¢iasi supratimas apie posistemés pridétinio au-
gimo vertybes. Tai vercia jveikti atsirandanti prieStaravima tarp ekonominio
racionalizmo ir dvasingumo (8is prieStaravimas biidingas vartotojiskos visuo-
meneés teorijai ir praktikai). Tradicinis augimo supratimas, kai orientuojama-
si 1 iStekliy veiksnij ir augimo tempus, yra per siauras. Kas turéty atsirasti
vietoje to, irgi privalés atsakyti naujoji paradigma.

4. Vertéty pripazinti prieSmokyklinio ugdymo sistemos vystymosi nelinijisku-
ma ir variantiSkuma. Cia reikimingas socialinis pasirinkimas ir atsakomybé.
Svarbus socialinio pasirinkimo (laisviy) riby ir veiksniy klausimas.

5. Manoma, kad pozitris { darba, kaip Zzmogaus aktyvumo isSraiska organiza-
cijoje, yra per siauras ir ji vertéty pakeisti platesne zmogaus aktyvumo rais-
ka —kiryba. Ji turéty tapti svarbiausia racionalaus, kryptingo aktyvumo reis-
kimosi forma. Tvirtinama, kad darbas yra zmogaus reakcija i iSoring aplinka,
siekiant patenkinti poreikius.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo samprata vadybos filosofijoje. Svie-
timo sistemos posistemiy valdymas, kaip ypatinga veikla, — neapibréztas iki galo ir
nesuvoktas Svietimo vadybos (adaptyvios institucijos) teorijoje. Dél Svietimo posiste-
miy valdymo sampratos raidos visiskai tikétina, kad ateityje valdymo esmé atsiskleis
naujais pozitiriais { Svietimo posistemg ir jos valdyma. Siekiant apciuopti valdymo
vystymo, jo galimybiy didinimo kryptis ir biidus prieSmokyklinio ugdymo sistemoje,
bandoma atsakyti | klausimus, kas yra prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymas
ir kuo skiriasi Sios Svietimo posistemeés valdymo samprata. Be to, nagrinéjama, kaip
priesmokyklinio ugdymo sistemos vadybininkas gali keisti pacia valdomaja sistema.
Valdymo sampratai suformuoti i$skiriamos trys vadybininko pozicijos: vadybininko
praktiko, vadybininko teoretiko ir vadybininko metateoretiko (Kvedaravicius, 2006).
Galiausiai atskleidziami turiniai, reikalingi visuminiam prieSmokyklinio ugdymo sis-
temos valdymui sukurti.

Siuolaikinése valdymo, t. y. zmogiskuju istekliu vystymo, socialiniy sistemy va-
dybos (Greison, O’Dell, 1991; cit. Schultz, 1998) teorijose daug paradigmuy, taciau
neaprépta visuma ir neisskirtas Svietimo sistemos posistemiy valdymo turininio bran-

40



PRIESMOKYKLINIO UGDYMO SISTEMOS VALDYMO FUNKCIJU TEORINIS-PRAKSEOLOGINIS
KONTEKSTUALIZAVIMASIS LIETUVOS SVIETIMO POLITIKOS KAITOS PROCESUOSE

duolys. Dazniausiai remiamasi klasikiniu tvirtinimu, kad valdyti galima procesus
ir / arba objektus. Siame darbe laikomasi nuostatos, kad valdomos priesmokyklinio
ugdymo sistemos, o ju struktiirinis ar procesinis ivaizdziai yra viso labo tik siste-
my projekcijos, kuriy valdyti nejmanoma. Sistemos valdymas yra valdymo
projekcija todél, kad pats objektas yra valdomosios sistemos projekcija. Svarbu ne
tai, kaip ,,i8 tikryju* sudaryta valdomoji sistema (ji labai sudétinga), svarbu, kaip ja
turi vaizduotis vadybininkas. Jeigu jis nori dirbtinai keisti ja, nes netenkina natiirali
biisena, tai privalés objekta matyti ir suvokti sistemiskai, bent kaip procesus, strukti-
ra — priesmokyklinio ugdymo sistemos gyvavimo pagrindus. Jeigu tokios nuostatos
neturi, tai vadybininkas stengiasi tik palaikyti sistemos funkcionavima ir leidzia jai
natiiraliai gyventi (adaptyviojo valdymo paradigma), bet tada jis ne valdytojas, o tik
vadovas.

Vadybininkui reikalinga polisisteminé Ziira, savo ruoztu, gali buti
lemta sinergetinés schemos, leidziancios sudaryti valdomos prieSmokylinio ugdymo
posistemés sistemini vaizdini: procesai; veiklos, minties veiklos, funkcijos; rysiy
struktiira; morfologija.

Tik tokiu atveju valdoma prieSmokyklinio ugymo sistema galima samoningai
ir pagristai pertvarkyti, keisti jos raidos trajektorija, esama tvarka transformuoti i
nauja. Ir tik Siuo atveju atsiranda galimybé taikyti jvairius valdymo metodus: galima
valdoma veikla tiesiogiai veikti komunikavimu; galima idiegti i sistema naujy Ziniy
ir keisti jos rySiy struktiira; galima daryti itakg veiklos valdymo aplinkybéms; siste-
ma visada reaguoja kaip pilnatve.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo filosofijos pagrindy analizeé leidzia
iSskirti svarbiausias metakontekstinés paradigmos filosofines kryptis, apimancias po-
sistemés funkcionavimo konteksta. Vadybinés ugdymosi metaparadigmos filosofiné
raiska grindziama tam tikromis metodologinémis kryptimis ir projekcijomis (1 len-
telé).

1 lentelé

Filosofijos idéjos, savokos ir epistemologinés problemos, konceptualiai

susijusios su prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo diskursu

Atstovai, kuriy idéjos
konceptualiai susijusios
su valdymo filosofijos

Konceptualios jZvalgos,
atliepiancios valdymo
filosofijos problemas, ju

Metodologinio holizmo ir
individualizmo démenys

(1901-1978)

cija. Daugiau démesio
skiriama vaiko priezitirai,
ugdymui

diskursu sprendimo biidus
Kultiiros ir asmenybés Vaikystés patirtis nulemia | Diskursyvi vaikystés subkultiiros
antropologija suugusiojo asmenybg per | samprata, jos imanentiSkumas,
Margaret Mead socializacija ir inkultlira- | normos ir normatyviniai désniai

gali buti vaiko sukurti
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1 lentelés tesinys

Atstovai, kuriy idéjos
konceptualiai susijusios
su valdymo filosofijos

Konceptualios jZvalgos,
atliepiancios valdymo
filosofijos problemas, ju

Metodologinio holizmo ir
individualizmo démenys

Julian Steward
(1902-1972)
Roy Rappaport
(1926 —1997)

diskursu sprendimo budus
Kultiirinés ekologijos pa- | Vaikystés kulttiros ir visuo- | Priesmokyklinio ugdymo siste-
radigma menés kaita lemia aktyvi | moje esminis kultiiros adaptyvu-

vaiky veikla, ju adaptyvu-
mo kaita

mas reiskiasi valdymo funkciju
paskirstymu, santykiu su ugdy-
mo aplinka

Zmogaus (vaiko) raidos
ekologinio modelio para-
digma

Urie Bronfenbrenneris
(1901-1978)

Rysiai ir saveikos kuria
modelius, keturiuose pa-
grindiniuose lygmenyse
(mikro-, mezo-, egzo- ir
makrosistemoje) veikian-
¢ius zmogaus raida

Toks konceptualus modelis teikia
galimybiy tyrinéti vaika, prieSmo-
kyklinio ugdymo institucija kaip
dinamiskas, kintancias sistemas,
kurias veikia platesni socialiniai
pokyciai

IS 1 lentelés matyti, kad prieSmokyklinio ugdymo sistemos vadybinis diskur-
sas analizuojamas pasitelkiant holistini ir analitinés filosofijos mastymo biidus, lei-
dziancius lengviau suvokti metakontekstiniy reiskiniy vientisuma ir pasiekti pagei-
daujamuy pokyciu globalioje palyginamojoje antropologinéje, kultiirinéje, zmogaus
(vaiko) ekologinéje perspektyvoje. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo me-
taparadigmos filosofiné raiSka plétojasi sociokulttiringje sistemoje, kuriai biidinga
saviorganizacija. Tokios sistemos veikéjai yra vaikai, kurie samoningai savo valia
(saveikaudami su vyresniaisiais sugestyvaus egalitarizmo principu) formuoja savo
subkultiira, itraukdami naujus elementus (kultiiros ir asmenybés antropologijos para-
digma) arba pasalindami senus (Kvedaravicius, 2006), atstovaudami vaikystés intere-
sams ir teiséms i ju tapatybés pripazinima ir palaikyma. Taikydama antropologinius
pozitirius ir perspektyvas, prieSmokyklinio ugdymo sistemos vadyba siekia palaikyti
darnaus vystymosi politikos strategijy igyvendinima, paremta giluminiu tarpkultiiri-
nio dialogo skatinimu, tiesiogiai saveikajant su ugdymo aplinka (kultiirinés ekologi-
Jjos paradigma). Anot Bronfenbrennerio (cit. Berns, 2009), saveikos kuria modelius,
veikianc¢ius zmogaus (vaiko) raida keturiuose pagrindiniuose lygmenyse (ekologinio
modelio paradigma): mikro-, mezo-, egzo- ir makrosistemoje (Ghazvini, Mullis,
2002; Lamb, 2000; cit. Berns, 2009). Visos sistemos veikia vaiky ugdymasi: mik-
rolygyje — funkcijy, objektyviuy kokybés maty (aplinkos, pedagogo kompetencijos,
profesionalumo) paskirstymu; mezo- ir egzolygyje — rySiais su ugdymo institucija ir
visuomene; makrolygyje — Svietimo politikos ideologija, kulttra ir technologijomis.
Bendradarbiavimas apima ir profesing ugdytoju parama tévams.

Remiantis Siuolaikiniy socialiniy-humanitariniu moksly konceptais, analizuoja-
mi (7 pav.) konstruktyvizmo, egalitarizmo, egzistencinés fenomenologijos, refleksy-
viosios filosofijos principai ir juos lydintys teoriniai standartai (Kontautiene, 2006).
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Konstruktyvizmo filosofiné kryptis vadybine ugdymosi metaparadigmos raiskq
apibuidina kaip konstruktyvaus mastymo (logocentrinis ugdymo tikrovés pazinimas)
ir veiklos sriti. Jis pasiekiamas ugdymo tikrovés, kaip ugdytojams reikSmingos sri-
ties, suvokimu, igyjant pedagogini zinojima, kuris tampa juy naujos patirties dalimi
(Juodaityté, 2001, p. 82). Daug glaudziau su vadybine ugdymosi metaparadigmos
raiska susijusi kita ryski socialinés ir politinés, valdymo filosofijos kryptis — liberaliz-
mas. Liberaliaja politing doktring sudaro socialinés minties bruozai, kuriems biidin-
ga tam tikra Zzmogaus (vaiko) ir visuomenés santykio samprata. Pirmiausia liberaliz-
mui budingas individualizmas (imanentiskumas) — moraliné asmens pirmenybé pries
bet kurio visuomeninio kolektyvo moralinj statusa; antra — lygumas (egalitarizmas),
t. y. suvokimas, kad visy Zzmoniy moralinis statusas yra vienodas teisinei ir politinei
tvarkai; treCia, universalumas, pripazinimas, kad moraliniu (aksiologiniu) aspektu
visi zmonés yra lygiis ir kultirinés formos turi ypatinga reik§me; pagaliau, ketvirta,
meliorizmas — suvokimas, kad visi socialiniai institutai (§vietimo sistemos bei posis-
temes) gali buti pertvarkyti ir patobulinti (Gray, 1992; cit. Kontautiené, 2006).

Konstruktyvizmo filosofiné
kryptis

Vadybinés
meta-
paradigmos
filosofinis
pagrindimas

Refleksyvios filosofijos

L2
=
S
=
=
-©
=]
n
ke
=
o
=
N
=
[
=
‘©
()
(1]

Egzistencinés
fenomenologijos filosofija

7 pav. Vadybinés ugdymosi metaparadigmos raiskos modelis

Pagrindinis liberalizmo principas yra individo laisvés ir lygybés (egalitarizmo)
principas. Jis funkcionuoja kaip socialiné vertybé. Sakydami taip, turime omenyje,
jog jis reguliuoja socialines teorijas. Egalitarizmo filosofija rekonstruoja modernios
lygybés principa ugdymosi procese. Per pastaruosius desimtmecius Europos Salyse
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buvo priimti dokumentai, jteisinantys ugdymo proceso dalyviy (pedagogu, tévy, vai-
ky) lygybés principus. Juy pagrindu susiformavo lygiateisiskumo ugdymo nuostatos
del skirtingy socialiniy grupiy pagal amziy, kultiira, socialing padéti (Hansmann,
Morotzki, 1993; cit. Kontautiené, 2006).

Lygybés principas netalpina savyje realios ugdymo jvairovés, taciau atkreipia
démes; 1 tai, kaip ji ugdymo dalyviy suvokiama ir vertinama. Ugdymo tikrovéje
egalitarizmo id¢jy igyvendinimas dazniausiai priklauso nuo dviejy dalyku: kaip su-
vokiama ir vertinama ugdymo proceso dalyviy lygybés ir nelygybés situacija ir kaip
ji pripazistama — normali ar nenormali, taisytina ar / ir keistina. Nuo §iy dviejy alter-
natyvy priklauso santykiy ,,suauge — vaikai* tipas (Feuser, 1982).

Vadybiné ugdymosi metaparadigma kontekstualizuojasi egzistencinéje fenome-
nologijoje. Egzistencializmas ir fenomenologija yra naujos tarpusavyje susipynusios
Siuolaikinés filosofijos, neretai jvardijamos kaip egzistenciné fenomenologija. Filo-
sofas Greene (1973) (cit. Kontautiené, 2006) ugdymo egzistencing fenomenologija
atskleidzia pateikdamas atskiry minéty filosofiniy krypciy esme: ugdymo filosofija
gilinasi 1 zinojimo, tiesos prasmeés klausimus; egzistencializmas siekia issiaiskinti,
kokig tai turi ugdomaja reikSme individy iSgyventai patirciai; fenomenologija anali-
zuoja ugdymo reikSme percepcijoje ir prasmés sklaida konkretaus individo patirtyje.
Siy filosofijy susijungimas ugdyme ir suponuoja naujos ugdymo filosofijos — egzis-
tencinés fenomenologijos — atsiradima.

Konkreciai apie ugdyma rasé nedaugelis Sios krypties mastytoju. Vaikystés peda-
gogikos grindziamy ugdymo iStaky galima rasti Buberio (1958), Heidegerio (1954),
Greene (1973), Vandenburg (1979), Ozmon, Craver (1996) darbuose. Minéti autoriai
atskleidé Siuos bendradarbiavimo aspektus ugdyme: bendradarbiavimq palaikancios
atmosferos ikimokyklinéje ugdymo jstaigoje kitrimas, pedagogo ir tévy tarpsubjekti-
né konstrukciné sqveika,; Seimos, vaiko patirties pripazinimas ir plétra, vaiko kaip
asmenybés pasirinkimo laisvé. Remdamiesi minéty autoriy darbais paanalizuosime
kiekviena aspekta iSsamiau.

Kneller (1958) (cit. Kontautiené, 2006) pazymi, jog ugdymo institucijoje vaikai
turi jaustis laisvai ir biiti skatinami veikti dél to, kad jiems tai patinka. Ikimokykli-
nio / prieSmokyklinio ugdymo institucijos aplinka — drasinanti bendruomeng (peda-
gogus, tévus, vaikus) priimti sprendimus, skatinanti vaikus i§ daugelio galimybiy
patiems pasirinkti savo kelia. Pedagogai ir tévai turi mokytis vieni i$ kity, o ju san-
tykiai turi bati draugiski. Tai patvirtina Buberis (1958), savo darbuose analizuoda-
mas ,,a8—tu‘ ir ,,as—tai* santykiy tipus. Esant ,,as—tai* santykiui, tévai pedagogams
atrodo tokie, kuriems reikia nukreipti ir suteikti ziniy. Tévai yra objektas, kuriuo
manipuliuojama ir kartu bendradarbiaujama. ,,AS—tu* santykis sudaro prielaidas pe-
dagogams ir tévams mokytis vieniems i$ kity, buti draugiskiems. Toks santykis néra
»subjektas—objektui, kuris budingas ,,as—tai* santykiui, bet veikiau ,,subjektas— sub-
jektui“ santykis, kai dalijamasi zinojimu, jausmais ir siekimais. Kiekvienas { §i san-
tyki isipyngs zmogus yra ir pedagogas, ir tévai, bendradarbiaujantys su kitu kaip su
asmeniu. Buberio nuomone, nors pedagogas ir tévai skiriasi savo zZinojimu, jie yra
lygis kaip zmones (Kontautiené, 2006).
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Egzistencialisty nuomone (Troutner, 1975), i darzelj kiekvienas vaikas ateina su
savo Seimos patyrimu, tod¢l ugdymas neturi biiti tai, kuo pripildomas vaikas. Vaikai,
ju tévai laikomi individais ir jiems leista aktyviai jsitraukti j ugdymo proceso kiiri-
mq darzelyje. Tévy ir ju vaiky patirtis turi buti reikSminga su ugdymu susijusiems
sprendimams.

Pasak Dewey (1975), vaikus biitina paruosti gyventi egzistuojancioje visuomené-
Jje. Jo teigimu, svarbu vaikams nuolat sudaryti salygas pasirinkti sau kelig i$ daugelio
galimybiy, rinktis tokius ugdymo metodus, kurie zadinty jo paties atvirumq pasau-
liui. Si nuostata neskatina tévy nesikisti; grei¢iau tai suprantama taip: tévai, turédami
didesng patirti ir fenomenologini supratima, yra atsakingi uz aplinkos, skatinancios
suprasti praeiti, dabarti ir ateities galimybes, sukiirima. Tai primena Buberio abipusi
pedagogo ir tévy rysi.

Fenomenologas Chamberlin (cit. Ozmon, Craver, 1996) patyrima apibtudino
kaip ,,dvieju sudétingy patyrimo srauty” — pedagogy ir tévy — susiliejima. Tévy ir
pedagogu patyrimy srauty susiliejimui itaka daro kiekvieno ju ankstesné patirtis ir
biisimi veiksmai. Vaikui dél nepakankamos brandos tenka priklausomas vaidmuo,
taciau negalima teigti, kad pedagogai ir tévai turi visa iniciatyva. Tévai, pedagogai
turi atlikti pagalbininko vaidmeny, isiklausyti { vaiko pageidavimus, atsizvelgti i jo
reakcijas. Klausdamas, reikSdamas pageidavimus, vaikas gali inicijuoti naujas kryp-
tis. Tévai ir pedagogai turi sugebéti ugdymo procesa suvokti i§ vaiko iSgyventos
patirties perspektyvos.

Apibendrinant galima teigti:

v Valdymas gali rastis ir biiti naudingas tik tada, kai objektq veikia natiralis

funkcionavimo judéjimo désniai. Pagrindinis valdanciosios sistemos uzdavi-
nys — nustatyti reikalingq prieSmokyklinio ugdymo sistemos judéjimo krypti
ir realizuoti S judéjimaq. Valdymo objektai (sociokultiriniai dariniai) funkcio-
nuoja patys ir turi savus vidinius tikslus ir uzdavinius. Todél valdomoji siste-
ma yra palyginti nepriklausoma nuo valdanciosios sistemos, ji ir be pastaro-
siosi funkcionuoja. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymas reikalauja
specifiniy priemoniy ir metody, specifiniy Ziniy ir Zinojimy®? apie valdomqjq
ir valdanciqjq sistemas — tik tuomet galima realizuoti valdymq is esmés. Ir
jei jo néra arba jis pakeiciamas vadovavimu, kur reikalingos kitokios sqly-
gos ir nuostatos, kitokios priemonés ir metodai, tai pilnatviskos vadybos is
esmes tiesiog nera.

»  JVadybinés ugdymosi metaparadigmos filosofine raiskq rekonstruoja jvairios
koncepcijos, kurios siiilomos kaip alternatyvos, galincios sudominti indivi-
dq, leidziancios geriau suprasti tiek idéjy geneze, tiek funkcionavimo ypa-
tumus. Edukacinés idéjos daro didele jtakq posistemei, renkantis ugdymo
valdymo pagrindus ir moralines vertybes, ugdymo nuostatas. Sio edukacinio
vadybinio kriterijaus pagrindu konstruojama ugdymo sistema, pajégi reali-

2 Zinios — tai daZniausiai universali abstrakti informacija, igyjama studijuojant ir suvokiant tam tikra
teorija. Zinojimai — tai situatyviné technologiné veikliné informacija apie konkrecius objektus ir situaci-
jas. Zinojimai atsako { klausimus: kaip veikti?
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zuoti ugdymo tikslus, atliepiancius ir vaiky, jy tévy ir visuomenés poreikius.
Tiksliau, jvertinant vadybine ugdymosi metaparadigmos filosofijos raiskq,
pasirenkama ugdymo sistemos misija, filosofija. Jau pats savitumas dél skir-
tingos valdymo filosofijos suponuoja mintj, kad tai yra isskirtiné ugdymo sis-
tema, pasizyminti valdymo funkcijy specifikacija mikro- ir makro- vadybos
prakseologinio [ygmens organizavime.

1.3. Prakseologinio organizavimo lygmens raiSka prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo epistemologijoje

Siuolaikiné metodologiné samoné priesmokyklinio ugdymo sistemos valdyma
aiskina remdamasi moksliniu pazinimu, kuriame daZniausiai skirtingai fiksuojamos
epistemologiniy dimensijy rekonstrukcijos (Foucault, 1992; Kuhn, 2003). Pazinimas
tvardijamas nauju diskurso lygmeniu, kur kalba atsiskleidzia kaip giluminio mas-
tymo struktiira. Atlikti Sia uzduoti nelengva tod¢l, kad teoringje literatiiroje nenu-
sistovéjusi epistemologinio pazinimo principo samprata, savokos priesmokyklinio
ugdymo sistema kontekstualizavimas, o kartu jai valdyti prakseologinio lygmens pa-
sirinkimas priklauso nuo to, kokiomis metateorinio diskurso pozicijomis remiama-
si® (Krogh, Roos, 1995; Glasersfeld, Steffe, Gale, 1995; Probst, Raub, Romhardt,
2006; cit. Thom, Ritz, 2004).

Nors minéta diskusiju srove Svietimo vadybos studijose tebéra gana aktyvi,
Siame disertacinio darbo skyriuje koncentruojamasi i konstruktyvizmo teorija (Stan-
2006; cit. Borgnon, Taguchi, 2008) Svetimo vadyboje susijg¢ su iSsiplétusiomis ugdy-
mo institucijy galiomis formuoti sava politika ir taisykles, darancias jtaka instituty
bei veikejy elgesiui (Christiansen, 1999; cit. Calfee, 1999), politiniams sprendimams
priimti (socialinio konstravimo rezultatas).

Kita vertus, pagrindinis klausimas, kuris labiausiai kelia nerima Siuolaikinei
priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo epistemologijai, yra ne maziau budin-
gas kitiems socialiniams ir humanitariniams mokslams. Toki numanoma klausima
galima skaidyti i dvi — retrospektyving ir perspektyving, teoring ir prakseologing —
dalis. Pirma, prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymui itin vertinga retrospekty-
viné raida apima istoriskai atnaujintus Svietimo sistemos elementus. Antra, biitent
retrospektyvinés raidos savivoka ir atnaujinamas, jos pateikimas daro lemiama jtaka
konkreCiam perspektyviniam pozitriui, atskleidziant prieSmokyklinio ugdymo sis-

2 Svietimo vadybos studijose galima identifikuoti keturias metateorines prieigas: pozityvizma, kon-
struktyvizma, kritines teorijas ir postmodernizma. Kaip apibtidina I. Manneris (2001), pozityvizmas
vadovaujasi objektyvistine ontologija ir objektyvistine epistemologija. Konstruktyvistai vadovaujasi
postpozityvistinémis ontologinémis prielaidomis — teigiama, kad pasaulis yra socialiniy ry$iy ir vaidme-
ny rezultatas. Kritinés teorijos laikosi pozityvistinés ontologijos nuostaty ir subjektyvios epistemologi-
jos. Postmodernizmas teigia, kad pasaulis yra socialiniy rySiy ir vaidmeny rezultatas ir jo objektyviai
pazinti negalima.
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temos ateit] XXI a. Ne maziau svarbils ir feorinis bei prakseologinis kontekstai.
Teorinio pobtuidzio argumentacija itin svarbi mokslinés veiklos dalis, kuri kartu su
prakseologine sudaro aktualia mokslo komponenty visuma. Teorinés koncepcijos
plétojasi pasirinkdamos daugiau ar maziau apgalvotas metaforas, apimancias moks-
linio pazinimo izvalgas, apibiidinancias pozitirius i socialinio veiksmo ar socialinés
(priesmokyklinio ugdymo sistemos) struktiiros kilmg. Kiekviena Siy koncepciju,
siekdama pranasumo, formuluoja argumentuotus principus, reikalaujancius atsakyti
i klausima, kaip teoriskai, t. y. ieSkant objektyvaus pagrindimo (prakseologijos) gali-
mybiy, pazinti policentrines prielaidas.

Cia, be abejo, svarbis ir gerokai skirtingi Svietimo reformos konteksto bruozai,
kurie neretai lemia nacionalinés priesmokyklinio ugdymo sistemos ypatumus, o
drauge ir nevienodus perspektyvinés vaizduotés sandus. Kartu ryskéja ir pagrindinés
raidos gairés, kurias gali sudaryti i§ esmés naujy postmodernizmo vadybos epistemo-
logijos principy ir savoky konstravimas. Vadybos epistemologija — nauja, dar tik be-
siformuojanti, Lietuvoje beveik netyrinéta (Rimkuté, 2002) epistemologijos kryptis,
kurios objektas — socialiniai pazinimo ir Zinojimo matmenys (socialiniai ziniy kiri-
mo ir platinimo mechanizmai, mokslo, Svietimo politika, institucijy organizacija bei
episteminés produkcijos kokybés kontrolé). Jeigu Sia epistemologing krypti papildy-
tume nauja metateorijos kryptimi, tai galiausiai iSvystume daugiafunkcine, isskirting
priesmokyklinio ugdymo sistemos kontekstualizavimo aplinkq, kuri skatinty atsakyti
i klausima: ar tokia prieSmokyklinio ugdymo kontekstualizavimo erdvé yra kazkoks
kokybiskai naujas raidos tarpsnis, ar tiesiog atsitiktinai susidariusi ir labai eklektis-
ka sistema, kuri véliau turéty sugrazinti prie vieno ar keliy svarbiausiy, pagristesniy
supratimo ir aiskinimo modeliy? Zinoma, tai kokybiskai naujas raidos tarpsnis, kurj
sukelia minéta kontekstualizavimo erdve, siekdama reflektyviu (deskriptyviu), kai
iSreiSkiamas kriterijus?, pagrindu nustatyti pokyc¢ius epistemologiskai svarbiy vady-
bos dimensiju kontekste (Goldman, 1987; cit. Plésnys, 2010).

Priesmokyklinio ugdymo sistema turi daugybe ypatumuy, i§ kuriy pagrindiniai —
ugdymo sistemos autonomiskumas, imanentiSkumas. PrieSmokyklinio ugdymo
sistemos modelio valdymo koncepcijos pagrinda sudaro antropologiniai principai
(Blonskij, 1934; Vygotskij, 1984; cit. Juodaitytte, 2002), vaiko socialinés adaptaci-
jos idéjos (Abramenkova, 1998; Osorina, 2002; Juodaityté, 2002; Monkeviciené,
2008), ugdymo sistemy teorija (Moisejez, 2001; Bitinas, 2001) ir adaptyvaus ugdy-
mo sistemy valdymo koncepcija (Tretjakov, Mitin, Bojarinceva, 2003).

PrieSmokyklinio ugdymo sistema suvokiama kaip subjektyvi, priklausanti nuo
konteksto, dinamiska, kurianti vaiky ugdymo realybe, ne visada lengvai artikuliuoja-
ma, kuriama per veiklq, patirtj ir socialinius santykius. Siuolaikinéje epistemoje — vi-
si prieSmokyklinio ugdymo sistema nusakantys reiskiniai siejami dar sudétingesniu
tarpiniu ry$iu — valdymo procesu. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymas néra
vien tik jos formavimosi ir vystymosi procesy reguliavimas, kadangi tai néra pagrin-

2* Goldmanas (1987) pabréZia, kad terming kriterijus jis vartoja kiek kitaip, nei jprasta. Kriterijus reis-
kia salyga, kuri nusako konkrecia charakteristika. Tokios charakteristikos nusakymas yra konceptualiai
pirmesné uzduotis.
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dinis tikslas. Savaiminis tikslas yra besivystancios substancijos — i sistema itraukto
vaiko — asmenybé¢. Vadinasi, reikia valdyti sistemos ir vaiko asmenybés tarpusavio
saveikos ir supratimo procesa. Sis valdymo aspektas reikalauja ieskoti budy, kaip
optimaliai itraukti vaika (be to — kiekviena) i tiksly nustatymo, situacijy, skatinanc¢iy
kiekvieno (tiek vaiko, tiek ir suaugusiojo) refleksija, saves pazinimg ir savirealizaci-
ja, suktirimo procesus. Taigi, priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo epistemo-
logija galima nagrinéti kaip trijy aspekty procesa: vietinés sistemos sukiirimo valdy-
maq; jos vientisumo stiprinimq; koreguojamqji-adaptyvy valdyma, kai i interakcijos
sistema itraukiamas kiekvienas vaikas ir suaugusysis.

Sie aspektai sudaro fundamentaliaja priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo
epistemologijos koncepcijos dalj. Ji remiasi konceptualia tiesos, zinojimo ir pagrindi-
mo (justification) savoky analize ir tuo primena klasikines analitines epistemologijos
teorijas (Ritzer, 1991; Valantiejus, 2002). Sis epistemologijos konceptas priesmokyk-
linio ugdymo sistemos valdyma veikia trimis kryptimis: kaip metateorija; kaip empi-
riné tyrimy programa; kaip Svietimo posistemiy zinojimo politika.

Kaip metateorija, epistemologija reinterpretuoja, konceptualizuoja (reflektavi-
mas) priesmokyklinio ugdymo sistema ». Kaip empiriné tyrimy programa, epistemo-
logija vadovaujasi dvejopa strategija. Pirma, ji analizuoja priesmokyklinio ugdymo
sistemos valdymo normatyvinius filosofinius teiginius. Antra, ji aiskinasi, kiek svar-
bios ivairios episteminés normos (Purvaneckiené, 2005).

Kaip svietimo posistemiy Zinojimo politika, epistemologija siekia gerinti pries-
mokyklinio ugdymo sistemos valdymo kokybg, veiksminguma, savituma bei atsako-
mybg apeliuojant { imanentinés sistemos pagristuma socialinéje metaerdvéje; siekia
plétoti teorinj-metodologini diskursa, kuris jos metateorija ir empirinius tyrimus pa-
versty priemonémis. ,,Diskurso® temos pakartotinai liudija apie naujas pazinimo ir
supratimo galimybes: diskurso savoka panaikina esmes, objektyvumo dichotomija
bei teigia, jog kiekvienas fenomenas gali biiti konstituojamas tik diskurso viduje, kur
jis kaskart naujai apibréziamas (Zukauskaité, 2001). Tai formuoja viena i§ optimaliy
galimybiy toliau ieskoti ,,meta-* poziiiriy, kitaip sakant, perspektyviniy poziiiriy, itin
reikalingy filosofiniy, epistemologiniy pagrindimo klausimy, hermeneutikos, reflek-
tyvumo aspekty analizei.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos turinio samprata. Daugelis socialiniy sistemuy
gali buti tiriamos tik kaip sistemy visuma. DaZniausiai konkreti sistema yra sudétin-
gesnés gaubiancios sistemos (metasistemos) dalis. Taigi, konkreti (prieSmokylinio
ugdymo) sistema gali biiti tiriama kaip savarankiSka sistema, kaip dalis kitos (ben-
dros Svietimo) sistemos, kaip sistemy sistema ir netgi kaip metasistema. Moksli-
néje literatliroje (Chacaturovas, 1996; Djacenko, 1996; Kravcenko, Skripka, 1974;

25 Atsizvelgiant { tai, svarbu pabrézti reflektyvumo savokos svarba. Cia remiamasi prielaida, kad, tai-
kant pavienius metodus, galima paaiskinti tik savitus tiriamojo reiskinio lygmenis, kurie netiesioginiais
rySiais yra susij¢ su kitomis to paties reiskinio ir platesnés socialinés visumos ypatybémis. Reflektavi-
mo savoka apima ir pacia formuluojama perspektyva — empiriskai (remiantis metaanalize) nustatomi,
ivertinami bei pertvarkomi paradigmuy principai, o ju pagristumas jvertinamas esamos socialinés tikro-
ves atzvilgiu (Ritzer, G. 1991). Metatheorising in Sociology. Lexington, MA: Lexington Books. Valan-
tiejus, A. (2002). Sociologijos dialogas kaip metodiné abejoné. Filosofija. Sociologija, 1, 17-23).
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Simanauskas, 1997; Bondarenko, 1996; Klir, 1969; Sadovskis, 1972; Rapoportas,
1996; Bertalanffi, 1973; Vengrys, 1973; cit. Targamadzé, 1996) néra visuotinai pripa-
zinto ,,sistemos® supratimo ir $ios savokos apibrézimo?.

Galima skirti tris prieSmokyklinio ugdymo sistemos esmeés tyrimo (struktiiring,
funkcing ir deterministing, t. y. kauzaling, koncepcijas. Remiantis struktiirine kon-
cepcija, priesmokyklinio ugdymo sistema nagrinéjama kaip subordinuota hierar-
chiné strukttira. Pagrindinis démesys skiriamas Svietimo sistemos ir jos posistemes
santykiui i$aiskinti. Sis santykis laikomas pradiniu, formuojanéiu sistema. Tyrinéto-
jai, norédami suprasti prieSmokyklinio ugdymo sistema, pirmiausia turi i$siaiskinti
jos viding struktiira, elementus, rysius tarp elementy, taip pat rySius tarp sistemos ir
kiekvieno jos elemento. Sios koncepcijos $alininkai (Chacaturovas, 1996; Djacen-
ko, 1996) laikosi nuomonés, kad priesmokyklinio ugdymo sistema yra sudétingiau
organizuotos Svietimo sistemos elementas, o kiekvienas atskiras elementas sudaro
subordinuota sudétingg sistema.

Funkciné koncepcija deklaruoja priesmokyklinio ugdymo sistemos atviruma
$vietimo kaitos, socialinés aplinkos poveikiui. Pradiniu laikomas sistemos ir socia-
linés aplinkos santykis, kuris apsprendzia visas sistemos gyvavimo formas. Sios
koncepcijos $alininkai (Burman, 1998; Bourdieu, Wacquant, 2003; Bruzgeleviciené,
2008) priesmokyklinio ugdymo sistema supranta kaip visuma tam tikry parametry,
kurie vienareik§miskai lemia jos biisena ir dinamika.

Deterministiné (kauzaliné) koncepcija leidzia prieSmokyklinio ugdymo
sistema tirti kaip sudétinga besivystanti objekta, kurio judéjimo priezastys gludi pa-
Cioje sistemoje. Pradinis santykis —tai sistemos turinio ir formos, kuriy priestaringa
vienybé laiduoja salygiska sistemos ir stabiluma, ir kintamuma, santykis. Sios kon-
cepcijos Salininkai (Corsar, 1997; Bruzgeleviciené, 2001; Coleman, 2005) teigia, kad
priesmokyklinio ugdymo sistemos varomaja jéga yra jos vidiniai prieStaravimai.

Dazniausiai sgvoka ,,prieSmokyklinio ugdymo sistema‘“ nusakoma $iais termi-
nais: ,,Svietimo sistemos elementas®, ,,rySys®, ,,visuma“. Astuntame paveiksle gra-
fiskai parodyti svarbiausi prieSmokyklinio ugdymo sistemos pozymiai: elementai,
ry$iai (pazymeéti iStisinémis rodyklémis), vientisumas (pavaizduotas iStisine elipse)
ir aplinka (parodyta punktyrine elipse).

26 Hud ir Makoll (1982) teigia, kad sistemos vieningo turinio ir riby nustatymas dazniausiai sukelia di-
deliy ir nevaisingy gincy. I8 tikryjy, kodél méginimai nustatyti sistemos specifinius pozymius neduoda
teigiamo rezultato? Anot Séedrovickio (1995), atsakymas yra gana banalus — prieZastis ta, kad viename
lygmeny stengiamasi jungti pernelyg skirtingus reiskinius. Sistemos apibrézima apsunkina ir tai, kad
daznai atkreipiamas i$skirtinis démesys | formaligsias ir intuityviai suprantamas visumos bei jos ele-
menty savybes, nematant giluminiy svarbesniy sistemos kilmg ir gyvavima nusakanciy pozymiy.
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8 pav. Priesmokyklinio ugdymo sistema ir jos funkciniai poZymiai

Sistemos elementu vadinama ta jos dalis (visumos objektas), kuri atlieka
atitinkama specifing ugdomaja funkcija ir turi bendra savybe, jungiancia ja i vienti-
suma. Konkrecioje sistemoje elementas yra nedalus. Kitoje sistemoje tas elementas
gali biiti padalytas { naujos sistemos elementus. Tuo pasireiskia sistemos hierarchi-
ja. Savo ruoztu, prieSmokyklinio ugdymo sistema yra Svietimo sistemos posistemis.
RySiai elementus pavercia susieta visuma. Sistemos vientisumas rodo jos or-
ganizuotumo, kaip visumos, laipsni, atitinkamas sistemines savybes, elementy cha-
rakteristikas ir ju saveika. Be to, tarpusavyje susiety sistemos elementy vientisumas
suteikia sistemai nauja integruota kokybe, kuri nebiidinga sistema sudarantiems ele-
mentams. Sistemos ir jos elementy evoliucija nepazeidzia sistemos vientisumo. Kar-
tu vertéty pripazinti, jog vientisumas yra tarsi ribiné¢ sistemos reikSme (slenkstis),
kurios peréjimas susijgs su sistemos salygisko stabilumo pazeidimu. Kritiniu atveju
sistemos vientisumo pazeidimas reiksty jos virsma kita. Taigi, vientisumas yra siste-
mos salygisko stabilumo turinys.

Filosofinéje literatiiroje (Sadovskis, 1984; cit. Plésys, 2010) aptinkami Sie siste-
mos vientisumo tipai:

= holizmas: realybé laikoma visuma, neturinti strukttriniy daliy;

= struktiuralizmas: realybé laikoma sistema, kaip visuma, kurioje visos

struktiiros dalys, lygiai ir procesai yra priklausomi nuo visumos;

= organizmas: kiekviena sistema turi struktiirines dalis ir visuma; konkreti

sistema yra struktiiriné didesnés (Svietimo sistemos) visumos dalis; norint
tokia sistema suvokti, pirmiausia reikia iSsiaiskinti visumos ir daliy poliaris-
kuma.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos elementams saveikaujant su aplinka (tai 8
pav. vaizduojama vertikaliomis punktyrinémis rodyklémis), formuojasi ir iSryskéja
kokybinés sistemos savybés. Bendra pirminj priesmokyklinio ugdymo sistemos su-
pratima suteikia jos struktiira, kuri nusako apibendrinta sisteminiy savybiy charak-
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teristika ir abstrakcia forma fiksuoja sistemos elementus, rysius, ju formalizuota ar
neformalizuota sutvarkyma. Struktlira — tai visuma pastoviy rysiy tarp jos elementy,
laiduojanciy vientisuma ir tapatuma, t. y. pagrindiniy savybiy iSsaugojima dél vi-
diniy ir iSoriniy pokyciy (Morse, 1997). Taigi, prieSmokyklinio ugdymo sistemos
struktiirai keliami du reikalavimai: 1) garantuoti sistemos vientisuma (kokybiska
apibréztuma); 2) uztikrinti sistemos tvirtuma, jos elementy sujungima (kiekybinj api-
bréztuma). Butent, antroji galimybé leidzia apibiidinti struktiira grafine schema, arba
erdviniu modeliu.

Kita svarbi prieSmokyklinio ugdymo sistemos charakteristika yra jos organi-
zacija, garantuojanti sistemos sandara, elgsenos tikslinga kryptinguma, elementy
tarpusavio rysiy schema, funkcionavimo programa. Organizacija kartais laikoma da-
liniu sistemos atveju. Skiriamuoju organizacijos poZymiu pripazistamas jos hierar-
chiskumas. Priesmokyklinio ugdymo sistema yra hierarchiné tiksliné organizacija.
Jos pirminis elementas — zmongs, susaistyti priklausomybés rysiais ir siekiantys tam
tikry ugdymo tiksly. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos organizacija gali buti apibi-
dinta:

1. Vidiniu autonominiy visumos daliy saveikos sutvarkymu, suderinimu.

2. Visuma procesy arba veiksmuy, nukreipty i rySiy tarp atskiry daliy atsiradima

ir tobulinima.

3. Zmoniy (ugdytojy), bendrai jgyvendinanéiy tam tikra programa ar siekian-
¢iy vieningy tiksly pagal tam tikras proceduras (pedagoginio vadovavimo
kompetencijas) ir taisykles, susijungimu.

Jeigu pripazistame prieSmokyklinio ugdymo sistemos organizacini biida, tai turé-
tume pripazinti, ir jo universaluma, nors sistema turi savo specifika, kuri tiesiogiai ar-
ba netiesiogiai veikia organizacing elgsena ir rezultatus Svietimo reformos kontekste.

Svarbus priesmokyklinio ugdymo sistemos sampratos pazinimo momentas — jos
kokybinis apibréztumas. Priesmokyklinio ugdymo sistemos kokybé (sisteminé koky-
bé) — tai tam tikros Svietimo sistemos esmé, kurios svarbiausi pozymiai, vieng Svieti-
mo posistemg atskiria nuo kitos. Sisteminés kokybés universaliais pozymiais galima
biity laikyti ugdymo proceso subjektus, ugdymo aplinka ir ugdymo veiklos atlikimo
paskatas (ugdymo subjekty poveikio priemones).

Svietimo vadybos teorijoje ugdymo proceso subjektu vadinamas vieno lygmens
funkcijy vykdytoju institucinis junginys: subjektas — tai ugdymo proceso dalyviy
vienijimo pagal juy tikslus ir atlieckamas funkcijas forma. Ugdymo proceso dalyviai
gali bti tiek pavieniai asmenys (ugdytojai), tiek ir ju grupés (ugdytiniai), susijungus
jiems | organizacinius darinius ($vietimo institucijas). Ugdymo proceso subjektams
buidinga poliarizacija, t. y. ju suskirstymas i dvi vyraujancias grupes. Tai laiduoja
ugdymo proceso veiksmy kryptinguma ir atitinka socialinés pusiausvyros reikalavi-
mus. Dazniausiai skiriamos §ios poliarizacijos: ugdytojas ir ugdytinis, individas ir
$vietimo organizacija. Priklausomai nuo siekiamy tiksly ir vykdomu funkcijuy, skiria-
mi trys pagrindiniai ugdymo proceso subjekty tipai: Svietimo paslaugy varto-
tojai (Seimos); teikéjai (Svietimo organizacijos, pedagogai); valstybé (valdzios
institucijos). Svietimo paslaugy vartotojai ir teikéjai yra tiesioginiais ugdymo proce-
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so subjektai. Visuomenés organizacijos fenomeno esmé — seniai bet kuris Svietimo
subjektas funkcionuoja atitinkamo nacionalinio darinio ($vietimo koncepcija), kurio
pagrinda sudaro valstybé, rémuose. Konkreti valstybés dalyvavimo visuomenés Svie-
timo procese forma néra Svietimo rinka arba peré¢jimas prie jos. Konkreti vyriau-
sybés, kaip $vietimo politikos subjekto, funkcija yra $vietimo sistemos posistemiy
tipologijos ir atitinkamos vystymosi formos pasirinkimas?. Vertéty pazymeéti, kad
pastaruoju metu keiciasi prieSmokyklinio ugdymo sistemos edukaciniy procesy (gy-
ventoju kokybés ekonomikos) subjekty pozicijos apibrézimo kriterijai. Labiausiai
priimtinas pozicijos apibrézimo kriterijus — prieSmokyklinio ugdymo sistemos sub-
jekto atliekama iSskirtiné gyventojy (vaiky) kokybés ekonomikos stiprinimo funkcija
ir jos pobudis (pridétinés vertés uztikrinimas). Sudétingéjant tikiniam gyvenimui, $is
kriterijus papildomas kitu — ty funkcijy vykdymo stiliumi (adaptyvaus prieSmokykli-
nio ugdymo sistemos valdymo paradigma), taip pat ju atlikimui biitinomis subjekto
asmeninémis-psichologinémis ir dalykinémis savybémis (kiirybiskumu, gebéjimu
vadovauti zmonéms ar valdyti atitinkamas veiklas, vykdyti pavestas uzduotis).

PrieSmokyklinio ugdymo sistemos iSoriné aplinka yra sudétingesnio masto siste-
ma, biitent, valstybé, kurios esminiai elementai (posistemiai) yra §vietimo, vaikystés
politika, kultiira, teisé, kokybés ekonomika. [Soriné aplinka apibréZzia prieSmokykli-
nio ugdymo sistemos aktyvumo rémus, veiklos normas. Siuo pozifiriu iSoriné pries-
mokyklinio ugdymo posistemés aplinka vadinama tiesiog $vietimo sistemos aplinka,
kuria bendriausia prasme biity galima suvokti kaip nattraliy procesy, taip pat Svie-
timo subjekty bei ju veikla reglamentuojanciy instituciju konkrec¢iy veiksmy ilgalai-
kiy ir trumpalaikiy padariniy visuma?®®.

Priesmokyklinio ugdymo sistema kaip modeliavimo objektas. Ugdymo sistema
yra ne tik egzistuojancios tikrovés fenomenas, pedagoginé samprata, bet ir ugdy-
mo sistemy valdymo modeliavimo objektas (Jezopova, 2003; Drucker, 2004; Lurje,
2006; Janitnaite, 2002). Pazistant arba valdant $i sistemini koncepta, kyla situacijy,
kuomet pazintiniam ar valdymo uzdaviniui iSspresti reikia pasitelkti modeliavimo
metoda. Tuomet prieSmokyklinio ugdymo sistema tampa modeliavimo objektu. Jei
ugdymo sistema traktuojama kaip modeliavimo objektas, tai modelio atvaizdo forma-
vimo dalykas, priklausomai nuo iskelty tiksly, gali biiti praeities, dabartin¢ ir biisima
ugdymo sistemos biiklé, jos komponentai, sistemos vidaus ir iSorés rysiai, jos kaip
variacinés sistemos funkcionavimo ir vystymosi procesas.

2718 tikryju $vietimo sistemos posistemiy tipologijos problema yra $vietimo politikos bei valdZios pa-
siskirstymas tarp trijuy ugdymo proceso subjekty — Svietimo paslaugy vartotoju, teikéjy ir vyriausybés
(Svietimo ir mokslo ministerija). Jeigu pasirenkamas mikrolygio §vietimo subjekty interesy vyravimas
palyginti su valstybés interesu, tai kartu turéty buti pripazintas valstybés, kaip makrolygio subjekto,
kisimosi { ugdymo proseco laipsnis. I8 tikryjy daroma esminé klaida, kada pereinamuoju laikotarpiu vy-
riausybé laikoma visagalincia ir vienintele jéga, sugebancia apsaugoti nacionalinius §vietimo interesus,
garantuoti globalia Svietimo transformacijos sékmeg.

2 Cia savoka ,,8vietimo subjektai® vartojama pladiaja prasme, ji apima tiek §vietimo paslaugy teikéjus,
tiek ir ju vartotojus. Tuo tarpu Svietimo sistemos dalyviy veikla reglamentuojanc¢ioms institucijoms
priskiriama valstybés $vietimo ir mokslo ministerijos, §vietimo padaliniy valdzios institucijos, tarptauti-
niai Svietimo eksperty konsorciumai. Lemiamas vaidmuo tenka valdZios institucijoms.
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Disertaciniame darbe modeliavimo objekto ir dalyko ribos yra maksimaliai arti
viena kitos. Siame posistemés modeliavimo problemos sprendimo etape, miisy nuo-
mone, tikslingiau iSnagrinéti ne atskiry sisteminio ugdymo aspektuy bei fragmenty,
o visos ugdymo sistemos sukiirimo procesa. Tokiu atveju modeliavimo objektas ir
dalykas praktiskai sutampa.

Pasirinktas komponentinis ugdymo sistemos modeliavimo biidas. Jo esme — for-
muojant modelio atvaizda, modeliavimo subjektas tikslingai nukreipia démesi i pen-
kis priesmokyklinio ugdymo sistemos komponentus (9 pav.), kurie savyje sujungia
struktiarinius, funkcinius ir procesinius modeliuojamo koncepto elementus.
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9 pav. Struktiirine-funkcine prakseologija grindziami prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo komponentai

Siu komponenty pavaizdavimas modelyje teikia informacijos apie ugdymo siste-
mos struktiiring, funkcing ir procesing puses ir sudaro vientisa Sio sudétingo konstruk-
to vaizda. Komponentini mechanizma galima pritaikyti valdymui, tiek modeliuojant
dabarting ugdymo sistemos biikle, tiek ir kuriant prognostini jos ateities modelj.

Empiriniai tyrimai (vaiko sgveikos su daiktine aplinka darzelyje — Juodaityte,
Jablonskien¢, 2000; vaiky ugdymosi aplinkos modeliavimas — Monkevicien¢, Glebu-
vieng, 2003) leido nustatyti optimalia modeliuojamy sistemos komponenty sudéti.
Siuo metu pagrindiniais ugdymo sistemos komponentais laikomos $ios sudedamo-
sios dalys: individo-grupés; vertybiné-orientacing; funkciné-veiklos; diagnostiné-re-
zultatyvi; saveikos-komunikaciné.

Pirmasis komponentas — individo-grupés, t.y. vaiky ir ugdymo sistemos kii-
rime, valdyme bei vystymesi dalyvaujanciy suaugusiyju bendruomené (bendrija). Ji
susideda i§ administracijos, pedagogy-auklétojy; prieSmokyklinio amziaus vaiky ir
Jutévy.

Individo-grupés komponentas yra ypatingai svarbus (Targamadze, 1995, 1996b;
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Veckiené, 1996). Pirma, bendruomenés nariai — vaikai ir pedagogai — turédami sub-
jektyvius igaliojimus, sprendzia, kokia ugdymo sistema kurti, kaip ja modeliuoti
ir konstruoti, kaip sistema turi funkcionuoti ir t. t. Antra, visos ugdymo sistemos
kiirimo veiklos prasmg ir tikslinguma lemia poreikis keisti $io komponento ir jo sude-
damyjy elementy (individo ir grupés) charakteristikas. Juk pagrindiné ugdymo siste-
mos paskirtis — padéti vystytis kiekvieno ugdymo bendruomenés nario asmenybei.

PrieSmokyklinés bendruomenés (kolektyvo) funkcionavimo ir vystymosi pro-
blemoms skirta daugybé moksliniy tyrimy bei publikacijy (Malinauskiené, 2003,
2006; Monkevic¢iené, 2004; Juodaityté, 2005; Zulumskyté, 2006; Neifachas, 2003;
2004), todel darbe susitelkta tik ties tais principiniais momentais, kurie tiesiogiai su-
sij¢ su ugdymo sistemos modeliavimo ir konstravimo procesu. Ugdymo bendruome-
né yra jvairaus amziaus asmeny susivienijimas, sudarytas i§ ivairiy socialiniy grupiy
nariy — pedagogu-auklétojy, prieSmokyklinuky ir ju tévy. Tokie susivienijimai, pa-
prastai, turi didelj aukléjamaji potencialg. Jau pati susivienijimo sudétis turi esminiy
pranasumy ir galimybiy glaudziam ir nuolatiniam skirtingo amziaus ir nevienoda
socialing patirt] turin¢iy zmoniy bendravimui, saveikai ir vienas kito praturtinimui.
Sukuriama natiirali ir kartu vaiko asmenybés vystymuisi palanki situacija. Ivanovas
(1994) pabrézia, kad ,kartu su auklétojais arba jiems vadovaujant dalyvaudami vie-
nokiose ar kitokiose gyvenimo srityse, socialiniy grupiy veikloje, bendrame kiiry-
biniame vyksme auklétiniai jgauna patirties, reikalingos tam, kad kitose gyvenimo
srityse, kitose socialinése grupése galéty jau savarankiskai kiirybiskai riipintis aplin-
kiniais zmonémis ir paciu savimi‘.

Taciau ne visi saveikos tipai ir biidai jvairaus amziaus asmeny susivienijimuo-
se padeda sékmingai igyvendinti prieSmokyklinés bendruomenés ugdomaja ir kitas
funkcijas. Pernelyg didelé globa, slopinimas, konfrontacija, indiferentiSkumas gali
tapti rimtomis klititimis ugdymo sistemos aukléjamujy tiksly ir veiklos perspektyvy
siekiams.

Kontautiené (2000, 2006) mano, kad geriausius rezultatus duodantis vaiky ir
pedagogu saveikos tipas yra bendradarbiavimas, paremtas:

= objektyviu zinojimu, tarpusavio supratimu;

= kartu veikianciy Saliy aktyvumu, uzmezgant santykius ir organizuojant veik-

la;

= vieningai suprastais ir priimtais tikslais bei veiksmy atlikimo taisyklémis;

= teigiamu poveikiu vienas kitam, kuris skatina moralini ir kiirybinj vaiky bei

paciy pedagogu-auklétojy augima.

Analizuojant ir projektuojant vaiky bei suaugusiyju saveika (Tereseviciene, Ged-
vilieng, 1999, 2003; Garalis, 2004; Kontautiené, 2006), modeliavimo proceso dalyviy
démesys turi biiti sutelktas, buitent, { bendradarbiavimu paremty santykiy sukiirima.
Priesmokyklinio ugdymo sistema yra besivystantis reiskinys. Modeliuojant ugdymo
sistema, svarbu teisingai nustatyti jos susiformavimo lygj ir artimiausio vystymosi
erdve. Tik tokiu atveju galima tiksliau numatyti jos vystymosi aplinkybes, pasirinkti
realius orientyrus, optimalias bendros veiklos organizavimo formas ir buidus.

Antrasis ugdymo sistemos komponentas —vertybinis-orientacinis. Jo visu-
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ma sudaro Sie elementai: vaikuy, tévy ir pedagogu-auklétoju bendruomenés vertybés;
aukléjimo tikslai; vaiky bendrijos veiklos perspektyvos; ugdomosios sistemos kiiri-
mo principai ir pagrindinés idéjos.

Pabréziant iSskirting Sio komponento svarba, jis vadinamas ugdymo sistemos
vertybiniu-orientaciniu branduoliu, arba pagrindiniu, lemiamu ir integruojanciu jos
funkcionavimo ir vystymosi veiksniu (Valickas, 1991; Gaizutis, 1989, 1993; Ara-
maviciaté, 1998, 2006; Malinauskiené, 2004; MartiSauskiené, 2006, 2007; Narke-
vicieng, 2007). Ugdymo sistemos erdvéje egzistuoja platus individualiy ir grupiniy
vertybiy spektras. Vertybés atlieka svarby reguliuojamaji vaidmeni, kuriant bendra
veikla, kur funkcionuojantis ugdomasis procesas bendruomenés nariams yra antraei-
lés reikSmeés ir yra tik jy veiklos fonas. Kalbama apie vieny ar kity vertybiy prioriteta
ugdymo sistemoje, apie juy hierarchija vienu ar kitu vaiky ir suaugusiyjy bendrijos
biities momentu. Biitent, vertybiy hierarchija, o ne ju paleté daro lemiama itaka tiks-
liniy orientyry pasirinkimui, elgesio bei bendravimo normy nustatymui, vertinimo
kriterijy apibrézimui, ugdomojo proceso dalyviy individualiy vertybiniy orientacijy
formavimuisi.

Aramaviciuté (1998), Kolesnikova (2001), Martisauskiené (2006), nagrinéda-
mos ugdymo sistemy vertybinius orientyrus, pri¢jo iSvada, kad pagal (objektyviai
egzistuojanti) vyraujantj orientavimasi i tam tikras vertybes visas ugdymo sistemas
reikty suskirstyti i keturias grupes.

Pirmaja grupg sudaro racionalios-ugdymo krypties sistemos, kuriy do-
minuojancios vertybés yra racionalumas, objektyvumas, technika ir pan. Antrajai
grupei priklauso moralinés-kultirinés krypties ugdymo sistemos, kuriose
dominuoja tokios vertybés kaip grozis, géris, kiiryba, kultira, dvasingumas, menas
ir pan. Treciajai grupei galima priskirti socialinés krypties ugdymo sistemas,
kuriy prioritetas — socialiai svarbios vertybés, kaip antai: lygybé, teisingumas, pilie-
tiskumas, visuomené, demokratija ir pan. Ketvirtaja grupe sudaro individualios
krypties, | asmenybe orientuotos ugdymo sistemos, kuriose vyrauja asme-
nings vertybés: laisvé, individualumas, unikalumas ir pan. Tyrinétojy nustatyta, kad,
egzistuoja sasajos tarp sistemos dominuojanciy vertybiy ir ugdomojo proceso tiksluy,
pasirenkamy pedagoginiy technologijy, plétojamy bendros veiklos rasiy (Kolesniko-
va, 2001).

Bazines ugdymo sistemos vertybes salygoja jos tikslai, kurie yra ne vien tik
sistemos elementai, bet ir svarbiausi jos suktirimo, funkcionavimo ir vystymosi
veiksniai. Ta¢iau toki svarby vaidmeni tiksliniai orientyrai atlieka ugdymo sistemos
veikloje tik tuomet, jei jie yra apgalvoti, suprasti ir sujungti su vaiky ir suaugusiyju
bendrijos nariy daugumos interesais ir siekiais. Darbe i$skirtos trys ugdomosios veik-
los tiksly raisys:

= idealus tikslas — tai tam tikras idealas, kurio siekia visuomene, ugdymo istai-

ga, pedagogas-auklétojas;

= rezultato tikslas — tai prognozuojamas rezultatas, daznai iSreikstas trokStamu

vaiko {vaizdziu; $i tiksla planuojama pasiekti per tam tikra laiko tarpa;

= proceso tikslas — tai projektuojama ugdomojo proceso buklé, optimaliai tin-
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kanti norimoms prieSmokyklinio amziaus vaiko savybéms formuoti.

Nustatant veiklos tikslus, kiekvienam i§ iSvardytyjuy suteikiamas konkretus tu-
rinys, kurj salygoja dominuojanc¢ios pedagogy ir vaiky vertybinés orientacijos bei
poreikiai, kitos Sios bendruomenés ypatybés, jos veiklos specifinés salygos.

Treciasis ugdymo sistemos komponentas — funkcinis-veiklos. Ji sudaro to-
kie elementai:

= sistema sudarancios veiklos riisis, bendros veiklos ir bendravimo organizavi-

mo formos ir metodai;

= pagrindinés ugdymo sistemos funkcijos;

= ugdymo sistemos valdymas ir savivalda.

Sis komponentas veikia kaip sistema sudarantis veiksnys (Lusthaus, 1997; Targa-
madzé, 1996a, b, 1999, 2001; Jucevicius, Juceviciené, Janitinaité, Cibulskas, 2003),
uztikrinantis ugdymo sistemos tvarkingumg ir vientisuma, jos pagrindiniy elementy
ir rySiy funkcionavima ir vystymasi.

Sio komponento pagrindas — bendra vaiky ir pedagogu veikla ir bendravimas.
Viena vertus, auklédami ir lavindami prieSmokyklinukus, pedagogai stengiasi taikyti
ivairius veiklos budus ir formas, kita vertus, i$ plataus veiklos spektro jie iSskiria ku-
ri nors viena prioritetini (dominuojanti) biida (krypti) ir, remdamiesi juo, konstruoja
ugdymo sistema, organizuoja savo nepakartojama veikla. Prioritetinis veiklos biidas
tampa sistema sudaranciu veiksniu tuomet, kai jis atitinka Siuos reikalavimus:

= toks veiklos biidas ne formaliai, o realiai atitinka ugdymo sistemos tikslus;

= jis iSreiSkia dominuojancius kolektyvinius poreikius ir yra prestizinis bei

svarbus vaikui;

= formuojasi sistema sudarantys rySiai su kitais bendros vaiky ir suaugusiyju

veiklos biidais.

Pagrindinis ugdymo sistemos valdymo tikslas yra jos funkcionavimo ir vystymo-
si optimizavimas (Targamadzé, 1996a, b, 1999, 2001). Kaip teigia Lebedeva, Manev-
cova (2001), yra keturios pagrindinés ugdymo sistemos valdymo kryptys:

= besikuriancios sistemos modeliavimas;

= vaiky ir suaugusiyjy kiirybinés veiklos organizavimas;

= vaiky ir pedagogy orientavimas i bendrazmogiskas vertybes, Siame procese

kylan¢iy santykiy koregavimas;

= racionalus socialinés aplinkos ugdomojo potencialo panaudojimas, o tai la-

bai svarbu vaiko socializacijos procesui.

Ketvirtasis ugdymo sistemos komponentas — diagnostinis-rezultatyvus. Ji
sudaro tokie elementai: ugdymo sistemos efektyvumo kriterijai ir rodikliai; ugdymo
sistemos funkcionavimo rezultatyvumo nagrinéjimo, analizés ir vertinimo formos,
metodai ir budai (Aleksejev, 1994; Bratéenko, 1999; Merkys, 1999; Vrojenstijn,
2000; Druker, 2004; Korotkov, 2005; Hargreaves, 2008; Ivanov, 2008).

Tai, jog prie pagrindiniy sistemos komponenty reikia prijungti ir diagnostinj-re-
zultatyvy komponenta, motyvuojama tuo: neturint patikimos, kruopsciai iSnagrine-
tos informacijos apie vaiko vystymasi, vaiky kolektyvo formavimasi, ugdomojo pro-
ceso biklg ir rezultatus, abejoniy kelia pedagoginis visos gana sudétingos ugdymo
sistemos modeliavimo ir konstravimo veiklos tikslingumas. Reikia pazyméti, kad Sis
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komponentas objektyviai egzistuoja kiekvienoje ugdymo sistemoje, nepriklausomai
nuo jos issivystymo lygio. Pedagogai ugdomosios veiklos efektyvuma bando tyrinéti
pasitelkdami mokslinius metodus.

Rengdami diagnostiniy-analitiniy priemoniy rinkinj, pedagogai remiasi tuo, jog
efektyvumas — tai ugdymo sistemos tiksly igyvendinimo rezultatyvumas, veiksmin-
gumas. Jis apibréziamas kaip ,,pasiekto rezultato (vertinant pagal vieng ar kita kri-
terijy) santykis su geriausiu jmanomu pasiekti arba i§ anksto suplanuotu rezultatu®
(Potasnik, 2000). Ugdymo sistemos efektyvumo matas yra kriterijai ir juos atitinkan-
tys rodikliai. Kadangi tiksliniai orientyrai ir ugdymo sistemos veikla, visy pirma, yra
skirti padéti vystytis vaiko asmenybei, tai svarbiausiu kriterijumi ir rodikliu pripazis-
tamas pagrindiniy prieSmokyklinio amziaus vaiko asmenybés potencialy (kompeten-
cijy) susiformavimo lygis.

Penktasis ugdymo sistemos komponentas — sqveikos-komunikacinis, kuri
sudaro du elementai: santykiai vaiky ir suaugusiyju bendruomeng¢je; ugdymo siste-
mos vidaus ir iSores rysiai. Ugdymo sistemoje $is komponentas ypac svarbus. Jis
sujungia visus sistemos elementus i viena visuma ir uztikrina jos komunikavima su
iSorine aplinka. Dél to sukuriama ugdomoji erdvé, kurioje vykdoma bendra veikla,
vystosi emociniai-psichologiniai ir dalykiniai santykiai, formuojasi individo ir gru-
pés vertybinés orientacijos, vyksta vaiko asmenybés savirealizacija ir savo vertés
patvirtinimas.

Ugdymo sistemai biidinga vidaus santykiy jvairové ir gausumas. Sie rysiai pri-
skiriami sudedamuyjy sistemos daliy kategorijai. Biitent, vidaus ry$iai, jos sandara,
struktiira yra sistema sudarantys rysiai; visy pirma i$ ju yra sudarytos integratyvios
sisteminés savybés, nebiidingos sistemos komponentams (Wright, 1995; Woodrow,
Press, 2008). Neimanoma i§vardyti visy egzistuojanciy rySiu. Svarbiausiems i$ ju
priskirti komponenty vidaus ir tarpkomponentiniai rysiai. Kaip pavyzdi i§ pirmosios
grupés iSskirsime vertybinio-orientacinio ir funkcinio-veiklos komponenty vidaus
rySius. Akivaizdziai svarbis vertybiniai rySiai tarp dominuojanciy vaiky ir suaugu-
siyju bendruomenés orientaciju bei ugdymo sistemos tiksly, tarp veiklos tiksliniy
orientyry ir principy. I§ antrosios grupés rysiy kaip pavyzdi i§skirtume individo-gru-
pés ir funkcinio-veiklos, vertybinio-orientacinio ir diagnostinio-rezultatyvaus kom-
ponenty rysi.

Taigi, viena vertus, vaiky ir suaugusiyjy bendruomené yra sistema sudarancio
veiklos biido, bendros veiklos ir bendravimo organizavimo formy ir metody, ugdymo
sistemos funkcijy nustatymo pasirinkimo subjektas, bet, kita vertus, veikla ir bendra-
vimas priskiriami prie pagrindiniy asmenybés ir grupés vystymosi veiksniy. Nagrine-
jant vertybinio-orientacinio ir diagnostinio-rezultatyvaus komponenty rysius, biitina
atkreipti démes;j i tai, kad vertybés, tikslai, svarbiausios idéjos ir principai salygoja
ugdymo sistemos efektyvumo kriterijy ir rodikliy pasirinkima; rezultatai, savo ruoz-
tu, gali tapti sistemos vertybinio-orientacinio branduolio pertvarkymo priezastimi.
Pagal savo pobiudi vidaus komunikacijos gali biiti saveikos, kiirimo, funkcionavimo,
vystymosi, valdymo, pertvarkymo ir t. t. rySiai.

Reikia pazymeéti, kad ugdymo sistema i§ pedagoginiy sistemy issiskiria didziau-
siu aktyvumu, uzmezgant tarpusavio rysius su aplinka. Aplinkos isisamoninimo ir
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vertybiniy-informaciniy rysiy su aplinka nustatymo pagrindu sistema papildo savo
aukléjamaji, ugdomaji potenciala, kurio palankesnes salygas vaiko asmenybei vysty-
tis ir praple¢ia pedagoginés jtakos Siam procesui galimybiy ribas.

Vertybés ir priesmokyklinio ugdymo socialinio organizavimosi procesai. Svieti-
mo sistemos raida reiskia jos posistemiy kaip visumos organizavimo lygio augima
(Gersunskij, 2003; Berger, Kolinz, 2004; cit. Jonkus, 2009). Turint omenyje aksiolo-
ginius $io proceso veiksnius, reikia iSsiaiskinti, kas sudaro prieSmokyklinio ugdymo
sistemos lygmens tezauro dalis. Galimo visuomenés raidos kelio problema visada
susijusi su priemoniy ir siekiy pasirinkimo sunkumais, esant ribotoms galimybéms.
Socialinio veiksmo subjektas (prieSmokyklinio ugdymo sistema) organizuoja edu-
kacinj vaikystés pasaulj pagal savo tikslus, vertybes, bandydamas aplenkti apriboji-
mus, kurie yra objektyviu désniy padarinys.

Greta visuomeniniy bei edukaciniy vertybiy pokyc¢iy arba ju praradimo fakto,
svarbus ir kitas faktas, butent, tai, kad auga vertybiy kiekis. Prie naujy stambiy ver-
tybiniy blokuy, kilusiy i§ dabartinés Europos kultiiros, galima priskirti laisvés, teisés,
sékmés siekimo, efektyvumo (veiksmingumo) ir praktiSkumo, mokslo ir technolo-
gijos, aktyvaus zmogaus (vaiko) vertybes. Jomis grindziama Siuolaikinio $vietimo
erdve.

Visuomenés dinamikos procesas $iuo atveju yra naujy gyvenimo normy slinktis
gyvenimo principuy, tiksly, motyvy link (Ciubrinskas, 2007). Chronologiskai ankstes-
nés vertybés savo atsiradimo ir {sisamoninimo momentu, palyginus su vélesnémis
vertybémis, tampa priemonémis, tick zmogaus (vaiko), tiek visuomenés egzistavimo
ir raidos pagrindu. Siuo atveju jos nuvertinamos. Kita vertus, jos todél ir yra verty-
bés, kad pacios veikia ir jomis galima naudotis. Toks ankstesniy ir vélesniy vertybiy
susijungimas suteikia socialinei (prieSmokyklinio ugdymo) sistemai patvarumo (Ara-
mavicitté, 1998; Vasiliauskas, 2000; Blonskij, 2000).

Kitaip tariant, vertybiy hierarchijoje ankstesni sluoksniai nulemia vélesnius. Bii-
tent, grindimo santykiai, anot Hartmano, sudaro vertybiy hierarchijos pagrinda: ...
gerovés vertybés pagristos gyvenimo vertybémis, taigi aukStesnés — Zemesnémis*
(Hartman, 1958, p. 479; cit. Pruskus, LukosSevicius, 2009). Patvarumo principas rei-
kalauja tokio susivienijimo pakartojimo saveikaujant vertybémis aukStesniame lyg-
menyje. I$ tikryjuy kiekviena nauja vertybé turi tiesioginius ir griztamuosius rysius
su ankstesne vertybe.

Taigi, laiko erdvéje naujos socialinés Svietimo posistemés — prieSmokyklinis
ugdymas — atsiradimo galutinj rezultata salygoja vaikystés politikos procesas. Tai
leidzia socialinei vaiky organizacijai islikti vientisai, kylant i stabilizacijos plokstu-
ma. Siuo atveju $vietimo politikos komponentas reikalauja biitinos lanks&ios orien-
tacijos, atsizvelgiant | vaikystés fenomeno kulttirines, filosofines perspektyvas. Taip
sudaroma Svietimo sistemos mikrolygmenyje erdve, apimanti Siuolaikinés vaikystes
filosofija, uztikrinant ugdomosios veiklos aktyvumo augima. Puosel¢jant vaiko asme-
nybés, Seimos vertybes, galima suburti zmones, formuoti vaikystés gerovés politika.
Biitent, i$ tokiy prieigy kuriama prieSmokyklinio ugdymo sistema.

Apibendrinant galima teigti:

»  Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo epistemologija tampa Svietimo
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politikos filosofijos Saka, besiremiancia tam tikru socialiniu-politiniu (suges-
tyvaus egalitarizmo) vaiko ugdymo idealu. Siekdami suprasti priesmokykli-
nio ugdymo sistemos valdymo lygmenj kaip naujq epistemologinio konteks-
tualizavimo vaiko ugdymo vertybéms ir interpretacijoms krypti, privalome
kuo tiksliau apibrézti aksiologinius Sio proceso veiksnius. Pabréztina, jog
tai neisvengiama, siekiant pagrisciau suprasti ir {vertinti prieSmokyklinio
ugdymo sistemos vadybos teoriniy-prakseologiniy metakonteksty sqvokuy is-
siskyrimq. Atskleidziame priesmokyklinio ugdymo sistemos lygmenj, kuris
ima veikti kaip atvira, save kurianti vaikystés vertybiy pagrindu, sistema.
Kitaip tariant, vadybos epistemologijos, | savo diskursyviq aiskinamajq for-
mq itraukiancios kontekstinius veiksnius, atveju ,,vaikysté*“, galima sakyti,
tampa savita vertybeé.

Priesmokyklini ugdymaq bitina organizuoti ir jgyvendinti taip, kad jis savo
tiksly sistema, turiniu, organizacinémis formomis, technologijomis, $vietimo
sistemos valdymo pobidziu, jos vidaus ir iSorés rysiais jgyvendinty vaikystés
fenomeno ir visos visuomenés plétros koncepcijq. Be to, priesmokyklinio ug-
dymo sistema tapo atvira, variaciné, orientuota j kokybisky svietimo paslau-
gy teikimq. [ pirmq vietq iskeliamos sqveikos su Seima problemos, pabrézia-
mas vaiko asmenybés vystymosi socializacijos ir individualizacijos procesy
efektyvumas, ne vaikas rengiamas mokyklai, o uztikrinama, kad priesmokyk-
linio ugdymo istaigos biity pasirengusios ugdymosi procesq pritaikyti prie
vaiko issivystymo lygio ir galimybiy, islavinti tai, kas pradéta ankstesnése
vaikystés etapuose. Tokiu bidu iSsaugoma vaiko savaiminé verté, isreiksta jo
paradigminiais socialiniais rysiais su aplinka.

Ugdymo sistemq modelivoja pedagogy ir vaiky bendruomené, kuri pagal
savo sudeéti ir pobidj yra visuminis subjektas priesmokyklinio ugdymo istai-
gos kontekste. Ugdymo sistemq apibiidinancio modelio atvaizdo formavimq
ir realizavimq galima jsivaizduoti kaip kryptingus ir nuoseklius subjekto
(suaugusiojo ir vaiko) veiksmus, modelyje atvaizduojant svarbiausias siste-
mos (vaikystés subkultiiros) savybes bei elementus ir sukurto modelio panau-
dojimq savajai metasistemai konstruoti ir tobulinti. Modeliavimo procesas
vyksta keliais nuosekliais etapais, atitinkanciais dialekting vienove to, kas
pertraukiama, ir to, kas tolydu. Modelyje atsispindi ugdymo sistemos indi-
vido-grupés, vertybinés-orientacinés, funkcinés-veiklos, komunikacinés ir
diagnostinés-rezultatinés charakteristikos. Taciau ugdymo sistemos modelio
sukiirimas yra tik modeliavimo metodu pasiektas tarpinis rezultatas.
Pagrindinius rezultatus gauna modeliavimo subjektas, taikydamas sukurtqji
modeli mokslinés ir valdymo veiklos procese. Tie rezultatai gali biiti naujy
moksliniy ziniy apie aukléjimo sistemq jgijimas, ugdymo proceso kokybés
pageréjimas (priesmokyklinio ugdymo sistemos pridétiné verté), gebéjimo
konkuruoti ugdymo paslaugy rinkoje padidéjimas.
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2. PRIESMOKYKLINIO UGDYMO SISTEMOS VALDYMO
KONTEKSTUALIZAVIMASIS NUOLATINES SVIETIMO
KAITOS PRASMIU DISKURSE

2.1. PrieSmokyklinio ugdymo vadybos funkcijy
kontekstualizavimasis Svietimo instituto nuolatinés
kaitos paradigmoje

Siuolaikiniy valstybiy §vietimo sistemos darosi vis kompleksiskesnés ir sudé-
tingesnés. Naujai formuluojami Svietimo politikos akcentai, orientuoti i refleksyvy
modernizavima, méginima viena su kitu derinti refleksyvuma ir Siuolaikiskuma (Bec-
kas, 1991). Tai visuotinio Svietimo instituto uzdavinys, pagristas Zzmogaus (vaiko)
savastimi, poreikiais, vertybémis ir gyvenimo biidu.

PrieSmokyklinio ugdymo vadybos funkcijy kontekstualizavimo diskursa ins-
piravo vykstantys Svietimo sistemos poky¢iai, pasireiSkiantys naujomis demokrati-
zavimo ir humanizavimo nuostatomis ugdymo institucijy valdyme. Metodologiniu
pozitiriu poky¢iai gali biti aktualizuojami kaip tyrinéjimo laukas, atsiveriantis dél
prakseologiniu nuostaty poky¢iy, teoriniy pazinimo biiduy pertvarkymo bei skirtingy
koncepciju koegzistavimo. Itin svarbus pastarasis aspektas, nes jvairiy teoriniy po-
zitriy koegzistavimo jteisinimas (legitimizavimas) nusako pazinimo reliativizacijos
procesa. Sia naujai jprasminama $vietimo instituto kaitos situacija galima biity apibii-
dinti kaip ,,imanentini kontinuuma®. Anot Sliogerio® (1985) (cit. Jonkus, 2009), tai
egzistencinio mastymo paradigmos elementas — ,,buvimas tarp* (tarp objekto ir sub-
jekto, tarp reiskinio ir esmes, tarp zmogaus ir daikto, tarp mastymo ir jusliSkumo).
Si ,,buvimo tarp* struktiira leidzia suvokti, ka reiskia patirti §vietimo kaitos tékme
ir perimamuma, ka reiskia buvimas policentriskai orientuotame kultiiry / subkultary
pasaulyje. Kadangi Sie objektai tiesiogiai nestebimi, zymiai svarbesne darosi diskur-
syvi arba metateoriné socialiniy moksly praktika, susijusi su numanomuy prasmiy ir
intenciju interpretavimu (Valantiejus, 2007). Prasmiy kiirimas giliai susyja su kon-
tekstiniais (politikos, vadybos, teisés, Svietimo), konceptualizavimo aspektais.

Diskursa tikslinga pradéti priesmokyklinio ugdymo institucijos sampratos ana-
lize, pabréziant jos kaip sistemos suvokti. Landsbergiené (2009, 2010), analizuoda-
ma vadovavimo ikimokyklinio ugdymo istaigai struktira, nurodo veiksniy darinius,
nusakancius vaiky ugdymo institucija. Pavyzdziui, ,,Ugdymo institucija yra darinys,
vykdantis atitinkamas funkcijas (...). Ji koordinuoja visas funkcijas, kurios vykdo-
mos siekiant ugdymo tiksly“ (Landsbergiené, 2009, 2010). Tokios ugdymo institu-
cijos valdymo funkcijy eksplikacijos atsiskleidzia numanomomis metaforomis, kon-
tekstais (Morgan, 2005; cit. Matkeviciené, 2009). Dazniausiai diskutuojama dél me-
chanizmo, ontologinio organizmo, vaiky ugdymo politikos / ideologijos sistemos me-

» Sliogeris A. (1985). Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas. Vilnius: Mintis — Cit. Jonkus D.
(2009). Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla.
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taforos. Apibudindami priesmokyklinio ugdymo institucijos struktiira, pasitelkiame
mechanizmui biidinga veikimo sistema — nurodome tam tikra nustatyta santykiy tarp
ivairiy ugdymo institucijos subjekty (ugdytoju ir ugdytiniy, juy tévy) tvarka. PrieSmo-
kylinio ugdymo institucijos, kaip mechanizmo, metafora atsiskleidzia ir institucijos
veiklos reikalavimuose: ,,efektyvumas, veiksmingumas‘ (Morgan, 2005; cit. Matke-
viciené, 2009; Ikimokyklinio ir priSmokyklinio ugdymo plétros 2007-2012 mety
programa, Zin., 2008, Nr. 106-4344).

Siandieniné priesmokyklinio ugdymo institucija panasj i ontologinj organizmq,
nes jai budinga vaikystés tapatybé (,, 45 koncepcija) (Kardelis, Rastauskiené, Ses-
¢ilien¢, 2008, p. 38) ir individualumas, santykiai tarp ugdytoju ir ugdytiniy bei ju
tévy. ,, A5 koncepcija analizuojama vidinio individo apsisprendimo aspektu kaip
objektyvi saviverté, o savikiira analizuojama kaip holistinés ir harmoningos asme-
nybés tapsmo procesas. Berns (2009) ,, A5 “ koncepcijq apibrézia kaip visumini indi-
vido (vaiko) saves ir savo atskiry savybiy supratimg ir vertinima. ,, A4S koncepcija
apima ne tik tai, kas individas yra i§ tiesy ar galvoja esas, bet ir koks jo poziiiris i
savo veikla, kokie jo liikesCiai ir nuostatos savo paties atzvilgiu. Popovos, Orlovos
(2006) nuomone, ,, 45 “ koncepcijoje interpretuojami trys komponentai — kognityvi-
nis, emocinis-vertinamasis ir elgesio. Kognityvini komponenta sudaro pagristi ir/ar
nepagristi asmens jsitikinimai. Emocinis-vertinamasis komponentas parodo, kokias
emocijas asmuo iSgyvena dél Siy isitikinimy, o elgesio komponentas apibtidinamas
kaip asmens reali ar labiausiai tikétina elgesio reakcija. ,, AS “ koncepcija — itin sudé-
tingas, daugialypis konstruktas, iSreiSkiantis asmens tapatuma su socialine aplinka,
pasizymintis nuolatine transformacija ir dinamiskumu. Tai asmens suvokimas apie
pozymius ir normas, egzistuojancias socialinéje aplinkoje, siejamas su asmens atlie-
kamu socialiniu vaidmeniu. Tai igalina individa socializuotis, plétoti vaikystés sub-
kultiira. Peréjimas nuo ugdymo prie ugdymosi kontekstualizuoja pedagoginio vado-
vavimo kompetencija (ugdymo sriciy siejimo su skirtingais kontekstais, ugdymosi
stiliy jvaldymo).

Morganas (2005) isskiria ontologinius (priesmokyklinio ugdymo) institucijos
veiklos aspektus: 1) institucija kaip ,,atvira sistema‘; 2) institucijos adaptyvumas,
prisitaikymas prie socialinés aplinkos; 3) endogeniniai ir egzogeniniai veiksniai, vei-
kiantys institucijos raida. Ugdymo institucijos, kaip ontologiskai gyvo organizmo,
metafora svarbi institucijos ir jos saveikos su aplinka svarbai iSryskinti. Kalbédami
apie priesmokyklinio ugdymo institucijas, ju pobtdi, daznai vartojame tokius termi-
nus kaip demokratija ir vaikysté, lygiateisiSkumas ir Sitaip susiejame institucija su
vaiky ugdymo politikos / ideologijos sistema. PrieSmokyklinio ugdymo institucijos
kaip politinés sistemos jvaizdis nurodo, kad institucija gali biiti suvokiama kaip vai-
ku interesy grupés, kurioms reikia socialinio, politinio atstovavimo, ju socialinio
dalyvavimo igalinimo. Hopkins (1998) apraso prieSmokyklinio ugdymo institucijy
tobulinimo strategijas vaiky ugdymo politikos kontekste. / tipo strategija padeda ug-
dymo institucijai tapti vidutiniskai intensyviai (daug démesio skiria kompetencijoms
ir pasitikéjimui savimi ugdyti). I/ tipo strategija padeda vidutiniskai efektyvioms ug-
dymo institucijoms tapti efektyvesnémis dél ugdymo ir ugdymosi sri¢iy tobulinimo
(pedagogu lyderystés plétote, isiklausymas i vaikus ir ju poreikius). /1] tipo strategi-
ja uztikrina gery ugdymo institucijy efektyvuma per tinkly konstravima (bendradar-
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biavimas, laiko iStekliy valdymas). Tokia analizé pripazista, kad i§ tikryjy ugdymo
institucijos nuo pat pradziy skiriasi savo efektyvumo lygiu. Tad kuo daugiau tokiy
paskaty (strategiju) pasiiilysime ugdymo institucijoms, tuo anksc¢iau bus imanoma
inicijuoti grindziamas strategijas.

Apibendrinant pateiktas prieSmokyklinio ugdymo sistemos metaforas, galima
daryti iSvada, kad prieSmokyklinio ugdymo sistema atlieka keleta funkciju, taip is-
ryskindama savo, kaip kompleksinés ir jvairialypes sistemos, esati. Kiekviena pa-
teikta prieSmokyklinio ugdymo sistemos metafora nurodo skirtinga poziiirj | sistema
ir jos veikla, vadybos sistema. Taciau vertinant prieSmokykliniy institucijy vadovy
poziiiri i Siandiening prieSmokyklinio ugdymo sistema, matyti aiskus sistemos kaip
efektyviai veikiancios posistemés suvokimas, nurodant jos svarbius veiklos ir val-
dymo aspektus. Galima daryti prielaida, kad pasirinktasis prieSmokyklinio ugdymo
sistema apibiidinantis metafory derinys priklauso nuo Svietimo posistemés veiklos
konteksty. Pastarieji svarstymai nurodo, kad Siuolaikiné prieSmokyklinio ugdymo
sistema i$ tiesy yra ,,daugiakontekstiné sistema, kurios kompleksiskuma galima apra-
Syti jvairiai® (Luman, 2004),

Daznai prieSmokyklinio ugdymo sistemos apibrézime (Priesmokyklinio ugdy-
mo koncepcija, 2000) nurodomos Svietimo posistemés charakteristikos: vaiko oru-
mo ir susivokimo ugdymo, jo prigimtiniy galiy ir edukaciniy interesy plétojimo
erdveé, tam tikri lygiavertiski suaugusiojo ir vaiko veiklos ir priklausymo susitari-
mai; vaiky jgalinimas ir ju perspektyvos akcentuacija (Ruskus ir kt., 2009)*'; kulta-
rinés paramos, testinumo ir socialinio teisingumo uztikrinimas (Vaiky nuo gimimo
iki privalomojo mokymo pradzios gyvenimo ir ugdymo salygu gerinimo modelis,
Zin., 2009-11-21, Nr. 138-6073); valdymo funkcijuy kontekstai. Sie bruozai svarbiis
prlesmokykhmo ugdymo sistemai suvokti, taciau pazymima, kad kiekviena sistema
egzistuoja visuomengje, kiekviena §i modelj sudaro zmongs. Vadinasi, prieSmokykli-
nio ugdymo sistemos valdymas igyja ne tik formalius apibréZties reikalavimus, bet ir
valdymo funkcijy kontekstus. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy
kontekstus ir jos veikimo socialinius aspektus nusakancios charakteristikos (Rollin-
son, Edwards, Broadfield, 1999, cit. Matkevic¢iené, 2009):

= Artefaktai — priesmokyklinio ugdymo sistema yra suaugusiojo ir vaiko veik-
los produktas.

» [ vaikq orientuoto ugdymo paradigma — $vietimo posistemé orientuota i vai-
ky igalinima saviauklai, prigimtinéms galioms, vaiky socialinei perspekty-
vai plétoti.

»  Socialiniai dariniai — prieSmokyklinio ugdymo sistemoje veikia lygiaverciai
partneriai — suauggs ir vaikas.

v Struktiiruota veikla — Svietimo posistemes tiksly ir uzdaviniy igyvendinimas
rodo egzistuojant struktiiros ir kontrolés mechanizma, uztikrinantj tiksly ir
uzdaviniy pasiekima.

= Formalios ribos — priesmokyklinio ugdymo sistema turi savo ribas, konta-
rus, kurie daznai nustatomi Zzmoniy (vaiko ir suaugusiojo) susitarimu.

30 Jlyman H. (2004). O61ectBo Kak connaibHas ciucrema. Mocksa: Jloroc, c. 36.
3! Tkimokyklinio, priesmokyklinio ugdymo vadybos kokybés vertinimas (Ruskus J. ir kt.). Tyrimo
ataskaitos santrauka, 2009.
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Ivardytosios charakteristikos pededa lengviau suvokti priesmokyklinio ugdymo
sistemos valdymo funkcijy konteksty specifika ir leidzia pateikti juy teorines-metodo-
logines eksplikacijas. Priesmokyklinio ugdymo, kaip socialinés sistemos, valdymo
funkcijos Siuolaikinéje Svietimo erdvéje apibuidinamos kulttrisSkai struktiiruota ir
bendra simboliy sistema (Leonavicius, Norkus, Tereskinas, 2005). Sio poziiirio kon-
tekste galima iSskirti dvi valdymo funkciju kontekstualizavimo kryptis: kultiiring /
simboling (Douglas, Wildavsky, 1982)*? ir refleksyviosios modernizacijos (Beck,
Giddens, Lash, 1994)% paradigmas. Kultiriné analizé atkreipia démesi | tai, kad
pozitriai i Svietimo kaita konstruojami remiantis kultGrinémis ribomis tarp indivi-
du, socialiniy grupiy, bendruomeniy. Kvestionuojamos galimybés valdyti Svietimo
kaitos pasekmes. Tam reikalingas Svietimo kaitos refleksyvumas, t. y. kaita turi tapti
savo pacios svarstymy tema ir refleksyvaus mokymosi sfera. Refleksyviosios moder-
nizacijos kontekste kvestionuojamas mokslo geb¢jimas prognozuoti, vertinti ir kon-
troliuoti Svietimo kaitos stiprybes, silpnybes ir pavojus, nes nuolatiné informacijos
kaita ugdo naujas refleksijas ankstesniy refleksijy atzvilgiu.

Valdymo funkcijos yra sudétinga ir daugiasluoksné savoka. Viena vertus, jo-
je iSskiriami normatyvinis, institucinis, teorinis-analitinis kontekstai. Normatyviniu
poziiiriu $i savoka salygoja prieSmokyklinio ugdymo sistemos elementu, socialiniy
grupiy motyvavimq vaiky ugdymo veiklai. Jos apibrézime akcentuojamas formavi-
mas ugdymo modeliy, i§ kuriy lemiamas vaidmuo tenka tarpusavio pagarbos, pasi-
tikéjimo, solidarumo, lygiavertiSkumo metaforoms. Institucinis valdymo funkcijy
kontekstas akcentuoja prieSmokyklinio ugdymo sistemos imanentiSkuma, vaikystés
subkultiiros subjektiskuma, jy kuriama autonominiy, vaiky ugdymo instituty tinkla,
iSreiskiantj vaikystés aktualizacijos sieki. Teorinis-analitinis prieSmokyklinio ugdy-
mo sistemos valdymo funkcijy kontekstas isreiskia bandyma moksliskai analizuoti
ir paaiskinti socialinius-politinius procesus. PrieSmokyklinio ugdymo sistema kon-
cepcijos pavidalais jsitvirtino Lietuvos Svietimo sistemos politiniame diskurse. Pas-
taryju mety Svietimo reformos proceso priestaringumai, nevienareikSmiai vertinimai
inspiravo naujuyjy konteksty kokybiniy charakteristiky svarstymus.

Svietimo kaitos paradigmoje dominuojanti priesmokyklinio ugdymo sistemos,
kaip absoliutaus vaiky socialinés gerovés ir lygiateisiSkumo garanto, suvokima papil-
do ir praplecia sociologuy, $vietimo vadybos tyrinétojuy apibendrinimuose i§skiriami
kontroversiski prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy konteksty tipai.
Tarpdisciplininé prieiga leidzia suvokti prieSmokylinio ugdymo valdymo funkciju
fenomeno daugiasluoksniskuma, jos polifunkciskumgq. Pasitelkus hermeneutikos, ly-
ginamosios analizés metoda, apzvelgiame prieSmokyklinio ugdymo valdymo funk-
ciju kontekstualizavimo tendencijas, atnaujindami metodologines prieigas, jvertin-
dami vertybiy, principy ir metody realizavimo Svietimo politikoje prieStaringuma,
priesmokyklinio ugdymo valdymo dimensijos itvirtinimo perspektyva. Tod¢l galima
i8skirti kitas tris kontekstualias valdymo funkciju kryptis:

= Koncepciné (arba suvokimo). Sios krypties pritaikymas reiskia, kad tyrimai

gali suteikti pagrinding informacija ir nubrézti perspektyvas, turésiancias jta-

32 Douglas M., Wildavsky A. (1982). Risk and Culture. Berkeley: University of Colifornia Press.
3 Beck U., Giddens A., Lash S. (1994). Reflexive Modernization. Politics in the Modern Social Order.
Cambrige: Polity Press.
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kos veiksmams ateityje. Reikia pabrézti, kad koncepciné kryptis orientuota
1 prieSmokyklinio ugdymo sistemos suvokima (planavimo funkcija), o ne {
konkreciy atvejy zinojima.

Simboliné (arba politiné). Simbolinis pritaikymas kreipia tyrimus ta linkme,
kad rezultatai atlikty tam tikry Svietimo politikos kursy pagrindimo funkci-
jas (organizavimo funkcija).

Instrumentiné (arba veiklos, funkcijy). Mokslo rezultaty pritaikomumo as-
pektu tyrimai susijg¢ su rezultaty panaudojamu valdymo ciklo procesams §vie-
timo kaitos salygomis (vadovavimo, kontrolés funkcijos) tobulinti.

Suprantama, kad visos Sios trys konteksty kryptys tarpusavyje susijusios, nes
nuo vyraujanciy koncepcijy priklauso Svietimo politikos nuostatos, kurios lemia veik-
los principy, standarty ir procediiry pokycius. Miisy nuomone, svarbus minéty kryp-
¢iy tyrimy rezultaty pritaikomumo aspektas yra ju indélis i priesmokyklinio ugdymo
sistemos kitrimq ir plétrq, organizavimo modeliy funkcionavimq bei ju veiksmingu-
mo vertinimq. Siuo atveju ypatinga reik§me turi priesmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo principy formulavimas, jvertinus konkrecios ugdymo sistemos veiklos sa-
lygy specifika. Sie kontekstai turi biti suformuluoti taip, kad susiety ir bendruosius
Svietimo sistemos reikalavimus, ir specifinius ugdymo sistemos ypatumus. Lietuvos
$vietimo sistemos kaitos atveju galéty buti tokie prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo principai:

[ vaikq orientuota sistema. Priesmokyklinio ugdymo sistema sudaro gali-
mybes vaiko laisvés socialinei-kognityvinei esmei, socialiniam ugdymosi
vaikystéje reikSmingumui, zmogaus edukacinio universalizavimosi tenden-
cijoms besikeic¢iancios visuomenés salygomis suvokti. Vaiko vaidmuo ug-
dymo sistemos veikloje gana svarbus. Viena vertus, vaikas yra ,,paslaugos
gavéjas® ir Sios paslaugos kokybés vertintojas, kita vertus — aktyvus viso cik-
lo dalyvis. Tam tikra prasme jis tampa ugdymo sistemos dalimi, didinancia
sistemos veiksminguma ir teikiamuy paslaugy kokybeg. Todél vaiko dimensija
ugdymo sistemos veikloje privalo biiti prioritetiné.

Strateginés reiksmés sistema. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos veiklos
efektyvumas ir veiksmingumas lemia valstybés strateginiy uzdaviniy vaiky
ugdymo sprendimo kokybe ir strateginiy tiksly realizavimo galimybes. Po-
sistemés funkcijy jvairové ir ju vieta bei reik§mé Svietimo sistemos valdyme
reikalauja, kad ji biity vertinama kaip strateginés reikSmeés sistema.

Atvira sistema. PrieSmokyklinio ugdymo sistema nei§vengia sudétingy tar-
pinstituciniy santykiy Svietimo sistemos kontekste. Kad, susidarius ypatin-
gosioms situacijoms, biity uztikrinta operatyvi reakcija i ivyki ir taikomos
veiksmingos jo lokalizavimo priemonés, biitinas sistemos lankstumas, greita
vertikali ir horizontali veiksmy koordinacija ir komunikacija tarp sistemos
elementy.

Dinaminés plétros sistema. Né viena Siuolaikiné Svietimo sistemos posiste-
me negali efektyviai funkcionuoti nesivystydama tiek organizaciniu, tiek ir
funkciniu pozitriu. To reikalauja sparciai besikeicianti aplinka. Todél siste-
ma turi bliti pasiruoSusi operatyviai reaguoti i aplinkos pokycius ir gebéti
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adekvaciai transformuotis keisdama tiek savo organizacing struktiira, tick
koreguodama ar keisdama savo valdymo funkcijas.

= Centralizuotq ir decentralizuotq valdymq derinanti sistema. leSkant efekty-
vaus valdymo modelio, biitina suvokti, kad neegzistuoja jokia brandi teorija,
i$ kurios preciziskai iSplaukty geriausia institucijos struktiira. Nuo XX a.
Svietimo sistemoje pripazinima i$sikovojo principas decentralizuoti valdy-
mo procesus, Svietimo institucijose redukuojant veiklos kompleksiskumo
laipsni. Tiek instituciniu, tiek ir individualiu lygmeniu atsakomybe ir kom-
petencija reikia perduoti toms institucijoms ir tiems asmenims, kurie geba
geriausiai atlikti numatomas funkcijas ir turi reikalingy Ziniy. Sis decentrali-
zavimas vis délto negali buti absoliutizuotas ir reikalauja centralizuoto valdy-
mo, siekiant suderinti savarankisky institucijy tikslus bei veiksmus (Thom,
Ritz, 2004). Taciau prieSmokyklinio ugdymo sistemos veiklos specifika
reikalauja ypac¢ kruopscios analizés ir pagristo ivertinimo, kokias funkcijas
buty tikslinga decentralizuoti vertikaliai, horizontaliai ar taikyti vietos decen-
tralizavima (10 pav.).

Refleksyvioji
paradigma

Kultariné simboling
paradigma

el
e e

e

POSTMODERNIZMO
PEDOCENTRIZMO B <
RECEPCIJOS ; Dinamineés

plétros sistema || /i
NORMATYV|N|S KONCEPCINE i
Atvira -
E sistema ¢
Strateginés I TEOR|N|S |NSTRUMENT|NE B
reiksmés sistema | ANALITINIS

KONTROLE

Centralizuotas
decentralizuotas
valdymas

VADOVAVIMAS |

10 pav. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo
funkcijy kontekstualizavimo lygiai

Tad galima teigti, jog prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo kaitos pro-
blema atspindi postmodernizmo recepcijas Siuolaikingje valdymo paradigmoje bei
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ugdymo realybéje. Nagrinéjami prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo princi-
pai savo esme yra pedocentriniai, nes ju pagrindu formuojasi respektyvus pozitris {
vaiky saviraiskos blitinuma ugdymo procese (Montessori, 1980) ir ju laisve (Dewey,
1966). Formuojasi vaiko priklausomybés nuo pedagogo, kaip suaugusiojo, alternaty-
va (cit. Juodaityte, 2004, p. 87). Sios dimensijos sudaro palankias salygas ugdymuisi
pagal savo patirtj ir priimtinais budais. Taigi, sureikSminamas vaikystés statusas ir
visa tai, kas vaikui svarbu Siame vystymosi etape. ISryskéja vaikystés periodo spe-
cifiSkumas: aktyvinamas ankstyvasis socialinis-kognityvinis potencialas, ginamos
vaiko teisés i ,,natiiraly®, jo socialine prigimtimi grista ugdymasi vaiky ir suaugusiy-
ju edukacinés saveikos raiska (Andriekiené, 2001; Kontautiné, 2006; Glebuviené,
2006; Monkeviciené, 2008).

Priesmokyklinio ugdymo sistema yra dinamiska ir daugiakontekstuali, veikiama
vidaus ir iSorés veiksniy. Jos kontekstualizavimasis taip pat priklauso nuo edukolo-
gijos ir vadybos moksly metodologijos, o $i sietina su vertybémis, kurios susijusios
su vaikystés subkultiira. Vadybinio konteksto aspektu, susidaro daugiau salycio tasky
su priesmokyklinio ugdymo sistemos vidine ir iSorine aplinka: misija, filosofija, vizi-
ja, valdymo strategija (Targamadzé, 2006; Martinkus, Stoskus, Berzinskiené, 2010).
Kuo daugiau nustatome salycio taskuy, tuo akivaizdziau nuolat besikei¢iancioje Svie-
timo erdvéje {zvelgiame galimybiy atsirasti jtampos laukams tarp prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo funkcijy ir realizuojamy, o ne deklaruojamy valdymo
tiksly; tarp valdymo teorijos ir prakseologijos. Sie itampy laukai paprastai atsiranda
ivairiuose prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo lygmenyse. Dazniausiai ju
iSskiriama penki (Bitinas, 1996; Targamadzé, 1999) (2 lentel¢):

= Societarinis. Jis gali buti tapatinamas su valstybiniu. Jame formuluojama

priesmokyklinio ugdymo koncepcija ir tam tikros jos igyvendinimo nuoro-
dos (istatymai, poistatyminiai aktai).

= Sisteminis. Jame kontekstualizuojama prieSmokyklinio ugdymo sistema. Jos

misija — igyvendinti tai, kas yra suformuluota ir reglamentuota societarinia-
me valdymo lygmenyje.

= [nstitucinis. Misijos ir ugdymo tiksly realizavimui kuriama vidiné sistema ir

aplinka. Tai vidinés prielaidos ugdymo tikslams realizuoti.

= [nterpersonalinis. Priesmokyklinio ugdymo sistemoje pradedami realizuo-

ti ugdymo tikslai. Paprastai tai ugdomoji saveika (subjektas — subjektas) i
vaika orientuoto ugdymo paradigmoje. Ugdymo procesas daugiaplanis, dau-
giafunkcinis, daugialypis. Ugdytojo ir ugdytinio saveika kontekstuali, ivai-
riai vertinama ir interpretuojama ne tik ugdymo veikéjy ar institucijos ben-
druomenés nariy, bet ir iSoriniy vertintoju (Lamanauskas, 2004; Vilkonien¢,
2007).

= Intrapersonalinis. Tai ugdytinio (vaiko) asmenybés fenomeno lygmuo. Jo

ugdymo tikslai realizuojami, jei tampa ugdytinio (vaiko) savastimi.
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2 lentele

PrieSmokyklinio ugdymo sistemos elementy ir valdymo
funkcijy kontekstualizavimas

IS antros lentelés matyti, kad Siais kontekstais yra nagrinéjami prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo lygmenys, kurie buvo susieti su sistemos struktaros ele-
mentais (ugdymo tikslais, ugdymo turiniu, metodais, pedagogu, ugdytiniu) bei ju
valdymo funkcijomis (planavimu, organizavimu, vadovavimu, kontrole). Nagriné-
jimui pasirinkta Targamadzés (1999) pasiiilyta kontekstualizavimo matrica, kurios
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pagrinda sudaro horizontalioji ir vertikalioji asys. Valdymo sistemos, sukonstruotos
i§ penkiy lygmeny, kontekstualizavimas kontiiry brézimo aspektu ir yra teoriskai
reik§mingas Svietimo kaitos kontekste, nes sudaro prielaidas ugdymo sistemos valdy-
mo modeliams projektuoti, o prakseologiné verté — atvejy studijose (kontekstuose)
atsiskleidzia Svietimo sistemos posistemés unikalumas.

Apibendrinant galima teigti:

= Svietimo instituto reformos elementy (decentralizavimo, veiksmingumo, efek-
tyvumo) pokyciy visuma leidzia kalbéti apie priesmokyklinio ugdymo siste-
mos valdymo modelio kaitq, sieting su valdymo funkcijy kontekstualizavimu
ir nauju diskurso elementy idiegimu praktikoje.

= [vertinus svarbiausias priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy
sqveikas ir horizontaliuosius Svietimo instituto kaitos procesus bei jy rezul-
tatyvumq ir efektyvumaq, galima isskirti vertikalivosius priesmokyklinio ug-
dymo sistemos valdymo funkcijy analizés konteksty lygmenis — sisteminj,
institucinj ir individualy, kurie veikia kitus (normatyvinj, teorinj-analitinj,
simbolinj, instrumentinj, koncepcing) ir sudaro vieningq valdymo funkcijy
teoriniy konteksty diskursq.

v Sukurtas valdymo funkcijy kontekstualus modelis (10 pav.) {veda i prieSmo-
kyklinio ugdymo sistemos vadybos horizontaliq perspektyvq. Sie kontekstai
apima horizontaligsias vaiky ugdymo politikos sritis, susijusias su postmo-
dernistine, pedocentrine recepcija.

2.2. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo kontekstualizavima-
sis Svietimo politikos teoriniame-prakseologiniame diskurse

Priesmokyklinio ugdymo sistema, legitimuodama save, remiasi $vietimo poli-
tikos metadiskursu, eksplicitiskai pasitelkianciu | pagalba hermeneutika, supazindi-
nancia su svarbiausiomis XXI a. pradzios Svietimo politikos tendencijomis. Diskur-
sas skatina permastyti Svietimo politikos kategorijas ir procesus, kurie gali atspindé-
ti prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo kontekstus besikeiciancioje Svietimo
erdvéje.

Svietimo politika nebuvo sukurta i§ karto kaip viena nedaloma visuma. Jos inter-
pretacijos, kontekstualizavimo biidai, arba refleksijos apie Svietimo politikg paradig-
ma, i8ryskéjo socialinés politikos srityje (Juceviciené, 2001; Rado, 2003; Lyotard,
2010). Tode¢l ja reikia suvokti kaip fenomena, kuris pasireiskia konkreciais aspektais
konkrecioje perspektyvoje, turi savo apibrézimo, susijusio su jos kontekstu, misija ir
tikslais, vaizdini. Apibuidinti $vietimo politika ir ieskoti universaliy jos paradigminiy
prieigy yra daug sunkiau, nes jai nuolat ilgalaike itaka daro daugybé besikeicianciy,
skirtingy, kartais nelengvai prognozuojamy sriciy. Todél egzistuoja kontekstualus po-
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ziuris { Svietimo politikg (Budiené, 2010), kuri pirmiausiai apibiidinama kaip pagal-
bos priemoniy socialinéms grupéms sistema. Tokia prieiga pastaruoju metu sulauke
daug oponenty kritikos, kurie i $vietimo politikq zvelgia daug placiau — kaip 1 istisq
Zmogaus reikmiy ir interesy kompleksq. Jos objektas, viena vertus, yra socialiniy gru-
piy (ugdytiniy) padétis, asmenybés padeétis visuomenéje ir rysiai su ja, visi socialinés
gerovés aspektai bei visuomenei ir ja sudarancioms socialinéms grupéms charakte-
ringas egzistencijos budas. Antra vertus, Svietimo politika siejama tik su valstybés
pastangomis valdyti Svietimo institucijas, jvertinant vaiko siekius ir pastangas.

1 Svietimo politikq zvelgiant placiau, galima pastebéti, kad ji susijusi su paciu
sociumo tipu, jo sociokultiirine sistema ir turi biiti nagrinéjama kaip vienas i$ infeg-
raliy tos sistemos elementy (ugdymo posistemiy, Svietimo institucijy politika), o
ne vien kaip priemoniy kompleksas, teikiamas tik valstybés. Anot Zelvio (2003),
LwSvietimo politika — tai visuma kryptingy veiksmy, kuriais siekiama jgyvendinti stra-
teginius Svietimo sistemos arba organizacijos tikslus® (p. 6). Taigi, Svietimo politika
reiskia tam tikra veiksmuy kursa arba plana, tam tikra tiksly aibe. Kaip viena i$ esmi-
niy Svietimo politikos charakteristiky, minimas jos tikslingumas (Katilitite, 2008).
Kita svarbi Svietimo politikos charakteristika — jos vertybinis pobiidis. Kaip teigia
Timar (2001), ji ,,reiSkia tam tikros vertybiy sistemos igyvendinima (misy atveju,
tai vaikystés fenomeno vertybés prieSmokyklinio ugdymo sistemoje). Tre¢ia svarbi
Svietimo politikos ypatybé —ji ,,igyvendinama reaguojant i konkrecius socialinius po-
kycius (Tailor, Rizvi, Lingard, Henry, 1997), t. y. neiSvengiamai formuojama tam tik-
rame socialiniame kontekste. Svietimo politika pasireiskia kaip savotiikas socialinio
konteksto ,,fokusas®, kuriame dél riboty iStekliy susikerta besivarzanciy socialiniy
grupiy interesai ir teisingumo suvokimas bei bendrosios sociumo reikmés, susijusios
su visuomeneés socialine gerove ir jos konkurencingumu globalioje pasaulio Svieti-
mo erdvéje, gyventoju kokybés ekonomikoje (Schultz, 1998), kuriame susikerta ir
besiformuojancios informacijos visuomenés pagrindai bei substanciniy individy gy-
venimo lygis (Matkevciené, 2009).

Daugelis mokslininky (Vaitkevicius, 1995 ir kt.) tvirtina, kad pagrindinis ugdy-
mo erdvei keliamas uzdavinys — tai pastangos uztikrinti visy Zmoniy realias socializa-
cijos galimybes. Briggs (1961) savo darbe nurodg¢, ,.kad valstybé organizuota valdzia
samoningai panaudoja (per Svietimo politikg ir valdyma) tam, kad pakeisty Svietimo
rinkos Zaidimo taisykles mazy maziausiai trimis kryptimis: 1) sukurty minimalias
mokymosi visq gyvenimq garantijas; 2) ginty, kad $ios galimybés nesumazéty dél ne-
numatytos rizikos; 3) ginty dekomodifikuotas visy Zzmoniy teises i bendras ugdymosi
salygas besikeiCiancioje visuomenéje® (p. 221-258).
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11 pav. Svietimo politikos metaforinio konteksto raiskos modelis
(pagal Katiliiite, 2008)

Svietimo politika, kaip socialinés politikos sudétinis konceptas, anot Vaisvilos
(1999), néra tik paprastas humaniskumas — parama zmogui jo brandos atveju. Jos
tikslai daug platesni: 1) palaikyti visuomenéje zmoniSkuma; 2) uztikrinti kiekvieno
asmens pagrindiniy zmogaus teisiu sauga; 3) suintensyvinti Zmoniy socialinés gero-
vés augimq, maksimaliai panaudojant kiekvieno viuomenés nario metakognityvines
galias. Kad Svietimo politika iSlikty dinamiska, ji turi atsizvelgti { iSvardytuosius
poky¢ius. Tik tokia i besikeic¢iancius socialinius, politinius, edukologinius ir kultiiri-
nius kontekstus reaguojanti Svietimo politika gali biiti instrumentas, padedantis su-
vokti, prognozuoti, planuoti ir valdyti kaitos procesus.

Katilitité (2008), analizuodama jvairy mokslininky (Ball, Bowe, 1992; Bowe ir
kt., 1996; Taylor ir kt., 1997; Parsons, 2001; Zelvys, 2003) teorines izvalgas, iSskiria
Svietimo politikos paradigmos imanentines charakteristikas, metaforinius kontekstus
(11 pav.). IS paveikslo matyti, kad Svietimo politika yra daugiau nei dokumenty rinki-
nys. Politikos iSraiSkos formos yra dinamiSkos, sparciai kintancios, jos negali ribotis
vien uzfiksuotomis istatymu direktyvomis. Ji yra jvairiasluoksné, paprastai apimanti
daugelj individy ir grupiu, turindiy 8ioje srityje interesy. Svietimo politikos procesas
remiasi vertybinémis nuostatomis, reaguodamos i visuomenés ar atskiry grupiy ver-
tybiniy idealy koncepcijas. Politika neatsiranda savaime, jos specifika lemia Salies ir
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Svietimo sistemos raidos kontekstas. Todel formuoti Svietimo politikg visos sistemos
mastu tebéra valstybinio sektoriaus prerogatyva, ji negali biiti atsieta nuo politikos,
vykdomos kitose valstybés gyvenimo srityse.
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12 pav. Svietimo politikos kompleksinis modelis (pagal Katiliiite, 2008)

Katilitit¢ (2008), nusakydama S$vietimo politikos kompleksiskuma (12 pav.),
kaip specifing jos ypatybe, aiskina, jog Svietimo politika yra dialektinis procesas:
politikos rezultatai priklauso nuo valstybés ir daugybés nevalstybiniy organizacijy
bei individy bendradarbiavimo. Ball ir Bowe (1992) (cit. Katilitté, 2008) taip pat
akcentuoja, jog politikos procesas yra dialektinis, nes istatymy leidimas, dokumenty
kiirimo ir jy igyvendinimo (legitimizavimo) momemtai gali biiti daugiau ar maziau
laisvai sujungti. Kartu mokslininké pristato §vietimo politikos lygmenis bei jos for-
mavimo kontekstus (13 pav.).
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Svietimo politika
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13 pav. Svietimo politikos kompleksiskumo lygiai ir formavimo
kontekstai pagal (pagal Katiliute, 2008)

IS paveikslo matyti, jogjtakos kontekste (Raab, 1994) paprastai inicijuojama
vieSoji politika, konstruojami politikos diskursai, jvairios partijos apibrézia Svietimo
samprata ir jo socialinius tikslus. Bendrai, tai yra strateginiu Svietimo idéjy konteks-
tas. Politikos dokumenty kiirimo kontekste strateginés idéjos igauna formas
(dazniausiai oficialy, legaliy istatymu, nutarimuy ir kity politikos dokumenty pavida-
1a). Svietimo politikos kirimas daznai charakterizuojamas kaip ypa¢ kompleksiskas
procesas, ivairiuose lygmenyse itraukiantis daug dalyviy ir suinteresuoty asmeny
(Codd, 1998; Coombs, 1994) (cit. Katilitité, 2008). Atsakas i suformuluotus Svie-
timo politikos dokumentus turi ,,realias* pasekmes, iSreiSkiamas prakseologijo-
je (praktikoje), kuriai ir adresuoti politikos dokumentai. Esminis prakseologijos
konteksto momentas yra tai, jog politika néra taip paprastai priimama ir igyvendina-
ma, nes egzistuoja dokumenty interpretacijos procesas ir politikos ,,perkiirimas®. Tai
dar karta patvirtina Taylor ir kt. (1997) pastebé&jima, jog Svietimo politikos rezultatai
dazniausiai nebiina tokie, kokiy tikétasi. Cia tikslinga prisiminti Argyris ir kt. (1985)
,1déjinés* (espoused) ir ,,taikomosios* teoriju (theory-in-use) fenomena. Kaip nuro-
do Argyris ir kt. (1985), politika ir jos dokumentai visada yra ,,idéjinés* teorijos (tai
tokia teorija, kuria substancinis individas pripazista, suvokia ir jsipareigoja laikytis)
lygmenyje, o praktiniame igyvendinimo procese reiskiasi ,,taikomoji* teorija (t. y.
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tokia teorija, apie kurios egzistavima sprandzia i§ atliekamy veiksmy — tai neapciuo-
piami metakognityviniai zemélapiai, pagal kuriuos individai veikia). Be to, Argyrio
ir kt. (1985) teigimu, daznai zmogaus idéjiné ir taikomoji teorijos nesutampa. Ir toks
neatitikimas gali buti iSryskintas tik vieSos refleksijos buidu. Ball ir Bowe (1992) is-
skiria tokius Svietimo politikos lygmenis: siekiamoji (intended) politika, faktiné (ac-
tual) politika ir taikomoji politika (policy-in-use) (cit. Katilitité, 2008). Sie vieSosios
politikos lygmenys, susieti su Svietimo politikos formavimo kontekstu, atsispindi 13
paveiksle.

Svietimo politikos kryptys ir skirtys Lietuvoje. Po nepriklausomybeés atkiirimo
Lietuvai iskilo bitinybé ne tik pasinaudoti Vakary Saliy sukaupta patirtimi, reguliuo-
jant socialinés raidos procesus ir atsizvelgiant i transformacijos ypatumus bei globa-
lizacijos keliamus reikalavimus, materialinius ir Zzmogiskuosius Salies isteklius, nors
minimaliai uztikrinti socialinio saugumo, socialinés gerovés garantijas bei stabilu-
ma valstybgje, bet ir jvertinti naujas valstybés ir pilietinés visuomenés sgveikavimo
aplinkybes. Todél Lietuvai ne tik svarbu ,,matuotis* teorinius socialinés valstybés
modelius, bet ir jvertinti konkrecius tokios valstybés kuirimo isteklius, apzvelgti jos
galimumo perspektyva bei per nepriklausomybés metus nuveiktg praktini darba.

Svietimo reformos Lietuvoje buvo vykdomos jau susiklos¢iusiy garantijy siste-
mos salygomis, ir dauguma krasto gyventojy savo lukescius siejo su efektyvia vals-
tybés Svietimo veikla, tikéjo, kad valstybé turi garantuoti ju socialini sauguma, pasi-
ripinti ugdymusi, kompetenciju formavimusi, kompensuoti reformy metu patirtus
nuostolius.

Dél siy priezasciy Lietuvos Svietimo reformy procese iSryskéjo pagrindiniai
Svietimo politikos vystymosi modeliai (14 pav.): svietimo decentrali-
zavimo ir liberalizavimo strategija, naujo Svietimo kokybés suvokimo
strategija, veiksmingo istekliy naudojimo strategija, lygiy galimybiy
Svietime strategija.
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14 pav. Svietimo politikos raidos modelis

Sis paveikslas teikia svarbia jzvalga — dabar ypa¢ svarbu sékmingai plétoti tiek
strategini, tiek ir operatyvini poziiiri. Svietimo politikos profesionaléjimas pirmiau-
sia reiskia dalinj jos depolitizavima, kitaip tariant, tikryju Svietimo reikaly islaisvi-
nimg (siaurgja prasme, Svietimo politikos kiirimo ir jgyvendinimo ,,infrastruktiira®,
platesne prasme, sisteming aplinka, kurioje susipyng politikos kiirimas ir §vietimo
paslaugy teikimas).

Svietimo decentralizavimo ir liberalizavimo strategija reiskia
sprendimy priémimo ,,lokalizavima®. Siuo terminu apraSomas igaliojimy paskirs-
tymas atskiriems Svietimo administracijos lygmenims ir jvairiems §io proceso vei-
kéjams. Sia prasme §vietimo administravimas yra neatskiriama viso viesojo admi-
nistravimo sistemos dalis. Vadinasi, tam tikry Svietimo vadybos poky¢iy varomoji
jéga yra apskritai vieSojo administravimo srityje vykstanc¢ios permainos. Pertvarkant
politing-administracing valdymo ir vadybos sistema, iSryskeja dvi pagrindinés kryp-
tys: kuriama demokratiné-politiné vadybos sistema, orientuota | Svietimo srities
sprendimy teisétumq (auk$Ciausiasis valstybés Svietimo strategijos hierarchijos
lygmuo); kuriama kompetencija jkiinijanti administraciné-profesiné vadybos siste-
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ma (treCias valstybés Svietimo strategijos hierarchijos lygmuo). Anot Rado (2003),
$vietimo liberalizavimas apima dvi labai artimas uzduotis — §vietimo paslaugy priva-
tizavima ir ju pritaikyma prie rinkos désniy.

Tesiant Valstybinés Svietimo strategijos 2003-2012 mety nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. liepos 4 d. nutarimu Nr. [X-1700,
igyvendinima toliau buvo tobulinami kokybés vadybos principai, tolygiai pa-
skirstant atsakomybes ir atskaitomybes, plétojant ir racionalizuojant naujas Svietimo
paslaugas ir ju tinkla, valdymo informacines sistemas, Svietimo sistemos jungtis.
I sistemos valdyma itraukiama vis daugiau socialiniy partneriy, daugiau démesio
skiriama socialiai teisingoms lygioms Svietimo galimybéms puoseléti, ugdymo ko-
kybei vertinti ir didinti. Nacionaliniu lygmeniu jau susiklosté pakankamai stipri pla-
navimo, stebésenos visais lygmenimis tradicija. Tyrimy i§vady pagrindu rengiamos
Svietimo politikos analizés, lyginamosios §vietimo buiklés apzvalgos.

Salies $vietimo iniciatyvas veiksmingiausiai i§judina krizés, kilusios didéjant
kintanc¢ios ekonominés sistemos ir darbo rinkos neatitikimams. Taikant veiksmin-
go iStekliy naudojimo strategijq, vyriausybé, sickdama pilieCiy pasitikéjimo,
didina investicijas i zmogy ir taip kuria salygas Svietimui ir mokslui daryti reikSmin-
g3 itaka Salies konkurencingumui ir Zmoniy ijsidarbinimo galimybéms.

Sparciai kintanti Svietimo terpé skatina naujos Svietimo kokybés savokos
atsiradima. Tai turi didelés reik§Smés Svietimo tiksly apibrézimui, ugdymo programy
sudarymo ir vertinimo politikai. [sivertinimo ir vertinimo kultiira diegiama visose
$vietimo sistemos grandyse nuo ikimokyklinio / priesmokyklinio ugdymo jstaigy iki
aukstyjy mokykly. | §j procesg jsitraukeé ir pedagogy kvalifikacijos tobulinimo jstai-
gos. [sivertinimas atliekamas visuose lygmenyse pasitelkiant planavima, jgyvendini-
ma, vertinimg ir analize. Sios kultaros diegimas laiduoja naujos $vietimo kokybés
vadybos jsitvirtinima.

Ypatingas démesys skiriamas lygiy $vietimo galimybiy strategijai. Si
$vietimo funkcija tampa nepaprastai svarbi §vietimo reformos laikotarpiui biidingo-
mis aplinkybémis. Poky¢ciy sékme labai lemia visuomenés gebéjimas islaikyti sociali-
nj ir politinj stabilumg. To pasiekti nejimanoma be apgalvotos politikos, siekianccios
sumazinti pralaiméjusiyjy dél esminiy pokyéciy, vykstanéciy visose respublikos srity-
se, skai¢ciy. Tam butina atsizvelgti j kiekvieno vaiko individualias reikmes,
jvairiy tiksliniy grupiy bei kintan¢cios visuomenés poreikius. Toks lygiy $vietimo ga-
limybiy laidavimas reiksty, kad politika turéty rapintis ugdymo proceso nelygumais
ir nuo struktariniy priemoniy pereiti prie funkciniy (Rado, 2003).

Svietimo reformy sudétingumg salygoja ir tai, kad jos vyksta jau susikloséciusiy
socialiniy garantijy salygomis, jy realizavimas reikalauja daug laiko ir sagnaudy, o efek-
tas bus jau¢ciamas tik po tam tikro laiko. Blogai parengty ir skuboty reformy ekono-
miné bei socialiné kaina gali bati didelé, o juy pasekmés skaudzios. Butinas valdzios
ir visuomenés dialogas, kadangi zmoniy nuogastavimas dél §vietimo reformy kasty
labai didelis, o potencialios naudos suvokimas — labai ribotas. Ypa¢ svarbu uztikrinti
reformy metu atsirandancciy sistemy paprastuma, skaidruma, efektyvuma ir teisin-
guma.

Svietimo politikos kismas: metodologija ir bendrosios tendencijos. Nors Lietu-
vos mokslininkai (Zelvys, 2003; Targamadzé, 2001; Melnikas, 2002; Juceviciené,
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2003; Janitnaité, 2004; Zakarevicius, 2003; Kvedaravicius, 2006 ir kt.) ir nagrinéjo
Sio laikotarpio sri¢iy (Svietimo, politikos, sociologijos, vadybos) raidos tendencijas,
taCiau iki Siol néra visapusiy teoriniy tyrimy, leidzianciy, viena vertus, pateikti ben-
dra visuomenés raidos modelj, kuris igalinty prognozuoti ir kryptingai veikti toles-
nes Lietuvos socialinés erdvés raidos tendencijas, o kita vertus, analizuoti vykdomos
Svietimo politikos veiksminguma ir tai, kaip §ia politika palaiko jvairtis socialiniai
sluoksniai.

Kaip pazymi Saulauskas (2000) (cit. Wileax, 2007), Lietuvoje buvo ir tebéra sie-
kiama jgyvendinti Vakary civilizacijoje itvirtintus politinius ir socialinius standartus.
Dél istoriniy ir kultiiriniy priezas¢iy tai misy Salyje sekasi sunkiai. PolitiSkai nepa-
rengtos politinés, socialinés (Svietimo) reformos gali ne tik diskredituoti valdzios ins-
titucijas, bet ir skatinti nusivylima demokratinémis vertybémis. Tokios aplinkybés
paskatino inicijuoti diskursa, turéjusi apimti tas socialinio gyvenimo sritis, kuriose
(a) pokyciai labiausiai pastebimi; kurios (b) labiausiai lemia tolesng visuomenés rai-
da ir (c) turi didelg jtaka formuojant viesaja nuomone. Siame darbe Siuolaikinés Lie-
tuvos Svietimo politikos diskurso ypatybés nagrinéjamos tokiais aspektais:

1. Kokie valstybés politikos raidos ypatumai, jos kaita lemiantys veiksniai, ko-

kia politiniy vertybiniy nuostaty dinamika?

2. Kokios vyrauja Svietimo politikos tendencijos, Sios politikos jtaka visuome-

nei (Svietimo sistemos veiksmingumas, $vietimo reforma ir jos vertinimas).

Siandien, Zvelgiant j fundamentaliy, visa apimanéiy Lietuvos $vietimo sistemos
permainy laikotarpi, jau galima konstatuoti: pasikeité politinis krasto statusas, ben-
dras valstybés politikos modelis. Koks yra pats bendriausias Sio socialinio kismo
modelis? Toki modeli lemia bendroji metodologija, pasirinkta analizés perspekty-
va—endogeninés socialinés kaitos turis, pobudis ir orientacija.

Socialinés kaitos kategorija zymi visy visuomeninio buvimo struktiiry —
Svietimo institucijy, elgesio taisykliy, vertybiniy orientaciju, valdymo paradigmos —
kitéjimo procesa. Biitinybg vartoti §ig — socialinio kismo — kategorija, kaip specifini
Svietimo politikos diskurso termina, (sociologema) lemia du aspektai. Pirma, socia-
linio kismo savoka kur kas siauresné uz socialinés kaitos kategorija: kismas, susijgs
ne su jvykio, o su eigos veikslu, nurodo dinaminj kaitos aspekta. Kaitos terminas,
apimdamas abu — ir jvykio, ir eigos — veikslus, zymi tiek socialiniy transformaciju
rezultata, tiek ir nuolat vykstanciy pokyc¢iy procesa. Taigi, (socialinés) kaitos savoka
tik i§ dalies sinonimiska (socialinio) kismo savokai. Kikviena kaita drauge yra ir kis-
mas, taciau ne atvirksciai: visa, ka galime pasakyti apie kisma, tinka ir kaitai, taciau
tai, kas biidinga kaitai, nebiitinai tiks kismui. Antra, norédami iSryskinti pobudi tokiy
visuomeninio buvimo poky¢iy, kurie esmingai keicia, o ne pakartoja socialinio bu-
vimo sankloda, kalbame ne apie socialini kisma, o apie socialing dinamika. Kitaip
sakant, radikalius socialinius pokyc¢ius sukelia kismo, o nuoseklius — dinamikos pro-
cesas.

Taigi, placiausiame Svietimo politikos horizonte transformacijos savoka lemia
ne tik sparty, bet ir esming socialinés erdvés kaita laiduojantj socialini kisma. Bene
labiausiai jsitvirtinusi, klasikiné, sociologiné transformacijos, kaip staigaus ir radi-
kalaus socialinio kismo, samprata apima bent penkias metodologines prielaidas. Pir-
ma, didéjanti ekonominé socialiné atskirtis skatina politing mobilizacija ir protesta.
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Antra, transformacijos tiesiogiai priklauso nuo valdzios nesugeb¢jimo dorotis su
ivairiais socialing atskirt] skatinanciais procesais: paprastai iStinka politinés, socia-
linés ir kultiirinés krizés, o tuomet griebiamasi jvairiy nesékmingy reformy. Trecia,
transformacijos neimanomos be radikaliy ideologiniy nuostaty plitimo — dazniau-
siai skatina nusivylimas esama socialine politine padétimi bei vertybémis. Ketvirta,
bendriausia transformacijy priezastis — socialiai ,,nepalanktis modernizacijos pada-
riniai. Penkta, politiné valdzia visada pakliista socialinés filosofijos logikai (struktii-
rinio funkcionalizmo teorija).

Kai socialinis kismas tolygiai apima pamatines institucines strukttiras (politing
sistema, Svietima, kultiira), visos jos kinta vienoda sparta. Tod¢l ir disfunkcijas, atsi-
randancias visoje bendrabiivio sistemoje, galima jveikti veiksmingomis reformomis
(Weiss, 20006).

Vadinasi, transformacijos samprata, jei tik norima ja apmastyti kaip euristiskai
produktyvy ir metodologiskai nepriekaistinga Svietimo politikos diskurso termina,
turi biiti suvokiama kaip ypatinga (dazniausiai endogeninio) socialinio kismo
atmaina, kuriai budingas visuminis tiuris,dvejopas pobiidis ir ketveriopa
orientacija (15 pav.)

ARTIKULIACINIS - jeigu kinta
normatyviné bendrabavio
tinklainé — kvestionuojamos
paskiros esamos nuostatos,
formuluojami nauji vertybiniai
principai, vykdoma normatyviniy,
hierarchijy revizija ir pertvarkoma
jy struktdriné sankloda

DALINIS — (a) makroanalizés
kontekte — jeigu kitéjimas yra
apémes ne visas pamatines
plotmes (socialing, kultaring); (b)
mikroanalizés kontekste —jeigu
kuri nors viena pasirinkta plotmé
kitéja sparciau uz kitas

esancius

Restituciné

motyvas
das — atkurti
buvusius,
socialinius
darinus ir procediras

T\ poslos

TURIS

~ Metodologiniai sociali
kismo kriterijai

ORIENTACIJA

Kontinuaciné

novacin

bet

Imitaciné

arba pagrinda

susikloste ir vis dar velil

INSTITUCINIS — jeigu diegiami
ir tvirtinami formaliai
sankcionuoti ir neformaliai
palaikomi socialiniai dariniai bei
proceddros (t.y. institucijos ir jy
sandai), vienaip arba kitaip
atitinkantys nauijai artikuliuotas
vertybes ir principus

VISUMINIS - (a) makroanalizés
kontekste — jeigu kitéjimas
apémes visas pamatines plotmes
(socialing, kultdrine); (b)
mikroanalizés kontekste — jeigu
kuri nors viena pasirinkta plotmé
kitéja sparciau uz kitas

taciau

dariniai ir

Inovaciné — jeigu kitéjimo motyvas arba pagrindas yra zinomai nesanciy ir naujy socialiniy

dariniy bei procediry genezé

15 pav. Metodologiniai socialinés kaitos kriterijai
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Endogeninio kriterijaus metodologiné nuostata grindziama prielaida, jog is-
orinés jtakos — kad ir kokia ji biity reikSminga — poveikis néra nei svarbiausia, nei
pakankama, nors daznai ir biitina transformacijy socialinio kismo salyga, todél es-
miniai transformacija lemiantys veiksniai visuomet gliidi paties kintanc¢io bendrab-
vio gelmeése. Kita vertus, dél politiniy globalizacijos procesy, smarkiai stipréjusiy
XXI a. pradzioje, adekvati transformacijy socialinio kismo koncepcija turi vis labiau
paisyti egzogeniniy veiksniy svarbos.

IS paveikslo matyti, kad socialinés kaitos tiris, dalinis arba visuminis,
apibiidina bendrabiivio pavidaly (socialiniy struktiry), kuriose vyksta esminés per-
mainos, kieki ir (arba) ju transformacijos masta. Laikantis metodologinio diskurso
tradicijos, patogu isskirti keleta pamatiniy socialinés struktiiros padaliniy, arba plot-
miy (Svietimo, kultliring, politing). Globaliné¢je makroanalizéje dalinis socialinio
kismo taris zymi didelio transformacijos masto plotmiy kieki: Siuo pozitiriu kalbama
apie kulttirinj, ideologini bendrabtivio kisma, turint omenyje daling tlirio apibrézti.
Ovisuminis socialinio kismo tiiris, turint omenyje makroanaliz¢, nurodo, kad svar-
bis pokyciai bus apémg visas pamatines plotmes.

Socialinés kaitos pobiidis —tai artikuliacinis arba institucinis bu-
das, kuriuo paveikiamos ivairios socialinés strukttiros. Socialinio kismo artikuliaci-
ja — tai naujy vertybiy ir principy, sudarysianc¢iy normatyvini socialiniy veiksniy pa-
mata, paieSkos, formulavimas ir priimtis (t. y. interiorizacija). Sékminga artikuliacija
reiSkia naujy sistemy isitvirtinima. Socialinio kismo institucionalizacija — tai
formaliai sankcionuoty ir neformaliai palaikomy socialiniy dariniy bei procediry
(t. y. institucijy ir ju démeny), vienaip ar kitaip atitinkanc¢iy naujai artikuliuotas ver-
tybes ir principus, idiegimas ir isitvirtinimas.

Pabréztina: kaip ir visi kiti korektiski Svietimo politikos diskurso terminai socia-
linio kismo artikuliacijos ir institucionalizacijos kategorijos turéty biiti vartojamos
tik instrumentiskai arba, dar tiksliau, — tik euristiskai, t. y. nuosekliai laikantis
nominalistinés metodologijos Zitiros.

Socialinio kismo orientacijos kategorija zymi keturiy tipy — restitucinio
(atkuriamojo), imitacinio (mégdziojamojo), inovacinio (iSrandamo-
jo)irkontinuacinio (testinio)—vertybiniy permainy dominavima. Instrumenti-
niu socialinio kismo orientacijos kategorijos pobiidziu itin aiSkiai pabréziama jpras-
tiné tyréjo prievolé savo nuoziiira pasirinkti metodologija, paremta keturiomis, o ne,
tarkim, dviem ar penkiomis socialinio kismo orientacijomis. Pasirinkima ¢ia lemia
vien tik euristinis koncepciniy instrumenty pajégumas, matuojamas ne tariamai ob-
jektyviu ju tinkamumu analizuojamai socialinei realybei, o produktyvios ju sklaidos
esamoje mokslinio diskurso tikrovéje tikimybe.

Restitucinis socialinis kismas reiskia vertybing orientacija i jau buvusiy, bet
dabar nesamy bendrabtivio struktiiry (t. y. socialiniy dariniy ir procediiry) atkiirima;
imitacinis — ] nebuvusias ir nesamas, ta¢iau svetur susiklosc¢iusias ir vis dar veik-
lias struktiiras; kontinuacinis socialinis kismas — tai jau susiklos¢iusiy socialiniy
struktiiry iSlaikymas, tgstis bei pritaikymas, o inovaciné socialinio kismo orien-
tacija Zymi autonomiska naujy, dar, kiek zZinoma, nematyty bendrabiivio struktiiry
geneze.
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Kaip matyti, kategoringje ketveriopos socialinio kismo orientacijos struktiiroje
ypatinga svarba teiktina Zinomumo apibréz¢iai. Sia kategorija pabréZiama motyva-
cinis vertybiniy socialiniy interakcijy, transformuojanéiy artikuliacini bei institucini
bendrabtivio audinj, pobudis. Taigi, transformacijos kategorija galima suprasti kaip
ypatingg socialinio kismo atmaina, kurios ypatingumas i$§ esmés istirpgs kiekybinia-
me bei kokybiniame socialinio kismo apibaidinime. Sitaip vartojama transformacijos
samprata nesuponuoja kokio nors konkretesnio transformacijos modelio. Transfor-
macijos procesas Cia reiskia itin sparty, veikly ir radikaly socialinj kisma, kuriam bii-
dingas visuminis tiiris, dvejopas pobudis ir keturiy tipy orientacija. Arba: transforma-
cijos procesy spartg Zymi pati socialinio kismo kategorija, ju radikaluma — visuminio
tirio ir dvejopo pobiuidzio, o veikluma — keturiy tipy orientacijos apibréztys.

Svietimo politikos kontekstas. Svietimo politikos diskurso imtis veréia trys susi-
pyng globalis procesai: 1) informacings civilizacijos formavimasis, veikiantis naujy
socialinio pasaulio désningumy raida; 2) vir$ nacionaliniy politiniy bendruomeniy
ir su jomis susijusiy tapatybiy formavimasis, transformuojantis socialini pasaulj ir
aStrinantis nacionalinio tapatumo problema; 3) globalizacijos plitimas, sukeliantis ir
teigiamy, ir ypa¢ neigiamy socialiniy padariniy, suprantant juos placiaja prasme**.
Sie skirtingos apimties globaliis procesai yra socialinio pasaulio naujy transformaci-
ju Siuolaikiniai Saltiniai ir veiksniai. Jiems veikiant, dar labiau astrés visuomenés ir
kultiiros raidos heterogeniskumas (Fukujama, 2003; cit. Katilitté, 2008). Todél Sia-
me kontekste, klausimas apie Lietuvos Svietimo politikos veiksminguma néra vien
retorinis, ta¢iau, skatinantis ieskoti priemoniy ir buidy politikos procesui strukttirizuo-
ti. Kaip galéty atrodyti Svietimo politikos kiirimas ir kaip ji reikéty kurti visuomenés
analizés pagrindu?

Dror (1974) iSskiria optimalaus politikos kiirimo komponentus (16 pav.). Vienas
ju—ekstraracionalus (intuicija, spéjamasis vertinimas)—taikomas Lietuvos Svie-
timo politikos kontekstui konstruoti. Svietimo politikos kiirimas gali biiti trijy riisiy:
1) metapolitikos kurimas, skirtas politikos metodologijai, 2) politikos esmi-
niams klausimams spresti kiirimas ir 3) pakartotinis politikos formavi-
mas , arba politikos kiirimas remiantis grjztamojo rysio informacija. GriZztamojo
rySio informacija svarbi metapolitikai kurti ir esminiams politiniams klausimams
spresti. Pirmuoju atveju informacija daryty struktirinio pobiidzio poveiki politikos
kiirimo proceso tobulinimui, o antruoju — informacija galéty biiti panaudota jau egzis-
tuojancioms programoms keisti siekiant padidinti teigiamy rezultaty tikimuma.

Taigi, LietuvossSvietimo politikos kontekstas — metapolitika — gridzia-
mas ideologiniy politinés filosofijos paradigmy prieigomis: postmodernizmu, [i-
beralizmu ir konservatizmu. Postmodernizmo metodologiné prieiga yra
tam tikros riiSies metapolitika. Ji nagrinéja permanenting kaitos problema ir, anot

3 Prie socialiniy padariniy, placiaja prasme, priskiriami ekonominiai (rinkos liberalizacija), ekologi-
niai, kulttiriniai, politiniai, psichologiniai ir socialiniai, siauraja prasme, poveikiai. Socialinius povei-
kius, siauraja prasme, sudaro poveikis uzimtumui, naujy darbo viety sukiirimui; §vietimui (visuomenés
vystymasis tiesiogiai priklauso nuo $vietimo politikos, ypa¢ transformacijas patirianciose Salyse) ir
mokymui, savi$vietai; sveikatai, gyvenimo kokybei; bandravimui socialinése grupése ir tarp ju; visos
bendruomenés socialiniam sutelktumui.
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Lyotard (1987), visuomet biina pirmesné. Tai heterogenisky pretenzijy teisétumas,
kai vienos teisétos pretenzijos neiSvengiamai pazeidzia kity teisétuma. Tai nauja Svie-

fvw —

veiklos modeliy patirti. Postmodernizmo prieiga remiasi stipriu etiniu pagrindu. Ji
reikalauja naujos elgsenos, kurioje radikalusis vertybiniy nuostaty daugybingumas
darosi realus ir imamas pripazinti kaip pagrindiné teigiamos kaitos vizijos suvoktis.

Metapolitika

Libgralizmas~.Ronservatizmas
E;zistencialistiné POStmOdernizmas Progresyvistine para()igma

paradigma
Fenomenologiné Perenalistiné paradigma
paradigma
Politikos
Rekonstruktyvistiné esminiy Esencialistiné paradigma
paradigma klausimy,
sprendimas
Grjztamasis
rysys

16 pav. Optimalaus svietimo politikos kiirimo komponentai

Svietimo politikoje /iberalizmo ir konservatizmo ideologijos tradiciskai
laikosi tam tikry principiniy pozicijy, kurias stengiamasi jgyvendinti reformuojant
Svietima. Pastaruoju metu Sios dvi koncepcijos sékmingai sujungtos. Liberalioji
Svietimo politikos kryptis pasisako uz pasirinkimo teisés igyvendinima Svieti-
me. Individas (vaikas) renkasi atitinkama ugdymo istaiga, stengiasi igyti iSsilavini-
ma, nes tai laiduoja geresne gyvenimo kokybe. Si ideologija pasisako pries politini
Svietimo indoktrinavima. Politizuota ugdymo istaiga priestarauja laisvojo ugdymo
paradigmai ir paziliry pasirinkimo principui. Kita vertus, ugdymo istaigose turi bii-
ti diegiamos bendrosios pilietinés vertybés. Kartu liberalioji ideologija skatina pri-
vataus Svietimo sektoriaus atsiradima ir plétojima, ugdymo istaigy tipy ir profiliy
ivairove, vadovy finansini ir administracini savarankiskuma, konkurencijos tarp Svie-
timo istaigy ir rinkos santykiy uzmezgima. Taigi liberalizmas ugdymo institucijas
traktuoja kaip svarbias ugdytiniy socializacijai.
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Konservatyvioji svietimo politika atlieka kultiros vertybiy saugyklos
vaidmeni. Ugdytiniams perteikiamos tradicinés vertybés bei autentiskas kulttros
paveldas. Kaip pastebi Zelvys (2003), $vietimas, konservatoriy manymu, yra selek-
tyvus, nes sistema pasaukta ugdyti biisima valstybés elita. Sioje ideologijoje neinici-
juojami poky¢iai, ugdymo kultliriniy alternatyvy jvairoves.

Be siy politiniy sroviy, teorinei Svietimo politikos refleksijai taikomos ir kitos
ugdymo filosofijos paradigmos, kuriancios antra — politikos esminiams klau-
simams spresti —konteksta. Tai egzistencialistiné ir fenomenologiné, re-
konstruktyvistiné, progresyvistiné, perenalistiné, esencialistiné ugdy-
mo filosofinés kryptys.

Lietuvos Svietimo politika apima Svietimo (ugdymo proceso) salygas, procesus
ir rezultatus nusakancius rodiklius. Interpretuodamas ugdymo realybe, mokslas tai-
ko jvairius metodologiskai pagristus pazinimo btidus. Tac¢iau konstruojant metamas-
tymo sistema, biitina formuluoti paradigmini Sios erdvés traktavima. Tai atskleidzia
vertybing pedagoginés biities pus¢ Zzmogaus ir sociumo, individy saveikoje (paradig-
miné sentencija yra viena i§ kokybiniy charakteristiky).

Suvokiama, kad Siandien ugdymo realybéje paraleliai egzistuoja trys biities sfe-
ros. Jos skirtingai atskleidzia ontologiskai salygota individy saveikos daugiamatisku-
ma, galimybg skirtingai konstruoti ugdymo procesus. Ugdymo realybéje skiriamos
trys paradigminés erdvés, kurios atsiranda kartu su esminiais biities lygiais: objek-
tyvioji, subjektyvioji, transcendentiné realybé. Sagatovskis (1995) aiskiai
pazymi skirtumus, biidingus kiekvienai i$ $iy realybiuy.

Objektyvios realybés lygmenyje suvokimas traktuojamas kaip Sios realy-
bés, kuri gali biiti valdoma ir konstruojama moksliSkai pagristais modeliais ir idea-
lais, atskleidimas. Cia subjektas netolygus objektui. Subjektyviai realybei bi-
dingas vidinis spontaniskumas, neredukuojantis objektyvios realybés atskleidimo.
Transcendentiné realybé toleruoja nepredekatyvios biities buvima, kur faktis-
kai pasigendama ,,subjekto-objekto*. Individas pasauli pazista betarpiskame apriori-
niame sarysyje ,,zmogus‘ — ,,zmonija‘.

Priskirdami Sias realybés charakteristikas ugdymo kontekstui, jvedame pedago-
ginés (ugdymo) paradigmos savoka. Kolesnikova (2001) ugdymo paradigmos savo-
ka apibudina kaip substancijos egzistavimo prasminiy riby ir tipologiniy subtilybiy
charakteristikos erdvg. Sitiloma ,,paradigmos* traktuoté nesilaiko gnoseologinio kon-
teksto ir iSeina uz mokslinio pazinimo riby, taciau jgauna ontologing reikSme, tampa
metodologine priemone, padedancia formuoti visumini pedagoginiy procesy daugia-
matiskumo internalizavima. Siame kontekste atsiranda ontoparadigminé dimensija.
Tokia tendencija kardinaliai skiriasi nuo egzistuojancios Siuolaikinés ugdymo para-
digmos.

Paradigmy strukturoje skiriama technokratiné paradigma. Ji priklauso
nuo sociumo. Tokioje paradigmoje veikiantis ugdytojas tampa objektyviy vertybiy
neséjas, kuris pagal tikslias taisykles perteikia jas ugdytiniui. Ugdymo proceso ko-
munikacija konstruojama informacinio pranesimo pagrindu. Technokratin¢ paradig-
ma savo kontekste yra nelygybés ir apribojimy paradigma vieno asmens lygyje. Jos
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viduje kyla konkurencija. Pagrindiné vertybé — Zinios ir geb¢jimas jomis disponuoti,
taciau humaniskumo pagrindu konstruojama Siuolaikiné ugdymo sistema neizvelgia
Sioje paradigmoje intencijy, skatinan¢iy zmogaus vidiniy galiy plétojima, visapusis-
kos asmenybés konstravimo procesy. Po tam tikro laikotarpio, kai individas stengési
isiskverbti i savo substancines gelmes, susiformavo humanitariné paradigma, kur
vertybe tampa individualybé. Sios pedagoginés biities plokstumoje prioritetai ski-
riami individualumui, subjektyvumui, nes ugdytinis suvokiamas kaip objektyvi ir
subjektyvi realybé. Tokia paradigma realizuojama per individy ar ju grupiy veikla,
todél ji isitvirtina tik tada, kai nelieka ankstesniajq jai priesiska paradigma palaikan-
¢iy asmeny.

Be technokratinés ir humanitarinés paradigmos, skiriamos klasikinio ugdy-
mo ir laisvojo ugdymo paradigmos. Klasikinei ugdymo paradigmai buidinga to-
kia nuostata: ji ugdyma grindzia vienareikSmisku atsakymu { materialiojo ir dvasinio
prado santykj ugdytinio asmenybés raidos procese (Bitinas, 2000). PrieSinga jai lais-
vojo ugdymo paradigma, kuri atskleidzia ugdymo mechanizmus ir, jais remdamasi,
kuria tokia ugdymo realybe, kurioje ugdytiniai patirty tik laisvo vystymosi pojiiti.
Savo teorinémis nuostatomis paradigmos sudaro dvi grupes. Pirmajai priklauso
technokrating ir klasikinio ugdymo paradigmos, antrajai — humanitarin¢ ir laisvojo
ugdymo paradigmos. Apzvelgus dviejy autoriy (Kolesnikovos, 2001; Bitino, 2000)
filosofines studijas, galima teigti, kad paradigmos formavimosi ir kaitos procesas yra
dinamiskas, o ju pazinima ir pertvarkyma lemia sociume vyraujancios jégos.

Apibendrinant galima teigti:

= Svietimo politika suvokiama kaip nuostaty, vertybiy bei principy visuma,

apsprendzianti $vietimo sistemos vystymo strategijq, keliamus tikslus, kryp-
tingus veiksmus.

= Svietimo politikos sritis reiskiasi kaip savitos kompetencijos segmentas ben-

drame valstybés politikos kontekste. Jis pasizymi tikslingumo (strategijos
planavimu, vizijos, misijos formulavimu), dialektiskumo-kontekstualumo
(susiejimas su socialiniais, ekonominiais, kultiriniais siekiniais), visuomeni-
niy vertybiy aspektais ir formuoja jtakos, dokumenty kiirimo, prakseologijos
kontektinius lygius.

= Svietimo reformos procese isryskéjo pagrindiniai Svietimo politikos vystymo-

si modeliai: Svietimo decentralizavimo ir liberalizavimo strategija, naujo
Svietimo kokybés suvokimo strategija, veiksmingo istekliy naudojimo strate-
gija, lygiy galimybiy Svietime strategija.
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3. MIKROVADYBOS KONTEKSTAI SOCIALINES
ANTROPOLOGIJOS KULTURINIUOSE DISKURSUOSE

3.1. Vaikystés socialiniy kultiiriniy prasmiy sampraty raiSka
| vaika orientuoto ugdymo paradigmoje

Postmodernybés id¢jos skverbiasi i vis platesnius ir gilesnius intelektinés kulta-
ros sluoksnius. Taciau atidziau isizifiréjus i visuomeninio gyvenimo realijas, vis dar
aptinkamas modernaus mokslinio pazinimo vieSpatavimas, o kartu su juo ir atides-
nio pedagogikos mokslo paradigmy perzitréjimo akstinas. Atsiranda naujo masty-
mo, postmodernizmo revoliucijai suteikianc¢io nauja impulsa, poreikis. Refleksyvioji
pedagogika atveda prie kur kas giliau Siuolaikinés vaikystés filosofijos situacija ivar-
dijancios teorinio ir patirtinio mastymo priesstatos. Tad ir tikrosios vaikystés
fenomeno refleksijos vertéty ieskoti konstruojant savarankiskq, Siai
koncepcijai alternatyvaus mgstymo modelj.

Vaikystés fenomenas suvokiamas kaip sudétinga socialiné sistema ir savitas
socialinis pedagoginis objektas, kuriame koegzistuoja zmogaus (vaiko patirtis, santy-
kis su pasauliu, kitais asmenimis) ir Zmonijos biities pilnatvé. Si patirtis persmelkia
kasdieniska buvima pasaulyje, yra gyvenimo pagrindas ir pats gyvenimas. Vaikysté
néra vien tik zmonijos raidos periodas, tai dimensija, lemianti Zmogaus kaip
substancijos savivokos, saviaktualizacijos ir egzistencijos procesy
objektyvacijq — dinaminj refleksyvaus pazinimo santykio momentaq,
kuris patirties perspektyvoje tampa itin svarbus veiksnys autentiskai
zmogaus (vaiko) patirciai. Bitent, dél §iy aplinkybiy, pastaraji Simtmeti, vai-
kystés definicija buvo keliama i$ teminiy diskusiju periferijos mokslo ir filosofijos
diskursinio lauko link.

Pereinant i§ mokslo ir filosofijos interesy periferijos®, vaikysté atsidaré vis dél-
to ne ju centre, nes XX a. (ypa¢ antrosios jo pusés) kultiiroje kartu su dominavimo
id¢ja émé nykti ir mokslo paradigminis centras, pati mokslinio paradigminio centro
koncepcija. Buvo pastebéta mokslo filosofijos subjekto ir objekto perskyra, kuri ne-
sugriebia pacios zmogiskosios (vaiko) patirties esmés — jos buvimo patirtimi, realia
ir gyva. Taigi, vaikysté tapo vienu i§ galimy Siuolaikiniy mokslo bei filosofijos kon-
cepty, vedanciy prie polifunkcinés, paradigminés (mokslinio pozityvaus, filosofinio
antropologinio ir socialinio kultlirologinio turinio), kaip mokslo, praktikos bei kas-
dienybés rezultato, refleksijos.

XXI a. pradzioje vaikysté nepasitrauké i§ decentralizuoto kultiiros ir filosofijos
metaparadigminio diskurso. Siandien plétojama vaikystés savaiminés vertés idéja

35 RyS$kus visuotinis susidoméjimas vaikyste, kuri sukélé psichoanalizés (Z. Froidas, E. Fromas), vé-
liau — egzistencinés filosofijos (M. Heidegeris, E. Husserelis, E. Levinas, H. Arendt, E. Fink, H.-G. Ga-
damer, S. Kierkegaard), vokieciy filosofinés pedagoginés antropologijos (M. Fuko, E. Fink) mokslo
kryp¢iu mokslininkai.

83



SERGEJUS NEIFACHAS

(iveikiancio perskyra, jgaunancio tapatybeg fenomeno koncepcija), vaikysté buvo pri-
pazinta kaip globali filosofiné kultiirologiné problema, turinti reikSmeés zmogaus sa-
vitumui suvokti. Vaikysté daugiau nebelaikoma vien tik pedagogikos, psichologijos
ar fiziologijos moksliniy diskusiju tema. Isamiis Platono, Aristotelio, Z. Z. Ruso,
I. Kanto, G. Hegelio, F. Ny¢és, M. Selerio ir daugelio kity filosofy ekskursai $ian-
dien neatrodo atsitiktiniai. Jie netgi iSkyla kaip butini. Buitent dél to S. Hessenas pava-
dino pedagogikq taikomaja filosofija. Greta to, pedagogika (taikomosios
filosofijos konceptas), kaip pirming problema iskel/ia ne Svietimo turini, ne didakti-
nes sistemas ir ne déstymo metodika, o vaikystés fenomenq, netelpanti i mokslo
discipliny ribas. Si priezastis paskatino XX a mokslininkus. pripazinti pedologija, o
tuo pat metu vokieciy mokslininkus — pedagoging antropologija arba antropologing
pedagogika, Siandien stipréjancia jau ne vien tik Vokietijoje (O. F. Bolnow, H. Nohl,
H. Roht), vienoje i$ savo atSaky tapusia antipedagogika (E. von Braunmuhl, H. Kup-
pfer, Th. Lehman, J. Oelkers, H. von Schoenebeck, M. Winkler). Lietuvoje paskuti-
niais deSimtmeciais ypatingas démesys skiriamas vaikystes filosofijos ir jos fenome-
no socialiniams-edukaciniams (A. Gaizutis, A. Juodaityté) tyrimams.

Bet filosofija iSreiskia esminius sociokultiirinius procesus. Paskutinjji Simtmetj
vyko vaikystés periodo reikSmés, prigimties, vietos sociume rekonstravimas. Keitési
visuomeninis ir mokslinis pozidris i vaikyste. Akcentuotas suaugusiyjy dominavi-
mas vaiko atzvilgiu ir vaiko dominavimas suaugusiyju atzvilgiu keiCiamas teisés
dominante (konceptualus intersubjektyvios patirties, generatyviniy vaiko ir suaugu-
siojo santykiy pagrindas).

Naujo tukstantmecio pradzia susijusi su bandymu nugaléti teisinj nihiliz-
mq. Teisés filosofijai, atsizvelgianciai | didziule Europos patirtj ir reikSminga so-
ciokulttrini savituma, Lietuvos §vietimo sistemos specifika, reikia kultiirologinio ir
antropologinio visuotinio, plataus refleksyvumo. Vaikystei, XX a. igijusiai tiek filo-
sofing samprata, tiek teising iSraiska, lygiagreCiai kyla biitinybé isreiksti savo
imanentiskiausiq pasauléziiirq kaip pagrindimq (legitimizacijq).

Pagrindimas (legitimizavimas) — tai filosofijos istorijos iSmégintas suvo-
kimo (gnoseologijos, epistemologijos) biidas, leidziantis iSreiksti ne tik subjektyviag
sociokultiiring prasme, susijusia su fenomenu ir salygojusia jos isitvirtinima mora-
linése maksimose bei teisiniuose apibrézimuose. Pagrindimas (legitimizavi-
mas) ne tik leidzZia objektyviai pagal iSgales paaiskinti fenomena, jveikti dis-
funkcinius santykius. Pagrindimas leidzia pareiksti apie Zmogaus, visuome-
nés, kultiiros subjektyvy pasirengimq priimti, pripazinti, legitimizuoti
fenomengq. Pagrindimu Zzmogus pasiekia teisinés transcendencijos lygi (iSeina uz
gério ir blogio riby), o kartu atsisako ,,kaltinimy* fenomenui, nekelia jy fenomenui,
formuoja teisingumo kulttira (justice culture) realiame gyvenime.

Tuo tarpu, biitent, nepasitenkinimas vaikyste sukelia milziniSkas aukléjimo,
iskaitant ir pedagogines, disfunkcijas, su kuriomis kovoti tenka ne tik profesiona-
liems oponentams, bet ir tiems, kuriuos disfunkcijomis ,,apdovanojo* ju auklétojai
ir mokytojai. Vaikystei, prie§ imantis pedagoginio legitimizavimo pastangy, kurias
apsunkina gincytini suaugusiyjy idealai, reikia pagrindimo, o ji suteikti gali tik filo-
sofija. Kadangi suaugusiyjy idealus i§ esmés nustato tam tikra kulttra, tampa biitinas
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filosofinis vaikystés pagrindimo diskursas (Juodaityté, 2003), neatsiejamas nuo kul-
taros konteksto, tam tikry kultiiry konteksto.

Taigi, Sios disertacinio darbo dalies tikslas yra vaikystés pagrin-
dimo filosofinis diskursas kaip metodologiskai reflektuota, teoriskai
eksplikuota ir metodiSkai determinuota metaparadigminé kultiros ir
vaikystés pasaulio santykio israiska. Siuolaikinio mastymo i$plétota sistemi-
né sekuliarinés kultiiros kritika vercia nagrinéti klausima apie vaikystés fenomeno
kaip ,,tiesos* subjekto, savasties, individualumo turétojo pripazinima (konstitucio-
nalizavima). Itin ambivalentiskos vaikystés fenomeno rekonstrukcijos grindziamos
struktiiralizmo koncepcijos pagrindu, pavercia dimensija atsitiktiniu epifenomenu
anonimiskame ,,dirbanciy‘ ir tarpusavyje saveikaujanciy besubjekéiy struktiry lau-
ke. Tokia nuostata, nukreipta i naujosios Europos kultiiros antropocentrizmo diskre-
ditavima, démesi sutelkia { socialinio istorinio konteksto (kaip pasakyty Fuko — kon-
krecios diskursyvinés konsteliacijos) neredukuojamuma nustatant tai, kas tradiciskai
yra vadinama conditio humana.

Biitent, Siame hermeneutikos lauke ryskéja naujos metaperspektyvos
konturai, sekuliarizmui prieSpastatantys nataliskumaq, kaip vaikystés feno-
meno kategorijq formuojantj faktq, turinti lemiamq reikSme vaikystés
socialinio politinio statuso sampratai (Arendt H., 1995)*. Si konceptuali po-
zicija atitinka postmetafizing decentralizacijos logika, kurios poreikis atsirado naujo-
je visuomeninéje ir kultliringje situacijoje, ir kurig priimta apibrezti postmodernumo
savoka. Sioje metodologinéje prieigoje mes {zvelgiame konceptualaus pagrindimo
(konstitucionalizavimo) galimybg remiantis egzistencinéje fenomenologinéje filoso-
fijoje pradéta naudoti ,, imanentiSkumo fakto * savoka (ten pat) konkreciose so-
cialinése istorinése vaikystés fenomeno sasajose su socialine tikrove. Kalbame apie
pakeitima egzistencinés nuostatos, kuri nusakoma kaip galinti pati save apibrézti,
t. y. tokios egzistencinés buisenos link, kai vaikas suvokia, kad ir jis turi lygia su-
augusiajam motyvacija buti / tapti substancija. Taigi, Kierkegardo (1983) nuomo-
ne, vaikysté tampa paradigmine gyvenimo dalimi, o suaugusiojo am-
Zius — jo sintakse.

Siuolaikinés vaikystés pedagogikos konstitucionalizavimo diskursas kuriamas
ne tiek remiantis minties logika, kiek tiesa ir teise, suteikian¢iomis apsauga. Tie-
sos (intuityvios etoso koncentracijos) ir teisés problematika yra aktualesné, ka-
dangi perZengia teorinio reikSmingumo ribas. Veikiausiai $i problematika i Siuolaiki-
nés edukologijos teorijas patenka i$ gyvos praktikos (L. deMause, 2000; cit. Geertz,
2005).

Miisy pasirinkto vaikystés fenomeno diskursinio rakurso aktualumo pagrindima
galima rasti daugelyje pasaulio filosofy, kultiirology, pedagogu, psichology publi-
kaciju. XX a. mokslo apie vaikyste darby autoriai — tai: Hessenas, pakyléjgs moks-
la apie vaikyste | ano meto filosofijos lygmeni, Zenkovskis, sujunggs kriks¢ioniska
poziurj { vaikystg ir mokslinés psichologijos pasiekimus, Ariesas, atkreipgs visos
mokslinés bendruomenés démesi i viduramziy Europos poziiirio i vaikystg savituma,

36 Arendt H., 1995. Vita activa. New York and London.
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Jegeris, susistemings antikos filosofy pozitirius i vaikystg, Bolnovas, Noolis, Rootas,
pedagoging antropologija padarg pilnaverte savarankiska kompleksine mokslo Saka.
Reikia atitinkamai jvertinti uzsienio pedagogu bei psichology darbus. ReikSminga
vaidmenj vaikystés filosofijos formavimui atliko mokslininky — S¢edrovickio, Azaro-
vo, Amonasvili, Kulikovo, Asmolovo®” darbai, kur jvairiapusiSkai internalizuojami
humanistinés pedagogikos pagrindai ir realizavimo btidai, stengiamasi sujungti ja su
pasaulinés filosofijos mintimi.

Plataus rezonanso sulauké filosofinés kulttirologinés Biblerio koncepcijos peda-
goginé eksplikacija. Didelj darba, nagrinédamas suaugusiyju ir vaiku generatyviniy
ry$iy istorijos, teorijos ir praktikos filosofines kultiirologines ir filosofines antropolo-
gines refleksijas, atliecka B. Bim-Badas.

Originalig vaikystés fenomeno koncepcija, pagrista autorés kultiiros ir vaikystés
filosofija, pasitilé Juodaityté (2003). Autoré, taikydama tarpdisciplininius, paradig-
minius ryS$ius, apimancius kultlirologija, antropologija, psichologija ir pedagogika,
refleksyviai atskleidzia vaikystés fenomena, iSkelia vaikystés filosofinio pagrindimo
problema.

Kalbédami apie vaikystés fenomeno konstitucionalizavima, turime i$siaiskinti,
ka reiskia savoka ,,vaikysté®, nes ji turi labai daug reikSmiy ir vartojama metaforo-
se ir idiomose. Atliekant filosofing kultiirologing analize, komplikacijy kyla dar
ir mokslinéje sferoje vartojant Arieso ginCytina teigini apie tai, kad vaikysté buvo
»iSrasta® Naujyju laiky pradzioje (L. deMause, 2000; cit. Geertz, 2005). Gilinantis
1 Arieso ,,vaikystés® samprata, aiSkéja, jog mokslininkas ja komentuoja labiau kaip
sociologing kategorija, o ne kaip natiiraly fenomena. Ji kildinama tik i8 XVI-XVII
amziy auksciausiy socialiniy sluoksniy ir buvo plétojama iki pat XX
amziaus, kai visiskai prigijo visose visuomenés klasése. Autorius raso, kad vaikys-
tés socialinio instituto atsiradimas nulémé jauny zmoniy padéties visuomenéje poky-
Cius: atsirado vaiko nekaltumo teorija, pagal kuria vaikas turi biiti apsaugotas
nuo suaugusiyjy pasaulio realybés.

Vuckovic-Sahovic nurodo, kad vaikysté apibrézia zmogaus gyvenimo laiko-
tarpi, kurio metu dominuoja specifinés vaiko savybeés ir bruozai. Todél ypatinga
vaiko padétis suvokiama netgi nesant atitinkamos vaikystés definicijos. Vaikystés
suvokimas keiciasi priklausomai nuo visuomenés issivystymo ir modernios valsty-
bés sukiirimo. IS to isplaukia, kad ir pati vaiko samprata yra glaudziai susijusi su
visuomenés kultira, tradicijomis ir socialine struktira®®. Vaiko samprata negali biiti
radikaliai atskirta nuo bendrosios suaugusio zmogaus sampratos. Nors egzistuoja
akivaizdiis skirtumai, susije su psichologinémis, sociologinémis, biologinémis bei

37 I§sami filosofiné antropologiné ir hermeneutiné vaikystés pedagogikos analizé taip pat pateikiama
L. Beliajevos, V. Mackevi¢, A. Lobok, L. Andriuchinos, L. Rachnevskajos, K. Levitano, B. GerSunskio,
A. Druzinskio, M. Duchino, B. Jemeljanovo, A. Kolesnikovos, A. Lu¢inkino, O. Prikot, V. Semenovo,
F. Hofmano, K. Svarcmano, J. Sestuno, J. Subotskio, I. Kono darbuose. Daug medziagos pateikiama
uzsienio moksliniuose E. Tailoro, D. Frezerio, K. Levi-Stroso, M. Mido, E. Eriksono, D. Nidchemo,
M. Acock, L. Boltanski, G. Braungart, F. W. Dauer., A. Gewirth, E.-W. Lopez Castellon, N. Nelson,
K. Nielsen, L.P. Pojman, N. Rescher, G. N. Schleisinger, W. L. Sessions, N. E. Simmonds, S. P. Stich,
L. Thevenot, P. Wagner, B. Wrightsman ir kt. darbuose.

3% Vuckovic-Sahovic N. The Rights of the Child and International Law // <http://yu.cpd.org.yu/doku-
menti/nvs_rights summary>. PDF; zitiréta 2007-09-10.
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teisinémis aplinkybémis, vaikyste reikéty suvokti kaip tam tikrq Zzmogaus vystymosi
stadijq, atsizvelgiant | kiekvieno vaiko individualias charakteristikas. Atsizvelgdami
i tai, kad ,,vaikystes “ prasmé linkusi kisti skirtingose kultiirose®, mes laikysimés dau-
giau ar maziau invariantiskosios prasmeés, siejancios vaikyste su tam tikru zmogaus
gyvenimo laiko tarpsniu, kaip tai uzfiksuota tarptautiniuose teisiniuose dokumentuo-
se — ,,asmuo iki astuoniolikos mety “. Specifiné vaiko padétis visuomenéje lemia bii-
tinybe aiskiai nustatyti jo teisiy turinj ir sukurti teisines vaiko teisiy jgyvendinimo
prielaidas®.

Kultirinis istorinis vaikystés fenomeno statusas. naujos sampratos eskizas. Kad
suvokty vaikyste, kiekviena kultira mobilizuoja visa savo filosofijos potencialg ir,
perprasdami santykj su vaikyste vienu ar kitu laiku, mes suprantame tai, kas yra
svarbiausia to laiko kultiiroje ir filosofijoje. ReikSmingesnis tampa atsigrezimas i
tiek daug savyje apimancia problematika, kokia filosofiskai suvokiama vaikystés pro-
blema epochoje, kuria visi vieningai vertina kaip pereinamaja arba globalios krizés
epocha. Krizé palytéjo ir vaikyste. Tiksliau — ties vaikyste susikoncentravo pacios
akivaizdziausios jvairiy dabarties globaliy kriziy pasekmés.

Palaipsniui susiformuoja prielaidos navjam—polidisciplininiam (polifunk-
ciniam) — pozitriui i daugelio vaiky vystymosi problemy nagrin¢jima parengti. Jis
pakeisty tradicini monodisciplininj (monofunkcini) poziuri, kuris jau dabar
praranda savo intencija spresti Sias problemas, kadangi neatspindi vis sudétingesniu
tampancio savojo objekto (vaikystés) vientisumo.

Itin svarbu iSnagrinéti kultiirinés istorinés vaikystés prigimties moksliniy Ziniy
tarpparadigminése srityse problemos iskélimo specifika. Ar karty vaikystéje buvo
pastebétas kultirinis istorinis fenomenas, t.y. kazkas tokio, be ko sociokul-
tiiriné visuma savo istoriniame genezés kontekste jau neisivaizduojama? Tai yra

¥ S. Ikonikova, kalbédama apie ,,vaikystg®, pabréZia ,,vaikystés savaiminés vertés®, jos ,,vidinio kupino
iSgyvenimais, emociniais santykiais, kuriy nemato suaugusiyjy pasaulis, ir kuriuos ne visada {sisamo-
nina pats zmogus® idéja (Mronurosa C.H. 3awummslii nosic Kyiemypol u cmpamecusi OMmHOULEHUsL K
demcmay / Jlemu u cmapuxu Kax epynnel pUcKa. MUCCUsL COYUATbHOU pabombl 6 06uecmee nepexooHo2o
muna. COopHux cmameil u Mamepuanos mexcoyHapoorou koupepenyuu (15—17 mas 2000).

I. Konas savo veikale ,,Vaikas ir visuomené* ,,vaikyste* aiskina kaip autonomiska sociokultiiring rea-
lybg, savotiska subkultiira, turin¢ia nuosava kalba, struktiira, funkcijas, tradicijas. I. Konas i$skiria tris
pagrindines Sios kultliros posistemes: 1) vaiky zaidimus, 2) vaiky folklora ir mening kiiryba, 3) bendra-
vima, vaiky komunikacinj elgesj (Kon U.C., Pebenox u obwecmeso. M.: Hayra, 1988).

M. Osorina, i§skirdama faktorius, lemiancius tai, kaip vaikas augdamas susikuria tam tikra pasau-

lézitira, nurodo, kad ypaé svarbi ir reik§minga tarp ju yra vaiky subkultlira. Pirmasis faktorius — tai
suaugusiyjy kultiros® jtaka, kurios aktyvis skleidéjai pirmiausia yra tévai, o paskui ir kiti auklétojai;
antrasis — tai paties vaiko asmeninés pastangos, pasireiskiancios jvairiais jo intelektinés kiirybinés veik-
los budais; treciasis — tai poveikis vaiky subkultiiros, kurios tradicijos yra perduodamos i$ vienos vaiky
kartos { kita ir yra itin reikSmingos vaikui suprantant tai, kaip isisavinti aplinkinj pasauli (Ocopuna M.
B., Cexpemuwiti mup demeti 6 npocmparncmee mupa e3pocivix. CI1 6. 2000. C.12.).
% Vaiko teisinio subjekti§kumo klausimu mokslingje literatiiroje tebevyksta arSios diskusijos. Vieni
autoriai (G.van Buerenas, 1995, N. Vuckovic-Sahovic, 2007, U. Kilkelly, 1999, A. Saldeenas, 2000 ir
kt.) sveikina Vaiko teisiy konvencijos autonomiska vaiko teisiy konvencija, kiti (R.G. Wilkinsas, 2007,
A. Morita, 2007, T. Doi, 1992, C. Breen, 2007 ir kt.) mano, kad pripazistant vaiko teisiy autonomisku-
ma buvo zengtas pernelyg radikalus zingsnis, dar kiti (B.C. Hafen, J. O. Hafen, 1995, J. P. Lucier‘is,
2007 ir kt.) apskritai neigia patj fakta, kad vaikas gali turéti savarankiskas teises.
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principinis polidisciplininés analizés klausimas. Ne tik psichologiniy pe-
dagoginiy discipliny atstovai, bet ir istorikai, antropologai, etnografai daugeliu atve-
ju apsiribodavo kulttiros poveikio vaikystés ,,instituto” formavimuisi analize. Dél to
buvo sukurtas savitas vaikystés {vaizdis, nors ir turintis ekvivalenty tikrovéje,
bet vis délto nulemtas abstrak¢iame lygmenyje susiklos¢iusio suaugusiyjy pasaulio
nusistatymo vaikystés pasaulio atzvilgiu. Taciau { tyrinétojy tyrimo lauka liko nepa-
kliuves kitas sociokultiirinis ir psichologinis pedagoginis vektorius, biitent, vaikys-
tés pasaulio santykis su suaugusiyjuy pasauliu, su kultiira apskritai, su paciu savimi.
Siuo aspektu galima atskleisti ir kitokj vaikystés jvaizdi, turintj i§vystyto organisko
ir savito vientisumo bruozy.

Klausimas: kas nulemia $io jvaizdzio vientisuma? Kur ieskoti jo visuotings, isto-
riskai susiklosciusios formos? Bendras atsakymas toks: norint pagristi savaime ver-
tinga vaikystés prigimtj kaip vientisg darinj, visy pirma, reikia atsigrezti i ,,aukstes-
njji“ jo daugiamatés ontologijos lygi, kuri atitinka filosofinis sociologinis ir istorinis
kulttrologinis vaikystés reiskiniy analizés metakontekstai. Analizés dalykas ¢ia yra
savitas sociokulttrinis vaikystés statusas. Nagrinéjant atsietai nuo jo, kity, ,,zemiau
esanciy” minétos ontologijos lygmeny (psichologinio, fiziologinio ir t. t.) savitumo
neimanoma nustatyti. Atémus visa autonomijg ir savaiming vert¢ istorine prasme
bei supaprastinus iki mechaninés istorinés eigos kopijos, vaikysté apskritai praranda
savo fenomenaluma.

Be to, panasios nuostatos neatitinka Siuo/aikinio vaikystés tipo, kuris formuo-
jasi miisy mastyme (dviejy Simtmeciy, dviejuy tukstantmeciy sandiroje), kultiirinés
istorinés prasmés bei psichologiniy ypatumy. Jy nugaléjimo perspektyva siejasi su
supratimu, kad istorijos laike vaikysté palaipsniui iSsiskiria kaip kuriantis pradas,
dazniausiai lemiantis kultiiros visumos bitj, ir tik todél — atskiro individo dalig. Ji
igyja savo makrokosmologijq ir liaunasi biti tik ,,besivystancio sociumo* ,,be-
sivystancia iSvestine®. ISvysti vaikystéje visuotinés istorijos kuriama biologinés rii-
Sies kultiiros savaiminés raidos $altini — ne tik jos ,,akumuliatoriy®, bet ir ,,generato-
riy“ — tai bendras teorinis istorinio vaikystés fenomeno tyringjimo uzdavinys. Sio
uzdavinio sprendimas susijgs su visuomenei svarbios funkcijos, kuria vaikysté atlie-
ka istorinés kultiiros sistemoje, nustatymu. Sios funkcijos analizé numato istorinio
vaikystés fenomeno raidos logikos rekonstrukcija.

Vaiko isisamoninamas materialus zmogiskosios kultiiros pasaulis jam atsisklei-
dzia ne kaip utilitariniy pragmatiniy uzduociy, reikalaujanciy pasiekti tam tikra ga-
lutini rezultata, visuma (uz ji jas sprendzia suaugusieji). Jis vaikui sukuria savotis-
ka visuomeninio zmogiskojo gyvenimo budo vertinimo pagrinda. Paverstos vaiko
veiklos turiniu, materialios kultiiros formos igyja objektyviai naujq, iki tol joms
nebtdinga funkcija —,,medziagos* funkcija, kurioje vaikas vykdo vientisos bendraz-
mogisky gebéjimy sistemos jvertinimq ir orientavimaqsi zmogiskyjy santykiy
sferoje (toks jvertinimas ir orientacija gali efektyviau vykti ,,nepragmatisky veiklos
risiy, kurioms visy pirma priskiriami vaiky zaidimai terp¢je). Taigi, vaikas ne tik
pasisavina, bet ir kuria kultirq, tiksliau jo veikloje specifiskai persilauzia
biologinés riisies kulttiros kuriamoji funkcija. Vaikysté nesivelka atsilikusi civilizaci-
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jos raidos procese, o Zygiuoja jo avangarde. Universalaus psichinio vaiko raidos tra-
jektorija yra labiau adekvati kultiiros savaiminés raidos istorinei logikai, nei siauros
specializacijos, susijgs su profesija suaugusio zmogaus veiklos kelias. Vaikysté — vi-
so, ka geriausia sukaupé Zzmonija per savo raida, veidrodis, tai vienas i$ tobuliausiy
jos kiiriniy.

Taciau tiek pirmojo, tiek antrojo pozitirio ribose vaikysteé iSbraukta i§ visuome-
niniy santykiy sistemos. Tokiu biidu, viena vertus, vaikystés kaip tam tikros uzdaros
sistemos, ,,subkultiiros* supratimas vercia atkreipti démesi i vaikus, kaip 1 atskira
socialinés struktliros grupe su atskirais savo interesais ir poreikiais, o kita vertus,
pozitris kaip { nepilnameciy grupg suponuoja, kad egzistuoja dominuojanti grupe,
turinti aukStesnj socialinj statusa ir dideles privilegijas. Klausimai: Koks vaiky at-
skyrimo nuo dalyvavimo visaver¢iame gyvenime pobudis? Kur vaiky saugojimo
nuo visuomengs ir ju atskyrimo nuo visuomenés riba? Tokios analizés sudétingumo
esme — ja atliekame mes, t. y. dominuojancios grupés atstovai — suaugusieji, kurie
iSreiskia savo pozitri i vaikus paternalistine forma: visa, kas daroma dél vaiky, yra
pateisinama juy paciy gerovés pozitriu. Dél to kyla gin€ytiny klausimy. Pagrindinis
judalykas — ar nepamirsta suaugusieji paciy vaiky, kai apibrézia pagrindinius institu-
tus, pavyzdziui, tokius kaip valstyb¢, tévai ir rinka, dalyvaujancius kuriant vaikystg;
ar néra gincytina tai, kad suaugusieji, kalbédami vaiky vardu, visada atstovauja ju
interesams.

Mes laikomés tos nuostatos, kad vaikysté néra atskirta nuo visuo-
meniniy santykiy sistemos, o yra socialinés visuomenés struktiros
dalis. Dél to, misy nuomone, tikslingiausia buity vaikystés fenomeno analizes pa-
grindu laikyti Kvortrup (1991) ir Fris (1991) koncepcijas, kurios teigia, kad vaikai
priklauso visuomenei ne banaligja paprasto buvimo joje prasme, ne kaip redukuota
forma medziagos, kuria reikia apdirbti, ir ne kaip visuomenés ar valstybés nuosavy-
bé*!; vaikysté, Kvortrup manymu, yra visuomenés dalis ta prasme, kad vaikai i tiesy
dalyvauja organizuotose veiklos formose, o taip pat yra dalis socialinés struktaros,
kuri daugeliu aspekty saveikauja su kitomis jos dalimis. Abu mokslininkai pabrézia,
kad vaiky veikla yra ne tik kiirybiné ir sgveikaujanti su suaugusiyjy, bet kartu ja
instrumentiskai naudoja suaugusiyjuy visuomené. Jis teigia, kad vaikai — ne maziau
aktyvi ,,suaugusios* visuomeneés dalis, ir pagrindiniai socialiniai jvykiai juos veikia
ne maziau nei kitus zmones. Todél vaikysté yra jtraukta { visuomeng: kaip yra tiesa,
kad vaikas suauga, taip tiesa ir tai, kad vaikysté egzistuoja kaip visuomenés socia-
linés strukttiros dalis. Vienas i$ pagrindiniy Sios koncepcijos principy — vaikystg ir
vaiky gyvenimo salygas daugiausia lemia ta pati ekonomikos, politikos itaka, batent
tai, kas sudaro suaugusiyju gyvenimo struktiira. Socialiniame lygmenyje vykstantys
makropoky¢iai susij¢ ne tik su suaugusiyju visuomenés jtaka, galimybéms ir per-
spektyvoms, bet taip pat gali tikti ir aiSkinant pagrindinius vaikystés parametrus.
Manoma, kad poky¢iai visuomenéje turi itakos visoms gyventoju grupéms, jei tik
nesiimama ypatingy priemoniy uzkirsti kelig tam poveikiui. Taciau, J. Kvortrupas

41 Kvortrup J., Childhood as a social phenomenon (Vaikysté kaip socialinis fenomenas). Budapestas,
Viena: Europos socialinés gerovés politikos ir tyrimy centras, 1991. P. 14.
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(1991) pazymi, kad pasisake, jog bendra socialiné struktiira, grei¢iausiai, turi buti
fundamentiniais rySiais susijusi su visomis gyventojy grupémis, mes turime zengti
dar viena zingsni i prieki ir pripazinti, kad toks poveikis nebiitinai vienodai veikia
skirtingas grupes ir, isties, daug veiksniy (pavyzdziui, dieninés mokslo istaigos) tu-
rés betarpiskos itakos vienoms grupéms ir nepadarys stipraus poveikio kitoms**.

Apibendrinant galima teigti:

v J. Kvortrup ir Fris koncepcijy pagrindq sudaro vaikystés fenomeno aiski-
nimas kaip svarbios visuomenés socialinés struktiiros dalies, jeinancios i
socialiniy santykiy sistemq, dalyvaujancios organizuotose veiklos formose
ir veikiancios kartu su suaugusiyjy visuomene. Kadangi vaikystei pripazis-
tamas nuosavas aktyvumo lygis, svarbus tampa klausimas apie vaikystés
priklausomybe / nepriklausymq nuo suaugusiyjy visuomenés. Todél pagal
pasirinktq tyrimo metodologijq produktyviausios vaikystés fenomeno anali-
zés koncepcijos — tai Kvortrup (1991) ir Fris (1991) koncepcijos, kuriose
sujungiami struktiirinis ir evoliucionistinis poZiuriai.

»  Baigiant reikéty pazymeéti, kad labiau pabréziamas vaikystés, kaip socialinio
fenomeno — kaip visuomenés struktiirinés formos, turincios savo turiningq
specifikq, tyrinéjimas, o ne jos vaidmens sistemoje su kitomis kartomis nagri-
néjimas. Sj faktq paaiskina tai, kad, is jvairiy sociologiniy poZiiriy i vaikys-
tés sqvokq aprasymy, mums svarbu nustatyti paties nagrinéjamo vaikystés
fenomeno unikalumq, o ne jo panasumq, kuris neisvengiamai atsiranda ana-
lizuojant vaikystés fenomenq zmoniy karty kontekste.

3.2.Siuolaikinés vaikystés fenomenologinés paradigmos raiska
prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo diskurse

Siuolaikinis vaikystés pedagogikos mokslas, pazindamas savo objekta — vaikys-
te, galiausiai pereina nuo dalykinio pazinimo lygmens prie sisteminio, nuo viena-
reik§mio — prie daugiareiksmio, nuo vienmacio — prie daugiamacio. To priezastis —
siekis praplésti vaikystés fenomeno pazinimo ribas, gauti apie ji kuo gilesniy ziniy
ir suformuoti jy sistema. Todél pazinimo dalyku tampa realiis vaikystés fenomeno
kontinuumai (substancinis imanentiSkumas, nattrali raiSka priesmokyklinio ugdy-
mo sistemos valdymo diskurse). Tai lemia paties rei§kinio sudétingumas, jo savybiy
sistema, kuria nuzZymi integralios metakoncepcijos suformavimas.

Nuo seniausiy laiky pedagogui, mokslininkui vaikysté buvo pazinimo objektas.
Palengva formavosi jos teorinis fenomenas. Todél tyréju démesio turi sulaukti ne
tik vaikystés gnoseologiné prigimtis (asmenybés savasties elementas) (Duobliené,
2006; Ciubrinskas, 2007; Jonkus, 2009), bet ir metodologinés analizés sistema feno-

#2 Kvortrup J., Childhood as a social phenomenon (Vaikysté kaip socialinis fenomenas). Budapestas,
Viena: Europos socialinés gerovés politikos ir tyrimy centras, 1991. P. 15.
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menologiniame vaikystés pazinimo lygmenyje, priesmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo diskurse. Kaip fenomenologinés analizés objektas prieSmokyklinio ugdymo
sistemos valdymo diskurse, vaikysté yra sisteminis socialinio-humanitarinio pobii-
dzio reiskinys, kuris priklauso diskurso sri¢iai, nes ,,bet koks diskursas yra jsiSaknijes
biitent tose srityse, kurios atsiranda patiriant gyvenamaji pasauli“ (Heeselgren, Be-
ach, 1996; cit. Juodaityté, 2003, p. 42). Be to, vaikysté priskiriama prie visuomeneés
ir zmogaus dvasinés saviraisSkos reiskiniy, nes jai budinga prasmiy visuma ir jy nuo-
latiné kaita (dekonstrukcija). Pavyzdziui, istorikui vaikysté yra tikrovés objektyvi-
zuotas atvaizdas, pedagogui — tos tikrovés socialinis-kultiirinis pavidalas. Pirmuoju
atveju vaikysté yra gnoseologinis fenomenas (tikroves atspindys), iSreiSkiantis tikro-
vés suvokimo skirtuma. Antruoju atveju nejmanoma iki galo suvokti vaikystés kaip
socialinio darinio, nesiejant jo su mastymo, psichiniais ir dvasiniais (biities savas-
ties) aspektais. Kitaip nebus atskleistos visos vaikystés biiklés, atsiras iSkraipymuy,
aiSkinant vaikystés charakteristikas. Taigi, niekas neturi riboti mokslininko laisves,
siekiant pazinti vaikyste.

Pedagogikoje taikomi pazinimo principai byloja apie pazinimo lygiy visuma,
kuri leisty tirti vaikyste kaip sudétinga sistema ir fenomena prieSmokyklinio ugdy-
mo sistemos valdymo diskurse: analitinis pazZinimo principas — visumos iSskaidy-
mas, atskleidziant vaikystés duagiareikSmiskuma, nes vaikysté egzistuoja visuome-
nés, atskiry zmoniy grupiy ir atskiro zmogaus mastyme; kompleksinis — integruoty
daliy refleksija, nes vaikystés iSgyvenimo pilnatvé yra refleksinés samongés sritis,
reikalaujanti nuolatiniy interpretaciju; sisteminis — vaikystés fenomeno raiska integ-
ralios prieSmokyklino ugdymo sistemos pavidalu; funkcinis — bendro egzistavimo
(koegzistavimo) vaiky ir suaugusiyjy pasaulyje atvaizdavimas; filosofinis — metakon-
tekstinis — vaikystés, kaip visuomenés bities ir zmogiskosios savasties bei mastymo
reiskinio, suvokimas; fenomenologinis pazinimo principas — vaikystés, kaip savito
pasaulio, suvokimas nediferencijuotu, vientisu jos pavidalu.

Nurodytus pazinimo principus galima pavadinti vaikystés fenomeno metodolo-
ginio diskurso analizés lygiais, atspindinciais toki jos modeli: analitinis diskurso
lygmuo — kontekstualizuojami elementai, tyrinéjama jy specifika, atskleidziamos sa-
vybés ir charakteristikos. Kalbédami apie vaikystés fenomenologinius tyrinéjimus,
turime iSskirti Juodaitytés (2003) publikacijas, kuriose mokslininké placiausiai i$
visy vaikystés pedagogikos autoriy analizuoja §iai disertacijai artimas diskurso te-
mas — fenomenologines vaikystés imanentiSkumo, intersubjektyvumo sampratas.
Siame vaikystés fenomeno prasmés diskurso lygmenyje projektuojamos dvi suvo-
kimo kryptys, kurias lemia pacios veikystés esmé: 1) vaikyste negali biti visiskai
suvokta, nes néra objektyvuota ir / ar materializuota; 2) dél savo esmés reikalauja
iSskirtinés saveikos su ja (Kudriavcev, 1993; Asmolov, 1996); kompleksinis diskurso
lygmuo —nustatomi rySiai tarp elementy, kurie buvo isskirti analitiniame lygmenyje;
funkcinis diskurso lygmuo — atvaizduojama vaikystés fenomeno raiska prieSmokykli-
nio ugdymo sistemoje; filosofinis diskurso lygmuo — vaikystés, jos prigimties, esmés
suvokimas kaip reiskinio ir biities, kaip socialinés, kultirinés zmogaus savasties; fe-
nomenologinis diskurso lygmuo — taikant fenomenologinés hermeneutikos metodus,
vaikysté suvokiama kaip Zzmogaus socialiné-kulttiriné vertybé, uztikrinanti visuome-
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nés socialing raida, perimant sukaupta patyrima; kaip Zzmogaus savivaizdzio kiirimo
pagrindas (Juodaityte, 2003, p. 44).

Koncepcinés vaikystés raiskos (dinamikos) sistemos kontekste vaikystés feno-
meng isreiskia $iy metodologiniy segmenty kompleksas: kategorijos — dinamika,
funkcijos, suvokimas; désniai — transformacijos, psichologiniai, fiziologiniai ir mas-
tymo elementai. Socialiné patirtis skverbiasi | vaiko gyvenima, o augdamas vaikas
reiSkia asmening patirti, fiksuoja ja del prigimtinio poreikio tirti pasauli ir dél to,
kad informacija bty dalijamasi su kitais; principai — skverbimosi savybés, raiskos
savybés, funkcionalumo, dialogo, laisvés, vienovés, toleravimo vertybés. Jos permas-
tomos esamuoju laiku, negalvojant apie linijing laiko perspektyva.

Vaikyste, kaip universumas, visada pranoksta savo sudedamasias dalis. Todél
nagrinéjant jg kaip visuma jgyjamos bendrosios zinios — fiksuoti santykiai tarp sub-
jektu — suauge-vaikai (tarpusavio rysio), autonominé bitis, nes vaikysté egzistuoja
tik del 8iy santykiy visumos. Vaikystés, kaip sistemos, pazinimas yra biitinas etapas.
Sistemoje visi elementai susieti tarpusavyje ir vieni kitus paaiskina. Jau pats ju iSdés-
tymo vientisumas lemia sistemos buvima arba nebuvima. Esant tokiai salygai, vai-
kysté pasirodo kaip sudétinga sistema. Vaikystés saviraida lemia tai, kad, pazistant
ja, dar labiau pabréziamas sistemiskumas. Vaikystés analizés sistemiSkumas priklau-
so nuo sisteminés jos struktiros, kuriag formuoja prieSmokyklinio ugdymo sistema.

Vaikystés fenomeno suvokimas interpretuojant ,,laisvojo “, ,, i vaikq orientuoto *
ugdymo paradigmgq. Priesmokyklinio ugdymo teorinis modelis nepriskirtinas nei ug-
dymo sriciy, nei dalyky modeliams — tai ne kuria nors ugdymo sriti ar dalyka, o
amziaus tarpsnj aprépiantis ugdymas, kurio sudétinés dalys yra ugdymo koncepcija
ir kintantis pozitiris i vaiky pazinimo procesus. Sis ugdymas grindziamas vaiky ug-
dymo pasaulézitiriniy kompetencijy kaitos paradigma ir atstovauja radikalaus eduka-
cinio pliuralizmo idéjoms, atspindi postmodernizmo recepcijas ugdymo realybéje.
Teorinis priSmokyklinio ugdymo modelis buvo parengtas atsizvelgiant i tipologinius
panaSumus su pasaulio, Europos zinomomis idéjomis, ju sistemomis, i§skiriant reiks-
mingy ugdymo paradigmy kontekstualizavimosi konceptus, kurie savo esme yra pe-
docentriniai, nes jy pagrindu prieSmokyklin¢ vaikysté suvokiama kaip vertybé (Juo-
daityte, 2004; Gibbons, 2008).

Galima i8skirti laisvojo ugdymo, kaip socialinio rekonstrukcionizmo bei pro-
gresyvizmo, paradigmos savoka. Progresivyzmo atmainos — tai integruotas ugdy-
mas, pedagoginé antropologija, egzistencializmas, humanistinis ugdymas, o pastaro-
jo — susiliejancio ugdymo, atviros mokyklos, mokyklos be sieny koncepcijos. Tokio
skirstymo pagrindas yra gana tiksliai {vardytos takoskyros, i$ kuriy svarbiausia — san-
tykio su asmens (vaiko) prigimtimi — laisvosios paradigmos — su vaiko prigimtimi
kooperacija (Bitinas, 2000). I Sio pagrindimo kildintini ir kiti paradigmos takoskyri-
niai pozymiai: laisvojo ugdymo paradigmoje — palankiy salygy kiekvieno ugdytinio
saviraiSkai, savisklaidai sudarymas; tikslas — ugdyti laisva, kiirybinga asmenybe;
vertybés eksplikuojamos, pasirenkamos paties asmens, jas internalizuojant. Tai reak-
cija, priestara industrinio amziaus itvirtintam zmogui (vaikui) nuasmeninti.

Toki ugdymo paradigmos skirstyma atspindi laisvojo ugdymo paradigmai atsto-
vaujanti Tarptautinés naujojo ugdymo lygos asmeny suformuluota samprata: ,,Ugdy-

92



PRIESMOKYKLINIO UGDYMO SISTEMOS VALDYMO FUNKCIJU TEORINIS-PRAKSEOLOGINIS
KONTEKSTUALIZAVIMASIS LIETUVOS SVIETIMO POLITIKOS KAITOS PROCESUOSE

mas — kiekvieno asmens, individo ir demokratinés visuomenés nario, gebé&jimy pléto-
tés skatinimas, sudarant geras raidos salygas; ugdymas neatsiejamas nuo socialinés
evoliucijos, yra §ios evoliucijos prielaida, todél jo tikslai, turinys ir metodai turi biti
dinamiski* (cit. Bitinas, 2000, p. 158). Norint visapusiskiau jvertinti Sios paradigmos
problematika, biitina gilintis { dviejy laisvojo ugdymo paradigmos progresyvizmo
ir humanistinio ugdymo — koncepciju® esmg. Jas aktualu nuodugniau aptarti ir
del to, jog tai XX a. koncepcijos, gyvybingos, biitent, tuo metu, kai Lietuvai reikéjo
susiorientuoti d¢l kuriamos Svietimo sistemos posistemio prieSmokyklinio ugdymo
paradigmos linkmés.

Taigi, progresyvizmas remiasi pedagoginés sqveikos samprata, paneig-
damas ,,senojo* ugdymo principa apie ugdytinio poveiki ugdytiniui. Iprasta,
kad nauja koncepcija isitvirtina neigdama senaja, ypac radikaliai — esmines nuosta-
tas. Ne iSimtis ir progresyvizmas. Taciau, atmetus jo pirmini radikaluma (vaikysté
pati yra tikslas, ugdymas — vaiko poreikiy tenkinimas, ko reikia vaikui, kad jis augty
psichiskai ir fiziskai sveikas, darzelis — dZiaugsmo namai, t. y. hipertrofuotas pedo-
centrizmas), perémus kai kuriuos racionalius principus i§ pragmatizmo ugdymo kon-
cepcijos (pvz., nuo mazens mokyti vaikus spresti problemas), neneigiant ,,senojo*
ugdymo principy, nepriestaraujanciy progresyvizmo nuostatoms, $i ugdymo koncep-
cija itvirtina laisvos ir kirybingos asmenybés ugdymo tiksla, biidinga demokratiniy
visuomeniy $vietimo sistemy tikslams.

Svarbus progresyvizmo koncepcijos didaktikos ypatumas — ugdymo turinio de-
centralizavimas: valstybé nusako tik bendriausia ugdymo turinj, konkrecius ugdymo
tikslus kelia pedagogas. Taigi, jis drauge su vaiku ir jo tévais pasirenka ugdymo tiks-
lams siekti reikalinga ugdymo turinj (sureikSminamas vaikystés statusas ir visa tai,
kas vaikui svarbu vaikystéje, taip pat rodo vaikystés periodo specifiSkuma). Be to,
ugdytinis pats laisvai apsisprendzia, ko mokytis, ko siekti, ir tokiu pasirinkimu imasi
atsakomybés uz savo ateitj, be to, pratinamas priimti sprendimus, susijusius su tam
tikra rizika. Gebéti priimti sprendimus — biitina individo, gyvenacio demokratingje
visuomengje, savybe. Iskyla integruoto ugdymo svarba: progresyvizmo nuosta-
tas atitinkancios ugdymo institucijos — heterogeniskos, jose ugdomi skirtingy gebé-
jimy vaikai. Pagal progresyvizmo nuostatas, svarbus yra prieSmokyklinio ugdymo
institucijy ugdytiniy bendruomenés vaidmuo ir jo gyvenimo organizavimas.
Mat, i$ skirtingy nariy sukurta bendruomené tiksliau imituoja suaugusiyjuy bendri-
jas (plétojamas tarpusavio dialogas, suartinantis vaiky ir suaugusiyjy kultiiras) ir
padeda formuotis reikiamus socialinius gebéjimus. Pabréziami ir tokie pogresyviz-

4 Siy ugdymo koncepcijy variantiskas jvardijimas mokslininky darbuose. Antai H. 4.Ozmon ir
S. M. Craver knygoje ,,Filosofiniai ugdymo pagrindai* i$skiria tik tas ugdymo filosofijas, kurios kildi-
namos i§ ry$kiy Zzmonijos istorijoje susiformavusiy filosofijos sroviu — idealizmo, realizmo, Ryty filoso-
fijos, pragmatizmo, rekonstrukcionizmo, egzistencializmo, analitinés filosofijos. Minétame pristatyme,
kaip ir daugelyje kity nagrinétyjy, nekalbama apie humanistinio ugdymo koncepcija, savo atramines
idéjas émusi i$ keliy filosofiniy sroviy, minéty autoriy laikoma veikiau politiniu ugdymo judéjimu,
siekusiu senaji ugdyma pakeisti nauju — humaniskesniu. Kiti autoriai (pvz., Gage N. L., Berliner D. C.,
Pedagoginé psichologija. Vilnius, 1994, p. 362 ir toliau) progresyvizmu irgi apibrézia judéjimo pava-
dinima, o patys jam aptarti vartoja dalines savokas, tarsi nusakyty progresyvizmo atmainas — atvirasis
ugdymas bei himanistinis ugdymas.
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mo didaktikos principai: ,,/laisvés (vaikams sudaryti salygas vystytis laisvai), indivi-
dualios patirties, eksperimentavimo, pedagoginio konsultavimo, rémimosi Seima"“.
Progresyvizmui prieSmokyklinis ugdymas yra vaiko asmenybés savikiiros komponen-
tas, o ne parengiamasis savikiiros etapas, todél ugdymu galima visuomeng evoliu-
ciskai keisti; taip ,, demokratéjanti visuomené jtvirtina laisvojo ugdymo paradigma,
o laisvo piliecio ugdymas padeda plétoti demokratine visuomene *“ (Bitinas, 2000, p.
160-161).

Humanistinio ugdymo koncepcija formuojasi humanistinés psichologijos
ir egzistencinés filosofijos pagrindu paraleliai su progresyviuoju ugdymo institucijy
judéjimu. Besiklostanti lietuviskoji edukologijos tradicija* linkusi Sias abi koncep-
cijas isskirti. Kas esminga humanistinio ugdymo koncepcijai? Vaiko asmenybé
jai — holistinis fenomenas saviraidos procese. Humanistinés psichologi-
jos pradininky K. Rogerso ir A. Maslow poziiiriu, svarbiausias vaiko asmenybés
bruozas — jos verzimasis | ateiti, siekis laisvai realizuoti savo galias, save aktualizuo-
ti (tai ir vienas i§ esminiy progresyvizmo principy). Saves aktualizavimo poreikis
esas vidinis — tai poreikis augti, tobuléti, visiskai atskleisti savo galimybes, todé¢l jis
nieckada nepatenkinamas, taigi, ir vaiko asmenybés — nesibaigiantis procesas.

Kiti esmingesni humanistinio ugdymo koncepcijos nuostaty aspektai: vaikui bii-
dinga igimta iSmintis ir realizmas, igimtas dvasinis pradas; kieckviename gliidi indivi-
dui budingas kiirybiskumas, jam plétoti reikia palankios aplinkos; tik tam tikra laisvé
gali padéti saviraiskai; pagrindinis ugdymo tikslas — perduoti ugdytiniui atsakomybe
uz savo paties iSsimokslinima; vienintelis reikSmingesnis vertinimas yra savgs verti-
nimas; humanistinis ugdymas ne tik naujy Ziniy, patirties perteikimas, bet ir pastan-
gos, kad vaikas suvokty ty ziniy, mokéjimuy, igiidziy prasmg sau asmeniskai.

Svarbus koncepcijos poziiiris { ugdymo turinj ir jo paskirtj: ugdymo
turinys integruotas; taip jveikiamas mokymosi deformuotas tikrovés vaizdinys; per
tinkamai organizuota ugdymo turini, suvokiamas tikrovés sinkretiSkumas; teiktinos
programos, su kuriomis dirbdami ugdytiniai gali pasirinkti sau priimting tempa; ug-
dymo turinyje implikuojamos pagrindinés dorovinés dilemos, kuriy svarstymas ska-
tina rinktis sprendimus. Todél humanistinio ugdymo koncepcija sureik§mina
vaikystés statusa ir visa tai, kas yra vaikui svarbu vaikystéje, aktyvina vaikystés
socialinj-kognityvini potenciala, vaikystés patirtimi formuoja Zinojima. PriesSmo-
kyklinis ugdymas grindziamas universaliomis ir specifinémis ugdymosi vaikystéje
reik§mémis. Pedagogai suvokia vaikams reik§mingo ugdymosi vaikystéje socialini-
prasminj konteksta, pasireiskianti tieck bendrojo ugdymo kryptimis, tiek ir metodais
bei budais.

Apibendrinant galima teigti:

v Vaikystée — unikali dingstis filosofinei reflksijai, leidZianciai ieskoti savo eg-

zistavimo tiesos, kaip pagrindinés vaikystés fenomeno paskirties. Atsiradus
pedagoginei antropologijai, kaip filosofinés antropologijos Sakai, galima

* Humanistinis ugdymas apzvelgtas pagal: Dauksyté J., Humanistinis pozitris { ugdyma // Lietuvos
$vietimo reformos gairés, Vilnius, 1993, p. 43-50; Lepeskiené V., Humanistinis ugdymas mokykloje.
Vilnius, 1996; Bitinas B., Ugdymo filosofija. Vilnius, 2000; Pukelis K., Mokytoju rengimas ir filosofijos
studijos. Kaunas, 1998.
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konstatuoti vaikystés fenomeno problemos svarbq jos pagrindimo poZiiriu.
Vaikysté yra ne tiek kazkoks naujas pagrindimo objektas, kiek antropodicé-
Jjos sudedamoji dalis. Postmoderno vykdomas sinerginis (sistemiskas) seku-
liarinés kultiros transformavimas siitlo pripazinti ne tik vaiko savaiming
vertingumaq, bet ir gily ontologinj vaiko reikalingumaq suaugusiajam, praple-
Ciant jy generatyvinius rysius. Akivaizdu, kad tokia kritika, apgynusi vaiky
reikSme intersubjektyviame pasaulio pripazinimo procese, leis reabilituoti
Jju racionalumgq. 1ai atveria galimybiy suaugusiems be prievartos dalyvau-
ti jy paciy vaikystés fenomeno egzistenciniame atnaujinime. Postmoderno
kultiiroje vaikysté pagrindziama kaip ,, kitokia . Jos pagrindimas postuluoja-
mas atviromis teisinémis konvencijomis tarptautiniu, valstybiniu ir regioni-
niu lygiu. Tokiu biidu galima teigti, kad fenomenologinis vaikystés Zinojimas
formuojasi kaip naujasis kognityvinis ,,socialinis As“, kai pazinimas tampa
ne tik asmeniskai, bet ir socialiai reikSmingas. Tai procesas ir biisena, kai
ivvksta tiesy ir idéjy, turinciy bendrq, visuotinj, socialinj, kognityvinj reiks-
mingumgq, iSgyvenimas, vertinant Si procesq kaip nepertraukiamq, visuminj,
turinti tam tikrq struktiirq esmiy, ir sampraty srautq.

Aptarus laisvojo, | vaikq orientuoto, ugdymo paradigmos aspektus, galima
teigti, jog tai yra demokratijos kiirimo sqlygota koncepcijos samprata, nu-
brézianti santyki su vaiko asmenybés prigimtimi. 1ai naujas etapas, kai ne
tik vaiko prigimtis imama pagrindu, bet kalbama apie ugdomq ir brestanty
vaikq — subjektq, jo humaniskq ir demokratiskq veidq — sqmone. Priesmokyk-
linio ugdymo normatyvumo ir laisvés ribas modeliuoja naujieji siekiai —t. y.
darnos tarp vaiko ir suaugusiyjy ieSkojimas, asmens, atsakingo uz tq har-
monijq brandinimas, turint tikslq, kad jis, budamas pats nepriklausomas,
galintis laisvai mqstyti, gebéty kurti tokius santykius, remdamasis vaikystés
fenomeno principais (t. y. vertybémis).

3.3. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo diskursas

vaikystés tapatumo ir dialogo su Kitu paieSkose

Spartiis socialiniai pokyciai per pastaruosius deSimtmecius Lietuvos §vietimui
atvéré daug naujy perspektyvy, o sykiu ir problemy. Dalis ju susije su globalizacijos
procesu ir jo nulemtais reiskiniais. Biitent, tokiems reiSkiniams priklauso vaikystés
tapatumo (subkultiros) formavimas ir su juo susijusiy tapatumo sampraty
ivairove. Tautinio tapatumo vizija: atkuriant Lietuvos nepriklausoma valstybe, atlie-
pé socialiniy individy idealizma ir todél tapatumo formavimo klausimas ugdymo
institucijose buvo daugumos $vietimo politiky gana vienodai suprantamas. Sio klau-
simo sudétingumas iSryskéjo stipréjant demokratijos procesams, Lietuvai jsiliejus i
bendros europinés Svietimo, vaikystés subkultiros kiurimo erdve ir susidi-
rus su globalizacijos reiSkiniais. Atsirado poreikis atidZiau svarstyti vaikys-
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tés tapatumo ir jo formavimo klausimus Svietimo politikos kontekste.
Logiska manyti, kad Lietuvoje, dar nesusiformavusioje savo veido europiniame ir
pasauliniame Svietimo kontekste, ir kovojancioje uz savo kultiirinio ypatumo pripazi-
nima, vaikystés vertybés yralabai reiksmingos. Deja, vartotojiskos kulttiros
stipréjimas, suaugusiyjy abejingumas savo vaiky ugdymui leidzia manyti, jog isigali
globalaus pasaulio vertybés.

Socialiniy pokyc¢iy ir vertybiy empiriniai tyrimai (Aramaviciate, 2006) rodo ga-
na sudétinga Lietuvos situacija: nors demokratijos bei tolerancijos ugdymas nepa-
kankamai uztikrintas arba tik formalus, ir socialinio gyvavimo srityse dominuoja vai-
kystés subkultiiros elementus uzgoziantys suaugusiyju kultiiriniai simboliai, taciau
visuomenés samoné krypsta prieSinga linkme. Kaltinamas Lietuvos §vietimas, poli-
tiky veikla. Taciau §is palaipsnis procesas désningas. Toki teigini leidzia formuluoti
teorinés literatiiros analizé (Bauman, 1994, 2002; McLaren, 1999; Juodaityté, 2000,
2003; Tomlinson, 2003). Ji rodo tokius reiSkinius esant natiiraliu globalizacijos pro-
duktu ir leidzia geriau suvokti Sio proceso désningumus bei perspektyvas. Be to,
teorinés literatiiros refleksija skatina ieSkoti naujy Svietimo ir sociumo konstravimo
mechanizmy, paremty ne pragmatizmo ar idealizmo bei esancializmo filosofijomis,
o atliepian¢iy konstruktyvizmq ar vaiko ir suaugusio, kaip jam svarbaus in-
divido, dialogo filosofijq, kurios atveria galimybes socialinei jvairovei, skirtin-
goms kultiiroms (suaugusiyjy) ir subkultiroms (vaiky) koegzistuoti.

Minéty filosofy bei ugdymo metodologuy pozitiris i vaikystés tapatumo formavi-
ma globalizacijos salygomis leidzia konstatuoti, jog iki Siol sugestyvaus egalitarizmo
tezé dél skirtingy socialiniy — filosofiniy pagrindy ir ugdymo deontiniy apibiidinimy
stokos edukologijos teorijoje néra pakankamai pagrista, o vaiky ugdymo praktikoje
néra realizuota, nors jos interpretacijomis grindziamos Europos §vietimo reformos.

Postmodernaus pasaulio Salys (tarp ju ir Lietuva) iSgyvena iskreipto egalitariz-
mo sampraty laikotarpi, kai visuotiné lygybé deklaruojama, o individualts skirtu-
mai beveik netoleruojami. Todél moderni vaiky lygybés samprata (vaikystés tapatu-
mas ir / ar dialogas su Kitu paieskos), suformuota nidienos Europos pedagoginés
minties, Lietuvoje tampa itin reiksminga: ja yra grindziama naujoji demokratiné ir
humanistiné vaiky ugdymo kryptis. Vaiky lygybés sampratos pagrindu pedagoginis
mastymas praturtéja orientacijomis | vaikus, individualius ir skirtingus. Ryskinant
konstruktyvigsias vaiky subkultiiros lygybés dimensijas, pasitelkiami kultirinio re-
liatyvizmo, radikalaus pliuralizmo bei pedagoginio universalizmo metakontekstai,
o0 egalitarizmo suponuota tematika nagrinéjama heterokultiiriniame ir intersubjekty-
viame metakontekstuose (Juodaityté, 2000).

Globalizacijos grésmé vaikystés tapatumo formavimui(si). Dauguma globali-
zacijos teoretiky konstruoja gana grésminga globalizacijos paveikta visuomenés so-
cialini modeli. Bauman, Jameson, Giddens bei kiti globalizacijos procese izZvelgia
didele jéga, niveliuojancia viska, kas kliudo informacinei — kultiirinei, o sykiu ir
finansinei monopolizacijai, iSstumianciai kultirinius segmentus hibridiniy, simuliak-
riniy kultiiry naudai. Anot Bauman (2002), Sie procesai kaskart vis labiau praranda
pagristuma ir aiSkuma, tapdami nenuspéjami savarankiSkai veikiantys konstruktai.
Tokioje situacijoje vaikystés kultira tampa nuasmeninta, nelygiaver-
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té suaugusiyjy kultirai. Tai grésminga Svietimui ir vaiky ugdymui, patenkan-
¢iam | gana neapibrézta, taiau anonimy kontroliuojama situacija (Foucault, 1998),
kurioje vaiko asmenybés brandinimas ir augimas lieka paties ugdomo vaiko rankose,
t. y. priklauso nuo jo refleksijos ir gebéjimy rinktis. Vaiko autonomija, bidama pa-
syvi, nesuteikia saugumo bei lygybés. Autonomija reikalauja nuolatinés parengties
daryti sprendimus, rinktis, nes pasaulis nuolat kinta (Bourdien, 2003). Tokiomis
aplinkybémis neisvengiamai formuojasi nauja vaiky savimoné, ku-
rios ypatumai yra nuolatinis tapsmas, saves perkiirimas, gebéjimas
reaguoti j socialinius pakitimus, didéjanti asmeniné atsakomybé uz
savo pasirinkimus. Todél pasigirsta nuomoniy, kad Svietimo politika turéty biiti
nukreipta { pagalba save kurianc¢iajam vaikui ir kaskart i§ naujo atrandan¢iam zmo-
gui (ten pat). Kita vertus, vaiko asmens tapatumas traktuojamas kaip kiekvieno as-
meninis naratyvas, kuris reflektuojamas ir déliojamas i§ fragmenty (Giddens, 2000,
Melucci, 1997). Giddens, kaip ir kiti globalizacijos teoretikai, globalizacijos proceso
samprata plétoja laiko ir erdvés santykio perspektyvoje, neaplenkdamas institucinio
refleksyvumo. Vieta tampa nebesvarbi, nes socialinis gyvenimas istriiksta i§ lokali-
niy tradicijy glébio, o ivykiuy padariniai dél juy didelio greic¢io beveik nenumatomi:
ivykiai viename nutolintame poliuje gali sukelti kitokias ar net prieSingus ivykius ki-
tame poliuje (Giddens, 2000). Aktyvéjancios kaitos, erdviy plétimo salygomis darosi
kiek sunkiau apibrézti vaikystés tapatuma.

Rubavicius (2003), remdamasis Bauman autoritetu, mano, kad ,,iSsilavinimas
teigia kiekvieno vaiko teise pasirinkti ar susikurti savo tapatuma kaip vienintelg zmo-
gaus piliecio universalija, iSkeliant atsakomybg uz savo pasirinkima ir sykiu atsklei-
dziant, kaip sudétingi Svietimo politiniai sprendimai ir suaugusiyjy bendruomenés
»mechanizmai‘ stengiasi neleisti vaikui pasinaudoti pasirinkimo laisve, nei prisiim-
ti atsakomybg uz pasirinkima (Rubavicius, 2003). Taciau, kaip pastebi Juodaityte
(2000), lygybés ideologija gristi vaiky ir suaugusiyjy tarpusavio santykiai vis labiau
prasiskverbia { ugdymo sfera, nors juose realizuoty vaiky lygybés principy dar sto-
kojama.

Daug démesio Svietimui skyres Bauman (1997) teigia, jog Siuolaikinéje visuo-
menéje isigali demotinis ir dominuojantis diskursai. Pastarasis yra Svietimo politiky
ir ugdytoju instrumentas. Jis operuoja nusistovéjusiais kultiiriniy grupiy (vaiky) sim-
boliais, reikalauja i§ asmens save priskirti konkreciai kultiirinei grupei, nes savastis
gimsta mikroperspektyvos pozitriu (Jarvis, 2001). Joje vaikas bendrauja su Kitu®,
priima ji kaip fenomena, kaip negin¢ijama vertybe (Abdallah-Pretceille, 2004).

Tokiu atveju vaiko ir suaugusiyjy tarpkultiriniai santykiai, tolerancija ir reflek-
sija yra biidas nepasiduoti vien politikos ir vadybos idéjy tinkamumui, o asmens
(vaiko) kitrimgsi globalizacijos procese paversti sqmoningu (Giroux, 1994). Anot
McLaren (1999), tai nulemia naujy mokslo krypciy (kritinés pedagogikos ir kritinio

* Kitas, sekant E. Levinu (1994, 2001), yra paslaptis, nezinomybé. Jis atkreipia démesi | intersubjekty-
vius rysius, veda prie iS¢jimo i§ egocentriskumo, praplésdamas mastymo ir suvokimo lauka. Individua-
lizavimo procesas nukreipiamas poli-centriskai, t. y. pagal ivairias asmenybes taip, kad nei as, nei kiti
nesame sudaromi per vienas kito vidines projekcijas, bet veikiau iSkylame policentriskai suformuotame
lygiuju dialoge. Taip bus isryskinamas abiejy subjekty (vaiko ir suaugusiojo) unikalumas ir tapatybé,
formuojant socialing patirtj.
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multikultiralizmo) atsiradimaq, kurios skatinty naujai persvarstyti svietimo erdveés re-
konstrukcijos galimybes, (per)artikuliuoti ateities vizijas, mobilizuoti veiksmus prie
naujy sqlygy, ketinimy taikymo, astriai visuomenés ir pedagogikos ideologizavimo

kritikai.

Vaikystés tapatumas socialinés tikrovés atspindyje. Berger ir Luckmann, susi-
pazing su zinojimo sociologijos pradininky Scheler ir Mannheim darbais ir iStyre
tikrovés ir zinojimo reikSmiy empiring genezg bei ju interpretacijas fenomenologiné-
je — egzistencingje filosofijoje, pateiké nauja zinojimo sociologijos samprata. Pasak
Berger ir Luckmann, Zinojimo sociologija turi tirti socialinés tikrovés konstravima,
i$ kuriy i$plaukia ir mus dominanti problema, t. y. socialiniai procesai, for-

muojantys vaikystés tapatumo raiSkq cia ir dabar.
Interpretuodami socialinés tikrovés procesus, kurie formuoja ir palaiko vaikys-

tés tapatuma, mokslininkai pabrézia, kad ,,tapatumy teorijos visuomet biina bendres-
nés tikroveés interpretacijos dalis* (Berger, Luckmann, 1999, p. 218) ir jos lieka nesu-

prantamos, kol nelokalizuotos pasaulyje.
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17 pav. Vaikystés tapatumo konceptas

Todél vaikystés tapatumo konceptas (17 pav.) turi biiti analizuojamas kontekste
ty interpretacijy, kuriy pagrindu jis atsirado. Vaikystés tapatumo raiska skleidziasi
organizmo (imanentiSkumas), samonés ir socialinés struktiiros saveikoje (Svietimo
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institucijos). Visuomeng, kaip dialektiné sistema, funkcionuoja eksternalizacijos, ob-
jektyvizacijos ir internalizacijos procesy pagrindu. Tai galima pasakyti ir apie vaika,
kuris toje visuomenéje eksternalizuoja savo paties butj ir kartu internalizuoja pasauli
kaip objektyvia tikrove.

Sis koncepto modelis byloja, kad vaikas i pasaulj ateina turédamas polinkj jsi-
lieti i socialuma. Tokio isiliejimo pradzia yra internalizacija, kaip ,tiesioginiu
objektyvaus jvykio kaip tam tikros tikrovés prasmes iSraiskos, t. y. kaip subjektyviy
kito proceso israiskos, suvokimas ir interpretavimas® (ten pat, p. 163).

Internalizacija funkcionuoja ne todél, kad Zzmogus (vaikas) savarankiskai
kuria daikty ar reiSkiniy prasmes, o todél, kad jis perima i$ kito pasaulj, kuriame gy-
vena ir veikia kitas. Perimtas kito pasaulis yra kiirybiskai modifikuojamas ar net per-
kuriamas. Vadinasi, kaip pazymi Berger ir Luckmann, internalizacijos procese ,, as
suprantu ne tik kito momentinius subjektyvius procesus, as suprantu
ir pasaulj, kuriame jis gyvena ir kuris man tampa savas‘ (ten pat,
p. 164). Tik pasiekgs tokj internalizacijos lygi, zmogus (vaikas) tampa visuomenés
nariu. Sis internalizacijos lygis yra pirmoji zmogaus (vaiko) socializacijos pakopa,
kurig jis patiria vaikystéje.

Pirminé socializacija lieka pamatiné antrinei Zzmogaus socializacijai, kuri suvo-
kiama kaip tolesnis procesas, padedantis substancijai isilieti { naujas objektyvaus pa-
saulio sritis, kuriose jis susitinka ,, su reikSmingais kitais, atsakingais uz jo
socializavimqsi“ (Windelband, Heimsoeth , 1950, p. 605). Taip vaikas atsiduria
ne tik objektyvioje socialingje struktiiroje, bet ir objektyviame socialiniame pasauly-
je. Vykstant pirminei vaiko socializacijai, dar nekyla tapatumo problema, nes vaikas
,privalo pazinti juos tokius be galimybés rinktis kq nors kita* (Ber-
ger, Luckmann, 1999, p. 169), todél ir zmogiskosios patirties rySys byloja asmens
susitikima su kitais, kaip jam reikSmingais ir neiSvengiamais, kuriy apibendrinta sa-
voka {sitvirtina Zmogaus samonéje. Anot Juodaitytés, solidarios visuomenés kiirimo
pozitriu svarbu suteikti vaikams galimybg dalyvauti socialiniame gyvenime bei ug-
dymo procese kaip individualiems, pripazistant jy lygiateisiSkuma. Lygybé biitent
ir yra ta biisena, kai skirtybés (individualios ir grupinés) papildo viena kita (Feuser,
1982; cit. Ricouer, 2001).

Antriné socializacija yra instituciniy ar institucijy (ikimokyklinio / priesmokyk-
linio ugdymo istaigos) pagrindu sukurty subpasauliy internalizavimas. Sios
socializacijos pobuidi determinuoja ,,darbo pasidalijimo sudétingumas ir atitinkamas
socialinio zinojimo pasiskirstymas® (Berger, Luckmann, 1999, p. 174), kuris supo-
nuoja tam tikra vaidmeni. Antrinés socializacijos procese internalizuoti subpasauliai
igyja tam tikra vientisos tikrovés vaizda, kuriame ryskéja jos metakognityviniai, emo-
ciniai ir vertybiniai pradai. Be to, biitina atkreipti démesi, kad antrinés socializacijos
procesus determinuoja pirminé socializacija, t. y. vaikas jau turi susiformavusi AS, ir
pasaulis jau yra internalizuotas. Taigi, kaip pazymi Berger ir Luckmann, antriné so-
cializacija ,,negali konstruoti subjektyvios tikrovés ex nihilo. ... Todél iskyla pirminés
socializacijos ir naujy internalizacijy dermés problema (ten pat, p. 176), kuri spren-
dziama taikant specialius ugdymo mokslo metodus. Vaikas tampa pajégus nustatyti
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distancijq tarp savo visuminio AS bei jo tikrovés ir tos dalies savo AS, kuri susijusi su
konkrecia jo socialinio vaidmens tikrove. Kaip teigia Berger ir Luckmann, tai svar-
bus vaiko brandumo etapas, atsiskleidziantis sugebéjimu vertinti ta-
patumus, kuris jmanomas tik pasibaigus pirminei socializacijai.
Tenka pabrézti, jog antrinés socializacijos procesai dar nesuponuoja vaiko tapa-
tumo, nes subjektyvi tikrove lieka gan trapi ir nepatikima, vis dar globojama Svieti-
mo institucijy arba reik§mingy kity (auklétojy, tévu). Zmogui (vaikui) yra biitina,
kad jo subjektyvi tikrové buty /egitimuojama ivairivose socialiniuose sluoksniuo-
se, atpazistama ir palaikoma reik§mingy kity. Asmuo, norintis iSlaikyti pasitikéjima
savimi, nuolat siekia savo tapatumo patvirtinimo ir sustiprinimo. Taigi subjektyvi
tikrové visada priklauso nuo ja palaikanciy ir jos itikimuma laiduojanciy struktiiry.
Apibendrinant galima teigti:
= Siuolaikiné sudétinga ir nuolat besikeicianti socialiné-ekonominé bei kultii-
riné visuomenés erdvé naujai modeliuoja vaikystés tapatumo sampratq, vers-
dama atsisakyti tradicinio jos suvokimo.
= Tapatybé traktuojama kaip AS (vaikas) ir Kitas (suaugusysis) susitikimai.
Jie skleidziasi autentiskuose vaiko ir suaugusiyjy veiksmuose ir poelgiuose,
pasitelkus vaikystés raiskos fenomenq AS, kuris pirmuoju asmeniu atspindi
zmogiskq esme jos biityje ir realybés suvokime.
= Dialogas, transformuodamas supanciq tikrove ir patj socializacijos procesq,
vercia susitelkti ir is naujo apmaqstyti autentiskos vaikystés tapatybés paies-
kas socialiniame pasaulyje. Tai nukreipia Svietimo politikus i $vietimo stra-
tegijy korekcijas, pasirenkant multikultirinio ugdymo tendencijq ir orientuo-
Jjant vaiky ugdymaq i socialiniy santykiy stiprinimq.
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4.1. Teoriniai-metodologiniai tyrimo pagrindai

Priesmokyklinio ugdymo sistemos analizé¢ pradedama metodologiniu jvadu. Ja-
me sickiama aiskiai ir sistemingai iSdéstyti prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdy-
ma grindziancius interpretavimo principus. Norint juos vertinti kaip biidingas reflek-
sijos formas, reikia pateikti teorija, sudarancia teorines koncepcijas (paradigmas)
ir pasakojamaja struktiira, juos pateikiancia kaip diskursyvine forma. Si diskurso
paradigma — ,,metateorinis* elementas numatytas skirtingiems priesmokyklinio ug-
dymo sistemos valdymo aprasymo skleidimosi lygmenims apibiidinti ir tipologijai
sukonstruoti. Tokiu biidu nustatytos aiskios epistemologinés (kontekstualing, siste-
miné, funkciné) dimensijos ir skverbiamasi { gilesni lygmeni, kuriame implicitiskai
sankcionuojamas ju veikimas. Siuo kontekstualizavimu siekiama i§vengti i§skaidy-
mo ir abstrahavimo, bet stengiamasi integruoti reiskinius apibréztose prieSmokykli-
nio ugdymo sistemos valdymo srityse.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos samprata ir sistemos valdymo problemomis
susidométa daugiau kaip prie§ desimt mety. Tada buvo pabréziami tik jos kiirimosi
aspektai. Siandien, pristatant socialinio gyvenimo pobiidj ir jo implikacijas priesmo-
kyklinio ugdymo sistemos veiksmingumui, reikia ne tik apibudinti ta konteksta, ku-
riame §i problema gimé, bet ir pagristi, kodé! prieSmokyklinio ugdymo sistemos va-
dybos teorinio-prakseologinio kontekstualizavimosi studijos reikalingos kiekvienam
§vietimo strategui, sickian¢iam sistemingo ugdymo tikrovés pazinimo. Sis procesas
yra visa apimantis, teorinis, jo svarbiausia paskirtis — pakloti pamatus tolesniems
konkretiems tyrinéjimams, nurodant galimo metamastymo kontiirus.

Viena vertus, Svietimo politikos procesy eksplikacijos (aiSkinimo) poreikis ver-
¢ia Siuolaikinius reformos reiskinius analizuoti bei tvarkyti taip, kad $is reguliavimas
kuo labiau atitikty giluminius Svietimo sistemos veikimo bruozus. Kitaip tariant,
efektyvios vadybos poreikis skatina autentiskos priesmokyklinio ugdymo siste-
mos vadybos paieskas. Be to, Salies eurointegracinés aspiracijos isakmiai vercia ne
formaliai perimti galiojancia Europos Svietimo politika ir filosofija, bet nacionalinia-
me $vietime jtvirtinti tarptautinéje erdvéje priimtus vaikystés filosofijos principus.
Trumpai tariant, vaikystés filosofijos analizé yra biitina prielaida prieSmokyklinio
ugdymo teorijai, kaip mokslui, ir socioedukacinei veiklai gyvuoti ir plétotis. ISlie-
kant neutraliam politiniy vertybiy nuostaty atzvilgiu ir remiantis objektyvistine logi-
ka, jmanoma analitiniu metamastymu projektuoti prieSmokyklinio ugdymo sistemos
politing ateiti. Grynoji Svietimo teisés teorija (Raz, 1990; David, 1997; Hart, 1997;
Hirvonen, 1998) leidzia prognozuoti prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo
strategijq ir Sitaip padeda spresti kasdienes vaiky ugdymo, pridétinés vertés nustaty-
mo problemas. Priesmokyklinio ugdymo pakopa konstruojama kaip Svietimo siste-
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mos posistemeé, kurioje einama nuo bendriausios — pamatinés — valstybés Svietimo
plétotés strategijos prie vadinamyjy individualiyjy normy to, kas vadinama tikrove.
Minétos problemos skatina kompleksiskai aprépti ir iSanalizuoti problemas bei jas
iprasminti konceptualiai. Konceptuali analizé pirmiausia suprantama kaip prieSmo-
kyklinio ugdymo sistemos vadybai skirty teksty kritin¢ analizé, grindziama mintimi,
kad niekada nebuvo ir nebus né vieno autoriaus, kuris savo moksliniuose darbuose
nesivadovauty iSankstinémis daznai nejsisamonintomis nuostatomis.

Teorija, bandydama analizuoti prieSmokyklinio ugdymo sistemos ir pedagoginiy
procesy vadybos teorini-prakseologini kontekstualizavima, pasuko Siomis pagrindi-
némis metodologinémis kryptimis, projekcijomis (18 pav.): remiantis Siuolaikiniy
socialiniy-humanitariniy (socialing, $vietimo kaitos filosofija, Svietimo teis¢, politi-
ka, vadybos filosofija, globalizacijos metodologija) moksly konceptais analizuojami
$vietimo procesy rekonstrukcijos, konstruktyvizmo, procesualumo, sistemingumo
(sinergetikos), determinizmo principai ir juos lydintys teoriniai standartai.

Determinizmas
(legitimavimas)

Sistemingumo
(sinergetikos)
|
Procesualumo

Rekonstrukcijos Konstruktyvizmo

EORINIAIKONCEPTA

PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo
teorinio-prakseologinio kontekstualizavimosi
problema

Realistines
sociologijos
paradigma

Fenomenologinés
hermeneutikos
paradigma

Vadybos
teorijos
filosofija

Metateorinio
diskurso
paradigma

Globalizacijos
metodologija

18 pav. Teorinis priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo modelis
PrieSmokyklinio ugdymo sistemos ir pedagoginiu procesu vadybos analizé susi-

duria su savo objekto rekonstrukcijos objektyvumo problema, kuri yra zvilgsnio
moksliskumo problema. Noras ,,moksliskai* istirti objekto struktiira gali biiti grin-
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dziamas bandymu apibrezti ja dinamiskai, t. y. kaip procesq. XXI a. nebeimano-
ma remtis prielaida apie konstantas sociume. Socialinéje tikrovéje kalbama apie
procesus. Proceso id¢ja priestarauja objekto apibréztumui ir pastovumui. Nuolatinio
kitimo paradigminé prieiga grindziama istorizmo principu, nusakanc¢iu permanenti-
nj, nepertraukiama dinamiskuma socialinés (Svietimo) sistemos struktiiroje. Kitaip
sakant, dinamiskumas tampa Svietimo sistemos ir jos posistemiy nuolatiniy proceso
poky¢iy apraSymu. Kaitos proceso esmé iSrySkéja jo pokycCiuose ir tokiu atveju
$vietimo sistemos modernizavimo, kaip proceso, objektai turi biiti interpretuojami
rekonstrukceijy, konstruktyvizmo (orientuoja | pasaulio pazinima per realybés poji-
ti, jungianti savyje konstruktyvuy-pertvarkomaji mastyma ir ji atitinkancia saveika
su prieSmokyklinio ugdymo valdymo tikrove) savokomis. Rekonstrukcionizmas
leidzia Siuolaikiniy §vietimo teoriniy ir praktiniy dimensijy analizéje ieSkoti praktis-
kojo taikomojo empirinio prado per idéjuy koncepcijy reikSmes, kurias interpretuoja
»siuolaikinis protas®, galvojantis zmogus kaip subjektas, suteikiantis joms reikSmin-
gumo, suvokiantis ir suprantantis idéjas. Nuosekliai perzitirimos visos svarbiausios
niidienos $vietimo sistemos ir jos reiskiniai socialinéje realybéje, saveikaujantys su
sisteminiais pokyc¢iais Svietime kaip socialinéje sistemoje.

Konstruktyvus mastymas yra kaip logocentrinis, padedantis i$skirti tuos pries-
mokyklinio ugdymo valdymo tikrovés komponentus, kurie gali biiti konstruktyviai
atgaminti per pedagogui reikSminga saveika su vaikais. Konstruktyvizmo pagrindu
vadybinis patyrimas ne tik sureikSminamas, bet ir jasmeninamas ir tampa svarbus
paciam vadovui (Anweiler, 1992; Brewer, 1992; Brimm, Orwille, 1995; Burkhardt,
1973; Caldwell, 1990).

Konstruktyvus priesmokyklinio ugdymo vadybos tikrovés pazinimas grindzia-
mas tiek racionalia-empirine, tiek ir emocine-refleksine mastymo sritimis, i prakti-
ka apeliuojama kaip ,,sveiku protu grindziama sfera. Formuluojama prielaida, jog
»pedagogai, vadovai yra mastancios biitybés, galinCios elgtis racionaliai ir todél pa-
kanka joms tik pademonstruoti, kad id¢jos ir ju rekonstrukcijos yra reikSmingos, ir
tuo pagrindu galima tikétis, jog pedagogai ir vadovai jas noriai priims* (Caldwell,
1999, p. 41). Konstruktyvizmas reiskia tam tikra grizima i realybg, kai nuolat iesko-
ma sasajy su ja, ir tai yra kaip alternatyva tokiam priesmokyklinio ugdymo vadybos
tikrovés pazinimui, kuriam biidingos nuolatinés klaidos, paklydimai ar jy taisymai
(Burkhardt, 1973).

Svarbiausiu argumentu, aiSkinant Svietimo kaitos procesq, tampa sistemin-
gumo (sinergetikos — emergentinio evoliucionizmo teorija*) arba, kitaip tariant, re-
konstrukcijos procesy legitimavimas (pripazinimas). Legitimuota interpretacija igau-
davo didelg institucing galig ir jau pati formuodavo savas interpretacijy teisinguma
laiduojanéias institucijas. Svietimo sistemos elementai nebeturi savaiminés atomi-
nés, substanciskos prasmeés — jie visi yra veikiami kity sistemos elementy, santykiy

% Emergentinio evoliucionizmo savokoje implikuota Suolisko (staigiai kintant sistemos kokybéms) vys-
tymosi idéja, sudétingumo augimo samprata. KaniSauskas S. Zmogaus ir kosmoso rysiai Siuolaikinése
gamtos moksluose. Filosofiniai aspektai. Darbas humanitariniy moksly (filosofija) daktaro disertacijai
apginti. Vilnius: filosofijos, sociologijos ir teisés institutas, 1993. Kanisauskas S. Filosofija ir psicholo-
gija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. Kanisauskas
S. Sinergetinio pasaulévaizdzio kontirai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 49-56.
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ir situacijy. Antra vertus, jei Svietimas yra sistema, tai prasme sistemos elementams
(posisteméms) suteikia sistemos visuma. Tokioje sistemoje atrandami ir postuluoja-
mi aprioriniai tikslai gali suteikti prasmg bet kuriam Svietimo sistemos elementui.
Tokiu biidu Svietimo kaitos proceso prasme tampa objektyvi nei§vengiama ir privalo-
ma, ir visiskai pateisina ,,aktyvizmo* — aktyvaus, kryptingo struktiirinio, keitimo ar
»greitinimo** nuostatos galimybe.

Kita $vietimo sistemos rekonstravimo proceso metodologiné problema yra de-
terminizmo principas. Socialiniy struktiiry tyréjas, igijgs objektyvy ir neabejoti-
ng socialiniy désniy zinojima, atsiduria jpareigojancioje sutuacijoje: jo tikslas ,,yra
prognostika, o Sis tikslas yra pasiekiamas atskleidziant kaitos pagrinda sudarancius
»modelius®, ,,désnius* bei ,,tendencijas. Taigi, socialiniy sistemy tyréjas igyja tei-
s¢ vertinti, analizuoti pokycius, nuostatas bei kaitos vertybes. Realizuojant Siuos
socialiniy struktliry (Svietimo sistemos ir jos institutai) analizés principus $vietimo
reformos metodologijoje, reikia remtis fakto ir vertybés neatskiriamumo principu:
siekiant vertybiskai angazuoto, subjektyvaus, asmeninio pritarimo socialinéms nor-
moms, reikéty akcentuoti diskurso metodq, kuris jgalinty autonomiskai, autentiskai
suvokti, interpretuoti ir vertinti socialinio gyvenimo faktus. Pasitelkiant diskurso kon-
cepcija pagristus, kritini mqstymq ugdancius metodus (apibrézZimy kitrimo, prielaidy
rekonstrukcijos, kriterijy nustatymo, argumentavimo ir kontrargumentavimo ir kt.),
igyjama galimybé nagrinéti socialines-politines teorijas, Svietimo politine bei teising
sistemas, pagrindiniy valdymo institucijy struktiirq ir funkcijas. Analizuojant ,, kaip
yra‘ ir , kaip turi biti “, tuo pat metu ugdymo sistemoje reikéty paieskoti galimybés
pasiremti daug rezultatyvesne ir problemiskesne analizés ,, kaip gali biiti ** alternaty-
va.

Kartu tyrimas grindziamas fenomenologinés* hermeneutikos, realisti-
nés sociologijos paradigmomis* (Kelsen, 2002). Priesmokyklinio ugdymo
sistemos vadybos teoriniuose empiriniuose kontekstuose vaikystés fenomenas
yra atvira imanenting sistema. Jos suvokimas lydimas vaikystés pasaulio esmés suvo-
kimu, realiu funkcionavimu socialin¢je visuomeng¢je (kuris pasitarnavo vadavimuisi
i§ suaugusiyjy ideologijos ir politikos). Fenomenologijos ir realistinés sociologijos
paradigmy pagrindu vaikysté iSryskéja kaip metarefleksijos fenomeno sritis,
reikalaujanti nuolatinio démesio jos interpretacijoms (Brewer, 1992; Brimm, Orwil-
le, 1995; Bourdeu, Passeron, 1997).

47 Fenomenologija atitinka postmodernios epochos dvasia, ir ,.turi reikalo su esmémis, esanCiomis gy-
venamajame pasaulyje” (Mickiinas A., Stewart D., 1995, Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos
lankos), nes fenomenas — tai subjektyvusis, prasminis komponentas, leidziantis jsitraukti { gyvenimis-
ko aiskinimo schemas, kuris yra kaip miisy samongje esancio reiskinio esme, apibiidinama zodziais,
remiantis hermeneutika.

# Socialinés realybés moksliniy interpretacijy pagrindu priesmokyklinio ugdymo sitemos valdymas
analizuojamas metodo lygiu, visy socialiniy moksly (pedagogikos, sociologijos, Svietimo vadybos)
kaip socialiniy moksly sri¢iy, kurios paklista bendriesiems $iuolaikinéms socialiniy moksly raidos dés-
ningumams, metodologijai. Todél disertaciniame darbe priesmokyklinio ugdymo metakontekstai iSrys-
kinami bendroje socialiniy moksly metodologinés kaitos paradigmoje. Svietimo sistemos kokybigkas
funkcionavimas analizuojamas per socialinius rysius, komunikacija socialinéje realybéje.
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Siuolaikinei §vietimo sistemai biidinga filosofiniy, politiniy, valdymo diskursy*
ivairove, kuria lemia naujy posistemiy (prieSmokyklinio ugdymo sistemos) tapatumuy
kiirimasis, reikalaujantis savo politinio, filosofinio, socialinio-edukacino konceptua-
lizavimo (Foucault, 1972, 2000; Habermas, 2002; James S. Coleman, 2005). Tokia
mastymo paradigma itvirtino ,,transversinio proto* koncepcija®’, kuri naujai su-
konstruotu konceptu leidzia analizuoti nauja posisteme kaip socioedukacini model;.
Tokiu biidu, $vietimo erdvés dekonstravimas®' (baidas suvokti prasmiy sistemas, kar-
tu juos v¢l sukonstruoti) jtraukia dekonstruojama objekta — prieSmokyklinio ugdymo
sistema — | nauja metadiskursa, biitent, mokymosi visg gyvenima strategijos legitima-
cija. Priesmokyklinio ugdymo sistemos funkcionavimo ir jos socialiniy tendenciju
iliustravimo aiskinimas jgyja ir vadybing funkcija, kuri remiasi socialiniu vaikystés
periodo reprezentavimo dominavimu globaliame Svietimo kontekste (Berger, Luc-
kmann, 1999; Juodaityté, 2003) ir gali biiti jvardyta kaip ziniy visuomengs ir gyven-
toju kokybés vadybos problema (Schultz, 1998; Fowler, 2000; Fidler, 2006)*.

Bet kuri zmogiskoji veikla sukuria ,,metaveiklq‘*® — individualy jos apmasty-
ma arba svarstyma sociumo grupéje. Tai pasakytina apie Svietimo sistemos ir jos po-
sistemiy politika ir vadyba; tokie svarstymai turi ,,griztamaji rysi“ (Mackenzie, cit.
Gregor, 1971, p. 1).3 [vardytas neempirinis, metafizinis disertacinio darbo kri-
terijus leidzia skirti teorine ir metateorine metodologing prieiga. Formalioji
teoriné veikla remiasi analizés (daugiapakopio biido, apimancio ir diskursyvaus
samprotavimo,irtyrimo sampratas)irsintezés principais, kuriuos jungia siste-
minimo veiksmai. Teoriné forma sietina su pastangomis kurti aiskinamaqji pries-
mokyklinio ugdymo sistemos ir pedagoginiy procesy valdymo teorijos ir praktikos
lygmeni, koncepcing schema, loging struktiira, jos gebéjimq paaiskinti,t.y. nu-
statyti priezasties ir padarinio rysius.

* Diskursu laikytinas tam tikras sakymuy, iStary, raSymy darinys, kuris jau ne i$reiskia vienokia ar kito-
kia tikrove, o yra saistomas savy vidiniy technologiju, taktiky ir { ji ,,irasyto galios lauko. Cituojama pa-
gal Rubavicius, V. (2003) Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas.
Kultiiros, filosofijos ir meno institutas. Pastaruoju metu diskurso supratimas jgavo naujy bruozy — jis
imtas suvokti kaip atvira sistemy struktiira, kurioje sistemy ir posistemiy stabilumas priklauso nuo jvai-
rialypiy politiniy, instituciniy, socialiniy galios santykiy.

50 Sia konceptualia pozicija atskleidzia W.Welchas (2004), teigdamas, kad tai yra specifiné postmoder-
niosios modernybés mastymo forma, perzengianti ribas, pasiduodanti genezei, atnaujinimui, perkéli-
mui, derinimui ir performavimui.

5! Dekonstrukcija — bidas suvokti prasmiy sistemas. Savoka neturi vienareik§misko apibrézimo. De-
konstrukcija gali buiti suprantama kaip filosofija, interpretavimo teorija, analizés metodas.

52 Kitaip sakant, priesmokyklinio ugdymo sistema turi savo (imanentinius bruozus) specifika ir per
vaikystés fenomeno problematika suklosto savitus edukacinius, filosofinius konstruktus. Tai tam tik-
ras mastymo buidas, pasaulézitiros konceptas, formuojantis adaptyvios Svietimo posistemio vadybos
modelj.

3 Metaanalizéje nagrinéjame $vietimo politikos, kaitos procesy tyrimo metodus bei koncepcijas, taip
pat diskursa. Kaip citatoje pazymi Mackenzie, §i ,,meta“analizé turi ,,griztamaji ry$i su §vietimo, vai-
ku ugdymo politinés analizés praktika. Metaanalizé — tai analitinés veiklos analizé. Kita savo prasme
metaanaliz¢ domina faktas, jos §vietimo procesy analizé vyksta vartojant metaforas: analizuodami vie-
na dalyka naudojamés kito dalyko savokomis, modeliais, kaip priemonémis ,,nepazintam* (cituojama
pagal Landau, 1961:353) tirti.

3 Gregor, A. 1. (1971) Metapolitics: A Brief Inquiry into the Conceptual Language of Political Science,
Free Press, New York.
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Metateoriné forma yra pazinimo sociologijos — stebéjimo stebéjimo — for-
ma (Ritzer, 2000, 2001; Hollis, 2000; Elster, 2000; Garfinkel, 2005; Fiodorov, 2006).
Jos paskirtis — giliau prasiskverbti i priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo teori-
jos prielaidy sritj. Metateorija stebi tai, kaip yra tiriama. Tai filosofijos filosofija, sa-
virefleksyvus teorizavimo biidas, geb&jimas interpretuoti socialinés teorijos formas.
Metateoriné veikla gretina ir jungia ivairius teorinius pozitirius, kuriuos subrandina
skirtingos disciplinos (edukologija, sociologija, antropologija, filosofija, vadyba) for-
mos.™>

Atliekant teoring analizg, remtasi vadybos teorijos filosofija ir globa-
lizacijos metodologija. Globalizavimosi procesuose prieSmokyklinio ugdymo
vadyba tampa svarbi socialinés-edukacinés vadybos teorija ir praktika, kuri, biidama
lokalizuota sistema, taciau atvira (disipatiné), glaudziai saveikauja su visais vadybi-
niais pokyciais, vykstanciais sistemoje. Kadangi priesmokyklinio ugdymo vadyba
nukreipta { zmogiskyju istekliy plétotg vaikystéje, tai Sio amziaus tarpsnio socio-
kultiriné samprata yra svarbi kategorija aiSkinantis prieSmokyklinio ugdymo kaip
edukacinés sistemos ir organizacijos valdymo metakontekstus. PrieSmokyklinio ug-
dymo metakonteksty aptinkama ir bendroje vieSojo sektoriaus organizacijuy ir istai-
gu vadyboje, adaptacijos procesuose, kurie glaudziai saveikauja su ,,naujojo* vaiky
ugdymo institucijy kaita. PrieSmokyklinis ugdymas, kaip Svietimo sistemos forma-
laus ugdymo pakopa, labiausiai atspindinti globalizavimo procesus, viesaji Svietima,
naujas paslaugas Sioje srityje, reikalauja ne tik edukaciniy reiskiniy analizés, bet
ir vaikystés fenomeno socialinés-kulttirinés sampratos, nes $i sistema orientuota
ankstyva vaiky {jungima { visuomeng ir vaikystés potencialo vystymo joje. Ugdymo
realybés tarpparadigminé refleksija leidZia interpretuoti kokybiniy poky¢iy ivairove
priesmokyklinio ugdymo srityje, teorijos ir praktikos sasajas.

Globalizacijos metodologija orientuota | vaikystés empirini baivi, t. y. 1
sudétinga susisaistyma, kuris nidien akivaizdus visame socialiniame-edukaciniame
metakontekste (Robertson, 1992; Lasch, Urry, 1994; Castells, 1996; Hall, 1996; Alb-
row, 1996; Held, McGrew, Goldblatt, Perraton, 2002; Kriks¢itinas, Staniskis, Tricys,
2007). Taciau $is buvis atsiskleidzia ne per grynas tiesioginio, paprasto steb&jimo
iSraiskas, o tik per tarpininkaujancias kategorijas ir teorijas. [taigiausiomis i$ ju yra
transformacijos, rekonstrukcijos ir fenomenologijos teorijos, tokios vi-
sa apimancios ir taip giliai {siSaknijusios miisy samonéje, kad tapo besalygisku kon-
tekstu, kuriame turéty iSsidéstyti analitiné poky¢iy apibréztis — ,,globali priesmo-
kyklinio ugdymo sistemos vadybos transformacija®.

5 Metateoretizavimas yra socialiniy moksly filosofijos pagrindas. Todél kyla klausimas: koks metate-
orijos ir teorijos skirtumas? Kalbant grieztai, metateoretikas yra tas, kuris tiria teorijas apie socialing
tikrove, o teoretikas yra tas, kuris tiria socialing tikrove tiesiogiai, siekdamas sukurti socialinés filoso-
fijos teorija. Kad ir kokia nepriekaistinga atrodyty $i perspektyva, pateikti apibrézimai jvairiais aspek-
tais sutampa. Pavyzdziui, dauguma ty, kuriuos laikome metateoretikais, tiria socialing tikrove [...], ir
dauguma ty, kurivos vadiname teoretikais, tiria teorinius tekstus [...]. Be to, tiek metateoretikai, tiek
teoretikai studijuoja dokumentus. Teoretikai daznai tiria dokumentus, susijusius su socialine tikrove, o
metateoretikai paprastai analizuoja dokumentus, kuriuos sukuria teoretikai. Galiausiai (tai, rodos, svar-
biausias dalykas) konceptualus metateoretizavimas daznai yra socialinés teorijos plétojimo prielaidos.
Cituojama pagal Ritzer G., 2001, p 14).
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Svietimo poky¢iai reiskiasi globalizacijos ir §vietimo raidos tendencijomis. Sios
permainos rodo egzistencijos salyguy, Svietimo vertybiy kaita visame pasaulyje ir api-
brézia svarbiausius zmonijos (vaikystés) raidos prioritetus. Taciau be globalizacijos
ir Svietimo raidos salygojamu pokyciy ryskéja papildomos transformacijos, iSreis-
kiancios priesmokyklinio ugdymo vadybos formavimasi, metakontekstiniy orientaci-
ju sklaida (Kontautiené, 2000; Grigas, 2001; Pozdniak, Liasenko, 2001). Globaliza-
cija socialinéje sferoje veda prie vienintelio — marginalinio priesmokyklinio
Svietimo politikos modelio, skatinan¢io ne tik globalizacija, naudingg iSrink-
tiesiems, kiek globalizacija, suteikianCia geresnes Svietimo salygas vaikams ir ju
(vaiky) socialing apsauga.

Naujo institucionalizmo paradigmos pozitiriu (Immergut, 1998), prieSmo-
kyklinio ugdymo sistema formuojama institucionalizuotoje daugiakultiringje
(suaugusio ir vaiko subkulttros) erdvéje, kurios pagrindas — vaikystés socialing ir
kulttiriné tapatybé>® (Bronfenbrenner, 1971; Woodhead, 1990; Corsar, 1997; James,
Jenks, Prout, 1990,1998; Juodaityté, 1999). Siame kontekste i8sirutulioja fenome-
nas, kurio savastis gimsta mikroperspektyvos pozitriu. Ji pasireiskia per socialiai
apspresta, taciau individualia tapatybe, aukStojo samoningumo priemong kiirimui
vykdyti.

Tiek Ryty, tiek Vakary teorijose’” nebiita priestaravimy, aiskinant vaiko vieta
visuomengje. Abi visuomenés sutiko dél vaiko subordinacinio vaidmens suaugusiy-
ju atzvilgiu. Nepaisant skirtingy teoriniy savoky, vaikai buvo matyti kaip ateities
suaugusieji (,,tikri zmonés®, ,.tikri visuomenés nariai), retai tuo, kuo jie yra (Juo-
daityté, 2002, 2003; Kabasinskaité, 2002). Naujos institucionalizmo paradigmos so-
ciologijoje atstovai kritikavo ribota vaiko raidos (kaip proceso, kurio tikslas ,,nuo
nesubrendusio iki suaugusio kompetencijos®) suvokima. Isryskéjo naujo pozitirio i
vaikus poreikis.

Vaikysté atgavo pedagogini vertingumg ir santykiy su kitomis visuomenés gru-
pémis ir institutais konceptualia ,,lygybe” (Mead, 1988, 2002; Gaizutis, 1989; Ab-
ramenkova, 1998; Osorina, 2004). Vaiky grupe apibrézus isskirtinémis ypatybémis

3¢ Vaikystés tapatybé yra visy pirma samoninga veikla, o ne vien jausena. Ji yra vaiko minties ir veiksmo
konjunkcija, o sykiu ir savo egzistencinés bei socialinés patirties pavertimas su suaugusiyjy pasaulio
iSgyvenimo zidiniu bei forma. Galiausiai vaikystés tapatybé yra pasiekiama, o ne nustatoma ar pripazis-
tama — ji yra samoninga veikla ir identifikavimasis su tuo, kas vaikams (kaip socialinei grupei) egzisten-
ciskai svarbiausia. Placiau apie tapatybés, savasties dimensija — Jarvis P., 2001, Mokymosi paradoksai,
Kaunas: VDU Svietimo studijy centras, p. 32—43.

57 Raidos psichologija yra socialiniuose moksluose vyraujanti vaikystés paradigma. Ji sukaré ,, psicho-
loginj vaikq “, kuris keliauja apibréztais raidos etapais link visiSko subrendimo. J. Piaget (1980) ir L. Vy-
gotsky (1982) zmogaus raidos teorijos yra placiausiai zinomos tiek Rytuose, tiek Vakaruose. J. Piaget
kognityvinés raidos teorija vaizduoja vaikq kaip neisbaigtq kirinj, kuris juda per tam tikras biologiskai
apibréztas kognityvinés raidos stadijas link suaugusiojo kompetencijos. Cia vaiko rysys su socialine
aplinka yra vienos krypties: santykyje su suaugusiais vaikas yra gavéjas. L. Broomas (1992) tokj so-
cializacijos tipa pavadino socializacija ,,slopinant“. Skirtingai nuo J. Piaget, kuris pabréz¢ individa,
psichologas L.Vygotsky vaiky raida aikino kaip ju dalyvavimo kolektyve rezultata. Cia vaiko raidai
esming taka turéjo visuomené ir kultira. Jis reikalavo ,,vaikams grazinti vaikyste, atsisakyti jprocio
matuoti visus vienodu masteliu“. Pla¢iau apie tai — Vygotsky L.S., 1978, Mind in society. Cambridge,
MA: Harvard University Press.
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(vaiky subkulttros tradicijos, elgesio motyvacija, savimones formavimasis), ji igau-
na socialinés grupés, substancinio vieneto prasme (Bourdieu, 1993; Brass, 1996), le-
gitimuoto statuso aspekta, nes vaikai savo tapatuma suvokia atsizvelgdami i santyki
su vyraujanéia socialine aplinka. Siuo biidu jie suformuoja individualia savastj.

Ugdymo realybé sudétinga, visus visuomenés sluoksnius apimanti sistema,
skirta naujy visuomenés nariy socialinei reprodukcijai (Bitinas, 2000; Kolesnikova,
2001; Michailova, Jusfin, Aleksandrova ir kt., 2006). Todél priesmokyklinio ugdy-
mo, kaip sistemos, valdymas yra viena i$ aktualiausiy problemy. Taigi, pasirenkama
tyrimo metodologija, adekvati tiriamo objekto orientacijai. Siuo atveju remiamasi po-
stmodernistinés filosofijos pozitrio i socialing realybg veikiamos kokybiniy tyrimy
metodologijos principais — galimybe ,,interpretuoti socialines prasmes* ir ,,diskutuo-
ti apie socialinés realybés prasme¢* (Kardelis, 2005).

Svietimo politikos koncepto struktiiros samprata viesojo sektoriaus vadybos pa-
radigmoje. Svietimo politikos teorinis konceptas viesojo sektoriaus modernizavimo
procesa plétoja trimis viesojo sektoriaus vadybos kryptimis — inovacijy, organizaci-
Jjos ir personalo, pazymin€iomis tris integralias administravimo atnaujinimo sudeda-
masias dalis. Ju taikymas konkrec¢ioms situacijoms iSsamiai keicia vieSojo sektoriaus
(Svietimo organizacijos) strategija, struktiira ir kultira. Modernizuojant $vietimo erd-
vés administravima, iki Siol dazniausiai per stipriai imamasi diegti tik kurig nors
viena techning perspektyva ir visiSkai nekreipiamas démesys i darbuotoju potencia-
la, arba, atliekant organizacinius pertvarkymus, nesiekiama pasinaudoti personalo ir
inovacijy vadybos metodais (Thom, Ritz, 2004).

Valstybiniy instituty (Svietimo) strategijos, strukttiros, procesy ir kultiiros pa-
sikeitimai yra tie veiksniai, kurie leidzia idiegti norima, nauja Svietimo politikos
koncepta, jo valdyma ar realizuoti sickiamus jo pakeitimus. BetarpiSka poveiki poky-
¢iams daro tikslingai diegiami inovacijy vadybos, organizacijy formavimo ir perso-
nalo vadybos instrumentai. Kaitos procesas naujovisko viesojo sektoriaus, Svietimo
politikos valdymo link rutuliuojasi trimis lygiais. [ politikos ir veiklos valdymo lyg-
menis patenka asmenys, priimantys sprendimus, susijusius su vieSuoju sektoriumi, ir
galintys patys aktyviai formuoti pokycius. Tokiu biidu, diegdami Svietimo politikos
koncepta, padidinsime organizacijy inovacini lygi, pasieksime, kad valstybinés funk-
cijos buty vykdomos lanksc¢iau, sustiprinsime viesSojo sektoriaus darbuotojy motyva-
cija, pakils ju kvalifikacija. Musy teikiamas sitilymas { vieSojo sektoriaus institucijy
valdymo ir plétros praktika idiegti Sia triju vadybos elementy kombinacija pagristas
sistemiskai ir teoriskai iSplétotomis valdymo organizavimo priemonémis, todé¢l vals-
tybini administravima (kitaip tariant politikos koncepta) mes suvokiame kaip lanks-
Cia sistema,  rinkq orientuotoje aplinkoje inovacijy plétra legitimuojancia valstybing
valdzig ir administravima.

Per pastaruosius metus pamazu pradéjo keistis miisy visuomenés poziiiris i iki-
mokyklinio / priesmokyklinio ugdymo reik§me Zzmogui ir visuomenei. Svietimas
tampa vis svarbesnis tarptautinis socialinis reiskinys, dél to pasaulyje didéja valsty-
biniy institucijy démesys Svietimui. Priimami ir tobulinami istatymai, vis daugiau
skiriama lésy, suteikiamos socialinés garantijos, fundamentalusis bei taikomasis $vie-
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timo ir vadybos mokslas yra neatskiriami dalykai, rengiant Svietimo darbuotojus ir
formuojant vieSojo administravimo srities efektyvuma, lankstuma.

Pasaulio Svietimo plétote lemia nuolat didéjanti konkurencija. Tai salygoja tokie
veiksniai:

= Siandieniniai §vietimo sistemos rezultatai rodo ne tik Salies §vietimo, bet ir

mokslo socialinio apripinimo ir kity sri¢iy lygi bei laiméjimus;

= efektyvesné ugdymo sistema, mokslo ir praktikos integracija;

= Svietimui skiriamas didesnis valstybiniy organizacijy bei réméju démesys.

Visa tai pasiekiama Valstybei ir visuomenei kei¢iant savo pozitirj i Svietima. Di-
dinami reikalavimai Svietimo institucijoms, kurios turi perteikti naujoviska poziiiri i
Svietimo procesy reikSme, skatinti besimokancios Svietimo organizacijos standarto
rengimo procesa.

Svietimo politikos sektoriaus veiklos efektyvumo didéjimo galimybés supranta-
mos visy pirma kaip kokybiSkesniy viesyju paslaugy teikimas tomis paciomis sanau-
domis (istekliais). Tai imanoma, jei:

= did¢ja paslaugy kiekis, jvairoveé bei kokybé, jos teikiamos sparc¢iau, o organi-

zacijos darbuotoju skaicius lieka tas pats;

= maz¢ja iStekliy ir darbo sanaudos, paslaugy kiekybiné israiska nesikeicia,

taCiau sutrumpgja paslaugy suteikimo laikas;

= Jaiku suteikiama tiek pat paslaugy, tik daug geresnés kokybés;

= Jabai padaugéja paslaugu, o kokybé pageréja nezymiai padidéjus sanau-

doms.

Svietimo vadybos sektoriaus efektyvumas yra veiksmingas, jei rezultatai atitin-
ka apibréztus tikslus, pateisina investicijas, sunaudotus iSteklius ir daro realia jtaka
vienai arba kitai visuomenés struktiirai. Tai leidZia konceptualiai konstruoti vadybos
proceso modelj, kuriant §vietimo politikos koncepta.

Aptarus Svietimo sektoriaus efektyvumo aspektus, galima teigti, kad efektyvu-
mui itin svarbiis organizaciniai pokyciai, efektyvumo didinimo techninés inovacijos
ir metodai, jvairiy struktiry, pilieciy grupiy motyvacijos, organizaciné jy elgsena.
Efektyvumo didinimo paieskos reikalauja issamios analizés ir idéjy, kaip valdyti in-
formacinius, technologinius, finansinius ir Zzmogiskuosius isteklius, planuoti politi-
kos ir vadybos metody taikymq, koordinuoti viesyjy programy rengimq ir jgyven-
dinimq. Siekdamos padidinti veiklos efektyvumq svietimo sektoriaus organizacijos
taiko jvairius naujosios viesosios vadybos metodus ir technikq, skatina darbuotojy
motyvavimq.

Svietimui tenka svarbus vaidmuo, kuriant atvira pilieting visuomeneg, stiprinant
jos kultiirines ir tkines galias, mazinant socialing Zzmoniu atskirti ir skurda, atku-
riant socialin teisinguma ir solidaruma. Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme
(1998 m. redakcija) skelbiama, kad ,,Svietimas — prioritetin¢ valstybés remiama Lie-
tuvos Respublikos raidos sritis. <...> Svietimas lemia krasto kultiring, socialing bei
ekonoming pazanga, stiprina zmoniy ir tauty solidaruma, tolerancija, bendradarbiavi-
ma"“. Taigi Svietimas yra itin svarbi visuomengs raidos sritis — jis lemia visuomenés
kompetencija, jos vertybines orientacijas ir veikia visg valstybés, regiony gyveni-
ma.

109



SERGEJUS NEIFACHAS

Siandien valstybei reikalingas nuoseklus strateginis krasto raidos planavimas,
reikalingi { ateitj orientuoti politiniai sprendimai, pagristi politikos analize ir nuola-
tiniu pilietiniu dialogu. Reikalingi patikimi tokiy sprendimy priémimo ir igyvendini-
mo mechanizmai — tiek vietos, tiek regiono, tiek valstybés lygmeniu. Per pastaraji
desimtmeti susiformavo labai aiskios valstybés Svietimo politikos nuostatos: Vietos
savivaldos istatymas, Svietimo istatymas aiskiai reglamentavo steigéjo funkcijas
igyvendinant valstybés Svietimo politika regiono lygmeniu. Kartu su teisinés bazes
kaita vyko ir $vietimo valdymo strategijos pokyciai (19 pav.). Spar¢iy pokyciy bii-
tinybg lémé iSoriniai veiksniai: pasikeitusi politiné situacija, ekonominiai procesai,
demografiniai poky¢iai.

2003 metais sutvirtinami teisiniai §vietimo pagrindai: priimamas nauja valdymo
sistema jteisinantis Svietimo istatymas, koreguojami kiti §vietimo srities bei Sa-
vivaldos pagrindy ir Valstybés tarnybos istatymai. Tokiu biidu sudaromos salygos:

= formuoti ir igyvendinti nacionaling, parlamentiniy partijy susitarimu grin-

dziama, Svietimo politika;

= formuoti ir igyvendinti savarankiska savivaldybiy bei regiony $vietimo poli-

tikg, paverciant ja sudétine regiony plétros politikos dalimi;

= efektyviai koordinuoti savivaldybiy, apskriciy ir valstybés Svietimo politikas

(Svietimo gairés, 2003).

2003 m. Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino Valstybés Svietimo plétotés
pagrindinius siekius iki 2012 mety. Lietuvos Svietimo plétotés strategijos
nuostaty 2003-2012 m. projekte nurodoma, kad tolesng Svietimo raida priva-
lu gristi pozitiriu kaip i brangiausia turta, verta deramy investiciju. Pazymima, kad
Svietimo paskirtis — suteikti asmeniui savarankisko gyvenimo pagrindus ir socialing
kompetencija bei mokyti gyventi nuolat kintant visuomenei (Valstybiné Svietimo
strategija 2003—-2012 m., 2003). Atkreiptas démesys ir i vaiky sveikata, psichologi-
nés paramos Seimai ir mokyklai stiprinimo biitinuma. Yra aiSkus matymas, kur link
Svietimas eina, apibréztos svarbiausios §vietimo plétotés kryptys, numatytos 1éSos
Svietimo sistemos tobulinimo darbams valstybinei Svietimo strategijai igyvendinti
(Navickaité, 2005). Lietuvos Respublikos Prezidentas iskélé tolesnés Svietimo re-
formos ilgalaikés strategijos, ,,praktinés Svietimo vizijos* biitinybe ir sudaré grupe
. Svietimo gairéms * parengti. Toks dokumentas ilgainiui turéty tapti integralia
bendros krasto raidos strategijos dalimi. Strateginiy Svietimo gairiy paskir-
tis —nuzymeti Lietuvos Svietimo politikos prioritetus, tikslus ir uzdavinius, numa-
tyti kokiomis priemonémis, kokiais iStekliais ir per koki laikg Lietuva iSplétos efek-
tyvia, darnia, visiems prieinama ir mokymasi visa gyvenima laiduojancia Svietimo
sistemg, paversdama ja savo kultiirinés ir tikinés galios $altiniu, nacionalinio saugu-
mo garantu (Svietimo gairés, 2003).
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Europos
Sajungos
lygmuo

Konceptualus
nacionalinis
lygmuo

Lietuvos Svietimo | Valstybés ilgalaikés

koncepcija (1992) raidos strategija (2002)
LRYV programa
(2004)

Valstybinés Svietimo strategijos
2003-2012 m. nuostatos (2003)
LRYV programos

priemonés (2005)

Valstybinés Svietimo strategijos
igyvendinimo programa (2005)

Svietimo Svietimo ir mokslo ministerijos strateginés
institucinis veiklos planas (2007-2009)

lygmuo

Svietimo ir mokslo ministerijos
darbo planas (2007-2008)

19 pav. Lietuvos svietimo sistemos strateging kaitq reglamentuojantys dokumentai

Svarbu 19 paveiksle atspindima strategija palyginti su Europos Sajungos $vieti-
mui keliamais uzdaviniais ir 2002 m. patvirtinta Valstybés ilgalaikés raidos strategi-
ja. Europos Sajungos ,,Detali tolesnio darbo, siekiant jgyvendinti Europos $vietimo
ir mokymo sistemy tikslus, programa‘“ numato tris strateginius tikslus: gerinti Euro-
pos Sajungos Svietimo ir mokymo sistemy kokybg ir efektyvuma; garantuoti Svieti-
mo ir mokymo sistemy prieinamuma visiems; atverti §vietimo ir mokymo sistemas
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platesniam pasauliui (Cormack, 2002; Davies, Ellison, 2006). Nesunku pastebéti,
kad ir Lietuvoje, ir ES akcentuojamos tos pacios vertybés: kokybé, efektyvumas,
prieinamumas ir §vietimo sistemy jungtys.

Valstybés ilgalaikés raidos strategijoje keliami du Svietimo tikslai: kurti efekty-
vig ir darnia, visiems prieinama ir tgsting Svietimo sistema, sudarant salygas mokytis
visa gyvenima; uztikrinti Svietimo sistemos kokybe, integruojantis | bendraja Euro-
pos Saliy Svietimo erdve. Strategiju dermé akivaizdi. Svietimas kelia sau kai kuriy
bendryjy vertybiy puosel¢jimo tikslus, tikédamasis savo pavyzdziu aktyviai paveikti
bendraja $alies raida. Sios vertybés — tai efektyvumas, darna, atsakingas valdymas,
taiklus finansavimas, racionalus istekliy naudojimas, tgstinumas, socialinis teisingu-
mas, kokybé, atvira pilietiné visuomené, rinkos tikis, asmens poreikiy tenkinimas
(Cormack, 2002; Davies, Ellison, 2006). Visa §vietimo strategijos igyvendinimo pro-
grama suskirstyta { penkias strategines kryptis: valdymo tobulinimas; infrastrukta-
ros tobulinimas; paramos tobulinimas; turinio tobulinimas; personalo tobulinimas.
Kiekviena kryptis savomis specifinémis priemonémis prisideda prie visy strateginiy
tiksly ijgyvendinimo. Efektyvumo ir darnos tikslams labiausiai tarnauja pirmos dvi
kryptys, prieinamumo ir socialinio teisingumo tikslams — trys vidurinés kryptys, o
kokybés tikslui — dvi paskutinés. Tiesiogiai Sios kryptys neskaido Svietimo sistemos
1 grandis, o prieSingai — provokuoja visas $vietimo grandis bendrai spresti iskilusius
uzdavinius.

4.2. Kokybiniai tyrimo metodai

Daugelis novatorisky Svietimo idéju nebuvo igyvendintos ne todél, kad yra ne-
vykusios, bet kad pa¢iam jy realizavimui uztektinai neskirta démesio (Zelvys ir kt.,
2003). Politikai igyvendinti vien politinés valios nepakanka —reikia ir atitinkamy igi-
dziy. Kaip tik juy neretai ir truksta politiniy partijy paskirtiems Svietimo vadovams.
Be to, ir Sie, ir profesionaliis Svietimo vadovai paprastai dirba tik tam tikra kadencija,
kuri per trumpa, kad iSryskéty pasiekti ilgalaikeés politikos tikslai. Daznai pasirenka-
mas paprasc¢iausias — ,,i$ virSaus i apacia“ — igyvendinimo budas.

Svietimo politika negali biiti igyvendinama tiesmukai (Fitz ir kt., 1994; cit.
Katiliaité, 2008). Tradicinis hierarchinis, nuleidimu ,,i§ virSaus | apacig™ paremtas
$vietimo politikos igyvendinimo modelis néra veiksmingas. Vien naujy jstatymuy ar
normatyviniy dokumenty leidyba neatnes pageidaujamy pokyciy. Sékmingam poli-
tikos igyvendinimui biitinos ir iniciatyvos ,,i§ apacios®, ir pakankama viduriniosios
bei zemiausios grandziy Svietimo vadovy kompetencija, ir politikos aiskinimo bei
propagavimo veikla, ir daugelis kity svarbiy komponenty (Taylor ir kt., 1997; cit.
Katiliaite, 2008).

Priesmokyklinio ugdymo sistemos ir pedagoginiy procesy vadybos, politikos ty-
rimo metodologijos problemai spregsti pasitelkiamas veiklos mokslas. Veiklos moks-
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lo iStakos siejamos su kritine teorija, kurios autoriai yra vokieciy filosofai Horkhei-
mer, Adorno ir Habermas (Argyris ir kt., 1985). Pastarosios teorijos teiginiai akcen-
tuoja socialini tyrima, kuris siekia suvienyti Zinias ir veikla, teorija ir prakseologija.
Tarp individy skatinama kritiné savirefleksija tam, kad jie galéty laisvai pasirinkti, ar
jiems transformuoti poziri i pasauli, ir kaip jiems tai padaryti. Taigi, metodologini
kritinés refleksijos pagrinda sudaro savirefleksija, kuri leidzia individui transformuo-
ti savivoka ir veikti tam, kad pakeisty pasauli.

Mokymosi biidas, kuri Argyris ir kt. (1985) vadina dvikilpiu mokymusi, iSreiskia
esminj veiklos mokslo sieki: iSmokyti praktikus, pasitelkus kriting refleksija, nuolat
keisti savo veiklos modeli ir tokiu biidu tobuléti. Tai aktualu, kai kalbama apie Svie-
timo politikos igyvendintojy vadybinés kompetencijos vystyma, nes veiklos mokslo
akcentuojamas refleksyvus savo veiklos tyrinéjimas neapsiriboja igytomis naujomis
Ziniomis, o skatina pokyc¢ius Zmogaus vertybiy, poZziiiriy, isitikinimy lygmenyje.

Veiklos mokslo pozitiriu individo veikla paremta tam tikromis taisyklémis
ir asmeninémis neiSreikStomis veikimo teorijomis (angl. theories of ac-
tion). Susidirgs su tam tikra veiklos situacija, zmogus vadovaujasi savo veikimo
teorijomis, kurios padeda ,,sukurti* veiksma i$ isisavinto ivairiy koncepciju, veiklos
schemy bei strategiju repertuaro. Argyris ir kt. (1985) isskiria dviejy tipy veikimo
teorijas: idéjing ir taikomaja. Id¢jiné teorija (angl. espoused theory)—tai tokia te-
orija, kurig individas pripazista, suvokia ir isipareigoja laikytis. Tuo tarpu taikomoji
teorija — tai realioje individo praktikoje taikoma teorija, kuri daznai yra neisreiksto
Zinojimo, t. y. Zmogus apie ja nesusimasto ir nesuvokia, kad jis veikia remdamasis
autonomiskais iSmoktais modeliais, tuo i§laikydamas savaji status quo. Be to, Ar-
gyris ir kt. (1985) akcentuoja, jog dazniausiai zmogaus idéjiné ir taikomoji teorijos
nesutampa. Ir toks neatitikimas gali bati iSryskintas tik praktikuojant vieSaja reflek-
sija. Refleksyvi taikomosios teorijos jzvalga butina tolimesnei individo veiklai ir
kompetencijoms tobulinti.

Siame disertaciniame tyrime laikomasi ne tik jau aptartos veiklos mokslo meto-
dologinés koncepcijos, bet ir kokybinés turinio (content) analizés koncepcijos
(Pozdniak, 1996; Samova, Tretjakova, Kapustin, 2001; Mayring, 2000; cit. Zydiiﬁ—
naité, 2003; Krulecht, Telniuk, 2002; Pring, 2005b; Ponomariov, Smirnov, 2007;
Samova, Davydenko, Kapustin, 2007; Ivanov, 2008): content analizé remiasi siste-
misku zingsniy vykdymu: 1) daugkartinio teksto skaitymu; 2) kategorijy bei subka-
tegorijy iSskyrimu ir jy pagrindimu is teksto ekstrahuotais irodymais; 3) kategoriju,
apimanciy subkategorijas, interpretavimu.

Kokybinés turinio (content) analizés medziaga gali sudaryti: tekstas, ,,gautas"
naudojant jvairias technikas (Mayring, 2000; cit. Zydzianaité, 2003). Siame tyrime
kokybinés turinio (content) analizés medziaga — prieSmokyklinj ugdyma reglamen-
tuojanciy teisés dokumenty (N = 13) tekstai. Skiriami Sie content analizés, kaip tyri-
mo procediiros, aspektai (Mayring, 2001; cit. Zydzitinaite, 2003): 1) tekstas ,, kalba *“:
gautuose tekstuose atsispindi zmoniy patirtys, nuostatos, jausmai, konkretizuojamas
kontekstas; 2) analizés taisyklés: teksto turinys turi biiti analizuojamas nuosekliai,
zingsnis po zingsnio, remiantis konkrec¢ios metodologinés procediiros taisyklémis
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ir dalijant nagrinéjama turinj i analitinius vienetus; 3) kategorijos / subkategorijos
yra content analizés esmé: tekstas interpretuojamas remiantis iskeltais tyrimo klau-
simais, i kuriuos atsakoma pasitelkiant suformuluotas kategorijas; 4) patikimumo
(reliabilumo) ir validumo kriterijai: siekiant iSvengti intersubjektyvumo, konkrecios
content analizés rezultatai lyginami ir paremiami kity panasaus tipo studijy, nagriné-
jusiy adekvaty fenomena, rezultatais.

Kokybinio tyrimo duomeny analizé: metodika ir logika. Svietimo politikos
priesmokyklinio ugdymo sistemai poveikio tyrimas yra sudétingas ir labai ,,politi-
zuotas‘ dalykas. Kaip bus vertinamas politikos poveikis, pavyzdziui, gyvenimo ko-
kybei, priklausys nuo to, kaip interpretuojama ,,gyvenimo kokybés* samprata.

Politikos iSeiga yra politikos ,,jeigos* — lukesciy, vertybiy, isitikinimy bei kul-
ttros — rezultatas. Politikos padariniy analiz¢ gali priklausyti nuo to, ,,kieno vezime
sédi* analitikas. Wilson (1973) suformulavo du désnius, paiskinancius politikos pa-
dariniy vertinimo skirtinguma. Pirmasis désnis skelbia: jei tyrima atlieka tie, kurie
politika jgyvendina (arba ju bi¢iuliai), tai tyrimas parodo, kad ji davé gery rezultaty;
jeigu (kaip skelbia antrasis désnis) tyrima atlieka nepriklausomi analitikai, tai jo re-
zultatai negatyvis.

Tyrimuose, kurie atitinka pirmqji désnj, naudojamasi pacios agentiiros duome-
nimis apie tai, kuo ji uzsiima ir kg pasiekia; nagriné¢jama laiko atkarpa, kuri maksi-
maliai uztikrina geidziamo rezultato pastebéjimo tikimybe; sumazinama kity kinta-
muyju, kurie taip pat galéty paaiskinti stebima rezultata, paieska. Tyrimams, kurie ati-
tinka antrqji désnj, duomenys renkami nepriklausomai nuo agentiiros; nagrinéjama
trumpa laiko atkarpa, kuri sumaZzina geidziamo rezultato tikimybg arba, jeigu toks
rezultatas pasirodo, leidzia ji paaisSkinti kaip laiking reiskinj ir suaktyvinama kity
kintamuyjy, kurie taip pat gali paaiskinti stebima rezultata, paieska (Wilson, 1973;
cit. Parsons, 2001).

Politikos igyvendinimo vertinimas labiau susijgs su vertybémis ir negali biiti
tik faktologinis: skaiciai rodo tai, ka politikai nori matyti. O tai gali reiksti, jog ver-
tinimas yra SaliSkas. Rossi ir Freeman (1993) tai sieja su vertinimo tyrimy ,,gelezi-
niu désniu®: kuo geresnis vertinamasis tyrimas, tuo maziau tikimybés, jog bus rasti
pozityvis politikos rezultatai. Kiekybiné politikos poveikio problemai analiz¢ pa-
prasciausiai gali biiti politinio proceso legitimizacijos biidas, realiai nevertinantis
politikos ar programos rezultatyvumo. Kai politikos formuotojai naudojasi tyrimais
i$siaiskinti vykdomos politikos poveiki Svietimo kokybei ir kt., jie kartu formuoja
konteksta, kur apibréziamos ir konstruojamos problemos. Todél poveikio vertinimas
mus grazina i politinio ciklo pradZia, biitent, { problemos apibrézimo stadija. [vertini-
mo tikslas — parodyti, kaip tam tikra politika ,,veiké / neveiké®, davé / nedavé laukty
rezultaty; kartu méginama argumentuoti tam tikros problemos konstravimo biida bei
valdZzios pasirinktos politikos pagristuma. Toks vertinimas neiSvengiamai susiduria
su kity politiniy interesy, tyrinétojy vertinimais, jiems savo ruoztu méginant parody-
ti, jog politika neveikia, ir kartu keliant savo sitilymus, apibrézimus bei konstruktus.
Kiekybinio vertinimo kritikams politinis vertinimo pobudis reiskia, jog reikalingos
»kokybinés* vertinimo formos, pvz., gilinimasis i teisés akty tekstus, kuris atsverty
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deformuojanti ir dehumanizuojanti tariamai objektyviy fakty ir skaic¢iy poveikj (Lin-
coln, Guba, 1985; Parsons, 2001).

Kokybinio tyrimo metodo taikymas tam paciam tyrimui atlikti lemia vidinio ir
iSorinio validumo uztikrinima: a) visaverciai atskleidziami esminiai tiriamo fenome-
no bruozai, nes didesné duomeny apimtis (vidinis validumas); b) rezultaty apibendri-
nimas yra objektyvesnis (i3orinis validumas) (Calfee, 1999; cit. Zydzitinaitée, 2003).
Siame disertaciniame darbe duomeny analizé atlikta nuosekliai taikant strategijas,
pateiktas loginéje tyrimo schemoje (modelyje) (20 pav.).

[ KOKYBINIO TYRIMO DISKURSAS ]

y Kokybinis tyrimas
Svietimo dokumenty kokybiné content analizé (N=13)

Socialiniy-
olitiniy Svietimo,

Manifestaciniy kategorijy
subkategorijy
iskyrimas

Vadybinio legitimumo
vertinimas

Kategorijy ir
subkategorijy
analizé

modelio sukdrimas
ir jo analizé

pagrindimas

[ )

20 pav. Loginé tyrimo duomeny apdorojimo schema (modelis, Neifachas, 2007)

Apibendrinant galima teigti:

= Teorinio tyrimo eigoje jZvelgta metodologiné piesmokyklinio ugdymo siste-
mos politikos konteksto jgyvendinimo pozZymiy atpazinimo problema, tai yra
literatiiroje neaptikta, kokie poZymiai rodo Svietimo politikq esant sékmingai
igyvendintq, arba priesingai, kuo remiantis galima teigti, kad svietimo politi-
ka néra jgyvendinta.

= Sprandziama metodologiné problema, teoriskai pagrindzianti priesmokykli-
nio ugdymo sistemos ir pedagoginiy procesy vadybos kontekstualizavimaq.
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5. PRIESMOKYKLINIO UGDYMO SISTEMOS VALDYMO
FUNKCIJU RAISKOS EMPIRINIS TYRIMAS

5.1. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy
kontekstualizavimasis Lietuvos Respublikos Svietimo
dokumentuose

Spartiis Svietimo poky¢iai ir visaapimanti politiniy sistemy pertvarka, kai naujai
susiformavusios vertybés susiduria su teisétumo, perimamumo problemomis ir kartu
su didziuliu poreikiu modernizuoti §vietimo sistemos posistemes, stipriai veikia Svie-
timo politikos ir reformos pobudi, jos eiga. Priesmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo kokybés uztikrinimo aktualuma salygojo i$Stikiai, kylantys nacionaliniame,
europiniame kontekste. Vieni i§ labiausiai prieSmokyklinio amziaus vaiky ugdymo
kaita spartinan¢iy veiksniy — tai Ziniy visuomenés reikalavimai mokymosi visa gyve-
nima kontekste, prieSmokyklinio ugdymo tapsmas visuotiniu, augantys reikalavimai
priesmokyklinio ugdymo prieinamumui ir valdymo proceso skaidrumui, valstybinio
$vietimo politikos sektoriaus modelis. Priesmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo kokybei uztikrinti itin svarbus yranacionalinis kontekstas, salygo-
jantis valdymo funkcijos bendra supratima ir Svietimo politikos tarpusavio saveika.

Svietimo sistemos valdymo reformy procesas ir administravimo valdymo mo-
delio pokytis 1 decentralizuotq valdymq keiia $vietimo institucijy veiklos
pobidi ir paslaugy sistema. Spartiis Svietimo poky¢iai ir teisiniy dokumenty
pertvarka reikalauja greito administraciniy geb¢jimy vystymo, siekiant s€¢kmingai
igyvendinti integracijos keliamus reikalavimus. Fundamentaliis pokyciai reikalauja
esminiy valstybés tarnautojy elgsenos ir kompetencijos kaitos, kuri gali apimti Svie-
timo politikos rekomendacijas, zmogiskyjy istekliy valdyma, bendradarbiavima su
ivairiomis interesy grupémis (tévai, pedagogai, vaikai), edukaciniy paslaugy teikima
ir vertinima (Valstybinés Svietimo strategijos 2003—2012 mety nuostatos, 2003).

Pagrindinis Lietuvos S$vietimo sistemos strateginio valdymo tikslas
priesmokyklinio ugdymo atzvilgiu yra sukurti jos funkcionavimui palankiq
erdve, kuri skatinty uztikrinti lygias mokymosi starto galimybes vaikams, taip siek-
dama pagerinti posistemés veiksmingumaq ir prieinamumq. Taliau, anali-
zuojant teisés aktus ir priesmokyklinio ugdymo tinklo bitkle Lietuvoje, nag-
ringjant prieSmokyklinio ugdymo funkcijas ir ju igyvendinima strateginiy krypciy
pagrindu, rySkéja prieSmokyklinio ugdymo politikos priestaravimai. Pries-
mokyklinis ugdymas bei jo organizavimas Lietuvoje reglamentuojamas Svietimo
istatyme (2003 06 17). Remiantis Svietimo ir mokslo ministerijos norminiais aktais,
uz $ig ugdymo istaigy plétra, apriipinima atsakingos savivaldybés ir kiti steigéjai,
bet ju prioritetai gerokai atsiliecka nuo valstybés politikos. Tai rodo tas faktas, kad
ikimokyklinio ugdymo istaigos iki $iol vis dar uzdaromos, taciau Lietuvoje néra
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parengtos priesmokyklinio ugdymo valdymo strategijos, pagrindiné
priesmokyklinio ugdymo veikla nukreipta j formalyjj ugdymaq,kaip numaty-
ta teisiniuose dokumentuose, neintegruojamos vyriausybés svietimo ir so-
cialinés programos. Lietuvos $vietimo politikos strategija nesuformuoja
reikiamo pagrindo posistemei veiksmingai funkcionuoti, veiklos rezultatams
vertinti. Taigi, sqsaja tarp priesmokyklinio ugdymo valdymo sistemos funkci-
Jjy raiskos ir strateginiy Svietimo politikos krypciy (tiksly ir uzdaviniy) labai
silpna.

Vientisa visa gyvenima trunkancio Svietimo erdvé kuriama i§ viena su kita dar-
niai susiety Svietimo sistemos pakopu. Priesmokyklinis ugdymas suvokiamas kaip
»ikimokyklinio ugdymo tasa, taciau turinti kokybiskai naujy (ypac pabréziama ver-
tybinés savasties problema, priskiriant vaikystei kaip socialinei, kultirinei,
antropocentrinei bei pedagoginei kategorijai egzistencing ir kultliring prasmg), speci-
fisky tiksly ir uzdaviniy bei sudaranti lygias galimybes sékmingai rengtis mokyklai
ivairiy poreikiy vaikams, skirtingai ugdytiems Seimose ir ikimokyklinése istaigose*
(LR Svietimo jstatymas, 2003). Tokia vienerius vaiko gyvenimo metus trunkangio
priesmokyklinio ugdymo paskirtis. Ji nusako kokybés turini (,,teksta™), dél kurio
yra susitarg paslaugy vartotojai (vaikai, tévai, visuomen¢), profesionalai (pedagogai,
vadovai, strategai), politikai (ivairiy lygmeny). Bet susitarimo zekstq (turini) lemia
kontekstas: nidienos ir ateities i§Sikiai miisy visuomenei, strateginiai Svie-
timo uzdaviniai, siekiai.Todél deklaruojama, jog priesmokyklinis ugdymas lai-
duoja mokymosi visa gyvenima galimybes; sudaro salygas visiems vaikams gauti
kokybiskas Svietimo paslaugas; Svietimo posistemé atvira pokyciams, vykstantiems
pasaulyje ir Salyje; Svietimo organizacija — besimokanti organizacija. Tai esminés
Svietimo politikos strategijos dimensijos, nusakanc¢ios ES $vietimo plétotés uzdavi-
nius, tampancios privalomomis ir Lietuvos §vietimo kaitai. Jy raiSka akivaizdi Lietu-
vos Svietimo plétotés strateginése nuostatose. Ar Sios manifestacijos sudaro prielai-
das priesmokyklinio ugdymo valdymo sistemos funkcijy raiskai?

Pastaruoju metu akademinése publikacijose neskiriama pakankamai démesio
priesmokykliniy ugdymo istaigy plétros politikai ir moksliskam jos pagrindimui.
Jucevicienés sudarytoje monografijoje ,,Lyginamoji edukologija“ (1997) Veckiené ir
Valeviciené, remdamosi uzsienio Saliy moksliniais tyrimais, iSryskina ikimokyklinio
ugdymo reikSme vaiky pazintiniy gebéjimy plétotei, jy pasiekimams Svietimo siste-
moje. Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo svarbg socialiniams igiidziams igyti
nagrinéja Juodaityté (2003), Kiskiené (2005). Siy igadziy reik§me vaikams i§ socia-
linés rizikos Seimy pabrézia Motieciené (2005), o Savisceviené (cit. Purvanckiené,
2005) daro iSvada, kad ,,Ikimokyklinés istaigos yra atsakingos uz vaiko socializacija
ir kokybiSka gyvenima bei ugdyma™ (2005, p. 133). Vis délto dazniausiai nag-
rinéjamas prieSmokyklinio ugdymo turinys, programos, priemones,
praktinis jy taikymas. Tai matyti tiek i§ pripaZinty autoriy darby (Monkevicie-
né, 2001; Juodaityte, 2002), tiek i$ konferencijuy medziagos.

Svietimo ir mokslo ministerijos norminiuose aktuose taip pat daugiau-
sia reglamentuojami ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo tiks-
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lai, programos, priemonés, pedagogy kvalifikacija, organizavimo
tvarka ir modeliai (pvz.: Ikimokyklinio ugdymo programuy kriterijy aprasas,
2005; Priesmokyklinio ugdymo organizavimo modeliy aprasas, 2003; PrieSmokyk-
linio ugdymo organizavimo tvarkos aprasas, 2005). Teiginiy apie ikimokyklinio
ir prieSmokyklinio ugdymo plétote galima rasti daugelyje strateginiy dokumenty:
Valstybinéje ilgalaikéje raidos strategijoje (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas,
2002), Valstybinés Svietimo strategijos 2003—2012 mety nuostatose (2003), Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 2004—2008 mety programos priemoniy igyvendinimo
plane (2005). Valstybés politika apsiriboja edukacine priesmokyklinio
ugdymo sistemos funkcija. Mazai kalbama apie svarbia socialine funk-
cijq, atsizvelgiama tik pripazinimu, kad pedagogiskai apleistiems vaikams reikalin-
gas visuomeninis prieSmokyklinis ugdymas sékmingam vélesniam ju mokymuisi.
Iki Siol neaisku, kokiu konceptualiu pagrindimu paremti Sie Svietimo
politikos teiginiai. Akivaizdu didelis atotriikis tarp valstybés politikos
nuostaty prieSmokyklinio ugdymo srityje bei jy jgyvendinimo savivaldybiy
lygmeniu. Triksta iSsamios prieSmokyklinio ugdymo biiklés ir funkciju analizés
bei mokslinio pagrindimo tolesnei prieSmokyklinio ugdymo plétrai. Analizuojant
Sias strategijas ir planus, susidaro ispiidis, kad Sioje srityje néra problemuy, taciau
kalbantis su ikimokyklinio, prieSmokyklinio amziaus vaiky tévais, atrodo kitaip: vi-
sy pirma jie pabrézia, kad ikimokyklinio ugdymo istaigose triiksta viety. Tuo tarpu
i§ pokalbiy su savivaldybiy politikais ar tarnautojais visiskai nematyti nusiteikimo
plésti priesmokyklinio ugdymo istaigy tinkla.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos teisinis pagrindas kaip nacionalinés svietimo
sistemos veiksnys. PrieSmokyklinio ugdymo sistema, kaip Svietimo vadybos mokslo
tyrimo objektas, pastaruoju metu nagrin€¢jama ivairiausiais aspektais. Keitési jos sam-
prata, mokslininky ir praktiky pozitiris { vykstan¢ius procesus, organizacines formas
bei struktiiras, valdymo biidus ir kt. Siems poky&iams ypatinga jtaka turi politikos
(teisinés problemos pobudis) ir mastymo rekonstrukciniai procesai, socialiniy bei
ekonominiy rysiy kaita. Pereinant i§ reprodukcinio | interpretacini mastyma, ypac
didelés reikSmés igyja geb&jimai suvokti prieSmokyklinio ugdymo sistemos pozicija
$vietimo politikos erdvéje. Si veikla yra konceptuali ir metodologinio pobiidzio. Ji
nurodo ne tik metodus ir technikas, bet ir standartus bei juy taikymo principus. ISsa-
kyta pozicija uz¢iuopia svarbig metodologing prieiga, deskriptyvine analize, ku-
ri gretinama su deskriptyviniy sprendimy teorija (logiskai suderinamy
aprasanciy teiginiy aibé) (Bower, 2002). Deskriptyvinés teorijos, modeliai ir
koncepcinés sistemos nustato prieZastingumo désningumus, validuma.

I Svietimo dokumenty analizés metodologija gali biiti Zvelgiama kaip | koncep-
ta, kuris atspindi informacija apie politikos problemas, politikos veiksminguma,
laukiamus politikos rezultatus. Politikos problema — tai neigyvendinta vertybé arba
galimybe¢ jai pageréti, kuri, kad ir kaip apibréztume, gali biti jgyvendinta vieSais

% Thomas D. Cook ir Donald T. Campbell, Quasi-Experimentation: Designand Analysis Issues for
Field Settings (Boston, MA: Houghton Mifflin, 1979); William R. Shadich, Thomas D. Cook ir Donald
T. Campbell, Experimental and Quasi-Experimental Designs for Generalised Inference (Boston, MA:
Houghton Mifflin, 2002).
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veiksmais®. PrieSmokyklinio ugdymo teisinio pagrindo analiz¢ yra daugiadisciplini-
nio tyrimo procesas, nukreiptas | informacijos, vertingos politikai suprasti ir tobulin-
ti, kiirima, kritiska jos vertinima bei perdavima.

PrieSmokyklinio ugdymo sistemos palaikymas, veikimas ir sklaida (vaikystés
kultiiros, socialinés geroveés politika) tebéra iSimtiné Valstybés Svietimo sistemos
kompetencija. Decentralizacijos ir integracijos procesai Svietimo sistemos veikloje
jau yra perzenge tarpusavio Svietimo sistemos posistemiy bendradarbiavimo ir su-
sitarimy riba — Svietimo jstatyminés bazés pagrindu ikurtos ir realiai funkcionuoja
prieSmokyklinio ugdymo institucijos, igyvendinancios bendras atitinkamuy ugdymo
veiklos sriciy politikas arba uztikrinanc¢ios nacionaliniy funkciniy bei sektoriniy
(vaiky socialinés globos kryptis) politiky suderinima, ju esminiy principy, tiksly ir
priemoniy vieninguma. Vadinasi, dalis §vietimo srities nacionaliniy vyriausybiniy
prerogatyvy negriztamai deleguotos Svietimo sistemos (priesmokyklinio ugdymo)
institucijoms, o pastarosios deleguoty prerogatyvuy ribose savarankiskai priima priva-
lomus jgyvendinti sprendimus.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy teorinis pagrindas. PrieSmo-
kyklinio ugdymo sistemos funkcijos yra trijy tipu. Pirmoji, isskirtiné funkcija suteik-
ta sritims, kuriose Svietimo posistemé turi iSskirting (vaiky ugdymo orgnizavimo)
teis¢ nustatyti prieSmokylinio amziaus vaiky teisés bei pareigu normas. Taigi, po-
sisteme Cia veikia tik Svietimo sistemos jgaliota. Tokios sritys — minétoji bendroji
vaiky ugdymo politika, socialiniy edukaciniy iStekliy reguliavimas, vidaus ugdymo
aplinkos kiirimas ir funkcionavimas.

Antra, misri, arba bendra funkcija, galioja sritims, kuriose §vietimo posistemés
institucijos gali priimti teisinius sprendimus tokiu lygiu, kokiu tos veikimo Sakos ne-
reglamentuoja Svietimo sistemos institucijoms suteikta funkcija. Savo ruoztu, §vieti-
mo posistemés institucijy sprendimai ¢ia turi atitikti subsidarumo ir proporcingumo
kriterijus. Tokios sritys — dauguma tradiciskai reglamentuojamy socialinés ir edu-
kacinés veiklos krypc¢iy. Subsidarumas — tai principas, pagal kurj sistema nesiima
veiksmy (i$skyrus sritis, kurioms ji turi iSimting funkcija), jei sprendimas nacionali-
niu, regioniniu ar vietiniu lygiu bus veiksmingesnis. Sistemos teisines galias riboja
proporcingumo ir biitinumo principai, pagal kuriuos ty institucijy veiksmai neturi vir-
Syti masty, biitiny sistemos ar posistemeés steigimo sutarties tikslams pasiekti. Subsi-
darumas — esminis ES valdymo principas, kuriuo remiantis sprendimai priimami kuo
ar¢iau ju jgyvendinimo vietos, tai yra Zemiausiy kompetentingy valdymo lygmenu.
Vadovaujantis $iuo principu, perskirstomos valdymo lygmeny funkcijos. Siuo metu
kiekviena Svietimo posistemé skirtingai sprendzia decentralizavimo problemas.

Tredia, papildancioji funkcija, Svietimo sistemos institucijoms suteikta srityse,
kuriose jos apsiriboja veiksmais, papildanciais arba paremianciais Valstybés Svieti-
mo sistemos veiksmus. Kitaip tariant, §iose srityse teisiné iniciatyva ir galia dazniau-
siai licka Valstybés ministerijy rankose. Tokios veikimo Sakos — tai Svietimo politika,
kultiira, ekonominé ir socialiné sanglauda.

% Charles O. Jones, An Introduction to the Study of Public Policy, 2d ed. (North Scituate, MA: Duxbu-
ry Press, 1977), p. 15; ir David Dery, Problem Definition in Policy Analysis (Lawrence: Universyti of
Kansas Press, 1984); Bower J.A. Descriptive Decision Theory, Boston, MA: Houghton Mifflin, 2002,
p. 104.
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Apibréztyjy funkcijy laikymosi kontrolé¢ vykdoma, pirma, politiniu budu, t. y.
tiek pacios Svietimo institucijos siekia nevirSyti joms suteiktos kompetencijos, tiek
Svietimo ministerija kontroliuoja tas ribas; antra, teisminés kontrolés biidu — ja atlie-
ka Teismas, stebintis ir uztikrinantis Vyriausybés bei Svietimo ministerijos steigimo
sutarciy, istatymy reikalavimy vykdyma ir sprendziantis visy Svietimo subjekty juri-
dinius gincus.

— Ty SOCIETARINIS

SISTEMINIS

"\ savastis :' e
_____ M N Ny
' Vidiné Ugdymo Institucijos Sistemos Valstybés
savastis procesas lygmuo lygmuo lygmuo

21 pav. Priesmokyklinio ugdymo, kaip sistemos, funkcijy modelis

Visuomenés branda, socialinés, ekonominés, kultiirinés salygos kuria aplinka,
kuri formuoja prieSmokyklinio vaiky ugdymo realizavimo strateginius kelius, for-
mas bei plétros prioritetus (21 pav.). IS paveikslo matyti, kad makrolygio salygos
formuoja universaliasias nuostatas dél vaiky ugdymo formy, galimybiy jas plétoti ir
realiy vyriausybés bei nevyriausybiniy organizacijy veiksmy $ioje srityje. Seimy gy-
venimo salygos iSryskina vaiky ugdymo formy ivairoves ir jy turinio poreikius mik-
rolygiu. Makrolygio nuostaty bei veiksmy atitikimas mikrolygyje susiklos¢iusius
poreikiy dél vaiky ugdymo formuy ir turinio i$ esmés reiksty idealy varianta (prieSmo-
kyklinio ugdymo sistema).

Organizuojant visuotini prieSmokyklini ugdyma, laiduojamos lygios starto
galimybés visiems vaikams (isitraukiama | nenutriikstamo Zzmogaus ugdymo(si)
socialinius-edukacinius projektus), ryskéja edukaciniy modeliy ivairove, kuriama
nauja, neformali aplinka, stiprinamas ,,natliralaus* vaiko jvaizdis, atsisakoma ,,adap-
tuoto* — funkcinio vaiko sampratos. [sivyravusios naujos vaiko, kaip brgstancio ir
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nuolat besikeicianc¢io Zzmogaus, edukacinés idéjos jo pazinimo procesus daro labiau
sudétingus. Atsiranda nauja prieSmokyklinés vaikystés, kaip socialinio-edukacinio
fenomeno, pazinimo metodologija (integraciné-tarpdisciplininé). Vaiky priesmokyk-
linio ugdymo formy prioritetai pirmiausia atsispindi visuomen¢je susiformavusias
nuostatas ir elgsenos stereotipus dél paramos Seimai, brandinanciai vaika mokyklai.

Piesmokyklinio ugdymo institucijos sustipréjo kaip organizacijos,
teikiancios visuomenei ir jos bendruomenés grupéms kokybiskas suaugusiyju Svie-
timo ir vaiky ugdymo paslaugas. Todé¢l siekiama, kad Sios istaigos biity patrauklios
tiek tévams, tiek ir ju vaikams. Plétojamos sociokultiirinés priesSmokyklinio ugdymo
istaigy funkcijos bendruomenés teritorijoje ir taikomi naujausi valdymo prin-
cipai. Siuo pagrindu priesmokyklinio ugdymo sistema tampa lemianti bendruosius
rinkos ekonomikos suponuotus socialinius-edukacinius procesus ir ne tik lanksc¢iai |
juos atliepia, bet ir atsinaujina kartu su jais.

Priesmokyklinio ugdymo laiméjimai atsispindi naujame Europos Sqjungos Saliy
socialinés politikos (vaiky, motery, Seimos) kontekste ir svietimo konceptualiuose do-
kumentuose. Priesmokyklinis ugdymas tampa svarbus tiek politiniu, tiek socialiniu
poziuriu. Priesmokyklinio ugdymo institucijos lygiomis teisémis su visomis kitomis
Svietimo institucijomis dalyvauja kurdamos Zzmogaus nuolatinio mokymosi bei vaiky
humanistinio ugdymo ideologijq visuomenéje (plétojamas edukacinis pliuralizmas
vaiky ugdymo srityse). Priesmokyklinio ugdymo sistemos veiksmingumas grindzia-
mas orientavimusi i ,, naujqji mqstymq . Svarbiausias jo bruozas — multivariantisku-
mas ir universalumas (polifunkciné erdveé).

Tyrimo rezultatai: prieSmokyklinio ugdymo valdymo sustemos funkcijy konteks-
tualizavimasis kaip Lietuvos Svietimo politikos strateginio valdymo kontekstas. Ko -
kybinés turinio (content) analizés medziaga gali sudaryti jvairiomis techni-
komis ,,gautas“ tekstas. Siame tyrime kokybinés turinio (content) analizés medzia-
ga — prieSmokyklini ugdyma reglamentuojanciy teisés dokumenty tekstai (N = 13).
Skiriami tokie content analizés, kaip tyrimo procediiros, aspektai: 1) tekstas ,, kalba *“:
gautuose tekstuose atsispindi zmoniy patirtys, nuostatos, jausmai, konkretizuojamas
kontekstas; 2) analizés taisyklés: teksto turinys turi biiti analizuojamas nuosekliai,
zingsnis po zingsnio, remiantis konkrecios metodologinés procediiros taisyklémis ir
dalijant nagrinéjama turini i analitinius vienetus; 3) kategorijos / subkategorijos yra
content analizés esmé: teksto interpretavimas vyksta remiantis iskeltais tyrimo klau-
simais, i kuriuos atsakoma pasitelkiant suformuluotas kategorijas; 4) patikimumo
(reliabilumo) ir validumo kriterijai: siekiant iSvengti intersubjektyvumo, konkrecios
content analizés rezultatai turi bati lyginami ir paremiami kity panaSaus tipo studijy,
nagrinéjusiy adekvaty fenomena, rezultatais.

Siekiant priesmokyklinio ugdymo valdymo sistemos funkcijy raiska tirti socio-
edukaciniu poziiiriu, reikia jvertinti, kaip ji atitinka Lietuvos Svietimo politikos stra-
teginiy krypciy tendencijas. Tyrimui ieskota modelio, kuris integruoty prieSmokykli-
nio ugdymo / valdymo sistemos funkcijy raiskos charakteristikas Svietimo politikos
strateginio valdymo kryptyse, atskleisty Svietimo politikos jgyvendinimo kriterijus
bei indikatorius. Pasirinktas modelis (21 pav., p. 120), kuris visus priesmokyklinio
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ugdymo sistemos ir Lietuvos Svietimo darba reglamentuojancius teisés dokumentus
(N = 13) sujungia i viena bendra sistema. LR Svietimo dokumentai buvo suskirstyti
1 tris pagrindines grupes pagal juy turini:
= societarinio (valstybés) ir sistemos lygmens (3 lentelé) konceptualts Svieti-
mo dokumentai, kuriuose aptariamos bendros priesmokyklinio ugdymo kon-
ceptualizavimo dimensijos;

»  jnstitucinio lygmens (4 lentelé) — prieSmokyklinio ugdymo organizavimo ins-

titucijy lygmenyje dimensijos;

= proceso lygmens (5 lentelé) — priesmokyklinio ugdymo proceso organizavi-

mo dimensijos.

Grindziami kriterijai (societarinis, sisteminis, institucinis, interpersonalinis, in-
trapersonalinis) yra universalus, tinkantys daugelio Saliy Svietimo politikos igyven-
dinimui tirti. Indikatoriai formuluojami tikslingai, atsizvelgiant i Lietuvos konteksta
bei siekiant jvertinti, kiek prieSmokyklinio ugdymo valdymo prakseologija atliepia
konceptualias $vietimo politikos tendencijas (strategines kryptis). Susipazinus su
atrinkty Saltiniy formuluotémis, buvo parinktos kokybinés kategorijos, kurios yra
susije su prieSmokyklinio ugdymo sistemos veiklos modeliu, jos nuostaty, teiginiy
ir veiksmy orientavimu. Kur buvo galima, kiekvienas reikSminis zodis buvo patei-
kiamas dviem poliariniais variantais — vienu, iSreiskian¢iu orientavimasi i bendras
Europos $vietimo dimensijas, ir kitu, iSreiSkianciu orientavimasi i nacionalini Svieti-
mo sistemos lygmeni, esmines dimensijas bei ypatybes.

Kokybinis tyrimas leidzia atskleisti prieSmokyklinio ugdymo valdymo dinami-
ka societariniame (valstybés) / sisteminiame lygmenyje (3 lentelé). Atlikus teisés
dokumenty kokybing content analizg, iSskirtos 3 kokybinés kategorijos, kurios dar
buvo suskirstytos i 9 subkategorijas. Tyrimo rezultatus lyginant su pagrindiniais sie-
kiais, galima nustatyti, i kuri sieki Svietimo politikai reikéty kreipti daugiausiai déme-
sio, kad iki 2012 m. situacija pasikeisty ir biity pasiektas numatytas prieSmokyklinio
udymo plétros rezultatas. Strateginése nuostatose (2003) viena i§ prieSmokyklinio
ugdymo valdymo sistemos plétotés efektyvumo ir darnos uztikrinimo priemoniy
akcentuoja, jog iSpleciamas prieSmokyklinio ugdymo institucijy savarankiskumas
(pvz., ,,$vietimo politika apima posistemiy plétros planavimq* (26), ,, atsizvelgiama
{ posistemés imanentiskumq (specifikq) (20), ,,suteikiama daugiau galiy Svietimo
institucijoms derinti savo veiksmus su Svietimo politikos nuostatomis “ (8)) bei itvirti-
namas realus finansinis savarankiskumas, o kokybinio tyrimo rezultatas rodo priesin-
gq tendencijq: prieSmokyklinio ugdymo institucijy savarankiskumas egzistuoja tik
teoriskai, praktikskai centriné valdzia turi galimybe paveikti galutinius sprendimus.
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3 lentele

PrieSmokyklinio ugdymo valdymo societarinis (valstybinis) /
sisteminis kontekstai

g s
= g
2F 3 3
(== o o
Nr. g' g Teisés aktai Ka.t‘ego- 32 Subkategorijos % Tekstai
E :a rijos % %
5 S
22
w5
Valstybinés Svietimo | Strategi- Priesmokykli- Svietimo politika apima
strategijos 20032012 |nisplana- nio ugdymo Svietimo sistemos posiste-
mety nuostatos vimas strategija 2% miy plétros strateginj pla-
LR Seimo 2003 m. lie- navimq
pos 4 d. nutarimas
Nr. IX-1700
Lietuvos Respublikos Decentrali- decentralizacija leidzia
Svietimo jstatymo pa- zacija kaip atsizvelgti { posistemés ima-
keitimo jstatymas orientavimasis 1| 20 | nentiskumgq (specifika) ir
2003 m. birzelio 17 d. imanentiSkuma prisitaikyti prie jos
NI IX-1630 60| (specifika)
- |Ikimokyklinio ir Decentraliza- bittina suteikti daugiau ga-
£ |prieSmokyklinio ugdy- cija kaip igali- liy Svietimo institucijoms,
f‘g mo 2007-2012 mety nimo, misijos 8 |derinti svietimo tikslus, uz-
é plétros programa igyvendinimo davinius prie nacionalinés
.2 | LR Vyriausybés nuta- galimybé politikos nuostaty
g rimas 2007 m. rugséjo Decentralizaci- sékmingesnis, efektyvesnis
£ |19 d. nutarimo Nr. 1057 ja kaip efekty- 6 $vietimo sistemos istekliy
@ vesnis istekliy panaudojimas
1 2 panaudojimas
-E Priesmokyklinio ugdy- | Priesmo- Tiksly realumas piesmokykliniame ugdyme
2 | mo koncepcija kyklinio 15 labai svarbiis tikslai, kurie
'S |LR §vietimo ir mokslo  (ugdymo turi biiti realis, iskelti ir
2 | ministro2000 m. lapkri- |tiksly siekiami
é ¢io 9 d. jsakymas igyven- Tiksly rysys su priesmokyklinio ugdymo
£ |Nr. 1374 dinimo raida, ju iskeéli- reiskinys apima raidos tiks-
g sistema 38 mas 12 lus bei veiksmus, siekiant
<3 ,
. tuos tikslus
Tiksly igyven- priesmokyklinis ugdymas
dinimas ir verti- 1 suprantamas kaip siektinas
nimas tikslas, kuris yra jgyvendi-
namas tam tikrais etapais
Vaiko gerovés valsty- | Vertybés Vertybiyigyven- politika formuojama vado-
bés politikos koncep- |kaip dinimas Svieti- | 5 |vaujantis vaikystés verty-
cija priesmo- mo politikoje bémis
LR Seimo 2003 m. ge- |kyklinio |11 Vertybinés nuo- tiksly, pagristy vaikystés
guzés 20 d. nutarimas | ugdymo statos priesmo- | | vertybinémis nuostatomis,
Nr. [X-1569 aspektas kyklinio ugdy- formulavimas

mo tiksluose
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Strateginése nuostatose (2003) teigiama, kad, veiksmingai ir darniai Svietimo
sistemai kurti, reformuojamas Svietimo finansavimas, kurio iSdava — padidintas ugdy-
tiniy mobilumas, renkantis jvairiy §vietimo instituciju tipus, nes laikomasi principo
— priesmokyklinio ugdymo institucija privalo biiti atvira ir prieinama visiems joje
ugdytis pageidaujantiems vaikams. Taciau kokybinio tyrimo rezultatai leidzia teigti,
kad situacija probleminé, nes priesSmokyklinio ugdymo ,, grupés krepselis ** (fiksuotas
finansavimas kiekvienam vaikui ugdytiniui) formuoja neteisingq valstybiniy svietimo
institucijy jvaizdj — finansavimo formy jvairové nesudaro realios galimybés ugdyti-
niy tévams pasirinkti norima $vietimo institucija.

Siekiant plétoti socialiai teisinga Svietimo sistema, Strateginése nuostatose
(2003) numatoma laiduoti lygias mokymosi starto galimybes (pvz. ,, priesmokyklinis
ugdymas suprantamas kaip siektinas tikslas, kuris yra jgyvendinamas tam tikrais
etapais ** (11), sukurti ir iSplétoti visuotinio prieSmokyklinio ugdymo sistema, ikimo-
kyklini ugdyma visy pirma atverti socialing atskirti patiriantiems ir sicialinés rizikos
Seimy vaikams, taiau tyrimo rezultatai leidzZia teigti, kad socialiai apleisty Seimy
vaikai dazniausiai | mokyklq ateina nepasirenge. Todél jiems sunku pasivyti savo
bendraamzius, o tai leidzia manyti, jog visuotinio priesmokyklinio ugdymo sistema,
turinti padeéti isspresti tokias problemas, neveikia.

Strateginése nuostatose (2003) nustatyta, kad Svietimo politika turi remtis visos
visuomenés vertybémis (pvz., ugdymo politika formuojama vadovaujantis vaikystés
vertybémis (5)), kad prieSmokyklinio ugdymo ir vaiko gerovés valstybés koncepci-
jos akcentuoja vaikystés vertybiy fundamentaluma ir realuma (pvz., tikslai, pagristi
vaikystés vertybinémis nuostatomis (6)). Tai iSskirtinis postmodernios visuomenés
bruozas — bandymas suvokti sudétingos socialinés, psichinés bei kultiirinés saveikos
su aplinka turinj, formas ir jas rekonstruoti bendroje visuomenés kulttiros socialiniy
vertybiy sampratoje. Taciau kokybinio tyrimo rezultatai leidzZia teigti, jog Siandien
pastebimas menkas doméjimasis vaiky bendruomene kaip tam tikros risies socialine
organizacija, nesigilinama, kaip ir koki socialini patyrimq vaikai jgyja, kaip ir kokiy
vaidmeny pagrindu joje adaptuojasi. Tokiu biidu iSeliminuojamos vaiko socialinio
dalyvavimo galimybés, neanalizuojama vaiko saveika su kulttira ir kultiiros saveika
su vaiku. Vaikas tampa simboliniu, riboty socialiniy, kultiriniy galimybiy asmeniu,
nepajégiu saveikauti su kultiira placiaja prasme.

Valstybé uztikrina, kad priesmokyklinio ugdymo igijimas biity grieztai kontro-
liuojamas. Bet tyrimo rezultatai leidzia diagnozuoti tendencija, jog Lietuvoje neuz-
tikrinamos lygios starto galimybés. Si tendencija néra ryski, ta¢iau neatitikimas fik-
suotinas.

Apibendrinant kokybinés content analizés rezultatus societariniame (valstybinia-
me) / sisteminiame lygmenyje, galima projektuoti Svietimo subjekty veiksmus, ma-
zinancius prieStaravima tarp Svietimo politikos ir prieSmokyklinio ugdymo funkcijy
raiskos praktikoje: veiksmai, susij¢ su tinkly kirimu, kurie apima partnerystés rysiy
bei tinkly kiirima {vairiuose lygmenyse (Svietimo organizacijos ivaizdzio formavi-
mas, panaudojant aktyvius rySius su bendruomene bei visuomene); veiksmai, susi-
je su inovativumu, kurie apima Svietimo praktiky pastangas inicijuoti kaita skirtin-
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guose lygmenyse (gerosios patirties sklaida); su sisteminiy pokyc¢iy siekimu susij¢
veiksmai, kurie apima prieSmokyklinio ugdymo institucijy autonomiskumo siekj,
suprantant tai kaip galimybg aktyviai teikti praktinius pasitilymus valdanc¢ioms insti-
tucijoms bei igyvendinti pokycius, siekiant uztikrinti Svietimo kokybg regionuose.

Taigi, i$skirti raktiniai kategorijy turinio elementai atskleidzia strateginiy doku-
menty tobulinimo kryptis, tai: cikliSkas Svietimo problemy sprendimas; decentraliza-
cija kaip galimyb¢ geresniems rezultatams pasiekti; pusiausvyra tarp centralizacijos
ir decentralizacijos; interesy grupiy itraukimas i Svietimo politika; lygiateisis pries-
mokyklinio ugdymo sistemos valdymo lygmeny bendradarbiavimas bei racionalus
finansiniy istekliy paskirstymas.

Panagrinékime, kokios funkcijos kontekstualizuojasi priesmokyklinio ugdymo,
kaip institucijos, lygmenyje.

Lietuva aktyviai dalyvauja UNESCO veikloje, orientuodamasi { kokybiskai nau-
jo priesmokyklinio ugdymo, priderinto prie atviros visuomenés poreikiy, uztikrini-
ma. Programiniai dokumentai yra svarbus orientyras Lietuvos Svietimo strategijai ir
politikai kurti. Atsizvelgiant i tai, kad Svietimo politikos tikslai orientuoti i ivairiy
Svietimo sistemos posistemiy poreikius, formuojant prieSmokyklinio ugdymo valdy-
mo institucini lygmeni (4 lentel¢), svarbu numatyti ju transformavimo ir lokalizavi-
mo galimybes. Pateikiamos 3 kategorijos, suskirstytos i 5 subkategorijas.
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LR $vietimo ir mokslo
ministro 2003 m. gruodzio
16 d. jsakymas Nr. ISAK-

1809

4 lentelé
PrieSmokyklinio ugdymo valdymo institucinis kontekstas
EEE - :
Nr.| 8 g so Teisés aktai Katego- 3% Subkate- f% Tekstai
€37 rijos 2 gorijos 2
= E =
R R=]
Priesmokyklinio ugdymo | PrieSmo- Priesmo- priesmokyklinio ugdymo
organizavimo tvarkos kyklinio kyklinio organizavimas vyksta tam
aprasas ugdymo ugdymo tikrame kontekste, atsizvel-
LR $vietimo ir mokslo specifika | 16 |kontekstua- | 16 | giant | daugumaq veiksniy
ministro 2005 m. birzelio lumas
22 d. jsakymas Nr. ISAK-
1180
Priesmokyklinio ugdymo | Ugdy- Nuolatinis formuojama erdvé, kuri
organizavimo modeliy mosi ugdymas reikalauja nuolatinio tobu-
aprasas aplinkos 4 |léjimo, naujy kompetencijy
LR $vietimo ir mokslo mi- |kiirimas igijimo ar turimy panau-
nistro 2003 m. spalio 29 d. 9 dojimo
isakymas Nr. ISAK-1478 Inovacijy bitina kurti atviras Svieti-
2 igyvendini- 5 |mo aplinkas, diegti inova-
E‘ mas cijas, naudoti jvairias tech-
% nologijas ugdymo procese
2 |Rekomendacijos savival- | Informa- Informaci- naujos informacijos grei-
2 @ dybéms dél centralizuoto |vimas jos isisavi- tas sisavinimas
g vaiky priémimo j Svieti- nimo grei- 3
§ mo jstaigy ikimokyklinio tumas
£ |ir priesmokyklinio ugdy-
mo grupes 5
LR $vietimo ir mokslo mi- Informaci- naujos informacijos tinka-
nistro 2003 m. birZelio jos panau- mas panaudojimas
25 d. isakymas Nr. ISAK- dojimo 2
918 adekvatu-
mas
Svietimo pagalbos nelan- Tévuinfor- informuojama dél teikia-
kanciam ugdymo jstaigos mavimas mos pagalbos nelankan-
5-6 mety vaikui teikimo tiems vaiky ugdymo insti-
tvarka 7 7 tucijy,

Valstybes ilgalaikés raidos strategijoje (2002) deklaruojama, kad kuriant efekty-
via ir darnia, visiems prieinama ir tgsting Svietimo sistema, sudarant salygas mokytis
visa gyvenima (pvz., ugdymo organizavimas vyksta tam tikrame kontekste... (16)),
siekiama uztikrinti visuotinj ikimokyklini ir prieSmokyklinj ugdyma. Taciau dabarti-
néje svietimo politikos situacijoje ikimokyklinis ugdymas, ypac nuvertintas, nustum-
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tas | neformaliojo Svietimo pakopaq, todél vis labiau tampa panasus | vaiky ugdymaq
namy aplinkoje, o ne institucijoje. Tad ir pats pavadinimas Si ugdymaq apibidina tik
rysSio su vaikq ugdancia jstaiga — mokykla nuoroda. Sampratoje nebelieka rysiy su
vaikyste, ypac ankstyvqja, todél nuvertinamas ir Sis periodas (Juodaityté, 2003). Ne-
vertinama §io periodo sociokultliriné esmé.

Priesmokyklinio ugdymo institucija, veikianti mokymosi visg gyvenima pléto-
jimo srityje, stokoja tarpinstitucinio koordinavimo. Dél to sumazéja (arba jo visai
néra) kai kuriy Svietimo institucijy (prieSmokyklinio ugdymo institucija ir mokykla),
ugdymo pakopy (prieSmokyklinis ir pradinis ugdymas) veiksmingumas, islicka insti-
tucinio uzdarumo apraiskos, apsunkinancios veiklos planavima, pastarosios stebése-
na, {vairiy posistemiy bendradarbiavima (pvz., nuolatinio tobuléjimo poreikis (4)).
Priesmokyklinis ugdymas tolsta nuo ikimokyklinio ugdymo, vaiky kompetencijuy
ugdymasis ima labiau saveikauti su pradiniu ugdymu. Tokio veiksmo padariniy ir
poveikiy raiska pagrindZzia prieSmokyklinio ugdymo sistemos isskirtinumq (pvz., die-
giamos inovacijos, jvairios technologijos ugdymo procese (5)), kaitos procesuose ne-
tiesiskumo savybe. Priesmokyklinis ugdymas, isijungdamas i bendruosius pokycius,
vykstan€ius suaugusiyjy Svietime, vis labiau suartéja su formaligja Svietimo sistema.
Priesmokyklinio ugdymo grandis tampa saveikaujancia su dviem sistemomis (nefor-
malia suaugusiyjy mokymo sistema ir formalia pradinio ugdymo sistema).

Organizuojant istitucini Svietima, akcentuojamas pridétinés vertés klausimas.
Pridétiné verté suvokiama kaip pazanga, padaroma per mokslo metus. Pastebéta, kad
vidutiné didziyjuy miesty, rajony centry ir kaimo vietoviy sukuriama pridétiné verté
yra gana pana$i. Taciau priesmokyklinio ugdymo sistemoje pridétinés vertés (efek-
tyvumo) nustatymo problema néra isspresta. Taip yra dél to, kad priesmokyklinio
amZzZiaus vaikai priskiriami materialiajam, o ne idealiajam pasauliui.

Priesmokyklinio ugdymo organizavimo modeliy aprasas (2003) teigia, kad,
siekiant pagal reikalavimus organizuoti ugdymo procesa ir igyvendinti PrieSmokyk-
linio ugdymo standartuose (2003) ugdymo turiniui keliamus reikalavimus, svarbu
rasti iStekliy tinkamai aplinkai sukurti. Kokybiné duomeny analizé, vertinanti institu-
cinj lygmenj, leidzia teigti, kad priesmokylinio ugdymo erdvé nuolat keiciama, pritai-
koma vaiky poreikiams, kitaip tariant, yra funkcionali. Ugdytojai dirba heterogeniné-
se grupese, individualizuoja ugdymq. Gera ugdymosi aplinka teigiamai paveikia ug-
dytiniy pasiekimus, kai ugdytojai geba kompetentingai pasinaudoti jos teikiamomis
galimybémis. Taigi, gali buti, kad geros ugdymosi aplinkos efektyvaus panaudojimo
salyga yra auksta pedagoguy kompetencija.
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5 lentele

PrieSmokyklinio ugdymo funkcijy kontekstualizavimosi interpersonalinis /
intrapersonalinis kontekstas

23 g i
Nr. g E g‘, Teisés aktai K:it.ego- *Z | Subkategorijos | = Tekstai
£33 2 jos | 2 2
E “
>N ~<
Priesmokyklinio ug- |Ugdymo Brandinimas svarbi aplinka, reika-
dymo standartas proceso mokyklai,nuola- laujanti nolatinio tobu-
LR $vietimo ir mokslo |kokybé tinis mokymasis | 20 |léjimo, kompetencijy
ministro 2003 m. lie- ir patirties for- igijimo ar turimy pa-
pos 9 d. isakymas Nr. 28 | mavimas naudojimas
ISAK-1015 Savaiminio kurti besimokancias
ugdymo uztikri- 3 organizacijas, uztik-
nimas rinancias savaiming
ugdymaqsi
%2  |BendrojiprieSmokyk- | Kompe- Turimy kompe- svarbu plétoti turimas
% linio ugdymo ir ugdy- | tencijos tencijy plétoji- kompetencijas, jgyti
= mosi programa vystyma- mas naujy (integraliy,
£ LR $vietimo ir mokslo |sis ir plé- 16 |transformuojamy bei
.%\ ministro 2002 m. bir- | tojimas specialiy
= |zelio 24 d. jsakymas
& [Nr 1147
g PrieSmokyklinio ug- Nuolatinis mo- nuostatos mokytis visq
£  |dymo turinio jgyven- 23 |kymasis visa gyvenimq [gijimo ir
3 £ |dinimas. Metodinés gyveima realizavimo
-g rekomendacijos
= |Aprobuota 2003 m. 7
§ gruodzio 11 d. Ikimo-
g kyklinio ir pradinio .
& |ugdymoekspertykomi-
£ |sijos posédyije (proto-
2 kolas Nr. 7)
§ Vaiko brandumo mo- | Savia- [vairiy metody reikia tobuléti ugdymo
= . o v PR . . . . .
~ | kytis pagal prieSmo- |nalize, takymas savo 10 veikloje, taikyti refleksi-
kyklinio ir pradinio |veiklos veiklos tobuli- jos, savianalizés, plana-
ugdymo programas |refleksija nime vimo metodus
fvertinimo tvarkos Veiklos refleksi- analizé yra veiklos
aprasas 20 |ja — tobul¢jimo 4 refleksija, kuri padeéty
LR Svietimo ir mokslo prielaida analizuoti pedagogine
ministro 2005 m. spa- veiklq
lio 29 d. jsakymas Nr. [sivertinimo ir isivertinimo tradicija
ISAK-2173 veiklos rezultaty| 6 |yra biitina siekiant efek-
rySys tyvumo ir kokybés
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Perspektyvia ugdymo kokybés gerinimo priemone gali tapti ugdytiniy skaic¢iaus
grupéje mazinimas. Ugdymasis mazesnéje grup¢je teigiamai veikia ugdytiniy, ku-
riy socialinis ekonominis statusas yra zemas, pasiekimus. Taciau kokybinio tyrimo
rezultatai leidzZia teigti, kad pastaruoju metu priesmokyklinio ugdymo grupés yra
tankinamos, o tai mazina ugdymo kokybés rodiklius. Néra iSspresta kontaktiniy ir
nekontaktiniy valandy problema priesmokyklinio ugdymo pedagogo veikloje.

Pateikiamos 3 kategorijos ir 7 subkategorijos. PrieSmokyklinio ugdymo koky-
bés (5 lentelé) uztikrinimo principus reglamentuoja PrieSmokyklinio ugdymo stan-
dartas (2003), kuriame akcentuojama, kad vaiko ugdymo kokybés garantija — viena
pagrindiniy Svietimo sistemos ypatybiy, o pirminé atsakomybé uz ugdymo proce-
so kokybés uztikrinima tenka konkreciai §vietimo institucijai (pvz., svarbi aplinka,
skatinanti naulat tobuléti, formuoti kompetencijas (28)). Valstybé nustato daugeli
formaliyjy Svietimo aspekty. PrieSmokyklinio ugdymo standartas (2003) iSskiria
priesmokyklinio ugdymo sistemos vidinio (institucinio) ir iSorinio kokybés uZztikrini-
mo aspektus. Pirmajam (instituciniam) kokybés uztikrinimo lygmeniui tenka vidiniy
reikalavimy nustatymas ir jsivertinimas. PrieSmokyklinio ugdymo kokybés uztikrini-
mas sietinas su atsakomybe visuomenei, vartotojy saugumu, nacionaline kompetenci-
ju sistema ir Svietimo rinkos poreikiy tenkinimu (pvz., besimokancios organizacijos
kitrimas (8)), racionaliu valstybés biudzeto iStekliy naudojimu, ugdymo institucijy
tinklo optimizavimu.

Priesmokyklinio ugdymo instituciju ypatumas — vaiky ugdymo (kompetencijy
formavimo) (pvz., plétoti turimas kompetencijas, igyti naujy (16)) ir socializacijos
procesy vienove uztikrinama per tampry rysi su socialine aplinka —ugdytoju ir ugdy-
tiniy dalyvavima plétros darbuose pagal Svietimo strategines kryptis, konsultacinéje
veikloje. [statymuose i$skirta prieSmokyklinio ugdymo kokybés uztikrinimu besira-
pinanti struktira — pedagogy taryba, nustatanti kokybés uztikrinimo tvarka ir kontro-
liuojanti ugdymo kokybe pagal Svietimo ir mokslo ministerijos patvirtintas metodi-
nes rekomendacijas, kaip atitikti ugdymo programy ir veiklos vidiniam vertinimui.
Siekdama efektyviau funkcionuoti bei vykdyti pokycius, pieSmokyklinio ugdymo
institucija analizuoja jvairius savo veiklos parametrus.

Kokybei uztikrinti Strateginése nuostatose (2003) planuota pereiti prie naujos
ugdymo turinio formavimo politikos, orientuotos i bendryju gebéjimy, vertybiniy
nuostaty ugdyma ir Siuolaikiniam zmogui butiny kompetencijy, kurios grindziamos
ne tiek ziniy perteikimu, kiek jy analize, kritiSku vertinimu ir praktiniu naudojimu,
suteikima. Tyrimo rezultatai rodo priesingq tendencijq. realiai ugdymo procese nu-
matomas laikas tik vaiky akademiniams gebéjimams ugdyti.

Strateginése nuostatose (2003) sickiama dalj Svietimo prieziiiros ir inspektavimo
funkcijy laipsniskai keisti prieSmokyklinio ugdymo audito (isivertinimo ir iSorinio
vertinimo) sistema (pvz., jvairiy metody taikymas veiklos tobulinime (20)). Pagrindi-
nis $ios sistemos tikslas — skatinti §vietimo kokybg ir veiksminguma, taciau ¢yrimo re-
zultatai atskleidzia, kad Lietuvoje svietimo organizacijy vertinimas labiau siejamas
ne su veiklos tobulinimu, bet su kontrole ir baudomis. Uztikrinti kokybg turéty padéti
ir tokie Strateginése nuostatose (2003) pateikiami siekiai: sukurti efektyvia Svietimo
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tyrimy finansavimo tvarka, uztikrinti tyrimy rezultaty sklaida ir tyréjuy atskaitomybe
visuomenei, kuri leisty vykdyti irodymais pagrista §vietimo tobulinima. Sis siekis
priesmokyklinio ugdymo sistemoje reikalauja ypatingo démesio, nes, kaip rodo tyri-
my rezultatai, Svietimo sistemos posistemiy reforma vyko stichiskai.

Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad priesmokyklinio ugdymo sistemos, valstybés
Svietimo politikos dokumentai apima priesmokyklinio ugdymo organizavimo prie-
mones vardan vaiky socialinés geroveés, socialinés atskirties mazinimo, mokymosi
visq gyvenimq Strategijos uztikrinimo. [vertinta prieSmokyklinio ugdymo valdymo
sistemos atitiktis valstybés Svietimo strateginés plétotés modeliui. Dauguma fakto-
riy, patvirtinanciy jgalinanciy charakteristiky egzistavimaq, néra ryskis. Jie labiau
funkcinio pobiidzio. Todél galima teigti, kad svietimo politikos vaidmuo Svietimo ins-
titucijose vis dar yra labiau reaktyvus ir operatyvinis nei iniciatyvus. Todél Siuo metu
esanciai valstybés politikai tritksta visybisko poziurio { sekmingq pokyciy, susijusiy
su $vietimo sistemos valdymo reforma, jgyvendinimq. Tai patvirtina kelios pagrin-
dinés isvados: Pirma, priesmokyklinio ugdymo institucijos strategijq formuojantis
Zmogiskyjy istekliy vystymo vaidmuo turi biiti formulavimo etapo esmé.

Antra, strateginis pagrindiniy interesy grupiy (Svietimo institucijy vadovy, pe-
dagogy, tévy, vaiky) bendradarbiavimas yra svarbus démuo Svietimo organizacijos
elgsenos modelyje.

Tyrimo rezultatai parodé, kad strateginis svarbiausiy grupiy atstovy bendradar-
biavimas prieSmokyklinukus ugdancioje aplinkoje yra nepakankamas. Tyrimo duo-
menys (istatymy kontekstas) taip pat leidzia teigti, kad skiriama per mazai démesio
priesmokyklinio ugdymo kokybei, ankstyvyjy zmogiskyjy istekliy efektyvumui vertin-
1.

Kokybiné dokumenty content analizé leido pastebéti, jog priesmokyklinio ug-
dymo praktikoje néra aiskios ir vieningos priesmokyklinio ugdymo strategijos svie-
timo politikos kontekste. ISskirtos priesmokyklinio ugdymo sampratos subkategori-
Jjos atskleidzia jvairius aspektus. Vienos kategorijos atsako, kas yra prieSmokyklinis
ugdymas, kitos atspindi jvairias priesmokyklinio ugdymo ypatybes (pvz., interesy
grupiy dalyvavimgq, vertybes prieSmokykliniame ugdyme, priesmokyklinio ugdymo
kontekstualumq), trecios isreiskia priesmokyklinio ugdymo jgyvendinimo ypatumus
(pvz., priesmokyklinio ugdymo sqsajas su kaita ir reforma, priesmokyklinio ugdymo
tiksly jgyvendinimgq ir kt.). Kai kurios kategorijos rodo ir tam tikras priesmokyklinio
ugdymo problemas (pvz., sprendimai ,,is virsaus “, priesmokyklinio ugdymo atotri-
kis nuo realybés.

Isskirtinai daug valstybés démesio LR priesmokyklinio ugdymo Svietimo politi-
kos dokumentuose skiriama ,, priesmokyklinio ugdymo * (50 proc.), ,,vaiko ugdymo *
(13 proc.), ,,socialinés gerovés “ (10 proc.) kategorijoms. Sis faktas atspindi poZiiiri i
priesmokyklini ugdymaq kaip universaly, visuomenés Svietimo sistemos socialinj-edu-
kacinj vienetq, kuris atliepia humanistinio ir demokratinio vaiky ugdymo ideologijq
Lietuvoje. Taciau abejoniy kelia ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo atskyri-
mas, nes pagal Lietuvos svietimo klasifikacijq (1999) priesmokyklinio ugdymo pro-
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gramos yra ikimokyklinio ugdymo lygmens dalis. Siiiloma orientuotis j ikimokykling
ugdymaq kaip | visumq, nesureikSminant ir neisskiriant kurios nors vienos jo dalies.
Svarbu akcentuoti tai, kad priesmokyklinis ugdymas tolsta nuo ikimokyklinio ugdy-
mo, orientuojasi | kompetencijy ugdymq, ima labiau sqveikauti su pradiniu ugdymu.
Pazeidziama priesmokyklinio, ikimokyklinio ir pradinio ugdymo dermeé.
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Remiantis bendraisiais ir specialiaisiais Svietimo vadybos teorijos pagrindais bei
mokslinéje literattroje (vadybinéje, sociologinéje, psichologingje, kultiirologiné-
je, politologingje, filosofingje ir kt.) egzistuojanciais teoriniais pozitriais, buvo
konceptualizuota ir iSgryninta tarpsakiné metodologiné prieiga priesmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo funkcijoms tirti Lietuvos Svietimo politikos kaitos
procesuose. Nesant metodologinés prieigos, prieSmokyklinio ugdymo funkcijos
buvo analizuojamos pozityvizmo kontekste, daznai taikant strukttrinio funkcio-
nalizmo prieigas. Todél priesmokyklinio ugdymo grandis kaip tarpiné (ikimokyk-
linés ir pradinés mokyklos grandziy atzvilgiu) neteko specifiskumo ir funkeijy
polifoniskumo. Tarpsakiné vadybiné, politologiné, edukologiné metodologiné
prieiga leidzia iSryskinti priesmokyklinio ugdymo funkcijy kontekstualuma. Be
to, jos pagrindu jmanoma atskleisti prieSmokyklinio ugdymo savitumo ir ima-
nentiSkumo raiskos perspektyvas sisteminés Svietimo kaitos procesuose. Ima-
nentiSkumo pozicijos pagristumas nulemia prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymui biidingas funkcijas: gnostine, projektine, konstruktyvine, komunikaci-
ne. Vadyboje ir Svietimo organizacijy vadyboje funkcija vadinama specializuota
valdomosios veiklos dalis, kuri pasizymi savo vienalytiSkumu ir poveikio biidy
i§skirtinumu.

Priesmokyklinio ugdymo valdymo funkcijos, remiantis organizacijy, kultiros,

sisteminés kaitos, visuotinés kokybés, strateginio valdymo teorinémis prieigo-

mis, gali biiti kontekstualizuojamos kaip:

»  daugiafunkcinés (socialinés ir institucinés), kurioms biidingi aksiologing, so-
cialing kulttring diferenciacija reiskiantys pozymiai (vertybés, normos, vaid-
menys);

v Jokalizuota adaptyvi sistema, nuolat saveikaujanti su vaikystés socialiniu kul-
tiriniu reiskiniu, kuris inesa i Sios Svietimo posistemés valdymo funkcijas
antropologing, humanitaring paradigma;

»  adaptyvi vadybiné sistema, implikuojanti ontologinius, epistemiologinius or-
ganizaciju valdymo principus: valdymo kulttirg kaip vientisybe, vaiky sub-
kultiira kaip socialing kulttiring bendrija;

»  vaiko socialini dalyvavimq legitimuojanti sistema, kurios funkcionalumas ga-
li buti uztikrinamas tik pasitelkiant jo paties galimybes bei subkultiiros kon-
teksta;

v sistema, pasizyminti lankstumu, atvirumu, pedagoginio bendradarbiavimo
ivairove subkultiiriniams modeliams, kurie palaiko vaiko asmenines, kiirybi-
nes bei socialines-kultiirines iniciatyvas.

Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy teoriniy prieigy (struktiiri-

nio funkcionalizmo, konstruktyvizmo, fenomenologinés hermeneutikos) ivairo-

vés kontekstualumo analizé leido nustatyti Sios problemos mokslinio istirtumo
situacijq ir jos kaitos perspektyvas, atsizvelgiant 1 imanentiskumq:
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Svietimo sistemos posistemés funkcionavimas tiriamas tik iSrysSkinant pavie-
nes socialines kulttrines aplinkybes, ju nekontekstualizuojant Svietimo politi-
kos kaitos procesu prasmémis;

ryskéja mokslinés pastangos prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo pa-
radigmoje legitimuoti vaikystés egzistencijos socialinj kultiirini kontekstq;
Siame procese yra dvi ideologinés prieigos — antropocentriné (vaiko teisés
ir laisves, nukreiptos i mokymasi visa gyvenima) ir sociocentriné (vaiko tei-
$€s).

argumentuojamas mokslinis poziiris 1 prieSmokyklinio ugdymo procesuose
galiojancig ir 1 pageidaujama vaiko socialinio dalyvavimo galimybe, kuri pa-
stiprina Sios funkcijos vadybini funkcionaluma. Biitent jo pagrindu iSrySkéja
visa prieSmokyklinio ugdymo funkcijy legitimizacijos tikrove, nes, atskyrus
priesmokyklinio ugdymo sistemos valdyma nuo vaikystés subkulttros (vai-
ko antropocentrings ir sociocentrinés gyvenimo ivairoves), ji netekty kokybi-
nés raiskos prasmiy Svietimo politikos kaitoje.

4. Remiantis farpsakine metodologine prieiga, atlikta prieSmokyklinio ugdymo val-
dymo funkciju (socialiniy-kultiiriniy, vadybiniy-antropocentriniu) diskurso kon-
tekstiné analize, kuri leido iSrySkinti teoriniy-prakseologiniy Svietimo vadybos
ir politikos moksly paradigmy analizés pritaikomuma. Nustatyta:

atsizvelgiant | prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy imanenti-
nius kontekstus, prieSmokyklinio ugdymo valdyme sékmingai gali biiti taiko-
mos bendrosios vadybos principai;

numatant ilgalaikes Svietimo politikos sisteminés kaitos strategijas, i pries-
mokyklinj ugdyma biitina zvelgti per antropocentrines, socialines-kultiirines
prasmes, kurios priklauso ir nuo Svietimo sistemos funkcionaluma salygojan-
¢io politinio, ekonominio, kultirinio konteksto.

5. Priesmokyklinio ugdymo valdymo funkciju diskurso kontekstinei analizei pasiii-
lyta instrumentuoté yra holistinio, dinamisko pobiidzio. Ji konstruojama remian-
tis postmodernistiniy filosofijy (egzistencinés fenomenologijos, refleksyviosios
filosofijos, konstruktyvizmo filosofijos) ir Svietimo politikos filosofijos (egalita-
rizmo filosofijos, rekonstruktyvizmo filosofijos) kontekstais. Instrumentuotés pa-
grinda sudaro §ios nuostatos:

priesmokyklinio ugdymo valdymo funkcijy raiska gali biiti suprantama kaip
turinti strategine reikSme svietimo politikos kaitai tik tuo atveju, jei ji geba
sukurti vaiky ugdymuisi palankia aplinka; ji sietina su vaiko socialinés ge-
rovés uztikrinimo strateginiais tikslais, zyminciais Svietimo politikos kaitos
procesy kryptinguma;

priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy hermeneutiné-fenome-
nologiné interpretavimo paradigma sudaro prieigas ju funkcionalumo socio-
kultiariniy prasmiy suvokimui, kuris imanomas vaikystés subkultiiros kon-
tekste; biitent Sis kontekstas zymi prieSmokyklinio ugdymo funkcijy specifis-
kuma, modaluma, kurj jam suteikia vaiko asmenybé, savizinos, saviraiskos,
tapatumo reiskiniai;
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priesmokyklinio ugdymo valdymo funkciju kontekstinés analizés iSskirtinu-
ma zymi § vaikq, kaip socialini-kulttirinj individa, orientuotos metodologinés
prieigos dominavimas, kuri reiSkia egzistencialiai prasminga vaikui veikla,
leidziancig atpazinti vaikystés kulttirinj vaizda;

prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkciju kontekstinés analizés
instrumentuoté suvokta kaip daugiafunkcinis konstruktas, kai Svietimo misi-
ja politikos kaitos procesuose tampa orientuota i antropocentrines vertybes.

Kontekstualizuojant priesmokyklinio ugdymo valdymo funkciju raiska Svietimo
politikos kaitos procesuose, orientuotuose i socialines, antropocentrines verty-
bes, iSryskéja prieSmokyklinio ugdymo funkcijy iSskirtinuma jprasminantys dis-
kursai:

kultirinis / simbolinis — kaita prognozuojama remiantis individy, socialiniy
grupiy, bendruomeniy subkultiira;

refleksyviosios modernizacijos diskursas, kuris leidzia prognozuoti, vertinti
Svietimo sisteminés kaitos procesuose iSryskéjancias stiprybes, silpnybes ir
pavojus;

normatyvinis diskursas salygoja prieSmokyklinio ugdymo funkciju raiskos
pastiprinimo biitinuma, akcentuojant ugdymo modeliy formavimo jvairove
per socialiniy grupiy motyvavima, grindziama tarpusavio pasitikéjimu, soli-
darumu, lygiavertiSkumu;

institucinis diskursas akcentuoja prieSmokyklinio ugdymo sistemos imanen-
tiSkuma, vaikystés subkultiiros subjektiSkuma raiskos kontekste; jis kuriamas
per vaiky ugdymo tinklo institucionalizacijos esmg, iSreiskianti politing siekj
vaikystés socialinei, kultirinei aktualizacijai;

teorinis-analitinis diskursas implikuoja bandyma moksliskai analizuoti ir pa-
aiskinti socialinius politinius procesus, vykstancius Svietimo kaita legitimuo-
jant socialinémis, kultlirinémis bei antropocentrinémis prasmémis;
instrumentinis, funkcinis diskursas {prasmina prieSmokyklinio ugdymo val-
dymo procesu cikliskuma Svietimo politikos kaitos salygomis.

Atlikus kokybinj tyrimq ir nustacius, kaip prieSmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo funkecijos kontekstualizuojasi Lietuvos svietimo politikos strateginio valdy-
mo dokumentuose, iSaisSkinta, kad:

nepakankamai akcentuojama: priesmokyklinio ugdymo funkcijy raiskos ima-
nentiskumas; prieSmokyklinio ugdymo organizavimo priemonés, orientuotos
1 vaiky socialinés gerovés, atskirties mazinimo, mokymosi visa gyvenima
galimybiy uztikrinima;

valstybés Svietimo strateginés plétotés modeliuose priesmokyklinio ugdymo
funkcijy valdymo sistema grindziama struktiuralizmui budingomis prieigo-
mis; neakcentuoti biitini vadybiniai veiksmai ir juos veikiantys socialiniai-
kulttriniai reiSkiniai;

per mazai démesio skiriama prieSmokyklinio ugdymo kokybei, reiskianciai
ir ankstyvyjy zmogiskyjy istekliy valdymo efektyvumaq;
stokojamapraksiologiniyvadybiniy konteksty,leidzianciykonstruoti prieSmo-
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kyklinio ugdymo valdymo strategijas, remiantis sociocentriniais ir antropo-
centriniais pagrindais; ryskus prieSmokyklinio ugdymo vadybinio konteksto
atotriikis nuo moderniyjy organizacijy valdyma iprasminanc¢iy modeliy, nes
prioritetai teikiami tradiciniams, realybéje egzistuojantiems, sprendimams
,,18 virSaus®;

ryskéja pozitris | prieSmokyklini ugdyma kaip universaly svietimo sistemos
funkcijas jprasminanti socialini ir edukacini modelj, kuris atliepia vaiky hu-
manistinio ir demokratinio ugdymo ideologijai, biidingai Lietuvos Svietimo
politikai;

priesmokyklinio ugdymo sistema suprantama kaip tarpiné, o ne kaip paski-
ra, reik§minga Svietimo sistemos kokybinei kaitai; siiiloma orientuotis { mo-
kyklini vaiko ugdyma ir pasirengima mokyklai; pabréziama prieSmokyklinio
ugdymo dermé su pradiniu ugdymu ir nepakankamai akcentuojamas rysys su
ikimokykliniu;

truksta visybisko pozitirio { priesmokyklinio ugdymo valdymo funkcionavimo
kokybiskumq iprasminancius valdymo modelius (societarini, sistemini, insti-
tucini, interpersonalini, intrapersonalini); tokiu biidu eksplikuojamas galimas
atotriikis tarp valstybés politikos nuostaty i prieSmokyklinio ugdymo funkcio-
nalumo kokybe ir jos raiskq realybéje (savivaldybiy lygmuo); §i situacija
inspiruojama vadybinio pobiidzio kliuviniais: finansiniais, organizaciniais,
kulttriniais;

priesmokyklinio ugdymo sistemos funkcijy valdymas nepakankamai sieja-
mas su pagrindiniais Lietuvos svietimo politikos siekiais, kaip antai: veiks-
minga ir darni $vietimo sistema; socialiai teisinga Svietimo sistema ir koky-
biska Svietimo sistema;

siekiant plétoti socialiai teisingq Svietimo politikq, numatyta laiduoti lygias
mokymosi starto galimybes visiems vaikams, sukurti ir iSplétoti visuotinio
prieSmokyklinio ugdymo sistema;

priesmokyklinio ugdymo valdymo funkcijos $vietimo politikos kaitos pro-
cesuose aktualizuojamos orientuojantis i reaktyvyji ir operatyvyji valdymo
konteksta, nes triikksta visybisko poziiirio { Svietimo sistemos kaitos procesus
bei $ig sistema sudaranciy grandziy funkcijy imanentiskuma.
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Sukiirus metodologing instrumentuotg prieSmokyklinio ugdymo vadybiniy funk-
ciju kontekstualizavimui pagristi, nustatytas vadybinio diskurso teorinis-prakseologi-
nis turinys, kuris leido teorinéje vadybiniy funkcijy analizéje iSskirti egzistuojancius
ir pageidautinus diskursus:

Lietuvos Svietimo politiné aplinka i vaikq orientuoto ugdymo paradigmoje
yra palanki vienodo mokymosi starto galimybiy principo plétotei. Tuomet
ji neturi jtakos strateginio prieSmokyklinio ugdymo sistemos prieinamumo
pagrindinei plétros koncepcijais atsirasti, nes: 1) néra aiskios nacionalinés
vaikystés, vaiko socialinio dalyvavimo politikos; 2) priesmokyklinio ugdy-
mo sistemos valdymo funkcijy raiska riboja nepakankamai efektyvi veiklos
ir kokybés vertinimo politika, kurios paskirtis biity susieti politikos strategi-
ju ir ugdymo proceso dalyviu (vadovy, pedagogy ir ugdytiniu tévy) patirties
preferencijas ir jy realizavimui butinus veiksmus vaiky ugdymo institucijose;
pageidautina pastiprinti priesmokyklinio ugdymo institucijy vadovy orienta-
cijas 1ju strateginio vaidmens didinima politikai formuoti, nes $vietimo po-
litika iprasminantys diskursai juos orientuoja i vidinj institucijos valdymaq,
neakcentuojant funkcijy polifoniskumo, priesmokyklinio ugdymo grandies
kaip tarpinés statuso, jos rysiy su pokyciais, vykstanciais visoje Lietuvos
$vietimo sistemoje;

polifoniskumo esmés supratimu gristas prieSmokyklinio ugdymo funkcijy
valdymas reikalauja orientavimosi | komandine veiklg, kuri suburty tévus,
pedagogus, vadovus | bendruomenes; jos turéty gebéti priimti sprendimus,
stiprinanc¢ius prieSmokyklinio ugdymo, kaip imanentinés sistemos, vadybini
funkcionaluma;

pageidautinas orientavimasis ne i operatyvinj ar reaktyvinj, bet i strateginj
valdymq, apimant] societarines, antropocentrines Svietimo sistemos ir pries-
mokyklinio ugdymo prasmes; jprasminant tam tikra tvarka vykstantj Svie-
timo sistemos kaitos pobuidi, biitina atsizvelgti 1 grandziy tarpusavio rysj;
tokiame kontekste galima buty plétoti prieSmokyklinio ugdymo valdymo
funkcijy raiskos strategija;

kontekstualizuojant strateging prieSmokyklinio ugdymo funkcijy valdymo dis-
kursq, kuris savo esme iSreiskia postmodernistini poziiiri i Svietimo posis-
temiy valdyma, pageidautina konceptualizuoti jos, kaip lokalios sistemos,
adaptyvuma Lietuvos $vietimo politikos kaitos procesuose per vaiky sociali-
nio dalyvavimo ugdyme legitimacija, remiancia vaiko sociokultiirinius resur-
sus bei Siuolaikinés vaikystés sociokultiirini statusa.
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