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SANTRAUKA

NEFORMALIOJO UGDYMO KOKYBE BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE
Magistro darbas

Neformalusis ugdymas, sudétiné Svietimo sistemos dalis, egzistuojanti lygiaverciai
formaliojo Svietimo, skirta tikslingam ir testiniam jauno zmogaus prigimtiniy galiy, jvairiy
geb¢jimy, polinkiy atskleidimui, saviraiSkos poreikiy, paZintiniy interesy tenkinimui,
kiirybiskumo plétojimui, kultiriniy vertybiy puoseléjimui, turiningo laisvalaikio praleidimui,
savirealizacijai ir nusikalstamumo prevencijai. Kad neformaliojo ugdymo kryptinga veikla,
kuria siekiama iSugdyti samoningg asmenybe, aktyviai dalyvaujancig visuomenés gyvenime,
bty tikslinga ir pasiekty savo tikslg, ypa¢ svarbi kokybé. Magistro darbe nagrin¢jami, aspektai
(veiklos prieinamumas, organizavimas, personalas), apsprendziantys neformaliojo ugdymo
kokybe.

Tyrimo objektas - neformaliojo ugdymo kokybé bendrojo lavinimo mokykloje.

Tyrimo tikslas - nustatyti neformaliojo ugdymo kokybe bendrojo lavinimo mokykloje
jvertinant neformaliojo ugdymo paslaugy gavéjy (mokiniy) bei paslaugy tiekéjy (vadovy)
nuostatas, numatyti neformaliojo ugdymo kokybés gerinimo galimybes. Tyrimo tikslui pasiekti
buvo kelti Sie uZdaviniai: 1) remiantis moksline literatiira bei dokumentais apibrézti kokybés
savoka, Svietimo, neformaliojo ugdymo kokybés sampratas; 2 ) issiaiskinti ir palyginti pozidirj |
neformaliojo ugdymo kokybg¢ bendrojo lavinimo mokykloje, remiantis mokiniy, vadovy
apklausa; 3) apibrézti neformaliojo ugdymo kokybés tobulinimo aspektus bendrojo lavinimo
mokykloje; 4) remiantis atliktos lyginamosios analizés iSvadomis, pateikti rekomendacijas
apklausoje dalyvavusiy mokykly vadovams.

Atliekant tyrimg naudotasi dviem tyrimo tipais: apraSomuoju ir veiklos. Tyrimo metodai:
mokslinés, metodingés literatiiros, Svietimo, apklausoje dalyvavusiy mokykly dokumenty analizé,
anketiné apklausa mokiniams, strukttirizuotas klausimynas mokykly vadovams atsakingiems uz
neformalyjj ugdyma.

Tyrimas atliktas dviejose Kédainiy rajono mokyklose, apklausoje dalyvavo 161 mokinys ir
2 apklaustyjy mokykly vadovai, atsakingi uz neformalyjj ugdyma. Tyrimo rezultatai parode, kad
daugiau kaip pusé apklausty respondenty dalyvauja neformaliojo ugdymo veikloje, i jy didesné
dalis renkasi uzsiémimus mokykloje. Norint wuztikrinti neformaliojo ugdymo veiklos
organizavimo kokybe, mokykly vadovams reikéty atkreipti démesj | neformaliojo ugdymo

veiklos nuolatinj atnaujinimg, didesnj uzsi¢émimy pasirinkima, materialinés bazés gerinima.



SUMMURY

QUALITY OF INFORMAL TEACHING IN GENERAL DEVELOPMENT SCHOOL

Master work

Informal teaching, an integrate part of the educational system, exsisting in parallel with
formal teaching, is continuous revelation of natural powers, various skills and inclinations in a
young person, satisfaction of cognitive interests, development of creativity, fostering of cultural
values, having purposeful leisure, sefl-realisation and prevention of crimes. In order that singe-
minded activity of informal teaching with which it is striven to develop a conscious personality
talking an active part in public life, becomes purposeful and reaches its goal, the quality is of
agreat significance. Therefore, aspects determining the quality of informal teaching (activity
availability, organization, personnel) have been analysed in this master thesis.

Object of the research is the quality of informal teaching in a school of general
development.

Objective of the research is to establish the quality of informal teaching in a school of
general development, when assessing attitudes of informal teaching service receiver (pupils) and
service providers (instructors), to foresee the quality improvement possibilities for informal
teaching. In order to achieve this objective, the following geal have been set: 1) referring to
scientific literature and documents, to define a concept of quality, conceptions of quality of
informal eaching; 2) to ascertain and compare the attitude towards the quality of informal
teaching in a school of general development , referring to the poll conducted among pupils and
instructors; 3) to define the aspects for improvement of the quality of informal teaching in a
school of general developmet; 4) according to the conclusions of comparative analysis
performed, to provide recommendations to instructors or the schools which took part in the poll.

In the course of the research, two types of the research were applied: descriptive and
activity. Methods of the research: scientific, methodical literature, educational, analysis of
documents of the school which took part in the poll, pupil questionnaires, structural
questionnaires, structural questionnaire for school instructors responsible for informal teaching.

The research was conducted in two schools of Kédainiai district, 161 pupil and 2
instructors responsible for informal education from the above mentioned school took part in the
poll. Results of the research that a half of respondents take part in the activities of informal
teaching and a lager number of those select different activities at their school. In order to ensure
the organisation quality of informal teaching, school instructors should pay more attention to
permanent updating of informal teaching activities, larger selection of different activities and

improvement of material base.
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IVADAS

Aktualumas. Neformalusis ugdymas — labai svarbi mokiniy uzimtumo sritis, suteikianti
galimybiy atsiskleisti jy gabumams, leidzianti pagilinti ir praktiSkai panaudoti zinias, jgytas
neformaliojo ugdymo metu kompetencijas, kurios turés tiesioginés jtakos sékmingam mokinio
asmenybeés, piliecio ugdymui(si). Neformaliojo ugdymo metu galima jgyvendinti daug reikalingy
ir ] formaliojo ugdymo rémus netelpan¢iy ugdymo uzdaviniy — uzimti mokinius po pamoky
apsaugant juos nuo nepageidaujamos jtakos gatvéje, suteikti jiems papildomy ziniy, gebé&jimy
jtraukti j svarbiy problemy sprendimg ir kt. (Papildomas ugdymas moksleiviy socializacijos
kontekste, 2001). Neformalusis ugdymas, einantis Salia formaliojo ugdymo, yra svarbi sudétine
ugdymo proceso dalis, kuri turi didelés jtakos asmenybés formavimuisi, tod¢l ypac svarbi jo
kokybe, kuri ir lemia rezultatus (Survutaité D., 2006).

Lietuvoje j neformalyjj ugdyma (papildomajj ugdyma) démesys atkreiptas prasidéjus
Svietimo reformai. 1991 metais papildomaji ugdyma jteisino Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatymas, papildomojo ugdymo tikslus ir uzdavinius nusaké Lietuvos Svietimo koncepcija,
jteisinta po mety. Ivardintos ir institucijos, kuriose gali biiti vykdomas neformalusis ugdymas.
Viena minimy institucijy yra bendrojo lavinimo mokykla. ISleisti ir kiti neformalyjj ugdyma
reglamentuojantys dokumentai: LR Vaiko teisiy pagrindo ir apsaugos jstatymas (1996); LR
SMM Kolegijos nutarimas (1996); Neformaliojo suaugusiyjy $vietimo jstatymas (1998). 2005
metais patvirtinta Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcija, kurioje numatytas neformaliojo
ugdymo tikslas, uzdaviniai, principai, organizavimas, finansavimas, jgyvendinimas. Taciau visi
parengti valstybés strateginiai dokumentai nereglamentavo ir nereglamentuoja neformaliojo
ugdymo proceso kokybés bendrojo lavinimo mokykloje. Tai palikta bendrojo lavinimo mokykly
bendruomeniy nuoziiirai. ,,UZ neformaliojo vaiky Svietimo turinj ir kokybe atsako Svietimo
tiekéjas* (Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcija, 2005).

Neformaliojo ugdymo uZsiémimus bendrojo lavinimo mokykloje renkasi mokiniai,
turédami jvairiy poreikiy, taciau gana daznai neatsizvelgiama j jy poreikius. Neformaliojo vaiky
Svietimo koncepcijoje (2005) isskirtos ir kitos aktualiausios neformaliojo vaiky Svietimo
problemos: lankscCios neformaliojo ugdymo sistemos nesukiirimas, apibréztos, visuotinai
pripazintos neformaliojo vaiky Svietimo sampratos nebuvimas, bendros formaliojo ir
neformaliojo §vietimo mokytojy atestacijos tvarkos taikymas, neformaliojo Svietimo veiklos
jvertinimo  (jsivertinimo) metodikos nebuvimas, nesudaromuy salygy arba neturéjimo
pakankamai galimybiy bendrojo lavinimo mokyklose uztikrinti neformaliojo Svietimo veiklos

pasirinkimg, 1éSy panaudojimas ne pagal paskirtj. Pasak Kvietkienés G. (2002), néra saveikos



tarp formaliojo ir neformaliojo ugdymo sistemy. Taip sudaromos priclaidos nekokybiskam,
mokiniy poreikius netenkinan¢iam neformaliajam ugdymui.

Mokiniy nepamokinés veiklos elementai ir ypatybés i§ dalies nagrinétos Lauziko J.
(1993), Jovaisos L. (1995) ir kity pedagogy darbuose. Kiek iSsamiau papildomojo ugdymo
teorines problemas aptarin¢jo Vaitkevic¢ius J. (1998), Dzenuskait¢ S. (1991). Praktinis,
kokybiskas ir jvairiapusiskesnis papildomojo ugdymo, laisvalaikio organizavimas buvo aptartas
Dapkienés S. (2002), Paulaviciiités A. (2008), Ratkaus J. (2000) ir kity autoriy. Pavienius
papildomojo ugdymo (laisvalaikio ir su juo susijusius) aspektus nagrinéjo Dapkiené S. (2002),
Barkauskaité M. (1998), Kvieskiené G. (2002), Zaleskiené I. (1994) ir kiti autoriai. Taciau
atlikty tyrimy apie Lietuvos neformalyjj Svietimg néra labai daug. Per Siuos pastaruosius metus
buvo atlikta vos keletas Sios srities tyrimy. 2001 metais VPU Sociologiniy Svietimo tyrimy
laboratorijoje atliktas tyrimas ,,Papildomas ugdymas mokiniy socializacijos kontekste®, 2003
metais - ,,Popamokinés veiklos veiksmingumas‘ (S. Ignatavicius, S. Matakaité, I. Sutiniené, T.
Tamositnas, VPU), 2006 metais — ,,Neformaliojo vaiky Svietimo sgnaudos ir prieinamumas‘
(vadové G.Kvieskiené, VPU), 2008 metais - ,,Mokiniai, dalyvaujantys neformaliajame Svietime*
(vadovas J. Ruskus, VDU). Siais tyrimais siekta nustatyti realius neformaliojo §vietimo biklés
duomenis, empiriskai pagristi neformaliojo vaiky Svietimo krepSelio jvedimo poreikj ir
prielaidas, iSanalizuoti papildomo ugdymo formy jvairove ir kaitos tendencijas, nustatyti
mokiniy poreikius ir pasitenkinima.

Tyrimai parodé¢, kad neformalusis ugdymas nagrinéjamas daugiau kaip reiskinys ir tik
atskirais aspektais palie¢iami kokybiSkg neformalyjj ugdyma lemiantys veiksniai. SusipaZinus su
Siose tyrimuose keliamy problemy analize, pastebéta, kad nepakankamai nagrinéjamos mokiniy
dalyvavimo ir nedalyvavimo neformaliojo ugdymo veikloje priezastys, neanalizuojami mokiniy
poreikiai, neieSkoma biidy, kaip sudaryti kuo geresnes salygas mokiniy saviraiskai ir i Sig veikla
pritraukti kuo daugiau mokiniy.

Tyrimo problema:
e kaip mokiniai vertina neformaliojo ugdymo veiklos prieinamumg, organizavima,
personalo veiklos kokybe?
e kokie yra neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo tobulintini aspektai?
Tyrimo objektas - neformaliojo ugdymo kokyb¢ bendrojo lavinimo mokykloje.
Tyrimo dalykas - neformaliojo ugdymo kokybés vertinimas subjektyviomis Svietimo paslaugy
gavejy (mokiniy) ir paslaugy tiekéjy (vadovy) nuomonémis.
Tyrimo hipotezé — skiriamas nepakankamas démesys mokiniy, dalyvaujanciy neformaliajame

ugdyme, poreikiy tenkinimui ir prieinamumui.



Tyrimo tikslas - nustatyti neformaliojo ugdymo kokybe bendrojo lavinimo mokykloje jvertinant
neformaliojo ugdymo paslaugy gavéjy (mokiniy) bei paslaugy tiekéjy (vadovy) nuostatas,
numatyti neformaliojo ugdymo kokybés gerinimo galimybes.

UZdaviniai:

1. Remiantis moksline literatiira bei dokumentais apibrézti kokybés sgvoka, Svietimo,

neformaliojo ugdymo kokybés sampratas.

2. ISsiaiskinti ir palyginti pozitrj j neformaliojo ugdymo kokybe bendrojo lavinimo

mokykloje, remiantis mokiniy, vadovy apklausa.

3. Apibrézti neformaliojo ugdymo kokybés tobulinimo aspektus bendrojo lavinimo

mokykloje.

4. Remiantis atliktos lyginamosios analizés iSvadomis, pateikti rekomendacijas apklausoje

dalyvavusiy mokykly vadovams.
Tyrimo metodologija — kiekybinés ir kokybinés dermé.
Tyrimo metodai:

o Teoriniai: mokslinés literattiros, Svietimo dokumenty analizé, padéjusi atskleisti teorinius
nagrinéjamos problemos aspektus, pagrjsti tyrimo rezultatus.

e Empiriniai: panaudotas anketinés apklausos metodas. Apklausa pravesta bendrojo
lavinimo mokyklos mokiniams bei jy vadovams siekiant iSsiaiSkinti neformaliojo
ugdymo kokybe¢ bendrojo lavinimo mokykloje.

e Statistiniai: kiekybiné mokiniy ankety analizé, papildant gautus rezultatus vadovy
atliktos apklausos rezultatais (kokybiné¢ analizé¢). Tyrimo duomeny analizé¢ atlikta
naudojant statistiniy duomeny paketa SPSS 17 / Windows programa.

Tyrimo imtis ir organizavimas. Tyrimas atliktas 2010 metais. Jo metu apklausti dviejy
Keédainiy rajono mokykly (mokykla - A, mokykla — B) mokiniai bei vadovai, atsakingi uz
neformaliojo ugdymo organizavimg mokykloje. Tyrime dalyvavo 163 respondenty, i$ jy 161
mokiniai, 2 vadovai.

Naujumas/reik§mingumas:

Teorinis reiksmingumas. Atliktas tyrimas, kuriuo siekta nustatyti realius neformaliojo Svietimo
biiklés duomenis Kédainiy rajone. Siame darbe nagrinéja neformaliojo ugdymo kokybé bendrojo
lavinimo mokykloje prieinamumo, organizavimo, personalo kokybés aspektais.

Praktinis reik§mingumas. Pateiktos rekomendacijos padés apklaustyjy bendrojo lavinimo
mokykly vadovams atkreipti démesj j probleminius neformaliojo ugdymo kokybés aspektus,
kuriuos pagerinus, neformalusis ugdymas bendrojo lavinimo mokykloje tapty kokybiSkesnis.
Darbo struktara: darbg sudaro jvadas, 5 skyriai, i§vados, rekomendacijos, literatiiros sarasas

(71) ir 2 priedai.



1. KOKYBES SAMPRATA

Prie§ pradedant nagrinéti Svietimo, neformaliojo ugdymo kokybe, reikéty panagrinéti
pacios kokybés sgvoka, jos istoring raida, sgvokos kitimg ir suvokimg.

Konkreciai apibrézti kokybe néra lengva, nes literatiiros Saltiniuose kokybés apibrézimas
turéjo daug interpretacijy. Daugumai Zmoniy bty sunku tiksliai apibrézti zodj ,.kokybé“.
Ivairiuose Zodynuose S§i sgvoka apibréziama Zzodziais ,,puikumas®, ,savybé“, ,ypatybé®,
»tinkamumo laipsnis®, taigi dazniausiai kokybé apibiidinama kaip tam tikro puikumo, gerumo,
tobulumo laipsnis. Taciau kalbéti apie kokybe tik kaip apie tobulumg néra visiskai teisinga, nes
kokybé, remiantis Aristoteliu, gali bliti matuojama ,,daugiau® ir ,,maziau. Galima sakyti, kad
vienas automobilis gali biiti ekonomiskesnis uz kita, taciau ne visi dalykai pasiduoda matavimui.
Pavyzdziui, trikampis negali biti ,,daugiau ar ,,maziau* keturkampis.

Dauguma Sios veiklos tyrinétojy kiekvienas savaip apibrézé kokybés savoka, todél néra
vieno visuotinai pripazinto kokybés apibrézimo. Daznai pagrindu kokybei apibrézti yra laikomas
Tarptautinés standarty organizacijos nustatytas apibrézimas: “Kokybé — turimyjy (produkto ar
paslaugos) charakteristiky visumos atitikties reikalavimams laipsnis” (Tarptautinés kokybés
vadybos standartas LST EN ISO 9000 : 2000, 2000).

Kaip jau buvo minéta Sios veiklos tyrinétojai pateikdavo savo apibréztas kokybés savokas.
Buvo jvardijami ir taikomi jvairlis kokybés apibrézimai. J.M Juran teigé, kad kokybé - tai
“tinkamumas tikslui ar panaudojimui”. P.B. Crosby kokybe apibiidino kaip “atitikties
uztikrinimg”. Aptardamas kokybe, K. Ishikawa teigé: “I kokybe reikia zitréti labiau kaip ]
procesa, ne rezultata”. W.E. Deming pabrézé, kad tai “kliento orientacija/patenkinimas”, o
kokybés teoretikas D. Garvin pateikia penkis principinius pozitrius j kokybe:

o Transcendentiné koncepcija — remiasi bendru puikumo, tobulumo suvokimu;
e Produkto vertinimu pagrista koncepcija — remiasi tuo, kad kokybé rodo
produkto sudétiniy daliy ar jo savybiy bei pozymiy kiekybinius skirtumus;
o Vartotojy poveikiais ir litkesciais pagrista koncepcija;
o  Gamybos praktika pagrista koncepcija — remiasi kokybés apibrézimu ,,atitiktis
reikalavimams® arba reikalavimy jvykdymas;
o Verte pagrista koncepcija. (Pociuité D., JanuSauskas V., Vitkauskas R., 2005).
Né vienas $iy pozidriy atskirai néra iSbaigtas kokybés apibrézimas, nes kokybés
atitikimas vienu pozitiriu negarantuoja tinkamos kokybés kitu poZitiriu.

Tokia apibrézimy gausa, skirtingas kokybés sgvokos supratimas tik jrodo, kad kokybé yra

plati jvairiapusé sgvoka ir ja suprasti vienapusiSkai biity klaidinga ir netikslinga. Kokybé yra

pasiekimas arba siekimas auksStesnio standarto, kaip prieSybé biiti patenkintam prastu arba
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apgaulingu dalyku. Pasak Stoner J. A. F., Freeman R. E., Gilbert D. R. (2005), kokybé Siandien
reiSkia nuolat geréjancius produktus ir paslaugas; tai reikSty daryti gerus daiktus i$ karto, o ne
daryti klaidas ir jas taisyti.

Paprasciausia suprasti ir iSmatuoti kokybe yra gamyboje. Produkto kokybé yra tikslus ir
objektyviai iSmatuojamas dydis. Kokybe¢ atspindi produkto savybiy ir pozymiy kiekis, kuris
apibréziamas kaip atitikimas i§ anksto numatyty parametry, kurie iSreiSkiami standartais,
techninémis salygomis, receptais ir kitais dokumentais. Bet koks nukrypimas nuo standarty yra
defektas. Kokybé¢ gamyboje pasiekiama projektuojant procesa (patikimumo projektavimas) ir
taikant statistinj proceso valdyma gamybos metu, prevenciSkai pastebint nukrypimus nuo
standarty ir tuo btidu iSvengiant defekty.

Taciau nereikty pamirsti, kad, ne visuomet auk$c¢iausius techniniy eksperty vertinimus
gave, visus standarty reikalavimus atitinkantis produktas ar paslauga biina patys perkamiausi ir
populiar@is vartotojy tarpe. Zitirint i§ vartotojo pozicijos, kokybé vartotojui — tai vartotojo
reikalavimy produktui atitikimo lygis. Siuo aspektu produkto kokybé sunkiai nustatoma dél
skirtingo vartotojy skonio ir skirtingy jy poreikiy. Todél produktas gali atitikti kliento poreikius,
taCiau pats produktas gali turéti defekty.

Biitent vartotojy poreikiy patenkinimo bitinybe remiamasi visuotinés kokybés vadyboje.
Darbas néra kokybiskai atliktas, nekokybiskas visais atvejais, kai juo nepatenkintas vartotojas.
Visuoting kokybe jgyvendinusios jmonés yra dinamiskos, lankscios, sugebancios prisitaisyti prie
kintan¢iy salygy. Jos sékmingai reaguoja j nenumatytus pokycCius, susijusius su vartotojy
poreikio kaita, technologijy kitimu, geopolitine situacija. Svarbiausios visuotinés kokybés
vadybos dalys yra:

e Vartotojo poreikiy tenkinimas minimaliais kastais;
e Nuolatinis tobuléjimas;

e Visuotinis dalyvavimas tobuléjimo procese;

e Optimali infrastruktiira (Vanagas P., 2008).

Visuotiné kokybés vadyba — tai sistemingas kokybés siekimas, garantavimas ir tobuléjimas
siekiant iSsilaikyti rinkoje konkurencijos saglygomis. Vadinasi, norint islikti konkurencingam ir
teikti kokybiSkus produktus, paslaugas bitina tobulinti tokiais pat tempais kaip ir konkurentai
arba tai daryti spar¢iau. Visuotinés kokybés vadyba salygoja griezta, reikly pozitrj j darba, jo
rezultatus ir turi motyvuoti darbuotojy siekj atlikti darba vis geriau ir gaminti kokybiSkus
produktus ar teikti paslaugg vis geresne.

Kalbant apie visuotinés kokybés vadyba nereikty pamirsti, kad tai néra nurodymy rinkinys,
kuriuo reikéty besglygiskai vadovautis sickiant gaminti kokybiSkus produktus ar teikti
kokybiSkas paslaugas. P. Vanagas (2008) visuotinés kokybés vadybg apibrézia kaip vadybos
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filosofija ir metodus, kuriuos pasirinkusi jmoné nuolat tobuléja, jtraukdama j tobulumo veiklg
visus darbuotojus, siekdama kuo geriau patenkinti vartotojy poreikius, gerindama produkto
kokybe bei mazindama kastus. Vadinasi, reikia parinkti savo jmonei visuotinés kokybés vadybos
principus, juos integruoti j bendra jmonés vadybos sistema taip, kad produktas ar paslauga
atitikty reikiamus standartus. Vadovaujantis standartais jmoné galés pasiekti norima lygj,
patenkinti suinteresuotas Salis ir efektyviai pasinaudoti sukaupta patirtimi. Vieni i§ pirmyjy
vadybos standarty buvo parengti siekiant skleisti ir jtvirtinti kokybés vadybos iSmintj.

Standartizacijos veikla koordinuoja Tarptautiné standarty organizacija (International
Organization of Standarts), sutrumpintai vadinama ISO. ISO 9000 yra kokybés vadybos
standarty Seima, jtraukianti virs 10 jvairiy standarty, kurie nustato kokybés vadybos sistemos
reikalavimus ir gali buti taikomi organizacijose, siekianCiose kuo geriau tenkinti klienty
poreikius.

Bitina pabrézti, kad kokybés vadybos sistemy jgyvendinimas yra svarbus strateginis
organizacijy sprendimas. Sis standartas nekelia tikslo suvienodinti kokybés valdymo sistemas.
Kiekvienos jmonés kokybés valdymo sistema priklauso nuo jmonés tiksly, veiklos procesy,
dydzio, struktiiros, kity skirtumy.

Kokybés vadybos standartas konkrecCioje organizacijoje diegiamas ir jgyvendinamas
siekiant dviejy pagrindiniy tiksly:

e Jrodyti vartotojui, kad teikiami produktai tenkins jo poreikius ir kad tai
garantuos sertifikuota kokybés vadybos sistema;

e Pagerinti veiklos kokybe aiSkiai apibréziant ja reglamentuojanciomis
instrukcijomis, procediiromis (Tarptautinés kokybés vadybos standartas LST EN
ISO 9000 : 2000, 2000).

Apibendrinat galima pasakyti, kad kokybé tai iSskirtinumas, pranaSumas, tobulumo
laipsnis, trtkumy nebuvimas, ekonominis naudingumas, atitikimas reikalavimams ir
standartams, vartotojy poreikiy patenkinimas. Kokybés siekimas tai sudétingas nuolat vykstantis
ir nenutriikstantis procesas, kuris turi sudaryti sisteminj poziiirj dirbanciyjy nuo auksciausios iki
zemiausios grandies, jgyvendinti visuotinés kokybés vadybos priemones, jas tinkamai pritaikyti
ir taikyti, remtis standartais, kurie padés geriau tenkinti klienty poreikius, nes jy patenkinimas ir

yra svarbiausias kokybés rodiklis.
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2. SVIETIMO KOKYBES SAMPRATA

2.1.  Svietimo kokybés nustatymo problemati§kumas

Gamybinéje sferoje kokybés apibrézimo klausimas iskeltas ir pradétas placiai nagrinéti jau
seniai, tadiau Svietimo kontekste kokybés sgvokos nagringjimas yra palyginti nauja sfera. Siais
laikais Svietimo paslaugy kokybei skiriama daugiau démesio, nes kiekvienas vartotojas nori gauti
kokybiskas paslaugas, t.y. geresnes uz vidutines, atitinkancias reikalavimy lygj, prieinamas
kiekvienam vartotojui atsizvelgiant i jo poreikius, geb¢jimus bei galimybes.

Skirtingai nei gamybinéje sferoje Svietimo istaigos, kaip paslaugas teikiancios organizacijos,
statusas inicijuoja kitokig veiklos kokybés samprata — kitaip suprantami joje esantys, veikiantys
subjektai, objektai ir kt. Svietimo organizacijos veiklos kokybei jvertinti yra nubréztos tam tikros
dimensijos, sukurti standartai, kuriuos Svietimo jstaiga turi jgyvendinti ir kuriems pasiekti jvardijami
kriterijai. Ta¢iau kiekviena institucija gaunamus rezultatus interpretuoja i§ savo Zzitiros tasko, todél juy
kokybés suvokimas gali biiti skirtingas.

Anot V. Lamanausko (2004), néra paprasta nagrinéti su Svietimo ir iSsilavinimo kokybe
susijusius klausimus. Svietimo kokybés tyrimy efektyvumas priklauso nuo $vietimo kokybeés,
ugdymo kokybés ir iSsilavinimo kokybés sampratos.

Néra visuotinai nustatytos Svietimo kokybés sampratos. Edukacingje literatiiroje
sutinkamos gana jvairios Svietimo kokybés sampratos: ,,iSkelty tiksly ir gauty rezultaty
atitikimas®, ,,vartotojy poreikiy atitikimas®, ,,nuolatinis tobul¢jimas®, ,plétra®“, ,socialin¢ ir
psichopedagoginé kategorija, nusakanti Svietimo proceso visuomenéje bei konkreciai asmenybei
lygj ir rezultata, rezultato bei poreikiy ir lukesciy atitikima* (V. Lamanauskas, 2004).

R. Alisauskas (2003) mano, kad bendriausia prasme Svietimo kokybe laikytini Svietimo
klienty (Svietime dalyvaujan¢iy asmeny, visuomenés), profesionaly (pedagogy, Svietimo jstaigy
vadovy, Svietimo valdymo lygmeny specialisty, Svietimg aptarnaujancios infrastruktiiros
specialisty, mokslininky) ir politiky susitarimai dél Svietimo tiksly (vertybiy, modeliy, kuriy
ik@inijimo siekiame), jy sickimo biidy (kaip, kokiais istekliais, darby paskirstymas ir jy atlikimo
laikas ir pan.) ir pasiekimy jvertinimo kriterijy (laukiamy rezultaty) bei sutartiniy tiksly
pasiekimo laipsnis.

Susitarimus dél Svietimo kokybés dabartinémis salygomis apsprendzia trys esminés
veiksniy grupés:

1. Asmens Svietimo poreikiai: dabartiniai poreikiai, ateities - artimos ir tolimos —

lokesciai;
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2. Lietuvos visuomenés, valstybés, kultiiros dabarties poreikiai, ateities - artimos ir
tolimos - lukesciai, visuomenés ir valstybés tikslai ir raidos kryptys;
3. Europos, pasaulio Svietimo raidos dabartinés tendencijos ir ateities isSukiai.

G. Kistiniené (2003) Svietimo kokybés sgvoka nusako kaip poZymiy visuma, leidziancig
spresti, kaip Svietimo jstaiga, regionas, Svietimo sistema arba atskiri jos posistemiai vykdo savo
paskir¢iai budingus bei nacionalinius ugdymo tikslus, atitinka nacionalinius reikalavimus ir
normas, Europos Sajungos, pasaulio Saliy Svietimo siekius, pasiZymi naujoviy ir nuolatinio
tobul¢jimo siekimu esamomis salygomis ir geba tas salygas gerinti.

P. Rado (2003) kokybe Svietimo srityje apibrézia trimis aspektais:

o chksperty parengty kokybés reikalavimy patenkinimas (t.y. reikalavimai ugdymo
turiniui ir egzaminams);
o sutartyje” numatyty reikalavimy patenkinimas (t.y. speciali programa, kurig
mokykla pasiiilo mokiniy tévams);
o kiekvieno atskiro vartotojo reikalavimy patenkinimas (t.y. specifiniy kiekvieno
mokinio mokymosi poreikiy patenkinimas).
Kalbant apie Svietimo vartotojus, reikia paminéti, kad jy yra daug. Pagal svarbg Siuos
vartotojus biity galima suskirstyti taip:
e Mokiniai — jgytas Zinias kaip ,,produkta” jie naudos visg savo gyvenima;
e Mokiniy tévai, 1§ dalies formuojantys mokyklos veiklos strategija. Jie taip pat
susidurs su Svietimo ,,produktu®, be to tévai uz jj sumoka;
o Universitetai, kurie tikisi sulaukti kokybiska bendrajj issilavinima jgijusiy
studenty;
e Biisimi studenty darbdaviai, kurie ateityje mokés uz tai, kad galéty naudotis
studenty iSsilavinimu;
e Visuomené bendrai, kuri taip pat sumoka nemenka dalj iSsilavinimo 1&Sy per
valstybines dotacijas mokslui (Vilkoniené¢ M., 2007).

Remiantis Siomis vartotojy grupémis, galima teigti, kad Svietimo kokybe uztikrinti ir ja
jgyvendinti, tuo labiau iSmatuoti yra nepalyginamai sunkiau nei gamybinéje sferoje. Nustatyti
gamybinio sektoriaus produkto kokybiSkuma néra sunku, kadangi produkto kokybé gali biti
nusakoma daikto savybémis, pastebimais pozymiais. Skirtingai nuo gamybinio sektoriaus,
Svietimas tai paslaugos suteikimo sfera, todél ¢ia kokybé labai subjektyvi dél skirtingy vartotojy
poreikiy, keliamy reikalavimy bei lukesciy.

Kokybés nuostata jtvirtinama ir Valstybingje Svietimo strategijoje 2003 — 2012, kurioje

uztikrinama Svietimo kokybé, atitinkanti atviroje visuomengje ir rinkos iikyje gyvenancio

12



asmens, visuotinius dabarties pasaulio visuomenés poreikius. (Lietuvos Respublikos valstybinés
Svietimo strategijos 2003 — 2012m., 2003).

Svietimo kokyb¢ yra jvardinta ir $vietimo jstatyme, kuriame nurodoma, kad uZ kokybe yra
atsakingas Svietimo tiekéjas ir valstybé, kuri reglamentuoja viso Svietimo veiklg, nurodo kokybés
atitikimo reikalavimus ir standartus, o mokykla, kaip Svietimo tiekéjas, jsipareigoja jgyvendinti
kokybés kastus (Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas, 2009).

Svietimo ir ugdymo kokybé bei jos valdymas yra prioritetiné visy ES $aliy veiklos sritis,
nepaisant skirtingo nacionalinio konteksto (Gumuliauskiené¢ A., Gedminien¢ D., 2008). Tod¢l
igyvendinant tokius tikslus, Lietuvos Svietimo plétotés 2003 — 2012 mety strateginése
nuostatuose Svietimo kokybé paskelbta vienu i§ trijy pagrindiniy siekiy. Tai rodo Svietimo
kokybés vis didéjancia svarbg.

Dauguma mokslininky, tyrinédami Svietimo paslaugos kokybe, pateikia skirtingus jos
apibrézimus. Galima teigti, jog vienalytés kokybés sampratos néra, vienos definicijos néra, nes
kokybé daugiasluoksné dinaminé koncepcija, kuri nuolat pasiduoda kaitai dél intensyvios
pasaulio reikalavimy kaitos.

Vis daZniau pasireiSkia jvairiy gyvenimo sri¢iy kaita bei visuomenés raida, kuri lémé
naujg poziurj j Svietima, akcentuodama ypatingg Svietimo vaidmen] kuriant modernig
demokrating visuomeng. Svietimo politikos jprasminimas siejamas su isilavinimu, kuris
daugelio lietuviSkai kalbanCiy Zzmoniy suprantamas kaip asmenybés ugdymo(si) rezultatas.
JovaiSa (2001) pabrézia, kad Zinios yra vertybé, bet jy nepakanka zmogaus veiklai socialingje ir
kultiringje tikrovéje. Ziniy vaidmuo pakito: jos tapo prielaida gebéjimams ir vertybinéms
nuostatoms ugdyti. I. Kolesnikova teigia, kad iSsilavinimu galima laikyti tokj ugdymo rezultata,

kuris suteikia galimybiy susieti asmeninio gyvenimo prasmg¢ su zmonijos biities prasme.

2.2.  Svietimo kokybés rodikliai

Pasak R. AliSausko (2000), Svietimo kokybés rodiklis — kokybei matuoti ir aprasyti
naudojamas informacinis/statistinis ir/arba apraSomasis matmuo, parodantis $vietimo sistemos,
atskiro posistemio ar atskiros srities, regiono, Svietimo jstaigos biiklg ir informuojantis apie ja
visy Svietimo lygmeny bendruomeng, visuomene, politikus, Europos Sajungos struktiiras,
kurioms Lietuva jsipareigojusi sutarCiy ar narystés pagrindu, sudarantis prielaidas analizuoti
Svietimo buklés priezastis ir pasekmes, prognozuoti raidos perspektyva.

Svietimo kokybés rodikliy sistema - §vietimo kokybés plétojimo jrankis. Rodikliy savokos
apibréztis priklauso nuo jsivaizduojamos rodikliy paskirties. Yra skiriamos tokios Svietimo

kokybés rodikliy paskirtys:
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1. Identifikuoti aktualiausius matuojamus Svietimo buklés ir Svietimo poveikio
fenomenus, pasirinktus atsizvelgus j Lietuvos $vietimo tikslus.

2. Aprasyti Svietimo sistema, atspindint Svietimo konteksta, kuris sudaro pagrindg lyginti
skirtingus Svietimo parametrus, pateikiant Svietimo aspektus laiko poZitriu, lyginant
duomenis, atskleidziant skirtumus ir nukrypimus, iSprovokuotus geografiniy,
socialiniy, demografiniy, kultiiriniy aspekty.

3. Teikti analizés pagrindu informacijg visiems S$vietimo valdymo lygmenims,
visuomenei.

4. Analizuoti Svietimo politika, t.y. atskleisti priezastinius rySius, kurie slypi
funkcionuojancioje sistemoje.

5. Teikti statistines ir analitines zinias Europos Sajungos strukttiroms, UNESCO, EBPO
apie aktualius visuomenés raidos ir Svietimo sistemos aspektus, sudaryti galimybes
patiems ir ES, UNESCO struktiiroms, EBPO palyginti Lietuvos Svietimo raidg su ES
Saliy, pasaulio Saliy Svietimo raida.

Svietimo kokybés rodikliai yra monitoringo jrankiai ir priemoné suprasti §vietimo sistemai
kaip visumai ir jos saitams su kitomis visuomenés raidos sritimis.

Kokybés rodikliy sistema kuriama klasifikuojant rodiklius pagal Svietimo sistemos
modelio veikimo principus: salygos - veikla / procesai - rezultatai. Tokio principo privalumai:

e Jgalina pateikti rodiklius loginiais ir empiriniais rysiais susaistyta sistema.

e Sudaro sglygas sistemiskai tobulinti duomeny bazes, planuoti trilkstamus duomenis.

e Palengvina galimybes atlikti Svietimo sistemos, posistemiy, regiony, atskiry
Svietimo sriciy, Svietimo jstaigos biiklés priezasCiy / pasekmiy (kauzaling) analizg
ir pateikti validy sistemos biiklés atspindéjima logine seka.

e Teikia informacijg apie tai, kaip atskiri rodiklio komponentai papildo vienas kitg
kurdami bendrg vaizda ir atskleisdami priezasties / pasekmés rysius.

e Rodikliy sistemos teikiama Svietimo biiklés statistiné ir interpretaciné verté yra
didesné nei buty teikiama paskiry sistemos rysiais nesusaistyty rodikliy (Budiené
V., 2000).

Pati Lietuvos kokybés rodikliy sistema suskirstyta j A, B, C grupes, jos skirstomos ] sritis,
pastarosios i rodiklius, $ios papildomos pagalbiniais rodikliais ir t.t. (Informacinis leidinys, 1999,
nr. 37-38).

Tai vienas i§ galimy Svietimo kokybés rodikliy sistemos varianty. Priklausomai nuo
kokybés rodikliy sistemos plétojimo, nuo susitarimy dél jos, nuo visuomenés raidos ir Svietimo
kaitos rezultaty, nuo Europos struktiiry, UNESCO, EBPO $vietimo rodikliy sistemos plétojimo,
Cia pateikti rodikliai gali tapti nebeaktuallls, arba juos pakeisti kiti.
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2.3. Bendrojo lavinimo mokykly jsivertinimas — ugdymo kokybés garantas

Ugdymo kokybés laidavimas nejmanomas be nuolatinio vertinimo ir jsivertinimo. Mokyklos
vertinimas — tai sistemingas jos veiklos apibiidinimas ir pokyCiy matavimas remiantis sutartiniais
kokybés rodikliais. Organizuojamas kaip nuolatinis, nenutriikstantis, duomenimis grjstas
apmastymo procesas, jtraukiantis visus mokyklos bendruomenés narius.

Svietimo ir mokslo ministerija 1998 metais kokybe paskelbé vienu i§ $vietimo reformy
prioritety. Kiekviena mokykla zino, kad ji turi siekti suteikti savo mokiniams kuo geresnj, kokybiskesnj
iSsilavinima, nes tik taip ji gali konkuruoti Svietimo paslaugy rinkoje. Nuo 2002 mety patvirtinta
bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodika, kuri yra kaip sékmés garantas mokyklos
tobuléjimui ir ugdymo kokybei sékmés laidavimas. Tai priemoné, padedanti mokykloms uztikrinti
ju teikiamo Svietimo kokybe (Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodika, 2002).

Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodikoje (Id., 2002) nurodomos septynios
vidaus vertinimo sritys (ugdymo turinys; mokymosi pasiekimai; mokymasis ir ugdymas; pagalba
moksleiviams; etosas; iStekliai; mokyklos valdymas ir kokybés garantavimas), kurios
orientuotos j pamokos vadyba, mokytojo veikla, pagalbg mokiniui ir individualius jo pasiekimus
bei kompetencijy plétote. 2007 metais patvirtinamas bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito
tvarkos apraSas, kuriame nurodomos jau tik penkios vertinimo sritys: mokyklos kulttra;
ugdymas ir mokymasis; pasiekimai; pagalba mokiniui; mokyklos strateginis valdymas. Sis
apraSas yra paprastesnis ir savo turiniu artimesnis kasdienei mokytojo veiklai.

Siekiant mazinti mokyklose kaupiamos dokumentacijos ir mokytojy darbo, ja rengiant ir
tvarkant, apimtj, 2009 metais patvirtintos bendrojo lavinimo momyklos veiklos jsivertinimo
rekomendacijos. Mokykloms suteikiama galimybé pasirinkti, ar taikyti Svietimo ir mokslo
ministerijos rekomenduojama metodika, ar kitg joms tinkantj pasaulio praktikoje egzistuojantj
mokyklos jsivertinimo modelj. Dokumentu taip pat pabréziamos pagrindinés, ne vienerius metus
formuotos veiklos kokybés jsivertinimo nuostatos: mokyklos vadovams ir bendruomenei reikia
siekti, kad jsivertinimo procesai vykty kompleksiskai ir sistemingai, kad buty maziau duomeny
rinkimo dubliavimo, veiklos dokumentavimo, jsivertinimas turi biiti integruotas j mokyklos
ugdymo procesg, kitas veiklas (Bendrojo lavinimo mokykly jsivertinimo praktika ir nauda,
2009).

Visuotinés kokybés vadybos principai reikalauja, kad organizacijos darbuotojai nuolat keistysi
informacija ir derinty savo veiksmus, nes tinkamai vienam nariui neatlikus darbo, atsiliepia visos
organizacijos nariy darbui. Siekiant geresniy darbo rezultaty, biitina jvertinti visos organizacijos veikla,

tokiu biidu bus matomos stipriosios ir tobulintinos veiklos pusés. Kaip kokybés gerinimo garantas
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mokyklose pradétas vykdyti auditas, kurj dabar mokykloje pakeité jsivertinimas. Jis yra pagrindinis

mokyklos tobulinimo jrankis (Bendrojo lavinimo mokykly jsivertinimo praktika ir nauda, 2009).
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3. NEFORMALIOJO UGDYMO KOKYBES SAMPRATA

3.1. Neformaliojo ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje kaip Svietimo posistemés
samprata

Sparciai formuojantis ziniy ir informacinei visuomenei vis svarbesnj vaidmenj jgauna
Svietimas. Didelis démesys yra skiriamas formaliamjam Svietimui ir ugdymui. Taciau norint
iSugdyti visapusiska asmenybe pasiruosusig gyventi ir veiksmingai dirbti, konkurentabilig darbo
rinkoje, prisitaikanc¢ig prie greitai kintancios aplinkos ir kuriancig besikeic¢iancioje visuomengje,
Salia formaliojo (privalomo) ugdymo, turi funkcionuoti neformalusis ugdymas, kaip neatsiejamas
nenutrilkstamo ugdymo dalis. Vienas formalusis Svietimas negali laiduoti kuo visapusiskesne
fiziniy, psichiniy ir dvasiniy jégy plétote, sudaryti salygas atsiskleisti zmogaus individualybei.

Iki 2003 mety (naujos Svietimo jstatymo redakcijos) neformaliojo §vietimo savoka nebuvo
aiSkiai apibrézta, dazniausiai buvo vartojamos papildomojo ugdymo, popamokinés veiklos ir
uzimtumo savokos. [sigaliojus naujam Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymui (2006),
papildomas ugdymas, nepriklausomai nuo to, kur jis organizuojamas — ar papildomo ugdymo
jstaigose, ar bendrojo lavinimo mokyklos — jvardijamas kaip neformalusis ugdymas. Taciau
norint iSlaikyti chronologing seka, apibréziama ir ankstesné seka — papildomas ugdymas.

I. Zaleskiené (1993) papildoma ugdymg apibrézia kaip permanentinio (nuolatinio,
nenutrikstamo) ugdymo dalj, skirta vaiky ir suaugusiy intelektiniy, techniniy, meniniy ir
socialiniy gebéjimy ugdymui. G. Kvietkiené (2000) sako, kad tai paildomas ugdymas yra
sudétiné Svietimo sistemos dalis, skirta jvairaus amziaus Zmoniy prigimtiniy galiy ir jvairiy
gebéjimy bei polinkiy atskleidimui skirtingose ugdymo institucijose ir jy koncentruose,
saviraiSkos poreikiy ir kiirybiSkumo plétojimui, kultriniy vertybiy puoselé¢jimui bei turiningo
laisvalaikio praleidimui, socializacijai ir nusikalstamumo prevencijai. V. Daugéliené (2001)
teigia, kad papildomas ugdymas — tai visa vaiky veikla, papildanti mokyklos programas.

I. Zaleckiené (1994) papildomojo ugdymo sistemg suskirsté j formalyjj, neformalyjj ir
informalyjj ugdyma.

Formalusis papildomas ugdymas yra koordinuojamas valstybés lygiu. Institucijos (meno,
dailés, muzikos, sporto mokyklos ir kt.), vykdancios formalyjj ugdyma, dirba pagal
standartizuotas programas, veikla yra gerai organizuota ir struktiirizuota ir uztikrina valstybinj
standartg. Jo poveikis asmenybei yra tikslingas ir prognozuojamas.

Neformalusis papildomas ugdymas taip pat yra tikslingai organizuojamas, taciau poveikis
asmenybei néra grieztai apibréziamas ir prognozuojamas, veikla sklinda i§ vidaus ir grindZziama
kokybisku bendradarbiavimu, nepaisoma nei vertikaliyjy, nei horizontaliyjy rysiy. Cia néra

privalomojo susiskirstymo j klases ar grupes pagal amziy, Ziniy lygj ir pan. Neformaliajame
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ugdyme dalyvaujantiems mokiniams taip pat keliami vienodi reikalavimai, tafiau veikla
grindziama visapusiSku bendradarbiavimu.

Neformalyjj ugdyma organizuoja jvairts biireliai, organizacijos, stotys, klubai ir kt.

Informalusis papildomas ugdymas veikia neturédamas iSankstinio tikslingo poveikio
vaikams, yra veikiamas visos sociokulttirinés aplinkos. Tai sudétiné neformaliojo ugdymo dalis,
kuri yra skirta ne nuolatiniam, bet tikslingam Zmogaus ugdymui i$ jvairiy informacijos Saltiniy.
Dazniausiai mokiniai net nejaucia, kad yra veikiami juos supancios aplinkos. Ypatingai didelj
poveikj Siais laikais daro masinés informacijos priemonés.

Informaliai zmogus ugdosi, lankydamasis bibliotekose, muziejuose, koncertuose, parodose,
ekskursijose, komunikuodamas su jj supanciais asmenimis.

Néra labai aiskiy riby tarp formaliojo ir neformaliojo papildomojo ugdymo, todél toks
skirstymas yra gana sglygiskas.

2002 — 2003 bendruose ugdymo planuose papildomasis ugdymas apibréziamas Kkaip
neprivaloma popamokiné veikla, skirta mokiniy meniniy, kalbiniy, sportiniy, moksliniy,
techniniy ir kitokiy gebéjimy ugdymui ir raiSkai. Toks papildomojo ugdymo apibrézimas
nepakinta ir 2003 — 2005 mety bendruosiuose ugdymo planuose. Papildomojo ugdymo
apibudinimas 2005 — 2007 mety bendruose ugdymo planuose kinta ir pateikiama sgvoka, kad
»papildomas ugdymas — tam tikra neformaliojo Svietimo dalis, skirta mokiniy saviraiskai ugdyti
(2005 — 2007 mety Bendrieji ugdymo planai), taciau pati neformaliojo ugdymo savoka
nepateikta. 2007 — 2008 mokslo mety bendruose ugdymo planuose papildomo ugdymo savoka
lieka beveik nepakitusi. Tik Siuose planuose papildomas ugdymas jvardijamas kaip neformaliojo
ugdymo ,,veikla®, o ne ,,tam tikra neformaliojo Svietimo dalis“. Ivardijama ir pati neformaliojo
vaiky Svietimo sgvoka, kuri apibrézia neformalyjj vaiky Svietimg kaip ,,vaiko kompetencijy ir
asmenybés, gebancios sékmingai veikti visuomenéje, ugdymas pasirinkta veikla, tenkinant
saviraiSkos poreikj“. 2008 — 2009 mokslo mety bendrosiuose ugdymo planuose papildomojo ir
neformaliojo Svietimo sgvoka pakeista | neformalaus ugdymo sgvoka, kuri apibréZziama taip:
,Bendrojo lavinimo mokykloje organizuojama ir mokinio krepselio 1éSomis finansuojama
neformaliojo vaiky Svietimo veikla, skirta mokiniy, pasirinkusiy mening, sporting, technologing,
sveikatinimo ar panaSig veikla, asmeninéms, socialinéms edukacinéms, profesinéms
kompetencijoms ugdyti“ ( 2008 — 2009 mokslo mety Bendrieji ugdymo planai, 2008).

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme, priimtame 2003 metais, iki tol buvusi
»papildomojo ugdymo* savoka buvo papildyta ir apibrézta kaip neformalusis vaiky Svietimas.
Remiantis $iuo dokumentu, neformalyjj ugdyma galima jvardinti kaip vieng i§ Svietimo, kuris

yra organizuojamos Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose, sudedamyjy daliy.
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Apibendrinat galima teigti, kad neformalusis ugdymas yra nenutriikstama ir neatskiriama
ugdymo dalis, skirta vaiky ir suaugusiyjy intelektiniy, meniniy, socialiniy ir kity gebéjimy
ugdymui. Neformalusis ugdymas negali kartoti pamoky mokymo turinio ir turi buti
organizuojamas taip, kad mokiniams biity sudarytos sglygos realizuoti jvairius poreikius, kaupti
bendravimo ir bendradarbiavimo patirtj (Kvieskiené, 2000). Kalbant apie bendrojo lavinimo
mokyklas, galima sakyti, kad neformalusis ugdymas — tai veikla po pamoky, atitraukianti
mokinius nuo tuscio, beprasmio laiko leidimo, nuo Zalingy jprociy, nusikalstamumo, jtakojanti
asmenybes, jos poreikiy ir vertybiniy orientacijy formavimasi. Mokinio asmenybés tapsmui yra
svarbi savarankiska laisvalaikio veikla, nes ji sudaro salygas kiirybinéms galioms, iniciatyvumui
plétotis, kaupti gerovine patirtj, praktiskai taikyti pamokoje jgytas zinias (Papildomojo ugdymas

moksleiviy socializacijos kontekste, 2001).

3.2. Neformaliojo ugdymo organizavimo principai

Siekiant jgyvendinti neformaliojo vaiky Svietimo tiksla: per kompetencijy ugdyma
formuoti asmenj, sugebantj tapti aktyviu visuomenés nariu, s€kmingai veikti visuomenéje, padéti
tenkinti pazinimo, lavinimosi ir saviraiSkos poreikius (Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcija,
2005), bitina tinkamai organizuoti neformaliojo ugdymo veiklg ir uztikrinti, kad visa sistema
funkcionuoty taip, kad mokinys galéty:

e papildyti, gilinti, plétoti gebéjimus, jgyjamus nuoseklioje Svietimo sistemoje
(gimnazijose, licéjuose, jaunimo mokyklose ir kt.) arba kitose formaliose
ugdymo institucijose;

e siekti visapusiSko iSsilavinimo;

e stiprinti motyvacija, ruoSiantis ekonominei veiklai, darbinei ar profesinei karjerai,
igyjant pasirinkty darbiniy gebéjimy;

e jgyti papildomy mokslinio darbo jgiidziy, pasiruosti studijuoti aukStesnj
iSsilavinimg teikianciose institucijose;

e per mening, techning, sporting ar kitokig veikla realizuoti saviraiSkos poreikj;

e Dbrandinti tauting ir kultiiring savimong;

e ugdytis kaip socialinis subjektas: laisvai, nevarzomai bendrauti su savo
vienminciais, jaunesniais ar vyresniais uz save, jvairiy tautybiy, jsitikinimy ir
polinkiy Zmonémis. (Kvieskien¢ G., 2000).

Igyvendinant visus neformaliojo ugdymo keliamus tikslus ir uzdavinius, reformuojant

Lietuvos Svietimg, buvo akcentuojami du svarbiausi neformaliojo ugdymo principai:
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aktyvumo — kuris realizuojamas dviem aspektais: vaikas pats renkasi norimag
uzsiémima ir jame noriai dalyvauja;
labilumo — kuris uztikrina mokiniui teis¢ rinktis veiklos pobiidj ar visai jos

atsisakyti, nepriklausomai nuo priezasciy.

Biitent, Sie du principai turéjo uztikrinti prievartiniy elementy eliminavimg i§ papildomojo

ugdymo sistemos, sudarydami galimybes pozityviam vertybiy priémimui ir jgiidziams ugdyti

(Lietuvos Svietimo gairés, 1993).

Didéjant neformaliojo ugdymo svarbai Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcijoje (2005)

teigiama, kad organizuojant neformalyjj vaiky Svietima buity laikomasi Siy principy:

aktualumo — neformaliojo Svietimo sitilomy veikly pasitila skirta socialinéms,
kultirinéms, asmeninéms, edukacinéms, profesinéms ir kitoms kompetencijoms
ugdyti;

demokratiSkumo — mokytojai, tévai ir vaikai yra bendro ugdymosi proceso kiiréjai,
kartu identifikuoja poreikius;

pricinamumo — sudaromos visos salygos vaiko kompetencijoms ugdytis per
pasirinkta veikla. Sitilomos veiklos ir mokymosi btidai yra prieinami visiems
vaikams pagal amziy, iSsilavinima, turimg patirtj nepriklausomai nuo socialinés
padéties;

individualizavimo — ugdymas individualizuojamas pagal kiekvienam vaikui
reikalingg kompetencijg, atsizvelgiant | jo asmenybe, galimybes, poreikius ir
pasiekimus;

savanoriSkumo — vaikai laisvai renkasi Svietimo teikéjg, tinkamiausias veiklas

kompetencijoms ugdyti, dalyvauja jose savo noru ir niekieno neverciami.

Anksciau neformaliojo ugdymo veikla buvo labiau orientuota j konkrety ,,amato (dainy,

Sokiy, dailés, sportinés veiklos) iSmokima, buvo siekiama tos veiklos gery rezultaty. Dabar

orientuojamasi j kompetencijy ugdyma per vaikui patinkancig veiklg. Todél sitloma veikla

siekiama plétoti jvairias kompetencijas, tokias kaip:

asmenines — saves pazinimas, savistaba, pasitik€jimas savimi, savegs vertinimas,
savianalize, saviraiSka, sveika gyvensena, atsakomyb¢ uz savo veiksmus;
edukacines (mokymosi) — savarankiSkas mokymasis bei informacijos valdymas,
mokymasis visg gyvenimg, informacijos gavimas, jos analizavimas bei
panaudojimas, mastymo lankstumas (loginis, kritinis-probleminis, kiirybinis);
socialines — bendravimas ir bendradarbiavimas, darbas komandoje, demokratiniy
struktiiry ir procediiry iSmanymas, sprendimy priémimas, konflikty sprendimas,

lygiy galimybiy jsisgmoninimas, ekologiné savimoné;
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e profesines — specifiniy sri¢iy zinios geb¢jimai ir jgidZziai, supratimas apie
Siuolaikine darbo rinkg, pozitris j veiklos kokybe (Neformaliojo vaiky Svietimo
koncepcija, 2005).

Apskritai, organizuojant neformalyjj ugdyma, laikomasi dar Lietuvos Svietimo koncepcijoje
(1992) apibrézty principy: humaniskumo, demokratiSkumo, nacionalumo, atsinaujinimo. Tai
reiSkia, kad pabréziama asmens pasirinkimo laisvé, santykiai yra pagrjsti demokratijos
principais, ripinamasi nacionalumo iSsaugojimu bei kultiiros puoselé¢jimu. Ne maziau svarbu,
kad buty laikomasi lygiy galimybiy principo. Visiems mokiniams reikia sudaryti vienodas
salygas tobulinti savo gebéjimus, dalyvauti uZimtumo programose, neformaliojo ugdymo
veikloje. Ypac¢ tai aktualu skirtingy socialiniy sluoksniy vaikams, turintiems elgesio,
psichologiniy ar kitokiy problemy. Taigi, neformaliuoju ugdymu siekiama ugdyti demokratiskai
organizuotg, kultlringa, savarankiskg, atsakingg, humanizmo principais ir bendrosiomis
vertybémis besivadovaujantj, iniciatyvy Lietuvos piliet;.

Neformalusis ugdymas — tai sudétingas edukacinis reiskinys, kuris apima ne tik biireliy ar
kluby veiklg bendrojo lavinimo mokykloje. Veiklos metu mokiniai gali atskleisti ir gilinti savo
kiirybinius bei organizacinius gebéjimus, jgyti naujy ziniy, mokéjimy ir jgiidziy. Tuo paciu metu
kuriamas ir mokyklos kultirinis gyvenimas. Pasak I. Zaleckienés, ,laisvu nuo pamoky metu
mokykla turéty tapti neformaliy susitikimy vieta bendruomenés nariams. Cia visada galéty biti
laukiami apylinkés gyventojai. Tada mokykla tapty bendradarbiavimo tarp mokyklos ir
visuomenés zidiniu, nes burty jvairaus amziaus, jvairiy interesy zmones ir visi ¢ia rasty sau

uzsiémima* (Zaleckieng¢, 1994, p. 12).
3.3. Neformaliojo ugdymo kryptys ir formos

Zmogus tobuléja, asmenybe tampa tik aktyviai veikdamas kaip subjektas, nes asmenybé
formuojasi ne nieko neveikdama ir ne atskirai nuo visuomenés, vien tik dvasiSkai tobulédama.
Asmenybe konstruoja ir tobulina jo bendravimo ir veiklos biidas. Suauges zmogus, ypac vaikas,
vystosi ir tobuléja perimdamas visuomenés patirtj ir sekdamas socialinés aplinkos pavyzdziais.

Bene dazniausiai atkreipiamas démesys j bendravimo galimybes nepamokinéje veikloje,
kaip | vieng i§ esminiy edukacijos galimybés principy. Pasak M. Barkauskaités (1997),
bendravimas yra zmoniy tarpusavio sgveika, kurios turinys yra keitimasis informacija jvairiomis
komunikacijos priemonémis, siekiant nustatyti tarpusavio santykius tarp zmoniy. Taigi
kiekvienas bet kurios organizacijos narys gali ne tik tinkamai atsiskleisti, realizuoti save

bendraamziy rate, bet ir mokosi biti tolerantiskas kity organizacijy nariams.
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DidZiausias nepamokinés veiklos privalumas yra tas, kad mokiniai patys gali rinktis jiems
patinkanc¢ig veiklg. S. Dzenuskaités (1991) teigimu, mokiniy jtraukimas i jiems reikSmingag,
jdomig veikla — svarbi laisvalaikio poveikio asmenybés tapsmui sglyga, nes asmenybe ugdo tik
toji veikla, kurios Zmogus imasi labai atsakingai, nori jg tobulinti, jai skiria visas pastangas ir
jégas, su kuria sieja savo tikslus, t.y. toji veikla, kurioje Zzmogus tampa jos subjektu.

Vaiko asmenybés vystymuisi svarbios Zinios, jy perteikimas. Taciau Siuolaikiné mokykla
negali apsiriboti vien tik Ziniy perteikimu — ji turi funkcionuoti kaip integrali institucija,
padedanti formuotis vaiko charakteriui bei idealams, reikstis kurybiSkumui ir gebéjimams.
Ugdymo turinys turi biiti orientuotas j vaiko samong, poreikius bei polinkius. Todé¢l reikia didelj
démesj skirti neformaliajai (papildomai) veiklai. Pagrindinis neformaliojo ugdymo organizavimo
tikslas — drauge su Seima ir mokykla ruosti vaika savarankiSkam gyvenimui, plésti ir tobulinti jo
fizines, protines, dorovines - dvasines galias, jo interesus, skatinti visuomeninj aktyvuma.
Bendrojo lavinimo mokyklos vykdo jvairaus pobtidzio neformalyjj ugdyma.

Neformaliojo ugdymo veiklos kryptis, vadovaudamasi bendraisiais ir mokyklos ugdymo
planais, kiekviena ugdymo institucija nusistato individualiai, atsizvelgdama ] socialinius,
kultiirinius, ekonominius, psichologinius, pedagoginius poreikius ir galimybes.

Tradiciskai galima iSskirti Sias pagrindines neformalaus ugdymo kryptis:

e meniné (muzikiné, dailés, choreografijos ir kt.);

e moksliné - pazintiné (techniné, ekonoming, technologiné, saugaus eismo ir kt.);
e sportiné (pasirinktos sporto $akos, turistiné ir kt.);

e sociokulttiring (etniné, socialing, pilietiné, krastotyriné ir kt.).

Kvietkiené (2000) i$skiria dar ir penktaja neformaliojo ugdymo kryptj — hobi. Siai krypéiai
autoré priskiria ypatingy pomégiy tenkinimg, mégstamus uzsiémimus, kuriems yra skiriamas
laisvalaikis.

Toks skirstymas yra salyginis. Kai kurias neformaliojo ugdymo sritis galima priskirti
skirtingoms nurodytoms kryptims.

Siuo metu vis aktualesné tampa prevenciné ir kryptingo vaiky uZimtumo problema, nes
daugéja nepilnameciy teisés pazeidéjy. Gerokai padaugéjo mokykla epizodiskai lankanciy bei
vartojanciy kvaisalus vaiky, blogéja jy sveikata. Todel vis aktyviau vykdomi jvairiis projektai,
kuriuos finansuoja SMM, savivaldybés bei kitos institucijos. Jvairi projektiné veikla, teikianti
galimybe skatinti turiningg ir prasminga moksleiviy laisvalaikio praleidima, yra itin reikSminga
ir aktuali.

Mokyklos kultiirinis gyvenimas priklauso ne tik nuo regiono ar vietos paprociy ir tradicijy,

aplinkos, kurioje yra mokykla, bet ir nuo mokytojy, kurie formuoja pozitirj j daugelj vertybiy; nuo
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ju aktyvumo ir supratimo, kaip ir kokia kryptimi plétoti neformalyjj ugdyma, kokios formos
mokyklos bendruomenei reikalingiausios, priimtiniausios (Paulavicitte A., 2008).

Pagrindinés ir daZniausiai taikomos neformaliojo ugdymo formos bendrojo lavinimo
mokykloje yra biireliai, klubai, studijos, organizacijos, meniniai kolektyvai, stotys, projektiné
veikla. Taciau pasak A. Paulaviciutés (2008), didzigja neformaliojo ugdymo dalj sudaro
renginiai ir jy organizavimas. Jy organizuojama gana daug ir jvairiy. Néra vieningos renginiy
klasifikacijos, juos galima skirstyti jvairiu pagrindu. Jvairios Sventés, popietés, konkursai,
viktorinos, montazai ir kt. populiariausios ir labiausiai paplitusios popamokinés veiklos formos.

Apibendrinat galima teigti, kad kiekviena mokykla, atsizvelgdama j tradicijas, galimybes,
poreikius, nusprendzia, kokia kryptimi plétoti neformalyjj ugdyma, kokios ugdymo formos
mokiniams reikalingiausios, priimtiniausios. Nesvarbu, kokios krypties veikloje mokinys
dalyvaus, visur turi biiti sudarytos salygos savarankiskai laisvalaikio veiklai, iniciatyvos plétotei,

kiirybiskumui, pritaikant pamokose gautas zinias.
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4. NEFORMALIOJO UGDYMO KOKYBES VEIKSNIAI

Per pastargjj deSimtmet] parengta gana daug konceptualiy valstybés dokumenty,
norminanciy ir reglamentuojanciy Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose organizuojama
papildomajj ugdyma. Papildomasis ugdymas kaip ugdymo forma jteisintas Lietuvos Respublikos
$vietimo jstatymo (1991). Sio ugdymo tikslai ir uZdaviniai fiksuoti Lietuvos Svietimo
koncepcijoje (1992), kurioje taip pat jvardyti galimi ugdymo budai. Suformuluota pati
papildomojo ugdymo samprata (Svietimo ir mokslo ministerijos kolegijos 1996-04-25 nutarimas,
1996 Nr. 23.), numatytos tam tikros Sio ugdymo garantijos (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
pagrindy ir apsaugos istatymas, 1996). Parengta ir patvirtinta Bendrojo lavinimo mokyklos
vidaus audito metodika (2002), kuria remiantis biity galima stebéti ir vertinti mokyklos veiklos
kokybe. Taciau i§ septyniy mokyklos vidaus audito vertinamy sri¢iy néra né vienos specialiai
skirtos papildomajam ugdymui kaip nuosekliojo ugdymo proceso sudedamajai daliai. Bendrojo
lavinimo mokyklos vidaus audito tvarkos aprase (2007) jau nurodytas punktas, lieCiantis
neformalyjj vaiky Svietimg (papildomgjj ugdyma), taciau jis nurodomas tik kaip ,,Ugdymo ir
mokymosi‘ srities veiklos rodiklis. Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcijoje (2005) apibrézta,
kad uz neformaliojo vaiky Svietimo programy turinj ir kokybe¢ atsako Svietimo tiekéjas. Taigi
galime pagristai teigti, kad esami valstybés strateginiai dokumentai, reglamentuojantys Lietuvos
bendrojo lavinimo mokykly veikla, negarantuoja organizuojamo neformaliojo (papildomojo)
ugdymo kokybés. Nors neformalusis ugdymas, pasak D. Survutaités (2004), yra sudedamoji
ugdymo proceso dalis, turinti jtakos asmenybés formavimui (si), todél labai svarbi §io proceso
kokybé, lemianti ugdymo rezultatus.

Edukacinéje ir kiekvienoje kitoje erdvéje egzistuoja jvairiy iSoriniy bei vidiniy veiksniy,
trikdan¢iy kokybiska ugdyma bendrojo lavinimo mokyklose, tad reikéty sistemingai fiksuoti
neformaliojo ugdymo biikle, vertinti ir prognozuoti jos kaitg (Survutaite D., 2004).

Norint uztikrinti kokybe, reikalingas nuolatinis jos vertinimas, kuriam taikomos jvairios
$vietimo rodikliy sistemos. R. Zelvys, V. Badiené, A. Zabulionis (2003) pateikia EBPO
(ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija) Svietimo kokybés vertinimo rodiklius
(reikia nepamirsti, kad rodikliai nuolat kinta ir jie yra tobulinami atsizvelgiant  individualius
mokyklos, visos Salies poreikius):

e Svietimo kontekstas;

e Finansiniai ir Zmoniy iStekliai;

e Svietimo prieinamumas, apréptis ir testinumas;

e Mokymosi aplinka ir mokykly organizavimas;

e Svietimo padariniai individui, visuomenei ir darbo rinkai;
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e Mokiniy laiméjimai.

Neformalusis ugdymas yra specifinis, jei lyginsime su bendruoju ugdymu. Taigi ir
neformaliojo ugdymo kokybés matavimas — specifinis. TaCiau néra visuotinai pripazinto
neformaliojo ugdymo kokybés uztikrinimo sistemos, todél kiekviena mokykla laikydamasi
Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcijoje (2005) nurodyty principy, bei sieckdama, kad biity
igyjamos kompetencijos per pasirinktos krypties veikla, pati renkasi neformaliojo ugdymo turinj,
organizavimo bidus, veiklos formas, bei numato kokybés uztikrinimo modelj. Jy pasirinkimg
salygoja mokyklos tradicijos, bendruomenés (mokiniy, tévy, visuomenés) poreikiali,
intelektualiniai ir materialiniai resursai, mokyklos kultiiriné aplinka.

Galima buty teoriSkai apibrézti svarbiausius neformaliojo ugdymo kokybe lemiancius
veiksnius.

Geras mokyklos socialinis klimatas. Anot D. Survutaités (2004), apibrézti kokybiska
neformalyjj ugdyma yra nelengva. Tac¢iau matuoti neformaliojo ugdymo kokybe yra jmanoma,
nors mokiniai ir nevertinami balais, netikrinami kontroliniais darbais ar kt. Neformaliojo
ugdymo kokybés rodikliai gali buti ne tik materialiis laim¢jimai konkursuose, varzybose,
olimpiadose, bet ir moraliis — mokiniy, jy tévy, kartu visos mokyklos bei vietos bendruomenés
savijauta, pasitenkinimas ugdymo veikla, nors R. Gudynas (2009) mano, kad Siuolaikiskas
Svietimo kokybés uztikrinimas nejmanomas be mokiniy pasiekimy jvertinimo. Reikéty pazyméti,
kad mokykla atsakinga ne tik uz akademinius mokinio pasiekimus (zZiniy, gebé&jimy ir nuostaty
igijimg), bet ir socializacija, kuri priklauso nuo mokinio patir¢iy mokykloje. Mokykla — antroji
vaiko bendruomené, | kurig jis patenka po Seimos ir kurioje socializuojasi, jgauna tam tikrus
elgesio, bendravimo su bendraamziais ir vyresniais zmonémis jgiidzius. Mokyklos bendruomené
— dinamiska, santykinai savivaldi, priklausanti nuo greitai besikei¢ianciy principy grupé, kurios
dinamiSkumas salygojamas bendruomenés nariy, jy tarpusavio santykiy. Kiekvienam mokiniui
mokyklos bendruomené dazniausiai yra artimiausia socialiné aplinka (po Seimos), kurioje
pasireiskia jo geb¢jimai, vyksta aktyvus socializacijos procesas (Kvieskiené G., 2003). Vadinasi,
kuriant teigiamg mikroklimatg bendrojo lavinimo mokykloje, yra sudaromos palankios sglygos
pozityviam mokiniy socializacijos procesui. O bendrojo lavinimo mokyklos mikroklimata
jvardinti kaip kokybés rodiklj galime remdamiesi bendrojo lavinimo mokyklos auditu (metodika,
tvarkos aprasu, jsivertinimu), nes viena i§ tyrimo sri¢iy yra mokyklos mikroklimatas.

Tinkamas ugdymo proceso organizavimas (prieinamumas, turinio atitikimas
poreikiams). Apie neformaliojo ugdymo kokybe¢ galima spresti ir i to, ar pasirinkta veikla
prieinama mokiniams, ar veiklos turinys atitinka poreikius, ar jdomiai vykdoma, ar patenkinti ta
veikla mokiniai, nes jie yra tiesioginiai neformaliojo ugdymo kaip paslaugos vartotojai. Bet koks

neformaliojo ugdymo proceso organizavimas turi prasidéti nuo mokiniy poreikiy suvokimo.
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Poreikiy ir nory patenkinimas lemia pasitenkinimg bet kokia veikla (Everard, Morris, 1997).
Jeigu ugdymo institucija sudaro sglygas mokiniy poreikiy tenkinimui, mokiniai jau¢ia dvasinj
pasitenkinimg savo veikla ir aktyviai jsijungia j ugdymo(si) procesg. Neformaliojo ugdymo
veikla yra ta terpé, kurioje vaikas gali plétoti siektinas jgyti kompetencijas, nes Sioje veikloje
tradiciskai ir placiau integruojami jvairiis dalykai, atsizZvelgiama j mokinio papildomus
kultiirinius interesus ir gebéjimus. Tai skatina mokymosi motyvacijg ir suteikia papildomy
igiidziy ir ziniy (Vaiky ir jaunimo kulttirinio ugdymo koncepcija, 2008).

Kvalifikuoti pedagogai. Vienas i§ svarbiausiy mokiniy ugdymo tiksly yra gebéjimas
bendrauti ir bendradarbiauti. Bendravimas, kaip sgveikos su aplinka forma, yra neatskiriama
asmenybés ir jos raiSkos dalis. Bendravimo kultira Sia prasme yra viena svarbiausiy
neformaliojo ugdymo priemoniy ir vienas svarbiausiy ugdymo tiksly. Vaiky iSgyvenimai, jy
savijauta tiesiogiai priklauso nuo pedagogy ir mokiniy tarpusavio rySiy ypatumy, nuo
pedagoginio vadovavimo stiliaus, t.y. nuo to, kokios yra pedagogo veiklos ir bendravimo
priemones, budai ir metodai. Vadinasi, reikalingas geras iSsilavings specialistas, visapusiskai
kulttringas zmogus. Pasak Ramaneckienés (2002), kai mokiniy grupei vadovauja gabus, kuria
nors meninio ar techninio ugdymo kryptj iSmangs pedagogas, uzsiémimy nauda vaikui
neiSmatuojama. Mokslinés literatiiros analizé bei pedagoginé praktika parodé, kad pokyciai,
atsirade pertvarkant mokykla, neformaliajam ugdymui, deja, nebuvo naudingi. Papildomo
ugdymo valandy paskirstymo, apmokéjimo sistema 1émé, kad pasigendama biireliy vadovy,
dabar popamokiné veikla, jos sékmé dar labiau priklauso nuo mokyklos administracijos ir ypac
nuo mokytojy entuziazmo, pasiSventimo mokyklai ir mokiniams.

Materialiniai iStekliai. Tai vienas i§ neformaliojo ugdymo kokybe lemianciy faktoriy.
Priemonés, materialiné bazé reikalinga patenkinti mokiniy poreikius bei uztikrinti pilnavertiska
neformaliojo ugdymo organizavimg. Taciau Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcijoje (2005)
pazymima, kad bendrojo lavinimo mokykloje nesudaromos sglygos arba neturima pakankamai
galimybiy uztikrinti neformaliojo Svietimo veiklos pasirinkimo. Be to, 1éSos daznai naudojamos
ne pagal paskirti. Apie finansiniy iStekliy stokg atkreipia démesj ir neformaliojo ugdymo
veiklos organizatoriai mokyklose atliktame Popamokinés veiklos veiksmingumo (2003) tyrime.

Mokykloje reikalingas veiklos (proceso) kokybés ir veiklos pasiekimy (rezultaty),
priimtiniausiy konkreciai bendruomenei, matavimo sistemos sukiirimas. Tuo labiau, kad
neformaliojo ugdymo galutiniai rezultatai pastebimi tik po tam tikro laiko (intelektiniy gebéjimy
ugdymo, socializacijos ir kt. veiklos). Pasak D. Survutaités (2004), tikslinga matuoti ne tik

galutinius rezultatus, bet ir veiklos procesa.
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Neformaliojo ugdymo kokybe turi riipintis ne vien pedagogai, mokiniai, jy tévai bendrojo
lavinimo mokykly bendruomenés nariai, bet ir aukStesnés Svietimo sistemos grandis bei

visuomeneé.
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5. NEFORMALIOJO UGDYMO KOKYBE BENDROJO LAVINIMO
MOKYKLOJE

5.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo tikslas — nustatyti neformaliojo ugdymo kokyb¢ bendrojo lavinimo mokykloje.
Siekiant jgyvendinti §j tiksla buvo analizuojama mokslin¢ literatiira, Svietimo dokumentai,
organizuota anketiné apklausa Kédainiy rajono dviejy bendrojo lavinimo mokykly mokiniams,
bei jy vadovams, atsakingiems uz neformalyjj ugdyma.

Darbe naudojami du tyrimo tipai: veiklos ir aprasomasis. Realizuojami du veiklos tyrimo
etapai: situacijos analizé ir sprendimy paieska, rengiant rekomendacijas. ApraSomojo tyrimo
objektas yra aplinka, salygos ir jvykiai, tikslas — parodyti bikle apraSant, suzinoti dabarting
situacija. Praktinio pritaikomumo atzvilgiu tai yra taikomasis tyrimas todél, kad jis padés rasti
praktinius aktualios problemos sprendimus (Charles, 1999).

Norint atskleisti mokiniy poreikius, jy tenkinimo galimybes, iSrySkinti neformaliojo
ugdymo organizavimo problemas bendrojo lavinimo mokykloje, parengtas empirinio tyrimo
instrumentas mokiniams — struktirizuota anketa (1 PRIEDAS) ir klausimynas mokyklos
vadovams (2 PRIEDAS).

Anketinés apklausos metodas pasirinktas, kadangi tokiu biidu patogu apklausti didelj
zmoniy skaiCiy bei gauti konkreCig respondenty nuomong j pateiktus klausimus. Pagrindinis
duomeny masyvas remiasi mokiniy anketinés apklausos rezultatais. O vadovy apklausa atlicka
papildymo funkcija.

Tyrime dalyvavo dvi Kédainiy rajono mokyklos (Kédainiy rajone esanti mokykla — A ir
Keédainiy mieste esanti mokykla — B). Apklausti 163 respondentai: 67 mokyklos A, 94 mokyklos
B mokiniai po 1 mokyklos A ir mokyklos B vadovai atsakingi uz neformaliojo ugdymo veikla
mokykloje.

Siekiant i$siaiSkinti neformaliojo ugdymo kokybe bendrojo lavinimo mokykloje sudaryta
anketa mokiniams panaudojant kintamuosius reikalingus tyrimo analizei. Anketos parengtos
remiantis darbo teorinéje dalyje minétais darbais ir tyrimais (D. Survutaité¢ (2004), R. Gudynas
(2009), G. Kvieskiené (2003), ,,Popamokinés veiklos veiksmingumas® (2003), “Mokiniai,
dalyvaujantis neformaliajame ugdyme” (2005)).

Anketos jZzangoje pateikiama informacija, kokiu tikslu vykdoma §i apklausa. Anketg sudaro
20 klausimas: 18 i§ jy yra uzdarojo tipo. Jie leidzia maksimaliai iSvengti apklauséjy jtakos
atsakymams, be to, j tokius klausimus lengva atsakyti Zzmonéms, kuriems sunku isreiksti savo

mintis, nuomong. 1 klausimas - pusiau uzdarojo tipo, tai toks klausimy tipas, kai respondentams
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palickama vietos po klausimo dar kitiems galimiems atsakymy variantams, pastaboms,
papildymams (Broom, 1992). 1 klausimas yra atvirojo tipo. Atsakymai j juos nereikalauja
specialaus mokiniy pasirengimo.

Pirmasis klausimy blokas yra demografinio pobiidzio, kai siekiama iSsiaisSkinti tiriamuyjy
lytj, klase, kurioje mokosi, gyvenamaja vieta (1)

Kitus klausimus galima susisteminti taip:

e klausimai, kuriuose jvardijami mokiniy lankomi neformaliojo ugdymo uzsiémimy
tipai (temos), mokiniai nurodo, ar dalyvauja neformaliojo ugdymo veikloje ir
kokioje veikloje jie dalyvauja po pamoky, kur ta veikla yra organizuojama ( 2, 3,
4);

e klausimai, kuriuose nusakomi uzsiémimy pasirinkimo poreikiai (motyvai) ir jy
tenkinimas ( 5, 6,7, 11, 15, 16, 17, 18 );

e klausimai apie neformaliojo ugdymo organizavimg ( 8, 9, 10, 12, 13, 14, 20 );

e klausimai, paaiskinantys nedalyvavimo neformaliojo ugdymo veikloje priezastis
(19).

Atsakydami ] Siuos klausimus respondentai vertina lankomy uzsiémimy sglygas, jy
poreikiy tenkinimg, nusako, dél kokiy priezas¢iy jie nedalyvauja neformaliojo ugdymo veikloje
arba del kokiy priezas¢iy nustojo lankyti vieng ar kitg uzsiémimg. Teike pasitilymus dél bendrojo
lavinimo mokyklos neformaliojo ugdymo veiklos gerinimo.

Mokiniy atranka — atsitiktiné. Atsitiktinés atrankos pagristai yra laikomos patikimesnémis
uz tikslines, nes kiekvienas generalinés visumos narys, Siuo atveju kiekvienas mokinys, turi
galimybe paklifiti j imtj. Apklausos metu buvo iSdalinta 170 ankety mokiniams, grizo 161
(ankety griztamumas 94,7 %) ir 2 anketos, mokyklos vadovams (abi anketos buvo uzpildytos).
Tokia ankety grjztamumo kvota gali biti laikoma gera.

Rengiant klausimyno uZzdaruosius klausimus buvo naudojamos vardy (nominalinés), ir
ranginés (arba eiliskumo) skalés, todél jverCiy tarpusavio rySiams nustatyti pasirinktas y?
kriterijus, apskai¢iuojamas Pirsono (Pearson) koreliacijos koeficientas. Taikomas koreliacijos
koeficientas: 0.00 — 0.19 — labai silpnas tarpusavio rysys, 0.20 — 0.39 — silpnas rySys, 0.40 — 0.69
— vidutinis rySys, 0.70 — 0.89 — stiprus rySys, 0.90 — 1.00 — labai stiprus tarpusavio rySys (A.
Jakaitiené, 2009). Daugeliu atveju taikyti jprasti apraSomosios statistikos metodai (absoliutiniai
ir santykiniai dazniai) t. y. analizuojami kiekvieno atsakymy j anketos klausimus varianto daznis
ir kiekvieno atsakymo procentinis daznis, kuris gaunamas kiekvieno atsakymo varianty skaiciy
dalijant i$ stebéjimy skai¢iaus, t. y. bendro apklausiamy respondenty skaiciaus.

Gauti duomenys buvo apdoroti taikant SPSS for Windows programa (Statistical Package

for Social Science, 17 versija).
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Vadovams apklausti skirta anketg sudaro 12 atvirojo tipo klausimy, kuriais siekiama
iSsiaiSkinti neformaliojo ugdymo organizavimo mokykloje aspektus. Klausimus galima
susisteminti taip:

e klausimai, kuriuose aiSkinamasi kaip vadovai suzino apie mokiniy poreikius ir
galimybes juos patenkinti (3, 4,);

e klausimai apie neformaliojo ugdymo organizavimg (1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 12);

e klausimai apie mokiniy nedalyvavimo priezastys neformaliojo ugdymo veikloje ir
skatinimo priemones dalyvauti joje (6, 11).

Atsakydami j Siuos klausimus mokyklos vadovai nurod¢, kuo remiantis ir kaip organizuoja
neformaliojo ugdymo veikla mokykloje, kokiais buidais iSsiaiSkina apie mokiniy poreikius,
pageidavimus, ar juos pilnai patenkina, su kokiomis kliitimis ir sunkumais susiduria,

organizuojant neformaliojo ugdymo veiklg mokykloje.

5.2. Tiriamyjuy demografiné charakteristika

Tyrime dalyvavo 161 dviejy Kédainiy rajono (kaimo ir miesto) mokykly 5 — 12 klasiy
mokiniai. Tai pat 2 apklausty mokykly vadovai (direktoriaus pavaduotojai ugdymui), kurie yra
atsakingi uz neformaliojo ugdymo veikla mokykloje. Kadangi tik keliems respondentams
(vadovams) pateiktas klausimynas ir jis skirtas iSrySkinti neformaliojo ugdymo bendrojo
lavinimo mokykloje problemas lyginant neformaliojo ugdymo tiekéjy (vadovy) bei gavéjy
(mokiniy) pateiktus duomenis, vadovy demografiniai duomenys néra statistiskai patikimi, todél
jie nepateikiami.

Toliau aptariami mokiniy demografiniai duomenys. 1 pav. pateiktas respondenty

pasiskirstymas pagal lytj.

@ mergaité

m bemiukai

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lyti (N=161)
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Apklausoje dalyvavo 161 respondenty, i$ jy 46.6 % (n = 75) mergai¢iy/merginy ir 53.4 %
(n = 86) berniuky/vaikiny. 2009 — 2010 m. m. Kédainiy rajone mokési 5285 mokiniai, i jy 2832
mergaiciy, 2453 — berniuky.

2 pav. pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal klasiy koncentrus.

@5-8kl.
m9-12kl.

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal klasiu koncentrus (N=161)

Tyrime dalyvavo skirtingas skai¢ius mokiniy pagal klases:
e 5—8Kklasiy-99 (61.5 % ) mokiniai;
e 9 —12klasiy — 62 (39.5 %) mokiniai.

Didesnj 5 — 8 klasiy mokiniy skaic¢iy lémé tai, kad mokykla A yra pagrinding, joje
nesimoko vyresniyjy klasiy mokiniai, o mokykloje B buvo apklausos Zemesniy ir vyresniyjy
klasiy mokiniai.

Viena i§ svarbiy salygy vaikui renkantis neformaliojo ugdymo uzsiémimus — gyvenamoji
vieta. Analizuojant duomenys, svarbus demografinis bloko aspektas yra respondenty gyvenamoji

vieta (3 pav.).

@ miestas

m kaimas

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta
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Apklausoje dalyvavusiy respondenty gyvenamoji vieta vaizduojama 3 pav. Daugiausia
tyrime dalyvavusiy respondenty 57.8 % (n = 93) gyvena mieste, kita dalis 42.2 % (n = 68)
kaime.

Mieste esanti mokykla teikia paslaugas ir aplinkiniuose kaimuose gyvenantiems vaikams,
taip yra, nes kaime besimokantys mokiniai jgij¢ pagrindinj iSsilavinima, toliau mokytis turi
vaziuoti ] mieste esancias mokyklas. Kitas svarbus momentas yra, kad nemaza dalis kaimo

mokykloje besimokanciy mokiniy vazinéja | mokyklg i$ Salia esanciy kaimy.

5.3. Neformaliojo ugdymo prieinamumas

Siekiant iSsiaiskinti neformaliojo ugdymo bikle Kédainiy rajono mokyklose, svarbu

iSanalizuoti neformalaus ugdymo uzsiémimy lankomuma (4 pav.).

mokykloje organizuotoje |26.1
weikloje

uz mokyklos riby |1G.8
organizuotoje veikloje

dalyvauju ir mokykloje ir |21 7
uz mokyklos riby ’
organizuotoje veikloje

nedalyvauju jokioje 35.4
neformaliojo ugdymo :
weikloje

4 pav. Neformaliojo ugdymo lankomumas ir vieta (%)

ISanalizavus duomenis paaiSk¢jo, kad 64.6 % apklausty respondenty lanko neformaliojo
ugdymo uzsiémimus. IS jy 26.1 % (n = 42) - mokykloje organizuotoje veikloje, 16.8 % (n = 27)
- ne mokykloje organizuotoje veikloje, 21.7 % (n = 35) respondenty nurode¢, kad dalyvauja ir
mokykloje ir uz mokyklos riby organizuotoje veikloje, 35.4 % (n = 57) respondenty nurodé, kad
nedalyvauja jokioje neformaliojo ugdymo veikloje. Sio tyrimo gauti rezultatai rodo, kad
neformaliojo ugdymo veikloje nedalyvauja 0.6 % maZesnis skai¢ius mokiniy, lyginant su
respublikos vidurkiu. SMM atlikto tyrimo metu ,,Mokiniai dalyvaujantis neformaliajame
Svietime* (2008) rezultatai parodé, kad neformaliajame Svietime nedalyvauja 36 % 5 — 11 klasiy

mokiniy. Nepaisant gauto mazesnio nelankymo procento, lyginant su respublikos vidurkiu,
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gautas rezultatas rodo, kad Kédainiy rajone yra pakankamai didelis procentas mokiniy,
nelankanciy papildomojo ugdymo veiklos.
Kad duomenys apie neformaliojo ugdymo uZzZsiémimy lankomuma bty iSsamesni,

palygintas respondenty pasiskirstymas pagal lytj (1 lentelé).

1 lentelé

Neformaliojo ugdymo lankomumas pagal lytj

Dalyvavimas Lytis
neformaliojo ugdymo n % . . . -
veikloje mergaité/mergina | % | berniukas/vaikinas | %
Mokykloje organizuotoje |y | 54 | 24 14.9 18 11.2
veikloje
Uz mokyklos riby 27 | 168 9 5.6 18 11.2

organizuotoje veikloje

Dalyvauju ir mokykloje ir
uz mokyklos riby 35 | 21.7 19 11.8 16 9.9
organizuotoje veikloje

Nedalyvauju jokioje
neformaliojo ugdymo 57 |354 23 14.3 34 21.1
veikloje

Gauti duomenys, rodo, kad mokyklos organizuotoje veikloje dalyvauja 14.9 % mergaiciy,
11.2 % berniuky, uz mokyklos riby organizuotoje veikloje dalyvauja 5.6 % mergaiciy, 11.2 %
berniuky, dalyvauja ir mokyklos ir uZ mokyklos riby organizuotoje veikloje 11.8 % mergaiciy,
9.9 % berniuky, nedalyvauja jokioje neformaliojo ugdymo veikloje 14.3 % mergaiciy, bei 21,1
% berniukuy.

Analizuojant gautus rezultatus pastebéta, kad daugiausiai neformaliojo ugdymo veikla
mokykloje renkasi moteriSkos lyties respondentés, o neformaliojo ugdymo veikla uz mokyklos
riby daugiau renkasi vyriSkosios lyties respondentai. PanaSus skaiCius respondenty (tiek
mergaités, tick berniukai) nurodé, kad renkasi neformaliojo ugdymo veiklg ir mokykloje, ir uz
mokyklos riby. Jokios neformaliojo ugdymo veiklos daugiausiai nelanko berniukai.
Apskaiciavus Pirsono koreliacijos koeficienta rastas labai silpnas tarpusavio rySys tarp
respondenty ly¢iy ir jy pasiskirstymo dalyvavimo neformaliojo ugdymo veikloje (r = 0.138).
RySys yra statistiskai reikSmingas, kadangi p < 0,05.

Neformaliojo ugdymo uzsiémimy lankomumo pasiskirstymo duomeny rezultatai gali

priklausyti nuo respondenty gyvenamosios vietos. Todél Sie duomenys yra svarbus (2 lentelé).
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2 lentelé

Neformaliojo ugdymo lankomumo pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta

Dalyvavimas Gyvenamoji vieta
neformaliojo ugdymo miestas kaimas
veikloje n % n %
M(.)kyl.dOJ e organizuotoje 20 12.4 2 137
veikloje
UZ mokyklos riby 14 8.7 = o1

organizuotoje veikloje

Dalyvauju ir mokykloje ir
uz mokyklos riby 19 11.8 16 9.9
organizuotoje veikloje

Nedalyvauju jokioje
neformaliojo ugdymo 40 24.8 17 10.6
veikloje

Lyginant neformaliojo ugdymo lankomumo pasiskirstymo duomenys pagal gyvenamaja
vieta pastebéta, kad panaSus respondenty skaicius nurode¢, jog renkasi mokykloje organizuojama
veiklg (mieste gyvenantys — 12.4 %, kaime — 13.7 %), tai pat panaSus skaifius respondenty
nurode, kad renkasi veiklg organizuota uz mokyklos riby (mieste gyvenantis — 8.7 %, kaime —
8.1 %). Nedidelis skirtumas yra ir tarp atsakiusiy, kad dalyvauja ir mokykloje, ir uz mokyklos
riby organizuotoje veikloje (mieste gyvenantys — 11.8 %, kaime — 9.9 %). Netikétas rezultatas
gautas lyginant duomenis tarp nedalyvaujanciy jokioje neformaliojo ugdymo veikloje ir mieste
bei kaime gyvenanciy respondenty. Kad nedalyvauja jokioje neformaliojo ugdymo veikloje
nurodé mieste gyvenanciy 24.8 % (n = 40), kaime 10.6 % (n = 17) respondenty (Zr. 2 lentelé).
Atsizvelgiant i tai, kad dauguma kaime gyvenanciy mokiniy vazin¢ja ] mokymosi jstaiga, buvo
tikétasi, kad jie sudarys didesn¢ procento dalj jokios neformaliojo ugdymo veiklos nelankanciy
respondenty. Aktyvesnj kaime gyvenanciy respondenty dalyvavima neformaliojo ugdymo
veikloje, galé¢jo lemti tai, jog kaimo vietovéje nevyksta jokia visuomeniné veikla, skirta
mokiniams ir joje galéty dalyvauti po pamoky.

Apskaiciavus Pirsono koreliacijos koeficientg rastas labai silpnas rySys tarp dalyvavimo
neformaliojo ugdymo veikloje pasiskirstymo ir respondenty gyvenamosios vietos (r = 0.115).
RySys yra statistiSkai reikSmingas, kadangi p < 0,05.

Siuo tyrimu siekiama istiri neformaliojo ugdymo kokybe bendrojo lavinimo mokykloje,
todél svarbu iSsiaiSkinti respondenty pasirinkimo motyvus neformaliojo ugdymo veiklos uz

mokyklos riby (5 pav.).
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5 pav. Motyvai renkantis neformaliojo ugdymo veikla ne mokykloje (N = 60)

Neformaliojo ugdymo veiklos uZsiémimus uz mokyklos riby renkasi 37.3 % visy apklausty
respondenty. Tai nemaza mokiniy dalis. ISanalizavus ir palyginus Spav. pateiktus duomenis
pastebéta, kad mokiniy nuomoné skirtinga, taciau didesnis skai¢ius mokiniy nemano, kad
mokykloje organizuota veikla juos netenkina. Vis dél to, i§ gauty rezultaty galima spresti, kad
mokiniai renkasi ne mokykloje organizuota neformaliojo ugdymo veikla, dél norimo biirelio
nebuvimo (n = 25) ir netenkinancios veikianciy biireliy materialinés bazés (n = 20).

SMM tyrimas ,Mokiniai dalyvaujantys neformaliajame $vietime“ (2008) parode, kad
didzioji dalis mokiniy (63.7 %) renkasi neformalaus ugdymo veiklag mokykloje ir tik 36.3 % -
neformaliojo Svietimo jstaigose. Pati populiariausia neformaliojo ugdymo veikla yra sportiné,
ypac krepsinis. DaZniausiai §ig veiklg renkasi berniukai. Antroje ir treCioje vietoje yra meniné
neformaliojo ugdymo veikla (muzika, dailé ir $okiai). Sioje veikloje dominuoja mergaités. Kitos
neformaliojo ugdymo veiklos, ypa¢ jaunimo organizacijos, intelekto lavinimo, gamtos, tautinés
kultiiros Lietuvoje néra labai populiarios. Analizuojant, neformaliojo ugdymo veiklos
pasiskirstyma tarp Kédainiy rajone apklausty mokiniy, gauti panasus rezultatai, taciau pastebéti
ir esminiai skirtumai (3 lentelé).

3 lentelé

Mokiniy neformaliojo ugdymo veikly pasirinkimas

Lanko mokykloje Lanko ne mokykloje
Veikla Dalis nuo visy n Dalis nuo visy n
respondenty (%) respondenty (%)
Meninio ugdymo 19.9 32 8.7 14
Sportiné 18.6 30 16.1 26
Moksliné - pazintiné 13 21 9.3 15
Sociokultiiriné 3.1 5 1.2 2
Jaunimo organizacijos 5 8 1.2 2
Projektiné veikla 13 21 3.7 6
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Kaip ir atliktame SMM tyrime ,,Mokiniai dalyvaujantys neformaliajame $vietime* (2008),
didzioji apklausty mokiniy dalis renkasi neformaliojo ugdymo veikla organizuojama mokykloje.
Lyginant su respublikoj populiariausiomis veiklomis, Kédainiy rajone tarp pasirinkty
neformaliojo ugdymo veikly tai pat populiariausios sportiné (n = 56) ir meninio ugdymo (n =
46), maziau populiarios moksliné¢ — pazintiné (n = 36), projektiné (n = 27), maziausiai mokiniy
tarpe populiarios jaunimo organizacijos (n = 10) bei sociokultiiriné veikla (n = 7) (3 lentelé).

Paklausti mokyklos vadovai apie neformaliojo ugdymo veiklos pasitla bei pasiiilos
trikuma teigia, kad daugiausiai mokykloje meninés raiskos ir sportinés krypties bireliy, tai
apsprendzia mokiniy poreikiai, bei Siy sriciy specialisty gausa. Tritkstama veikla mokykloje
vadovai nurodé skirtingg: dramos biirelio, bei jaunimo organizacijy nebuvimg. Kaip priezastj
jvardina pedagogy entuziazmo triikumg organizuoti §iuos uzsiémimus.

Neformaliojo ugdymo uzsiémimy pasirinkimas pagal lytj pateikiamas 4 lenteléje.

4 lentelé
Neformaliojo ugdymo uzsiémimy pasirinkimas pagal lytj
Lanko mokykloje Lanko ne mokykloje
Veikla Mergaité | Berniukas Mergaité Berniukas

% n Y% n Y% n % n

Meninio ugdymo 28 21 | 12.8 | 11 16 12 2.3 2

Sportiné 16 12 (209 | 18 9.3 7 2211 19

Mokslin¢ - pazintiné 173 | 13 | 93 8 1.3 1 163 | 14
Sociokultiiriné 5.3 4 1.2 1 1.3 1 1.2 1
Jaunimo organizacijos | 5.3 4 4.7 4 1.3 1 1.2 1
Projektiné veikla 147 | 11 | 11.6 | 10 4 3 3.5 3

Lyginant uzsiémimy pasiskirstymg pagal lytj, iSrySkéja, kad populiariausia neformaliojo
ugdymo veiklg (sporto biirelj) daugiausiai renkasi berniukai (n = 37) ir panasus jy pasirinkimo
skaiCius pasiskirstes tarp Sios organizuojamos veiklos mokykloje (n = 18) ir uz mokyklos riby (n
=19). Meninio ugdymo veikla daugiausiai renkasi mergaités (n = 33), didesnis jy skaicius (n =
21) nurodé pasirinkusios mokykloje organizuotg veikla. Skirtingai nuo SMM atlikto tyrimo
duomeny, kuriame moksliné — pazintiné neformaliojo ugdymo veikla yra tarp nepopuliariyjy
pasirinkimo varianty, §iame tyrime tai tre¢ia pagal lankomuma. Sig veikla daugiau rinkosi
berniukai (n = 22), bet ji treCioje vietoje ir tarp mergaiCiy (n = 14). Idomu tai, kad dauguma
berniuky rinkosi moksling — pazinting veikla organizuojama ne mokykloje, o mergaités —
mokykloje organizuota veiklg. Toliau analizuojant duomenys pastebima, kad projektin¢ veikla
yra ketvirta, pagal populiaruma, didZioji dauguma respondenty (n = 21) §j neformaliojo ugdymo
uzsiémimg renkasi organizuojamg mokykloje. Maziausiai mokiniy susidoméjimo sulaukia
sociokultiiriné veikla ir jaunimo organizacijos. Jas renkasi vos keletas apklausty respondenty.
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Tokie rezultatai rodo, kad mokiniams pilietinio ugdymo, etniné, kraStotyrin¢ veikla néra
patraukli, tod¢él uzima menka vietg neformaliajame ugdyme, nors ugdant visapusiska asmenybe,
sagmoningg visuomenés narj, jos manytina yra svarbios.

Apskaiciavus Pirsono koreliacijos koeficientg rastas silpnas rySys tarp sociokultiirinés
veiklos (r = 0,312), stiprus rySys tarp projektinés veiklos (r = 0,830) ir mergaiciy, labai stiprus
rySys tarp jaunimo organizacijos (r = 0,975) ir abiejy lyciy respondenty Sios neformaliojo
ugdymo veiklos pasirinkimo. RySys yra statistiSkai reik§Smingas, kadangi p < 0,05.

Remiantis gautais duomenimis, galima spesti, kad mergaités labiau linkusios rinktis
sociokultiiring, bei projektine veikla nei berniukai. Kad ir nedidelis procentas mokiniy renkasi
projektine veikla, taciau ja renkasi vienodas skai¢ius mergaiciy ir berniuky.

Galima teigti, kad respondenty neformaliojo ugdymo uzsiémimy pasirinkimo
pasiskirstymui jtakos turi gyvenamoji vieta. Turétume atkreipti démesj ] tai, kad apklaustoje
kaimo mokykloje mokiniy skaic¢ius néra didelis, taigi ir nedidelis neformaliojo ugdymo valandy
skaicius. Tai lemia menka uzsiémimy pasirinkimo jvairove, bei dalinj mokiniy poreikiy
tenkinimg. Duomenys kaip respondentai pasiskirsto j uzsiémimus pagal gyvenama vietg pateikti

5 lenteléje.

5 lentelé

Neformaliojo ugdymo uzZsiémimy pasirinkimas pagal gyvenamg vieta

Lanko mokykloje Lanko ne mokykloje

Veikla Mietas Kaimas Miestas Kaimas

% n % n % n % n

Meninio ugdymo 9.7 9 338 23 9.7 9 7.4 5

Sportiné 226 | 21 | 13.2 9 11.8 | 11 22.1 15
Moksliné - pazintiné 11.8 1 147 ] 10 7.5 7 11.8 8
Sociokulttriné 4.3 4 1.5 1 2.2 2 - -
Jaunimo organizacijos | 2.2 2 8.8 6 2.2 2 - -
Projektiné veikla 108 | 10 | 16.2 | 11 6.5 6 - -

Apklausos metu gauti duomenys rodo, kad meninio ugdymo birelius daugiausiai renkasi
kaime gyvenantys respondentai, tuo tarpu sporting veiklag — gyvenantys mieste. Pastebima, kad
sporting veikla kaime gyvenantys respondentai renkasi organizuota ne mokykloje. Galima biity
paaiskint, kad tokj pasirinkimg lémé prasta sportiné materialiné bazé (apklaustoje kaimo
mokykloje néra sporto salés). Moksling - pazinting veikla renkasi panasus skaicius respondenty
tiek gyvenanciy mieste, tiek kaime. Jdomu tai, kad sociokulttiring, projektine veiklg, jaunimo
organizacijas gyvenantys kaime renkasi tik organizuojama mokykloje, kai tuo tarpu gyvenantys

mieste Sias veiklas renkasi ir mokykloje, ir uz jos riby.
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Apskaiciavus Pirsono koreliacijos koeficientg rastas labai silpnas rySys tarp projektinés
veiklos (r = 0,071), jaunimo organizacijy (r = 0,079), sportinés (r = 0,111) ir respondenty
pasiskirstymo pagal gyvenamagja vieta. Silpnas tarpusavio rySys rastas tarp sociokultiirinés
veiklos (r = 0,276) ir mieste gyvenanciy respondenty, vidutinio stiprumo rysys tarp mokslinés —
pazintinés veiklos (r = 0, 532) bei respondenty gyvenanciy kaime. RySys statistiSkai reikSmingas,
kadangi p < 0,05.

Gautas rezultatas rodo, kad sociokultiiring veikla daugiau renkasi mieste gyvenantis
respondentai, kai tuo tarpu kaime gyvenantis — moksling-pazinting.

Respondentai dalyvaujantys neformaliojo ugdymo veikloje pateiké savo nuomong apie

motyvus, kurie juos paskatino rinktis uzsi€mimus (6 lentelé).

6 lentelé
Motyvai skatinantys rinktis neformaliojo ugdymo uzsiémimus (%)
= 2 |'"R = g s ,.g
T2 2 |22 = |2%
Motyvas SE F |25 S |gF
~zl 2|z |58
p4 =
1. Atrasti (sukurti) kg nors naujo 16.1 | 26.1 | 11.2] 5.6 | 3.1
2. ISmokti gerai atlikti tam tikrg darbg / veikla 25.5126.7| 6.8 | 3.1 0.6
3. Igyti didesnj pasitikéjima siekiant geresniy veiklos 2211741681 5 |06
rezultaty
4. Bendradarbiauti su bendraamziais, buti komandos nariu | 20.5 | 22.4|13.7 | 3.7 | 1.9
5. Kuo daugiau suzinoti ir iSmokti 3421199 | 6.2 | 25| -
6. Parodyti kitiems, ka sugebu (moku) 23.6|18.6 124|622 | 1.2
7. Biuti pripazintu bendraamziy ir / ar artimyjy, mokytojy 18 1193 13.7] 8.7 2.5
8. Grelvtal ir lengvai gauti kuo daugiau naudos (pasiekti 1861 28 1124119 12
trokStamy rezultaty)
9. Pateisinti artimyjy, draugy, mokytojy lukescius 13.718.6 | 13 | 8.7 | 7.5
10.Si veikla naudinga galvojant apie biisima profesija 31,1 13 | 93 |62 ] 19

Kaip matyti i§ lentel¢je pateikty duomeny, didZioji apklaustyjy respondenty dalis,
dalyvaujanc¢iy neformaliojo ugdymo veikloje, gali aiskiai nurodyti motyvus, dél kuriy rinkosi
lankomus uZzsiémimus. I§ lankan¢iy neformaliojo ugdymo veiklg neatsakiusiyjy j pateiktus
teiginius buvo labai nedaug 3,8 %.

Analizuojant teiginius, kuriems respondentai pritar¢, galima matyti, kad mokiniy motyvai
ir interesai nukreipti | konkreCios veiklos rezultatus: kuo daugiau suzinoti ir iSmokti, jgyti
didesnj pasitikéjima siekiant geresniy veiklos rezultaty, pasirinktos veiklos naudg galvojant apie
biisimg profesija, i$mokti gerai atlikti tam tikra darba. Siek tiek Zemesnéje pozicijoje yra motyvai
susije su noru parodyti savo gebéjimus kitiems. Dar zemesnése pozicijos licka motyvai susij¢ su

bendradarbiavimu ir noru biiti komandos nariu, naudos ir trumpalaikiy rezultaty siekimu, noru
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biiti pripazintam. Zemiausioje vietoje yra atrasti kg nors naujo ir aplinkiniy likes¢iy pateisinimo
motyvai.

Motyvy svarba, renkantis neformaliojo ugdymo veikla, lemia vaiky vystimosi kontekstas:
mokiniy amziaus tarpsnis, lyCiy skirtumai, aplinkos (valstybés, gyvenamosios vietoveés,
socialinés aplinkos) kultiiros.

Siekiant, kad tyrimo duomenys biity i§samesni, palyginti mergaic¢iy ir berniuky motyvai
renkantis uzsiémimus (7 lentelé).

7 lentelé

Motyvy svarba pagal lyti (%)

Mergaiciy | Berniuky
Motyvai teigiami | teigiami
atsakymai | atsakymai
1. Atrasti (sukurti) kg nors naujo 11 15
2. Isrpok‘u gerai atlikti tam tikrg darbg / 18.8 218
veiklg
3. Igyti d¥desn.1 pasitikéjima siekiant 238 8.7
geresniy veiklos rezultaty
4. Bendradarbiauti su bendraamziais, biiti
. 14 19
komandos nariu
5. Kuo daugiau suZzinoti ir iSmokti 29.7 24.7
6. Parodyti kitiems, kg sugebu (moku) 17 21
7. Biti pripazintu bendraamziy ir / ar
. : 14 15
artimyjy, mokytojy
8. Greitai ir lengvai gauti kuo daugiau 14 16
naudos (pasiekti trok§tamy rezultaty)
9. Pateisinti artimyjy, draugy, mokytojy
s 10.1 12.1
lukescCius
10.Si Vellf}a naudinga galvojant apie blisimag 259 5.9
profesija

Lyginant mergaiciy ir berniuky atsakymus, iSryskéjo tendencija, kad abiejy lyc¢iy atstovai
pirmumg teikig tiems patiems poreikiams. Auksciausiose pozicijose iSlieka noras kuo daugiau
suzinoti ir iSmokti (mergaités — 29.7 %, berniukai — 24.7%), igyti pasitikéjimg siekiant geresniy
rezultaty (mergaités — 23.8 %, berniukai — 28.7 %), vienodai vertina veiklos naudinguma
galvojant apie bilisimg profesijg (mergaités — 25.2 %, berniukai — 25.2 %). Taciau galima
pastebéti, jog mergaitéms svarbiau yra daugiau suzinoti, iSmokti, veiklg sieti su nauda galvojant
apie profesija, tuo tarpu berniukams svarbiau yra jgyti pasitikéjima, vienodai svarbu kuo daugiau
suzinoti ir iSmokti, bei veiklg sieti su nauda galvojant apie profesijg. Pastebima ir tai, kad
berniukai labiau linkg tenkinti saves iSreiSkimo, pripaZinimo, aplinkiniy pateisinimo poreikius.

ISryskéjusius pasirinkimo motyvy skirtumus tarp mergaiciy ir berniuky, galima aiskinti,
kaip orientacijg ] skirtingas s€kmés sritis. Pasak N. L. Gage, D. C. Berliner (1994) mergaitéms
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svarbesnis tarpusavio santykiy, bendravimo sékmé, negu noras, kad pasisekty konkurencinéje
veikloje, kas buidinga berniukams. Nevienodus dviejy ly€iy siekius galima numanyti, Zinodami
skirtingus biologinius ir socialinius vyro ir moters vaidmenis.

Apskaiciavus Pirsono koreliacijos koeficientg rastas labai silpnas rySys tarp motyvy: atrasti
(sukurti) kg nors naujo (r = 0.092), kuo daugiau suZzinoti ir iSmokti (r = 0.054), parodyti kitiems,
ka sugebu (moku) (r = 0,054), biti pripazintu bendraamziy ir / ar artimyjy, mokytojy (r = 0.067),
pateisinti artimyjy, draugy, mokytojy lukesCius (r = 0.073) ir motyvy svarbos pasiskirstymo
pagal lyti. Silpnas rySys rastas tarp motyvo jgyti didesnj pasitikéjima siekiant geresniy veiklos
rezultaty (r = 0.382) ir berniuky, veiklos naudingumo galvojant apie biisima profesija (r = 0.450)
ir abiejy lyCiy respondenty, greitai ir lengvai gauti kuo daugiau naudos (pasiekti troksStamy
rezultaty) (r = 0.491) ir berniuky, vidutinio stiprumo rySys tarp poreikio bendradarbiauti su
bendraamziais, biiti komandos nariu (r = 0.646) ir berniuky nuomonés, kad tai svarbus motyvas
renkantis neformaliojo ugdymo veikla. RySys statistiskai reikSmingas, kadangi p < 0.05.

Neformaliojo ugdymo veikloje nedalyvauja 35.4 % apklausty mokiniy. Respondentai, kurie
atsaké, jog nedalyvauja jokio neformaliojo ugdymo veikloje, nurodé nedalyvavimo priezastys

(16 pav.)

Lankytas uzsiémimas nebevyksta

Susidiiriau su finansiniais
sunkumais

Netenkino veiklos turinys

Nepatiko veiklos vadovas

Nieko naudingo negavau

Pritriiko laiko pasiruosti pamokoms

Nesutapo interesai su kitais
uZsiémimo nariais
Susidiiriau su nepalankiu
Seimos/draugy pozitriu

Nepakankamai pasitikéjau savimi

Netinkamas uzsiémimy laikas

Kitoks atsakymas

16 pav. Nedalyvavimo neformaliojo ugdymo veikloje priezastys (%)
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Svarbiausiomis iSkritimo i§ neformaliojo ugdymo priezastimis respondentai jvardijo
netinkamg uzsiémimy laikg (27.3 %) bei tai, kad lankytas uzsiémimas nebevyksta (20.5 %), tai
organizaciniai barjerai. Toks rezultatas iSryskino du su neformaliojo ugdymu susijusius aspektus
— netinkamas neformaliojo ugdymo uZsiémimy laikas, bei i§ dalies netinkama neformaliojo
ugdymo veiklos pasitila.

Kita svarbi mokiniy iSkritimo i§ neformaliojo ugdymo veiklos priezastis yra asmeniniai
barjerai, naudos negavimas (13,7 %). Nemaza respondenty dalis nurod¢, kad pritriko laiko
pasiruo$ti pamokoms (13 %), nurodé¢ kitas pasitraukimo i§ neformaliojo ugdymo pasitraukimo
priezastys (13 %) (respondenty kalba netaisyta):

Nusibodo.

Mutavo balsas ir nebegaléjau dainuoti.

Nes neturiu galimybés vazinéti.

Nejdomu.

Tritksta uzsiemimo veiklos.

Liga.

Pasikeité vadovai.

Maziausiai jtakos pasitraukti i§ neformaliojo ugdymo veiklos turéjo praktiniai barjerai,
susidiirimas su finansiniais sunkumais.

Apibendrintai galima teigti, kad neformaliojo ugdymo organizuotoje veikloje mokykloje
mokiniai nedalyvauja dél organizaciniy barjery, netinkamo uzsiémimo laiko, vaZinéjantiems
mokiniams sudétingas susisiekimas. Maziausiai jtakos neformaliojo ugdymo veikloje turi
praktiniai barjerai.

Paklausti vadovai, kas jy nuomone lemia nora/nenorg dalyvauti neformaliojo ugdymo
veikloje, mano kad nora dalyvauti neformaliojo ugdymo veikloj jy manymu, lemia jdomi,
naudinga, patraukli veikla, autoritetingas biirelio vadovas, gerai apgalvotas organizacinis darbas.
O nenorg dalyvauti neformaliojo ugdymo veikloje lemia, motyvacijos stoka, apatiSkumas
aplinkai.

Pasiteiravus kokiomis priemonémis skatina mokinius dalyvauti neformaliojo ugdymo
veikloje, mokykly vadovai teigé, kad bureliy vadovai skatinami organizuoti mokiniams
patrauklig, jdomig veiklg, taip pat sudaromos sglygos mokiniams savo gebéjimus paviesinti,
atskleisti jvairiy renginiy metu. Sioje vietoje reikéty paminéti, kad ne visi mokiniai nori
dalyvauti renginiuose, tiksliau jy metu pasirodyti (dainuoti, Sokti ir pan.), ta¢iau mokyklose
tradicijomis tapg¢ baigiamieji mokslo mety koncertai, neformaliojo ugdymo dalyvius vercia

(nenorincius) juose dalyvauti, nes neformaliojo ugdymo vadovas priverstas atsiskaityti uz
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uzsiémimy veikla. Daugumai mokiniy tai tampa nedalyvavimo priezastimi neformaliajame
ugdyme.
Renkantis neformaliojo ugdymo uZzsi¢émimus mokiniai siekia patenkinti savo poreikius.

Todél uzsiémimy veikla sietina su tam tikrais litkesciais (6 pav.).

60
50
40
30 i pilnai
20 i iS dalies
I nepateisino
10
L. neatsaké
0

6 pav. Neformaliojo ugdymo veiklos jvertinimas (%)

Kédainiy rajone atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog 51.9 % respondenty nurodé, kad
pasirinktoji neformaliojo ugdymo veikla pilnai patenkino jy likesc¢ius. 38.5 % teigeé, kad ju
lukescCiai buvo patenkinti i§ dalies. Maza dalis apklaustyjy nurod¢, kad jy likesc¢iai nepateisinti.
Neatsakiusiyjy j pateiktg klausimg respondenty buvo nedaug 2.9 %. Lyginant su 2003 m. tyrimo
metu gautais rezultatais, galima pastebéti, kad mokiniy patenkinusiy savo liikesCius procentas
mazesnis. Tai leidzia manyti, apie sumaz¢jusj neformaliojo ugdymo veiklos kokybiskuma.

2003 m. atlikto tyrimo ,,Popamokinés veiklos veiksmingumas* gauti rezultatai parodé, kad
labiausiai pasiteisinti lukesciai buvo ty mokiniy, kurie kryptingai rinkosi neformaliojo ugdymo
veikla, zinodami, ko toje veikloje siekia ir ko i§ jos tikisi. UZsiémimai pateisino lukescius
mazdaug 60-65% mokiniy.

Apie mokiniy poreikiy tenkinima neformaliojo ugdymo pasiriktuose uzsiémimuose galima
spresti ir i§ pateikty atsakymy j klausima ar ateityje lankys apklausos metu lankomg neformaliojo

ugdymo uzsiémima (7 pav.).
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7 pav. Respondenty nuomoné apie uzsiémimy lankymg ateityje (%)

Daugiau kaip puse apklausty respondenty (52.9 %) teigia, kad noréty ateityje lankyti tuos
pacius uzsiémimus, kuriuos lanké apklausos metu. Nebenorinéiy lankyti tos pacios neformaliojo
ugdymo veiklos buvo 8.6 %, 2.9 % neatsaké j klausima. 32.7 % respondenty buvo sunku
pasakyti ar norés ar nenorés lankyti pasirinkta uzsiémimga ateityje.

Palyginus abiejuose paveiksluose pateiktus duomenys (zr. 6, 7 pav.), galima pastebéti, kad
tik truputi daugiau nei pusé apklausty respondenty tenkina savo poreikius pasirinktoje
neformaliojo ugdymo veiklose, yra pateisinti jy likesciai ir lankoma veikla Zada rinktis ateityje.
Taciau palygint ir nemaza dalis apklausty respondenty tenkina savo poreikius tik i§ dalies ir
jiems sunku pasakyti ar lankys pasirinktg veiklg ateityje.

Pateikti vadovy atsakymai apie mokiniy poreikiy tenkinimg organizuojant neformalyjj
ugdyma, parode, kad mokykloje B (mieste esanti mokykla) veikla organizuojama sudarant
salygas mokiniy kryptingai laisvalaikio plétotei. Tuo tarpu mokykloje A (kaime esanti mokykla)
apklausti vadovai teigia, kad neformaliojo ugdymo veikla organizuojama jvairiomis kryptimis:
meninés raiskos, sporto, intelektinio ugdymo, sveikos gyvensenos, patriotinio ugdymo. IS
ankscCiau aptarty tyrimo duomeny zinoma, kad mokiniai néra linke rinktis sveikos gyvensenos,
patriotinio ugdymo veiklas. Galima pagristai manyti, kad Sios mokyklos organizuojama
neformaliojo ugdymo veikla nukreipta | mokyklos pasirinktos ugdymo krypties jgyvendinima, o
ne | mokiniy poreikiy tenkinima.

Teorinéje darbo dalyje buvo kalbéta, kad mokykloje neformalusis ugdymas dazniausiai
suprantamas, kaip biireliy, kluby, studijy, organizacijy veikla. Taciau | neformalyjj ugdyma jeina
ir jvairaus pobiidzio renginiai: Sventés, popietés, konkursai, montazai ir kt. Respondenty buvo
paprasyta jvertinti mokykloje organizuojamy renginiy veiklos turinj, jvairove, jy nauda,

organizacinj aspekta (8 lentelé).
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8 lentelé

Neformaliojo ugdymo veiklos (renginiu) jvertinimas (%)

£ 82| €s|82| 2
Veiklos jvertinimas £ = £ 2E|5 €| N

= = =) 7] 7]

R = 2| Z g = o 2
1. Idomi 453 1342 | 93 | 25 | 6.2 | 157
2. Nuolat atnaujinama, 28 | 286|236 5 | 62 | 147

pateikiamos naujovés

3. Naudinga 472 | 28 | 137 | 2.5 | 3.7 | 153
4. lvairi (didelis pasirinkimas) | 26.1 | 29.2 | 20.5 | 6.8 8.7 | 147
5. Gerai organizuota 31.1 | 29.8 | 21.1 | 3.7 | 7.5 | 150

Pateikti duomenys parodé¢, kad dauguma mokiniy, teigiamai vertina mokykloje
organizuojamus renginius. Daugiausiai pritarimo sulauké teiginiai, kad veikla yra naudinga,
jdomi, gerai organizuota. Tokie pat rezultatai buvo gauti 2003 m. atlikto tyrimo ,,Popamokinés
veiklos veiksmingumas® metu. Maziau teigiamai jvertintas veiklos nuolatinis atnaujinimas,
maziausiai - veiklos jvairumas (didelis pasirinkimas). Su pateiktais teiginiais nesutinka tik maza
dalis mokiniy. Démes;j reikéty atkreipti ir | tai, kad nepaisant daugumos mokiniy teigiamo
jvertinimo, nemazas procentas pasisaké neturintys nuomonés vertinant mokyklos organizuojama
veikla (renginius), tai rodo mokiniy abejingumg ir nesidoméjimg mokykloje vykstancia veikla.

Palyginome neformaliojo ugdymo veiklos (renginiy) vertinimg, pagal respondenty
gyvenamajg vieta (9 lentelé).

9 lentele

Neformaliojo ugdymo veiklos (renginiy) jvertinimas pagal gyvenamajq vieta (%)

Gvvenamoii Veiklps ivertinimas
y . J . Turbiit Neturiu Turbut .
vieta Sutinku : ] . Nesutinku N
sutinku | nuomonés | nesutinku
1. Jdomi
Miestas 21 23.6 5.7 1.9 4.5 157
Kaimas 25.5 11.5 3.8 0.6 1.9
2. Nuolat atnaujinama, pateikiamos naujovés
Miestas 16.3 19.7 14.3 2.7 4.1 147
Kaimas 14.3 11.6 11.6 2.7 2.7
3. Naudinga
Miestas 26.8 17.6 8.5 1.3 2.6 153
Kaimas 22.9 11.8 5.9 1.3 1.3
4. Ivairi (didelis pasirinkimas)
Miestas 13.6 21.8 12.2 34 6.1 147
Kaimas 15 10.2 10.2 4.1 34
5. Gerai organizuota
Miestas 15.3 21.3 13.3 1.3 53 150
Kaimas 18 10.8 9.3 2.7 2.7
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Lyginant gautus duomenis pastebéta, kad didesnis procentas respondenty, nurodziusiy, jog
neformaliojo ugdymo veikla yra jdomi, jvairi bei gerai organizuota, gyvena kaime. Tuo tarpu
didesnis procentas mieste gyvenanciy respondenty mano, kad neformaliojo ugdymo veikla yra
naudinga bei nuolat atnaujinama, pateikiamos naujovés. AnksCiau tyrime gautas rezultatas
parodé, jog didesnis procentas mieste gyvenanciy respondenty nedalyvauja jokioje neformaliojo
ugdymo veikloje, tai pat didesnis procentas S§iy respondenty neturi nuomonés vertinant
neformaliojo ugdymo veikla. Tai rodo, esant problemg, nes mieste gyvenantys respondentai turi
geresnes salygas dalyvauti neformaliajame ugdyme, nei kaime gyvenantis mokiniai.

Apskaiciavus Pirsono koreliacijos koeficientg rastas labai silpnas rySys tarp neformaliojo
ugdymo veiklos jvertinimo pozymio: jdomi (r = 0.055) bei gerai organizuota (r = 0,201) ir
respondenty pasiskirstymo pagal gyvenamaja vieta. Silpnas rySys (r = 0.400) tarp kaime
gyvenanCiy respondenty ir jy nuomonés apie neformaliojo ugdymo veiklos jvairumo
pakankamuma. Stiprus rySys pastebétas tarp veiklos pozymio naudingumo (r = 0,872), labai
stiprus rySys tarp nuolatinio veiklos atnaujinimo (r = 0,919) ir mieste gyvenanciy respondenty
$iy poZymio jvertinimo. RySys statistiSkai reik§mingas, kadangi p < 0.05.

Apibendrinat galima teigti, kad kaime gyvenantys respondentai i§ mokykloje
organizuojamos neformaliojo ugdymo veiklos (renginiy) i$skiria jdomios veiklos pozymj, kai tuo
tarpu mieste gyvenantys respondentai, iSskyria naudingumo ir nuolatinio atnaujinimo poZymius.

Gauti tyrimo rezultatai parodé, kad mokiniai supranta neformaliojo ugdymo veiklos nauds.
Pabandéme iSsiaiSkinti kaip jie vertina kiek neformalusis ugdymas naudingas, pateiktoms

interesanty grupéms (10 lentelée).

10 lentelé

Neformaliojo ugdymo nauda (%)

SE| = | £ | 3%

Veikla 22| E 5 | 2E

23 2| 2|2

1. Jaunimui 69.6 23 1.9 1.9
2. Tévams 8.7 27.3 | 404 | 143
3. Mokytojams 19.3 | 31.1 | 323 8.1
4. Organizatoriams 18.6 | 37.3 | 24.8 8.7
5. Valstybei 11.2 | 199 | 404 | 174
6. PaCiam 596 | 224 | 5 | 68

dalyvaujanc¢iam
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Didziausig naudg i$ neformaliojo ugdymo veiklos, respondenty manymu turi jaunimas 92.6
%, bei pats dalyvaujantysis 82 %. Sudarant reitingy lentel¢je, trecioje vietoje nurodytume
neformaliojo ugdymo organizatorius (55.9 %), mokytojus (50.4 %). Tévus, kaip naudos gavéjus
nurodé 36 % visy apklausty respondenty. Kad valstybé maziausiais susijusi su neformaliojo
ugdymo veiklos naudos gavimu mano 31.1 % apklaustyjy. Toks gautas rezultatas rodo, jog yra
nepakankamai démesio skiriama etnokultiiros, pilietiSkumo ugdymui, nors abiejuose tyrime
dalyvavusiose mokyklose yra po kelis burelius Sios krypties uzsiémimy, taciau mokiniy
pasirenkanciy §iuos uzsiémimus procentas itin mazas.

Apibendrinant gautus rezultatus, galima teigti, kad apklausti respondentai mato jiems
neformaliojo ugdymo neSama naudg, bet nemato naudos, kurig minétoms tikslinéms grupéms
atneSa visapusiskai iSugdytas zmogus. Galima manyti, kad mokiniai labiau suprastu neformaliojo
ugdymo svarba, plétojant savo geb¢jimus, jei suprastu visuming neformaliojo ugdymo nauda.

Ivairiis renginiai yra neatsiejama mokyklos gyvenimo, kaip ir neformaliojo ugdymo dalis.
Todél apklausoje buvo tikslinga iSsiaiSkinti respondenty aktyvuma, dalyvaujant mokyklos

bendruomenés gyvenime (8 pav.).

35 . .
20 311 & su mielu noru
25 B daZniausiai
20 E kartais
15 — )
10 7.5 lkiretal
5 Lk niekada
0

8 pav. Dalyvavimas mokyklos renginiuose (%)

Apklausos rezultatai parode, kad 26.7 % respondenty teigia, kad su mielu noru dalyvauja
mokyklos renginiuose, 31.1 % - dazniausiai, tai sudaro 57.8 % visy apklaustyjy. Tuo tarpu apie
nenorg dalyvauti mokyklos rengiamuose renginiuose pasisako 42.2 % apklausty respondenty.
Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau mokiniy renkasi neformaliojo ugdymo uZsiémimus
(64.6 %), nei dalyvavimg mokyklos renginiuose (57.8%).

Lyginant respondenty norg dalyvauti mokyklos renginiuose pagal lytj (Zr. 9 pav.),
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9 pav. Dalyvavimo mokyklos renginiuose pasiskirstymas pagal lytj (%)

Pastebima, kad mergaités aktyvesnés dalyvaujant mokyklos organizuojamose renginiuose,
nei berniukai. Su mielu noru renginiuose dalyvauja 20.5 % mergaiciy, kai tuo tarpu tg patj
atsakymga teigiamai pazymejo tik 5.6 % berniuky. Kad dazniausiai renginiuose dalyvauja nurodé
vienodas skaiCius respondenty, tiek mergaiciy, tiek berniuky (po 15.5 %). Teiginius nurodancius
nedalyvavima renginiuose Zyméjo vis mazesnis apklausty mergaiciy skaicius. Kai tuo tarpu
berniuky skaicius buvo Zymiai didesnis lyginant su mergaitémis.

Siekiant iSsiaiskinti priezastys lemiancias mokiniy nenorg dalyvauti mokykloje
organizuojamoje neformaliojo ugdymo veikloje, bei renginiuose, pasiteiravome ko respondentai

pasigenda mokykloje (11 lentelé).

11 lentelé

Respondenty nuomoné apie trikumus neformaliojo ugdymo veikloje (%)

o = o =

ZE| E| £ |2£

Veikla 22| £ | § |2%E

2% 2 | 3|28
1. Kultiiriniy renginiy 17.4 | 20.5 46 9.3
2. Daugiau sportiniy Saky 25.5 | 38.5 | 20.5 8.1
3. Ugdomyjy renginiy 11.8 | 35.5 36 6.8
4. E/te)lklos susijusios su turizmu (kelionés, Zygiai ir 379 | 286 20 31

5. Kirybiskesniy vadovy 13 36 29.8 | 12.4

6. Savirealizacinés veiklos 9.9 31.1 | 36.6 | 124

7. Siltesniy tarpusavio santykiy tarp vadovy ir dalyviy | 18.6 | 29.8 | 31.7 | 11.8

Gauti duomenys atskleidé, kad apklausti respondentai, mokykloje organizuojamoje
veikloje labiausiai pasigenda veiklos susijusios su turizmu, daugiau sportiniy Saky. I§ anksciau

pateikty duomeny yra zinoma, kad sportiné veikla yra populiariausia mokiniy tarpe. Gauti
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rezultatai rodo, kad mokiniams $i veikla yra jdomi ir naudinga, tai rodo, kad mokiniams triiksta
Sios veiklos jvairovés bei renginiy. Maziausiai respondentai mokykloje pasigenda kulttriniy
renginiy. Vertinant kitus pateiktus teiginius, respondenty skaicius, vertinant tiek teigiamai ar
neigiamai, pasiskirst¢ beveik vienodai: kirybiSkesniy vadovy pasigenda 49 % apklausty
respondenty, 42.2 % su Siuo teiginiu nesutinka, ugdomuyjy renginiy pasigenda 47.3 %
respondentai, 42.8 % Sios veiklos netriksta, savirealizacinés veiklos pasigenda 41 %, Sios
veiklos netriiksta 49 % respondenty. PanaSus skai¢ius apklaustyjy pasiskirstgs vertinant dalyviy
ir vadovy tarpusavio santykius. 48.4% respondenty pasigenda Siltesniy tarpusavio santykiy, 43.5
% Siam teiginiui nepritaria. Apklausoje dalyvave mokykly vadovai paprasyti jvertinti mokiniy ir

mokytojy tarpusavio santykius, juos vertina gerai (respondenty kalba netaisyta):

Tiek mokytojai, tiek mokiniai jsilieja j mokyklos gyvenimq, bendradarbiauja tarpusavyje.
Vyrauja nuosirdis mokiniy, mokiniy ir mokytojy tarpusavio santykiai, skatinamas
bendruomeniskumas, tarpusavio pagalba. Labai didelis démesys skiriamas naujai atvykusiy

mokiniy adaptacijai, mokiniy saugumui.

Palyginus mokiniy ir vadovy vertinimus, matyti, kad vadovai mokyklos socialinj klimatg
vertina Zymiai geriau, nei patys mokiniai.
Pateik¢ bendrus duomenys ko respondentai pasigenda neformaliojo ugdymo veikloje

mokykloje, palyginome duomeny pasiskirstyma pagal lytj (12 lentele).
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12 lentelé
Respondenty nuomoné apie triikkumus neformaliojo ugdymo veikloje

pasiskirstymas pagal lytj (%)

= = = k= 5 =
s 2 2| 2 | £ |2 E| N
2 2| 3 zZ |2 2
- @ 7 > > 2
1. Kultiiriniai renginiai
Mergaité 8.7 10 26 0.7 150
Berniukas 10 12 23.3 9.3
2. Daugiau sportiniy Saky
Mergaité 9.4 18.8 14.1 4 149
Berniukas 18.1 22.8 8 4.7
3. Ugdomuyjy renginiy
Mergaité 7.4 20.8 14.8 2 149

Berniukas 5.4 17.4 24.2 5.4
4. Veiklos susijusios su turizmu
(kelionés, Zygiai ir t.t.)
Mergaité 22.9 11.8 9.8 33

Berniukas 17 | 183 | 118 | 52 | 193
5. Kairybiskesniy vadovy
Mergaite 6.8 19.7 15 4.8 147
Berniukas 7.5 19.7 17.7 8.8
6. Savirealizacinés veiklos
Mergaite 4.1 17.9 18.6 4.8 145

Berniukas 6.9 16.5 22.1 8.9
7. Siltesniy tarpusavio santyKiy tarp
vadovy ir dalyviy
Mergaite 12.1 13.5 16.2 4

Berniukas 8.1 18.9 18.2 8.8

148

Analizuojant duomenys isrySkéjo, kad mergaités geriau vertina neformaliojo ugdymo
veikla, nei berniukai. Berniukai mokykloje organizuotoje veikloje labiausiai pasigenda sporto
Saky jvairovés, antroje vietoje pazyméjo, veiklos susijusios su turizmu stokg. Mergaités nurodé
pasigendancios ty paciy veikly, kaip berniukai, tik skirtingai nuo jy pirmoje vietoje nurodo
veiklos susijusios su turizmu, antroje vietoje sporto Saky jvairovés stygiy. Apklausoje
dalyvavusiose mokyklose organizuojami sportinés veiklos uzsiémimai (mokykloje A — sporto
birelis, mokykloje B — krepsinio, kvadrato, aerobikos biireliai), bet remiantis gautais rezultatais,
mokiniai pageidauja daugiau ir jvairesniy Sios krypties uzsiémimy.

Apskaiciavus Pirsono koreliacijos koeficientg rastas labai silpnas rySys tarp sportiniy Saky
jvairovés (r = 0,164), ugdomyjy renginiy (r = 0.211), veiklos susijusios su turizmu (r = 0.219).
Silpnas rySys rastas tarp teiginio Siltesniy vadovo ir dalyvaujanciy tarpusavio santykiy (r =
0.327) ir mergai¢iy nuomongs, kad jy triiksta neformaliajame ugdyme. Vidutinio stiprumo rysys
tarp savirealizacinés veiklos (r = 0.589), stiprus rysys tarp kirybiskesniy vadovy (r = 0.838) ir
berniuky nuomonés, kad Siy komponenty truksta neformaliojo ugdymo veikloje. RysSys
statistiSkai reikSmingas, kadangi p < 0.05.
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Apibendrinant galima teigi, kad mergaités pasigenda Siltesniu vadovy ir dalyvaujanciy
tarpusavio santykiy, kai berniukai labiau pasigenda savirealizacinés veiklos, bei kurybiskesniy

vadovy.

5.4. Neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo kokybé

Apklausoje dalyvave abiejy mokykly vadovai, teigia neformaliojo ugdymo veikla
mokykloje organizuoja remiantis Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcija, bendrieji ugdymo
planai, kurie apsprendZia neformaliojo ugdymo valandy skaiciy. Vienas vadovy papildé, kad
neformaliojo ugdymo organizavimg tai pat lemia ir turimos krepselio 1€Sos, mokyklos tradicijos,
mokiniy poreikiai, materialin¢ baze.

Paklausus respondenty, lankanc¢iy neformaliojo ugdymo uzsiémimus mokykloje, kaip juos

tenkina neformaliojo ugdymo organizavimas mokykloje, gauti tokie rezultatai (13 lentel¢).

13 lentelé
Neformaliojo ugdymo organizavimo tenkinimas (%)
72}
s & g g |= g
sEl E| 22|23
Salygos = % % = s |2 % N

~Ele| B2 |FE

z | 7~ =
1. Informacija apie uzsiémima 284 15291167 | 2 - 102
2. Mokytojo veiklos organizavimas 25.7143.6 |28.7| 2 - 101
3. Uzsiémimy turinys (programa) 23.81475]23.8| 3 2 | 101
4. Uzsiémimy laikas 26 | 35 22 13 4 | 100
5. Uzsiémimy vieta (klasé, erdveé) 30 | 44 17 7 2 | 100
6. Idomios priemonés, jy pakankamumas 25 | 40 | 27 8 - 100
7. Bendravimas su vadovu 30 | 52 13 5 - 100
8. Ber.ld.rawmas su kitais uzsiémimy 39 | 45 9 3 4 | 100

nariais

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, labiausiai respondentus neformaliojo ugdymo veikloje
tenkina bendravimas su kitais uzsiémimo nariais, vadovu, informacija apie uzsiémimg. Taip pat
respondentus tenkina uzsiémimy vieta (klasé, erdvé), uzsiémimy turinys, mokytojo veiklos
organizavimas, priemoniy jdomumas ir pakankamumas. Po keleta procenty respondenty
netenkina viena ar kita sglyga, didesnis skai¢ius (13 %) pastebimas prie sglygos klausian¢ios
apie uzsiémimy laikg. Kad visiSkai netenkina neformaliojo ugdymo organizavimas, pazZymétojo
keletas procenty respondenty, atitinkamai pazymédami juos netenkinancias salygas (uzsiémimy
turinys, uzsiémimu laikas, uzsiémimu vieta, bendravimas su kitais uzsiémimy nariais). Nemazas
procentas respondenty teige, jog néra tikri, kad juos tenkina neformaliojo ugdymo organizavimo
salygos. Toks mokiniy pozitiris gali lemti nenorg lankyti neformaliojo ugdymo uzsiémimus.
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Palyginome neformaliojo ugdymo organizavimo tenkinimg pagal lytj (14 lentelé).

14 lentelé

Neformaliojo ugdymo organizavimo tenkinimo pasiskirstymas pagal lytj (%)

= g s s & 'g 5 'g
. = 2 £ @ g = S =
Lytis E E g 2 f‘:; ‘}:: E § N
= 4 =
1. Informacija apie uzsiémima
Mergaité 15.7 26.5 6.9 1 - 102
Berniukas 12.7 26.5 9.8 1 -
2. Mokytojo veiklos organizavimas
Mergaité 13.9 23.8 10.9 1 - 101
Berniukas 11.9 19.8 17.8 1 -
3.UZsiémimy turinys (programa)
Mergaité 12.9 25.7 8.9 1 1 101
Berniukas 10.9 21.8 14.8 2 1
4. UZsiémimuy laikas
Mergaité 11 17 11 9 2
Berniukas 5 | 18 | 11 4 2 | 100
5. UZsiémimy vieta (klasé, erdvé)
Mergaité 18 24 5 3 - 100
Berniukas 12 20 12 4 2
6. Idomios priemonés, ju pakankamumas
Mergaite 12 21 13 4 - 100
Berniukas 13 19 14 4 -
7. Bendravimas su vadovu
Mergaité 20 23 6 1 - 100
Berniukas 10 29 7 4 -
8. Bendravimas su kitais uzsiémimy
nariais
Mergaité 22 22 3 1 2 100
Berniukas 17 23 6 2 2

Lyginant duomenys galima pastebéti, kad mergaités palankiau vertina neformaliojo
ugdymo veiklos organizavimg mokykloje nei berniukai. Pastarieji palankiausiai jvertino, tik
uzsiémimo laiko salygos tenkinima.

PaskaiCiavus Pirsono koreliacijos koeficientg pastebétas labai silpnas tarpusavio rySys tarp
neformaliojo ugdymo organizavimo sglygy: bendravimas su vadovu (r = 0.127), uzsiémimy vieta
(r = 0.164) ir respondenty nuomones apie Siy salygy tenkinima. Vidutinio stiprumo rySys
pastebétas tarp mokytojo veiklos organizavimo (r = 0.535), uzsiémimy turinio (r = 0.659),
bendravimo su kitais uzsiémimo nariais (r = 0.662) ir mergaiciy, tarp uzsiémimy laiko (r =
0.576) ir berniuky nuomonés apie $iy salygy tenkinimag neformaliojo ugdymo veikloje. Stiprus

rySys tarp informacijos apie uzsiémima (r = 0.788) ir mergai¢iy, priemoniy jdomuma bei
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pakankamuma (r = 0.841) ir berniuky nuomonés apie §iy salygy tenkinimg neformaliojo
ugdymo veikloje. Rysys statistiskai reikSmingas, kadangi p < 0.05.
Apibendrinant gautus rezultatus, galime daryti iSvada, kad berniukai gana abejingi
neformaliojo ugdymo organizavimo tenkinimo sglygoms.
Apie neformaliojo ugdymo kokybe galima spresti ir i$ to, ar veiklos turinys atitinka
mokiniy poreikius. Paklauséme respondenty kas jiems teko iSsakyti pageidavimus dél

neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo mokykloje (10 pav.).

Klasés susirinkime 26.1

Mokiniy taryboje L8 ]J

Buvo vykdoma rastiné apklausa

Neteko IW

10 pav. Pageidavimy iSsakymas dél neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo

mokykloje (%)

Kaip matyti i§ lenteléje pateikty duomeny, daugiau kaip pusé respondenty (51.6 %) teige,
kad jiems neteko iSsakyti savo pageidavimy dél neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo.
26.1 % apklaustyjy savo pageidavimus iSsake klasés susirinkime, 21.1 % — vykdytoje apklausoje
rastu, 8.1 % - mokiniy taryboje.

Mokykly vadovai paklausti, kokiais budais iSsiaiskina =~ mokiniy poreikius ir
pageidavimus, teigeé, kad kasmet vykdomas neformaliojo ugdymo poreikiy tyrimas, kurio metu
isiaiskina, kokiais biireliais mokiniai dziaugias ir kokiy noréty kitais mokslo metais (mokyklos
B vadovas), kitas vadovas teigé, kad mokiniy poreikiai tiriami atliekant apklausas ir kad Sioje
veikloje aktyviai dalyvauja mokiniy taryba.

Gautus duomenys ar buvo atsizvelgta | mokiniy iSsakytus pageidavimus, pateikéme 11 pav.
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321 299

E buvo

K i$ dalies

L nebuvo

L neZinau

11 pav. Atsizvelgimas j respondenty pageidavimus (%)

Pateiktame paveiksle matyti, kad ] mokiniy i§sakiusiy pageidavimus dél neformaliojo
ugdymo veiklos organizavimo, buvo atsizvelgta i§ dalies. Tokj atsakyma pasirinko didesné
respondenty dalis.

Remiantis mokiniy pateiktais duomenimis, galima apibendrinai pasakyti, kad mokykly
vadovai pakankamai atmestinai renka duomenys apie mokiniy poreikius ir pageidavimus, bei |
juos tenkina i§ dalies.

Siekiant i§samiai iSsiaiSkinti neformaliojo ugdymo organizavimo mokykloje aspektus,
pasiteiravome mokiniy, kaip jie suzino apie neformaliojo ugdymo veikla: biirelius, renginius

(12 pav.).

Perskaitome mokyklos skelbimy
lentoje

Informuoja klasés auklétoja

Suzinome i§ mokyklos
administracijos

Suzinome i$ bendraklasiy
IS mokytojy

I8 draugy

12 pav. Informacijos sklaida apie neformaliojo ugdomojo veikla mokykloje (%)

Kaip matyti i§ paveiksle pateikty duomeny, daugiausiai informacijos apie neformaliojo
ugdymo veiklos organizavimg mokykloje mokiniai gauna i§ mokytojy (49.7 %), perskaito
mokyklos skelbimy lentoje (35.4 %) ir i§ draugy (34.8 %). ISanalizavus mokyklos dokumentus

pastebéta, kad beveik visi neformaliojo ugdymo veiklos organizatoriai, vadovai, renginiy
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rengéjai yra tos pacCios mokyklos mokytojai, kurie per pamokas placiau papasakoja apie
neformaliojo ugdymo uzsiémimus, bei organizuojamus renginius.

Paklausti mokykly vadovai kaip informuoja mokinius apie neformaliojo ugdymo veikla
mokykloje, teigé, kad apie neformaliojo ugdymo veikla mokiniai informuojami tiesiogiai
bendraujant su neformaliojo ugdymo vadovais, taip pat nurodé¢ kitas informacijos sklaidos
priemones: skelbimy lenta, mokyklos laikrastj, mokyklos radija. Tapatus mokiniy ir mokyklos
vadovy apklausos duomenys rodo mokyklos vadovy, neformalaus ugdymo vadovy pastangas,
pateikti visg informacija apie neformaliojo ugdymo veikla.

Lyginant gautus duomenys su 2003 m. atlikto tyrimo ,Popamokinés veiklos
veiksmingumas“ rezultatais, pastebimas neformaliojo ugdymo organizavimo buklés pakitimas.
Respublikoje apliktame tyrime daugiausiai respondenty, nurodé¢ apie neformaliojo ugdymo
veiklag mokykloje suZinantis i§ bendraklasiy, draugy ar perskaito skelbimy lentoje. Tuo tarpu
Kédainiy rajone atliktame tyrime apklausti respondentai nurodé, kad daugiausiai apie
neformaliojo ugdymo veikla mokykloje suzino i§ mokytojy. Tai rodo, kad mokytojai,
neformaliojo ugdymo vadovai, stengiasi mokinius informuoti apie mokykloje organizuojamg
neformaliojo ugdymo veikla, tuo siekiant sudominti ir skatinti mokinius dalyvauti Sioje veikloje.

Paprasyti mokiniai pateikti sitilymus dél neformaliojo ugdymo veiklos gerinimo mokykloje
didzioji dauguma j §j klausima neatsaké, o pateikti sitilymai buvo panaSus, juos galima

sugrupuoti taip:

PagrindZiantis teiginiai
Kategorija )
(respondenty kalbg netaisyta)

Angly kalbos burelio.

Sporto ir dar kartg sporto.
Bity daugiau pasirinkimo.
Daugiau bireliy.

Galéty sugalvoti naujq biirelj.
Pasirinkimas
Isklausyti visy mokiniy pageidavimus ir pagal tai
sudaryti birelius.

Kad padarytu plaukimo turizmo burelj kaip senai

zadéjo!

Patogesniu laiku rengti jq.
Mokytojams siulyti vaikams biirelius.
Paderinti laikg.

Organizavimas
Kad bty galima dalyvauti visiems norintiems.
Dominti vaikus.

llgesnio laiko bireliams.
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Daugiau démesio norintiems lankyti birelius!
Kad buty tinkamas laikas vazinéjantiems.

Smulkiau isaiskinti vykstancig veiklg.

Atsizvelgti j kity norus.
SantyKkiai su
Pakeisti organizatorius.
neformaliojo ugdymo
. Pakeisti visus senus j naujus darbuotojus.
vadovais

Galéty miisy mokyklg kas nors paremti, kad mokykla,
turéty daugiau lésy.
Materialiniai iStekliai | Geresniy patalpy.

Reikéty naujy priemoniy.

Valstybé turéty skirti daugiau lésy Siai sriciai.

Apibendrinant mokiniy siiilymus neformaliojo ugdymo veiklos gerinimui, iSryskéjo
pagrindinés neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo problemos. Veiklos jvairumo trikumas,
uzsiémimo laiko nesuderinimas vazinéjantiems vaikams, materialinés bazés senumas, mokiniy

poreikiy neistyrimas, neatsizvelgimas j jy pageidavimus.

5.5. Materialiniai iStekliai

Vienas svarbiausiy faktoriy kalbant apie neformaliojo ugdymo organizavimg yra
materialiné bazé. Tai veiksnys turintis jtakos mokiniy dalyvavimui Siame ugdymo procese.
Paklausti respondentai, pateiké duomenys apie neformaliojo ugdymo organizatoriy apripinimg

uzsiémimams reikalingas priemones (13 pav.).

W pilnai

E dazniausiai

K i3 dalies

ki kartais

13 pav. Neformaliojo ugdymo uZsiémimy apriipinimas reikalingomis priemonémis
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Gauti rezultatai rodo, kad reikalingomis priemonémis neformaliojo ugdymo
organizuojama veikla (bireliai, renginiai) yra apriipinama ne pilnai. 25.5 % respondenty nurode,
kad reikalingomis priemonémis neformaliojo ugdymo lankoma veikla yra apripinta pilnai, ta¢iau
kiti teiginiai ir atsakiusiyjy procentas rodo, kad ne visada yra apriipinama reikalingomis
priemonémis. Gautus duomenys patvirtina ir 2003m. atlikto tyrimo “Popamokinés veiklos
veiksmingumas‘ rezultatai, kur atkreipiamas démesys | finansiniy iStekliy stoka, tas faktas
neleidzia uztikrinti pilnavertiska neformaliojo ugdymo organizavima.

Vadovai paklausti su kokiais sunkumais susiduria organizuojant neformaliojo ugdymo
veikla, vienareikSmiskai jvardina maza finansavimag bei mazg skiriamy valandy skaiCiy ir
nurodo, kad dél Sios priezasties nukenc¢ia neformaliojo ugdymo organizavimo kokybé.

Palyginus respondenty nuomoniy pasiskirstyma pagal gyvenamaja vieta, gauti tokie

rezultatai (14 pav.).

pilnai

dazniausiai N | 157

1S dalies

kartais q—i :

reikia pasirpinti paciam FZQ

11.8 L kaimas

E miestas

0 5 10 15 20

14 pav. Neformaliojo ugdymo uZsiémimy apripinimas reikalingomis priemonémis
pagal gyvenamaja vieta

Nors gauti duomenys néra i§ esmés skirtingi, taciau akivaizdu, kad kaime gyvenantis
respondentai yra maziau apriipinami reikalingomis priemonémis, nei gyvenantis mieste. Tokius
rezultatus galima biity paaiskinti, tuo, kad apklaustoje kaimo mokykloje mokosi Zymiai mazesnis
mokiniy skaicius. Tai lemia mazesnj finansavima, kas jtakoja skurdesn¢ materialing baze.

Apskaic¢iavus Pirsono koreliacijos koeficienta, pastebétas labai silpnas rySys tarp
apripinimo reikalingomis priemonémis (r = 0.154) ir respondenty pasiskirstymo pagal
gyvenamaja vietg. RySys statistiSkai reikSmingas, kadangi p < 0.05.

Apibendrinant, galima teigti, kad mieste gyvenantys respondentai geriau apriipinami

reikalingomis priemonémis, nei kaime gyvenantys respondentai.
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5.6. Personalo veiklos kokybé

Kokybiskas neformaliojo ugdymo veiklos organizavimas labai priklauso nuo pedagogy,
neformaliojo ugdymo uzsiémimy vadovy parinkty organizuojamos veiklos metody, priemoniy,
geranoriSko bendravimo su mokiniais, vadovavimo stiliaus. Papraséme mokiniy jvertinti

neformaliojo ugdymo vadovy darba (15 pav.).

Suteikia naudingy : s J 3516
ziniy/formuoja jgiidzius [l '?, '

4.9
Atsizvelgia in.lokiniq | 36.6
nuomong, pasitilymus | TS 1734.6
déluzsiémimy veiklos : i 4 ’

turinio 3

J 35/6

GeranoriSkaipadeda | j 21.8

Moka bendrautisu | q— i 41
mokiniais ™~ ) ’
=K

Uzsiémimus veda 1 J T.Q
. . ‘ 1T.5
idomiai " g

il Labaigerai L Gerai l Vidutinidkai I Blogai

15 pav. Neformaliojo ugdymo uZsiémimy vadovu darbo jvertinimas (%)

Analizuojant respondenty neformaliojo ugdymo uzsiémimy vadovy darbo jvertinimus,
pastebéta, jog dauguma respondenty vadovy darbg vertina teigiamai. Daugiausiai respondenty
(43.7 %) labai gerai jvertino, kad uzsiémimai vedami jdomiai. 42.6 % labai gerai jvertino
teiginj, kad uzsiémimy vadovas suteikia naudingy ziniy/ formuoja jgtidzius. Panasiy apklaustyjy
procenty jvertinta tai, kad vadovai moka bendrauti su mokiniais, geranoriskai padeda. Maziausiai
labai gero jvertinimo sulauké teiginys, teigiantis, kad vadovai atsizvelgia j mokiniy nuomoneg,
pasiiilymus dél uzsiémimy veiklos turinio. Nemazas procentas apklausty respondenty uzsiémimy
vadovy darbg jvertino vidutiniskai.

Paklausti mokykly vadovai ar neformaliojo ugdymo veiklos kokybei jtakos turi mokytojo
kvalifikacija, teigia (respondenty kalba netaisyta):

Turint reikiamq kvalifikacijq bei patirtj mokytojas sugeba geriau sudominti bei jtraukti

mokinius j popamoking veiklg.
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Mokytojas savo profesionalumu, asmeninémis savybémis, gebéjimu parinkti tinkamus
metodus, sugeba suzadinti mokiniy smalsumq, isradingumg, aktyvumgq. Per jdomiq mokiniams
veiklg atsiskleidzia mokiniy organizaciniai sugebéjimai, kiirybingumas, individualiis gabumai,
pleciamas mokiniy akiratis, gilinamos dalykinés Zinios. Mokytojas nuosirdziai diskutuodamas su
ugdytiniais, gauna daug informacijos ir idéjy renginiui organizuoti.

Mokyklos vadovai supranta kvalifikuoto pedagogo svarbg organizuojant neformaliojo

ugdymo uZzsiémimus, taciau tas supratimas pagrjstas teoriniu, o ne praktiniu pagrindu.
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ISVADOS

1. Atlikta mokslinés literatiiros ir Svietimo dokumenty analizé parodé, kad:

Neformalusis ugdymas yra sudétiné Svietimo dalis, kuri suprantama, kaip
nuolatinis, nenutrikstamas papildomas ugdymas, skirtas mokiniy jvairiy
kompetencijy jgijimui, bitiny asmeniniam, visuomeniniam ir profesiniam
gyvenimui.

Tinkamai organizuota mokiniy popamokin¢ veikla padeda ugdytinius apsaugoti
nuo blogos jtakos, netikslingo laiko leidimo, popamokiné veikla yra gera
nusikalstamumo prevencijos priemoné. Todél neformaliojo ugdymo kokybé labai
svarbi.

Neformalaus ugdymo kokyb¢ priklauso nuo mokykloje vyraujancio socialinio bei
kultiirinio klimato, tinkamo neformaliojo ugdymo proceso prieinamumo (sglygy
sudarymo kiekvienam mokiniui patenkinti interesus, saviraiSkos poreikius),
organizavimo (organizuojamos veiklos tenkinimo, mokiniy pageidavimo
iSsakymo ir jy tenkinimo, informacijos sklaidos), materialiniy iStekliy
(finansavimo, mokyklos materialinés bazés), kvalifikuoty pedagogy
organizuojanciy §ig veiklg (pedagoginio vadovavimo stiliaus t.y.organizuojamos
veiklos biidy ir priemoniy, pedagogy ir mokiniy tarpusavio rysio),

Organizuojant neformalyjj ugdyma mokykloje labai svarbu pasirinkti tinkamas
kryptis ir formas, sudarant sglygas mokinio savirai§kos, kiirybiskumo plétotei,
gabumy realizavimui, sukurianti palankig ugdymo aplinka, nustatnt ir paSalinant

ugdymo barjerus trukdancius pasiekti tiksla.

2. Tyrimas bendrojo lavinimo mokykloje parodé, jog:

Atlikto tyrimo rezultatai parod¢, kad nors dauguma mokiniy renkasi neformaliojo
ugdymo veikla mokykloje, taciau nemaza dalis apklaustyjy nelanko jokios
neformaliojo ugdymo veiklos ar renkasi ja, uz mokyklos riby. Nurodytos
priezastys, tokios kaip nuolatinio veiklos atnaujinimo trikumas, bei nedidelis
veiklos jvairumo pasirinkimas, rodo nepakankama neformaliojo ugdymo veiklos
salygy sudaryma mokykloje, mokiniams patenkinti savo interesus ir savirai§kos
poreikius.

Tyrimas atskleide, neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo privalumus ir
trakumus. Dauguma mokiniy, dalyvaujanc¢iy neformaliojo ugdymo veikloje,
tenkina mokykloje organizuojama veikla, atitinkamai gerai jvertintas bendravimas
su kitais uzsiémimo nariais, vadovu, informacijos sklaida apie uZsiémimus.
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Pastarosios sglygos patikimuma, bei tikslumg rodo, informacijos tiesioginis
gavimas i§ neformaliojo ugdymo veiklos vadovo. Be to, tyrimas parodé, kad
daugiau kaip pusei mokiniy neteko iSsakyti savo pageidavimy dél neformaliojo
ugdymo veiklos organizavimo mokykloje, o i iSsakiusiyjy pageidavimus buvo
atsizvelgta i$ dalies. Tai probleminé neformaliojo ugdymo veiklos organizavimo
sritis.

Tyrimo metu gauti rezultatai parodé, kad nors ir reikalingomis priemonémis
neformaliojo ugdymo veiklai, mokiniai apriipinami ne visada ir mokyklos
materialiné bazé néra pakankamai atnaujinama, taciau tai neturi didelés jtakos

mokiniy nedalyvavimui neformaliajame ugdyme.

Neformaliojo ugdymo veiklos vadovy darba mokiniai jvertino teigiamai, nemaza
respondenty dalis — vidutiniSkai. Tyrimo duomenys rodo, kad vadovy
organizuojama neformaliojo ugdymo veikla yra jdomi, suteikianti naujy Ziniy/
formuojanti jgudzius, taciau pastebimas S$ilto, be tarpisko bendravimo tarp

mokiniy ir vadovo stygius.
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REKOMENDACIJOS

Rekomendacijos teikiamos apklausioje dalyvavusiy mokykly vadovams:

1.

IeSkoti budy jvairinti ir pateikti didesne neformaliojo ugdymo veiklos pasiiilg
mokykloje, iSnaudojant visas galimas neformaliojo ugdymo valandas, atsisakant
nepopuliariy, maziau lankomy bireliy.

Kasmet tirti mokiniy poreikius, organizuojant apklausas ar panaudojant Kkitas
informacines priemones (pvz. neformaliojo ugdymo bureliy mugé¢), dél neformaliojo
ugdymo veiklos poreikiy iSsiaiskinimo. ISanalizuoti gautus duomenys ir atsizvelgiant j
pageidavimus kryptingai bei tikslingai organizuoti neformaliojo ugdymo veikla
mokykloje.

ISsiaiskinti nedalyvaujanciy neformaliajame ugdyme mokiniy nedalyvavimo priezastys,
sudaryti priemoniy plana, siekiant jtraukti mokinius j popamoking veikla.

Kaimo vietovéje esancios mokyklos vadovams, kreiptis | bendruomenés centrg,
savivaldybés atstovus, ieSkant biidy jrengti sporting bazg mokykloje.

Mokykly vadovams skatinti bei sudaryt salygas, dalyvauti mokymo ar kvalifikacijos

kélimo kursuose neformaliojo ugdymo mokytojams.
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1 PRIEDAS
ANKETA MOKINIAMS

Gerb. mokiny (-e),

Si anketa sudaryta siekiant idtirti neformaliojo ugdymo kokybe bendrojo lavinimo mokykloje. Prasome Jus
atsakyti | visus anketos klausimus. Pazymékite (apibraukdami, pabraukdami, zymédami kryzeliu ar pan.) Jusy
nuomong labiausiai atitinkantj atsakymo varianta, o jei tokio néra, jrasykite savajj.

Jiisy nuomoné labai svarbi! Anketa anoniming, jos pasirasyti nereikia!

Anketa sudaré Siauliy universiteto Edukologijos magistrantiiros studenté Giedré Kavaliauskaiteé.

DEKOJAME UZ ATSAKYMUS IR LINKIME SEKMES!

1. AtsakykKkite j keleta klausimy apie save.

1.1. Tu esi: 1.2. Tu mokais: 1.3. Tu gyveni:
O mergaité/mergina o5-8kl O Mieste
o berniukas/vaikinas 09-12kl o Kaime

Neformalusis ugdymas suprantamas kaip mokiniy dalyvavimas jvairiy bireliy, kluby, isvyky, Svenciy, renginiy,
projekty ir kitoje nepamokinéje veikloje organizuojamoje bendrojo lavinimo mokykloje ir / ar kitur (pvz. muzikos,
dailes, sporto mokyklose ir pan.) po pamoky.

2. Ar dalyvauji papildomojo ugdymo veikloje?
o mokykloje organizuotoje veikloje
o ne mokykloje organizuotoje veikloje
o dalyvauju ir mokykloje, ir uz mokyklos riby organizuotoje veikloje
o nedalyvauju jokioje papildomoje ugdymo veikloje

Pastaba: jei paZyméjote pirmajj atsakymg, pereikite prie 4 klausimo. Jei papildomojo ugdymo uzZsiémimy
nelankote, pereikite prie 11 klausimo.

3. Ne mokykloje lankau papildomo ugdymo uzZsiémimus, nes:

Motyvai Sutinku T“.rb“t Turl.)ut Nesutinku Neturlu'
sutinku nesutinku nuomoneés
1. Mokykloje néra man tinkamo biirelio
2. Man nepatinka mokykloje
organizuojama nepamokiné veikla
3. Nepatinka nepamokinés veiklos
uzsiémimy vadovai
4. Netenkina veikianciy bureliy
materialiné bazé
4. Kokioje papildomojo ugdymo veikloje dalyvauji:
. Lankau Lankau ne
Veikla mokykloje mokykloje Nelankau
4.1. Bureliai:
a) meninio ugdymo (dailés, muzikos
(grojimo), dainavimo, Sokiy) O - C
b) sportiné (pasirinktos sporto Sakos,
turisting ir kt.) O - O
¢) moksliné — pazintiné (techniné,
ekonominé, technologiné ir kt.) O - O
d) sociokultiiriné (etniné, socialing,
pilietine, kragtotyriné ir kt.) o : -
4.2. Jaunimo organizacijos (skautai, mokiniy
taryba ir kt.) O - C
4.3. Projektiné veikla m] ] m]
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5.

Kodé¢l dalyvauji papildomojo ugdymo veikloje?

UZsiémimus rinkais, nes noréjau (tikéjausi): Labai Svarbu Nelabai Nesvarbu Visiskai
svarbu svarbu nesvarbu
11. Atrasti (sukurti) kg nors naujo
12. ISmokti gerai atlikti tam tikrg darba / veiklag
13. Igyti didesnj pasitikéjimg siekiant geresniy veiklos
rezultaty
14. Bendradarbiauti su bendraamziais, biiti komandos
nariu
15. Kuo daugiau suzinoti ir iSmokti
16. Parodyti kitiems, ka sugebu (moku)
17. Biti pripazintu bendraamziy ir / ar artimyjy, mokytojy
18. Greitai ir lengvai gauti kuo daugiau naudos (pasiekti
trokStamy rezultaty)
19. Pateisinti artimyjy, draugy, mokytojy likescius
20. Si veikla naudinga galvojant apie biisimg profesija
6. Ar pasirinkta papildomojo ugdymo veikla pateisino tavo liikes¢ius?
O pilnai
o i§ dalies
O nepateisino
7. Ar uZsiémimg (-us), kurj (-iuos) lankai dabar, nori lankyti ir ateityje?
O noriu
o nebenoriu
o sunku pasakyti
8. Ar Tave tenkina papildomojo ugdymo organizavimas?
Salygos Pilnai Tenkina Nesu Netenkina Visiskai
tenkina tikras netenkina
1. Informacija apie uzsiémima
2. Naudojami metodai (veiklos
organizavimas)
3. Uzsiémimy turinys (programa)
1. Uzsiémimy laikas
2. Uzsiémimy vieta (klas¢, erdveé)
3. Priemoniy tinkamumas (jy
pakankamumas)
4. Vadovavimas uzsiémimams
5. Santykiai su vadovu
6. Psichologiné atmosfera uzsiémimo
metu
7. Bendravimas su kitais uzsiémimo
nariais

9. Ar pilnai papildomojo ugdymo (bureliu, klubu, renginiu) veiklai reikalingomis priemonémis apriaipina

mokykla?
o pilnai

O dazniausiai

o i$ dalies

O kartais

o reikia pasiripinti paciam.
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10.

Kaip vertini uZsiémimo vadovo darba?

Vadovas

Labai
gerai

Gerai

Vidutin
iSkai

Blogai

Labai
blogai

. Uzsiémimus veda jdomiai

. Moka bendrauti su mokiniais

. Geranoriskai padeda

AW =

uzsiémimy veiklos turinio

. Atsizvelgia | mokiniy nuomong, pasitlymus dél

. Suteikia naudingy ziniy/ formuoja jgiidzius

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ar noriai dalyvaujate mokyklos renginiuose?

o Su mielu noru
dazniausiai
kartais

retai

o
]
o
o0 niekada

Ar Tau teko iSsakyti savo pageidavimus dél papildomojo ugdymo veiklos organizavimo mokykloje?

klasés susirinkime
mokiniy taryboje

Oo0ooao

neteko

buvo vykdoma rastiné apklausa

Jei pageidavimus iSsakyti teko, ar j juos buvo atsizvelgta?

o buvo

o nebuvo
o 18 dalies
O nezinau

Kaip suzinai apie papildomojo ugdymo veikla (biirelius/ klubus, renginius) mokykloje?
o perskaitome mokyklos skelbimy lentoje

suzinome i§ bendraklasiy
i§ mokytojy
i§ draugy

Oo0ooao

Ka manai apie papildomojo ugdymo veikla (renginius, projektine veikla) Tavo mokykloje?

informuoja klasés auklétoja
suzinome i§ mokyklos administracijos

Veikla

Sutinku

Turbat
sutinku

Neturiu
nuomones

Turbut
nesutinku

Nesutinku

Idomi

N | —

. Nuolat atnaujinama,
pateikiamos naujoveés

b

Naudinga

b

Ivairi (didelis pasirinkimas)

5. Gerai organizuota

Ar Tu patenkintas (-a) papildomojo ugdymo veikla mokykloje?

O patenkintas

O daugiau patenkintas negu nepatenkintas
o daugiau nepatenkintas nei patenkintas
O
O

nepatenkintas
sunku pasakyti
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17. Ko pasigendi papildomoje ugdymo veikloje mokykloje?

Man truksta:

Visiskai
sutinku

Sutinku

Nesutinku

Visiskai
nesutinku

72. Kultiiriniy renginiy

73. Daugiau sporto Saky

74. Ugdomuyjy renginiy

75. Veiklos susijusios su turizmu
(kelionés, Zygiai ir t.t.)

76. Kurybiskesniy vadovy

77. Savirealizacinés veiklos

78. Siltesniy tarpusavio santykiy tarp
vadovy ir dalyviy

18. Kaip manai, kam naudingas papildomasis ugdymas?

Nauda:

Visiskai
sutinku

Sutinku

Nesutinku

Visiskai
nesutinku

7. Jaunimui

8. Tévams

9. Mokytojams

10. Organizatoriams

11. Valstybei

12. Pa¢iam dalyvaujanciam

19. Jei anks€iau lankei kokia papildomojo ugdymo veikla (birelj, projektine veiklg ir pan.), o dabar nelankai

mokykloje, kodél?
o lankytas uzsiémimas nebevyksta

netenkino veiklos turinys
nepatiko veiklos vadovas
nieko naudingo negavau

nepakankamai pasitikéjau savimi
netinkamas uzsiémimy laikas
kitoks atsakymas (jrasykite)

Oo0ooooooooao

pritriko laiko pasiruosti pamokoms
nesutapo interesai su kitais uzsiémimo dalyviais
susidiiriau su nepalankiu Seimos/draugy pozitriu j mano dalyvavima toje veikloje

susidiiriau su finansiniais sunkumais (brangios mokymo priemon¢s ir pan.)

20. Ka galétum pasiulyti dél papildomojo ugdymo veiklos gerinimo mokykloje?

(prasau pateikti 1-3 pasiilymus).
1.

2.

3.

DEKOJU UZ ATSAKYMUS
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2 PRIEDAS

ANKETA MOKYKLOS VADOVAMS
Gerb. mokyklos administracija,
Si anketa sudaryta siekiant iSanalizuoti neformaliojo ugdymo kokybe bendrojo lavinimo
mokykloje. Jiisyu nuomoné labai svarbi!

DEKOJAME UZ ATSAKYMUS IR LINKIME SEKMES!

1. Kuo remiantis organizuojate neformaliojo ugdymo veikla (btirelius, renginius ir kt.)?

2. Kaip jvertintuméte savo mokyklos socialinj klimata (mokiniy, mokiniy ir mokytojy tarpusavio
santykius)?

3. Kokiais biidais iSsiaiSkinate apie mokiniy poreikius, pageidavimus?

4. Kokius mokiniy poreikius pirmiausiai stengiamasi patenkinti organizuojant neformaliojo ugdymo
veikla mokykloje?

5. Kaip informuojate mokinius apie neformaliojo ugdymo veikla (biirelius, klubus, renginius ir kt.)?

6. Kaip skatinate mokinius dalyvauti neformaliojo ugdymo veikloje (bureliuose, renginiuose ir kt.)?
Kokiomis priemonémis?
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10.

11.

12.

Kokios neformaliojo ugdymo (biireliy, renginiy ir kt.) veiklos truksta mokykloje? Kodél?

Kokios neformaliojo ugdymo (bireliy, renginiy ir kt.) veiklos mokykloje didZiausia pasitla ir
konkurencija? Kodél?

Ivertinkite neformaliojo ugdymo veiklos (btreliy, renginius ir kt.) finansavimg: pakankamuma,
pagrindines problemas? Kokie galimi sprendimo budai?

Kokios pagrindinés klifitys ir sunkumai, organizuojant neformaliojo ugdymo veikla (burelius,
klubus, renginius ir kt.) mokykloje, kaip jas spresti?

Kaip manote kas lemia mokiniy nora/nenora dalyvauti neformaliojo ugdymo veikloje (biireliuose,
renginiuose ir kt.)?

Kaip manote, kaip jtakoja neformaliojo ugdymo veiklos kokybe mokytojo kvalifikacija? Kodél?

DEKOJU UZ ATSAKYMUS
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