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l. Ivadas

Darbo tema. Sio magistro darbo tema — daiktiko pasaulio fenomenologija Kestuéio
Navako poezijoje. Siuolaikinéje lietuviy poezijoje ryski daikto estetika. Tai natiiralu, nes ,,daiktai
sudaro miisy kultiiring aplinka, sutelkdami istorine atmintj*'. Tiga lietuviy poezijos laikotarpj lyrinis
subjektas poezijoje vaidino svarbiausig vaidmenj, taciau pastaraisiais metais §i tradicija pasikeite.
Vytautas Kubilius teigia: ,,Grozio suvokimas, modernisty atiduotas j vienvaldzio subjekto rankas,

XX a. pabaigoje vel netikétai atsigrezé j objekta*?

. EiléraStis tampa panaSus j reportazg — perteikia
gyvenimo regimaja ,,Cia ir dabar akimirka, nesistengia kelti egzistenciniy klausimy, klaidzioti po
dvasinj pasaulj, o tiesiog konstatuoja dabartj. ,,Eilérastis prisipildo jvairiausiy daikty <...> nebeturi
aiSkios kulminacijos. Daugyb¢ vaizdo linijy driekiasi viena greta kitos: kiekvienas daiktas turi savo
atskira gyvenima <....> platiis horizontai, mozaikiné vaizdy sudétis, issiSakojes naratyvas“>. Anot V.
Kubiliaus, Siuolaikinis eilérastis ,,trokSta pirminio salyCio su apibendrinimy neiSkraipyta ir
poetizmy nenublizginta tikrove**. Skirtingai nuo anksc¢iau pateiktos V. Kubiliaus minties, tiek $is
kritikas, tiek ir kiti autoriai daiktiSkai poezijai priskiria ir egzistencinius buties klausimus, o K.
Navako daiktiSko pasaulio raiskai nesvetimi ir poetizmai. Materiali tikrove, konkreti daiktiska
7mogaus erdvé pasirodo esanti ,trumpalaikés egzistencijos pamatas*’. Poezijos tikslas tampa ne
perkuriant tikrove - sukurti nauja, o konstatuoti, vaizduoti tokia, kokia ji yra. Toks biidas yra pats
parankiausias atskleisti autentiskg lyrinio subjekto biiseng: ,,Geras meno kiirinys vaizduoja daiktus

taip, kad jie dalyvauja misy egzistencinio projekto plétroje*®

. Anot Audingos Peluritytés, daikto
poezijos nuotrupy lietuviy poezijoje jau galima rasti Maironio lyrikoje. Paprastesniy buities ir
kasdienybés daikty Siek tiek padaugéja Vinco Mykolai€io-Putino poezijoje. Pirmasis placiau
aprasS¢s kasdienybés ir atsitiktinumy patirt] — Kazys Binkis, kurio pagrindiniai poezijos bruozai —
atidumas mazam daiktui, jo spalvai ir kontiirui, i§ry§kéje subtiliis niuansai’. Kritiké pastebi, jog
art¢jant link miisy kartos daiktai vis smulkéja, tankéja, praranda Zemdirbisky apeigy turinj, taciau
nepraranda daiktiSko turinio. IS Siuolaikinés lietuviy poezijos prie daikto estetikos poety Rita
Tatlyte priskiria Donalda Kajoka, Nijole Miliauskaite®. Be ,Meditacijy“ rinktinés autoriaus
daiktiSkas Siuolaikinés lietuviy poezijos pasaulis nejsivaizduojamas. Todél magistro temos
kontekstui ir jos aktualumui skaitant ne tik K. Navako poezijg, verta sustoti ir prie D. Kajoko.

Poetas, paklaustas, kas svarbu eiléras¢io atsiradimui, sako: ,,svarby dalyka apibrézéiau zodziu

! Tomas Kagerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje*, Filosofija. Sociologija, 2005, nr. 3, p. 8.

2 Vytautas Kubilius, ,,Daiktavardéjanti poezija“, Metai, 2000, nr 3, p. 80.

3 Ten pat, p. 83.

* Ten pat, p. 80

> Ten pat, p. 80

% Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje®, Filosofija. Sociologija, p 12.

7 Audinga Pelurityté, ,,Kaip atsiranda daiktai $iuolaikingje lietuviy poezijoje*, Gimtasis Zodis, 2006, nr. 11, p. 12.

¥ Rita Tatlyte, ,Daikto estetikos poetai, Naujausioji lietuviy literatiira /1998 — 2002/, Vilnius: Alma litera, 2003. p. 9.



aplinka“. <...> Kitaip tariant, tam tikri jusliniai dalykai, kurie praturtina poeting patirtj“’. Skaitant
naujausig D. Kajoko poezija (knyga ,,Karvedys pavargo nugaléti“ iSleista panasiu metu kaip ir K.
Navako rinkinys ,,Atspétos fleitos*), eiléras¢iy daiktai pasirodo kupini gyvybés impulsy, todél
atrodo, kad zmogus ir jo daiktiSka aplinka apsikeicia patirtimis. Daikty biit] ne viename tekste
atskleidzia subtilus muzikalumas. D. Kajoka ir K. Navaka jungia daiktais iSsakoma erdve,
praeinamumo jausmas, jsizitréjimas j daiktg. Eilérastyje ,,beveik pageltus fotografija®“ randame
grizimo per daiktus j praeitj: ,,va a§ — verkiantis, nubrozdintais keliais, kliSas, su arbatiniu /
Sauksteliu rankoje'®. Fotografija tampa laidininkas, jungiantis dabartj su praeitimi. Ji suzadina
lyrinio subjekto prisiminimus. Prisimindamas save lyrinis subjektas 1§ praeities paraleliai atmena ir
daikta, tartum juos jungty bendra egzistencija. Eilérastyje ,,Darzuose aukStynkojo* jsizilirima j
daikta, nors jis menkas, bet reik§mingas, daug lemiantis: ,,prisiminiau save / tave, paptels, sakau,
koksai Sapelytis ant peties / ir suli§i“''. Vaizduojant gamta i§nyra zmogiski daiktai, kurie sutelkia
save didel] démesj, nes gamtos fone iSsiskiria kitoniSkumu: ,,pavasarj patvinusi Néris du batai
smeléti“'?. Kiekvienam daiktui skiriamas didelis démesys, minimos jo detalés, reikalingos pilnam
vaizdiniui sukurti: ,,ir lietsargj, ta vis dar véjo neSama, ta mélyna / vélyvu parku, pro mecete, linkui
veliniy“"®. Panasiai kaip ir vyresnés kartos autoriaus D. Kajoko, kity lietuviy poety lyrikoje,
daiktiSka regimo pasaulio verbalizacija biidinga ir K. Navako lyriniam subjektui. K. Navako
poezijoje viskas sukasi apie kasdienybe, viskas sukoncentruota i ,.Cia ir dabar* — | kasdienybe, i
regimybe. Lyrinis subjektas savo identiteto, gyvenimo prasmeés ieSko kasdieninés aplinkos
daiktuose, juose jzvelgia bities Sviesg, gyvenimo prasme, bendravimo objekta, regi karty testinumag
ir savo biities laikinumg. Platesniam magistro darbo temos kontekstui Vakaruose svarbi yra po
pirmojo pasaulinio karo Vokietijoje iSrySkéjusi nauja meno orientacija — daiktiSkumas: ,tikrove

sické suvokti ir perkurti su visomis smulkmenomis.“'*

Tam tikra prasme tai buvo priespriesa iki tol
vyravusiam ekspresionizmui, nes ,naujojo daiktiSkumo raSytojai pagrindinius kiirinio
reikSmingumo kriterijais laiké suprantamumag, aktualumg ir pritaikomumg tikrovei, kitaip sakant
,vartojamaja verte* vietoj ,,grozio vertés“'.

Darbo objektas. K. Navakas — modernaus estetizmo ir postmodernaus meno kiiréjas,
jtvirtinantis tokius postmoderniosios poezijos pagrindinius bruozus kaip marginaluma bei
fragmentiSkumas. K. Navako pasaulévaizdyje suirgs vientisas pasakojimas, poetas prisijaukings

daiktus, buitj, poezijoje atveriantis tuStumg ir tyla, ¢ia vyrauja karnavalo jvaidzzio kiirimas.

? Ramiinas Gerbutavidius, ,,Eiléraséiai atsiranda i§ poety valios grozétis“, Lietuvos rytas, 2003 liepos 1, nr. 151, p. 8.
' Ten pat, p. 22.

""Donaldas Kajokas, karvedys pavargo nugaléti, Vilnius: Lietuvos rasytojy leidykla, 2005, p. 19

"2 Ten pat, p. 12.

"3 Ten pat, p. 14.

“ Dieter Mayer, ,,Naujasis daiktiSkumas®, Pagrindinés moderniosios literatiiros sqgvokos, 2000, p. 236.

'S Ten pat, p. 238.



Postmoderni kiiryba, anot Eugenijaus AliSankos, prieSinasi pastangom ,ieskoti ,realybés® po
»~regimybés® sluoksniu®. Todél pagrindg sudaro vizualioji eiléras¢io reikSmé — vaizduojami daiktai,
kurie mozaikisku vaizdu ir kuria pagrinding eiléras¢io vaizduojamg erdve. ,,K. Navakas yra ribg
tarp meno vaizdy virtualumo, kalbos fiktyvumo ir realaus daiktiSko pasaulio itin grieztai nubrézgs,
subtiliai iSlaikantis §ig opozicija, nuolat ja kartojantis, mastantis, paverCiantis organizuojanciu
poetinio teksto principu“m. Per Sig opozicija daiktai dar labiau suaktyvinami, tampa svaresni,
jprasmina padig butj. Siame magistro darbe aptariama K. Navako eiléraiéiy rinkting ,stalo
sidabras®, kurioje sudéti dvideSimties mety eilérasciai (1986 — 2006) 18 keturiy knygy: ,,Krintantis
turi sparnus® (1988), ,,Pargriautas barokas* (1996), ,,Zaidimas graziais pavirsiais“ (2003), ,,Atspétos
fleitos*, (2006). Tai rinktiné, kuri, anot autoriaus ,,Zymi uzbaigta mano poetinés kiirybos etapq“”.

K. Navako poezijos kritikai (Viktorija Daujotyte, Liudvikas Jakimavicius, Sigitas Parulskis,
Mindaugas Kvietkauskas) aptaria jvairius autoriaus kiirybos aspektus, daugiau démesio skirdami
poetinei sintaksei, zaidimo ir karnavo jvaizdziams, vienatvés, bohemos gyvenimo vaizdavimo
ypatumams. Apie poezijoje vyraujant] daiktiSkumg uZsimena Mindaugas Kvietkauskas (straipsnis
»Sventei pasibaigus: nauji Kestu¢io Navako poetiniai gestai®), Aurelija Mykolaityté (,, Tutumos
refleksija. Kestucio Navako zaidyba®). Kontekstui mums aktuali ir eseistikos recepcija: Valdo
JonuSio, AuSros Kazlauskaités straipsniai. Nuodugnaus analitinio ir probleminio K. Navako
poezijos tyrimo daiktiSkumo, o juo labiau daiktiSko pasaulio fenomenologijos, pozitiriu kritikoje
néra. Remiantis esama lietuviy literatiiros kritika ir fenomenologijos pagrindu jmanoma naujai
gilintis ] K. Navako kiirybos skaitymui aktualig tema, atrasti tai, kas dar autoriaus poezijoje liko
nepastebéta. Temos analizei reikSminga ir anksciau cituota kritika apie daikto estetikg kity lietuviy
autoriy kiiryboje.

Darbo problema. Kaip teigia Arvydas Sliogeris, ,,zmogaus biitis yra daiktiska“'®. Daiktai
sudaro miisy egzistencing pilnatve. Pats meno kirinys ,,egzistuoja kaip daiktas, j kurj sudétos tam
tikros prasmés — tarsi tiltai, jungiantys meno kiirinj su tuo, kg mes vadiname kontekstu, su visuma,
vadinama pasauliu“'®. Daikty pritraukimui, jsizitiréjimui j juos pasitarnauja menas, nes jis ,,priartina
prie miisy daiktus, t. y. leidZia mums juos jtraukti | savo gyvenamajj pasauli“*’. Atpazine daiktus,
tinkamai juos apibuding, paraleliai tinkamai mes galime apibudinti tikrove, kurioje yra (buvo)
daiktai. Menas tam tikra prasme mus atitraukia nuo kasdienisko regimojo pasaulio, taciau kartu j ji
ir grazina, leisdamas tg patj daikta pamatyti kitaip, nuSviesta naujomis reikSmémis. Lyrinis

subjektas didesnj démesj skiria daiktui, todél ,,Siuolaikingje poezijoje daiktiSkoji substancija vis

' Mindaugas Kvietkauskas ,.Sventei pasibaigus: nauji Kestuc¢io Navako poetiniai gestai“ Metai, 2003, nr. 11, p. 139.
"7 Kestutis Navakas, stalo sidabras: rinktiniai eilérasciai, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2008, p. 331.
'8 Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas, Vilnius: Mintis, 1988, p. 21.

' Ten pat, p. 9.

2 Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje*, p. 8.



labiau uzstoja zmogiSkojo as substancija, kuri darosi neapibrézta, susiskaldziusi, vengianti pati
saves“?'. Daikty gyvenimas tarsi pirminis — svaresnis, o stebintysis save suvokia per juos, jy
pagalba jprasmina savo buvimg. Daiktai yra prasmingi, pasitelkiant Salia vaizduojamus daiktus jie
leidzia sudélioti reikSmes — jie kalba. Daiktas tampa poetiniu centru, apie kurj modeliuojama
poetiné tikrové, apie kurj telkiasi reikSmes. K. Navako poezijos kalba yra informatyvi, kalbanti
daikty jvaizdZziais, duodanti prasme tik kity Zodziy, Salia esanciy daikty, lyrinio subjekto jausenos ir
elgsenos kontekste. Poeto eilérastis tarsi turi dvi atskiras lygiavertes dalis: vienoje karaliauja ir savo
tvirtas pozicijas turi daiktai, kitame — lyrinio subjekto vidiniai impulsai, jutimai, apmastymai. Sios
dvi sferos nuolat viena su kita kontaktuoja — susiliecia, taciau nesusimaiso.

Darbo metodas. Metodologinis §io magistro darbo pagrindas — fenomenologija.
Fenomenologija neatsisako realybés, tiesiog kei¢iama realybés suvokimo perspektyva.
Fenomenologijos ir literatiiros susitikimas itin reikSmingas literatiiros interpretacijai, nes
fenomenologiné analizé tampa galimybe pasirodyti poetiniy teksty gelméms. Fenomenologijai pats
tekstas tampa ji kurian¢ios sgmonés liudininku. Per teksta galime atkurti buvusig tikrove,
vaizduojamas mintis ir jy reikSm¢. Fenomenologijai svarbi atvirumo koncepcija. Kuriantysis yra
atviras, jis tiki, kad jis bus iSgirstas ir suprastas. Todél fenomenologijai itin svarbus atviras
bendravimas, galimybé betarpiSkai perimti tekste pateikta informacijg, kuri leidzia jvykti
atpazinimo dZiaugsmui. Vieno ar kito teksto pasirinkima tyrimui fenomenologijoje lemia ne tik pats
kiirinys, bet ir asmeninés ir kultiirinés skaitytojo patirtys. Taciau individualus santykis neriboja
atlickamos analizés, jos nemenkina, nes, kaip teigia Edmundas Husserlis, ,,visuotinybé aptinkama
individualioje patirtyje“**. Teorinj problemos tyrimo pagrinda formuoja Martino Heideggerio,
Ortega y Gasseto, Hanso Georgo Gadamerio ir kity autoriy studijos, lietuviskoji jy recepcija. IS
lietuviy autoriy temos ir problemos analizei reikSmingi Tomo Kacerausko, Antano Maceinos,
Daliaus Jonkaus, Viktorijos Daujotytés, Arvydo Sliogerio, Jiratés Baranovos ir kity autoriy
tyrimai. Remiantis Giedrés Smitienés studija, fenomenologija yra parankus bidas analizuoti
daiktiska kuryba, kurios prasmes galime iskaityti savo paties ir kito patirtyje, nes ,,patirties
subjektyvumas anaiptol néra uzdaras — jis visada i dalies objektyvus ir bendras. Kiekviena patirtis,
budama atskira ir specifing, turi bendrumo matmenj“*. Ta&iau kickvienas daiktas skiriasi savo
erdve, kurioje yra, ir subjektu, kuris j jj zvelgia, apraso, tod¢l poezijoje ,,kartu su objektyvia reikSme
yra perteikiama subjektyvi reikSmé — fenomenalaus objekto supratimas, pasaulis, per kurj

cirkuliuoja zmoniskasis patirties subjektas“**. Svarbi i§ patirties kylanti mintis — reflektuojami

! Vytautas Kubilius, ,,Daiktavardéjanti poezija“, p. 90.

2 Dalius Jonkus, ,,Fenomenologija ir literatiira®, Sambalsiai, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, p. 120.
2 Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas, 2007, p. 14.

** Bill Brown, 4 sense of things— the object matter of American literature, Chicago: The University of Chicago Press,
2003, p. 17.



daiktai, vienaip ar kitaip priverte lyrinj subjekta susimastyti — turintys kg pasakyti. Per daiktus
iSryskéja estetinis santykis su laikmeciu ir kultiirine aplinka, nes tik biidamas su daiktais, juos
stebédamas, perkurdamas subjektas gali raSyti, skaityti, biiti erdvéje ir laike, kartu su Zzmonémis ir
su daiktais, darnoje. Galima teigti, jog daiktiSkuma, kuris yra pagrindiné Sio magistro darbo
problema, parankiausia suvokti fenomenologiSkai — per subjekto santykj su daiktais, atvirumag
jiems, per daiktus iSrySkéjant] vieno subjekto atvirumg kitam. ,,Pagrindiné fenomenologijos
uzduotis néra tik grynosios fenomenologijos tikslas, bet taip pat siekia pazinimo biido, kuriame
tampama fenomenu — daiktu, fenomenologijos materija, kuriuo iSreikSta fenomenologija tampa
daiktiska“*’. Artumas daiktams suprantama kaip atvirumas gyvenamajam pasauliui, lyrinio subjekto
natiiralumas: ,,artumas daiktams reiskia atvirumg gyvenamajam pasauliui ir savo egzistencinés

“26_Patirtis viena i§ pagrindiniy medziagy kiirybai, nes ,,fenomenologija pasitiki

visumos talpumag
patirtimi, kiekviena konkre¢ia pasitikinéia samone“?’. Platiau fenomenologiné daiktiko pasaulio
samprata bus aptarta teorin¢je darbo dalyje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Magistro darbo tikslas — pasitelkus K. Navako poezijoje
atsiverianius daikty jvaizdzius, jy dominantes, fenomenologiskai nusakyti daikto ir Zmogaus
santykj, abipusiai atvirg jy pasaulj poeto lyrikoje, apraSyti jo semantikg ir poetikg K. Navako
poezijoje. Darbo uzdaviniai: leisti suprasti daiktiSkumo sgvoka; iSsiaiSkinti, kokie daiktai svarbiis
poeto lyriniam subjektui, kg jie zenklina, kokiuose tekstuose ir kaip susiduria daikty zenklinamos
erdveés ir patirtys; nusakyti daikto ir Zmogaus santykj, jvardinti visas galimas daikto keliamas
emocijas ir patirtis; pasitelkus daikty pasikartojimg ir svarumg nustatyti, kaip per daiktus reiskiasi
lyrinio subjekto tapatybé, kokiu biidu, per kokius daikty jvaizdzius rySkéja K. Navako poezijos
reikSmeé; apraSyti, kokie jvaizdziai, metaforos iSreiSkia prasmes.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, teoriné dalis, déstymas, kuriame daiktiSkumo
problema tiriama apraSant lyrinj subjekta ir daiktiSka jo erdve, analizuojant metaforas ir kitus

vaizdinius, aptariant tylos estetikg, lyrikos Zaismg ir teatraliSkumg; toliau darbo struktiiroje —

iSvados, literatiiros sgrasas, santrauka ir anotacija.

5 Michel Henry, Scott Davidson, Material phenomenology, Fordham: Fordham University Press, 2008, p. 2.
%6 Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje, p. 10.
" Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos Niliiino kiirybos studija, p. 13.



I1. Daiktai kaip fenomenai: modernioji filosofiné ir literatiiriné samprata.

1. Daiktiskas pasaulis stebéjimo ir patirties akiratyje

Egzistuojame daiktiSkame pasaulyje, todél aplink save nuolat regime jvairius daiktus, kurie
sudaro miisy gyvenimag — bitj. ,Ir daiktai savyje, ir daiktai, kurie pasireiSkia, bet koks buvinys,

kuris apskritai yra, filosofijos kalba vadinamas daiktu**®

. Daikty, esanciy $alia, nepastebime tol, kol
jie neatsiduria misy samonéje — mes apie juos nepagalvojame, jy nepalieCiame, nepamatome:
»daiktai jgauna realuma, tik tape reiskiniais misy sgmonei, t. y. rad¢ vietg miisy vieningame tiksly,
idéjy ir vaizdiniy pasaulyje“”. Akiai slystant per daikty pavirsius, Zvelgiant j juos be susidoméjimo
mes nematome kiekvieno daikto atskirai, jie visi mums egzistuoja kaip nedaloma aplinka. Be daikty
nejsivaizduojame pasaulio ir paciy saves: ,,tikrové ¢ia — daikty kaip reiSkiniy, t. y. kaip misy
tikslinés gyvenamosios visumos daliy, visuma.“’’. Visi daiktai kartu sudaro tikrove. Kaip pastebi

Dalius Jonkus:

<...> kai zitriu j kokj nors daikta, visuomet aktualiai matau tik jo ,,fasada™ ir niekados nematau to daikto
visumos, nematau jo vienu metu i§ visy pusiy, bet sykiu puikiai Zinau, kad prie§ mane ,,visas* stalas <...> neregimos
stalo pusés kaip buvo taip ir liko neregimos, bet a§ imu jausti jy buvimg <...> lig §iolé mano patirtis, kai a§ daugybe
karty maciau tg stala, yra netikra, kad matydamas stala, a3 i$ tiesy tik tariaus jj matas, bet i3 tikro nemadiau®'.

Kiekvieng kartg projektuojame daikto visumg i§ patirties, prisimindami vis kitus matymo
kampus, taciau i$ tikro ta patirtis gali buti netikra, nes mes niekada nematém jo visumos, mes tik
projektuojame galimg vaizdg. Daikto ,,suvokimas yra miisy santykis su daiktais, kuris gali biiti
i§vedamas tik i§ betarpisko pasaulio patyrimo*>. Ta patj daikta du Zmonés gali matyti visiskai
skirtingai, atsizvelgiant ] matymo kampg, ] santykj su daiktu. Susitikimas su daiktu
fenomenologijoje ypatingas tuo, kad atsitiktinis daiktas suteikia galimyb¢ apmastyti Salia esancius
daiktus. Dar daugiau — elementarus daiktas gali tapti postiimis j biities pamastyma: ,,daiktiska
fenomenologijos uzduotis yra neaprépiama. Tai néra tiesiog biiti susietam kita tvarka su fenomenu,
kuris iki Siol patyrimo sgmonés buvo apleistas, bet tai yra galimybé pergalvoti viska, apie visg
supancig realybe. Kiekviena realybés sfera gali tapti naujos analizés daiktu, kuris grjzta atgal i
nematoma dimencija. Tai taip pat svarbu daiktiskai prigimé&iai, kuri ir yra visas gyvas pasaulis.«*’
Todél fenomenologiné zilira yra parankiausia nagrinéjant daiktus, nes jos déka daiktas gali

atspindéti biitj, ir atvirksciai.

¥ Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer, Meno kiirinio istaka, Vilnius: Aidai, 2003, p. 12.

» Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje*, p. 8.

30 Ten pat, p. 9.

31 Dalius Jonkus, ,,Pokalbis apie fenomenologija“, Zmogus ir Zodis, 2000, nr. IV, p. 72.

32 Jekaterina Lavrinec, ,,Merleau-Ponty juslinio suvokimo samprata: susitikimas su daiktu®, Zmogus ir Zodis, 2000, nr.
IV, p. 33.

3Michel Henry, Scott Davidson, Material phenomenology, p. 2.



Fenomenologiskai mastantis J. Ortega y Gassetas atrodo ypac svarbus autorius, siekiant
apibrézti | stebéjimo akirat] patenkancius daiktus, suvokti ,,as* kaip stebinciojo santykj su daiktais.
Filosofo pastebéjimu, daiktai yra visur, jie supa kiekvieng Zmogaus gyvenimo akimirka, uzpildo
visumg. Vieni daiktai nustelbia kitus, kiti iSrySkina, atskleidzia aplinkinio materialaus pasaulio
esme, taCiau visi daiktai yra svarbis, jie jprasmina, iliustruoja pat] gyvenimg, jam suteikia
materialyjj pavidalag. Daiktai susilieja vienas su kitu, formuoja tam tikrg struktiira — misy
gyvenamajg aplinka. Daiktas, atskirtas nuo kity, tampa labai menkas, varganas, apleistas, nykus:
»kiekvienas daiktas yra apvaisinamas kity daikty <...> daiktas turi jsitvirtinti tarp daikty ir sietis su
jais“**. Kuo mes ilgiau stebime daikta, tuo labiau jis jsitvirtina misy samonéje, patirtyje ir
gyvenime apskritai. Tokiomis akimirkos jis sugeria daugiau miisy subjektyvumo, pasirodo,
atsiskleidzia, tampa atpazinimo zenklu miisy samong¢je. Jam jsitvirtinti padedame ji stebédami, nes
jis nebéra daiktas, vienintelis erdvéje, bet jis tampa daiktu, apsuptu kity daikty, taip jsitvirtings,
rades savo padétj, reikSmingas ir svarbus, esantis tarp kity daikty, turintis egzistavimo laikg ir erdve.
Kuo ilgiau zitirime j daikta, tuo daugiau j miisy matymo lauka patenka daikty, kurie jtvirtina misy
stebimg daikta. Salia esantys daiktai papildo stebima daikta naujomis reik§mémis. Pasak J. Ortega y
Gasseto, daiktai, turintys pavadinimus, esantys Salia, vienas kito egzistencijg papildo, taciau tuo
paciu yra atskiri objektai, sutelke savyje atskiras reikSmes: ,,sagvoky déka daiktai atsizvelgia vienas ]

kita ir gali gyventi sajungoje, nesiverzdami vieni j kitus**’

. Taigi, vienas pats daiktas ne visada gali
reik$ti tg patj, ka tas pats daiktas — kity daikty apsuptyje. Daiktai papildo vienas kita, sukonkretina,
suasmenina, iSskiria i§ kity tos riisies daikty, individualizuojasi santykyje su kitais: ,,giluma yra tai,
kiek daikte atsispindi kity daikty, kiek yra aliuzijy j kitus daiktus“*®. Zvelgiant j daikta, jo pirminé
reik§mé labai menka, taciau kuo ilgiau jj stebint, jis jsitvirtina miisy sagmonéje, nes ,,apauga* kity
daikty prasmémis, atspindédamas kitus daiktus jis pats jsitvirtina: ,neuZtenka tik daikto
materialumo, turiu Zinoti ir daikto ,,prasme¢®, t. y. mistin} SeSélj, kurj vir§ jo meta visas likes
pasaulis*’’. Tam, kad daiktai pilnai funkcionuoty miisy akiratyje, turime pamatyti ir jo prasme — tai,
apie kg jis mums kalba, jtakojamas kity daikty. J. Ortega y Gasseto teigimu ,,jsptidis mums suteikia
ziniy apie daikto materija, kiing, o sagvoka apima visa tai, kg daiktas reiskia santykyje su kitais, visg
ta didziulj turta, kurj jis jgyja tapdamas struktiros dalimi**®. | kiekviena daikta, norint pamatyti jo
individualias reikSmes, ziiiréti reikia atidziai, koncentruotai, neatskiriant jo i§ aplinkos: ,,daikto
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prasmés ieSkojimas atitinka jo pavertimg virtualiu visatos centru®’”. Daiktas tampa objektu, i kurj

3 Jose Ortega Y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, p. 46.
3 Ten pat, p. 45.
36 Ten pat, p. 45.
37 Ten pat, p. 47.
3 Ten pat, p. 47.
39 Ten pat, p. 47.



zvelgiamg kaip vienintelj, nepakartojama, ieSkant jame individualiy, kituose daiktuose nesanciy
reikSmiy.

Analizuodamas daikto sgvoka ir bandydamas atsakyti, kas yra daiktas, M. Heideggeris
prieina iSvados, kad ,,daiktas néra vien pozymiy rinkinys. Jis néra ir savybiy sankaupa, i§ kurios
atsiranda visuma“*’. Filosofas traktuoja daikta kaip ,,poZymiy turétoja,, kaip pojuciy jvairovés

vienove, kaip jforminta medziaga“"'

. I daikto sgvoka taip pat jeina ir tai, kg M. Heideggeris vadina
,.branduoliskumu* — tai, kas susitelkia aplink daikta. Cia vélgi plétojama mintis, kad daiktas negali
egzistuoti vienas, be Salia esanciy daikty erdvé¢je, jis yra daiktas tik tuomet, kuomet yra tarp kity
daikty. Biidamas tarp daikty jis jprasmina save kaip objekta, kaip daikta, save jsteigia. Keldamas
daikto kaip daikto, ir daikto kaip buvinio klausima, filosofas daro iSvada, kad ,,daiktas yra ne kas
kita, kaip jusliniy duoéiy jvairovés vienové“*?. Tg galime vadinti daiktu, ka suvokiame per pojacius,
nes jeigu suvokiame, vadinasi tai egzistuoja - daiktg mes tiesiogiai lieCiame ir jauciame kiiniskai. O
daikto kaip vienas bruozy ir yra — egzistavimas. Daiktas, biidamas Salia Zmogaus, tartum sugeria
visg aplinkg, ir paskui ja atkuria atspindédami. Zmogus, prisimindamas permasto daiktus, tampa
daiktus jtvirtinan¢ia asmenybe¢. Remiantis filosofu, Zmogus valdo daiktus juos tausodamas,
steigdamas, apie juos mastydamas. Tausodamas daiktus, zmogus tam tikra prasme puoseléja savo
pasaulj — ji iSlaiko nepakitusj, individualy, sava. Daiktai atstoja pasaulj. Vienas pats daiktas
visumos nesudaro, ir net zmogus vieno daikto negali pamatyti ar suvokti kaip visumos. Vienas pats
daiktas gali tik priversti susimgstyti apie visumos nebuvimg — apie kitus — nesan¢ius daiktus. Si
visuma yra galima ir suvokiama realaus gyvenimo aplinkybése, kity daikty apsuptyje.

Pagal M. Heideggerj, ne bet koks daiktas, o tik meno kiirinys gali atskleisti santykj tarp
pasaulio ir daikto. Filosofas kviecia | meno kiirinj pazvelgti kaip j daikta, nes stebint kirinius
tikroveje pasirodo, kad jie yra tokie pat natiiraliis kaip ir daiktai. ,,Kelias j daiktiSka kiirinio tikrovés
apibrézimg veda ne per daiktg kiirinio link, o per kiirinj daikto link. Meno kirinys savitu biidu

“® Menas jtvirtina, liudija daikto

atveria buvinio buvima. <...> menas yra tiesos-jsteigimas-kurinyje.
biitj. Skaitydami kiirinj, mes turime galimybe pazvelgti | daikta, kurio galbiit kasdien nepastebime,
pazvelgti i Salies, jsteigti jo butj jj apmastydami: ,,meno kiirinys yra kaip tik ta instancija, kuri
apsaugo nuo visikos daikty netekties“**. Kirinyje i$sakyti ir pastebéti daiktai gali atskleisti savo
prasmes, jtvirtinti savo bitj. Bet ir Zzmogus turi biti atviras, kad pamatyty daikta atvirai, be jokiy
pasaliniy subjektyviy minciy ar nusistatymy. Kiekvienu atveju ir kiekvienam zmogui daiktas
atsiskleidzia kaip kitoks, niekada negali iSsiskleisti toks pat kelis kartus. Samoné nustato daikto

prasme¢ ir tuo paciu nurodo nuorodas j jo formag ir medziagg. Remiantis M. Heideggeriu,

* Ten pat, p. 14.

*! Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer, Meno kiirinio istaka, p. 25.
2 Ten pat, p. 18.

* Ten pat, p. 36.

* Ten pat, p. 116.



fenomenologiné analizé leidzia daiktui biti, kuo jis yra, parodo jo esme. Sis mastymo metodas
samonei atskleidZia tikraja daikto biities $viesg. Situo metodu padiam daiktui leidziama ateiti j Zodi.
Meno kiirinyje apie daikta sprendziame i§ vaizduojamos aplinkos, kity daikty apsupties. Jis mums
i8kyla kaip vaizdinys, kartu su tais daiktais, nes yra neatsiejama kiirinio strukttiros dalis. Vienas
daiktas neatsiejamas nuo kito, nes jie vienas su kitu glaudziai susij¢ — vienas daiktas baigiasi ten,
kur prasideda kitas, ir vienas daiktas yra priklausomas nuo kito. Anot M. Heideggerio, kadangi
meno kiirinys yra daiktas, jis geba per save dar kazka reiksti.

J. Ortega y Gasetas teigia, kad XIX a. meniné kiuryba buvo negryna, nes menininkai
palikdavo ,,minimuma estetiniy elementy, svarbiausia jam buvo atkartoti tikrovés objektus“®.
Ankstesnieji menininkai sieké atspindéti gyvenimg: ,,menas jiems — gyvenimo atspindys,
individualaus poziiirio gamta, mogisky temy reprezentavimas“*’. Naujajame mene atsitinka
priesingai : ,,tapytojas ne klysta nukrypdamas nuo ,,natiiralaus* objekto vaizdavimo, bet nurodo kita
kelia jo link“*’. Naujieji menininkai, kuriy tapatybe galime priskirti ir §iuolaikinei lietuviy poezijai,
pasaulj; siekia apibudinti paciomis jvairiausiomis vaizduotés sukurtomis formomis, taciau
apelivodami ir j konkrec€ig jusling patirtj, pasitelkdami zmogiskojo pasaulio steb¢jimo galimybes.
Skaitytojas atpazjsta daiktus, per ja i1Ssakytg patirt], o ta prasme daiktiskoji poezija tampa gyvenimo
atspindZiu. Moderniajame ar postmoderniajame mene, kur Zymiai stipresnis vaidmuo tenka kiiréjo
vaizduotei, daiktiSkas pasaulis ne iSnyksta, o jgyja kitas savo funkcijas. Daiktas tampa metafora,
zenklu, kuriuo kliaudamasis lyrinis subjektas apmasto realybe — ,visa, kas pretenduoja ne |
mechaniskuma, bet j dvasinguma, turi biti apibidinama kaip jZvalgu, protinga ir motyvuota“*®.
Daiktas atrenkamas ne atsitiktinai, o pagal jo sukauptas ir spinduliuojamas reikSmes. Tokiu atveju
daiktas, kurj mes matome tukstancius karty, praciname jo nepastebédami, poezijoje sutelkia démesj
] save, tampa matomas: ,,zmogaus uzduotis yra gyventi savo gyvenimg, o poeto misija yra atrasti
tai, kas neegzistuoja“*’. Atspindéti pasaulj parankiausia pasitelkiant daikty jvaizdzius: ,.tikra poezija
ir tikra filosofija atsiranda i§ daiktiskojo proelemento, i§ pirmapradzio zmogaus salycCio su daiktais,
kuriame zmogus gyvena taip nattraliai kaip zuvis vandenyje, nepastebédamas jo ir nesistebédamas
juo“SO. Lyrinis subjektas nesistengia perkurti tikrovés, jis tik vaizduoja tai, ka mato ir jaudia. Sis
santykis itin natiiralus ir nejpareigojantis, taciau ypatingas savo nuoSirdumu ir atvirumu. Daiktai 1§
gyvenimo perkeliami j kiirybg lygiai tokie pat, kokie egzistuoja, todél — ,,teksto tikrove yra daikty

tikrove!,

* Jose Ortega Y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, p. 484.

% Ten pat, p. 487.

7 Ten pat, p. 485.

* Ten pat, p. 492.

¥ Ten pat, p. 492.

%0 Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas, Vilnius: Mintis, 1988, p. 22.

3! Viktorija Daujotyté, Literatiiros fenomenologija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2003, p. 167.



Apibendrinimui tikty dar viena M. Heideggerio mintis, jog daikty atsiskleidimo sglyga yra
pasaulis kaip ,uzdaiktin¢* arba ,prieSdaiktiné* realybé. Daiktai vyrauja aplinkiniame miisy
pasaulyje, kuriuos nuolat pastebime, jauCiame, matome, apie juos kalbame. Kiirinys atkoduoja
daiktus, kurie daznai yra Salia misy, taCiau yra nepastebimi. Kirinys leidzia pasirodyti daiktui.
Daiktas privercia susimastyti apie savo biit], tokiu biidu jtvirtindamas gyvenimg. Be pasaulio
daiktas taip pat nebiity materialus, neturéty, kur reikstis. Pasaulis — tartum ta visuma, uzpildoma

daiktais, kuri jprasmina daikty buvima.

2. Metafora ir Zaidimas daiktisko pasaulio poetikoje

Remiantis fenomenologine teorija, patirtis perduodama tik kalbos déka: ,,patyrimas yra
fiksuojamas kalba, tod¢l sgvokos gali biti laikomos tam tikry patyriminiy momenty indeksais: tik

reikia mokéti atpazinti jose ,,uzkoduota* patyriminj turinj°. Kalboje slepiasi uzkoduota patirtis, tik

«53

skaitanCiajam reikia tinkamai ja ,atkoduoti®. ,Bitis atvyksta pas mus zodziu“’® — patirtis

perteikiama per kalbg. Kiekvienas kiiryboje sutiktas daiktas ,,atveria mums galimybiy laukg arba

«34 Ppasitelkiant

pasiiilo mums tam tikrg zaidima; tik klausimas tas, ar mes ] tg zaidimg isijungsime
savo patirt], galima autentiskiau ir adekvaciau perskaityti, atskleisti, atpazinti pasléptas reikSmes —
kito patirtj. Poezijoje kalba, kuria kalbame, ir tikrove, kurioje gyvename, yra susiliejusios. Anot V
Daujotytés, kiekvienoje kalboje tiesioginés ir perkeltinés reikSmés daugeriopai susipynusios.
Metaforg ji nurodo kaip svarbiausig perkeltiniy reikSmiy zong uzimantj tropa: ,,metafora regé¢jimas
uzsimerkus. Metafora kalbinis darinys, kalbinés semantikos gestas. Bet kartu jau tekstas,
mikrotekstas. <..> metafora neturi pirminiy, ji laisva rastis i§ nieko. Metafora grazina prie bendryjy
lyrikos problemy — jveda j rata, hermeneutinj rata“>. V. Daujotyté, remdamasi A. Sliogerio
poziliriu | metaforg teigia, kad ,,metafora priartina Zzmogy prie paciy daikty, taciau priartina taip, kad
zmogus su jais nesusilieja ir paciy daikty nepakei¢ia pomonistiniais fantomais <...> metafora

sudaiktina santykj ir sustiprina patj daikta“*°

. Kaip matome i§ $iy pasteb&jimy, metafora daiktg gali
nutolinti priartindama ir priartinti nutolindama. Kiekviena metafora, atverdama reikSmes jprasmina
santykj tarp daikto ir zmogaus, iSkelia netikétas asociacijas, kuriy biity nejmanoma paaiskinti ir
pamatyti tiesiogine kalba. Metaforos atpazinimu galima judéti j teisingg K. Navako poezijos

suvokimg. ,,Metaforomis pagauname rysius tarp daikty. Tad metaforos visy pirma yra suvokimo

52 Jekaterina Lavrinec, ,,Merleau-Ponty juslinio suvokimo samprata: susitikimas su daiktu Zmogus ir Zodis, p. 29.
>3 Tatjana Maceiniené, PradZioje buvo Zodis, Vilnius: Apostrofa, 2004, p 115.

> Jekaterina Lavrinec, ,,Merleau-Ponty juslinio suvokimo samprata: susitikimas su daiktu®, p. 31.

> Viktorija Daujotyte, Mazoji lyrikos teorija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005, p. 207.

36 Ten pat, p. 208.
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konstrukcija®’’. Metafora ,,pasirodo parodydama, atverdama. Pasirodanti metafora atskleidzia

pasaulj fenomenologiniu reiskimosi biidu <..> Tad metafora, leidzianti pasirodyti, yra tiesiogiai

e . . .. g e ue . 58
susijusi su fenomenu, t. y. sgmonés suvokiamu, jai besireiskianciu daiktu.*

Metafora yra viena
pagrindiniy kiriniSkumo salygy: ,.kiiriniSkumas formuojasi ne tik i§ tikroviSsky santykiy, bet i$
tikroves pertrukiy, jtriikkiy, plySiy. Banali, kasdieniné sgmoné Siy pertriikiy nepastebi, nereflektuoja.
Kurybinga samoné Siy pertriikkiy, jtrikiy akivaizdoje nepaprastai suintensyvéja, patiria didziulg
jtampa, nuostaba, dziaugsma, siauba, sutrikima. Arba — ramybe, nuolankuma, priartéjima**>’. Taigi,
ypatingam santykiui su supanciu pasauliu, ir jame esanciais daiktais reikalinga kiirybinga sgmoneg,
kuri viskg nuSviecia naujomis, netikétomis prasmémis, tuo paciu leidzia jvykti atpazinimo procesui.
Poeto samoné, pasitelkusi vaizduotés galig ir zvelgdama | viska kitu Zzvilgsnio kampu, banaly
kasdienybés daikta nuSviecia kitomis prasmémis, jj priartina ir sureikSmina: ,,metafora yra savitas

komunikacijos su pasauliu biidas — priartina tai, kas yra toli, i¥didinami labai mazi dydziai“®.

perpasakojimo galimybes, tokias kaip metaforg ir Zaidimg, daro poezija jdomig ir nevienoda.
,Kalba néra filosofijos ar poezijos priemoné: kalba yra pati filosofija ir pati poezija“®'. Kalba
talpina savyje daug perkeltiniy reikSmiy. Per kalbg atsiskleidzia daugiau, negu matoma akimi.

,Poezija yra metafora“®*

, - teigia J. Ortega y Gassetas. Filosofas atkreipia démesj ] tai, kad
klasikiniame mene ,,metafora denge realybe kaip papuosalas, nérinys ar lietpaltis; o moderniajame —
»siekiama eliminuoti nepoetinj ar realy pagrinda ir realizuoti metafora <...> miisy protas uzmezga
ry$] su daiktais mastydamas juos, formuodamas jy idéja <...> mes zitrime ] daiktus per id¢jas, kuriy
misy protas nepastebi, kaip ir akis, matydama viska, pati saves nemato <....> tarp id¢jos ir daikto
visada egzistuoja absoliutus atstumas. Realyb¢ visada iSsilieja i$ sagvokos, siekiancios jg apimti <...>
natiiralu tikéti, jog tikrové yra tai, ka manome ja esant, tod¢l maiSome j3 su idéja, laikydami Sig
tikraja realybe.“® Pagal perkeltinés reik§més radimosi biida paprastai isskiriamos personifikacijos,
kuomet gyvybés, gyvumo, gyvybingumo pozymiai suteikiami daiktams. Personifikacija, vyraujanti
K. Navako poetiniame pasaulyje, sugyvindama daiktus juos pastato arciau lyrinio subjekto.
Personifikacija leidZia pazvelgti j daiktus kitu kampu, iSreiksti artimg santykj, netikétu rakursu rasti
panasumus.

Metafora reikalauja tam tikros skaitanciojo bendros ziiiros, kad buty atitinkamai suvokta.

64

Anot Paulio Ricoeuro, ,,metafora dalyvauja jvardijima valdanciame kalbos zaidime*™". Kiekvienoje

*7 Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliino kiirybos studija, p. 52.

*¥ Ten pat, p. 50.

% Viktorija Daujotyté, Esé apie poezijq ir eismg, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2001, p. 363.
%0 Viktorija Daujotyté, Mazoji lyrikos teorija, p. 208.

%! Tatjana Maceikiené, Pradzioje buvo Zodis, Vilnius: Apostrofa, 2004, p. 115.

52 Jose Ortega y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, 1999, p. 9.

53 Ten pat, p. 497.

64 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, Vilnius: baltos lankos, 2001, p. 60.
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metaforoje slepiasi tiesioginés ir vaizdingosios reikSmés, kuriy teisingas perskaitymas suponuoja
teisingg estetinj kiirinio suvokimg. Metafora néra ,,semantiné inovacija, ji nepateikia jokios naujos

«65 Metafora

informacijos apie tikroveg. Todéel ja galima laikyti viena i§ emociniy diskurso funkcijy
viena pati, be konteksto, nieko nesako, nesuteikia net estetinio pasigéréjimo, jos reikSmé sunkiai
suvokiama. Remiantis P. Ricoeuru, metafora gali biiti suvokiama kaip pasaulio interpretacija,
vykstanti tokiu biidu, kai vieno daikto ar reiSkinio reikSmes aiskina, apibtidina, charakterizuoja kita
objekta, kuriam Sios reikSmés perkeliamos. Metafora atsiveria tik interpretuojama, suteikiant jai
reik§me: ,,metafora egzistuoja ne pati savaime, o tik interpretacijoje ir kaip interpretacija“®®. Nuo
skaitytojo priklauso, ar jis kiirinyje atras metaforiSkas mintis ir ar leis poezijai atsiskleisti visomis
savo galimomis reikSmémis. Metafora greitai skleidZia talpig reikSme, bet jai suvokti prireikia daug
laiko. Biitent Cia ir slypi atkodavimo malonumas — mégavimasis atpaZinimo akimirka.

Metafora, suzadinusi jJdomumg ir netikétuma, privercia jsiziuréti j daiktg: ,,metafora pastato
zmogy ] jo tikraja metafizing vieta: ne vir§ daikty, o Salia daikty. Metafora priartina Zzmogy prie
paciy daikty<..> sudaiktina santykj ir sustiprina patj daikta“®’. Metafora — individualus daikto
matymas. Jos pagalba iSreiSkiamas atviras ir artimas santykis su daiktu. Tai ypatinga susitikimo
akimirka, nes susitikimo dalyviai - daiktai primeta tam daiktui kitiems daiktams priklausancias
reikSmes. Metafora daug pasako ir apie zmogy, suteikusj daiktui metaforiSkg vaizda. Nes tik jis
vienas butent taip mato daiktg. T. Kacerauskas teigia, kad ,,metaforos supratimo dalyviai yra
lygiaver¢iai“®® - gyvoji metafora sulieja jy pasaulévaizdzio horizontus, todél ir jvyksta skaitytojo
atpazinimas to, kg metafora paslépé rasytojas. Metafora jtraukia j abipusj bendravima. Tokiu biidu
metafora tartum vienija daiktus, metaforos kiir¢jg, kartu ir skaitytoja, kuris metaforas iSskleidzia.
»Metafora, leidZianti pasirodyti, yra tiesiogiai susijusi su fenomenu, t. y. sgmonés suvokiamu, jai

besireiskian¢iu daiktu®’

. Metafora neskirta visiems tos riiSies daiktams, o vieninteliam individualig
reikSme ar matymo kampa jgavusiam daiktui. Tokiu btudu nuolat ,,pleciasi supratimo dalyviy
pasaulévaizdziai. Metafora yra SeSélis, krintantis nuo daikty ir jais daiktiSkas. Metafora randasi i§

“7 Kodél poezijai

pasaulio, kuriame esame, ir pasaulio, kuris esame mes patys, sugretinimy.
buidingo daiktisko pasaulio aiskinimui tokia svarbi metafora? Mus valdo ne pats daiktas, o i§ anksto
misy paciy net nesusimgscius susikurta id¢ja, vizija, kaip tas daiktas mus jtraukia, kaip mes jj
suprantame, su kuo jis mums asocijuojasi. Poezijg suvokiant anksc¢iau iskeltos fenomenologijos
poziiiriu, metaforai daiktai yra itin reikSmingi, nes biidami tikrovés liudytojai, metaforos principu

jie gali atskleisti prasminj konkretaus eiléras¢io branduolj. Daiktas nuSvinta naujomis spalvomis,

% Ten pat, p. 63.

5 Ten pat, p. 64.

57 Arvydas Sliogeris, Post scriptum: is filosofijos dienorasciy, Vilnius: Regnum, 1992, p. 7.

% Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje, p. 12.

% Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, p. 53.

70 Viktorija Daujotyté, Literatiiros fenomenologija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2003, p. 184.
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prasmémis, pastatytas vis ] naujg ir netikéta, netgi nejprastg vieta, matomas kitokiu — metaforisko
zvilgsnio kampu. Biidamas tartum objektyvus ir lengvai visiems pazjstamas daiktas kaip metafora
sutelkia savyje jdomumo, intriguoja, leidZia pajusti atpazinimo dZiaugsma, iSskirig tos rusies daikta
18 kity daikty. Poetiniam metaforos gyvybingumui ir fenomenologiniam jos perskaitymui neuztenka
vieno daikto, jai reikalingi kiti — Salia esantys daiktai ir visas juos supantis pasaulis, kuris suteikty
papildoma reikSme, padéty ja individualizuoti. Sujungdamos tolimas duotybes, metaforos
individualizuoja daikta ir jo aplinka, ten esant] ir Sig aplinkg patiriantj subjekta. Biidamas
objektyvus, lengvai visiems pazjstamas, daiktas, jgaves metaforos pavidalg, yra sukonkretinamas —
1SrySkinama viena, o ne kita to daikto ypatybé. Anot T. Kacerausko, metaforoje susikerta kasdiené
ir poetiné kalbos, pazintin¢ ir emociné reikSmés. Taigi, metafora atskleidzia tiek daikto reikSm¢ bei
svarba, tiek paties subjekto individualy santykj su tikrove, tiek sutelkia skaitytojo atpazinimo
malonuma, praplecia supratimo dalyviy horizontus. Metaforos atpazinimo akimirkg daiktas tampa
pasaulio centru, aplink kurj sutelktas démesys. Tokia akimirka palanki j jj atidziai jsizitiréti,
apmastyti, suartéti. Toks netikétas pamatymas atskleidzia tapatumo jausma skaitanciajam.

Kaip teigia D. Jonkus, ,,meno kiirinio ,,iliuziSkumas® atsiskleidzia kaip butinas meninés

tikrovés komponentas*’!

, todél neretai lieka paslaptis, ar kalbama apie realybe, ar apie sapng. Taip
suvokiamai meno esmei ypac veiksminga yra ne tik metafora kaip tokia, bet ir tai, kg galima suvokti
kaip metaforos aspekta, jos formavimosi ir impulsyvaus atsiradimo principg, metaforai biidingos
dviprasmybés motyvacin] pagrinda, kuris tuo pat metu laikomas ir visus kultiros pagrindu.
Kalbame apie zaidimg. Metafora ir Zzaidimas suartéja M. Heideggerio, kity autoriy meno
sampratoje. Anot M. Heideggerio, ,,poezija pasirodo kukliu zaidimo pavidalu <..> S§is zaidimas

«72

iSvengia sprendimy, kurie visuomet vienaip ar kitaip uztraukia rimties kauke“'”. Tik vyraujantys

daiktai nurodo vaizdavimo kryptj. Poezija neprisiima vertinimo funkcijos, dazniausiai ji tik
vaizduoja, neprimeta savo nuomongs, neieSko tiesos, tod¢l yra artima zaidimui, bet, kaip sako
filosofas, tai rimtas, bities esme atveriantis zaidimas. Zaidimo prigimtj menui priskiria J. Ortega y
Gassetas: ,,Poezija pakyléja vir§ kasdienybés — ji perkuria regimybe ir iSgalvoja savajj vaizdy

7

pasauli“’>. Ji neturi jsipareigojimy realybei ar tikroviskumui, todél tam tikra prasme poezija galima

pavadinti savotiSku Zaidimu — realybés perkiirimu. Nejmanoma nustatyti zaidimo, kaip kulttrinio

reiSkinio, pradzios. Si Zmogaus veikla tesiasi iki Siy dieny. Ne iSimtis ir menas. ,,Zaidimas yra

«74

ankstesnis uz kultiirg, nors persmelkia visg kultiirg be i§imties*’*. Zaidimas ,,kyla i§ elementaraus

" Dalius Jonkus, ,,Zaidimas kaip meno kirinio ,,iliuziskumo* modelis* , Istoriné tikrove ir iliuzija: Lietuvos dvasinés
kultiros Saltiniy tyrimai. Vilnius: Aidai, 2003, p. 229.

72 Martynas Heideggeris, ,,Helderlinas ir poezijos esme*, Veidai, 1989, p. 254.

 Jose Ortega y Gasset, ,,Meno dehumanizavimas*, Misy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, 1999, p. 480.

™ Dalius J onkus, ,,Zaidimas kaip meno kirinio ,,iliuziSkumo* modelis “, Istoriné tikroveé ir iliuzija: Lietuvos dvasinés
kultiiros Saltiniy tyrimai. Vilnius: Aidai, 2003, p. 232
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gyvybei budingo pertekliaus, besiverziantio biti idreikitam*’. Taigi, Zzaidimo pagalba galimas
pilnas egzistencijos pilnatvés jvaizdis. Poezijoje ZaidZziama Zodziais — kalba: ,kalba yra ne tik
jrankis, kurj turime savo Zinioje, bet jvykis, kuris lemia svarbiausia mogaus biities galimybe*’®.
Tik per kalbg zmogus gali liudyti savo biitj, ja iSsakyti. Poezija nepretenduoja pakeisti realybe ar ja
kopijuoti, todél ,,poezija panasi j svaja, o ne | tikrove, i Zaidima ZodZiais, o ne i rimta veikima*’’.
Perkurdamas regimg pasaulj, poetas neapsieina be zaidimo motyvy, nes ,,zaidimas yra kaip tokia
pasaulio regimybés inscenizacija, kurioje svarbi prasmés pervirsiaus interpretacija“’®. Zmogus,
norédamas jvaizdinti realiai matomus daiktus, naudojasi zaidimu — juos perkuria.

Norédami, kad mums atsiskleisty Zaidimo salygos ir tikslas, iSsirutulioty reikSmés, turime
patys dalyvauti zaidime — Zaisti, nes ,,Zaidimas yra komunikatyvi veikla dar ir ta prasme, kad jame
i tiesy néra distancijos tarp Zaidzianéiojo ir stovin¢iojo greta. Zilirovas — daugiau nei paprastas
stebétojas; dalyvaudamas Zaidime jis yra Zaidimo dalis“”’. Anot H. G. Gadamerio, ,,menas —
nepriklausomai nuo to, ar daiktiskas, susijes su tradicija, ar nuo jos atitrukes ir ,,svetimas*

Siandieninis, - visuomet reikalauja misy paciy kuriamosios pastangos“80

. Kiekvienas skaitytojas
savaip perdélioja pateiktas tiesas, jas perkuria gaudamas individualizuotg pasaulio vaizda. IS atskiry
vaizdy délioti vieng bendrg vaizdinj ir pasikliauti subjekto rodomu mums Zaidimo keliu ieSkant
savosios individualios prasmés. Kiekvieng daiktg skaitantysis gali jsivaizduoti savaip. IS tikryjy
patirti meno kiirinj gali tik tas, kuris ,,7aidzia kartu*®'. Zaidimo déka sudéliojami triikstami biities ir
egzistencijos epizodai (pamirsti arba nesantys): ,,Zaidimas — kaip atvirumas galimybéms ir buties
pilnumo siekis, neturint tinkamos vietos ir laiko“®*. Zaidimas sudaro galimybes atsirasti reikiamam
laikui ir erdvei. Kadangi, kaip min¢jau, Zaidimas jtraukia ir neleidzia biiti abejingiems, todél
pilnutiniam prasmés supratimui pasitarnauja zaidimas: ,tiesg atskleidzia tik Zaidimas, atlikimas,

interpretacija“®’.

s Hans-Georg Gadamer, Grozio aktualumas. Menas kaip zaidimas, simbolis ir Sventé, Vilnius: baltos lankos, 1997, p.
33.

7% Martynas Heideggeris ,,Helderlinas ir poezijos esmé*, p. 256.

7 Ten pat, p. 254.

8 Dalius J onkus, ,,Zaidimas kaip meno kiirinio ,,iliuziSkumo* modelis “, p. 231.

7 Hans-Georg Gadamer, GroZio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé, Vilnius: baltos lankos, 1997, p
34

% Ten pat, p. 53.

81 Ten pat, p. 36.

82 Dalius J onkus, ,,Zaidimas kaip meno kirinio ,,iliuzisSkumo* modelis “, p. 233.

$Ten pat, p. 233.
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ll. Zmogus ir daiktai Kestu¢io Navako knygoje ,,stalo sidabras*
1. Lyrinio subjekto daiktiSkoji tapatybé

1.1. Daiktai stebinciojo ir kurian¢iojo ,,as* kasdienybéje

Daiktai K. Navako lyrikoje leidzia suprasti lyrinj subjekta ir jj supant] pasaulj. Turédami
specifing reikSme¢ lyrinio subjekto charakteristikoje, daiktai atskleidzia vyraujancig lyrinio ,,a8*
tapatybés patirtj ir kintancig tapatybés dinamika. Kiekvienoje kasdieninéje situacijoje poeto Zzmogus
sgveikauja su paciais konkreCiausiais daiktais, prie kuriy artéja, nuo kuriy tolsta, kuriuos ima,
padeda, perka, iSmeta, perstato, kuriuos nuzvelgia ar permasto. Autoriaus poezijoje iSrySkinami
paprasti, bet lyrinio subjekto asmeninei erdvei itin svarbiis daiktai, kuriuose iSryskéja jdomios ir
individualios reikSmés. Analizuojamoje poezijoje daznai vyrauja daikty jvaizdziai, realijos, Salia
kuriy nezymiai — tik kaip stebétojas — egzistuoja pats lyrinis subjektas. ,,Siuolaikingje poezijoje
daiktiSkoji substancija vis labiau uzstoja zmogiSkojo a$ substancijg, kuri darosi neapibrézta,
susiskaldZiusi, vengianti pati saves <..> formuojasi naujas poeto tipas — stebétojas<®®. Toks
stebétojas yra ir aptariamo poeto lyrinis subjektas, iSlaikantis distancija vaizduojamo pasaulio
atzvilgiu. Taciau tokia stebétojo perspektyva ir yra ,,a$“ charakteristika. Lyrinio subjekto paskirtis —
liudyti juslémis apciuopiamg kasdiene tikrove, daikty patirt]. Daiktas paprastai priklauso lyrinio
subjekto biitinybés, iSskirtinio reikalingumo sferai. Taciau tam, kad daiktas i$ tiesy tapty aktualus
lyriniam subjektui, jis turi jj pastebéti: ,,daiktai jgauna realuma, tik tape¢ reiskiniais miisy sagmonei, t.
y. rade vieta miisy vieningame tiksly, idéjy ir vaizdiniy pasaulyje“®. K. Navako subjektas
dazniausiai stengiasi biiti neutralus stebétojas, nedemonstruojantis asmeniniy sentimenty. ,,Lyrinio
eilérasc¢io emocin¢ ekspansija nebeturi nei jégos, nei tikslo. Stovék ir zitirék, kas dedasi anapus

«“86 . Kubiliaus pastebéjimas visidkai atitinka lyrinio subjekto pozicija: jis nesistengia

taves
skaitytojo paveikti savo emociniais jutimais, visg prasminj ir emocinj reikSmeés krtvj spinduliuoja
daiktai.

Stebédamas daiktus, per juos Zzmogus atskleidzia savo esme ir biitj, vertybes ir autoritetus,
netgi save identifikuoja. Pirmojo skyriaus pirmasis eilérastis taip ir pavadintas: ,,sentimentalis
regé¢jimai®. Pavadinimu tartum nusakomos jausenos zvelgiant | daiktus, juos stebint uzplistancios

emocijos. Per daiktus nusakoma lyrinio subjekto tapatybé ir budo bruozai: ,rytas ir rankos pilnos

uzrady knygeliy“ (stalo sidabras, 7)*’. Uzra$y knygelés rankose nurodo, kad lyrinis subjektas nuo

8 Vytautas Kubilius ,,Daiktavardéjanti poezija“, p. 90.

8 Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje*, p. 8.

% Vytautas Kubilius ,,Daiktavardéjanti poezija®, p. 85

87 Kestutis Navakas, stalo sidabras: rinktiniai eilérasciai, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2008. Toliau
tekste bus nurodomas rinkinio pavadinimas ir puslapis.
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pat ryto uzimtas, gyvena intensyvy gyvenima. Taciau tai suprantame ne i$ emocinio lyrinio subjekto
i§sipasakojimo ar kitokio savo veiklos i§sakymo, bet i§ daikty jo rankose. Daiktas apibudina lyrinj
subjekta. Daznai, kaip ir Siuo atveju, lyrinis subjektas tartum pasislépes uz daikty konttiry, daiktai
apibudina subjekta, kalba uz jj. Daiktai neatsiejami nuo ,,a8* gyvenimo: ,,knygy iSnaSose maciau
savo vardg uz jo stove¢jo daiktai® (stalo sidabras, 7). Lyrinis ,,a8* neegzistuoja atskirai nuo daikty,
net neidentifikuojamas be jy konteksto, jie visuomet Salia — ji papildantys. Lyrinis subjektas
neapsiriboja tik savos uzdaros erdvés daiktais ar savo paties kasdieniais riipesCiais. Jtraukiami ir
visuomenei aktualtis klausimai. K. Navako poezijoje Zmogus isrySkéja visuotinio vartojimo ir
urbanizacijos erdvé¢je: ,,jau liniuo¢iy miis amziui pakaks vis daugiau autostrady <...> Sitoks greitis!
Kaip svyla guma — salsvas Simtmecio kvapas / sudygsniuotas baltai $is Zmonijos asfalto etapas <...>
brydé likus ir proskyna dvasioj* (stalo sidabras, 86). Lyrinis subjektas gyvena skub¢jimo ir
vartojimo epochoje, kuomet Zzmonés susvetiméje ir vienisi, todél nattiralu, kad artimiausi aplinkos
objektai yra daiktai. Autostrados liniuotés, svylanti guma jprasmina dabartinj gyvenimo tempa.
Salia paraleliai atsiskleidZia lyrinio subjekto jausena — ,,proskyna dvasioj“. Taigi, lyrinis subjektas,
pasitelkes daiktus, taupiai ir vizualiai iSsako savo vidines jausenas. Pasitelkes biitent Siuos, o ne
kitus, probleminius daiktus lyrinis subjektas j visuoting problema zvelgia individualiai.

Lyrinis subjektas kartais gyvena tarsi bijodamas, todél aplinkos daiktai kalba uz jj: ,,a$
bijojau Sito laiko suvynioto ant rodykliy / a$ bijojau Sito ploto suguldyto man prie§ veida“ (stalo
sidabras, 137). ,,A8" su baime Zvelgia | aplinka, gyvendamas, bandydamas prakalbinti daiktus: ,kai
stiklas pajuto zingsnius nedrasiais / varpeliais prabiles — tai as$ jj kalbinau: kai / pusbalsiu Snekéjosi
baldai ar / svaigo kambarys nuo pamirstos iSjungti / jo Sviesos — tai a$ tai a$ ten buvau“ (stalo
sidabras, 170). Visoje vieniSoje lyrinio subjekto erdvéje egzistuoja daiktai, kurie atSaukia j lyrinio
subjekto vienatvés Sauksma. Erdvé prisipildo juntamo buvimo kartu, kuris ramina lyrinj subjekta.
Eilérastyje ,,grizimo elegija“ stiklas personifikuojamas — jis pajunta grjztanciojo subjekto zingsnius,
o ] tai atliepdamas prabyla varpelis, kurio skambéjimo laukia lyrinis subjektas: ,,stiklas pajuto
zingsnius nedrasiais / varpeliais prabilgs - tai a$ jj kalbinau® (stalo sidabras, 170). Prieveiksmis
,»hedrasiai“ nurodo, koks patikimas ir autentiSkas rySys sieja zmogy su daiktu, lyg stiklas kalba ne
kiekvienam prasalaiCiui, o tik grjiztanciam lyriniam subjektui, iSsiilgusiam bendravimo su daiktais.
Lyriniam subjektui svarbu grjztamasis bendravimo rySys, jis mégaujasi daikty kalba. Gyvybés
impulsy pripildytas daiktiskais pasaulis tartum jprasmina paties lyrinio subjekto egzistencija.
Zodziais ,tai a§ tai a§ ten buvau® (stalo sidabras, 170) tartum isreiskiamas gyvenimo dZiaugsmas
bendrystéje su jj supanciais daiktais. Du kartus pakartotas ,,tai a§* sustiprina dziaugsmo akimirka,
tokig akimirka sustipréja ir paties ,,a8* egzistenciné pajauta. K. Navako poezija teigia, kad pasaulis
yra toks, kokj sugebame pamatyti. Poezijoje atskleidziamas individualus lyrinio subjekto matomas

ir jau¢iamas pasaulis: ,.kiemas iStryptas drambliy: dézése / 1§ juodmedzio iSsigabeno mano daiktus /
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gatvés pilnos jkaitusio tuscio oro* (stalo sidabras, 170). Drambliy iStryptas kiemas — savotiska
hiperbolé, sustiprinanti daikty iSvezimo fakta, iSsakanti lyrinio subjekto skausmg ir nerima.
Paskutiné strofa atskleidzia lyrinio subjekto savijautg netekus daikty: gatvés pilnos ikaitusio tuséio
oro, o lyrinis subjektas nirSta, pyksta dél iSgabenty daikty. Dvasioje liko tus¢ia ir nyku. ,,AS“
pasijunta tus¢ias, nenaudingas, kaip ir oras — tusS¢ias, jkaites, kurio nejmanoma jkvépti. Eilérascio
zmogus iSgyvena netekes savo daikty, su kuriais sieja nenutriikstami, nematomi reikalingumo
ry$iai, todél litidi jy netekes.

Matydamas, atsimindamas daiktus ar juos jsivaizduodamas, lyrinis subjektas steigia savo
supratimo laukg — gyvenamaja aplinka: ,,ant stalo basos tauriy / kojelés <...> tu uz / pilko prilyto
rugs€jo <...> o dantytos vinilo plokstelés o / trumpa prabanga nebiiti nebiitinu) / prabanga nebuti*
(stalo sidabras, 186). Taurés, i§ vinilo besiliejanti muzika suformuoja individualig, savotiskai
1Sgyvenama, unikalig erdvés akimirkg. Tokia supanti aplinka suformuoja unikalig lyrinio subjekto
blseng — jis jauciasi nesantis. Atskleidziama stebiniojo ir su aplinka sutampanciojo lyrinio
subjekto (ne)biitis. Zmogy tarsi uzstoja daiktai ir muzika, su kuriais jis suartéja per pasyvy
stebéjimg ir tarsi nebeegzistuoja. Daiktai eiléras¢iuose perima dali lyrinio subjekto gyvenimo,
suauga jy bitys, iSgyvenimai, persipina egzistencijos, todél iSsiskyrimas labai skaudus: ,,gal ir tu
vieng nakt] uzmigtai / ir paliktumei daiktus kuriuos tik trumpam pamatei / Sitieck mety jie dosniai
dalijosi savo pavirSium <....> mus po vieng slapta i §ij gundantj krasSta suleido / bet neleido iStirpt
dvasinguose jo daiktuose™ (stalo sidabras, 208). Daikty déka uzpliidusi tyla, ramuma perkeicia
lyrinio subjekto kasdienybés patirtj. Daiktai reikalauja lygiavercio santykio tarp ,,duoti ir ,,imti‘.
Pirminiam santykiui reikalingas uzsimezges santykis, leidziantis prabilti daiktui, iStraukiantis jj 18
kity daikty konteksto. Taciau po to patys daiktai formuoja lyrinio subjekto mintis, jausenas — tokiu
biidu iSgyvenamas griztamasis rySys. Apie tai kalba ir T. Kacerauskas: ,,hermeneutinj ratg galime
iSreiksti ir kitaip: daiktai miisy namuose, t. y. miisy kultirin¢je aplinkoje, suprantami miisy
gyvenimo atzvilgiu, o §is savo ruoztu yra kreipiamas mus supandiy daikty“®. Kai kuriuose
eilérasCivose daiktai pakeicia lyrinio subjekto egzistencija: ,,jis ziliri ir mato mano kéd¢ mano
puodelj lietpaltj / a$ tarp jy ir jis mano kad mato mane* (stalo sidabras, 104). Sutapdamas su
daiktais, K. Navako lyrinis subjektas tampa bedvasis, daikty formuojamas.

Kiekvienoje gyvenimo atkarpoje lyrinis subjektas kreipiasi j artimiausios aplinkos daiktus.
Ir net jei kreipimasis nevykes, mégaujamasi galimybe bendrauti su daiktu: ,,a$ ieSkojau koncerty o
visos ploksteles tyléjo* (stalo sidabras, 125). Siuo atveju negrojancios plokstelés atskleidzia
vieniSumo problema, nors pats lyrinis subjektas nei zodziu apie tai neuzsimena. Jo gyvenimas
paprastai pilkas, kasdieniskas, be auksty moraliniy jsipareigojimy: ,,dienos slenka viena paskui kitg

pilkos / ir pilnos prakaito* (stalo sidabras, 18). Savo butj prakaitu jsteigia ne tik zmogus, jis

% Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje*, p. 9.
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budingas ir daiktams: ,,zvakés laiké iSkélusios ugnj / zvakiy prakaitas zliaugé jy kiinais™ (stalo
sidabras, 63). Prakaitas tartum sujungia Zzmogy su daiktais, nurodo jy priklausomybe pastarajam:
,»Zzvilgés nusiimti nereikalingi / nuo prakaito juodi papuosalai“ (stalo sidabras, 64). Daiktas yra
.jusliniy duociy jvairovés vienové“®. Daiktus lyrinis subjektas suvokia savo juslémis — mato,
uodzia, liecia. Ir tik tai, kg jis geba pajusti, galime vadinti daiktu. JusliSkai perteikiami daiktai
sugeria daug subjektyvios biisenos momenty, ima ,,spinduliuoti“ tam tikrg lyrinio ,,as“ dvasine
biiseng. Kaip teigia T. Kacerauskas, ,,mus supantys daiktai nuolat kreipia miisy egzistencinj
projekta, kuris kuriamas misy gyvenimu‘®’.

K. Navako eiléras¢io daiktai ir kitos kasdienybés smulkmenos neretai atrodo tartum
atsitiktinai pakliuve | stebinCiojo akiratj. Pati nuolatin¢ daikty tékmé niekuomet nesustabdoma,
kartu neSasi ir daikty srautg — per kasdienybe, per kambarj, per lyrinio subjekto gyvenima, pagauna
ir jsuka: ,, uzklijuotam voke / viskas kas mano / taip ir tu tam laike / gramas urano / tarsi scenos
dézéj / kySancios vinys / tavo sielos plySiai / miestas naktinis <...>mes po vieng kariai / krisim } zZolg
atsitiktiniai, apninka tik pirmg akimirka, nes jdémiau pazvelgus i lyrinio subjekto ir daikty paralele
pastebime, kad daiktai tartum sustiprina lyrinio subjekto jausenas, atitinka subjekto vidy, atkartoja
jo jausmus: vinys puikiai atskleidzia sielos plySiy aStruma, gramas urano tiksliai atliepia lyrinio
subjekto tiksincig egzistencijos jausena, sielos nerimg, ziburiai sniege orientuoja j kryziy, i bisimag
ir neiSvengiama mirtj. Taigi, kiekvienas daiktas sustiprina lyrinio subjekto jausmus, ji papildo. Nors
daikty jvaizdziy K. Navako eiléraStyje gausu, bet jie nejkyri, o gal net atvirkSciai, i§saugo lyrinio

subjekto orumg ir nelie¢iamuma, jprasmina individualig biitj.

1.2. Susitikimas su daiktais ,,a$* patirtyje

Daikty duokl¢ nejkainojama — ji neleidzia zmogui ,,iStirpti, metarializuoja egzistencija,
daro ja apCiuopiama, matoma. Patirtis sujungia, sustiprina rysj tarp daikty ir Zmogaus, jie susieti
bendra egzistencijos logika, todel iSsiskyrimas itin skaudus. ,,Daiktai poezijoje pasirodo kaip patirti
daiktai, kiinas jiems yra jautrus, atsiveriantis. Jy kartojimasis patvirtina, kad jie yra jauge j kiing,

inkrustuoti jame*’',

Tam, kad pamatytume daikta, reikia susitikimo situacijos: ,tam, kad
pamatytume kokj nors daikta, mums reikalingos akys, taciau sveikos akys dar néra ,,susitikimo su

daiktu® garantas: mes galime zitiréti | daikta, bet jo nematyti <...> ,susitikimas su daiktu* jvyksta

% Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer, Meno kiirinio istaka, p. 19.
? Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje, p. 10.
! Giedré Smitiené, Kalbéti kiinu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, p. 45.
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tada, kai susiklosto palankios salygos jusliniam suvokimui“*?. K. Navako lyrinj subjekta ir daiktus
sieja 1§ nuolatinio abipusio bendravimo kylantis stiprus rysys.

Daiktai yra veikiami ,,as* zvilgsnio, jsitraukia i abipusi dialoga, nuolatinj bendravima su
lyriniu subjektu. Daiktai, kurie dar nebuvo salytyje su lyriniu subjektu, atrodo svetimi ir
neprijaukinti: ,,uz jo stovejo daiktai / nauji ir steriliis nelytéti dulkiy bei prakaito* (stalo sidabras, 7).
Daiktas tartum dar nepriklausantis nei tai erdvei, nei lyriniam subjektui, nes nepazymétas nei
dulkiy, nei prakaito. Jie dar neapauge prasmémis, nezadina prisiminimy, nes dar neturi sukaupg
informacijos, iki Siol jy egzistencijos nebuvo susikirtusios. Priklausomybés nebuvimas atitolina,
taCiau pradinis santykis uzsimezges — lyrinis subjektas stebi daikta, jvykusi susitikimo situacija,
vedanti | tolimesnj bendravimg. Poeto lyriniam subjektui susitikti su daiktu palankiausios pacios
netikécCiausios situacijos: ,,paprastai tai biina ryte kai i§ visy / langy Zadintuvai kai danty pastos
juosta brézteli riba/ nakC¢iai  paprastai tai sutelpa puodelyje arbatos net sumustiniuose daiktai juk
miega ilgiau paprastai / tai randame pasSto dézutése tarp stalCiy laikrasc¢iy / troleibusy
komposteriuos / paprastai nebespéjame to jvardinti“ (stalo sidabras, 110). Pamatytas daiktas
atmerktomis akimis — egzistuojantis daiktas. Pramiegotas daiktas — prarastas daiktas, susitikimo
situacija nejvykusi, tam tikra prarasta lyrinio subjekto dalis: ,,kiekgi galima visko pramiegot? Kiek
daikty / pro Salj svetimuose lagaminuos? DienoraS¢iuos?*“. Daiktai tarsi reikalauja lyrinio subjekto
budrumo, nes kiekvienas i§ jy, netgi svetimas, idomus ir vertas démesio.

Sutinkami daiktai uzpildo lyrinio subjekto bities tuStuma: ,kazka teks jkeldinti j tavo /
spengiancias valandas nors ¢ia laukia / dvi gegutés neSinos laikrodziu / jos ir vél atsuks tavo dieng
tusc¢igja puse* (stalo sidabras, 191). Gegutés — laikrodis, einantis laikas privercia susimastyti apie
praeinancio laiko tustumg ir beprasmiskumg. Diena beprasmé, tusCia, taciau jg jprasminti padeda
daiktai, ja uzpildydami. Prasmé, kurig mes iSskaitysime i§ daikto, priklauso nuo suvokimo lauko,

“%_Tai priklauso nuo tam tikry asmeniniy

»kuriame susitinka suvokéjas ir suvokiamas daiktas
aplinkybiy, Zzmogaus ir jo aplinkos ypatybiy. Pasikartojantis daikto vaizdas ir taip stipréjancios su
juo kylanCios asociacijos steigia daikto asmeniSkumg, reikalingg susitikimui. Daiktus
individualizuoja jutiminis santykis su aplinka: ,,a$ turéjau pirStus ir tarp jy popierinj piniga™ (stalo
sidabras, 7). Per eilérasCius lyrinis subjektas iSsisako: ,ateikite ] rankas balti popieriaus lapai
eiléras¢iams / lyg balti daktarai diagnozuojantys mano biiseng* (stalo sidabras, 9) Daikty uzraSymas
— tai tartum budas identifikuoti save, pazvelgti | savo egzistencija i§ Salies. Kontaktui atsirasti
reikalingas lyrinio subjekto sustojimas ties kiekvienu daiktu, jo jvardijimas, apibudinimas, tapatumo

pasteb¢jimas: ,,ten stoveés per naktj suolas metaliném kojom / ir nuo jo sunkaus metalo man darysis

lengva® (stalo sidabras, 238). Taciau ir visai pazjstami, pabode daiktai gali buti nuobodis. Kaip ir

%2 Jekaterina Lavrinec, ,,Merleau-Ponty juslinio suvokimo samprata: susitikimas su daiktu®, p. 31.
% Ten pat, p. 32.
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susitikimui su zmogumi, reikalingas tam tikras naujumas, vienu ar kitu pojiciu apciuopiamas
netikétumas: ,,jJdomiu daiktu galétume pavadinti daikta, kuriame yra paslaptis <...> tamsioji daikto
pusé yra savotiskas pakvietimas bendrauti <...> kuo maziau mums pazjstamas daiktas, tuo platesnes

miisy tapsmo perspektyvas jis atveria, tuo labiau jis mus traukia“**

. K. Navako poezijoje kiekvienas
daiktas, nors minimas kelis kartus, kaskart savyje sutelkia vis kitg visatos paslaptj. Taciau Cia
nevertéty pamirsti antrojo poliaus, nuo kurio priklauso daikto jdomumas — nuo stebinciojo daikta:
,daiktas gali mums pasirodyti kaip ,,jdomus* tiek, kiek mes patys esame démesingi ar jzvalgiis*®”.
Daiktai minimi, dialogui kvieciami tartum bijant kazkg uzmirsti, praleisti, nuosekliai, susikaupus,
nes ,, kas nepavadinta, tas néra mano, néra man, néra manyje: tas yra uzu manojo bavio apskritai«*®.
Pavadinus daikta, jis tartum tampa priklausantis lyriniam subjektui, pamatytas, jprasminta jo butis:
»iStark savo daiktus / leisk jiems pajusti pavadinimy svori“ (stalo sidabras, 175). Pavadindamas
daiktg lyrinis subjektas jprasmina daikta, pripazjsta jj esant, iSskiria i$ kity daikty, nes ,,joks daiktas
néra mastomas be zodzio: nepavadintas daiktas yra nepazintas daiktas; gi pazintas daiktas yra jau
visados kalbiskai apsprestas*’’. Zitiredamas j daikta, jj pavadindamas, lyrinis subjektas iskviecia
daiktg i§ kity bendravimui — dialogui. Nepavadinti daiktai taip ir lieka neatskleid¢ savo esmés:
»spaudé speigas lyg ledu daikty pavirSiais / slydo zvilgsnis nesuskubes jy slapty vardy atspéti*
(stalo sidabras, 276). Nejvardinus daikto jis nedalyvauja dialoge su ,,as“, neiSsiskiria i§ kity daikty,

kuriais béga lyrinio subjekto Zvilgsnis.

1.3. Laiko ir laikinumo patirtis daiktiskoje ,,a$“ tapatybéje

Edmundas Husserlis tikrovés atsinaujinima vadina steigtimi’®. Lyrinio subjekto nuolatiné
steigtis neatsiejama nuo daikty: ,,jau budo namai troleibusai pazino elektrg <...> i§ medziy iSduze
padangémis pylési varnos / sparnais kaip stiklais jsipjove j ryto peizaza <...> taip vérési durys | §j
kalendoriaus lapelj (stalo sidabras, 256). Galima sakyti, jog daiktais steigiama ir laiko patirtis
lyrinio ,,a8* vidujybé¢je. Stipriai jau¢iamas laiko praeinamumas, ir §i patirtis iSsakoma daiktiskai:
»laikrodziy virbalai mezga valandas® (stalo sidabras, 23). Laikas sudaiktinamas per intensyvy
jutiminj santykij su pasauliu: ,,0 sekundziy ptukai“ (stalo sidabras, 126); ,,ir skriejo miis dienos lyg
sunkios savaiciy skeveldros* (stalo sidabras, 127).

Lyrinis subjektas bijo praeinancio laiko, nes jis késinasi j lyrinio subjekto gyvenimo baigtj.
Individualus kiekvieno Zmogaus laikas pasibaigia kartu su Zzmogaus gyvenimu: ,,tus¢ios liks miisy

kabyklos laikrodZziai / nebesaugos mis valandy* (stalo sidabras, 167). Tikriausios praeinancio laiko

% Ten pat, p. 33

% Ten pat, p. 33

% Antanas Maceina, Daiktas ir Zodis, Vilnius: Aidai, 1998, p. 19.
7 Ten pat. p. 25.

% Tomas Kacerauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje, p. 10.
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liudininkés — nuotraukos: ,,slaptos tavo nuotraukos: sensta / byra j Sipulius (stalo sidabras, 183).
Fotografija tampa laidininku, jungianciu dabart] su praeitimi. Ji suzadina lyrinio subjekto
prisiminimus. Prisiminimuose neapsieinama be daikty, jie pastebimi, nes identifikuoja to meto
lyrinio subjekto biitj, daiktai suauge su praeitimi.

Artimiausios aplinkos daiktai suzadina mintis apie mirtj ir laikinuma: ,,bet yra dar vienos
durys uz kuriy gélé ant stalo / visg bustg prikvépavo praSmatnaus mirimo kvapo* (stalo sidabras,
147). Kita vertus, laikinumo pajautos situacijoje patvariausi atrodo butent daikty pavidalai.
Eilérasc¢iy cikle ,,movies* lyrinis subjektas per daiktus grjzta j save: jis yra vieniSas, pamirstas,
kengiantis. Siame gyvenime viskas laikina, salygiska, nepastovu, Zzmogus — tik laikinas sveéias.
Zmogus niekuo negali pasikliauti, nes viskas nyksta, tirpsta, kinta. Tik daiktai ,,¢ia ir dabar® yra
materialiis, matomi ir lie¢iami, jie — realtis. Daiktai pranasesni uz Zmones, nes jy egzistencija
ilgesné: ,,gal ir tu vieng nakt] uzmigtai / ir paliktumei daiktus kuriuos tik trumpam pamatei / Sitiek
mety jie dosniai dalijosi savo pavirSium* (stalo sidabras, 208), ,.kad jei mes iSeisime mus nutylés
daiktai“ (stalo sidabras, 224). Daiktai — amzini kalban¢iojo bendrazygiai, nes jie primena apie
praeit] — vaikyste, yra Salia gyvenamuoju momentu ir palydés | mirtj, nutylédami atsisveikins.
Daiktai privercia susimastyti apie praeitj, arba praeities daiktai idealizuojami. Akivaizdi nostalgija
prabégusiam laikui — visiskai kitokiam gyvenimui. Zvelgiant j praeitj, daiktas iStraukiamas i§ kity
daikty, i§ nebdties, jis jprasmina butj. ,Prisiminimas néra tik atgaminimas: prisiminimas yra
interpretavimas; jvykis, epizodas, situacija i§ naujo patiriama. Patirtis patikrina tai, kas patirta
anks&iau, persiralo pati ir perra$o”. Kaip pastebi G. Smitiené |, literatiiros savitumas net ir
moderniausiy teksty atveju atsiranda ne i§ kalbos, bet i patirties. Patirtis ieskosi zodziy«'®.
Pasinaudodamas galimybe atsiminti, lyrinis subjektas tartum atsiima dalel¢ savasties iS viska
nuplaunancio laiko. Menkas, atsitiktinai pamatytas daiktas jgauna simbolio statusa: ,.tarp knygy
puslapiy vysta vytelés: kadaise / skynéme jas nuo nieko nebesuvokian¢iy medziy*“ (196). Paraleliai
su lyriniu subjektu sensta ir daiktai, gamtos objektai: ,,medziai tyliai skai¢iavo kaminuose mety
rieves® (stalo sidabras, 199). Prisiminimuose persiSviecia patirties erdvé. ,,Prarastas laikas formuoja
atéminius — 7moniy ir daikty, tad sustiprina draming jausena“'®'. Prisiminimus K. Navako poezijoje
iSkelia daiktai ar jy savybés. Praeitis yra tartum ertme, pro kurig plusta pasaulis. Daiktai yra
laidininkai, jungiantys ir asocijuojantys dabart] su praeitimi: ,,tie balzgani paveiksléliai tepasiekia
mane i§ ty mety“ (stalo sidabras, 8), ,,susitraukusi téviske, i§ atminties teatai- / dinti akmeny kritimu
1 tvenkinj ir atkvepianti savo Sienu® (stalo sidabras, 27). Daiktai steigia nezoding¢ komunikacija —

18Saukia prisiminimus.

% Viktorija Daujotyté, Literatiiros fenomenologija, p. 110.
1% Giedre Smitiene, Kalbéti kitnu: F. enomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, p. 10.
%" Viktorija Daujotyté, Literatiiros fenomenologija, p. 122.
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Tikrové nuolat atsinaujina, nuolat steigiama iS naujo, todél daiktai padeda dabarting
akimirkg jtvirtinti, padaryti ja tikra, paliudyti. Laiko akimirka, vykstancia ,,Cia ir dabar®, jprasmina
daiktai, kurie jgalina uZzrasyti akimirka, ja liudijancius daiktus, kad véliau biity galima atsiminti.
Daiktai ir lyrinis subjektas susitapatina — gyvena vienas kitu — kartu keliasi, kartu stebi ir papildo
ryto peizaza, kartu atvercia naujos dienos liudininkg — kalendoriaus lapel;j. Eilérasc¢io ,,budintis‘
pavadinimas nurodo j lyrinio subjekto veikla — jis tartum vos pradéjus Svisti stengiasi pamatyti ir
fiksuoti stebédamas daiktus jy, kartu ir savo pabudimg. Daiktai — nuolatiniai Zmoniy palydovai,
kurie kartu pasitinka nauja diena. Zmogus neatsicjamas nuo daikto, atidZiai jsiZiGrima j patj
paprascCiausig ir menkg daikta, kuris reprezentuoja lyrinj subjekta: ,,jy lupos kvepéjo kavomis bei
sumustiniais / §varky atlapuos spuro smulkios Zenkliuky skylutés“ (stalo sidabras, 256). Zenkliukas
taip pat gyvena, dévisi, veikia lyrinj subjekta, kitus daiktus. Tokiu biidu pabréziamas laiko

pracinamumas, kuris vienodai paliecia tieck zmones, tiek daiktus.

1.4. Daiktai jprasmina vienatve

K. Navako lyrinis subjektas daznai iSgyvena vienatve, tartum ieSko Zmogiskojo pasnekovo,
taiau paieSkos bevaisés: ,,¢jau vagonais akimis ieSkodamas paSnekovo/ bet nebuvo veidy tik
spalvoti erdvés kvadratéliai® (stalo sidabras, 7). Lyrinis subjektas bodisi minios, ji jam pavojinga:
,»Kassyk tave apstoja minia: degina / drabuzius mazais pailgais degtukais / siuncia parnesti nepasako
ko / ji vartoja tave ji traiSko / sakinius ant miely tavo liipy* (stalo sidabras, 194). Galiausiai lyrinis
subjektas pats atsiriboja nuo Zmoniy, jy draugijos: ,,vaik§¢ioja miestuos Sitieck Zzmoniy tuStumos*
(stalo sidabras, 129). Vyraujantis nesusikalbéjimas, skriaudimas ir iSnaudojimas ragina lyrinj
subjekta trauktis | vienatve, atsiribojima: ,,sakyk sakyk negirdziu / arték arték nematau® (stalo
sidabras, 221). Pasilikus vienam lyriniam subjektui, lieka stebéti daiktus. Vienatvéje kalbantjji
lyrinis subjektas randa artimiausios aplinkos daiktuose: ,,kaip be galo graziai kalba stiklas kai ranka
Jj1 patrinu® (stalo sidabras, 9). D¢l nuolatinio nepritapimo, vienatvés ir savotiSko pa(si)smerkimo
lyrinis subjektas kartais netenka tapatybes: ,,Many tustuma lyg urnoj“ (stalo sidabras, 57). Savo
egzistencijos prilyginimas urnai taip pat kalba apie gyvenimo beprasmybg, gyvenimo prilyginimg
mirciai, egzistencijos beprasmiskumg. R. Tuatlyté pastebi, kad ,,deSimtojo deSimtmecio vidurinioji
karta patvirtina mintj, kad geriausioji poezija kyla i§ vienatvés patirties*'®>. Nepaisant ribos tarp
lyrinio subjekto ir zmoniy, kartais apatiski jam net artimiausi aplinkos daiktai: ,,jauciu Zodzius greta

saves labiau nei daiktus® (stalo sidabras, 7).

192 Rita Tatlyté, ,,Nuo maiitingos bohemos iki tyliy meditacijy“, Naujausioji lietuviy literatiira /1998 — 2002/, Vilnius:
Alma litera, 2003, p. 28.
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Vienatvés ir nereikalingumo iSgyvenimas neretai perteikiamas autoironiSkai. Tokiam
zvilgsniui | save iSkalbinga yra siauréjanti kambario erdvé, kuomet kaip ant delno matomi
artimiausios aplinkos daiktai — kambario rakandai, artimiausi lyrinio subjekto gyvenimo liudytojai.
Savo amzinosios vertés netekes net menas, todél net j; bandoma sudaiktinti, materializuoti. M.
Kvietkauskas apie poeto lyrika: ,,muzikos, prilipusios prie pianisto pirSty, metafora — autonomiskoji
meno biutis glaudziasi prie kiino, prie daikto, nes antraip jauciama, kad ji krenta j bedugne, i

tustuma, dykume;“103

. Nesvarbu, kokiais pavidalais besireiskianti tuStuma yra vienas i§ pagrindiniy
neigiamo vienatveés vertinimo motyvy. Tai gali biti tuscia vieta, kur néra Zmoniy, tus¢ias lapas ar
tus¢ia vidiné biisena: ,,susigiize stalai prislégti tuStumos* (stalo sidabras, 213), ,,i$ kur atneSei Sitg
toluma / $itg tuStumga akyse* (stalo sidabras, 217).

Vienintelé iSeitis nepageidaujamos vienatvés akimirkomis — atotriikis nuo gyvenamosios
realybés ] meno tikrove: ,,mano pirStai pilni aistros raSomajai masinelei” (stalo sidabras, 7).
RaSomoji masin¢le, daznas jvaizdis poezijoje, reprezentuoja kiiryba: ,,0 ant apjaukto stalo /
masinelé iSgasdinta kauksi“ (stalo sidabras, 55). Taip menas sudaiktinamas, materializuojamas.
Lyrinis subjektas sunkiai i§gyvena kiirybinj chaosa: ,,0 Zodziai! Kaip baik$ciai jus grumdétés /

kamputy Sirdies pasijute bejégiai (stalo sidabras, 92).
1. 5. Tyla lyrinio subjekto ir jo daikty pasaulyje

V. Daujotyté teigia, kad ,,poezija skamba tik tyloje; tiksliau, tik poezijos zodyje iSlieka tyla,
tyléjimas.“'%. Tyla paranki suprasti supan¢ia aplinka, apmastyti batj. ,,Tyloje, tyledamas Zmogus
tikisi kazkg iSgirsti, patirti, suzinoti. Tyla suvokiama kaip transcendencija, jmanoma patyrimui;
perzengti triuk§minga, kalbania, bet nesusikalbangia tikrove, iseiti j tyla, buti joje, laukti“'®. Tylint
paranku stebéti tylinCius daiktus, apie juos mastyti. ,,Kultiiringje erdvéje tyla taip pat tiesiogiai
nepatiriama, ji iskyla tik garsy ar kalbos kontekste“'°°. Tylai atsirasti yra daug prieZas¢iy. E.
Alisanka mini tokias tylos apraiSkos priezastis: ,.tyla gali reiksti tiesiog minties nebuvimg <..>
atsisakyma kalbéti i§ prievartiniy santykiy“'”’. Tyla poetizuojama ir K. Navako eiléras¢iuose.
Tyloje susimgstoma, susipazjstama su savo egzistencija, apmastomi Salia esantys daiktai. TriukSme
lyrinis subjektas iSvargsta, kencia, todél laukia palaimingyjy tylos akimirky, pazadinanciy jame
tikrajj jauciantjjj.

Daiktai geriausiai iSreiSkia tyla — tiek pozityvia, tiek negatyvia prasme. Dialogas su jais

vyksta biitent tyloje, ir nereikia garso, kad daiktus suprastum arba kad jie papildyty vienas kita.

103 Mindaugas Kvietkauskas, ,,Sventei pasibaigus: nauji Kestu¢io Navako poetiniai gestai*, p. 142.

1% Viktorija Daujotyté, Esé apie poezijq ir eismg, p. 206.

19 Ten pat. p. 209.

1% Eugenijus Alisanka, Dioniso sugrizimas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2001, p. 164.
""Ten pat, p. 171.
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Daikty egzistencija, skirtingai nei Zmoniy, tyli. Kita vertus, pati tyla yra parankiausia forma
bendrauti su daiktais, ir biitent tyloje jy egzistencija tampa jprasminta: ,,tyla pilna daikty, taciau
gyva“ (stalo sidabras, 75). Lyrinis subjektas savo aplinkoje jauciasi nesuvarzytas ir nejpareigotas,
net tyloje jauciantis bendra egzistencijg su daiktais. Tyla kartais sudaiktinama, atsiveria kaip vieno
ar kito daikto atributas: ,,telefonui kas davé jy tylg* (stalo sidabras, 216). Tyla kultiirin¢je aplinkoje
tiesiogiai nepatiriama, iSkyla garsy ir kalbos kontekste: ,,skambiis kiemai naktyje<..> nuovargio
tyloje/ klausomés Dievo balso* (stalo sidabras, 59).

Tyla i8ryskéja kaip viena esminiy lyrinio subjekto tapatybiy. Tai prasminga galimyb¢ biiti
vienyje tiek su paciu savimi, tiek ir salytyje su daiktais. Tyla K. Navako poezijoje kyla i$
vieniSumo, pasaulio esmés ir prasmés ieSkojimo, susiliejimo su daiktais, pasaulio ir jame
gyvenan¢iy zmoniy prieSingumo. Jei K. Navako lyrinis subjektas ir kalba, tai yra vieniSas
kalbéjimas, vieniSas balsas, girdint savo paties aidg. Kalbina dazniausiai artimiausios aplinkos
daiktus: ,,guobos ir topoliai! Susiliejantys mums vir§ galvy / su jumis noriu kalbétis: jums apsakau /
visg tuSCig fajansg™ (stalo sidabras, 167) Lyrinio subjekto tylumas atskleidzia jo atsarguma,
nepasitikéjimg supanciu pasauliu: ,tik tarpai tarp ZodZziy / apsaugantys kiek nuo pasaulio® (stalo
sidabras, 263). Visko nepasakius tartum saugiau, lyrinis subjektas jauciasi ne toks pazeidziamas, ne
toks perskaitomas. Tartum stebédamas pasaulj, suvokdamas jo prieStaringuma, lyrinis subjektas turi
ka pasakyti, taciau susilaiko, nesako, nesiojasi tai savyje. EiléraStyje ,,poetai* iSsisémus kalboms,
jas pakeicia tyla kaip prasmingesnés biities zenklas: ,kadais jie kalb¢jo ir kalbos atrodé per
smulkios* (stalo sidabras, 269). Lyrinj subjekta supa garsus pasaulis, taciau jis ieSko vienatvés ir
tylos, nors ne visada gali paaiskinti kodél: ,,tiek biigny ir vario — ko gi man tyla pariipo?* (stalo
sidabras, 57). Esant triukSmo ir tylos galimybei, lyrinis subjektas renkasi tyla. Lyrinis subjektas
apatiSkas Zmoniy balsams: ,,negirdziu kg tu sakai man tu uz Simto sieny“ (stalo sidabras, 238).
Taciau labai jautrus ir atidus atskiry daikty skleidziamiems garsams: ,,neliko lapy ir gamtai tyloj
talpu® (stalo sidabras, 220). Tyloje galimas tikras atvirumas ir artuma: ,,mes ateisim arc¢iau mes
nugrimsim | tavaja tyla“ (stalo sidabras, 146). Visiskoje tyloje isiklausoma j negirdimus dalykus :
,»a$ gird¢jau kaip auso* (stalo sidabras, 162). Tyloje lengviau egzistuoti. Tik tyloje lyrinis subjektas
gali pakilti vir§ kasdienybés, nuSviesti savo egzistencijg gilesne prasme, jsiklausyti j save. Tod¢l
tyla yra vienas parankiausiy budy kurti: ,,begaliné tyla! Erdvéje vyraujancia tyluma atliepia tyla
Sirdyje: ,,miisy Sirdys lengvai prarandamos / ar girdi kaip jose tylu® (stalo sidabras, 217). Tyloje,
naktyje galima svarbiausia lyrinio subjekto veikla — raSymas: ,,tai nakties pelenai — ligi rytmecio
puslapiai dege* (stalo sidabras, 146). Tyla ir kiiryba yra proga jteisinti savo gyvenima: ,,tyla jums
buvo zadéta <...> talpus ir nebiitinas popierius / :ir kritot j tylg veidais* (stalo sidabras, 164). Tylai

biidingas atvirumas ir tikrumas, atsiskleidimas ir nuoSirdumas. Tyla pati parankiausia susimastyti
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apie gyvenimo beprasmiskumg, nuoboduma: ,,ir mano aplinka buvo jprociai <...> nebéra jau naujy
draugy jau Zolé¢ jy takus pradure / bet i§ kur dvi raukslés tarp antakiy?* (stalo sidabras, 162).

Tylos situacija eiléras¢iuose Zzenklina ir tam tikra nezinojima, lyrinio subjekto pasimetima,
svyravimg. Tokiu atveju tyla ir traukia, ir baugina. Bauginanti tyla iSsako laiko praecinamumag ir ne
tik palaimingos vienatvés buseng. Eilérastyje ,,dulkés® zenklina laiko praecinamumag ir mirtj:
,»godziai dalijasi miisy keliai! Greitai / net jy nebeliks) blyski Zolé / atsirinks miisy pédsakus® (stalo
sidabras, 167). Zolé — tartum tylos atributas. Baigiantis zmogaus egzistencijai, §is gamtos daiktas
neigia ja buvus — Zole apauga zmogaus jmintos pédos ir rodos, kad nebuvo gyventa. Zol¢ priklauso
paslaptingajai sferai, kurioje paklystama, prarandama: ,,vél pranyko pasaulis — pirma apieSkojome
zolg* (stalo sidabras, 211). Literatirologé V. Daujotyté kalba apie rizika zaisti tylos zaidima, nes
tylos sfera — tai mirtis: ,,bet tikras atsidavimas tylai yra rizikingas. Mirtis ir yra ta absoliuti tyla*'*®.
Rizikos biiseng ir pacig mirt] zenklinanti tyla atitinka neramaus atsiribojimo buseng. Tai pacios
mirties Zenklas. AmzZina tyla — mirties tyla, lyrinio subjekto apmastoma ir patiriama su baime.
Mirtis késinasi atimti erdve, joje esancius daiktus, todel nelaukiama: ,kas atima tg erdve j kuria / esi
pasuktas nugara / kurioje viska esi sudévéjes / su metais muzika ir | jg ateis / juodi pianistai uztrenks
tavo / kiemus bei kambarius ir bus / taip tylu nuo zvilganciy / suSalusiy stygy‘ (stalo sidabras, 182).
Tylos Zenklinama mirtis késinasi ir ] daiktiSka lyrinio ,,a$* erdve. Tai skaudziausia netektis. Nuo
tokios bauginancios, nerimg ir praeinamumo jausma stiprinancios tylos lyrinis subjektas pavargsta,
béga, taciau jam ne visuomet pavyksta: ,.tyla: savo daiktus iSmétyk — tyla: / tada langus atverki kad
v¢jas nuzvelgty / tyla ! ak / 81 naktis lyg vata tarp stikly* (stalo sidabras, 160).

Pajusti tylos euforijg, suprasti jos esme reikia abipusio tyl¢jimo, tod¢l lyrinis subjektas praso
isiklausant, jsiskaitant taip pat tyléti, pagaunant akimirkos Zavesj. Artimiausios aplinkos daiktuose
ir gamtoje paslépta egzistencijos esme yra girdima tik tylint. Tyla paranki ne tik lyriniam subjektui,
ji pravercia ir skaitant atskirus eilérasCius, nurimstant, jsiklausant. Nes reikSmé plika akimi
nematoma, ji jauciama ir paslaptingai ataidinti vos girdimu aidu.

K. Navako kiirybos branduolys — daikty ir reiskiniy pasaulis, persipyngs su lyrinio subjekto
vidinémis jausenomis. K. Navako poezijoje daiktai egzistuoja greta lyrinio subjekto, sudarydami su
juo visumg. Poetiné tikrové K. Navako poezijoje gali biiti suprantama kaip daikty visuma, kurioje
daiktai yra eilérasCio esme, tam tikras realijas iSsakancios konkrecios realijos, reiSkiniai. Daiktai
pripildo lyrinj subjekta papildomy reikSmiy, per juos iSryskéja lyrinio subjekto ypatybés, jausenos,
potyriai. DaZnai lyrinio subjekto savijauta, esamyb¢ — sustojimas laike, sustingimas, susimastymas,
saves pazinimo akimirka. Sig akimirka neatsiejami tampa daiktai — jie yra buidas paZvelgti j save i3

Salies, save identifikuoti.

1% Viktorija Daujotyté, Esé apie poezijq ir eismg, p. 209.
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2. Daiktiska erdve.

2.1. Dialogiskas santykis su daiktiSka erdve

Kaip teigia Violeta Gedminiené, ,,zmogaus biitis yra susijusi ir galima tik santykyje su
aplinka“'®. Tai reprezentuoja fenomenologinj mastyma, kuriam artimas ir §is A. Sliogerio zvilgsnis

i erdve: ,gyventi zmogui visy pirma reiskia bati erdvéje ir laike*''”.

Atspindéti mus supancia
erdve — vienas pagrindiniy kiirybos tiksly. Kiekvienas daiktas turi savo erdve, taip iSreikSdamas
savo ir zmogaus daikty pasaulyje egzistencijg. Kiekviena erdvé yra pilna daikty, nesuvokiama
atskirai nuo susiliejanciy, vienas kitg papildanciy, dialogiSkam santykiui vienas su kitu ir su
zmogumi atviry daikty. Daiktai nejsivaizduojami atskirai vienas nuo kito, nes tik visi kartu
formuoja erdve. Mus supanti kasdieniSka ir literatiiriné erdve yra prisipildziusi daug skirtingy
patirCiy, skirtingy prisiminimy ir jausmy, sukaupty daiktuose: ,,suvokian¢iam kiinui prieinamas ne
tik daikty pavirSius, bet ir jy gelmé. Daiktas niekada néra regimas savo atskirume, bet visada kaip
nurodantis ir nurodomas kity, kaip chronoskopiskas — perregimas kitoms patirtims.“'!". Kiekvienas
daiktas, esantis tam tikroje erdvéje, yra savyje sukaupes atskiras patirtis. Taciau jie visi kartu turi ir
bendra patirt] — vienijancig erdve ir subjekta, joje gyvenantj, susiliejusi su savo erdve: , kurdami
savo egzistencing erdve ir laika, mes kuriame ir kultiiring (namy) aplinka, kur skleidziame savo
gyvenimo projekta“''?. Daikty jvaizdZiais sukurtas pasaulis leidzia suvokti, kuo ypatinga yra K.
Navako poezijos erdve, kuo ypatingas pats joje gyvenantis zmogus. Subjekto erdvé ir jos daiktai yra
dvilypiai, Gia persipyne gamta ir urbanizacija, kiryba ir buitis, prisiminimai ir dabartis. Siam
dvilypumui nusakyti labai tinka V. Daujotytés mintis: ,,Gamta ir kultlira néra prieSpriesos. Kultiira
iskyla i§ gamtos, gamta kultiira i§provokuoja <...>. Zmogaus kultiiréjimas nereiskia atsiskyrimo nuo
bios“'".

Zvilgsnio susitikimas su daiktu tampa prielaida uzsimegzti rysiui. Toks daiktas naudingas
vaizdo pilnatvei, jis nusSviecia Salia esancius daiktus ir lyrinio subjekto jausenas: ,,pries akis citaty
trasos <...> nuo arbatoje Saukstelio / ratiléliai sklaidos / o ant jy paniurgs tavo / veiauaoeidas‘ (stalo
sidabras, 45). Lyrinis subjektas susitinka su daiktu — arbatos 3auksteliu puodelyje. Saukstas j
veiksmg jpina ir arbatos puodelj, skaitydami jsivaizduojame ir stala, ant kurio jis stovi. Daiktas
tampa pretekstu eilérastyje pasirodyti pa¢iam lyriniam subjektui. Sis susitikimas rutuliojamas
toliau, jsizilirima ] daikto sukelta veiksmg — ratilélius arbatoje. Tai sutelkties ir nusiraminimo

akimirka, artimumo su daiktu, nes lyrinis subjektas niekur neskuba, stebi savo gyvenamaja aplinka

®Violeta Gedminiené, ,, Egzistenciniy struktiry veikme Juozo Apucio poetikoje®, Tekstas ir kontekstas: prasmeés
formavimas, Kaunas: VU KHF, 2004, p. 94.

"% Arvydas Sliogeris, Transcendencijos tyla, Vilnius: Pradai, 1996, p. 651.

" Giedre Smitiene, Kalbéti kitnu: Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, 2007, p. 278.

"2 Tomas Kaderauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje*, Filosofija. Sociologija, p. 8.

'3 Viktorija Daujotyte, Literatiiros fenomenologija, p. 105.
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ir reikalingiausius daiktus. Daiktai tiesiogine zodzio reikSme atspindi lyrinj subjekta. Jis mato savo
atvaizda. Daikto ir lyrinio subjekto biisenos tapacios, paskutine eilute skiemeny iSmétymu ir
supainiojimu atsiskleidzia lyrinio subjekto vidinis sitibavimas, nesusikoncentravimas, i§simetymas,
nesusitelkimas. Daiktai atliepia j santykj, j zZvilgsnj, reaguoja: ,,daiktai nuo zvilgsnio virpa® (298).
Zvilgsnio nebuvimas reiskia nejveikiama atstuma ir svetimuma supanéiai erdvei. K. Navakas
detalizuoja kasdieniSka regimajj pasaulj. Isiziirédamas arba tik akimi uzkabindamas daiktus, ,,a$"
tartum kuria koliazg i§ atskiry daliy. Kartais erdvé sunkiai suvokiama, jspraudziama j tikrovés
rémus, primena paveikslg: ,, Be vargo gyveni vitrazuose ir koks vaiskumas* (stalo sidabras, 36).
Lyrinis subjektas erdve suvokia kaip vitraza, taip perteikia erdvés nepastovuma, dirbtinuma. Kaip
pastebi Imelda Verdickaiteé, ,,literattiros erdvé kuriama fragmentiskai, pateikiant savotiSskg erdviniy

«!14 Eilérag¢iuose nesivadovaujama loginiu erdviy matmeniu, nes kartais téviske

nuorody mozaika
prilyginama trupiniui, ir atvirkS¢iai.

Daiktas — tartum veidrodis, parodantis egzistencijos prasme¢ ir atspindintis patj lyrinj
subjekta, jo gyvenimo jprocius, prisiminimus: ,Sitaip traska plokstelé <...>ant apjaukto stalo /
masinelé iSgasdinta kaukSi / a$ raSau savo laiSkus / smuiko raktais savy uzrakintas / sakiniai
nebeaiskiis / o ir siela vos juntamai kinta / siysiu draugui jis lauks jy <...> laiSkas rankoj kaip gyvas
spurdés jam / bet po lapo kvadratg / raidés iSsilakstys lyg sukultos / kai kliudys adresata / mano
kambario muzikos kulkos* (stalo sidabras, 55). Daiktas Siuo atveju — namuose rasomas laiskas
draugui — projektuoja poziiirj | save. Apie laiSka sukasi visas eilérascio veiksmas, per laiska
atsiskleidzia lyrinio subjekto ilgesys draugui. Spurdantis laiSkas — drebancios i jaudulio jj
laikancios rankos. Minimi reikalingi ir nepakeiiami gyvenamosios erdvés daiktai — stalas,
masinelé, apie kuriuos sutelkta lyrinio subjekto gyvenimo esmé. Namy erdveé tampa lyrinio subjekto
asmens ir jo gyvenimo jungtimi. Kambaryje liejasi muzika, kuri tiesiogiai veikia lyrinj subjekta,
padeda atsiriboti nuo aplinkos, susitelkti | save: ,,smuiko raktais savy uzrakintas <...> o ir siela vos
juntamai kinta®. Svarbiausia akimirka sutelkta paskutinése eilutése: ,,kai kliudys adresatg / mano
kambario muzikos kulkos®. Tai nurodo, jog lyriniam subjektui labai svarbu su laiSku nusiysti dalelg
savo gyvenamosios erdvés, nes tik per ja jis gali buti identifikuojamas tinkamai — pazjstamas
tinkamai, natiiraliai. Tik dialogiskai atviroje ir savoje namy erdvéje laisvai reiskiasi lyrinis
subjektas.

Supanti erdvé formuoja patj subjekta. Eilérastyje ,,senkantis sekmadienis lyrinis subjektas,
stebédamas ,,senkant] miestg ir niliry, skurdy kambarj, pats susitapatina, jauciasi vieniSas,
nuskriaustas: ,,mes pareinam kvartalais praskydusiais<...> tyliis senbuviai senkancio Kauno<...>
virSum zvilgsnio dryzavo tapetais / sieny skylés susvelnintos prietemos / jas uzklosté blizgéjimas

matinis / tinko sluoksniai bei atspalviai skurdiis“ (stalo sidabras, 52). Lyrinis subjektas susitapatina

14 Imelda Verdickaité, Erdvés matmuo, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2000, p. 9.
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su aplinka, perima nidirias nuotaikas. Siame eilérastyje lyrinis subjektas islieka stebétoju, i§laiko
distancija, nepasiduoda emocijoms, tik konstatuoja. Erdvé lieka nebyli, tik atjaucianti, atliepianti
lyrinio subjekto nuotaikas. Santykis su erdve neuzsimezga — supantys daiktai nepadeda skleistis
lyrinio subjekto mintims. Lyrinio subjekto zvilgsnis klaidzioja po miesta, véliau po kambarj, taciau
neranda daikto, su kuriuo galéty bendrauti. Tokiomis akimirkomis lyrinis subjektas jauciasi pats
nutoles nuo aplinkos, apatiskas jj supantiems daiktams ir visai Salia esanciai erdvei, jos neatpazings,
neidentifikaves: ,tik tamsoj kazkas tvyro ir uzburia / ir sudyla lyg pieSinio linijos* (stalo sidabras,
52). Dar nejvykus kontaktui, dialogui, ,kazkas*“ pranyksta, palikdamas lyrinj subjekta vieniSg
svetimoje erdvéje. Tam jtakos turi silpstantis lyrinio subjekto suinteresuotumas, imlumas. Labai
daug priklauso nuo paties lyrinio subjekto nusiteikimo, noro tyrinéti supantj pasaulj. Dabarties
daiktai patiriami per tai, ka jie reiSké praeityje. Erdvé nestabili, nuolat reiskiasi kaip vaikiska
apraiSka — keicCiasi daiktai, jie triinija, nyksta, dévisi, tod¢l néra pagrindo manyti, kad ji iSliks tokia
pat. Lyrinis subjektas apribotas ne tik erdvés, daikty, bet ir jproCiy: ,,ir mano aplinka buvo jprociai:
taip ir visas gidusis gyvenimas* (stalo sidabras, 162). Erdvé taip pat nejsivaizduojama be lyrinio
subjekto: ,,apkarsta erdvé neturinti sau zmogaus* (stalo sidabras, 89). Erdvé priklauso Zzmogui, tai
erdvés pilnatvés iSdava. Taip pat kaip zmogus nemoka, negali gyventi be savos erdvés. Tai jo
egzistencinis pamatas. Eilérascio ,,neklajojanc¢io pameistrio daina“ lyrinis subjektas pats sukuria
savo gyvenamaja erdve i§ tuStumos: ,lyg trimitai natas i§ aidzios tuStumos / iSauginome savo
namus® (stalo sidabras, 118). Namuose veikia lyrinis subjektas, savo veikla jprasmindamas
gyvenimg: ,,mes degiojom Zzvakes, kabin¢jom vaizdus / varinéjom lentynom knygas®“ (stalo
sidabras, 118). Daiktai jprasmina patj lyrinj subjekty, atspindi jo likesCius ir tikslus. Buities

aplinkos apra§ymas, mégavimasis ja kaip vienintele ir nepakartojama atlieka esteting funkcija.

2. 2. Sava ir svetima erdve

Savos erdvés K. Navako poezijoje dazniausiai susijes su namais. Kaip pastebi Gastonas
Bachelard'as, ,,studijuojant vidinés erdvés intymiy savybiy fenomenologija, namas yra aiskiai
privilegijuota bitis, zinoma, jei ] namg Zzitrima kaip | vientisg ir kompleksiSkg erdve, méginant
integruoti jos visas ypatingas vertes j viena pagrindine vertybe.“''®> Poeto lyrinis subjektas namuose
gyvena, €ia j] supa savos aplinkos daiktai, jprasminantys namus ir jj patj. Namai — sutelkties vieta,
nes Cia lyrinj subjekta supa artimiausios aplinkos daiktai, i§gyvenamos jvairios patirtys. ,,Namai

«l16

leidzia patirti, o patyrimas savo ruoztu atveria ir uzpildo namus* . Daiktai gyvi, esantys,

"5Gaston Bachelard, Svajoniy dziaugsmas (Ugnies psichoanalizé : Vanduo ir svajonés : Erdves poetika), Vilnius:
Vaga, 1993, p. 322.
1 Giedre Smitiene, Kalbéti kitnu: fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, p. 50.
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reikSmingi lyriniam subjektui, nes prikaupe patirties, ja spinduliuoja, tokiu bidu artimi
stebinCiajam. Lyrinis subjektas, uzémes visa gyvenamaja erdve, stebi ir 1§ kity iSskiria
reikSmingiausius daiktus, su kuriais susitinka — juos mato, permasto, lieCia ar apie juos masto. Anot
T. Kacerausko, ,,namy daiktai — tai transcendentai, kurie vercia vis i§ naujo kurti namy aplinka,

kurios dalys esame mes patys“''’

. Vaizdydamas, prisimindamas ir apmgstydamas jutimiSkai
svarbiausius daiktus, lyrinis subjektas kartu kuria ir apmasto save, savo gyvenamaja aplinka.
Kiekvieng dieng namy erdvéje matomi ir lie¢iami daiktai ,.teikia mums nauja misy egzistencijos
perspektyva, taip priartindami mus prie miisy paciy“''®. Poezijoje vaizduojamy namy gyventojas —
dazniausiai pats lyrinis subjektas, neretai vieniSas, slegiamas biities ir buities. Namuose daug
kasdien sutinkamy ir matomy, pamastomy daikty. ,,namai — miisy kampelis pasaulyje <...> misy
pirmoji visata <..> tikrasis kosmosas“''’. Gyvenamoji erdvé apibiidina patj gyvenantjjj: ,,bandau
jsivaizduoti tavo biistg, jj tapau visais rastais teptukais® (stalo sidabras, 36). Isivaizdavimas tapomas
— isivaizduojama vizualiai. Erdvé neatsiejama nuo vaizdo, tod¢l visuomet materiali, net mintyse.
Tai, kas anapus namy — svetima erdve: ,,anapus dar vaikSto kazkas per dienas* (stalo sidabras, 31).
Ivardis ,,kazkas* nurodo baimg, svetimuma, neatpazinimg, saugumo ir patikimumo nebuvimg. Sava
erdvé skiria nuo svetimy zmoniy: ,,a$ stoviu priesais langg, o uz sieny lyg ne zmonés* (stalo
sidabras, 35). Namai apibudinami kaip vientisa, sava erdve¢, neturinti jai prilygstanciy. ,,Namuose
randa prieglobst] apmastymai, namuose galima ramiai svajoti <...> apmastymams priklausancios

vertés liudija zmogaus gilumine bitj.«'*°

Taigi, namuose lyrinis subjektas svajoja, apmasto, Cia jis
liudija savo giluming biitj: ,,a$ rymojau prie stalo uzsklestas tarp savo svajy / ir ilgéjau Paryziaus ir
vandenys virsdavo vynu / ir uzplid¢ taures man | lipas tekéjo i§ jy <...> dar maciau kaip storais
tumulais dulkés nugula baldus / kambary kur kadais mano vynas pavirto krauju® (stalo sidabras,
125). Lyrinis subjektas savoje erdveje, veikiamas artimy daikty, kurie leidZia susimastyti, nuklysta |
praeit]. Biblinis Paskutinés vakarienés motyvas sustiprina (at)gimimo stebukla. Kambarys jungia
svarbiausius gyvenimo epizodus, vienija nuo gimimo iki dabar. Tumulais ant baldy gulancios
dulkes privercia susimastyti apie laiko praeinamuma. Kitoje erdvéje rasti asociacijas tarp daikty ir
prisiminimy bty nepalyginamai sunkiau, taciau Siuo atveju daiktai saugo istorija, jie apauge
informacija ir skleidzia bendrumo jausma. Cia vyrauja namy daiktai, daug karty gludinti lyrinio
subjekto Zzvilgsnio, susij¢ su jo praeitimi. Peno apmastymams suteikia tie patys artimiausios
aplinkos — kambario daiktai. ,,Daiktai lygiai taip pat sensta, kaupdami kulttirinj palikimg ir taip
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turtindami miisy gyvenimo namus“ . Lyriniam subjektui namai — tai proga biti su savimi paciu,

"7 Tomas Kaderauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje*, p. 10.
"8Ten pat, p. 8.

" Gaston Bachelard, Svajoniy dziaugsmas (Ugnies psichoanalizé : Vanduo ir svajonés : Erdvés poetika), p. 322.

1207en pat, p.324.
12l Tomas Kaderauskas, ,,Daiktai meno fenomenologijoje, p. 11.
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su jj supanciais daiktais:,,kambary pilname ménesienos* (stalo sidabras, 119). Kambarys pazjstamas
ir savas, kartais net pabodgs: ,,taip nuolat pareinam pabodusio kambario link* (stalo sidabras, 122).

Isiverzimas | kalbanciojo erdve iSgyvenamas itin skausmingai: ,,lyg svetimas eity j paliktus
tavo namus / dalintis ir dziaugtis viskuo kas tik tau buvo skirta® (stalo sidabras, 255). Namuose
galima dziaugtis, ir tas dziaugsmas skirtas tik juose gyvenanciam — lyriniam subjektui. Lyrinio
subjekto ir namy erdvéje esanciy daikty santykis labai artimas — nubluke¢ skiriamosios ribos, lyrinis
subjektas tapatina savo ir daikty egzistencijas. ,,Namuose kasdieniniais (ir fiziniais) darbais
»HiSplésiame daiktus 1§ stichijos®, kitaip sakant, daiktai tampa misy egzistencijos dalimi ir kartu
kreipia miisy gyvenimg <...> nuolatinis egzistencinés tvarkos atkovojimas, koks galimas tik savo
namy kultiringje aplinkoje'**. Sava erdvé — tai tartum savyje uzrakinta ir nuolat kartu turima
erdve, jsismelkusi | paties potyrius ir patirt;.

Namus nuo likusio pasaulio skiria tyla. Cia ji vyraujanti, ypatingai naktj: ,,nak&iai nutyla
kiemy metalas <..> lyg nenuilstantis satelitas / sukasi ta tyla* (stalo sidabras, 46). Patirtis
sudaiktinamas — tyla atsiranda, kuomet nutyla metalas (triukSmas). Tyla sukasi tartum satelitas.
Taip vaizdijama tyla nurodo lyrinio subjekto démesj suteklus i erdve. Naktj palankiausias metas
keisti ribas, erdves, nuklysti j praeitj: ,,ir vaikystés ekspresas naktis / i§ skurdzios praeities mus
lydés* (stalo sidabras, 47). Tai palankiausias biidas ir laikas mastyti apie save ir Salia esancius
daiktus. Eilérascio lyrinis subjektas naktj nubunda namuose, arba galima sakyti, - namams, nes visi
jo jutimai nukreipti j juos. Jis juos stebi, interpretuoja: ,,bet Stai atsibundam pazadinti pilno ménulio/
ir varva paveikslai ir lubos diktuoja eiles* (stalo sidabras, 130). Ypatingas bendrumo jausmas,
daikty ir lyrinio subjekto tapatybé. Lyriniam subjektui artimiausios aplinkos daiktai yra jkvépimas
kurti, tai reiSkia — paskata gyventi. Jei kalbantysis yra ne namuose, eilérastis nurodo linkme, kad
kalbama dél noro juose biiti. Namai, jy erdve atsiskleidZia ne tik kaip patirsima, ar patiriama dabar,
bet ir kaip jau patirta. Svetima erdvé neprilygsta savajai, nes ja biitina jaukintis: ,,tau dar Siandien

leisty jaukintis naujas vietas* (stalo sidabras, 247)

2.3. Kambarys — prasminga uZdara vieta:

kasdieniai ir kultiiros daiktai, jdaiktintas laikas

Namy erdvés pagrindg sudaro kambarys, kuriame gyvena lyrinis subjektas. Tai esmin¢ vieta,
todel daZznai apibiidinama artimu ZodZiu: ,,popieriniai kambariy lizdai“ (stalo sidabras, 32).
Kambarys sumazinamas iki lizdo dydzio, tokiu biidy tapdamas dar reikalingesnis ir savas. Viskas

ranka palieCiama, sava, artima. Popieriniai namai — tai tartum lizdas, skirtas kiirybai. Namy erdve

122 Ten pat, p. 12.
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tanki — Cia nelieka balty nezinomy démiy, nes kiekvienas daiktas nugludintas lyrinio subjekto
zvilgsniy, pazjstamas ir savas: ,,daiktas, patenkantis i kasdienés zitiros akirati, jau yra apauges storu
zmoniskyjy prasmiy sluoksniu, todel net pati daikto butis dazniausiai tapatinama su zmoniskaja jo
prasme ar tokiy prasmiy visuma*'*’. Daiktas daZnai apibudinamas jvardZiu ,,mano®, nes artimas ir
savas, atskleidziantis patj lyrinj subjekta: ,mano stalai su rankrasc¢iais‘ (stalo sidabras, 179). Daiktas
turi dalel¢ Zmogaus, net tuomet, kada jo nebéra namuose: ,,kurgi stalai / svyrinéje po tavo kambarj
<...> gal/ ant ty staly tebeguli tavo ranka“ (stalo sidabras, 175). Lyrinis subjektas gali keisti daiktus
— tokiu budu keisti erdve. Vélgi erdvéje iSryskeja laikinumas, j kurj nurodo daiktai: ,,mes kilnojome
daiktus ieSkodami daikto Sesélio / 1§ kivyty ir duzeny mokémés daikto mirties <...> mes pakéléme
daiktus jie dar tebéra ore* (stalo sidabras, 227). Daikty laikinumas, nestabilumas nurodo, patj lyrinj
subjekta privercia susimastyti apie jo paties egzistencija. Namy erdvé leidzia i viska zidiréti lyg per
padidinamajj stikla: ,,taip arti tas trumpas mirksnis kai pasaulis tampa mazas / ir mazi pasaulio
zmongs ieSko pojii¢iy naujy* (stalo sidabras, 262). Kambarys — erdve, kur lyrinis subjektas gali save
reabilituoti: ,,ir dauzomas Zingsniy tu sunkiai grizti kambarin / ir vel iki ryto renki savo tukstantj
Sukiy“ (stalo sidabras, 255). Tartum namuose galima atstatyti tai, kas prarasta, atkurti tai, kas
jskaudinta. Kambaryje vyrauja bitino reikalingumo daiktai: stalas, knygos, uzuolaidos: ,,stovésiu uz
stalo tykus* (stalo sidabras, 27). Stalas, statiSkas kambario baldas, tiesiog leidziantis buti savimi,
nejpareigojantis. Kiekvienas daiktas yra asmeninis daiktas, turintis savojo Seimininko refleksija.
»ant stalo basos tauriy kojelés* (stalo sidabras, 186). Deminutyvas ,,kojelés* nurodo artimg santyki
su daiktu. Kartais daiktas atstoja atskirg erdve: ,,Siuo stalu lyg valtim tolstam nuo Zmoniy“ (stalo
sidabras, 270). Kambarys suteikia paguoda, nusiraminimg, uzuove¢ja: ,,Stai vasara baigés galvosim
ar bus mums atleista / kai spalio vitrinos nuSvis neSvariai nesvariai / ir vél mus priims atjaunéje
kvaili kambariai“ (stalo sidabras, 202). Kambaryje lyrinis subjektas randa paguoda, uzuovéja,
nusiraminimag. Cia lyrinis subjektas visuomet laukiamas. Tai abipusis santykis, nes lyriniam
subjektui maloni daikty draugija. Eilérastyje ,nupléSytas kalendorius® kambarys uzima viso
iSnykusio miesto vieta, o kad tai vienintel¢ patikima, sava erdvé, pranesa jos daiktai: ,,vos paréjus
namo taip nedrgsiai nelyg | svecius <...> boksto laikrodis v¢él ima musti ir pameta taktg / rodos
miestg sugriove ir liko tik Sis kambarys®™ (stalo sidabras, 239). Daiktai, esantys namuose, sudaro
pilnatvés jspiidj - jy pakankamai daug ir jie visi reikalingi: ,,gal tau net nereikia miesto gal viska turi
namuos* (stalo sidabras, 247). Cia viskas sava ir artima, nugludinta lyrinio subjekto Zvilgsniy ir
minciy. Namuose lyrinis subjektas jauciasi saugus, ji supa nuolatiniais, statiski jo erdves daiktai,
viskas pastovu ir amzina. ,,Ramus buvimas savo kampe skleidzia, drjstume teigti mobilumg <...>
poetai pirmuciausia kalba apie gyvenimg kamputyje, apie savo susikaupusig visata drauge su

kamputyje susiglizusiu svajotoju. Jie nedvejodami teikia Siems apmastymams visg jiems

13 Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas, p. 27.
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priklausantj aktualuma“'?*. Ramus buvimas namuose padeda susivokti: ,,Praktiné iira atskleidzia
ne daikto bitj, o tik jo instrumentinio iSdaiktinimo perspektyvas. O teorin¢ Zilra orientuota j patj
daikta, jos tikslas — taip jsizitireti j daikta, kad atsiverty paties daikto biitis, jo savyje-stovésena “**’.
Stebint daikta, jis pats atsiskleidzia, pasisako, atsiveria. Kambarys atstoja visg pasaul] ar miestg :
»gal tau net nereikia miesto gal viskg turi namuos / kur sunkios kaip akmens knygos sugulusios ant
staly (stalo sidabras, 247). Kartais lyrinis subjektas kambaryje yra slegiamas daikty, jy nekencia
del jy nebudrumo ir statiSkumo: ,,niekas neatidaro lango $leik$¢iai nejudriis kambario rakandai‘
(stalo sidabras, 9), kambaryje triiksta erdvées, lyrinis subjektas jauciasi slegiamas: ,, kambarys kietai
prigriistas tamsos® (stalo sidabras, 23). Tokiu atveju jis jauciasi suvarzytas, prislégtas uzdaros
erdves. Taciau nepaisant to, nors ir jauciasi nepilnavertis, gali pakeisti erdve: ,,sparny neturiu ir
temoku iSstumdyti sienas <..> vidurnak¢io v¢jas kaip muSa | kambar] urgzdamas / tirStai
pripustydamas erdve mazycCiy vory léktuveliy (stalo sidabras, 13). Kaip alternatyva pabodusiam ir
mazam kambariui visuomet yra gamta: ,,nebegaliu isbiit tarp Sity sieny / ir rankos pacios atveria
duris / aukstai vir§ mano gatvés kybo ménuo / lyg tolimas apSviestas kambarys* (stalo sidabras, 48).
Gamta sulyginama su kambariu, lyrinis subjektas vis tiek nori bet kokig erdve jsprausti j tam tikrus
rémus. Kartais iSsilaisvinimas i§ kambario gyvybiskai svarbus.

Namy vaizdas daznai pazeidzia chronologinius laiko rémus — i§ dabarties nuklystama |
praeit] ar | ateitj. Namai — tai vieta, kuri lyrinj subjekta sieja su praeitimi: ,,gimtuos namuos kur
Sitaip sunkiai augta / namy nelike — kas gi juos i§leido?* (stalo sidabras, 123). Stebédamas aplinka ir

(13

gilindamasis ] save, ,,a8* stipriau patiria laiko pracinamumg. ,kiekvienas uzkampis namuose,
kiekviena kambario kertel¢, kiekvienas erdvés plotelis, kuriame galima susigiizti, susikaupti,
vaizduotéje yra atsiskyrimas vienatvéje, t. y. nuosavos vietos, namo uzuomazga <..> Kampe
nesikalbama su savimi. Jei prisimename kampe praleistas valandas, prisimename tyla, minties
tyla“'**. Vienatvés laikas i§gyvenamas tarsi nedaiktiskoje, bet ir sudaiktintoje (tirstoje) erdvéje —
pilnoje dulkiy: ,,ir tirStos dulkés leidosi ant stalo <...> atrodé $i diena neturi galo / ji baigsis tiktai kai
mangs neliks <...> ir jau atrodé¢ nebéra kas Zino / mane dar esant savo kambary* (stalo sidabras,
266). Kambarys — pastovi erdve, kurioje galima ne tik apmastyti praeitj, bet ir susieti jj su ateitimi:
»kambariuos kuriuose/ kartg neatsibusim* (stalo sidabras, 144). Kambarys pasirodo pilnas ateities
zenkly, numatymo, kas bus: ,,kambariuos kuriuose/ kartg neatsibusim* (stalo sidabras, 144). Lyrinis
subjektas nejsivaizduoja kitos erdvés, kur galéty numirti. Tai tartum jo gyvenimo patikétinis,
jprasminantis nenutrikstamuma: ,,zmogaus gyvenime namai paSalina atsitiktinumus, didina

127

nenutrukstamuma Kambarys — dinamiska erdvé, kuriame veikia personifikuoti daiktai,

124 Gaston Bachelard, Svajoniy dziaugsmas (Ugnies psichoanalizé : Vanduo ir svajonés : Erdvés poetika), p. 430.
123 Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas, p. 30.

'2°" Gaston Bachelard, Svajoniy dziaugsmas (Ugnies psichoanalizé : Vanduo ir svajonés : Erdveés poetika), p. 427.
27 Ten pat, p. 325.
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praskaidrinantys vienatve: ,,Snekéjosi baldai ir / svaigo kambarys nuo pamirStos iSjungti / jo
Sviesos“ (stalo sidabras, 170). Laikas jdaiktinamas panaSiai, kaip V. Daujotyté¢ kalba apie
fenomenologing laiko butj: ,Laikas, kuriame kazkas esmingai vyksta yra daiktiSkas <..> Biti

daiktinant laika, laikui daiktéjant. Bati jsiklausant j daiktus, i ju kalba.«'*®

. Isiklausyti j daiktus —
viena pagrindiniy lyrinio subjekto veikly. Galima sakyti, jog K. Navako poezijos erdvéje laikas yra
sudaiktinamas, jgauna daikty pavidalus. Zmogus priklausomas nuo daikty, jrémintas daikty
esamybéje, netgi jy biitys susipynusios. Stipresné laikinumo patirtis iSgyvenama keiciant daikty
vieta, tarsi perkeiciant jy biitj: ,,tai pasakyk man kg veikei / :kilnojai daiktus / senas ir naujas / jy
vietas tavo delnas lyg laidas jungé <...> tas keistas kambario laikinumas / lyg daiktai ten biity tik
trumpam uzeje* (stalo sidabras, 307). Daiktai iSkyla kaip zmogiSka butis, kurios artuma zmogui
rodo prisilietimas, kita kiiniSka patirtis.

Knyga — vienas daznesniy kambario daikty, asmenine¢ atmintj turintis kultiiros daiktas: ,,tarp
knygy puslapiy vysta vytelés: kadaise / skynéme jas nuo nieko nesuvokian¢iy medziy*“ (stalo
sidabras, 196). Per knyga atsiskleidZia pats lyrinis subjektas: ,,Neperskaitytos knygos traukia mane
1§ mano / ramybés, tveria kelius nugarélém<...> pazindamos mane tik i§ ranky <...> lipa ] virSy,
randa gulyklas dulkése — popieriniai kambariy lizdai* (stalo sidabras, 32). Knyga atpazjsta
skaitantjjj pagal rankas, daiktg ir Zzmogy sieja glaudus kiiniSkas rySys. Knyga reikSminga ne tik
individo gyvenime, bet visos zmonijos, knygos nebuvime lyrinis subjektas jzvelgia ir Zmonijos
susvetiméjimo priezastis: ,,8i0 kranto kultiiroj nelike raidés ant raides ,...> greit atversim knygas
kurios nieko jau nebezinos / nes pasaulis paklydo sutilpdamas jus Sirdyse <...> jiisy dvasioje Ziosis
vieta kurioje nieko néra / ir kaip smélis nuo kranto kas dieng byrésit | ja* (stalo sidabras, 143).
Knygos déka ,,a$* nesijaucia stovintis vietoje. Knygos identifikuoja skaitantjjj. Knygos tartum
siekiamybe, tobulumo apraiska, lyrinio subjekto palaima: ,,uogy saldumo knygos / eiki medaus
etversti / puslapiai tarsi stygos / ---persti* (stalo sidabras, 240). Knyga jungia atskirus Zmones, net
atskiras kartas: ,,i$ ranky ] rankas keliauja miisy knygos®. Knyga tartum tarpininkas dabarties ir
ateities, praeities. Tai vienas i§ daikty, galintis iSsaugoti prisiminimus, tafiau taip pat nepalankus
laikui: ,,Knygose ant palikto stalo vys biblioteky kvapai* (stalo sidabras, 167). Su rasytinés kulttiros
istorija siejama ir mirtis: ,,pergamento skiautelésna mus suvynios ir palaidos <...> be galo toli nuo
daikty* (stalo sidabras, 208).

Naktis — pats geriausias laikas biiti su pac¢iu savimi, kurti, nes lyrinis subjektas paliktas pats
su savimi, su daiktais. Rinktinés ,,Stalo sidabras* autorius pats yra prisipazings, kad ,,veik visa $§i
knyga paradyta naktimis'*’. Naktj pasikeiia jprasta erdvé: ,tylus saulélydis atsimusa lange* (stalo

sidabras, 44), ,,nak¢iai nutyla kiemy metalas‘ (stalo sidabras, 46), ,,nudzitiva diena nuo gatviy <...>

128 Viktorija Daujotyte, Literatiiros fenomenologija, p. 137.
129 K estutis Navakas, stalo sidabras, p. 332.

33



ir vakaras dévi Vilniy vakaras Vilniy tildo* (stalo sidabras, 57). Vyraujanti tyla yra btidas atidziau
jsizitréti | erdve. Naktimis, viskam nutilus ir nurimus, pleciasi ribos, tarp jy — ir kambarys: ,,vir§
mano gatvés kybo ménuo/ lyg tolimas apSviestas kambarys® (stalo sidabras, 48). Naktis gyvybiskai
svarbi lyriniam subjektui, nes tai palankiausias metas apmastyti save, daiktus, kurti: ,,sveciai,
pasnekovai, man reikia savos nakties <...> kai laikas pavirs trukme* (stalo sidabras, 78). Lyrinis
subjektas naktimis nesumerkia akiy - tai palankiausias laikas kurti, bunant salytyje su artimiausios
aplinkos daiktais. Tai laikas ir biidas iSpaZinti savo nuodémes: ,,Zvangesio naktys — kompaktiska
mano skaistykla“ (stalo sidabras, 72). Naktj dar artimiau iSgyvenamas santykis su erdve — kambariu,
jame esanciais daiktais: ,,a$ lentynomis tarp knygy vaikstinéjau kol iSauSo* (stalo sidabras, 215);
»hutolstam kvartalais kur vartosi miestas miegas / Maironio naktis, nuo visy aklinai uzsidarius. / pro
orlaides Zzmongs, atrodo, kvépuoja | mus <...> per sienas Se$¢liai lyg nebilio kinas nueis™ (stalo
sidabras, 209). Nakties erdve¢ lyrinis subjektas iSgyvena itin jutimiskai: ,,vidurnakt; nubundam nuo
tylos / kai uz langy ore sudyla véjai <...> tamsa ant pirSty sukresa lyg lajus® (stalo sidabras, 150).
Nakt] vyraujanti tyla yra budas atidziau jsizitiréti j erdve. Naktimis kinta erdvé — prasiplecia
pasaulio ir Salia esanCios miesto ribos: ,.erdviis nakties kiemai/ kiekviename po langa“ (stalo
sidabras, 59). Beribé nakties erdvé gasdina lyrinj subjekta: ,,a$§ nekenciu ty miesty kur naktj tusti/
apsunke namai tesvarina gatviy Sakas <..> nakties erdvumo — ir man jos dydzio baisu® (stalo
sidabras, 120). Naktj lyrinio subjekto vienatvé dar skaudziau i§gyvenama.

Kambarys neatsiejamas nuo ribiniy daikty — lango ir dury. Jie vaizduojami kaip nekintantys
zmogaus egzistencijos ribozenkliai, skiriantys savg ir svetimg erdves. Durys, per kurias jeinama i§
svetimos ] savg erdve: ,,0 durys nuo rakto pavargo / tuoj paleisi ] kiemg jkalintus buto vabzdzius*
(stalo sidabras, 216). Kaip matome i§ pastarosios citatos, kambario durys — skiriamoji riba tarp
savos ir kitos erdvés. Durys — tartum skiriamoji riba tarp ,ten” ir ,cia“, ,sava ir svetima‘:
,uzkliudysi duris / kur be garso ] prapult] vérés* (stalo sidabras, 119). IS eilérascio ,,tavo kambarys.
18¢jimas®: ,,uz dury vél tai kas vakar nutriiko ir baigés <...> Zinau i§ to kambario nuolat reikés man
iSeiti <..> po to pro duris — tartum balsas pargrizty | raide <..> gird¢jau yra kambariy dedamy
mums ] kelig“( stalo sidabras, 251). Vien eiléras¢io pavadinime pavartotas jvardis ,,tavo* nurodo
kambario priklausomybe ir individualumg, nepakei¢iamuma. ISé¢jus i§ namy, dvasiSkai nuo savos
erdvés niekada neatitolstama, tod¢l grizimas visuomet biina labai lauktas ir savas, natiralus.
Praviros durys — bendravimas ir liejimas anapus, salyga judeéti: ,,gimti kiemai / praviry kambariy
apsupti (stalo sidabras, 164). Daznas dury, kaip skiriamosios ribos minéjimas tekstuose nurodo,
kad lyrinis subjektas atsiribojes, uzsidares savoje erdvéje ir geriausiai ten besijauciantis: saugus,
kur jj supa nuolatiniais, statisSki jo erdvés daiktai, apsaugantys nuo netikétumy. Erdvé Siapus — sava
erdve, kurig durys skiria nuo svetimos ir nemaloniy Zmoniy: ,,uztrenk duris — pargrizta kas

nelaukta (stalo sidabras, 123). Siomis figiiromis jprasminama nejunglumo, atskirumo raiska.
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Ilgainiui besikartodama namy erdvés kompozicijoje tampa vis svarbesné, prisipildo naujy reikSmeés
atspalviy. Durys — riba i ten, kur egzistuoja visiskai kitas, svetimas pasaulis: ,tarpdury tyko karStas
dangaus raudonas® (stalo sidabras, 43) ir mirtis: ,,a§ Zinau sidabru aptaisytas duris pro kurias /
atveria uzdarg erdve. Jis sujungia miesto ir gamtos erdves, pilnas savo daikty: ,,nuo gamtos nukrype
pauksciai atsispindi stikluose / ir ledinis lauko oras stovi ties pravertu langu <...> peleninés miesto
akys pasilenke vir§ tékmés <...> Stai mieste suskaldo tamsg i apyligius skutus / statmenos zibinty
ugnys kaip kardai kavaleristy / ir gamta neranda pauksc¢iy kad juose kur nors iSskristy® (stalo
sidabras, 252). Si daiktiska riba atveria ypatinga gamtos svaigulj: ,.girta gamta parkritusi uz lango/
tegu tylés — ji visg naktj verke™ (stalo sidabras, 123). Eilérastyje ,,diena kaip kitos* langas pakeicia
knyga — yra biidas Zvelgti j pasaulj: ,,bet jeigu kam tiesiog uztenka lango / kam Zvelgti | pasaulj pro
rastus® (stalo sidabras, 265). Gamtos pasaulis ] kambario erdve daiktiSkai jsiverzia ir kituose
eilérasciuose: ,,ateina medziai augti kambariuos <...> lyg miesto aiks$té atviras $is namas “ (stalo
sidabras, 264). Per vaizduojamus erdvés skiriamuosius objektus susilieja lyrinio subjekto iSorinis ir
vidinis vaizduotés pasaulis. Daznai daiktai ar kitos materialios detalés K. Navako poezijoje virsta ne
tiek iSorinés, bet labiau dvasinés savijautos zenklais. Daznas lango motyvas, zvelgimo pro jj, susijes
su atstumo, atsiribojimo reikSme. UZ lango atsiveriantis vaizdas daznai prilyginamas paveikslui.
Duzimo, iSblukimo, nykimo motyvas paspartina laiko praeinamumg. Langas, kurio déka galima
saugiai stebéti erdve anapus, svetimus zmones ir kambarius: ,,gelsvi langy kvadratai uz kuriy <...>
ty motery kuriy a$ neturiu® (stalo sidabras, 64). Langas, saugumo garantas, apsaugantis nuo
nemaloniy patirCiy: ,,tamsa taip prie stiklo prilimpa* (stalo sidabras, 31); ,,ir ledinis lauko oras stovi
ties pravertu langu® (stalo sidabras, 253). Langas skiria savg ir svetimg erdves, apsaugo lyrinj

subjekta, yra biidas zvelgti  aplinkinj pasaulj jame nesant.

2.4. Atviros erdvés daiktai

Ryskiausia atvira erdvé yra miestas, pilnas daiktiSky riby ir tokiy realijy kaip gatvés,
asfaltas, betoniniai namai, kioskeliai, fontanai. Miestas visuomet pilnas gyvybés: ,,pulsuojanti
drégmé nuo asfalto (stalo sidabras, 10). Miestovaizdzio detalémis atkuriamas miesto kasdienybés
pulsas. Lyrinj subjekta supantj aplinka detalizuojama atskiromis modernaus pasaulio aktualijomis:
»jau liniuvo¢iy mils amziui pakaks vis daugiau autostrady‘ (stalo sidabras, 86), | miesta einama dél
jam biuidingos savos kiirybinés, bohemos erdvés: ,,mieste turiu savo kelius kuriy kelkra$¢iuos stovi
masinos <...> €ia ir gyvenau — §ioj kavin¢j / :Cia taip smagiai pririikyta, pribiita / kiekviename ¢ia
keli krislai manes*“ (stalo sidabras, 322). Miestovaizdzio detalémis atkuriamas Siandieninis

kasdienybés pulsas. Miestas — prisijaukinta lyrinio subjekto erdvé, taCiau ne tokia sava, kaip
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kambarys. Priklausymas Siai erdvei varginantis: ,,mes jkalti | ta3 minig lyg plieno skeveldros* (stalo
sidabras, 324), “vaikSto siaurais Saligatviais® (stalo sidabras, 10) ,,nuo beprasmiy parduotuviy ir
bendravimo seiléto* (stalo sidabras, 258), ,, jis iSeis i§ namy <...> jisai leisis gatve kur nupjaustytas
kelkrascio klevas <...> parduotuvése bus to paties ko pries tikstant] mety / vaiskiai blizganti folija
puos pakeliy vitrinas <...> i§ Sypsodamas grjSiu namo kur varteliai man Svilpia“ (stalo sidabras,
261). Miesto erdvéje daznas kelio, gatvés ar bent judéjimo motyvas. Jis jprasmina gyvenimo kelig.
Gatve, ilgainiui besikartodama kompozicijose, jgyja atmint] suzadinancio daikto galios. ,,gatvés
grazios tartum knygy/ nugarélés® (stalo sidabras, 19), ,kiti Simtai keliy ateina link manes* (stalo
sidabras, 34). Lyriniam subjektui miestas yra ir nepriimtina, nemaloni erdvé — ¢ia per daug
dirbtinumo ir suvarzymo. Miestas lyrinj subjekta savotiSkai erzina. Labiausiai lyrinj subjekta
nuvilia tai, kad miestas priklauso ne jam vienam, o ir kitiems: ,, iSeisi ] miesta: gatvés jau pédsaky /
pilnos: lyg eitum per duong® (stalo sidabras, 316). Gamta ir kultira miesto erdvéje patenka ]
kontrasty: ,,gyva gamta ir toks negyvas kelias* (stalo sidabras, 233). Gamta daiktiSkame miesto
pasaulyje taip pat suvarzyta, sudaiktinta: ,,Surikiuota gamta ties asfaltu rymoti priprato* (stalo
sidabras, 86). Tiris suteikiamas, sudaiktinamas ir paros laikas: ,.taip nakties atéjimas — sakau — turi
plota ir formg“ (stalo sidabras, 97). Toks varginantis apribotas gyvenimas mieste kartais
apibudinamas su ironija: ,,maricos grjs j savo pilk§vu devynaukscius <...> kol vakaras augino sesé¢lj
gimtajam / kioskeliy pasauly* (stalo sidabras, 181). Miesto erdvé¢je atsiverianti trumpalaiké btis
yra daiktiSka: ,,sudils vanduo tavo fontanuose*.

Dar vienas atviros erdveés pavidalas — peizazas. Kaip pastebi 1. Vedrickaite, ,,peizazas ]
literatiira prasismelké per palyginima, jis literatiiroje atsirado per paralelizma“'*°. K. Navako
poezijos pasaulyje peizazas ypatingas tuo, kad yra sudaiktinamas, persmelktas jvairiy palyginamy ir
metafory, vaizduojamas paraleliai su erdve: ,,drégmé pievy augalus musSa i§ zemés / karpytais
peizazais ridena birzelj* (stalo sidabras, 49). EstetiSkai apraSant peizazg matome vesliai sodria
spalva augancius augalus, viskas suauge ir suzaliave, todél peizazas panaSus j karpinj. Lyriniam
subjektui gamta labai svarbi, todél zmogaus rankos jsikiSimas skaudZziai iSgyvenamas: ,, prie
kryzkelés kryzio / suzmekusi téviské trupinio dydzio / tokia netikéta tarp kambario ryky / pries
keleta mety Cia buvom parvyke / tuomet neberadom jos vijosi vielos <...> tie patys kur kaimag
patrauke 1§ vietos / kur kirv] pakiSo kad parkai parpulty / jy vietoje amziams teliko palietas / tik
valdisky rasty metilvioletas* (stalo sidabras, 49). Netgi nusivylimas iSreiSkiamas daikty jvaizdziais
— vielomis, kirviu, pamatais. Prisiminimus apie téviske suzadina kambaryje esantys kiti daiktai. Jy
pagalba lyrinis subjektas nuklysta j praeitj, kur prisimena téviskés iSnykima. Peizazas suintensyvina
laika, nes tai itin jautriai pajunta birZelj, kuomet gamta graziausiai bujoja. Gamta, karStis privercia

susimastyti apie vaikyste: ,tie tiikstanciai kar§¢io dieny mis vaikystés®. Peizazas mums sukelia

130 Imelda Vedrickaité, Erdvés matmuo, p. 16.
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regimybg, jausmo intensyvumg, nes yra prisodrintas daikty. Artimg ir autentiSka santykj iSreiskia
paminétas kryzkeles kryzius. K. Navako poezijoje pasaulyje gamtos pasaulis, daiktiSkas peizazas
yra perteikiamas jvairiais palyginimais ir metaforomis, kurie iSsako jausmo intensyvuma.
Sudaiktinti gamtos reisSkiniai pasitarnauja subjekto jauseny nusakymui, bendrai eilérascio nuotaikai.
Atveriamas poetinis gamtos vaizdas visuomet pranoksta fotografinj aplinkos vaizda, nes be jo
peizazas dar jkiinijes jausenas. MetaforiSka ir personifikuota kalba apraSoma gamta sutelkia savyje
lyrinio subjekto jausenas: nusivylimg dél Zmogaus jsikiSimo } kaimo naikinimg, dél rankos
pakélimo prie§ gamta, apie bejégiSkuma prie§ valdiSkus raStus ir beprasmius amziams palietus
pamatus. Lyrinis subjektas stebédamas gamta su ja susitapatina, bando jzvelgti bendrus
egzistencijos niuansus: ,bejégi birzeli <...> i§ kur esi kiles kur téviské tavo®. Birzeliui ir gamtai
lyrinis subjektas atvirai iSsipasakoja, iSlieja skausma, iSsako netektj: ,,musiSke Stai ménesiai pievon
imyné / jy pédsakuos trauklapiy pilna ir tako / pro juos neberandam ] savo tévyne“. Gamta
panaikina ribas, paslepia tévynés pédsakus, iSklauso ir nuramina. Gamtoje ieSkoma atsakymuy.
ApraSant peizazg epitetai suteikia autentiSka santykj su vaizduojamu objektu: ,nuskur¢ veéjai
svaidomi po vieng / kilnos lapus ieskodami asfalto” (stalo sidabras, 76). Gamta — kartais ir
grésminga erdve: ,tiktai stabtelk — ir pro mus jgrius / laukiné stipri gamta“ (stalo sidabras, 191).
Vizualus peizazas detalizuojamas pasitelkiant daiktus: ,karti dirva supjaustyta norago* (stalo
sidabras, 207).

Erdvé sustabdoma, | zvelgiama kaip nekintancia, vykstancig ,,Cia ir dabar®. Taip patiriamas
vaizduojamo daikto daiktiSkumas. Sudaiktinami ne tik lyrinj subjekta supantys materialiis objektai,
bet ir paros atkarpos, mety laikai. Daikto pastebéjimas, jo vaizdavimas, apraSymas yra subjektyvus
pozitris. Lyrinis subjektas erdveje tiesiogiai sgveikauja su pasauliu — Zmogus mato daiktus, juos
liecia, kei¢ia, apmasto, daiktai veikia subjekta. Santykis abipusis. Uz kambario riby — svetima
erdvé, nuo kurios lyrinj subjektg apsaugo langas ir durys. Kiekvienas daiktas yra tam tikra nuoroda,
zenklas, nurodantis  atmintj, praeit], ar priverCiantis susimastyti apie ateit]. Sudaiktintas laiko

vaizdavimas jprasmina biitj.
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3. Daiktai teatraliSkoje Zaismo erdvéje

K. Navakui ,kiiryba yra tam tikras zaidimas, per kurj patiri visg pasaulj, per kurj realizuoji
dalykus, kurie tave sprogdina i3 vidaus. Nesiiilau labai rimtai Zidréti j kiryba ir literatiira. Zvelkit
kaip | zaidima, bet Zaiskit rimtai.“"*'. Lyrinis subjektas mégaujasi galimybe Zaisti, ir tai
demonstruoja atvirai: ,,zeidimus Zaidziau kadaise / kur dabar tos dienos déjos* (stalo sidabras, 74).
Kaip pastebi E. AliSanka, ,,Siandienin¢je poezijoje pastebimas ir méginimas nustumti j antra plana,
o gal ir visai i§stumti, pazintines poezijos pretenzijas ir sugrazinti poezijai zaidybine funkcija“'*.
Tuo puikiai naudojasi analizuojamas poetas. K. Navako zaidimas — poetinés kalbos Zzaismas,
pasireiskiantis per daiktus, atskirus jy jvaizdzius, ir i$ jy kuriantis visumg. K.Navakas to, ko triiksta
idealiam egzistavimui, sukuria, sudélioja zaidimo forma.

K. Navako daiktiski eilérasciai dvilypiai. IS teksty formos atrodo, jog tai — zaidimas, bet
turinys — gili savianalizé, prasmés paieSkos, kancios substancija, vidinis dramatizmas, meilés,
ramybés realizacija. ,,Siuo atveju tampa svarbi pati Zaidimo technika, ji komplikuota, uZ tariamo
lengvumo, atpazjstamumo slypi nelengvai iSskaitomi dalykai, kaip tik ¢ia poezija ezoteriskeja,
neretai ji primena mjsl¢ kitam ,,iaidéjui“133. Autorius tartum daikty jvaizdziais uzkoduoja eilérascio
prasm¢. Tik nuo skaitytojo priklauso, ar jis eilérastyje ras tik daikty kratinj, ar prasiskverbs pro jy
pavirsiy ir jzvelgs po jais slypincias prasmes.

Daugelis poety savo poezijoje maskuoja zaidybinj elementg. Kestutis Navakas zaidzia
atvirai, mégaujasi zaidimo teikiamu malonumu. Lyrinis subjektas nestokoja zaidimo, mégaujasi vis
1§ naujo: ,,ir mazi pasaulio zmonés iesko pojuciy naujy <...> §tai ir tau savi zaidimai akys dvigubos
kaip girtos / nuo visy pasaulio korty nugarélém atsukty <...> kaip karuselém vis ratu“ (stalo
sidabras, 262). Visas gyvenimas prilyginamas zaidimui: ,taip suksim miis dienas kaip rulete
los¢jas™ (stalo sidabras, 121). Tokiu budu jis yra postmodernus autorius, nes ,deklaruoja

pramogiskumo, estetiskumo prioritetag“'**

. Vienu i§ svarbiausiy elegancijos ir zodZio estetizmo
kiirimo priemoniy K. Navako poezijoje tampa Zaidimas, Zaismé. Zaisdamas graZiais gyvenimo
pavirsiais — daiktais, poetas uzkoduoja biities esm¢ — vidines jausenas, potyrius: ,,kartok Zodzius ir
miestai bus 1§ miego <...> te tyliai truks erdvus zaidimy laikas / kai visos Salys misy tylg girdi*
(stalo sidabras, 124). Palankiausias laikas zZaisti — naktis, kuomet vyrauja erdvé, tyla ir ramybeé.
Ypatinga vieta zaidime su daiktiska aplinka vaidina pats lyrinis subjektas. Zaidimas ne tik

jauciamas, bet ir vizualiai matomas. Zaidziama eilérascio forma, jo struktiira bei turiniu. Zaismés

B! Danuté Andrijauskiené, ,,Kestutis Navakas: Kiiryba yra zaidimas. Bet — rimtas*, Lietuvos sveikata [Ziiréta 2011-12-
12]. Prieiga per interneta: http://Isveikata.lt/sveika-seima/veidai/28-veidai/2284-kstutis-navakas-kryba-yra-aidimas-bet-
rimtas.html

132 Eugenijus Alisanka, Dioniso sugrjzimas, p. 108.

133 Ten pat, p. 108.

134 Ten pat, p. 108.
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kirimo priemonés: stilistiniy priemoniy kartojimas, grafiniy elementy isrySkinimas, skyrybos
zenklai. Pats svarbiausias zaidimo jrankis — kalba, Zodziai, kuriy pagalba lyrinis subjektas zaidzia su
246). Daiktai yra pagrindas lyrinio subjekto veiklai — raSymui, kuris primena Zaidimg. Daiktai, jy
pavirsiai sudomina, spinduliuoja reikSmes, skatina kurti. Lyrinio subjekto balsas vaidina lemiamag
vaidmenj aplinkos daikty statiSkumui. Tai vienas i$ susitikimo su daiktu budy. IStardamas jy vardus,
lyrinis subjektas tartum leidzia jiems atsiverti, prabilti: ,,dabar iStark! Ir kris dangus j pieng / sidabro
strazdas leisis tau ant pirsto“ (stalo sidabras, 123). Sis Zaidimas pavyksta ne i§ karto: ,.istark — ir
nieko! Nesiliauja lyti* (stalo sidabras, 123). Lyrinis subjektas uzkalba save ir supancig aplinkg. Tai
tam tikra meditacija, jgalinti stebéti kitimg ir tuo mégautis: ,,kartok Zodzius ir miestai bus i§ miego /
ir saulé smilks kai ges nuo zvilgsnio zvaké™ (stalo sidabras, 123). Lyrinis subjektas savo erdvéje —
daikty vieSpatystéje zaidzia daiktais, jy jvaizdziais, jy statiSkumu, jauciasi visagalis tos erdvés
valdytojas, kurio norams ir ZodZiui daiktai paklista. Zaidimo esmé — kalbéjimas, bendravimas su
statiSkais daiktais, zaidimas: ,,kartok zodzius te jie nesako nieko / te tyliai truks erdvus zaidimy
laikas* (stalo sidabras, 124). Daikto egzistencija — jo pavadinimas, todé¢l pavadindamas daikta
lyrinis subjektas pripaZjsta juos egzistuojant, sujungia savasias biitis. Zaidimo taisykles diktuoja
lyrinis subjektas, daiktai tampa tik nebyliais zaidimo dalyviais, paklusniai vykdantys nurodymus:
»iStark savo daiktus / leisk jiems pajust pavadinimy svorj / atimk i§ jy / pavadinimus® (stalo
sidabras, 175). Zaidime daiktai - nuolankiis Zaidimo objektai: ,,7aisti daikty pavadinimais: statytis /
ant stalo tuos kurie / prasideda pirmgja tavo vardo raide / :délioti i§ daikty tavo vardg™ (stalo
sidabras, 283). Tokie Zaidimai tartum jprasmina kalbanciojo biit], jj jprasmina ir pavadina. Vardo
deliojimas 1§ daikty pavadinimy prilygsta egzistencijos pasikeitimui, jteisinimui. Kalba yra
pagrindas Zaisti, i§sakyti savo patirtj ir ketinimus. Zmogus tartum vienas i§ daikty, kazkieno
zaidziamas ir tam nesiprieSinantis: ,,mes kartojome nuotrupas skiemenis rinkom ji kalbg <...> kad
po to bus kiti kur graziau mus pacius suzais“ (stalo sidabras, 227). Taciau lyrinis subjektas yra
bejégis sustabdyti laika, kuris atima daiktus: ,,vis tiek jie tylédami / i$ tavy atminimy nyksta“ (stalo
sidabras, 175). Kei¢iantis daiktams keiciasi ir lyrinis subjektas — su daikty praradimu praranda savo
tapatybe: ,,kas / atpazinty save tarp kity (daikty) (stalo sidabras, 175). Lyrinis subjektas daiktus }
zaidimg jtraukia ne tik balsu, bet ir judesiu: ,,mes degiojom Zvakes kabinéjom vaizdus / variné¢jom
lentynom knygas* (stalo sidabras, 118). Pajvairindamas savo biitj, ja gyvindamas, lyrinis subjektas
mégaujasi daikty kitimy, todél pats zaidimo forma prie to prisideda. Taigi, lyrinis subjektas, nieko
netrukdomas, su dideliu troskimu atsiduoda Zaidimui, juo mégaujasi. Tai tartum viena i§ formy
betarpiSko bendravimo su daiktais, duodanti peno lyrinio subjekto tapsmui. Tarp daikty zmogus
igyja savo verte, tapatybe, patiria ry$j su ji supanciu pasauliu. Stebédamas daiktus lyrinis subjektas

iSgyvena susitikimo dziaugsma, vieng pagrindiniy poezijos jkvépimo budy.
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Zaisminguma taip pat nulemia poezijos dviprasmybés, kurias sustiprina ir intertekstai. Tokiu
biidu zaidziama su skaitytojo erudicija ir nuovokumu. Eilérastis tampa tartum mozaika, kurio
prasm¢ kiekvienu atveju priklauso nuo skaitytojo. Dazniausiai intertekstai taikomi
personifikuotiems daiktams: ,,zvakés vaiksSto po vaska svajodamos apie Dedalg*™ (stalo sidabras,
131). Tartum Zvakiy netenkinty dabartiné biitis, jos svajoja apie auksStesne bitj, iSsivadavima, kaip
ir zinomas antikos mitologijos personazas Dedalas. Interteksty testinumas tartum garantuoja
teisingg eilérasc¢io suvokima: ,,vél mes likom vieni taciau niekas nepaliks miis vieny / kol ant stalo
dvi zvakés dar dega mums apie Ikarg / virSum jiiros plasnojant] saujom pilnom peleny* (stalo
sidabras, 131). PrieS lyrinio subjekto akis esantis daiktas gelbsti nuo vienatvés, privercia
nepasiduoti vienatvés bii¢iai, o leidzia svajoti apie aukStesnius idealus — apie galimybe iStrikti,
pabégti nuo vienatvés. Tolimesnéje eilérascio dalyje minimas Ikaras atskleidzia kortas — skaitytojas
tartum jvertinamas, tarsi tesiantis kelig rankiojant intertekstualias reikSmes. T¢stinumas nepalieka
skaitytojo nezinomybéje, skatina toliau Zaisti — rankioji reikmes. Zaidima galima jzvelgti ir mity
perkiirime. Lyrinis subjektas liidng pabaiga turintj mita perkuria savaip. Cia jis tampa viltimi —
nesvarbu, kad saujose pelenai — svarbiausia, kad Ikaras pakilo vir§ jiiros. Tokiu biidu intertekstualus
tekstas slepia savyje ne tik atsinestas reik§mes, bet ir lyrinio subjekto jteisintas. Zvaké, kaip Ikaro
simbolis, tampa viltimi, i§sigelb&jimu nuo vienatvés, nes biitent daiktas — zvaké leidzia nuklysti ]
nezemiskus idealus.

Kulturos kaip zaidimo esmé budinga ir sapno archetipui, sapno tikrovei poezijoje.
,Postmodernistinis subjektas suvokia save kaip ,,sapno dalj, jis nebesiekia atskirti kiirinio nuo
saves“'>. Postmodernizmui reik§mingas vaizdinys keicia tikrove, todél yra puiki proga gyventi ne
savo gyvenima, tik stebéti save i§ Salies. Sapno metu lyrinis subjektas negali gyventi savo
gyvenimo, tod¢l net egzistencija perduoda svetimiems: ,,mes netilpom net | savo sapnus: po juos /
vaiksto nusiskaityti herojai* (stalo sidabras, 193). Sapnas nenuoseklus, trukinéjantis, su pertriikiais:
»pauze /.../ pauze /...// dar pauzé /.../ / kodél suneséte lavonus ] mano sapng?‘ (stalo sidabras, 193).
Kartais sapnas toks tikroviskas, kad pakeiCia realybe: ,,andai auSdavo sapnas pernakt — juo
nubusdavau tikras“ (stalo sidabras, 91). Sapnuose ,,itin svarbi tampa identifikacijos nuostata:
reikSminga darosi tai, kas nematoma, tai. Kas niekam nepasiekiama ir privatu, vadinamoji ,,vidiné*
— sapny, jsivaizdavimy, iliuzijy erdvé'*®. Sapnai taip pat turi tiirj ir erdve: ,,mes netilpom net j savo
sapnus: po juos / vaik$to nusiskaityti herojai® (stalo sidabras, 193). Sapnas — biidas pabégti i$
tikroves: ,,kai ranka per naktj ieSko sapno aitvaro siiilelio (stalo sidabras, 147).

Ihabas Hasanas karnavaliSkumg iSskiria kaip postmodernizmo ypatybe. | §j terming jis

talpina daug postmodernizmo elementy — ,,neapibréztumg, fragmentacija, dekanonizacija, asSybés

135 Eugenijus Alisanka, Dioniso sugrizimas, p. 23.
3¢ Imelda Verdickaite, Erdvés matmuo, p. 22.
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nebuvima, ironija, hibridizacija“'*’. Sis autorius pastebi, kad postmodernieji menai linke iskelti
metonimija, Zaidima, vaiko mastyma.'*® Eiléra§¢iy vyksmas daznai komponuojamas j pasaulj
zvelgiant 1§ griztanciojo po siautulingy orgijy perspektyvos. Lyrinis subjektas tokiomis akimirkomis
pats sau nepriklauso: ,,jau parametrus pamirs¢s tebeieskau kaimynysciy / kuriose per naktj biiciau ir
pagirtas ir pragertas* (stalo sidabras, 137). Lyrinis subjektas mégaujasi bohemisku gyvenimu, myli
moteris ir alkoholj. Savo prisiminimuose poetas pasakoja: ,,Pobiivis baigtas, tara tuscia, taciau
merginos Sypsosi, o Saldytuve du buteliai alaus! Anais laikais to pakakdave“'*’. Sventinés
akimirkos iSsklaido lyrinio subjekto vienatve, akimirkg uzburia jo mintis, atitolina nuo skaudZzios
kasdienybés. Taciau po visu tuo slypi ir tuStuma. Marga ir stkuringg destruktyvaus karnavalo
S¢lsma implikuoja poetinés detalés: Zvakes, frakai ir suknios, fakelai, stiklo skulpturos. Pasirodo,
kad patiriami jausmai yra apgaulingi, suvaidinti: ,,randam vyno kalny bei linksmybiy kar$ty kaip
trotilas / bet nesaldina kelio tas vynas o dziaugsmas netyras® (stalo sidabras, 91). Viskam
pasibaigus, nurimus, i$sisklaidzius paskutiniams grozio kerams, lyrinis subjektas licka su vienatve,
mintantis graziais prisiminimais, apsuptas daikty ir ilgesio. Po tokiy patir¢iy daiktai lieka tokie pat,
taciau lyrinis subjektas kaskart skaudziau iSgyvena pracinamuma — negriztamumg. Nejprasta
karnavalo atmosfera apvaizda aplanko naktj: ,,kas ten varsto duris negyvenamo priemies¢iy namo?
<... karnavaly naktis! Vis Sviesiau nuo gausiy fejerverky“ (stalo sidabras, 106). Daiktai tampa
pagrindiniy vaidmeny atlik¢jais: apie juos sukasi visos lyrinio subjekto mintys. Kai transcendencija
pasirodo esanti ¢ia pat, daikty ir savo tapatybés identifikavimas jmanomas tik per nuolat kintancius
karnavalizuoto vaidmenis. Lyrinis subjektas daznai neprisiima vaidmeny, vengia atsakomybés uz
savo poelgius, slepiasi po daikty pavirSiais ir jvaizdziais. Gyvenimo ir tikrovés ribos iSsitrynusios —
sunku atskirti tikrove nuo praeities apmastymy, sapno, svajoniy ar vidinio susikaupimo. Lyrinis
subjektas dalyvauja karnavale, juo mégaujasi nuolat vykstanciu subjekto artimiausioje daiktiskoje
aplinkoje: ,,uz sienos puotavo — atrod¢ kad prasmatnu <...> kai Soko husarai o kerintys jy karai /
blizgé¢jo karduos ir ilséjosi pistoletuos / ir uzdanga kilo ir scenos naktis tamsi / tekéjo j sale ir
zliauge kiekvienu veidu <...> kai rimy gondolos linguodavo nuo sveiy / o §ioj sienos pus¢j
apstulbes rymojo Traklis* (stalo sidabras, 149). K. Navako poezijoje mégaujamasi bohemisku
gyvenimu, vynu, poezija, daiktais, miesto vaizdais: ,,mano kraujy jkaitintam vyno <...zydé€jo vir§
fraky ir sukniy / begalinis to biisto vaiskumas‘ (stalo sidabras, 63). Realybé pridengiama eilérascio
elegancija ir nejpareigojanciais jvaizdziais. Poetinis pasaulis kupinas puo$niy figiiry, apdary,
ryskios spalvy gamos, manieringo elgesio. Karnavalizacija rySki bities vizijos kirimu, decentruoto,

margaspalvio pasaulio interpretacija.

7 Eugenijus Alisanka, Dioniso sugrizimas, p. 28.
"% Ten pat, p, 29.
139 K estutis Navakas, ,,Popierinés muskietos, plastmasiné $paga, Nemunas, 2006 liepos 20, nr. 28, p. 16.
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»lam, kad koks nors tikrovés elementas tapty teatriskas, reikia, kad jis biity transformuotas
(per sukeistinima, defamiliarizacijg, pasirodyma ir pan.,) ir jrémintas tarsi biity tiesiogiai erdviskai

atribotas nuo stebétojy kaip scena“'*

. Taigi, tam, kad poetinj vaizda galéty vertinti kaip teatraliSka,
tereikia, kad lyrinis subjektas j daiktg Zvelgty i§ tam tikros distancijos, ji iSstatyty, kad galéty per
atstumg matyti jo individualuma. Teatrg K. Navako poezijoje primena vaizduojamas gyvenimas,
nuolatinis kitimas, vyksmas: ,,prikvépuoti teatrai sublyk¢ioja savo permatom / ir namiskiai sutinka
iStiese¢ raukslétas rankas <...> pra¢jo ne metai bet matom / kad ne laikas mus valdé nors niekas
nezinome kas*“ (stalo sidabras, 138). Lyrinis subjektas, lygindamas aktorius su zmonémis,
gyvenanciais realy gyvenima, tarsi paneigia gyvenimo realumg, nepripazjsta savo gyvenimo: ,,ar
zinai kad Stai Sitas gyvenimas — tavo? (stalo sidabras, 163). Lyrinis subjektas negyvena savo
gyvenimo, jis jam nepriklauso. Gyvenimas — tik didelé scena. Teatrui artima erdvé ir poetinis
vyksmas leidZia suprasti, kaip lyrinis subjektas savo gyvenime nevaidina pagrindinio vaidmens, yra
priklausomas nuo daikty veikimo ar nykimo: ,,nebéra ty laisky, kurie patys nuo stalo pakilty / tiktai
mano lape ligi rytmecio rasalas Soka“ (stalo sidabras, 126). Lyrinis subjektas kalba apie savo paties
patirtis — laiSky raSyma. Taciau suasmeninami Salia esantys daiktai, lyrinis subjektas pats Salinasi
bet kokio atlikéjo vaidmens, tartum laiSkai patys (ne)pasiraso, o raSalas lape pats, nevedziojamas
lyrinio subjekto rankos, lape ,,Soka*. Lyrinis subjektas tartum stebi save ir savo iSgyvenimus i8
Salies. Jis neprisiima atsakomybés uz savo poelgius, bodisi jy: ,,lyg pédos mane seké begaliné
klydimy virtiné* (stalo sidabras, 8). Lyrinis subjektas nenulemia savo gyvenimo, jo geroves, jis yra
persekiojamas tarsi nulemty jvykiy - scenarijaus. Jis yra per menkas d¢l savo poelgiy, taip pat visas
pasaulis per mazas, kad priminty tikrg gyvenima, todél jis pats tartum primena teatra, karnavalg:
»simetriski arkliukai juos ratu per parka neSas / taip arti tas trumpas mirksnis kai pasaulis tampa
mazas <..> kaip teatro personazai nors ir nieko nevaidina <..> ir iSmokytos paptigos jaukiai
CiauSka apie tai* (stalo sidabras, 262). Netgi eiléras¢iy raSymas — kito pasalinés veiklos iniciatyva:
»ant ranky / kuriomis pasaliné jéga brézia kreidos ratg eiléras¢iams* (stalo sidabras, 9). Gal taip yra
todel, kad lyrinis subjektas atlieka tik fizinj aktoriaus vaidmenj, neturédamas sielos: ,,nediuztantis
mano Ses¢élis teliudija kiing* (stalo sidabras, 72). Taigi, até¢jima j gyvenima lyrinis subjektas lygina
su at¢jimu ] tam tikrg sceng: ,tarp ty apipjaustyty medziy“. Netikri, bedvasiai ir Salia esantys
zmongs, labiau primenantys kostiumuotas I¢les nei Zmones: ,,ir lyg migla pakyla jy drabuziai / tyki
tuidiaviduré eisena“ (stalo sidabras, 67). Zmonés bedvasiai, kuriy pagrindinis vaidmuo tartum
demonstruoti kiing ir iSvaizda, ne dvasig. Lyrinis subjektas abejoja savo egzistavimu ir sgmone,
tod¢l daiktai tampa jo gyvenimo garantu, patvirtinimu.

Daiktai vaidina i$skirtinj vaidmenj sukuriant teatro pasaulj. Lyrinis subjektas yra nykstantis,

besislepiantis uz daikty. Daiktas, erdviskai atribotas nuo stebinciojo, atstoja sceng. Isivaizduojamas

140 Agné Jurciukonyté, ,,Prozos diskurso teatriSkumas®, Zmogus ir Zodis, 2002, nr. 11, p. 99.
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sceninis teatro vaizdas tampa prieSprieSa lyrinio subjekto nitriai kasdienybei, intymiai lyrinio
subjekto jausenai. PompastiSko teatro veiksmo akivaizdoje lyrinis subjektas jau€iasi menkavertis,
gyvenantis pasiskolinta gyvenimg i§ uz sienos. Bet ir gyvenimas kaip sceninis, kiek pompastiskas
teatras yra netvarus, greitai pasibaigiantis: ,,ir kriStolas temo apsunkes nuo atspindziy / kol jo
briaunose sutrup¢jo tasai spektaklis® (stalo sidabras, 149). Pats daiktas gali buti kuo tikriausias
teatro objektas. Paprastai ,,susitikimo* situacijoje daiktas iStraukiamas i§ kity daikty konteksto, jis
individualizuojamas ir jam suteikiamos pasireiSkimo galimybés. Lyrinis subjektas laiko save viena
1§ marione¢iy, net ne pats lemiantis ar déliojantis savo gyvenimg, pasiduodantis likimo tékmei.
Tadiau svetimame pasaulyje triiksta Zitirovy, besimégaujanéiy gyvenimo vaidyba. Sioje situacijoje
pasitarnauja daiktai: ,,bet Stai atsibusim pazadinti pilno ménulio/ ir varva paveikslai ir lubos
diktuoja eiles / zitrékit | mus nes mums reikia jiis Zvilgsnio nelemto / tose akyse atitolgs pasaulis
artés* (stalo sidabras, 130). TeatraliSki, stingantys nattiralumo net gamtos reiskiniai. Rodosi, kad
pasaulis tapatinamas su scena: ,,dangus pripaiSytas zvaigzdziy bet ir jis taip pat tiktai menamas‘
(stalo sidabras, 9); ,,ir sniegas netikras kaip uzvakarykstés afiSos / kazkas jj prie gatviy Siek tiek per
ilgam priklijavo® (stalo sidabras, 245); ,kreida uzbréztas horizontas baltas“ (stalo sidabras, 257).
Lyrinis subjektas ne tik netekes savo tapatybés, bet ir gyvena netikrame pasaulyje, kur gamtos
reiSkiniai panasSesni ] spalvingas, bet stokojanCias gyvumo scenos dekoracijas. Scena tyko
kiekvienoje gyvenimiskoje situacijoje, netikétai pasibeldzianti | gyvenima: ,,suspurdéjus batutai Stai
uzdangos bintai nusmunka / ir suzéri scena aklinai uzkaltam teatre* (stalo sidabras, 138).

K. Navako eiléra¢iai primena Zaidima, ta¢iau juose gausu ir prasmés. Zaidimas vyksta tarp
lyrinio subjekto ir daikty. Tai vienas 1§ biidy susitikti su daiktu. Lyrinis subjektas zaidimu i§judina
daiktus, zaidzia jy pavadinimais, jvaizdziais. Transformuoti, atsiriboj¢ ir atriboti daiktai tampa
teatraliSkais, kuriuose iSrySkéja daikto individualumas. Pats lyrinis subjektas gyvenime nevaidina
svaraus vaidmens, jis ] viskg Zvelgia i§ Salies, yra priklausomas nuo daikty nykimo ar veikimo.
Gyvenimas prilyginamas teatrui, Salia esantys Zzmonés — bedvasiams aktoriams. PompastisSko teatro

akivaizdoje lyrinis subjektas dar astriau pajaucia savo egzistencijos menkavertiSkuma.
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4. Daiktai kaip metaforos

Visa tai, apie kg buvo kalbéta darbo ankstesnése dalyse, neretai jgyja metaforos pavidala.
Nors pati metafora daznai koreliuoja su tiesioginés prasmés reikSme. Taigi, darbo pabaigoje
griztame prie teorin¢je dalyje jdémiau aktualizuotos problemos, kuri lieka itin aktuali K. Navako
poezijos daiktiSkumo sampratai. DaiktisSkas pasaulis K. Navako poezijoje reiSkiasi konkreciu
pasaulio suvokimu ir metaforisku jo vaizdavimu. | kiekvieng daikta zitrima individualiai, i§ arti.
EiléraStyje neretai pasikartojantis to paties daikto jvaizdis palaipsniui formuojasi vis kaip rySkesné,
daugiau prasmiy turinti metafora. Anot G. Smitienés, ,,metafora yra jutiminio suvokimo
skvarbumas, atsirandantis tik tada, kai yra galin¢iy grjzti patiriy. <..> Metafora yra rysio tarp
daikty pojiitis, taip ji susilieja su biitimi“'*!. Poetinéje metaforinés kalbos plotméje idry$kéja juslinio
pasaulio suvokimo skirtumai, todél ,,metaforiné kalba yra ,,jautresné* suvokimo lauko ,reljefui®,
kuris formuojasi ,,saveikaujant suvokéjui ir suvokiamam daiktui“'*?. Metafora pasitarnauja kaip
indvidualizuoto pasaulio vaizdavimo biidas. Gyva metafora (vyraujanti K. Navako poezijoje)
atveria nauja apraSsomo objekto matyma: ,taip kalbos jvykiu prasiplecia gyvenamojo pasaulio
ziara“'*® Patirtos tiesos sakymas labai daznai sutampa su metafora, nes metafora ir yra savitas
pasaulio matymas, atsiskleidzianti per patirtj. Taigi metaforinis kalb¢jimo biidas neatitolsta nuo
realybés, biities, net atvirksciai — jg atspindi. Susitelkiant ties metaforiSku daikty pavidalu démesys
neiSvengiamai tenka jusliniam pasaulio suvokimui ir jo raiskai dél tos paprastos priezasties, kad
daiktai apc¢iuopiami, pamatomi, iSgirstami juslémis. Juslinis pasaulio suvokimas — viena esminiy
fenomenologijos problemy. ,,Fenomenologas, kalbédamas apie pasaulj taip, kaip jis jam reiskiasi,
kaip suvokia jj esant, savo kalboje atpazjsta metaforos struktiirg. Jis neturi poetiniy inspiracijy, tik
siekia pasakyti taip, kaip jis jam reiskiasi, kaip suvokia jj esant, savo kalboje atpazjsta metaforos
struktiirg“'**.

Patirtinio jautrumo, grjztamojo judesio j praeitj ir jau tikrai — juslinio pagrindo turi ir K.
Navako poezijos metaforos, pasikartojanc¢ios tame pacCiame arba varijuojamos skirtinguose
tekstuose. Tie patys vaizdiniai tampa ne tik metaforomis, bet ir biisenas zenklinanciais simboliais,
turinciais bendrakultiiring mitologine, bibling atmintj. Kiekvienas daiktas K. Navako poezijoje
savyje yra sukaupes galybe metaforiniy prasmiy, kurios leidzia jvykti lyrinio subjekto ir pasaulio
pazinimo ir atpazinimo aktui, parodo daiktg kitoje Sviesoje, suteikdamas jam kitokj nei jprastas,
individualy, naujg prasmiy lauky. Metafora ne tik pasitarnauja pavirSiniam estetiniam vaizdui kurti.

Metafora daugialypiais rySiais perpina lyrinio subjekto individualy matymo kampa, patirtj ir

14! Giedre Smitiene, Kalbéti kitnu: F. enomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, p. 46.
142 Jekaterina Lavrinec, ,,Merleau-Ponty juslinio suvokimo samprata: susitikimas su daiktu, p. 32.
3 Tomas Kacerauskas, Filosofiné poetika, Vilnius: Versus Aureus, 2006, p. 23.

14 Giedre Smitiene, Kalbéti kitnu: F. enomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija, p. 48.
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daiktus. Persipynes miesto bei gamtos pasaulis yra labai vizualus — toks jis iSkyla sudétingoje
subjekto samong¢je. Gamtovaizdzio vaizdavimas estetizuojamas ir indvidualizuojamas: ,,saulé
trikampiais Saudeé pro pleskancius kiemo medzius® (stalo sidabras, 199). IS metaforomis kuriamo
juslinio pasaulio itin rySku yra tai, kg matome: ,,j tamsg bégs pieva istrikusi mums i§ po baty*“ (stalo
sidabras, 201). Pievos bégimo ir iStrilkimo personifikacija sustiprina atsiskyrimo jausma, nakties
savavaliSkumg ir visagaliSkuma. Personifikuoti, bet ir daiktais kaip tokiais iSliekantys pavidalai yra
vizualiai idealizuoti: ,,jauno ryto auksiniai ragai baladoja | dangy <...> ir SeSéliy juodi inkarai
prirakina prie zemés <...> ir diena visus renka ir talpios jos baltos kiSenés* (stalo sidabras, 107).
Rytiniai saulés spinduliai, pro tamsius nakties debesis besiskverbiantys j zeme, prilyginami ragams,
kuriais baladojama j dangy; jais sklaidoma tamsa. Opoziciniu principu j Zem¢ krentantys SeSéliai
prilyginami inkarams, prirakinantiems Zzmones. Inkaras nurodo krypti Zemyn, tuo tarpu ragai —
aukstyn. Saulés spinduliai lyriniam subjektui primena ragus, o po nakties garuojantis ritkkas primena
inkarus. Tai indvidualus, vertikaliai matomas ryto vaizdas. Pabirusius Zzmones tartum renkasi diena j
,baltas kiSenes®. Siomis metaforomis apibidinama gamta atskleidzia lyrinio subjekto jausenas ir

13

patirti: ,,a8“ po bemiegés nakties (,,nepajége uzmigt ...“) stebi bundant] gyvenima. Toks
priestaringas vaizdy gretinimas atveria susiskaldziusig lyrinio subjekto asmenybe. Regimoji
opozicija orientuoja j lyrinio subjekto vidinj dramatizma.

Paprasto gamtos reiSkinio pastebéjimas susiejamas su laiko patirtimi: kankoréziy kraujo
kres¢jimas — praeity amziy palikimas — tegstinumas — gintaras: ,.kankoréziy kraujas trySkes kresés
ilgai* (stalo sidabras, 117). Savitg ir itin artimg, subjektyvy santykj su gamta iSsako kankorézis,
kurio sakai pavadinami krauju. Tai tartum savo biities susiejimas su augalu, ji suasmeninant,
suzmoginant. Sudaiktinti gamtos reiSkiniai charakterizuoja daugialypj ir jvairiaspalvj, nenuobody
vaizduojamg pasaulj. Kiekvienoje, kad ir maziausioje, gamtos dalelé¢je galima jzvelgti itin
reikSmingg detalg, kuri praturtina patj subjekta, nuSviecCia jj atpazinimo ir bendrumo Sviesa.
MetaforiSkas pasaulio matymas zenklina daugiareikSmj subjekto matyma.

Pagrindinis eiléras¢iy tikslas — paliudyti daikty egzistavima, esant] ar buvusj, tuo paciu
paliudyti save esant, nes kaip teigia lyrinis subjektas, raSymas yra biities liudijimas: ,,bet tu nori
kalbétis: buvimg versti knyga® (stalo sidabras, 317). Skvarbiu Zzvilgsniu stebimi aplink lyrinj
subjekta egzistuojantys miesto ir gamtos daiktai, kurie suteikia tam tikrg ritmga lyrinio subjekto
jutimams: ,,daiktai mano / tekstuose atpazins vieni kitus / susibus®“. Cituotame eilérastyje
»pirmadienis toliau skaitome: ,,lyg maty¢iau dumsias démes miegamajame kur / kadais guléjo
mano zaislai. Aplink juos jau tada saulé / spalvg iSéd¢é <...> su metais pavargsti ir tuomet zaislai
galéty padéti. / skardinis Suo ir laivai 1§ degtuky dézuciy® (stalo sidabras, 319). Daikty nebijoma
suasmeninti, sureik§minti. Per daiktus iSsakoma patirta tiesa — vaikysté. Daiktai buvo lyrinio

subjekto vaikystés liudytojai, ir jis yra jy buvusios egzistencijos liudytojas. Daiktai ir lyrinis
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subjektas eilérastyje veikia kaip vienas kito atvaizdas, kuriame atpaZjsta save ir aplinkinj, Siuo
atveju buvusj pasaulj. Daiktas — Zaislas tampa pats savaime vaikystés metafora. Per daikto buties
vaizdavimg rei$kiama ir lyrinio subjekto biitis, jos baigtinumas: ,,Zaislai. Aplink juos jau tada saulé
spalva 18éd¢ <...> aplink tave Sitiek saulés. ties jos krastu ir tavasis kontiiras blunka* (stalo sidabras,
319). Zaisly metafora tampa priemone perteikti lyrinio subjekto bities beprasmybe ir trapuma.

Daiktams prabilti, jsilieti i Zzmoniy pasaul] padeda jy sugyvinimas, jy apraSymas, raSymas
metaforine kalba. Citatos i§ dviejy skirtingy eilérasciy: ,,daugsyk matytas miestelis dazytom
langiném* (stalo sidabras, 17), ,,daug sykiy Sméks¢ios namai dazytom/ langiném* (stalo sidabras,
21). Siuo atveju daZytos langinés lyriniam subjektui néra tik daiktas, sicjamas su etnografija ar
folkloru. Daiktas apauga lyrinio subjekto individualiomis reik§mémis, tampa tartum pasaulio ir savo
paties atpazinimo raktu, kuris turi ir simboliSkumo. Dazytos langinés K. Navako poezijoje
metaforizuoja jau nebeegzistuojancig téviske. Tai individualioji metafora, atskleidzianti lyrinio
subjekto buvusig gyvenamaja erdve, suteikianti papildomy ziniy apie lyrinj subjekta. Tiek daiktai,
tiek pats lyrinis subjektas per metaforas apauga naujomis, netikétomis prasmémis, kurios praplecia
ir suvokimo lauka.

Itin daiktiSkame ir individualiame, gyvame K. Navako poezijos pasaulyje metaforos naikina
vaizduojamos tikrovés statiSkumg ir objektyvuma: ,,Kalbos galimybés susitelkia metaforoje <..>
metafora perkeicia bitj. Poeto galimybés buti butyje, ja matyti-girdéti-jausti iSsiskleidzia

metaforoje.«'®

Pasitelkes netikétas asociacijas, poetas kuria staigmenas, kurios masina, aktyvina ir
teigiamai nuteikia. Tai tartum prasmeés siurprizai, kuomet radus ir iSlukStenus vieng, galima su
nekantrumu ieskoti kito. Tokios citatos kaip — ,,dar deSimtys rudeny nusimes pageltusius puslapius*
(stalo sidabras, 39) — suponuoja laiko cikliskumg. Taciau pridétas kamienas kei¢ia minties rakursg.
Poetas, pasitelkes rudens cikliSkumag ir baigtinuma, perteikia savo biiseng. Netikéta metafora
sudomina ir jtraukia j savotiSka zaidimg. Tai tartum pasléptas, ne toks atviras lyrinio subjekto
i1Ssipasakojimas. Metaforomis poetas apipina tiek kasdienius artimiausios aplinkos daiktus, tiek
bendruosius — kultiirinius. Metafora padeda kalbéti taupiai, atskleisti reikSmes keliais Zodziais,
jtikinti: ,jau liniu¢iy mis amziui pakaks vis daugiau autostrady / surikiuota gamta ties asfaltu
rymoti priprato <...> anteny liauni virbalai mums jos paskalas mezga <...> Sitoks greitis! Taip svyla
guma — salsvas Simtmecio kvapas <...> sudygsniuotas baltai Sis zmonijos asfalto etapas®™ (stalo
sidabras, 86). Visag amziaus skubéjimg ir progresg geriausiai perteikia paskutinioji eiluté. Tartum
kiekviena Siuolaikinio Zmogaus diena pazyméta skubéjimo. Metaforos déka priver¢iama susimastyti
ir apie tai, ko néra tekste. K. Navako metaforos nestokoja gyvumo — esminio bruozo, kurj pabrézé
P. Ricoeuras. K. Navako metafora, biidama nauja, daugiaprasmé eiléraS¢io visumoje, naujai

nusvieCia | susitikimg su tekstu einancio skaitytojo sagmong. Gyvosios, t. y. individualiosios,

14 Viktorija Daujotyté, Esé apie poezijq ir eismg, p. 322.
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metaforos atveria netikétas ir naujas zmoniy ir daikty reikSmes, skatina naujai apmastyti Zinoma
fakta, pazvelgti kitu kampu, suvokti jo reikSmeg ir svarba...

Eilérastyje ,,ménulio deivé*“ vaizdziai naikina vaizduojamos tikrovés objektyvuma:
»akmeniniai takai. juosna vakaras pieno pripylé / ir jo baltas girtumas dar liejasi nuo obely* (stalo
sidabras, 216). Krentantys obely ziedai pakeicia realy akmeninj taka, ji transformuoja, suSvelnina,
individualizuoja matymo laukg. Vakaro véjo gainiojami obely Ziedlapiai panaikina konkretaus tako
statiSkumg. Per Sia konkrecig erdve iSsakytas pasaulio nepastovumas, nuolatinis kintamumas, o tai
charakterizuoja patj stebintjjj — lyrinj subjekta. Jo akiratyje — ir akmeninis takas, ir zydinti obelis.
Individualizuodamas matymo laukg, lyrinis subjektas metaforomis kuria naujg lyrin] vaizda.
Steb¢jimas prilyginamas girtumui — aplinkos grozio realybé nejtikima. Biidamas objektyviu ir
lengvai visiems pazjstamu, daiktas kaip metafora tuoj pat nustebina, tiksliau, iSkelia viena, o ne kita
tam tikru vardu pavadinto daikto ypatybe. Siuo atveju obels Ziedy baltumas prilyginamas pieno
kintamam liejimuisi ant akmeninio tako. Obelis matoma objektyviai — nuo nuolatinio ziedlapiy
mirgéjimo takas tartum girtas, spriistantis i§ po kojy. Taciau sujungdama tolimas duotybes,
metafora subjektyviai individualizuoja daikta ir jo aplinka, ten esantj ir $ig aplinkg patiriantj lyrinj
subjekta. Akmeninio tako nepastovumas, ziedlapiy uzburiantis baltumas nurodo, kad lyrinis
subjektas yra jautrus aplinkos groziui, jautriai iSgyvenantis gamtos ir gyvenimo pokycius, mylintis
grozj ir mokantis jj pamatyti bei pajausti. Metaforomis tape daiktai jprasmina daikto ir lyrinio
subjekto rysio artuma. Daiktai ar kitos materialios detalés K. Navako poezijoje virsta ne tik iSorinés,
bet ir dvasinés savijautos zenklais, kai konkreti realybé susiejama su eiléras¢io visuma ir subjekto
jausena.

Daugelyje eilérasciy daiktiSkas pasaulis metaforiskai iSreiskia rasanciojo asmenybe miesto
erdvéje, apskritai raSymo, kiirybos procesa. Lyrinis subjektas regi pasauli per kalba, todé¢l net kai
kuriuos vaizdinius skaldo j kalbinius vienetus: ,,ten stumdysis up¢€j suskiles j skiemenis ledas<...>
suglamzytos nosinés — niekas ] jas nebeciaudi (stalo sidabras, 245). Rastas, zodis, raid¢, apskritai
kulttriné tikrové K. Navako poezijoje yra pirminé palyginti su bendru miesto ar gamtos ritmu.
Metaforos principu iSryskéja daiktiSko pasaulio  kiirybinis intensyvumas ir subjektyvumas.
RaSymas — procesas, leidziantis lyriniam subjektui atsiskleisti, iSgyventi vienatve, pakilti vir$
kasdienybés. Tai itin svarbi lyrinio pasakotojo veikla: ,,Stai didzioji raidé prasiveéré pati pirmuting /
ir i§ josios iStruke nubégo lapu sakiniai / pro zaidima Zenkly pasimaté juoda jo tévyné <..> po
kiekvieno kablelio jam biidavo liepta sustoti / o po dvitaskio liipas sekundei priglaust prie kalbos
<...> suklapséjo virseliai knyga atsistojo tarp knygy / kur uzkaltas lentynom jis tiikstant] mety
gyvens® (140). RaSymas — vienintelé veikla, jprasminanti lyrinj subjekta. Tekste, knygoje jis gyvens
amzius. Raide¢, kalba jgalina ,,a8* nemirti, tod¢l tai ypatingai svarbi saviraiSkos forma. Kiryba

neatsiejama nuo egzistencijos: ,,Ir nebiina nakties tik tirStas zemés Sesélis / iSdygsta i§ paskutiniy
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priebalsiy ir stovi® (108). Kalba, garsas, raidé sudaiktinami, jauciami, turintys trukme ir kryptj.
Raideé, garsas, kalba jprasmina amzintajj nenutriikstant] sukimasi ratu. IS kalbos viskas sukurta, i ja
galiausiai ir grjzta: Stai didzioji raidé prasivéré pati pirmutiné / ir i$ josios iStrike nubégo lapu
sakiniai* (140) ; ,kai stiklo Sukém virs iSgertas vynas / ir visos kalbos grj$ | pirmg raide* (stalo
sidabras, 114). RaSto metafora apibudinamas ir mety sezony kitimas: ,,greit radijo bangas sniegai
uzklos / o puslapiuos baltuos pranyks raidynas (stalo sidabras, 150); ,, ziema grazi kol dar neturi
vardo / kol dar neiSgalvotas jos raidynas®“ (stalo sidabras, 151). Taigi, raSto priskyrimas, raidyno
turéjimas tartum jprasmina egzistencija. Raidé, garsas reiSkia viso gyvenimo metaforg: raSau —
gyvenu. Kartais lyrinis subjektas gyvena tartum pagal skyrybos taisykles: ,,po kiekvieno kablelio
man biidavo liepta sustoti / o po dvitaskio liipas priglaust prie kaktos <...> kai staiga — epilogas — ir
viskas i§ karto pranyko® (stalo sidabras, 140). Rasymo, kalbos formy apstu visur: ,,daiktavardziy
konstrukcijom uzgriozdintuose pasauliuose (stalo sidabras, 212); ,,ir nebtina nakties tik tirStas
zemes Seselis / 18dygsta 1§ paskutiniy priebalsiy ir stovi® (stalo sidabras, 108). RaSymas, kiiryba —
aukSciausia gyvenimo pilnatveé, besireiSkianti kalbos déka. RaSymas ir kiiryba yra sunkiai
iSgyvenami, ne visuomet maloniai nuteikianti: ,,ir migla iSsitaSko ir iSlaka migla zaltys <...> bet §io
kranto kulttroj nelikg raidés ant raidés / Sitaip sunkiai mes kiiréme tuStumg tuStumoje / Sitaip
kantriai auginome nebit] po nebities <..> vé&jas atpléSia Sirdis bet veltui ieSkoty laisky / tik
iSblukusios balsés kur liipy jau nebepraciaups* (stalo sidabras, 142). Rastas, kalba, raidé jprasmina
ir pacig egzistencija — gyvenimg. RaSto blukimas, vardo, pavardés nebuvimas - asmenybés
nykimas: ,,manoj pavarde¢] pirmieji priebalsiai blésta® (stalo sidabras, 179). Lyrinis subjektas
gyvenimg jvardija kaip tusc¢ig ir nebiitg, todél ir poezija jau nebéra pajégi atverti Sirdis, praciaupti
lupas. Skaitytojas abejingas. Dialogo nebuvimas skaudziai paliecia lyrinio subjekto egzistencija.
Zodzio, raidés sudaiktinimas gali reiksti kalbos nuvertéjima: ,,vir$um kiekvieno Zodzio visy / laisky
kreipiniy violetinés dulkés pararde / pusiausvyrg krinta / skelbdamos mus jau i§é¢jus* (stalo sidabras,
167). Kreipinys, nerad¢s adresato, netenka prasmés. ISgyvenamas praradimo jausmas. Jdomu ir tai,
kad gedulas taip pat daiktiSkas -litidi ,,prarade¢ pusiausvyra“ dulkeés.

Netikéti minciy Suoliai — asociacijos uzmezga dialogg su skaitytoju, intriguoja. Metaforos
déka daugelis daiktiSky vaizdiniy nuSvinta dar grazesniais vaizdiniais, pratrtinanciais vaizdo
estetiSkumu. Poetas metaforas vartoja kaip pagalbing priemone perteikti vaizdo autentiSkumui,
nepaprastumui. Lyrinio ,,a8* stebéjimo taskas atsiduria toje pacioje horizontalé¢je kaip ir stebimi
daiktai. Tai palankiausias santykis individualizuoti daiktus, su jais susitapatinti. Subjektyviai

pamatyti daiktus, juos sureikSminti, i§Saukti susitikimui labai paranki yra metafora
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IV. ISvados

Siuolaikingje lietuviy poezijoje ryski daikto estetika. K. Navako kiirybos branduolys —
daikty ir reiSkiniy pasaulis, persipyngs su lyrinio subjekto vidinémis jausenomis. Daiktai
mozaikiSku vaizdu kuria pagrinding eiléras¢io vaizduojamg erdve. Eilérastis perteikia gyvenimo
regimaj] akimirksnj, vaizduoja ,,Cia ir dabar®, taCiau Siems vaizdiniams nesvetimi ir egzistenciniai
klausimai. Daiktas tampa vaizdavimo centru. Lyrinis subjektas daznai tartum pasislépgs uz daikty
kontiiry, daiktai apibudina subjekta — stebintjjj, kalba uZz jj. Svarbi i§ patirties kylanti mintis:
reflektuojami daiktai, vienaip ar kitaip priverte lyrinj subjekta susimastyti — turintys ka pasakyti. Per
daiktus i8ryskeéja lyrinio subjekto santykis su laikmeciu, erdve ir kultiirine aplinka.

DaiktisSkumg parankiausia suvokti fenomenologiskai — per subjekto santykj su daiktais,
atvirumg jiems, per daiktus iSrySkéjantj vieno subjekto atvirumg kitam. Daiktas, biidamas tarp
daikty, jprasmina save kaip objekta, save jsteigia. Susitikimas su daiktu fenomenologijoje yra
ypatingas, nes atsitiktinis daiktas suteikia galimybe apmastyti kitus, Salia esancius daiktus.
Elementarus ir kasdieninis daiktas gali tapti postiimiu ] biities pamastyma. Fenomenologiné analizé
atskleidzia daikto kaip tokio esme, atveria jo biitj. Sis mastymo metodas samonei atskleidzia tikraja
daikto bities Sviesg, paciam daiktui leidziama ateiti | zodj. Tik per kalba Zmogus gali liudyti savo
bitj, ja iSsakyti. Metafora, suzadinusi jJdomumag ir netikétuma, privercia jsizitréti j daikta. Tokiu
budu jis iSplésiamas 1§ daugelio kity, tampa objektu, apie kurj telkiasi reikSmés, per kurj iSsisako
lyrinis subjektas. Metaforos atpazinime dalyvauja skaitytojas ir lyrinis subjektas, jprasmindami
santykj tarp daikto ir Zmogaus, iSkeldami netikétas asociacijas, kuriy nejmanoma paaiskinti ir
pamatyti tiesiogine kalba. Metaforoje susikerta kasdiené ir poetiné¢ kalbos, pazintiné ir emociné
reikSmés. Metaforos individualizuoja daikta ir jo aplinkg, ten esant] ir Sia aplinkg patiriant]
subjekta. Poezija perkuria regimybe ir iSgalvoja savaji vaizdy pasauli, neprisiima vertinimo
funkcijos, neiesko tiesos, todé¢l poezijos reikSmés suvokimui reikSmingas ir zaidimas, kuris yra
tartum metaforos dviprasmybés motyvacinis pagrindas. Zmogus, norédamas jvaizdinti realiai
matomus daiktus, naudojasi Zaidimu — juos perkuria. Zaidimo déka galimas pilnas egzistencijos
pilnatvés jvaizdis. DaiktiSko pasaulio poezijoje analizei reikSmingos yra J. Ortega y Gasseto, M.
Heideggerio, H. G. Gadamerio teorinés atramos, fenomenologijos tradicija ir daiktus gyvenime bei
filosofijoje reflektuojanti V. Daujotytés, T. Kaderausko, A. Sliogerio, G. Smitienés ir kity lietuviy
autoriy mintis.

,»A8“ K. Navako poezijoje nuolat stebi aplinkos daiktus, juos jaucia, mato, apie juos kalba ar
galvoja. Matydamas, atsimindamas daiktus ar juos jsivaizduodamas, lyrinis subjektas steigia savo
supratimo lauka — gyvenamaja aplinka. Vienas daiktas yra priklausomas nuo kito. Lyrinio subjekto

paskirtis — liudyti juslémis apc¢iuopiamg kasdien¢ tikrove, daikty patirtj, juos stebéti. Pavadinus,
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pamacius daikta, jis tartum tampa priklausantis lyriniam subjektui, jprasminta jo biitis. Tik biidamas
su daiktais, juos stebédamas ir intensyviai juos perkurdamas, subjektas gali rasyti, skaityti, surasti
savo vietg ir laikg. Susitikdamas su daiktu, ,,a$“ steigia savo bendra egzistencija, atskleidzia savo
esme ir butj, raSanciojo tapatybés sklaidg gyvenime. Nesusikalb&jimas su kitais zmonémis ragina
lyrinj subjekta trauktis j vienatve, atsiribojimg. Tylint yra ypac paranku stebéti daiktus, justi juos
kitais pojuciais. Tyloje daikty déka susimgstoma, susipazjstama su savo egzistencija, jprasminamas
daikty vaidmuo. TriukSme lyrinis subjektas iSvargsta, o tyla pazadina jame autentiSkg tikrovés
pajautg. Daiktai uzpildo lyrinio subjekto buties tuStumg, padeda jtvirtinti dabarting akimirka,
padaryti jg tikrg. Santykis su daiktais implikuoja dialogg su kitais daiktais, leidzia biiti tam tikrame
pasaulio vienyje, darnoje, atsiranda bendros egzistencijos su aplinkiniu pasauliu logika.

K. Navakas savo poezijoje prasme¢ suteikia saviems — gyvenamosios aplinkos daiktams,
autentiSkiems, nugludintiems jo Zvilgsniy, prisilietimy, apmastymy, prisiminimy. Lyriniam
subjektui artimiausios aplinkos daiktai yra jkvépimas kurti, tai reiSkia — paskata gyventi. Namai —
tai sutelkties vieta. Juose lyrinj subjekta supa savi daiktai, kuriy esme jprasminti ,,a8* iSrySkéja per
priespriesa svetimai aplinkai. Lyrinio subjekto ir namy erdvé¢je esanciy daikty santykis labai artimas
— nublukusios skiriamosios ribos, lyrinis subjektas tapatina savo ir daikty egzistencijas. Daiktai,
esantys namuose, sudaro pilnatvés jsptidj — jy daug, jie jvairts ir visi reikalingi, atstojantys visg
pasaulj. Konkreciais vaizdiniais pasizyminti gyvenamoji erdve apibudina patj ,,ia*“ gyvenantjjj.
Kambarys yra intensyviausia uzdara savos erdvés daiktiSka vieta. Jis suteikia paguodg ir
nusiraminimg, atveria dabartiSko buvimo prasme, tampa adekvacia aplinka kiirybine i raiskai,
Jprasmina raSantjjj ir daugiau prasmés suteikia skaitanciajam. Kambarys lyrinj subjekty leidzia
isiziuréti 1 kiekvieng daikta. Stebédamas daikta, jis pats atsiskleidzia, pasisako, atsiveria, o
kiekvienas kambario daiktas jsitraukia ] asmeniskg dialogiSka santykj. Kambarys jungia
svarbiausius lyrinio ,,a8* gyvenimo epizodus nuo gimimo iki ,,dabar®, ¢ia lyrinis subjektas gime, ¢ia
tikisi numirti. Langas ir durys — nekintantys Zmogaus egzistencijos ribozenkliai, skiriantys savg ir
svetimg erdves. RySkiausia atvira erdveé yra miestas — visuomet pilnas gyvybeés, bet ir trintis
svetimumo. Miestovaizdzio detalémis atkuriamas Siandieninis kasdienybés pulsas, tafiau lyrinj
subjekta priklausymas Siai erdvei vargina. K. Navako peizazas sukelia regimybe, jausmo
intensyvumg, nes yra prisodrintas daikty. Uzdaros ir atviros erdvés daiktiSkas pasaulis K. Navako
subjektui susitirpina laiko patirt] — egzistencinj laikinumo i§gyvenimg arba patyrimiskai intensyvy
santykj su praeitimi.

Poetinis Zzaismas K. Navako lyrikoje reiSkiasi ne tik per kalbg, bet ir per daiktus,
tiesioginius, detalizuotus ir metaforiSkus jy jvaizdzius, jiems nulemiant jtaigia dviprasmiskg
eilérai¢io visuma. Lyrinis subjektas daiktus j Zaidima jtraukia ne tik balsu, bet ir judesiu. Zaidimas

— tartum viena i§ betarpiSko bendravimo formy su daiktais, duodanti peno lyrinio subjekto tapsmui.
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Zaidimas naikina vaizduojamo, netgi daikty, pasaulio statikuma. Zaidimo taisykles daZniausiai
tarsi diktuoja lyrinis subjektas, o daiktai tampa tik zZaidimo dalyviais. Poezijos zaisminguma, i kurj
jtrauktas daikty pasaulis, nulemia poezijos dviprasmybeés, kurias sustiprina ir intertekstai. Kulttiros
kaip zaidimo esmé K. Navako lyrikoje reiskiasi ir per sapno archetipg, sapnui artimoje poetinéje
tikrovéje. Gyvenimo ir tikrovés ribos iSsitrynusios — sunku atskirti tikrove nuo praeities apmastymy,
sapno, svajoniy ar vidinio susikaupimo, tod¢l analizéje parankus tampa karnavalo aspektas. Nuolat
kintanCiomis tapatybémis pasiZymintis lyrinis subjektas nuolat kintanc¢ioje daiktiSkoje aplinkoje yra
jsitraukes ] Sventinj siautulj, dalyvauja savotiSkame karnavale. Lyrinio subjekto gyvenimo Zaismas
turi ne tik karnavalo, bet ir teatro formg. Teatraliski, o tiksliau, natiiralumo stingantys, atrodo
gamtos reisSkiniai ir kita materiali tikrové. Teatro ispiidis, skaitant eilérastj atsiranda ir kita prasme.
TeatraliSkumo jspiidj sukuria nykstantis, uz daikty besislepiantis lyrinis subjektas. Daiktas,
erdviskai atribotas nuo stebinciojo, atstoja sceng. sivaizduojamas sceninis teatro vaizdas tampa
priespriesa lyrinio subjekto nitriai kasdienybei, intymiai lyrinio subjekto jausenai. Tarsi 1§ Salies
viska scenoje stebintis lyrinis ,,a8* neprisiima atsakomybés uz tam tikrus poelgius. Daiktai tokiu
atveju pasirodo kaip tam tikros sceninés dekoracijos arba netgi aktoriai, per vaidinima
atskleidziantys ne tik stebinciojo galimybes pazinti pasaulj, bet ir tam tikrg jo silpnumg. UZ puosniy
ir estetizuoty karnavalisSky formy ir daikty slepiasi tustuma. Po tokiy patir¢iy daiktai lieka tokie pat,
taciau lyrinis subjektas kaskart skaudziau i§gyvena pracinamuma — negrjZztamuma.

Ne tik konkreciai detalizuotas ir iSsaugantis savo tiesioging prasm¢, bet ir metaforiskas
daiktiSko pasaulio vaizdavimas K. Navako poezijoje gali biiti suvokiamas kaip daugiareikSmis
subjekto matymas, platus juslinio pasaulio suvokimo ir vaizduotés akiratis. Galybe metaforiniy
prasmiy sukaupes daiktas leidzia jvykti lyrinio subjekto ir pasaulio pazinimo ir atpazinimo aktui,
suteikdamas daiktui kitokj nei jprastas, individualy ir naujg prasmiy lauka. Sujungdama tolimas
duotybes, metafora ne tik subjektyviai individualizuoja daiktg ir jo aplinka, bet ir ten esantj ir Sig
aplinkg patiriant] lyrinj subjekta. Gamtovaizdzio vaizdavimas metafory déka estetizuojamas ir
individualizuojamas. Metafora vaizdziai naikina vaizduojamos tikrovés objektyvuma, isreiskia
biitent raSanc¢iojo asmenyb¢ miesto erdveje, apskritai raSymo, kiirybos procesa. Metaforomis tape
daiktai jprasmina daikto ir lyrinio subjekto rySio artumg. Lyrinis subjektas pasaulj regi per kalba,
todé¢l net kai kuriuos vaizdinius skaldo j kalbinius vienetus. Metafora labai paranki subjektyviai

pamatyti daiktus, juos sureikSminti, pakviesti susitikimui.
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V. Santrauka
DaiktiSko pasaulio fenomenologija Kestucio Navako poezijoje

Siuolaikinéje lietuviy poezijoje, ne vienos kartos autoriy kiiryboje ryski daikto estetika.
Tikrove poezijoje neretai atstovauja materialioji erdvé — daiktai. | problemg Zzvelgiant
fenomenologiskai, daikty pasaulis Zmogaus samonei egzistuoja suvokiamas jusliSkai. Daiktisko
pasaulio fenomenologija yra $io magistro darbo problema. Darbo tema — daikty pasaulio sklaida
Siuolaikinio lietuviy autoriaus K. Navako kiiryboje. Magistro darbo tikslas — atskleisti
fenomenologine daiktiSko pasaulio jvairove ir jos poeting raiSka autoriaus kiiryboje. Jo siekiama
Siais pagrindiniais uZzdaviniais: eilérasius nagrinéjant filosofijos principu leisti suprasti
daiktiSkumo savoka, aprasyti jo semantikg ir poetika K. Navako poezijoje, iSsiaiskinti, kokie daiktai
svarbiis lyriniam subjektui, kg jie Zenklina, kokios tekstuose susitinka daikty Zenklinamos erdvés,
jausenos, pasitelkus daikty jvaizdzius, jy dominantes, nusakyti daikto ir Zzmogaus santykj, jvardinti
visas galimas daikto keliamas emocijas, sasajas, prisiminimus lyriniam subjektui, pasitelkus daikty
pasikartojimg ir svarumg nustatyti, kaip per daiktus reiSkiasi lyrinio subjekto tapatybé, kokiu budu,
per kokius daikty jvaizdzius rySkéja K. Navako poezijos reikSmé. Teorinéje darbo dalyje, remiantis
Ch. Ortegos y Gasseto, M. Heideggerio, T. Kacerausko ir kity autoriy teorija, supazindinama su
modernistine daikty samprata fenomenologijos tradicijoje. Fenomenologija formuluoja nauja
realybés suvokimo perspektyva. Didelis démesys tenka siekiui priartéti prie pacios esmeés ir
jusliniam pasaulio suvokimui. Fenomenologijai tekstas yra ji kurian¢ios sgmonés liudininku.
Magistro darbas remiasi literatiros fenomenologijos teorijos baze. Literatiiros fenomenologija
reiSkia grjzima prie pacios literatiiros. Fenomenologing literatiiros analizé yra galimybe pasirodyti
poetiniy teksty ir juose uzfiksuotai daiktiSko pasaulio gelmei. Tiriamojoje magistro darbo dalyje
analizuojami jvairaus laikotarpio ir keliy rinkiniy K. Navako eilérasciai. ISrySkinami paprasti, bet
lyrinio subjekto asmeninei erdvei itin svarbiis daiktai. Daiktai poetin¢je aplinkoje atsiveria
naujomis, objektyviam pasauliui nepazjstamomis reikSmémis. Fenomenologiné zilira leidzia
suvokti abipusj Zmogaus ir daikty atviruma vieni kitiems. Darbe daiktai tiriami kaip lyrinio subjekto
mintis Zadinantis pasaulis, atskleidziant iSskirting jy vieta kasdieniniame gyvenime. ISryskinamas

(13

fenomenologiSkai artimas ,,a8* ir daikty santykis, kuris atpazjstamas i§ daikty pasaulio
intencionalumo, skirtingy erdviy ir laiky sgveikos Zzmogaus samonéje. Per daiktus iSryskeéja ,,as*
tapatybe, jo santykis su laikmeciu ir kultiirine aplinka. Tik biidamas su daiktais, juos stebédamas ir
intensyviai juos perkurdamas, subjektas gali rasyti, skaityti, surasti savo vietg ir laikg. Santykis su
daiktais implikuoja dialogg su kitais Zmonémis, leidzia biiti tam tikrame pasaulio vienyje, darnoje.

Lyrinis subjektas dazniausiai yra erdvéje, kurioje gausu daikty. Atspindéti zmogy supancig erdve —
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vienas pagrindiniy K. Navako kiirybos impulsy. Kiekvienas daiktas turi savo erdve, taip
iSreik§damas savo ir Zmogaus egzistencija. Susiliedami vienas su kitu, daiktai formuoja savita
miesto, kambario ar gamtos peizazo erdve. Daiktas ir eiléras¢io zmogus, atsidire toje pacioje
erdvéje ir stebé¢jimo taSke, tampa tartum vienas kito atspindziu. K. Navako kiiryboje vaizduojamas
pasaulis, jo ir Zmogaus santykis ir visa tai iSreiSkianti poetiné forma neretai primena zaidimg, o
Siame zaidime ypatingas vaidmuo tenka daiktams. Daikty pasaulis atskleidzia zaismui biidinga
impulsyvuma, subjektyvuma, tiesos ir fikcijos prieStaringumg. Daiktai K. Navako poezijoje vaidina
i18skirtinj vaidmenj sukuriant teatro ir karnavalo erdvei artimg pasaulj. Lyrinis subjektas yra
nykstantis, besislepiantis uz daikty, pasaulj stebintis tarsi scenoje. Patys daiktai savo erdvéje
primena sceng. Daiktiskas pasaulis K. Navako poezijoje reiskiasi konkreciu pasaulio suvokimu ir
metaforiSku jo vaizdavimu. Kiekvienas daiktas K. Navako poezijoje savyje yra sukaupes galybe
metaforiniy prasmiy, kurios leidzia jvykti lyrinio subjekto ir pasaulio pazinimo ir atpazinimo aktui,
parodo daiktg kitoje Sviesoje, suteikia jam nauja prasmiy laukg. Fenomenologiskai suvokiama
daiktiska metafora ne tik pasitarnauja pavirSiniam estetiniam vaizdui kurti. Ji daugialypiais rySiais
atskleidzia lyriniam subjektui biidingg individualy pasaulio suvokimo biidg. Tik metaforos déka
galima 1§ esmés patirti poeto kiiryboje atsiveriantj daikty laikinuma, daiktiSka erdve, daikty ir ,,a8*
abipusj rysj. K. Navako poezijos tyla paranki suprasti supanciag aplinka, apmastyti butj. Tai vieniSo
zmogaus kalbéjimas, vienisas balsas, girdint savo paties aida. Patys daiktai, jy reikSmingumas poeto
lyrikoje rodo tylos svarba — per ja lyrinis subjektas mintimis nuklysta ] mastymus apie mirtj, apie
mirusius. Tylos estetika pasirodo kaip reikSminga forma biti vienyje su paciu savimi, salytyje su
daiktais. Tyla K. Navako poezijoje kyla i§ vieniSumo, pasaulio esmés ir prasmes ieskojimo,
susiliejimo su daiktais, pasaulio ir jame gyvenanciy Zmoniy prieSingumo. Kalbantis, iSsisakantis
lyrinis subjektas vis tiek daznai yra artimas tylos situacijai. DaiktiSkos metaforos ir jy
daugiaprasmiskumas, daiktiSkas lyrinio subjekto pasaulis, daiktai erdvéje ir daiktai kaip laiko
patirties Zenklai, daikty zaismas ir jy vaidmuo karnavalo bei teatro pasaulyje — tokie yra

pagrindiniai aspektai, kuriais fenomenologiniu poziiiriu nagrinéjama K. Navako poezija.
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VI. Summary

Phenomenology of material world in Kestutis Navakas poetry

In nowadays poetry of some generation authors’ works the aesthetics of object is clear. The
Reality sometimes represented by material space — the objects in phenomenological view.
According to this problem the world of objects to the person conscious is knowable by sense. The
phenomenology of material world is the problem of this Master’s Thesis. The theme of the work —
the object world spread in creation of Kestutis Navakas poetry. The aim of Master’s Thesis is to
reveal the variety of phenomenological object world and its poetical expression in author’s creation.
By trying to reach the aim, the next goals were used: to let you know the materiality concept by
analyzing verses in philosophical principle; to describe semantics and poesy meaning of it in poetry;
to detect the objects, which are important to lyric subject; what they represent, sense using the
images of objects, their dominants; to describe the relation between objects and person; name all the
possible emotions that object can rouse; to present links of memories for lyric subject; to find out
the sameness of lyric subject: in what way, through which objects in the meaning of K. Navakas
poetry. In theoretical part according to theory of Ortega Y Gasseto, M. Haidegger, T. Kacerauskas
and others with the modernist conception of objects in phenomenology tradition. Phenomenology
forms the new perspective of reality perception. A lot of attention belongs to seek for the essence
and to the perception of sense world. For phenomenology the text is the witness of the creating
conscious. Master’s Thesis quotes the theory of depot of phenomenological literature.
Phenomenology of literature means the reversion to the literature itself. The analysis of
phenomenological literature is the possibility to appear for profundity of poetic texts and their
material world. Investigative part of Mater’s Thesis includes the analyses of phenomenological
literature of the possibility to appear the profundity of poetic texts and their material world.
Investigative part of Master’s Thesis includes the analyses of K. Navakas poetry in various periods
and in some corpuses. The simple objects are pointed but they are very important to lyric subject.
The object in poetic surrounding uncloses with new, not known meanings to objective world,
phenomenological viewing let us understand the mutual honesty between person and objectives.

In the work the object investigates as the word stimulating minds of lyric subject, disclose
their exclusive place in everyday life. The relationship between phenomenological close ‘I’ become
pointed, which is known from objects intention of different spaces and times interaction in person
conscious.

Through objects the sameness of ‘I’ becomes pointed in his relation with time and cultural

surrounding. Only being with objects, watching their and intensively recreation, the subject can
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write read, find his place and time. Relation with objects implicates the dialogue with other people;
allow being in particular unity, harmony.

Lyric subject mostly is in space which is full of objects. To reflect the space surrounding
person is one of the main impulses in K. Navakas poetry. Each object has its own space, in such a
way represent existential of itself and person. Joining each other the objects form individual space
of city, room or landscape. The object and person in verse, some space and the observed become to
us the reflection of the world, the relation between it and person and all the poetical form convey
remind the game, but in this game the special play belong to objects. Objects’ world represents
impulsiveness, subjectivity, the discrepancy of truth and fixation. Objects in poetry of K. Navakas
have a special role creating a world space close to theatre and carnival. Lyric subject is vanishing,
unrevealed beyond objects, observing world like in scene. The objects by themselves remind scene.
The material world in K. Navakas poetry implies perception of concrete world and metaphorical
imagery of it. Each object in K. Navakas poetry in itself has mass of metaphorical meanings. That
not happens to the act of lyric subject at recognition and knowledge show the object in other light,
the main field of meanings. Phenomenological understanding of material metaphor is used not only
for surface aesthetical image creation. Through multiple links it represents the way of world
perception typical to lyric subject.

By courtesy of metaphor you can feel the impermanence, the material space in poet creation.
The silent in K. Navakas poetry helps to feel the surrounding, to think about being. It’s the speech
of one person, the lonely voice by hearing the echo of you. The objects their importance in poet
lyrics show the importance of silent — through it the lyric subject by minds wonder away to thinking
about death, the dead. The aesthetic of silent appear as important form, of being with oneself, in
contact with object. The silent in K. Navakas poetry arises from loneliness, form searching for
essence and meaning, coalface with object, contrary of world and people living in it. The speaking
or telling lyric subject however is often close to silent situation. Material metaphors and their
polysemy, material world of lyric subject, the object in space and the object like symbol of
experience, the play of object and their role in carnival and theatre world — these are the main

aspects, by which the poetry of K. Navakas is analyzed in phenomenological view.
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