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Visuose  tobulai  graZiuose
dalykuose yra randama vienos
dalies priesingybe kitai bei jy

tarpusavio pusiausvyra.

John Ruskin'

IVADAS

Tyrimo objektas ir problematika

Bendrieji vieSosios teisés principai lemia teisés vystymasi apskritai:
per teisékiira, teisés taikyma, teismy praktikg. Natiiralu, jog siekiant, kad
teisés raida biity nuosekli, désninga, biitina kiek jmanoma tiksliau suvokti
principy kilme, vieny ar kity teisé€s principy vietg teisés sistemoje, jy reikSme
bei sudétinius elementus.

Proporcingumo principo esme¢ atspindi graiky aforizmas ,,pan metron
ariston* — ,viskas gerai su saiku®. Ilga laikg Lietuvos mokslo darbuose
neminétas ir netyrinétas, Siandien proporcingumo principas administracinés
teisés literatiiroje jvardijamas kaip vienas pagrindiniy bendryjy vieSosios, o
taip pat ir administracinés teisés principy. Proporcingumo principas — ne tik
nacionalinés administracinés teisés principas, konstitucinio teisinés valstybés
principo sudétinis elementas, jis ir vienas pagrindiniy bei placiausiai i§vystyty
bendryjy teisés principy Europos Sgjungos teis¢je bei Europos Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje. Sj konteksta svarbu suvokti ir

istatymy leid¢jui, ir vieSojo valdymo subjektams, ir teis¢ leidziantiems, ir jg

' Angl. - “In all perfectly beautiful objects there is found the opposition of one part to another and a
reciprocal balance.” RUSKIN J. Modern Painters of Many Things (III t.). New York, NY, 1856. In
LANDA R. Graphic Design Solutions. Boston, MA, 2010, p. 35. John Ruskin (1819-1900) - meno
kritikas, raSytojas, filantropas (aut.past.).



taikantiems subjektams, taip pat nacionaliniams teismams, kurie tiesiogiai
taiko ir nacionaline, ir Europos Sajungos teise, ir EZTK nuostatas.

Atskiri proporcingumo principo aspektai (,,europiné* prigimtis, kai
kurie principo taikymo teoriniai standartai bei pasirinkti praktiniai
pavyzdziai) aptariami ne vienoje teisinéje publikacijoje. Taciau
proporcingumo (ar kity bendryjy principy) turinj atskleidziant vien Europos
Sajungos teisés kontekste ir (arba) per pavienius principy taikymo ar
aiSkinimo pavyzdzius Konstitucinio Teismo ar Lietuvos administraciniy
teismy praktikoje, licka neatsakytas ne vienas svarbus klausimas, pavyzdziui,
(a) kaip S$is principas turéty biti suvokiamas ir aiSkinamas apskritai
administracin¢je teis€je, atskirose vieSojo administravimo srityse, tiriant
skirtingy administraciniy akty teisétumg bei (b) kiek principo sampratg ir
taikyma (tiek vieSajame administravime, tiek teismin¢je viesojo valdymo akty
ir sprendimy patikroje) lemia supranacionaliné teisé (Europos Sajungos acqui
ir Europos Tarybos dokumentai bei juos aikinantys EZTT sprendimai) bei
vykstantys teis€s europeizacijos procesai, inter alia, ar proporcingumo
vertinimo apimtis, intensyvumas, priklausomai nuo taikymo plotmeés bei
turinCiy jtakos veiksniy visumos, sutampa ar skiriasi, ir jei taip — kokie
kriterijai lemia vienokig ar kitokig iSvada.

Nesant i§samaus (kompleksinio) proporcingumo principo tyrimo,
manytina, viena vertus, kad néra Zinomos visos S§io principo pagrindu
istatymy leidéjui, teisés taikytojui ir aiSkintojui tenkancios pareigos bei, kita
vertus, atsiverian€ios galimybés. Butent toks poZitris paskatino ir Siame
darbe proporcingumo principg nagrinéti jvairiuose teisés lygmenyse
(virSnacionaliniame, nacionaliniame) ir kontekstuose (konstituciniame,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos).

Be to, §j darbg paskatino ir vis daznesnis proporcingumo principo
taikymas nacionaliniy teismy praktikoje, Lietuvos jstojimo j} Europos Sgjunga
nulemta pareiga paisyti proporcingumo principg ilgus deSimtmecius
pripaZjstanc¢ios ES teisés bei ESTT teisminés praktikos, taip pat net ,,plika

akimi“ matomi minétojo kriterijaus privalumai Europos Sajungos teiséje;



drauge galbiit ir nevisiSkai iSnaudojamos jo teikiamos funkcinés
(funkcionaliosios) galimybés nacionalin¢je administracinés teisés plotmeje.
Siame kontekste pazymeétina, kad daZniausiai Europos Sajungos teise
igyvendina ir taiko biitent nacionaliniai vieSojo valdymo subjektai, jsteigti ir
veikiantys vadovaujantis nacionaline teise, o gincus, kylancius 1§ §iy santykiy,
pirmiausia sprendZia nacionaliniai teismai (kuriy sistema, kompetencija,
teisminio proceso taisykles taip pat nustato nacionaliniai jstatymai).
Pazymeétina, jog valstybéms naréms numatytose srityse, vadovaujantis
Europos Sgjungos teise, yra suteikta instituciné ir procediiriné autonomija,
reiSkianti, jog ES teisés virSenybé nacionalinés teisés atzvilgiu valstybes
nares jpareigoja ne tik taikyti ES teis¢, bet ir jg (inter alia bendruosius ES
teis€és principus) taikyti teisingai. Siekiant iSlaikyti tam tikrg ES teisés
taikymo nuoseklumg, Sios autonomijos ribos apibréziamos dviem ESTT
suformuluotomis® taisyklémis, kurios taikytinos administraciniam procesui
placigja prasme, t.y. teisminiam ir neteisminiam jurisdikciniam procesui bei
visoms teisés taitkymo (administracinéms) procediiroms: ekvivalentiskumo
(nediskriminavimo) principu, kuris reikalauja, kad taisyklés, nustatancios ES
pripaZjstamy teisiy apsaugg, nebiity maziau palankios, nei atitinkamg
nacionaliniy teisiy apsauga reglamentuojancios teis€s normos; efektyvumo
principu, Kuris jpareigoja, kad teisés normy, nustatan¢iy ES pripazjstamy
teisiy apsaugg, jgyvendinimas nebiity pernelyg sudétingas ar praktiskai
nejmanomas. Uz §iy nurodyty taisykliy (principy) laikymasi visais atvejais,
kai klausimas susijgs su ES teisés poveikiu, ES pripazjstamy teisiy
jgyvendinimu, yra atsakingos valstybés narés.’ Teigiama, kad jos svarbios

teisingam bendryjy ES principy taikymui ir tinkamai teisinei apsaugai (teisés

2 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 m. gruozio 16 d. sprendima byloje 33/76,
Rewe v. Landwirtschaftskammer fuer das Saarland, ECR 1989.
? Kilusius klausimus dél galimo aptarty ekvivalentiskumo (nediskriminavimo) ir efektyvumo principy

pazeidimo taip pat sprendzia nacionaliniai teismai, nebent jie, kilus neaiSkumams, nusprendzia
kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo.



1 tinkamg gynyba principui, numatant tinkamas teisminés gynybos priemones,
teisiniy gin¢y sprendimo badus) uztikrinti.*’

Atsizvelgiant | nurodyty priezas¢iy visuma, darbe gilinamasi |
proporcingumo principo sampratg ir reikSme¢ administracinéje teis¢je
minétuose lygmenyse (virSnacionaliniame, nacionaliniame) ir kontekstuose
(konstituciniame, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos), ypa¢ — proporcingumo imperatyvo svarbg vykdant vieSojo
valdymo subjekty veiklos (akty ir veiksmy) teisming patikra.

PaZzymeétina, kad proporcingumo principas, kaip $io mokslinio darbo
tematikos pagrindas, pasirinktas dél jo universalumo. Taip pat dél savybés
(geb¢jimo) konceptualiai sujungti administracings teisé€s sistema bei Zmogaus
teisémis grindziamos konstitucinés ir virSnacionalinés teisés sistemas. Kaip
parodo atlieckamas disertacinis tyrimas, proporcingumo principo sampratai ir
jo reikSmei administracinéje teiséje jtakos tur¢jo biitent didéjantis Zmogaus
teisiy  uztikrinimo  administracinéje  teiséje  poreikis.  TradiciSkai
,administracinio proporcingumo* principo pazeidimas konstatuojamas
nustacius, jog buvo pazeistas tiesiogiai konkreCiam administraciniam
sprendimui keliamas pusiausvyros reikalavimas (tiesioginis proporcingumas),

pvz., sankcijos dydis neatitinka padaryto paZeidimo. Pusiausvyros

* WIDDERSHOVEN R. European Administrative Law. Administrative Law. Antwerpen, 2004, p.
262.

> Taikydami ES teis¢ nacionaliniai subjektai ne tik privalo vadovautis ir ES principais, tatiau $ie
principai turi atitikti bendruosius valstybés teisés jtvirtintus principus. Jei visgi bendrieji ES principai
nesutampa su juos atitinkanciais nacionaliniais principais (nes priklausomai nuo valstybés narés
konkreciy principy turinys nebitinai sutampa), nacionalinis subjektas privalo pasirinkti, kurj principa
taikyti. Priklausomai nuo situacijos, yra dvi §io klausimo sprendimo galimybés’: pirma, jei ES
principas uztikrina didesn¢ asmeny apsauga, nei nacionalinis principas, vadovaujantis ES teisés
virSenybe (santykij tarp ES ir nacionalinés administracinés teisés nustato trys pagrindiniai principai:
ES teisés virSenybés, bendradarbiavimo ir subsidiarumo — aut. past.), taikytinas ES principas; antra,
jei ES principas uztikrina mazesne asmens teisiy apsauga nei nacionalinis principas, vadovaujantis
procedirinés autonomijos principu, galima taikyti nacionalinj principa, jei tokiu budu néra
pazeidziami pirmiau aptarti ekvivalentiskumo (nediskriminavimo) ir efektyvumo principai. (Zr.,
pavyzdziui, kokiu biidu ESTT aiskino klausimg dél Vokietijoje ir Nyderlanduose pripazjstamo
platesnés teisety lakesCiy principo apimties nei numatyta ES teiséje taikymo, kada taikant §j
nacionalinj principa galbiit buvo pazeisti ES interesai, - Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998
m. geguzés 12 d. sprendimas byloje C-366/95, Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-
Houlberg Export ir kt., ECR 1998 1-2661; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. rugséjo 20
d. sprendimas byloje BUG 5/89, Alutechnik, ECR 1990 1-3453; Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1997 m. kovo 20 d. sprendimas byloje C-24/95, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland
GmbH, ECR 1997 1-1591).
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reikalavimg iSplecia netiesioginio proporcingumo savoka — administracinio
akto (sprendimo) proporcingumas tampa priklausomas nuo aplinkybés, ar juo
nepazeidziamos pagrindinés Zmogaus teisés (tai nustatoma, inter alia,
vertinant akto (sprendimo) atitiktj sudétiniams principo elementams).

Vystant proporcingumo principo sampratg minétgja linkme
svarbiausias vaidmuo teko ESTT jurisprudencijai. Pastarosios jtaka tampa vis
didesné¢ ir Lietuvos Respublikos nacionalinés teisminés jurisprudencijos
atzvilgiu.® Todél proporcingumo principas yra ir tarsi tas ,Jakmuso
popierelis®, parodantis kokie vidiniai ir iSoriniai veiksniai i§ tiesy veikia
Siuolaikinés demokratinés valstybés — Lietuvos Respublikos — nacionalinés
administracinés teis€és principy ir pacios administracin€s teis€s ir jos
reguliuojamy santykiy visumos vystymasi.

Taigi Sio disertacinio tyrimo objektas yra iSsami vieno ypatingo
bendrojo teisés principo — proporcingumo principo — sampratos, turinio
(sudedamyjy elementy), reikSmés ir jtakos (kuriant, taikant ir aiSkinant teisg,
vystantis administraciniams teisiniams santykiams, vystant teismy praktika)
analizé, kuris, atitinkamai, apima sisteminj lyginamgajj Europos Sajungos ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
vertinima.

Manytina (ir kaip parodys disertacinis tyrimas), jog minéti klausimai

yra svarbiis, tac¢iau kartu — probleminiai bei nepakankamai istirti.

Darbo tikslas, uzdaviniai ir hipotezé

Pagrindinis darbo tikslas — iSanalizuoti proporcingumo principo ir
sudétiniy Sio principo elementy taikymo prielaidas, iStirti Sio principo
taikymo administracinéje teiséje svarbg (butinybe), désningumus, problemas

bei galimybes administracingje teis¢je.

® Platiau zr. ANTANAITYTE A., DANELIENE I. Lietuvos administraciniy teismy dalyvavimas,
integruojantis | Europos Sajungos teisés sistema: bendryjy teisés principy reik§mé administraciniuose
teisiniuose santykiuose: Administraciné jurisprudencija. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis, 2011, Nr. 21, P. 505-533.
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Darbo tikslo siekiama jgyvendinant §iuos tyrimo uzdavinius:

1. istirti proporcingumo principo kilmg ir jo raida;

2. jvertinti proporcingumo principo reikSme administracingje teis¢je;

3. atsizvelgiant ] vis did¢jancig virSnacionalinés teisés jtakg
nacionalinei teisei, istirti proporcingumo principo taikymo ypatumus Europos
administracingje teis¢je ir iSanalizuoti, kiek svarbi Europos administracinés
teis¢s, taikant ir plétojant proporcingumo imperatyva, jtaka nacionalinéje
Lietuvos Respublikos administracinéje teiséje ir administraciniuose
teisiniuose santykiuose;

4. jvertinus atliktg tyrimg bei S§iuo metu egzistuojancig proporcingumo
principo sampratg administracinéje teis€je, nustatyti $io imperatyvo aiSkinimo
ir tatkymo nacionalinéje administracingje teis¢je raidos bei tobulinimo
galimybes.

Disertacinio tyrimo hipotezé — proporcingumo principas yra ypatingas
universalus jrankis, galintis iSplésti teisminés kontrolés ribas bei padidinti
atlickamos teisminés kontrolés efektyvumg. Taciau tam, kad biity pasiekti
mineétieji tikslai, principo taikymas ir aiSkinimas turi biti grindZiamas
proporcingumo /lato sensu samprata, o atlieckamos proporcingumo patikros
apimtis turi priklausyti nuo administraciniy teisiniy santykiy srities, akta
(sprendimg) priémusio ar veiksmus atlikusio subjekto, Siam subjektui
suteiktos administracinés diskrecijos apimties, ribojamos teisés ar intereso
reikSmingumo, ribojimu siekiamos apsaugoti teisés ar teisinio intereso
svarbos.

Pazymétina, jog Siuo tiriamuoju darbu néra siekiama iSsamiai tirti
bendruosius administracinés (taip pat vieSosios, juolab tarptautings) teisés
principus, jy sistema ar ,,hierarchija*, pateikti tiksly bendryjy administracinés
teises principy kataloga bei nustatyti tikslig proporcingumo principo ,,vietg*
jame. Todél Siame tyrime kiti bendrieji principai yra analizuojami tiek, kiek
jie tam tikrame kontekste yra svarbiis atskleidziant proporcingumo principo
reikSme ir sampratg ir kiek su pastaruoju principu jie gali biiti persipyne, su

juo konkuruoja ar jam oponuoja.
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Darbe ginami teiginiai

1. Lietuvos Respublikos administracingje teiséje proporcingumo
principo formaly jtvirtinima, doktrininj aiSkinimg ir taikyma lemia ne tiek
nacionalinés ordinarinés teisés raida, kiek Lietuvos Konstitucinio Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
oficiali doktrina.

2. Lietuvos  Respublikos administraciniy teismy vykdoma
administraciniy akty (sprendimy) teisétumo kontrolé proporcingumo aspektu
yra siauresnés apimties bei uztikrina Zemesnio lygmens teisiy ir laisviy
apsaugg, nei analogiSka kontrolé, vykdoma Europos Sgjungos teisminiy
institucijy ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo.

3. Teismy vykdoma administraciniy akty (sprendimy), infer alia,
administraciniy sankcijy teisétumo patikra, grindZziama proporcingumo latu
sensu samprata, uztikrinty geresn¢ Zmogaus teisiy apsaugg bei iSplésty
administraciniy teismy galias vertinant vieSosios valdZios akty (sprendimy)
teisétuma.

4. Administraciniy sprendimy, priimty jgyvendinant administracing
diskrecijg, proporcingumo patikros apimtis turi skirtis ir priklausyti nuo tam

tikry objektyviy kriterijy.

Tyrimy apZvalga. Temos naujumas ir aktualumas

Lietuvos jurisprudencijoje pakankamai iSvystyta konstituciniy teisés

principy analizé’, tadiau néra daug i$samiy administracinés teisés principy

7 JARASIUNAS E. Konstituciné teisé — nacionalinés teisés sistemos branduolys ir teisés sistema
integruojanti teisés sritis. Lietuvos konstituciné teise. BIRMONTIENE T. et al. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2001, p. 19-53. KURIS E. Koordinaciniai ir determinaciniai
konstituciniai principai (I): Jurisprudencija, 2002, Nr. 26 (18), p. 32-55. KURIS E. Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje, Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje
jurisprudencijoje: [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga, Neringa, 2001 birzelio 11-12 d., Vilnius, 2002, p.
8—132. KURIS E. Konstitucijos dvasia: Jurisprudencija, 2002, Nr. 30(22), p. 16-31. SILEIKIS E.
Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. SILEIKIS E.
Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, p. 111-208; ir kt.
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tyrin¢jimy. Tiesa, dom¢jimasis pastaraisiais principais akivaizdziai did¢ja.
Bendruosius administracinés teisés principy reglamentavimo, aiskinimo ir
taikymo klausimus bene daugiausiai yra tyres A. Andruskevi¢ius®, kai kuriuos
klausimus — A. Urmonas’, S. Sedbaras'’, J. Pauzaité — Kulvinskiene'' ir kt.
Iki Siol bene daugiausiai démesio konstitucinio proporcingumo ir
balansavimo klausimams nagrinéti skirtas, o kartu ir vienas naujausiy
Lietuvos autoriy moksliniy darby yra Algimanto Sindeikio 2011 metais
Mykolo Romerio universitete apginta daktaro disertacija ,,Zodzio laisvé ir
kitos konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos®.'” Joje
atlickama konstitucinio proporcingumo principo reikSmeés nustatant zodzio
laisves ir kity konstituciniy vertybiy pusiausvyrg analiz¢, tiriama balansavimo
ir proporcingumo analizés metodikos genez¢ ir ypatumai. Autorius, inter alia,
daro iSvada, jog konstituciniy principy balansavimo ir proporcingumo
analizés metodika suteikia teis¢jams racionalius teisinio argumentavimo
jrankius, kuriais naudojantis galima spresti zodZio laisvés ir kity konstituciniy
vertybiy pusiausvyros nustatymo bylas, skaidriai apribojant savo diskrecija, ir
suprantamai tiek bylos dalyviams, tiek visuomenei atskleisti savo sprendimo
argumentus ir motyvus”. Atlikto disertacinio tyrimo pagrindu autorius
konstatuoja, kad teismai vis daZzniau Zodzio laisvés ir kity konstituciniy
vertybiy pusiausvyros nustatymo problemas sprendzia naudodamiesi
balansavimo ir proporcingumo analizés metodika. Vadovaudamasis uzsienio

autoriy tyrimais, A. Sindeikis i8skiria tris subtestus, kuriais grindziama

8 ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty

institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008.
ANDRUSKEVICIUS A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2004.

® BAKAVECKAS A. et al. Lietuvos administraciné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005, p. 222-252.

' SEDBARAS S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006.

! PAUZAITE-KULVINSKIENE J. Atsakingo valdymo principas bei jo procesinés garantijos.
Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos isSitkiai. Red. VALANCIUS V. ir kt. Kolektyviné
monografija. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Vilnius, 2010, p. 228-243.

2 SINDEIKIS A. Zodzio laisvé ir kitos konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos.
Disertacijos santrauka. [interaktyvus]. Mykolo Riomerio universitetas, 2011 [zitréta: 2011 m.
rugséjo 4 d.]. Prieiga internete: < http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-
0001:E.02~2011~D 20110829 125503-11502/DS.005.1.02.ETD >.
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konstituciniy principy balansavimo ir proporcingumo analizés metodika:
balansavimo taisykle, konstituciniy principy Svoriy formul¢ bei teismo
argumentavimo pareigg atskleisti konstituciniy principy turinio balansavimo
elementus triadinéje (aukstesnio laipsnio) skaléje."

2007 metais apgintame disertaciniame tyrime ,,Socialinés jtakos
mechanizmy poveikis privataus asmens ir valstybés valdzios institucijos
administraciniam teisiniam statusui”'® (taip pat rengiant minéta disertacija
publikuotame moksliniame straipsnyje'’) viena pirmyjy moksliniu lygiu
atkreipé¢ démes] ] proporcingumo, kaip vieno 1§, jos Zodziais, ,,esminiy
administracinés teisés“ principy, svarbg administracin¢je teiséje, aptare
tuometing teisming praktika, kurioje proporcingumo kriterijus buvo taikytas,
taip pat atkreipé démesj ] tarptautinius S§io principo taikymo vieSojo
administravimo subjektams standartus. Vis délto minétasis, manytina, itin
plataus spektro disertacinis tyrimas buvo orientuotas j daugelj kity problemy
(tarp jy — administracinés teisinés sistemos pokycius; nesaliSkumo, vieSyjy
paslaugy prieinamumo, atvirumo, teiséty liikesCiy apsaugos ir kt. principy,
inter alia, privaciy asmeny skundy nagrinéjimy procediiry poky¢iy analizg;
viesojo ir privataus asmens santykio reguliavimo reformas Europos Sgjungoje
ir kt.). Proporcingumo principui minétame tyrime skiriamas ne itin didelis
démesys, apzvelgta tik dalis principo taikymui ir aiSkinimui aktualiy
klausimy. Tiesa, minéto mokslinio darbo autoré, atkreipdama démes] |
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme pateikiamus vieSojo
administravimo principy apibréZimus, teisingai paZymi, jog tobulintina ir
jame pateikiama jstatyminé proporcingumo principo samprata. Bendrieji
proporcingumo principo kilmés ir sampratos klausimai analizuojami ir

pakankamai neseniai, 2010 metais, publikuotame A. Panomariovo ir E. Losio

" Ibid. P. 38-39.

¥ KARGAUDIENE A. Socialinés jtakos mechanizmy poveikis privataus asmens ir valstybés
valdzios institucijos administraciniam teisiniam statusui. Disertacijos santrauka. [interaktyvus].
Mykolo Riomerio universitetas, 2007 [zitréta: 2011 m. liepos 4 d.]. Prieiga internete:
<http://www.mruni.eu/mru_It dokumentai/katedros/administracines_teises_ir_proceso_katedra/Diser
taciju_santraukos/Disertacijos_santrauka Kargaudiene.pdf >.

> KARGAUDIENE A. Proporcingumo principas administracingje teiséje (taikymo praktika
Lietuvos teismuose): Jurisprudencija, 2005, Nr. 78 (70), p. 29-38.
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moksliniame straipsnyje (angly k.) ,,Proporcingumas: nuo idéjos iki
procediiros*'®.

Sio disertacinio tyrimo atitikimg naujumo kriterijui galima pagristi
dviem pagrindiniais teiginiais. Pirma, pazymeétina, jog iki Siol iSsamios,
savarankiSkos mokslinés proporcingumo principo taikymo teorijos ir
praktikos analizés Lietuvos administracingje teiséje nebuvo. Ir
administracinés teis€és mokomojoje, ir Siuolaikinéje monografinéje
literatiiroje'’ pripaZjstama, kad proporcingumo principas laikytinas vienu
pagrindiniy bendryjy administracinés teisés principy. Taciau nattralu, jog Sie
plataus turinio, apibendrinamojo pobiidZio tyrimai, yra reikSmingiausi ne tiek
del vieny ar kity administracinés teis€s instituty ar principy analizés gilumo, o
dél visai (ar daliai) administracinés teisés Sakos reikSmingy klausimy
sisteminio iStyrimo. Proporcingumo principo klausimas taip pat yra
Lwpalieciamas* ne vienoje mokslin¢je publikacijoje, ta¢iau dazniausiai tai yra
daroma tik fragmentiSkai aptariant kai kuriuos bendresnius Sio principo
taikymo ypatumus'®, europing“ prigimtj bei santyki su kai kuriais
pasirinktais Europos Sajungos teisés principais'’. Antra, nors apskritai
démesys pavieniams administracinés teisés principy klausimams minétose ir
kitose mokslinése publikacijose pastaruoju metu vis didesnis™, dazniausiai jy
(kaip ir proporcingumo principo) turinys atskleidziamas vien Europos
Sajungos kontekste ir (arba) tik per principy taikyma ar aiSkinimg. Vis délto

pastebétina, kad apibiidinant Europos Sajungos teisés jtaka administracinei

' PANOMARIOVAS A. LOSIS E. Proportionality: from the Concept to the Procedure:

Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 257-272.

""BAKAVECKAS A., et al. Lietuvos administraciné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005; ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji
teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V]
Registry centras, 2008; SEDBARAS S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos
Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006; VALANCIUS V., KAVALNE S. Europos Sgjungos
teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vilnius: Registry centras, 2009.

'8 KARGAUDIENE A. Proporcingumo principas administracinéje teiséje (taikymo praktika Lietuvos
teismuose): Jurisprudencija, 2005, Nr. 78 (70), p. 29-38.

" KALASNYKAS R., DEVIATNIKOVAITE 1. Kai kuriy bendryjy Europos Sajungos teisés
principy taikymo ypatumai administruojant viesaji sauguma: Jurisprudencija, 2007, Nr. 4 (94), p.
44-53.

* 7r. PANOMARIOVAS A. LOSIS E. Proportionality: from the Concept to the Procedure:
Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 257-272.
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teisei, dazniausiai paZymimi, nors ir esminiai, taciau tik patys bendriausi
aspektai: ES teisés ir teisé€s principy privalomumas bei virSenyb¢ nacionalinés
teisés atzvilgiu, ESTT jurisdikcija. | specifiS8kesnius, praktinius ES (ar
tarptautinés) teisés jtakos (blitent) administracinei teisei klausimus gilintis yra
vengiama. Be to, kaip dazniausiai daroma, telkiant démes;j tik j teisé€s principy
igyvendinimg valstybés vykdomosios ir teisminés valdziy sferose, lieka
neatsakyti kiti svarbis klausimai: pavyzdziui, kokia (ar 1iSvis yra)
administracinei teisei svarbiy bendryjy principy reikSmé administracinés
teiseés srities reguliavimui skirtiems jstatymams.

UzZsienio autoriai bendryjy administracinés teisés (kaip vieSosios teisés
poSakiui) reikSmingy principy klausimui, inter alia, proporcingumo principui
skiria didelj démesj (Emiliou N., Thomas R., Schwarze J., Groussot X., Ellis
E., De Burca G., Barak A.). Pabréztina, kad net pavieniy Europos Sajungos
valstybiy nariy nacionaliniy teisés principy klausimas visada tiriamas
neatsietai nuo Europos Sgjungos teisés reguliavimo konteksto (Schwarze J.,
Groussot, X., Ellis E.). Minéty autoriy tyrimuose pripazjstama, kad
proporcingumo kriterijaus taikymo ir aiSkinimo klausimas skirtingy valstybiy
nacionalin¢je vieSojoje teis¢je pasizymi specifiSkumu, taciau jis taip pat
pirmiausiai yra siejamas su ES teisés jtaka bei su EZTT jurisprudencija. Vis
délto Lietuvos ar netgi Ryty Europos valstybiy specifika né vieno i$ aukSc¢iau
minéty autoriy néra tyrinéta. Taip pat menkai tyrinéta, kiek ir kokios jtakos
proporcingumo principo taikymui ir aiSkinimui turés 2009 mety pabaigos ES
pirmings teisés pasikeitimai.

Todé¢l paminétina ir tai, jog Siame darbe yra i§samiai analizuojami bei
naujai vertinami ne tik aktual@is proporcingumo principo aisSkinimo ir taikymo
Lietuvos teis¢je klausimai, taciau pateikiamos ir naujos motyvuotos jzvalgos,
susijusios su tikétinais principo raidos pokyciais Europos Sgjungos teis€je po
Lisabonos sutarties (t.y. po 2009 m. gruodzio 1 d.), tiriami ir vertinami kai
kurie jau jzvelgiami minétyjy pirminés ES teisés pokyciy salygoti

pasikeitimai naujausioje ESTT teismingje praktikoje.
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Tyrimo metodika

Atliekant disertacin] tyrimg buvo kompleksiskai naudojami teoriniai
bei empiriniai mokslinio tyrimo metodai: lingvistinés analizés, istorinis,
Saltinio turinio analizés, loginés analizés, lyginamasis, sisteminés analizés,
teleologinis, analitinis-kritinis ir kiti.

Lingvistinés analizés metodas naudotas tiriant proporcingumo principo
sampratg, kitas teisines sgvokas, ABTI, VieSojo administravimo jstatymo,
kity nacionaliniy jstatymy bei pojstatyminiy teisés akty, taip pat ES
steigiamyjy sutar¢iy normas, aiSkinant jy reikSme. Isforinis metodas buvo
taikytas analizuojant proporcingumo principo doktrinos raidg Europoje
(véliau — ES) bei Lietuvoje. Saltinio turinio ir loginés analizés metody
taikymas leido tirti moksling literatiira, teisés aktus bei oficialigjg teismy
praktika, taip pat kritiSkai vertinti jy prasme, parengti argumentais pagristus
apibendrinimus, iSvadas ir sitilymus. Kadangi proporcingumo principas
pripaZjstamas ne vien Lietuvos vieSojoje ar — tuo labiau — vien
administracinéje teis¢je, ieSkant bei vertinant Lietuvoje plétojamos teises
doktrinos bei teismy praktikos panasumy ir skirtumy su kity Europos (ES,
Europos Tarybos) valstybiy teisg¢, buvo taikomas [yginamasis tyrimo
metodas. Sisteminés analizés metodas leido iSskirti tiriamo teisés principo
esminius poZymius, reikSmingus rySius su kitais principais, jy tarpusavio
dermg. Darbe yra tiriami, analizuojami kiti glaudziai su proporcingumo
principo taikymu ir aiSkinimu administracin¢je teis¢je susij¢ klausimai;
administracinis proporcingumo principas tiriamas greta konstitucinio
proporcingumo principo, 1§ kurio jis yra kildinamas; nacionalinés teisés
nuostatos ir teismy praktika vertinama ES teisés ir ES teismy jurisprudencijos
kontekste. Teleologinis metodas taikomas nagrinéjant konkrefias normas
priémusiy nacionaliniy ir ES teisékiiros subjekty ketinimus, minéty normy
priémimg lémusig argumentacija, jomis siekiamus tikslus. Analitinis-kritinis
metodas pasitelkiamas siekiant jvertinti esamo teisinio reguliavimo ir

plétojamos teisminés praktikos rizikas, proporcingumo principo taikymo ir
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aiSkinimo administracin¢je teis¢je bei atskiruose administraciniuose
teisiniuose santykiuose trikumus bei problemas, taip pat sitlant galimus
mineéty riziky, trikumy pasalinimo bei problemy sprendimo biidus. Renkant
darbo medziaga buvo naudojami empiriniai dokumentinés analizés ir

pokalbio metodai.

Darbo struktiira

StruktiiriSkai darbg sudaro keturios dalys: (1) jvadas; (2) déstomoji-
tiriamoji darbo dalis; (3) tyrimo iSvados; (4) naudotos literatiiros sgrasas.
Déstomoji-tiriamoji disertacijos dalis, sglygojama konkretaus tyrimo tikslo
bei uzdaviniy, skirstoma j penkis skyrius:

pirmajame skyriuje ,, Proporcingumo principo bendroji samprata
autor¢ analizuoja bendrgja proporcingumo principo sampratg, jo kilme¢ bei
vystymosi eigg, tiriant pirmuosius principo reglamentavimo, taikymo ir
aiSkinimo S$altinius, pirma, Senovés (antikos) ir Viduramziy teis¢je, antra,
Naujyjy ir Naujausiyjy laiky (XIX a.—XX a. Vakary Europos valstybiy)
teiséje. Minétieji laikotarpiai pasirinkti siekiant nustatyti, pirmiausia,
proporcingumo principo kilme raSytiniuose teisés Saltiniuose, antra,
proporcingumo principo raidai svarbius, vystymosi eigg bei principo
sampratg, aiSkinimo bei taikymo procesus koreguojancius momentus. Tiriant
XIX a. -XX a. Vakary Europos valstybiy viesSaja teise dé¢l darbo tiksly ir
apimties analizuojama Vokietijos teisés doktrina ir jurisprudencija. Toks
sprendimas pasirinktas sagmoningai — daugelio teisés tyréjy (taip pat ir Sio
darbo autorés) vertinimu, buitent vokiskoji oficialioji ir neoficialioji doktrina
tur¢jo didziausios jtakos proporcingumo principo pripazinimui ir vystymuisi
Europos Sajungos teiséje.

Antrgj; skyriy ,, Proporcingumo principas Europos administracinéje
teiséje “ sudaro du poskyriai, kuriuose analizuojama proporcingumo principo
reikime, pirma, Europos Sajungos teis¢je; antra, Europos Zmogaus Teisiy

Teismo oficialiojoje doktrinoje. Nagrinéjama placigja prasme suvokiamos
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Europos administracinés teisés doktrina, suformavusi ir toliau vystanti
proporcingumo principg, proporcingumo principo vaidmuo ir taikymo
ypatumai, taip pat Europos administracinés teisés doktrinos jtaka nacionalinei
teisei, jos vystymuisi.

TreCiajame skyriuje ,, Proporcingumo principo reiksmé Lietuvos
Respublikos administracinés teisés konstituciniy pagrindy kontekste * tirlama
proporcingumo, kaip 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo kildinamo
imperatyvo, samprata, jo raidos bei taikymo ypatumai, kurie daro didelg jtakg
administracinio proporcingumo principo sampratai ir Sio principo taikymui
nacionalin¢je administracinéje teis¢je.

Ketvirtajame skyriuje ,,Proporcingumo principo specifika viesojo
administravimo ir administraciniy sankcijy taikymo srityse proporcingumo
principo specifikg siekiama atskleisti per jo ypatumus pasirinktose vieSojo
administravimo srityse bei taikant administracines sankcijas. Tyrimas
atskleidZia, jog proporcingumo principas néra vienodai taikomas teisiniuose
santykiuose, neatsizvelgiant ] jy specifikg. Pasirinkimg atlikti principo
specifikos tyrimg jgyvendinant vie$aji administravimg mokesciy bei aplinkos
teisés srityse léme tai, jog abi Sios teisinio reguliavimo sritys priklauso ne
iSimtinés Europos Sajungos ar nacionalinés kompetencijos sri¢iai: jtaka
teisiniam reguliavimui bei mokes¢iy ir aplinkos teisiniy santykiy plétojimui
daro ir supranacionaliné Europos Sajungos, ir nacionaliné teis¢, todé¢l Siy
administracings teisés sriciy analizé leidZia parodyti ne tik tai, kiek (jei i8vis)
kinta proporcingumo samprata, priklausomai nuo vertinamos teisinés terpés,
kokios egzistuoja teisinés problemos, sietinos su §io principo (ne)taikymu bei
kokios galimos proporcingumo imperatyvo vieSajame administravime
vystymosi tendencijos, bet ir tai, kiek apskritai yra svarbi ES teisés taikymo
praktika nacionalinéje administracinéje teiséje (vieSojo administravimo
santykiuose), inter alia, nacionalingje teis¢je taitkomam proporcingumo
principui. Administraciniy sankcijy ypatumai proporcingumo principo

taikymo aspektu pasirinkti atsizZvelgiant ] tai, jog proporcingumo principo
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samprata Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje yra labiausiai iSplétota
butent taikant sankcijas.

Penktajame  skyriuje  ,, Proporcingumo  principo  specifika
administraciniuose  teisiniuose  santykiuose,  kuriuose  jgyvendinama
administraciné  diskrecija® autoré¢ tiria administracinés diskrecijos
igyvendinimo ypatumus bei diskreciniy akty teisminio vertinimo galimybes,
teisminés administraciniy akty priezitiros ir administracinj aktg (sprendima)
priémusio vieSojo valdymo subjekto turimos diskrecijos apimties santykj, taip
pat analizuoja teisminio vertinimo galimybes bei teisines pasekmes, kylancias
vieSojo valdymo subjektui pazeidus administracinés diskrecijos ribas ar kitu

netinkamu budu jgyvendinus administracing diskrecija.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Darbas 2011 m. gruodzio 20 d. apsvarstytas ir aprobuotas Vilniaus
universiteto Teises fakulteto VieSosios teises katedroje.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai paskelbti moksliniuose straipsniuose
Vilniaus universiteto mokslo darby Zurnale ,Teisé¢“ (DANELIENE 1.
Proporcingumo principo taikymas administracinéje ir aplinkos teis¢je: Teise,
2009, Nr. 72, p. 110-128.) ir Mykolo Romerio universiteto mokslo darby
zurnale ,,Jurisprudencija® (LINKEVICIUTE I. Administraciné diskrecija ir
jos vertinimas teismy praktikoje: Jurisprudencija, 2006, Nr. 5 (83), p. 65-
72.). Taip pat kolektyvinéje monografijoje Administraciniai teismai
Lietuvoje. Nidienos isitkiai. (Red. VALANCIUS V. ir kt. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. Vilnius, 2010.).

Tyrimo rezultatai taip pat paskelbti mokslinéje praktinéje
konferencijoje ,,Administracinés teisés ir proceso naujoves teisingje
sistemoje®, praneSimo tema: ,,Administracinés diskrecijos teisminis
vertinimas® (Mykolo Romerio universitetas, 2005 m. spalio 28 d.) ir
mokslingje  konferencijoje ,,VieSoji teis¢ aplinkos teisés aspektu:

tarpdalykiniai klausimai®, praneSimo tema: ,Proporcingumo principas
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administracingje ir aplinkos teis¢je* (Vilniaus universitetas, 2008 m. lapkricio

28 d.).

I skyrius. PROPORCINGUMO PRINCIPO BENDROJI SAMPRATA

1. Proporcingumas, teisinis balansavimas ir kitos tyrimui aktualios sgvokos

Teisés tiriamuosius darbus, kuriuose vienu ar kitu aspektu
analizuojami teisés principy klausimai, jprasta (ir, manytina, visiSkai pagrista)
pradéti nuo Sio termino lotyniSkos kilmés ir semantinés zodzio principas
reikSmés. Primintina, jog terminas principas yra kildinamas i§ lotyny kalbos
termino  principium, reiskianio pradzia, pagrinda, iStakas, kilme®'.
Bendringje kalboje Zzodis principas, be kita ko, yra aiSkinamas kaip
,isitikinimas, lemiantis Zmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos
normas®, ar ,,pagrindiné¢ kurios nors teorijos, koncepcijos idéja, pradinis
teiginys®, taip pat — ,,svarbiausioji kurios nors organizacijos (<...> valstybes
<..>) struktiiros ar veiklos taisykle“, etc”. E. Kiiris pazymi, kad visuotinai
pripaZjstama, jog principai yra pamatinés nuostatos, fundamentaliis pradai:
sgvoka principas ,,bendriausia prasme suvokiamas kaip kreipiantysis pradas,
grindziantis tam tikro reiSkinio turinj, jo konkreias apraiSkas ar atskirus
elementus*®.

Kaip nurodo E. Kiiris, $i bendroji principo samprata laikytina pagrijsta
bei privaloma ir apibiidinant visos teis€s sistemos ar kurios nors teisés srities
principus: ,teisés principai yra teisés ir jos sistemos pamatinés nuostatos,
kuriomis grindZiamas visas teisinis reguliavimas, visi teisiniai sprendimai — ir

bendrieji, ir individualis®; jie ,,persmelkia bei kreipia ir pacig teis¢ (jos

2! BENDORIENE A., et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 601;
JOKANTAS K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vinius: Aidai, 1995, p. 790.

22 BENDORIENE A, et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 601.
KORIS E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje, Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje: [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga, Neringa, 2001 birzelio 11-12
d., Vilnius, 2002, p. 8-9.
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nuostatas), ir teisés realizavima™*. Daugelio autoriy vertinimu, feisés principai
taip pat apibiidintini kaip pagrindinés teisinés i1d¢jos, vertybinés orientacijos,
kurios nurodo, kaip konkreCiomis teisés normomis turi buti reguliuojami
7moniy santykiai®’, pamatiniai désniai (netapatintini su teisés nuostatomis) .
H. L. A. Hart vertinimu, trys pagrindiniai principy bruozai, skiriantys
juos nuo teisés normy, yra Sie: (a) principai néra konkrecios taisyklés, o
platiis, bendrojo pobtidzio, nekonkretinti elgesio standartai; (b) jie daugiau ar
maziau aisSkiai nurodo tam tikrg siekj, tiksla, teisés tur¢jimg ar vertybe; (c)
jiems nebiidingas sprendZiamasis pobiidis, t. y. remiantis jais paprastai
aiskinamos teisés normos, taikomos sprendziant konkreéia byla®’. Visgi kaip,
tikimasi, parodys ir tolesnis tyrimas, minétu pozilriu grindZiamas teisés
principy supratimas Siuolaikinéje teis¢je koreguojamas — netgi ne tiek dél
tendencijos pagrindinius teisés principus perkelti i formaligjg teisg¢, o ypac
teismy jurisprudencijai turint jtakos, principai yra konkretinami (gincai gali
biti iSsprendziami vadovaujantis vien jais) bei vis dazniau geba tiesiogiai
reguliuoti teisinius santykius. Tod¢l ir Siame darbe ieSkant terming principas
pakeisti atskirais momentais galin¢iy bei jam daugiau ar maZziau artimy
terminy, jo sinonimais tyrimo ribose pasirinkta laikyti imperatyvo (siekiant
akcentuoti principo privalomgjj; pobiidj) bei kriterijaus (siekiant pabrézti
principo sprendziamajg, vertinamaja reikSme) sgvokas.
Désninga, jog terminas proporcingumas yra kilgs 1§ taip pat lotyny
kalbos termino ,,proportio* (pro — prie§ + portio — dalis), reiSkiancio tam

tikrg atskiry objekto daliy ar objekty dydziy tarpusavio santyki. Proporcija

2 Ibid., p. 9. Taip pat Zzr. KURIS E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (I):
Jurisprudencija, 2002, Nr. 26 (18), p. 30-55; KURIS E. Konstituciniai principai ir konstitucijos
tekstas (2): Jurisprudencija, 2002, Nr. 24(16), 9, p. 57-70.

BVAISVILA A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 123—124. Platiau apie administracinés

teisés principus zr. BAKAVECKAS A., et al. Lietuvos administraciné teisé: bendroji dalis. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005, p. 234-239; STALIORAITIS P.
Administraciné veikla pataisos jstaigose: Vadovélis, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006;
ANDRUSKEVICIUS A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 17; ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos
klausimai, valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry
centras, 2008, p. 77-80.

2 BAUBLYS L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 177-179.
"HART H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1996, p. 403-404.
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reiSkia darny daikto daliy santyki, o proporcingas — tai atitinkantis
proporcijas, darnus®*. Bendrinéje kalboje proporcingumas yra ,,dviejy dydziy
sarysSis®: jei vieno dydzio reikSmei keleta karty padidéjus, kito dydzio reikSmé
tiek pat karty padidéja, proporcingumas laikomas tiesioginiu, jei sumazéja —
atvirksciuoju®. Aptarti apibrézimai atskleidZia esminius bendrosios
proporcingumo sgvokos aspektus, aktualius jos reikSmei nusakyti. Pirmiausia,
akivaizdu, jog sgvoka vartojama kaip jungiamoji grandis, nustatanti santykj
(ry$1) tarp dviejy savarankiSky objekty (vertybiy, daikty, veiksmy ir t.t.).
Antra, sgvoka suponuoja tai, jog proporcingumui, kaip santykiui (ryS$iui),
budingas kitimo procesas. Tre€ia, nurodoma, jog Sis santykis (rySys) yra
tikslus — tiesioginis ar atvirkStinis. Objektai (dydziai), apie kuriy sarysj
kalbama, gali buti ir vienas kitam tapatiis ar panasiis (pvz., saulé ir Sviesa), ir
visiSkai prieSingi (pvz., nusikaltimas ir bausme¢); $is rySys gali biti ir
natiralus (kilgs 1§ gamtos), ir dirbtinai sukurtas (pvz., valstybés nustatytas
teisés normomis), ir t.t.

Siekiant vieno 1§ esminiy Sio tyrimo uzdaviniy — iSsamaus
proporcingumo principo sampratos iStyrimo — manytina, jog ji naudinga
pradéti nuo itin giminingo termino balansas aiSkinimo, nes daZnai sgvoka
proporcingumas siejama (asocijuojama) biitent su teisingu interesy balansu.
Tarptautinis terminas balansas (pranc. balance — svarstyklés) yra
apibréZziamas kaip pusiausvyra; esamy, atsirandanciy ir nykstanciy, turimy,
igyjamy ir iSleidziamy (prarandamy) vertybiy, daikty ar reiSkiniy santykis
tam tikru momentu; apibendrinimas to santykio atzvilgiu; ta santykj
vaizduojanéiy rodikliy suvesting’. Teisinis balansavimas ar pusiausvyros
ieSkojimas taip pat reiSkia procesg, kurio metu teisinio konflikto tarp dviejy ar
daugiau teisés saugomy, daugiau ar maziau vienodo teisinio statuso teisiniy

interesy (teisiy) sprendimo paieska per Siy konkuruojanciy interesy (teisiy)

®BENDORIENE A., et al. Tarptautiniy odziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 607;
VAITKEVICIUTE V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2004, p. 1119; KEINYS S., et
al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p.
624.

¥ Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985, p. 403.

3 BENDORIENE A., et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 89.

24



santykio tam tikru konkreciu momentu nustatyma. Vienodas (ar panaSus)
konkuruojanciy interesy (teisiy) teisinis statusas reiSkia, jog jy santykis néra
hierarchinio pobtidzio, todé¢l konflikto sprendimo negalima rasti nustatant
zemiau interesy (teisiy) hierarchijoje esanCius démenis ar taikant kitus
panaSaus pobiidzio metodus, o reikia ieSkoti papildomy kriterijy, galinciy
interesy svarstykles nusverti j vieng ar ] kita puse¢. Todél Sio proceso tikslas —
kiekvienu konkre€iu atveju nustatyti salyginj konkuruojanciy interesy
santykj. Tai reiskia, jog Sis balanso ieSkojimas yra ad hoc pobiidzio procesas,
neturintis substantyvaus pagrindo, ta¢iau paremtas esminiu, pusiausvyra
iSreiSkianCiu proporcingumo kriterijumi.

Kaip bus matyti i§ kitose Sio darbo dalyse atlieckamos analizés, nors
proporcingumas lato sensu yra siejamas su trimis pagrindiniais
sudedamaisiais elementais (tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo stricto
sensu), tik proporcingumo stricto sensu kriterijus yra susijes su balansavimu,
interesy pusiausvyros paieSka. Teisminéje praktikoje Sis principas didzigja
dalimi yra suvokiamas biitent kaip konkuruojanciy interesy ,,svérimo* ar
,balansavimo* principas, tafiau, manytina, jog biitent kiti ji papildantys
kriterijai  suteikia pafiam proporcingumo imperatyvui bei teisinio
balansavimo procesui tikslumo, patikimumo, tam tikra dalimi -
prognozuojamumo, o svarbiausia — leidzia ji taikyti kaip objektyvy, pagrista
ir kartu universaly teisiniy konflikty sprendimo kriterijy.

Pazymeétina, kad proporcingumo principu grindziamas ad hoc teisinis
balansavimas skiriasi nuo kity balansavimo metody tuo, kad vienodo teisinio
statuso konkuruojanciy interesy konflikto sprendimas néra a priori Zinomas
teisejui (ar kitam vertinimg atliekanciam subjektui) ar suvokiamas kaip
neiSvengiamas §io konflikto rezultatas. Tai 1§ dalies lemia ir santykis tarp
konkuruojanc¢iy interesy, kuris, kaip minéta, néra hierarchinis, o prieSingai,
gali buti apibréziamas kaip salyginis, kada interesy svoris individualioje
situacijoje kinta. PaZymétina, kad konkuruojantys interesai pirmiausia
suvokiami kaip objektyviis principai, o ne subjektyvios teisés, todel santykis

tarp ty paciy teisiniy interesy yra ne pastovus, o kintantis, priklausantis nuo in
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concreto aplinkybiy ir yra nustatomas vadovaujantis interesy reikSme
individualiu atveju. Be to, interesy konflikta lemia ne tik teisinés, bet ir
faktinés aplinkybés. Anot kai kuriy autoriy, tinkamumo ir biitinumo kriterijai
sudaro faktines aplinkybiy vertinimo sglygas, o proporcingumo stricto sensu
kriterijus yra teisiné interesy pusiausvyros nustatymo salyga’'.

Atitinkamai, teisminiy institucijy praktikoje, proporcingumo principa
taikant ir suvokiant kaip konkuruojanciy interesy balansavimo (svérimo)
principa’>, i§skiriami $ie pagrindiniai jo taikymo etapai:

pirma, teisés saugomy interesy ir/ar teisiy, kurios yra ribojamos,
nustatymas;

antra, saugomo intereso ar teises ribojimo apimties jvertinimas;

treCia, intereso ar teisés ribojimg (galimai) pateisinanciy priezasciy
nustatymas (pvz., kity teisiy ar kity subjekty teisiy, vieSyjy interesy apsauga);

ketvirta, ribojima (galimai) pateisinanciy priezasCiy reikSmingumo
(konkuruojanciy interesy ar teisiy svorio) nustatymas;

penkta, jvertinimas, ar teisiy ar interesy ribojimas néra perteklinis.

Atsakymas ] pastaraji klausimg nustatomas taikant trijy Zzingsniy
proporcingumo testa. Nors pats testas bei proporcinguma lato sensu
sudarantys trys kriterijai iSlieka tie patys, vertinimo intensyvumas skiriasi. Jj
lemia papildomi veiksniai, tokie, kaip aktg priémes subjektas (pavyzdziui, ar
yra vertinama nacionaliné priemone, ar ES institucijos priimtas aktas),
ribojamos teisés (intereso) reikSmingumas, aiSkumas, pobidis, taip pat
ribojimo svarbumas, juo siekiamos apsaugoti teisés (intereso) pobudis ir kt.
Teisminés praktikos analizé leis daryti iSvada, jog tais atvejais, 1) kada
ribojama teis¢ (interesas) néra aiSkiai jtvirtinta, 2) ribojimas nustatomas
siekiant uztikrinti daugialyp] viesajj interesg ar 3) ribojimo proporcingumas
yra susijes su politiniy ir ekonominiy veiksniy analize ar kita sritimi, kurioje

vieSojo valdymo subjektas turi placig diskrecijos laisvg, proporcingumo

31 ALEXY R. Grundrechte als subjektive Rechte und objektive Normen: Der Staat, 1990, Nr. 29, p.
66.

32 Plagiau apie teisinj balansavima zr. BARAK A. The Judge in a Democracy. Princeton: PUP, 2006,
p. 164-176.
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vertinimas maziau intensyvus (atitinkamai, tokiais atvejais svarbiausias tampa
ribojimo akivaizdaus netinkamumo kriterijus). Ir, prieSingai, jei ginfijama
priemoné néra politinio pobiidZio, padarinius sukelia siauram subjekty ratui
(pavieniams, konkretiems asmenims), bei néra skirta apsaugoti visuomenés,
plataus jos nariy rato interesy, o ribojamas interesas ar teis¢ yra aiSki ir
reikSminga, pripazjstama intensyvesn¢ proporcingumo kontrol¢ (taikytinas
maziausiosios alternatyvos kriterijus)*>.

Kadangi darbe aktualiausi pasirinkto principo reglamentavimo,
taikymo bei vertinimo désningumai administracinés teisés plotmeje,
paZymétina, jog autorei priimtinas yra A. AndruSkeviCiaus pateikiamas
administracinés teisés suvokimas, apimantis pozityvigja administracing teis¢
(jstatymy ir jy normas detalizuojanciy bei jgyvendinanciy pojstatyminiy
(norminiy valdymo) ,,akty pavidalu iSreikStos bendrojo elgesio taisyklés,
taikomos vie§ajam valdymui®) bei bendruosius teisés principus’. Sio tyrimo
ribose — taip pat ir jam aktualius bei jgyvendinant administracinés teisés aktus
susiklostan¢ius administracinius teisinius santykius. Pazymétina ir tai, jog
esminiais administracinei teisei pripazjstami vieSojo administravimo santykiai
suvokiami kaip, inter alia, apimantys vieSojo administravimo subjekty veikla
atlieckant kontrolés, priezitiros veiksmus, taikant prevencinj, kardomaji
poveikj, taip pat administracines ar ekonomines sankcijas’>.

Atitinkamai, tiriant proporcingumo principo — kaip bendrojo teisés
principo — reikSm¢ administracingje teiséje, inter alia, svarbi jo vieta
administracinés teisés normy virSingje (t.y. virS administracinés teisés
istatymy bei pojstatyminiy akty), lemianti jo vaidmenj ,,ne tik jgyvendinant

atsakingo vieSojo valdymo taisykle ar vykdant administracinés teisés akty

3 DE BURCA, G. Subsidiarity and Proportionality as General Principles of Law In The General
Principles of EC Law (J. Nergelius and U. Bernitz, eds.). Kluwer Academic Publishing, 2000, p. 97.
*ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 18. Tiesa,
pildant Sig sampratg neabejotinai svarbi yra pozityviosios teisés normas aiskinanciy bei taikanciy, o ir
tokiu budu individualiy bei norminiy administraciniy teisés akty teistuma vertinanciy (netgi
negatyviosios teis¢ktiros funkcija vykdanciy) administraciniy teismy oficialioji jurisprudencija.
PANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 27-28.
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konstitucingumo ir teisétumo kontrole, bet ir padiai jstatymy leidybai*, o ir

1gyvendinant] ,.teisékiiros proceso optimizavimo bei jstatymy spragy taisymo

3T
funkcijas .

2. Proporcingumo principo kilmée

Grjzdami prie proporcingumo principo sgvokos ir siekdami kuo
tiksliau suvokti Siuolaikinés teisés pripazjstamg proporcingumo — kaip
teisinés kategorijos — sampratg, pirmiausia turime suprasti §io teisinio
reiSkinio iStakas, Saltinius ir vystymosi procesg, leidusj susiformuoti teisiniam
instrumentui, kuris tapo placiai taikoma vykdomos teisminés kontrolés
priemone, perzengusia vienos nacionalinés valstybés teisiné€s sistemos ribas.

Nors, kaip pazymi vokieCiy teisininkai, tikslig teisés normy kilme
nustatyti ir jrodyti yra sunku’®, o teiginiai dél jy kilmés daugiausia gali biti
laikomi pagristomis prielaidomis, bene vieningai tvirtinama, kad Siuolaiking¢je
teis¢je pripaZjstamas proporcingumo principas (vok. Verhdltnismdpigkeit),
kaip ir daugelis kity vieSojo administravimo principy, turéty buti kildinamas
bitent i§ Vokietijos teisés>. Visgi atlikta analizé leidZia teigti, kad pirmyjy
proporcingumo — kaip teisinio kriterijaus — uZuomazgy turéty buti ieSkoma
gerokai anksciau, t. y. jau antikoje bei viduramziuose. Todél tiriant
proporcingumo, kaip bendrojo teisés principo, vystymosi eigg iSskirtini du

pagrindiniai etapai: pirma, proporcingumo principa apimanti ir jo atsiradimag

3 ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: interesy veiksnys jstatymy leidyboje: Teisé, 2010,
Nr. 74, p. 23-45.

TANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 19.

¥ NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 191.

3 SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised Ist edition). London: Sweet & Maxwell,
2006; EMILIOU N. The Principle of Proportionality in European Law, A Comparative Study. New
York, NY: Kluwer Law International, 1996; NOLTE G. General Principles of German and European
Administrative Law — A Comparison in Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2
(57), p. 191; THOMAS R. Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law. Hart
Publishing, 2000, p. 78; DE BURCA G. Subsidiarity and Proportionality as General Principles of
Law In The General Principles of EC Law (J. Nergelius and U. Bernitz, eds.). Kluwer Academic
Publishing, 2000, p. 372; TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford
University Press Inc. 2004.
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bei vystymasi saglygojanti teisingumo idéja Senoves (antikos) ir Viduramziy
teis¢je; antra, proporcingumo, kaip sui generis principo, raidg bei pripazinimg
nulémes jo vystymasis Naujyjy ir Naujausiyjy laiky, ty. XIX a. — XX a.
Vakary Europos valstybiy teis¢je. Toliau apzvelgiami abu §ie proporcingumo

vystymosi aspektai.

2.1 Proporcingumo principo iStakos Senovés (antikos) ir Viduramziy teiséje

Daznai vaizduojant Egipto teisingumo deive Maat bei beveik visada —
graiky teisingumo deive Temide, vienas charakteringiausiy jy rankose esanciy
jrankiy yra svarstyklés. Nors Sie jrankiai dazniausiai buvo suvokiami kaip
pomirtinio teismo simboliai®’, jy paskirtis, teisés tyréjy nuomone, atskleidzia
senovés kultiiry ir civilizacijy teisingumo samprata®, kurios neatsiejamas
elementas — pusiausvyra. Teigiama, kad graiky mitologijoje Temidés
svarstyklés, per jpareigojimg , pasverti“ ir vertinti visus jrodymus,
simbolizavo asmenine atsakomybe bei objektyvumo ir tiesos siekj*.

Manoma, jog raSytiniame Saltinyje teisingumo ir proporcingumo
sgvokos pirmagkart susiejamos (kartu nuo mitinés pereinant prie filosofinés
teisingumo sampratos) vadinamojoje Aristotelio teisingumo schemoje,
pateikiamoje jo veikale Nikomacho etika (V knyga)”. Aristoteliui
teisingumas reiskia tinkamos pusiausvyros atkiirimg ar uZtikrinima. Visais
atvejais teisingumas siejamas su proporcingumu — tai, kas yra teisinga, yra

proporcinga*. Neteisingu laikomas Zmogus, kuris $ia lygybe pazeidzia®.

YVAICAITIS A.V. Teisingumo samprata ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. Nr. 3(15) 2009,
p. 207-209. Taip pat zr.

*! Plagiau zr. BAUBLYS L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka vakary teisés tradicijai.
Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 60-76.

2 VAICAITIS A.V. Op. cit., p. 207-209.

* ARISTOTELIS. Nikomacho etika: rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 61-273. Taip pat 7r.
KRAUT R. Justice in the Nicomachean Ethics. Founders: Aristotle. Oxford university press, 2002, p.
98-177.

* Apie Aristotelio teisingumo samprata, taip pat teisingumo ir proporcingumo principy santykj
Siuolaikinéje teisé¢je placiau zr. BAUBLYS L. Aristotelio teisingumo distinkcija Siuolaikiniame
teisiniame diskurse: Jurisprudencija, 2006, Nr. 8 (86), p. 85-87. Anot autoriaus, kaip Siuolaikinés
teisés principo, ,teisingumo turinys yra susiejamas su tam tikro balanso, pusiausvyros,
lygiavertiskumo, atitikimo pasiekimu ar nustatymu*.
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Biitent proporcingumo matas, anot Aristotelio, taikytinas ir nustatyti
teisingam santykiui (lot. recta ratio; vok. Verhalen), kuris siektinas tarp
asmens ir valstybés, valdomos teisés: ,,mes leidZiame valdyti ne Zmogui, o
racionaliam principui, kadangi Zmogus elgiasi savo asmeniniais interesais ir

“4_Taigi kartu — tai veiksnys, siejantis natiiraliaja ir pozityviaja

tampa tironu
teises, kurios, anot Aristotelio, laikytinos viena kitg papildan¢iomis.
Teisingumg Aristotelis skirst¢ ] dvi riiSis: tiesioginj teisingumg -
iustitia directiva (kuris reiskesi per iustitia commutativa ir iustitia correctiva)
ir 1 siekting teisinguma, kuris véliau jvardytas kaip justitia distributiva, t.y.
paskirstomasis, arba distribucinis, teisingumas®’. Distribucinio teisingumo
tikslas — racionali salyginé lygybé i skirtingus asmenis, priklausomai nuo to,
kaip jie atitinka skirtingus i§ anksto nustatytus kriterijus®®. Distribucinis
teisingumas yra orientuotas j gerovés (turto) paskirstyma tarp visuomenés
nariy bei iSreiskia vadinamaja ,,proporcing* lygybe®. Anot Aristotelio, biitent
taikant geometring proporcija, kiekvienas asmuo turéty gauti tiesiogiai jo ar
jos nuopelnams proporcingg dalj, todel geriems asmenims priklauso gauti
daugiau nei blogiems, doriausi Zmonés, kuriy indé¢lis | miesto gyvenimg yra
didZiausias, jgyja teise 1 didziausig garbe (privilegijas). Toks teisingumas
laikomas dorybine priemone iSvengti blogybés, kada asmuo gauna daugiau ar
maziau, nei jam i3 tiesy priklauso’’. Distribucinis teisingumas svarbus

uztikrinant lygybe, dalinant garbe, pinigus bei kitas paskirstomas vertybes.

* Anot Aristotelio, pasirinkimas veikti tam tikru biidu laikytinas samoningu procesu. Neteisingumas,
kuris sukeliamas nevalingai ir netikétai, laikytinas nelaimingu atsitikimu. Neteisinguma, kurio buvo
galima tikétis, taciau kuris sukeliamas veikiant nezinant, neturint blogy ketinimy, yra klaida. Veikiant
zinant, taciau nesant ty¢ios (apémus pyk¢iui ar aistrai), neteisingu laikomas veiksmas, taciau asmuo
nebitinai.

* ARISTOTELIS. Nikomacho etika. V knyga. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 61-273.

7 Iustitia distributiva tikslas — teisingai vadovaujant leisti individui dalyvauti visuotinéje gerovéje,
kad kiekvienam biity suteikta galimybé tobuléti dvasiskai ir doroviskai. SLAPKAUSKAS V. Teisés
sociologijos pagrindai: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p.
245.

* Anot Aristotelio, geriausios jgyvendinamos valstybés bruozas — misri santvarkos forma, kurioje
derinami oligarchijos bei demokratijos elementai. Sis valstybés modelis grindziamas dviejy veiksniy
— kokybés (turtas, kilmé, padétis, i$silavinimo prestizas) ir kiekybés (kiekio jtaka) — pusiausvyra, kuri
pasiekiama esant gausiai viduriniajai klasei. SABINE G. H., THORSON T. L. Politiniy teorijy
istorija. Vilnius: Pradai, 1995, p. 146—147.

PVAICAITIS A.V. Op. cit., p. 209.

50 ARISTOTELIS. Nikomacho etika: rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990.
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Distribucinis (paskirstomasis) teisingumas, Aristotelio prieSinamas jau
minétajam reguliuojamajam (atlyginamajam) teisingumui (ius directiva),
kuris aktualus reguliuojant savanoriskai ir nesavanoriskai Zmoniy sudaromas
sutartis. Reguliuojamasis teisingumas turi iStaisyti netolygy nuostolio ir pelno
pasiskirstymg ir uZztikrinti jy pusiausvyrg. Tai gali bati iliustruojama
pavyzdziu — batsiuvys ir tkininkas negali iSkeisti vieno bato i vieng derliy,
nes jy verté yra skirtinga. Tokie mainai buty teisingi tik jei baty kiekio verté
biity proporcinga derliaus vertei’'.

Taigi neteisingumas reiSkiasi dvejopai: turint per mazai (patiriant
skriaudg) ir turint per daug (neteisingai elgiantis). Pastebétina, kad vienintelis
svarbus iSskiriamas teisingumo pasireiSkimo civiliniuose ir baudZiamosios
teisés reguliuojamuose santykiuose skirtumas yra tai, kad pirmuoju atveju
teisingumas laikytinas savanorisku, o kitais — nesavanorisku (priverstiniu)®.
Aristotelio poziiiriu, ir civilin} sandorj, ir nusikalstamg veika sieja svarbi
bendra savybé — jie susij¢ su tarp dviejy asmeny vykstanciais ,,mainais®,
kuriuose vienas asmuo jgyja neteisingg pranasumg, o kitas — minétaj]
pranasumg atitinkant] nuostolj. Reguliuojamasis teisingumas jvykdomas
kiekvieng karta, kada esant minétoms ,disproporcijoms* reikia atkurti
tinkamg pusiausvyrg: ,tai vidurys tarp nuostolio ir pelno*. Uz teisingumo
vykdymga atsakingas teismas, kurio pareiga — per nuostoliy kompensavimo
(ne baudimo) mechanizmg — atkurti pranaSumy ir nuostoliy santykio
pusiausvyra’. Beje, véliau plétodami proporcingumo koncepcija, Ciceronas

(Marcus Tullius Cicero)’*, Justinianas (Justinianus), Tomas Akvinietis

! Ibid. Tiesa, kai kurie autoriai atkreipia démesj, jog biitent Aristotelio i§skirta iustitia commutativa
(mainy teisingumo) samprata sietina su lygybés, atsilyginimo lygiaverti$kumo, proporcingumo
reikalavimu, taigi apima ir kompensaciniy teisiniy santykiy sritis, pvz., Konstitucijos 23 straipsnio 3
dalies, 31 straipsnio 2 dalies bei 48 straipsnio nuostaty reikalavimus. / BAUBLYS L. Op. cit., p. 86.
2 BUNNIN N. and JIYUAN YU (red). The Blackwell Dictionary of Western Philosophy
[interaktyvus]. Blackwell Publishing, 2004 [Zzidréta: 2011 m. vasario 24 d.]. Prieiga internete:
<http://www.blackwellreference.com/public/book?id=g9781405106795 9781405106795>.

> Pasak Aristotelio, kad pasiekty reguliuojamajj teisinguma, teiséjas turi nustatyti aritmetinj santykj.
Dvi salys, A ir B, i§ pradziy yra lygios. Jei A i§ B neteisingai atima C dalj, minétos dalys atitinkamai
tampa A + C ir B — C. Teis¢jas atstato pusiausvyra i§ A atimdamas C ir grazindamas jg atgal B.
*CICERO M. T. Treatise on the Commonwealth [54 BC] in The Political Works of Marcus Tullius
Cicero: Comprising his Treatise on the Commonwealth; and his Treatise on the Laws [interaktyvus].
Translated from the original, with Dissertations and Notes in Two Volumes. By Francis Barham,
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(Thomas Aquinas) akcentuos jo reikSme daugiausia vieSosios teiseés
reguliavimo srityse — proporcingumo, kaip savigynos principo, svarbg — kaip
tarptautin] principa, aktualy karo teis¢je, o véliau — ir imperatyva, taikyting
policijos, baudziamojoje teiséje’”.

Tomas Akvinietis, vystydamas Cicerono pateikta sukonkretintg
principo, kaip recta ratio naturae congruens — teisingo santykio ar tinkamos
proporcijos — savoka, iSskyré ir pagrindinius atitikties proporcingumui
nustatymo Zzingsnius. Jis teige, jog valstybéms jgyvendinant savigynos teise,
tam, kad panaudojama jéga biity teisinga, ji neturéty virsyti to, kas yra biitina
(pirma), biiti, vadovaujantis taisyklémis/teise (antra), jgyvendinama suvereno
(trecia)*®. Pazymétina, kad § Tomo Akvinie¢io proporcingos savigynos
teorin] model] véliau tyring¢jes Hugo Grocijus (Hugo Grotius) priskyreé
bendriesiems teisés principams, argumentuodamas, jog principas taikytinas ne
tik santykiuose tarp valstybiy, taciau ir santykiuose tarp individualiy
asmeny’ . Taigi jau XVII amZiaus pirmojoje pusé¢je aptinkamos modernios
teis€s pripazjstamos proporcingumo sgvokos uzuomazgos — teisingumo, kaip
pusiausvyros (ratio), suvokimas susiejamas su inferesy balansavimo, kaip
vieno i§ gin¢y sprendimo budy, suvokimu®™. Tokiu bidu H. Grocijaus

pristatytoji proporcingumo, kaip bendrojo principo, idéja’® sujungé ir antikos

Esq. (London: Edmund SpESTTigue, p. 1841-42). Vol. 1 [zitréta: 2011 m. vasario 24 d.]. Prieiga
internete:
<http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=546&layout
=html>.

>Pvz., Justiniano digestuose nurodoma: ,,Tie, kurie sukelia Zalg, nes kitokiu bidu negali saves
apginti, negali biti kaltinami. <..> Naudoti jéga leidziama tik prie§ puolantjjj, ir net tada tik tiek,
kiek yra butina savigynai®. /Digest of Justinian 43.16.3.9, (WATSON A. ed., Univ. of Penn. Press
1985), p. 291. in ENGLE E. Lex Naturalis, Ius Naturalis: Law as Positive Reasoning & Natural
Rationality, The Rlias Clark Group, Melbourne, 2010, p. 356. Tai pat — apie teisinga kara zr.
AUGUSTINE. The City of God, 7 skyrius [interaktyvus], [zifiréta: 2011 m. vasario 24 d. ]. Prieiga
internete: <http://www.newadvent.org/fathers/120119.htm>.

®AQUINAS T. Summa Theologica, Treatise on Law [interaktyvus]. Chicago: Henry Regnery Co,
1965, p. 81-82. Klausimai 90-97, ypatingai 95/3, 96/1 [zituréta: 2011 m. vasario 24 d.]. Prieiga
internete: <http://www.ccel.org/a/aquinas/summa/FS.html>.

> GROTIUS H. The Rights of War and Peace [interaktyvus]. New York: M. Walter Dunne, 1901
[zitréta: 2011 m. vasario 28 d.]. Prieiga interenete: <http://oll.libertyfund.org/title/553/90737>.

* ENGLE E. A. The History of the General Principle of Proportionality: An Overview
[interaktyvus]. 2009  [ziGréta 2011 m. vasario 28 d.]. Priciga internete:
<http://ssrn.com/abstract=1431179>.

% V. Visais svarstymo atvejais turi biiti vertinami ne tik pagrindiniai, bet ir tarpiniai veiksniai,
lemiantys galutinj tikslg. Galutinis tikslas visada yra tam tikra dalimi teigiamas, ar bent jau juo yra
iSvengiama dalies blogio, kas reiskia ta patj. Priemonés niekada neturi biiti vertinamos atsietai, o tik

32



.. 60 - . vev . . .
teisingumo sampratg , ir viduramzi§kg proporcingos savigynos imperatyva,

. . . . oo . .. .. 61
ir proporcingumo, suvokiamo kaip priesingy interesy svérimo, koncepcija®'.

2.2. Proporcingumo kaip sui generis principo pripazinimas XIX a. — XX a.

Europos valstybiy teiséje

Proporcingumo doktrinos vystymasi valdant valstybe nuo pat pradziy
lém¢é natiiralus visuomenés poreikis siekti pusiausvyros tarp valstybés ir
individo, ir suvokimas, kad valstybés, kaip suvereno, galios teisés normuy,
teisés poveikio priemonémis varzyti asmeny teises ir laisves néra ir negali
buti beribés. Neatsitiktinai tolesni, t.y. XIX a. — XX a. Vakary Europos
valstybiy ir ypa¢ Vokietijos teisés tyrimai parodo, jog proporcingumo
principo vieta ir paskirtis pirmiausia veélgi buvo siejama su policijos, o véliau
ir visy vieSojo administravimo institucijy galioms ribojimu. Biitent
Vokietijoje po Antrojo pasaulinio karo proporcingumo principas palaipsniui
buvo pripazintas vienu 1§ fundamentaliyjy (bendryjy) teisés principy,
ribojan¢iy vykdomosios, teisminés ir net jstatymy leidZiamosios valdzios
galias®.

Vokietijos valstybés politinés situacijos vystymosi ypatumai didele
dalimi lémée tai, jog C€ia administracinés teisés principus pirmiausia formavo
Salies konstitucine teisé. Kai kuriy autoriy teigimu, Vokietijos patirtis kity
Europos valstybiy administracinei teisei itin patraukli ne dél Vokietijos

administracinés teisés techniniy ar sisteminiy pranasumy, bet dél jos

tiek, kiek jos salygoja siekiamg rezultata. Todél visais svarstymo atvejais, santykis (proporcija), pagal
kurj priemonés ir tikslas atitinka vienas kita, turi buti tinkamai pasveriami lyginant juos tarpusavyje
<..>.“// GROTIUS H. The Rights of War and Peace [interaktyvus]. New York: M. Walter Dunne,
1901 [ziGréta: 2011 m. vasario 28 d.]. Prieiga interenete: <http://oll.libertyfund.org/title/553/90788>.
5 Proporcingumo sasajos su teisingumo idéja reiskiamos ir $iandienos mokslininky darbuose,
pavyzdziui, anot Nicholas Emiliou, ,,proporcingumo principas jkiinija pagrinding teisingumo
koncepcija, kuri sutvirtina (stiprina) zmogaus teisiy apsauga ir nacionaliniame, ir virSnacionaliniame
lygmenyje“. EMILIOU N. The Principle of Proportionality in European Law, A Comparative Study.
New York, NY: Kluwer Law International, 1996, p. 1.

' ENGLE E. A. The History of the General Principle of Proportionality: An Overview
[interaktyvus]. 2009  [zitréta: 2011 m. vasario 28 d.]. Prieiga internete:
<http://ssrn.com/abstract=1431179>.

S2EMILIOU N. The Principle of Proportionality in European Law, A Comparative Study. New York,
NY: Kluwer Law International, 1996, p. 2.
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gebéjimo inkorporuoti bendruosius teisés principus j savo konstitucine teisg®.
Vokietijoje jau nuo XIX amziaus vyko id¢jin¢ pozityviosios ir prigimtinés
teisés mokykly pasekéjy priesSprieSa. Vokietijos liberalai jau tuomet sieke, kad
biity jkurtos vienokios ar kitokios institucijos, galin€ios bent kiek ,,prizitiréti
Siaip neribota monarchy valdzios jgyvendinimg. Jy pirmas esminis
pasiekimas — kai kuriy monarchy jkurtos daugiau ar maziau tautai
atstovavusios asambl¢jos, kuriy sutikimg véliau reikéjo gauti nustatant bet
kokius mokes€ius ar priimant sprendimus, galin¢ius varZyti asmeny ,,laisves
ir nuosavybés teises. Vokisko ,konstitucionalizmo® sistema (vok.
Konstitutionalismus) uztikrino tinkamg teisékiiros proceso reguliavimg ir
teisin] saugumg valstybéje. Pagrindine problema isliko administraciniy galiy
jgyvendinimo kontrolés nebuvimas. Po Zzlugusios 1848 mety Vokietijos
revoliucijos (vok. Mdrzrevolution), vyko gincai dél to, koks Sios problemos
sprendimo biidas biity tinkamiausias.

Taigi Siuolaikinés administracinés justicijos istorija siekia XIX a.
vidur], kada kameralisting justicijg, kaip administracijos justicija, kuriai
nebuvo budingas vieSosios administracijos ir teisingumo vykdymo institucijy
kompetencijos atribojimas®, keit¢ administracinés justicijos samprata,
grindZiama teismy, kaip institucijy, vykdanciy iSimtines teisingumo funkcijas,
idéja. Vadovaujantis  Vokietijos 1849 mety Konstitucijos (vok.
Paulskirchenverfassung) 182 straipsniu, vieSosios valdzios teisétumo kontrole
numatyta perduoti teismams, taip pat uzdrausta administracijos vykdoma
kontrolé.”” Vis délto dél vieningo administraciniy akty teisétumo prieZitros
modelio sutarta nebuvo. Teisés tyréjai iSskiria dvi pagrindines pozicijas Siuo
klausimu: priisiSkaja ir piety Vokietijos. Priisiskosios pozicijos atstovai (pvz.,
Otto Bahr, Rudolf von Gneist, Otto von Mayer), kaip pagrindinj

administracinés justicijos tikslg jvarding objektyvios teisinés tvarkos bei

% NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 192.

%% pAUZAITE-KULVINSKIENE J. Administraciné Justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia,
2005, p. 20.
% Ibid., p. 22.
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administracijos veiklos teisétumo uZtikrinimg, mane, jog $i kompetencija
tur¢jo biiti suteikta bendrosios kompetencijos teismams. Piety Vokietijos
pozicijos atstovy (pvz., Otto von Sarwey) vertinimu, svarbiausias
administracinés justicijos tikslas buvo zmogaus subjektiniy teisiy apsauga, o
ja uztikrinti tur¢jo biiti pavesta specialiems administraciniams teismams ar
padiai viesajai administracijai.®

Atitinkamai, XIX a. vieningas administracinés justicijos modelis liko
nejgyvendintas ir praktikoje. Priisijoje administraciniy akty teisétumo
kontrole iki XX a. vykdé bendrosios kompetencijos teismai. Vokietijos
pietuose sililyma administravimo priezitirg patikéti bendrosios kompetencijos
teismams®’ jveiké trijy lygiy valdymo hierarchinés prieziiiros idéja: dviejuose
zemesniuose lygmenyse teis€s jgyvendinimo prieziiira patikéta kolegialioms
institucijoms, kurios atstovavo vieSajai administracijai, taiau kuriy pus¢
sudaré ,,visuomen¢je gerbiami pilieciai®, o aukSCiausias valdymo kontrolés
lygmuo — naujai jkurtam bei bendrosios kompetencijos teismy sistemai
nepriklausan¢iam Priisijos aukS¢iausiajam administraciniam teismui. Tokios
sistemos jkiirimg inicijaves Rudolf von Gneist svarbiausia administracings
teis€s problema laiké piktnaudziavimg administracine diskrecija, taiau, jo
manymu, vien savarankiSki teismai §ios problemos iSspresti nebiity pajége.
Anot jo, teismy vaidmuo — (nebent) nustatyti, kad sprendimas buvo priimtas
ultra vires, o ne tai, ar jis pasiekia atitinkamo teisés akto tikruosius tikslus,
intencijas, atitinka jo dvasia®®.

Siame kontekste ieSkant proporcingumo principo (taip pat ir kity
pagrindiniy ~ Vokietijos teisés principy, tokiy kaip, pavyzdziui,
lygiateisiSkumo, teiséty likesCiy ir kt.) uzZuomazgy Vokietijos vieSojoje
teis¢je, reikéty paminéti, jog proporcingumo principas jau buvo Zinomas ir

Prusijos auksCiausiajam administraciniam teismui. Sio teismo vertinimu,

% Ibid.

S"BAHR O. Der Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze. Wigand, Cassel und Gottingen, 1864. In
NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, Vol. 57, No. 2, March 1994, p. 192.

% GNEIST, R. Der Rechtsstaat. Berlin: Springer, 1879, p. 41-42. In NOLTE G. General Principles
of German and European Administrative Law — A Comparison in Historical Perspective: The
Modern Law Review, Vol. 57, No. 2, March 1994, p. 202.
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teisés poveikio priemon¢ galéjo biiti pripazinta neproporcinga dviem atvejais:
pirma, kai minétoji priemon¢ visiskai netiko jai keliamam tikslui pasiekti, bei,
antra, kai buvo akivaizdu, jog egzistavo Svelnesné poveikio priemoné. Realiai
tokia situacija buvo galima, kada pats asmuo, kuriam tur¢jo biti taikoma
teis€s poveikio priemone, sugebédavo jrodyti ir pasidlyti alternatyvig
priemong, kuri biity tokia pat veiksminga siekiant numatyto tikslo®.
PavyzdZziui, asmeniui, nuomojusiam kambarius name, kuriame laiptai tapo
pavojingi naudoti, pazadéjus laiptus nedelsiant suremontuoti, buvo pagrista
tiketis, kad policija atsisakys teisés reikalauti uzdrausti nuomoti §j nama’".

Tiesa, Siandien teisés tyré¢jai konstatuoja, jog Priisijos aukSciausiasis
administracinis teismas visgi vykdé gan formalig pagrindiniy teisés principy
laikymosi kontrole. Ir nors prigimtinés teisés mokykla bandé¢ atkreipti démesj
1 teisés principy, kaip pamatiniy teisés vystymosi idé€jy, svarba, Vokietijoje
buvo nueita kita linkme. Prisijos auksCiausiasis administracinis teismas
administracinés teisés principy nevyste. PrieSingai, kuo toliau, tuo labiau
vokiSkoji teisinés valstybés koncepcija jgijo ,formalyj;“ pobiid] (vok.
Formeller Rechtsstaat). Teiséje jsivyravusios pozityviosios teisés mokyklos
id¢jos léme, jog terminas teisine valstybé iki pat Veimaro Respublikos
gyvavimo pabaigos (1933 m.) reiSke, jog valstybés pareigiinai turi elgtis
vadovaudamiesi teise, kuri prival¢jo buti tiksli, apCiuopiama ir
jgyvendinama’'.

Formali teisinés valstybés koncepcija nepripazino pagrindiniy
Zmogaus teisiy, pagrindiniy teisés principy ar kitokiy ,,neatimamy‘ ar uz
ragytine teise ,,aukstesniy“ vertybiy’>. Tod¢l ir teisés principai buvo taikomi
tik tam tikrose siaurose srityse, pavyzdZiui, proporcingumo principas taikytas

siekiant apibrézti policijos galiy ribas (nuo 1870 m.). Ir nors prie§ pat

% SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised Ist edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 685.

" NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 202.

"' Plagiau zr. BOCKENFORDE E.-W. Gesetz und gesetzgebende Gewalt. Von den Anfingen der
deutschen Staatsrechtslehre bis zur Hohe des staatsrechtlichen Positivismus. Berlin: Duncker &
Humblot, 1981.

"> NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 200.
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nacistinio rezimo jvedimg akademinis Vokietijos teisininky sluoksnis pradé¢jo
kalbéti apie jstatymy leidZziamosios valdZios galiy riby egzistavimg, o 1925
metais Federacinis auks$c¢iausiasis teismas netgi prakalbo apie savo teise
perzifiréti jstatymo teisétuma (kuria, beje, pasinaudota taip ir nebuvo)”,
prigimtinés teisés link Zengtas zingsnis 1933 metais jau nebeteko reikSmés,
kai jsivyravusi ,,iSkraipyta® pozityvistin¢ dvasia skelbg, jog ,.teisé yra teisé¢* ir
ji privalo buti gerbiama nepriklausomai nuo jos turinio. Tik pasibaigus
Antrajam pasauliniam karui, 1945-46 metais Vokietijos teisininkai vél
atsigreze 1 prigimtinés teisés idéjas, ir bandydami atrasti bendraji kriterijy,
galint] paneigti ar patvirtinti, kad nacistinio rezimo priimti teisés aktai
apskritai negali buti latkomi galiojancia teise, 1§ naujo atrado ,teisingumo*
koncepcija, kuriai pastarieji aktai akivaizdZiai priestaravo’”.

Vokietijai 1949 metais priimant Pagrindinj jstatymg (vok.
Grundgesetz), teis€je pripazjstamas terminas feisiné valstybé jau apémeé ir
teisingumo 1d¢ja, ir prigimtinés teisés akcentuojamg vertybémis grindziama
teisinj mastyma’". Todél nors Pagrindinio jstatymo nuostatose eksplicitiskai
néra jtvirtinti nei proporcingumo, nei teiséty lukesCiy principai, 1§ esmés
pasikeitgs teisinis mgstymas, o ir 1§ naujo savo vaidmenj suvoke auksciausieji
Vokietijos teismai konstitucinés, o kartu ir administracinés teisés vystymasi
pakreipé nauja linkme. Pagrindiniai administracinés teisés, kuri Vokietijoje
jau nuo 1959 mety daZnai suvokiama kaip konkretizuota konstituciné teisé’,
principai neatsitiktinai yra iSvedami i§ bendryjy konstituciniy teisés principy,
tokiy kaip: teisin¢ valstybé (vok. der Rechtsstaat) (iSvedama 1§ 28(1)
straipsnio), asmens orumo uZztikrinimas (1(1) straipsnis), nuostatos, jog

jstatymy leidZiamosios valdZios galias riboja pagrindiniy Zmogaus teisiy

7 Ibid.

" Plagiau zr. RADBRUCH G. Fiinf Minuten Rechtsphilosophie. /n RADBRUCH G. Gesamtausgabe
Band Rechtsphilosophie I1I. Heidelberg: C.F. Miiller, 1990.

"Pla¢iau taip pat zr. KOOPMANS T. General Principles of Law in European and National Systems
of Law. General Principles of European Community Law. BERNITZ, U., NERGELIUS J. (Ed.) The
Hague, NL: Kluwer Law International, 2000, p. 29-31.

% Sia savoka itin i$populiarino tuometinis Federacinio administracinio teismo pirmininkas Fritz
Werner, parenggs to paties pavadinimo praneSima ,,Administraciné teis¢ kaip konkretizuota
konstituciné teis¢* (WERNER F. Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht: Das
Deutsche Verwaltungsblatt (DVBI), 1959, p. 527-533.).
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uztikrinimo reikalavimas (1(1) straipsnis), taip pat nuostatos, kad teise
niekada negali biti paZeidziama Zmogaus teisiy ,,esmé* (19 (2) straipsnis)’’.
Sios  tendencijos nauda nebuvo vienpusé: pirma, bendriesiems
administraciniams principams buvo uztikrinta aukSCiausia pozicija teisés
sistemos hierarchijoje, o kartu ir auk$ciausio lygmens teisiné apsauga. Antra,
garantuojamas principy teisinis stabilumas. Tendencija bendruosius
administracingés teisés principus konstitucionalizuoti (kildinti i§ konstitucijos),
turéjo ir kity tiesioginiy pasekmiy: po Antrojo pasaulinio karo Zymiai
suintensyvéjo vieSojo administravimo subjekty priimty sprendimy esmes
(turinio) kontrolée (angl. substantive control)’. Taikydami bendruosius
principus, ir Vokietijos Federacinis Konstitucinis teismas (vok.
Bundesverfassungsgericht), ir Federacinis Administracinis teismas (vok.
Bundesverwaltungsgericht), per teisinés valstybés koncepcija, grindziama
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, iSplétojo teismy galimybes atidziai
i$nagrinéti administraciniy sprendimy turinj’”.

Atitinkamai, nors proporcingumo principas nebuvo ir néra tiesiogiai
jtvirtintas Vokietijos Pagrindiniame jstatyme, Sis principas yra laikomas
,heraSyta konstitucine aksioma®, iSvedama i$ teisinés valstybés principo ir

80,81

pagrindiniy asmens teisiy esmés™ . Tai, jog proporcingumo principas yra

"Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz, GG) [interaktyvus] [ZiGréta: 2011
m. vasario 28 d.]. Internetiné prieiga: <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm>. Neoficialus
Vokietijos Pagrindinio jstatymo vertimas j angly kalba.
7 Tai laikytina zingsniu materialaus/faktinio teisingumo (angl. substantive justice) link.
" NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 205. Pastebétina, jog
Vokietijoje tai taip pat 1émé bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy, kuriems anks¢iau
buvo budinga daug maziau apimanti teisminé kontrolé, ne tokia intensyvi sprendimy esmés perziiira,
supanaséjimg minétuoju aspektu.
*EMILIOU N. The Principle of Proportionality in European Law, A Comparative Study. New York,
NY: Kluwer Law International, 1996.
81 . . . .. . .. . .
Skirtingai nei Vokietijoje, Pranciizijos teis¢je proporcingumo principas néra pripazjstamas
bendruoju teisés principu, todél ir jo taikymo sritis yra siauresné. Proporcingumo principas
Pranciizijoje yra taikomas tik tam tikros vieSojo administravimo kontrolés srityse. Taikant teisés
poveikio priemones siekiama apsaugoti viesaja tvarka (pranc. ordre public). Sioms priemonéms
budinga tai, kad jomis dazniausiai ribojamos asmeny laisvés. Nors Pranciizijos teis¢ pripazjsta, kad
tarp asmens laisviy suvarZymo ir pavojaus viesajai tvarkai, kuris kilty, jei minétosios laisvés bty
igyvendintos, turi egzistuoti tamprus rysys, Siam reikalavimui apibiidinti dazniausiai néra vartojamas
proporcingumo terminas. Valstybés tarybos (pranc. Conseil d ‘Etat) teisminé praktika proporcingumo
principo taikymo klausimu néra tokia nuosekli ar iSplétota kaip Vokietijoje. Viena vertus, S§is
principas placiai taikomas tokiose srityse kaip teritorijy planavimo teisé. Antra vertus, kitose teisés
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bendrasis, o kartu vienas pagrindiniy teisés principy®’, Vokietijos Federacinis
Konstitucinis teismas pripazino 1958 mety pradzioje iSnagrinéjes byla: joje
buvo gincijamas teisés aktas, kuriuo nustatyti apribojimai vaistiniy skaiciui
tam tikroje teritorijoje, argumentuojant siekiu wuztikrinti konkurencijos
sazininguma™. Vokietijos Federacinis Konstitucinis teismas pazyméjo, kad
toks teisinis reguliavimas neproporcingai varzo konstitucing profesijos
pasirinkimo laisve, kuri yra jtvirtinta Vokietijos Pagrindinio jstatymo 12
straipsnyje (pastebétina, kad Lietuvoje panaSus apribojimas nustatytas ir

siandien!®). Vokietijos Konstitucinis teismas proporcingumo principa

srityse, tokiose kaip, pvz., fiskaliné politika, mokescCiy teisé, Pranciizijos teismai teisés poveikio
priemoniy proporcingumo praktiSkai nevertina. Conseil d‘Etat yra ne karta konstataves, jog,
pavyzdziui, klausimai, susij¢ su kainy nustatymu, mokesciais, jo kompetencijai nepriklauso, iSskyrus
klausimus dél teisés klaidy. Tokia situacija vertinama dviprasmiskai todél, kad valdymas visose
minétose srityse valdymas yra jgyvendinamas per leidimy, licencijy iSdavima, susitarimus, kartais
leidziant nukrypimus nuo taisykliy (pvz., teritorijy planavime) ir t.t. Pranctizijos teismai dazniau nei
proporcingumo principa taiko kitus kriterijus, pavyzdziui, akivaizdzios klaidos (erreur manifeste),
teisés pazeidimo (violation de la loi), netinkamo galiy panaudojimo (détournement de pouvoir).

N. Emiliou pazymi, kad proporcingumo principo vieta Pranciizijos administracinéje teiséje
galima suvokti tik tinkamai jvertinus diskreciniy vieSojo administravimo subjekty galiy (pouvoir
discrétionnaire) reik§me joje. Pranciizijos administracinéje teiséje yra nustatyta griezta teisiniy ir
faktiniy ginCo aplinkybiy vertinimo riba — teismai kompetentingi kontroliuoti tik tai, ar valdymo
subjektai jiems suteiktas galias jgyvendina jstatymy nustatytose ribose (légalité aspektas). Teisminé
kontrolé neapima §iy galiy jgyvendinimo tinkamumo klausimy, juos palikdama valdymo subjekty
diskrecijai. Tiesa, proporcingumo principo vystimuisi iy dieny Pranciizijos teis¢je didelés jtakos turi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Apie
proporcingumo principg Pranciizijos administracinéje (vieSojoje) teis¢je zr. SCHWARZE .
European Administrative Law (Revised Ist edition). London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 681-685;
EMILIOU N. The Principle of Proportionality in European Law, A Comparative Study. New York,
NY: Kluwer Law International, 1996, p. 67—-114.

Kitose Europos valstybése, pavyzdziui, Nyderlandy bei Belgijos vieSojoje teiséje Sis principas
ilgai buvo taikomas tik gan siauroje teisinés atsakomybés taikymo srityje. Be to, proporcingumo
vertinimui triko tikslumo ir apibréztumo, kadangi nebuvo tiksliy vertinimo kriterijy. Pagrindiniai
klausimai, j kuriuos teismas iesko atsakymo yra: ar padaryti pazeidimai pakankamai rimti, kad uz jy
padaryma biity baudziama; ar paskirta drausminé nuobauda néra neproporcinga padarytam
pazeidimui. Italijos teiséje, t.y. teisiniuose santykiuose, kylanciuose nacionalinés teisés reguliavimo
srityje, proporcingumo principa privaloma taikyti skiriant baudziamasias ir kitas sankcijas —
bausmes, baudas ir t.t. Italijos teismai yra labiau linke konstatuoti, jog vieSojo valdymo subjektas
vir§ijo jam suteiktas galias, nei taikyti proporcingumo principa, taciau ir Siai aplinkybei nustatyti
taikomi panasiis kriterijai ir terminai: proporcingumas, tinkamumas, saikingumas, atitikimas,
balansas, protingumas, teisingumas. Zr. SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised Ist
edition). London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 692.

2 KOMMERS D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Durham:
Duke University Press, 1989, p. 285-290.

% BVerGE (1958) 7, 377, 407.

% Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 78-3056. Farmacijos
jstatymo 38 str. 1 d. numatyta, jog: ,,Vaistinés veiklos licencija iSduodama vykdyti tik nurodytos
rusies veikla ir tik juridinio asmens parai§koje nurodytose patalpose. Vykdyti veikla tame paciame
pastate ar tuo paciu adresu, iSskyrus sveikatos prieziliros jstaigas, iSduodama tik viena vaistinés
veiklos licencija®. Kvestionuotinas tokio ribojimo tikslas bei butinumas, kada, vadovaujantis minéta
nuostata, pavyzdziui, vienu adresu jsikiirusiame dideliame prekybos centre, kuriame veikia keli
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apibréze kaip ,.bendros piliecio teisés valstybés atzvilgiu iSraiskq, reiskiancig,
kad jo laisve valdZios institucijy gali biti ribojama tik tokia apimtimi, kuri
yra biitina vieSojo intereso apsaugai®. Vélesnéje savo teisminéje praktikoje
Vokietijos Bundesverfassungsgericht yra pripazines™, jog proporcingumo
principas buvo pazeistas ir nustacius darbo birzoje registruotiems asmenims
ipareigojima nuolatos (nustatytu daznumu) informuoti birzg apie savo darbing
bukle. Uz reikalavimo nevykdymg numatyta sankcija — bedarbio pasalpos
mokéjimo sustabdymas dviem savaitéms **

Jirgen Schwarze vertinimu, apie proporcingumo principo esme
apibendrintai galima pasakyti, jog S$is principas atlicka dviejy viena kitai
prieStaraujanciy pagrindiniy teisiy ,, aiskinimo jrankio “ vaidmenj, tokiu biidu
uztikrindamas Konstitucijos vientisuma®'. Manytina, jog neatsitiktinai
Vokietijoje proporcingumo principas, kaip esming ir lemiamg reikSme turintis
kriterijus, yra taikomas kiekviengkart, kada tikrinama, ar teisétai buvo
apribota, suvarzyta bendroji veiksmy laisveé, kurig Vokietijoje uztikrina
Pagrindinio jstatymo 2(1) straipsnis®*. Tai daroma taip daZnai, jog kartais tai
galéty privesti ir prie tam tikry krastutinumy. Pavyzdziui, Vokietijos
Federaciniam Administraciniam teismui daZnai tenka spresti klausimag dél
transporto priemonés priverstinio nuvezimo. Vienoje tokio pobiidzio byloje
Sis teismas yra pazymeéjes, kad sprendimas priverstinai nuvezti transporto
priemong galéty biiti pripazintas neproporcingu (taigi ir neteis€tu!), net jei §is
automobilis neleistinoje vietoje buvo pastatytas tik trumpg laikotarpj, jei jis

netrukde kity transporto priemoniy eismui, ir jei nekilo grésme, kad kiti eismo

Simtai jmoniy, negali veikti daugiau nei viena vaistiné (biiti iSduodama daugiau nei viena vaistinés
veiklos licencija).

% BVerfGE (1987) 74, 203, 216-217.

% Plagiau zr. NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A
Comparison in Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 193. Greg Nolte
manymu, minétasis teismo sprendimas biity buves kitoks, jei, pavyzdziui, nustatytas pasalpos
netekimo periodas biity buves trumpesnis (ne dvi, o viena savaité), ar paSalpos mokéjimag biity
numatyta nutraukti tik esant nustatytiems, konkretiems, dazniausiai pasitaikantiems pasalpy gavimo
tvarkos pazeidimo atvejams.

¥ SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised Ist edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 690.

% Vokietijos Pagrindinio jstatymo (Grundgesetz) 2(1) straipsnyje yra skelbiama: ,Kiekvienas asmuo
turi teis¢ j laisva savo asmenybés vystyma tiek, kiek jis nepazeidzia kity teisiy ar nepazeidzia
konstitucinés tvarkos ar moralinés teisés®.
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dalyviai galéty susigundyti pasekti §iuo blogu pavyzdziu®. Kadangi
proporcingumo kriterijus yra laitkomas konstituciniu teisés principu, teoriskai
biity galima situacija, kada sprendimg taikyti minétg poveikio priemong bty
galima gindyti netgi Vokietijos Konstituciniame teisme”.

Vokietijoje tai, kaip teisés poveikio priemon¢ atitinka proporcingumo
principg, yra nustatoma pasitelkiant vadinamaji ,.proporcingumo testq*.
Teismas vertina, kaip poveikio priemoné atitinka kiekvieng 1§ trijy sudétiniy
proporcingumo principo elementy (kitaip dar vadinamy subprincipais).
Proporcingumo principas galioja kiekvienai valstybinei priemonei — tiek
istatymy leidziamosios, tiek vykdomosios bei vykdandios teisinguma. Sis
principas apriboja priemones, kuriomis kiSamasi } privacig pilieciy sfera, tik
tokiomis, kurios atitinka protingg santykj su jomis siekiamu tikslu. Formulé
Htikslas — priemoné — santykis® iSreiSkiama per tris kriterijus: tinkamuma,
butinumg ir proporcingumg (protingumg). Pirma, vertinamas poveikio
priemonés tinkamumas (vok. Geeignetheit, angl. suitability), t. y. ar poveikio
priemon¢ yra tinkama pasiekti (ar palengvinti pasiekti) jai nustatytus tikslus.
Antra, jvertinamas poveikio priemonés bitinumas (vok. Erforderlichkeit,
angl. necessity), t. y. priemoné gali biiti pripazjstama biitina, jei néra kity,
Svelnesniy, bet tiek pat veiksmingy priemoniy, kuriomis biity pasiekti
numatyti tikslai. Trecia, nustatomas poveikio priemonés proporcingumas
siaurgja prasme (lot. stricto sensu, vok. Zumutbarkeit, Verhdltnissmdpigkeit
im engeren Sinne): ar pasirinkta poveikio priemoné néra neproporcinga ja
nustatytiems suvarZymams, ar priemonés mastas atitinka jai keliamus tikslus,
ar tikétina (siekiama) nauda bus didesné nei galimi praradimai’".

ApraSytasis proporcingumo testas Vokietijoje yra taikomas daugiau

nei 50 mety, jo kriterijai yra nusistoveje ir aiSkiis, o visi trys principo

% BVerwG (1990) 43 NJW 931.

“Pagal Vokietijos konstitucijos 93 straipsnio 1 pastraipos Nr. 4a, kiekvienas, kuris mano, kad jo
prigimtiné teis¢ (Konstitucijos 1-19 paragrafai) ar tam tikra jai lygiaverté teis¢ (Konstitucijos 20
straipsnio 4 dalis, 33 straipsnis, 38 straipsnis, 101 straipsnis, 103 straipsnis, 104 straipsnis) valdzios
(istatymy leidéjo, Vyriausybés/jstaigy ar teismy) buvo pazeista, gali Konstituciniam teismui pateikti
skunda.

*! SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised st edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 687.
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elementai laikomi savarankiskais ir lygiaveréiais. Vis délto yra autoriy’,
gin€ijancly, kad proporcingumo principo esmeé yra vien proporcingumo
siaurgja prasme elementas, 1§ esmés ir atsakantis j klausimg, ar tikslas
pateisina jam pasiekti pasirinktas priemones, o pirmieji du subprincipai néra
tiksliis ar tikslingi, ir tik papildo proporcingumo stricto sensu reikalavima,
pavyzdziui, Vokietijos Bundesverfassungsgericht proporcingumo principo
pazeidimg vien $iuo pagrindu konstatavo ir anksCiau aptartame sprendime dél
laikino socialiniy paSalpy mokéjimo sustabdymo. Manytina, jog pastarasis
teiginys néra visiSkai tikslus. Proporcingumo principo sudétiniy elementy
savarankiSkumg, specifiSkumg ir svarba pagrindZiantys argumentai bus
pateikiami ir analizuojami kitose darbo dalyse (Zr. II skyriy).

Vokietijos Konstitucinis Teismas proporcingumo principg pirmiausia
taiko aiSkindamas teise, kai joje yra jtvirtintos dvi ar daugiau konkuruojancios
(prieSingos/priesStaringos) teisés. Laikoma, jog sprendimo turi biti ieSkoma
tam tikra apimtimi (dalimi) apribojant abi S§ias teises, siekiant optimizuoti
abiejy ju efektyvuma™. Toks teisiy vertinimo modelis, kada sickiama
nustatyti santykj tarp dviejy ,.kintamyjy* (angl. variable; kintamy teisiy), yra
prieSingas modeliui (praktikai), pagal kurj biity jvardijamas pastovus tikslas ir
viena ar daugiau priemoniy/biidy Siam tikslui pasiekti. Proporcingumo
principas leidzia rinktis pirmaji model;, pagal kurj teisés laikomos
kintamaisiais, o ne pastoviais démenimis.

Aptarta teisingumo koncepcija ir Vokietijos vieSojoje teis¢je 1Svystyta
(ir toliau vystoma) proporcingumo principo samprata sudar¢ sglygas pradeti
formuoti ne tik nacionalinéje teiséje taikoma, bet ir Europos Sajungos teis¢je
(o veliau ir kity Europos valstybiy nacionalinéje teiséje) jtvirtintg teisinj
instrumentg. Nors pastarasis instrumentas buvo transformuotas, pritaikytas
prie konkrecios teisinés sistemos specifikos, igijo naujy turinio ypatumy,

taCiau, kaip parodys tolesnés analizés dalys, kartu buvo i§saugoti pamatiniai

%2 NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 193.

% SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised st edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 690.
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jo atsiradimo tikslai (iSspregsti konflikta; pasiekti teisingumg, atrandant
balansg tarp dviejy interesy (teisiy); apriboti vieSojo administravimo subjekty
diskrecijg/galias) ir proporcingumo patikros kriterijai (trijy sudétiniy daliy
proporcingumo testas). Kitose darbo dalyse bus tiriama proporcingumo
imperatyvo ypatumai (turinio kaita, vieta teisinéje sistemoje, specifika,
reik§me) ir problematika administracinés teisés — tiek nacionalings, tiek

Europos administracinés teisés — kontekste.

Apibendrinant pazymeétina, jog terminas proporcingumas yra kiles 18
lotyny kalbos termino ,,proportio®, reiskiancio tam tikra atskiry objekto daliy
ar objekty dydziy tarpusavio santykj. Esminiai bendrosios proporcingumo
sgvokos aspektai i8skirtini §ie: pirma, proporcingumo sgvoka vartojama kaip
jungiamoji grandis, nustatanti santykj (rysj) tarp dviejy savarankisky objekty;
antra, proporcingumui, kaip santykiui (rySiui), budingas kitimo procesas;
treCia, S§is santykis (rySys) yra tikslus — tiesioginis ar atvirkStinis.
Proporcingumo savoka teis¢je daZznai siejama (asocijuojama) su teisingu
teisiniy interesy balansu. Nors 1§ proporcingumo /lato sensu sudedamyjy
elementy (tinkamumo, bitinumo ir proporcingumo stricto sensu), tik
proporcingumo stricto sensu Kriterijus yra tiesiogiai susijes su balansavimu
bei interesy pusiausvyros paieska, ne §is, o tinkamumo ir biitinumo elementai
suteikia proporcingumo imperatyvui bei teisinio balansavimo procesui
tikslumo, bei leidzia principg taikyti kaip objektyvy, pagrista ir kartu
universaly teisiniy konflikty sprendimo kriterijy.

Tiriant proporcingumo, kaip bendrojo teisés principo, vystymasi itin
svarbi jo atsiradimg bei vystymasi salygojanti ir §] principg apimanti
teisingumo id¢ja Senovés (antikos) ir Viduramziy teis¢je. Pereinant nuo
Antikoje vyravusios mitinés iki filosofinés teisingumo sampratos,
raSytiniuose Saltiniuose teisingumo ir proporcingumo savokas pirmakart
susiejo Aristotelis. Jam teisingumas reiské tinkamos pusiausvyros atkiirimg ar
uztikrinimg (tai, kas yra teisinga, yra proporcinga). Plétodami proporcingumo

koncepcija, Ciceronas, Justinianas, Tomas Akvinietis jo reikSm¢ akcentavo
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daugiausia vieSosios teisés reguliavimo srityse — proporcingumo, kaip
savigynos principo, svarbg — kaip tarptautinj principg, aktualy karo teis¢je, o
véliau — ir imperatyva, taikyting policijos, baudziamojoje teis¢je.
Bendriesiems teisés principams proporcingumo principg pirmas priskyré
Hugo Grocijus, argumentuodamas, jog principas taikytinas ne tik santykiuose
tarp valstybiy, taciau ir santykiuose tarp individualiy asmeny. Jo déka, jau
XVII amziaus pirmojoje puséje proporcingumo, kaip bendrojo principo, id¢ja
sujungé ir antikos teisingumo sampratg, ir viduramziska proporcingos
savigynos imperatyva, ir proporcingumo, suvokiamo kaip prieSingy interesy
sverimo, koncepcija. Proporcingumo principo kaip sui generis pricipo
pripaZinimas siejamas su Siuolaikinés administracinés justicijos koncepcijos
iStakomis XIX a. viduryje. XIX a. proporcingumo principas buvo Zinomas
Prisijos aukS$ciausiajam administraciniam teismui, kurio vertinimu, teis¢s
poveikio priemonés neproporcingumg lémé, pirma, jos visiskas
netinkamumas keliamam tikslui pasiekti, bei, antra, akivaizdus Svelnesnés
poveikio priemonés egzistavimas. Teismy vykdyta gan formali
proporcingumo kontrolé kito po to, kai Vokietijoje 1949 metais buvo priimtas
Pagrindinis jstatymas (vok. Grundgesetz) bei bendruosius administracinés
teis€s principus imta Kkonstitucionalizuoti. Tokiu btudu bendriesiems
administraciniams principams buvo uztikrinta auk$Ciausia pozicija teisés
sistemos hierarchijoje bei aukSCiausio lygmens teisiné¢ apsauga, taip pat
garantuojamas principy teisinis stabilumas. Taikydami bendruosius principus,
ir Vokietijos Federacinis Konstitucinis teismas ir Federacinis Administracinis
teismas, per teisinés valstybés koncepcija, grindziamg pagrindiniy Zmogaus
teisiy apsauga, iSplétojo teismy galimybes tirti administraciniy sprendimy
turinj. Proporcingumo principas nebuvo ir néra tiesiogiai jtvirtintas Vokietijos
Pagrindiniame jstatyme, tafiau S§is principas yra laikomas nerasyta
konstitucine aksioma, iSvedama i§ teisin€s valstybés principo ir pagrindiniy
asmens teisiy esmes. Proporcingumo principas suvokiamas placigja prasme, o
poveikio priemonés atitiktis proporcingumo principui nustatoma taikant

proporcingumo testa, t.y. jos atitikti trims sudétiniams proporcingumo
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principo lato sensu elementams. Vokietijos vieSojoje teis¢je iSvystyta
proporcingumo principo samprata sudaré¢ sglygas pradéti formuoti ne tik
nacionalinéje teis¢je taikomg, bet ir Europos (administracinéje) teis¢je

jtvirtintg teisinj instrumenta.
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II skyrius. PROPORCINGUMO PRINCIPAS EUROPOS
ADMINISTRACINEJE TEISEJE

Kaip matyti jau 1§ pirmojo Sio darbo skyriaus, ekonomings, politinés,
geografinés, kulturinés priezastys lemia vieny ar kity valstybiy
bendradarbiavimg bei jy priklausomybe viena nuo kitos. Viena i§ tokio
Europos regiono valstybiy rySio pasekmiy yra ir vykstantys teisiniy sistemy
poky¢iai ar naujy teisiniy sistemy formavimasis, inter alia, teisé€s vystymasis.
Lietuva néra §io nuolat vykstancio proceso iSimtis. Jos jsiliejimas j Europos
teisinés sistemos erdve vyko iSties intensyviai: Lietuvos Respublika Europos
Tarybos nare tapo 1993 m. geguzés 14 dieng. 1995 m. balandzio 27 d. ji
ratifikavo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
Nuo pastarosios datos, kaip ratifikuota tarptautiné sutartis, Konvencija tapo
tiesiogiai (su ja ratifikuojant Lietuvos nurodytomis iSlygomis) taikytina
Lietuvoje, Konstitucijos Zodziais tariant, sudedamgja Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalimi’*. Europos Sajungos nare Lietuvos valstybé tapo
2004 m. geguzés 1 d. Si data laikytina atskaitos tasku, nuo kurio ES teisé
tiesiogiai jsigaliojo ar tur¢jo buti perkelta ; Lietuvos Respublikos nacionaling
teise, o Lietuvos teismai jgijo pareiga nagrinédami bylas tiesiogiai taikyti ne
tik nacionaling, bet ir ES teise (kaip savo praktikoje yra iSaiSkings
Teisingumo Teismas iki to laiko Lietuvoje ES teis¢ nebuvo privaloma —
Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso klausimai, kurie, pirma,
nepatenka j ES teisés taikymo sritj” (kaip ja apibrézia Europos Sajungos
sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo’®), bei antra, klausimai, kile

dél jvykiy, buvusiy iki narystés Europos Sajungoje pradzios’’).

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33—104, 138 straipsnio 3 dalis.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-328//04, Criminal
proceedings v. Attila Vajna., ECR 2005 1-8577.

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
[2010] OL, C 83.

°7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 9 d. sprendimas byloje C-261/05, Lakaep,
et al., ECR 2006 1-20, 4 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas
byloje C-302/04, Ynos, ECR 2006 1-371.

46



Analizuojant Konstitucinio Teismo praktikg, matyti, kad 1994
metaisgs, tai yra dar iki Konvencijos ratifikavimo, Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas klausimg dél ribojimy kaltinamojo gynéjui susitikti su
ginamuoju be pasaliniy konstitucingumo, savo pozicija jau grindé EZTT
praktika” (susijusia su EZTK 6 straipsnio nuostaty, uZtikrinandiy teise j

tinkamg teisming gynyba, aiskinimu)'* "

Taip pat dar iki jstojimo i Europos
Sajunga, Konstitucinis Teismas, vertindamas galiojusiy nacionalinés teisés
(Alkoholio kontrolés jstatymo'®®) nuostaty konstitucinguma'®, tyré reklamos
sampratg ir ribojimo galimybes vadovaudamasis Europos Sgjungos (antrine)
teise.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 metais, likus kiek
daugiau nei dviem meénesiams iki narystés Europos Sgjungoje pradzios,
priimdamas nutartj administracinéje byloje'®* taiké ne tik nacionalinés teisés

nuostatas, bet vélgi, kaip geros praktikos pavyzdziu, vadovavosi Europos

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1994, Nr. 91-1789.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Campbell and Fell v.
United Kingdom, pareiskimo Nr. 7819/77; 7878/77, ECHR 1984 8.

1% Tolesnéje savo praktikoje Konstitucinis Teismas émé vis dazniau ir drasiau taikyti ir Konvencijos
normas, vadovautis Europos Zzmogaus teisiy teismo (bei ankstesne — Europos zmogaus teisiy
komisijos) praktika taikant Konvencijos normas, netgi analizuoti $ios praktikos raida (Zr. Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZzio 20 d. nutarima. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 34—
847.)

1% Anot E. Jarasitino, Konstituciniam Teismui Europos Zmogaus teisiy teismo reik§mé yra trejopa.
Pirma, kaip pavyzdys, kaip reikia aiskinti pagrindines teises jtvirtinan¢ias Konvencijos normas:
kadangi Konvencijos nuostatos turi buti interpretuojamos dinamiskai, reaguojant | besikei¢iancias
aplinkos salygas, batent EZTT pozicija yra geriausias rodiklis Konstituciniam teismui interpretuojant
Konstitucijos nuostatas, kuriose jtvirtintos zmogaus teisés ir laisvés. Antra, kaip kriterijus, leidziantis
pasitikrinti, ar teisingu keliu einama aiskinant konstitucines normas, savo turiniu atitinkancias ar
artimas Konvencijoje jtvirtintoms normoms. (Kartu atkreipiamas démesys, jog nacionaliné ir
tarptautiné praktika ne visada pasirenka tapacius sprendimo biidus, todél pastarosios suabsoliutinti
nevertéty, o institucijy argumentus pasverti savais.) Trecia iSskiriama aplinkybé yra tarptautiniy
institucijy Zmogaus teisiy gynimo strategijos, kaip zmogaus teisiy idéjos jgyvendimo pavyzdzio,
skatinan¢io nacionalines institucijas ieskoti naujy sprendimy, reik§meé.// JARASIUNAS E. Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir konstituciné justicija [interaktyvus] [Zilréta:
2011 m. vasario 28 d.]. Internetiné prieiga:
<www.etib.lt/site_files/Lietuvos%20narystei%205/Egidijus%20Jarasiunas.doc>.

12 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 44—1073;

Valstybés zinios, 2004, Nr. 47—1548.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004. Nr. 15-465.

1% jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'=362/2004 (Bité GSM v. Rysiy reguliavimo tarnybq prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés).
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Teisingumo Teismo suformuluota proporcingumo principo samprata.
SavanoriSkai a priori pripazindamas ES teisés reikSme¢ nacionaliniy teisiniy
santykiy reguliavimui, LVAT pasirinko biitent ESTT placiai iSvystytg
bendrajj — proporcingumo principa.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo
praktika liudija, jog Konvencija ir ES teis¢, kaip teisés aiskinimo Saltiniai,
jtaka nacionalinés teisés aiSkinimui ir teismy praktikai daré ir iki Lietuvos
prisijungimo prie jy. Vis délto §i jtaka buvo nejpareigojanti ir nenuosekli, o,
kaip ir nurodé nacionaliniai teismai, pasireiSkianti kaip taikomas ,.geros
praktikos pavyzdys*. Siandien, priesingai nei tuomet, nacionaliniam jstatymy
leidéjui, vieSojo valdymo institucijoms bei teismams EZTK nuostatos bei
EZTT praktika'®, taip pat ES teis¢ ir ESTT praktika'® yra privaloma,
galiojanti 1§ esmés reguliuojant visas visuomeniniy santykiy sritis, i§skyrus
tas, kurios priklauso i§imtinei nacionalinés teisés reguliavimo sriGiai'”.
EZTK nuostaty aktualumas iskyla kiekviena karta, kada sprendziamas

klausimas dél jose uztikrinamy teisiy (1S esmés sutampanciy su Lietuvos

19 K onstitucinis Teismas 1995 m. sausio 5 d. i§vadoje nurodé, jog: ,,Konstitucijos 138 straipsnio
treciojoje dalyje nustatyta: ,, Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis®, $i konstituciné nuostata Konvencijos
atzvilgiu reiskia, kad ratifikuota ir jsigaliojusi Konvencija taps sudedamaja Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalimi ir turés biiti taikoma kaip ir Lietuvos Respublikos jstatymai. Jos nuostatos
Lietuvos Respublikos teisés Saltiniy sistemoje atitinka jstatymy lygmenj“. (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada. Valstybés zinios, 1995, Nr. 9—199).

1% Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijoje Europos Sajungos teisés atzvilgiu yra
expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, itvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo
pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancCios i§ sutarCiy, kuriomis
grindziama Europos Sgjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose
teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), i$skyrus pacig Konstitucija (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006., Nr. 30—1050; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2006, Nr.
141-5430; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas
[interaktyvus] [zitréta: 2011 m. vasario 28 d.]. Internetiné prieiga:
<http://www.Irkt.lt/dokumentai/2007/s070508.htm>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. gruodzio mén. 4 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 140—5569; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®. Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 111-4123).

197 Zr. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
[2010] OL, C 83, 4—6 str.
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Respublikos Konstitucijoje'™ jtvirtintomis pagrindinémis mogaus teisémis)
galimo ribojimo.

Todél Siandien ir administracinés teisés srityje Europos Sgjungos teisé
bei EZTT jurisprudencija nebéra vien tik ,,geros praktikos pavyzdys“. Viena
vertus, Lietuvos ir kity Europos valstybiy nacionaliné teis¢ yra stipriai
persipynusi su virSnacionaline teise ir §is rySys — ne tik per sgmoningg
formaligjg integracija ] regionines sgjungas — vis stipréja, todeél sunkiai
berastuméme grynai nacionaling sritj, nepaliesta minéto nacionalinés ir
Europos Sajungos bei EZTT jurisprudencijos pagrindu vystomos teisés
sanglaudos reiskinio, vadinamosios teisés europeizacijos procesy'”. Antra
vertus, teigti, kad virSnacionaliniu, o konkreciai — Europos — lygmeniu
egzistuoja viena teisés Saka — Europos administraciné teis¢ — biity pernelyg
drasu, netgi klaidinga. Taciau pastarasis terminas, kuris teisés teorijoje yra
pakankamai gerai Zinomas, dazniausiai vartojamas dviem prasmeémis: siaurgja
ir placiaja.

Europos administracine teis¢ siaurgja prasme yra suvokiama ir
aiskinama kaip administraciné teisé, taikoma Europos Sajungoje''’.
Pazymétina, kad ES teis¢ didZiaja dalimi yra bitent administraciné teis¢''". Ja
sudaro ne tik daugybé administraciniy akty, sprendimy, Europos Sajungos
pirminéje teis¢je jtvirtinty principy, tafiau ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, dél kurios vystomi ir pagrindiniai teisiniai principai; jais turi
biti grindziamas vieSasis administravimas Europos Sajungoje bei valstybése
narése. Daugiausiai del ESTT teisminés praktikos Europos Sgjungos

administraciné teis¢ evoliucionuoja. Algera byloje Teisingumo Teismas dar

1% 1 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33—1014.

19 Plagiau apie administracinés teisés europeizacija zr. KAVALNE S. Administracinés teisés
europeizacija — administraciniams teismams aktuallis klausimai. Administraciniai teismai Lietuvoje.
Niidienos issikiai. Red. VALANCIUS V. ir kt. Kolektyviné monografija. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. Vilnius, 2010. p. 192—212.

"0 SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised 1st edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. cxiii.

M plagiau zr., pvz., SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised st edition). London:
Sweet & Maxwell, 2006, p. 3—10. Autorius, perfrazuodamas Teisingumo Teismo praktikoje
vartojamg formuluote, jog Europos Sajunga laikytina ,,bendrija, grista teise, netgi sitlo ja tikslinti ir
ES vadinti ,,bendrija, grindZiama administracine teise*.
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1957 metais pripaZino savo paties teis¢kiiros teis¢ vystant administracinés
teisés principus' %

Europos administraciné teis¢ placigja prasme (ius commune) apima
administracinés teis€s normas ir principus, taikytinus (pripazjstamus) visoje
Europoje'”®. Plaiaja prasme suvokiamai Europos administracinei teisei
i$skirting reik§me turinti Europos Zzmogaus teisiy konvencija, kurios nuostatas
taiko ir aiSkina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, néra administracinis aktas
per se. Tatiau bitent EZTT praktikoje suformuluotos Konvencijos taikymo ir
aiSkinimo taisyklés, inter alia, (ir ypac!) bendrieji principai itin reikSmingi
formuojant pagrindinius ir ES, ir pavieniy valstybiy nariy nacionalinés
administracinés teisés principus, orientuojant ne tik materialigja
administracing teis¢ (Konvencija skirta Zmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvéms, o kartu — ir (Siuo poziiiriu) draudziamam valstybiy nariy elgesiui
reglamentuoti, kuris daZniausiai iSreiSkiamas biitent administraciniais aktais ir
administraciniais sprendimais), bet ir administracinio proceso teis¢ (pvz., per
EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teisingo teismo reikalavimg ir kt.). Lisabonos
sutarties 6 straipsnyje nustacius, kad ES turi prisijungti prie EZTK, taip pat
§ig galimybe numacius EZTK, i§ dalies pakeistos 14 protokolu, 59
straipsnyje, ateityje Konvencija turéty tapti sudétine ES teisés dalimi (Siuo
metu jg yra individualiai ratifikavusios visos ES valstybés narées).

Biitent todél anksc¢iau aptartiems klausimams analizuoti skirtai daliai
suteikti pasirinktaji salyginj pavadinimg (,,Proporcingumo principas Europos
administracinéje teiséje*), savoka ,Europos administraciné teisé* jo
kontekste suprantant kaip Europos Sajungos teisés, ypac¢ Teisingumo Teismo,
taip pat aiSkinant ir taikant Europos Zmogaus teisiy konvencija Europos
zmogaus teisiy teismo praktikoje vystomus administracinés teis€s principus ir
normas, taip pat jy pagrindu suformuotg (formuojamg) administracinés teis¢s

doktring. Sioje darbo dalyje tiriant teisinio reglamentavimo, teisés taikymo

12 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1957 m. liepos 12 d. sprendimas sujungtose bylose 7/56 ir

3-7/57, Algera v. Common Assembly, ECR 39.
"> SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised 1st edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. cxiii.
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klausimus bei teisming praktika, proporcingumo imperatyvas analizuojamas
dviejose pagrindinése srityse — Europos Sgjungos teis¢je ir Europos Zmogaus
teisiy konvencijoje, atskleidziant proporcingumo doktrinos raidg ir specifika

kiekvienoje i§ minéty sriciy.

Proporcingumo principas Europos Sajungos teis¢je

Palyginti su Vakary Europos valstybiy nariy nacionaline teise, Europos
Sajungos teise vis dar laikytina labai ,,jauna*. Nenuostabu, jog ir visi Europos
Sajungos teisés principai pradéti vystyti tik prie§ kiek daugiau nei
penkiasdeSimt mety, jtaka darant paciy Sajungg sudaranciy valstybiy nariy
teisel. Proporcingumo principas (kartu su teiséty likesCiy principu)
pripazinimo ¢ia sulauké aStuntuoju ir devintuoju dvideSimto amziaus
desimtme¢iais''*. Kaip ir kiti Sajungos teisés principai, tai — sé¢kmingai
prigijes'"” nacionalinés teisés principas. Proporcingumo principa jtvirtinus
Sgjungos pirmingje teis¢je ir taikant Sgjungos teismams, jis tapo ES teiséje
placiai vystomu kriterijumi, jgijusiu savarankiska reikSme.

Kalbant apie proporcingumo principo pripaZzinimg ir vélesng
vystymosi raidg ES teis¢je, toliau iSskirtini ir atskirai aptartini du svarbis
etapai: pirma, principo kaip tam tikriems ES (ex EB) teisiniams santykiams
taikomo standarto pripaZzinimas, ir antra, jo pripazinimas bendruoju ES teisés

. 116
principu

"4 THOMAS R. Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law. 2000, p. XV.

'3 Ragant §j darba Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose jis taikytas daugiau nei 1000
byly [interaktyvus] [ZiGiréta: 2010 m. spalio 20 d.]. Internetiné prieiga: <www.curia.europa.eu>.

% Apie ES bendruosius teisés ESTT vienoje savo pamatiniy sprendimy (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 13 d. sprendimas byloje 5/88, Wachauf v. Bundesamt fuer
Ernaehrung und Forstwitschaft, ECR 1989 2639) cituodamas Generalinj Advokata Dutheillet de
Lamothe (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fuer Getreide und Futtermittel,
ECR 1970 1146) yra pazyméjes, jog bendrieji principai sudaro moralinius ir institucinius Bendrijos
pamatus. Bendrieji principai yra imperatyvai, jpareigojantys jais vadovautis Europos Sajungos
institucijas, leidzian¢ias antring teis¢, Europos Bendrijy Teisma ir visus ES teis¢ taikancius
nacionalinius subjektus (OJ 1970 L13/29). Bendryjy principy pripazinimas ilgg laika buvo
grindziamas ESTT sprendimuose taikomomis vadinamosiomis ,,esminémis nuostatomis* (angl.
fundamental provisions), kuriomis buvo laikomos, pavyzdziui, ex EB Sutarties 30, 48, 52, 59, 60, 85,
86 straipsniy normos, biitinos uztikrinti Europos vidaus rinkos sukiirimg ir funkcionavima, ir todél
tarsi esancios reikSmingesnés nei likusios nuostatos, bei kai kurias kitais ESTT jurisprudencijos
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Proporcingumo principo, kaip tam tikriems Sajungos (tuo metu -
Bendrijos) teisiniams santykiams taikomo standarto, pripaZinimas.
Proporcingumo principas pirmakart ES teisés akte buvo paminétas Komisijos
Direktyvoje 70/50'", kurioje nustatytas tam tikro draudziamo -elgesio
katalogas — gaminiy pardavimg reglamentuojancios priemonés, kurios, nors ir
buvo taikomos Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties jsigaliojimo
metu (Direktyvos 2 straipsnis), taciau turéjo biiti panaikintos, nustacius, kad
,tokiy priemoniy ribojamasis poveikis laisvam prekiy jud¢jimui yra didesnis
nei leidzia taisykles® (Direktyvos 3 straipsnis). Kaip nurodyta Direktyvos
70/50/EEB 3 straipsnyje, tokia situacija galima, kai: pirma, ribojamasis
poveikis laisvam prekiy judéjimui yra neproporcingai didelis palyginti su jo
paskirtimi, ir antra, kai tg patj tikslg galima pasiekti kitomis prekybai maziau
trukdan¢iomis priemonémis. Taigi pirmiausia proporcingumo principas buvo
pripaZjstamas tik labai ribotoje (laisvo prekiy judéjimo) srityje ir aiSkinamas
(suprantamas) gan siaurai.

Pirma kartg tiesiogiai taikydamas proporcingumo principg byloje, t. y.
dar prie§ ji eksplicitiSkai jtvirtinant antringje teis¢je, ESTT nurodé¢, kad,
vadovaujantis ,,bendrai pripazjstamu teisinés valstybés principu*, Aukstosios
valdzios (angl. High Authority) ,reakcija ] neteisétg jmoniy veiklg turi biti
proporcinga §ios veiklos mastui“''®. Ankstyvaisiais Teisingumo Teismo
veiklos metais principu buvo vadovaujamasi ir Bendrijos tarnautojy
ginéuose'"”.

Jau vadovaujantis ankstyvgja (1954 m.—1970 m.) Teisingumo Teismo

praktika, proporcingumo principas buvo suvokiamas ir kaip feisékiiros

suformuluotais, Sio teismo vertinimu, svarbiais principais, tokiais, kaip pagarba pagrindinéms
zmogaus teiséms.

"7 Europos Komisijos 1969 m. gruodzio 22 d. direktyva 70/50/EEB, OL L 13/29, 1970.

"8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1956 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje 8/55,
Fédération charbonniére de Belgique v. ECSC High Authority, ECR 1956 292, 299. Byloje buvo
skundziamos Aukstosios valdzios nustatytos rinkos reguliavimo priemonés, galimai varziusios
Europos Anglies ir Plieno Bendrijos Sutartimi $ios bendrijos dalyviams garantuojamg ekonoming
laisve. ESTT taip pat principu vadovavosi ir netiesiogiai: zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1958 m. birzelio 12 d. sprendima byloje 15/57, Hauts Fourneaux de Chasse v. High Authority, ECR
1957-58 292, 299.

"9 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1963 m. kovo 19 d. sprendima byloje 18/63,
Schmitz v. EEC, ECR 1964 97, 99.
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principas (taikytinas siekiant uztikrinti individy teisiy apsauga nustatant
vieSgjl interesg uztikrinant] teisinj reguliavimg), tai yra kaip reikalavimas,
vieSojo intereso apsaugos tikslais leidziantis Bendrijos ir nacionalinéms
institucijoms $ios Bendrijos pilieCiams nustatyti tik tokius reikalavimus ir
suvarzymus, kurie biity grieztai reikalingi konkre¢iam tikslui pasiekti,
pavyzdziui, draudziama numatyti akivaizdziai neproporcingus mokescius ir
nasta (ar suvarzymus) (angl. burdens) prekybos subjektams'?.

Be to, dar XX a. 7-0jo deSimtmecio pradzioje, ESTT pabréze, kad
proporcingumo principas yra svarbus ir kitame — atsakomybés uz padarytg
pazeidimg taikymo — kontekste. Anot Teisingumo Teismo'>', vadovaujantis
proporcingumo principu, Bendrijos institucijy veiksmai, kuriais reaguojama |
Bendrijos subjekty padaryta pazeidimg, turi biiti proporcingi padaryto
pazeidimo sunkumui (angl. gravity). Dar daugiau, ESTT yra pazyméjes, jog
nustadius proporcingumo principo pazeidimg, negaliojanciais turéty biiti
pripazjstami ir atgaline data priimti EB institucijy sprendimai, jteisinantys
valstybés narés nustatytas apsaugines priemones'**.

Proporcingumo principo pripaZzinimas bendruoju Europos
Sajungos (tuo metu - Bendrijos) teisés principu. Visgi mazdaug nuo 1971
m. ESTT praktikoje proporcingumo principas pradétas taikyti nuolatos, tai
yra po to, kai jau minétoje 1970 mety Handlesgellschaft byloje'”, buvo
jvardintas ,, bendruoju teisés principu“. Tuo metu, iki pat ES sutarties
isigaliojimo, kada Sajungos pirminéje teiséje'** atsirado teisinis pagrindas
principg taikyti kaip bendrgjj, universaly teisinj standarta, tokia teismo

pozicija buvo netikéta ir veikiau nulemta ne pozityviosios teisés — tuometinio

120 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1956 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje 8/55,
Fedération charbonniéere de Belgique v. ECSC High Authority, ECR 1956 292, 299.

12l Generalinio advokato 1960 m. lapkri¢io 24 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1961
m. birzelio 30 d. sprendimuose bylose 42/59 ir 49/59, Breedband N.V. v. Société des Aciéries du
Temple and others, ECR 1962 162.

122 Generalinio advokato nuomoné Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. liepos 15 d.
sprendime byloje 41/69, Chemiefarma v. Commission, ECR 1970 722—723.

' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fuer Getreide und Futtermittel,
ECR 1970 1125.

124 Sjandien, tai — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 5 straipsnio bei ES sutarties 3b straipsnio
nuostatos.
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.. .. T oy - .. [ T 125
EB teisinio reguliavimo, o Vokietijos vieSosios teisés ir jos Salininky

nuomonés, kad visi Vokietijos teisés fundamentaliaisiais pripaZjstami
principai turéty biiti tokiais pripazjstami ir EB teiséje.

Nors Handlesgellschaft byloje proporcingumo principo pazeidimo
nebuvo nustatyta, taCiau pats principas nedviprasmiskai pripazintas vienu
teisminés  kontrolés pagrindy (teisés akty teisétumo (galiojimo)
kriterijumi)'®. Sprendime buvo nustatyti pagrindiniai proporcingumo
elementai. Byloje gincas kilo dé¢l Bendrijos nuostaty, susijusiy su Zemes tukio
rinky reguliavimu, galimai pazeidzian¢iu proporcingumo principg, kuris esg
galéjo bati i¥vedamas i§ tuomet galiojusios EEB sutarties 40(3) straipsnio'”,
kuriame numatyta, jog ,,nustatyta bendra [Zemés iikio rinky] organizavimo
forma gali apimti visas priemones, kurios yra biitinos (paryskinta aut.; angl.
required) 39 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti®, todél, anot teismo,
reiSkiancio, jog siekiant nustatyty tiksly gali biiti naudojamos tik biitinos
(angl. mecessary) priemonés. Minétasis reikalavimas teismo prilygintas
proporcingumo kriterijui, kuris, anot ESTT, laikytinas bendruoju EB teisés
principu. Taigi proporcingumas, kaip bendrasis principas, pirmag kartg taikytas
bitent kaip vieSojo administravimo veiksmus ir administracine diskrecijg
ribojantis kriterijus.

ES teisés tyréjy nuomone dél Sio sprendimo skiriasi. Kai kuriy i$ jy
vertinimu, proporcingumo principas pripaZintas ir paskelbtas bendruoju EB
teises principu Teisingumo Teismui nustacius, jog EEB sutartyje buvo galima

1zvelgti (nors ir netiesiogiai) vieng iS vokiSkosios doktrinos pripazjstamo

' Turima omenyje jtaka ir Generalinio advokato Dutheillet de Lamothe, rengusio nuomone
minimoje byloje, ir teismo, priémusio sprendimg, pozicijai.

126 Generalinis advokatas principa Zzemés iikio srityje kildino i§ ex EB 349(2) str., ir bendryjy ES
teisés principy.

127 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
[2010] OL, C 83, 40 straipsnio 3 dalis: ,,Pagal §io straipsnio 2 dalj nustatyta bendra organizavimo
forma gali apimti visas priemones, kurios yra biitinos 39 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti,
pirmiausia kainy reguliavima, pagalbg jvairiy produkty gamybai ir pardavimui, jy laikyma bei likucio
tvarkyma ir bendrg importo ir eksporto stabilizavimo mechanizma. Bendra organizavimo forma
siekiama tik ty tiksly, kurie yra nurodyti 39 straipsnyje, ir Bendrijoje pasalinama bet kokia gamintojy
ar vartotojy diskriminacija.

Bet kuri bendra kainy politika grindziama bendrais kriterijais ir vienodais apskai¢iavimo metodais®.
Romos sutartys [interaktyvus] [ziGiréta: 2011 m. vasario 20 d.]. Internetiné prieiga: www.eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc>.
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proporcingumo principo elementy bei susieti ji su kai kuriomis kitomis EEB
sutarties nuostaty formuluotémis'*®. Jy nuomone, toks teismo poziiiris stokojo
teisinio pagristumo. Teismo i§vados Handlesgellschaft byloje jvertintos kaip
nejtikétinos, formalios ar netgi pavirsutiniskos'*’.

Taciau teiginj de¢l sprendimo pavirSutiniSkumo galéty atremti Sioje
byloje dalyvavusio generalinio advokato pateikta nuomoné, leidzianti teigti,
jog priimdamas sprendimg teismas turé¢jo galimybe jvertinti ne tik paties
principo turinj, reikSme, bet ir galimus Sio principo teisinius Saltinius EB
teis¢je (angl. legal source of proportionality in Community law). Generalinis
advokatas Dutheillet de Lamothe mane, kad Bendrijos teis¢je proporcingumo
principas galéty buti kildinamas 1§ trijy Saltiniy: pirma, Vokietijos
Grundgesetz (2 ir 12 straipsniy, jtvirtinanciy, atitinkamai, teis¢ laisvai rinktis
profesija, darbo vietg ir iSsilavinimo jgijimo vietg; antra, bendryjy Bendrijos
teis€s principy ir, trecia, tikslios ir aiSkios Sutarties nuostatos (kad ateityje
valstybése narése nebiity iSsiskiriancCios ar net prieStaraujancios teisminés
praktikos). Taip pat generalinis advokatas D. de Lamothe paZzymeéjo, kad
pirmasis Saltinis — nacionaling teis¢ (net konstitucin¢) negali biiti laitkomas ES
teisés teisétumo standartu, nes toks kriterijus gali biti tik pati ES teisé. Sj

teiginj jis grindé paties ESTT Costa v. Enel”® bei Geitling""

bylose
suformuluota praktika. Pastarojoje nutartyje pazyméta, kad Bendrijos teisés
normos teisétumas negali buti vertinamas pagal tai, ar ji atitinka Vokietijos
Grundgesetz. Tiesa, Costa v. Enel sprendime ESTT bendresne prasme jau

buvo placiau iSaiskings, jog Bendrijos norma dél savo tikslios originalios

128 Atkreiptinas démesys, jog ,biitinumo“ elementas angl. kalba isreiskiamas kaip , necessity,
necessary* skyrési nuo EEB Sutarties 39 straipsnyje vartojamo termino ,, required “; taip pat nuo kity
Sios sutarties nuostaty formuluociy, kuriose reikalaujama, jog priemonés buty ,,justified“ (liet.k.,
pateisinamos): 36, 48 (3), 115 (2) straipsniai; ar ,kurios maziausiai trikdo bendrosios rinkos
veikimg® (115(3) straipsnis).

122 JACOBS F. G. Recent Developements on the Principal of Proportionality in European
Community Law. ELLIS (ed) The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Hart
Publishing, 1999, p. 1-2.

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1964 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje 6/64, Costa v.
E.N.E.L., ECR 1964 585; Zr. EMILIOU N. The Principle of Proportionality in European Law, A
Comparative Study. New York, NY: Kluwer Law International, 1996, p. 135.

B Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1960 m. liepos 15 d. sprendimas byloje 40/59, Président
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft and others / ECSC High Authority, ECR 1960 423.
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kilmés negali biti teisme ginfijama nacionalinés teis€s normy pagrindu
nepriklausomai nuo jy pobiidZio ir reikSmes, neprarasdama savo Bendrijos
prigimties (angl. Community nature) ir nesumenkindama Bendrijos teisinio
reguliavimo (angl. legal basis of the Community). Tiesa, D. de Lamothe
jsitikinimu, 1§ visy jo iSskirty galimy principo Saltiniy tinkamiausiais yra
raSytiné teis€, o neraSytiné teis¢ teismo turéty biiti taikoma tik tuomet, kai
ra§ytinéje teiséje yra netikslumy, trikumy ar spragy'>>. Anot jo, ,.kadangi
Sutarties'> 40 straipsnis jtvirtina ne daugiau ar maZiau apibréZtus viesojo
intereso siekius, bet tiksliau 39 straipsnyje ivardintus tikslus, todél uztikrina
tikslesne asmens teisiy apsauga nei bendrieji Bendrijos teisés principai*'>*.
Autorés vertinimu, 1§ paties Handlesgellschaft sprendimo néra aisku, 18
kokio biitent Saltinio Teisingumo Teismas kildino proporcingumo principg —
i§ bendryjy Bendrijos teisés principy ar i§ EB Sutarties 40(3) straipsnio.
Sprendime minimi abu Saltiniai. Viena vertus, jame pripazjstama, jog
proporcingumas laikytinas pagrindine teise (angl. fundamental right),
reiSkian¢ia, kad asmens teisés negali biiti ribojamos labiau nei biitina
vieSajam interesui uztikrinti (teismas buvo apsiémes tirti teiginj, jog
InaSo/uZstato suma uz importo ar eksporto licencijos jgijimg yra per didele
sklandziai prekybai uztikrinti ir netgi paZeidZia pagrindines teises'>’). Antra
vertus, ESTT taip pat yra nurodgs, kad tokia ,,[licencijy sistema] nepazeidzia
jokios pagrindinés teisés <...> depozity sistema yra tinkamas metodas,
Sutarties 40(3) straipsnio prasme bendram zemes iikio rinky plétojimui.
Perfrazuojant teismg, iSvada, jog priemoné¢ nepazeidé proporcingumo

principo, padaryta nustacius, ar ji atitinka Sutarties 40(3) straipsnj.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH  v. Einfuhr- und Vorratsstelle fuer Getreide und
Futtermittel, ECR 1970 1125 (Part II) p. 1137.

13 Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartis.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH  v. Einfuhr- und Vorratsstelle fuer Getreide und
Futtermittel, ECR 1970 1125 (Part II).

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH  v. Einfuhr- und Vorratsstelle fuer Getreide und
Futtermittel, ECR 1970 1125 (Part II), p. 1136 per curiam.
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Be kita ko, yra autoriy, teigianciy, jog jis turéty biiti kildinamas i
teisinés valstybés principo (angl. rule of law), kuriuo grindZiamas visas
Bendrijos teisinis reguliavimas'*°. Taigi dél principo kilmés vienareik§més
nuomongs nera.

Kitas proporcingumo principo raidos etapas — spartus jo vystymasis,
prasidéjes devintajame XX amziaus deSimtmetyje. Anot Takis Tridimas, tai
lémé du pagrindiniai veiksniai: pirma, bylinéjimosi ESTT kiekybiniai
pakitimai (valstybéms naréms geriau susipazinus su EB teise ir teisminio
proceso galimybémis, iSaugo gincijamy nacionaliniy priemoniy skaiCius, jy
neteisétuma grindziant batent galimu neproporcingumu)”’; antra, ESTT
teisminés praktikos pakitimai, po sprendimo priémimo vadinamojoje Cassis

| kurie lémé tai, kad tam tikros santykiy sritys ir

de Dijon byloje"
nacionalinés nuostatos, kurios iki tol — pozitiriu, ar atitinka ES teis¢ — buvo
laikytos gan ,,saugiomis® (t. y. potencialiai neturin¢iomis jtakos pagrindinéms
ES laisveéms), pradétos vertinti prieSingai. Minétu Cassis de Dijon sprendimu,
Teisingumo Teismas pasisaké dé¢l EEB Sutarties 30 straipsnio (atitinkantis
dab. ES veikimo sutarties 34 straipsnj) nuostaty, taikymo apimties,
pazymédamas, kad net ir nediskriminuojancios (angl. non-discriminatory)
nacionalinés nuostatos'” gali biti pripaZjstamos klititimi prekybai bei
priestaraujan¢iomis pirminei ES teisei. Nustacius, jog panaSios nacionalinés
nuostatos gali daryti neigiamg jtakg laisvam prekiy, paslaugy ir asmeny

judéjimui, natiiraliai iSkilo poreikis vertinti, ar jos atitinka ,,proporcingumo*

3¢ Ipsen (1972), pp 512, 528; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. balandzio 23 d.
sprendimas byloje 294/83, Les Verts v. Parliament, ECR 1986 1339; Generalinio advokato1991 m.
gruodzio 14 d. nuomoné 1/91, ECR 1991 1-6079.

B7 TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc.
2004.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje 120/78, Rewe
Zentral (Cassis de Dijon) v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECR 1979 649.

19 Sjoje byloje tai buvo Vokietijos teisés akto dél alkoholiniy gérimy pardavimo nuostatos, kuriomis
buvo nustatyta minimali tiiriné alkoholio koncentracija jvairiy kategorijy alkoholio produktuose.
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje 120/78, Rewe Zentral (Cassis de Dijon) v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECR 1979 649. 1 P.).
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1.1.

kriterijy, bei gan spar€iai émeé vystytis poreikio ir pasikeitusio poZzitirio

salygota teisminé praktika'®.

Principo vieta ir reik§mé Europos Sgjungos teis¢je

Kaip minéta, proporcingumo principas ES institucijy ir teismy yra
suvokiamas bei taitkomas kaip bendrasis ES teisés principas, perimtas i$
nacionalinés teisés bei jgijes naujy (prisitaikes prie) Europos Sajungos
teisinés sistemos ypatumy. Tai vienas 1§ nedaugelio bendryjy ES teisés
principy, kuris jau ilgg laikg yra tiesiogiai jtvirtintas Steigiamosiose

141,142,

Sutartyse tai yra Europos Sgjungos Sutarties 5 straipsnio 4 dalyje

(,,Pagal proporcingumo principg Sgjungos veiksmy turinys ir forma nevirsija

3 tiksly“). Atidziau vertinant 5 straipsnj

to, kas bitina siekiant Sutaréiy'!
matyti, kad jame kalbama tik apie ES institucijy veiksmus ir tai, kaip jie
atitinka Sutartis ir jy tikslus. Pastaroji norma toliau detalizuojama ES veikimo
sutarties (buv. EB Sutarties) Protokole Nr. 2 Dél subsidiarumo ir
proporcingumo principy taikymo (toliau — ir Protokolas Nr. 2).

Protokole jtvirtinti reikalavimai materialiuvoju pozitriu laikytini
svarbiais Siais aspektais:

1) ES teisinis reguliavimas turéty biiti toks, kad kuo daugiau erdvés
buty palickama valstybiy nariy sprendimy laisvei, kad uZtikrinty pagarba
valstybés narés teisinei sistemai,

2) ES teisin} reguliavimg reikia kiek jmanoma sieti su minimaliy
standarty nustatymu, kartu paliekant valstybéms naréms teis¢ nustatyti

grieZtesnius nacionalinius reikalavimus;

0 TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc.
2004, p. 94.

" Tki 2009 m. gruodzio 1 d. (Lisabonos sutarties jsigaliojimo) proporcingumo principas buvo
jtvirtintas Europos Bendrijy (toliau ir — EB) steigimo sutarties (Suvestiné redakcija. [1997] OL, C
340] 5 straipsnyje bei Europos Sajungos sutarties (Suvestiné redakcija. [1997] OL, C 340] 3b
straipsnyje.

2 Taip pat ir Europos Sajungos Sutarties Protokole (Nr. 2) Dél subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo.

5 T y., Steigiamyjy Sutaréiy: zr. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo suvestinés redakcijos. [2010] OL, C 83.
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3) renkantis teisinio reguliavimo ES teis¢je forma prioriteta teikti
direktyvoms, o ne reglamentams, taip pat gaires nustatan¢ioms direktyvoms,
o ne jtvirtinan¢ioms konkrecias taisykles.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad ES veikimo sutarties 5 straipsnis
ir Protokolas Nr. 2, kuriame nurodoma, kad ES teisinis reguliavimas
(isikiSimas j nacionalinius visuomeninius santykius) visais atvejais turi buti
kuo maZesnis (ne didesnis nei biitina), jtvirtina proporcingumo principo
konstitucinés funkcijos reguliuoti ES 1ir valstybiy nariy galiy santykj
(konstitucine funkcija 1§ esmés analizuojama Sios darbo dalies 1.3. skyriuje)
taikymo gaires.

Taciau, kaip bus matyti 1§ tolesnés darbe pateikiamos analizés,
proporcingumo principas taikytinas ne tik ES, jos institucijy, bet ir valstybiy
nariy veiksmams. Tokig iSvadg pirmiausia galima daryti vadovaujantis gausia
ESTT praktika. ES teisminiy institucijy praktikoje proporcingumas ir yra
bene placiausiai i§vystytas, jis laikomas kertiniu (angl. keystone) principu 1§
visy bendryjy ES principy ir ypa¢ vertinamas dél jo lankstumo bei
i¥samumo'*.  Pazymétina, kad proporcingumo principas  pasiZymi
universalumu — nors jis kartu su nediskriminavimo bei teiséty likesciy
principais yra priskiriamas administraciniams ES teisés principams'®, tatiau
jo taikymas aktualus ir procediriniy principy, tokiy kaip gero vieSojo
administravimo taisykliy jgyvendinimo, kontekste'*.

IeSkant proporcingumo principo, tokio, kaip jis suprantamas ir
aiSkinamas Teisingumo Teismo praktikoje, sutartinio pagrindo, reikéty

paminéti ES veikimo sutarties 36 straipsnj (EB sutarties ex 30 straipsnis)'*’,

14 JACOBS F. G. Recent Developements on the Principal of Proportionality in European
Community Law. ELLIS (ed) The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Hart
Publishing, 1999, p. 1-21; VAN GERVEN, TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New
York: Oxford University Press Inc. 2004, p. 94.

145 GROUSSOT X. General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law Publishing,
2006, p. 4, 145—-160.

46 Ibid., p. 264.

"7 ES veikimo sutarties 36 straipsnj (EB sutarties ex 30 straipsnis): ,,34 ir 35 straipsniy nuostatos
nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami
visuomenés dorovés, vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy, gyviiny ar augaly
sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos bei
pramonings ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai arba apribojimai
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kuriame numatyta, kad siekiant nurodyty teiséty tiksly yra leidziami prekybos
draudimai ar apribojimai, su salyga, kad jie ,netaps savavaliSka
diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimu®.

Taigi palyginti su Sgjungos egzistavimo pradzia bei ankstyvaja ESTT
praktika, proporcingumo koncepcija iSvystyta, jo taikymo mastas gerokai
iSpléstas. Pasikeitus] paties principo statusg dabartin¢je ES teiséje atskleidzia
jo itvirtinimas Steigiamosiose Sutartyse bei ESTT praktika, pabrézianti, jog
proporcingumo principas — bendrasis ES teisés principas, svarbus ne vien
Sajungos teismy praktikos, taciau ir teisékiiros bei teisés taikymo srityse,
taikomas ne tik ES, jos institucijy, bet ir valstybiy nariy veiksmams i§ esmeés

visur, kur galioja ES teise'*®.

1.2. Proporcingumo principo vaidmuo: tikslas ir pirminés funkcijos

Kiekviena teisin¢ nuostata (norma, principas) turéty atsirasti teisingje
sistemoje siekiant konkretaus tikslo, inter alia, jos jtvirtinimas teisiniame
reglamentavime negali biiti beprasmis, o turi uztikrinti ja siekiamy funkcijy
jgyvendinimg. Pagal siekiamus apsaugoti teisinius gérius, ES teiséje
i§skiriami du pagrindiniai proporcingumo principo taikymo tikslai: 1) rinkos
integracijos stiprinimas (siekis apsaugoti bendrgja ES rinka bei uZtikrinti Sios
rinkos integracija); bei 2) pagrindiniy asmens teisiy apsauga (proporcingumo
principas suvokiamas kaip asmens teisiy apsaugos garantas (saugiklis,

. 149
veiksnys) .

neturi tapti savavaliSka diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimu‘.

¥ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 19 d. sprendimas byloje C-120/94, Europos
Komisija v. Graikijos Respublika, ECR 1996 1513, 1533. Geralinio advokato Jacobs nuomone (70
P.), tokiy ES teisés sri¢iy, kuriose proporcingumo principo taikymas mazai aktualus, yra arba vos
keletas, arba iSvis néra.

149 TRIDIMAS, T. Proportionality in Community Law: Searching for the Appropriate Standard of
Scrutiny. The Principle of Proportionality in the Laws of Europe (ed. ELLIS E.). Oxford: Hart
Publishing, 1999, p. 68.
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Sie tikslai siejami su tokiomis pirminémis'° proporcingumo principo
funkcijomis:

l. Principas yra taikomas kaip Sgjungos priemoniy (akty)
teisetumo kriterijus (kontrolés pagrindas);

2. Principas yra taikomas kaip nacionaliniy priemoniy (akty)
teisetumo kriterijus (kontrolés pagrindas);

3. Principas regulivoja ES kompetencijg teisékiiros srityje.

Igyvendinant kiekvieng i§ nurodyty vadinamyjy pirminiy funkcijy,
skiriasi atliekamos teisminés kontrolés intensyvumas bei yra ,,sveriami (taip
pat ir saugomi) skirtingi interesai, tod¢l biitina kiekvieng funkcijg iSanalizuoti
iSsamiau. Taciau §i analizé galima tik tuomet, kai yra Zinoma ir suvokiama
loginé proporcingumo imperatyvo, taikomo ES teis¢je, struktiira (trijy
zingsniy proporcingumo testas), kuri ir lemia (kartu ir apibiidina) atliekamos

teisminés kontrolés intensyvuma.

1.2.2. Trijy elementy (,,trijy Zingsniy* ar ,,vertikalusis*) proporcingumo testas

ApibréZziant proporcingumo principg ES teisés kontekste, daznai buvo
vadovaujamasi sprendime Fromancagis pateikta jo samprata: ,,siekiant
nustatyti, ar Bendrijos teisés nuostata atitinka proporcingumo principa, reikia,
pirma, nustatyti, ar priemon¢s, kuriomis siekiama tikslo, atitinka tikslo

. . —,- . . <151
svarba, ir, antra, ar jos bitinos jam pasiekti“"'.

Visgi tam, kad
proporcingumo samprata bility artimesné vokiskajai, dar triko tinkamumo
kriterijaus. Jis ESTT praktikoje imtas taikyti kiek véliau — ,,proporcingumo
principas <...> reikalauja, kad Bendrijos institucijy priimamos priemonges
neperzengty riby to, kas tinkama ir bitina gincijamais aktais teisétai

sickiamiems tikslams pasiekti; kada galima rinktis 1§ keliy tinkamy

10 pavyzdziui, zr., TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University
Press Inc. 2004, p. 90.

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1983 m. varario 23 d. sprendimas byloje 66/82,
Fromancais SA v. FORMA, ECR 1983 395, p. 404.
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priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai zalinga, ir sukeliami nepatogumai
(neigiamos pasekmés) neturi biiti neproporcingi sickiamiems tikslams“'>>. Ne
viename vélesniame sprendime Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog
»apribojimai gali biiti leistini, jeigu jais biity siekiama [Europos Bendrijy —
aut. past.] Sutart] atitinkancio teiséto tikslo ir jie biity pateisinami privalomais
bendro intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju $iy apribojimy taikymas
turi biiti tinkamas (angl. appropriate) uztikrinti atitinkamo  tikslo
igyvendinima ir nevirdyti to, kas yra biitina (angl. necessary) jam pasiekti.«'>>
Teisingumo Teismas, sprgsdamas del poveikio priemonés proporcingumo,

taip pat vertina, ar ji tinkama, svarbi, bitina (angl. suitable, relevant,

llS4 155).

essential "), objektyviai biitina (angl. objectively necessary

Vadinasi, Europos Sajungos teis¢je, kaip ir Vokietijos teiséje,
proporcingumo doktrina neatsiejama nuo vadinamojo ,, proporcingumo testo
(dar vadinamo ,,trijy Zingsniy testu“, angl. proportionality (tripartite) test),
kurj sudaro trys proporcingumo vertinimo kriterijai (elementai, subprincipai):
bitinumas (angl. necessity), tinkamumas (angl. suitability, appropriateness)

bei proporcingumas stricto sensu. Ta¢iau Teisingumo Teismo sprendimuose

nebiitinai vertinami visi Sie elementai, vertinamas gali biiti tik vienas ar du 18

qu%-

132 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkrigio 13 d. sprendimas byloje 331/88, The
Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA and others, ECR 1990 I-
4023, 4063 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas bylose C-
133/93, C-300/93 ir C-362/93, Crispoltoni and others v. Fattoria Autonoma Tabacchi and others,
ECR 1994 1-4863, 4905 P.

'3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-446/03,
Marks & Spencer plc v. David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), ECR 2005 1-10837, p. 53.

'3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje 45/87,
Commission v. Ireland, ECR 1988 4929.

'3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 238/82, Duphar
and Others v Netherlands State, ECR 1984 523.

3¢ JARVIS A. The Application of EC Law by National Courts: The Free Movement of Goods.
Malcolm: Oxford University, Oxford, 1998, p. 203. JANS J. H. Proportionality Revisited. Legal
Issues of Economic Integration, Vol. 27, No. 3, 2000, p. 239-265. — Kai kurie autoriai yra jsitiking,
kad dviejy zingsniy testas (kada taikomi tik biitinumo ir proporcingumo siauraja prasme kriterijai)
yra visiskai pakankamas. Si pozicija grindziama generalinio advokato nuomone Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1922 m. gruodzio 16 d. byloje C-169/91, Council of the City of Stoke-on-Trent
and Norwich City Council v B & Q plc., ECR 1992 1-6635, 30 P.; taip pat generalinio advokato
nuomoné Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. spalio 4 d. byloje C-159/90, SPUC v.
Grogan, ECR 1991 1-4685, 27 P.
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Biutinumo elementas reikalauja rinktis maziausiai ribojan¢ias poveikio
priemones, tinkamumo — pasirinkti priemong, kuri biity tinkama (ar tikétina,
kad tinkama) tikslui pasiekti, o proporcingumo, siaurgja prasme,
reikalavimas yra siejamas su teiséty (taCiau prieSingy) interesy sveérimu:
vieSyjy ir privaciy, ar — kalbant apie nacionalinius aktus, jgyvendinancius ES
teise¢ — su nacionaliniy ir ES interesy pusiausvyros uZztikrinimu. Teisingumo
Teismas ne kartg yra pazymeéjes, jog ,,apribojimai gali biiti leistini, jeigu jais
siekiama Sutart] atitinkancio teiséto tikslo ir jie biity pateisinami privalomais
bendro intereso pagrindais. TaCiau net tokiu atveju Siy apribojimy taikymas
turi  buti tinkamas (angl. appropriate) uztikrinti atitinkamo tikslo
igyvendinima ir nevirdyti to, kas yra biitina (angl. necessary) jam pasiekti.">’

Minétasis trijy Zingsniy proporcingumo testas, pripazjstamas ir EZTT,
ir (ypa¢) ESTT praktikoje'*®, nustato didesne teis¢tumo kartele (uztikrina
grieztesng 1ir iSsamesn¢ teismin¢ kontrolg¢) nei pirmine (tradicine)
proporcingumo samprata grindziamas pusiausvyros iSlaikymo reikalavimas
(proporcingumas stricto sensu). TaCiau teisminés kontrolés grieztumas
priklauso ir nuo subjektyviy veiksniy, taip pat nuo teismo, kuris kiekvienu
atveju sprendzia, ar turéty biiti tiriama ES ar nacionalinio akto atitiktis
visiems 1§ Siy kriterijy, ar tik kai kuriems (vienam) i§ jy. Nors teisés ar
valdymo aktas privalo atitikti visus i§ $iy kriterijy, poveikio priemonés
neatitikt] proporcingumo principui (taigi ir ginfijamo akto neteisétumui)
konstatuoti pakanka nustatyti (net netiesiogiai'>’), jog paZeistas bent vienas i3
§io principo sudétiniy elementy. Visgi 1§ ESTT praktikos matyti, kad
Teisingumo Teismo pasirinkimas taikyti vieng, du ar visus tris elementus néra
visiSkai atsitiktinis. Siekiant tai pagristi, toliau aptariamas kiekvienas 18§

minéty proporcingumo testo elementy.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-446/03,
Marks & Spencer plc v. David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), ECR 2005 1-10837, 53 P.
¥ PANOMARIOVAS A., Losis E. Proportionality: from the Concept to the Procedure:

Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 257-272.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 9 d. sprendimas byloje C-2/90, Waloon
Waste, ECR 1992 1-4431.
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1. Tinkamumas. Sprgsdamas dél poveikio priemonés proporcingumo,
Teisingumo Teismas ne kartg yra konstataves, jog priemonée atitinka minétaji
principa, vien nustates, jog ji numatytam tikslui pasiekti buvo tinkama'®’
(maziausiai — galima pagristai tikétis, jog ji tinkama). Vadovaujantis ESTT
sprendimais, galima daryti ir kitg iSvada: dazniausiai Teisingumo Teismas
ryZtasi vertinti vien tik tai, ar ja nustatant, poveikio priemoné nebuvo
absoliuciai netinkama, o tokia ji nebitinai pripazjstama net tada, kada
nustatoma, jog tikslui pasiekti jos nepakanka ir reikia imtis papildomy
zingsniy'®".

Tinkamumo kriterijus, inter alia, yra skirtas jvertinti, ar teisinio
poveikio priemoné nebuvo nustatyta savavaliskai, tai yra, vienais atvejais, ar
ES teisés (valdymo) aktas atitinka Sgjungos tikslus (vieSuosius interesus),
kitais — ar nacionalinis aktas atitinka valstybés narés aukstesnés galios teisés
aktuose jtvirtintus tikslus bei imperatyvus, kurie privalo biiti suderinti su ES
tikslais (pavyzdziui, nacionalinio lygmens aplinkosaugos reikalavimai turi
atitikti Lietuvos Respublikos jstatymus bei biiti suderinti su bendraisiais ES
teisés prioritetais, tokiais kaip laisva prekyba)'®*. Pazymétina, kad tinkamumo
kriterijui biidinga ir tai, kad, pirma, §] proporcingumo elementg teismas kaip
vienintelj elementa taiko rediausiai'®; antra, poveikio priemonés tinkamumas
dazniausiai vertinamas taikant vadinamaji ,,akivaizdaus netinkamumo

testg“'®, tai yra, tiriant, ar pasirinktos poveikio priemonés (ne)buvo

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1987 m. kovo 11 d. sprendimas sujungtose bylose 279/84,
280/84, 285/84 ir 286/84, Christmas butter, ECR 1987 1069.
1! Pyz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose

154/78, 205/78, 206/78, 226/78— 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79, 85/79, Valsabbia v.
Commission, ECR 1980 907.

192 plagiau apie tai skaityti — DANELIENE, 1. Proporcingumo principo taikymas administracingje ir
aplinkos teiséje: Teisé, 2009, Nr. 72, p. 110—128.

' Tai yra, argumentuojant vien priemonés netinkamumu retai kada konstatuojamas jos
neproporcingumas (zr. SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised 1st edition). London:
Sweet & Maxwell, 2006, p. 857.). Tiesa, Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne karta yra
konstataves, jog pasirinkta administraciné priemoné yra proporcinga, vien nustatgs, jog ji numatytam
tikslui pasiekti buvo tinkama (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1987 m. kovo 11 d. sprendimas
sujungtose bylose 279/84, 280/84, 285/84 ir 286/84, Christmas butter, ECR 1987 1069.).

Teisingumo Teismas ,akivaizdaus netinkamumo* kriterijy (vietoj jprasto ,tinkamumo”
kriterijaus) ypa¢ daZnai renkasi spresdamas klausima dél norminiy teisés akty proporcingumo.
Kadangi Siuose teisés aktuose jtvrtintoms poveikio priemonéms, nustatytiems apribojimams bei jais
siekiamiems tikslams yra budingas mazesnis konkretumas nei individualiems valdymo aktams
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akivaizdzZiai netinkamos. Kartu tai reiskia, jog kartais pakanka ir nustatyti, kad
priemoné tinkama tik i§ dalies'®.

Pastebétina, jog tai, kad pasirinkta priemoné bus visiS$kai netinkama,
yra mazai tikétina (argumentuojant priemonés netinkamumu retai kada
konstatuojamas jos neproporcingumas'®), nebent, pavyzdziui, nustatoma,
jog valstybé naré samoningai pasirenka protekcionistinj teisinj reguliavima,
taCiau jj pristato kaip biting teisétam tikslui pasiekti (ar teisétam interesui
apsaugoti). Siekiant atskleisti sgvokos ,tinkamumas* esme, bei lyginant j3 su
kitomis kartais vartojamomis sgvokomis tokiomis, kaip ,,nepakei¢iamumas*
(angl. indispensability), ir naudingumas (angl. usefulness), 81 sgvoka,
manytina, uzima vidurio pozicija, taCiau kartais visgi lieka neaisku, kiek

tinkama turi bati priemoné. PavyzdZiui, Zenatti byloje'”’

Teisingumo
Teismas, vertindamas teisinio reguliavimo, pagal kurj Italijoje lazyboms buvo
taikomi specialiis licencijavimo reikalavimai, jpareigojo nacionalin] teismag
jvertinti, ar i§ tiesy normos, kuriomis oficialiai buvo siekiama suvarzyti
galimybes lazintis dél sporto varzyby rezultaty, buvo tinkamos
deklaruojamam tikslui pasiekti. Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui
nurod¢ iStirti, ar atsizvelgiant i Siy reikalavimy ,nacionalinius taikymo
ypatumus (angl. modalities), jie buvo tinkami pasiekti tikslams, kuriais
galéty buti pateisinami nustatyti suvarzymai, bei pazymeéjo, kad tokios
pasekmeés, kaip galimybé 1§ dél sukurtos licencijavimo sistemos surinkty 1ésy

finansuoti socialiai reikalingus uzsiéemimus (angl. social activities), galéty

buti laikoma nebent teigiamu §io reguliavimo Salutiniu poveikiu, o ne juo

(norminiai aktai yra skirti neapibréztam subjekty ratui, teisés ir pareigos yra sukuriamos ne
konkretiems subjektams ir t.t.), teisminé proporcingumo kontrolé jy atzvilgiu yra maziau intensyvi.
Pazymétina ir tai, kad pasirinktos priemonés nebiitinai pripazjstamos akivaizdziai netinkamomis net
ir nustacius, jog tikslui pasiekti jy nepakako ir reikéjo imtis papildomy zingsniy (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje 209/83, Ferriera Valsabbia v
Commission, ECR 1984 3089.).

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje C-434/04,
Ahokainen and Leppik, ECR 2006 1-9171, 39 P.

1 SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised Ist edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 857.

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-67/98, Zenatti,
ECR 1999 1-7289.
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siekiamu teisétu tikslu. Kitoje byloje — Komisija pries Vokietijg'® —
Teisingumo Teismas vertino teisés normas, kuriomis vadovaujantis,
Vokietijoje buvo reikalaujama ant vaisty pakuotés pasirinktinai nurodyti
vieng i§ dviejy galiojimo termino pabaigos daty: birZelio 30 arba gruodzio 31
dieng. Deklaruojamas Siomis priemonémis siektinas tikslas buvo siekis
apsaugoti visuomenés sveikata, uzkertant kelig vaisty, kuriy galiojimo laikas
pasibaiges, vartojimui. Teisingumo Teismas nustaté, kad Vokietijos
pasirinkta tvarka, pagal kurig farmacinés jmonés nustatytg galiojimo pabaigos
datg reik¢jo paankstinti iki vienos 1§ dviejy auk$¢iau nurodyty daty, nebuvo
efektyvi bei negaléjo biiti laikoma tinkama apsaugoti visuomenés sveikata.

PaZzymeétina, jog klausimy kyla ir del to, kiek dél priemonés
tinkamumo laisva spresti valstybé nare, t. y. kokios §iuo poziiiriu yra jos
diskrecijos ribos, o kiek tinkamumas yra objektyvaus vertinimo dalykas.
Visgi 1§ ESTT teisminés praktikos (taip pat ir 1§ anks¢iau aptartos) matyti, kad
valstybés narés argumentai de¢l tinkamumo dazniausiai néra jtikinami, o
poveikio priemoné¢ yra tinkama arba tokia néra. Teisingumo Teismas §j
vertinimg arba atlieka pats, arba jpareigoja tai padaryti nacionalinj teisma.
Pastaruoju atveju ESTT nustaté tam tikras vertinimo gaires, nurod¢, j kokias
faktines aplinkybes (kurios, tikétina, geriau zinomos biitent nacionaliniam
teismui) biitina atsizvelgti.

Kitas svarbus priemonés tinkamumo vertinimo aspektas — tai, jog
vertindamas, ar priemon¢ yra akivaizdziai netinkama, Teisingumo Teismas
vadovaujasi ankstesne praktika ar patirtimi, o ne prognozémis, t.y.
nemodeliuoja situacijos, kaip galéty biti pasirinkus vieng ar kit
sprendima'®.

2. Bitinumas. Skirtingai nei priemonés netinkamumas (ar akivaizdus

netinkamumas) yra konstatuojamas retai, vertinant priemonés proporcinguma,

"% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje C-317/92,
Komisija pries Vokietijg, ECR 1994 1-2039.

' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas byloje C-504/04,
Agrarproduktion Staebelow GmbH, ECR 2006 1-679, 38 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1973 m. spalio 24 d. sprendimas byloje 43/72, Merkur v. Commision, ECR 1973 1055, 24 P.;
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas sujungtose bylose C-133/93,
C-300/93 ir C-362/93, Crispoltoni, ECR 1994 1-4863, 43 P.
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dazniausiai ESTT praktikoje yra taikomas biitinumo kriterijus: pasirinkta
priemong, anot Teismo, ,,neturi vir§yti to, kas yra biitina [tikslui] pasiekti'”.
Kaip ir Vokietijos teis¢je, butinumo aspektas reiskia, kad priemoné yra
leistina tik tada, kada nustatoma, jog tam paciam tikslui pasiekti nebuvo
galima rinktis maZiau ribojanéiy priemoniy'’'. Kitaip tariant, yra taikomas
maziausiai ribojancios alternatyvos (angl. ,,least restrictive alternative )
kriterijus. Vertinama, ar galimos alternatyvios priemonés vienodai gerai
apsaugoty teisétg interesa. Véliau — sprendziama, kuri i§ galimy priemoniy
sukelty maziau neigiamy pasekmiy.

Tiesa, vertindamas §j proporcingumo principo elementg, Teisingumo
Teismas kartu pripaZjsta, jog tokiose srityse, kaip, pavyzdziui, ekonominé
politika, placig diskrecijos laisve spresti, kokios priemonés, jy manymu, yra
blitinos numatytiems teisétiems tikslams jgyvendinti, turi valdymo
institucijos. ] minéto pobiidZzio sritis agresyviai skverbtis Teisingumo Teismas
néra linkes. Taip pat gali susiklostyti ir situacijy, kai taikoma priemon¢ yra
nepakeiiama, t. y. néra alternatyvios priemonés, kuri bity vienodai
veiksminga siekiamam tikslui pasiekti, tafiau turéty maziau neigiamy
(ribojanciy) pasekmiy (pagal pirminj aiSkinimg) prekybai tarp valstybiy nariy,
apibréziant bendrais bruozais — Sutar¢iy saugomoms pagrindinéms laisvéms,
kitiems gériams. Tuomet kyla klausimas, kokiu budu galima jvertinti
priemongs ,,baitinuma*“? Siuo atveju pirmiausia reikia nustatyti, ar numatyta
teiséty tikslg galima bty pasiekti daugiau nei vienu budu. Jei atsakymas yra
teigiamas, vertinama, ar dvi arba daugiau alternatyviy nacionaliniy ar ES
priemoniy yra vienodai efektyvios nustatytam tikslui pasiekti. Jei taip, svarbu,
kuri 18 Siy pasirinkty priemoniy galéty sukelti maziausiai neigiamy pasekmiy

bendrajai rinkai (angl. market integration).

' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje C-9/02, Hughes de
Lasteyrie du Saillant v. Ministre de lI'économie, des Finances et de !'Industrie, ECR 2004 1-2409, 49
P.

"I Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje C-9/02, Hughes de
Lasteyrie du Saillant v. Ministre de l'économie, des Finances et de I'Industrie, ECR 2004 1-24009;
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1981 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje 193/80, Komisija
pries Italijg, ECR 1981 3019.
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Pastebétina, kad pasitaiko ir atvejy, kai Teisingumo Teismas
nacionalinés priemonés butinumg vertinti atsisako, pavyzdziui, de¢l keliamy
klausimy ar reguliuojamy santykiy ,,jautrumo®. Tokios bylos pavyzdys yra
Schindler sprendimas'’?, kuriame ESTT sprendé, kad toks klausimas, kaip
loterijy moralumas, yra valstybés narés vertinimo objektas, bei netyré
draudimo organizuoti tam tikry plataus masto loterijy atitikties butinumo
kriterijui. Teismas vertino, kad ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu buvo siekiama
uzkirsti kelig nusikalstamumui, uztikrinti s3azZiningg elgesj su loS¢jais,
neskatinti loSimy sektoriuje paklausos, kurios pasekmés yra socialiai
zalingos, ir uztikrinti, kad loterijos biity vykdomos ne siekiant asmeninio ir
komercinio pelno, o labdaros tikslais. ESTT pazyméjo, kad turi buti
vertinamos visos §ios aplinkybés, bei atsizvelgiama ] skirtingus moralinius,
religinius ir kultiirinius loterijy organizavimo aspektus valstybése narése.
Teisingumo Teismo teigimu, tik nacionalinés institucijos gali vertinti, ar
loterijy organizavimas turéty biiti ribojamas, ar apskritai draudziamas, su
salyga, kad tokie suvarZymai nebus diskriminacinio pobiidZio.

Tiesa, kitoks pavyzdys yra ESTT sprendimas Familiapress byloje'”,
kurioje kilo klausimas de¢l Austrijoje galiojusiy teisés normy, draudusiy
platinti leidinius, kuriuose buvo pristatomi (pateikiami) zaidimai ar
varzytuves (angl. competitions) dél prizy, ir tokiu biidu neleidusiy Vokietijos
leidéjui Austrijos rinkai pristatyti Siuos kriterijus atitikusio savaitinio Zurnalo.
Nors, kaip ir Schindler byloje, ESTT pabrézé, jog yra pripazjstama valstybiy
nariy institucijy teis¢, kada butina riboti ar drausti loterijas, taciau,
atsizvelgdamas ] tai, kad faktinés aplinkybés Familiapress byloje skyreési,
mane, jog Austrijoje galiojes draudimas gali ir turi biiti vertinamas atidziau ir
griezClau. Teisingumo Teismas pazymejo, kad, prieSingai nei Schindler
byloje, Siuo atveju sitlomy prizy, dalyvavimo loSimuose sumos buvo

mazesnes, loterijos nebuvo vykdomos kaip savarankiSka ekonominé veikla.

"2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. kovo 24 d. sprendimas byloje C-275/92, H. M.
Customs and Exercise v. Schindler, ECR 1994 1-1039, 32 P.

' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje C-368/95,
Vereinigte Familiapress Zeitungscerlags- und vertriebs GmbH v. Bauer Verlag, ECR 1997 1-3689.
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Nustatyti draudimai taip pat negal¢jo buti pateisinami didele suk¢iavimy bei
nusikaltimy rizika'’, kuri, manytina, yra svarbus veiksnys, salygojantis ESTT
konkrec€ioje byloje atlickamo teisminio vertinimo intensyvuma (kova su
nusikalstamumu ir suk¢iavimais daugiausia yra valstybiy nariy jurisdikcijoje).
Atsizvelgdamas ] Sias aplinkybes, ESTT Familiapress taiké maziausiai
ribojancios alternatyvos kriterijy ir vertino, ar, pagal nacionaling teise,
leidiniy draudimas buvo proporcingas siekiui iSlaikyti spaudos jvairove (angl.
maintaining press diversity), ir ar §is tikslas negal¢jo biiti pasiekiamas maziau
prekyba ES bei 7odZio laisve ribojan¢iomis priemonémis'”. Teisingumo
Teismas nurodé, j kokias faktines aplinkybes ir saglygas yra biitina atsizvelgti,
ir pavedé nacionaliniam teismui nustatyti, ar, atlikus Austrijos spaudos rinkos
tyrimg, jo rezultatai Sias sglygas atitiks. Matyti, jog Siuo atveju galutinj
vertinimg privaléjo atlikti nacionalinis teismas, nes tam, kad biity galima
konstatuoti, ar gin¢ijama priemon¢ gali biiti laikoma maziausiai ribojancia
alternatyva, buvo bitina atlikti papildoma (rinkos) tyrimg. Tiesa, Teisingumo
Teismas nustaté pagrindines taisykles, kuriomis turéjo vadovautis
nacionalinis teismas, tirdamas faktines aplinkybes ir priimdamas galutinj
sprendima.

Pazymétina, jog ieSkant maziau ribojancios alternatyvos, svarbu yra
bitent tai, kad galimai egzistuojanti alternatyvi priemoné biity vienodai (ne
maziau) veiksminga. Vertinant poveikio priemonés atitikt] biitinumo kriterijui
néra svarbu, ar egzistuoja alternatyvios priemonés, kurios néra vienodai
veiksmingos uztikrinant saugoma interesa'’®, bei tai, ar, pavyzdziui, kitose
valstybése narése ty paciy tiksly yra siekiama maziau ribojan¢iomis

. e
priemonemis 77.

17 Manytina, kad intensyvesné nacionaliniy normy analizé $ioje byloje ESTT vertinimu buvo
pateisinama atsizvelgiant ir j tai, jog draudimas platinti leidinius buvo susijes su Zodzio laisve, taigi ir
EZTT nuostaty aiskinimu.

"> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje C-368/95,
Vereinigte Familiapress Zeitungscerlags- und vertriebs GmbH v. Bauer Verlag, ECR 1997 1-3689,
27,34 P.

176 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 14 d. sprendima byloje C-389/96,
Aher-Waggon v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 1998 1-4473.

77 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. geguzés 10 d. sprendimg byloje C-
384/93, Alpine Investment v. Minister van Financien, ECR 1995 1-1141.
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Tiesa, 1§ proporcingumo principo, vadovaujantis ESTT praktika,
iSvedami du svarblis su biitinumo kriterijjumi ir tarpusavyje susij¢
reikalavimai: ekvivalentiSkumo ir nacionaliniy institucijy bendradarbiavimo.
Nuostatos, varzancios prekiy ar paslaugy judéjima jy gavimo (suteikimo)
valstybéje, neturi dubliuoti reikalavimy, keliamy Sioms prekéms jy kilmés

salyje'”.

Pavyzdziui, draudZziama reikalauti besidubliuojanéiy sveikatos,
higienos, laboratoriniy patikrinimy (nepaneigiant valstybés narés teisés,
atsizvelgiant j bendruosius ES teisés principus, savo Salyje nustatyti
specifinius sveikatos, higienos ir kitus reikalavimus). Tokiu pat bidu
pasireiSkia ir reikalavimas bendrauti nacionalinéms institucijoms: atsakingos
skirtingy valstybiy nariy institucijos turi bendradarbiauti tarpusavyje, dalintis
informacija, kad pertekliniy procediry biity iSvengta. EkvivalentiSkumo
reikalavimas ypac aktualus siekiant iSspresti prieSingo teisinio reguliavimo,

reikalavimy problema'”

. Kita vertus, pvz., asmeny ir paslaugy judéjimo,
jsisteigimo laisvés suvarzymai deél skirtingy iSsilavinimo reikalavimy,
diplomy (ne)pripazinimo klausimai sprendziami atsizvelgiant ; konkreciu
atveju siekiamy tiksly ir Siy suvarzymy bitinuma, t. y. taikant maziausiai
ribojanéios alternatyvos kriterijy'™.

3. Proporcingumo stricto sensu elementas. Proporcingumas siaurgja
(ar tiesiogine) prasme, yra treciasis proporcingumo testo kriterijus, iSvedamas

1§ biitinumo ir tinkamumo reikalavimy. Nustacius, kad priemoné tinkama bei

kad néra maziau ribojancios alternatyvios priemonés, vis tiek turi buti

'8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-76/90, Sciger v.
Dennemeyer, ECR 1991 1-4221; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1981 m. gruodzio 17 d.
sprendimas byloje 272/80, Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, ECR 1981
3277; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje 97/83,
Melkunie, ECR 1984 2367.

" Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 188/84,
Commission v. France, ECR 1986 431.

'8 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 26 d. sprendima byloje C-198/89,
Commission v. Greece, ECR 1991 1-727; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkricio
30 d. sprendimg byloje C-55/94, Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano, ECR 1995 1-4165; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993 m. liepos 1 d. sprendima
byloje C-19/92, Kraus v. Land Baden-WuESTTemberg, ECR 1993 1-1663.

70



uztikrinama, kad jos ribojantis (neigiamas) poveikis nebus nepagristai —
neproporcingai — didelis'™'.
Proporcingumo stricto sensu reikalavimg Teisingumo Teismas pirmg

karta pabrézé Hauer sprendime'®

, kuriame sprende, ar teisétai buvo
nustatytas draudimas auginti naujos riiS§ies vynuogynus ir ar jis nepazeidé
teiseés ] nuosavybe ir asmens teisés laisvai pasirinkti profesija. Teisingumo
Teismas Siame sprendime pripaZindamas nustatyto draudimo reikalinguma
pabréze, jog jo teisétumas priklauso nuo to, ar ,draudimas gali biti
pateisinamas vie$gj] interesg atitinkanciu tikslu, kurio siekia Bendrija, ir ar jis
nepazeidzia teis€és ] nuosavybe esmés“. Bitent taip iki Siol Teisingumo
Teismo praktikoje ir yra suprantamas proporcingumo siaurgja prasme
elementas: priemonés nauda bendrajam interesui, bendriesiems gériams
iSsaugoti turi nusverti nustatytus Bendrijos piliecio teisiy suvarzymus.

Reikalavimas, kad priemonés nauda bendrajam interesui, bendriesiems
gériams i$saugoti nusverty nustatytus asmeny teisiy suvarzymus', inter alia,
pasiZymi tuo, kad, sprendziant, ar buvo iSlaikyta minétyjy interesy
pusiausvyra, pirma, ypa¢ svarbu nustatyti, ar apribojimais nebuvo apskritai
paneigta §iy teisiy esmé'™, antra, pripaZistama, kad suvarzymai gali biti
nustatomi ir pagrindinéms asmens teiséms, jei jie pateisinami siekiant
uztikrinti bendruosius ES interesus'®.

Vienas nagrinéjamu aspektu aktualiausiy Teisingumo Teismo

praktikos pavyzdziy, tiriant poveikio priemonés atitikt] proporcingumo stricto

81 Kai kuriy autoriy teigimu, Teisingumo Teismas antrojo ir tre¢iojo elemento savo sprendimuose
atskirai nei$skiria (Zzr. TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford
University Press Inc. 2004, p. 92. Taip pat generalinio advokato nuomon¢ Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1977 m. liepos 5 d. byloje C-114/76, Bela-Muhle, ECR 1977 1211, 1232).
Visgi, manytina, jog Sis teiginys néra visiskai tikslus, ir tai bus matyti i§ tolesnés ESTT praktikos
analizés.

"2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje 44/79, Hauer v.
Land Rheinland-Pfalz, ECR 1979 3727.

'3 Ibid.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas byloje C-280/93, Vokietija
pries Tarybg, ECR 1994 1-5039, 78 p.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 13 d.
sprendimas byloje 5/88 Wachauf'v. Bundesamt fuer Ernaehrung und Forstwitschaft, ECR 1989 2609.
15 Op. cit. Hauer, 30 P.
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sensu kriterijui, yra sprendimas Stoke-on-Trent byloje'®® (t. y. vienoje i¥
vadinamyjy Sunday Trading (Sekmadieninés prekybos) byly). Teisingumo
Teismas Sioje byloje jau kelintg (tiksliau — net ketvirtg) karta buvo praSomas
iSaiskinti tuos pacius teisés aktus, reglamentavusius (tiksliau — nustatytais
atvejais draudusius) sekmadiening prekybg. Problema kilo skirtingiems
Anglijos teismams émus nevienodai interpretuoti ir taikyti ankstesnius ESTT
prejudicinius sprendimus, priimtus Siuo klausimu. ESTT, kuriam toks
Anglijos teismy elgesys buvo nepriimtinas, pats émési vertinti, ar poveikio
priemong¢ atitinka proporcingumo stricto sensu kriterijy, bei nurode, kad
,hacionaliniy normy, kuriomis, pagal ES teise, yra siekiama teiséto tikslo,
proporcingumo vertinimas apima nacionalinio intereso §j tikslg pasiekti ir

Bendrijos intereso uztikrinti laisva prekiy judéjima, svérima*'™’

. Teisingumo
Teismas tuomet svéré konkrecius interesus — darbuotojy apsauga ir laisva
prekiy judéjimag — bei padaré iSvada, jog nustatyti (laisvo prekiy judéjimo)
suvarZymai, atsizvelgiant | siekiamg tikslg, nebuvo per dideli, t. y. nebuvo
neproporcingi.

Dar vieno sprendimo, kuriame teismas konstatavo, jog Belgijos teis¢je
itvirtinti  reikalavimai buvo pertekliniai ir akivaizdziai neproporcingi,
pavyzdys yra Pastoors byla'™®. Sioje byloje buvo vertinamos Belgijos teisés
normos, kuriomis j nacionaling¢ teis¢ turéjo biti perkeliama ES antriné teis¢
transporto srityje (t. y. poveikio priemonémis, kuriomis jgyvendinama
Bendrijos teis¢). Neslépdamas nepasitenkinimo, ESTT nedviprasmiSkai
pabreéze, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis vadovaujantis vairuotojai,
nesantys nuolatiniai Belgijos gyventojai, padar¢ keliy eismo taisykliy
pazeidimg ir atsisake baudg sumokéti pazeidimo vietoje bei keting nuobauda
ginCyti teisme, turéjo palikti didel; pinigin] uzstatg, yra diskriminacinio

pobudzio. Pastebétina, kad tokiu budu, kada pafiame Teisingumo Teisme

"% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C-169/9,
Council of the City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q plc., ECR 1992 1-6635.

"7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C-169/91,
Council of the City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q plc., ECR 1992 1-6635.

' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. sausio 23 d. sprendimas byloje C-29/95, Pastoors
and Trans-Cap v. Belgische Staat, ECR 1997 1-285.
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biity sveriami konkretiis interesai (tikslai ar teisiniai gériai), proporcingumo

principas taikomas labai atsargiai (ir tik i§imtiniais atvejais).

1.2.3. Proporcingumo principo funkcijos

[Sanalizavus proporcingumo imperatyvo viding struktiirg, toliau
laikantis loginés darbo struktiiros tgsiama jau pradéta proporcingumo principo
taikymo analizé, atsizvelgiant ] S§io principo pirmines funkcijas: 1)
kontroliuoti Bendrijos (ES) priemoniy (akty) teisétumg, 2) kontroliuoti
nacionaliniy priemoniy (akty) teis€tuma bei 3) regulivoti ES kompetencijq
teis¢kiiros srityje.

Pirmuoju atveju, taikant proporcingumo principg ES priemoniy (akty)
teisétumui kontroliuoti, ieSkoma pusiausvyros tarp ES teisés pripazjstamy
vieSujy ir privaciy interesy'’. Nors proporcingumo kriterijus tokiais atvejais
yra taikomas, pirmiausia, siekiant antrojo i§ minéty tiksly — asmens teisiy
apsaugos — ESTT, vertindamas pacios ES institucijy priimtus aktus, joms
pripazjsta didesne sprendimy priémimo laisve. Tai matyti, inter alia, ir 1§
ESTT pasirinkto vieno i§ proporcingumo kriterijy — tinkamumo elemento —
taikymo biidy. ES teisinés priemonés proporcingumas dazniausiai vertinamas
taikant vadinamaji ,.akivaizdaus netinkamumo kriterijy“, jy neteisétuma
ryZtamasi pripazinti tik konstatavus, jog priemoné akivaizdziai netinkama
pasiekti tikslams, dél kuriy ji ir buvo nustatyta'®’.

Antruoju atveju, taikant principg, kada vertinamas nacionaliniy

priemoniy (akty) teisé¢tumas, ieSkoma pusiausvyros tarp ES ir nacionaliniy

'8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje C-331/88, The
Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA and others, ECR 1990 I-
4023, p. 13.

190 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 7 d. sprendima byloje C-558/07,
S.P.C.M. ir kt., ECR 2009 1-05783. ESTT S$ioje byloje (52 P.) pazyméjo, kad srityse, kuriose biitina
priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus
vertinimus, Bendrijos teisés akty leidéjui suteikiama didelé diskrecija. Todél tik akivaizdziai
netinkamas S$ioje srityje priimtos priemonés pobiidis kompetentingy institucijy siekiamo tikslo
atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui. (T.p. Sivo klausimu Zr. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimg byloje C-491/01, British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, ECR 2002 1-11453, 122—123 P.)

73



interesy. Siame kontekste proporcingumo principo reikimé didziausia jj
suvokiant kaip ES rinkos apsaugos ir integracijos priemong. Ir tik netiesiogiai
— siekiant uzkirsti kelig nebiitiniems rinkos, laisvo judéjimo suvarzymams,
tuo saugomos ir rinkos dalyviy teisés, kylancios i§ laisvga judéjima
uztikrinan¢iy nuostaty'®’, t. y. saugoma ne tik ES rinka, bet ir asmeny, kaip
ES pilieCiy (gyventojy), teises.

Vertinamos ES valstybiy nariy priemonés gali pasireiksti kaip
veiksmai, ribojantys Steigiamosiose Sutartyse jtvirtintas ES laisves, arba kaip
nacionaliniai aktai, jgyvendinantys ES teise.

Pazymétina, kad S§i vykdoma teisminé nacionaliniy priemoniy
proporcingumo kontrolé yra Zymiai grieztesné nei pirmoji — ES priemoniy
(akty). Intensyvesné¢ kontrol¢ pirmiausia pasizymi tuo, kad vertinant
nacionaliniy priemoniy proporcingumg daug svarbesnis nei ,,tinkamumo* ar
sakivaizdaus netinkamumo® kriterijjumi tampa priemonés ,bltinumo*
elementas. Nacionalinés priemonés, kuriomis bet kokiu biidu yra neigiamai
veikiamos pagrindinés ES laisves, neprieStaraujan¢iomis ES teisei gali biiti
pripazjstamos tik tais atvejais, kai jrodoma, jog jomis siekiamo teiséto tikslo
nebiity jmanoma pasiekti kitomis, maziau prekyba ES ribojan¢iomis
priemonémis. Antra, vertinant nacionaliniy priemoniy intensyvumg, daznai
vertinami ne vienas, o du arba trys proporcingumo kriterijai. Trecia, teisminj
vertinimg atlieka ne tik pats Teisingumo Teismas, o ir nacionaliniai teismai
(ypa€¢ kada vertinami nacionaliniai aktai, jgyvendinantys ES teis¢, o
valstybéms naréms yra pacioms leidZiama pasirinkti tiksly ES teisés
igyvendinimo nacionalinéje teis¢je (,,perkélimo* | nacionaling teis¢) biida).
Atitinkamai, nacionalinés priemonés neproporcingomis pripazistamos

dazniau nei ES institucijy priimami aktai'®? tiesa, manytina, jog pastaraj
J4 p y Jog p 43

1 JANS J. H. Proportionality Revisited: Legal Issues of Economic Integration, Vol. 27, No. 3, 2000,

p. 243.

192 Pavyzdziui, zr. Pirmosios instancijos teismo 1996 m liepos 13 d. nutartj byloje T-76/96R, NFU,
ITF et al. V. Commission, ECR 1996 II-815. Sioje byloje Pirmosios Instancijos Teismas (dab.
Bendrasis Teismas) vertino Komisijos sprendima uzdrausti bet kokj jautienos importg i§ DidZiosios
Britanijos, priimtg siekiant uzkirsti kelig plitimui; net ir nustates, jog importo draudimas buvo
absoliutus, teismo atliktas proporcingumo vertinimas nebuvo itin grieztas ar iSsamus. IS kitos pusés,
daug intensyvesné teisminé kontrolé buvo atliekama nacionaliniu priemoniy atzvilgiu — Zr., pvz.,
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aplinkybe lemia ne vien teisiniai, bet ir politiniai argumentai — siekis
apsaugoti bendrgja ES vykdomg politikg). Be to, pazymétina ir tai, kad
pastaruosius skirtumus salygoja skirtingas poziiiris j proporcingumo principg
— pirmuoju atveju — kaip ] asmens teisiy apsaugos garantg, antruoju — kaip 1|
vieng 18 rinkos integracijos priemoniy.

Beje, pazymétina, kad vertinant nacionaliniy teisés normy
proporcinguma treciasis proporcingumo principo elementas yra taikomas
reCiausiai, nes pastarojo proporcingumo elemento vertinimas yra glaudziai
susijes su ESTT pozicija ir vertinimu, ar Europos Sgjungai yra priimtinas
valstybés narés pasirinktas apsaugos lygmuo (ar teisingai ir tiksliai ji suvokia
ES teisés sglygota, jgyvendinamg tikslg). Retas tokios ESTT praktikos
pavyzdys yra 1992 mety geguzés 20 d. ESTT sprendimas'” Council of the
City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q plc. byloje.

Galima i8skirti Sias pagrindines nacionaliniy nuostaty sritis, kurias
vertinant taikomas proporcingumo principas: pirma, Sutar¢iy iSlygos; antra,
netiesiogiai diskriminuojancios nuostatos (pvz., Cassis de Dijon atvejis);
treCia, kitos priemonés, patenkancios  ES teisés taikymo sritj.

Vadinamosios islygos (angl. escape clauses), isSimtys (angl. exceptions)
ar ,, leidZiancios nukrypti nuostatos “ (angl. derogations) — tai specifiniai ES
teisés terminai, apibréziantys teis€s nuostatas, leidziancias valstybéms naréms
(ar kitiems ES teisés subjektams) visg ar dalj Siy (ar kity nurodyty) teisés
normy taikyti kitaip nei jose numatyta, ar apskritai tam tikry ES teisés
nuostaty — dazniausiai tam tikrg laikotarp] — netaikyti. Tai yra ne paprastas
leidimas netaikyti ES teisés, taCiau galimybe, atsizvelgiant | ypatingas
aplinkybes, ES teise taikyti lanks&iau'*. LeidZian¢ioms nukrypti nuostatoms
budinga tai, kad, pirma, jos yra iSimtinio pobiidZio — galimos tik tais atvejais,

kai tokia galimybe¢ tiksliai numatyta ES veikimo sutartyje (kartais — tik gavus

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. sausio 19 d. sprendimg byloje C-348/96, Calfa, ECR
1999 I-11. Pastaruoju atveju itin i§samiai buvo vertinamas Austrijos akto galimai neproporcingas
poveikis ribojant laisva asmeny judéjima Bendrijoje.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C-169/91,
Council of the City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q plc., ECR 1992 1-6635.

194 [interaktyvus] [zitiréta: 2011 m. kovo 20 d.]. Prieiga internete:
<http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/derogation.htm>.
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atsakingos ES institucijos leidimg). Antra, jos turi biiti aiSkinamos siaurai.
Trecia, teisés nuostatos, priimtos vadovaujantis nustatyta iSlyga, neturi virSyti
to, kas biitina nurodytam teisétam tikslui pasiekti. Galimybé¢ valstybéms
naréms pasinaudoti iSlyga dazniausiai siejama biitent su proporcingumo
reikalavimu: [sutrikus valstybés narés mokéjimy balansui nustatytos]
,priemoneés turi kuo maziausiai trikdyti vidaus rinkos veikimg ir neturi biiti
taikomos platesniu mastu nei tikrai butina staiga iSkilusiems sunkumams
iveikti“!®, [pateisinami prekybos] ,,draudimai arba apribojimai neturi tapti
savavaliSka diskriminacijos priemone ar uZsléptu valstybiy nariy tarpusavio

«!% [ eidzian¢ios nukrypti nuostatos itin aktualios

prekybos apribojimu
igimtinés ES kompetencijos srityse'”’, taip pat kitose srityse, kuriose ES
teisinis reguliavimas yra pakankamai gausus ir detalus.

ES teisé¢ draudzia ne tik akivaizdzig diskriminacija (pvz., pilietybés,
lyties pagrindu ir t.t.), bet ir visas pasléptas diskriminacijos formas, kurios,
taikant kitus vertinimo kriterijus, i$ tiesy lemia tokj pati rezultata, tai yra ES

teis¢ draudzia netiesiogiai diskriminuojancias nuostatas. Nacionalinés teisés

nuostata, net jeigu ji objektyviai pateisinama ir atitinka siekiamg tiksla, turi

15 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
[2010] OL, C 83, 144 str.

Y% Ibid., 36 str.

7 Nuo 2009 m. gruodzio 1 dienos, jsigaliojus Lisabonos sutartimi padarytiems Europos Sajungos
sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo pakeitimams, Europos Sajungos kompetencija,
priklausomai nuo regulivojamy visuomeniniy santykiy, gali biti keturiy rusiy. ISimtinés
kompetencijos srityse, kuriose nacionalinés institucijos tiesiogiai jgyvendina ES politika, atsako uz
jos veiklos vykdyma, todél visi ES teisés reikalavimai ir principai joms taikomi tiesiogiai.
Vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 3 straipsniu, tai tokios sritys, kaip,
pavyzdziui, muity sajunga, pinigy politika valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euras; biologiniy
jury istekliy apsaugos politika, pagal bendrg zuvininkystés politikg, bendros prekybos politika ir kt.
(Proporcingumo principo reikSmé didziausia nacionaliniams valdymo aktams — aut. past.).

Srityse, kuriose Sajunga dalijasi kompetencija su valstybémis narémis (pagal ES veikimo sutarties 4
straipsnj). Tai tokios sritys, kaip, pavyzdziui, vidaus rinka, kai kurie socialinés politikos aspektai,
ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda, zemés tkis ir Zuvininkysté (i§skyrus biologiniy jiry
iStekliy apsaugg), aplinkosauga, vartotojy apsauga, transportas, energetika, laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé ir kt.

Vadovaujantis ES veikimo sutarties 5 straipsniu, valstybés narés koordinuoja savo ekonoming
politika Sajungos viduje. Siuo tikslu Taryba patvirtina priemones, visy pirma, §ios politikos
bendrasias gaires, imasi priemoniy, uztikrinanciy valstybiy nariy uzimtumo politikos koordinavima,
pirmiausia nubrézdama Sios politikos gaires; gali imtis iniciatyvos siekdama uztikrinti valstybiy nariy
socialinés politikos koordinavima.

Vadovaujantis ES veikimo sutarties 6 straipsniu, Sajungos kompetencijai priklauso remti,
koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus. Europos lygiu tokiy veiksmy sritys apima:
zmogaus sveikatos apsaugg ir gerinimag; pramong; kultiira; turizma; Svietima, profesinj mokyma,
jaunimg ir sportg; civiling sauga; administracinj bendradarbiavima.
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biti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu savo pobiidZiu gali labiau
paveikti ne vietinius, o kity valstybiy nariy pilieCius, ir dél to pastarieji gali
patekti j ypa¢ nepalankia padétj'”®. PavyzdZiui, nacionalinés teisés salygos,
kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant j pilietybe, bet i§ esmés arba didzigja
dalimi darancios jtakg darbuotojams migrantams, bei vienodai taikomos
salygos, kurios gali buti lengviau jvykdytos vietiniy, o ne darbuotojy
migranty, ir galin€ios veikti ypa¢ pastaryjy nenaudai, laikomos netiesiogiai
diskriminuojanéiomis'®. Todél netiesiogiai diskriminuojanéiy nuostaty
(ne)proporcingumg lemia jy (ne)atitiktis biitinumo kriterijui. Objektyviai
nepateisinta ir neproporcinga siekiamam tikslui nacionalinés teisés nuostata
latkoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu ji (lyties, pilietybés ar kt.
pagrindu) gali labiau paveikti vienai socialinei grupei priklausanc¢ius asmenis
nei kitoms *"

Kitos priemonés, patenkancios ] ES teisés taikymo sritj, — tai, 1§ esmes,
visi klausimai, kurie kokiu nors biidu yra susije su ES teisés reguliuojamomis
sritimis ar ES teisés nuostaty jgyvendinimu, taiau pastarojoje srityje
proporcingumo principu ne tiek siekiama uztikrinti rinkos integracija, o
vadovaujamasi kaip bendruoju vieSosios teisés principu. Proporcingumo
principas Siuo poziiiriu itin aktualus kitose nei ES iSimtinés kompetencijos
srityse, o ypac — srityse, kuriose Sgjunga dalijasi kompetencija su valstybémis
narémis, valstybés narés koordinuoja savo politikg Sgjungos viduje (ES
veikimo sutarties 45 straipsniai) ar netgi, vadovaujantis ES veikimo sutarties
6 straipsniu, Sgjungos kompetencijai priklauso remti, koordinuoti ar papildyti

valstybiy nariy veiksmus. Minimalus harmonizavimas (angl. minimum

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 18 d. sprendimas byloje C-332/05, Celozzi,
ECR 2007 1-563, 26 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. geguzés 23 d. sprendimas
byloje C-237/94, O’Flynn v. Adjudication Officer, ECR 1996 1-2617, 20 P.; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1997 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje C-57/96, Meints v. Minister van
Landbouw and others, ECR 1997 1-6689, 45 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m.
rugséjo 21 d. sprendimas byloje C-124/99, Borawitz, ECR 2000 1-7293, 27 P.

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 18 d. sprendimas byloje C-332/05, Celozzi,
ECR 2007 1-563, 26 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. geguzés 23 d. sprendimas
byloje C-237/94, O’Flynn v. Adjudication Officer, ECR 1996 1-2617, 18 P.; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje C-124/99, Borawitz, ECR 2000 1-7293,
25 P.

2% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1996 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-278/94,
Komisija pries Belgijq, ECR 1996 1-4307.
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harmonization) — tai terminas, vartojamas apibrézti ES teis¢je (dazniausiai
Direktyvoje, taCiau kartais ir Reglamente) tam tikrg [ES teisés nustatyta
teisiniy gériy] apsaugos riba, kuria nacionaliniai teisés aktai turi atitikti*"'.
Europos Sajungai tam tikroje visuomeniniy santykiy srityje pasirinkus
minétgj] reguliavimo biidag, ES institucijos paprastai turéty nustatyti tik
bendros politikos bendrgsias gaires, kuriomis vadovaujantis jas jgyvendinty ir
toliau vystyty valstybés narés. Tai reiSkia, kad ES teisés nustatyta minimalig
teisiniy geériy apsaugos lygmenj kai kurios valstybés turéty atitikti, taciau
(laikydamosi proporcingumo kriterijaus) galéty ir virSyti.

Atkreiptinas démesys, kad egzistuoja ir iSimtys, kuriose ES
proporcingumo teismin¢ kontrol¢ gali biiti vykdoma tik ribota apimtimi ar
neturéty buti vykdoma apskritai. Be to, vadovaujantis ESTT praktika, aiSku,
jog proporcingumo principas negali buti taikomas siekiant pateisinti
ne(su)gebejima laikytis ES teisés. Pavyzdziui, ne vienoje valstybés pagalbos
byloje’”, ESTT yra pazyméjes, kad pareiga grazinti neteisétai suteikta
valstybés pagalbg (bei nuo jos apskaiciuotas paliikanas) yra loginé iSvados dél
jos neteisétumo pasekmé bei negali biti vertinama vadovaujantis
proporcingumo kriterijumi.

Visi §ie nacionaliniy priemoniy kontrolés aspektai bus detaliau
aptariami toliau Siame skyriuje.

TreCiuoju atveju, vadovaujantis Europos Sagjungos Sutarties 5
straipsnio 1 ir 4 dalimi bei Protokolu Nr. 2., taikant proporcingumo principg ir
reguliuojant ES kompetencijg teisékiiros srityje, latkoma, kad proporcingumo
principas jgyvendina (jau minéta) konstitucine funkcija. Pagal ES Sutarties 5
straipsnio 1 dalj, ,,<...> Sgjungos kompetencijos jgyvendinimas grindZiamas
subsidiarumo ir proporcingumo principais.” Vadovaujantis §io straipsnio 4
dalimi, ,,pagal proporcingumo principg Sgjungos veiksmy turinys ir forma

nevirsija to, kas biitina siekiant Sutarciy tiksly”.

1 BARNARD C. The substantive law of the EU: the four freedoms. New York, USA: Oxford
University Press, 2007, p. 643.

292 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 21 d. sprendimg byloje C-142/87,
Belgium v. Commission, ECR 1990 1-959, 66 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m.
kovo 21 d. sprendimg byloje C-305/89, Italy v. Commission, ECR 1991 1-1603, 41 P.
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Nors minétosios ES Sutarties (kaip ir anks¢iau galiojusios §j straipsnj
atitinkan¢ios Steigiamyjy Sutar¢iy’”) nuostatos didelés jtakos Teisingumo
Teismo praktikos vystymuisi neturéjo ir neturi (ypac kiek ji buty reikSminga
nacionaliniams teismams bei jy vystomai nacionalinei teisminei praktikai
taikant proporcingumo principg — todél darbe nebus papildomai detaliai
analizuojamas), proporcingumo principg jtvirtinus Steigiamosiose Sutartyse,
principas buvo pakylétas iki ,,konstitucinio ES reguliavimo lygmens® bei
priskirtas ES konstitucing sandarg grindziantiems principams. Principo
jtvirtinimas pirminéje ES teiséje motyvuojamas siekiu uztikrinti valstybiy
nariy interesus nustatant, kad jy kompetencija nebus varzoma daugiau, nei yra
bitina.

Steigiamasias Sutartis papildancio Protokolo Nr. 2 preambuléje yra
numatyta, kad juo siekiama nustatyti ,,subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo salygas bei sukurti Siy principy taikymo stebésenos
sistemg““. Vadovaujantis Protokolu Nr. 2, , kiekviena institucija uztikrina, kad
[Siy principy] nuolat biity laikomasi (1 straipsnis), jame taip pat numatyta,
kad ,,Jstatymo galia turinéiy akty projektai®™ yra pagrindziami atsizvelgiant j
subsidiarumo ir proporcingumo principus. Bet kuriame jstatymo galig turin¢io
akto projekte turéty biiti iSsamus paaiskinimas (paryskinta aut.), leidziantis
jvertinti, ar laikomasi subsidiarumo ir proporcingumo principy. Siame
paaiskinime turéty buti pateikta informacija, sudaranti galimybe jvertinti jo
finansinj poveikj, o jei teikiama direktyva — jos poveikio reglamentavimui,
kuris turi biiti jgyvendintas valstybéje nar¢je, prireikus, iskaitant regiony
teisés aktus, jvertinimg. <...> [statymo galig turinCiy akty projektuose
atsizvelgiama ] bitinybe padaryti finansine arba administracing nastg

(paryskinta aut.), tenkancig Sgjungai, nacionalinéms vyriausybéms, regiony

2 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.

[2010] OL, C 83, 3 b str. 3 d. ir Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios,
2004, Nr. 22, 5 str.

2% Protokole Nr. 2 numatyta, kad ,,Siame protokole ,jstatymo galig turindio akto projektas® — tai
Komisijos pasitilymai, valstybiy nariy grupés iniciatyvos, Europos Parlamento iniciatyvos,
Teisingumo Teismo praSymai, Europos centrinio banko rekomendacijos ir Europos investicijy banko
prasymai dél jstatymo galig turincio akto priémimo® (3 straipsnis).
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valdzios arba vietos savivaldos institucijoms, iikio subjektams ir pilieciams,
minimaliq ir proporcingq tikslui, kurj reikia pasiekti” (5 straipsnis).

Akivaizdu, jog ES Sutarties 5 straipsnio ir ji igyvendinanciy (susijusiy)
Sutar¢iy™ bei jas papildanéio Protokolo Nr. 2 nuostatose proporcingumo
samprata yra daug siauresne, nei ja aiSkina ir taiko Teisingumo Teismas.
Pirma, vadovaujantis minétomis nuostatomis, S§is principas taikytinas
i§imtinai tik ES institucijy’®, o ne valstybiy nariy veiksmams. Antra,
minétomis nuostatomis siekiama kontroliuoti ES legislatyvinés funkcijos
jgyvendinimg bei maZinti nastg valstybéms naréms, jy juridiniams bei
fiziniams asmenims. Trecia, proporcingumo imperatyvas yra glaudziai susijes
su subsidiarumo principu, kuriuo vadovaujantis, ,tose srityse, kurios
nepriklauso Sgjungos iSimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu
mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti
centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sgjungos lygiu dél numatomo
veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti biity geriau* (ES veikimo sutarties
5 straipsnio 3 dalis).

Pazymeétina, kad proporcingumo principas (kiek jis vykdo konstitucing
funkcijq bei yra eksplicitiSkai jtvirtintas ES veikimo sutarties 4 straipsnyje),
kaip ir subsidiarumo principas, yra daugiausiai (nors nebiitinai) orientuojamas
1 ex ante poveikj ES institucijoms vykdant legislatyving funkcijg. Visgi Sis
panaSumas kartu yra vienas pagrindiniy skirtumy tarp proporcingumo, kaip
bendrojo ES principo, ir subsidiarumo principo — ES teiséje subsidiarumo
principo didesn¢ reikSme yra teisekiiroje, o proporcingumo — vykdant

teismine kontrolg>”.

Vadovaujantis subsidiarumo principu vertinama, ar
bitini bendri veiksmai ES mastu (ar tam tikras klausimas turéty biti
sureguliuotas ES, uzuot palikus ji valstybiy nariy kompetencijai ir

diskrecijai). Nusprendus, jog bendry veiksmy ES lygiu imtis yra biitina,

25 ES veikimo sutarties 69 straipsnis jpareigoja nacionalinius parlamentus uztikrinti, kad ,,remiantis
4 ir 5 skyriais teikiami pasitilymai ir teisékiiros iniciatyvos neprieStarauty subsidiarumo principui
pagal Protokola dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo*.

2% Vienintel¢ i§imtis, nustatyta Protokolu Nr. 2, yra valstybiy nariy grupés iniciatyvos.

27 DE BURCA G. General Principles of EC Law in a Process of Development / red. Ulf Bernitz,
Joakim Nergelius, Cecilia Cardner: Kluwer Law International, 2008, p. 111.
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vadovaujantis proporcingumo principu, turi biiti nusprendZiama dél Siy
veiksmy (ir jy taikymo) apimties. Nors abu principai gali baiti taikomi tiems
patiems veiksmams, jie skiriasi pagal taikymo laikg — subsidiarumo principas
svarbus iki priimant sprendimg dél veiksmy biitinumo, proporcingumo — jau
priémus minétajj sprendima’®. Be to, kaip matyti ir i§ cituojamy ES veikimo
sutarties 5 straipsnio nuostaty, vadovaujantis Sio straipsnio 3 dalimi,
subsidiarumo principas taikytinas ,srityse, kurios nepriklauso Sajungos
iSimtinei kompetencijai*“. Proporcingumo principo taikymo sritis yra platesné
(pagal Sio straipsnio 4 dalj, proporcingumo imperatyvas taikytinas taip pat ir
ES institucijoms veikiant i§imtinés kompetencijos srityse). Proporcingumo
principas yra ir platesniu mastu teisiSkai jpareigojantis, nei subsidiarumo
principas, o kartu tarsi papildo subsidiarumo principg tose srityse, kuriose
pastarasis principas negalioja.

ES veikimo sutarties 4 straipsnio kontekste, proporcingumo principas
liecia ir ES veiksmy apimtj, ir jy intensyvumg, taciau, net ir jpareigodamas
ES institucijas savo veiksmais nevirSyti to, kas biitina Sutartyse numatytiems
tikslams pasiekti, pastaryjy tiksly neriboja ir nesiekia tiksliai apibrézti®®”.
Pastebétina, jog Teisingumo Teismas, vykdydamas proporcingumo kontrole,
daZniausiai pripaZjsta, jog ES teisékiiros subjektams yra suteikiama plati
diskrecija priimant sprendimus dél konkrecios srities santykiy reguliavimo ir
vystymo, S§ie sprendimai grindziami kompleksinio pobiidzio tyrimy
rezultatais, todél pasirinkty priemoniy (priimty akty) kontrolé turi apsiriboti
vertinimu, ar jgyvendinant diskrecijag nebuvo padaryta akivaizdziy klaidy
(angl. manifest error), ar nebuvo piktnaudziaujama suteiktais jgaliojimais, ir
ar diskrecijos ribos nebuvo akivaizdziai vir§ytos (pazeistos)*'’. Galbiit todél

pripaZjstama, kad proporcingumo principas néra toks tinkamas kriterijus

%8 7r., pvz., generalinio advokato nuomone Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. lapkrigio
12 d. byloje C-84/94, United Kingdom v. Council, ECR 1996 1-5755.

29 TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc.
2004, p. 83.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje C-84/94, United
Kingdom v. Council, ECR 1996 1-5755.
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vertinant, ar ES institucijy veiksmai nepazeidzia valstybiy nariy suverenumo,
kiek jis svarbus vertinant konkregiy teisiy ar laisviy ribojimus®'".

Taigi pazymétina, kad konstitucinj statusa lemianciose ES veikimo
sutarties nuostatose proporcingumo principas yra apibréziamas ir aiSkinamas
siaurai — taikomas tik ES institucijoms (ne valstybéms naréms). Todé¢l
manytina, jog principo konstituciSkumg substantyviai lemia ne pastarosios
Sutarties ir Protokolo Nr. 2 nuostatos, o implicitiSkai §} principg jtvirtinantys
ES veikimo sutarties straipsniai. Atitinkamai, nors su proporcingumo principo
konmstituciné funkcija yra siejamas vien ES veikimo sutarties 5 straipsnis,
manytina, kad pastaroji funkcija pasireiskia ne tiek per paskuting, o ir per
kitas dvi pirmines proporcingumo principo funkcijas, t. y. Teisingumo
Teismui taikant minétgjj principa, kada siekiama atriboti teisékiiros subjekty
ir teismo galias bei nustatyti galimas jy diskrecijos ribas (pirmoji ir trecioji
funkcijos), bet ir reguliuojant santykius tarp ES ir jos valstybiy nariy — kuo
ESTT intensyviau vertina nacionalinio teisinio reguliavimo proporcinguma,
tuo daugiau galiy yra perimama 1§ valstybiy nariy (pirmoji ir antroji

funkcijos).

1.3. Proporcingumo principo taikymo sritys

Vadovaujantis proporcingumo principu atliekamos teisétumo kontrolés
intensyvumas skiriasi ne tik atsizvelgiant i jo atlieckamas funkcijas, bet ir
atsizvelgiant j taikymo srities specifikg.

Nors 1§ pradziy Sio principo reikSmeé ES teis¢je buvo siejama su
ekonominiy laisviy apsauga (draudimu nepagristai varzyti laisvg prekiy,
paslaugy jud¢jimg, bendros rinkos uztikrinimu), jau seniai §io teisinio
imperatyvo taikymo apimtis yra perZengusi pirmines ribas. Kaip yra
pazymejes Teisingumo Teismo generalinis advokatas F. G. Jacobs,

proporcingumo principas priskiriamas bendriesiems teisés principams ir

2 TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc.
2004, p. 84.
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taikomas i§ esmés visose ES teisés galiojimo sferose’'?. Generalinis
advokatas Damaso Ruiz-Jarabo Colomer yra nurodgs, kad ,,proporcingumo
principas daro poveikj visiems Bendrijos veiksmams, nesvarbu, ar juos vykdo
pati Bendrija, ar ja sudaranios narés, vykdydamos savo jgaliojimus
Bendrijos lygiu.«*"?

Siekiant proporcingumo principo taikymo ypatumus iSanalizuoti kuo
tiksliau, negalima apsiriboti vien pastaruoju teiginiu (iSsakytu poziiriu, jog
principas taikomas visiems Sagjungos veiksmais) — biitina iStirti konkrecias
sritis, kuriose jis taikomas ir kokia jo reikSmé. Pazymétina ir tai, kad nors
proporcingumo principas — per jo laikymasi, vadovavimgsi principu — yra
svarbus tiek kuriant teisés aktus, tiek juos taikant, visgi jo esmé, kaip ir
Vokietijos, taip ir ES teiséje yra uztikrinama kokybiskai plati teismy teisé
tirti, ar numatytas tikslas konkreciu atveju pateisina jam pasiekti pasirinktas

priemones”'*

. Todél toliau bus kalbama apie principo taikyma, pirma, vykdant
teisming ES teisés akty kontrole ir, antra, vykdant teismine nacionaliniy teisés

akty kontrole.

1.3.1. Proporcingumo principo taikymo ypatumai vykdant teisming

Europos Sgjungos akty teisétumo kontrole

Vykdant teisming ES teisés akty kontrolg proporcingumo principas

daZniausiai yra taikomas Siose srityse: 1) ekonominés politikos jgyvendinimo

12 Generalinio advokato 1994 m. birzelio 29 d. i§vadoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje C-120/94, Commision v. Greece, ECR 1994 1-3037, (70 P.). Geralinis advokatas F. G. Jacobs
yra i$skyres tik keletg sric¢iy, kuriose proporcingumo principo taikymas mazai aktualus. (Generalinio
advokato 1994 m. birzelio 29 d. iS§vadoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje C-120/94,
Commision v. Greece, ECR 1994 1-3037 1513, 1533).

213 Generalinio advokato i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandZio 14 d.
byloje C-6/03, Deponiezweckverband FEiterkopfe pries Reino krasto-Pfalco zemg, ECR 2004 1-2753,
50 P.

14 Teisés profesoriaus i§ Nyderlandy Jan H. Jans odZiais, proporcingumo principas apskritai néra
taitkomas®“, o tik leidzia vykdyti visapusiskesne nacionaliniy priemoniy kontrole, bei tai darant
atsizvelgti | valdzios pasiskirstyma — tarp teismo ir teiséktiros subjekty, bei tarp valstybiy nariy ir ES.
/I JANS J.H. Proportionality Revisited. Legal Issues of Economic Integration, Vol. 27, No. 3, 2000,
p- 239-265.
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priemonéms"”; 2) priemonéms, susijusioms su pagrindinémis teisémis,
jtvirtintomis Steigiamosiose Sutartyse ir kituose ES teisés aktuose; 3) Zemés
ukio srityje; 4) priemonéms, kuriomis reguliuojama ES iSorin¢ prekyba®'® bei
5) sprendimams (aktams), kuriais nustatomos sankcijos, baudos, finansiné
atsakomybe.

Kadangi §io darbo pirminis tikslas yra ne pateikti iSsamig Europos
Sqjungos bendrojo principo taikymo analize, o iStirti tuos proporcingumo
principo taikymo ES teiséje veiksnius, kurie turi ar gali turéti jtakos
proporcingumo kriterijaus taikymui ar vystymuisi nacionalingje teis¢je, Sioje
dalyje pasirinktinai bus aptariami vieni ar kiti, autorés manymu,
reikSmingesni principo taikymo kai kuriose 1§ Siy sri¢iy ypatumai.

Vienoje i§ aukS$¢iau minéty sri¢iy — zemes ikio srityje, pagal ES
veikimo sutarties 4 straipsnj, Europos Sgjunga dalijasi kompetencija su
valstybémis narémis. Visgi zinoma, kad vystydama bendrg Zemés ukio
politika (nukreipta j tolygy nastos paskirstymg tarp pertekliniy ir maz¢janciy
rinky), ES Zymiai suvarZo nacionaliniy institucijy kompetencijg bei tkininky
veiksmus ir teises, todel proporcingumo principas Teisingumo Teismo yra
taikomas siekiant uztikrinti, kad ribojan¢iy nuostaty pasekmés Sioje srityje
nebiity pernelyg didelés. Principas, inter alia, tatkomas rinkos reguliavimo
priemonéms bei nuostatoms, nustatanioms sankcijas, baudas, finansing
atsakomybe®'”.

Zemés tkio rinkos reguliavimo priemonés proporcingumas buvo
sprendziamas Fedesa byloje. Joje ESTT 1S pradZiy atkreipé démes;j ] visus tris
proporcingumo principo elementus®'®: Teismas pabréze, kad, nagrinéjamu
atveju, ekonomines veiklos draudimo teisétumas priklauso nuo Siy salygy:

draudimas turi biiti tinkamas (angl. appropriate) ir biitinas (angl. necessary)

213 Pyz., priemonés, kurios patenka j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo VIII antraitinés dalies
reguliavimo sritj.

1 TRIDIMAS T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc. 2004,
p.- 91.

*'7 TRIDIMAS T. Proportionality in Community Law: Searching for the Appropriate Standard of
Scrutiny. The Principle of Proportionality in the Laws of Europe (ed. E. Ellis). Oxford: Hart
Publishing, 1999, p. 70.

*I* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje 331/88, Fedesa
and others, ECR 1990 1-4023.
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tam, kad bty pasiekti Siuo draudimu siekiami teiséti tikslai; kada galima
rinktis tarp daugiau nei vienos tinkamos poveikio priemonés — turi biti
pasirenkama maziausiai zalinga (angl. least onerous); ekonoming veiklg
draudzian¢iy (varzanciy) poveikio priemoniy sukeltos pasekmés neturi biiti
neproporcingos siekiamiems tikslams. Taciau ESTT taip pat atkreipé démesj,
jog vykdant teismin¢ kontrole vadovaujantis Siomis sglygomis reikia turéti
omenyje, kad ne vienoje (kaip ir — vadovaujantis ex EEB sutarties 40 ir 43
straipsniais — bendros Zemes tkio politikos) srityje ES teisékiiros subjektams
yra suteikta diskrecija, reikalinga politiniams uzdaviniams jgyvendinti.
Atsizvelgiant ] tai, poveikio priemonés teisétumas Siose srityse (del
neatitikimo proporcingumo principui) galéty buti paneigtas tik Sig priemong
pripazinus akivaizdziai netinkama siekiamam tikslui jgyvendinti’”’.

Nacionalinis (Didziosios Britanijos) teismas aptariamoje byloje kélé
klausimg (abejojo), ar S§is principas, uzdraudziant kai kuriy hormoniniy
preparaty naudojimg gyvulininkystéje, nebuvo pazeistas trimis aspektais: 1)
ar visiSkas penkiy hormony uzdraudimas néra laikytinas netinkamu
deklaruojamiems tikslams pasiekti, nes tokio draudimo galimai nebus
jmanoma taikyti praktikoje ir iSkils tikimybe, jog bus sukurta pavojinga
uzdrausty produkty juodoji rinka; 2) ar visiSkas minéty produkty draudimas
laikytinas bitinu, nes tikslams pasiekti galimai pakakty vartotojams suteikti
daugiau informacijos bei patarimy; 3) ar d¢l draudimy nekils pernelyg dideliy
neigiamy pasekmiy, ar dideli finansiniai nuostoliai, kuriuos patirs
prekybininkai, neturéty buti laikomi neproporcingai didesniais, nei viesieji
interesai, kuriuos siekiama apsaugoti.

ESTT nustaté, kad proporcingumo principas nebuvo pazeistas.
Teismas vertino, jog nebuvo jrodyta, kad visiSkas hormony uzdraudimas yra
akivaizdzZiai netinkamas: jei draudimas bity salyginis ar dalinis, juodosios

rinkos atsiradimui tai nebutinai uzkirsty kelig, be to, turéty buti kuriama

1% Akivaizdaus netinkamumo kriterijus — Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io
13 d. sprendimas byloje 331/88, Fedesa and others, ECR 1990 1-4023.; taip pat zitréti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 11 d. sprendimg byloje 265/87, Schrdder, ECR 1989
2237,211ir 22 P.
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papildoma kontrolés sistema (t. y. Siuo atveju buvusi maziau ribojanti
alternatyva), kuri biity brangi ir nebitinai efektyvi. Nacionalinis teismas taip
pat buvo nurodes, kad abejonés dé¢l pasirinktos poveikio priemonés biitinumo
buvo grindziamos ir tuo, jog ji galimai néra tinkama. Paneiges spéjimus, jog
pasirinktos priemonés nebuvo tinkamos pasiekti kity tiksly nei sumazinti
(nepagrista) vartotojy nerimg, ESTT konstatavo, kad atsizvelgiant | tai, jog
buvo siekiama uztikrinti reikalavimy, keliamy sveikatos apsaugai, laikymasi,
laikytina, jog klititys prekybai ir konkurencijos iSkraipymai negalé¢jo buti
panaikinti Svelnesnémis priemonémis. Gériai, kuriuos konkreciu atveju buvo
siekiama apsaugoti, teismo vertinimu, buvo pakankamai reikSmingi, kad
pateisinty kai kuriems prekybininkams galimai kilsiancias neigiamas
finansines pasekmes.

I§ aptartos bei kitos pakankamai gausios ESTT praktikos®*’ matyti, kad
Teisingumo Teismas, uzuot vykdes iSsamig principo kontrole, vertindamas
ES teisés nuostatas zemés tikio srityje, dazniausiai taiko tik ,.akivaizdaus
netinkamumo kriterijy* (t. y. atlieka tik vadinamaja ,,ribine perziiirg*; angl.
.marginal review*). Teismas, konstatuodamas ES jstatymy leidéjy diskrecija
Zzemés tkio teisinio reguliavimo srityje, savo paties vykdomg teisming
funkcijag suvokia (apibrézia) gan siaurai —kaip neapimancig (iSskyrus
akivaizdzius kompetencijos virsijimo, savavalisko (ar ,,neprotingo*) elgesio ir
pan. atvejus) jokiy ekonominiy fakty ar aplinkybiy vertinimo®'. Kaip jau
buvo mingéta anks¢iau, nors vertinant priemongés tinkamuma, tiriamos galimos
realios jos pasekmes, aplinkybé, kad pasirinkta priemone praeityje realiai

nebuvo pasiektas nustatytasis tikslas, nebiitinai sglygoja sprendimg pripaZzinti

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas sujungtose bylose C-
133/93, C-300/93 ir C-362/93, Crispoltoni and others v. Fattoria Autonoma Tabacchi and others,
ECR 1994 1-4863; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 11 d. sprendimas byloje
265/87, Schrider, ECR 1989 2237; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 21 d.
sprendimas byloje 138/78, Stélting v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECR 1979 713 ir kt.

! Tokia pozicija atitiko EAPB sutarties 33(1) straipsnj. Lietuvos Respublikos jstatymuose — ABT] 3
straipsnio 2 dalies nuostata — ,, Teismas nevertina gin€ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar
neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poziiiriu <...>*.
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ja akivaizdziai (ne)tinkama. ES akto teisétumas, anot teismo, negali
priklausyti nuo ankstesniy i§vady dél jos tinkamumo®.

Nors daugelyje panasiy byly yra gin¢ijami ir tinkamumo, ir biitinumo
elementai, o ginCo Saliy yra labiau akcentuojamas butinumo kriterijus,
Teisingumo Teismo prasoma jvertinti ribojant] poveikj asmeny laisvéms bei
$iy apribojimy batinumg®>, kaip ir Fedesa byloje, ESTT néra linkes
nustatinéti, ar tam paciam tikslui pasiekti egzistuoja maziau ribojanti
alternatyvi priemon¢ (nors kartais Salys tokiai iSvadai pagristi ir pateikia
pakankamai argumenty). Pastarojoje byloje (panaSiai, kaip ir kitose
nurodytose bylose) uzteko konstatuoti, kad teisés akta priémusi institucija
(S1tuo atveju — Komisija) turéjo diskrecijg nustatyti draudimg (apribojimg), o
vertindama jo tinkamumg nepadaré¢ ,,akivaizdziy vertinimo klaidy®, tod¢l §i
institucija buvo kompetentinga konstatuoti, kad tas pats tikslas nebiity
pasiektas jei biity pasirinktos maZiau ribojan&ios priemonés®”.

Zemes ikio srityje akivaizdaus netinkamumo kriterijus, sprendziant
dél nuostaty proporcingumo, taikomas vertinant priemones, skirtas
produkcijos kiekiui reguliuoti, bendrosios rinkos struktiirai nustatyti,
draudZiancias ar ribojancias kai kuriy produkty ar medZziagy naudojimg bei
nustatan¢ias piniginiy kompensacijy dydzius*’.

Tas pats pasakytina ir apie kitas sritis, kuriose Teisingumo Teismas ES
institucijoms pripazjsta didele diskrecija, pvz., reguliuojant prekyba su

treCiosiomis valstybéms. Taciau nepaisant to, kad S§i kontrole dideliu

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas sujungtose bylose C-
133/93, C-300/93 ir C-362/93, Crispoltoni and others v. Fattoria Autonoma Tabacchi and others,
ECR 1994 1-4863; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas
sujungtose bylose C-267/88 iki C-285/88, Wuidart and Others, ECR 1990 1-435, p.14.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas sujungtose bylose C-
133/93, C-300/93 ir C-362/93, Crispoltoni and others v. Fattoria Autonoma Tabacchi and others,
ECR 1994 1-4863; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. liepos 11 d. sprendimas byloje
265/87, Schrdder v. Hauptzollamt Gronau, ECR 1989 2237, 14 p.; Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas byloje C-280/93, Germany v. Council, ECR 1994 1-4973;
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje C-8/89, Zardi v.
Consorzio agrario provincale di Ferrara, ECR 1990 [-2515 ir kt.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje 331/88, The
Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA and others, ECR 1990 I-
4023.

¥ Plagiau apie tai: TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford
University Press Inc. 2004, p. 97-109.
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intensyvumu nepasizymi, ji yra vertinama kiek kitaip nei Zemés iikio srityje.
Pavyzdziui, ESTT pripazjsta didele ES institucijy laisve nustatant priemones,
galinias apsaugoti bendrgja ES rinka — nuo baudy uz importo tvarkos
pazeidimg iki importo i§ tam tikry Saliy laikino uzdraudimo. Neabejotinai,
Sios priemonés varzo ekonomines prekybininky laisves, kartais net ne visai
proporcingai. Taciau dazniausiai Teisingumo Teisme Salims nepavyksta
nuginCyti nei absoliutaus tam tikry produkty (pvz., gryby) importo
sustabdymo  teisétumo™°, nei fiksuoto dydZio (tai yra, nelankséiy,

7

neindividualizuoty) mokestiniy sankcijy*’. Visgi pavyzdziui, garsioje

dziovinty vaisiy importo byloje®®

, Teisingumo Teismas pripazino, kad
reglamento nuostatos, nustaCiusios minimalig importo kaing dziovintoms
vynuogeéms bei fiksuoto dydzio iSlyginamajj mokest;, mokéting pazeidus
pirmajj reikalavimg, proporcingumo principg pazeidé. ESTT pazymejo, kad
minimalios importo kainos nustatymu buvo siekiama ne nubausti mazesne
kaing uz dziovintas vynuoges importuojancius prekybininkus, o skatinti ES
valstybése i1Saugintos produkcijos vartojimg. Atitinkamai, fiksuoto dydZio
mokestis, mokétinas net uz minimalius nukrypimus nuo nustatyty importo
kainy normy, ESTT vertinimu, buvo ne ,iSlyginamasis mokestis“, o
ekonominé sankcija, nebiitinai adekvati padarytam paZeidimui. Teismo
praktika, vertinant fiksuoto dydzio jkainius, susijusius su importo
reguliavimu, yra gan gausi ir pasiZymi tuo, jog nors Siose bylose teisminé
kontrolé néra labai intensyvi, Komisijos nustatyto reguliavimo deklaruojami

tikslai bei jy atitiktis galimoms realioms tokio reguliavimo pasekméms jose

visgi yra vertinami daug atidziau®”.

26 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 28 d. sprendimas byloje 52/81, Faust v.
Commission, ECR 1982 3745.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 17 d. sprendimas byloje C-64/95, Lubella
v. Hauptzollamt Cottbus, ECR 1996 1-5105.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 11 d. sprendimas byloje 77/86, R v.
Customs and Excise, ex parte National Dried Fruit Trade Association, ECR 1988 757.

% 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. spalio 16 d. sprendima byloje C-24/90,
Hauptzollamt Hamburg-Jonas v. Werner Faust, ECR 1991 1-4905.
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1.3.2. Proporcingumo principo taikymo ypatumai vykdant teisming valstybiy

nariy akty teisetumo kontrole

Vertinant aspektu, kaip nacionaliniy teisés akty teisétumas atitinka ES
teisg, atitiktis proporcingumo principui dazniausiai néra tiriama vadovaujantis
ES veikimo sutarties 5 straipsniu (ex EB Sutarties 5 straipsniu). Tai daroma
vadovaujantis kitomis ES pirminés ar antrinés teisés normomis. Pavyzdziui,
nagrinédamas byla dél to, kaip Belgijos nacionalinés nuostatos, nustatancios
grieztesnius nei ES teis¢je jtvirtinti reikalavimus produkty patekimui j
Belgijos rinka, atitinka pirmine ES teise, itvirtinancig laisvg prekiy judéjima
ES viduje, ESTT yra pazyméjes—°, kad proporcingumo principas
nagrinégjamam gincui turi buti taikomas vadovaujantis EEB Sutarties 36
straipsnio (atitinkan¢io galiojan¢ios ES veikimo sutarties 36 straipsnj>')
paskutiniame sakinyje iSreikStu reikalavimu (,,draudimai arba apribojimai
neturi tapti savavaliSka diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy
tarpusavio prekybos apribojimu®), anot ESTT, jpareigojanciu, kad valstybiy
nariy teis¢ uzdrausti produkty importa i§ kity valstybiy nariy biity ribojama
tiek, kiek ji yra biitina pasiekti teisétiems tikslams (atkreiptinas démesys, jog
yra pabréziamas ribojimo biitinumo elementas — aut. past.).

Jei, kalbant apie proporcingumo reikSme, vertinant ES teisés aktus
akcentuojama $io principo reikSmé uztikrinant pagrindiniy ES garantuojamy
asmens laisviy apsaugg (t. y. proporcingumo principo vaidmuo yra artimesnis
tradicinei jo sampratai ir principas didzigja dalimi taikomas siekiant riboti
valdzios institucijy galias bei apsaugoti asmens teises), tai nacionalinés teisés
kontekste principas taikomas kaip ES rinkos apsaugos ir integracijos

priemong, 1§ kurios véliau — per laisva judéjimg uztikrinanc¢ias nuostatas —

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-400/96,
Harpegnies, ECR 1998 5121, 34 P.

#1 ES veikimo sutarties 36 straipsnyje (EB sutarties ex 30 straipsnis) jtvirtinta, kad: ,,34 ir 35
straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimuy,
jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés, viesosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy,
gyviiny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie
draudimai arba apribojimai neturi tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy
nariy tarpusavio prekybos apribojimu*.
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iSvedamos rinkos dalyviy (asmeny) teisés ir laisvés (pagrindiniy laisviy
suvarzymai turi biiti tinkamai pagristi; uztikrinama teise 1 teisming gynyba).

Pozicija, kurios nuosekliai laikosi ESTT ir kurig privalo suvokti
nacionalinis teismas, kuriam praktikoje tenka susidurti su nacionalinés
nuostatos vertinimu vadovaujantis proporcingumo principu, pirmiausia, yra
ta, kad nacionalinés nuostatos tikslas turi biiti vertinamas jo atitikties
bendrosios rinkos interesams poziiiriu. Antra, Zinotina ir tai, kad ieSkant
pusiausvyros tarp ES ir nacionaliniy interesy, teismin¢ kontrolé daznai turéty
buti pakankamai griezta (atitinkamai, pripazjstama gerokai maZesné
nacionaliniy institucijy diskrecija). Pacios kontrolés intensyvuma lemia
daugelis veiksniy, kurie ir bus analizuojami Sioje darbo dalyje. Kaip bus
matyti, esmin¢ jtaka pateikiant atsakymag j §] klausimg turi proporcingumo
principg taikantis teismas.

Aplinkybé, kuris teismas turéty taikyti ES bendruosius principus, ir
bitent proporcingumo principg — Teisingumo Teismas ar nacionaliniai
valstybiy nariy teismai — yra svarbi maZiausiai keliais aspektais, taciau,
pirmiausia, praktiniu poZitriu.

Klausimas dél nacionaliniy nuostaty prieStaravimo ES proporcingumo
principui teoriSkai galéty buti sprendZiamas maziausiai keturiais atvejais: 1)
kada, vadovaujantis ES veikimo sutarties 258 straipsniu, ] ESTT kreipiasi
Komisija, manydama, kad kuri nors valstybé nar¢ nejvykdé pareigos pagal
Sutartis (ir per nustatytg terming neatsizvelgé ;| Komisijos jai Siuo klausimu
pareikStg pagrista nuomong); 2) kada ] Teisingumo Teismag kreipiasi kita
valstybé nar¢, manydama, kad valstybé naré nejvykd¢ pareigos pagal Sutartis
(ES veikimo sutarties 259 straipsnis); 3) kada toks klausimas iskyla
nagrin¢jant gincg nacionaliniame teisme; bei 4) kada, vadovaujantis ES
veikimo sutarties 267 straipsniu, nacionalinis teismas realizuoja savo teis¢ ar
pareigg (inter alia, kilus abejoniy dél galimos nacionaliniy nuostaty
neatitikties ES proporcingumo principui) kreiptis dé¢l prejudicinio sprendimo

priémimo.
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Pirmais dviem atvejais klausimag sprendzia ir galutinj sprendima,
neabejotinai, priima Teisingumo Teismas. Tre€iuoju atveju, manydamas, kad
klausimas, ar nacionalin¢ teis¢ atitinka ES teisg¢, yra visiSkai aiSkus, ir
vadovaudamasis ESTT praktika, tai daro nacionalinis teismas. Todél teoriniu
ir praktiniu pozitriu, taip pat atskleidziant §io darbo temg, aktualiausios yra
trecioji bei ketvirtoji situacijos.

IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad gaves nacionalinio teismo
praSyma, pirmasis teismas elgiasi dvejopai: 1) vienais atvejais pats
iSsprendzia  klausimg dél nacionalinés nuostatos proporcingumo —
konstataves, kad neadekvaciai ribojamos pagrindinés ES teisés, pripaZzjsta jos
neproporcingumg, ar, prieSingai, konstatuoja, kad nuostata yra proporcinga,
jei teisés ribojamos tik tada ir tik tiek, kada ir kiek yra biitina; arba 2) kitais
atvejais — nustato tam tikras vertinimo gaires ir dalj ar visg proporcingumo
testa paveda atlikti bei galutinj sprendimg priimti nacionaliniam teismui. Tokj
ESTT elgesj lemia daugelis veiksniy.

Generalinis advokatas Van Gerven™”, pateikdamas sujungta nuomone
del dviejy 18 vadinamyjy Sunday Trading byly, pazyméjo, kad i klausima, ar
galutin] proporcingumo vertinimg turéty atlikti ESTT ar nacionalinis teismas,
turéty biiti atsakoma nepaisant bendros Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy
teismy jurisdikcijy paskirstymo taisykliy. Van Gerven teigimu, tai reiskia, jog
nacionalinis teismas ESTT turéty pateikti visas gincui reikSmingas faktines
aplinkybes bei iSaiskinti (apZvelgti) taikyting nacionaling teis¢. Tai jvertings,
Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui turéty pateikti su gincu susijusia
ES teising informacija, kurig gaves nacionalinis teismas turéty ja taikyti
nagrinéjamam gincui bei nustatyti ginCo pasekmes, kylanc¢ias vadovaujantis
nacionaline teise.

Manytina, jog kai kurie autoriai pagristai teigia, jog Teisingumo
Teismas poveikio priemonés tinkamumg ir bitinumg pats galéty vertinti tik

isitikings, jog turi visus reikalingus (iSsamius) faktinius duomenis. PrieSingai,

32 Generalinio advokato sujungta nuomoné bylose C-306/88, Rochdale BC (Sunday Trading III), C-
304/90 ir C-169/91 ECR 19921-6463, 18—20 P.
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ESTT turéty nacionaliniam teismui nurodyti salygas ir kriterijus,
vadovaujantis kuriais galutin} vertinimg turéty atlikti bitent pastarasis
teismas™”. Sig i§vada pagrindZia tokie argumentai: priemonés tinkamumui
jvertinti butina tiksliai nustatyti ja siekiamg konkrety tiksla; priemonés
butinumui pagrjsti ar atmesti reikia suvokti tiksly nacionalinio teisinio
reguliavimo konteksta; prejudicinio sprendimo procediira néra tinkama
detaliam faktiniy aplinkybiy ir pasekmiy vertinimui (pavyzdziui, tokie yra
klausimai dél valstyb¢je nar¢je taikomy bausmiy grieztumo). Be to, srityse,
kuriose ES lygiu teisé néra visiS8kai harmonizuota, pripazjstant valstybiy nariy
teismy kompetencija, akcentuotina ne vien vienodo ES teisés taikymo
reikSme, bet ir turi buti rodoma pagarba valstybiy nariy autonomijai,
diskrecijai, nacionaliniai teismai skatinami mastyti platesniu, ,,S3ajungos
lygiu“ (angl. ,, think federal “)**.

Antra vertus, pazymétina, jog prieSingg pozicijg buty galima gristi
tokiu argumentu: jei ] ESTT kreipgsis nacionalinis teismas negaus atsakymo |
jo suformuluota klausima™”, iliks tikimybé, kad skirtingi nacionaliniai
teismai proporcingumo principg taikys skirtingai — taigi bus formuojama
skirtinga praktika.

Kalbant apie konkre¢iy proporcingumo principy elementy taikymo
svarbg vykdant teisming nacionaliniy priemoniy kontrolg, pazymétina, kad
nepriklausomai nuo to, kuris teismas sprendzia klausimg dél nacionalinés
nuostatos proporcingumo, bitinumo elementas (t. y. maziausiai ribojancios
alternatyvos kriterijus), laikytinas esminiu. Todél, nors jprasta manyti, kad

galutin] vertinimg turéty atlikti biitent nacionalinis teismas, vertinantis

3 JACOBS F. G. Recent Developements on the Principal of Proportionality in European
Community Law. ELLIS (ed) The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Hart
Publishing, 1999, p. 19; JANS J. H. Proportionality Revisited: Legal Issues of Economic Integration,
Vol. 27, No. 3, 2000, p. 255.

24 TRIDIMAS T, Proportionality in Community Law: Searching for the Appropriate Standard of
Scrutiny. The Principle of Proportionality in the Laws of Europe (ed. ELLIS E.). Oxford: Hart
Publishing, 1999, p. 80.

33 Pyz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje C-145/88,
Torfaen Borough Council v. B & Q plc, ECR 1989 3851, 14-17 P. Tai - viena i§ vadinamyjy

Sunday Trading byly, kurios bus analizuojamos toliau Siame skyriuje (— aut. past.).
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konkregias nacionalinés bylos teisines ir faktines aplinkybes®®, natiiralu, kad
daznai ,, bitinumo testq* atlicka ir pats Teisingumo Teismas™'. Pavyzdziui,
Clinique®® byloje, ESTT tokj tyrima atliko nagrinédamas nacionalinio teismo
kreipimasi d¢l Vokietijoje galiojusio draudimo kosmetikos produkcijai vartoti
,.Clinique* pavadinima®’. Minétasis draudimas, Vokietijos jsitikinimu, buvo
reikalingas siekiant apsaugoti vartotojy interesus bei visuomenés sveikata, nes
pavadinimas ,,Clinique* galimai klaidino vartotojg, leisdamas jam suprasti,
jog produktas turi medicininiy savybiy. ESTT, konstataves, kad toks
draudimas riboja prekyba, pirmiausia vertino, ar jis gali biti pateisinamas
nurodyty teiséty tiksly siekiu. ESTT nustaté, kad ,,Clinique* produktai yra
pardavin¢jami kosmetikos skyriuose, o ne vaistinése; jie atitinka kitus
kosmetikos gaminiams keliamus reikalavimus; prekiaujant ,,Clinique*
produkcija nesiekiama vartotojy jtikinti, kad yra sitloma jsigyti gydymo
preparaty; be to, kitose valstybése §is pavadinimas vartotojy neklaidina.
Teisingumo Teismas pripazino, kad draudimas vartoti ,,Clinique* pavadinimg
produkcijai vadinti yra neproporcingas, nes néra biitinas vartotojy apsaugai ir
visuomenés sveikatai uztikrinti>*’. Anot ESTT, bet kokios termino ,,Clinique*
klinikinés ar medicininés sgsajos néra pakankamos teigti, kad $is terminas yra

tiek klaidinantis, kad jo vartojimo draudimas yra biitinas’*'. Tiesa, generalinis

36 ESTT yra pazyméjes, kad ,,nacionalinés teisés nuostatos turi biiti proporcingos siekiamam tikslui
ir Sio tikslo neturéty biiti galima pasiekti priemonémis, kurios maziau riboty prekyba Bendrijos
viduje“. (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje C-368/95,
Vereinigte Familiapress Zeitungscerlags- und vertriebs GmbH v. Bauer Verlag, ECR 1997 1-3689,
19 P.).
»7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-189/95,
Franzen, ECR 1997 1-5909; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. geguzés 10 d.
sprendimas byloje C-384/93, Alpine Investments v. Minister van Financién, ECR 1995 1-1141.
Pastarojoje byloje ESTT, be kita ko, pazyméjo, kad aplinkybé, jog maziau ribojanciy priemoniy yra
vienoje valstybéje naré¢je, dar nereiskia, kad Svelnesne priemong buvo galima pasirinkti ir kitoje
valstybéje naréje.
2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. vasario 2 d. sprendimas byloje C-315/92, Verband
Sozialer WESTTbewerb v. Clinique Laboratories and Estée Lauder, ECR 1994 1-317.
39 Nacionalinis teismas klausé: ,,Ar EEB Sutarties 30 ir 36 straipsniai turéty biti aiskinami, kaip
draudziantys taikyti nacionaling nuostata dél nesaziningos konkurencijos, pagal kurig kosmetinio
produkto, kuris teisétai gaminamas ir/arba teisétai platinamas kitose valstybése, importas ir prekyba
galéty biiti draudziami tuo pagrindu, kad vartotojai buty klaidinami produkto pavadinimo — Clinique
— manydami, kad tai medicininis preparatas, nors §is produktas yra be jokiy islygy dél pavadinimo
yra teisétai parduodamas kitose Europos bendrijos Salyse?*
%% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. vasario 2 d. sprendimas byloje C-315/92, Verband
i(fzialer WESTTbewerb v. Clinique Laboratories and Estée Lauder, ECR 1994 1-317, 22 P.

1bid., 24 P.

93



advokatas buvo ijsitikines, jog biity pakake, jei Teisingumo Teismas, uzuot
pateikes tokj konkrety ir nedviprasmiskg atsakyma, §ioje byloje biity nustates
pagrindines vertinimo gaires ir galutinj sprendimg leides priimti
nacionaliniam teismui**.

Taigi, vienose bylose sprendziant klausimg, ar i§ tiesy konkrecioje
valstybéje naré¢je egzistavo maziau ribojancios alternatyvios priemongs,
didel¢ diskrecija palickama nacionaliniam teismui*”. Kitais atvejais, ESTT,
iSaiSkings ES teisés normg, ne tik paveda nacionaliniam teismui jvertinti
nacionalinés nuostatos biitinumg (proporcingumg), taciau pats nurodo, kokiu

244

budu Sis testas turéty buti atliktas™. Toks pavyzdys veélgi galéty buti ir

Sunday Trading bylos™.

Vienoje 1§ jy, Teisingumo Teismas, aiskings
klausimg d¢l viename DidzZiosios Britanijos regiony jsigaliojusio lokalaus
teisés akto nuostaty (draudusiy prekyba sekmadieniais visais produktais,
iSskyrus tuos, kurie buvo tiesiogiai jvardinti Sio teisés akto priede)
suderinamumo su ES teise, draudziandia riboti prekyba Bendrijoje, nurode¢,
kad pirmiausia yra bitina nustatyti, ar nacionalinémis priemonémis siekiama
tikslo, kuris bty pateisinamas Bendrijos (ES) teisés kontekste. Antra, ESTT
pabréz¢, kad nagrinéjamos bylos kontekste svarbu nustatyti, ar Siy
(konkreciy) nacionaliniy nuostaty poveikis nevirSys to, kas biitina numatytam

tikslui pasiekti, bei ] pastaraji klausimg pavedé atsakyti nacionaliniam

teismul.

2 Generalinio advokato 1993 m. rugséjo 29 d. nuomoné Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje C-315/92, Verband Sozialer WESTTbewerb v. Clinique Laboratories and Estée Lauder, ECR
1994 1-317.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 12 d. sprendimas byloje C-85/94, Piageme
v. Peeters (Piageme II), ECR 1995 1-2955.

24 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendima sujungtose bylose 60 ir
61/84, Cinétheque SA and Others v. Fédération nationale des cinémas francais ECR 1985 2618.
Priimdamas sprendima Siose bylose ESTT pavedé galutinj priemonés biitinumo (proporcingumo)
vertinima atlikti nacionaliniam teismui, taciau §j jpareigojo atsizvelgti j tai, kad suvarzymai, kurie
varzo prekyba Bendrijoje, Sioje byloje buvo nustatyti vienodi ir nacionalinei ir kity valstybiy nariy
produkcijai, taCiau jie galéty biiti pripazinti biitinais tik tada, jei jie nevirSijo to, kas biitina nustatytam
tikslui pasiekti, ir jei §is tikslas gal¢jo biiti pateisinamas atsizvelgiant | ES teise.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje C-145/88,
Torfaen Borough Council v. B & Q plc, ECR 1989 3851, 14-17 P.
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Velgi, vienose bylose tokiu biidu nacionaliniam teismui paliekama
didesné sprendimo laisvé**. Kitais atvejais Teisingumo Teismo pozicija yra
gan kategoriSka, o nacionaliniam teismui nustatomi kriterijai — griezti. Jau

7 ESTT galutinj vertinima palikdamas

minétoje Familiapress byloje**
nacionaliniam teismui nurodé¢ Sio vertinimo kriterijus bei pazyméjo, kad, jei
po faktiniy aplinkybiy iStyrimo bus padaryta atitinkama iSvada, nacionalinis
teismas privalés konstatuoti, jog poveikio priemoné yra neproporcinga.
Priimdamas prejudicinj sprendima $ioje byloje, ESTT, inter alia, atsizvelge ir
1 Belgijos bei Nyderlandy vyriausybiy argumentus, jog Austrijos teisés
aktuose, vietoj nustatyto visiS8ko leidiniy, kuriuose pristatomi zaidimai
prizams laiméti, uzdraudimo, tam paciam tikslui pasiekti galé¢jo biti
pasirinktas laisvg prekiy judéjima maziau ribojantis sprendimas, pavyzdziui,
kitos valstybés narés leidé¢jas, platindamas leidinj Austrijoje, puslapi, sitilantj
dalyvauti loSimuose, galéjo biiti jpareigotas pasalinti, uZtuSuoti ar jpareigoti
jame atspausdinti prierasa, informuojantj, jog Austrijos skaitytojai pretenduoti
1 laiméjimus negali. Teisingumo Teismas, jpareigodamas nacionalinj teismag
atlikti papildomus rinkos tyrimus, nurod¢, jog pirmiausia turi biiti jvertinta, ar
nustatytas draudimas 1§ tiesy yra proporcingas deklaruojamam siekiui
uztikrinti spaudos jvairove ir ar Sio tikslo negalima pasiekti kitomis, maziau
prekyba tarp valstybiy nariy ribojan¢iomis priemonémis (t. y. jvertinti atitikt]
antram ir tre¢iam proporcingumo elementui)*”. Pazymeéjo, kad | pirma
klausimg atsakius teigiamai, o ] antrg — neigiamai, Austrijos nustatytas
draudimas negaléjo biiti laikomas prieStaraujanciu EB sutarties 30 straipsniui
(dab. ES veikimo sutarties 36 straipsniui). Be to, nurodé, kad S§iai iSvadai

pagristi nacionalinis teismas taip pat turi nustatyti, jog leidiniai, sitlantys

6 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 12 d. sprendima byloje C-85/94,
Piageme v. Peeters (Piageme 1), ECR 1995 1-2955; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m.
sausio 13 d. sprendimg byloje C-220/98, Estée Lauder, ECR 2000 I-117; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 28 d. sprendimg byloje C-324/93, The Queen v. Secretary of State
Jfor the Home Department, ex parte Evans Medical and Macfarlan Smith, ECR 1995 1-563.

*7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje C-368/95,
Vereinigte Familiapress Zeitungscerlags- und vertriebs GmbH v. Bauer Verlag, ECR 1997 1-3689.
¥ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje C-368/95,
Vereinigte Familiapress Zeitungscerlags- und vertriebs GmbH v. Bauer Verlag, ECR 1997 1-3689,
27P.
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laiméti prizus, i§ tiesy konkuruoja su mazais leid¢jais, negalinCiais pasitilyti
prizy, ir kad galimybé¢ laiméti 1§ tiesy didina ja sitilanciy leidiniy paklausg.
Teisingumo Teismas taip pat pabréz¢, kad nacionalinis draudimas negali
trukdyti platinti leidiniy, kuriuose yra pristatomi loSimai, taciau kurie
nesuteikia galimybés jy laiméti Austrijos gyventojams, bei nacionalinj teismag
ipareigojo iStirti, ar salygos platinti pastaruosius leidinius Austrijoje yra

sudarytos®*

. Taigi Teisingumo Teismo pozicija ir nustatyti kriterijai buvo
tiksltis ir kategoriSki, o nacionalinio teismo vaidmuo priimant galutinj
sprendimg nepaliko jam galimybés atlikti savarankiSky vertinimy ar
interpretacijy, o tik leido nustatyti egzistavusiy faktiniy aplinkybiy visuma.
Tik formalus vaidmuo priimant galutinj sprendimg nacionaliniam teismui yra
paliekamas, kai ESTT, nustatydamas grieztus vertinimo Kkriterijus, pazymi,
kad nacionaliné poveikio priemon¢, jo vertinimu, yra akivaizdziai
neproporcinga, taciau §] fakta palieka konstatuoti vélgi nacionaliniam
teismui®’.

Apibendrinant galima teigti, kad ESTT pasilieka teis¢ vertinti ir sverti
konkrecius teisinius interesus ir tada, kai, jo vertinimu, visos aplinkybés jam
yra Zinomos, 1r trijy Zingsniy proporcingumo testo rezultatai yra akivaizdis.

I§ atliktos Teisingumo Teismo praktikos analizés taip pat matyti, kad
klausimas dél treciojo proporcingumo elemento taikymo yra sudétingesnis.
Net jei atitikt] tinkamumo ir butinumo kriterijui ESTT ne retai vertina pats ir
tai paveda daryti nacionaliniam teismui tik tada, kada reikia jvertinti
papildomas faktines aplinkybes ar atlikti papildomus tyrimus, sverti
konkrecius interesus, tai yra spresti dél nacionalinés poveikio priemonés
atitikties proporcingumo stricto sensu kriterijui, pats ESTT daZniausiai
nesiryZta, nebent egzistuoja kokios nors iSimtinés aplinkybés. Jau aptartoje
Stoke-on-Trent byloje”' Teisingumo Teismas taip, tai yra iimtinai, elgési

galimai tod¢l, kad ankstesni ESTT sprendimai tuo paciu klausimu nedavée

9 Ibid., 32-34 p.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje C-176/96,
Lehtonen and Castors Braine, ECR 2000 [-2681.

»! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C-169/91,
Council of the City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v. B & Q plc., ECR 1992 1-6635.
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teigiamo rezultato, nes nacionaliniai teismai éme skirtingai aiSkinti draudimo
prekiauti sekmadieniais nustatymu siekiamg tikslg (buvo nesutariama ar toks
tikslas buvo ,darbuotojy sveikatos ir gerovés apsauga“ ar ,pagarba
Angliskojo sekmadienio tradicijoms*“**) bei, atitinkamai, pri¢jo skirtingas
ivadas dél $io draudimo proporcingumo; Pastoors sprendime®> — nes
nacionaliné teisé buvo susijusi su ES normy jgyvendinimu. Visgi nepaisant
egzistuojancios pavienés praktikos, dazniausiai tai paliekama spresti
nacionaliniam teismui, kuris gali ir privalo tiksliai jvardinti nacionaliniuose
teis¢s aktuose jtvirtintais reikalavimais siekiamus tikslus.

Daugiau laisvés spresti ESTT yra linkes palikti nacionaliniam teismui
ir del kai kuriy gin¢ijamy klausimy ,,jautrumo®, pavyzdziui, kai klausimas
vélgi yra susijes su vieSuoju saugumu®’, atominiu saugumu®’, visuomenés
sveikata™® bei kitomis jau aptartomis visuomeniniy santykiy sritimis, kuriose
didesné¢ kompetencija spresti dél apsaugos lygmens bei diskrecijos laisve
pripazjstama valstybés narés teise¢kiiros subjektams. Pavyzdziui, Franzén
byloje analizuota valstybés narés pasirinkta importuojamy alkoholiniy gérimy
licencijavimo sistema, pagal kurig subjektai, siekig uZsiimti mazmenine ar
didmenine alkoholio prekyba Svedijoje, privaléjo turéti specialias licencijas,

kurioms jgyti buvo nustatyti itin griezti reikalavimai, auksti licencijy

2 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimag byloje C-169/91,
Council of the City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v. B & Q plc., ECR 1992 1-6635;
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1989 m. lapkri¢io 23 d. sprendimg byloje 145/88, Torfaen
Borough Council v. B & Q plc, ECR 1989 3851.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. sausio 23 d. sprendimas byloje C-29/95, Pastoors
and Trans-Cap v. Belgische Staat, ECR 1997 1-285.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 17 d. sprendimas byloje C-83/94, Leifer
and others, ECR 1995 1-3231. Sioje byloje buvo pripazinta, kad turi biiti vertinamas nacionalinés
priemonés proporcingumas, taciau tai turéty atlikti nacionalinis teismas, vadovaudamasis bendrais
kriterijais — papildomy salygy, susijusiy su $ia konkrecia byla, ESTT nenustaté.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. sausio 21 d. sprendimas byloje C-308/90,
Advanced Nuclear Fuels v. Commission, ECR 1993 1-309.

6 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C- 13/93,
Criminal proceedings against Debus, ECR 1992 1-3617. Tiesa, kadangi $ioje byloje buvo kalbama
apie absoliuty draudima Italijoje pardavinéti aly, kuriame esancio sieros dioksido kiekis virsijo
nustatyta norma, taciau kartu buvo zinoma, jog $is reikalavimas nebuvo taikomas, pavyzdziui vynui,
bei galimai egzistavo galimybiy visuomenés sveikata apsaugoti (ko tariamai ir buvo siekiama) ir
kitais budais (pvz., produkty zenklinimu), prie§ perduodamas galutinj sprendimg priimti
nacionaliniam teismui, ESTT atkreipé pastarojo démesj | Sias akivaizdzias aplinkybes. Taip pat Zr.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendima sujungtase bylose C-1/90 ir
C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia v. Departamento de Sanidad y Seguridad
Social de la Generalitat de Cataluria, ECR 1991 1-4151, 13 P.
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isigijimo jkainiai bei dideli metiniai mokes¢iai joms islaikyti*>’. Minéta
sistema, tariamai sukurta (nustatyta) tam, kad uztikrinty visuomenés sveikatos
apsauga, ESTT vertinimu, prietaravo ex EB Sutarties 30 ir 36 straipsniy>"
reikalavimams, nes diskriminavo prekybininkus i$ kity valstybiy nariy pries$
vietinius, Svedijos prekybininkus. Nors pats siekis apsaugoti visuomenés
sveikatg galéty buiti pagrindas riboti prekybg tarp ES valstybiy nariy, taciau
sioje byloje ESTT nustaté, kad Svedijos vyriausybei nepavyko jrodyti, jog
pasirinkti prekybos apribojimai buvo bitini*’.

Apibendrinant svarbu pazymeéti, jog 1§ ESTT praktikos akivaizdu, kad
nors sprendziant, ar galutin] vertinimg dél priemonés proporcingumo atliks
ESTT, ar nacionalinis teismas, jtakg daro jvairios aplinkybés, tokios, kaip
ginco pobiidis (gincijamas klausimas), abejones keliantys proporcingumo
elementai, gebéjimas zinoti reikSmingy aplinkybiy visumg ir kt., visgi
galutine 1Svadg — dél kompetencijos Sioje srityje pasiskirstymo (de¢l ESTT ir
nacionalinio teismo vaidmens) — kiekvienoje individualioje byloje priima
Teisingumo Teismas. Sis ES teismas taip pat — tiksliau ar aptakiau — apibréZia
vertinimo kriterijus, ar netgi nurodo tikslias aplinkybes, kurias konstatavus,

priemong turéty biiti pripaZjstama proporcinga arba ne.

1.3.2.1. Proporcingumo principo taikymo ribos — taikymo ypatumai Europos

Sajungos teisés minimalaus harmonizavimo procese

Kaip jau buvo minéta, viena 1§ valstybiy nariy nacionalinio
reguliavimo sri¢iy, kuriose proporcingumo testo taikymas atlieka svarby

,kontrolés* vaidmenj, yra nacionalinés nuostatos, priimamos minimalaus

»7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-189/95,
Franzén, ECR 1997 1-5909, 70-71, 76-77 P.

2% Ex EB sutarties 30 straipsnyje buvo numatyta: ,,28 ir 29 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti
prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés
dorovés, vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, Zzmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei
gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos bei pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai arba apribojimai neturi tapti
savavaliska diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu.*
»% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-189/95,
Franzen, ECR 1997 1-5909, 75-79 P.
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harmonizavimo procese. Tai pazymi ne vienas teisés mokslininkas™®.

Daugelyje politikos (teisinio reguliavimo) sri¢iy (pvz., aplinkos apsaugos,
vartotojy apsaugos, socialinés politikos, visuomenés sveikatos apsaugos ir
kt.), vadovaujantis Sutartimis, valstybés narés gali nustatyti ar laikytis
grieztesniy apsaugos priemoniy, nei ES teiséje nustatyti bendri (minimaliis)
apsaugos reikalavimai (standartai). Anot kai kuriy autoriy, biitent Protokolas
Nr. 2 ES valstybiy nariy teisékiiros subjektus jpareigoja kiek jmanoma
tiksliau (siekiant kuo naudingesnio rezultato) vadovautis minimaliomis
taisyklémis, kurios ES teis¢je ir iSreiskia proporcingumo principa®®'. Kaip
ESTT yra pabréZes ne viename savo sprendimy’®, daugelyje sri¢iy (jskaitant
aplinkos apsaugg) ES teis¢ nenumato visisko teisés suderinimo, o tik bendrus
ES siekiamus tikslus, bei leidzia valstybéms naréms nustatyti grieztesnes
apsaugos priemones, jei Sios nepriestarauja pirminei ES teisei.

Nepaisant  to,  Vokietijos  administracinis  teismas  (vok.
Verwaltungsgericht), kuris sprendé¢ klausimg dél nacionalinio teisés akto,
1gyvendinancio ES direktyva bei numatancio grieZtesnius aplinkos apsaugos
reikalavimus nei pastarasis ES teisés aktas, atitikties proporcingumo
principui, ] ESTT kreipési praSydamas iSaiSkinti, ar } nacionaling teis¢
perkeliant Direktyvoje nustatytus reikalavimus juos galima sugrieztinti, bei ar
vertinant tokias nacionalines normas galéty biiti taikomas, t. y. ar jy
teisétumui turi jtakos ES teiséje jtvirtintas proporcingumo principas®®.

Savo pateiktame atsakyme (prejudiciniame sprendime) Teisingumo

Teismas nurodé, jog proporcingumo principas yra taikomas ne visada

20 JANS J. H. Minimum Harmonisation and the Role of the Principle of Proportionality
[interaktyvus] 2008 [ziuréta: 2011 m. vasario 20 d.]. Internetiné  prieiga:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1105341>.; TRIDIMAS T. The General
Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc. 2004.

! JANS J. H. Minimum Harmonisation and the Role of the Principle of Proportionality
[interaktyvus] 2008 [zitréta: 2011 m.  vasario 20 d.]. Internetiné  prieiga:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1105341>.

62 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, ECR 2005 1-2753, 27 P.; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2000 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-318/98, Fornasar and others, ECR 2000 [-2753, 46 P.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandZio 14 d. sprendimas byloje C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, ECR 2005 1-2753. Byla buvo susijusi su Vokietijos nacionaliniy
nuostaty, reguliuojanciy atlieky tvarkyma, atitiktimi ES teisei. Nacionalinés normos draudé sgvartyne
$alinti vien mechaniskai apdorotas atlickas.
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(parySkinta aut.) — Bendrijos proporcingumo principas néra taikomas
grieztesnéms nacionalinéms apsaugos priemonéms, nustatytoms remiantis EB
176 straipsniu ir virSijjanc¢ioms Bendrijos direktyvoje aplinkos srityje
numatytus minimalius reikalavimus, jeigu kitos Sutarties nuostatos néra su
tuo susijusios’®’. Bendrijos aplinkos teisés (politikos) srityje EB sutarties 176
straipsnis numato: ,,Pagal 175 straipsnj patvirtintos apsaugos priemoneés
neuzkerta kelio jokiai valstybei narei toliau laikytis ar imtis grieztesniy
apsaugos priemoniy. Tokios priemonés privalo atitikti §ig Sutartj. Apie jas
praneSama Komisijai.*“ Tai reiSkia, kad priimdamos grieZtesnes priemones
valstybés narés jgyvendina Bendrijos teisés joms suteikta kompetencija,
taCiau Sios priemongs bet kuriuo atveju turi atitikti Sutartj. Siektinos apsaugos
riby nustatymas yra paliktas valstybéms naréms. Tiek, kiek reikia uztikrinti
direktyvoje numatyty minimaliy reikalavimy jgyvendinima, Bendrijos
proporcingumo principas reikalauja, kad nacionalinés priemonés biity
tinkamos ir biitinos siektiny tiksly atzvilgiu. Jeigu kitos Sutarties nuostatos
nenurodytos, S$is principas néra taikomas grieztesnéms nacionalinéms
apsaugos priemonéms, nustatytoms remiantis EB 176 straipsniu ir
virSijancioms direktyvoje numatytus minimalius reikalavimus.

Taigi nagrin¢jamu atveju ESTT iSaiSkino, kad grieztesnés nacionalinés
apsaugos priemoneés, nustatytos vadovaujantis EB 176 straipsniu (dab. ES
veikimo sutarties 193 straipsnis) ir ,virSijan¢ios Bendrijos direktyvoje
aplinkos srityje numatytus minimalius reikalavimus®, reiSké galimybe
nustatyti tokius nacionalinius reikalavimus, kurie buvo grieztesni nei buvo
reikalaujama (o ne leidZiama) Direktyvoje. Taigi, jei nacionalinés normos
(aplinkos apsaugos srityje) yra grieZtesnés, nei jos privalo buti vadovaujantis

Direktyva, taikytinas EB 176 straipsnis.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, ECR 2005 1-2753, 64 P.; taip pat Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1997 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje C-2/97, Societa italiana petroli, ECR 1998 1-8597
(principas netaikomas grieztesnéms v. n. apsaugos priemonéms, kiek jos nepazeidzia laisvo judéjimo
teisés).
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Vadovaujantis ES veikimo sutartimi (ex EB sutartimi’®) ar ESTT
praktika®®, panagias i§vadas galima daryti ir kitose ES teisinio reguliavimo
srityse (vartotojy apsaugos, socialinés apsaugos, imigracijos politikoje). Kai
kuriy autoriy nuomone®’, grieztesnes nacionalines apsaugos priemones
taikyti gali leisti ir ES antriné teisé — §ia galimybe jtvirtindama tiesiogiai*®®
arba netiesiogiai*®’.

IS ESTT praktikos galima daryti iSvada, kad jei Zemiausig standartg
jtvirtinan¢ios Direktyvos valstybéms naréms nustato pareigas®’’, nacionaliniai
teisés aktai privalo atitikti ES proporcingumo principg. Ir prieSingai,
proporcingumo principas néra taikytinas, jei minétose Direktyvose
valstybéms naréms yra suteikiama tam tikra kompetencija (angl.
competence)”’.

Taciau teismo pozicija dél galimybés netaikyti proporcingumo
principo, kada joms, vadovaujantis ES teisés normomis, yra suteikiama
kompetencija, t. y. teis€ nustatyti grieztesnes nacionalines apsaugos
priemones, manytina, turéty biti vertinama atsargiai — ne tik dél
proporcingumo pricipo vietos ES normy ir principy hierarchijoje, bet ir dél
Sutarties nuostaty (Siuo atveju — ex EB sutarties 176 straipsnio), numatanciy,
kad grieztesnés nacionalinés apsaugos priemonés privalo atitikti ES pirming
teise, kurios dalimi, infer alia, yra ir bendrieji principai (netgi nepriklausomai
nuo to, ar jie tiesiogiai jtvirtinti Sutartyse). Todé¢l, kaip jau ne karta minéta,
proporcingumo principo — kaip bendrojo ES teisés principo statusas — inter

alia, reiSkia, jog jis turéty buti taitkomas ne tik ES teisei, bet ir visiems

2% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2010]
OL, C 83 (ex EB sutarties 153(5), 137(4), 63(4) straipsniai).

266 Pyz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. lapkriGio 12 d. sprendimas byloje C-84/94,
United Kingdom v. Council, ECR 1996 1-5755.

267 JANS J. H. Minimum Harmonisation and the Role of the Principle of Proportionality. Europa Law
Pub Netherlands, 2008, p. 4.

268 pyz., 7r. Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44 ddél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty. OL L 171,1999, (8(2) straipsnis).

269 Pvz., vartojant terminus ,,maziausiai®, ,,maksimaliai®, ,,daugiausiai* ir pan.

270 7Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. balandzio sprendima byloje C-293/97, The
Quenn v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Standley and others, ECR 1999 I-
2603.

! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandZio 14 d. sprendimas byloje C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, ECR 2005 1-2753, 61 P.
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nacionaliniams aktams, kiek jie patenka i , Bendrijos’” teisés poveikio
273

sritj““(angl. fall within the scope of Community Ilaw). Anks¢iau
nagrinéjamoje byloje ne karta pabréZiama, jog teis¢ valstybéms naréms
priimti grieztesnes apsaugos priemones yra siejama su jy ES (Bendrijos)
teisés suteikta (angl. a competence governed by EU law) kompetencija
aplinkos apsaugos srityje (Zzr. ex EB sutarties 76 straipsnj, kuriuo
vadovaujantis Europos Sgjunga aplinkos apsaugos srityje nustato minimalius
reikalavimus). Taciau galima vertinti, jog tokiu biidu ES yra tarsi atsisakiusi
savo pacios kompetencijos kontroliuoti (riboti) valstybes nares joms
nusprendus imtis grieZtesniy apsaugos priemoniy. Todél nacionaliniy
nuostaty, priimty vadovaujantis ex EB 76 straipsniu ir jgyvendinanciy kitas
Steigiamyjy Sutariy normas ar antring teis¢, priskyrimas Bendrijos teisés
poveikio sriciai yra diskutuotinas (nevienareikSmis).

Terminas ,,ES (Bendrijos) teisés suteikta kompetencija® (angl. a
competence governed by EU law) yra artimas terminui ,,patenka j ES teisés
(reguliavimo) sriti“ (angl. is within the scope of EU law*). Teisingumo
Teismas sprendime FERT byloje pazymejo, kad nacionalinés normos,
1gyvendinancios Sutarties (Sioje byloje ex EB Sutarties 56 ir 66 straipsniy)
normas, taciau galincios trukdyti jgyvendinti kitas Sutartimis garantuojamas
teises ir laisves (Sioje byloje — paslaugy teikimo laisve), turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant j bendruosius teisés principus ir pagrindines Zmogaus teises®’*.
ESTT ir nacionaliniy teismy pareiga yra jvertinti, ar nacionalinés nuostatos
nepazeidzia bendryjy principy, ES Sutartimis garantuojamy teisiy ir laisviy.

Vadovaujantis $ia logika, i§ pirmo zvilgsnio keista yra ESTT praktika,
kurioje, kaip buvo nagrinéjama anksciau, Teismas nurodo, jog grieztesnés
apsaugos priemonés, kurias valstybés narés nustato vadovaudamasis ES

teis¢je nustatytais minimaliais reikalavimais, t. y. neabejotinai patenka j ES

2 110 20090101 — j ,,Europos Sajungos”.

3 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. birZelio 18 d. sprendima byloje C-260/89, ERT
v. DEP, ECR 1991 1-2925, 4244 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 25 d.
sprendima byloje C-71/02, Herbert karner Industrie-Auktionen GmbH v. Troostwijk GmbH, ECR
2004 1-3025.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-260/89, ERT v.
DEP, ECR 1991 1-2925, 43 P.
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teisés poveikio sritj, neturi biiti vertinamos d¢l jy atitikties proporcingumo
principui. Beje, Deponiezweckverband Eiterkopfe byloje generalinis
advokatas atkreipé démesj, kad Komisija ir VFR vyriausybé, ieSkodamos
pagrindimo, kodél nacionaliniy nuostaty proporcingumas nagrin€¢jamu atveju
neturéty biti vertinamas, nurodé, jog vadovaujantis ginco metu galiojusios
EB Sutarties 5 straipsnio 3 dalimi, ,,Sgjunga nesiima jokiy veiksmy, kurie
néra biitini siekiant Sios Sutarties nustatyty tiksly “ (taip pat galiojancios ES
Sutarties 5 straipsnio 4 dalimi, kurioje numatyta, kad ,,Pagal proporcingumo
principg Sajungos veiksmy turinys ir forma nevirsija to, kas bitina siekiant
[Steigiamyjy] Sutar¢iy tiksly®), proporcingumo reikalavimas siejamas su
Sajungos, o ne valstybiy nariy veiksmais®”. Taliau toks aidkinimas ir
generaliniam advokatui Damaso Ruiz Jarabo Colomer atrod¢ abejotinas dél
Siy priezasCiy: pirma, proporcingumo principas yra bendra teisés norma, kuri
neapsiriboja tam tikrais Bendrijos veiksmais, todé¢l laikytina, kad ,,EB
[sutarties] 5 straipsnis sukonkretino §j principa, pagal nusistovejusia
Teisingumo Teismo praktikag apribodamas ji Sioje formuluotéje, taciau
neapribodamas jo poveikio visai Bendrijos teisei; antra, EB sutarties 176
straipsnis, grieztesniy nacionaliniy apsaugos nuostaty teis¢tumg susiedamas
su jy atitiktimi Sutar¢iai, apima ne tik raSyting teise, bet ir ja jkvepiancius
tikslus, pagrindines laisves, politikg ir principus, todé¢l sgvoka ,,81 Sutartis*
neturéty biti siejama tik su konkre¢iomis ja sudaran¢iomis nuostatomis®’°.
TaCiau pagrindinis argumentas, kodél proporcingumo kriterijus
neturéty biti tatkomas, ESTT vertinimu, buvo tai, jog siektinos apsaugos riby
nustatymas yra paliktas valstybéms naréms. Siuo pozidriu galety kilti
klausimas, ka reiSkia ,,siektinos apsaugos riby nustatymas yra paliekamas
valstybéms naréms*? Atsakytina, jog pirmiausia tai, kad valstybéms naréms

suteikiama diskrecija pasirinkti konkrec¢ias ES pirminéje ar antrinéje teiséje

" Generalinio advokato i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 14 d.
byloje C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkopfe pries Reino krasto-Pfalco zemeg, ECR 2005 I-
02753.

% Generalinio advokato i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandZio 14 d.
byloje C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkopfe pries Reino krasto-Pfalco zeme, ECR 2005 I-
02753, 58-59 P.
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jtvirtinty tiksly jgyvendinimo priemones. Kartu tai pagrindinis argumentas,
kodél, ESTT manymu, neprivalo biiti vertinama, ar §ios grieZtesnés apsaugos
priemonés atitinka proporcingumo principg. Jei laikytume, kad tokia pozicija
teisinga, ji vis tiek nepaaiskina, kodél ESTT pazyméjo, jog i§ viso nereikia
vertinti grieztesniy apsaugos priemoniy proporcingumo — nei tinkamumo, nei
biitinumo. Pirma, kadangi su valstybés narés pasirinkto apsaugos lygmens
vertinimu yra glaudziausiai susijgs proporcingumo stricto sensu elementas,
buty suprantama, jog, ESTT manymu, nereikéty vertinti tik Sio elemento.
Antra, kadangi nacionalin€s priemonés proporcinguma visgi turéty vertinti ne
pats ESTT, o nacionalinis teismas, sunkiai paaiSkinama, kodél jam
nepaliekama tokia teisé. Juk biitent nacionalinis teismas geriausiai gebéty
jvertinti, ar nacionaliniu aktu siekiamas tikslas atitinka ES teis¢, siekiamo
uztikrinti vieSojo intereso reikSme, pasirinktos priemonés tinkamuma, galimy
alternatyviy priemoniy egzistavima ir kt.

Be to, ESTT praktikoje yra pavyzdziy, i§ kuriy matyti, jog vertinant
priemonés proporcingumg tinkamumo ir butinumo aspektais, teismas |
apsaugos lygmens klausimg gali visiSkai nesigilinti. Pavyzdziui, Lddrd
sprendime®”’, teisé j logimo automaty eksploatacija buvo suteikta tik vienai
monopolija nustatantys nacionaliniai sprendimai ESTT yra vertinami kaip
varzantys laisvg paslaugy jud¢jimg. Teisétas tikslas, kurio sieké Suomijos
istatymy leid¢jas, buvo riboti Zmoniy azartg losti, taip pat iSvengti su loSimu
susijusiy nusikaltimy ir suk¢iavimy grésmeés. [vertings minétgsias aplinkybes,
Teisingumo Teismas pazyméjo>’®, kad vien nuo aplinkybeés, jog valstybé naré
pasirinko [vieSyjy interesy]| apsaugos sistemg, skirtingg nuo kity valstybiy
nariy, negali priklausyti Siems tikslams pasiekti priimty teisés normy
reikalingumo vertinimas ar jy proporcingumas. Anot ESTT, tokios nuostatos
turi biiti vertinamos atsizvelgiant vien ] jomis nacionaliniy valstybés narés

valdymo subjekty siekiamus tikslus ir | apsaugos lygi, kur] jomis norima

" Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje C-24/97, Leidrd
and others, ECR 1999 1-6067.
*"8 Ibid., 6 P.
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uztikrinti. ESTT taip pazymejo, kad pasirinkti konkre¢ig priemon¢ (Siuo
atveju, ar iSimtines teises uzsiimti loSimo verslu suteikti vieSajai jstaigai (kaip
ir buvo Suomijoje), ar loSimy sektoriy kontroliuoti kitais pasirinktais biidais,
paliekama spresti paciai valstybei narei, taciau su iSlyga, kad pasirinktas
sprendimas nebus neproporcingas siekiamam tikslui’”’, t. y. tik laikantis
proporcingumo stricto sensu kriterijaus. Atsizvelgdamas | tai, kad Lddrd ir kt.
(angl. Lddrd and others) byloje nustatytu reguliavimu siekta norg losti ir
azartinius loSimus riboti (valstybés) kontroliuojamomis priemonémis, uzkirsti
kelig nusikaltimy ir sukCiavimy rizikai, o i§ azartiniy loSimy gautg pelng
panaudoti vieSiems interesams uZztikrinti, ESTT pazyméjo, kad Suomijos
pasirinktas modelis (jvertinus Sio verslo sektoriaus pelninguma, taip pat
nusikaltimy ir suk¢iavimy rizika), i$ tiesy turi tam tikry pranasumy pries kitus
galimus sprendimy budus, nes jpareigojimas vieSajai jstaigai perduoti i
veiklos uzdirbtas pajamas yra akivaizdziai efektyvesnis biidas loSimy verslui
kontroliuoti ir riboti, nei, pavyzdziui, minétos veiklos apmokestinimas®®.
Galiausiai ESTT paZymeéjo, kad pirminés ES teisés nuostatos, reguliuojancios
laisva paslaugy judéjima, nedraudzia tokio teisinio reguliavimo, koks buvo
pasirinktas Suomijoje, ir pagal kurj iSimtinés teisés verstis loSimy verslu
suteikiamos vienai vieSajai jstaigai, atsizvelgiant ] vieSuosius interesus,
kuriuos pasirinktu reguliavimu siekiama uztikrinti.

Anot kai kuriy autoriy, sprendimas Lddrd byloje parodo, kad 1§ tiesy
atitikties proporcingumo principui vertinimas ir valstybés pasirinkto apsaugos
lygio vertinimas néra tapatiis™ . Net ir nepaZeidziant (ar galbiit tiksliau sakyti
— nekvestionuojant) valstybés narés kompetencijos S$ioje srityje, galima
vertinti pasirinkto nacionalinio teisinio reguliavimo tinkamumg ir biitinuma.
Todél 18 tiesy reikéty sutikti, kad Teisingumo Teismo pozicija tokiose bylose,
kaip Deponiezweckverband Eiterkopfe, kuriose konstatuojama, jog poveikio

priemonés proporcingumas (ypac tinkamumo ir bitinumo elementai) dél

*" Ibid., 39 P.

0 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje C-24/97, Leidrd
and others, ECR 1999 1-6067, 41 P.

1 JANS J. H. Minimum Harmonisation and the Role of the Principle of Proportionality. Europa Law
Pub Netherlands, 2008, p. 8.
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anksCiau aptarty priezasCly (siekiant nepaZeisti valstybiy nariy
kompetencijos) neturi biiti vertinamas, yra sunkiai suvokiamas ir netgi
paliekantis maziausiai teoring galimybe valstybéms naréms Sia diskrecija
piktnaudziauti. Manytina, jog kliGi¢iy teisinio reguliavimo tinkamumui ir
butinumui jvertinti ypa¢_nacionaliniuose teismuose tikra néra. Ir nors
minétame Deponiezweckverband Eiterkopfe sprendime, teismo teiginyje, jog
,jel nacionaliné¢ priemoné siekia ty paciy tiksly kaip ir direktyva, tai
igyvendinant Bendrijos aplinkos politikg Sios direktyvos nustatyty minimaliy

reikalavimy vir§ijimas yra numatytas ir leidziamas pagal EB [sutarties] 176

straipsnj, nepaZeidziant $iame straipsnyje nustatyty salygy*>**

yra jzvelgiamas
bent jau netiesioginis tinkamumo kriterijjaus nustatymas, manytina, kad to
nepakanka. Akcentuotina, kad tokiu biidu, vélgi apibréZziamos kompetencijos
ribos, o nejvertinus priemonés tinkamumo ir butinumo, sunku (ar net
nejmanoma) nustatyti, ar deklaruojami nacionaliniy nuostaty tikslai i§ tiesy
atitinka Direktyvos (ar kito ES teisés akto) tikslus.

Detaliau analizuojant ta patji ESTT sprendimg Deponiezweckverband
Eiterkopfe byloje, butina atkreipti démesj ir | tai, kad Teisingumo Teismas,
galimybe netaikyti proporcingumo principo visgi sieja su grieztesnémis
nacionalinémis apsaugos priemonémis [Sioje byloje nustatytomis remiantis ex
EB 176 straipsniu (dabar ES veikimo sutarties 193 straipsnis), kitais atvejais
— ir vadovaujantis kitomis pirminés teisés normomis] ir vir§ijan¢ioms ES
lygiu numatytus minimalius reikalavimus, ta¢iau su salyga, kad ,, kitos
Sutarties nuostatos néra su tuo susijusios>>. Minétajj Teisingumo Teismo
teiginj reikéty suprasti, kaip draudziant], nustatant grieZtesnes nacionalines
apsaugos priemones pazeisti kitus, su ES vidaus rinka susijusius ir pirmin¢je

ES teis¢je nustatytus draudimus ar reikalavimus, taciau apie kokias

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, ECR 2005 1-2753, 58 P.

¥ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, ECR 2005 1-2753, 64 P.; taip pat Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1997 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje C-2/97, Societa italiana petroli, ECR 1998 1-8597
(principas netaikomas grieztesnéms v. n. apsaugos priemonéms, kiek jos nepazeidzia laisvo judéjimo
teisés).
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konkreciai Sutarties nuostatas yra kalbama ir kokiu biidu turéty pasireiksti
minétasis rySys, néra aisku.

Siuo aspektu pazymétina, kad savoka ,.kitos Sutarties nuostatos, ypaé
po 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios Lisabonos sutarties, o kartu su ja ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ir Chartija), turi biiti
suvokiama dar plac¢iau. Juk po Lisabonos sutarties ir Chartijos jsigaliojimo,
Sgjungos esmin¢ figiira nebéra vien homo economicus ar homo politicus,
svarbiausia yra zmogus, tai yra, kaip ir pazymima pacioje Chartijoje,
»d3junga daugiausia démesio savo veikloje skiria Zmogui“. Teisingumo
Teismas savo praktikoje®™* pazymi, kad pagal Europos Sajungos Sutarties 6
straipsnio 1 dalj Sgjunga pripazjsta teises, laisves ir principus, iSdéstytus
Chartijoje, kuri ,turi tokig pat teising galig, kaip ir Sutartys®. Chartijos 52
straipsnis expressis verbis jtvirtina, kad ,,bet koks Sios Chartijos pripazZinty
teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biti numatytas jstatymo ir
nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisveéms
apsaugoti.” Taigi proporcingumo principas eksplicitiSkai yra pripaZjstamas
vienu 1§ Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimy vertinimo kriterijumi.

Aiskindamas proporcingumo principo, jtvirtinto minétoje Chartijos
nuostatoje, turinj, ESTT 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime byloje Volker und
Markus Schecke GbR (C-92/09 ir C-93/09)* pazyméjo, kad ,,pagal

% Europos TeisingumoTeismas Sujungtose bylose C-92/10 ir C-93/10 Pagrindiniy teisiy chartijoje
jtvirtinty teisiy aspektu vertino antring ES teis¢. Teismas §ios bylos 50, 51 punktuose pazyméjo: ,,Be
to, chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé apriboti naudojimgsi teisémis, kaip antai
jtvirtintos Sios chartijos 7 ir 8 straipsniuose, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia minéty
teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra biitini bei tikrai atitinka Sgjungos
pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teisems ir laisvéms apsaugoti. Galiausiai is
chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad joje nurodyty teisiy, atitinkanciy EZTK garantuojamas
teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje. Chartijos 53 straipsnyje Siuo
klausimu dar nurodoma, kad jokia chartijos nuostata negali biiti aiskinama kaip ribojanti ar kitaip
varzanti teises, pripazintas, be kita ko, EZTK*“.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas bylose C-92/09 ir
C-93/09, Volker und Markus Schecke and Eifert [interaktyvus] [zitréta: 2011 m. kovo 5 d.]. Dar
nepaskelbta ECR. Priega internete: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gESTText.pl?where=&lang=en&num=79898890C19090092&doc=T&ouvert=T&seance=ARRE
T>.
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nusistoveéjusig teismo praktika proporcingumo principu, kuris yra vienas i§
bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos aktu
igyvendintos priemongés biity tinkamos siekiamam tikslui jvykdyti ir nevirSyty
to, kas butina jam pasiekti* (atkreiptinas démesys, kad tinkamumo elemento
Chartijos 52 straipsnis expressis verbis nejtvirtina). ISanalizaves bylos
aplinkybes, ESTT nurodé, kad su asmenvardziais susiety duomeny apie
atitinkamus gavejus ir tiksliy jy 1§ Europos zemés ikio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétros (EZUFKP) gauty sumy
paskelbimas internetu yra tinkama priemoné didinti atitinkamos paramos
zemés iikiui panaudojimo skaidrumg. Anot Teismo, tokia pilieCiams pateikta
informacija stiprina visuomenés galimybes kontroliuoti atitinkamy sumy
panaudojimg ir padeda optimaliai naudoti vieSyjy fondy l€sas. D¢l priemonés
butinumo Teismas priming¢, kad nagrin¢gjamu paskelbimu siekiamo tikslo
negalima pasiekti neatsizvelgus ] tai, kad jj reikia tam tikru mastu derinti su
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintomis pagrindinémis teisémis, todel reikia
patikrinti, ar Europos Sgjungos Taryba ir Komisija [priimdama byloje
vertinamus reglamentus] nustaté subalansuotg santykj tarp, viena vertus,
Sajungos intereso uztikrinti jos atliekamy veiksmy skaidrumg bei optimaly
vieSyjy fondy 1€Sy naudojimg ir, kita vertus, apribojimo, kylancio atitinkamy
gavejy teisei | jy privataus gyvenimo gerbimg apskritai bei konkreciai jy
asmens duomeny apsaugai. [vertings bylos aplinkybes, ESTT konstatavo, kad
2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 42 straipsnio
8b punktas ir 44a straipsnis bei 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos i$samios Reglamento Nr. 1290/2005
nuostaty dél informacijos apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus skelbimo
taikymo taisyklés, yra negaliojantys tiek, kiek EZUGF ir EZUFKP parama
gaunanciy fiziniy asmeny atzvilgiu jais nustatomas reikalavimas paskelbti
visy paramos gavéjy asmens duomenis, neskirstant jy pagal reikSmingus
kriterijus, kaip antai tokios paramos gavimo laikotarpis, jos mokéjimo daznis,
ruSis ar dydis. Taigi proporcingumo principo pazeidimas lémé antrings

Sajungos teisés negaliojima.
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Be kita ko, pastebétina, kad dar prie§ jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai,
ESTT savo praktikoje jau buvo i8vystes teising taisykle: ,,kadangi pagrindiniy
teisiy laikymasis yra privalomas ir Bendrijai, ir jos valstybéms naréms, Siy
teisiy apsauga yra teisétas interesas, galintis iS esmés pateisinti Bendrijos
teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su Sutartimi uztikrinama pagrindine
laisve, t. y. laisve teikti paslaugas, apribojimg*. Si taisyklé buvo pritaikyta ir,
pavyzdziui, 2003 m. birZzelio 12 d. ESTT sprendime byloje Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige (C-112/00)**, kurioje
jis sprend¢ klausimg, ar tai, kad valstybés narés institucijos neuzdraudeé
iSimtinai aplinkosaugos tikslg turé¢jusios protesto akcijos, dél kurios buvo
visiS8kai ir nepertraukiamai beveik 30 valandy wuZdarytas pagrindinis
tranzitinis kelias (Brenerio greitkelis), yra nepateisinamas pagrindinio laisvo
prekiy judéjimo principo, nustatyto EB Sutarties 30 ir 34 straipsniuose (dabar
ES veikimo sutarties 34, 35 straipsniuose), prireikus nagrin¢jamy kartu su 5
straipsniu (dabar ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis), apribojimas. Teismas
pirmiausia nurodeé, kad laisvas prekiy judéjimas yra vienas pagrindiniy
Bendrijos principy. Sutarties 30 ir 34 straipsniais reikalaujama, kad valstybés
narés ne tik pacios nesiimty priemoniy ar nesielgty taip, kad galéty sudaryti
prekybos kliti¢iy, bet taip pat, kad, nagrinéjant kartu su Sutarties 5 straipsniu,
imtysi visy biitiny ir tinkamy priemoniy uZztikrinti, kad jy teritorijoje Sios
pagrindinés laisvés biity laikomasi. Teisingumo Teismas konstatavo, jog tai,
kad valstybés narés kompetentingos institucijos neuzdraudé protesto akcijos,
del kurios buvo visiskai ir nepertraukiamai beveik 30 valandy uzdarytas toks
pagrindinis tranzitinis kelias, koks yra Brenerio greitkelis, gali riboti prekyba
Bendrijos viduje ir todél turi biti laikoma kiekybiniam apribojimui lygiavert]
poveik] turin¢ia priemone, 1§ esmeés nesuderinama su Bendrijos teis¢je
nustatytomis ir i§ Sutarties 30 ir 34 straipsniy, nagrin¢jamy kartu su 5
straipsniu, kylanc¢iomis pareigomis, nebent toks neuzdraudimas galéty biiti

objektyviai pateisinamas. Toliau analizavo, ar vykusios protesto akcijos

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje C-112/00, Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige, ECR 2003 I-5659.
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tikslas — protestuotojy siekis atkreipti démesj ] aplinkai ir visuomenés
sveikatai kylant; pavojy dél nuolat augancio sunkiasvoriy transporto
priemoniy eismo Brenerio greitkeliu ir jtikinti kompetentingas institucijas
imtis papildomy priemoniy mazinti tokj eisma ir d¢l jo kylancig tarSa labai
pazeidziamame Alpiy regione — yra toks, kad atleisty nuo Bendrijos teis¢je
nustatyty ir su laisvu prekiy judéjimu susijusiy pareigy. IS bylos medziagos
buvo matyti, kad Austrijos institucijos rémési motyvais, susijusiais su pagarba
EZTK ir Austrijos konstitucijoje nustatyta bei garantuota pagrindine

. o : . . 287
protestuotojy saviraiskos ir susirinkimy laisve® .

Nacionalinis teismas
nutartyje deél praSymo priimti prejudicin] sprendimg klaus¢, ar Sutartimi
garantuotas laisvas prekiy judéjimas yra svarbesnis uz Sias pagrindines teises.
ESTT jau tuomet pazymejo, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika
pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas, dalis, tod¢l pastarasis vadovaujasi valstybéms
naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais
zmogaus teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant dalyvavo valstybés nares
arba prie kuriy jos prisijungé. Sie teismo praktikoje nustatyti principai buvo
papildomai jtvirtinti Suvestinio Europos Akto preambuléje, o véeliau —
Europos Sgjungos sutarties F straipsnio 2 dalyje. Pagal §ig nuostatg ,,Sgjunga
gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradyta EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy kaip bendry Bendrijos teisés principy.” Todé¢l priemonés, kurios
nesuderinamos su taip pripazistamy zmogaus teisiy laikymusi, Bendrijoje
néra priimtinos. Sitaip, kadangi reikalaujama, kad tiek Bendrija, tiek jos
valstybés narés gerbty pagrindines teises, Siy teisiy apsauga yra teisétas
interesas, kuris iS esmés pateisina Bendrijos teisés nustatyty pareigy
apribojimgq, net jei jos kyla dél Sutartimi garantuotos tokios pagrindinés
laisves, kaip antai laisvas prekiy judéjimas. Svarstomoje byloje nacionalinés
institucijos, nuspresdamos leisti apriboti vieng pagrindiniy Sutarties saugomy

laisviy, rémési poreikiu gerbti ir EZTK, ir atitinkamos valstybés narés

%7 Sjuo metu ji jtvirtinta Chartijos 11 ir 12 straipsniuose.
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konstitucijos garantuojamas pagrindines teises. Tod¢l byloje kilo klausimas,
kaip suderinti Bendrijoje pagrindinius teisiy apsaugos ir su Sutartimi saugoma
pagrindine laisve susijusius reikalavimus, t. y. saviraiSkos bei susirinkimy
laisvés, kurig garantuoja EZTK 10 ir 11 straipsniai, ir laisvo prekiy judéjimo
apimtj, kai pirmgja remiamasi pateisinant pastaruosius apribojimus. ESTT
nurode¢, kad, pirma, nors laisvas prekiy judé¢jimas yra vienas pagrindiniy
principy Sutarties sistemoje, tam tikromis aplinkybémis jis gali biiti ribojamas
del Sutarties 36 straipsnyje i8déstyty priezas¢iy ar del privalomyjy bendrojo
intereso pagrindy, atsizvelgiant j nusistoveéjusig Teismo praktika, pradedant
1979 m. vasario 20 d. Sprendimu Rewe-Zentral, vadinamuoju ,,Casis de

Dl-jonca288

. Antra, nors pagrindin¢je byloje svarstomos pagrindinés teisés
tiesiogiai pripazjstamos EZTK ir yra esminiai demokratinés visuomenés
pagrindai, vis d¢lto 1§ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies ir 11 straipsnio 2
dalies formuluotés matyti, kad saviraiSkos bei susirinkimy laisvei taip pat gali
biti taitkomi tam tikri bendrojo intereso tikslais pateisinami apribojimai, jeigu
numatyti jstatyme, pagal Sias nuostatas pagristi vienu ar keliais teisétais
tikslais ir bitini demokrating¢je visuomenegje, kitaip tariant, pateisinami
vir§esniu visuomeniniu poreikiu, ir visy pirma proporcingi siekiamam
teisé¢tam tikslui. Konvencija garantuojama saviraiSkos bei susirinkimy laisve
néra absoliuti ir turi buti vertinama atsizvelgiant i jos socialinj tikslg. Todél
naudojimasis Siomis teisémis gali biiti ribojamas su sglyga, kad tokie
apribojimai 18 tikryjy atitinka bendrojo intereso reikalavimus ir, atsizvelgiant |
tokiy apribojimy tikslus, néra neproporcingas ir nepriimtinas kiSimasis,
pazeidziantis pacig garantuojamy teisiy esm¢. Tokiomis aplinkybémis norint
nustatyti, ar buvo pasiekta tinkama susijusiy interesy pusiausvyra, jy
svarumas, ESTT nuomone, turi biiti jvertintas atsizvelgiant j visas bylos
aplinkybes. Teisingumo Teismas nors ir patvirtino, kad S$iuo atzvilgiu
kompetentingos institucijos naudojasi didele vertinimo diskrecija, taciau

nepaisant to, biitina nustatyti, ar Bendrijos vidaus prekybos apribojimai yra

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje 120/78, Rewe
Zentral (Cassis de Dijon) v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECR 1979 649.
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proporcingi siekiamam teisétam tikslui, o svarstomos bylos atveju —
pagrindiniy teisiy apsaugai. Teisingumo teismas, jvertings S$ios bylos
aplinkybes, konstatavo, kad nacionalinés institucijos pagristai tur¢jo teis¢ —
vertinant didele diskrecijg, kuri turi biiti joms pripazinta tokiais klausimais, —
laikytis nuomonés, kad teisétas Sios protesto akcijos tikslas svarstomos bylos
atveju nebiity pasiektas maziau Bendrijos vidaus prekyba ribojanciomis
priemonémis, todé¢l tai, kad kompetentingos valstybés narés institucijos
neuzdraudé protesto akcijos tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindin¢je byloje, néra nesuderinama su Sutarties 30 ir 34 straipsniais,
nagrin¢jamais kartu su 5 straipsniu.

Kitame Siuo klausimu aktualiame 2004 m. spalio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendime byloje Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs
GmbH?® buvo siekiama issiaiskinti, pirma, ar ekonominés veiklos draudimas
dél priezasCiy, susijusiy su nacionalinéje Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy
vertybiy, Siuo atveju — Zmogaus orumo, apsauga yra suderinamas su
Bendrijos teise, ir antra, ar valstybés narés galimybé dél tokiy priezasciy
apriboti Sutarties uztikrinamas pagrindines laisves, t. y. laisve teikti paslaugas
ir laisvg prekiy judéjima, priklauso nuo salygos, kad §is apribojimas remiasi
bendra visoms valstybéms naréms teisine koncepcija. Pirmiausia ESTT
vertino tai, kad gin¢ijamu sprendimu uzdraudus Omega savo ,laserdrome*
eksploatuoti pagal Pulsar iSvystyta ir teisétai Didziojoje Britanijoje
parduodamg (francizés sutarCiy pagrindu) Zaidimo modelj, daroma jtaka
laisvei teikti paslaugas (ex EB sutarties 49 straipsnis, dabar ES veikimo
sutarties 56 straipsnis). Pagal EB 55 straipsnj (ES veikimo sutarties 62
straipsnj) EB 46 straipsnis (ES veikimo sutarties 52 straipsnis) leidzia
apribojimus, kurie yra pateisinami vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo
arba visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais. Siuo atveju i§ bylos
medziagos buvo matyti, kad pagrindai, kuriais rémési Bonos policijos

institucija, priimdama draudZiamajj sprendima, aiskiai nurod¢, kad atitinkama

¥ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-36/02, Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH, ECR 2004 1-9609.
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veikla kelia pavojy vieSajai tvarkai. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
iSlieka galimybe, kad specifinés aplinkybés, kurios galéty pateisinti vieSosios
tvarkos sgvokos naudojimg skirtingose valstybése ir skirtingais laikotarpiais,
gali skirtis. Taigi Siuo atzvilgiu kompetentingoms nacionalinés valdzios
institucijoms reikia pripazinti Sutartimi apribojamg kompetentingy
nacionalinés  valdzios institucijy  diskrecija.  Pagrindinéje  byloje
kompetentingos valdzios institucijos nusprendé¢, kad draudziamajame
sprendime numatyta veikla kelia pavojy vieSajai tvarkai, nes pagal
visuomen¢je vyraujanc€iag koncepcija komercinis pramogos imituojant
nuzudymg eksploatavimas paZeidZzia nacionalinéje Konstitucijoje jtvirtintg
pagrindine vertybe, t. y. Zmogaus orumg. Siomis aplinkybémis ESTT
priminé, kad pagal nusistovéjusig teismy praktikg pagrindinés teisés yra
sudedamoji bendry teisés principy, kuriy laikymasi uZztikrina Teisingumo
Teismas, dalis, tod¢l pastarasis vadovaujasi valstybiy nariy bendromis
konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais Zzmogaus teisiy
apsaugos srityje, kuriuos priimant dalyvavo valstybés narés arba prie kuriy
prisijungé. EZTK §iuo atzvilgiu turi ypatinga reikime. Bendrijos teisés
sistema neabejotinai siekia uztikrinti Zmogaus orumo®’ apsauga, kaip bendra
teisés principg. Taigi neabejotina, kad Zmogaus orumo apsaugos tikslas yra
suderinamas su Bendrijos teise, net jeigu Vokietijoje Zmogaus orumo
apsaugos principas turi iSskirtinj statusg, kaip pagrindiné savarankiska teisé.
Kadangi pagrindiniy teisiy laikymasis yra privalomas ir Bendrijai, ir jos
valstybéms naréms, $iy teisiy apsauga yra teisétas interesas, galintis 1§ esmes
pateisinti Bendrijos teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su Sutartimi
uztikrinama pagrindine laisve, t. y. laisve teikti paslaugas, apribojimg. Taciau
laisve teikti paslaugas ribojancios priemonés gali biiti pateisinamos su vie$gja
tvarka susijusiais pagrindais, tik jeigu jos yra bitinos interesy, kuriuos jos
siekia uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek S$iy tiksly negalima pasiekti maZziau

apribojan¢iomis priemonémis. Siuo atzvilgiu néra biitina, kad valstybés narés

% Chartijos pats pirmasis straipsnis jtvirtina, kad ,,zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia gerbti
ir saugoti.*
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valdzios institucijy nustatyta apribojanti priemoné atitikty koncepcija, kuriai
pritaria visos valstybés narés, kiek tai susij¢ su pagrindinés teisés arba
atitinkamo teiséto intereso apsaugos biidais. Jeigu tiesa, kad Teisingumo
Teismas sprendimo Schindler [byla C-275/92, aut. pastaba]l 60 punkte
pateiké nuoroda j moralinio, religinio ar kultiirinio pobiidzio pagrindus, dél
kuriy visos valstybés narés gali nustatyti apribojimus loterijy ir kity azartiniy
zaidimy organizavimui, paminédamas bendrg koncepcija, jis neketino
suformuluoti bendro kiekvienos nacionalinés priemonés, kuri riboja
ekonominés veiklos vykdymga, proporcingumo vertinimo Kkriterijaus.
Atvirksciai, kaip iSplaukia i§ aiSkiai nustatytos ir vélesnés nei minétas
sprendimas Schindler teismy praktikos, priimty Siuo klausimu priemoniy
butinumas ir proporcingumas néra atmestinas vien todél, kad valstybé naré
pasirinko kitokig apsaugos sistema nei ta, kurig taiko kita valstybé nare.
ESTT konstatavo, pirma, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo manymu, draudimas komerciniais tikslais eksploatuoti
zaidimus, kuriuose imituojama prievarta asmeny atzvilgiu, ypa¢ Zmoniy
zudymo vaizdavimas, atitinka zmogaus orumo apsaugos lygi, kurj
nacionalin¢ Konstitucija sieké uztikrinti Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorijoje. Antra, konstatuotina, kad apsiribodamas tik lazerinio Zaidimo
rusies, kurios tikslas Saudyti i gyva taikinj ir taip zaisti ,,zaidimg zudyti
zmones®, draudimu gin¢ijamas sprendimas nevir§ijo to, kas biitina
kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy tikslui pasiekti. Atsizvelgiant
1 ankstesnius vertinimus ] pateikta klausimg reikia atsakyti, jog remiantis tuo,
kad ekonomin¢ veikla, susijusi su Zaidimy, kuriuose yra imituojamas
nuzudymas, eksploatacija komerciniais tikslais, kelia grésme¢ Zmogaus
orumui, vieSosios tvarkos apsaugos pagrindu priimta §ig veiklg draudZianti
nacionaliné priemoné¢ neprieStarauja Bendrijos teisei®.

Taigi apibendrinant konstatuotina, kad vertinant Sgjungoje
pripazjstamy teisiy ir laisviy apribojimus, balansg tarp Sajungoje
garantuojamy pagrindiniy laisviy (pvz., laisvo paslaugy jud€jimo) ir

pagrindiniy teisiy, expressis verbis jtvirtinty Siuo metu jau jsigaliojusioje
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Chartijoje, turi biiti remiamasi proporcingumo principu latu sensu. Be to,
kadangi pagrindiniy teisiy laikymasis yra privalomas ir Sgjungai, ir jos
valstybéms naréms, $iy teisiy apsauga yra teisétas interesas, galintis 1§ esmés
pateisinti Sgjungos teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su Sgjungoje
garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima.

Sugriztant prie proporcingumo principo taikymo riby analizes,
pazymétina, jog visgi zinoma, kad nustaCius, jog grieztesnés nacionalinés
apsaugos priemonés yra ,susijusios su kitomis Sutarties nuostatomis® ',
vadovaujantis ESTT praktika, priemoniy proporcingumas yra vertinamas.
ESTT sprendime Aher-Waggon byloje™* gindas buvo kiles dél Vokietijoje
nustatyty leidziamo triukSmo normatyvy. Danijoje registruota orlaivj
importavus ] Vokietijg pastarojoje valstybéje buvo atsisakyti jj jregistruoti dél
nustatytas normas virsijanéio keliamo triuk§mo. Siuo aspektu paZymétina,
kad orlaivis taip pat atitiko ES teiséje (Direktyvoje dél ikigarsiniy orlaiviy
skleidziamo  triukSmo ribojim0293) nustatytus reikalavimus. Orlaivj
Vokietijoje siekusi jregistruoti bendrové buvo jsitikinusi, kad minétosios
valstybés atsisakymas tai padaryti prieStaravo ES teisei. Teisingumo Teismas,
gaves Vokietijos Bundesverwaltungsgericht kreipimasi dél prejudicinio
sprendimo §ioje byloje, pirmiausiai pazyméjo, kad Direktyvoje jtvirtinti tik
minimaliis reikalavimai, nedraudziantys valstybéms naréms savo viduje
nustatyti grieztesnes leidziamo triuk§mo ribas®*. Visgi ESTT nurod¢, kad
Vokietijos teiséje jtvirtinti grieztesni reikalavimai daro neigiamg poveiki
laisvam prekiy judéjimui ES viduje, todél reikia jvertinti, ar jie yra
proporcingi siekiamiems tikslams, bei tai, ar §iy tiksly nebity galima pasiekti

. .. v v .- . 2 .. .o . .
priemonémis, maZiau varzan¢iomis prekyba®>. Taigi, skirtingai nei

! Ex EB Sutartis (dab. ES veikimo sutartis).

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-389/96, Aher-
Waggon v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 1998 1-4473.

% Directive 80/51/EEC of 20 December 1979 on the limitation of noise emissions from subsonic
aircraft (OJ 1980 L 18, p. 26), as amended by Council Directive 83/206/EEC of 21 April 1983 (OJ
1983 L 117, p. 15).

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-389/96, Aher-
Waggon v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 1998 1-4473, 15 P.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-389/96, Aher-
Waggon v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 1998 1-4473, 20 P. Taip pat zr. Europos Sajungos
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Deponiezweckverband Eiterkopfe byloje, ESTT maneé, kad poveikio
priemones proporcingumas turi biiti vertinamas, akcentuojant tinkamumo ir
biitinumo elementus. Taip pat konstatavo, jog jvertinant Vokietijos pateiktus
argumentus>°, kodél ji minétu atveju nustaté grieztesnius reikalavimus nei
buvo numatyti Direktyvoje, Sios valstybés narés pasirinkta priemoné néra
neproporcinga.

Taciau tiriant ESTT praktika, susijusig su grieztesniy apsaugos
priemoniy vertinimu, manytina, netgi svarbesni yra atsakymai ] S$iuos
klausimus: jei preziumuojame (kadangi ESTT gali nustatyti ir prieSingai —
aut. past.), kad ES teisé, numatydama vienose ar kitose srityse tam tikrus
minimalius reikalavimus, vieSyjy gériy apsaugos standartus, juos vertina kaip
tinkamus ir pakankamus atitinkamoje Direktyvoje nustatytiems tikslams
pasiekti, kiek Sie minimaliis standartai yra svarbis vertinant nacionalinés
poveikio priemonés proporcinguma, ir kaip tokiais atvejais apskritai galima
pagristi  grieZtesnés  nacionalinés priemonés  bitinumg. Pirmiausia
pazymétina, kad tam, jog pati Direktyva, nustatanti minimalius reikalavimus,
bity laikoma tinkama ja deklaruojamam tikslui pasiekti, ji turi uZtikrinti
pakankama apsaugos lygi. ES veikimo sutarties 114 straipsnio 3 dalis (ex EB
Sutarties 95 straipsnio 3 dalis) ES institucijas sveikatos, saugos, aplinkos
apsaugos ir vartotojy apsaugos srityse netgi ipareigoja siekti auksto lygio
apsaugos. Tod¢l valstybé naré, nustatydama dar grieztesnes apsaugos
priemones ir siekdama pagristi jy biitinuma, privalo pagristi ne tik tai, jog,
pirmiausia, ji Siomis priemonémis 1§ tiesy siekia apsaugoti realy teisinj geri
(pvz., kad neribojant tam tikry prekiy importo iSkils reali ir pagrjsta grésme
sveikatai, aplinkai ir t.t.), taCiau, antra, ir tai, kad apsauga, kurig numato

Direktyvos nuostatos, néra pakankama konkreciai situacijai minétoje

Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 9 d. sprendima sujungtose bylose C-34/95, C-35/95 ir C-36/95,
KO v. De Agostini and TV-Shop, ECR 1997 1-3843, 45 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1997 m. spalio 23 d. sprendima byloje C-189/95, Franzén, ECR 1997 1-5909, 75 P.
% pla¢iau 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 14 d. sprendima byloje C-
389/96, Aher-Waggon v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 1998 1-4473, 21-24 P.
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valstybéje naréje”’. Kai kuriy autoriy vertinimu, pastarieji du aspektai
Teisingumo Teisme turéty biiti vertinami itin kruopS$ciai, kitaip tariant,
grieZztesnéms nacionalinéms apsaugos priemonéms, jei jos bet kokiu biidu
riboja laisva prekiy judéjimg ES, ESTT turéty taikyti intensyvesnj
proporcingumo testa nei jprasta®”.

Taip pat iSlieka atviras klausimas, kas turéty priimti galutinj sprendimg
dél tokiy grieztesnés apsaugos priemoniy proporcingumo: nacionalinis
teismas ar ESTT? Manytina, kad kai j ESTT kreipiamasi dél prejudicinio
sprendimo, vadovaujantis ESTT pateiktu atsakymu, galutin} sprendimg visgi
turéty pateikti nacionalinis teismas; jei | ESTT kreipiasi Komisija, teigdama,
kad valstybé naré nejvykdeé savo jsipareigojimy, sprendzia tik Teisingumo
Teismas. D¢l Sios priezasties visgi svarbu, kad ir Teisingumo Teisme, ir
visuose nacionaliniuose teismuose ES teis¢ bty suvokiama, taip pat
nacionaliné teis€ ES teisés kontekste aiSkinama ir taikoma kiek jmanoma
vienodziau ir nuosekliau.

Apibendrinant akcentuotina, kad proporcingumo principas jpareigoja
ES institucijas, priimancias sprendimus bei leidziancias teisés aktus,
formuluojant tam tikrus reikalavimus, nustatyti kiek jmanoma bendresnius
visoms valstybéms naréms minimalius reikalavimus, taciau kartu leidZiancius
pacioms valstybéms naréms individualiai nuspresti, koks apsaugos lygmuo ir
kokios priemonés yra tinkamiausios konkrecioje valstybéje, t. y. ar jos nori
pakelti (sugrieztinti) nustatytaj] apsaugos lygmenj. Vadovaujantis ES teise ir
ESTT praktika, daZniausiai laikytina, kad jei nustatydama grieZtesnes
apsaugos priemones valstybé naré pasinaudodama Sia teise nevarzo ar kitaip

nepazeidzia ES rinkos laisviy (po Lisabonos sutarties — ir teisiy),

7 Siuo pozilriu grieztesnés apsaugos priemonés gali biiti gretinamos su ,nukrypstangiomis
nacionalinémis nuostatomis®, kurios leidziamos vadovaujantis ES veikimo sutarties 114 straipsnio 4—
8 dalimis, taip pat 36 straipsniu (t. y. su aplinkos ar darbo aplinkos apsauga susijusiy, taip pat prekiy
importo, eksporto ar tranzito draudimu arba apribojimu, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés,
vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei gyvybés
apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos bei pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais).

% JANS J. H. Minimum Harmonisation and the Role of the Principle of Proportionality
[interaktyvus] 2008 [ziuréta: 2011 m. vasario 20 d.]. Internetiné  prieiga:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1105341>.
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vadovaujantis ESTT pozidiriu, tokiy priemoniy proporcingumas i§ viso
neturéty buti vertinamas. Minétais atvejais netiesioginis reikalavimas, kad
nacionaliné poveikio priemong atitikty ,.tinkamumo* kriterijy, formuluojamas
per jpareigojima nacionalinémis nuostatomis siekti Direktyvos tiksly.
Manytina, jog tokia ESTT pozicija yra kvestionuotina, nes nepaaiskina, kodél
negaléty buti tikrinamas priemonés tinkamumas ir biitinumas, tarsi paneigia
paties teismo iSvystyta trijy Zingsniy proporcingumo testg ir tik atskiry jo
elementy vertinimo galimybe. [pareigojimas nacionaliniais aktais siekti
Direktyvos tiksly vargu ar gali biti laitkomas netiesioginiu tinkamumo
reikalavimo jtvirtinimu, nes teisingai pasirinktas tikslas neuztikrina, kad bus
teisingai pasirinkta ir priemon¢ jam pasiekti. Jei valstybés narés nustatytomis
grieztesnémis apsaugos priemonémis (gali biiti) pazeidZziamos rinkos laisvés
(ar teisés), turi biiti vertinamas priemoniy tinkamumas ir bitinumas, o
valstybé nar¢ privalo pagristi, kod¢l jai nepakankamas Direktyvoje numatytas

apsaugos lygmuo.

1.3.2.2. Proporcingumo principo taikymo specifika nacionalinés teisés

normose jtvirtintoms sankcijoms

Nors administracinés atsakomybés taikymo, kaip ir baudziamosios
teisés bei baudziamojo proceso, klausimai 1§ esmés laikytini valstybiy nariy
kompetencijos sritimi, ES teisé nustato tam tikras bendras ribas, kuriy negali
perzengti bet kokios valstybiy nariy nustatytos kontrolés priemonés, kiek jos
yra susijusios su prekiy ir asmeny judéjimo laisvés jgyvendinimu.
Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad administracinés poveikio priemonés
ar sankcijos neturi virSyti to, kas yra grieztai biitina, kontrolés procediiros
neturi riboti Sutartimis suteikiamy laisviy ir neturi buti taikomos kartu su
nuobaudomis, kurios biity tiek neproporcingos padaryto pazeidimo sunkumui,

kad tapty klifitimi minétasias laisves jgyvendinti®”.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1981 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje 203/80,
Criminal proceedings against Guerrino Casati, ECR1981 2595, 27 P.
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Vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, proporcingumo principa
taikant sankcijoms uZ nacionaliniy normy pazeidimg, turi biti atliekama
vadinamoji griezta proporcingumo kontrolé. Teisingumo Teismg klausimai
del nacionaliniy sankcijy dazniausiai pasiekia kilus gincui dé¢l ES pilieCiams,
jiems jgyvendinant judé¢jimo laisve valstybéje nar¢je, j; kurig nuvyko,
pritaikyty nuobaudy uz pastarosios Salies nacionaliniy teisés normy
pazeidimus. Tokiy sankcijy teis€tumas vertinamas dviem etapais: pirma,
vertinama nacionaliné nuostata, nustatanti reikalavimg elgtis tam tikru biidu
arba nuo tam tikry veiksmy susilaikyti; antra, vertinama sankcija, numatyta
u? minétojo reikalavimo nesilaikyma®®. I$vada, jog pats reikalavimas
neatitinka ES teisés, neabejotinai lemia ir sankcijos neteis¢tuma.

Teisingumo Teismui yra teke vertinti skirtingai (valstybés narés
gyventojams ir ] S8ig Sali atvykusiems kity valstybiy nariy gyventojams)
taikomy reikalavimy deklaruoti gyvenamaja vieta ar kitokius statuso
pasikeitimus atitikt] ES teisei, o kartu ir nuobaudy klausimus, dél to, kad Sie
reikalavimai neatitiko proporcingumo principo.

ESTT ne kartg savo praktikoje yra akcentaves, kad teisés gyventi
Salyje pripazinimo poziiiriu leidimg gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas

gali turéti tik deklaratyvia arba jrodomaja galia®®

. Atitinkamai, uz specialiy
reikalavimy, susijusiy su leidimo gyventi jgijimu, pazeidimg nustatytos
sankcijos, Teisingumo Teismo jsitikinimu, turi biiti panaSios ] tos valstybés
narés pilieCiams uz nedidelius (smulkius) pazeidimus skiriamas bausmes ar
nuobaudas®. Todél sankcija uz § paZeidima, jei ji buty susijusi su laisvés
atémimu, bity laikoma akivaizdziai neproporcinga. Tai yra konstataves

Teisingumo Teismas, nagrinédamas byla Messner™", kurioje gindas kilo dél

[talijos teisés nuostaty, nustatanciy ] $ig Salj dirbti ar teikti paslaugas

3% TRIDIMAS T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc. 2004,
p. 157.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje C-85/96, Maria
Martinez Sala v. Freistaat Bayern, ECR 1998 1-02691, 53 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1976 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje 48/75, Royer, ECR 1976 497, 50 P.

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 157/79, Regina v.
Pieck, ECR 1980 2171, 19 P.

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-265/88,
Criminal proceedings against Lothar Messner, ECR 1989 4209.
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atvykusiy kity valstybiy nariy pilieciy registracijos tvarka, galimai varzanciy
bendrgja ES asmeny jud¢jimo laisve. Nagrinédamas Sig bylg, Teisingumo
Teismas pirmiausia pazZyméejo, kad vadovaujantis ankstesne S$io teismo
praktika®® yra nustatyta, jog ES teisé, pripazindama laisvo asmeny judéjimo
principg ir suteikdama teis¢ visiems ES pilieciams patekti j kity valstybiy
nariy teritorija, kartu joms paliko teis¢ nustatyti tvarka, kuri leisty
nacionalinés valdzios institucijoms kaupti tikslias Zinias apie gyventojy
judéjima, galintj sukelti kokias nors pasekmes jy teritorijoje, pavyzdziui,
deklaruoti savo buvimag toje valstybéje naréje. Taciau, anot Teisingumo
Teismo, nors pati pareiga deklaruoti savo buvimg nepaZeidzia pirminés ES
teis€s nuostaty, jud¢jimo laisveés principg gali pazeisti su Siuo reikalavimu
susij¢ teisiniai formalumai, jei jie yra varzantys pacig judéjimo laisve ar
galimybes atvykti ar apsigyventi tos valstybés narés teritorijoje’”. Messner
byloje nagrin¢jamu atveju pareiga deklaruoti savo buvimg Italijoje turéjo biiti
ivykdyta per tris dienas nuo atvykimo } §ig Salj. Anot ESTT, ir Sioje byloje, ir
min¢toje Watson and Belmann byloje, bitent deklaracijos termino
nepagristumas (neprotingumas) (atsizvelgiant j aplinkybes, kad patekusiam
tam tikrg valstybg¢ asmeniui dar gali tekti pasiekti konkrecig vietove, kurioje
ketina apsistoti, iSsiaiSkinti, kurioje institucijoje jis ar ji privalo registruoti
savo buvimg, galimai jvykdyti kitus administracinius formalumus ir t. t.), taip
pat uz Sios pareigos pazeidimg nustatytos sankcijos (aresStas iki 3 ménesiy ar
bauda iki 400 000 Italijos lyry) grieztumas pazeidé ES teis¢’*. Taigi, ESTT
pirmiausia  (pritaikes maZiausiai ribojancios alternatyvos  kriterijy)
konstatavo, kad nustatytasis terminas buvo neprotingas, t. y. nebiitinas
uztikrinti valstybés narés teisétam interesui zinoti, kokie tiksliai gyventojy

judé¢jimai vyksta toje Salyje (anot ESTT, néra pagrindo manyti, kad Sis tikslas

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1976 m. liepos 7 d. sprendimas byloje 118/75, Watson and
Belmann, ECR 1976 1185.

3% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1976 m. liepos 7 d. sprendimas byloje 118/75, Watson and
Belmann, ECR 1976 1185, 18 P., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. gruodzio 12 d.
sprendimas byloje C-265/88, Criminal proceedings against Lothar Messner, ECR 1989 4209., 8 P.
3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-265/88,
Criminal proceedings against Lothar Messner, ECR 1989 4209, 9 P.
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nebiity pasiektas, jei deklaracijos terminas biity kiek ilgesnis®”’

). Antra,
Teisingumo Teismas, vertindamas sankcijos teisétumag, pazymejo, kad uz
minétojo reikalavimo paZeidimg — pripazinus, kad nustatytas terminas yra
neprotingas — bauda negali buti skiriama. Taciau net ir konstatavus, kad
reikalavimas buvo teisétas, uz jj paskirta bauda ir tuo labiau arestas,
vadovaujantis Pieck byloje’® nustatyta ir jau anks¢iau minéta taisykle, biity
pripazinti neproporcingais dél akivaizdziy klitic¢iy darbuotojams judéti
sudarymo.

Apibendrinant pazymétina, kad aptartoje Messner byloje ESTT
prejudicinis sprendimas lémé tai, kad ir nacionalinése normose jtvirtintas
reikalavimas, ir uz jo nesilaikymg nustatyta sankcija, buvo pripaZinti
priestaraujanciais ES teisei, t. y. negaliojanciais. Be to, i§ ESTT praktikos
matyti, kad Sios taisyklés bei principai vienodai galioja ir treCiyjy valstybiy
pilieciams, kurie, vadovaujantis ES teisés aktais, turi teis¢ gyventi ir dirbti

3 Be to, tokiais atvejais, reikalavimas, kad uz formalius

Europos Sajungoje
registracijos, deklaravimo pareigy igyvendinimo tvarkos pazeidimus (pvz.,
Sioje  byloje pavelavimg pateikti praSymg pratesti leidimg gyventi
Vokietijoje), nustatytos sankcijos nebiity grieztesnés, nei nurodyta Pieck’'? ir
Messner’!! sprendimuose, visais atvejais taikytina ne tik draudziant aresta
(laisvés atémimo bausmes), bet ir a fortiori, deportacijai, kuri, anot ESTT,

paneigia padia teise gyventi (ar/ir dirbti) Europos Sajungoje’'.

%7 Tiesa, ESTT visgi vertino ir aplinkybe, kad daugelyje valstybiy nariy terminas deklaruoti buvimg
yra ilgesnis (11 P.).

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 157/79, Regina v.
Pieck, ECR 1980 2171.

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 16 d. sprendimas byloje C-329/97, Sezgin
Ergat v. Stadt Ulm, ECR 2000 1-01487, 56 P.

319 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 157/79, Regina v.
Pieck, ECR 1980 2171, 19 P.

"' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-265/88,
Criminal proceedings against Lothar Messner, ECR 1989 4209, 14 P.

*12 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 16 d. sprendimas byloje C-329/97, Sezgin
Ergat v. Stadt Ulm, ECR 2000 1-01487, 56 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 m. liepos
7 d. sprendimas byloje 118/75, Watson and Belmann, ECR 1976 1185, 20 P.; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 157/79, Regina v. Pieck, ECR 1980 2171,
19 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-265/88,
Criminal proceedings against Lothar Messner, ECR 1989 4209, 14 P.
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Kaip matyti ir i§ aptartos Teisingumo Teismo praktikos’"”,
nacionalingje teiséje jtvirtinty sankcijy atitikties ES proporcingumo principui
pagrindiniy laisviy kontekste teisminé kontrol¢ yra pakankamai griezta tuo
aspektu, kad ESTT vertina ne tik pacig sankcijg, bet ir reikalavima, uz kurio
nesilaikyma minétoji sankcija gali biiti tatkoma. Net ir konstataves, jog pats
reikalavimas yra neteisétas, ESTT nevengia pateikti savo pastaby dél
sankcijos proporcingumo, atitikties ES teisei, o galutinj sprendimag dél
nacionaliniy nuostaty proporcingumo daZznai priima pats — taikydamas
314

maziausiai ribojancios alternatyvos (,,sankcija turi biiti grieZtai bitina* ™) ir

netgi proporcingumo stricto sensu kriterijus®"”.

1.4. (Ne) proporcingumo jrodiné€jimo nastos pas(is)skirstymas

Svarbus praktinis proporcingumo principo vertinimo proceso aspektas
yra jrodiné¢jimo nastos pa(si)skirstymas tarp valstybés narés ir ES institucijy.
Siuo pozitiriu reikéty skirti situacijas, kada, pirma, klausimas dél nacionaliniy
teisiniy priemoniy proporcingumo kyla nacionaliniam teismui, kuris,

atitinkamai, kreipiasi ;] ESTT prejudicinio sprendimo, bei, antra, kada Sis

33 Taip pat zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 29 d. sprendima byloje C-
193/94, Criminal proceedings against Sofia Skanavi and Konstantin Chryssanthakopoulos, ECR
1996 1-00929, 34, 36-37 P. (Sioje byloje ESTT, spresdamas gina, susijusj su galiojusio reikalavimo
(atvykus i Vokietija per 1 mety terming pasikeisti kitoje valstybéje naréje iSduota vairuotojo
pazyméjimg | Sios valstybés narés pripazjstama) pazeidimu, nurodé, kad minétu atveju reikiamo teis¢
vairuoti transporto priemong patvirtinanc¢io dokumento nejgijimas pagal tam tikroje valstybéje
galiojancius reikalavimus negali buti laikomas $ios teisés neturéjimu. Atitinkamai, teismas pazyméjo,
kad bet kokia uz Sio reikalavimo pazeidima nustatyta baudziamoji atsakomybé (net ir bauda) yra
vienareikSmiskai per grieZta sankcija, kadangi vien dél igyto teistumo asmeniui gali kilti neigiamy
pasekmiy siekiant jsidarbinti ar uzsiimti tam tikra veikla, dirbti pagal profesija). T.p. zr. anksciau
analizuotg Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. sausio 23 d. sprendima byloje C-29/95,
Pastoors and Trans-Cap v. Belgische Staat, ECR 1997 1-285.

314 Kilus gin¢ams dél nacionaliniy sankcijy, galimai paZeidziandiy laisvo prekiy judéjimo principa,
proporcingumo principas taip pat reiskia, kad visos sankcijos biity grieztai bitinos. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad nelegaliai importuoty prekiy paémimas ar konfiskavimas bus
laikomas neproporcingu (priestaraujanciu ex EB sutarties 30 straipsniui (atiti. ES veikimo sutarties
36 straipsnj)), jei konkreciu atveju pakakty tokias prekes grazinti j jy kilmés valstybe. Tiesa,
atsakymga | pastarajj klausima ESTT pavedé nustatyti nacionaliniam teismui. (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1991 m. spalio 4 d. sprendimas byloje C-367/89, Criminal proceedings against
Aimé Richardt and Les Accessoires Scientifiques SNC, ECR 1991 1-4621, 24-25 P.)

313 Proporcingumo principo taikymo mokestiniams pazeidimams ypatumai bus aptarti io darbo III
dalyje (zr. III dalis, 2 skyrius).
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klausimas keliamas Komisijos, pazeidimo procediiros metu’'®. Pastaraisiais
atvejais proceso ypatumas yra tas, kad jame visuomet aktyvy vaidmenj
vaidina Europos Komisija.

TeoriSkai, nustacius, jog nacionaliné teisiné priemon¢, vadovaujantis
ES teise, yra laikytina lygiaverio poveikio priemone®’, $ios priemonés
proporcingumg turéty jrodyti valstybé naré. Vis délto i§ ESTT praktikos
matyti, kad realiai teismo proceso metu savo argumentus teikia visos proceso
Salys — valstybé naré¢, Komisija, kitos ginco Salys, netgi Taryba bei kitos ]
byla savo noru jstojusios valstybés narés. Tod¢l klausimas dél jrodinéjimo
nastos kyla tik tada, kai netgi po visy Saliy pateikty duomeny, lieka neaiskios
kai kurios faktinés aplinkybés’'®. Garsioje German Crayfish (liet. vokisky
upiniy véZiy) byloje’"’, kurioje buvo sprendziama dél Vokietijos sprendimo,
siekiant apsaugoti Sioje valstyb&je gyvenancius upinius vézius nuo ligy ir
uzkirsti kelig faunos iSkraipymams, uzdrausti bet kokj gyvy upiniy véziy
importg ] Sali, ESTT konstatavo, kad toks absoliutus importo draudimas
laikytinas neproporcingu. Pritardamas Komisijai, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad Vokietija teismui nejrodé (jo ,,neitikino*), jog Sio tikslo nebity
buve galima pasiekti maZiau prekybg ribojanciomis priemonémis. Tokiu biidu
pakako vien Komisijos iSkelty abejoniy, kuriy Vokietijos vyriausybé
atsakydama nesugebéjo paneigti, tam, kad Teisingumo Teismas konstatuoty,
jog maziau ribojancios alternatyvios priemonés 1§ tiesy egzistavo ar buvo

Jmanomos.

316 7. ES veikimo sutarties 258 straipsnj.

317 Pagal nusistovéjusig teismy praktika bet kuri priemoné, galinti tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy
ar potencialiai trukdyti Bendrijos vidaus prekyba, yra laikoma lygiaveréio poveikio priemone
kiekybiniams apribojimams, ir todél uzdrausta pagal ex EB 28 straipsnj (dab. ES veikimo sutarties 34
straipsnj). Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 8/74,
Dassonville, ECR 1974 837, 5 P., Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 11 d.
sprendimas byloje C-322/01, Deutscher Apothekerverband, ECR 2003 1-4887, 66 P., Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-166/03, Komisija v.
Pranciizija, ECR 2004 1-6535, 11 P.

318 KRAMER L. European Environmental Law (4th edition). London: Sweet & Maxwell, 2000, p.
84.

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-131/93,
Komisija v. Vokietija, ECR 1994 1-3303.
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Jau minétoje Heinonen byloje’®® importo ribojimus asmeniniame
bagaze gabenamam alkoholiui nustaciusi Suomijos vyriausybé tvirtino, jog
pager¢jimas uztikrinant vieSajg tvarka taps akivaizdus tuoj pat po Siy naujy
taisykliy isigaliojimo. Teisingumo Teismas, kurj Sie argumentai jtikino,
konstatavo, kad galima drasiai daryti iSvada, jog nustatytasis teisinis
reguliavimas yra tinkamas.

Byloje Komisija pries Italijg’' pastaroji valstybé naré nesugebéjo
atremti Komisijos argumenty, pagrindzian¢iy, kad jos pasirinktas
importuojamos zuvies tikrinimas siekiant nustatyti, ar joje néra nematodo
lervy (lot. nematodae larvae), buvo neproporcingas. Komisija Teisingumo
Teisma jtikino, kad nors ir minétas tikrinimas buvo jvestas siekiant apsaugoti
zmoniy sveikatg, jis negaléjo biti pateisinamas, vadovaujantis ex EB sutarties
30 straipsniu, nes ] Italija importuojamos Zzuvys jau buvo patikrintos
valstyb¢je, 1§ kurios buvo iSsiystos. Be to, Komisija Teisingumo Teismui
pateik¢ duomeny, jog moksliniais tyrimais jrodyta, kad Zuvusiy ar
negyvybingy lervy patekimas ] Zmogaus organizmg valgant Zuvi jokio
neigiamo poveikio $iy Zmoniy sveikatai negali daryti. Taigi Siuo atveju, vélgi,
léemé¢ Komisijos aktyvus vaidmuo pateikiant jrodymus bei duomenis,
jrodancius Italijos nustatyto teisinio reguliavimo neproporcingumg, bei
pastarosios valstybés narés nesugebéjimas Siy teiginiy paneigti.

Beje, biitent toks pat Belgijos nesugebéjimas moksliniais duomenimis
pagristi, kodél pastarojoje valstybéje buvo biitina nustatyti maksimalig
druskos, leidziamos naudoti kepant duona, norma**%, leido ESTT konstatuoti,
kad tokios normos nustatymas uzkirto kelig Olandy kompanijos valdomose ir
Belgijoje jsikiirusiose parduotuvese Hema prekiauti Nyderlanduose kepama

duona. Nors Belgija pasirinktg teisinj reguliavimg grindé siekiu apsaugoti

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje C-394/97,
Heinonen, ECR 1999 1-3599.

321 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje C-228/91,
Komisija v. Italija, ECR 1993 1-2701.

322 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-17/93, Criminal
proceedings against Van der Veldt, ECR 994 1-3537.
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visuomenés sveikatg, Teisingumo Teismas pats pritaiké proporcingumo
principa bei konstatavo, kad nustatyti reikalavimai yra neproporcingi®*.

Jau aptartoje Debus byloje’** Teisingumo Teisma taip pat jtikino
Komisijos pateikti moksliniy tyrimy duomenys, patvirtinantys, jog Italijoje
nustatyti draudimai yra per griezti siekiant deklaruojamo tikslo — sveikatos
apsaugos uztikrinimo. Nors, vadovaujantis jvairiy moksliniy tyrimy
rezultatais, maksimali sieros dioksido dienos dozé¢ nebiity virSijama net
vartojant aly, kuriame Sio priedo kiekis siekty 36,8 mg/l, Italijoje buvo
draudZiama prekiauti visu alumi, kuriame buvo nesilaikoma 20 mg/l sieros
dioksidui nustatytos normos (kaip jau minéta anksciau, ty paciy reikalavimy
netaikant kitiems alkoholiniams gérimams, pavyzdZiui, vynui). Valstybé naré
nesugebéjo pagristi, kodel jos pasirinktas teisinis reguliavimas turéty biiti
laikomas proporcingu.

Tiesa, atkreiptinas démesys ir } tai, kad ne visuomet jrodinéjimo
dalykas yra nacionalinés priemonés proporcingumas, kartais — kas yra
palankiau valstybei narei — Teisingumo Teismui pakanka jrodyti, jog
pasirinkta priemoné néra neproporcinga. Nors 1§ pirmo Zzvilgsnio gali
atrodyti, jog Sios sgvokos yra tapacios, detalesné ESTT praktikos analizeé
jtikina prieSingai. Vertindamas, ar priemoné néra neproporcinga, Teisingumo
Teismas paprastai atliecka ne tokj griezta vertinimg bei leidzia valstybéms
naréms naudotis didesne diskrecija priimant sprendimus ir juos pagrindziant.
Dazniausiai ESTT taip elgiasi, kai bylos gincas yra susijgs su klausimais,
kuriais valstybei narei yra suteikiama platesné jurisdikcija, nustatyti
reikalavimai nedaro itin didelio neigiamo poveikio prekybai. Pavyzdziui,
Alpine Investment byloje® nacionalinis Nyderlandy teismas kreipési
prejudicinio sprendimo dél jo nagrinéto ginco, kilusio tarp Nyderlandy
finansy ministerijos de¢l Sios jvesto apribojimo, draudziancio be iSankstinio

raSytinio asmeny sutikimo susisiekti su jais telefonu, norint jiems pasiiilyti

*® Ibid., 20 P.

3% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 m. birZelio 4 d. sprendimas byloje C-13/91, Criminal
proceedings against Debus, ECR 1992 1-3617.

323 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje C-384/93, Alpine
Investment v. Minister van Financien, ECR 1995 I-1141.
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jvairias finansines paslaugas (tokia praktika angly kalba vadinama ,,cold
calling®), ir Alpine Investments BV (bendrovés, suinteresuotos siiilyti Sias
paslaugas)**°. Nacionalinis teismas ESTT, inter alia, klausé, ar minétasis
»cold calling* draudimas laikytinas objektyviai bitinu ir proporcingu
siekiamam tikslui. Nyderlandy vyriausybés teigimu, nustatytu draudimu buvo
siekiama, pirma, apginti Nyderlandy finansy rinky reputacija bei, antra,
apsaugoti investuotojus. ESTT pripazino, kad nurodyti tikslai yra teiséti ir
reik§mingi’>’. ESTT pazyméjo, kad taikant ,,cold calling*, asmuo paprastai
uzklumpamas netikétai ir negali nei jvertinti jam sitilomy sandoriy rizikos, nei
palyginti sitlytojo paslaugy kokybés ir kainos su konkurenty pasitilymais.
Kadangi biisimyjy sandoriy dél prekiy rinka yra labai rizikinga ir sunkiai
suprantama investuotojams ne specialistams, buvo bitina juos apsaugoti nuo
agresyviausiy pardavimo biidy. Buvo atmestas ir Alpine Investments teiginys,
kad paslaugy teikéjo valstybé naré (Siuo atveju — Nyderlandai) turéty
pasitikéti paslaugy gavéjo valstybés narés vykdoma kontrole, nes bitent
pirmajai valstybei yra patogiau kontroliuoti skambucius, o priimancioji
valstybé neturi galimybés trukdyti ar kontroliuoti telefono skambuciy i§ kitos
valstybés narés, negavusi pastarosios valstybés kompetentingy institucijy
pagalbos. ESTT pripazino, kad Nyderlandy nustatyto draudimo ,,negalima
laikyti netinkamu ty rinky sgziningumo uztikrinimo tikslui pasiekti®. Dél
draudimo bitinumo (argumentuojant tuo, kad kitose valstybése galioja
kitokios minéty skambuciy reguliavimo taisyklés) ESTT pazyméjo: vien
aplinkybe¢, kad viena valstybé naré nustato maziau grieztas taisykles nei
taikomos kitoje valstybéje nar¢je, nereiSkia, kad pastarosios yra

neproporcingos, todél nesuderinamos su Bendrijos teise. Teismo nejtikino ir

2 Ibid., 2 P.

32T ESTT pazyméjo, kad: finansy rinkos vaidina svarby vaidmenj finansuojant iikio subjektus ir,
atsizvelgiant | busimyjy sandoriy dél prekiy rizika ir sudétinguma, sklandi jy veikla labai priklauso
nuo investuotojy pasitikéjimo. Tas pasitikéjimas biitent priklauso nuo to, ar egzistuoja profesinés
taisyklés finansiniy tarpininky, nuo kuriy investuotojai yra ypac¢ priklausomi, kompetencijai ir
patikimumui uztikrinti.“ (42 P.); ,,nors vartotojy apsauga kitose valstybése narése savaime néra
Nyderlandy valdzios institucijy reikalas, tokios apsaugos pobudis ir mastas vis délto turi tiesioginés
itakos gerai Nyderlandy finansiniy paslaugy reputacijai <...> [kurios] <...> reputacijos palaikymas
gali biiti laikomas imperatyviu vieSojo intereso pagrindu, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti
finansines paslaugas apribojimus® (43—44 P.).
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bendrovés teiginiai, kad bendro pobudzio ,cold calling” draudimu
neatsizvelgiama ] konkrec¢iy jmoniy elgesj ir uZzkraunama nereikalinga nasta
imonéms, d¢l kuriy vartotojai niekada nesiskund¢, nes to, anot ESTT, gal¢jo
nepakakti siekiant tikslo bendrai atkurti ir i§saugoti investuotojy pasitikéjima
nacionaline vertybiniy popieriy rinka. Pazymeéjo, kad nagrinéjamy normy
taikymo sritis yra ribota: jos draudzia susisiekti su potencialiais klientais tik
telefonu ar asmeniSkai, negavus jy iSankstinio raSytinio sutikimo, taiau
leidziami kiti susisiekimo biidai, be to, santykiams su esamais klientais, kurie
1Ssaugo teis¢ pateikti raSytinius sutikimus dél biisimy skambuciy, jtaka néra
daroma. Galiausiai draudimas skambinti negavus iSankstinio klienty sutikimo
yra taitkomas tik tai rinkai, kurioje buvo nustatyti pazeidimai, t. y. biisimyjy
sandoriy dé¢l prekiy rinkai. Teisingumo Teismas galiausiai konstatavo:
,heatrodo, kad ,,cold calling” draudimas yra neproporcingas siekiamam
tikslui®***.

IS anksciau aptarto sprendimo matyti, kad ESTT Sioje byloje buvo
»atlaidus® valstybei narei, nustaciusiai draudima, ir tarsi pats atréme visus
bendrovés argumentus, nepraSydamas valstybés narés pateikti rimtesniy
nustatytg draudimo proporcingumg ar veiksminguma pagrindZianciy jrodymy,
bei velgi pats priémé galutinj sprendimg dél priemonés proporcingumo. Todél
pasirinkimas sprendime vartoti savokas ,,[draudimo] negalima laikyti
netinkamu® 1ir ,, [draudimas] neatrodo neproporcingas“ neturéty biti
vertinamos kaip atsitiktinés. Kaip ir kituose sprendimuose®™, kuriuose
klausimas yra keliamas biitent dé¢l priemonés ,,neproporcingumo*, akivaizdu,
jog vykdoma teismin¢ kontrolé¢ yra ne tokia intensyvi, o i§ valstybés narés
reikalaujama maziau priimty teisés akty proporcingumg pagrindZzianciy
argumenty. Manytina, jog tokj teismo ,,atlaidumg‘ lemia, vélgi, kiek griezti ir
placiai apimantys nustatytieji draudimai, kokio masto yra jais daromas

neigiamas poveikis prekybai bei teisiniy santykiy sritis ar teisétas interesas,

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje C-384/93, Alpine
Investment v. Minister van Financien, ECR 1995 1-1141, 40-55 P.

329 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 9 d. sprendima byloje C-316/95,
Generics v. Smith Kline & French Laboratories, ECR 1997 1-3929.
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kurj nustatytais draudimais siekiama apsaugoti. Zinoma, padiai valstybei, net
ir teoriSkai Zinant, jog galimai egzistuoja minétieji veiksniai, ESTT pozicijg
prognozuoti 1§ anksto yra sunku, todél valstybé nar¢, tikédamasi apginti savo
priimta sprendima (bei teis¢ savaip savo valstybés viduje reguliuoti tam tikrus
visuomeninius santykius), visais atvejai turéty iSlikti budri ir, svarbiausia,
aktyvi.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nors tiriant nacionalinés priemonés
atitikty  proporcingumo  principui néra grieZzto jrodin€jimo nastos
pasiskirstymo, visgi valstybé naré privalo atremti ar paneigti (pasitelkusi
faktines aplinkybes, teisinius argumentus, moksliniy tyrimy duomenis ir kt.)
kity Saliy teiginius dél galimo jos pasirinktos teisinés priemonés
proporcingumo, arba pati Teisingumo Teismui pateikti negin¢ijama
moksliniy tyrimy rezultatais, kitais tyrimais ar akivaizdziais faktais
grindziamy duomeny, pagrindZianciy jos pasirinkimo teisingumg. Ar tai
padaryti jai bus sunkiau, ar lengviau, lemia ne tik kity proceso Saliy
aktyvumas bei nacionaling priemong¢ pagrindzianciy argumenty buvimas, bet
ir Teisingumo Teismo poziiiris ] gin¢ijamg klausimg. Tai yra, priklausomai
nuo ESTT vertinimo ir nacionaliniu teisiniu reguliavimo siekiamo tikslo,
valstybé naré gali biiti jpareigojama pagrjsti arba priemonés proporcingumg,
ar pateikti argumenty, paneigianciy jos neproporcingumgq. Pastaruoju atveju

ESTT vykdoma teisminé kontrolé yra ne tokia griezta (ar intensyvi).

Apibendrinant pasakytina, kad proporcingumo principas, suvokiamas
kaip bendrasis Europos Sgjungos teisés principas, taikomas vadovaujantis ne
tiek §j principa eksplicitiSkai jtvirtinanciu ES sutarties 5 straipsniu, kiek ES
veikimo sutarties 36 straipsniu ar kitomis konkre¢iomis antrin€s teisés
nuostatomis. Jo taikymo sfera neapribojama tik ES nuostatomis; taip pat o
apimama ir nacionaliniy nuostaty teisétumo kontrol¢, kurig vykdo tiek
Teisingumo Teismas, tiek patys valstybiy nariy teismai. Be kita ko, atlikta
analiz¢ leidzia teigti, kad teismy praktikoje taikomy proporcingumo principo

vidiniy elementy skaicius, tai yra keliy elementy proporcingumo testas yra
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taikomas (nuo vieno iki trijy), lemia skirtinga juo paremtos ES ar nacionaliniy
teis¢s akty kontrolés intensyvumg. Kiek intensyvi Teisingumo Teismo
teismin¢ kontrolé, galima spresti ir i§ to, ar S$is teismas sprendzia dél
priemonés proporcingumo ar neproporcingumo. Be to, kontrolés intensyvuma
rodo ir tai, ar atskirus nacionalinés priemonés proporcingumo elementus
vertina pats Teisingumo Teismas, ar tai paveda padaryti nacionaliniam
teismui, bei kiek grieztas sglygas, kuriy pastarasis privalo laikytis atlikdamas
galutin] vertinima, jam nurodo (jei i§ viso nurodo). Teisingumo Teismui
nusprendus paciam taikyti proporcingumo stricto sensu kriterijy, jo vykdoma
kontrol¢ laikytina griez¢iausia, o ESTT intervencija ] nacionalin]j ginca
didZziausia, nes dél sveriamy konkreCiy interesy svarbos visiSkai
nebepalickama galimybés pasisakyti nacionaliniam teismui.

Atlikta analiz¢ taip pat leidZia iSskirti Siuos faktorius (priezastis), kodel
vykdoma proporcingumo principu paremta teismin¢ kontrolé vienais atvejais
yra grieztesng, kitais — ne tokia intensyvi: pirma, gin¢ijamo akto reguliuojami
teisiniai santykiai ar gin¢ijama priemone ribojami teisiniai gériai, pavyzdZiui,
32 4y

teisiniai  gériai, galintys buti pripaZjstami svarbesniais interesais nei

R 330 .. 331 . . .
ViesasiS saugumas atominis saugumas  , visuomenes sveikata

ekonominés laisvés ar kitos visuomeniniy santykiy sritys, kuriose didesné
kompetencija spresti del apsaugos lygmens bei diskrecijos laisvé pripazjstama
valstybés narés teisékiiros subjektams; antra, ES saugomy ekonominiy laisviy

ypatumai, pavyzdziui, ar prekiy jud¢jimas vyksta Bendrijos viduje ar tarp

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 17 d. sprendimas byloje C-83/94, Leifer
and ohers, ECR 1995 1-3231. Sioje byloje buvo pripazinta, kad turi biiti vertinamas nacionalinés
priemonés proporcingumas, taciau tai turéty atlikti nacionalinis teismas, vadovaudamasis bendrais
kriterijais — papildomy salygy, susijusiy su $ia konkrecia byla, ESTT nenustaté.

3! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. sausio 21 d. sprendimas byloje C-308/90,
Advanced Nuclear Fuels v. Commission, ECR 1993 1-309.

332 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-13/91, Criminal
proceedings against Debus, ECR 1992 1-3617. Tiesa, kadangi $ioje byloje buvo kalbama apie
absoliuty draudimg Italijoje pardavinéti aly, kuriame esancio sieros dioksido kiekis vir§ijo nustatyta
normga, taCiau kartu buvo Zinoma, jog Sis reikalavimas nebuvo taikomas, pavyzdziui vynui, bei
galimai egzistavo galimybiy visuomenés sveikatg apsaugoti (ko tariamai ir buvo siekiama) ir kitais
budais (pvz., produkty Zenklinimu), prie§ perduodamas galutinj sprendima priimti nacionaliniam
teismui, ESTT atkreipé pastarojo démesj i Sias akivaizdzias aplinkybes. Taip pat zr. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendima sujungtose bylose C-1/90 ir C-176/90,
Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia v. Departamento de Sanidad y Seguridad Social de
la Generalitat de Cataluria, ECR 1991 1-4151, 13 P.
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valstybés narés ir treciosios Salies; trecia, ES ir valstybés narés kompetencijos
pasiskirstymas tam tikroje teisinio reguliavimo srityje; ketvirta, akta
priémusios (ribojancig priemone¢ nustaciusios) institucijos administracinés
diskrecijos apimtis — kuo didesnés diskrecinés galios, tuo labiau ribotos yra
teisminés diskreciniy sprendimy kontrolés galimybés; penkta, priemonés
ribojancio poveikio dydis ir mastas, tai yra kiek griezti ir placiai apimantys
nustatytieji draudimai, kokio masto yra jais daromas neigiamas poveikis
prekybai bei teisiniy santykiy sritis ar teisétas interesas, kur] nustatytais
draudimais siekiama apsaugoti; SeSta, ar ribojanti priemon¢ yra nuolatine, ar
laikina (lengviau pagristi laikino galiojimo priemones)*; septinta, kiek
skubiai yra sprestinas tam tikras klausimas, nes lengviau pagristi priemones,
kuriy buvo bitina imtis skubiai, siekiant sureguliuoti rinkg, ar laikinai
siekiant likviduoti tam tikra netikétai susidariusig kriting situacijg; astunta,
nagrin¢gjamo klausimo techniniai aspektai, ekspertiniy ziniy, reikalingy
i§spresti ginca, poreikis — Teisingumo Teismas néra linkes aktyviai reguliuoti
(ar koreguoti reguliavimo) sri¢iy, kurioms iSmanyti biitina turéti specialiy
techniniy Ziniy ar patirties™".

Kadangi Sgjungos teismais yra laikomi visi nacionaliniai teismai,
kuriems pirmiesiems ir tenka spresti dél nacionaliniy teisés priemoniy
teisétumo, ar poveikio priemonés nepazeidzia proporcingumo principo, patys
pirmieji taip pat turi vertinti biitent jie. Néra nustatytos grieztos tvarkos, kaip
tai turi biiti atliekama, todé¢l kiekvienoje valstybéje ar net skirtinguose
teismuose gali biiti pripazjstamas vis skirtingas ,,proporcingumo testas. Be
to, kadangi ir pats proporcingumo principo taikymas nacionaliniame teisme
yra tiesiogiai susijgs su faktiniy aplinkybiy vertinimu, Sie faktai, o kartu ir
nacionalinés teisés normos skirtingose valstybése, net skirtinguose vienos
valstybés teismuose gali biiti vertinami skirtingai, vienodos teismy praktikos

uztikrinimas $ioje srityje yra gan sudétingas. Anot kai kuriy autoriy, problema

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1977 m. liepos 5 d. sprendimas byloje C-114/76, Bela-
Muhle, ECR 1977 1211. Viena pirmyjy vad. nugriebto pieno (angl. Skimmed Milk) byly.

34 TRIDIMAS T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press Inc. 2004,
p. 123.
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(netgi bendrosios teisés sistemos valstybiy teismuose) yra ta, kad pirminis
sprendimas de¢l konkre€ios poveikio priemonés proporcingumo nebus
privalomas kitiems tos valstybés teismams, nes faktinés aplinkybés yra
atskirai vertinamos kiekvienoje individualioje byloje®. Atsizvelgiant j tai,
paskutin¢je darbo dalyje bus analizuojamas Lietuvoje taikomas
,proporcingumo testas* ir jo ypatumai. Taciau remiantis tuo, kad Lietuvos
nacionalinei teisei, kaip buvo minéta, jtakg daro ne tik Teisingumo Teismo
formuojama praktika, bet ir EZTT priimami sprendimai, pirmiausia biitina

i§tirti proporcingumo principo specifikg taikant Konvencija.

2. Proporcingumo principas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijoje

2.1. Proporcingumo principo jtvirtinimas Europos Zzmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatose

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pazymima, kad ,,visai
Konvencijai yra biidinga teisingo visuomenés vieSojo intereso poreikiy ir
individo pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy balanso paieska“**°.
Minétajj balansg uztikrina biitent proporcingumo imperatyvas. Nors tiesiogiai
neminimas Konvencijos ar jos Protokoly straipsniuose, proporcingumo
principas vis délto yra pripaZjstamas vienu esminiy S$iy tarptautiniy
dokumenty saugomy teisiy ir laisviy apsaugos garanty ir aiskinimo
instrumenty.

Pazymeétina, kad proporcingumo imperatyvas yra vystomas dél EZTT
jurisprudencijos. Jis netiesiogiai iSvedamas i§ konkrec¢iy Konvencijos

(Protokoly) nuostaty: 8 (Teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), 9

35 JARVIS A. The Application of EC Law by National Courts: The Free Movement of Goods.
Malcolm: Oxford University, Oxford, 1998, p. 219.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas Soering pries Jungtine
Karalyste, pareiskimo Nr. 14038/88) 11 EHRR 439; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m.
gruodzio 18 d. sprendimas byloje Sporrong and Lonnroth v. Sweden, pareiskimo Nr. 7151/75,
7152/75; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje J.A. Pye
(Oxford) Ltd v. The United Kingdom, pareiskimo Nr. 44302/02.
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(Minties, sgzings ir religijos laisve), 10 (SaviraiSkos laisve), 11 (Susirinkimy
ir asociacijos laisve) straipsniy antryjy daliy, kuriomis vadovaujantis,
valstybé (valstybés institucijos) gali apriboti naudojimasi Siomis Konvencijos
saugomomis teisémis tik tiek, kiek ,tai biitina demokratiné¢je visuomenéje®, ir
tik nurodytais vieSojo intereso apsaugos pagrindais®’; 14 (Diskriminacijos
uzdraudimas), 15 (Nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties
atveju), 17 (Piktnaudziavimo teisémis uzdraudimas), 18 (Teisiy apribojimy
ribos) straipsniy bei Konvencijos 1-0jo Protokolo 1 straipsnio (Nuosavybés
apsauga).

Proporcingumo principas taikomas ne tik nustatant ribas leidziamiems
Konvencijos teisiy ribojimams, bet taip pat vertinant, ar jgyvendintos EZTK
jtvirtintos  pozityvios pareigos®®. Si praktika aiskinama pagrindiniy
Konvencijoje (ir ne tik) jtvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy skirstymu i
absoliucias ir sqlygines, ar netgi: pirma, teises, kurioms negali biti taitkomos
jokios i8lygos (pvz., kankinimy draudimas); antra, tas, kurioms, esant tam
tikroms salygoms, gali buti taikomi konkretlis nustatyti apribojimai (teisé ]
gyvybe, teiseé ] laisve, asmens sauguma); ir tre€ia, teises ir laisves, kurios gali
biti ribojamos daZniau, ne tik esant tiksliai apibréztoms aplinkybéms (pvz.,
saviraiSkos laisve, teisé | privaty gyvenimg, nuosavybeés teisé, diskriminacijos
draudimas). Teisés tyréjai Siai grupei priskiria ir teises, kurios gali buti
varzomos skubiai sprestinose situacijose, taip pat nediskriminavimo principa,
kurj taikant visais atvejais biitina sverti konkuruojanéius interesus (EZTK 15

straipsnis)*’.

37 7r., pvz., Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj, kurioje nurodyta, kad: Valstybés institucijos neturi
teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai bitina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

% O'BOYLE H. and WABRICK. Law of the European Convention on Human Rights. Second
Edition. OUP New York, USA, 2009, p. 11. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m.
spalio 17 d. sprendima byloje Rees v. The United Kingdom, pareiskimo Nr. 9532/81 (8 ir 12
straipsniai); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. birzelio 9 d. sprendimg byloje Gaskin v.
United Kingdom, pareiSkimo Nr. 10454/83, (8 straipsnis).

3% MC BRIDE J. Proportionality and the Convention on Human Rights. The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe (ed. E. Ellis). Oxford: Hart Publishing. 1999, p. 24.
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Biitent galimybé riboti treciai (ir — tam tikrais atvejais — antrai)
kategorijai priskiriamas teises ir laisves bei biitinybé, tai darant, ieSkoti
teisingo teiséty interesy balanso skatina proporcingumo principo taikyma.
PrieSingu atveju, tekty pripazinti, jog Konvencijos nuostaty saugomy teisiy ir
laisviy apribojimy teisétumas turéty buti siejamas iSimtinai su reikalavimu

v v e e e e C.e . . . .. . 340
Siuos suvarZymus jtvirtinti teisés aktuose bei jais siekti teiséto tikslo™".

2.2. Proporcingumo principo aiSkinimo ir taikymo ypatumai

Aiskinant ir taikant Konvencijos nuostatas, proporcingumo principo
taikymo praktikg 1§ pradziy formavo Europos Komisija, véliau svarbiausias
vaidmuo atiteko Europos Zmogaus Teisiy Teismui. EZTT praktikoje
pripazjstama, jog proporcingumo principas plétoja teisétumo principg, o
reikalavimas laikytis $io principo teisinéje valstybéje yra visa apimantis*'.
Detalesné Sio teismo praktikos analizé visgi leidZia teigti, jog, skirtingai nei
Teisingumo Teismas, EZTT, proporcingumo principo atzvilgiu, laikydamasis
daugiausiai utilitarinio pozitrio®*, isskiria du esminius jo aspektus. Pirma,
siaurgja prasme, principas suvokiamas kaip (asmens teises ribojanciy)
priemoniy, atitinkan¢iy siekiamus tikslus, taikymo reikalavimas; antra,
placigjg prasme, tai — privaciy ir vieSyjy interesy pusiausvyros uztikrinimo
reikalavimas®®, pagal kurj per santykj tarp privataus asmens interesy ir jiems
priesingy vieSujy interesy, siekiama uztikrinti teisingg ir pagrjsta balansa>*,

kartu i1Svengiant bereikalingo privaciy asmeny teisiy apribojimo.

30 Ibid. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 5 d. sprendima byloje
Handyside v. the United Kingdom, pareiskimo Nr. 5493/72.

1 1bid., p. 20.

2 PANOMARIOVAS A., LOSIS E. Proportionality: from the Concept to the Procedure.
Jurisprudencija. 2010, 2(120), p. 264. — Autoriy vertinimu, EZTT poziiris j proporcingumo principa
yra isskirtinai utilitarinis. Manytina, jog toks vertinimas visgi pernelyg kategoriskas.

* VALANCIUS V. (red.) Viedasis administravimas ir privatiis asmenys: vie$ojo administravimo
subjekty ir privaciy asmeny santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 20.

¥ EISSEN M. The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human
Rights In The European System for the Protection of Human Rights. MACDONALD R. ST. J,,
MATSCHER F. AND PETZOLD H. (eds),. Dordrecht, Boston: Martinus Nijhoff, 1993, p. 125-137.
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Atsizvelgiant | pagrindinj Konvencijos tikslg — jos normomis siekiama
uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg nuo galimai neteiséty valstybés institucijy,
valdymo subjekty veiksmy ar neveikimo — o kartu ir j EZTT vienu
pagrindiniy Konvencijos nuostaty taikyma grindzian¢iy imperatyvy
pripaZzjstamg subsidiarumo principg, atkreipiamas démesys ir ] Kkita
proporcingumo kriterijaus aspekta — jo tiesiogiai priesingg santykj su
valstybéms suteikta diskrecijos laisve. Tai reiskia, jog kuo auksStesnio lygmens
proporcingumo yra reikalaujama, tuo siauresnés apimties diskrecijos laisve
riboti privataus Zmogaus teises yra suteikiama valstybei’*. Proporcingumo
principas laikomas kriterijumi vertinant, ar valstybés (jy institucijos),
nustatydamos Zmogaus teises ribojanéias priemones, nevirsijo savo turimy’*®
diskreciniy galiy**’.

Prie§ pradedant analizuoti proporcingumo taikymo EZTT praktikoje
ypatumus, manytina, svarbu atkreipti démesj, jog teisminis proporcingumo
vertinimas Siame teisme yra atliekamas taikant vadinamaji horizontalyjj
proporcingumo testq ir (nors, inter alia, yra ir pripaZzjstami pagrindiniai, trijy
zingsniy (vad. vertikalyjj) proporcingumo testa sudarantys kriterijai)
skirtingai nei Teisingumo Teisme, iSvada d¢l priemonés (ne)proporcingumo
yra daroma jvertinus jvairias aplinkybes, kurios priklauso nuo skirtingy
veiksniy (ginamos Konvencijos teisés ar laisvés, ankstesnés teismo praktikos,
konkrecios situacijos, dél kurios kilo individualus gincas ir t.t.) bei nesilaikant
tikslaus jy eiliSkumo. Skirtingai nei taikant trijy Zingsniy proporcingumo
testa®®, teisminj vertinima atliekandio subjekto nevarzo tikslis tyrimo
kriterijai, néra nustatytos grieztos tyrimo ribos, tode¢l iSvada lemianciy

kriterijy paieSkos procesas, tyrimo intensyvumas (ar bus vertinamos tik

35 ARAI-TAKAHASHI Y. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of ECHR. New York: Intersentia, 2002, p. 14. in Panomariovas
A., Losis E. Proportionality: from the Concept to the Procedure. Jurisprudencija. 2010, 2(120), p.
264.
6 Laikytina, jog savo galias valstybés (ET narés) savanoridkai apriboja prisijungdamos prie
Konvencijos (ja ratifikuodamos).
7 PANOMARIOVAS A., LOSIS E. Proportionality: from the Concept to the Procedure:
Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 265.

¥ Plagiau apie vad. vertikalaus ir horizontalaus testo taikymo skirtumus ir ypatumus Zr.
CHRISTOFFERSEN J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 70-71.
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kelios, ar daugiau aplinkybiy) bei galimi rezultatai yra maZziau prognozuotini
nei ESTT praktikoje.

Aktyviems vieSojo administravimo subjekty veiksmams taikomas
pusiausvyros kriterijus reiSkia, kad bet kokia intervencija, ribojanti
pagrindines Zmogaus teises ar laives, turi biiti pagrjsta svariais argumentais.
Vadovaujantis EZTT praktika, tokio pobiidzio vie$ojo administravimo
subjekty intervencija galima tik siekiant patenkinti ,neatidéliotinus

. .o oy . 349
visuomeninius poreikius*

, t. y. vadovaujantis proporcingumo principu,
pirmiausia, reikalaujama, kad bet kokia iSimtis 1§ taisyklés biity aiSkinama
siaurai’’

Pagrindai, kuriais gali biiti ribojamos Konvencijoje jtvirtintos teises, 18
esmeés sutampa su tais, kuriuos pripazjsta ES teis¢, tai yra valstybés
saugumas, visuomenés sauga, Salies ekonominés geroveés interesai, siekiant
uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, Zmoniy
sveikatos, moralés arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga®'. Tagiau ir
nustaCius Siuos pagrindus, visais atvejais reikalinga jrodyti suvarZymo
butinumg demokratinéje visuomenéje, ar kad tam tikry varzanciy priemoniy
buvo bitina imtis neatidéliotinai’

Pazymétina ir tai, kad kaip ir ES teis¢je, suvarzymas apskritai negali
paneigti pacios saugomos teisés ar laisvés (jos esmes), antraip jis visais

atvejais buty laikomas neproporcingu®™. PavyzdZiui, nagrinédamas, ar

9 F.G.JACOBS Introduction In EMILIOU N. The Principle of Proportionality in European Law (A
Comparative study). New York, NY: Kluwer Law International, 1996, p. xi.

330 pyz., zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. sausio 26 d. sprendimg byloje The Observer
and The Guardian v. the United Kingdom, pareiskimo Nr. 13585/88. p. 30 EZTT nurodé: ,,Nors
savirai§kos laisvés jgyvendinimui gali buti taikomos iSimtys, jos ,.turi biiti aiSkinamos siaurai®, o jy
butinumas ,,jtikinamai pagrjstas®.

3 7r. Konvencijos 8—11 straipsniy antras dalis, taip pat, pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998
m. rugp]ucw 25 d. sprendima byloje Hertel pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 25181/94.

332 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. kovo 25 d. sprendima byloje Dr. Sigurd Barthold
pries Federacing Vokietijos Respublikq, pareiSkimo Nr. 10/1983/66/101.

353 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1968 m. liepos 23 d. sprendima byloje ,, Relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium* pries Belgijq, pareiSkimy Nr.
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m.
rugpjii¢io 25 d. sprendima byloje Hertel pries Sveicarijg, pareidkimo Nr. 25181/94; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. rugséjo 21 d. spredima byloje Fayed v. The United Kingdom,
pareiskimo Nr. 17101/90; taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. birzelio 23 d. sprendimg
byloje Jacubowski pries Vokietija, pareiskimo Nr. 7/1993/402/480; Europos Zmogaus Teisiy

135



nebuvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis, uztikrinantis saviraiskos laisve,
Zmogaus Teisiy Teismas sprendé dél draudimo mokslinéje literatiiroje skelbti
pareiskéjo parengta tyrima apie Zala vartojant mikrobangy krosneles. EZTT
pripazino, jog Sveicarijos institucijos turi diskrecijos laisve spresti, ar tokios
informacijos paskelbimo uzdraudimas negaléty biiti pateisinamas siekiu
uztikrinti ,,neatidéliotinus visuomeninius poreikius® (pvz., siekiant uzkirsti
kelia nesaziningai konkurencijai ir pan.). Tadiau EZTT taip pat pabrézé, kad
Sioje byloje biitina nustatyti, ar tokios priemonés buvo proporcingos
sickiamam tikslui — pasverti poreiki apsaugoti Sveicarijos mikrobangy
krosneliy gamintojy ir platintojy asociacijos nariy interesus bei pareiskejo
saviraiskos teise. Zmogaus teisiy teismas, jvertines visas su ginéu susijusias
reikSmingas aplinkybes, konstatavo, kad draudimas skelbti tam tikras tyrimo
iSvadas buvo ne tik visiSkai neproporcingas, taCiau i§ esmés paneige
saviraiSkos teise, kurig garantuoja Konvencijos 10 straipsnis, kartu
pazymédamas, kad teis¢ laisvai reikSti savo mintis turi biiti uztikrinama ir
tada, kada Sios mintys yra nepopuliarios ar neatitinka didZiosios visuomenes
dalies nuomonés konkre¢iu klausimu®>*,

Kitas svarbus faktorius, kuris laikomas aktualiu sprendZiant, ar tam
tikry Konvencijos saugomy laisviy ar teisiy suvarzymas buvo biitinas (o kartu
— ir proporcingas), yra aplinkybe, ar yra pakankamy duomeny, leidzianciy
teigti, jog kitam svarbiam visuomenés interesui (teisei, vertybéms) yra iskilusi

s a355
gréesme.

Grésmés reikalavimui taikomas realumo kriterijus®®. Be to,
saugomy teisiy ir laisviy suvarzymas gali biiti latkomas proporcingu tik tada,
kai jis butinas atsizvelgiant | konkre¢ias tam tikros situacijos aplinkybes.
Tokio pavojaus saugomiems teisiniams ar visuomeniniams geriams nepavyko
jrodyti, pavyzdziui, siekiant uzdrausti kariams platinti periodinj leidinj, kurio

turinys tariamai galéjo kelti grésme karinei drausmei (EZTT, atitinkamai,

Teismo 1998 m. rugséjo 2 d. sprendima byloje Ahmed ir kiti pries Jungting Karalyste, pareiSkimo Nr.
65/1997/849/1056.

3% Taip pat $iuo klausimu Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendima
Bgczkowski ir kiti pies Lenkijq, pareiskimo Nr. 1543/06.

3 Ibid.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann and others v.
The United Kingdom, pareiSkimo Nr. 18984/91.
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konstatavo, jog buvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis)®’; siekiant neleisti
publikuoti tyrimy apie kenksmingg mikrobangy krosneliy poveikj sveikatai
jau minétoje Hertel byloje®™®; ar uzdraudziant organizuoti taikias géjy eitynes
(abiem atvejais taip pat buvo nustatytas Konvencijos 10 straipsnio
pazeidimas)™”.

Konvencijos 8-11 straipsniy kontekste priemonés  atitiktis
proporcingumo kriterijui, anot kai kuriy autoriy, yra laikomas paskutiniu
faktoriumi, kuris vertinamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendZiant, ar
buvo reikalinga trikdyti saugomas teises’®’. Priemonés proporcingumas
priklauso nuo to, ar ji néra akivaizdziai neproporcinga (Campbell bylos
atvejis)*®', ar néra $velnesnés viesajj interesa gebancios apsaugoti priemongs,
ar teisés ribojimas néra beprasmis, ar tikrai juo galima pasiekti apibrézta
tiksla (vertinamas vadinamasis tinkamumo elementas)’®*; ar yra pakankamai
ribojimo biitinuma pagrindzianéiy jrodymy’®, ar egzistuoja teisingas ginamy
teisiy ir kity interesy balansas. Nors galutinj sprendima priima EZTT,
pastarajg aplinkybe (prieSingy interesy pusiausvyrg) valstybei jrodyti yra
paprasciau, jei $is klausimas yra (o konkreciu atveju — buvo) vertinamas

nacionaliniame teisme>®*.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria, pareiskimo Nr. 15153/89.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugpjucio 25 d. sprendimas byloje Hertel pries
Sveicarijq, pareiskimo Nr. 25181/94.

39 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendima Bgczkowski ir kiti pies
Lenkijq, pareiskimo Nr. 1543/06.

% O'BOYLE H. and WABRICK. Law of the European Convention on Human Rights. Second
Edition. OUP New York, USA, 2009, p. 358.

%! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Campbell pries Jungtine
Karalyste, pareiSkimo Nr. 13710/88.

362 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Weber v Switzerland,
pareiskimo Nr. 11034/84 (Draudimas spausdinti tam tikrg konfidencialig informacija viename
Saltinyje nebus veiksminga priemoné uztikrinti jos konfidencialuma, jei ji jau buvo ar yra paskelbta
kitame vieSai pricinamame $altinyje).

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Kokkinakis v. Greece,
pareiskimo Nr. 14307/88 (Nustatyta, kad valstybé, siekdama uzdrausti pareiSkéjui jgyvendinti
religijos laisve, jos teigimu, jam ,,nederamomis priemonémis™ siekus pritraukti j savo tikéjimg ir
kitus asmenis, nejrod¢, jog jo laisviy ribojimas buvo biitinas, nes nepateiké jirodymy, kad pareiskéjo
veiksmai i$ tiesy turéjo bati laikomi ,,nederamais®).

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Beldjoudi v. France,
pareiskimo Nr. 12083/86.
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Tirdamas Konvencijos 11 straipsnio, numatancio teis¢  susirinkimy ir
asociacijos laisve, ribojimo atvejus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
i§skyres ne vieng valstybés institucijy veiksmy modelj, kuris vertinamas kaip
neproporcingas ir tod¢l neteisétas. Pavyzdziui, asociacijos laisveés
suvarzymas: kadangi asociacijos esmé yra jos, kaip tokios, geb¢jimas vykdyti
veikla (veikti) apskritai’®, atsisakymas jregistruoti asociacija yra ,radikali
priemoné*, kuri uzkerta kelia jai vykdyti bet kokia veikla*®®; politinés partijos
veiklos nutraukimas dél jos pasirinkto pavadinimo®’ ar dél jos lyderio
uzsienyje pasakytos kalbos, kuri galimai netgi skatina jégos panaudojima’®®
laikinas politinés partijos veiklos apribojimas (ar, pavyzdziui, tokios partijos
vadovy narystés joje sustabdymas) gali biiti pripaZintas proporcingu, tik jei
tokios partijos veikla kelia grésme¢ politiniam pliuralizmui, pagrindiniams
demokratiniams principams ar jos veikloje nustatyti kiti rimti pazeidimai’®
Kita vertus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas vienoje i§ nagrinéty byly
nustatgs, jog vien aplinkybé, kad politiné partija yra i§ dalies finansuojama
uzsienio Saltiniy, néra pakankama konstatuoti, kad tokios partijos veikla kels
grésme valstybés suverenitetui bei kad draudimas politines partijas finansuoti
uzsienio politiniy partijy 1éSomis gali turéti esminés jtakos Sios asociacijos
finansiniams resursams ir galimybei vykdyti politing veikla, nenustaté
Konvencijos 11 straipsnio pazeidimo. Teismas atsizvelge i tai, kad daugelyje
valstybiy nariy Siuo klausimu néra bendro sutarimo, taip pat | Ministry
Komiteto 2003 m. balandzio 8 d. Rekomendacija Rec(2003)4, kuria
pritariama draudimui politines partijas finansuoti 1§ uZsienio Saltiniy, bei
konstatavo, kad Konvencijos saugomos teis€s suvarZymas buvo proporcingas

siekiui ,uzkirsti kelig netvarkai“, o neigiamos pasekmeés tokios partijos

365 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Refah Partisi (The
Welfare Party) v. T urkey, pareiskimo Nr. 41340/98 ; 41342/98 ; 41343/98.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. vasario 17 d. sprendlmas byloje Gorzelik v Poland,
pareiskimo Nr. 44158/98; 2006 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje United Macedonian
Organiztion Ilinden and Others v Bulgaria, pareiskimo Nr. 59491/2000.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. sausio 30 d. sprendimas byloje United Communist
Party v Turkey, pareiskimo Nr. 19392-92.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Dicle on behalf of the
DEP (Democratic Party) of Turkey v Turkey, pareiskimo Nr. 25141/94.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Refah Partisi (The
Welfare Party) v. Turkey, pareiskimo Nr. 41340/98 ; 41342/98 ; 41343/98.
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finansinei situacijai jos pozicija prilyginty smulkesnés partijos, turincios
mazesnj biudzeta, situacijai’’’.

Taikydamas diskriminacija draudziantj Konvencijos 14 straipsnj’’,
EZTT yra ne karta pazyméjes, kad skirtingas elgesys ne visada yra
draudziamas. Tam tikra apimtimi nevienodas elgesys yra leidziamas, jei jis
gali buti pateisinamas objektyviais ir tinkamais pripazintais kriterijais, kada
pasirinktos priemonés poveikis atitinka siekiama tikslg, laitkomasi bendryjy
demokratinése valstybése pripazinty principy, t. y. siekiama teiséty tiksly, o
pasirinktos priemonés yra §iems tikslams proporcingos®’%.

Pagal Konvencijos 1-ojo Protokolo 1 straipsnj, EZTT pripazino, kad
nors atsakingoms vieSojo administravimo institucijoms panaikinus anksciau
iSduotg leidimg iSgauti zvyra, pareiskéjai, zvyrduobés savininkai, patyré
dideliy nuostoliy (jskaitant ir investicijas, padarytas rengiant zvyrduobe¢
naudojimui), proporcingumo principas nebuvo paZeistas, nes jie tur¢jo
protingai numatyti tokig galimybe (atsizvelgiant | dar prie§ 15 mety iki
leidimo panaikinimo priimtus teisés akty pakeitimus). EZTT taip pat jvertino
aplinkybe, jog vieSojo valdymo institucijos leidimo galiojima iSimties tvarka
buvo pries tai jau pratgsusios (t. y. ,,parodé lankstuma*); be to, Sioje srityje
valdymo institucijos turéjo placia diskrecijos laisve®”.

Nors proporcingumo principas re€iau taikomas Konvencijos 6
straipsnio, 13 straipsnio kontekste, kiek tai susij¢ su teisés j veiksmingg
teisinés gynybos priemong uztikrinimu, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
ne kartg pabrézes, kad Sios Konvencijos normos ginamos teisés gali biiti

efektyviai apgintos tik tada, jei kiekvienam asmeniui bus suteikta galimybé

" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Parti Nationaliste
Basque-Organisation Régionale D’Iparralde v. France, pareiskimo Nr. 71251/01.

' EZTK 14 straipsnyje jtvirtinta: ,,Naudojimasis §ios Konvencijos pripazintomis teisémis ir
laisvémis turi buti garantuojamas be jokios diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, politiniy ir kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso.®

"2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Inze v. Austria,
pareiskimo Nr. 8695/79. Placiau §iuo klausimu skaityti O'BOYLE H. and WABRICK. Law of the
European Convention on Human Rights. Second Edition. OUP New York, USA, 2009, p. 587-590.
" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Fredin Nr. 1 pries
Svedijq (serija A Nr. 192) 51-55 p. // Valan¢ius, V. (red.) VieSasis administravimas ir privatiis
asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaiy asmeny santykius reglamentuojantys
administracings teisés principai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 113.
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gin¢yti administraciniy sprendimy (galimai pazeidzianciy kitas Konvencijos
saugomas teises ir laisves) proporcinguma® . Sio teismo praktikoje tokios pat
iSvados sprendziant dél teisés ] teisingg bylos nagrinéjima (sprendziant dél
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy) kol kas néra padaryta, taciau ji, manytina,
buty logiska ir teisinga, ypa¢ atsizvelgiant j ESTT jurisprudencija’”
Vertinant 6 straipsnio 1 dalyje numatytg teis¢ kreiptis | teisma, taip pat
pazymétina, kad §i teis¢ néra absoliuti’’®. Taikant proporcingumo principa
vertinant S§ios teisés apribojimy teis€¢tuma, pripazjstami Sie reikalavimai:

377,

ribojimas privalo nepaneigti pacios teis€s kreiptis ] teismg esmés”'’; turi biiti

sickiama teis¢to tikslo; turi egzistuoti protingas pasirinkty priemoniy ir
sickiamo tikslo balansas®’®. Viena vertus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas

yra nustates, kad Sie reikalavimai paprastai néra pazeidZiami nustatant salygas

379

kreiptis ] teismg (pvz., ieSkinio senaties, kitus procesinius terminus)” ", ribas

380

turtinés bei neturtinés Zalos atlyginimui™ ar baudas uz piktnaudziavima

3814 kt.

procesinémis teisémis — jei S$iy dydis atitinka pazeidimo sunkumg
Antra vertus, nustatyta, kad teisés kreiptis 1 teismg esm¢ buvo pazeista
Ceéénijoje penkiolikai ménesiy uzdarius teismus teritorijoje, kurioje vyko

kariniai veiksmai. Teismas tai konstatavo nustates, kad pareiSkéjas neturéjo

3 O'BOYLE H. and WABRICK. Law of the European Convention on Human Rights. Second
Edition. OUP New York, USA, 2009, p. 231, 239. Taip pat Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1999 m. rugsejo 27 d. sprendimg byloje Smith and Grady v UK, pareisSkimy Nr. 33985/96, 33986/96.
" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje Air Canadav.
The United Kingdom, pareiskimo Nr. 18465/91. Taip pat CRAIG P. and De BURCA G. EU Law:
Text, Cases and Materials, 4™ edition.OUP. New York, USA, 2008.
376 Sjos teisés jgyvendinimo galimybés tiesiogiai priklauso nuo nacionalinés teisés ir joje nustatytos
teisminés sistemos. Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. rugséjo 27 d. sprendima byloje
Smith and Grady v UK, pareiskimy Nr. 33985/96, 33986/96, 38 pastraipa. Siam straipsniui taikytina
ir valstybés nuozitiros laisvés doktrina.
77 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Winterwerp v
Netherlands, pareiSkimo Nr. 6301/73, 75 P.
3 Kartu paémus, $ie kriterijai dar vadinami Ashingdane poZiiriu (principu), nes suformuluoti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. geguzés 28 d. sprendime byloje Ashingdane v. UK,
pareiskimo Nr. 8225/78.
°” Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandZio 9 d. sprendimas byloje Stedman v United
Kzngdom pareiSkimo Nr. 29107/95.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Manners v United
Kingdom, pareiskimo Nr. 37650/97.
3! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Evans v United Kingdom,
pareiskimo Nr. 6339/05.
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galimybés kreiptis | jokj teismg siekdamas apginti savo teis¢ ] nuosavybe
(i8keldinti jo Zeméje jsikiirusius federalinés policijos pareigiinus)’*.
Atkreiptinas démesys, kad beveik visose i§ minéty byly EZTT
konstatavo, jog Konvencijos saugomas teises ar laisves ribojanc¢ios priemonés
1§ esmes virsijo tai, kas buvo biitina jas grindZiantiems interesams apsaugoti,
t. y. buvo vertinamas biitent tokios priemonés bitinumas. Biitinumui pagristi
ar paneigti daznai keliamas klausimas, ar to paties intereso nebuvo galima
apsaugoti (tikslo pasiekti) maZziau ribojandiomis priemonémis > (visgi
skirtingai nei ESTT praktikoje, EZTT sprendimuose ,,maZiausiai ribojanc¢ios
alternatyvos kriterijus® néra aiSkiai formuluojamas bei ne visada grieztai

. 4
taikomas)*®

. Kartais teismas tiesiog reikalauja, kad bty uZtikrinta teisinga
pusiausvyra tarp viesy ir individualiy interesy (pvz., kalbant apie nuosavybés
teises).

Pazymétina, jog proporcingumo principas kitaip yra aiSkinamas
vertinant Konvencijos 2 straipsnio saugomos teisés ] gyvybg ribojimo
teis€tumg pagal Sio straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad gyvybés atémimas
néra laikomas S§io straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma nepanaudojant
daugiau jégos, negu neiSvengiamai biitina: pirma, ginant kiekvieng asmenj
nuo neteiséto smurto; antra, teisétal suimant arba sutrukdant teisétai
sulaikytam asmeniui pabeégti; tre€ia, pagal jstatymg malSinant riauses ar
sukilimg. Aplinkybiy, kuriomis gali buti taitkomi apribojimai teisei | gyvybe,

sarasas yra baigtinis®®. Sios 2 straipsnio 2 dalies kontekste Zmogaus Teisiy

2 Europos Zmogaus Tesiy Teismo 2007 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Khamidov v Russia,
pareiskimo Nr. 72118/01.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Campbell pries Jungtine
Karalyste, pareiskimo Nr. 13710/88. EZTT nesutiko su valstybés atstovy teiginiais, jog visos
korespondencijos tarp kaliniy ir jy gynéjy tikrinimas ja skaitant gali buti laikomas proporcingu; anot
teismo, siekiant uztikrinti vieSuosius interesus (vieSaja tvarka) uztekty, kad kalinimo jstaigos
darbuotojai, siekdami patikrinti siuntiniy turinj (dél neleistiny daikty), juos atidaryty, taciau laisky
neskaityty.

3% 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendima byloje Christine Goodwin v.
the United Kingdom, pareiskimo Nr. 28957/95.

% Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Negalima ty&ia atimti niekieno gyvybés,
i§skyrus vykdant teismo nuosprend] dél nusikaltimo, uz kurj tokig bausme nustato jstatymas®. Taciau
absoliuti dauguma Euopos Tarybos valstybiy nariy (jskaitant Lietuva ir visas kitas ES valstybes
nares) yra ratifikavusios Sestajj Protokolg ir §ios bausmés atsisakiusios (to nepadariusi yra tik Rusijos
Federacija, taiau ir $i valstybé yra paskelbusi moratoriumg Sios bausmés taikymui). Vis délto, jei
valstybéje naré¢je mirties bausmé bity pripaZzjstama, §iai bausmei galiojantis proporcingumo
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Teismas taiko absoliutaus biitinumo testg. Taciau ir Siomis aplinkybémis
gyvybés atémimas gali biiti pripazintas teisétu tik nustaCius jo
proporcingumg. Pareiga jrodyti, kad jégos panaudojimas buvo proporcingas,

tenka valstybei’™.

Galioja praktikoje iSvystyta taisykle, kad jégos
panaudojimas tokiais atvejais turi biiti absoliuciai bitinas, o tokiu jis gali biiti
laikomas, kada yra grieztai proporcingas siekiamam teisétam tikslui*®’

Taigi, taikant Konvencijos 2 straipsnio 2 dalj, priemoniy biitinumo
vertinimas yra grieZtesnis nei pagal Konvencijos 8—11 straipsniy antrgsias
dalis. Pazymétina ir tai, jog taikydamas EZTK 2 straipsnio 2 dalj, klausima,
ar jégos panaudojimas buvo grieztai ir absoliuciai bitinas, sprendzia
i§skirtinai pats Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Siam straipsniui netaikoma
ir nuoziiiros laisvés doktrina.

Minéti vertinimo kriterijai taikytini ne tik valstybés subjektams, jy
veiksmams, kuriais tiesiogiai panaudota jéga, taciau ir visoms aplinkybéms,
susijusioms su vertinamy veiksmy planavimu ir kontrole, ypa¢ kada Sie
veiksmai 1émé vieno ar daugiau asmeny zatj>™. Todél jégos panaudojimo,
pasibaigusio gyvybés atémimu, proporcingumas gali priklausyti nuo daugelio
aplinkybiy: ar prieS panaudojant jéga buvo duotas jsp¢jimas (zodZiu ar
i§Saunant jspéjamaji §avi)*™; ar jéga naudojes subjektas elgesi atsargiai
susidarius situacijai, kada, tikétina, jégos panaudojimas bty laikomas teisétu
(pavyzdziui, susidiirime su asmenimis, kurie, policijos pareigiino nuoSirdziu
ir pagristu jsitikinimu, yra ginkluoti); ar buvo tikétina, jog naudojant jéga

nukentés paaliniai asmenys; kiek buvo laiko kilusiam pavojui jvertinti’”’;

reikalavimas reiksty, kad ji galéty buti nustatyta ir taikoma tik uz pacius sunkiausius nusikaltimus.
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Soering pries Jungtine
Karalyste, parelsklmo Nr. 14038/88).

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann and others v.
The United Kingdom, pareiskimo Nr. 18984/91, 2 straipsnio pazeidimas.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann and others v.
The United Kingdom, pareiskimo Nr. 18984/91, 149 P.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann and others v.
The United Kingdom, pareiskimo Nr. 18984/91, 148 P.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nachova and Others
v. Bulgaria, pareiskimy Nr. 43577/98; 43579/98; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io
22 d. sprendimas byloje Kakoulli v. Turkey, pareiskimo Nr. 38595/97.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Stewart v. United
Kingdom; pareiskimo Nr. 10044/82.
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kokia buvo jéga naudojusio subjekto vertinimo klaidos tikimybé (pavyzdziui,
sprendziant, ar ] policijos pareigiing nukreiptas ginklas tikras ar Zaislinis); ar
buvo biitina naudoti jégg prie$ jau suZeista asmen] arba akivaizdZiai matant,
jog jis ginkluotas maziau pavojingais ginklais ir pan.

Svarbiis faktoriai vertinant visy aptariamy Konvencijos saugomy teisiy
ar laisviy apribojimy proporcinguma yra: paties pareiskéjo elgesys iki jo
teisiy ar laisviy suvarzymo™', suvarzymus nustatanéiy ar sankcijas taikanéiy
subjekty galiy apibréztumas (ar, vadovaujantis taikytina nacionaline teise,
jiems néra galimybiy savo galiomis piktnaudZiauti)***.

Beje, kai sprendziama dél teisiy ir laisviy suvarZymo taikant sankcijas
uz tam tikro teisés paZeidimo ar nusikaltimo padarymg, proporcingumo
principo reikalaujama laikytis nustatant uz padaryta pazeidima jj atitinkancios
risies, dydzio sankcija’” bei veélgi jvertinti aplinkybiy visuma, pvz., net

tokius klausimus, kiek asmeny taikoma sankcija gali netiesiogiai paliesti*".

31 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. rugséjo 22 d. sprendima byloje Hentrich pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 13616/88. Pavyzdziui, vertinant, ar galimai nebuvo neproporcingai
suvarzyta saviraiSkos laisvé, tikrinama, ar yra pakankamai faktiniy duomeny tam tikram (uzdraustam
skelbti) teiginiui pagristi, nes, vadovaujantis EZTT praktika, net subjektyvus vertinimas gali biiti
laikomas pertekliniu, jei jis néra paremtas faktais. Kaip yra pazyméjes $is teismas, ypac svarbu skirti,
ar informacija pateikiama kaip faktai, ar iSsakoma kaip nuomoné. Jei faktinés aplinkybés gali bti
objektyviai pagrindziamos, tai nuomonés tiesa néra jrodoma. Reikalavimas jrodymais pagrjsti
nuomon¢ yra nejvykdomas ir pats savaime paneigia nuomonés laisve, sudarancia Konvencijos 10
straipsnyje jtvirtintos teisés pagrinda. Vis délto, net jei teiginys yra laikytinas nuomone, jos ribojimo
proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar nuomonei pagristi egzistuoja objektyvus faktinis
pagrindas, nes ir nuomoné gali biiti vertinama kaip perteklinis teiginys, jei ji neturi jokio faktinio
pagrindo (2r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 19 d. sprendima byloje Turhan v.
Turkey, pareiskimo Nr. 48176/99; Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Jerusalem v.
Austria, pareiskimo Nr. 26958/95, § 43, ECHR 2001-1I).

392 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. vasario 25 d. sprendima byloje Cremieux pries
Pranciizijq, pareiskimo Nr. 11471/85.

393 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. lapkri¢io 25 d. sprendima byloje Grigoriades
pries Graikijg, pareiskimo Nr. 24348/94; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. vasario 24 d.
sprendima byloje Casado Coca v. Spain, pareiSkimo Nr. 15450/89 ir kt.

3% Minéti klausimai ypa¢ susije su Konvencijos 8 straipsnio taikymu Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1997 m. rugséjo 26 d. sprendime Mehemi v France, pareiskimo Nr. 25017/94.
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2.3. Nuoziiiros laisvés doktrinos ir vadinamojo ,,kintamojo poziiirio* reikSme

taikant ir aiSkinant proporcingumo principa Konvencijos kontekste

Pastebétina, kad taikant proporcingumo principa, Europos Zmogaus
Teisiy Teisme neretai galimi ir tam tikri netikétumai, netgi teisminés
praktikos nenuoseklumas. Nagrin¢jant bylas Siame teisme, joms reikSmingos
sgvokos neretai aiSkinamos atsizvelgiant ne tik ] pacios Konvencijos ir jos
Protokoly nuostatas, tadiau ir j nacionaline teis¢®””. Svarbi doktrina, vaidinanti
esminj vaidmen] aiSkinant ir taikant Konvencijg, yra vadinamoji nuoziiiros
laisvés doktrina (angl. doctrine of margin of appreciation)™, kuri reiskia,
kad valstybei pripazjstama tam tikro laipsnio diskrecijos laisve, kuria gali biiti
naudojamasi (nors ir prizitirint ET) jgyvendinant jstatymy leidZiamaja,
vykdomaja ir teisming funkcijas Konvencijos saugomy teisiy srityje’ .
Vadovaujantis Sia doktrina, Konvencija gali (turi) biiti aiSkinama skirtingai
nagrin¢jant gincus prie$ skirtingas valstybes nares — teis¢jai turi atsizvelgti |
kultdrinius, istorinius ir filosofinius skirtumus tarp EZTT ir valstybés, prie$
kurig yra iSkelta byla. Vertinimo skirtumy doktrinos svarba aiSkinama tuo,
kad pacios valstybés narés, biidamos ar¢iau tam tikro sprendimo, situacija

. . . . 308
galimai suvokia geriau™ .

Tai tam tikra valstybéms naréms suteikiama
privilegija — kilus konfliktui tarp visuomenés saugumo ir individualiy

zmogaus teisiy, valstybé gali spresti, ar dél egzistuojanciy vertinimo skirtumy

3% 7r., pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendima byloje Sidabras
ir DZiautas pries Lietuvg, pareiskimy Nr. 55480/00 ir 59330/00, 30 P., taip pat Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2007 m. kovo 5 d. sprendima byloje Bgczkowski ir kiti pies Lenkijg, pareiSkimo Nr.
1543/06.

3% Pirma karta paminéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendime
Handyside pries Jungting Karalyste, pareiSkimo Nr. 5493/72, 48—49 P.

7 O'BOYLE H. and WABRICK. Law of the European Convention on Human Rights. Second
Edition. OUP New York, USA, 2009, p. 11. Doktrina pirmakart taikyta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendime Handyside pries Jungting Karalyste, pareiSkimo Nr.
5493/72, ECHR 5.

% MACDONALD R. J. The Margin of Appreciation in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights, in International Law at the Time of its Codification: Essays in Honor of Roberto Ago,
187,207 (1987), p. 83.
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399 ..
. Vertinimo

uz asmens teisiy pazeidimus jai neturéty kilti atsakomybé
skirtumy doktrina yra aktuali tuo, jog ji, kaip ir proporcingumo principas, yra
taikoma butent toms teiséms ir laisvéms, kurios néra laikomos absoliu¢iomis
ir gali biiti varzomos (t. y. tokiu biidu pazeidziamos). Visgi, i§ vienos pusés,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pats savo praktikoje nedviprasmiskai
pabrézia, kad bet kokie Konvencijos teisiy ir laisviy suvarzymai turi biiti
pagristi, t. y. proporcingi siekiamam teisétam tikslui, bei netgi 1§ dalies
suformuluoja klausimus, j kuriuos, tam, kad Konvencijos nuostaty pazeidimy
nebiity nustatyta, turéty buti atsakoma teigiamai: pirma, ar egzistuoja
neatidéliotini  visuomeniniai poreikiai, dél kuriy turéty buti varzomos
Konvencijos nuostatose jtvirtintos teis€s ar laisvés; antra, jei taip, ar Siuos
poreikius patenkina konkretus nustatytas apribojimas; trecia, ar suvarzymas
yra proporcingas atsakas ] S$i poreikj; ketvirta, ar valdymo institucijy
pateikiami argumentai yra tinkami ir pakankami'®. I§ kitos pusés, EZTT
pazymi, jog tai, ,kad galimai egzistuoja alternatyviis sprendimai, nereiskia,
jog teisés aktai, ribojantys nuosavybeés teisg, yra neteiséti; ne Europos
Zmogaus Teisiy Teismas turi nuspresti, ar teisés aktai jtvirtina geriausia
egzistuojancios problemos sprendimg, ar legislatyviné diskrecija turéjo buti
igyvendinta kitu badu™*".

ISskiriami trys pagrindiniai faktoriai, apibréziantys proporcingumo
principo ir nuoZiiros laisvés doktrinos santykj': 1) teisés ar laisvés, kuri
galimai buvo suvarzyta ar pazeista, reikSmingumas (vadovaujantis tuo, kad

EZTT kai kurias Konvencijos ginamas teises priskiria pagrindinéms,

fundamentalioms, t. y. tokios teisés kaip, pvz., teis€ ] teisingg bylos

3% Pyz., zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimg byloje James and
others v. The United Kingdom, pareiskimo Nr. 8793/79, taip pat priesingg Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimg byloje Christine Goodwin v. the United Kingdom,
pareiskimo Nr. 28957/95. Pastarojoje byloje EZTT nustaté, kad Konvencija Jungtiné Karalysté visgi

pazeidé, vertinimo skirtumy doktrina negaléjo buiti taikoma atsisakant pripazinti parei§kéjos naujg
tapatybq dél jos pasikeitusios lyties; buvo pripaZintas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje Handyside pries
Jungtzng Karalystg, pareiskimo Nr. 5493/72.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James and others v.
The United Kingdom, pareiskimo Nr. 8793/79, p. 51. Taip pat $iuo kl. Zr. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1978 m. birzelio 9 d. sprendimg byloje Klass ir kiti pries Federacine Vokietijos Respublikg,
pareiskimo Nr. 5029/71, p. 49.

42 CLAYTON R., TOMLINSON H. The Law of Human Rights. Oxford, 2000, p. 278.
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nagrinéjima’”, teis¢ | privaty gyvenima®’, saviraidkos laisve*”); 2)
suvarzymo objektyvumas (pvz., Sunday Times byloje Europos Zmogaus
Teisiy teismas atskyré objektyvy poreiki iSlaikyti teisminés valdzios
autoritetg (valstybei paliekant] mazesne galimybe remtis vertinimo skirtumy
doktrina) nuo subjektyvaus poreikio apsaugoti moralg, dél kurios spresti
didesne laisve EZTT palieka valstybei narei**); 3) sutampanti valstybiy nariy
teisé ir praktika tam tikru klausimu (Zr. sprendima Marckx® byloje); tokiais
atvejais EZTT tam tikrg pozitirj daZnai pripaZjsta ir savo praktikoje (minétoje
byloje S8is teismas pripazino, kad nesantuokiniai vaikai negali biti
diskriminuojami prie§ santuokoje gimusius vaikus, kiek tai susije su
paveldé¢jimo teise).

Sprendimg pripaZinti nuoziiiros laisvés doktring didele dalimi skatina
Europos Zmogaus Teisiy Teismo pragmatiskumas — noras i§vengti galimo
pozitriy konflikto su Konvencijg ratifikavusiomis Europos Tarybos narémis
(ypac didziosiomis valstybémis). Viena vertus, kaip buvo minéta, ji lemia tam
tikrus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos skirtumus (nenuosekluma)
bei nenuspéjamuma, infer alia, taikant ir aiSkinant proporcingumo principg.
Kita vertus, net ir vadovaujantis nuoZiiiros laisvés doktrina, galioja bendra
taisyklé, kad teisés apribojimas arba aktyviis veiksmai, kuriy imamasi,
siekiant §] apribojimg apsaugoti ar jgyvendinti, nebus laikomas proporcingu,
jei nebus jrodymy, kad valstybés institucijos, sprgsdamos dél apribojimo ar
aktyviy veiksmy, svéré konkuruojancius individualius ir vieSuosius interesus,

ar kai nustatyti reikalavimai, kuriuos reikia jvykdyti siekiant iSvengti ar jgyti

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Delcourt v. Belgium,
pranesimo Nr. 2689/65.

9% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Dudgeon v. The United
Kingdom, pranesimo Nr. 7525/76.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside pries
Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 5493/72.

4% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Sunday Times v. The
United Kingdom, pareiskimo Nr. 6538/74. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m.
geguzes 24 d. sprendimg byloje Muller v. Switzerland, pareiskimo Nr. 10737/84.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx v. Belgium,
pareiskimo Nr. 6833/74.
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naudos jj taikant konkreciu atveju, yra tokie auksti, kad net nesudaro sglygy
prasmingam balansavimo procesui*®.

Be jau minétos doktrinos, vertinimo (taip pat ir proporcingumo
principo taikymo) skirtumus EZTT praktikoje lemia ir tai, kokiy saugomy
teisiy ar laisviy suvarzymo teisétumas yra vertinamas. Vadinamagjj ,,kintamg
pozitirj* (angl. variable approach) ar vertinimo skirtumus puikiai iliustruoja
Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiris j saviraiskos laisvés suvarzymy
proporcingumg. Viena vertus, jei valstybé siekia riboti zodzio laisve,
varzydama politinius pasisakymus (dé¢l galimo neigiamo poveikio politiko,
apie kurio asmenj atsiliepiama, reputacijai)’®, proceso dalyviy issakoma
nuomon¢ apie teismus (-g3), proporcingumo vertinimas pagal stricto sensu
kriterijy iSlieka grieztas — siekia kuo tiksliau pasverti, ar poreikis varzyti
saviraiSkos laisve yra konkrecioje situacijoje i$ tiesy svarbesnis nei nauda,
kuri bty gaunama S§ia laisve jgyvendinant''’. Kitaip tariant, siekiant
minétaisiais tikslais nustatytus saviraiSkos laisveés apribojimus pateisinti prie§

Europos Zmogaus Teisiy Teisma, biitini itin svariis argumentai. Antra vertus,

“% O'BOYLE H. and WABRICK. Law of the European Convention on Human Rights. Second
Edition. OUP New York, USA, 2009, p. 11. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m.
gruodzio 4 d. sprendimag byloje Dickson v. The United Kingdom, pareiskimo Nr. 44362/04; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 6 d. sprendimg byloje Hirst v. The United Kingdom (no. 2),
pareiskimo Nr. 74025/01, ir kiek kitokj Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d.
sprendima byloje Odiévre v. France, pareiskimo Nr. 42326/98. Pastarojoje byloje konstatuodamas,
kad teisé suzinoti savo biologinius tévus néra garantuojama Konvencijos 8 straipsnio, todél
nepazeidzia nei $io, nei diskriminacija draudzian¢io EZTK 14 straipsnio, j pastarasias aplinkybes
beveik neatsizvelgé.

499 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria,
pareiskimo Nr. 9815/82; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje
Kulis v. Poland, pareiskimo Nr. 15601/02; taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio
23 d. sprendimas byloje Almeida Azevedo v. Portugal, pareiskimo Nr. 43924/02; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2000 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Lopes Gomes da Silva v. Portugal,
pareiskimo Nr. 37698/97.

1% Teismas ne kartg savo praktikoje yra pazyméjes, jog: pirma, ET valstybés narés galimybés taikyti
vertinimo skirtumy doktring (t.y., nustatyti valstybés viduje nuo bendros praktikos nukrypstant]
teisinj reguliavimg (vertinimg), vadovautis Konvencijos 10 str. 2 P.) yra labai mazos, kiek tai susije
su politikais ir politinémis diskusijomis (Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. liepos 8 d.
sprendima Siirek v. Turkey, pareiskimo NR. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V); antra, priimtinos
kritikos ribos yra platesnés politiky, nei privaciy asmeny atzvilgiu; skirtingai nuo pastaryjy, pirmieji
patys neiSvengiamai ir samoningai savo zodzius ir veiksmus pateikia visuomenés ir Ziniasklaidos
vertinimui, ir, atitinkamai, turi biiti tolerantiSkesni jiems adresuojamos kritikos atzvilgiu (zr. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimg byloje Lingens v. Austria, pareiskimo Nr.
9815/82; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendima byloje Incal v. Turkey,
prane§imo Nr. 22678/93, Reports 1998-1V, p. 1567, § 54; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m.
lapkricio 13 d. sprendimag byloje Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, praneSimo Nr.
39394/98, § 30, ECHR 2003 XI).
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atsiradus galimai saviraiSkos laisvés ir moraliniy vertybiy prieSpriesai, Siy
teisiy balansas daZniausiai pakrypsta pastaryjy naudai. Tai taip pat reiskia,
kad EZTT Europos Tarybos valstybéms naréms pripaZjsta didesne laisve
spresti dél, jy vertinimu, svarbiy moraliniy vertybiy apsaugos biitinumo ir
grieztumo'''. Pavyzdziui, byloje Miiller and Others v. Switzerland' ",
klausimas kilo dél paveiksly konfiskavimo bei baudziamosios atsakomybés
taikymo uz jy eksponavimg, nustacius, kad meno kiriniai buvo nepadoraus
turinio, teisétumo. EZTT pripazino, kad minéti Sveicarijos institucijy
veiksmai neabejotinai suvarzé 10 pareiSkeéjy saviraiSkos laisve (kuri,
neabejotinai, apima ir menin¢ saviraiska), ta¢iau Konvencijos 10 straipsnio
pazeidimo nenustaté. Minétasis EZTT sprendimas (jvertinus bylai
reik§mingas aplinkybes*') buvo grindziamas, inter alia, $iais argumentais*'*:

pirma, ir baudziamoji atsakomybé (kiekvienam i§ pareiskejy skirta 300
Sveicarijos franky bauda bei 1 mety teistumas), ir paveiksly konfiskacija
buvo teis¢ta: atsakomybé wuz nepadoraus turinio medziagos vie$g
demonstravima numatyta Sveicarijos baudZiamuosiuose jstatymuose’'’;
saviraiSkos laisve buvo ribojama teisétais tikslais: siekiant apsaugoti
moralines vertybes ir kity asmeny teises; apsaugoti visuomenés pripazjstamas
moralines vertybes uzkertant kelig pareiSkéjams pakartoti pazeidimus, kuriais
jie kaltinami;

antra, priemones, kuriy prie§ pareiSkéjus émesi atsakingos valstybés

institucijos  (policija, teismai), laikytinos bitinomis demokratingje

! Plagiau $iuo kl. zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimg byloje Kulis v.
Poland, pareiskimo Nr. 15601/02; taip pat MC BRIDE J. Proportionality and the Convention on
Human Rights. The Principle of Proportionality in the Laws of Europe (ed. E. Ellis). Oxford: Hart
Publishing. 1999, p. 30.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Muller v. Switzerland,
pareiskimo Nr. 10737/84.

13 7 y. paveiksluose buvo inter alia vaizduojami netradiciniai, grubiis lytiniai santykiai, ypa¢ tarp
vyry ir gyviiny; | parodg, kurioje buvo eksponuojami §ie meno kiiriniai, galéjo patekti visa placioji
visuomené — nebuvo nustatytas joks lankytojy amZiaus cenzas, jéjimas buvo nemokamas;
eksponuojamy meno kiiriniy turiniu pasipiktino ir skundus policijai pateiké ne vienas jos lankytojas,
netikétai uzsukes | paroda, jskaitant ir vyra, | ja atéjusj su mazamete dukterimi, kuriai pamatyti
vaizdai padaré didelj neigiama psichologinj poveikj ir kt.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Muller v. Switzerland,
pareiskimo Nr. 10737/84, 26-44 P.

13 Sveicarijos baudziamojo kodekso 204 straipsnyje // zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m.
geguzés 24 d. sprendimg byloje Muller v. Switzerland, pareiskimo Nr. 10737/84, p. 20.
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visuomenéje (angl. necessary in a democratic society): §i iSvada darytina
atsizvelgiant | paveiksly turinj bei 1 jy eksponavimo aplinkybes;

trecia, poveikio priemonés laikytinos proporcingomis, nes tik
konfiskuojant paveikslus buvo galima pasiekti teiséta tikslg — uzkirsti kelig
pakartotiniam to paties pazeidimo padarymui; paveikslai nebuvo sunaikinti, o
tik paimti valstybés Zinion, t. y. tikslui pasiekti buvo pasirinkta Svelnesné
(galbiit, minétomis aplinkybémis, netgi Svelniausia) priemoné; paveiksly
autoriams nebuvo uzkirstas kelias kreiptis ] teismg su praSymu graZinti jam
priklausant; meno kiirinj, jei jam pavykty jrodyti, kad konfiskuotas turtas
nebekelia jokios grésmés ir visuomenés moralinéms vertybéms apsaugoti
galimai uztekty Svelnesniy priemoniy, t. y. konfiskacija buvo neterminuota,
klausimas dél jos bet kuriuo momentu gal¢jo biiti sprendZiamas i§ naujo;

ketvirta, EZTT pripazino, kad §iuo klausimu aktuali vertinimo
skirtumy doktrina: atsizvelgiant | jiems suteikiamg sprendimy laisve,
Sveicarijos teismai turéjo teise savarankiskai spresti, ar pareiskéjams taikytos
baudziamosios sankcijos, paveiksly konfiskavimas i§ tiesy buvo biitinas
moralinéms vertybéms apsaugoti. Kartu pazymétina, kad Sveicarijos
institucijy ir teismy pozicija — kokia ji bebiity — neatspindi bendros EZTT ar
kity ET valstybiy nariy pozicijos gin¢ijamu klausimu, ir taikytina tik toje
teritorijoje, kurioje jurisdikcijg turéjo galutinj sprendimag dél Siy sankcijy

taikymo priémes nacionalinis teismas.

2.4. Proporcingumo principo reik§mé EZTT nagrinétose bylose pries Lietuva

Proporcingumo principas buvo taikytas 4 bylose prie§ Lietuva. Nors
byly skai¢ius nedidelis, jose padarytos EZTT (dviejose i§ ju — $io Teismo
Didziosios kolegijos) iSvados, manytina, yra pakankamai reikSmingos ne tik
formuojant teiséto ir teisingo elgesio gaires Lietuvos vieSojo valdymo

subjektams, bet ir vystant paties EZTT teismine praktika.
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Cudak pries Lietuvg. 2010 m. kovo 23 d. buvo paskelbtas EZTT
Didziosios kolegijos sprendimas byloje Cudak prie§ Lietuvg*'®. Pareiskéja A.
Cudak, buvusi Lenkijos Respublikos ambasados Vilniuje korespondenté-
telefoniste, 1999 m. pasiskundé Lygiy galimybiy kontrolierei, kad vienas i$
ambasados tarnautojy (pirmasis sekretorius) seksualiai prie jos priekabiavo.
Aplinkybéms pasitvirtinus, ji buvo pripazinta seksualinio priekabiavimo auka,
taCiau dél kilusio skandalo atleista i§ darbo nurodzius, jog ji visg savaite
neatvyko ] darba. Pareiskéjos teigimu, ] ambasados pastata nurodytu
laikotarpiu ji negalédavo paklititi, nes nebuvo jleidZziama; be to, ji jau buvo
pateikusi praSyma atleisti jg 1§ darbo savo noru. Pareiskéja kreipési  teisma,
praSydama pripazinti jos atleidimg neteisétu, } darbg negrazinti, taCiau priteisti
zalos atlyginimg. Vilniaus apygardos teismas bylg nutrauké, vadovaudamasis
valstybés imuniteto doktrina, kurig pras¢ taikyti Lenkijos Respublikos
uzsienio reikaly ministerija. Lietuvos apeliacinis bei Auksc¢iausiasis teismai
laikési tokios pat pozicijos. Lietuvos nacionaliniy teismy vertinimu, byla
nepateko  Lietuvos teismy jurisdikcija, nes Lenkijos Respublika atsisaké biiti
joje atsakove. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas pripazino, kad pareiSkéja
dirbo pagal darbo sutartj, taCiau vertino, kad tarp jos ir Lenkijos ambasados
susiklosté vieSosios teisés reguliuojami valstybés tarnybos santykiai, todél
pareiSkéja, atlikdama savo pareigas, padéjo igyvendinti Lenkijos Respublikos
suverenias funkcijas*'”.

Nagrinédamas minétaja byla, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
sprendé, ar nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis*'®, nustatanti
asmens teise j teismine gynyba. Tai darydamas, EZTT visy pirma paZzyméjo,

kad Konvencijoje jtvirtinta teisé kreiptis ] teismg néra absoliuti, taiau tam,

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg,
4plgreiékimo Nr. 15869/02 (DidZiosios kolegijos sprendimas).
1bid.

8 EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta: ,,Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam
pareik$ta baudziamajj kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla biity nagrin¢jama per jmanomai
trumpiausia laikg lygybeés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko
teismo. Teismo sprendimas turi biiti paskelbtas viesai, taciau spaudai ir publikai gali bati neleidZziama
dalyvauti per visg teisminj nagrinéjima ar jo dalj tiek, kiek to reikalauja visuomenés moralés,
vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratinéje visuomenéje arba nepilnameciy ar
bylos Saliy privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo nuomone, biitina dél ypatingy
aplinkybiy, dél kuriy vieSumas paZeisty teisingumo interesus.*
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kad ji nebiity pazeista i§ esmés, §ios teisés ribojimai turi biiti proporcingi:
apribojamai yra numanomai leidZiami, atsizvelgiant ] tai, kad teis¢ kreiptis |
teismg pagal savo prigimt] turi biti reglamentuojama valstybés -
Susitarianciosios Valstybés turi tam tikrg vertinimo laisve, nors galutinj
sprendima, ar buvo laikomasi Konvencijos reikalavimy, priima EZTT. Turi
biti jsitikinta, kad taikomi apribojimai nevarzo ar nesumaZina asmeniui
kreipimosi galimybés tiek ar tokia apimtimi, kad yra paneigiama pati teisés
esmé. Be to, anot Zmogaus Teisiy Teismo, teisés kreiptis j teisma apribojimas
bus nesuderinamas su 6 straipsnio 1 dalimi, jei juo nebus siekiama teiséto
tikslo ir nebus pagristo proporcingo santykio tarp taikomy priemoniy ir jomis
sickiamo tikslo*'’.

Teismas taip pat pazyméejo, kad Konvencija turi biti aiSkinama
remiantis tarptautinés teisés normomis, t. y. ir tomis, kurios reglamentuoja
valstybés imuniteta. Priemonés, kurias taiko valstybé, Konvencijos dalyve,
remdamasi visuotinai pripazintomis normomis, reglamentuojan¢iomis
valstybés imunitetg, 1§ principo negali biti laikomos neproporcingu teisés
kreiptis j teisma ribojimu. EZTT vertinimu, kadangi teisé¢ j teisma turi biti ne
teorin¢ teis¢, bet veiksminga ir uzZtikrinta praktikoje, jei valstybés imuniteto
principo taikymas riboja teis¢ kreiptis ] teisma, biitina jvertinti, ar pagal bylos
aplinkybes toks ribojimas yra pagristas.

Teismas nustaté, kad valstybés imuniteto taikymu buvo siekiama
teiséto tikslo, atitinkancio tarptauting teis¢, — skatinti pagarba ir gerus
santykius tarp valstybiy gerbiant kitos valstybés suvereniteta. Vertindamas
ribojimo  proporcingumg, Teismas primin¢ savo iSvadas, padarytas
sprendime*™, apie tarptautinés ir lyginamosios teisés tendencijas riboti

valstybés imuniteta su darbo santykiais susijusiems gin¢ams, iSskyrus tuos,

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuvq,
pareiskimo Nr. 15869/02. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. vasario 18 d.
sprendima byloje Waite and Kennedy v. Germany [DK], pranesimo Nr. 26083/94, § 59, ECHR 1999-
I; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. geguzés 10 d. sprendimg T. P. and K.M. v. the United
Kingdom [DK], pareiskimo Nr. 28945/95, § 98, ECHR 2001-V; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2001 m. lapkric¢io 21 d. sprendimg byloje Fogarty v. the United Kingdom [DK], praneSimo Nr.
37112/97, § 33, ECHR 2001-XI).

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje Fogarty v. the
United Kingdom [DK], pranesimo Nr. 37112/97.
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kurie susij¢ su asmeny jdarbinimu ambasadose. Teismas rémési ir §ig
tendencijg patvirtinanc¢ia 2004 m. Jungtiniy Tauty Konvencija ,,Dé¢l valstybiy
ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos®, ypac jos 1991 m. Tarptautinés teisés
komisijos parengtu projektu. Minéto projekto (ir Konvencijos) 11 straipsnis
numato netaikyti imuniteto taisyklés valstybés sudaromoms darbo sutartims
su diplomatiniy misijy uZzsienyje personalu, tiesa, nustatant ir tam tikras
isimtis. EZTT pazyméjo, kad bendrai pripaZjstamos tarptautinés vie$osios
teisés normos dé¢l valstybés imuniteto priemonés, kuriy imasi AukStoji
Susitarian¢ioji Salis, i§ esmés negali buti vertinamos kaip nustatanios
neproporcingg 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés kreiptis ] teisma
apribojimg. Teis¢ kreiptis ] teismg yra sudétiné tame straipsnyje jtvirtintos
teisingo teismo garantijos dalis, tod¢l kai kurie teisés kreiptis apribojimai turi
biti vertinami kaip biitini (pavyzdziui, tauty bendrijos visuotinai pripazjstami
apribojimai, sudarantys valstybés imuniteto doktrinos dalj)*'.

Nors ir pripazindamas, kad faktinés aplinkybés Fogarty byloje bei
nagrinéjamoje Cudak byloje skyrési**>, EZTT konstatavo, kad Cudak byloje,
kaip ir apribojimais Fogarty byloje, buvo siekiama teiséto tikslo. Todél
esminis klausimas buvo, ar gin€ijamas teis€s kreiptis | teismg apribojimas
buvo proporcingas siekiamam tikslui. Jvertings gincui taikytino teisinio

reguliavimo specifika*®, bet, inter alia, atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjos

2! 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. sprendima byloje Kalogeropoulou
and Others v. Greece and Germany, pareiskimo Nr. 59021/00, ECHR 2002-X; taip pat Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 21 d. sprendima byloje Fogarty v. the United Kingdom
[DK], pranesimo Nr. 37112/97.

diskriminavimo lyties pagrindu po to, kai ji buvo atleista i§ administracijos asistentés pareigy
Jungtiniy Valstijy ambasadoje Londone. Po keleto paskesniy nesékmingy kreipimysi dél kito darbo
ambasadoje pareiskéja iSkélé naujg byla Jungtinés Karalystés teismuose dél diskriminavimo lyties
pagrindu, taciau Si byla buvo nutraukta, nes Jungtiniy Valstijy Vyriausybé paprasé imuniteto nuo
jurisdikcijos. Kaip tik dél Sios antrosios bylos buvo pateiktas pareiSkimas Teismui ir véliau priimtas
Fogarty sprendimas. Antra vertus, Cudak byla buvo susijusi ne su jdarbinimu, o su ambasados
personalo vietinio nario atleidimu i§ darbo. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d.
sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 15869/02, 61-62 P.)

#3 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos Lietuva nebuvo ratifikavusi (gin¢o metu ji dar nebuvo
isigaliojusi), ta¢iau, EZTT vertinimu, Konvencijos nuostatos, jei jos atspindi paproting tarptauting
teise, valstybei yra privalomos. Teismas atsizvelgé ir | tai, kad valstybés, iskaitant Lietuva, néra
priestaravusios minéto projekto 11 straipsnio formuluotei, be to, nors Lietuva ir neratifikavo minétos
konvencijos, ji nebalsavo pries tai, kad ji bty priimta.
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funkcijos nebuvo susijusios su valdzios jgaliojimy vykdymu, ji nepriklausé
diplomatiniam personalui ir nebuvo jdarbinancios valstybés pilieteé, gincas
buvo susijes ne su jos jdarbinimu, o su atleidimu i§ darbo, bei kad atleidimas
buvo susijes su seksualiniu priekabiavimu darbe, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas konstatavo, kad Lietuvos teismai, dél valstybés imuniteto Sioje
byloje atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiSkéjos ieskinj, perzengé jiems
suteikta diskrecijg (nuozitiros/vertinimo laisve) bei tokiu biidu paneigé teisés
kreiptis 1 teismg esm¢. Buvo pripazinta, jog nebuvo laikytasi proporcingumo
principo ir tokiu biidu paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Dél Siy
pazeidimy pareiskejai buvo priteista 10 tiikstanciy eury zalos atlyginimo.
Sidabras ir Dziautas prie§ Lietuvg. 2004 mety liepos 27 dieng buvo
paskelbtas sprendimas**, kuriuo teismas pripazino, kad Lietuva pazeidé
Konvencijos 8 ir 14 straipsniy nuostatas, uztikrinancias, atitinkamai, teis¢ i
privaty gyvenima'*’ bei draudzian¢ias diskriminacija. Dél 1998 m. liepos 16
d. priimtu jstatymu ,,Déel SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB,
MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés

veiklos**?

nustatyty apribojimy, pareiSkéjai, buve SSRS valstybés saugumo
komiteto darbuotojai, neteko savo pareigy, eity istatymo jsigaliojimo dieng.
Vienas 1§ pareiSkéjy neteko teisés dirbti Valstybinéje mokesciy inspekcijoje
mokesciy inspektoriumi, kitas — prokuroru Lietuvos Respublikos generalingje
prokuratiroje. Visgi Teismas nurodé, kad klausimai dé¢l Konvencijos
pazeidimo nebuvo susij¢ nei su pareiSkéjy atleidimu i§ darbo, atitinkamai

mokesCiy inspektoriaus ir prokuroro pareigy, nei su negalé¢jimu jsidarbinti

Be to, EZTT jvertino tai, kad nors galiojantis Civilinio proceso kodeksas jtvirtino absoliutaus
valstybés imuniteto doktring, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika patvirtino riboto valstybés
imuniteto ta1kqu santykiuose, kuriuos reglamentavo viesoji teise, t.y. acta jure imperii.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Sidabras ir DzZiautas
pries Lietuvq, pareisSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00.

3 EZTK 8 straipsnis: ,,1. Kiekvienas turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo $eimos
gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susirasingjimo slaptumas. 2. Valdzios pareiglinai neturi teisés
kistis ] naudojimasi Sia teise, i§skyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai blitina demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams,
siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei
arba kity zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

4261 jetuvos Respublikos jstatymas ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,
KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos“. Valstybés Zinios,

1998, Nr. 65 -1877.
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vieSajame sektoriuje, taciau iSimtinai — su galiojanciu draudimu jsidarbinti iki
2009 mety (10 mety nuo jstatymo jsigaliojimo) jvairiose privataus sektoriaus
srityse. Teismas pazyméjo, kad sgvoka ,,privatus gyvenimas* Konvencijos 8
straipsnio prasme yra aiSkinama labai placiai, taciau teisés jsidarbinti
valstybés tarnyboje apribojimas, skirtingai nei draudimas dirbti privaciame
sektoriuje, negali biiti skundo pagal Konvencija pagrindas, todel teisei ]
privaty gyvenima jtakos neturi.

Nagrinédamas minétaja byla, EZTT pripaZino, kad Lietuvoje, kaip ir
daugelyje postkomunistiniy valstybiy, Zlugus Soviety Sgjungai, buvo
nustatyti apribojimai, siekiant tikrinti buvusiy saugumo agenty arba asmeny,
aktyviai dalyvavusiy buvusiy rezimy veikloje, jsidarbinima. EZTT atkreipé
démesj, kad tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos institucijos neigiamai
vertindavo tokiy akty aiSkumo ir proporcingumo stoka, pripazindamos tokias
taisykles diskriminacija politiniy paziiry pagrindu jsidarbinimo arba
profesinés veiklos srityse*”’. Spresdamas klausima dél minéto pobadzio
teisinio reguliavimo galimai diskriminuojanéio pobtidzio, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pazyméjo, kad, vadovaujantis tarptautiniais teisés aktais bei
Europos socialiniy teisiy komiteto (toliau — ir ESTK) pozicija, yra grieZtai
draudZiama diskriminacija jsidarbinant™®,

Vadovaudamasis ESTK tyrimais, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nustaté, jog, skirtingai nei vakary Europos valstybiy teisés aktai (pvz.,
Vokietijos), tokiy valstybiy kaip Bulgarija, Cekija ir Latvija (t. y. nuo
vadinamojo sovietinio reZimo nukentéjusiy valstybiy) jstatymai, tam tikroms
pareigoms daznai nustato politinio pobudzio reikalavimus (apribojimus).
Kaip yra nurodes ESTK bei patvirtings EZTK, tokie politinio pobiidzio
reikalavimai neprieStaraus Konvencijai, jei jie bus nustatyti ir ,,blidingi tik

konkre¢ioms pareigoms ir proporcingi darbo reikalavimams®. Tokiy kriterijy

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Sidabras ir DzZiautas
pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00, 30 P.

*8 Ibid., 31 p. Taip pat Europos socialinés chartijos 1 straipsnio 2 dalies nuostata (pazodziui perkelta
i 1996 m. pataisytaja Chartija): ,,Siekdamos uztikrinti, kad buty veiksmingai jgyvendinta teisé ]
darba, Salys jsipareigoja: <..> 2) veiksmingai ginti darbuotojo teise savo laisvai pasirinktu darbu
uzsidirbti pragyvenima.© Lietuvos atzvilgiu ji jsigaliojo 2001 m. rugpjicio 1 d.
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neatitiks apribojimai, kurie yra placiai taikomi, pvz., visai valstybés tarnybai
bei policijai, o ne konkrefioms pareigoms, funkcijoms ar uzduotims (kaip
buvo nustatyta vadovaujantis Latvijoje galiojusiais teisés aktais). Priemonés
néra diskriminacings, jei jos taikomos asmeniui pagristai jtariant arba turint
jrodymy, kad jis/ji vykdé prie§ valstybés saugumg nukreipta veikla, ir
prieSingai — diskriminacijos pagrindu yra ir priemonés, kuriy imtasi dél
priklausymo tam tikrai grupei ar bendruomenei*”. Tagiau net $ie teisés aktai,
kurie pripazintini diskriminaciniais, galéty, anot EZTT, biti taikomi
nepazeidziant Konvencijos — jei taikydamos tokj jstatyma, valdzios
institucijos tinkamai atsizvelgty j proporcingumo principa™’. Vadinasi, tai, ar
valstybé pripazjstama pazeidusia EZTK 14 straipsnj (taip pat — $io straipsnio
kontekste — ir proporcingumo principg) priklauso ir nuo jstatymy leid¢jo, ir
nuo vykdomosios valdZzios institucijy.

Aptariamoje byloje, vertindamas, ar nebuvo paZeistas Konvencijos 14
straipsnis, EZTT pazyméjo, kad skirtingas elgesys diskriminuoja, jei jis néra
,objektyviai ir pagristai pateisintas®, t. y. jei juo nesiekiama ,teiséto tikslo*
arba jei ,,pritaikytos priemonés néra proporcingos siekiamam tikslui“. Viena
vertus, atsizvelges, inter alia, 1 Lietuvos patirt] soviety valdymo, pasibaigusio
nepriklausomybés paskelbimu 1990 metais, laikotarpiu, bei ] tai, kad
pareiskéjai negincijo, jog KGB veikla priestaravo LR Konstitucijoje ar
Konvencijoje jtvirtintiems principams; taip pat ] tai, kad Lietuva sieké atkurti
save galin¢ig apginti demokrating valstybe; kad tvarka, panasi 1 1999 m.
]statyme nustatytgja, numatanti jsidarbinimo apribojimus buvusiems saugumo
pareigiinams ar aktyviems buvusio rezimo bendradarbiams, buvo jtvirtinta ir
daugelyje Susitarianciy Valstybiy, kurios s€kmingai susikiiré po totalitarinio
rezimo Zlugimo, EZTT konstatavo, jog pareiskéjy isidarbinimo galimybiy

apribojimu, kuris salygojo skirtinga nei su kitais asmenimis elgesi, buvo

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Sidabras ir DzZiautas
pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00, 32 P.
430 7.

1bid.
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siekiama teiséty nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos, ekonominés Salies
gerovés ir kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos fiksly*".

Antra vertus, EZTT jvertino, jog pareidkéjy jsidarbinimo galimybés
buvo apribotos ne vien valstybés tarnyboje, taCiau ir jvairiose privataus
sektoriaus srityse (anot teismo, darbuotojo lojalumo valstybei reikalavimas
yra biidinga salyga, norint biiti priimtam j valdzios institucijas, atsakingas uz
bendrojo intereso apsaugg, tacCiau jsidarbinant privaciose jmonése toks
reikalavimas néra jprastas): nepaisant privacios jmonés svarbos valstybés
ekonominiams, politiniams ar saugumo interesams, valstybés nustatyti
apribojimai asmeniui jsidarbinti privacioje imongje dél lojalumo valstybei
stokos Konvencijos poZzitriu negali biti pateisinami taip pat kaip ir
apribojimai biiti priimtam ] valstybés tarnybg. Vertindamas, ar skundZziamos
priemonés buvo proporcingos, EZTT atkreipé démesj i minimo jstatymo
dviprasmiSkuma, viena vertus, sprendziant klausima dél pareiskéjy lojalumo
stokos (arba de¢l buvusios tarnybos KGB, arba tinkamai jrodyty fakty
pagrindu) ir, antra vertus, dél bitinybés taikyti jsidarbinimo apribojimus tam
tikrose privataus sektoriaus srityse. Nors Siame jstatyme buvo nurodytos
privataus sektoriaus veiklos sritys, kuriose pareiskéjai, kaip asmenys, kuriems
truksta lojalumo, negaléjo dirbti, konkretiis darbai, pareigos, funkcijos ar
uzduotys, kuriy pareiskéjai negal¢jo atlikti, iSskyrus tai, kad negaléjo dirbti
,advokatais® ir ,notarais®, nebuvo apibréztos. EZTT vertinimu, buvo
nejmanoma nustatyti priezastinio rySio tarp pareigy ir draudimu eiti tas
pareigas siekiamy tiksly, todél tokia jstatymo formuluoté stokojo butiny
garantijy, uZzkertanCiy kelig diskriminacijai ir wuztikrinan¢iy tinkamg
apribojimy taikymo teismine kontrole. EZTT taip pat pazyméjo, jog
sprendziant klausimg dél pritaikyty priemoniy proporcingumo, reikSminga
buvo ir aplinkybé, jog istatymas buvo priimtas pavéluotai, t. y. pragjus beveik

deSimt mety po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo. Jvertings minéty

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Sidabras ir DzZiautas
pries Lietuvg, pareiskimy Nr. 55480/00 ir 59330/00, 54—55 P. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1999 m. geguzés 20 d. sprendima byloje Rekvényi v. Hungary, [GC], praneSimo Nr.
25390/94, § 41, ECHR 1999-I11.
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aplinkybiy visuma, EZTT konstatavo, jog draudimas pareiskéjams jsidarbinti
jvairiose privataus sektoriaus srityse yra neproporcinga priemoné net
atsizvelgiant | draudimu siekiamy tiksly teisétumag, tod¢l buvo paZeistas
Konvencijos 14 straipsnis, § straipsnj taikant kartu su 8 straipsniu*”.
Nustatydamas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg, Teismas nurodé, kad
draudimas uzsiimti profesine veikla jvairiose privataus sektoriaus srityse iki
2009 mety pastebimai pazeidé pareiSkejy galimybe vystyti ir palaikyti
santykius su iSoriniu pasauliu, o tai apsunkino galimybe uZsidirbti
pragyvenimui taip neiSvengiamai apribojant galimybe mégautis privaciu
gyvenimu. Atitinkamai, abiem pareiSk¢jams nustatyta 7.000 eury dydzio
kompensacija, skirta Zalai atlyginti, bei po 5.000 eury teisinéms iSlaidoms ir
kaStams padengti.

Jucys pries Lietuvg. Siame, 2008 mety sausio 8 diena paskelbtame
sprendime””, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté Konvencijos 1-0jo
Protokolo 1 straipsnio pazeidimg dél teisés laisvai naudotis savo nuosavybe.

Vadinamojoje ,.kailiuky byloje‘* buvo nustatyta, jog 1995 metais, jtarus
pareiSkéjg bandant kontrabanda pervezti audiniy kailiukus, jis buvo sulaikytas
kertantis Lietuvos sieng, o kailiukai paimti kaip jrodymas baudziamojoje
byloje. Kaip gendancios prekés jie buvo parduoti aukcione uz 882 173 litus,
gautus pinigus pervedant ] valstybés biudzeta. 1997 m. pareiskéjas
baudziamojoje byloje buvo iSteisintas, nenustacius nusikaltimo sudéties.
Kadangi baudziamaja byla nagringjgs teismas paimty jrodymy klausimy
nesprende, pareiskéjas toliau kreipési | Lietuvos teismus, kad Sis klausimas
bity i$sprestas. Skunde Europos Zmogaus Teisiy Teismui, vadovaudamasis
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, nurode¢, jog dél ilgos proceso trukmes
patyré dideliy finansiniy nuostoliy. PareiSkéjas, inter alia, nurodé, kad 1S jo

paimti kailiukai realizuoti uzZ mazesn¢ nei rinkos kaing bei kad ilga laikg jis

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Sidabras ir DzZiautas
pries Lietuvq, pareiSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00, 57-62 P.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Jucys pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 5457/03.
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negalé¢jo naudotis savo nuosavybe, uz prekes negal¢jo gauti tinkamos
kompensacijos.

I$nagrinéjes byla, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko,
konstatavo, kad nors kailiuky paémimas ir realizavimas buvo nuosavybés
atémimas, jis buvo teisétas ir atitiko Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio 2
dalyje nurodyta ,nuosavybés naudojimo kontrolés* sampratg (tai buvo
muitinés pareigiiny atliekamos importuojamy prekiy kontrolés procediiros
dalis**). Teismas nurodé, kad Zala patiriama dél bet kokio nuosavybés
paémimo, taciau iSteisintam dél kontrabanda vezty prekiy savininkui turi biiti
suteikta teisé atgauti paimtas prekes (ar uz aukcione parduotas prekes gautos
pajamos).

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio 2 dalies pazeidimg Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo nustates, jog pareiskéjui  teko
neproporcingai didelé nasta, kuria, inter alia, pagrindzia §ios aplinkybés:
pirmiausia, ypac ilgai uzsitesg¢s procesas, t. y. ilgiau nei aStuonerius su puse
mety, nors byla nelaikytina sudétinga (nors esminiai faktai buvo nustatyti
pries tai vykusio baudziamojo proceso prie§ pareiskéja metu, taciau teismai
toliau keleta mety sprendé teismingumo ar tinkamo atsakovo nustatymo
klausimus); antra, tam, kad atitikty Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
reikalavimus, dél prekiy paémimo ar konfiskavimo realiai patirta zala neturi
buti didesné nei nei$vengiama®’, o ioje byloje po nepagristo baudZiamojo
persekiojimo bei netekes galimybés naudotis savo nuosavybe, kuri buvo
skubiai realizuota kaip greitai gendancios prekeés, pareiSkéjas daugel] mety
netur¢jo galimybés naudotis pajamomis, gautomis realizavus S§ias prekes
aukcione®™®; tretia, nebuvo nustatyta jokiy duomeny, rodandiy netinkama

pareiskejo elgesi.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Jucys pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 5457/03, 34 P.
5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Jucys pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 5457/03, 36 P. Taip pat Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. vasario 22 d.
sprendlmq byloje Raimondo v. Italy, prane§imo Nr. 12954/87, Serija A nr. 281-A, 33 P.

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Jucys pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 5457/03, 38-39 P.
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Taigi, nustacius, jog pareiSkéjui ,,teko neproporcingai didelé¢ naSta®,
buvo konstatuotas ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimas,
pareiSkéjui priteista 25 000 eury patirtai turtinei ir neturtinei zalai atlyginti bei
jo nurodyta suma bylinéjimosi kastams ir i§laidoms padengti.

Paksas pries Lietuvg. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji
kolegija, nagrinédama byla Paksas pries Lietuvg™’, inter alia, sprendé
klausimg dél Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio paZeidimo. Minétoji
nuostata skelbia, jog Protokola pasiraSancios Salys ,.jsipareigoja pagristais
terminais organizuoti laisvus rinkimus, kai yra slaptai balsuojama, kad
sudaryty tokias salygas, kurios garantuoty Zzmoniy nuomones raiSkos laisve
renkant jstatymy leidybos institucija. EZTT vertinimu, Konvencijos 1
Protokolo 3 straipsnis tokiu budu jtvirtina ,,teise ] laisvus rinkimus®, numato
»pagrindinj politinés demokratijos principa™ bei apima subjekting teis¢
balsuoti ir biiti renkamam, t. y. aktyviaja ir pasyvigja rinkimy teisg.

Kaip yra ne kartg pazyméjes EZTT, nors $ios teisés yra svarbios, jos
néra absoliucios ir gali biiti ribojamos. Pasitelkdamos joms suteiktg vertinimo
laisve (kurios ribos Sioje srityje, anot EZTT, yra pladios), valstybeés,
atsizvelgdamos ] istorinio vystymosi ypatumus, kultiry jvairoves, politinés
minties skirtumus, t. y. savaja demokratijos vizija, Salies politing raidg ir kitus
svarbius veiksnius, privalo uztikrinti tik tiek, kad pasirinkti rinkimy jstatymai
ir sistema sudaryty salygas, uztikrinancias ,,zmoniy nuomong¢s raiskos laisve
renkant jstatymy leidybos institucijas“438. Anot Teismo, teisés biiti renkamam
atzvilgiu gali biiti nustatomi grieZtesni reikalavimai, nei teisés rinkti —
aktyviosios rinkimy teisés atzvilgiu, taciau ir pastaruoju atveju negali buti

paneigiama teisés esme, ar ji apribojama tiek, kad tapty neveiksminga;

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareiskimo Nr. 34932/04, 96 P.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareiskimo Nr. 34932/04, 96 P.; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. kovo 2 d.
sprendimas byloje Mathieu-Mohnin ir Clerfayt pries Belgijg, pareiskimo Nr. 9267/81, 54 P.; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg [DK],
pareiskimo Nr. 58278/00, 104, 115 P. ir kt.
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suvarzymais turi biti siekiama teiséto tikslo, o priemonés, kuriy imamasi, turi
biti proporcingos®”.

Nagrinédamas byla Paksas prie§ Lietuvg, EZTT, pirmiausia,
pazymegjo, jog pareiSkéja skundziamame jstatyme bei KT nutarime
Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio nustatyti apribojimai palieté tiesiogiai —
i§ jo, inter alia, buvo neterminuotai atimta teis¢ tapti kandidatu parlamento
rinkimuose. Vertindamas ar Siuo apribojimu buvo siekiama teiséty tiksly,
EZTT pirmiausia pazyméjo, jog Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnyje néra
pateikiamas teiséty tiksly sgraSas, kuriuo ,,buty galima pagristi naudojimosi
juo garantuojamomis teis€mis suvarzymus®, be to, nenurodyti ir ,tikslai,
1Svardinti Konvencijos 8 ir 11 straipsniuose®, tod¢l tokiais tikslais laikyti tik
siekiai, suderinami ,,su teisés virSenybés principu ir bendraisiais Konvencijos
tikslais“**’. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, apkaltos proceso tikslus ir kt.,
pripazinta, kad suvarZymai pareiSkéjui buvo nustatyti siekiant iSsaugoti
demokrating tvarka, o tai yra teisétas tikslas Konvencijos 1 Protokolo 3
straipsnio pozitiriu**'.

Antra, vertindamas nustatyto apribojimo proporcinguma, EZTT
pazymejo, jog rinkimy teisés ribojimai buvo galimi (galimybé¢ taikyti rinkimy
teis€s apribojimus asmenims, Siurksc¢iai piktnaudziavusiems valstybés tarnyba
ar tiems, kuriy ,elgesys gal¢jo pakenkti teisés virSenybés principui ar

demokratijos pagrindams***

, neprieStarauja Konvencijos 1 Protokolo 3
straipsniui; minétos aplinkybés buvo nustatytos Konstitucinio Teismo™,

véliau — apkaltos proceso, vykusio vadovaujantis baudZiamojo proceso

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareiskimo Nr. 34932/04, 96 P.

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareidkimo Nr. 34932/04, 100 P.; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg [DK], pareiskimo Nr. 58278/00, 115 P. ir kt.

*! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareiskimo Nr. 34932/04, 100 P.; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg [DK], pareiskimo Nr. 58278/00118.

*2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareiskimo Nr. 34932/04, 101, 102 P.

*3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo mén. 31 d. i§vada. Pastaraja isvada
Konstitucinis Teismas pripazino, jog pareiskéjas ir tuometinis Lietuvos Respublikos prezidentas R.
Paksas Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé konstitucing priesaika. Placiau taip pat Zr. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1d. sprendimg byloje Paksas pries Lietuvg [DK], pareiskimo
Nr. 34932/04, 27 P.
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taisyklémis bei teisingo teismo principais, metu; tarp draudimo pareiskéjui
eiti renkamas pareigas ir jo elgesio bei situacijos buvo nustatyta aiski sgsaja).
Tai yra, vertintina, jog tokiu bidu EZTT pripaZino, jog nustatyti ribojimai
buvo tinkami.

Treéia, EZTT, pripazindamas pareiskéjo padaryty pazeidimy rimtuma,
atmeté Lietuvos Respublikos Vyriausybés argumentus, jog nagriné¢jamu
atveju netgi ir neterminuotas bei negrjztamas teisés biiti renkamam |
parlamentg (taip pat eiti bet kokias kitas pareigas, kurioms uzimti pagal
Konstitucijg biitina duoti priesaikg) atémimas galéjo biiti pateisinamas
atsizvelgiant 1 vietos politinj konteksta bei kitas svarbias individualios bylos
aplinkybes, t. y. taikant valstybiy nuoZiiros laisvés doktring. Teismas,
tirdamas biitent ribojimo absoliutumo (ir, manytina, kartu tokio absoliutaus
draudimo  bitinumo) aspekta, esminiais veiksniais, lemianciais jo
neproporcingumg (kartu ir Sios iSvados nustatymo kriterijais), pripazino (a)
draudimo neterminuotumg ir (b) galimybés perziiiréti minéta priemong
nebuvima***.

Idomu pastebéti, jog nors iSvada, kad pareiSkéjui nustatytas
apribojimas yra neproporcingas bei pazeidZia Konvencijos 1 protokolo 3
straipsnj, EZTK priémé biitent atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo 2004

m. geguzés 25 d. nutarimu™, o véliau — 2004 m. liepos 15 d. Seimo rinkimy

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareiskimo Nr. 34932/04108, 110 P. Pazymétina, jog byloje Zdanoka pries Latvijg biitent
galimybé periodiskai perzitréti panasy apribojima nustatancig nuostata, Latvijos Konstitucinio
teismo pozicija, jog apribojimui turi biiti nustatytas terminas, taip pat iSvada, kad Latvijos
parlamentas, nuolat perziirédamas pastaraja nuostata, turi turéti galimybe jos atsisakyti anksciau
laiko pripaZintos itin svarbiomis EZTT priimant prie§ingg sprendima nei aptariamoje byloje (132—
136 P.).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Minétoje
konstitucinés justicijos byloje LRKT tyré,Seimo 2004 m. geguzés 4 d. priimto Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1-1 straipsniu ir 2 straipsnio papildymo jstatyma (Zin., 2004,
Nr. 75-2568), kurio 2 straipsnio 1 dalimi Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 2
straipsnis (1996 m. rugséjo 19 d. redakcija) buvo papildytas nauja 2 dalimi ir buvo nustatyta, kad
Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§
uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo pasalinimo i§ uzimamy pareigy
ar jo Seimo nario mandato panaikinimo pra¢jo maziau kaip 5 metai, konstitucinguma. ISnagrinéjes
byla LRKT inter alia konstatavo, jog minétoji Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 2
straipsnio 2 dalies nuostata nesiderina su Konstitucijos reikalavimu, kad toks asmuo niekada negali
buti renkamas Respublikos Prezidentu, nes asmuo, kuris ,,buvo iSrinktas Respublikos Prezidentu,
davé Tautai Respublikos Prezidento priesaika, po to ja sulauzé ir Sitaip SiurkSciai pazeidé
Konstitucijg ir uz tai apkaltos proceso tvarka Seimo buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy, pagal
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jstatymo 2, 88 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymu*® nustatyto
draudimo biiti renkamam } parlamentg nuolatinj ir negrjztamqg pobidj, taciau,
kaip nurodé¢ teismas, galutinei iSvadai pagristi buvo reikSmingos ir tokios
aplinkybeés, kaip, pavyzdziui, tai, jog nors Seimo rinkimy jstatyme draudimas
buvo suformuluotas bendrais bruozais bei taikytinas ,,visiSkai vienodai
visiems asmenims, kuriy situacija atitinka ai$kiai apibréztus kriterijus<**’, itin
greitas (EZTT jvardijamas kaip ,.stulbinantis®) jstatymy leidybos greitis
(galimai ,,inspiruotas konkretaus noro neleisti pareiskejui kandidatuoti

“M%) bei tai,

Prezidento rinkimuose, surengtuose po jo pasalinimo 1§ pareigy
jog draudimas kandidatuoti taikytinas absoliuciai visoms pareigoms, kurioms
uzimti pagal Konstitucijg reikia duoti priesaikg, kurios, nors netgi nebiitinai
buvo tiesiogiai susijusios su Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos
teisés jgyvendinimu, taciau leido teismui spresti apie itin didelj apribojimo
mastg ir grieztuma.

Apibendrinant aptartas EZTT bylas prie§ Lietuva, galima teigti: pirma,
bylose prie§ Lietuva, kaip yra jprasta EZTT praktikoje, Zmogaus Teisiy
Teismas vertina pareiSkéjy elgesi bei gincijama valstybés institucijy elgesi
galimai lémusiy aplinkybiy visuma, inter alia, nacionalinés teisés
suformuluotas elgesio taisykles bei nacionaling teismin¢ jy taikymo praktika
(zr. Cudak sprendimg; tiesa, nei pirma (pareiSkéjy elgesys), nei antra
(valstybés institucijy elgesys), iSankstinés reikSmés nei pateisinant, nei
pasmerkiant skundziamg nacionaliniy institucijy veikla, neturi) bei vieSojo
valdymo institucijy diskrecijos ribas (ar jos galimai nebuvo paZzeistos, ar
valstybés institucijos veiksmais ar neveikimu buvo siekiama teiséty tiksly),

teisiy pazeidimy trukme ir kt.; antra, nustaCius, jog buvo paZeistas

Konstitucijg negali dar kartg prisiekti Tautai, nes visada kilty ir niekada neiSnykty pagrjsta abejoné
dél jo vél duodamos priesaikos tikrumo ir patikimumo, ar §io asmens vél duodama priesaika Tautai
nebus fiktyvi.

#¢ Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2, 88 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo
(Valstybés zinios, 2004, Nr. 120-4430) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 2 straipsnj papildyti nauja 5 dalimi, jtvirtinancia, jog ,,Seimo nariu negali buti
renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandata“.

*7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg
[DK], pareiskimo Nr. 34932/04108, 111 P.

¥ Ibid.
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proporcingumo principas, konstatuojamas ir pacios Konvencijos (tam tikros
Konvencijos ar jos Protokolo nuostaty) pazeidimas; trecia, proporcingumo
principo pazeidimo pripazinimas daznai lemia zalos (turtinés ir neturtings)
atlyginimo bei bylin¢jimosi kaSty ir i§laidy priteisimg. Taip pat pastebétina,
kad néra vienareikimio atsakymo j klausima, kodél EZTT vienais atvejais
pasirenka vertinti valstybés institucijy ar nastos (zalos) pareiskéjui
proporcinguma, o kitais atvejais — ne. Atsakyti i §j klausimg ne visada galima
ir pasitelkus pagrinding taisykle, jog proporcingumo principg vieniems
Konvencijos straipsniams yra jprasta taikyti labiau nei kitiems. Kaip matyti 1§
EZTT sprendimo Cudak byloje, DidZioji kolegija lemiama sprendima priémé
nustaciusi proporcingumo principo pazeidimg taikydama §j principa, kada

vertino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo klausima™’.

Tiesa,
pastargja praktika, be abejo, galima pagristi pozicija, jog proporcingumo
principas plétoja teisétumo principg, o reikalavimas laikytis Sio principo

teisingje valstybéje yra visa apimantis.

Apibendrinant pazymétina, jog proporcingumo principas expressis
verbis néra jtvirtintas Konvencijoje, o tik netiesiogiai iSvedamas iS jos
nuostaty. Tac¢iau kaip ir Europos Sgjungos teis¢je, proporcingumo sampratos
vystymasi lemia biitent teismo, §iuo atveju EZTT, praktika. Taéiau skirtingai
nei ESTT praktikoje, taikant Konvencijg svarbesnis yra ne trijy kriterijy
palaipsnis tyrimas, vadinamasis ,vertikalusis proporcingumo testas®, o
iSsamus konkreCios teisés suvarZymo aplinkybiy visumos jvertinimas
(vadinamasis ,,horizontalusis proporcingumo testas®“). Manytina, kad tokiam
skirtumui didele jtaka turi ir EZTT pagarba valstybése narése egzistuojan¢iam
skirtingam teisiniam reguliavimui, teisinéms tradicijoms. Sis skirtumas

taipogi lemia ir tai, kad proporcingumo imperatyvo taikymas EZTT

*9 Tiesa, tokia praktika néra visiskai nejprasta. Pvz., proporcingumo principo nesilaikymas buvo
lemiamas kriterijus konstatuojant Konvencijos 5 straipsnio (Teisé i laisve ir sauguma) pazeidima bei
pripazjstant asmens laisvés atémimg neteisétu, nors tokie veiksmai buvo atlikti esant minétame
Konvencijos straipsnyje nurodytoms salygoms, t.y. priesingu atveju vadovaujantis netgi Konvencijos
nuostatomis biity laikytini teisétais. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 24 d.
sprendimas byloje Winterwerp v Netherlands, pareiskimo Nr. 6301/73.
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praktikoje yra maziau prognozuotinas ir nusp¢jamas nei ESTT priimamuose
sprendimuose. EZTK praktikoje akcentuojamas proporcingumo stricto sensu
reikalavimas — ,,grynasis® pusiausvyros elementas, pusiausvyros siekis tarp,
pirma, privaciy ir vieSyjy interesy ir, antra, pasirinkty ribojanciy (pagrindines
zmogaus teises ir laisves) poveikio priemoniy ir jomis siekiamy (visuomeneli,

valstybei naudingy) tiksly.

III skyrius. PROPORCINGUMO PRINCIPO REIKSME LIETUVOS
RESPUBLIKOS  ADMINISTRACINES TEISES KONSTITUCINIU
PAGRINDUY KONTEKSTE

Konstitucine teisé, kurios branduolj sudaranti Konstitucija yra
aukSCiausia  ir svarbiausig vieta nacionaliniy teisés akty hierarchijoje
uzimantis Saltinis visose be iSimties teisinio reguliavimo srityse, daro jtaka
kiekvienai teisés Sakai. Konstitucija ne tik yra laikoma visy teisés Saky
pamatu, pagrindu ,.atsirasti ir vystytis kitoms teisés Sakoms“*’. E. Kiris
pazymi, kad konstituciné teis¢ (kurios S$altiniai suvokiami kaip apimantys
Konstitucijg ir jai teisine galia prilygstancius Konstitucinio Teismo aktus,
taCiau nei vieno teisés akto, galinCio tapti konstitucinés patikros objektu)
Siandien traktuojama kaip auks$ciausioji teis€, grieztai atskirta nuo ordinarinés
teisés™'. Atitinkamai, konstituciniai principai, kaip visas konstitucinés teisés,
suvokiamos ne kaip teisés Saka greta kity, o kaip jas ,,dengianCios* teisés —

« 452 Lo
— pagrindai, inter

. kaip teisinio reguliavimo sritj virs visy teisés Saky
alia, isiterpia ] administracinés teisés sistemg ir jg formuoja, kreipia,

. . 4
orientuoja 3,

0 VANSEVICIUS S. Valstybés ir teisés teorija: mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000, p. 92—
110.

431 KORIS E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu: Teis¢, 2011, Nr. 78, p. 7.

2 Ibid., p. 8-9. Taip pat zr. KORIS E. Konstituciné teisé kaip jurisprudencingé teisé: Konstituciné
justicija ir konstitucinés teisés paradigmos transformacija Lietuvoje. Habilitacijos procedirai
teikiamy mokslo darby apZzvalga. Vilnius, 2008. KURIS E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés
teisés Saltiniai ir besikeiéianti konstitucinés teisés paradigma: Teisés problemos, 2003, Nr. 3(41), p.
8.
433 KORIS E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (I): Jurisprudencija, 2002,
Nr. 26 (18), p. 33.
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Konstitucinés ir administracinés teisés rySio santykinai didesnj
tamprumg (nei su kitomis ordinarinés teisés Sakomis) i§ dalies lemia ir
bendras objektas (,,placiausia prasme iSreiSkiamas kaip vieSieji visuomenes ir
valstybés interesai (gériai), abiem teisés Sakoms taikomas bendras valstybinés
teis€és terminas, Konstitucijos nuostaty plétojimas vykdomosios valdzios
santykius reglamentuojanCiuose teisés aktuose, Konstitucinio teismo
jurisprudencijos tiesioginé jtaka vieSosios administracijos leidZiamiems teisés
aktams, ribotas valstybés vykdomosios valdZios savarankiSkumas (formalieji
poZymiai, rodantys, kad ,administracinés teisés realus pagrindas yra
galiojanti Lietuvos Respublikos Konstitucija“)**.

Be to, konstitucinés ir administracinés teisés rySys dar daugiau
aiSkumo jgyja pradéjus nagrinéti skirtingus administracinés teisés suvokimo
modelius, o ypac — Lietuvoje vis placiau jsigalint] administracinés teisés, kaip
konkretizuotos  konstitucijos, suvokimg. Administracinés teisés, kaip
konkretizuotos (sukonkretintos) konstitucijos, sampratg Lietuvos vieSajai
teisei pirmasis pasiiilé taikyti E. Sileikis*”. Vadovaujantis jo i$skiriama

¢ konstituciné teisé turi biti

materialiaja konstitucinés teisés samprata®
apibréziama kaip ,, prigimtinés teisés, jq is dalies aprasancios Konstitucijos ir
jos nuostatas ,,galutinai ir neskundzZiamai* interpretuojancio Konstitucinio
Teismo akty jtvirtinamy esminiy fundamentaliyjy bendrojo valstybinio biivio
visuomeninés ir valstybinés sfery principy ir normy sistema“*’. Tokiu budu
konstitucing teis¢ apima Konstitucijoje jtvirtintas normas ir principus bei juos
aiSkinancius (plétojancius) Konstitucinio Teismo nutarimus. Tai, kas lieka uz
tokiu biidu apibréziamos konstitucinés teisé€s ribos, t. y. ,,ijstatymai ir valdymo
norminiai aktai, kuriais reglamentuojami viesieji neesminiai bendrojo

valstybinio bivio santykiai“, E. Sileikio ZodZiais, ,sudaro valstybine

% ANDRUSKEVICIUS A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 106—107.

5 SILEIKIS E. Administraciné teis¢ kaip konkretizuota Konstitucija. Respublikinés mokslinés
konferencijos, vykusios 2002 m. balandzio 26 d., pranesimas.

4 Plagiau apie konstitucinés teisés sampratas zr. SILEIKIS E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius:
V] Teisinés informacijos centras, 2005, p. 72-81. ANDRUSKEVICIUS A. Administracinés teisés
principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004, p. 17.

7 SILEIKIS E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. p. 78.
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administracing  teise, tarsi formaliai  konkretizuotg  konstitucijq “*".

Atkreiptinas démesys, kad, kaip pazymi autorius, vadovaujantis Siuo
apibrézimu, administracinei teisei priskiriami netgi tie principai ir normos,
kurie, vadovaujantis formaliaja konstitucinés teisés samprata*”, priklausyty
paciai konstitucings teisés kategorijai, t. y. tai, ,,kg sukuria ir keicia jstatymy
leid¢jas, konkretizuodamas blanketines ar kitas Konstitucijos nuostatas
vieSojo bendrojo valstybinio biivio sutvirtinimo (institucionalizavimo) ar
administravimo srityje*®.

A. AndruSkeviCius iSskiria du teorinius administracinés teises
modelius: ,,sqlyginio apibréztumo* administracing teisg¢ ir administracing
teise — sukonkretintg konstitucijg*®'. Vadovaujantis pirmuoju poZiiiriu,
administracinés teisés reguliuojamy santykiy ir Saltiniy sistemos apimtis yra
sunkiai apibréziama, todél jos autonomijai nustatyti iSskiriami Sie hipotetiniai
poZzymiai: (1) valstybés vykdomoji valdzia kaip viena i$ santykio Saliy; (2)
teisinio santykio dalyviams suteikti jgaliojimai vieSojo valdymo ir vidaus
administravimo  srityse; (3) santykio dalyviy organizacinis arba
administracinis pavaldumo rySys; (4) atliekamy funkcijy vieSumas; (5)
tiesioginis administracinis poveikis teisés subjektui. Autoriaus teigimu, nesant
Sty pozymiy, ,.konstitucing teis¢, pretenduodama j fundamentaliosios teisés
statusg, tuo paciu pretenduoty j beveik neribotg Saltiniy kiekj: i§ esmés visi
istatymai, konkretizuojantys Konstitucijos normas, yra jos Saltiniai“***. Su
tokia moksline pozicija galima sutikti, jei laitkomasi platesnio konstitucinés
teis€és supratimo, pagal kurj konstitucinés teisés Saltiniais yra ne tik pati

463

Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija (siaurasis supratimas)” -,

bet ir tam tikri jstatymai.

8 Ibid., p. 79.

49 ANDRUSKEVICIUS A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 102—106.

0 1bid., p. 102.

1 Ibid., p. 104-105.

42 Atkreiptinas démesys, jog E. Sileikis, skirtingai nei A. Andruskevi¢ius, kvestionuoja ne vien
paprastyjy, bet ir konstituciniy jstatymy besalygisko priskyrimo konstitucinei teisei pagristuma (Zr.
SILEIKIS E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. p. 77).
463 KORIS E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu: Teisé, 2011, Nr. 78, p. 7-8.
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A. Andruskevi¢iaus, vadovaujantis administracinés teises, kaip
,sukonkretintos konstitucijos* suvokimu464, ,administracing¢ teis¢ prasideda 1§
esmés ties Konstitucija konkretinanéiy (paprastyjy)*® jstatymy riba®, jei,
vadovaujantis anks¢iau nurodytais pozymiais, Sie jstatymai néra priskirtini
kitai teises sriciai.

Biitent konstitucinio reguliavimo virSenybé bei konstitucinés ir
administracinés teisés bendrumas, manytina, ir lemia Konstitucijos ir
Konstitucinio Teismo teisminés praktikos daromg jtakg administracinei teisei,
o pirmiausia — bendryjy konstituciniy principy, kildinamy i§ Konstitucijos
normy bei vystomy Konstitucinio Teismo, jtakg administracinés teisés
kiirimui, aiSkinimui ir taikymui. Todeél visiSkai pagristi yra nusakantys
teiginiai, jog administracinés teisés principy terminas yra salygiSkas,
administracinés teisés principai yra determinuoti Konstitucijos, o
,administracinés teisés kiirimas ir jos normy taikymas yra grindziamas ne
kokiais mnors ,savarankiskais“, o bendraisiais teisés principais<*®°.
Atsizvelgiant | tai, toliau darbe analizuotinas konstitucinis proporcingumas ir

jo reikSmé administracinei teisei.

4% ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 73. Beje,
autorius Cia pat pazymi, jog gali buti formuluojami ir specifiniai, administracinei teisei artimesni
principai, tokie kaip, pavyzdziui, gero viesojo administravimo taisyklé (nors ir jos sudétinés dalys,
tokios, kaip atsakingo valdymo nuostata, taip pat kildinamos i§ konstitucinio teisinés valstybés siekio
principo bei Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies normos, skelbiancios, jog ,,Valstybés jstaigos tarnauja
Zmonéms . Placiau apie principus skaitykite p. 73—86.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 28-1003.

46 ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 73. Beje,
autorius Cia pat pazymi, jog gali biiti formuluojami ir specifiniai, administracinei teisei artimesni
principai, tokie kaip, pavyzdziui, gero viesojo administravimo taisyklé (nors ir jos sudétinés dalys,
tokios, kaip atsakingo valdymo nuostata, taip pat kildinamos i§ konstitucinio teisinés valstybés siekio
principo bei Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies normos, skelbiancios, jog ,,Valstybés jstaigos tarnauja
Zmonéms “. Placiau apie principus skaitykite p. 73—86.
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1. Proporcingumo principo samprata (refleksija) Lietuvos Respublikos

Konstitucijos nuostatose

Konstitucinis proporcingumas, gan placiai Konstitucinio Teismo
praktikoje 1Svystytas principas, aiSkinamas kaip reikalavimas uztikrinti
pusiausvyra tarp asmens ir visuomenés interesy*®’, taip pat kaip reikalavimas,
kad nustatytos teisinés (jstatyme numatytos) priemonés biity bitinos
demokratingje visuomengje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai
svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), nevarzyty
asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés
priemonés yra susijusios su sankcijomis uZ teisés pazeidimg, tai minétos
sankcijos biity proporcingos padarytam teisés pazeidimui*®®.

Tokiu biidu konstitucinéje teiséje ne tik iSskiriamos dvi pagrindinés
principo taikymo sritys: 1) teisiniu reglamentavimu (pradedant Konstitucija,
baigiant visais kitais teisés aktais) nustatomu ribojimu siekiamo tikslo ir
priemoniy Siam tikslui pasiekti bei 2) teisés pazeidimy ir sankcijy
pusiausvyros uZztikrinimo, bet ir pripaZjstami trys pagrindiniai principo
elementai. Reikalavimai, neatitinkantys proporcingumo imperatyvo, laikytini
antikonstituciniais*®’,

E. Kiris pazymi, kad proporcingumo principas yra doktrinoje
(laipsniskai  atskleidziant principo turinj) suformuluotas iSvestinis
konstitucinis principas®’’. Proporcingumas, iSvedamas 1§ konstitucinio

teisinés valstybés principo (Konstitucijos preambul¢je jtvirtinto teisinés

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 28-1003.

8 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 7-254.

9 SILEIKIS E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005, p.
202.

470 K ORIS E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (I): Jurisprudencija, 2002,
Nr. 26 (18), p. 32-55. KURIS E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje,
Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje: [Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga,
Neringa, 2001 birzelio 11-12 d., Vilnius, 2002, p. 8-132. KURIS E. Konstitucijos dvasia:
Jurisprudencija, 2002, Nr. 30(22), p. 16-31.
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valstybés siekio)*”'

, kaip ir pastarasis principas, Konstitucijos normose
expressis verbis néra jtvirtintas, taciau §is teisinés valstybés elementas, kartu
su kitu — teisétumo — kriterijumi, implicitiSkai ir savarankiskai iSreiSkiami ne
tik jau aptartuose teisinés valstybés principg formuojanciose Konstitucijos
nuostatose, pirmiausia, per Konstitucijos 18 straipsnyje jtvirtinta prigimtiniy
zmogaus teisiy ir laisviy neatimamumo principg, bei per kituose straipsniuose
numatytas Konstitucijos uztikrinamy teisiy teiséto ribojimo galimybes
(1statymais, kitais teisés aktais, teismo sprendimais):

1. Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta iSimtis i§ Sio
straipsnio pirmoje dalyje jtvirtinto nuosavybés nelieCiamumo imperatyvo:
,Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomeneés
poreikiams ir teisingai atlyginama“;

2. Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta galimybé
apriboti Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zmogaus biisto nelieCiamumo
reikalavima*’?

3. Konstitucijos 25 straipsnio®’”>, 26 straipsnio®’*, 32 straipsnio 1 ir 2

dalies*”, 36 straipsnio476 nuostatas, — tai yra, i§ esmés kiekvienu atveju, kai

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2004, Nr. 181-6708; 186 P. Taip pat zr. BAUBLYS L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius:
Leidykla MES, 2010, p. 192-193.

472 K onstitucijos 24 straipsnis: Zmogaus biistas nelie¢iamas (1 dalis). Be gyventojo sutikimo jeiti j
biista neleidziama kitaip, kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia
garantuoti viesgja tvarka, sulaikyti nusikaltélj, gelbéti Zmogaus gyvybe, sveikata ar turta (2 dalis).
BLR Konstltucgos 25 straipsnis: Zmogus turi teisg turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti (1
dalis). Zmogui neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas (2 dalis). Laisvé
reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai
biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaiam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai (3 dalis). Laisveé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija (4 dalis). Pilietis turi teis¢ istatymo nustatyta
tvarka gauti valstybés jstaigy turima informacijg apie jj (5 dalis).

4 LR Konstitucijos 26 straipsnis: Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé yra nevarzoma (1 dalis).
Kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjimg ir vienas ar su Kkitais,
privaciai ar viesai jg iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo (2 dalis).
Niekas negali kito asmens versti nei biiti ver¢iamas pasirinkti ar iSpazinti kurig nors religija arba
tikéjima (3 dalis). Zmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religija arba tikéjima negali biiti apribota kitaip,
kaip tik jstatymu ir tik tada, kai batina garantuoti visuomenés sauguma, vieSaja tvarka, Zmoniy
sveikatg ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves (4 dalis). Tévai ir globéjai
nevarzomi ripinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo isitikinimus (5
dalis).

7% Vadovaujantis LR Konstitucijos 32 straipsnio 1 dalimi, ,,Pilietis gali laisvai kilnotis ir pasirinkti
gyvenamaja vieta Lietuvoje, gali laisvai iSvykti i§ Lietuvos®. 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog:
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Konstitucijoje jtvirtinamos vadinamosios sglyginés konstitucinés zmogaus
teisés, o kartu blanketinéje normoje numatoma galimybé iSimtinais
(nurodytais) atvejais jas apriboti ir kt.

4. Atitinkamai, proporcingumo principas taikytinas ir, pavyzdziui,
pagal 123 straipsnio 4 dali*’”’, ribojant 119 straipsnio 1 dalyje nustatyta
savivaldos teise, 51 straipsnio’’”® 1 dalyje jtvirtintai teisei streikuoti, kurios
apribojimus, jgyvendinimo salygas ir tvarka, pagal Sio straipsnio 2 dalj,
,,hustato jstatymas*.

Proporcingumo (pusiausvyros) reikalavimas konstitucingje teis¢je ir
doktrinoje eina greta ir kokybiskai papildo kitg teisinés valstybés elementg —
teis€tumo kriterijy: draudZiama pazeisti, apriboti Zmoniy teises ir laisves,
i1Sskyrus atvejus, kada tai daroma, pirma, jstatymu (teis€tumo principas), ir
antra, vieSiesiems interesams apginti (proporcingumo principas siaurgja
prasme). Konstitucijos normos, viena vertus, saugo pagrindines asmeny teises
ir laisves (nuosavybés teise, saviraiSkos, minties, tikéjimo ir s3zinés laisve,
teise ] taikius susirinkimus ir kt.), kita vertus, numato galimybe jas riboti bei
kartu nustato pagrindines tokiy apribojimy taikymo sglygas — tai gali buti
daroma tik jstatymu (teisetumo reikalavimas), ir antra, tik tiek, kiek tai biitina
vieSyjy interesy apsaugos tikslais (proporcingumo reikalavimas).

Kaip bus matyti i§ vélesnés Konstitucinio Teismo praktikos, Sie
reikalavimai 1§ pradziy ir sudarys teisinés valstybés principo branduolj bei

palaipsniui uZztikrins proporcingumo kriterijaus vieta kartu su pagrindiniais

,Sios teisés negali biiti varzomos kitaip, kaip tik jstatymu ir jeigu tai biitina valstybés saugumui,
zmoniy sveikatai apsaugoti, taip pat vykdant teisinguma.*

LR Konstitucijos 36 straipsnis: Negalima drausti ar trukdyti pilie¢iams rinktis be ginklo j taikius
susirinkimus (1 dalis). Si teis¢ negali biti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai reikia
apsaugoti valstybés ar visuomenés sauguma, vieSaja tvarka, zmoniy sveikatg ar dorove arba kity
asmeny teises ir laisves (2 dalis).

7 LR Konstitucijos 123 straipsnio 4 dalis: [statymo numatytais atvejais ir tvarka savivaldybés
teritorijoje Seimas gali laikinai jvesti tiesioginj valdymg. (Kaip galimybé riboti savivaldos teisg,
numatytos LR Konstitucijos 119 straipsnio 1 dalyje: Savivaldos teis¢ laiduojama jstatymo
numatytiems valstybés teritorijos administraciniams vienetams. Ji jgyvendinama per atitinkamas
savivaldybiy tarybas).

78 LR Konstitucijos 51 straipsnis: Darbuotojai, gindami savo ekonominius ir socialinius interesus,
turi teisg streikuoti (1 dalis). Sios teisés apribojimus, jgyvendinimo sglygas ir tvarka nustato
jstatymas (2 dalis).
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konstitucingés teisés principais — kaip vienam i§ Konstitucinio teisinés

valstybés principo sudétiniy elementy.

2. Proporcingumo principo genezé konstitucingje jurisprudencijoje

Tiriant proporcingumo reikSme¢ Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
visgl pastebétina, kad teisinés valstybés kategorija Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje buvo minima®*”, aiskinama** jau ankstyvojoje $io teismo
praktikoje (1993-1994 m.), véliau gan intensyviai vystomas ir teisinés
valstybés principas™’, taiau proporcingumo imperatyva (kaip teisingumo
elementg) Konstitucinis teismas su teisinés valstybés principu pirma karta
susiejo tik 2000 metais*™.

Matyti, jog nuo 1996 mety iki 2000 mety pabaigos™’, pirma, Sie du
konstituciniai principai buvo vystomi savarankiSkai, ir, antra, proporcingumo
kriterijus buvo taikomas ir aiSkinamas ne kaip nacionalinis konstitucinis
principas, o kaip tarptautin¢je teis€je pripaZjstamas bendrasis principas,
kildinamas i§ EZTK ar ja papildanéiy protokoly normy. Principa
Konstitucinis Teismas taiké tokiu baidu, koks yra pripazintas EZTT
praktikoje, jo iSsamiau neanalizuodamas, bei aiSkino kaip reikalavima, pagal
kuri vertintinas tikslas, kurio siekiama, bei tai, ar [pasirinkta] poveikio
priemoné™ §j tiksla atitinka (principas siaurgja prasme). Pavyzdziui, tokiu

budu Konstitucinio Teismo praktikoje buvo suformuota nacionaling

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1993, Nr. 70-1320.

0 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 7-116.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1999, Nr. 42-1345, atitaisymas — Valstybés Zinios, 1999, Nr. 43; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 17-419.

82 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1996, Nr. 36-915; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 15-314; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 23-666 ir kt.

¥ Siuo atveju gindijamas banko valdymo subjekty veiklos sustabdymas ir banko valdymo
perdavimas laikinajam administratoriui, t.y. juridinio asmens (banko) teisiy valdyti jam priklausantj
turtg apribojimas, tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos suvarZymas.
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nuosavybés teisiy ribojimo taisyklé (nustatanti, kad ribojant nuosavybés teises
reikalaujama grieztai laikytis proporcingumo principo (nors §io principo ir
neapibréZianti), o ribojimus galima nustatyti tik jstatymais), kuria véliau,
nagrinédami su nuosavybés teisiy ribojimu susijusias bylas, pradé¢jo
vadovautis ir kiti Lietuvos teismai*®’.

Konstitucinis Teismas pirmg karta démesj | proporcingumo principa
atkreipé 1996 mety balandZio 18 dienos nutarime, aiSkindamas Konstitucijos
23 straipsnyje jtvirtinta nuosavybés nelie¢iamumo principa. Siame nutarime
Teismas, atsakydamas ] keliamg klausimg, susijusi su galimybémis riboti
nuosavybés teise™’, pazyméjo, jog ,tieck Zmogaus teisiy doktrina, tiek ja
besiremianti demokratiniy valstybiy teisé pripaZjsta tam tikrg galimybe riboti
nuosavybés teises, kaip ir kai kurias kitas pagrindines Zmogaus teises**®’.
Konstitucinis Teismas taip pat nurod¢, jog esmin¢ nuostata, kurios turi biiti
laitkomasi nustatant apribojimus Zmogaus teis€éms, yra tai, jog ,,negalima
apribojimais paZzeisti kokios nors pagrindinés zmogaus teis€s turinio esmes.
Jeigu teisé taip apribojama, kad jos jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu
teisé suvarZoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuZtikrinamas
jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju bty pagrindo teigti, jog pazeidziama pati

teis€s esme, o tai tolygu Sios teisés neigimui.*

1996 m. balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotomis taisyklémis véliau
vadovavosi LVAT, AT. Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné kolegija 2002
m. rugséjo 27 d. sprendime administracinéje byloje Nr. I’-17/2002 (D¢l Pataisos darby jstaigy vidaus
tvarkos taisykliy 146 punkto teisétumo) nurodé: ,Vertinant Sia Konstitucinio Teismo pozicija
nuosavybés teisiy ribojimo galimybiy ir tokio ribojimo teisinio mechanizmo aspektais, galima
konstatuoti, jog reikalaujama grieztai laikytis proporcingumo, o ribojimus nustatyti tik jstatymais.*
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Konstitucinio Teismo sprendime suformuluotg taisykle interpretavo
dar plagiau. Sio teismo 2007 m. liepos 13 d. priimtoje nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-315/2007
nurodyta, jog: ,,pagal Konstitucija nuosavybés teisés ribojimas néra negalimas, taciau visais atvejais
turi buti laikomasi §iy salygy: nuosavybés teisé ribojama tik remiantis jstatymu; ribojimai yra bitini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciskai svarbius tikslus; yra laikomasi proporcingumo principo,
pagal kurj jstatymuose nustatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei biitinus ir
konstituciskai pagrjstus tikslus*. Taigi LAT S$ioje nutartyje proporcingumo principg aiskindamas kaip
reikalavimg (a) jstatymuose nustatytoms priemonéms atitikti (b) tikslus, kurie yra bitini visuomenei ir
konstituciskai pagristi.

¥ Minimoje byloje buvo keliamas klausimas dél Komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios
dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios ir antrosios daliy, 45 straipsnio nuostatos
,banko bankroto byla teismas iSkelia pagal Lietuvos banko pareiSkima dél banko nemokumo*
atitikties Konstitucijos 23 straipsnio pirmajai bei antrajai dalims ir 46 straipsnio pirmajai daliai.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas Dél Komerciniy
banky jstatymo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 36-915.
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Konstitucinis Teismas atkreipé démesj | tai, kad 1§ Europos zmogaus
teisiy komisijos ir EZTT praktikos™® taikant Konvencija matyti, jog, pirma,
vadovaujantis Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio 2 dalies nuostata,
istatymai, kuriais, valstybés manymu, bitina visuomenés interesais
kontroliuoti naudojimasi nuosavybe, nepazeidzia Sio Konvencijos straipsnio;
antra, §ia nuostata iSreiSkiamas ,,gerai Zinomas teisés principas, kurj pripazjsta
visos Konvencijos Salys: jstatymy leidéjai turi teis¢ nustatyti taisykles,
ribojan¢ias nuosavybés savininky galimybes visuomenés interesais“**’; bei,
treCia, valstybiy taikomas priemones Teismas kontroliuoja remdamasis
proporcingumo reikalavimu.

Apibendrindamas anksCiau padarytus pastebéjimus, Konstitucinis
Teismas konstatavo, jog Konstitucijoje jtvirtintas privacios nuosavybeés
gynimas i§ esmés yra tolygus tarptautinés teisés nuosavybés gynimo
sampratai. Minimoje byloje vertindamas LR komerciniy banky jstatymo
nuostaty™’, reglamentuojanéiy poveikio priemoniy taikyma komerciniams
bankams, atitiktj Konstitucijos 23 straipsnio 1**' ir 2** dalies bei ir 46

3

straipsnio 1 dalies™ nuostatoms (atitinkamai jtvirtinan¢ioms konstitucinj

¥ MACDONALD R. St. ., MATSCHER F. and PETZOLD H. (Ed.) The European System for the
Protection of Human Rights. Dordrecht, Boston: Martinus Nijhoff, 1993, p. 526.

#1996 m balandzio 18 d Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Komerciniy banky jstatymo.
Valstybés zZinios, 1996, Nr. 36-915.

0 T y. LR komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40
straipsnio pirmosios ir antrosios daliy atitikimu Konstitucijai. 37 straipsnio pirmosios dalies 7
punktas: ,,Lietuvos bankas, norédamas apsaugoti indélininky interesus, uztikrinti banko ir banky
sistemos saugumg, patikimuma ir stabiluma, turi teis¢ taikyti bankams Sias poveikio priemones: [...]
sustabdyti banko tarybos jgaliojimus, nusalinti banko valdyba, administracijos vadova ir paskirti
banko laikingji administratoriy.*

39 straipsnis: ,,banko tarybos jgaliojimai sustabdomi, banko valdyba bei administracijos vadovas
nusalinami ir skiriamas laikinasis administratorius, jeigu iSkyla grésmé patikimai ir stabiliai banko
veiklai, bet yra reali galimybé pataisyti padétj sustabdzius banko tarybos jgaliojimus ir nusalinus nuo
banko valdymo banko valdyba ir administracijos vadovg. Laikinasis administratorius skiriamas
laikotarpiui iki vieneriy mety*.

40 straipsnio 1 ir 2 dalys: ,,Laikinasis administratorius — tai banko tarybos jgaliojimy sustabdymo ir
banko valdybos bei administracijos vadovo nusalinimo laikotarpiui Lietuvos banko skiriamas banko
valdytojas. Nuo laikinojo administratoriaus paskyrimo dienos visi banko tarybos, valdybos ir
administracijos vadovo jgaliojimai pereina laikinajam administratoriui, o jy po $io paskyrimo priimti
sprendimai yra neteiséti ir nevykdytini®.

1 Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis: ,,Nuosavybé nelie¢iama“.

2 K onstitucijos 23 straipsnio 2 dalis: ,,Nuosavybés teises saugo jstatymai*.

3 Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis: ,Lietuvos iikis grindziamas privagios nuosavybés teise,
asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva‘.
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priva¢ios nuosavybés nelie¢iamumo principa™ ", o kartu — ir nuosavybeés teisés
instituto pamating taisykle, jog subjektinés nuosavybés teisés reguliuojamos ir
ginamos jstatymy®”>, bei asmens dikinés laisvés ir iniciatyvos principg*®),
Teismas pasitelké biitent proporcingumo principg, ji aiSkindamas kaip
reikalavimg, pagal kur] vertintinas tikslas, kurio siekiama, bei tai, ar
[pasirinkta] poveikio priemoné®’ §j tikslg atitinka.

Manytina, jog minétasis Konstitucinio Teismo  nutarimas
analizuojamai temai aktualus $iais aspektais: pirma, tai pirmasis atvejis, kada
Konstitucinis Teismas savo praktikoje taiké proporcingumo principg; antra,
proporcingumo principas buvo taikomas vadovaujantis EZTT pavyzdziu
taikant Konvencijg; treia, skirtingai nei vélesn¢je (taigi ir dabartingje)
Konstitucinio Teismo praktikoje, Siame sprendime proporcingumo principas
buvo taikomas kaip savarankiskas kriterijus teisés normy (ar teisinio poveikio
priemoniy) teis€tumui vertinti — sui generis principas — ir nebuvo siejamas su
teisinés valstybés principu®’®.

Pazymétina, kad Konvencijos normy taikymas ir EZTT
jurisprudencijos perkélimas j Konstitucinio Teismo praktika, analizuojant LR

Konstitucijos nuostatas, buvo loginis, o ne mechaninis ar pazodinis

4% Kaip pazymima ir 1996 m. balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarime (D¢l Komerciniy
banky jstatymo, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 36-915.) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
1993 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatavo: ,,Nuosavybés nelieCiamumas reiSkia savininko, kaip
subjektiniy teisiy ] turtg turétojo, teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat
valstybés pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja* (Valstybés zinios, 1993,
Nr. 70-1320).

51996 m. balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Komerciniy banky jstatymo,
Valstybés zinios, 1996, Nr. 36-915; Konstitucinis Teismas Siame nutarime subjekting nuosavybés
teise apibiidino kaip ,jstatymy saugoma savininko galimybe valdyti jam priklausantj turta, juo
naudotis ir disponuoti savo nuozilira ir interesais, bet neperzengiant jstatymy nustatyty riby,
nevarzant kity asmeny teisiy ir laisviy.*

4% 1996 m balandZio 18 d Konstitucinio Teismo nutarime Teismas nurodé, jog, pirma, ,,asmens
tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui
savarankiSkai priimti jo tkinei veiklai reikalingus sprendimus®, ir, antra, §i laisvé néra absoliuti, ir
yra ,priskiriama prie vieSyjy laisviy, kurias jgyvendinant palieiami visuomenés interesai, ir todél jos
paprastai labiau reglamentuojamos uz asmens laisves.*

7 Siuo atveju gingijama poveikio priemoné buvo banko valdymo organy veiklos sustabdymas ir
banko valdymo perdavimas laikinajam administratoriui, t.y., juridinio asmens (banko) teisiy valdyti
jam priklausant;j turtg apribojimas, tikinés veiklos laisveés ir iniciatyvos suvarzymas.

8 1§ 1996 m. balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimo sudétinga spresti, ar Konstitucinis
Teismas proporcingumo principg laiké nacionaliniu konstituciniu principu ar tarptautingje teiséje
pripaZjstamu, ir todél uztikrinant EZTK saugomas teises ir pagrindines laisves, taikytinu bendruoju
principu.
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procesas’”’. 1996 m. balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarime,
aiSkinant Konstitucijos nuostata ir tai, kaip $i norma turéty biti taikoma,
pasitelkta EZTT isreikita pozicija taikant Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnj”°, kuriame numatyta, kokiu biidu ir kokias atvejais nuosavybés teisé
gali biiti ribojama (1 straipsnis 2 dalis). Konvencijos normoje jtvirtinta teisé
atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojamg teis¢ i privacios
nuosavybés nelieCiamumg. Nacionalinés nuostatos konstitucingumui jvertinti
buvo vadovaujamasi net keturiais kriterijais: pacios Lietuvos Respublikos
Konstitucijos  nuostatomis, Konvencijos nuostatomis, Konvencijos
nuostatomis paremta Konstitucijos interpretacija bei EZTT, kaip ,,gyvosios
teises* kiir¢jo pozicija, jtvirtinta Sio teismo sprendimuose. Todél galima
teigti, jog proporcingumo kriterijus Konstitucinio Teismo nutarime pirma
kartg buvo taikytas ne kaip nacionalinis konstitucinis principas, kildinamas i$
kurios nors LR Konstitucijos normos, o kaip tarptautiniu lygmeniu
pripaZjstamas principas, kildinamas i§ EZTK, tiksliau — ja papildanciy
protokoly™', normy. Proporcingumo principa Konstitucinis Teismas sické
taikyti ir aigkinti tokiu bidu, koks yra pripazintas EZTT praktikoje, nors ir tai
daré principo neanalizuodamas, nenustatinédamas jo sudétiniy elementy.
Ankstyvojoje  Konstitucinio Teismo praktikoje proporcingumo
principas, vadovaujantis EZTT praktika, buvo aikinamas kaip reikalavimas,
numatantis, jog valstybés (nacionalinéje teis¢je) nustatyty apribojimy pobiidis
turi atitikti tikslus, kuriais jie daromi’”. I§ vélesnés Konstitucinio Teismo

praktikos matyti, kad palaipsniui proporcingumo principas Lietuvos

9 Plagiau zr. JARASIONAS E. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir

konstituciné justicija [interaktyvus] [ziGréta: 2011 m. vasario 28 d.]. Internetiné prieiga:
<www.etib.lt/site_files/Lietuvos%20narystei%205/Egidijus%20Jarasiunas.doc>.

300 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1. 1 straipsnis.
Nuosavybés apsauga. Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I$ niekieno negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina
visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautinés teisés principais (1 dalis). Taiau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés
teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy
mokéjima (2 dalis).

1 Protokolai laikytini Konvencijos dalimi, skirti Konvencijai papildyti, reglamentuoti tam tikrus jos
taikymo aspektus; turi ta pacia teising reikSme kaip ir Konvencija.

392 pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1999, Nr. 23-666.
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konstitucingje jurisprudencijoje ir konstitucingje teis¢je jgijo kitokig — tiek
kiekybine, tiek kokybine prasmémis didesn¢ — reikSme¢. Kartu pazymétina,
kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija, taikant ir aiSkinant proporcingumo
principa, iki Siol yra dinamiska, tad tam tikrais atvejais ji galéty biiti aiSkesné
bei nuoseklesné.

Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime’”, spresdamas
klausimus, susijusius su alkoholiniy gérimy ir tabako gaminiy reklamos
draudimo (siekiant apsaugoti vartotojus (ypaC mazamecius) ir iSvengti
besaikio, sveikatai kenksmingo gérimy vartojimo) teisétumu, juos aiSkino
platesniame — informacijos laisvés sampratos ir galimybeés tg laisve riboti —
kontekste. Konstitucinis Teismas analizavo asmens teisiy ir laisviy (i§ vienos
pusés) ir visuomenes interesy (1§ kitos pusés), tarp kuriy biina konflikty,
prieStaravimy, pusiausvyros, interesy derinimo klausimg. Konstitucinis
Teismas nurodé, kad vienas 1§ interesy derinimo budy, kurj numato ir
Konvencija, yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Anot Konstitucinio
Teismo, ,,pagal $ia Konvencija ir susiformavusiag Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikg tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagristais, jeigu
atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti ir 2) biitinai reikalingi demokratinéje
visuomene¢je. Teisétumo reikalavimas reiSkia, kad apribojimai turi biti
nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos
suformuluojamos ~pakankamai aigkiai’®. [statymais apibréziant teisiy
igyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirt]
bei prasm¢ ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei salygas.
IeSkant atsakymo ] klausimg, ar konkretus ribojimas yra biitinai reikalingas
demokratin¢je visuomeng¢je, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti ribojimo tikslus bei
paskirti, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcingos

siekiamam teisé¢tam tikslui.“ Taigi Siuo atveju, Konstitucinis Teismas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario mén. 13 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 15-314.

% Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja inter alia tai, kad teisinis
reguliavimas turi biiti aiSkus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biiti tikslios,
turi biiti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty,
vienu metu skirtingai reguliuojan¢iy tuos pacius visuomeninius santykius (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio 13 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708).
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proporcingumo kriterijy nurodé¢ kaip vieng i§ bitinumo elementy, kuris kartu
su teisétumu, sudaré pagristumo kriterijy™® .

Toks Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas, autorés nuomone, vertintinas
dvejopai — ir teigiamai, ir neigiamai. Neigiama yra tai, jog vadinamoji
Lasmens teisiy ir laisviy ribojimo pagristumo nustatymo schema® braizoma
ne visiSkai tiksliai. Pats proporcingumo principas, skirtingai nei ankstesniais
atvejais, Siame nutarime yra suvokiamas vien pacia siauriausia prasme
(stricto sensu), o tai visiskai kei¢ia jo prasme™, todél & Konstitucinio
Teismo pozicija vertintina kaip klaidinanti. Teigiama minétame nutarime yra
tai, kad proporcingumo, kaip ir teisétumo, biitinumo, pagristumo kriterijai
aiSkinami tam tikroje sistemoje. Be to, ¢ia iSskiriamas ir paaiSkinamas (nors ir
gan lakoniSkai) kitas svarbus principas, ¢ia jvardinamas kaip teisétumo
reikalavimas, suvokiamas kaip reikalavimas bet kokius apribojimus nustatyti
tik viesai paskelbtu jstatymu, kurio normos buty suformuluotos pakankamai
aiskiai. Bitent teisétumo kriterijus®” yra beveik visada eksplicitiskai
pabréZiamas ir taikomas greta proporcingumo principo ne tik Konstitucinio
Teismo, bet ir EZTT, ESTT bei nacionaliniy teismy praktikoje. Formalus
ribojimy teisétumas, t. y. jy nustatymo vadovaujantis jtvirtintomis
procediiromis priimto atitinkamo lygmens teisés akte reikalavimas — tai

pirminé proporcingumo principo taikymo prielaida. Vadovaujantis

395 Beje, §iame nutarime buvo pripaZinta, kad poveikio priemonés, ribojancios alkoholio reklama,
laikytinos neteisétomis, nes jos buvo jtvirtintos ne jstatyme, o pojstatyminiame teisés akte. LRKT
nutarime konstatuota: ,,pavedimas Vyriausybei nustatyti informacijos priskyrimo reklamai kriterijus
i§ esmés reiskia teis¢ spresti, kokia informacija bus pripazinta reklama, todél ir draustina. Tai yra ne
kas kita, kaip teisés riboti alkoholio ir tabako gaminiy reklamg delegavimas Vyriausybei, paZeidziant
Konstitucijos 25 str. 3 d.; <...> Konstitucijos 25 straipsnio treciojoje dalyje nustatyta, kad laisvé
reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu. <...>
gin¢ijamame teisés akte informacija, kuri pripazinta reklama ir yra draustina, nustaté Vyriausybe,
todél darytina iS§vada, kad ginCijamas Vyriausybés nutarimas pagal forma priestarauja Konstitucijos
25 straipsnio treciajai daliai. Ar poveikio priemonés atitiko kitus LRKT i$skirtus ,,pagristumo®
kriterijus, tiriama nebuvo.

39 Tokia pati ,,asmens teisiy ir laisviy ribojimo pagristumo schema* yra atkartojama ir kai kuriuose
vélesniuose LRKT nutarimuose, pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario
mén. 13 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy,
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘;

97 Teisétumo principas yra vienas svarbiausiy viesosios teisés principy; tai kompleksinis principas;
jo reik§mé bus aptariama tolesnése darbo dalyse.
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konkreciomis Konstitucijos ir Konvencijos normomis, bet kokie apribojimai
asmens teiséms ir laisvéms gali ir privalo biiti nustatomi iSskirtinai jstatymu.
Pozityvu ir tai, jog ir aptariamame nutarime, ir vélesniuose Konstitucinio
Teismo nutarimuose (ar sprendimuose), palaipsniui vis labiau plétojamas
proporcingumo suvokimas, kaip pusiausvyros tarp konkreciy teisiniy gériy,
tarp iSsiskirianciy teisiniy interesy reikalavimo, t. y. tarp asmens teisiy ir
laisviy 1t vieSojo (visuomenés) intereso, bei tarp nustatomo apribojimo ir juo
sickiamo teiséto tikslo. Konstitucinis Teismas kiek vélesniame savo
nutarime™”,  aikindamas  Konstitucijos 36  straipsnj’”,  kuriame
reglamentuojamas  pilie¢iy laisvés rinktis ] taikius  susirinkimus
jgyvendinimas, nurode, jog ,,valstybés kiSimasis ; naudojimasi susirinkimy
laisve, kaip ir kitomis zmogaus ir piliecio teisémis bei laisvémis,
pripazjstamas teisétu ir biitinu tik jei laikomasi apribojimo ir siekiamo teiséto
tikslo proporcingumo principo. Visais atvejais biitina iSlaikyti pusiausvyrg
tarp asmens teisés ir vie§ojo intereso. Tokia yra ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika.*

Vadovaujantis tuo, kas buvo aptarta, galima apibendrinti, kad:

pirma, taikant proporcingumo kriterijy Konstitucinio Teismo
praktikoje 19962000 metais juntama itin didelé EZTT sprendimy ijtaka:
ankstyvuosiuose Konstitucinio Teismo nutarimuose §is principas buvo
taikytas ne kaip nacionalinis konstitucinis principas, kildinamas i§ kurios nors
LR Konstitucijos normos, o kaip tarptautiniu lygmeniu pripazjstamas
principas, kildinamas i§ Konvencijos bei jg papildaniy protokoly normy.
Principg buvo siekiama aiSkinti iSskirtinai tokiu buidu, koks yra pripaZintas
EZTT praktikoje, siejant ji su Konvencijos normy ir jas atitinkanciy

Konstitucijos nuostaty taikymu;

S8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos susirinkimy jstatymo 6 straipsnis 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 3-78.

% LR Konstitucijos 36 straipsnis: Negalima drausti ar trukdyti pilie¢iams rinktis be ginklo j taikius
susirinkimus (1 dalis). Si teis¢ negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai reikia
apsaugoti valstybés ar visuomenés sauguma, vieSaja tvarka, Zmoniy sveikatg ar dorove arba kity
asmeny teises ir laisves (2 dalis).
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antra, proporcingumo principas nebuvo aiSkinamas, detalizuojamas,
nebuvo iSskiriami principo sudétiniai elementai. Manytina, jog kartais netgi
buvo painiojamos principo siaurgja ir placigia prasmémis sampratos
reikSmeés;

treCia, proporcingumas buvo suvokiamas kaip reikalavimas laikytis
pusiausvyros tarp asmens teis€s ir vie$ojo intereso;

ketvirta, Salia proporcingumo principo buvo minimas teisétumo
kriterijus, suvokiamas kaip reikalavimas bet kokius apribojimus nustatyti tik
vieSai paskelbtu jstatymu, kurj sudaro pakankamai aiskiai suformuluotos
normos;

penkta, vadovaujantis aptarta Konstitucinio Teismo praktika galima
i§skirti ~ jvairias  proporcingumo  principo  taikymo  skirtingiems
visuomeniniams  (teisiniams) santykiams  sritis  (pvz, nuosavybés
nelieCiamybés, susirinkimy teisés, zodzio laisvés ir kity konstituciniy
teisiy/laisviy galimo ribojimo teisétumo vertinimas).

Esminiai pasikeitimai taikant proporcingumo principg Konstitucinio
Teismo praktikoje jvyko Konstituciniam Teismui paskelbus 2000 m. gruodzio
6 d.°'° nutarima konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
40 straipsnio pripazZinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
istatymo®'! 1 ir 2 straipsniy atitikties Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir
teisinés valstybés principams bei kitiems nurodytiems Konstitucijos
straipsniams’'*. Konstitucinis Teismas aiskinosi, ar Konstitucijos nuostatos ir
principai nebuvo pazeisti gin€ijamu jstatymu panaikinant iki tol galiojusj
ATPK 40 straipsnj, kuriame buvo nustatyta, kad ,jeigu padarytas
mazareikSmis administracinis teisés pazeidimas, organas (pareigiinas),
igaliotas spresti byla, gali atleisti pazeidéja nuo administracinés atsakomybeés

ir apsiriboti Zodine pastaba* bei pakeiCiant ir naujai iSdéstant ATPK 251

319 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318.

ST Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo istatymas. Valstybés zinios, 1998, Nr. 37055-1518.

3127 y., Konstitucijos 1 straipsniui, 46 straipsnio 1, 2 ir 3 dalims, taip pat 67 straipsnio 2 punktui.
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straipsnj, 1§ jo paSalinant teisés normg, pagal kurig administracinio teisés
pazeidimo bylos teisena galéjo buti nutraukta ir tuo atveju, kai ,teises
pazeidimas nereik§mingas ir pareiksta pastaba rastu*".

Spresdamas, ar panaikinus ATPK 40 straipsnj iSlieka galimybé
teisingai nubausti pazeidéja, Konstitucinis Teismas paZymeéjo, jog vien ATPK
40 straipsnio panaikinimu ir 251 straipsnio pakeitimu teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniai principai savaime pazeisti nebuvo. Anot LRKT,
svarbu buvo tai, ar naujai sukurtas teisinis administracinés atsakomybes
reguliavimas sudar¢ teisines prielaidas ne tik nubausti asmenj, bet nubausti jj
teisingai, o tai lémé atsakymas ] klausimg, ,,ar ATPK numatytos
administracinés nuobaudos yra proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimy
pobiidziui ir siekiamiems tikslams, ar nuobaudos yra diferencijuotos taip, kad
jas taikant biity galima atsizvelgti j teisés pazeidimo pobiidj, ar teismams yra
nustatyta teise, atsizvelgiant j atsakomybe¢ lengvinancias ir kitas aplinkybes,
skirti maZesne nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.*>"*

Vertindamas Seimo diskrecijg jstatymy leidybos srityje (pvz.,
kompetencijg jstatymais nustatyti valstybinius mokesCius, taip pat teising
atsakomybe uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus’) Konstitucinis Teismas
atkreipé démes], kad ji néra absoliuti: ,,[Konstitucijoje jtvirtinta jstatymy
leidybos teis¢] nereiskia, kad jstatymy leid¢jas gali uz mokesciy jstatymy
pazeidimus nustatyti bet kokios rusies teising atsakomybe ar bet kokios riisies

nuobaudas, taip pat ir bet kokio dydzio baudas“'®

. Istatymy leidéjas yra
varZzomas teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniy principy, kity
konstituciniy reikalavimy. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog ,.teisingumo
ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos

(adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai

313 7Zr. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatyma. Valstybés zinios, 1998, Nr. 37055-1518, 1 ir 2
straipsniai.

>4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318.

> Ibid.

*1° Ibid.
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svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti. Tokiu budu Konstitucinis Teismas proporcingumo principg
pritaiké jstatymy leid¢jo diskrecijai riboti. Konstitucinis Teismas nurode¢, jog
vienas teisingumo ir teisines valstybés principy elementy yra proporcingumo
(kurj Siame nutarime Konstitucinis Teismas prilygino adekvatumui) kriterijus,
kartu pazymédamas, kad teisingumo ir teisinés valstybés principai yra
universalls ir jais turi biiti vadovaujamasi ir kuriant, ir jgyvendinant teise.

Anot Konstitucinio Teismo, ,teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniai principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy
Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty
nuobaudy turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principai neleidzia
nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio baudy,
kurios biity akivaizdZziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei
sickiamam tikslui. Jdomu pastebéti, jog Konstitucinis Teismas ne tik kaip
ribojancig priemong¢ jvardino ,,jstatymuose nustatomos baudos uz mokesciy
istatymy pazeidimus “ dydj, bet ir nurod¢ konkreciu atveju siekting teisétg ir
visuotinai svarby tiksla — uztikrinti konstitucinés pareigos mokéti mokescius
vhkdymag.

Pazymétina, jog nuo vadovavimosi EZTT jurisprudencija pereidamas
prie autentiskos konstitucinés  doktrinos’'’, Konstitucinis Teismas
eksplicitiSkai apibrézé¢ proporcingumo imperatyvo, kaip teisinés valstybés
principo sudedamojo elemento, galiojimg jgyvendinant ir jstatymy

leidziamaja, ir vykdomaja valdzig (,ir kuriant teise, ir ja jgyvendinant'®) bei

17 KOURIS E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (I): Jurisprudencija, 2002,
Nr. 26 (18), p. 44.

>!¥ Konstitucinis teismas aptariamame nutarime pazyméjo, jog: ,,Konstitucijoje jtvirtinti teisingumo ir
teisinés valstybés principai yra universallis, jais turi buti vadovaujamasi ir kuriant teisg, ir jg
jgyvendinant. Siais konstituciniais principais yra grindZiama visa Lietuvos teisés sistema.
Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia, kad visos valstybés institucijos turi
veikti remdamosi ir vadovaudamosi teise, kad turi biiti uztikrintos Zzmogaus teisés ir laisvés, paisoma
prigimtinio teisingumo. Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime konstatavo, kad
teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly;
jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy; jis gali biiti jgyvendintas
uztikrinant tam tikrg interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo
nestabilumo, interesy prieSpriesos.
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implicitiSkai patvirtino dvi esmines konstitucinio proporcingumo taikymo
sritis uZtikrinant pusiausvyros reikalavimo laikymasi:

pirma, tarp teisiniu reglamentavimu nustatomu ribojimu siekiamo
tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti;

antra, tarp teisés pazeidimy ir sankcijy’"’.

Nors velesnéje oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje proporcingumo
principas buvo nuosekliai vystomas iSskirtinai kaip universalus, bendrasis
nacionalinis konstitucinis principas — vienas teisinés valstybés principo
sudedamuyjy kriterijy — EZTT praktika i§liko svarbi atskleidZiant jo turinj bei
taikant jj konkrecioms Konstitucijos, o kartu ir Konvencijos saugomoms

v .. . T .. 2
7mogaus teiséms ir pagrindinéms laisvems>’,

3. Konstitucinio proporcingumo samprata, pozymiai, taikymo salygos

Vadovaujantis Siandien nuosekliai vystoma Konstitucinio Teismo
praktika, konstitucinis proporcingumo principas apibréziamas per
pusiausvyros tarp asmens ir visuomeneés interesy, taip pat tarp tiksly ir
priemoniy reikalavima®'. Konstitucinis proporcingumo principas — tai
reikalavimas, kad nustatytos teisinés (jstatyme numatytos) priemones biity
butinos demokratin¢je visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei
visuotinai svarbiems tikslams, nevarZyty asmens teisiy labiau negu reikia
Siems tikslams pasiekti; jeigu ribojancios teisinés priemones yra susijusios su
sankcijomis uz teisés pazeidimg, tai minétos sankcijos turi biiti proporcingos

. ST .522
padarytam teisés pazeidimui’**.

319 Teisinés atsakomybés proporcingumo klausimai buvo detaliau tiriami Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarime. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 85-2977, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, Nr.
181-6708, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 117-4239.

320 pyz., 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimg ,,Dél nuteistyjy
korespondencijos cenztros". Valstybés Zinios, 2002, Nr. 28-1003.

2! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 28-1003; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 28-1003.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 7-254.
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Konstitucinis proporcingumo principas, vadovaujantis Konstitucinio
Teismo praktika, reikalauja, kad apribojimai Zmogaus teiséms ir laisveéms
bty nustatomi, pirma, tik tada, kada jie yra bitini, tai yra, esant vienai ar
daugiau i$ $iy salygy:

(a) siekiant apsaugoti, uztikrinti kitas teisines vertybes: gyvybiskai
svarbius visuomenés ir valstybés interesus, apsaugoti kitas konstitucines
vertybes®>, pavyzdziui, ,.siekiant apsaugoti Zmoniy sveikata — konstitucineg
vertybe, gali biiti jstatymu tam tikru mastu ribojama ir informacijos laisve
(<...> apimanti inter alia reklamos laisve) <",

(b) iSimtiniais atvejais — ypatingose situacijose, esant itin sunkiai
ekonominei, finansinei padéciai; dél ekonomikos krizes, gaivalinés nelaimeés
ar kity objektyviy priezasCiy (pavyzdziui, kada truksta ar kada iSnaudotos
visos vidings ir iSorinés galimybeés, tod¢él nejmanoma ar nepavyksta sukaupti
tiek 1¢3y, kiek yra bitina pensijoms mokéti, galimas jy maZinimas™>, arba
»pajamy | valstybés biudzetg surinkimas yra taip sutrikes, kad dél to valstybé
nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimy, ir tokia padétis valstybéje néra
trumpalaiké*>*°;

(c) laikinai — kol valstyb¢je yra susidariusi tam tikra ypatinga situacija:
satlyginimo uZz darbg mazinimas turi biti laikinas ir grindziamas
aplinkybémis, liudijan¢iomis itin sunkig valstybés ekonoming, finansing
padét], kaip antai: pajamy ] valstybés biudzeta surinkimas yra taip sutrikes,

kad dél to valstybé nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimy, ir tokia padétis

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés
zinios, 2010, Nr. 46-2219. Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
spalio 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 110-4512, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 148-6632, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 6-
170.

324 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 117-4239.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés
zinios, 2010, Nr. 46-2219.

326 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 6-170, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodZio 11 d. nutarimas.
Valstybeés Zinios, 2009, Nr. 148-6632.
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valstybéje néra trumpalaiké*>*’; | sumazintos pensijos gali biti mokamos tik

tol, kol valstybéje yra susidariusi atitinkama ypatinga situacija‘**®; ,,nebelikus
itin sunkios ekonominés, finansinés padéties turi biti vél taikomi iki Sios
padéties susidarymo valstybéje nustatyti i$ valstybés ir savivaldybés biudzety
1éSy finansuojamy institucijy pareigiiny ir valstybés tarnautojy (kity
darbuotojy, kuriems uz darbg apmokama is$ valstybés ir savivaldybiy biudzety
163y) atlyginimy dydziai®.

Antra, apribojimai turi buti tinkami numatytam teisé¢tam tikslui
pasiekti: ,,nustatytos teisin€s priemones turi biiti <...> tinkamos siekiamiems

teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams*>>°,

Tiesa, nors priemonés
tinkamumo kriterijus LRKT nutarimuose (sprendimuose) nuolat pabréZiamas,
aplinkybé, ar konkreCiu atveju pasirinkta priemoné buvo ,tinkama®,
sprendimai, kuriuose ji buty buvusi tiriama, autorei néra zZinomi.

Trecia, teisés ir laisvés gali biiti ribojamos ne didesniu mastu, nei
bitina, tai yra, laikantis proporcingumo stricto sensu reikalavimo: ,negali
buti nustatyta tokia pensijy dydZio riba, Zemiau kurios net ir esant itin sunkiai
ekonominei, finansinei padéciai valstybéje nustatytos pensijos biity
nemazinamos; <...> negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj
pensija buty sumazinta iki tokio dydzio, jog nebebiity uztikrinti minimalis
pensija gaunancio asmens socialiai priimtini poreikiai, zmogaus orumag
atitinkancios gyvenimo sglygos; pensija, kuri uztikrina tik minimalius pensijg
gaunancio asmens socialiai priimtinus poreikius, minimalias Zmogaus oruma

atitinkan&ias gyvenimo salygas, apskritai negali biiti mazinama“>".

327 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 6-170, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodZio 11 d. nutarimas.
Valstybeés Zinios, 2009, Nr. 148-6632.

5% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés
Zinios, 2010, Nr. 46-2219.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés
Zinios, 2010, Nr. 46-2219.

30 7r. pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 10 d. sprendima, 2006 m.
sausio 16 d., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarima. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 134-4819 ir kt.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés
Zinios, 2010, Nr. 46-2219.
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Ribojimai turi buti nustatomi siekiant iSlaikyti pusiausvyrg tarp
skirtingy asmeny, taip pat tarp asmens ir visuomenés interesy’ > ,,jstatymy
leidéjas turi iSlaikyti pusiausvyrg tarp asmeny, kuriems nustatomas maziau
palankus teisinis reguliavimas, teisiy bei teiséty interesy ir visuomenés bei
valstybés interesy ™.

Numatant bet kokius ribojimus privaloma vadovautis kitais
bendraisiais principais, tokiais kaip, pavyzdziui, nediskriminavimo principas:
»istatymy leidéjui kyla priedermé nustatyti tolygy, nediskriminacinj pensijy
mazinimo masta, kuriuo pensijos biity mazinamos taip, kad nebiity pazeistos
iki itin sunkios ekonominés, finansinés padéties susidarymo valstybé¢je
nustatytos pensijy tos pacios kategorijos pensininkams dydziy
proporcijos>*; _jstatymy leidéjui kyla priedermé nustatyti tolygy,
nediskriminacin} valstybés tarnautojy atlyginimo mazinimo masta, kuriuo
visoms valstybés tarnautojy kategorijoms <...> atlyginimai biity mazinami
taip, kad nebuty pazeistos laikotarpiu iki itin sunkios ekonomings, finansinés
padéties susidarymo valstybéje nustatytos atlyginimy skirtingoms valstybés
tarnautojy kategorijoms dydziy proporcijos; <..> ,pagal Konstitucija
netoleruotinos situacijos, kai valstybés tarnautojy atlyginimai esant sunkiai
ekonominei, finansinei padéciai valstybéje biity sumazinti neproporcingai,
inter alia, taip, kad atlieckanc¢io sudétingg darbg aukstos kvalifikacijos
valstybés tarnautojo atlyginimo dydis biity priartintas prie maziau sudétinga
darbg dirbanc¢io zemesnés kvalifikacijos valstybés tarnautojo atlyginimo ar

net suvienodintas su juo arba tam tikry grupiy valstybés tarnautojy

atlyginimai blity sumazinti atsizvelgiant ne ] visg gaunamg darbo uzmokestj,

> Ibid.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 46-2219.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36-1292, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. sprendimas.
Valstybés zinios, 2007, Nr. 110-4512, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio
11 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2009, Nr. 148-6632, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés zZinios, 2009, Nr. 6-170.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés
Zinios, 2010, Nr. 46-2219.
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o tik j atskiras valstybés tarnautojo darbo uzmokescio sudedamasias dalis ir
pan, <53

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo praktika, reikalavimas, kad
sankcijos uz padarytg teisés pazeidima biity proporcingos padarytam teisés
pazeidimui, inter alia, reiSkia, kad proporcingumo imperatyvas turi biiti
taikomas ne tik jstatymuose nustatant atsakomybe (baudziamaja,
administracing, materialing, drausming ir kt.), bet ir ja taikant: ,,jstatymuose
sankcijos turi biiti konstruojamos taip, kad jas taikant biity galima atsizvelgti i
teis¢s pazeidimo pobiidj, | atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, idant
skiriama bausme¢ arba nuobauda nebiity neteisinga, neadekvati padarytam
teisés pazeidimui*.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog, pirmiausia, skirtingai nei
Europos Sgjungos teisés pripazjstamas principas, kurio paskirtis siejama su
siekiu uztikrinti rinkos integracija, uztikrinti ES teisés (inter alia, per jos
garantuojamas keturias pagrindines laisves) bei jos vykdomos politikos
vientisumg (ypal srityse, kuriose ES pripazjstama plati kompetencija —
bendros zemés iikio politikos, konkurencijos, valstybés pagalbos teisinio
reguliavimo srityse), nacionalinis konstitucinis proporcingumo principas yra
nukreiptas ] individualiy Zmogaus teisiy apsaugg. Todél Konstitucinio Teismo
vykdoma proporcingumo kontrolé apima dviejy konkuruojanciy konstituciniy
teisiy (vertybiy) ir vienos ribojancios priemonés santykio vertinima, kuris yra
siauresnio pobiidZzio, nei yra vykdomas ESTT. Kartu manytina, jog
atsizvelgiant ] tai, kad po 2009 m. gruodzio 1 d. ESTT vykdomas vertinimas
1§ esmes prasipléete, tai galéty lemti Konstitucinio Teismo praktikos posiiki,
tai yra vadovavimasi ir Teisingumo Teismo formuojama proporcingumo
samprata. Nors Konstitucinis Teismas, kaip ir EZTT pripazjsta visus

vadinamojo trijy zingsniy (ar vertikalaus) proporcingumo testo elementus, jo

>3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 148-6632.

336 7r. pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarima. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 134-4819.
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atlickamas proporcingumo tyrimas visgi grindziamas aplinkybiy visumos
(horizontalaus testo) vertinimo rezultatais — iSvada lemia ne atitiktis
konkretiems (dviems ar trims) kriterijams, o nustatyty aplinkybiy visuma.
Konstitucinio Teismo vykdoma proporcingumo principu paremta teis€tumo
kontrolé néra labai intensyvi. Tam jtakos, tikétina, turi ir aplinkyb¢, jog ji
orientuota | legislatyving funkcija vykdant] nacionalinj jstatymy leid¢ja.
Démesys akcentuojamas ] proporcingumo siaurgja prasme reikalavimg bei |
pusiausvyros tarp poveikio priemonés (asmens teiséms ir laisvéms daromy

suvarzymy) ir ja siekiamo tikslo, uztikrinima.

IV skyrius. PROPORCINGUMO PRINCIPO SPECIFIKA VIESOJO
ADMINISTRAVIMO IR ADMINISTRACINIU SANKCIJU TAIKYMO
SRITYSE

1.Proporcingumo principas jstatymy leidéjo teisékiiroje. Administraciniy
teisiniy santykiy specifikos reikSmé jtvirtinant, aiSkinant ir taikant

proporcingumo principa

Proporcingumo principas lato sensu ar pavieniai jo elementai yra (ir
dar iki jstojimo j ES buvo) jtvirtinti ne tik 1999 m. VieSojo administravimo
istatyme™’, kituose vienas ar kitas administravimo sritis reguliuojan¢iuose
istatymuose. Kaip civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principas
proporcingumas yra jtvirtintas ir Civiliniame kodekse.

Civilinio kodekso 1.2 straipsnyje yra jtvirtinta, kad civiliniai santykiai
reglamentuojami vadovaujantis jy subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés
nelieCiamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo j privacius santykius, teisinio

apibréztumo, proporcingumo ir teiséty likkes¢iy, neleistinumo piktnaudziauti

37 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945, 4
str. 1d.3P.
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teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais (parysk.
aut.)™®.

VieSojo administravimo jstatymo redakcijos, galiojusios 1999 metais
(1999 m. birzelio 17 d. jstatymas Nr. VIII-1234), 4 straipsnio 1 dalies 3
punkte buvo nurodyta, kad proporcionalumo principas reiskia, jog
administracinio sprendimo mastas bei grieZtumas turi buti proporcingi
administravimo tikslui (paZyméta aut.). Véliau jsigaliojusios redakcijos (2006
m. birZelio 27 d. jstatymo Nr. X-736 redakcija) 3 straipsnio 3 punkte buvo
jtvirtinta ir iki Siol yra numatyta, jog proporcingumo principas reiskia, kad
administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti
bittinus ir pagristus administravimo tikslus (pazyméta aut.).

Kai kuriy autoriy pastebima™, kad tokiu budu jstatyme (§iuo metu
galiojancioje redakcijoje) yra ,apibréziama tik viena i§ proporcingumo
sudétiniy daliy — reikalavimas naudotis tik tomis priemonémis, kurios atitinka
siekiamg tikslg®, bei ,,pamirS§tamas dar vienas itin svarbus proporcingumo
principo elementas — reikalavimas iSlaikyti balansg tarp vieSo ir privataus
intereso taip, kad be reikalo nebiity suvarzytos asmens teisés ir pazeisti
privatis  interesai’*’, kaip tai yra numatoma Europos Tarybos
rekomendacijose®'. Esamos savokos kritika tiesiogiai siejama su (jau
kilusiomis) neigiamomis pasekmémis: ,,vos apCiuopiamas, galima sakyti, tik

puse Visos proporcingumo principo esmeés apimanti principo apibréZztis

538 Atkreiptinas démesys, kad pastaroji nuostata, viena vertus, jpareigoja laikytis nurodyty principy
visame civiliniy teisiniy santykiy reglamentavime; antra vertus, jvardinty principy inter alia
proporcingumo principo definicijos néra pateikiamos nei Sioje, nei kitose Civilinio kodekso normose.
3% KARGAUDIENE A. Socialinés jtakos mechanizmy poveikis privataus asmens ir valstybés
valdzios institucijos administraciniam teisiniam statusui. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007, p. 77-78.

> Ibid.

4! Kalbama apie Europos Tarybos leidimy centro 1996 m. leidinj, 2004 m. iSleista ir lietuviy kalba.
Leidinyje pateikiamg informacija ankséiau cituojamos daktaro disertacijos autoré vertina kaip
oficialias Europos Tarybos rekomendacijas. Pazymétina, jog minétos institucijos leidybos centro
iSleistas leidinys vertintinas kaip kompetentingas EZTT praktikos apibendrinimas, aiskinimas,
principy, kuriais vadovaujamasi EZTT praktikoje, kompiliacija, tadiau jame pateikiama pozicija
jokiu budu neturéty buti sutapatinama su Europos Tarybos rekomendacijomis — to pavadinimo
Europos Tarybos leidziamais oficialiais aktais (Council of Europe, Directorate of Legal
Affairs, Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative
Authorities and Private Persons: A Handbook. Strasbourg: COE, 1996. VieSasis administravimas ir
privatis asmenys. VieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius reglamentuojantys
administracinés teisés principai. Vilnius: Justitia, 2004).
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VieSojo administravimo jstatyme nuléme dabarting situacijg — proporcingumo
principas retai taikomas vieSojo administravimo srityje ir vertinamas

. 542
teismuose*” .

Tod¢l sitloma VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintg
proporcingumo  principo sgvoka tikslinti ja papildant reikalavimu,
numatanciu, ,.kad ir priemonés, kuriy imtasi, uztikrinty tinkama vieSyjy ir
privaciy interesy pusiausvyra, kad biity iSvengta nereikalingo asmeny teisiy ir
pareigy ribojimo***.

Manytina, jog toks sillymas turéty buti vertinamas atsargiai bei
nebiitinai kaip biitinas jstatyminés proporcingumo principo sgvokos
elementas. Kaip matyti i§ Siame darbe pateiktos ESTT, EZTT ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos analizés, vieSyjy ir privaciy
interesy pusiausvyros reikalavimas — tais atvejais, kada taikant minétajj
principg yra (ar turi buti) siekiama butent vieSyjy ir privaciy, o ne,
pavyzdziui, dviejy svarbiais pripazjstamy viesyjy interesy pusiausvyros — yra
visuotinai, nekvestionuotinai  pripaZzjstamas sudétine proporcingumo
imperatyvo dalimi. Abejotina, ar tokio reikalavimo papildomas jtvirtinimas
nacionaliniame jstatyme turéty Zymesnés jtakos proporcingumo principo
interpretavimui anks¢iau minéty ar kity teismy praktikoje (prieSingai, biity
galima netgi suabejoti, ar sitilomos formuluotés jstatymo sgvoka nepagrijstai
$10s sampratos nesusiaurinty).

Vertinant dabar galiojan¢ig VieSojo administravimo jstatymo
3 straipsnio 3 punkto formuluote, sitlytina atkreipti démesj i kai kuriuos
kitus, manytina, svarbius, jos aspektus. Viena vertus, paZzymétina, jog,
palyginti su 1999 m. jstatymo redakcijos formuluote, teigiamai vertintina, jog
proporcingumo principo sgvoka jau yra siejama ne tik su administracinio
sprendimo, bet ir su jo jgyvendinimo priemoniy mastu, taip pat minimas
butinumo kriterijus. Antra vertus, nors ka tik ir buvo paminéti teigiami
aspektai, nacionalinio jstatymy leid¢jo pasirinkimas jtvirtinti bitiny ir

pagristy administravimo tiksly reikalavimg vertintinas neigiamai. PrieSingai

542 1pid.
% Ibid.
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nei mokslingje teorijoje ar tarptautingje bei nacionalingje teisminéje
praktikoje, nacionaliniame jstatyme biitinumo reikalavimas yra numatytas ne
priemonéms, o administravimo tikslams. Siuo poZiliriu paZzymétina, jog toks
bitinumo ir pagristumo kriterijy susiejimas su administravimo tiksly savoka,
manytina, ne tik nepagrjstai proporcingumo principo sgvoka susiaurina, bet ir
ja iSkreipia. Kaip jau Siame darbe ne karta buvo minéta, administravimo
tikslams apibrézti visiSkai pakankamas (bei tikslesnis nei pagristumo) yra
teisétumo kriterijus. Bitinumo reikalavimg, kaip vieng 1§ proporcingumo
principo lato sensu elementy, sitilytina sieti su administraciniu sprendimu ir
jo igyvendinimo priemonémis. Kiti du subprincipai — proporcingumo stricto
sensu ir tinkamumo elementai — jstatymo leidéjo yra vertinami skirtingai.
Pirma, nors jstatymo formuluotéje vartojamas (administracinio sprendimo)
masto kriterijus galbiit ir galéty buti aiSkinamas kaip tiesioginio
proporcingumo siaurgja prasme (adekvatumo) atitikmuo, manytina, jog jis
tiksliau atspindi kiekybinj proporcingumo stricto sensu reikalavimg, o
kokybiniam reikalavimui jtvirtinti visiSkai tinkamu laikytinas grieztumo
kriterijus, kuris, beje, buvo numatytas 1999 m. VieSojo administravimo
jstatymo redakcijoje. Beje, pastarieji du elementai sietini ne tik su
administraciniu sprendimu, bet ir su jo jgyvendinimo priemonémis (prieSingu
atveju, vélgi, manytina, jog yra siaurinama principo samprata bei taikymo
galimybés). Antra, nesuprantama, kodé¢l minétame jstatyme proporcingumo
principo tinkamumo elementas i§ viso néra minimas.

Ivertinus Siuos aspektus, VieSojo administravimo jstatyme pateikiama
proporcingumo principo sgvoka vertintina ne tiek nepakankama (istatymo
formuluoté, esant poreikiui, gali — ir yra — vystoma, pildoma ar tikslinama
teismy praktikoje), kiek klaidinanti. Ji jstatymus taikancius ir aiSkinancius
subjektus orientuoja ne j tokig vertybiy pusiausvyra, ne i tuos reikalavimus ir
kriterijus, kurie pripazjstami tarptautingje ir (yra ar turéty biiti pripazjstami)
nacionalinéje teiséje. Atitinkamai, manytina, jog bity tikslinga pakeisti

Vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalj ir jg 1Sdéstyti taip:
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,3) proporcingumo. Sis principas reiskia, kad administracinis
sprendimas ir jo jgyvendinimo priemonés turi biiti tinkamos, biitinos ir savo
mastu bei grieztumu atitikti siekiamq teisétq administravimo tikslg,*.

Kaip jau buvo minéta, proporcingumo reikalavimas yra numatytas ne
tik VieSojo administravimo, bet ir kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose.
Pavyzdziui, 2002 m. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo>** 4 straipsnyje nustatyta, jog aplinkos apsaugos valstybiné
kontrolé grindziama ir proporcingumo principu, reiskianciu, jog priemonegs,
naudojamos tikslui pasiekti, turi atitikti §; tikslg. FElektroniniy rySiy
istatyme™ (2 straipsnio 1 dalis) numatyta, kad elektroniniy rys$iy veiklos
reguliavimas grindZziamas, inter alia, proporcingumo, maziausio bitino
reguliavimo principais (kaip pastebima nacionalinés administracinés teisés
tyréjy, jstatyme Sie principai tik nurodomi, bet neapibréziami®*®). 2000 m.
Policijos veiklos jstatymo®*’ 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad policijos
veikla grindZziama, inter alia, prievartos naudojimo tik biitinais atvejais ir jos
proporcingumo principais™*. 2004 m. Mokes¢iy administravimo jstatyme
proporcingumo kriterijus i§vedamas 1§ mokesCiy teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo ir reikalauja jo laikytis nustatant mokesciy lengvatas,

mokesciy nastos paskirstyme (8 straipsnis) ir t. t.

3 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 72-3017.
5 jetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 69-2382. Beje, iki
Sio jstatymo priémimo galiojusiame Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatyme (Valstybés
Zinios, 1998. Nr. 56-1548. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 75-3215) taip pat buvo nurodyta, kad vienas i§
telekomunikacijy veiklos reguliavimo principy - maziausio biitino reguliavimo principas (2 str.),
kuris, kaip iSaiskino LVAT, i§ esmés atitiko bendraja vieSojo administravimo proporcingumo
principo koncepcijg: ,,Remiantis Siuo principu, nustatant jpareigojimus didel¢ jtakg atitinkamoje
rinkoje turintiems tkio subjektams, reikéty remtis tokiy jpareigojimy nustatymo batinumu bei
kiekvienu atveju spresti, ar konkretaus jpareigojimo nustatymas atitinkamoje rinkoje yra reikalingas,
ggkiant sudaryti saglygas veiksmingai konkurencijai telekomunikacijy rinkoje plétoti.*

1bid.
47 L ietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777; 2000, Nr.
101.
% Nors pabréziami biitinumo ir, manytina, proporcingumo stricto sensu kriterijai, tadiau jstatymo
leidéjo vartojamos sgvokos néra apibréztos, todél principas galéty biti aiSkinamas ir placiau. Taip pat
zr. §io istatymo 23 straipsnj bei Lietuvos Respublikos valstybés sienos apsaugos tarnybos jstatymo
22, 24 straipsnius, kuriuose netiesiogiai jtvirtinamas reikalavimas kardomuosius veiksmus,
specialigsias priemones naudoti tik kada bitina (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2848). Tiesa,
pazymeétina, kad prie istatyme iSskirty valstybés sienos apsaugos tarnybos principy (2 str.), nei
proporcingumo principas, nei vieni ar kiti jo kriterijai neminimi.

191



Siy ir kity nacionaliniy teisés akty analizé leidzia daryti i$vadas, kad,
pirma, proporcingumo imperatyvas yra gan placiai pripazjstamas ir vie$ojo
administravimo srityje apskritai, ir tam tikrose jo sferose, taciau, antra,
reglamentuojant principg trikksta aiSkumo ir nuoseklumo (principo turinys
arba apskritai neatskleidziamas, arba suvokiamas siaurgja prasme, Kkiti
proporcingumo elementai — jei minimi — tai dazniausiai netiesiogiai, jy
neapibréziant), be to, trecia, neaiSkus ir nenuoseklus proporcingumo principo
jtvirtinimas jstatymuose suponuoja ir tai, kad teis¢kiiros lygmeniu
proporcingumo principo pagrindu vykdoma kontrolé apskritai néra
reikalaujama arba ji néra itin griezta, prieSingai, nei, pavyzdZziui, Europos
Sajungoje (Protokolo Nr. 2 Dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo 5 straipsnis reikalauja jstatymo galig turin¢iy akty proporcingumo
principo pagrindu kontrole vykdyti a priori).

Tokio pobiidzio reglamentavimas, kaip leidzia teigti atliktas tyrimas,
kelia problemy ir teismy praktikoje. Nors, viena vertus, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas dar 2004 m. vasario 20 d. nutartyje’® nurodé, kad
,vienas 1§ vieSojo administravimo principy, jtvirtinty tiek VieSojo
administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punkte, tiek ir Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy jurisprudencijoje, yra
proporcingumas®, tai yra Teismas tokiu buidu patvirtino, kad proporcingumo
principas ir iki jstojimo j; ES buvo nacionaliniuose jstatymuose jtvirtintas bei
nacionalinéje  teismy  praktikoje = vystomas  nacionalinis  vieSojo
administravimo principas, kita vertus, §io principo reikSmé Lietuvos teis¢je
iki jos prisijungimo prie EZTK 1995 metais, o ypa¢ iki jstojimo j Europos
Sajunga 2004 metais, neturéty biiti pervertinama, ypa¢ kiek tai susij¢ su
vieSojo administravimo (kaip jis yra apibréziamas VieSojo administravimo
istatyme) sritimi. Nors ir ne kartg pabréZzdamas, kad proporcingumas yra

bendrasis teisé€s principas, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisiné sistema ir

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'-362/2004.
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kuris saisto visus vie$ojo administravimo subjektus™, bei savo praktikoje
nuo 2004 mety pripaZindamas visy sudétiniy principo elementy reikSme
(vadovaudamasis ESTT praktika)™', (i§skyrus gindus dél administraciniy
sankcijy, ypac¢ administracinés atsakomybeés taikymo, ir gin€us, susijusius su
Konstitucijos saugomy teisiy gynimu, taigi ir Konstitucinio Teismo praktika;
abiem atvejais proporcingumo imperatyva suvokiant siaurgja prasme — kaip
pazeidimo ir sankcijos ar prieSingy interesy pusiausvyros uZztikrinimo
reikalavimg), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas proporcingumo
principa, kaip bendraj; principa, ilgg laika buvo linkes taikyti labai atsargiai.
Kaip matyti i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
proporcingumo principu S$is teismas ir Siandien daZniausiai vadovaujasi
aiSkindamas pozityvios teisés nuostatas bei taikydamas administracing
atsakomybe — spresdamas klausimus dél nuobaudos rusies ar baudos dydzio.
Teismas, kuris, spresdamas individualy ginca, priima konkrety sprendima
(kieck maziau, kai yra atlickamas abstraktus norminio akto teisétumo
vertinimas) ir privalo nustatyti, ar valdymo subjekto individualus aktas yra
pagristas, teisétas, labiau linkes tokj vertinimg atlikti vadovaudamasis
tikslesniais ir, manytina, apibréZtesniais kriterijais — pozityvios teises
(jstatymy, pojstatyminiy teisés akty) normomis, o principus taikyti tik kaip

papildomg argument3, paneigiant pernelyg formaly teisés nuostaty

01 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%%-45/2008.

31 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 m. vasario 20 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A'-362/2004 (toliau — ir Bité GSM pries RRT) nurodé: ,,Sis principas, be kita ko, reiskia,
kad administraciniame akte numatytas poveikio priemoniy mastas bei grieztumas turi biiti
proporcingi administravimo tikslui”. Siuo poziiiriu proporcinguma galima lyginti su protingumu.
Proporcingumas taip pat reiskia, kad tam tikrais atvejais pernelyg grieztas ir mechaniskas jstatymo
taikymas gali iSkreipti tuo jstatymu siekiamg tikslg ir reiksti piktnaudziavima administraciniais
jgaliojimais. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas savo nuolatingje praktikoje, analizuodamas
proporcingumo principo taikyma ribojant tking veikla, yra pabrézgs, jog kiekvieno ribojimo
teisétumas priklauso nuo to, ar draudziancios priemonés yra tinkamos ir biitinos teisés akto
numatytiems tikslams pasiekti. Tada, kai reikia pasirinkti vieng i§ keliy priemoniy, i$eitis turéty buti
maziausiai komplikuota priemoné, o atsirad¢ nuostoliai negali biiti neproporcingi pasiektiems
tikslams (zZr. pvz. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkric¢io 13 d. sprendimg byloje
331/88, The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA and others,
ECR 1990 1-4023). Todél ir taikant ribojimus subjektams, uzimantiems monopoling ar vyraujancia
padéti atitinkamose rinkose, negalima paneigti Sio subjekto teisiy, uzdedant jam neproporcingus
ipareigojimus ir nemotyvuojant tokiy jpareigojimy taikymo. Atsizvelgiant | Siuos bendruosius
administracinés teisés principus, turi biiti aiskinami ir taikomi teisés aktai nagrinéjamoje byloje.
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taikyma™*, arba kaip papildoma argumentg pasirenkant taikyting jstatymo
normg*$-55*

Visgi pastaryjy mety Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika leidzia pagristai tikétis ir teigiamy minétos teismo praktikos
(pozicijos pokyc¢iy) bei gilesnés priimamy sprendimy  atitikties

proporcingumo principui analizés. Vienas tokios praktikos pavyzdziy —

2 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (palikdamas galioti dokumentus, kurie formaliai
priestaravo galiojusiuose jstatymuose nustatytiems reikalavimams, nepripazindamas esminiu
pazeidimu kai kuriy jstatymuose jtvirtinty terminy nesilaikymo ir pan.) ne kartg yra pazyméjes, kad
Sivolaikiné teisés samprata remiasi aiskiu teisés ir jstatymo skyrimu pripazjstant teis¢
fundamentalesniu dalyku nei jstatymas. Jei teisé tapatinama su jstatymu, tai teisés praktikos pozitiriu
pirmenybé buty teikiama ne teisingumui, o teisétumui. Formalus jstatymy taikymas nulemty teiséta
sprendima, kuris ne visada gali biiti teisingas, tad turi biiti pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik
teisingumo teisétumas. Tuo atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés
principus, akivaizdu, kad sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet
neteisingas, butina pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai. (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'’-773/2007;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A7°-267/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 25 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A™%-690/2008 ir kt.).

3 LVAT konstatavo, kad taikant normy konkurencijos taisykles atsizvelgiant j proporcingumo
principa, konstatuotina, kad parei§kéjo A. S. atleidimas Specialiyjy tyrimy tarnybos statuto 12
straipsnio 2 dalies 6 punkte numatytu pagrindu dél leidimo dirbti ar susipazinti su valstybés paslaptj
sudarancia informacija panaikinimo dél pradéto ikiteisminio tyrimo yra neteisétas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-
481/2005).

% Kad tokia tendencija pastebima ne vien Lietuvoje, bet ir kitose (dazniausiai naujajam ES nariy
blokui priskiriamose) valstybés, patvirtina ir Lenkijos teisininky atlikta studija, kuria buvo siekiama
nustatyti salyginai tyréjy iSskirtus standartus (kriterijus), kuriais remdamiesi teismai priima savo
sprendimus, atitinkamy standarty pasirinkimo motyvus ir kt. Studijoje Lenkijos administraciniy
teismy taikomi standartai (ar kitaip — ,kriterijai*) suskirstyti j keturias grupes (tipus): 1. Vidiniai
teisés standartai (kriterijai): teisés normy reik§més aiskinimas ir taikymas naudojant lingvistinj,
sisteminj ir kt. metodus; ankstesnése bylose suformuotas teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés; 2.
ISoriniai teisés atzvilgiu standartai (kriterijai): vadovaujantis Siais standartais teismy sprendimai
argumentuojami nustatant taikytiny teisés akty leidéjy tikslus, §iy akty socialing, prevencing paskirtj
ir tikslus; 3. Konstituciniai standartai (kriterijai): i$ konstitucijos kylantys standartai, kurie turéty buti
uztikrinami jau byloje taikytiny teisés akty priémimo stadijoje, taciau nacionaliniai teismai taip pat
atsakingi, kad Siy standarty buty laikomasi. Tai reiskia, jog teismas, nagrinédamas ginca dél vieSojo
administravimo subjekto veiksmy (priimty sprendimy) teisétumo, jvertina ir jy atitikt]
konstituciniams standartams, kurie, be kita ko, apima proporcingumo, tikinés veiklos laisvés, turto
nelieCiamybés bei diskriminacijos draudimo principus, kai gincas susijes su mokesciais ar kitais
verslo santykiais; 4. Standartai (kriterijai), kylantys i§ Europos Sajungos teisés: teisés akty leidéjai
turi uztikrinti nacionalinés teisés suderinamumg su ES teise, o teismai, savo ruoztu, uztikrinti, kad
vie$ojo administravimo subjektai laikytysi ES teisés principy, kai atitinkamas klausimas yra susij¢s
su Europos Sajungos teisés taikymu.

Atliktas tyrimas atskleidé vidiniy teisés standarty dominavimg Lenkijos administraciniy teismy
sprendimuose — net 83 proc. visy argumenty. (GALLIGAN D., MATCZAK M. Strategies of
Judicial Review (Exercising Judicial Discretion in Administrative Cases Involving Business Entities)
[interaktyvus] [zioréta: 2011 m. kovo 20 d.]. Prieiga internete:
<http://webapp01.ey.com.pl/EYP/WEB/eycom_download.nsf/resources/Strategies_of Judicial Revi
ew.pdf/SFILE/Strategies of Judicial Review.pdf>). Manytina, jog 2005 metais (ir netgi véliau) Siuo
pasirinktu pozitiriu atlikus i§samig Lietuvos administraciniy teismy praktikos analiz¢ biity padarytos
panasios iSvados.
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nutartis, priimta norminéje administracinéje byloje, kurioje, inter alia, buvo
sprendziamas klausimas dél Klaipédos miesto savivaldybés tarybos
sprendimu nustatytos vietineés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir
tvarkyma apskaiciavimo biido, kai rinkliavos dydis siejamas su nekilnojamojo
turto tur¢jimu ar naudojimu ir Sio turto dydziu (bendruoju plotu) bei

paskirtimi, teisétumo >

ISnagrinéjusi byla, LVAT teis¢jy kolegija,
vadovaudamasi daugiausia ES teiséje jtvirtintais bei ESTT jurisprudencijoje
iSplétotais terséjas moka ir proporcingumo principais, konstatavo, kad
minétaja tvarka nustatancios nuostatos, ta apimtimi, kuria nenumato
galimybés atlieky turétojams vieting rinkliavg moketi pagal deklaruojamy
atlieky kiekj, kai objektyviai ir be dideliy ekonominiy sgnaudy jmanoma
nustatyti atlieky turétojo perduodamy tvarkyti atlieky kiekj, prieStarauja
proporcingumo principui bei (iSskirtinai!) Siuo pagrindu jas pripazino
neteisétomis®®. (Nutartis placiau aptariama Sio darbo 1V skyriaus 2.2.
poskyryje.)

Kaip bus matyti i§ tolesniy Sio darbo daliy (skyriy, poskyriy), tokiu
biidu, butent vadovaujantis ES teise ir ESTT praktika, VieSojo
administravimo nuostata, jtvirtinanti proporcingumo principg, ne tik jgijo
didesn¢ reikSme¢ (vargu, ar gin€ijamos nuostatos biity buvusios pripaZintos
neteisétomis vadovaujantis vien Sia nacionalinés teisés norma), bet ir,
konstatuodamas galiojancio akto normos neteis€tumg vien jo neatitikimo
bendrajam principui pagrindu, LVAT pats (visai pagristai) iSplété teisminés
kontrolés galimybes, padidino jos efektyvumg. Galiausiai teismas dar kartg

patvirtino, jog proporcingumo principas vie$ojo administravimo srityje galéty

>3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**-471/2010.

336 Proporcingumo principo taikymo aspektu aktualu: I***-11/2010. Praiymas gautas: 2009 m.
gruodzio 18 d. Pareiskéjas: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Dél Aplinkosaugos salygy
plaukioti vandens telkiniuose plaukiojimo priemonémis, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2004 m. balandzio 15 d. jsakymu Nr. D1-187 ,,Dél Aplinkosaugos salygy plaukioti vandens
telkiniuose plaukiojimo priemonémis ir Vandens telkiniy, kuriuose plaukiojimas tam tikromis
plaukiojimo priemonémis draudziamas ar ribojamas, saraSo patvirtinimo®, 211 punkto (Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2007 m. geguzés 17 d. jsakymo Nr. D1-269 redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos vandens jstatymo 13 straipsnio 1 daliai (2003 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr.
IX-1941 redakcija), Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés ir proporcingumo principui (http://www.lvat.lt/media/39157/i-11.pdf).
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biti aiSkinamas placigja prasme ir nubréze gaires, kokiu biidu gali biiti
atlickamas i§samus atitikties Siam kriterijui vertinimas. Akivaizdu, jog
pastarajai pozicijai taip pat didelg jtaka padaré Europos Sgjungos teise.

Kaip rodo naujausia LVAT praktika, proporcingumo principas ne tik
gali, bet ir yra realiai taikomas administraciniuose teisiniuose santykiuose,
taciau kaip jau buvo nustatyta ankstesnése §io darbo dalyse, proporcingumo
principo reikSmé ir turinys kiek kinta priklausomai nuo atskiros teisiniy
santykiy reguliavimo srities, pavyzdziui, i§ Teisingumo Teismo praktikos
iSplaukia, kad proporcingumo principo aiSkinimui didele reikSme turi tai,
kokioje teisinéje sferoje jis yra taikomas, nes skirtingy teisés sriciy
uztikrinamy vertybiy, tiksly, galiausiai jy struktiiry skirtumai gali lemti ir
skirtingg proporcingumo principo bei jo sudedamyjy daliy vertinimag
konkreciu atveju: 2007 m. rugs€jo 27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt. (C —
409/04) 54-57 punktuose, be kita ko, buvo vertinama ir tai, ar valstybiy nariy
nustatytos priemonés, siekiant kuo veiksmingiau saugoti valstybés biudzeto
teises, neperzengia to, kas biitina Siam tikslui pasiekti. Valstybés narés,
siekdamos pateisinti taikomg nacionaling priemong, rémési panaSia ir jau
Teisingumo Teismo analizuota muity teisés situacija, kurioje ESTT buvo
pazymeéjes, jog tai, kad sgziningas importuotojas turi mokeéti muito mokescius
uz importuojamg preke, dél kurios eksportuotojas padaré muity teisés
pazeidimg, nors importuotojas nedalyvavo Siame pazeidime, neprieStarauja
proporcingumo principui. Taciau Teisingumo Teismas atmeté tokj valstybiy
nariy argumentg, nurodydamas, kad ,,muito mokesciy, susijusiy su importu i$
ne Europos Sgjungos teritorijos, taikymas ir jsigijimo Bendrijos viduje
apmokestinimas PVM néra panasSios operacijos. I§ tikryjy prekybai Bendrijos
viduje taikoma tvarka jtvirtina kompetencijos pasiskirstymg mokesciy srityje
ir leidzia mokesCiy administratoriui tiek i§ tiek¢jo, tiek 1§ pirkéjo reikalauti,
kad biity sumokeétas PVM, o pagal bendrg muity sistemg muitinés mokescius
galima i8ieskoti tik 1§ importuotojo.“ Analogiska iSvada Teisingumo Teismas
padaré ir 2008 m. vasario 21 d. prejudiciniame sprendime byloje NESTTo
Supermarkt GmbH & Co. OHG (C-271/06, 28 punktas): Teisingumo
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Teismas, vertindamas, ar nacionalinés priemonés, uZztikrinancios valstybés
1zdo pajamas, nevirSija to, kas yra biitina Siam tikslui pasiekti, akcentavo, kad
., Teisingumo Teismo praktika muity teisés srityje, pagal kurig iikio subjektas,
negalintis jrodyti, kad importo ar eksporto muity sumazinimo salygos yra
jvykdytos, nepaisant jo sgziningumo, turi prisiimti su tuo susijusig
atsakomybe, negalima remtis tokioje situacijoje, kokia nagrin¢jama
pagrindingje byloje, <...>. IS tikryjy, <...>, minéta teismo praktika negali biiti
taikoma ypa¢ apmokestinamojo asmens, patenkancio j Sestaja direktyva™’
nustatyta bendra PVM sistemg, situacijai, nes tokios sistemos struktira,
dalykas ir tikslai labai skiriasi nuo Bendrijos muity sistemos struktiiros,
dalyko ir tiksly*.

Matyti, jog proporcingumo principas néra vienodai taikomas visuose
teisiniuose santykiuose, neatsizvelgiant i jy specifikg. Taciau tik analizuojant
teisin] reguliavimg, teisés taikymg ir teis¢ aiSkinanciy teismy praktika
konkrecioje vieSojo administravimo srityje, galima ne tik pagristi §j teiginj,
taCiau ir atskleisti proporcingumo principo savybes, lemiancias jo
optimaliausig/efektyviausig/kokybiskiausig  pritaikomumg. Pagal rising
objektq teisés teoretikai 18skiria labai jvairias administraciniy teisiniy santykiy
grupes, pavyzdziui, vieSosios administracijos institucinés sistemos
organizavimo (koordinavimo) santykiai; valstybés tarnybos santykiai;
administracinés kontrolés (prieziiiros) santykiai; administracinés apsaugos
(ekologinés, priesgaisrinés saugos, konkurencijos, vaiky teisiy gynimo ir kt.)
santykiai; administraciniy prievoliy (mokesCiy, muity ir kt.) santykiai;
administracinio poveikio (prievartos) santykiai; administraciniy gincy
santykiai>®. Atsizvelgiant j darbo apimties ribotuma, toliau darbe

analizuotinos trys sritys — vieSasis administravimas aplinkos teisiniy santykiy,

337 Sestoji Europos Tarybos 1977 m. geguzés 17 d. direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas. OL L
145, 13/06/1977 p. 0001-0040.

% ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 69-70.
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mokestiniy teisiniy santykiy’>’ ir administraciniy sankcijy taikymo santykiai —
pagrindziancios proporcingumo principo svarbg ir taikymo specifikg vieSojo
administravimo  teisiniuose  santykiuose. Pazymétina, kad vieSojo
administravimo santykiai tiek mokesCiy teisés, tiek aplinkos teis€s srityse
pasirinkti neatsitiktinai, o tod¢l, kad, pirma, abi Sios teisinio reguliavimo
stitys priklauso ne i§imtinés Europos Sajungos kompetencijos sritims™® ir,
antra, joms jtakg daro ir supranacionaliné¢ Europos Sgjungos, ir nacionaliné
teisés. Administraciniy sankcijy ypatumai proporcingumo principo taikymo
aspektu pasirinkti,atsizvelgiant ] tai, jog butent taikant sankcijas,
proporcingumo principo samprata yra labiausiai iSplétota Lietuvos
nacionalingje teis¢je’®'. Principo aiSkinimo ir taikymo ypatumy analize
aptariamose srityse taip pat siekiama parodyti: kiek apskritai yra svarbi ES
teisés ir EZTK normy taikymo praktika nacionalinéje administracinéje teiséje,
inter alia, nacionalingje teis¢je taikomam proporcingumo principui, kiek (jei
1Svis) kinta proporcingumo samprata priklausomai nuo teisinés terpés, kurioje
ji taikoma, kokios praktikoje egzistuoja teisinés problemos, sietinos su S$io
principo (ne)taikymu, bei kokios galimos proporcingumo imperatyvo
Lietuvos nacionalin¢je teis¢je vystymosi tendencijos. Pabréztina, kad,
atsizvelgiant | darbo tikslus ir apimtj, darbe yra analizuojama proporcingumo
principo reik§meé jgyvendinant vie$aji administravima aplinkos ir mokesciy
teisés reguliavimo srityse, o ne §io principo vieta ar reikSmé aplinkos ar

mokesciy teiséje apskritai.

559 Teisinéje literatiiroje nurodoma, jog teisés normas, institutus, reguliuojancius visuomeninius
santykius konkrec¢iose viesojo admistravimo veiklos srityse inter alia mokeséiy ir aplinkos apsaugos
srityse, jungia specialioji administracinés teisés dalis. (DEVIATNIKOVAITE 1. Administraciné
teisé: kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia, 2009, p. 134.)

%60 Siame darbe néra analizuojami muitai, nes pagal Europos Sajungos veikimo sutarties 3 straipsnj
muity sgjunga patenka j Sajungos iSimting kompetencija.

1 Atsizvelgiant j tai, mokes¢iy ir aplinkos teisés srityse sankcijy klausimas palie¢iamas tik
epizodiskai; iSsamiai sankcijy administraciniuose teisiniuose santykiuose klausimas proporcingumo
principo aspektu analizuojamas IV skyriaus IV dalyje.
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2. Proporcingumo principas aplinkos teis¢je

Kaip jau minéta, Sios darbo dalies tikslas yra iStirti proporcingumo
principo teisinio reguliavimo bei Sio principo taikymo teismy praktikoje
specifikg ir galimybes aplinkos teiséje, t.y. vieSojo administravimo
santykiuose aplinkos teisés reguliavimo srityje. Atsizvelgiant | tai, kad
aplinkos teis¢, nors ir nepriklausydama Europos Sajungos iSimtinés
kompetencijos sri¢iai, vis délto ES teisés yra veikiama, pirmiausia
atskleidZziamas proporcingumo principo taikymas biitent Sioje srityje, tai yra
Europos Sajungos teis¢je, kartu siekiant parodyti jo esamg ar galimg poveiki
nacionaliniy teismy praktikai, kada nagrinéjami gincai aplinkos apsaugos

srityje.

2.1. Proporcingumo principas aplinkos teiséje: Europos Sagjungos

reikalavimai ir patirtis

Vadovaujantis ES veikimo sutarties 34 ir 35 straipsniais (ex Europos
Bendrijy Sutarties 28 ir 29 straipsniais), valstybiy nariy tarpusavio prekyboje
draudziami kiekybiniai importo ir eksporto apribojimai ir visos lygiavercio
poveikio priemonés. Europos Sajungos, kuri remiasi bendrosios rinkos, muity
sgjungos egzistavimu, laisvu prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimu, pirminé
teis¢ nukrypimus nuo §iy pamatiniy principy leidzia tik iSskirtiniais atvejais,
vienas kuriy ir yra aplinkos apsauga’®*.

Pazymeétina, jog tokiu budu Europos Sajungoje akcentuojamos abi
vertybés — auksto lygio aplinkos apsauga (1§ vienos pusés) bei laisva prekyba
(1S kitos pusés). Tod¢l, manytina, jog kalbant apie proporcingumo principa

aplinkos apsaugos srityje (ES teisés taikymo kontekste), jis turéty buti

%62 ES veikimo sutarties 36 straipsnyje (ex EB sutarties 30 straipsnyje) nustatyta, kad ,,34 ir 35
straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimuy,
jei jie yra pateisinami visuomenés doroveés, viesosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy,
gyviiny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos (pazyméta aut.), nacionaliniy meno, istorijos ar
archeologijos vertybiy apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais.
Taciau tokie draudimai arba apribojimai neturi tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar uzsléptu
valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu.*

199



suvokiamas kaip pusiausvyros reikalavimas tarp $iy teisiniy gériy: aplinkos
apsaugos vieSojo (visuomengs) intereso ir vienos pagrindiniy laisviy, kuria
grindziama FEuropos Sajunga, — laisvos prekybos laisvés (taip pat ir
ekonominiy valstybés interesy) — uztikrinimo.

Problemy kyla tada, kada siekiant apsaugoti vieng i§ minétyjy vertybiy
(galimai) nepagristai yra varZzoma antroji. D¢l Sios priezasties svarbu atsakyti
ir ] tokius klausimus: kam prioritetg teikia valstybés narés? Kuo Siuo aspektu
svarbus proporcingumo principo taikymas ir kokiu buidu $is kriterijus turéty
biti taikkomas? Vadovaujantis kokiais kitais kriterijais gali buti sprendZiama,
ar, pavyzdziui, Europos Sajungos ar jos valstybiy nariy institucijos,
priimdamos spendimus, kuriais skatinama tkiné veikla ir (ar) tenkinami
valstybés ekonominiai interesai, nepazeidzia aplinkosauginiy interesy, o jei
pazeidzia — ar tai daro pagristai? Ir atvirksciai, ar, pavyzdziui, nustatydama
nacionalinj teisinj reguliavimg, kuriuo siekiama apsaugoti gamta, aplinka,
valstybé nenustato nepagristy apribojimy laisvam asmeny, prekiy, paslaugy
judé¢jimui, prekybos ar kitos tUkinés veiklos vystymui? Galiausiai, kam —
aplinkos apsaugai, ar laisvai prekybai — Europos Sajungoje ir jos valstybése

narése yra teikiamas prioritetas?

2.1.1. Laisva prekyba v. aplinkos apsauga

Kaip yra nustatyta Europos Sgjungos sutartyje bei Sutartyje dél ES
veikimo, Europos Sajungos aplinkos politika yra siekiama auksto lygio
aplinkos apsaugos. Sios pozicijos nuosekliai laikomasi ir antrinéje ES
teiséje’®, ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje’®. Vis délto kiekvienai
valstybei narei yra palickama erdvé savo Salies viduje nustatyti tokj aplinkos
apsaugos lygi, kuris atitikty tos Salies poreikius, ir kartu bity jvykdomi

minimaliis ES nustatyti standartai. Valstybés veikimo laisvé priklauso nuo to,

38 EuroposTarybos 1992 m. geguzés 21 d. direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7); Europos Tarybos 1979 m. balandzio 2 d. direktyva
79/409/EEB dé¢l laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, p. 1), (4 straipsnis).

364 7r., pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 5 d. sprendima byloje
C-157/96, The Queen v. National Farmers Union ir kt., ECR 1998 1-2211, 63 P.
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ar tam tikroje aplinkosaugos srityje yra priimtos ir turi biiti jgyvendintos ES
Direktyvos, nustatancios aplinkos apsaugos suderinimo priemones (angl.
harmonisation measures), ar atitinkama sritis néra reguliuojama ES teisés
normomis.

Pazymétina, kad kai tam tikra aplinkos apsaugos sritis néra
reglamentuojama ES lygiu, néra atitinkamos antrinés teisés — valstybés narés
gali nustatyti savo aplinkosauginius standartus. Tokiais atvejais nacionaliniy
priemoniy teisétumas gali biiti vertinamas vadovaujantis Steigimo Sutarciy
nuostatomis bei Teisingumo Teismo praktika. Taciau, kai atitinkamas
aplinkos apsaugos klausimas yra sureguliuotas ES lygmeniu (tai dazniausiai
daroma antrinéje ES teiséje nustatant minimalius Sgjungos standartus, kuriy,
jgyvendinant, pavyzdziui, direktyvas, ir nacionalin¢je teiséje numatant
atitinkamas poveikio priemones, butina laikytis), Sajungos teismai,
vertindami tokiy poveikio priemoniy teis€tumg, pirmiausia turéty vertinti jy
atitikt] nustatytam bendram minimaliam standartui. Visgi analizuojant teismo
praktika matyti, jog, kaip ir anksCiau minétu atveju, teismas daznai vertina jy
atitiktj Sajungos Sutartims bei jose jtvirtintiems principams. Siuo aspektu yra
svarbiis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 114 (ex EB sutarties 95) ir
193 (ex EB sutarties 176) straipsniai, kurie nustato 1) protingumo taisyklés
(angl. rule of reason) taikyma bei 2) situacijas, kada valstybé, net ir esant
suderinimo priemonéms, Salies viduje gali nustatyti grieztesnes priemones.
Taip pat tam tikrais atvejais gali biti tikrinama ir paciy direktyvy bei
reglamenty atitiktis sutartinéms nuostatoms bei principams.

Teisinis reguliavimas aplinkos apsaugos srityje leidzia konstatuoti, jog,
1§ vienos puses, tai reiskia, kad visos valstybés narés privalo laikytis Steigimo
Sutartyse jtvirtinty aplinkos apsaugos politikos principy bei priimti
nacionalines ES antring teis¢ jgyvendinanc¢ias nuostatas, kurios uztikrinty ne

7emesnj aplinkos apsaugos lygmenj, nei yra nustatytas visoje Sajungoje’®. I§

3% Lojalumo principas; EB sutarties 10 straipsnis (nacionalinés teisés aiskinimas turi atitikti ES teisés
aiSkinimg Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimg byloje C-106/89,
Marleasing v. Comercial International de Alimentacion, ECR 1990 1-4135; valstybés narés
atsakingos uz netinkama Direktyvy jgyvendinimg).
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kitos puses, valstybés, kurios siekia (ar teigia siekiancios) uztikrinti
aukstesnio lygio aplinkos apsaugg, tai yra nustatyti grieZtesnes nacionalines
priemones ir tokiu biidu nukrypti nuo ES nustatyty suderinimo priemoniy,
jos, pagal ES veikimo sutarties 114 straipsnj, turi apie tai pranesti Komisijai,
kuri ,,patvirtina arba atmeta aptartgsias nacionalines nuostatas, patikrinusi, ar
jos néra savavaliSkos diskriminacijos priemoné arba uzsléptas valstybiy nariy
tarpusavio prekybos apribojimas ir ar jos netrukdo veikti vidaus rinkai**®.
Vis délto visa tai dar neleidzia tiksliai atsakyti | klausima, koks tiksliai yra
aukstas aplinkos apsaugos lygis, kurio turi buti sieckiama, bet kuris neturi biiti
perzengiamas (virSijamas). Pastebétina, kad daznai ] §j klausimg Teisingumo
Teismas atsako biitent taikydamas proporcingumo testa.

Viena geriausiai zinomy aplinkos apsaugos srityje yra Danish Bottles
byla®®, kurioje ESTT nagrinéjo, ar galéjo Danijoje biiti nustatytas toks
teisinis reikalavimas, pagal kurj, siekiant sumazinti aplinkos tarsa, gaiviyjy
gérimy ir alaus gamintojams buvo leidZziama naudoti vien daugkartinio
naudojimo targ, kuri tur¢jo biiti patvirtinta Danijos valdZios institucijos, bet,
ar toks reguliavimas gal¢jo biiti laikomas proporcingu juo siekiamam tikslui.
Kaip jau buvo minéta, vadovaujantis ES veikimo sutarties 36 (ex Europos
Bendrijy sutarties 30) straipsniu, poveikio priemonés, ribojancios laisva
prekyba, jei jos néra diskriminacinio pobiidzio ir yra pateisinamos siekiu
uztikrinti aplinkos apsauga, gali biiti laikomos leistinu nukrypimu nuo ES
veikimo sutarties 34 (ex Europos Bendrijy sutarties 28) straipsnio, dél
visuomeniSkai svarbiy priezasCiy (jei jos pateisinamos visuomenés doroves,
vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, Zzmoniy, gyviiny ar augaly
sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos

poreikiu).

%66 EB sutarties 95 straipsnio 6 dalyje numatyta: ,,Jei pagal 6 dalj valstybei narei leidziama i3laikyti
arba priimti nuostatas, neatitinkancias suderinimo priemonés nuostaty, Komisija nedelsdama
nagringja, ar sitilyti pakeisti tg priemone.*

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje 302/86, Komisija
pries Danijg, ECR 1988 4607.

202



Teismas, atitinkamai, $ioje byloje vertino, ar buvo leistini nukrypimai
nuo bet kokius importo ribojimus draudZiancios nuostatos aplinkos apsaugos
naudai. Pirma, buvo vertinamas priemonés bitinumas — ar numatytiems
tikslams pasiekti nebuvo kity, Svelnesniy, bet tiek pat veiksmingy priemoniy.
Siuo klausimu buvo nustatyta, kad Danijoje nustatyta taros uZstato sistema ir
reikalavimas naudoti vien daugkartinio naudojimo targ atitiko butinumo
kriterijy. Taciau pasitelkus proporcingumo stricto sensu kriterijy — ar tikétina
(siekiama) nauda biity didesné¢ nei galimi praradimai (vadovaujantis Siuo
kriterijjumi, priemonés nauda bendrajam interesui, bendriesiems gériams
iSsaugoti turi nusverti nustatytus asmens teisiy suvarzymus) — ir atlikus
kiekybinj nustatytojo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg, buvo nustatyta,
kad reikalavimas, jog visos gaiviyjy gérimy ir alaus taros tinkamumg naudoti
prival¢jo patvirtinti Danijos valdzios institucijos, neigiamai importg veikty
didesniu mastu, nei biity naudingas vietiniams gamintojams; buvo
konstatuota, kad pastarasis reikalavimas neatitinka proporcingumo kriterijaus.

Kai kuriy autoriy manymu, pagrindinis ESTT tikslas pastarosios bylos
nagrinéjimo metu ir buvo nustatyti, koks aplinkos apsaugos lygmuo yra
priimtinas Europos Sajungoje, t. y. kad pernelyg ,,ambicingo* lygmens
aplinkos apsauga yra taip pat nepriimtina, o atitikties proporcingumo
kriterijui vertinimas §iuo atveju buvo naudojamas tarsi priedanga®®®. Vis délto
manytina, jog abu pastarieji Teisingumo Teismo ,siekiai® (jei jie tokie ir
buvo) yra tarpusavyje susij¢ ir vienas kitam jokiu biidu neprieStarauja, nes
proporcingumo reikalavimas yra tinkama priemon¢ ir turéty biti taikomas
nustatant tinkamg aplinkos apsaugos lygmenj bei vertinant jau nustatyto
apsaugos lygmens tinkamumg (parysk. aut.). Neabejojama ir deél to, kad
pastaryjy funkcijy vykdymas priklauso ESTT kompetencijai.

Kitas klausimas yra tai, ar teismas Danish Bottles byloje nustate, jog

pasirinktas aplinkos apsaugos lygmuo yra neproporcingas ir netinkamas, ar

% VEINLA H. Determination of the Level of Environmental Protection and the Proportionality of
Environmental Measures in Community Law: Juridica International, 1X/2004, p. 90.
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tik konstatavo, jog priemonés Siam lygmeniui pasiekti buvo pasirinktos
klaidingai. Kai kurie autoriai laikosi biitent antrosios pozicijos ®’.

Proporcingumo principo taikymo aplinkos apsaugos sityje poZzilriu
idomi ir kita — German Crayfish (liet. vokisky upiniy véziy) byla’”. Siekdama
uzdrausti savo upiy biojvairove, Vokietija uzdraudé bet kokiy gyvy upiniy
véziy importg ] Salj. Komisija suabejojo, ar tokiu biidu nebuvo ribojama
prekyba ir ar priimta priemoné gal¢jo biiti pateisinama EB sutarties 30
straipsnio (dbr. ES veikimo sutarties 36 straipsnio) pagrindu. Teisingumo
Teismas, jvertings nustatyto draudimo atitikt] bitinumo kriterijui (tai taip pat
vadinama ,,mazZiausio ribojimo testu‘) (kaip ir anksCiau aptartoje byloje!),
nustaté, jog galima buvo pasirinkti ir Svelnesn¢ priemong, kuri ne taip placiai
riboty prekybg. Vokietijos nustatytas draudimas pripazintas neproporcingu.

Antra vertus, Bluhme byloje’”" jvertinus visas bylos aplinkybes buvo
priimtas prieSingas sprendimas. Abejoniy buvo kile dé¢l priimto draudimo
Danijos saloje laikyti bet kokios kitos riisies bites, iSskyrus rudgsias. ESTT
nustaté, kad Sioje situacijoje tik absoliutus importo draudimas gali padéti
apsaugoti tam tikros riiSies bi¢iy populiacija, kuri nuo seny laiky
charakterizavo minétgja salg, nuo iSnykimo, tod¢l draudimas buvo pripazintas
proporcingu siekiamam tikslui.

IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog Sis teismas néra linkes
pleC¢iamai aiSkinti ES veikimo sutarties 36 (ex EB sutarties 30) straipsnio ir,
argumentuojant siekiu apsaugoti aplinka, leisti valstybéms naréms taikyti nuo
suderinimo priemoniy nukrypstancias nuostatas. Kiekvienu konkreciu atveju
vertinamas pasirinktos priemonés tinkamumas, daznai pasitelkiant
proporcingumo kriterijy. Vien aplinkos apsaugos (kaip abstraktaus gério),
vadovaujantis ES veikimo sutarties 36 (ex EB sutarties 30) straipsniu, kaip

argumento, nepakanka prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimams arba

% LANGER J. Danish Bottles and Austrian Animal Transport: The Continuing Story of Free
Movement, Environmental Protection and Proportionality: Review of EC and International
Environmental Law, Nr. (9) 2, 2000, p. 188.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-131/93,
Komisija pries Vokietijg, ECR 1994 1-3303.

"' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje C-67/97, Ditlev
Bluhme, ECR 1998 1-8033.
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apribojimams pateisinti. Reikalaujama, kad poveikio priemone biity tiesiogiai
sickiama apsaugoti tam tikros (apibréziamos, ,,ap¢iuopiamos®) Zmoniy,
gyviiny ar augaly grupés sveikatg bei gyvybe.

Manytina, jog neatsitiktai pastebimas ir Europos Sajungos institucijy
pozitrio ] aplinkos apsaugos interesy uZztikrinimo, 1§ vienos pusés, bei kity
Sajungos tiksly igyvendinimo, i§ kitos pusés, balanso pasvirimas biitent
pirmyjy naudai. Tokia tendencija atsispindi ir antrinéje ES teis¢je, ji

skatinama Komisijos. Tai pastebi ir kai kurie ES teise tyrin¢jantys autoriai’ %,

3.1.2. Atsargumo principo taikymas. Atsargumo ir proporcingumo

principy santykis

Kalbant apie galimybe uztikrinti ar siekti kuo efektyvesnés aplinkos
apsaugos, kuri atitikty ES teise, nors galimai ir nustatyty aukStesnio lygmens
aplinkos apsauga nei yra bendrai pripazjstamas Sajungoje, o kartu ir apie
proporcingumo principo taikyma aplinkos apsaugos srityje (ne tik Europos
Sajungos, bet ir tarptautinés teisés taikymo kontekste) neiSvengiamai
susiduriama ir su vis dazniau taitkomo atsargumo principo (angl.

574

precautionary principle’”) savoka Anot daugelio autoriy, sisteminé

72 VEINLA H. Determination of the Level of Environmental Protection and the Proportionality of
Environmental Measures in Community Law: Juridica International, 1X/2004, p. 92.

B Kartais taip pat veréiama: .atsargumo priemoniy principas“, apdairumo principas®,
Lwpreventyvinis principas“. Preventyviniy veiksmy principas yra ES teisés principas, ESTT
sprendimuose daznai paraleliai vartojamas Salia ,,atsargumo principo®, laikomas jo sudedamaja
dalimi, taciau ne visi autoriai sutinka, jog jie laikytini vienu principu. Pagrindiniai tokios pozicijos
argumentai yra $ie: pirma, skirtingai nei atsargumo principas, prevenciniy veiksmy principas buvo
reglamentuotas anks¢iau — jau Suvestiniame Europos akte; antra, manoma, jog vadovaujantis
pastaruoju principu prevenciniy priemoniy reikalaujama imtis kada pavojus yra aiskus, ar tikimybé
jam atsirasti yra didelé bei akivaizdi. Vis délto, manytina, jog teisingas teiginys, jog nors ,abu
principai turi skirtingy aspekty (atsargumo principas skirtas rizikai iSvengti, prevenciniy veiksmy
principas — keliui konkreCiam pavojui uzkirsti), taciau $iy principy funkcija yra vienoda: Zalos
aplinkai turi bati i§vengta kuo ankséiau, todél kuo ankséiau turi biiti imamasi atitinkamy priemoniy*//
RAGULSKYTE-MARKOVIENE R. Aplinkos teisé: Lietuvos teisés derinimas su Europos Sgjungos
reikalavimais. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 46.

™ Pazymétina, kad ES teis¢je atsargumo principo sinonimu laikomas ,atsargumo poZitrio®
terminas. Atkreiptinas démesys | tai, kad, skirtingai nei ES, tarptautingje teis¢je ,,atsargumo pozitirio*
savoka iSskiriama samoningai ir iSreiSkia ypac¢ JAV pozicija Siuo klausimu. JAV jsitikinimu,
atsargumo pozilris“ negali biiti laitkomas bendruoju teisés principu ar tarptautinés teisés norma, nes
iki $iol néra susitarta dél vieno bendro jo apibrézimo (SIRINSKIENE A. Atsargumo principo
taikymo teisinés prielaidos aplinkos ir Zmogaus sveikatos apsaugos srityse: Jurisprudencija, 2008,
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pirminés ES teisés bei jurisprudencijos’” analizé netgi leidZia teigti, jog $is
principas taip pat yra ,.bendrasis Bendrijos teisés principas, naudojamas ir
naudotinas ne tik vykdant Bendrijos aplinkos apsaugos politikg, bet ir
uztikrinant aukSto lygio Zmogaus sveikatos apsaugg Bendrijoje bei kitose
Bendrijos veiklos srityse kaip kad jos apibréziamos Steigimo Sutarties 3

576 . . . . .. .
“76 Visgi atsargumo  principas  pirmiausiai  atsirado

straipsnyje
reglamentuojant biitent aplinkos apsaugos sri¢iai priklausanéius klausimus®’’.

Principo dabartin¢ samprata daznai siejama su 1992 metais Jungtiniy
Tauty konferencijoje aplinkos ir plétros klausimais pasiraSyta Jungtiniy Tauty
Bendraja klimato kaitos konvencija®’®, kuri, sickdama joje numatyty tiksly’",
skatino laikytis atsargumo poZiirio, reiSkiancio, jog esant rimtos ir
neisvengiamos zalos aplinkai pavojui, negincijamy moksliniy jrodymy
tritkumas neturi biiti priezastimi nesiimti ekonominiu poZiuriu pagristy
priemoniy, siekiant uzkirsti kelig galimai Zalai aplinkai®®. Kitaip tariant,
atsargumo poziiiris (principas) reiSkia, kad, jei vadovaujantis jau esama

informacija nustatoma potenciali kenksmingo poveikio aplinkai galimybe, net

ir nesant tvirty (tiksliy) galutiniy duomeny, patvirtinan¢iy zalos atsiradimg

Nr. 12(114), p. 18-26; T.p. zr. byla Biotech. WT/DS 291-293/MINTERIM; punktas 7.81; byla EC
Hormones. WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R; punktas 43).

" 7r., pvz., Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 12 d. sprendima byloje C-
366/95, Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export ir kt., ECR 1998 1-2661,
kuriame Europos Sajungos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,jeigu nezinoma, ar kils pavojus
zmoniy sveikatai, ir kokio masto jis bus, Bendrijos institucijos gali imtis apsaugos priemoniy
nelaukdamos, kada bus pastebétas konkretus pavojus ir kada bus galima nustatyti jo dydj*.

376 Sirinskiené A. ,,Atsargumo principo taikymo teisinés prielaidos aplinkos ir zmogaus sveikatos
apsaugos srityse®//Jurisprudencija, 2008 12(114).

377 Plagiau $iuo klausimu taip pat zr. MONKEVICIUS E. ir kt. Aplinkosaugos teis¢. Vilnius: Justitia,
2011, p. 387-391.

> Jungtiniy Tauty Bendroji klimato kaitos konvencija (Framework Convention on Climate Change),
priimta 1992 m. geguzés 9 d., isigaliojusi 1994 m. kovo 21 dieng, Lietuvos Respublikos ratifikuota
1995 m. vasario 23 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. [-812, Valstybés Zinios, 1995, Nr.
23. Jungtiniy Tauty Bendroji klimato kaitos konvencija pasirasé 166 valstybés, tarp jy Europos
Bendrija ir visos jos valstybés narés, taip pat tuo metu Europos Bendrijoms dar nepriklausiusi
Lietuvos Respublika. Siuo metu Konvencijg yra ratifikavusios 192 valstybés.

37 Konvencijos 2 straipsnyje jtvirtinta: ,,Galutinis $ios Konvencijos ir su ja susijusiy teisiniy
dokumenty, kuriuos gali priimti Saliy Konferencija, tikslas yra pasiekti, kaip numatyta atitinkamuose
Sios Konvencijos nutarimuose, kad Siltnamio efektu pasizyminciy dujy koncentracijos atmosferoje
stabilizuotysi tokiame lygyje, kuriame pavojingas antropogeninis poveikis nesutrikdo klimato
sistemos. Sis lygis turi bati pasiektas per tokj laikotarpj, kuris leisty ekosistemoms natiiraliai
prisitaikyti prie klimato pasikeitimo, kad nekilty pavojaus maisto produkty gamybai, ir ekonominis
vystymasis vykty stabiliai.*

%0 ETC/CDS. General Environmental Multilingual thesaurus (GEMET 2000).
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ateityje, geriausias sprendimas yra imtis visy galimy priemoniy uzkirsti kelig
numatomai Zalai atsirasti arba 1§ viso atsisakyti veiklos, nelaukiant, kol atsiras
i$sami rizikg ir zalg patvirtinanti moksliné informacija. Atsargumo principas
leidzia priimti dokumentus, nustatyti teisinio poveikio priemones siekiant
uzkirti kelig rastis aplinkos Zalai nesant tvirty jrodymy, jei tokiy jrodymy
gavimo procesas bty ilgas ir brangus, ar Zalingos pasekmés aplinkai —
nesiémus reikiamy priemoniy — negriztamos™" .

Atsargumo principo jsitvirtinimas ES teiséje siejamas su 1993 m.
lapkri¢io 1 d. jsigaliojusia Europos Sgjungos sutartimi (vad. Mastrichto
sutartimi), kurios 130r straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad Bendrijos
aplinkos politika yra ,,grindZiama atsargumo principu bei principais, kad
reikia imtis prevenciniy veiksmy, kad zala aplinkai pirmiausia turéty biti
atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis, ir kad atlyginty ter§éjas.

Atsargumo principas Mastrichto sutartyje néra nei apibréztas, nei
detaliau paaiskintas, tokiu budu paliekant galimybe principg interpretuoti ir
vystyti kitoms ES institucijoms. Principo samprata, ES poZiiiris ] §] principa,
jo taikymo gairés apibréztos 2000 m. vasario 2 d. Europos Komisijos
Komunikate™® dél atsargumo principo’™. Komunikate, be kita ko, i§skiriami
du atsargumo principo taikymo elementai (pirma, politinio sprendimo veikti
atitinkamu biidu ar nuo veiksmy susilaikyti (priklauso ir nuo faktoriy, dél
kuriy svarstomas principo taikymas) pri€mimas, bei, antra, nusprendus imtis
atitinkamy veiksmy, sprendimo, kokiu budu veikti, kokiy konkreciy

priemoniy 1imtis, priémimas (Komunikato 5 punktas; 13 puslapis).

! European Environment Agency. Environment at the turn of the century: Environmental
assessment report, No 2, p. 278.

%2 Komunikatas (angl. Communication), kaip ES teisinis dokumentas, yra priskiriamas
rekomendacinio  pobudzio, t.y., privalomosios galios neturintiems teisés aktams, taiau jis
reik§mingas ES teisés aiSkinimo, derinimo prasme; be to, kaip yra konstataves Pirmosios instancijos
teismas, Komisija, iSleisdama Komunikata, pati sau nubrézia taisykles, kuriy véliau pati privalo
laikytis (Pirmosios instancijos teismo 2002 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje T-13/99, Pfizer
Animal Health SA v. Council of the European Union, CFI ECR 2002 1I-3305, 122 P.). Tokiu budu
Komisija apriboja savo veiklos laisve ir véliau (pvz., kilus gincui teisme) gali buti vertinamas jos
veiksmy atitikimas minétosioms nuostatoms, todél paciag Komisija Komunikatas teisiSskai jpareigoja
nuosekliai laikytis jame iSdéstytos pozicijos tam tikru pasirinktu klausimu.

% Europos Komisijos 2000 m. vasario 2 d. Komunikatas dél atsargumo principo (Communication
from the Commission on the precautionary principle) (COM/2000/0001 final) [interaktyvus] [zilréta:
2011 m. kovo 20 d.]. Inernetiné prieiga:
<http://ec.europa.eu/dgs/health consumer/library/pub/pub07 en.pdf>.
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Komunikate numatytos priemones, kuriy gali buti imamasi vadovaujantis
atsargumo principu, bei nurodyta, kad, jei yra bitina imtis prevenciniy
priemoniy, jos turi buti proporcingos siekiamam aplinkos apsaugos
lygmeniui, nediskriminacinio pobtdzio ir neprieStarauti panasioms
priemonéms, kuriy buvo imtasi anksciau.

Proporcingumas nurodomas kaip vienas i§ esminiy atsargumo poZziirio
taikymo principy (Salia nediskriminavimo, nuoseklumo, naudos bei galimy
kaSty nusprendus imtis tam tikry poveikio priemoniy bei jy nesiimti
apskaiciavimo, taip pat moksliniy naujoviy vertinimo principy), kuriais turi
buti grindziamos ES institucijy bei valstybiy nariy nustatomos poveikio
priemongs. Siame kontekste reikalavimas laikytis proporcingumo kriterijaus
reiSkia tai, kad poveikio priemonés turi biti pritaikytos pagal pasirinktg
(aplinkos, sveikatos) apsaugos lygmenj>*’. Proporcingumo poZidiriu, tam
tikrais atvejais visiSkas tam tikro veiksnio, veiklos ar pan. uzdraudimas — nors
ir ne visada — kartais gali biiti latkomas proporcinga (ir vienintele) priemone
siekiant iSvengti Zalingo poveikio.

Komisija 2000 m. vasario 2 d. Komunikate taip pat paZymeéjo, jog
proporcingumo principo taikymas atsargumo principo kontekste svarbus ir
dar dviem aspektais: pirma, ieSkant tinkamiausios alternatyvos ir
vadovaujantis proporcingumo kriterijumi, turéty biiti pasirenkama Svelniausia
poveikio priemoné, kuri tinkama siekiamam aplinkos apsaugos bei Zmoniy,
gyviiny ar augaly sveikatos lygmeniui uztikrinti. Tokios poveikio priemonés
galéty buti, pavyzdziui, tinkamo valymo uZtikrinimas (angl. appropriate
treatment), 7Zalingo poveikio (su)mazinimas (angl. reduction of exposure),
apsaugos kontrolés grieztinimas (angl. tightening of controls), laikiny
(veiklos ar produkty) ribojimy nustatymas (angl. adoption of provisional
limits), rekomendacijy pavojuje esancioms populiacijoms priémimas (angl.

recommendations for populations at risk) ir kt. Siuloma nerimg keliancius

¥ Europos Komisijos 2000 m. vasario 2 d. Komunikatas dél atsargumo principo (Communication
from the Commission on the precautionary principle) (COM/2000/0001 final) [interaktyvus] [zilréta:
2011 m. kovo 20 d.]. Inernetiné prieiga:
<http://ec.europa.eu/dgs/health _consumer/library/pub/pub07_en.pdf>.
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produktus bei veiklg keisti saugesniais. Antra, siekiama atkreipti démesj ] tai,
jog — ypac aplinkos apsaugos srityje — priemongs, kuriy imamasi siekiant
iSvengti Zzalos, turi buti proporcingos ne tik tiesioginiam pavojui ar
artimiausiu metu galimai atsirasianciai ir paprastesniais metodais (lengvai)
nustatomai zalai. Poveikio priemonés turi buti proporcingos ir toms
zalingoms pasekméms, kurias tam tikra veikla ar produktai gali sukelti
tolimoje ateityje, bei ateities kartoms. Tai gali reiksti ir biitinybe veiklos ar
produkty, deél kuriy problemy dabartyje nekyla, atzvilgiu imtis griezty,
varzanCiy priemoniy nedelsiant, jei vadovaujantis mokslinémis, kitomis
pagristomis prognozémis, Zzalingy padariniy gali kilti po, pavyzdziui,
dvideSimties ar keturiasdeSimties mety; tai yra aktualu ir tikétina, kalbant apie
ilgalaikius neigiamus klimato, ekosistemy pokycius, kuriuos gali sglygoti (ir
salygoja) kenksminga iikiné veikla. Atsargumo principas Siame kontekste
leidzia ir tai, kad netgi nesant tiksliy moksliniy jrodymy apie tokiy ilgalaikiy
pasekmiy atsiradimg, nustatomos poveikio priemonés turéty Dbiiti
proporcingos Siems tikétiniems padariniams bei pakankamai grieztos, kad
bity efektyvios. Kuo didesné rizika ir galima zala aplinkai (ir visuomenés
sveikatai), tuo grieztesniy priemoniy leidziama imtis siekiant uzkirsti kelig
neigiamoms pasekmémes atsirasti.

Kadangi beveik nejmanoma uztikrinti, kad esamos prognozés biity
visiSkai tikslios (nors nuo poveikio aplinkai, kuris itin glaudziai susijgs su
atsargumo principo taikymu, priklauso kiek bus galimy sprendimy
alternatyvy), siekiamy iSsaugoti vertybiy pasvérimas tampa sudétingesnis.
Visgi pazymétina, kad vadovaujantis atsargumo principu, poveikio priemonés
(pritmamos siekiant 1iSvengti neigiamy padariniy aplinkai) turi biti
proporcingos biitent siekiamam aplinkos apsaugos lygmeniui uztikrinti. Nors,

tiesa, kartais neatmetama net galimybe¢, kad ,,visuomen¢ gali biiti pasiryZusi

209



sumokéti neproporcingai didele kaing apsaugoti tokioms prioritetinéms
vertybéms, kaip aplinka ir visuomengés sveikata“®’.
Tai nuolat pabrézia ir Europos Sajungos teisminés institucijos,

taikydamos atsargumo principg>’.

Kalbant apie teisiniy vertybiy skalg,
pazymimas visuomenes sveikatos apsaugos prioritetas prie§ ekonominius
interesus™’. Byloje Pfizer’™® pirmosios instancijos teismas yra suformulaves
netgi aiSkesne teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle: ,,[atsargumo principas
reikalauja, kad] kompetentingos institucijos imtysi tinkamy priemoniy
uzkirsti kelig galimoms grésméms visuomenés sveikatai, saugumui ir
aplinkai, suteikdamas prioriteta su Siomis sritimis susijusiems poreikiams
pries ekonominius interesus®. Visgi tai dazniausiai lie€ia situacijas, kada
aplinkos apsauga yra susijusi su visuomenés sveikatos apsaugojimu. Kalbant
apie ,,gryngsias® aplinkos apsaugos sritis prioritetas néra toks zymus ir
priklauso nuo tam tikry veiksniy, tokiy, kaip galimos Zalos neatitaisomumas
(negrjiztamumas), ateities karty interesy apsaugojimas, padidinta apsauga
specialy statusa turinéioms teritorijoms ar florai ir faunai>® .

Taikant atsargumo principg kyla sunkumy, tai patvirtina Europos
Parlamento rezoliucija®’, priimta 2008 mety rudenj. Europos Parlamentas
priimtame dokumente pazyméjo, kad ,,pastaraisiais metais buvo pasiekta reali

pazanga aplinkos politikos srityje, pavyzdziui, mazinant oro tar$a, gerinant

%2000 m. vasario 2 d. Komisijos Komunikatas dél atsargumo principo (Communication from the
Commission on the precautionary principle) (COM/2000/0001 final) /
http://ec.europa.ecu/dgs/health consumer/library/pub/pub07_en.pdf, p.19-20

3% pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 23 d. sprendimas C-192/01,
Komisija pries Danijq, ECR 2003 I- 9693; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo
7 d. sprendimas C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ir Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels priep Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, ECR 2004 1-7405.

%7 Pavyzdziui, Pirmosios instancijos teismo 2002 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje T-70/99,
Alpharma v. Council, OL C 289, 33 P.; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 23 d.
sprendimas C-192/01, Komisija pries Danijg, ECR 2003 I- 9693.

3% Pirmosios instancijos teismo 2002 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje T-13/99, Pfizer Animal
Health SA v. Council of the European Union, CF1 ECR 2002 I1-3305.

3% Plagiau §iuo klausimu 7r., pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 7 d.
sprendima C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ir Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels priep Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, ECR 2004 1-7405.

% Europos Parlamento 2008 m. rugséjo 4 d. rezoliucija dél 20042010 m. Europos aplinkos ir
sveikatos veiksmy plano laikotarpio vidurio ataskaitos (2007/2252(INTI).
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vandens kokybe, atlieky rinkimo ir perdirbimo politikg, chemijos gaminiy
kontrolg ir uzdraudZiant naudoti benzing, kurio sudétyje yra Svino®, taciau
taip pat konstatavo, kad iki Siol ES néra bendrosios ir prevencings §ios srities
strategijos bei tinkamai nesivadovaujama atsargumo principu. Europos
Parlamentas kreipési ] Komisijg prasydamas persvarstyti Komunikate dél
atsargumo principo iSdéstytus kriterijus remiantis Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo sprendimais, siekiant, kad ,,Sis veiklos ir saugumo
principas, pagristas proporcingomis laikinosiomis priemonémis, tapty
Bendrijos sveikatos ir aplinkos politikos Serdimi®“. Komisija ir valstybés narés
skatinamos pripaZinti prevencijos ir atsargumo principy privalumus ir plétoti
bei jgyvendinti priemones, leidzian¢ias numatyti ir jveikti galimas grésmes
aplinkai ir sveikatai. Atitinkamai, Komisijos praSoma finansavimo sumazinti
aplinkos poveiki sveikatai ir apsauginéms bei atsargumo priemonéms

igyvendinti (11, 12, 35 punktai).

2.2. Proporcingumo principas aplinkos teis¢je: nacionaliné teise

Kaip ir kalbant apie vie$gj] administravimg apskritai, taip vertinant
vie$aj] valdyma aplinkos apsaugos srityje, pazymétina, jog proporcingumo
principas yra pripazjstamas ir teisékiiros, ir teisés taikymo principu. Sioje
srityje taikomi ir VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinti principai, be to,
aktualus Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
istatymo>’' 4 straipsnis, kuriame nustatyta, jog aplinkos apsaugos valstybiné
kontrolé grindziama ir proporcingumo principu, reiskianciu, jog priemongs,
naudojamos tikslui pasiekti, turi atitikti tiksla, taip pat prevencijos principu,
kurio esmé — neleisti paZeisti aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty, siekti iSvengti neigiamo

poveikio aplinkai.

31 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 72-3017 (su visais vélesniais pakeitimais).
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Analizuojant 2001-2011 mety administraciniy teismy praktika matyti,
jog 1r aplinkos apsaugos srityje proporcingumo kriterijus dazniausiai siejamas
ne su norminiy ar individualiy valdymo akty pagristumo nustatymu, o su
atsakomybés taikymu: pirma, administracine atsakomybe, reglamentuojama
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 7 skirsnio normomis, antra, su
materialine atsakomybe uz zalg aplinkai, taikoma vadovaujantis Civilinio
kodekso 1.2 straipsniu bei jvairiomis Zalos aplinkai skai¢iavimo metodikomis

592

(tvarkomis)™“. Taikant administracing atsakomybe, sprendziamas klausimas

dél taikomos administracinés atsakomybés proporcingumo padarytai zalai’”>.
Taikant materialing atsakomybe — materialinés atsakomybés dydzio padarytai
zalai aplinkai, atsakomybés paskirstymo tarp subjekty proporcingumo bei
pareigos taikyti tinkamas aplinkos apsaugos ar atkiirimo priemones klausimai.

Vis délto jau minétoje 2010 metais iSnagrinétoje norminéje byloje,
proporcingumo principas, vadovaujantis ES teise, buvo pritaikytas kaip
vienas pagrindiniy kriterijy, lemianc¢iy savivaldybés tarybos sprendimu
patvirtinty vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg (tvarkyma)
apskai¢iavimo buidg jtvirtinan¢iy vietos savivaldos akty nuostaty
neteisétuma’”’. Minétosios teisés normos i§ esmés buvo gindijamos tuo
aspektu, jog prievolé mokéti vieting rinkliavag ir vietinés rinkliavos dydziai
gyventojams visais atvejais buvo siejami su nekilnojamojo turto turéjimu ar
naudojimu ir §io nekilnojamojo turto dydziu (bendruoju plotu), o ne su atlieky
turétoju ir jo surinktu atlieky kiekiu. Teis¢jy kolegija, sistemiSkai
1Sanalizavusi atlieky turétojo, komunaliniy atlieky, atlieky surinkimo, atlieky
tvarkymo savokas, taip pat atsizvelgdama ] savivaldybés tarybos teisg
nustatyti vieting rinkliavg uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy
ir atlieky tvarkyma, kuri expressis verbis yra nustatyta Rinkliavy jstatymo 11

straipsnio 1 dalies 8 punkte, pazyméjo, kad aptariamos vietinés rinkliavos

%2 7V AIGZDINIENE 1. Materialiné atsakomybé uz Zalg aplinkai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 51-52.
3% Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 mety geguzés mén. 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N'°-972/2007, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.
sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N’-216/2007.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A3%-471/2010.
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objektas apima ne tik komunaliniy atlieky surinkimg, bet ir Siy atlieky
apdorojimg  Atliecky tvarkymo jstatyme ir ji  igyvendinanciuose
poistatyminiuose teisés aktuose nustatytais biidais bei tvarka, atlieky
tvarkymo veiklos priezilirg bei atliecky Salinimo vietos priezitra po jy
uzdarymo. Teis¢jy kolegija taip pat pastebéjo, jog Atlieky tvarkymo jstatymas
expressis verbis nenustato reikalavimo, jog atlieky turétojas atlieky tvarkymo
iSlaidas apmokéty tik pagal faktisSkai sukaupty komunaliniy atlieky kiekj.
Aiskinant bylai aktualy principg ,.terS¢jas moka®, nagrinétu atveju buvo
remtasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig nacionalinés teises
nuostata komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo finansavimo tikslais,
numatanti mokest], apskai¢iuojamg remiantis galin€iy susidaryti atlieky
kiekio jvertinimu, o ne faktiSkai susidariusiy ir perduoty tvarkyti atlieky
kiekiu, neturi biiti laikoma prieStaraujan¢ia Europos Sajungos teisei. Taip pat
buvo nustatyta, jog vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimag 1§
atlieky turétojy ir atlieky tvarkymg dydzio apskaiiavimo tvarka
neprieStaravo ir Valstybinio strateginio atlieky tvarkymo plano 96 punkte
nustatytam reikalavimui, jog viename atlieky tvarkymo regione visiems
komunaliniy atlieky turétojams turéty biiti vienoda atlieky tvarkymo kaina uz
tokj patj tvarkomy atlieky kiekj ir tokig pacig teikiamos paslaugos kokybe,
taip pat ir atitinkamoms Rinkliavy jstatymo bei Atlieky tvarkymo jstatymo
nuostatoms.

Aplinkos teisés kontekste svarbu pazyméti, kad teiséjy kolegija vertino
(kaip prasé pareiSkéjai), ar Si tvarka neprieStarauja bitent ViesSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintam
proporcingumo principui. Siuo poziiriu teiséjy kolegija pazyméjo, kad
savivaldybés tarybos nustatytas vietinés rinkliavos dydis bei jos
apskaiciavimo atlieky turétojams tvarka, pirmiausia, neturi virSyti to, kas yra
butina siekiant atlieky tvarkymo finansavimo tiksly (,,terS¢jas moka“
pagrindu surinktos 1éSos i§ atlieky turétojy turi padengti visas komunaliniy
atlieky tvarkymo sistemos i$laidas). Teiséjy kolegijos vertinimu, pasirinktas

vietinés rinkliavos apskaiiavimo biidas 1§ esmés sudaré¢ galimybe
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administruoti  8ig rinkliava nedideliais kaStais, pakankamai tiksliai
apskaiciuoti atlieky tvarkymo iSlaidas, planuoti papildomy léSy poreikj,
uztikrino galimybes komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos eksploatavimo ir
plétojimo sistemos organizatoriui tiksliai prognozuoti pajamas, ir tai leido
planuoti $iy pajamy paskirstymg bei efektyviau organizuoti pat; komunaliniy
atlieky tvarkyma. Jis taip pat uztikrino tikslig vietinés rinkliavos mokétojy
apskaitg, efektyvig jy kontrole, skoly administravimg. Teiséjy kolegija
patvirtino, kad toks pasirinktas vietinés rinkliavos apskaiCiavimo btdas i§
esmes yra tinkamas anksCiau paminétam tikslui, t. y. padengti visas
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos iSlaidas, pasiekti, ir neperZengia to,
kas yra butina komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos eksploatavimo ir
plétros finansavimui uztikrinti. Kita vertus, teis€jy kolegija, atsizvelgdama 1
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pazyméjo, kad proporcingumo principas
taip pat reikalauja, kad atlieky turétojy mokama vietiné rinkliava uz
komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma nelemty to, kad tam tikri atlieky
turétojai turéty padengti iSlaidas, akivaizdZziai neproporcingas del jy
nekilnojamojo turto ir jo naudojimo paskirties galiniam susidaryti atlieky
kiekiui. Teisejy kolegija Siuo aspektu taip pat nurode, kad nors, kaip jau buvo
minéta, tiek nacionalinéje, tieck Europos Sajungoje jtvirtintas principas
»ters¢jas moka* nedraudzia mokétinos vietinés rinkliavos uz komunaliniy
atlieky tvarkyma dyd; apskaiciuoti pagal galint] susidaryti atlieky kiekj, Sis
principas minétg atlyginimg sieja su faktiskai perduotu tvarkyti komunaliniy
atliecku kiekiu. Tod¢l tais atvejais, kai yra jmanoma nepatiriant dideliy
ekonominiy sanaudy nustatyti konkrety atlieky turétojo perduodamy tvarkyti
komunaliniy atlieky kiekj, pastarajam tenkanti mokétina suma turéty buti
apskaiiuojama biitent pagal minétg atlieky kiekj. PrieSingu atveju, t. y.
mokétinos vietinés rinkliavos dydj apskaifiuojant pagal galinCiy susidaryti
atlieky kiekj, kai yra objektyvi galimybé nustatyti konkrety atlieky kiekj, biity

perzengiama tai, kas yra biitina principui ,.ter§¢jas moka“ jgyvendinti.
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Byloje atkreiptas démesys j tai, kad Priedo™” 15-oje eilutéje yra
nustatyta, jog nekilnojamojo turto savininkai ar naudotojai, kurie teikia
komercinés paskirties ir (ar) vieSas paslaugas ir deklaruoja komunaliniy
atlieky kiekj, vieting rinkliava moka pagal atlieky kiekj. Todél, teiséjy
kolegijos nuomone, savivaldybés tarybai numacius galimybe tam tikriems
vietinés rinkliavos mokétojams, vieting rinkliavg mokéti ne pagal meting
komunaliniy atlieky susikaupimo normg ir nekilnojamojo turto vienetg ar
bendrgj; plota, bet pagal deklaruojamy atlieky kiekj, taciau Sig galimybe
suteikiant tik nekilnojamojo turto savininkams ar naudotojams, kurie teikia
komercinés paskirties ir (ar) vieSas paslaugas, perzengiama tai, kas yra biitina
principui ,.terS¢jas moka“ jgyvendinti. Kaip jau buvo minéta anksciau,
gin¢ijamos nuostatos, kaip neproporcingos, buvo pripaZintos neteisétomis.

Nenustatgs nustatyto ribojimo  biitinumo aplinkai  apsaugoti
neproporcingu LVAT pripazino ir besalygiska draudimg vandens telkiniuose

596 . .
. Norminio

plaukioti 15 kv. m plotg ar 2 m aukst] vir§ijanciais laivais
administracinio akto teisétumo byla LVAT nagrin¢jo po to, kai Utenos
regiono aplinkos apsaugos departamento jgaliotas pareiglinas sura$¢
administracinio  teis€s pazeidimo protokola ir paskyré asmeniui
administracing nuobaudg (150 lity baudg) uz tai, kad jis pazeid¢ aplinkos
ministro jsakymu patvirtinty Aplinkosaugos salygy plaukioti vandens
telkiniuose plaukiojimo priemonémis (toliau — Aplinkosaugos taisyklés)™’
nuostatg, kuria buvo draudziama laikyti ir naudoti laivus, kuriy horizontalios
projekcijos plotas didesnis kaip 15 kv. m arba aukstis vir§ vandens pavirSiaus
yra didesnis nei 2 metrai. Administracinio teis¢s pazeidimo bylg nagrinéjusi
LVAT teiséjy kolegija suabejojo, ar minétose Aplinkosaugos taisyklése
nustatytas vandens telkiniuose naudojamy ir (ar) laikomy laivy horizontalios

projekcijos ploto ir (ar) aukscio ribojimas yra teisétas.

% Kalbama apie Klaipédos miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky
surinkimg ir tvarkyma nuostaty 1 prieda ,Vietinés rinkliavos dydziai vietinés rinkliavos
mokétojams*®.

% LVAT 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas administracingje byloje Nr. 1**-14/2011.

7 Aplinkos ministro jsakymu (2007 m. geguzés 17 d. jsakymo Nr. D1-269 redakcija) patvirtintos
Aplinkosaugos salygos plaukioti vandens telkiniuose plaukiojimo priemonémis.
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Nagrinédamas norming bylg LVAT Aplinkosaugos taisykliy nuostatos

teisétuma’”®

tyré tuo aspektu, ar ginCytu teisiniu reguliavimu nebuvo
perzengiamos Vandens jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje atsakovui (aplinkos
ministrui) nustatyto pavedimo ribos, ar ginytas teisinis reguliavimas
neprieStaravo proporcingumo principui. Aplinkosaugos taisykliy 211 punkte
buvo jtvirtinta, jog vandens telkiniuose draudziama laikyti ir naudoti laivus
(i8skyrus burines jachtas), kuriy horizontalios projekcijos plotas didesnis kaip
15 m* arba aukstis vir§ vandens pavir§iaus daugiau kaip 2 m (neskaitant
stieby ir anteny); Sis apribojimas netaikomas Baltijos jiiroje, KurSiy mariose,
vidaus vandeny keliams priskirtuose vandens telkiniy ruozuose (dalyse), taip
pat kituose vandens telkiniuose teisés akty nustatyta tvarka vykdant vandens
telkiniy valymo, gilinimo, statybos, tyrin€¢jimo, sportiniy ir kultliriniy
renginiy organizavimo, avarijy likvidavimo darbus, versling ar specialigja
zvejyba, archeologinius ar kitus mokslinius tyrimus.

Pagal Vandens jstatymo 13 straipsnio 1 dalj fiziniai ir juridiniai
asmenys, vandens telkiniuose naudojantys plaukiojimo priemones, privalo
uztikrinti, kad Sios priemonés neleistinai neterSty vandens, neardyty kranty,
negadinty hidrotechnikos statiniy bei komunikacijy, nekelty pavojaus
zmonéms ir aplinkai; aplinkosaugos salygas plaukioti vandens telkiniuose
plaukiojimo priemonémis nustato aplinkos ministras. Vandens naudotojy
pareiga naudoti vanden]; maziausig poveikj; vandens telkiniui daran¢iomis
priemonémis ir biidais yra jtvirtinta ir Vandens jstatymo 8 straipsnio 2 dalies
1 punkte. Bylg nagringjusios teis€jy kolegijos nuomone, pavedimo aplinkos
ministrui apimtis 1§ esmés yra apibréZta biitent Vandens jstatymo 8 straipsnio
2 dalies 1 punkte ir 13 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, o tai reiskia, kad
jstatymy leidéjas Vandens jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi jpareigojo aplinkos
ministrg nustatyti tokias aplinkosaugos salygas, kuriomis bty siekiama
uztikrinti, kad vandens telkiniuose biity naudojamos maziausig poveik]

vandens telkiniui ir jame esan¢iam vandeniui daran¢ios plaukiojimo

% Ty. Aplinkosaugos taisykliy 211 punkto atitikti Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisinés valstybés ir proporcingumo principams bei Vandens jstatymo 13 straipsnio 1
daliai (2003 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. IX-1941 redakcija).
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priemonés, kad naudojant Sias priemones neleistinai nebiity terSiamas vanduo,
ardomi krantai, gadinami hidrotechnikos statiniai bei komunikacijos, nebiity
keliamas pavojus Zmonéms ir aplinkai.

Ivertinusi teisin} reguliavima, jtvirtinta Aplinkos apsaugos jstatymo 1
straipsnio 1 ir 21 punktuose, taip pat Lietuvos Respublikos ratifikuotos
Europos krastovaizdzio konvencijos 1 straipsnio 1 punkte bei Saugomy
teritorijy jstatymo 2 straipsnio 21 dalyje pateikta sgvokos ,kraStovaizdis*
apibrézima, teis¢jy kolegija pazymejo, jog vidaus vandens telkiniai yra
neatsiejama kraStovaizdZio dalis. Todél neginCytina tai, jog tam tikry
plaukiojimo priemoniy naudojimas ir (ar) laikymas gali turéti neigiamos
jtakos Siam aplinkos elementui. Kadangi neigiamas poveikis kraStovaizdziui
yra laikytinas Zala aplinkai (Aplinkos apsaugos jstatymo 1 str. 21 P.), teiséjy
kolegija sutiko su atsakovo argumentais, jog Vandens jstatymo 13 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas pavedimas apima plaukiojimo priemoniy naudojimo
vidaus vandenyse aplinkosaugos salygy nustatyma, siekiant, inter alia,
apsaugoti kraStovaizdj. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad Vandens jstatymo
13 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu teisiniu reguliavimu nustatomi tam tikri
asmeny nuosavybes teisés ribojimai bei Siais ribojimais siekiami tikslai, pasak
teis€¢jy kolegijos, aplinkos ministras, konkretizuodamas Sias jstatymo
nuostatas, negali neleistinai iSplésti asmens teisiy apribojimy tiek, kiek
nebiitina siekiant jstatyme jtvirtinty tiksly, t. y. aplinkos ministras turi paisyti
proporcingumo principo. Vertinant gin€ytg teisinj reguliavimg $iuo aspektu,
byloje pazyméta, jog tokie plaukiojimo priemoniy pozymiai, kaip jy aukstis,
horizontalios projekcijos plotas ir pan., gali biiti vertinami kaip galintys turéti
jtakos atitinkamam krastovaizdziui. Taciau nors krastovaizdis vaidina svarby,
visuomenei ripimg vaidmen;j kultiiros, ekologijos, aplinkos bei socialingje
srityse, kiekvieno jy visuomeniné (ekologiné, socialing, kultiirin¢, ekonominé
ir kt.) verté yra skirtinga. Biitent konkretaus krastovaizdzio verté ir nulemia
atitinkamos apsaugos lygi ir grieztumg. Gin€ytoje norminio administracinio
akto normoje numatytas vandens telkiniuose naudojamy ir (ar) laikomy laivy

horizontalios projekcijos ploto ir (ar) auk$¢io ribojimas taikomas vandens
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telkiniuose, iSskyrus Baltijos jiirg, Kur$iy marias bei vidaus vandens kelius,
nepriklausomai nuo $iy vandens telkiniy ploto, morfometriniy savybiy (plotis,
gylis, kranty pastovumas), riSies (eZeras, tvenkinys, upé ir pan.),
priskirtinumo vertingoms teritorijoms, nuosavybés ar kity objektyviy
aplinkybiy, tai yra neatsizvelgiant j vandens telkinio ir (ar) teritorijos, kurioje
yra atitinkamas telkinys, teisinj rezima, nustatytg jstatymais, kitais norminiais
teisés aktais, teritorijy planavimo dokumentais. Taigi, kaip buvo matyti,
nustatant gincyta ribojimg, vandens telkiniai, kuriuose toks ribojimas
taikomas, nebuvo vertinami (diferencijuojami) jy reikSmes bei jtakos saugant
krastovaizd] nuo vizualinés tarSos aspektu. Aptariamas ribojimas taikomas
visiems laivams (i$skyrus burines jachtas), nepriklausomai nuo jy paskirties
(Zvejybos, pramoginis, sportinis ar kt.), iSvaizdos ar kity objektyviy
aplinkybiy, galin¢iy turéti poveikio aplinkai (krastovaizdziui). Dél to, teiséjy
kolegijos vertinimu, galimos situacijos, kai laivai, nors formaliai
neatitinkantys nurodyty kriterijy (horizontalios projekcijos ploto ir (ar)
aukscio), taciau naudojami ir (ar) laikomi tam tikruose vandens telkiniuose,
kurie, pavyzdziui, yra zymiai paveikti Zmogaus veiklos, tod¢l neturi itin
didelés reikSmeés kraStovaizdzio apsaugos aspektu ir pan., gali nedaryti jokios
zymios zalos aplinkai (kraStovaizdziui); taip pat galimos situacijos, kai
vandens telkiniuose naudojami ir (ar) laikomi laivai, nors formaliai
atitinkantys paminétus kriterijus, taciau de¢l kity savybiy, pavyzdziui,
iSvaizdos, konstrukcijos ir pan., gali daryti Zymesne Zala kraStovaizdziui.
Teiséjy kolegija konstatavo, kad vien tik nurodyty laivy kriterijy,
neatsizvelgiant | kitus plaukiojimo priemoniy poZymius ir charakteristikas,
taip pat nediferencijuojant vandens telkiniy, kuriuose tokios priemonés
naudojamos, jtakos kraStovaizdziui aspektu, ribojimas siekiamo tikslo —
apsaugoti kraStovaizdj nuo vizualinés tarSos — atzvilgiu negali biti laikomas
tinkamu Siam tikslui pasiekti. Todél Aplinkosaugos salygy 211 punkte
jtvirtintas draudimas, kuris siejamas vien tik su laivo horizontalios projekcijos
plotu ir (ar) jo auksciu, yra neproporcingas siekiamam tikslui — apsaugoti

krastovaizdj. Atitinkamai ginytu teisiniu reguliavimu buvo perzengtos
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Vandens jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje atsakovui nustatyto pavedimo ribos,
tuo pazeidZiant ir konstitucinj teisinés valstybés principg bei Konstitucijos 23
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg nuostata, jog nuosavyb¢ nelie¢iama.

Pazymétina, kad atsizvelgiant | naujausias LVAT jurisprudencijos
tendencijas bei | tai, kad valstybé ne kartg yra pabrézusi buitinybe pleciant wikj
remtis aplinkos apsaugos principais, apie pusiausvyrg, proporcingumo
kriterijy turéty biiti daZzniau kalbama ir iki atsirandant Zalai. Manytina, kad,
kaip pazymi ir kai kurie teisés mokslininkai’”’, daZnai tai lemia ir poZidris j
teis€s principus, kaip ] abstrakcias kategorijas, esanCias vis dar kazkur Salia
pozityviosios teisés. Todél ir principy taikymas teismy praktikoje kartais btina
labiau atsitiktinis nei sisteminis. Vis délto apibendrinant teigtina, kad tokia
praktika palaipsniui turéty keistis, ka rodo ne tik naujausia LVAT
jurisprudencija, taiau ir anksCiau aptarta kity Europos valstybiy patirtis.
Manytina, jog prie pokyCiy prisidés ir vis didé¢janti ES teisés jtaka bei
tarptautiniy institucijy pozicija konkreciais aplinkos apsaugos klausimais.
Verteéty atkreipti démesj ] tai, jog siekiant uztikrinti aplinkos apsaugg tam
tikru mastu leidziama daryti jtaka (neigiama prasme) svarbiausioms ES
vertybéms — muity, prekybos sgjungai, taciau aplinkos apsaugos priemongs

visada turi atitikti proporcingumo kriterijy, visus ji sudarancius elementus.

Apibendrintai galima teigti, jog vieSojo administravimo santykiuose
aplinkos apsaugos teisinio reguliavimo srityje, vadovaujantis Europos
Sajungos teise, reikalavimas rinktis tik proporcingas poveikio priemones,
taikomas visais minétais atvejais, o abejonés dél neigiamy pasekmiy
atsiradimo ar jy rimtumo turi biiti vertinamos aplinkos apsaugos naudai. Vis
délto ir atsargumo, ir proporcingumo principai pirmiausia yra adresuojami
sprendimus priimantiems subjektams (istatymy leidziamajai bei vykdomajai
valdziai). Kartu $iy principy taikymas daznai yra sudétingas procesas, kuris

gali pareikalauti daug 1éSy bei politinés valios. Kalbant apie jy taikymag

3% LASTAUSKIENE G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés
nuostatos ir Lietuvos teismy praktika: Teisés problemos, 2005, Nr. 1 (47), p. 8.
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aplinkos apsaugos srityje esming¢ reikSme turi valstybés (o tiksliau — valstybe
valdan€iy institucijy) pozicija sprendziant klausima, kokj apsaugos lygmen;j ji
nori uztikrinti savo Salyje. Kyla vertybiy pusiausvyros bei prioritety
pasirinkimo  klausimas:  daZniausiai  atsiranda  aplinkosauginiy ir
ekonominiy/socialiniy interesy sankirta. Tai ypaC aktualu silpniau
ekonomiskai iSsivys€iusioms valstybéms bei ekonominio nuosmukio
laikotarpiais, nes §iais atvejais akivaizdus prioritetas teikiamas ekonominiams
bei socialiniams poreikiams tenkinti ir problemoms spresti; lygiai taip pat
akcentuojamas poreikis spresti kasdienines problemas, keliami palyginti
trumpalaikiai tikslai, o ne ieSkoma budy uZkirsti kelig rastis problemoms
tolesn¢je ateityje.

Pagal Lietuvos Respublikos teise¢, aplinkos apsaugos srityje
proporcingumo principas yra pripazistamas ir teisékiiros, ir teisés taikymo
principu. Vis délto, analizuojant 2001-2011 mety administraciniy teismy
praktika matyti, jog aplinkos apsaugos srityje proporcingumo kriterijus
daZniausiai siejamas ne su norminiy ar individualiy valdymo akty teisétumo
vertinimu, o su atsakomybés taikymu (administracine atsakomybe,
materialine atsakomybe ir kt.). Siekiant auksStesnio lygio aplinkos apsaugos
bei efektyvesnés vieSojo administravimo teis€tumo kontrolés minétoje srityje,
tokia praktika turéty keistis, proporcingumo principui didesn¢ reikSme
suteikiant jgyvendinant vie$gjj administravimg bei principg aiSkinant placigja

prasme.
3. Proporcingumo principas mokesciy teiséje

Siekiant detalaus mokesCiy nustatymo ir surinkimo proceso teisinio
reguliavimo, kiekvienoje valstybéje neiSvengiamai yra jgyvendinama

mokesciy politika, pritmami mokesc¢iy jstatymai, formuojama mokesciy teise,

kaip specifinius visuomeninius santykius reguliuojanti teisés normy grupé
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(dazniausiai) bendrojoje finansy teisés sistemoje®”. Taigi mokes¢iy teisé tiek
teisés doktrinoje®’, tiek teismy praktikoje® apibréziama kaip finansy teisés
normy, reguliuojanciy visuomeninius santykius, atsirandancius nustatant ir
surenkant mokescius ] valstybés (savivaldybés) biudzeta bei pinigy fondus,
visuma. Taciau konkreti teisés sritis/Saka néra izoliuota, prieSingai, jos yra
tarpusavyje susijusios, daznai persipinancios (perdengiancios) viena su Kkita,
taip sudarydamos darnia bendra teisés sistema®®. Si darbo dalis atitinkamai
yra orientuota | proporcingumo principo, taikomo Lietuvos nacionalinéje ir
Europos Sgjungos mokescCiy teisése, sampratos, taikymo apimties analize¢ ir
apskritai $io principo reikSme jgyvendinant viesgjj administravimg mokesciy
teisés reguliavimo srityje, be kita ko, siekiama atsakyti j klausimg, kokiu
budu ir mastu Europos Sgjungos teiséje taikomas proporcingumo principas

lemia proporcingumo principo sampratg nacionalinéje mokesciy teiséje.

3.1. Proporcingumas — bendrasis Europos Sajungos principas mokesciy

teiséje

Kaip jau minéta, proporcingumo principas expressis verbis jtvirtintas
Europos Sgjungos Sutarties 5 straipsnyje ir Protokole Nr. 2, yra priskiriamas
bendriesiems teis€s principams ir taikomas 1§ esmes visose Sgjungos teises

galiojimo sferose, mokestiniai teisiniai santykiai taip pat néra iSimtis.

8% MEDELIENE A., SUDAVICIUS B. Finansy ir mokes¢iy teis¢ kaip mokslinio tyrimo objektas.
Bukleé ir perspektyvos: Teise, 2011, Nr. 78, p. 110.

! MEDELIENE A., SUDAVICIUS B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 58.

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io mén. 6 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**®-1832/2008.

93 Mokslingje literatiiroje, be kita ko, pazymima, kad ,,VieSyjy interesy dominavimas, valdingy
jgaliojimy metodo taikymas lemia finansy teisés ir administracinés teisés (valdymo ir interesy
derinimo teisés) sasajos problema. Vertinant finansy teis¢ Siais dviem aspektais, reikia konstatuoti,
kad finansy teisé apima ir reguliuoja ne tik vykdomosios valdzios, bet ir kity (ne vykdomosios
valdzios) institucijy veiklg vieSyjy finansy srityje. Finansy teisé reguliuoja Lietuvos Respublikos
Seimo ir savivaldybiy taryby veiklg, svarstant ir tvirtinant valstybés ir savivaldybiy biudzetus, jy
vykdymo ataskaity rinkinius, sprendziant skolinimosi valstybés ar savivaldybés vardu klausimus;
Lietuvos banko veikla, tvarkant uzsienio valiutos klausimus, atsargas ir pan. Vertinant finansy teis¢ i$
vieSyjy ir asmeniniy interesy derinimo pozicijy pripazintina, kad finansy teis¢je aiskiai dominuoja
vieSieji interesai, iSreiSkiantys poreikj sukaupti atitinkamga piniginiy iStekliy, kuriy reikia tiek paciai
valstybei iSlaikyti, tiek visuomenés bendroms reikméms tenkinti, kiekj.* MEDELIENE A.,
SUDAVICIUS B. Finansy ir mokes¢iy teisé kaip mokslinio tyrimo objektas. Biiklé ir perspektyvos:
Teisé, 2011, Nr. 78, p. 110.
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Vadovaujantis ES veikimo sutarties 3 straipsniu, mokes¢iy teisé
nepriklauso Europos Sgjungos iSimtinei kompetencijai — mokesCiy teis¢je
valstybés narés 1§ principo yra iSsaugojusios savarankiSkg Sios srities
reguliavimo galimybe®. Tagiau vis délto ES veikimo sutarties 110-113, 115,
116 straipsniy pagrindu, siekiant apsaugoti pagrindines Sajungos laisves,
uzkirsti kelig diskriminacijai, nacionaliné valstybiy nariy mokesciy teis¢ yra
veikiama ir Sajungos teisés®”. Viena i§ tokiy nacionaling mokeséiy teise
veikianiy priemoniy yra Sgjungos antrinés teisés aktai, priimami siekiant
suderinti valstybiy nariy mokeséiy teisés nuostatas. Siuolaikinéje Sajungos
teis¢je antrinés teisés aktai 1§ esmeés harmonizuoja netiesioginius
mokes&ius®®. Tiesioginiai mokeséiai yra suderinti labai ribotai®’.

Taciau Teisingumo Teismo praktika rodo, kad skirtingas mokesciy
teisés suderinimas visoje Europos Sajungoje néra klititis vertinti nacionaliniy
mokesCiy teisés nuostaty ar mokestiniuose teisiniuose santykiuose taikomy
priemoniy atitikt] Sgjungos teisei. Visgi skirtingas tam tikro mokescio
harmonizavimo lygis Sajungoje gali lemti taikomy vertinimo testy
skirtinguma. Atsizvelgiant | tai, atlikta analizé rodo, kad galima bty iSskirti

tris Teisingumo Teismo praktikoje egzistuojancias vertinimo sritis, inter alia,

604 T3skyrus jau minéta muity sajungos sritj, kuri pagal Europos Sajungos veikimo sutarties 3
straipsnio 1 dalj priskirtina iSimtinei Sajungos kompetencijai.

695 plagiau zr. WEBER-GRELLET H. Europiisches Steuerrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck o HG,
2005, p. 16-18, 27-30.

696 pyz., Europos Tarybos 2006 m. lapkri¢io 28 d. direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos [interaktyvus] [zitiréta: 2011 m. kovo 25 d.]. Prieiga internete:
<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006L0112:20100811:LT:PDF>; Europos
Tarybos 2008 m. gruodzio 16 d. direktyva 2008/118/EB dé¢l bendros akcizy tvarkos, panaikinanti
Direktyva 92/12/EEB [interaktyvus] [zitGréta: 2011 m. kovo 25 d.]. Prieiga internete: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2008L0118:20100227:LT:PDF>.

%7 Europos Tarybos 1990 m. liepos 23 d. direktyva dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanéioms ir dukterinéms bendrovéms [interaktyvus] [zitréta: 2011 m.
kovo 25 d.]. Prieiga internete: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1990L0435:20070101:LT:PDF>. Europos
Tarybos 2009 m. spalio 19 d. direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei
keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés ] kita
[interaktyvus]  [zitréta: 2011 m. kovo 25 d.]. Prieiga internete: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:310:0034:0046:LT:PDF>; EuroposTarybos
2003 m. birzelio 3 d. direktyva 2003/49/EB dé¢l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany
ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy
[interaktyvus]  [zitréta: 2011 m. kovo 25 d.]. Prieiga internete:  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003L0049:20070101:LT:PDF>.
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tris proporcingumo testo pritaikymo mokestiniuose teisiniuose santykiuose
variantus.

Viena 1§ sri¢iy mokesCiy teis¢je, kurioje yra daZzniausiai vertinamas
sprendimy ir veiksmy proporcingumas, yra nacionalinés priemonés, kurios
jgyvendina Sqjungos antrinés teisés aktus, priimtus mokestiniy teisiniy
santykiy srityje, pavyzdziui, ar PVM direktyva®® leidzia priimti nacionalinés
teis€s aktus, numatancius, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo
tiekiama prekée ar suteikta paslauga ir kuris zinojo arba pagristai galéjo jtarti,
kad visas uZ §j tiekimg ar teikimg arba uz visg ankstesnj ar vélesnj tiekimg ar
teikimg mokétino PVM ar jo dalis liks nesumokéta, gali buti laikomas
solidariai atsakingu sumokéti mokest] kartu su asmeniu, privalan¢iu ji
moketi®”.  Atliekant nacionaliniy priemoniy vertinima Sioje srityje,
Teisingumo Teismo praktikoje kartojami jau aksioma tape teiginiai:
,wvalstybés nareés, pasinaudodamos Bendrijos direktyvy suteiktais jgaliojimais,
privalo paisyti bendryjy principy, esanciy Bendrijos teisinés sistemos dalimi,
tarp jy ir teisinio saugumo bei proporcingumo principy* bei ,,valstybés narés
privalo turéti galimybe remtis priemonémis, kurios, leisdamos veiksmingai
pasiekti vidaus teisés tikslus, kuo maziau pazeidzia nagrinéjamus Bendrijos
teisés aktais nustatytus principus®. Taigl proporcingumo principas yra
neatsiejama Teisingumo Teismo atlieckamo vertinimo dalis.

Apibendrinta Teisingumo Teismo sprendimy analizé rodo, kad ESTT,
vertindamas nacionaliniy teisés akty atitikt] Sioje srityje, atlieka tokio
pobiidZzio testa: pirma, jvertina, ar direktyva suteikia valstybei narei
diskrecija/teisg/kompetencija priimti analizuojamg teisés normg, antra,
1Sanalizuoja, ar nacionaline teisine taisykle siekiama teiséty tiksly, trecia,
tikrina, ar nacionaliné priemoné nevirSija to, kas biitina nustatytiems

teisetiems tikslams pasiekti. Sioje dalyje Teisingumo Teismas daZniausiai

698 Sestoji Europos Tarybos 1977 m. geguzés 17 d. direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas. OL L
145, 13/06/1977 p. 0001-0040.

%9 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje C-384/04,
Commissioners of Customs & Excise ir Attorney General v. Federation of Technological Industries
ir kt., ECR 2006 1-4191.
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nurodo, jog S$i aspekta turi jvertinti nacionalinis teismas. Nepaisant to,
Teisingumo Teismas pateikia ir savo vertinimg, kuris turéty buti orientacinis
valstybiy nariy teisminéms institucijoms. Taigi i§ esmeés ESTT, vertindamas
nacionalines priemones, kurios jgyvendina Sajungos antrinés teisés aktus,
priimtus mokes¢iy srityje, akcentuoja proporcingumo principo bitinumo
elementg. Be kita ko, kartu pabréziama ir teisétumo principo reikSmé
(analizuojant, ar nacionaline taisykle siekiama teiséty tiksly). Tai akivaizdziai
parodo, toliau aptartini ESTT praktikos pavyzdziai:

2006 m. geguzeés 11 d. sprendime byloje Commissioners of Customs &
Excise, Attorney General pries Federation of Technological Industries ir kt.
(C-384/04), visy pirma, buvo konstatuota, jog Sestosios direktyvos®'® 21
straipsnio 3 dalis leidZia valstybéms naréms priimti priemones, kuriomis
remiantis asmuo yra solidariai atsakingas sumokéti tam tikra sumg kaip kito
asmens, pagal to paties straipsnio 1 ir 2 dalis, privalan¢io sumokéti mokest;,
mokéting pridétinés vertés mokestj. Antra, buvo pazyméta, kad nors yra
teiséta, jog valstybiy nariy, remiantis Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3
dalimi, priimtomis priemonémis siekiama kuo veiksmingiau saugoti valstybés
izdo teises, jos neturi perzengti to, kas biuitina tam pasiekti. Teisingumo
Teismas, apibendrines situacija, jvertino, jog nors Sestosios direktyvos 21
straipsnio 3 dalis leidzia valstybei narei laikyti asmenj solidariai atsakingu
sumokéti PVM, jei jvykdant sandor] jis Zinojo ar turéjo zinoti, jog uz §j,
ankstesnj ar vélesnj sandorj mokétinas PVM liks nesumokétas, ir Siuo
atzvilgiu remtis prielaidomis, taciau Sios prielaidos negali buti suformuluotos
taip, jog apmokestinamajam asmeniui tapty praktiSkai nejmanoma ar labai
sunku jrodyti kitaip. Kadangi Sios prezumpcijos de facto paskatinty
atsakomybés be kaltés sistemos atsiradima, o tai virsyty tai, kas biitina
valstybés izdo teiséms apsaugoti. 1§ tikryjy tkio subjektai, besiimantys bet
kokios priemonés, kurios gali biiti 1§ jy pagristai reikalaujama, kad biity

uztikrinta, jog jy sandoriai néra tiekimy grandingje, kurioje yra su PVM

619 yertinama Sestoji Europos Tarybos 1977 m. geguzés 17 d. direktyva dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas. OL L 145 , 13/06/1977 p. 0001-0040.
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suk¢iavimu susijes sandoris, turi galéti pasitikéti Siy sandoriy teisetumu be
rizikos biiti solidariai atsakingi sumokéti §) kito apmokestinamojo asmens
privalomg sumokeéti mokest].

2006 m. birzelio 15 d. prejudiciniame sprendime byloje Heintz van
Landewijck SARL prie§ Staatssecretaris van Financién (C-494/04) buvo
analizuojamas klausimas, ar Akcizo direktyva®'' reiskia, kad valstybés narés
turi priimti teisés nuostaty, pagal kurig jos privalo grazinti ar kompensuoti
kaip akcizo mokest] sumokétas ar mokétinas sumas, kada yra pateiktas
praSymas d¢l akcizo banderoliy, kai praSantis asmuo nepanaudojo ir negalés
panaudoti banderoliy, kurios dingo prie§ jas priklijuojant ant akcizu
apmokestinamy produkty, o tre¢iosios Salys negal¢jo panaudoti ir nepanaudos
Sy banderoliy teisétai, nors negalima atmesti to, kad jos panaudojo ar galés
panaudoti banderoles, jas priklijuodamos ant apdoroto tabako, kuris
pateikiamas ] prekyba neteisétai. Visy pirma, buvo konstatuota, kad Akcizo
direktyva leidzia valstybéms naréms nustatyti tokio akcizo banderoliy
dingimo pasekmes. Taip pat konstatuota, kad tokios nacionalinés taisyklés
neturi buti laikomos prieStaraujaniomis proporcingumo principui. I§ tiesy
nacionaliniai teisés aktai, kurie akcizo banderoles jsigijusiam asmeniui
suteikty teis¢ ] grazinimg remiantis tik jy dingimu, galéty skatinti
piktnaudziavimg ir sukc¢iavimg. Taciau piktnaudziavimo ir sukciavimo
prevencija yra vienas 1S Bendrijos teisés akty siekiamy tiksly. Taigi
nacionalinés taisyklés, fiskaliniy banderoliy dingimo atveju, finansing
atsakomybe nustatancios jas jsigijusiam asmeniui, padeda jgyvendinti
suk€iavimo naudojant S$ias banderoles prevencijos tikslg. Be to, Sie
nacionaliniai teisés aktai nevirsija to, kas yra reikalinga siekiant Sio tikslo,
nes jie neatmeta galimybés susigrqzinti ar gauti kompensacijq kitais atvejais,
pavyzdziui, banderoles praradus dél nelaimingo atsitikimo ar force majeure.

Antroji sritis mokesciy teis€je, kurioje taip pat dazniausiai vertinamas

sprendimy ir veiksmy proporcingumas, yra nacionalinés mokestinés

11 Eyropos Tarybos 1992 m. vasario 25 d. direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su
akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole. OL L 76, 23.3.1992, p. 1.

225



priemonés, susijusios (darancios jtakq) su pagrindinémis Sqgjungos laisvémis
(pvz., laisvu kapitalo judéjimu, jsisteigimo laisve, laisve teikti paslaugas). Si
sritis suteikia Teisingumo Teismui galimybe vertinti ir nacionaliniy
tiesioginiy mokesciy srityje galiojancias teisines taisykles, nors tiesioginiai
mokesciai, kaip minéta, Sgjungos mastu yra harmonizuoti minimaliai.
Kompetencija Sioje srityje yra paremta nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, jog nors tiesioginiy mokes¢iy sistemos reguliavimas priskirtinas
valstybiy nariy kompetencijai, §ig kompetencija jgyvendinti jos privalo
laikydamosi Sgjungos teisés, tai yra ne tik uZtikrindamos pagrindiniy
Sajungos laisviy veikimg, bet ir nepazeisdamos bendrojo Sajungos teisés
imperatyvo — proporcingumo principo.

Remiantis iSanalizuota Teisingumo Teismo praktika, galima teigti, kad
Sioje srityje atlickamas vertinimas paremtas platesniu proporcingumo
principo vertinimu, tai yra detaliai analizuojant: pirma, ar nacionalinés teis€s
norma arba priemone buvo apribota viena i§ pagrindiniy Sajungos laisviy;
antra, ar teisés norma arba priemone siekiama teiséto tikslo (imperatyvaus
bendro intereso pagrindo); treCia, ar teisés norma arba priemoné yra tinkama
nustatytiems teis¢tiems tikslams pasiekti, ketvirta, ar teis€s norma arba
priemoné nevirsija to, kas biitina teisétiems tikslams pasiekti. Taigi Siuo
atveju kartu su teisétumo principu akcentuojami proporcingumo principo
tinkamumo ir biitinumo elementai.

Pavyzdziui, 2010 m. sausio 21 d. sprendime byloje Société de Gestion
IndustrielleSA(SGI) (C-311/08) Teisingumo Teismas pazyme¢jo, kad
nacionalinés nuostatos, pagal kurias bendroveé rezidenté¢ apmokestinama uz
,18imtine*“ arba ,,neatlyginting* lengvata, jeigu §i ja suteiké kitoje valstybéje
naréje jsteigtai bendrovei, su kuria pirmoji yra tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusi tarpusavio priklausomybés rysiais, nors uz tokig lengvatg bendrové
rezidenté¢ negali buti apmokestinama, jeigu $i lengvata buvo suteikta kitai

bendrovei rezidentei, su kuria pirmoji yra susijusi tokiais rySiais, apriboja
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isisteigimo laisve EB steigimo sutarties®'> 43 straipsnio, skaitomo kartu su EB
steigimo sutarties 48 straipsniu, prasme. Pagal nusistovejusiag teismy praktika,
priemoné, kuri gali biti EB steigimo sutarties 43 straipsnyje jtvirtintos
jsisteigimo laisvés apribojimas, gali buti leidziama, tik jeigu ja siekiama
teis€to, Sutart] atitinkancio tikslo, ir ji pateisinama privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais. Be to, tokiu atveju jos taikymas turi biti tinkamas
uztikrinti atitinkamo tikslo jgyvendinimq ir nevirsyti to, kas butina jam
pasiekti. Pateisinimo pagrindu buvo pasirinkta bitinybé uztikrinti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy nariy.
Teisingumo Teismas priminé, kad tokiam pateisinimui galima pritarti, jei, be
kita ko, nagrin¢jama sistema siekiama uzkirsti kelig veiksmams, kurie gali
pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencijg mokesciy srityje jos
teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu. Teisingumo Teismas pripazino, kad
siekiant i§saugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy
nariy gali pasirodyti biitina vienoje i§ valstybiy nariy jsteigty bendroviy
tikinei veiklai taikyti tik tos valstybés mokes€iy normas tiek pelno, tiek
nuostoliy atzvilgiu. Suteikus bendrovéms galimybe pasirinkti, kur turéty buti
atsizvelgta 1 jy nuostolius arba pelng — ar valstyb¢je nar¢je, kurioje jos
jsteigtos, ar kitoje valstybéje nar¢je — galéty buti pazeista apmokestinimo
kompetencijos pusiausvyra tarp valstybiy nariy, nes mokesc¢io bazé perkelty
nuostoliy arba pelno dydziu padidéty pirmojoje valstybéje ir sumazeéty kitoje.
Nagrin¢jamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad leidus bendrovéms
rezidentéms perkelti savo pelng i§imtiniy arba neatlygintiny lengvaty forma
su jomis tarpusavio priklausomybés rySiais susijusioms ir kitose valstybése
narése jsteigtoms bendrovéms biity pazeista apmokestinimo kompetencijos
pusiausvyra tarp valstybiy nariy. Tai pazeisty pacig apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy sistema, nes d¢l tarpusavio
priklausomybés rySiais susijusiy bendroviy pasirinkimo iSimtines ir

neatlygintinas lengvatas suteikian¢ios bendroves valstybé nar¢ bus priversta

612 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis [interaktyvus] [Zitiréta: 2011 m. kovo 25 d.].
Prieiga internete: [
http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p id=49007&p_query=&p tr2=2 ].
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atsisakyti savo, kaip Sios bendrovés rezidavimo valstybés, teisés apmokestinti
pastarosios pajamas, prireikus leidziant tai daryti lengvata gaunancios
bendroveés buveinés valstybei narei. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nuostaty, kuriose numatyta, jog uz iSimtin¢ arba neatlyginting lengvatg yra
apmokestinama bendrové rezidenté, suteikusi Sig lengvata kitoje valstybéje
nar¢je jsteigtai bendrovei, Belgijos valstybe galéjo jgyvendinti kompetencija
mokesCiy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu. Antrasis
pateisinimo pagrindas — mokesCiy vengimo prevencija — taip pat buvo
pripaZintas pagristu. ESTT paZymejo, kad leidziant bendrovéms rezidentéms
suteikti iSimtines ir neatlygintinas lengvatas su jomis tarpusavio
priklausomybés rySiais susijusioms ir kitose valstybése narése jsteigtoms
bendrovéms ir kartu nenumatant jokios mokesciy korekcinés priemonés kyla
rizika, jog tarpusavio priklausomybés rySiais susijusiose bendrovése dirbtiniy
konstrukcijy biidu bus organizuojamas pajamy perkélimas ] bendroves,
isteigtas maziausius mokescio tarifus taikanCiose valstybés narése arba tose
valstybése narése, kur Sios pajamos neapmokestinamos. Pagrindinéje byloje
nagrinétos nuostatos, kuriose numatyta, jog uZ iSimtin¢ arba neatlyginting
lengvatg yra apmokestinama bendrové rezidente, suteikusi Sig lengvata kitoje
valstybéje nar¢je jsteigtai bendrovei, gali uzkirsti kelig tokiai praktikai, kuri
buty grindziama dideliais skirtumais tarp skirtingose valstybés narése
taikomy mokesCio baziy ar mokescio tarify ir kurios tikslas — iSvengti
mokesCio, paprastai mokétino minéta lengvatg suteikusios bendrovés
buveinés valstybéje naréje. Atsizvelgdamas i Siuos du kartu nagrinéjamus
pateisinimo pagrindus, susijusius su bitinybe uZtikrinti subalansuotg
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy nariy ir biitinybe
uzkirsti  kelig mokes¢iy vengimui, ESTT konstatavo, kad tokiomis
nuostatomis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, siekiama teiséty, su
Sutartimi suderinamy tiksly, paremty privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, ir jos yra tinkamos uZtikrinti Siy tiksly jgyvendinimg. Tokiomis
aplinkybémis, anot ESTT, lieka patikrinti, ar tokios nuostatos, kokios

nagrinéjamos pagrindin¢je byloje, mnevirsija to, kas bitina visiems
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nurodytiems  tikslams pasiekti. Nacionalinés teisés aktai, grindziami
objektyviy ir patikrintiny veiksniy vertinimu, skirtu nustatyti, ar sandoris yra
vien dirbtiné¢ konstrukcija, sudaryta tik mokesciy tikslais, turi buti laikomi
nevirSijanciais to, kas biitina pasiekti tikslus, susijusius su biitinybe uztikrinti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy nariy
ir neleisti vengti mokesciy, jeigu, pirma, kiekvienu atveju, kai esama jtarimy,
jog sandoris perZzengia tai, kg atitinkamos bendrovés biity sutarusios
iStiestosios rankos principg atitinkanciomis sglygomis, mokesc¢iy mokeétojui
suteikiama galimybé, netaikant pernelyg sudétingy administraciniy
suvarzymy, pateikti jrodymy apie galimas komercines priezastis, dé¢l kuriy Sis
sandoris buvo sudarytas. Antra, kai patikrinus tokius jrodymus padaroma
iSvada, jog nagrin¢jamas sandoris perZengia tai, kg atitinkamos bendrovés
blty sutarusios iStiestosios rankos principg atitinkan¢iomis sglygomis,
mokesciy korekciné priemoné turi biiti taikoma tik tai daliai, kuri vir$ija tai,
ka bendrovés bty sutarusios, jeigu nebiity susijusios tarpusavio
priklausomybés rySiais.

2010 m. spalio 26 d. sprendime byloje Ingrid Schmelz (C-97/09)
Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad neleidZiant ne Austrijos teritorijoje
jsteigtoms smulkiojo verslo jmonéms pasinaudoti atleidimu nuo PVM, yra
ribojama laisvé teikti paslaugas pagal EB steigimo sutarties 49 straipsnj.
Valstybés narés $j ribojimg teisino biitinybe uztikrinti mokes¢iy kontrolés
veiksminguma, nes tokig kontrole veiksmingai gali atlikti tik valstybé nare,
kurios teritorijoje jsteigta smulkiojo verslo jmoné. Teisingumo Teismas
pazymejo, kad bitinybé uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksmingumg yra
privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti naudojimosi
Sutartimi garantuojamomis judé¢jimo laisvémis apribojimg. Taciau tam, kad
ribojanti priemoné galéty buti pateisinama, ji turi atitikti proporcingumo
principa, t. y. turi biiti tinkama uZtikrinti ja siekiamo tikslo jgyvendinimq ir
nevirsyti to, kas biuitina Siam tikslui pasiekti. Vertindamas nacionalinés
priemonés tinkamuma, Teisingumo Teismas pazymejo, kad leidimas naudotis

atleidimu nuo PVM tik valstybés narés, kuri taiko ta atleidima, teritorijoje
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isteigtoms smulkiojo verslo jmonéms yra tinkamas uztikrinti veiksmingg
mokesCiy kontrolg, skirtg patikrinti, ar jvykdytos salygos, leidZiancios
pasinaudoti minétu atleidimu, nes i$ principo jmonés savo veiklos vykdymo
vietoje saugo su visa jy ekonomine veikla susijusius dokumentus. Tod¢l
priimanciajai valstybei narei sunkiai jmanoma veiksmingai kontroliuoti ne
mingétoje teritorijoje jsteigtos smulkiojo verslo jmonés vykdomga veiklag Siai
naudojantis laisve teikti paslaugas. Tikslas uZtikrinti mokes¢iy kontrolés
veiksmingumg siekiant kovoti su galimu suk¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir
piktnaudziavimu, negali biti pasiektas, jei néra tinkamy duomeny. Kita
vertus, smulkiojo verslo jmoniy schemoje numatytas administravimo
supaprastinimas, skirtas sustiprinti smulkiojo verslo jmoniy steigima, veiklg ir
konkurencinguma bei iSlaikyti protingg santykj tarp administraciniy mokesciy
kontrolés iSlaidy ir tikétiny mazy mokestiniy pajamy. Pagal PVM direktyvos
272 straipsnio 1 dalies d punktg valstybés narés gali atleisti smulkiojo verslo
jmones nuo visy Sios direktyvos 213-271 straipsniy numatyty formalumy,
skirty informuoti valstybiy nariy mokesCiy institucijas apie jy teritorijoje
PVM apmokestinamg veiklg. Todél smulkiojo verslo jmonés paprastai
jregistruotos kaip PVM mokétojos jy jsisteigimo valstybéje nar¢je, kuri neturi
jokiy su jy apyvarta susijusiy duomeny. Smulkiojo verslo jmonéms skirta
schema siekiama supaprastinti tokioms jmonéms ir mokesciy institucijoms
tenkancius formalumus. I§ tikryjy dél siekio uztikrinti smulkiojo verslo
jmonés kitose valstybése narése nei ta, kurioje ji jsteigta, realizuotos
apyvartos mokesc¢iy kontrolés veiksmingumg tekty, pirma, smulkiojo verslo
jmonéms ir administracinéms institucijoms atlikti sudétingus formalumus,
kurie leisty surinkti svarbius duomenis ir nustatyti galimus piktnaudZiavimo
atvejus, ir, antra, jsisteigimo valstybés narés mokesCiy institucijoms teikti
visoms kitoms Sajungos valstybiy nariy mokesciy institucijoms pakartotinius
administracinés pagalbos praSymus, skirtus pasikeisti minétais duomenimis.
Leidimas naudotis atleidimu nuo PVM tik valstybéje naréje, kuri jtvirtino tokj
atleidimg,  jsteigtiems  apmokestinamiesiems  asmenims  paSalina

apmokestinamyjy asmeny, veikian¢iy keliose valstybése narése, kuriose jie
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nejsisteige, galimybe iSvengti jy veiklai taikomo viso ar dalies
apmokestinimo tose valstybése narése taikant atleidimg nuo mokescio, net
jeigu minéty asmeny veikla, vertinama bendrai, objektyviai vir§ija smulkiojo
verslo jmonés veiklos apimti, o toks mokes¢iy iSvengimas biity
nesuderinamas su biitinybe, nukrypstant nuo apmokestinimo principo, t. y.
taikant §j atleidimo nuo mokescio mechanizma, skatinti tik smulkiojo verslo
jmones. Atsizvelgiant j tai, ESTT konstatavo, kad Sioje PVM schemos
taikymo stadijoje tikslas uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksminguma,
siekiant kovoti su galimu suk¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu,
bei smulkiojo verslo jmonéms skirtos schemos tikslas sustiprinti §iy jmoniy
konkurencingumg pateisina, pirma, kad atleidimas nuo PVM biity taikomas
tik valstybés narés, kurioje PVM mokétinas, teritorijoje jsteigty smulkiojo
verslo jmoniy veiklai, ir, antra, metiné apyvarta, | kurig reikia atsizvelgti,
apimty valstybéje naréje, kurioje jmoné jsteigta, realizuota apyvarta.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pri¢jo iSvada, kad leidimas
naudotis atleidimu nuo PVM tik valstybéje nar¢je, kurioje PVM mokétinas,
isteigtoms smulkiojo verslo jmonéms nevirSija to, kas biitina siekiant
uztikrinti Siy dviejy tiksly jgyvendinima.

Atsizvelgiant ] tolesn¢ darbo analiz¢ (administraciniy sankcijy
ypatumus proporcingumo principo taikymo aspektu), ypac svarbi ir tre€ioji
mokestiniy santykiy sritis, kurioje vertinamas sprendimy ir veiksmy
proporcingumas, vadovaujantis iSanalizuota Teisingumo Teismo praktika, yra
nacionalinés priemonés, kuriomis nustatomos baudos, finansiné atsakomybe.
Sioje srityje vertinama: pirma, ar analizuojama bauda, infer alia, kita
finansinés atskaitomybés forma (sankcija) siekiama teiséto tikslo; antra, ar
analizuojama teisin¢ priemon¢ neatrodo aiskiai netinkama siekiamam tikslui;
trecia, ar taikoma teisiné priemoné nevirsSija to, kas biitina siekiamam tikslui
pasiekti. Taigi vél orientuojamasi ] proporcingumo testo tinkamumo ir
biitinumo elementus. Taciau pabréztina, kad tinkamumo elemento tikrinimas
pasiZymi mazesne kontrole nei aptartu antruoju atveju, nes vertinama ne tai,

ar priemoné¢ buvo tinkama, o tai, ar ji neatrodo akivaizdZiai netinkama.
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Manytina, tai lemia plati valstybiy nariy kompetencija, visy pirma,
mokestiniy teisiniy santykiy srityje, antra, sankcijy srityje — kada néra
suderinti Sgjungos teisés aktai del sankcijy, valstybés narés turi diskrecijos
teis¢ pasirinkti, jy manymu, tinkamas sankcijas.

2010 m. liepos 29 d. sprendime byloje Dyrektor Izby Skarbowej w
Biatymstoku (C-188/09) Teisingumo Teismas pazymejo, kad nacionaliné
priemoné, numatanti, kad apmokestinamajam asmeniui nesilaikant pareigos
naudoti kasos aparatg apyvartai ir mokétinam mokes€iui apskaityti
atskaitomas pridétinés vertés mokestis sumazinamas 30 %, turt buti
traktuojama kaip administraciné nuobauda, kurios atgrasomuoju poveikiu
siekiama uztikrinti Sios pareigos efektyvumg. Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad esant nesuderintiems Sajungos teisés aktams dél sankcijy, valstybés narés
turi diskrecijos teis¢ pasirinkti, jy manymu, tinkamas sankcijas. Taciau savo
kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryjy
principy, taigi ir proporcingumo principo. D¢l proporcingumo principo
taikymo konkreCiu atveju vélgi turi nuspresti praSyma priimti prejudicing
sprendimg pateikes teismas, tai yra nacionalinis teismas, kuris turéty
patikrinti, ar nacionalinés priemonés suderinamos su Sgjungos teise.
Teisingumo Teismas yra kompetentingas tik pateikti pastabas dél Sajungos
teiseés nuostaty aiskinimo, kuriomis remdamasis praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas galéty iSspresti suderinamumo  klausima.
Atlikdamas nacionalinés priemonés vertinimg, Teisingumo Teismas
konstatavo, jog analizuojama nacionaline priemone siekiama, kad mokestis
bity teisingai taikomas ir renkamas ir kad buty uzkirstas kelias sukciauti.
Negincijama, kad apmokestinamyjy asmeny pareiga priskiriama priemonéms,
kurias valstybés narés gali taikyti remdamosi Sestosios PVM direktyvos 22
straipsnio 8 dalimi, suteikianCia valstybéms naréms teis¢ nustatyti kitas
prievoles, kurias jos laiko butinomis, kad mokestis biity teisingai taikomas ir
renkamas ir kad bty uzkirstas kelias suk¢iauti. Galiausiai Teisingumo
Teismas konstatavo, kad analizuojama nacionaline priemone neneigiamas

pats teisés ] atskaita, kuria apmokestinamasis asmuo ir toliau naudojasi,
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principas. Si teis¢ islieka, net jei suinteresuotas apmokestinamasis asmuo
nesilaik¢ Siose nuostatose numatytos pareigos. Be kita ko, administraciné
nuobauda, papildanti §ig pareiga, yra finansinés naStos pobiidzio, kurig
nacionalinis jstatymy leidéjas siekia uzkrauti pazeidimg padariusiam
apmokestinamajam asmeniui, bet tik kol trunka paZeidimas. Toks
pasirinkimas, priklausantis suinteresuotos valstybés narés kompetencijai,
neatrodo aiskiai netinkamas atsizvelgiant ] siekiamg tikslg. Pasirinkimas
perkelti $ig finansing naSta sumazinant atskaitomg sumokéto PVM dalj, o ne
Ipareigojant apmokestinamgjj; asmenj sumokéti tam tikrg suma ] valstybés
biudzeta, taip pat priskirtinas suinteresuotosios valstybés narés kompetencijai.
Taciau §1 nuostata, paveikdama atskaitoma sumga, gali pazeisti bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumo principg, jei sankcijos dydzio
nustatymo biidai ir salygos, pagal kurias konstatuojami, tiriami ir galbiit
vertinami mokes¢iy administratoriaus pateikti faktai, siekiant jgyvendinti $ig
sankcijg, paneigia pacig teis¢s | PVM atskaita esme. IS to iSeina, kad
Teisingumo Teismo nuomone, taikoma sankcija virSys tai, kas biitina jos
tikslams pasiekti, tuomet, jei siekiant jgyvendinti §ig sankcija, bus paneigta
pati teisé j atskaita. Sioje konkreéioje byloje Teisingumo Teismas pripaZino,
kad iSskaitymas, apribotas iki 30 proc., iSlaikant pirkimo metu sumokéto
mokesCio pagrinding dalj, néra nei per didelis, nei per maZas siekiant
uztikrinti nagrinéjamos sankcijos atgrasomgjj pobid; ir jos efektyvuma.
Taciau kartu atkreipeé démesj, kad, kalbant apie atvejj, kai kasos aparaty néra
deél nuo mokes¢iy mokétojo nepriklausanciy aplinkybiy, jei tokiy aplinkybiy
egzistavimas buvo jrodytas pagal nacionalines proceso ir jrodinéjimo normas,
nacionalinis teismas turi ] tai atsizvelgti, sickdamas nustatyti, ar jvertinus
visas bylos aplinkybes mokestiné sankcija vis délto taikytina. Jei taip, teismas
turi patikrinti, kad §i sankcija nebiity neproporcinga, tai yra sankcijos dydzio
nustatymo biidai ir salygos, pagal kurias konstatuojami, tiriami ir galbiit
vertinami mokes¢iy administratoriaus pateikti faktai, siekiant jgyvendinti Sig

sankcijg, nepaneigia pacios teisés | PVM atskaitg esmés.
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2007 m. rugs€jo 27 d. prejudiciniame sprendime byloje Albert Collée
prie§ Finanzamt Limburg an der Lahn (C-146/05) Teisingumo Teismas taip
pat pabreze, kad ,,.Bendrijos teis¢ neuzkerta kelio valstybéms naréms tam
tikromis salygomis iikinés operacijos Bendrijos viduje slépimo laikyti
bandymu sukc¢iauti PVM srityje ir tokiu atveju taikyti savo vidaus teis¢je
numatytas baudas arba pinigines sankcijas <...>. Taciau, kaip teisingai nurodé
Komisija, tokios sankcijos visuomet turi biiti proporcingos piktnaudziavimo
sunkumui.*

Kaip buvo nustatyta anksc¢iau, mokesCiy teisés srityje Teisingumo
Teismas neanalizuoja taikomo nacionalinio akto ar priemonés proporcingumo
stricto sensu. Manytina, tai velgi lemia plati valstybiy nariy diskrecija Sioje
srityje, todél ESTT ir néra linkes skverbtis ] Sig valstybéms naréms priskirting
srit]. Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad atsizvelgiant | tai, jog tik
nacionalinis teismas geriausiai zZino faktines bylos aplinkybes, ESTT biitent
jam ir perduoda proporcingumo principo taikymo diskrecija kartu
pateikdamas jo biisimo vertinimo gaires, todél manytina, kad ESTT
suformuotas proporcingumo testas tokiu biidu turéty buti neiSvengiamai
taikomas ir nacionaliniuose teismuose. Taciau Siuo aspektu, autorés nuomone,
kartu galéty buti keliamas klausimas, ar nacionalinis teismas
negaléty/neturéty dar labiau praplésti savo kontrolés riby — vertinti ir
proporcingumo stricto sensu elementg (nes ESTT, kaip jau buvo minéta, jo
netaiko todel, kad i§ esmés atitinkami klausimai priskirtini valstybiy nariy
kompetencijai). Autor¢ atsakymg 1 §i klausimg pateiks kitoje darbo dalyje,
iSanalizavusi Lietuvos mokescCiy teis¢je taikomo proporcingumo imperatyvo
realijas.

Taigi toliau turéty biti patikrinama, ar iSties nacionalinis teismas
vadovaujasi Teisingumo Teismo anks¢iau pateiktu proporcingumo principo
aiSkinimu, ir kartu atsakoma j klausimg, kokig reikSme¢ Siuo metu turi
proporcingumo principas nacionalingje teiséje ir ar apskritai Sio principo

taikymas siejamas tik su Sgjungos teisés jgyvendinimu nacionalinéje teiséje.
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3.2. Proporcingumo principo reik§mé nacionalingje mokesciy teis¢je

Visy pirma, pazymeétina, kad MokesCiy administravimo jstatymo 6
straipsnis, iSskiriantis apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo
pagrindinius principus, numato mokes¢iy mokétojy lygybés, teisingumo ir
visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo, turinio virSenybés pries§
forma principus, tac¢iau proporcingumo principo expressis verbis nejtvirtina.
Vis délto, kaip minéta, teis¢ negali biiti sutapatinama vien su jstatymu®'’,
todel i§ anksto kategoriskai teigti, jog proporcingumo imperatyvas mokesciy
teis¢je netaikomas, biity nesuderinama su pacia teisés samprata. Atsizvelgiant
] tai, pirmiausia analizuotina pati mokesCiy teisés prigimtis, jos tikslai ir
reguliavimo objektas.

MokescCiy teisiniai santykiai yra vieSosios teisés reguliavimo dalykas,
juos jgyvendinant pirmiausia taikomas administracinio teisinio reguliavimo
metodas, o reguliuojant mokesCiy teisinius santykius prioritetas teikiamas
visuomenés interesams, todél mokesCiy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus, kuris atstovauja biitent visuomenés interesams, teisiné
padétis esant Siems santykiams néra vienoda. Dél mokesCiy nesitariama,
mokesc¢io mokétojy teisés ir pareigos tiesiogiai nurodomos mokesciy jstatymy
normose. Taciau ar tai gali biiti pagrindas teigti, kad Konstitucinio Teismo
i§skiriamas visuomengs prioriteto esant mokesCiy teisiniams santykiams
principas®'® yra absoliutus? Manytina, kad kalbant apie mokesé¢iy teise
negalima paneigti ir mokestiniy teisiniy santykiy prievolinio pobiidzio, tai yra
egzistuojancio rySio tarp mokesciy moketojo ir valstybés, kitaip sugriztume |
laikotarpj, kai valstybés (suvereno) Zodis buvo paskutinis ir
nekvestionuojamas. Butent todél negalima paneigti ir mokes¢iy mokétojo

teisiy. Vadinasi, egzistuojant keletui teiséty interesy, né vienas iS jy negali

613 7r. RADBRUCH G. Gesamtausgabe Band 3 Rechtsphilosophie III. Heidelberg: C.F. Miiller,
1990.

Gustav Radbruch Fiinf Minuten Rechtsphilosophie, p. 78—80.

814 pyz. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarima. Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 67-1696.
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biti paneigtas, prieSingai, turi biiti uztikrintas Siy interesy balansas, tai yra
butina atrasti pusiausvyrg tarp mokesc¢iy teisiniy santykiy subjekty teisiy ir
pareigy santykio, jy apsaugos ir gynimo salygy. Be abejo, pamatuoti ir
jvertinti tinkamg Siy dviejy Saliy — valstybés ir mokesc¢io mokétojo — interesy
pusiausvyrg néra lengva, tai turéty biiti daroma ad hoc. Manytina, kad
matavimo priemon¢ (jrankis), padedanti pasverti Siuos skirtingus interesus, be
kita ko, yra teisingje valstybéje pripazjstamas proporcingumo principas.

Mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio komentare (nors ir
teisiSkai neprivalomame, taciau kuriuo i§ esmés vadovaujasi tieck mokesciy
mokétojas, tieck mokes¢iy administratorius) nurodoma, jog .81 teisingumo ir
visuotinio  privalomumo  principo  nuostata  jpareigoja  mokesciy
administratoriy administruojant mokes¢ius vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais. Siekti teisingumo reiSkia siekti protingos skirtingy
interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus. Protingumo
kriterijus reikalauja, kad mokes¢iy administratorius administruodamas
mokesCius elgtysi atidziai, teisingai ir sgziningai. Abiejy minéty kriterijy
igyvendinimas — tai budas uZtikrinti efektyvy mokes¢iy administravima,
protingumu ir teisingumu pagristus mokes¢iy administratoriaus sprendimus.
Pavyzdziui, skiriant baudg mokesCiy administratorius turi atsizvelgti |
sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes konkrecioje situacijoje ir skirti tokio
dydzio bauda, kuri biity adekvati padarytam paZeidimui.«®"

Tokj skirtingy interesy pusiausvyros (proporcingumo) ry$] su
protingumo ir teisingumo principais patvirtina ir teismy praktika, pavyzdziui,
2005 m. rugséjo 14 d. administracinéje byloje Nr. A>~1075/2005, kurioje
buvo gin¢ijamas mokesCiy administratoriaus nurodymas atlikti mokestinj
patikrinimg, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
konstatavo, kad ,,gin¢ijamas nurodymas, jvertinant jo apimtj ir neapibrézta
taikymo laika, néra nei pagristas, nei proporcingas siekiamam tikslui.

Konstatuotina, kad Inspekcija, duodama nurodyma, nesivadovavo protingumo

15 Valstybinés mokeséiy inspekcijos Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
komentaras [interaktyvus], 2004 [zitréta: 2011 m. kovo 21 d.]. Prieiga internete:
<http://www.infolex.It/ta/12003 ?7nr=1#X7e0fb72a730849988f16bb27ede85ab3>.
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ir teisingumo kriterijais, paZzeidé pareiga kuo maziau trikdyti mokesciy
mokétojo veiklg. Dél to nurodymas naikintinas®.

Darytina iSvada, kad nors Mokesc¢iy administravimo jstatyme nerasime
eksplicitiskai jtvirtinto proporcingumo principo sampratos, tafiau S$is
principas implicitiS8kai gali biiti latkomas Mokes¢iy administravimo jstatyme
expressis verbis jtvirtinty teisingumo ir protingumo principy dalimi bei
aiSkinamas kaip protingos skirtingy interesy pusiausvyros siekis. Be kita ko,
pazymétina, kad mokes¢iy administratorius yra vieSojo administravimo
subjektas, tod¢l jo priimamiems sprendimams taitkomi  VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnyje numatyti vieSojo administravimo
principai, inter alia, proporcingumo principas, reiSkiantis, kad
administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti
bitinus ir pagristus administravimo tikslus. 1§ to iSplaukia, kad
administracinis sprendimas turi biiti, visy pirma, paremtas pagrjstu (teisétu) ir
bitinu tikslu, antra, atitikti minétus tikslus. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. administracinéje byloje Nr. A>-
158/2008 buvo analizuojamas pareiSkéjo praSymas panaikinti atsakovo
Vilniaus apskrities valstybinés mokesc¢iy inspekcijos sprendimo dalj, kuria
konstatuota, kad buvo vykdoma individuali veikla, ir pavesta pakartotinai
patikrinti mokescCius. LVAT teiséjy kolegija Sioje byloje pazyméjo, kad
mokesCiy administratorius pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 132
straipsnj, tais atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu mokesciy
administratoriaus  pareigiinas nustato mokesCiy jstatymy paZeidimuy,
patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo,
gali pavesti pakartotinai patikrinti mokesCiy mokeétoja. Dél Sio sprendimo
nagrin¢gjamoje administracinéje byloje ir kilo gincas. Teiséjy kolegijos
nuomone, priimant sprendimg dél mokestinio patikrinimo, biitina atsizvelgti i
keleta faktoriy: turéti omenyje mokestinio patikrinimo esme, paisyti pacios
mokestinio ginco problematikos, reikalingus surinkti papildomus faktinius
duomenis, padésian€ius priimti objektyvy bei visapusiSska sprendimag

mokestingje byloje. Taip pat biitina laikytis ir vieSojo administravimo srityje
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taikomy vieSojo administravimo principy, kaip antai jstatymo virSenybeés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudZziavimo valdzia (VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnis). Siame kontekste buvo paZyméta, kad
Valstybin¢ mokesCiy inspekcija — vieSojo administravimo sistemos dalis.
Valstybiné mokes¢iy inspekcija bei teritorinés mokesciy inspekcijos yra
vieSojo administravimo institucijos, todél jy veikla, be kity teisés akty,
reglamentuoja ir VieSojo administravimo jstatymas. Tai reiSkia, kad mokesciy
administratorius savo veikloje privalo vadovautis bendraisiais demokratinio
valstybés administravimo principais. Teis€jy kolegija, iSanalizavusi faktines
bylos aplinkybes, konstatavo, kad pakartotinis tyrimas nebuvo bitinas, o
mokesCiy administratoriaus sprendime nurodytas abstraktus teiginys, dél ko
reikia atlikti mokestin] tyrimg (turi biiti nustatytos papildomos aplinkybés),
buvo pripazintas paneigian¢iu mokes¢iy mokétojo teis¢ zinoti, kodél
mokesciy administratorius negali ginCo mokesciy klausimo spresti 1§ esmes.

Taip pat, kaip jau minéta, proporcingumo principas, remiantis
Konstitucinio Teismo doktrina, yra bendras konstitucinis principas, teisinés
valstybés principo sudedamasis elementas, tod¢l juo turéty biiti grindziama
visa Lietuvos teisiné sistema, nepaisant tiesioginio §io principo jtvirtinimo
atitinkamg teisés Saka reglamentuojanciuose teisés aktuose, tai yra ir
mokescCiy teis¢je.

Vadinasi, apibendrinant galima teigti, kad proporcingumo principo
mokesCiy teis¢je atsiradimas gali buti kildinamas i§ tokiy Saltiniy kaip
konstitucinis proporcingumo principas, MA] jtvirtinti teisingumo ir
protingumo principali, inter alia, VAI 3 straipsnio nuostatos.

Vis délto praktiné proporcingumo principo reikSmé gali buti atskleista
tik analizuojant jo realy pritaikomuma konkre¢ioms mokestiniy teisiniy
santykiy sritims, todél tolesnis tyrimas yra orientuotas | klausima, kokiose
srityse v kokiu biidu pasireisSkia proporcingumo principo taikymas biitent
mokestiniuose teisiniuose santykiuose. Pirmiausia akcentuotina, kad
Konstitucinis Teismas proporcingumo principo sampratg pritaikeé vertindamas

atsakomybe uz mokesCiy teisés pazeidimus: ,siekdama uZztikrinti
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konstitucinés pareigos mokéti mokes¢ius vykdymg valstybé gali nustatyti
teising atsakomybe uZz mokesCiy jstatymy pazeidimus, tokios atsakomybeés
rasis, atitinkamas nuobaudas, taip pat ir baudas, kurios gali biti skiriamos
fiziniams ir juridiniams asmenims, pazeidusiems mokesCiy jstatymus. Nors
pagal Konstitucijg Seimas turi kompetencijg jstatymais nustatyti valstybinius
mokescCius, taip pat teising atsakomybe uz mokesCiy jstatymy pazeidimus,
taCiau tai nereiSkia, kad jstatymy leidéjas gali uz mokesCiy jstatymy
pazeidimus nustatyti bet kokios rusies teising atsakomybe ar bet kokios riisies
nuobaudas, taip pat ir bet kokio dydzio baudas. Nustatydamas baudy uz
mokesCiy jstatymy pazeidimus dydzius, jstatymy leidéjas yra varzomas
teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniy principy, kity konstituciniy
reikalavimy. Kaip minéta, teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai
principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui
pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi
biiti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principai neleidZia nustatyti uz
teis¢s pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio baudy, kurios biity
akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei siekiamam
tikslui. Taigi vadovaujantis teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniais
principais jstatymuose nustatomos baudos uz mokesciy jstatymy pazeidimus
turi biiti tokio dydzio, koks yra biitinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus
tikslo — uZztikrinti konstitucinés pareigos mokéti mokes¢ius vykdyma.* (Zr.
1995 m. gruodzio 22 d. nutarimg). 2006 m. rugséjo 26 d. nutarime
Konstitucinis Teismas dar kartg pabréze, kad ,,pagal Konstitucijag mokesciai,
kaip prievolé, gali buti nustatomi (jvedami) tik jstatymu, be to, turi buti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad biity uztikrintas mokesciy tinkamas
mokéjimas, kad mokesc¢iai blity mokami laiku; tam, paisant Konstitucijos
(inter alia Kkonstituciniy teisingumo, proporcingumo, teisinio tikrumo,
aiSkumo principy), gali biiti pasirinktos jvairios priemonés, kaip antai:
baudos, delspinigiai, paliikanos ir kt.*

Taciau, manytina, kad proporcingumo principu neturéty biiti

remiamasi vien tik tuomet, kai gin€as kyla dé¢l atsakomybés uz mokesciy
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ijstatymy pazeidimus. Tai pagrindzia pati Konstitucinio Teismo doktrina,
pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2006 m. gruodzio 22 d. nutarime
pazymejo, kad ,,mokes¢iy nustatymas — i§imtin¢ jstatymy leidéjo konstitucine
kompetencija (Konstitucijos 67, 127 straipsniai). Apmokestinami objektai
gali biiti labai jvairiis. Istatymy leidé¢jas, turintis 1§ Konstitucijos kylancius
igaliojimus nustatyti, kas yra apmokestinama, turi diskrecijg spresti ir tai, ar
apmokestinti 1§ uzsienio valstybiy gaunamas jvairias iSmokas, inter alia
pensijas. [statymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, turi ir teise¢ keisti
nustatyta mokesCiy teisin] reguliavima. Nustatydamas mokescius (parysk.
aut.) istatymy leid¢jas privalo paisyti Konstitucijos normy ir principy, inter
alia konstituciniy teisingumo, protingumo, proporcingumo principy.‘

Vadinasi, jstatymy leidéjas nustatydamas mokesCius, inter alia,
jtvirtindamas mokesCio objekta, tarifa, moké&jimo tvarka, taip pat ir
atsakomybe uz mokesCio jstatymo pazZeidimus, turi pasirinkti tokj teisinj
reguliavima, kuris nepazeisty Konstitucijos, inter alia, joje itvirtinto
proporcingumo principo. Todél iSkilus gincui, susijusiam su mokesCiy
nustatymu, manytina, toks aspektas kaip proporcingumo principo laikymasis
tapty teismo atlickamo vertinimo dalimi.

Kalbant apie teismo atlieckamg vertinimg, bitina paminéti ir tai, jog
2006 m. geguzés 31 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
,valstybés ekonominés politikos turinio <..>, priemoniy bei metody
vertinimas (kad ir kas juos vertinty), taip pat ir pagristumo bei tikslingumo
aspektu, net jeigu laikui bégant paaiSkeja, kad buvo ir geresniy jos pasirinktos
ekonominés politikos alternatyvy <..>, savaime negali biti dingstis
kvestionuoti tg <...> ekonoming¢ politikg atitikusio Tikinés veiklos teisinio
reguliavimo atitikt] <...> Konstitucijai <...>, nebent tas teisinis reguliavimas
jau ji nustatant teisés aktuose biity akivaizdziai prieSingas tautos gerovei,
Lietuvos visuomenés ir valstybés interesams, akivaizdziai paneigty
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes®. Konstitucinis

Teismas 2007 m. rugse¢jo 26 d. nutarime taip pat akcentavo, kad ,,valstybé turi
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kurti tokia socialinio apriipinimo sistema®'®, kuri padéty islaikyti asmens
orumg atitinkancias gyvenimo salygas, o prireikus suteikty asmeniui biiting
socialing pagalba; konstitucinis solidarumo principas suponuoja tai, kad tam
tikry jsipareigojimy vykdymo nasta tam tikra apimtimi turi biiti paskirstyta ir
visuomeneés nariams, taciau tas paskirstymas turi biiti konstituciskai pagrjstas,
jis negali biti neproporcingas, negali paneigti valstybés socialinés
orientacijos ir 1§ Konstitucijos kylanciy jpareigojimy valstybei®.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad i§ vienos pusés negalima paneigti,
kad mokescCiy teis¢je egzistuoja labai plati jstatymo leid¢jo diskrecija, siejama
su jo vykdoma ekonomine politika, todél mokesciy teiséje taikant
proporcingumo principg ir vertinant jo sudedamuosius elementus turéty biiti
atsizvelgiama ] §] aspekta, taciau, kita vertus, negali biiti teigiama, kad
apskritai negali buti vertintinas jstatymy leid¢jo jtvirtinto reguliavimo
proporcingumas, inter alia, jo tinkamumas (taikant Svelnesnj — akivaizdaus
netinkamumo kriterijy), nevirSijamas to, kas butina siekiamiems tikslams
pasiekti (i$ esmés vertinant, ar teisinis reguliavimas jau ji nustatant teises
aktuose néra akivaizdziai prieSingas tautos gerovei, Lietuvos visuomenes ir
valstybés interesams) bei atitiktis proporcingumui  stricto  sensu
(sukoncentruojant vertinimg ] tg aspekta, ar jtvirtintas reguliavimas
akivaizdziai nepaneigia Konstitucijoje jtvirtinty, jos ginamy ir saugomy
vertybiy, pvz., pagrindiniy konstituciniy principy, jog jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygls
(Konstitucijos 29 straipsnis), valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste,
tevyste ir vaikyste (Konstitucijos 38 straipsnis), valstybé remia kultiirg ir
moksla, riipinasi Lietuvos istorijos, meno ir kity kultiros paminkly bei
vertybiy apsauga (Konstitucijos 42 straipsnis), valstybé remia visuomenei
naudingas tkines pastangas ir iniciatyva (Konstitucijos 46 straipsnis),

kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti

616 yadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 19 punktu, valstybinio
socialinio draudimo jmokos yra apibréziamos kaip mokeséiai. — Aut.past.
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tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjimg uz
darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju (Konstitucijos 48 straipsnis),
valstybé laiduoja pilie€iy teis¢ gauti senatves ir invalidumo pensijas, socialing
paramg nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy
numatytais atvejais (Konstitucijos 52 straipsnis) ir kita). Manytina, kad
teigiant prieSingai, teisiniu poziliriu biity per daug susiaurinamos teismo
funkcijos, nes dalis jstatymy leidéjo bei vieSosios administracijos veiksmy
netekty teisinés kontrolés, o nekontroliuojama teis¢kiira galéty lemti
Konstitucijos saugomy vertybiy pazeidimus. Todé¢l proporcingumo principas
yra tas minimalus vertinimo matas, kurio pagrindu yra garantuojama tiek plati
valstybés diskrecija vykdyti jos norimg ekonoming politika, tiek Konstitucijos
saugomy vertybiy apsauga, Siuo atveju jstatymy leid¢jo veiksmus laikant
neproporcingais tuomet, kai akivaizdziai paneigiamos Konstitucijos
saugomos vertybes, inter alia, jstatymy leidéjo reguliavimas akivaizdZziai néra
tinkamas, vir§ija tai, kas bitina juo siekiamam tikslui pasiekti, ir pazeidzia
proporcingumg stricto sensu. Autorés nuomone, atsizvelgiant | tai, kas buvo
paminéta, Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalis taip pat
negali buti pagrindas atsisakyti mokescCiy teisés akty ir jy pagrindu taikomy
priemoniy teisminés kontrolés.

Poreikj kontroliuoti mokesciy teisés aktus ne tik formaliuoju, bet ir
materialiuoju aspektu, vaizdziai pagrindzia Vokietijos mokesCiy teisés
doktrinoje taikoma teisinés valstybés samprata: pripaZjstama, kad teisiné
valstybé turi savo materialigja ir formaligja puses. Formalioji teisinés
valstybés pusé susiformavo pirmoji, ji buvo paremta valdziy padalijimo,
teis€tumo, teisés ] teisming¢ gynyba principais. Taciau nacionalsocializmo
1déjy salygoti politiniai ir teisiniai procesai lémé teisinés valstybés sampratos
deformacija, pripazjstant, jog teisiné valstybé be garantuojamo materialinio
teisingumo negali egzistuoti. Materialus teisingumas buvo suvokiamas kaip
teisin¢ tvarka, paremta prigimtinémis teisémis, Zmogaus orumu, asmeny
lygybe ir laisve. Be $iy Zmogaus teisiy, teisiné valstybé neegzistuoja. Toks

istorinis vystymasis nuo formalios iki materialios teisinés valstybés rado
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atgars] ir mokesCiy teiséje, kurioje prade¢jo vystytis mokesCiy teisingumo,
mokescCiy pateisinimo, vienodo apmokestinimo pagal galimybes idéjos, inter
alia, buvo analizuojamos galimos apmokestinimo ribos. Tai lémé ir poreikj
proporcingumo principg taikyti mokesCiy teiséje (vok. Beschrdnkung der
Besteuerung  durch ~ Ubermafiverbot  oder  der  Grundsatz — der
Verhdltnissmdfigkeit), Vokietijoje ypac¢ sietinas su Vokietijos konstitucijos
12 straipsnyje garantuojama teise pasirinkti darbg ir 14 straipsnyje
uztikrinama nuosavybés bei paveldéjimo teise. Ypatingg reikSme Sis principas
turi mokesCiy procese, Sioje srityje jis taitkomas taip: a) analizuojant
tinkamuma — mokes¢iy administratorius negali taikyti jokiy priemoniy,
kuriomis nebus pasiektas norimas tikslas, pvz., draudziama atlikti tyrima del
tokiy aplinkybiy, kurios konkre¢iam tikrinam mokes¢io pazeidimui néra
svarbios; b) analizuojant butinumg — mokesCiy administratorius yra
Jpareigotas 1§ daugelio tinkamy priemoniy pasirinkti tik tas, kurios mokesciy
mokétojg maziausiai apriboja, pvz., jimonés darbuotojy apklausa nebttina, jei
jmoneés savininkas suteiké informacijg; c) analizuojant proporcingumag
(protinguma) — netgi biitina ir maZiausiai apribojanti priemon¢é gali lemti tai,
kad atitinkama priemoné bus neproporcinga siekiamam tikslui, pvz.,
jvardijimas pinigy gaveéjo, jet dél to kyla grésmé mokesCio mokétojo
egzistavimui; krata privaiame bute po 19 valandos®'’.

Taip pat atkreiptinas démesys ir ] Vokietijos Konstitucinio Teismo
formuojamg praktikag minétais klausimais. Savo dar 1987 m. priimtame
sprendime®’® jis nurodé: ,mokes¢iy jstatymai, atsizvelgiant  ju laisve
ribojant] poveikj, vis délto vertinami Konstitucijos 2 straipsnio 1 dalies
aspektu®”®. Turi biti atsizvelgiama j tai, kad mokes¢iy jstatymai jsiterpia j
bendra veiksmy laisve, kurios iSraiSka kaip tik ir yra asmens vystymasis
tokiose srityse kaip nuosavybe ir profesija (Konstitucijos 14 straipsnio 1 dalis,

12 straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, kad mokesciy jstatymas negali (vok. darf

817 Plagiau zr.: TIPKE K., LANG J. Steuerrecht. 18. Villig iiberarbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr.
Otto Schmidt, 2005, p. 1-2, 73-77.

*18 BverfG 87, 153.

819 Vokietijos konstitucijos 2 straipsnio 1 dalis numato: ,,Kiekvienas turi teis¢ j laisva asmenybés
vystymasi, jei nepazeidzia kity teisiy ir konstitucinés tvarkos ar paprotiniy jstatymy.*

243



nicht) turéti ,smaugiamojo* poveikio (vok. ,endrosselnde* Wirkung):
saugoma teis¢ turi biiti ribojama tik tiek, kad konstitucinés teisés turétojui
(mokesCiy mokétojui) iSlikty pagrindas vykdyti savo ekonoming veikla, i§
principo turint galimybe¢ jgyta turta naudoti priva¢ioms reikméms ir realig

«620. Kitame savo

galimybe nuspresti dél sukurto turto teisinés padéties.
sprendime (BverfG 93, 121) Vokietijos Konstitucinis Teismas jtvirtino
vadinamaji Halbteilungsprinzip, pagal kur] ,turto mokesCiais galima
apmokestinti pelna/pajamas/naudg tik tuomet, jei bendra atitinkamos
privalomos mokestinés jmokos mokestiné naSta <....> iSlieka netoli pusés tarp
priva¢iam naudojimui ir vieSai valdziai skirtojo.* Tai buvo kildinama 1§ to,
kad nuosavybés naudojimas turi tarnauti tuo paciu metu ir privaiam
naudojimui, ir visuomenés gerovei®'. Bundesverfassungsgericht atitinkamai
yra pazyméje¢s, kad ypatinga apsauga turi biiti teikiama asmeninio naudojimo
ir §eimos turtui (BverfG 93, 121, 138, 140 £.). Cia Vokietijos Konstitucijos 14
straipsnis atskleidzia Zmogaus egzistencijg uztikrinancig funkcija (BverfG 93,
121, 138). Be to, mokes¢iy mokeétojui ir jo Seimai turi biiti garantuota erdve
savo atsakomybeés pagrindu formuoti savo asmeninio gyvenimo sritj (BverfG
93, 121, 140 f.). Taciau apsauga pasireiSkia tik normaliai ar vidutiniSkai
naudojamam turtui, pvz., vienos Seimos vidutinéms pajamoms (BverfG 93,
121, 141)°%.

Si praktika parodo, kad kitose valstybése taip pat kyla klausimas dél
mokestinés nastos riby, mokes¢iy nastos, pernelyg varzancios pagrindines
zmogaus teises. Manytina, kad proporcingumo principas latu sensu (vertinant
visus tris ji sudarancius elementus), iSkilus Siam klausimui Lietuvoje, taip pat
turéty biti vienas pagrindiniy kriterijy atsakant j klausimg, ar mokestiné nasta

Siuo atveju néra per didelé.

820 TIPKE K., LANG J. Steuerrecht. 18. Véllig iiberarbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2005, p. 123.

%! Ibid.

622 Nors tarp Vokietijos teisés mokslininky buvo reiskiama ir nuomoné, jog tokiais sprendimais
Vokietijos Konstitucinis Teismas kiSasi | istatymy leidé¢jo kompetencija, pazeidzia judicial self-
restraint. Placiau zr. TIPKE K., LANG J.. Steuerrecht. 18. Véllig iiberarbeitete Auflage. Verlag Dr.
Otto Schmidt, 2005 m. K6ln. nuo 124 puslapio.
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Proporcingumo principo pritaikomumas mokesciy teisés srityje
akivaizdZiai matomas ne tik Konstitucinio Teismo, bet ir administraciniy
teismy praktikoje. Administraciniy teismy praktika, kurioje sprendziami
gincai, kylantys i§ mokestiniy teisiniy santykiy, be kita ko, gali biti
suskirstyta 1 dvi sritis: 1) bylas, kuriose nagrin¢jami mokes¢iy klausimai, be
kita ko, susij¢ ir su Europos Sagjungos teisés taikymu ir 2) bylas, kuriose
nagrin¢jami klausimai, susij¢ tik su nacionalinés mokesciy teisés taikymu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas mokesciy
teiseés klausimus, kurie, be kita ko, susij¢ ir su Europos Sgjungos teise,
vadovaujasi suformuota Teisingumo Teismo praktika, inter alia, taiko
bendrgj; Europos Sajungos proporcingumo principg. Tokio pobtidzio bylose
be iSimties visuomet pabréziama, kad vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika, valstybés narés, igyvendindamos savo jgaliojimus privalo laikytis
bendryjy teisés principy, pripazjstamy Bendrijos teisinés sistemos dalimi, o
bitent teisinio saugumo ir proporcingumo principy. Pavyzdziui, 2009 m.
kovo mén. 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A***-376/09 LVAT
teiséjy kolegija pazyméjo, kad ,,pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 56
straipsnio 1 dalj pareiga jrodyti 0 procenty PVM tarifo pritaikymo pagrjstumag
tenka §] tarifg pritaikiusiam PVM mokétojui (nagrin€¢jamu atveju —
pareiSkéjui), kuris privalo turéti jrodymus, kad prekés iSgabentos i§ Salies
teritorijos, o tais atvejais, kai 0 procenty PVM tarifas taikomas prekes tiekiant
kitoje valstybéje nar¢je registruotam PVM mokétojui, — ir jrodymus, kad
asmuo, kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje nar¢je registruotas
PVM mokétojas. Vertinant, ar §is nacionalingje teis¢je jtvirtintas reikalavimas
atitinka minétus Bendrijy teisés principus [teisinio saugumo ir proporcingumo
— aut. past.], pazymeétina, jog Europos Bendrijy Teisingumo Teismas yra
pripazings, kad panaikinus sieny kontrole tarp valstybiy nariy, mokesciy
institucijos tikrinimga, ar prekes fiziSkai tebéra, ar ne tiekimo valstybés narés
teritorijoje, 1§ esmés atlicka remiantis mokesCiy mokéetojy pateiktais
jrodymais bei jy deklaracijomis (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2007

m. rugse¢jo 27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt., C-409/04, 44 punktas), tod¢l
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principas, pagal kurj teisés naudotis leidimu nukrypti arba atleidimu nuo
mokescio jrodinéjimo nasta tenka tam, kuris praSo leisti naudotis tokia teise,
nepazeidzia Bendrijos teisés, kas lemia, jog bitent tam, kad biity taikoma
Sestosios PVM direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji
pastraipa, prekiy tiekéjas turi pateikti jrodymy, kad S$io atleidimo nuo
mokesCio salygos yra tenkinamos (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
2007 m. rugse¢jo 27 d. sprendimas byloje Twoh International BV, C-184/05,
26 punktas).*

Apibendrinant galima teigti, kad tokio pobudZio bylose nacionalinis
teismas apsiriboja proporcingumo principu, kaip Sagjungos teisés principo
pripazinimu ir taikymu. Cia nekalbama apie Lietuvos nacionalingje teiséje
taip pat pripazjstamg proporcingumo principa. Beje, tokia praktika yra itin
paplitusi ir daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy nariy.®”

Nacionalinéje teis¢je pripaZzjstami konstitucinis, inter alia, vieS$ojo
administravimo, inter alia, apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir
taikymo principai. Proporcingumo imperatyvas taikomas tose bylose, kurios
néra siejamos su Europos Sajungos teisés taikymu.

Viena 1§ tokiy sri¢iy mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra gincai,
kylantys dél Mokes¢iy administravimo jstatymo 95 straipsnyje numatyty
mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo bidy. Pavyzdziui, 2007 m.
balandZio 19 d. administracinéje byloje Nr. AS®-184/2007 pareiskéjas prasé
panaikinti Utenos apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos turto aresto
akta. Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti skundg, nes jau egzistavo
jsiteis¢jes teismo sprendimas tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paCiu pagrindu. LVAT teis¢jy kolegija, nors ir pripazino §] pirmosios
instancijos teismo sprendimg teis€tu ir pagristu, taciau papildomai nurode,
kad ,pasikeitus aplinkybéms, iSties gali iSnykti pagrindas toliau taikyti
mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidg — turto areSta — arba jj

taikyti tokiu mastu ir biidu, kokiu jis buvo pritaikytas. Turto aresto taikymas,

623 Plagiau zr. GROUSSOT X. General Principles of Community Law. Groningen:
Europa Law Publishing, 2006, p. 310-418.
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nepaisant to, kad, pasikeitus aplinkybéms, i8Snyko pagrindas ji taikyti, i
esmes reikS$ty asmens, kurio turto atzvilgiu areStas pritaikytas, nepagrista,
neteisétg ir neproporcingg teisiy suvarzymg, atitinkamai institucijai suteikty
igalinimy naudojimg ne pagal paskirtj ir tikslus, kuriems tokia institucija yra
jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus veikti, nepagrjsta naudojimasi
valstybés valdzia, konstituciniy teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principy pazeidimg. Tod¢l asmeniui, mananc¢iam, kad nebéra pagrindo toliau
taikyti turto aresta, negali biiti atimta teis¢ praSyti jj panaikinti.*

Kitoje 2010 m. spalio 5 d. administracinéje byloje Nr. A'*-1172/2010
buvo nustatyta, kad 2002 m. pareiSkéjo atzvilgiu buvo pradétas mokestinis
patikrinimas, kuris du kartus (2003 m., 2004 m.) buvo atnaujintas ir galiausiai
2006 m. uzbaigtas, nes nesurinkta pakankamai duomeny, kad pareiskéjas
tikrinamu laikotarpiu biity gaves apmokestinamyjy pajamy, be to,
konstatuota, kad pareiSkéjas neturi mokestiniy jsiskolinimy valstybei. Minétu
tikrinamuoju laikotarpiu buvo suraSyta 14 turto areSto akty, kuriais buvo
areStuotas jvairus pareiSkéjui priklausantis turtas. PareiSkéjas, siekdamas
jrodyti mokes¢iy administratoriy veiksmy neteisétumg CK 6.271 straipsnio 4
dalies taikymo prasme, i§ esmés rémesi paciu faktu, kad jo atzvilgiu atliktais
mokesCiy patikrinimais nebuvo nustatyta jokiy jo mokestiniy jsiskolinimy.
Teis¢jy kolegija pazymejo, kad valdzios institucijy (jy darbuotojy) veiksmy
(neveikimo) neteisetumas CK 6.271 straipsnio taikymo prasme yra sietinas su
ju (veiksmy ar neveikimo) jvertinimu kity, $iy institucijy atitinkamg veikla
reglamentuojanciy, jstatymy taikymo poziiiriu. IS paminéty turto areSto akty
matyti, kad pareiSkéjo turtas buvo areStuotas MokesCiy administravimo
jstatymo 32 straipsnio 4 dalies, o po 2004 m. geguzés 1 d. — Sio jstatymo 101
straipsnio pagrindais, siekiant uZtikrinti galimy mokestiniy nepriemoky
iSieskojimg. Atsizvelgiant | tai, kad turto aresto aktuose numatyti reikalavimai
buvo adekvatiis areStuojamo turto vertei, buvo laikytasi aresto laikinumo
pobudzio (jose nurodyta, kad areStas panaikinamas nenustacius mokestinés
nepriemokos), proporcingumo principo (nuoroda, kad areStuojamo turto verte

atitikty galimos mokestinés nepriemokos dydj); buvo konstatuota, kad néra
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pakankamo pagrindo teigti, jog nurodyti turto arestai CK 6.271 straipsnio 4
dalies taikymo pozitriu gali biiti pripaZinti valdZios institucijos neteisétais
veiksmais. Teis¢jy kolegija Sioje byloje taip pat pazyméjo, kad néra jrodymy,
kad paminéty mokestiniy patikrinimy laikotarpis (nuo 2002 m. vasario 21 d.
iki 2006 m. geguzés 22 d,) yra akivaizdziai neadekvatus Sios mokestinés
bylos sudétingumui, todél ir §j apelianto argumentg pripazino nepagristu.

Kita proporcingumo principo taikymo sritis, svarbi ir sprendziant
mokestiniy teisiniy santykiy srityje kylan¢ius gincus, sietina su bendromis
administraciniame procese taikomomis priemonémis — mokesCiy moketojy
praSymais taikyti Administraciniy byly teisenos jstatymo 71 straipsnyje
numatytas reikalavimo uztikrinimo priemones. Pavyzdziui, 2010 m. sausio 22
d. administracinéje byloje Nr. AS'¥-98/2010 pareiskéja, be kita ko, prase
sustabdyti Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimo —
iSieSkoti mokesting nepriemoka i§ turto — vykdymg. Nors pirmosios
instancijos teismas atmeté¢ §] pareiSkéjos prasyma, LVAT teis¢jy kolegija,
prieSingai, pareiSkéjos atskirgji skunda patenkino, nurodydama, kad ,,teismas,
spresdamas dél ABTI 71 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimo uZztikrinimo
priemoniy taikymo, turi nustatyti, kad yra reali grésme, jog netaikius Siy
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy teismo sprendimo jvykdymas pasunkeéty
arba pasidaryty negalimas, t. y. kad priémus sprendimg panaikinti
skundziamg akta (veiksmg), iki jo priémimo buvusios padéties atkiirimas
pasunkéty arba tapty negalimas (ABTI 92 str.). Sprendziant minétg klausima,
atsizvelgtina ] praSomy uZztikrinti reikalavimy pobudj, nurodomg jy faktinj
pagrinda, gin¢ijamu aktu suteiktas teises, pareigas ir jy faktinj realizavima, ar
reikalavimo uztikrinimo priemone¢s taikymas pagal nustatytas aplinkybes biity
adekvatus siekiamam tikslui, nepaZeisty proporcingumo principo, proceso
Saliy interesy pusiausvyros ir vie$ojo intereso”. Sioje byloje LVAT teis¢jy
kolegija nustaté, kad gin¢ijamas sprendimas iSieSkoti mokesting nepriemoka
1§ turto, kuris yra vykdomasis dokumentas, antstolés patvarkymu yra priimtas
vykdyti. Antstol¢ turto areSto aktu areStavo pareiSkéjui priklausant] Zemes

sklypa. Taigi jau yra prasidéjusi iSieSkojimo i§ pareiskéjo turto (daikto)
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procediira, kurig tgsiant jam priklausantis turtas gali biiti parduotas. Tokio
1SieS8kojimo pasekmiy paSalinimas yra susij¢s su papildomais sunkumais.
Pardavus pareiSkéjui priklausant] turta (daiktg) bei Sioje byloje priémus jam
palanky teismo sprendima, pasunkéty teismo sprendimo vykdymas. Be to,
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas Siuo atveju biity adekvatus
siekiamam tikslui, nepaZzeisty proporcingumo principo, proceso Saliy interesy
pusiausvyros, vie$ojo intereso. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija patenkino

.. o o 624,625,
mokesc¢iy mokétojo praSymag ™

2% Taip pat zitréti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS'*-88/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
rugséjo 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'-547/2010, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. rugséjo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'°-528/2007,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugpjucio 23 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. AS'°-349/2007, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS¥*-700/2010.
625 Siuo aspektu atkreiptinas démesys i Europos Tarybos Ministry Komiteto 1989 m. rugséjo 13 d.
Rekomendacija Nr. R (89) 8 ,,Dél laikinosios teismo apsaugos administraciniuose gin¢uose*, kurioje
nurodoma, kad laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos, jei administracinio akto vykdymas
sukels didele zala, kurios atitaisymas (kompensavimas) biity sudétingas, ir yra prima facie (liet. i§
pirmo zvilgsnio) argumenty dél skundziamo akto galiojimo (Europos Tarybos nare yra ir Lietuva, tad
§ios organizacijos priimtais — net ir rekomendacinio pobtidzio — aktais vadovaujamasi ir LVAT
praktikoje: Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkricio 16 d. nutartj
administracinéje byloje AS2-646/2007 — aut.past.). Rekomendacijoje nurodoma, kad teismo
taikomos laikinosios apsaugos priemonés gali biiti administracinio akto visiSkas arba dalinis
vykdymo sustabdymas, nurodymas visiSkai ar i§ dalies atkurti situacija, kuri egzistavo, kai buvo
priimtas administracinis aktas arba bet kuriuo metu véliau, arba bet kokio kito tinkamo jpareigojimo
nustatymas administravimo institucijai pagal teismo turimas galias. Vélesnéje Europos Tarybos
Ministry Komiteto 2003 m. rugséjo 9 d. Rekomendacijoje Nr. Rec (2003)16 ,,Dél administraciniy ir
teismo sprendimy vykdymo administracinés teisés srityje taip pat nurodyta, kad jei jstatyme
nenumatyta, kad skundo dél sprendimo padavimas automatiskai sustabdo sprendima, privatis
asmenys turi turéti galimybe prasyti administracinés institucijos ar teismo sustabdyti ginéijamo
sprendimo jgyvendinima, siekiant apsaugoti jy teises ir interesus. Rekomendacijoje pazymima, kad
administravimo institucija ir, jei jstatyme nenumatyta kitaip, teisminé institucija, spresdama klausima
del sustabdymo, turi atsizvelgti | vieSajj interesg ir treciyjy asmens teises ir interesus®.
Administraciniame procese laikinosios apsaugos, t.y. reikalavimo uztikrinimo priemonés
taikomos vadovaujantis ABT] 71 straipsniu. Jy esmé islieka ta pati — uZtikrinti sprendimo
igyvendinimo efektyvuma, kuris gali biiti neigiamai veikiamas dél teisminio proceso trukmés.
Pagrindinis kriterijus, sprendziant reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausimg, yra
atsakymas | klausima, ar yra reali grésmé, jog netaikius reikalavimo uztikrinimo priemoniy teismo
sprendimo jvykdymas pasunkéty arba pasidaryty negalimas, t. y. kad priémus sprendima panaikinti
skundziamg akta, iki jo priémimo buvusios padéties atkirimas pasunkéty arba tapty negalimas. (Zr.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj 2007 m. rugséjo 20 d. administracinéje byloje Nr.
AS''-367/2007, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj 2006 m. lapkri¢io 23 d.
administracinéje byloje Nr. AS'>-622/2006, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.
rugséjo 13 d. nutartj administracinégje byloje Nr. AS'°-528/2007, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. rugpjiéio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®-488/2007 ir
kt.).

Proporcingumo principas yra itin svarbus kriterijus sprendziant §j klausima, nes vertinant
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy bitinybe turi biiti vertinama ne tik, ar nesiémus uztikrinimo
priemoniy, administracinis aktas realiai galéty sukelti neigiamas pasekmes, kuriy pasalinimas,
teismui priémus pareiskéjui palanky sprendima, biity nejmanomas arba sudétingas, bet ir inter alia,
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atsizvelgiama, ar reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas pagal nustatytas aplinkybes bty
adekvatus siekiamam tikslui, nepazeisty proporcingumo principo, proceso Saliy interesy pusiausvyros
ir vieSyjy interesy. (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS®2-228/2008. Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. rugséjo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'®-528/2007, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. rugpjii¢io 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'°-349/2007,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS®-496/2006, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj 2006 m. lapkri¢io 23 d.
administracinéje byloje Nr. AS'*-622/2006).

LVAT yra ne kartag nurodgs, kad teismas, spresdamas reikalavimo uZztikrinimo priemoniy
taikymo klausima, paprastai turéty atsizvelgti i praSomo uztikrinti reikalavimo pobiidj, nurodomg jo
faktinj pagrinda, gin¢ijamu aktu suteiktas teises bei galimg $iy teisiy faktinj realizavima, jy itaka
kitiems asmenims, taip pat ] tai, ar reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas pagal nustatytas
aplinkybes bty adekvatus siekiamam tikslui, nepazeisty proporcingumo principo, proceso Saliy
interesy pusiausvyros ir vieSyjy interesy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m.
rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-496/2006, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis 2006 m. lapkri¢io 23 d. administracinéje byloje Nr. AS'>-622/2006,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'%-528/2007, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS***-244/2008).

Atsizvelgus | proporcingumo principa, vieSuosius interesus ir kitas reikSmingas aplinkybes,
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas nebiitinas tada, kada pareiSkéjas turi teis¢ reikalauti
nuostoliy atlyginimo. Teismas yra nurodgs: ,,PareiSkéjas atskirajame skunde nurodo, kad praso
taikyti reikalavimo wuztikrinimo priemone, nes pradéjus taikyti sumazintg elektros energijos
pardavimo kaing per 2009 m. jis patirty 39 997 000 Lt nuostoliy. Taciau nurodyta aplinkybé,
atsizvelgus j iSdéstytus argumentus, néra pagrindas imtis reikalavimo uztikrinimo priemonés, kadangi
teismui patenkinus skunda pareiskéjui neuzkertama galimybé reikalauti nuostoliy atlyginimo.
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'-641/2008).

Taip pat pastebétina, kad, nors vadovaujantis ABT] 71 straipsniu ir jo pagrindu vystoma
teismy praktika, sprendziant reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausima, dazniausiai néra
vertinama, ar pareiskéjo materialinis teisinis reikalavimas yra pagrjstas, taciau tam tikrais atvejais
preliminarus reikalavimo pagristumo vertinimas yra pateisinamas. Tai yra suprantama, nes néra
pagrindo taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones, jeigu aiskiai matyti, kad néra né menkiausios
galimybés, kad pareiskéjo reikalavimas bus patenkintas. LVAT, spresdamas reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo klausima, preliminariai vertina prasomo uztikrinti reikalavimo pobtdj, nurodoma
jo faktinj pagrinda, gin¢ijamu aktu suteiktas teises bei $iy teisiy faktinj realizavimg: ,,PraSyme dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy pareiskéjos nurodé, kad jos gavo zoding informacija apie tai, kad
uoSiami dokumentai nuosavybés teiséms atkurti tretiesiems asmenims®. PareiSkéjos nepateiké jokiy
kity jrodymy patvirtinanc¢iy Sig aplinkybe. Net jei egzistuoty ta aplinkybé, kad atsakovas jau
artimiausiu metu ketina atkurti nuosavybés teises j gino zemés sklypus, kurie pagal atsakovo
pateiktus dokumentus patenka j buvusio Miskiniy rézinio kaimo teritorija (Sio fakto atsiliepime i
atskirgjj skunda pareiskéjos negincija), tai tikétina, kad taikomos reikalavimo uztikrinimo priemonés
galéty neigiamai jtakoti daugelio kity asmeny (pretendenty) teises, o tai galéty neatitikti ir
proporcingumo principo. Byloje taip pat buvo tam tikry preliminariy duomeny apie tai, kad sklypai,
kuriy atzvilgiu buvo taikytos reikalavimo uZztikrinimo priemongs, yra ne to buvusio rézinio kaimo,
kuriame pareiskéjos turi teis¢ atkurti nuosavybés teises, teritorijoje. Atsizvelgdama | paminétas
nuostatas ir aplinkybes, teiséjy kolegija daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas taiké
reikalavimo uztikrinimo priemones nesant tam pakankamo teisinio ir faktinio pagrindo.“ (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-
362/2006).

Vélgi, sprendziant dél poveikio priemonés proporcingumo, kriterijai, kurie lemia teigiamg ar
neigiamg atsakyma j §j klausima, daznai lieka nutyléti. Manytina, jog Siame procese yra labai svarbus
batinumo kriterijus. Tai taip pat akivaizdu i§ naujausios (nors ir pavienés) LVAT praktikos, kurioje,
inter alia, atsizvelgiant ir j ESTT, ir | EZTT praktika, atlickamas i§samus pirmosios instancijos
teismo jau pritaikyty reikalavimo uztikrinimo priemoniy proporcingumo vertinimas, pirmiausia,
parodo, kad atsakymas j klausimg dél laikinosios apsaugos biitinumo gali biiti labai akivaizdus, jei tik
apskritai bus uzduodamas toks klausimas (gin€ijama administracinj akta priémusio subjekto,
pirmosios instancijos teismo); antra, jis gali lemti ir galutinj bylos sprendima. (Zr. Lietuvos
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Atkreiptinas démesys, kad mokestiniy teisiniy santykiy srityje
administraciniai teismai proporcingumo principg taiko ne tik vertindami
mokesCiy administratoriaus taikomas sankcijos pobiidzio priemones, bet ir
apskritai vertindami mokesc¢iy administratoriaus priimamus sprendimus.
Pavyzdziui, Siuo aspektu iSsamiau paminétina 2005 m. rugs¢jo 14 d.
administraciné byla Nr. A’-1075/2005, kurioje LVAT teis¢jy kolegija
analizavo pareiské¢jo UAB ,,Elistra® praSyma panaikinti Panevézio apskrities
valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — ir Inspekceija) 2005 m. sausio 27 d.
nurodyma, kuriuo Inspekcija nurod¢ jmonei tg pacig dieng, kada nuperkamos
prekes, skirtos perparduoti, rastu, klasikiniu ar elektroniniu pastu informuoti
Inspekcijg apie jvykusias pirkimo operacijas. Inspekcija siejo §] nurodyma su
jos funkcija (pareiga) kontroliuoti, ar teisingai apskaiciuoti, deklaruoti ir
sumokéti mokesciai. Pareiskejas, be kita ko, motyvavo, kad Sio nurodymo
neturi galimybés vykdyti, nes reikalingos papildomos sgnaudos, papildoma
darbo jéga, transportas; pareiSkéja ir taip jau kas dvi savaites informuoja
Inspekcija apie prekiy pirkimg praneSdama raStu. Pirmosios instancijos
teismas pareiSkéjo praSymg atmeté, nurodydamas, kad pagal MAI 26
straipsnio 1 dalies 7 punkta, mokes¢iy administratorius atlieka Sia funkcijg —
kontroliuoja, ar teisingai sumoketi, deklaruoti ir apskaiciuoti mokesciai.
Teismas padaré¢ iSvada, kad gin¢ijamu mokestiniu nurodymu biitent ir
sickiama kontroliuoti bei jsitikinti, ar visos jmonés ukinés operacijos
atsispindi apskaitos registruose bei jtraukiami tkiniai sandoriai atspindi
faktiSkai vykdomy operacijy turinj. Teismas akcentavo, kad atsakovo
nurodyta aplinkyb¢, jog itariant pareiSkéjo nusikalstamg veiklg, FNTT
Panevézio apskrities skyriui buvo perduota surinkta medziaga, pagal kurig
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, bei kitos atsiliepime minimos aplinkybés
sudaré¢  pakankamg pagrindg jtarti, kad pazeidziami  mokescius

reglamentuojantys teisés aktai, ir pateisino duota nurodyma. Taciau LVAT

vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*-
339/2010).
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teiséjy kolegija, iSanalizavusi bylos aplinkybes, pri¢jo prieSinga iSvada:
,kolegijos vertinimu, mokes¢iy administratorius aiSkiai nepagrindé duoto
nurodymo. Nurodymas grindZiamas atsakovo jtarimu, kad pareiskéjas
pazeidzia mokesCius reglamentuojancius teisés aktus. Toks jtarimas remiasi
aplinkybe, kad FNTT Panevézio apskrities skyriui buvo perduota surinkta
medziaga, pagal kurig buvo pradétas ikiteisminis tyrimas jtariant pareiskéjo
nusikalstamg veiklg. Taciau, kolegijos vertinimu, vien Sis faktas néra
pakankamas tokiu mastu trikdyti mokes€io mokétojo veiklg. Byloje yra
duomeny, kad Inspekcija, siekdama uzkirsti kelig teisés akty paZeidimams,
pareiSkéjui jau anks€iau buvo nurodziusi reguliariai pateikti PVM saskaity
faktiiry suvestines, todél néra aiSku, kuo toks nurodymas nepakankamas
siekiamam tikslui pasiekti. Pagrjsti apelianto argumentai, kad jeigu mokesciy
administratorius abejoja atlieckamy pirkimo operacijy teisétumu, jis turi teisg
atlikti mokestinj tyrima, kaip ta3 numato Mokes¢iy administravimo jstatymo
33 straipsnio 18 punktas. Taigi gin¢ijamas nurodymas, jvertinant jo apimt] ir
neapibrézta taikymo laikg, néra nei pagristas, nei proporcingas siekiamam
tikslui. Konstatuotina, kad Inspekcija, duodama nurodymg, nesivadovavo
protingumo ir teisingumo Kkriterijais, pazeidé pareiga kuo maziau trikdyti
mokesciy mokétojo veiklg. Dél to nurodymas naikintinas. Nustatyta, jog
duotas nurodymas nebuvo biitinas, tai yra pazeidé tai, kas laikytina biitina
tikslui pasiekti. Teiséjy kolegija mokéjimo nurodymag vertino kaip neteiséta
remdamasi protingumo ir teisingumo kriterijais, mokes¢io administratoriaus
pareiga kuo maziau trikdyti mokes¢iy mokeétojo veiklg, priimamos priemonés
proporcingumo biitinybe siekiamam tikslui. Tai itin reti atvejai, kai
sprendimo panaikinimo pagrindas yra siejamas ne su normomis, O
pagrindiniais principais, tai yra, kai vien jy paZeidimas lemia priimto
sprendimo neteisétumg. Taigi buvo sveriami du interesai — mokesCiy
surinkimo, deklaravimo, apskai¢iavimo kontrol¢ (kaip valstybés interesas) ir
pareiga kuo maziau trikdyti mokesCiy mokétojo veiklg (mokes¢iy mokétojo

interesas). Nors §i praktika yra pavien¢, taciau, autorés nuomone, vertintina
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teigiamai, nes leido surasti mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus
teisiy (interesy) pusiausvyra.

Manytina, jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymais,
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
proporcingumo principas yra pripaZjstamas ir gali buti sékmingai taikomas
itin jvairiose nacionalinés mokesCiy teisés srityse: ne vien vertinant skiriamas
baudas ar kitokio pobiidZzio sankcijas, bet ir apskritai mokesciy
administratoriaus sprendimus, jstatymo leidéjo priimtus teisés aktus nustatant

mokescius bei juos jgyvendinant priimtus administracinius aktus.

Apibendrinant konstatuotina, kad proporcingumo principas
mokestiniy teisiniy santykiy srityje, vadovaujantis Europos Sgjungos teise,
yra taikomas trijose sferose: pirma, vertinant priemones, kurios jgyvendina
Europos Sgjungos antrinés teisés aktus, priimtus mokestiniy teisiniy santykiy
srityje, antra, analizuojant nacionalines mokestines priemones, susijusias su
pagrindinémis Sgjungos laisvémis ir, tre€ia, vertinant nacionalines priemones,
kuriomis nustatomos tam tikros mokestinés sankcijos. Kiekvienoje i§ Siy
srily proporcingumo testas pasizymi specifika, inter alia, savita taikomo
testo struktiira, vienus proporcingumo principo elementus analizuojant
detaliau, del kity apskritai nepasisakant. Pazymétina, kad mokesciy teisés
srityje Teisingumo Teismas neanalizuoja taikomo nacionalinio akto ar
priemonés proporcingumo stricto sensu. Tai paliekama nacionaliniam
teismui, kartu nustatant biisimo vertinimo gaires. Dél Sios priezasties ESTT
suformuotas proporcingumo testas turéty biiti tokiu pat budu taikomas ir
nacionaliniuose teismuose. Atlikta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teisminés praktikos analizé¢ leidzia daryti iSvada, jog spresdamas
mokesCiy teisés klausimus, kurie susij¢ ir su Europos Sgjungos teise,
nacionaliniai teismai vadovaujasi suformuota Teisingumo Teismo praktika,
inter alia, taiko bendrgjj Europos Sgjungos proporcingumo principg. Vis délto
1$skirtinai nacionalinés teisés santykiams, kurie néra susij¢ su Europos

Sajungos teiseés taikymu, proporcingumo principas taikomas kaip nacionalinis
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(iSvedamas 1§ konstitucinio) vieSojo administravimo, apmokestinimo teisinio
reglamentavimo ir taikymo principas. Nors galiojanti teis¢ pakankama
uztikrinti tokj pat efektyvy proporcingumo principo taikymg nacionaliniuose
vieSojo administravimo santykiuose, kaip ir santykiams, susijusiems su
Europos Sajungos teisés taikymu, nacionalinio teisinio reguliavimo kontekste
proporcingumo principas aiSkinamas siauriau, nei Europos Sajungos teiséje,

skiriasi jo pagrindu atlieckamos proporcingumo patikros apimtis ir kriterijai.

4. Proporcingumo principo reik§mé taikant administracines sankcijas

Kaip jau minéta, nacionalinis proporcingumo principas bene labiausiai
Lietuvos teis¢je iSplétotas sankcijy taikymo srityje. Administraciniuose
teisiniuose santykiuose administracinés sankcijos ilgg laika placiausiai
pasireisk¢ butent per administracinés atsakomybés santykius, todél
administraciniy sankcijy taikymo ypatumai, manytina, gali biiti nustatomi per

teismy praktikos Sioje srityje analize.

4.1. Proporcingy sankcijy nustatymas

Visy pirma, kalbant apie proporcingy administraciniy sankcijy
(administraciniy nuobaudy ir jy dydziy) jtvirtinima jstatymuose®®,
pazymétina, kad dar 2000 m. gruodzio 6 d. paskelbtame nutarime®’
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog Seimas turi diskrecijg nustatyti
administracing atsakomybe, atleidimo nuo jos pagrindus, ATP byly teisenos
nutraukimo atvejus. Taciau tame pacCiame nutarime kartu paZymeéta, jog,
vadovaujantis teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniais principais, ,,uz
teis€s pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biti

proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir

626 Nors taisyklés, uz kuriy pazeidima nustatyta administraciné atsakomybeé, gali biiti numatytos
ivairaus lygmens teisés aktuose, taip pat ir savivaldybiy taryby, jy vykdomyjy institucijy
priimamuose teisés aktuose, administracinés atsakomybés priemonés nustatomos tik istatymu
(plagiau zr. SEDBARAS S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006, p. 68).

627 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318.
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visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdZiai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti.” Tai, inter alia, reiSkia, jog administracinés
atsakomybés visuminis teisinis reguliavimas turi sudaryti teisines prielaidas
ne tik nubausti asmenj, bet nubausti jj teisingai®*®. Be to, ATPK numatytos
administracinés nuobaudos turi buti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimy pobiidziui ir siekiamiems feisétiems ir visuotinai svarbiems
tikslams®®, kuriuos Konstitucinis Teismas véliau apibrézé kaip jstatymy
laikymosi, nustatyty pareigy vykdymo uztikrinima®>".

Taigi, vadovaujantis Konstitucinio Teismo praktika, konstitucinio
teisines valstybés principo bei, inter alia, ji i8reiSkianc¢io proporcingumo (kaip
ir protingumo bei teisingumo) reikalavimo privalu paisyti ir nustatant
sankcijas uz teisés pazeidimus: ,,iI§ Konstitucijos kylantis proporcingumo
principas reiSkia, kad nustatytos teisinés priemonés turi buti bitinos
demokratin¢je visuomengje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai
svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi
varzZyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios
teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidima, tai
minétos sankcijos turi biiti proporcingos padarytam teisés pazeidimui.“*' Tai
reiSkia, jog ir administracinéms sankcijoms taikomo proporcingumo principo
pagrindiniai kriterijai iSlieka tie patys: tinkamumas ir butinumas (tikslui
pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemones, kurios bty pakankamos ir
riboty asmens teises ne daugiau nei biitina®?), bei proporcingumas siaurgja

prasme.

% Ibid.

629 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 85-2977.

839 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 131-4743, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-4819.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 134-4819.

832 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 85-2977, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo
29 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2005, Nr. 117-4239.
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Vadovaujantis oficialigja Konstitucinio Teismo doktrina, galima
1§skirti ir $iuos pagrindinius reikalavimus, kuriy privalo laikytis jstatymy
leidéjas, siekdamas, kad jstatymuose jtvirtinamos administracinés sankcijos
atitikty proporcingumo kriterijy:

pirma, tarp teisé€s pazeidimy ir uz $iuos pazeidimus nustatyty nuobaudy
turi biiti ,teisinga“ (,,protinga”) pusiausvyra® (KT neaikina $iy savokuy,
taCiau, manytina, jog tokia pusiausvyra bus iSlaikyta nustacius kitus pozymius
atitinkancias sankcijas); uz teisés pazeidimus negalima nustatyti tokiy
nuobaudy, kurios buty neproporcingos teisés pazeidimams ir nuobaudos
paskirciai;

antra, pripazjstamas akivaizdaus neproporcingumo  kriterijus,
reiSkiantis, jog neleidziama nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy,
taip pat ir tokio dydzio baudy, kurios bity akivaizdzZiai neproporcingos
(neadekvacios) teisés pazeidimui bei sickiamam tikslui®, uZ teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés neturi varzyti asmens
akivaizdsiai labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti’”, tadiau griezty
sankcijy uz teisés pazeidimus jtvirtinimas jstatyme savaime negali biiti
aiskinamas kaip neteisingas ar neadekvatus tiems teisés pazeidimams®® (pvz.,
dideliy piniginiy baudy uz teisés aktuose nustatyty tabako ir jo gaminiy
gamybos, apyvartos ir vartojimo reikalavimy pazeidimus teisés pazeid¢jams
jtvirtinimas nejvertinus tam tikro teisés pazeidimo pobiidZio, pavojingumo
(sunkumo), masto, kity pozymiy, kity aplinkybiy néra neproporcingas);

pastaroji nuostata taikytina ne tik dideléms piniginéms baudoms, bet ir kitoms

633 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2001, Nr. 85-2977.

634 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318.

635 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2004, Nr. 15-465.

836 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 134-4819. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 3 d. nutarimas.
Valstybes Zinios, 2005, Nr. 131-4743.
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sankcijoms, taip pat ir vadinamosioms uzdraudimo sankcijoms, kurios yra ir
prevencinio poveikio priemonés®’;

treCia, tam, kad biity iSvengta nepagristo asmens teisiy ribojimo,
teisinga pusiausvyra tarp visuomenés ir asmens interesy turi buti iSlaikoma
istatymu nustatant ne tik pa¢ia atsakomybe, bet ir jos taikyma®®;

ketvirta, privaloma laikytis pareigos diferencijuoti nuobaudas —
nuobaudos turi biiti diferencijuotos taip, kad jas taikant biity galima
atsizvelgti j teisés pazeidimo pobadj®; LRKT yra ne karta pazyméjes, kad
,Jeigu istatyme néra nustatyti diferencijuoti piniginiy baudy dydziai, bet yra
jtvirtintos didelés grieztai apibrézto dydzio piniginés baudos (ar biity
jtvirtintos ne grieztai apibrézto dydzio piniginés baudos uz teisés pazeidimus,
bet tokios minimalios ir maksimalios piniginés baudos, kurios leisty tam tikru
mastu individualizuoti skiriamos piniginés baudos dydj, taciau Sios piniginés
baudos teisés pazeidéjams vis tiek biity grieztos, t. y. biity iSties didelés) ir
jeigu galimybé diferencijuoti teising atsakomybe uZz atitinkamg teisés
pazeidimg nekyla 1§ atitinkamo jstatymo ir kity jstatymy, skiriant piniging
bauda nebelieka galimybés jos dydj individualizuoti atsizvelgus j pazeidimo
pobiidj, pavojingumg (sunkumg), mastg, kitus pozZymius, atsakomybe
lengvinancias ir kitas aplinkybes (dél kuriy atitinkama pinigin¢ bauda teisés
pazeidéjui buty akivaizdziai per didel¢, nes neproporcinga (neadekvati)
padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga), toks teisinis reguliavimas
nesiderinty su Konstitucijoje jtvirtintais teisingumo ir teisin€s valstybés
principais“®*;

penkta, jstatymy leidé¢jas, nustatydamas sankcijg uz teisés pazeidima,

kartu jstatymu turi nustatyti ir tokj teisin] reguliavimg, pagal kurj teismas ar

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318. KT Siame nutarime pazymeéjo, kad ,,<...> prevencinio poveikio priemonéms yra
taikomi tie patys teisingumo, proporcingumo ir kiti reikalavimai, kaip ir ,,jprastinéms* bausméms ar
administracinéms nuobaudoms”.

638 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 85-2977.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 10-350.

649 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 131-4743.

257



kita institucija, skirdama nuobauda uz teisés pazeidima, turéty galimybe
atsizvelgti 1 visas (atsakomybe lengvinancias ir kitas) aplinkybes ir paskirti
mazesng nuobauda nei sankcijoje numatytoji (minimali) nuobauda®*'.

Biitent pastarieji du reikalavimai — galimybés visais atvejais
individualizuoti nuobauda bei skirti maZesne¢ nei jstatymy numatyta nuobauda
— uztikrinimas yra vertintinas kaip jungiamoji grandis tarp proporcingy
sankcijy nustatymo ir tokiy sankcijy taikymo. Tokia Konstitucinio Teismo
pozicija, viena vertus, vertintina kaip atsakomybe taikan¢ioms institucijoms
suteiktas pasitik¢jimas (netgi privilegija), ta¢iau kartu ir atsakomybe,
nustacius, jog istatymo leidéjo nustatyta abstrakti norma individualiai
situacijai visgi netinka, taikyti kitg nei numatyta, taiau padarytam paZeidimui
proporcinga nuobaudg. Antra vertus, Sig praktikg 1émé biitent teismy iskelti
klausimai dé¢l galimy probleminiy teisinio reguliavimo aspekty, kurie bus
aptarti nagrin¢jant proporcingy administraciniy sankcijy taikymo klausimus.

Toliau kalbant apie nusiZengimui proporcingy administraciniy sankcijy
taikymq, pazymétina, kad nors pagrindiniame administracing atsakomybg
nustatan¢iame jstatyme — ATPK®* — proporcingumo principas tiesiogiai néra
jtvirtintas, taCiau §is imperatyvas, kaip ir pareiga ji taikyti administracing
atsakomybe  taikantiems  (nuobaudas  skiriantiems)  subjektams  bei
administraciniy pazeidimy bylas nagrinéjantiems teismams, netiesiogiai
jtvirtinta ne vienoje Kodekso nuostatoje. Pazymétina, jog ir ATPK, ir kity
administracines sankcijas nustatanciy teisés akty (pvz., Konkurencijos643,

Tabako kontrolés®™,  Alkoholio kontrolés®”  jstatymy) nuostatos®,

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 105-3318, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2004. Nr. 15-465, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3
d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 131-4743.

42 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1985, Nr.
1-1.

3 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

644 1 jetuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 11-281; 2003, Nr.
117-5317.

645 1 jetuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 44-1073; 2004,
Nr. 47-1548.

646 plagiau §ia tema zr. ANDRUSKEVICIUS A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai,
valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras,
2008, p. 287-293.
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proporcingumo principg (tiesiogiai ar netiesiogiai) iSreiSkia per atsakomybe
uz Sy jstatymy pazeidimus taikanciy subjekty, pirma, teis¢ ir pareigg skiriant
baudas (jas — nustatyty sankcijy ribose — diferencijuoti jvertinus visas
atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes); antra, galimybe¢
1Simtiniais atvejais skirti mazesn¢ nei sankcijoje numatytg bauda ar baudos 1§
viso neskirti®’. Nors kai kuriuose (Tabako kontrolés, Alkoholio kontrolés)
jstatymuose galimybé skirti Svelnesne nei sankcijoje numatytg minimalig
baudg néra tiesiogiai numatyta, tokia galimybé pripaZintina vadovaujantis
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimu®®, kuriame nurodyta,
kad Tabako kontrolés jstatymas, nustatydamas piniginés baudos uz Sio
jstatymo pazeidimus maksimalia ir minimalig ribas, nenumaté bauda
taikan¢io subjekto teisés skirti mazesn¢ bauda nei sankcijoje nustatyta
minimali, atsizvelgiant j lengvinancias ir kitas aplinkybes bei vadovaujantis
teisingumo ir protingumo kriterijais, ir kad toks jstatymy kiir€¢jo nustatytas
teisinis reguliavimas suvarZzo teismo galias — apriboja Konstitucijos 109
straipsnyje jtvirtintus teismo iSimtinius jgaliojimus vykdyti teisingumg ir
prieStarauja konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams.
Siame nutarime taip pat nurodoma, kad ,.jstatymuose nustatytos nuobaudos ir
Ju sistema turi biiti tokios, kad teismas, skirdamas nuobaudas, galéty jvykdyti
teisinguma®, kad ,,istatymy leid¢jas, pasirinkgs tokj sankcijos — piniginés
baudos uz teisei prieSingg veika padarymg konstravimo biida, kai paciame
teising atsakomybe uZz nurodyta teisei prieSingg veikg nustatanciame
straipsnyje yra nustatyta tokia piniginé bauda, kuri yra iSties didelé, t. y. tokia
sankcija, kuri teisés pazeid¢jams yra griezta, kartu turi jstatymu nustatyti ir
tokj teisin] reguliavimg, kad teismas, taikydamas sankcija uz S§ig teisei
prieSinga veikag — skirdamas piniging baudg, galéty atsizvelgti ] visas
atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip pat ir | tas, kurios néra expressis

verbis nurodytos jstatyme, ir jeigu yra tokiy atsakomybe lengvinanciy ar kity

%47 Taip pat $iuo klausimu Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugpjicio 25 d.
nutarimg byloje N®2-2257/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d.
nutarimg administracinéje byloje Nr. N*">-943/2009 ir kt.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 131-4743.
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aplinkybiy, de¢l kuriy atitinkama piniginé bauda teisés pazeidejui biity
akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés
pazeidimui, ir dél to neteisinga, paskirti jam mazesn¢ negu jstatymo
nustatytoji piniging bauda®, ir kad ,,pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad teismas, pagal jstatymg
priimantis sprendimg dé¢l piniginés baudos uz teisés pazeidima skyrimo,
apskritai negaléty, atsizvelgdamas ] pazeidimo pobid], pavojingumg
(sunkumg), mastg, kitus pozymius, atsakomybe lengvinancias ir Kkitas
aplinkybes (dél kuriy atitinkama piniginé bauda teisés pazeidéjui biity
akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés
pazeidimui, ir dél to neteisinga) ir vadovaudamasis teisingumo, protingumo
kriterijais, individualizuoti jstatyme jtvirtintos iSties didelés piniginés baudos,
t. y. grieztos (teisés pazeidé¢jams) nuobaudos, dydzio ir teisés pazeidéjui skirti
mazesneés piniginés baudos nei jstatyme jtvirtinta minimali piniginé¢ bauda
(sankcijos Zemutiné riba) arba grieztai apibrézto dydzio piniginé bauda®, o
jeigu toks teisinis reguliavimas biity nustatytas, ,biity suvarZytos teismo
galios — apriboti Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti teismo
iSimtiniai jgaliojimai vykdyti teisingumg, taip pat sudarytos prielaidos
pazeisti subjekty konstitucines teises, inter alia asmens konstitucing teise ]
teisingg teisma‘.

Kai kurie teisés tyréjai nurodo, kad proporcingumo (kaip ir
teisingumo) principas taikant administracing atsakomybe reiskia, jog turi buti
atsizvelgiama ] visas reikSmingas aplinkybes ir parenkama individuali
administracinés atsakomybés priemoné — nei per griezta, nei per $velni®®.
Administracinés atsakomybés kontekste nuobaudos dydis turi atitikti padaryto
pazeidimo sunkumag, o tai reiSkia, jog privataus asmens teisiy apribojimas —
sukelti suvarzymai pazeidimg padariusiam asmeniui, turi atitikti — biti
proporcingi/adekvatiis vieSajai naudai, kuri pasiekiama per nuobaudai
keliamus prevencinius bei bausmés tikslus. IS administraciniy sankcijy

taikymo praktikos matyti, kad nuobaudos proporcingumas priklauso nuo

49 SEDBARAS S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 83.
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daugiau papildomy veiksniy, kurie lemia poreikj nukrypti nuo $iy pagrindiniy
taisykliy. Pastaryjy aplinkybiy vertinimas yra grindziamas konkreciomis
jstatymo nuostatomis.

Galimybe laikytis proporcingumo principo skiriant administracines
nuobaudas, manytina, turi buti i§vedama i§ Kodekso normy®”, pavyzdziui,
ATPK 30 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 2 dalies, 329 straipsnio, 30'
straipsnio.

ATPK 30 straipsnio 2 dalis jtvirtina reikalavima, skiriant
administracing nuobaudg, atsizvelgti |1 padaryto teisés pazeidimo pobiid,
pazeidéjo asmenybe bei atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes
(kuriy sarasa nustato ATPK 31 ir 32 straipsniai®'). Nuobauda skiriantis
subjektas ar paskirtos nuobaudos teisingumg vertinantis teismas
proporcingumo principg taiko (nors to eksplicitiSkai ir nepabrézdamas),
kiekvieng karta, kai tirdamas, kurios 1§ Siy aplinkybiy 1§ tiesy egzistuoja, ir,
atitinkamai, vertindamas, kuri nuobaudos risis ir dydis (parenkant poveikio
priemong jstatymo nustatytos sankcijos ribose) atitinka, t. y. yra proporcingas
padarytam paZeidimui®®. Pavyzdziui, viena i§ daZniausiai paZeidima
padariusio asmens nurodomy, ir, jo vertinimu, atsakomybg¢ konkreciu atveju
turinti lengvinti aplinkybé yra tai, kad apeliantas pripazino savo kalte ir dél

pazeidimo nuogirdziai apgailestavo (ATPK 31 str. 1 d. 1 P.)*

. Visgi tam, kad
atsakomybés susSvelninimas biity proporcingas, Siy aplinkybiy buvimas negali
biti vien formalus. PavyzdZiui, nustates, kad apelianto nuosirdus gailestis dél
padaryty pazeidimy laikytinas deklaratyviu (atsizvelgiant ir j tai, kad kalte
apeliantas pripazino tik administracinio teisés pazeidimo bylg nagrin¢janciam

teismui, kai jau buvo surinkta pakankamai jo kaltg patvirtinanciy jrodymy),

69 Tiesa, kai kurie teisés mokslo atstovai proporcingumo principa i§ esmés sieja tik su ATPK 30" ir
329 straipsniy taikymo galimybémis (zr. SEDBARAS S. Administraciné atsakomybé. Vilnius:
Justitia, 2005. p. 82).

651 Tokios aplinkybés yra numatytos ne tik ATPK, bet ir kituose teisés aktuose: Elektroniniy rysiy
jstatymo 75 straipsnyje, Konkurencijos jstatymo 42 straipsnyje, Produkty saugos jstatymo 24
straipsnyje, Tabako kontrolés jstatymo 26 straipsnyje (Pladiau $iuo klausimu zr. SEDBARAS S.
Administraciné atsakomybeé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 134—139).

652 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartj byloje Nr. N°"-
1742/2010.

63 7r., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. N2-2709/2010.
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LVAT konstatuoja, kad tai néra apelianto atsakomyb¢ lengvinanti
aplinkybe®*.

Kodekso 22 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad uz vieng administracinj
teisés pazeidimg gali buti paskirta pagrindiné arba pagrindin¢ ir papildomoji
nuobaudos. Taikyti papildoma nuobaudg ar ne, priklauso ne tik nuo padaryto
pazeidimo, t. y. nuo jstatymo leidéjo valios, jgyvendintos sprendziant, uz
kuriuos pazeidimus turéty biiti numatytos papildomos nuobaudos, bet ir nuo
teismo diskrecijos (pozicijos) — konkre€iu atveju skirti papildoma nuobauda
ar apsiriboti privalomgja. Kadangi | pastargji klausimg atsakius teigiamai
atsakomybe grieztéja, atsakomybeén traukiami asmenys dazniausiai siekia
jitikinti  teismg, kad biitent papildomos nuobaudos paskyrimas lems
atsakomybés neproporcinguma.

Viena papildomy nuobaudy, d¢l kuriy taikymo pagristumo ypa¢ daznai
keliamas klausimas teisme, yra transporto priemonés ir kity daikty
konfiskavimas. ATPK 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad daikto, kuris buvo
administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas,
ir pajamy, kurios buvo gautos administracinio teisés pazeidimo padarymu,
konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas $io daikto ir §iy pajamy
pavertimas valstybés nuosavybe. LVAT, aiSkindamas ATPK 127 straipsnio 3
dalj, yra pazyméjes, kad joje ,numatyta poveikio priemoné — pazeidimo
padarymo jrankio (transporto priemonés) konfiskavimas — pripaZintina
proporcinga administracine nuobauda Sios teisés normoje numatytam teisé€s
pazeidimo padarymui. Sis nuosavybés teisiy ribojimas atitinka visuomenés
siekiamus ir visuotinai svarbius tikslus ir negali biti laikomas priemone, kuri
varzo asmens teises labiau negu reikia, kad bty pasiekti Sie tikslai. [statymu
auksciau iSkeliant visuomenés interesg per prevenciniy priemoniy taikyma ir
per pazeid¢jo nubaudimg uztikrinant saugy eisma, visuomenés sauguma, o ne
asmens, jvykdziusio teisés pazeidimg, asmeninj interesg iSvengti neigiamy

pasekmiy, nepatogumy, susijusiy su jvykdytu paZeidimu, yra uZztikrinamas

% 7r., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 6 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. N**-2637/2010.
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teisingas balansas tarp transporto priemonés savininko nuosavybés
nelie¢iamumo ir visuomenés intereso.“®>> Vadinasi, galima teigti, kad
anksciau iSvardintomis aplinkybémis, papildomos nuobaudos atzvilgiu galioja
nuobaudos proporcingumo prezumpcija.

ATPK 329 straipsnyje numatyta specialiosios teis€és atémimo termino
sutrumpinimo galimybé: ,Jeigu asmuo, kuriam atimta teis¢ vairuoti
transporto priemong, vidaus vandeny transporto priemon¢ arba teis¢ medzioti
ar uzsiimti zZvejyba, teisés atémimo laikotarpiu nepadaré¢ teisés pazeidimo,
nuobaudg paskyres organas (pareigiinas) gali, pra¢jus ne maziau kaip pusei
paskirtojo laiko, pagal visuomeninés organizacijos, darbdavio tarpininkavima,
o kai tokia teis¢ atimta uzZ tai, kad asmuo padaré teisés pazeidimg blidamas
neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, —
ir pagal Vyriausybés jgalioty atlikti medicining ir SvietéjiSka atestacija
institucijy pazyma sutrumpinti nurodytos teisés atémimo terming‘.

Taigi paciame ATPK 329 straipsnyje yra nustatytas iSsamus sarasas
aplinkybiy, kurios yra reikSmingos sprendZiant specialiosios teisés atémimo
termino sutrumpinimo klausimg. LingvistiS$kai analizuojant minétaja norma,
vertindamas minétgsias aplinkybes, teismas gali tik nustatyti, ar jos egzistuoja
(ar byloje pakanka duomeny, leidZianciy konstatuoti jy egzistavimg), o ne
spresti, dél minétosios teisés normos taikymo, kada tokios aplinkybés i$ tiesy
egzistuoja. Vis délto, kaip yra pazymeéjes ir LVAT, esant bet kokiam
neaiSkumui, asmeniui nustatyti apribojimai negali biiti aiSkinami tokiu biidu,
kad (deél aiSkinimo) asmeniui bty nustatomi papildomi jo teisiy
apribojimai®®.

Kartu paZymétina, kad konkrecios situacijos aplinkybiy atitikimas
ATPK 329 straipsnyje nustatytoms aplinkybéms negali biiti vien tik formalus.
ATPK 329 straipsnyje numatyty pagrindy buvimas turi realiai jrodyti, kad ir

65 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N*"°-1742/2008 (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 5(15), 2008
m., p. 44-54).

656 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N°-389/2005, Administraciniy teismy praktika 7, p. 54-57, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N*'-5841/2010.
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trumpesnis specialiosios teisés atémimas pasieks ATPK 20 straipsnyje
numatytus tikslus. Specialiosios teis€s atémimo termino sutrumpinimas i$
esmes reiSkia besalygiSkg atleidimg nuo nejvykdytos administracinés
nuobaudos dalies, tuo realizuojamas konstitucinis proporcingumo principas,
reikalaujantis asmens teisiy neriboti daugiau nei tai biitina demokratinéje
visuomen¢je. Akivaizdu, kad asmens veiklos suvarzymai, kuriy jis patiria del
specialiosios teisés atémimo, yra beprasmiai ir nebtini, jei, net ir
nepasibaigus  specialiosios  teisés  atémimo  terminui,  pasiekiami
administracinés nuobaudos tikslai, numatyti ATPK 20 straipsnyje. Biitent su
vertinimu, ar nebaigta vykdyti administraciné nuobauda — specialiosios teisés
terminuotas atémimas — jau pasieke jai keliamus tikslus, ir sietini ATPK 329
straipsnyje numatyti specialiosios teisés atémimo termino sutrumpinimo
pagrindai ir tvarka.

Teismas linkes taikyti Sig normg, kada, pavyzdziui, administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo yra sumokéjes paskirtg baudg; pra¢jo daugiau
kaip pusé specialiosios teisés atémimo termino; néra duomeny, kad teisés
atémimo laikotarpiu, paZeidéjas biity dargs naujus teisés pazeidimus; yra
pateiktas visuomeninés organizacijos, darbdavio ar kito nurodyto subjekto
tarpininkavimo rastas (kuriame, pavyzdziui, nurodoma, kad administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo gerai iSmano savo darba, neturi blogy savybiy
ir kt.), yra pateiktas sveikatos ziniy atestavimo pazymeéjimas ar Kkitas
dokumentas, patvirtinantis, kad pazeidéjas yra mokytas ir testuotas pagal
paskaity kursa apie alkoholio ir narkotiky Zala zmogaus sveikatai®’ ir kt.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad LVAT yra ne karta nurodgs, kad
sprendZiant specialiosios teisés atémimo termino sutrumpinimo klausima,
pazeidimo, uz kurj paskirta nuobauda, pavojingumas, jo pobudis nevertinami,

nes $ios aplinkybés jau jvertintos paskiriant nuobauda®®.

7 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N°*-1886/2006; 2009 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N%-5222/2009.

6% 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 14 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. N°-1886/2006.
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ATPK 30' straipsnyje numatyta galimybé institucijai ar pareigiinui,
kuris nagrin¢ja ATP byla, atsizvelgiant j Siame kodekse nurodytas ir kitas
lengvinancias aplinkybes, skirti mazesne nei sankcijoje numatyta minimalig
nuobauda arba §velnesne nuobauda, arba visai neskirti nuobaudos. Si nuostata
(tiksliau — joje numatyta galimybé) yra bene daugiausiai klausimy kelianti
norma. Galimybé skirti Svelnesn¢ nei jstatyme numatyta nuobaudg (ar

3 Nors

nuobaudos neskirti) Kodekso 30' straipsnyje jtvirtinta 1999 metais
pastaroji nuostata, pagal paties 30' straipsnio formuluote, galéjo biiti taikoma
tik pareigiiny (sankcionavus apylinkés teismo teis¢jui), vadovaujantis pragjus
vos ménesiui nuo jos jsigaliojimo paskelbta LVAT konsultacija®®, teise skirti
Svelnesng nuobaudg ji suteiké ir teismams, tokiu biidu visiems Siems
subjektams leisdama ypatingais atvejais koreguoti jstatymy leid€jy nustatytas
sankcijas, jy ribas.

Atsizvelgiant ] tai, kad mazesnés nei jstatyme nustatytos nuobaudos
taikymas (tai pat ir vadovaujantis ATPK 30') turi biiti ne taisyklé, bet isimtis,
teismas gali skirti tik esant ypatingoms atsakomybe lengvinan¢ioms
aplinkybéms, kitoms aplinkybéms, ] kurias neatsizvelgus jstatyme nustatyto
dydzio nuobauda, jeigu ji biity paskirta, biity akivaizdZiai neteisinga, bei tai
turi daryti itin atidziai ir atsargiai, kad nebity pazeisti asmens, visuomeneés,
valstybés interesai. Atitinkamai, pavyzdziui, pazeidéjo gaunamy pajamy
dydis ir $eimyniné padétis ATPK 30" straipsnio 1 dalies prasme nelaikytinos
ypatingomis  salygomis®®' ir nesuteikia jokio prioriteto  svarstant

.. .. . v .. . 2 . . v e 1.
administracinés atsakomybés $velninimo klausima®? kaip ir pazeidéjo

69 30" straipsniu (MaZesnés nei jstatymo numatyta administracinés nuobaudos skyrimas arba
administracinés nuobaudos neskyrimas) ATPK papildytas 1999 m. lapkri¢éio 11 d. Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso papildymo 30-1 straipsniu ir 298 straipsnio
papildymo jstatymu Nr. VIII-1407. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 101-2906, kuris jsigaliojo nuo 1999
m. lapkric¢io 26 d.

60 Yietuvos vyriausiojo administracinio teismo 1999 m. gruodzio 28 d. konsultacija ,,Dél 30"
straipsnio taikymo*. Administraciniy teismy praktika. 2001, 1: 326-327.

6! Sunki pazeidéjo materialiné padétis laikytina atsakomybe lengvinanéia aplinkybe taikant
nuobaudg sankcijos ribose (ATPK 31 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

862 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. N®2-2709/2010 (tiesa, Siauliy apygardos administracinis teismas 2010 m. lapkri¢io 15 d.
nutartimi byloje Nr. I1-428-519/2010 nustaté prieSingai, taciau tokia teisminé praktika greiciau
atsitikting).
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nuodirdus gailestis, jo asmenybé ar Seimyniné padétis’®. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra ne karta pazymeéjes, kad
administraciné¢ nuobauda, vadovaujantis ATPK 30! straipsnyje nustatytomis
taisyklémis, gali buti Svelninama tik ypatingais, iSimtiniais atvejais, kai
nustatomas kompleksas faktiniy duomeny, bylojanc¢iy asmens, kurio atzvilgiu
taikomos administracinio poveikio priemonés, naudai’®. LVAT kolegija taip
pat yra ne karta pazyméjusi, kad, atsizvelgiant  tai, jog skiriama nuobauda
turéty nubausti teisés pazeid¢ja, sukelti teisés pazeidejui atitinkamas
neigiamas pasekmes, Siy pasekmiy atsiradimas, net ir pra¢jus pakankamai
ilgam laiko tarpui nuo pazeidimo padarymo, pats savaime neturéty buti
laitkomas iSskirtinio pobudZio aplinkybe, sudarancia pagrindg Svelninti
paskirta nuobauda, nes neigiami padariniai yra natiralus teisés pazeidimo
rezultatas, apie kurj asmenys yra informuojami i§ anksto apie jstatyme
jtvirtintas draudziamas veikas bei uZ jas nustatytas konkre¢ias sankcijas®®.
Teismas yra taikes maZesn¢ nei jstatymo nustatyta nuobauda,
pavyzdziui, Siomis aplinkybémis: asmeniui, atsakomybén patrauktam uz tai,
kad jis savo Zemés sklype regioninio parko teritorijoje, savavaliSkai,
neturédamas statinio projekto ir statybos leidimo, nugriové seng ir pastaté
visiSkai naujg wkinj pastatg, tuo padarydamas ATPK 159 straipsnio 1 dalyje
nurodyta pazeidimg — nenustaCius pazeidéjo atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy, esant atsakomybe lengvinanciai aplinkybei — pazeid¢jo
nuoSirdziam gailes¢iui d¢l padaryto pazeidimo, pazeidéjo atsakomybe
lengvinanciai, tacCiau jstatyme nejtvirtintai aplinkybei — tai, kad jis vienas
iSlaike tris vaikus, jo gaunamas darbo uzmokestis nebuvo didelis, jis buvo

baudziamas pirmg karta, administracinis teisés pazeidimas nepadaré realios

663 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N®2-1485/2010, $ios aplinkybés gali bati laikomos tik atsakomybe §velninan¢iomis
aplinkybémis parenkant poveikio priemong jstatymo nustatytos sankcijos ribose.

* 7Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugpjucio 2 d. sprendima
administracinio teisés paZeidimo byloje Nr. N'-1396/2007, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2007 m. sausio 25 d. sprendima administracinio teisés pazeidimo byloje N'’-103/2007. Ta¢iau
, kokie tie pozymiai, néra visiskai aiSku — zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N®%-3000/2010.

665 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 22 d. nutartj byloje Nr.
N*%.930/2010.
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zalos nei zmonéms, nei gamtai, pastato avarine bikle kélé grésme laikomiems
zirgams, baudg sumazino nuo 5000 iki 2000 lity®®°.

Velgi kyla abejoniy, ar kai kurios $iy aplinkybiy 1§ tiesy laikytinos
i§skirtinémis (ypa€ — materialin¢ padétis, nuoSirdus gailestis (kaip ir kitos
aplinkybés, nurodytos 31 straipsnyje, ] kurias turi biti atsizvelgiama skiriant
nuobauda sankcijos ribose!), ir ar i§ tiesy ATPK 30" straipsnio paskirtis yra
suvokiama kaip galimybé mazesne nei jstatyme nustatyta nuobaudg taikyti tik
esant iSskirtinems aplinkybéms, o ne kaip galimybé lanks¢iau nubausti asmenj
jvertinus ty paciy ATPK 30 straipsnio 2 dalyje numatyty aplinkybiy visuma.
Taciau negalima teigti ir tai, kad teismo paskirta nuobauda, pritaikius ATPK
30" straipsnj, minétoje byloje biity buvusi neproporcinga. Todél galbiit visai
pagristai turéty buti keliamas klausimas, ar i§ tiesy proporcingos minéty
ATPK normy sankcijos ir proporcingai jose nustatytos nuobaudy ribos, net ir
tada, kada sprendziamas jprastinémis aplinkybémis pazeidimg padariusiy
asmeny atsakomybés klausimas.

Manytina, problema kyla Konstitucinio Teismo iSaiSkinimy (beje, ir
EZTK sprendimy) kontekste aiskinant ir taikant 30" straipsnio redakcija po
2007 m. gruodzio 13 d. ATPK pakeitimo jstatyma Nr. X-1365 (Zin., 2007 m.
Nr. 138-5641), pagal kurig ,,asmenims, kurie padaré administracinj teis€s
paZeidima, numatyta $io kodekso 130” straipsnyje®’, negali bati paskirta
mazesne nuobauda nei sankcijoje numatyta minimali arba paskirta Svelnesné
nuobauda nei numatyta sankcijoje, arba visai neskirta administracine
nuobauda,” nes lieka iki galo neatsakytas klausimas dél galimybés skirti
mazesn¢ administracing nuobaudg, ypa¢ kada tai reiksSty papildomos — turto
konfiskavimo nuobaudos netaikymg. Toks klausimas iSkyla, pavyzdZiui,

sprendziant dél ATPK 130” straipsnio®®® taikymo (salygy ir galimy i$iméiy,

666 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N®2-285/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N°°-534/2007.

67 Ttvirtinan¢iame atsakomybe uz pakartotinj transporto priemoniy vairavima neblaiviy arba
apsvaigusiy nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy vairuotojy.

668 Vadovaujantis ATPK 130” straipsniu ,,Transporto priemoniy vairavimas, esant vairuotojams
neblaiviems arba apsvaigusiems nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy,
kai asmeniui buvo paskirta administraciné nuobauda uz Sio kodekso 126 straipsnio pirmojoje,
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nukrypimy nuo jo). Klausimas dél ATPK 1307 straipsnio 2 dalyje numatytos
sankcijos konstitucingumo yra pateiktas Lazdijy teismo (PraSymo Nr. 1B-
43/2009)°”. Teismo pateiktame prasyme nurodoma, kad 2007 m. gruodzio 13
d. Lietuvos Respublikos ATPK 30' pakeitimo jstatymas Nr. X-1365 ta
apimtimi, kuria asmenims, kurie padaré administracinj teisés pazeidima,
numatyta $io kodekso 130 straipsnyje, negali biiti paskirta maZesné nuobauda
nei sankcijoje numatyta minimali arba paskirta Svelnesné nuobauda nei
numatyta sankcijoje, arba visai neskirta administraciné nuobauda prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, konstituciniam visy
asmeny lygybés principui. Kad 2007 m. gruodzio 13 d. ATPK 30" pakeitimo
jstatymas Nr. X-1365 ta apimtimi, kuria teismui atimta galimybé, atsizvelgus
] teisés pazeidimo pobiidj, jo mastg, atsakomybe lengvinancias bei kitas
reikSmingas aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo, protingumo kriterijais,
nuspresti, jog D. J., uZ pazeidima, numatyta ATPK 1307 straipsnyje, yra
pagrindas taikyti Svelnesn¢ nuobauda nei numatyta sankcijoje, nes dél tam
tikry itin svarbiy aplinkybiy ji yra akivaizdziai neproporcinga (neadekvati)
padarytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo
ir teisin€s valstybés principams. Autoré sutinka su Siame praSyme iSdéstyta
teismo nuomone ir argumentais, inter alia, akcentuoja, kad Konstitucinis
Teismas neiSskyré jokiy iSim¢iy, pagal kurias biity galimas absoliutus
ribojimas skirti mazesn¢ nuobauda, nei minimali numatyta sankcijoje, ar
apskritai jos neskirti, todél konkre&ioje situacijoje teismui taikant ATPK 130
straipsn] turéty iSlikti galimybeé vykdyti teisingumg ir koreguoti sankcijoje

numatytas nuobaudos ribas.

ketvirtojoje ir penktojoje dalyse, 127 straipsnio treciojoje dalyje, 129 straipsnyje numatytus
pazeidimus, — uZztraukia vairuotojams teisés vairuoti transporto priemones atémima nuo trejy iki
ketveriy mety su transporto priemonés konfiskavimu, o asmenims, neturintiems teisés vairuoti
transporto priemones, administracinj areSta nuo dvideSimties iki trisdeSimties pary su transporto
priemonés konfiskavimu.*

%9 Lazdijy teismo (Praymo Nr. 1B-43/2009) klausimas dél ATPK 130 straipsnio 2 dalyje
numatytos sankcijos konstitucingumo [interaktyvus] [zitiréta: 2011 m. kovo 30 d.]. Prieiga internete:
<http://www.Irkt.lt/Prasymai/43 2009.htm>.
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Apibendrinant iSanalizuota oficialigja LVAT praktika, inter alia,
galima 1Sskirti tam tikrus (salyginius) principo taikymo désningumus ir
probleminius klausimus:

pirma, dazZmiausiai nuobaudos atitikties, o tiksliau — neatitikties —
proporcingumo principui klausimq kelia Salys (pvz., pareiSkéjai daznai
nurodo, kad paskirta nuobauda yra neproporcinga, nes baudos ir konfiskuoty
daikty — transporto priemongés, kuria neteisétai buvo gabenamos prekés, —
vert¢ gerokai (keliskart) virSija Siy prekiy vertg; ar kad papildomos —
transporto priemonés — konfiskavimo nuobaudos taikymas, infer alia,
LprieStarauja  protingumo,  proporcingumo  principams®).  Teismas,
vertindamas tokius pareiSkejo teiginius, linkes atsakyti, jog paskirta nuobauda
atitinka (daug refiau — jog neatitinka) ,padaryto paZeidimo pobiidj,
pavojingumo laipsnj, pazeid¢jo asmenybe, teisingumo ir protingumo

«“67 Tokia i$vada teismas daro jvertings, jog, pavyzdziui, padarytas

kriterijus
pazeidimas yra pavojingas, daro didele Zalg visuomenés interesams,
administracine nuobauda siekiama nubaudimo ir prevenciniy tiksly (ATPK
20 str.), o mazesnés nuobaudos skyrimas akivaizdziai neatitikty
administracinei nuobaudai keliamy tiksly ir pan. Taciau tokia tendencija kartu
reiSkia, jog jrodin¢jimo pareiga taip pat tenka atsakomybén patrauktam
asmeniui, nors, vargu, ar tai yra visiskai teisinga.

Antra, pritaikytos  administracinés  sankcijos  proporcingumas
dazniausiai tiesiog konstatuojamas, nenurodant tokiq isvadq pagrindzianciy
argumenty®”’. Tokia praktika ydinga, nes principo taikymas teismingje
praktikoje negali priklausyti vien nuo subjektyvaus vertinimo, turi biiti
vadovaujamasi objektyviais kriterijais, numatytais ATPK 30 straipsnio 2
dalyje, nusistovejusia teismine praktika ir pan. Kartais tai lemia ir ne visiSkai
pagristg praktika, kai, pavyzdziui, teismas (konstataves, jog nebuvo nurodyti

sunkinancias aplinkybes pagrindZiantys argumentai) pazymi, jog toks

67 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N®-1485/2010.

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A™°-153/2009.
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,procesinis tritkumas* lygus proporcingumo principo pazeidimui (taigi,
argumenty  de¢l  paskirtos  nuobaudos  trikumg  prilygina  jos

- 672
neproporcingumui)” .

Manytina, kad sprendimg (ar teismo nutarimg)
pagrindzian€iy argumenty stoka gali buti pagrindas kvestionuoti tokio
sprendimo proporcingumgq, netgi pagrindas tokiam sprendimui panaikinti(!),
taiau sprendimo neargumentuotumas neturéty biiti tapatinamas su jo
neproporcingumu®”,

TreCia,  proporcingumo  principas administraciniy teismy
sprendimuose daznai taikomas su teisingumo, protingumo principais.
Manytina, kad tokia praktika yra pagrjsta, taCiau neigiamai vertintina tai, kad
kartu taikant Siuos principus, daZniausiai jie neiSskiriami, — netiriamas,
nepaaiskinamas kiekvieno i3 jy turinys®”.

Ketvirta, daugeliu klausimy praktikoje nusistovéjusi teismo pozicija,
kas laikytina proporcinga, o kas ne. Pavyzdziui, jei padaryta veika néra
mazareikSme, vien tik simbolinés nuobaudos paskyrimas aiskiai prieStarauty
administracinés nuobaudos tikslams®”. Skiriant nuobauda uz analogiska
pazeidimg anksCiau jau baustam asmeniui (net ir kada Sis pazeidé¢jas
galiojanCiy nuobaudy neturi), tai vertinama kaip neigiamai administracinén
atsakomybén traukiamg asmenj charakterizuojanti aplinkybé, todél
neproporcingu laikytinas pakartotinis Svelniausios nuobaudos (pvz. isp¢€jimo)
skyrimas uZ tg patj pazeidimg (nes pirmuoju atveju minétoji nuobauda ATPK

20 straipsnyje numatyty tiksly, akivaizdu, jog nepasieké)®’.

672 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N?-79/2004, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. sausio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N”°°-80/2006. Zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007
m. geguzés 26 d. nutartj administracinéje byloje N°7°-1742/2008.

67 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 26 d. nutartj
administracinéje byloje N°7°-1742/2008.

6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N%2.1485/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandzio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N®-87/2007 ir kt.

% Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N®-2709/2010.

676 Zr.pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. N*2-699/2010.
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Grei¢iau nei jstatymo leidéjas®”’, reaguojant j naujausia konstitucine
doktring®”®, administraciniy teismy praktikoje taikoma taisykle, kad
priverstinis transporto priemonés nuvezimas — vertintinas kaip proporcingas,
taCiau neproporcingas yra leidimo susigrazinti priverstinai nuveztg transporto
priemone (iSskyrus atvejus, kai ji konfiskuojama) susiejimas su sglyga
sumoketi skirtaja bauda ar atlikti administracinj aresta®”.

Penkta, teismo iSvadq dél sankcijos (ne)proporcingumo paprastai

lemia bylos aplinkybiy visuma, o ne paskirtos nuobaudos atitikties tam

577 Minétoji antikonstitucine pripazinta ATPK 269 straipsnio 7 dalies nuostata iki $iol néra pakeista
(internetiné prieiga www.lIrs.1t; zitiréta 2010 m. gruodzio 10 d.).

678 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 42-1624. Konstitucinis Teismas §iuo nutarimu konstatavo, jog ATPK 269 straipsnio 7
dalies nuostata (tieck 2007 m. gruodzio 13 d., tiek 2008 m. liepos 3 d. redakcija) ,,nuvezta transporto
priemone leidziama susigrazinti (iSskyrus atvejus, kai ji konfiskuojama) tik po to, kai sumokéta
skirtoji bauda ar atliktas administracinis areStas™ ta apimtimi, kuria joje nustatyta, kad priverstinai
nuvezta transporto priemon¢ leidziama susigrazinti tik sumokéjus skirtaja bauda ar atlikus
administracinj areSta, prieStaravo ir prieStarauja Konstitucijos 23 straipsnio 1, 2 dalims,
konstituciniam teisinés valstybés principui. Teismas nurodé, jog konstituciniai teisingumo, teisinés
valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés paZeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams
pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir
pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra (proporcingumas); jstatymu
nustatant atsakomybe, taip pat jos jgyvendinima, turi buiti iSlaikoma teisinga pusiausvyra tarp
visuomenés ir asmens interesy, idant biity iSvengta nepagristo asmens teisiy ribojimo; remiantis $iuo
principu jstatymais asmens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek yra biitina vieSiesiems interesams
ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo privalo biiti protingas
santykis; Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés, kurios biity pakankamos ir
asmens teises riboty ne daugiau negu bitina. Gincijamg nuostatg aiSkindamas kity ATPK 269
straipsnio 7 dalies nuostaty kontekste (inter alia ,,jei tai trukdo transporto ar pésCiyjy eismui arba
kitaip pazeidzia kity asmeny teises, policijos pareiglinai turi teis¢ priverstinai nuveZzti transporto
priemon¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka®), teismas
pazyméjo, jog priverstiniu transporto priemonés nuvezimu i§ esmés siekiama iSvengti transporto ar
pésciyjy eismo trikdymo, pasalinti teisés pazeidimu sukeltas neigiamas pasekmes. Tokia priemoné —
priverstinis transporto priemonés nuvezimas — vertintina kaip proporcinga, adekvati siekiamiems
tikslams, taCiau pagal ginCijama nuostata priverstinai nuveztos transporto priemonés negrazinimas
tam tikra laikotarpj vertintinas kaip priemoné minéty administraciniy nuobaudy — baudos ar
administracinio aresto — jvykdymui uztikrinti. Siuo atveju priverstinai nuveZtos transporto priemonés
negrazinimu i§ esmeés siekiama uztikrinti ne saugy transporto ir pés¢iyjy eisma, viesaja tvarka, bet uz
padaryta administracinj teisés pazeidima skirtos nuobaudos — baudos ar administracinio are$to
jvykdyma. Teismas pabrézeé, jog tokiu atveju asmuo, kuriam nuosavybés teise priklauso priverstinai
nuvezta transporto priemoné (arba jis yra teisétas jos valdytojas), negali laisvai savo nuoziiira jos
naudoti, be to, priverstinai nuveztos transporto priemonés savininkas (teisétas valdytojas) ir asmuo,
padares administracinj teisés pazeidima, dél kurio priverstinai nuvezta transporto priemoné, gali buiti
skirtingi, nes galimi ir tokie atvejai, kai asmuo, padargs administracin] teisés pazeidima, dél kurio
priverstinai nuvezama transporto priemoné, buvo neteisétai jg uzvaldgs. Atsizvelgiant j tai, padaryta
iSvada, jog gincijamoje nuostatoje jtvirtintas teisinis reguliavimas neatitinka i§ Konstitucijos 23
straipsnio 1 ir 2 daliy kylan¢iy nuosavybés nelieCiamumo ir apsaugos imperatyvy, jis nukrypsta nuo
konstitucinio proporcingumo principo — vieno i§ teisinés valstybés principo elementy.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandZio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N*2-1/2009.
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tikriems vieningiems kriterijams®’. Pavyzdziui, LVAT, pripaZings
neproporcinga, sumazino apylinkés teismo skirta nuobauda, nustates, kad
pagal ATPK 127 straipsnio 2 dali®®' ir 130 straipsnio 1 dalj,®®** asmuo buvo
patrauktas atsakomybén uz tai, kad vairuodamas automobilj nesilaiké saugaus
atstumo, tod¢l kliudé stovint] automobilj ir jj apgadino, apie jvykj policijai
nepranesg, 18 jvykio vietos pasisalino; subendrinus nuobaudas buvo nubaustas
3000 lity bauda su teisés vairuoti transporto priemones atémimu 3 metams®.
Pirmosios instancijos teismo nuobauda, atitinkanti sankcijos uz pasitraukimag
1§ eismo jvykio vietos numatyta minimumg, buvo skirta jvertinus tai, kad
pazeidéjas neturéjo galiojan¢iy nuobaudy bei tai, kad yra senatvés
pensininkas, taciau jis negalé¢jo nejausti ir negirdéti susidirimo su kitu
automobiliu; aplinkybé, jog pats pazeidéjas kreipési j policijos jstaiga,
nepaneigé iSvados, kad jis pabégo iS jvykio vietos, o tik, prieSingai, apibiidino
,pazeidéjo biiseng, kad jis, suvokes, jog jo ieSko policija, bei suprasdamas,
jog pazeidimo fakto nuslépti nepavyks, nuvyko i policijos jstaigg.” Apeliacinj
skundg nagrinéjusi LVAT kolegija administracinés atsakomybén patrauktam
asmeniui skirta nuobaudg sumazino iki 1000 lity baudos su teisés vairuoti
transporto priemones atémimu 1 metams, t. y. trigubai. LVAT teiséjy
kolegija, atsizvelgdama ] tai, kad nebuvo atsakomybén patraukto asmens
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, tik jo atsakomybe lengvinanti aplinkybé
(pazeidéjas neturéjo galiojan¢iy nuobaudy, buvo senatvés pensininkas),
atsizvelgusi ] administracinén atsakomybén patraukto asmens sveikatos

bukle, tai, kad jis su Zzmona buvo senatvés pensininkai, gaunantys tik senatvés

%0 Viena i§ tokios tendencijos i§im¢iy — ATP biuletenyje publikuota Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N°°-1742/2010.
Teismas i$samiai vertino ir administracinés nuobaudos tikslus, jos bitinumg bei suvarzymy ir jais
siekiamy tiksly pusiausvyrg.

81 ATPK 127 straipsnio 2 dalis: ,,Keliy eismo taisykliy paZeidimas, nulémes kitiems asmenims
priklausan¢iy transporto priemoniy, kroviniy, keliy, kelio ir kity jrenginiy arba kitokio turto
sugadinimg (apgadinimg), — uztraukia baudg vairuotojams nuo vieno Simto iki dviejy Simty lity arba
teisés vairuoti transporto priemones atémimgq nuo trijy iki Sesiy ménesiy <..>.*

82 ATPK 130 straipsnio 1 dalis: ,, <...> pasitraukimas i§ eismo jvykio, su kuriuo vairuotojas yra
susijes, vietos pazeidziant Keliy eismo taisykles — uztraukia baudg vairuotojams nuo trijy tikstanciy
iki keturiy titkstanciy lity su teisés vairuoti transporto priemones atémimu nuo trejy iki penkeriy
mety arba administracinj arestqg nuo penkiolikos iki trisdesimties pary su teisés vairuoti transporto
priemones atémimu nuo trejy iki penkeriy mety <...> *.

8% L ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N*2-3000/2010.
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pensijos dydzio iSmokas, padéjo studentei antkei, jam diagnozuotos Sirdies
bei prostatos ligos, todél reikia nuolat lankytis gydymo jstaigoje Vilniuje, taip
pat teis¢ vairuoti reikalinga nuvaziuoti | sodybg Siltuoju mety laiku, jo
Seimoje niekas nevairuoja, pats jvykis, kurio metu administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo kliudé¢ automobilj, néra labai pavojingas, jo
metu nenukenté¢jo ir nebuvo suzaloti zmonés, nebuvo sukelta sunkiy
padariniy, prié¢jo iSvada, kad ATPK 20 straipsnyje jtvirtinti administracinés
nuobaudos tikslai bus pasiekti jam paskyrus mazesne¢ nei minimalig nuobauda
(vadovaujantis ATPK 30' straipsniu). Matyti, kad ir pirmos, ir apeliacinés
instancijos teismas vertino tas pacias bylos faktines aplinkybes, jas vertino
netgi panaSiai (abiem atvejais nenustatyta atsakomybe sunkinanciy, o tik
atsakomybe lengvinan¢iy aplinkybiy), Siy teismy pozitris ] tai, kokia
nuobauda Sioje individualioje byloje laikytina proporcinga, itin skyresi. Kurio
teismo pozicija tiksliau iSreiSkia proporcingumo principo reikalavimus,
vertinti  vienareik§miSkai negalima. Vadovaujantis ABT] nuostatomis,
galutinis ir neskundZiamas — taigi teisingu laikytinas LVAT sprendimas.
Visgi manytina, kad vienintel¢ tvirta i§vada, kuri Siuo atveju gali biiti daroma
yra tai, kad teismo praktika ir poZziliris proporcingumo principg taikant vien
atsizvelgiant j bylos aplinkybiy visumg, néra vienodas, o teisminé praktika —
nenuosekli.

Sesta, Europos supranacionalinés teisés jtaka Siandieninéje teisminéje
praktikoje dazniausiai pasireiskia per EZTT oficialigjg doktring (ES teisés
itakos, kuri, manytina, turéty biiti juntama Zymiai stipriau, nei $iuo metu yra,
reik§meé bus aptariama atskirai). EZTT praktika vadovaujamasi tiesiogiai arba
remiantis Konstitucinio Teismo praktikoje iSskirtomis S§io teismo
sprendimuose nustatytomis teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklémis.
Pavyzdziui, dar 2003 metais, spresdamas klausimg dél vairuotojo
pazyméjimo atémimo teis€tumo, vadovaudamasis Konstitucinio Teismo ir
EZTT praktika poveikio priemonés neproporcinguma konstatavo taikydamas
§io principo butinumo kriterijy. Teismas konstatavo, kad ,,vairuotojo

pazymejimo paémimas netur¢jo jtakos nei greitesniam jvykio aplinkybiy
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iStyrimui, nei jrodymui, nei proceso dalyviy dalyvavimo uZtikrinimui®, t. y.
nagrinéjamoje situacijoje nebuvo biitinas (,,siekiamo tikslo galima buvo
pasiekti ir asmeniui netaikant gin¢ijamy prievartinio pobaidzio priemoniy*)***.
Tokia praktika vertintina itin teigiamai, taciau, deja, ji yra labiau atsitikting,

nei nuosekliai vystoma teismo pozicija.

4.2. Europos Sajungos teisés jtaka uztikrinant proporcingy sankcijy taikyma

Ar nuobaudy riiSys ir atsakomybés ribos, nustatytos ATPK, atitinka
konstitucinj proporcingumo principa, tiria Konstitucinis Teismas. LVAT 1§
esmes sprendzia klausimus, ar atsakingi pareigiinai (arba apylinkés teismas),
vadovaudamiesi konkreciomis kodekso normomis, paskyré¢ padarytam
pazeidimui proporcingg nuobaudg (nuo 2011 m. sausio 1 d. administracinéms
byloms per¢jus 1 bendrosios kompetencijos teismy Zinig, pastargja funkcija
palaipsniui  perims Lietuvos AukSCiausiasis Teismas). Atitinkamai,
administracines bylas nagrin¢janciy teismy sprendimams papildomy
argumenty taikant proporcingumo imperatyvg administracinéms sankcijoms
suteikia Konstitucinio Teismo praktika, kuri neretai yra grindziama EZTT
i3aiskinimais®. Tai lemia, jog virSnacionalinés teisés jtaka taikant
administracines sankcijas rySkiausia sprendziant, ar jomis néra nepagristai
ribojamos Konstitucijos ir EZTK saugomos pagrindinés mogaus teisés ir
laisvés: ar atsakomybe nustatanti norma neprieStarauja Konstitucijai bei
EZTK, ir ar atsakomybe taikantis subjektas konkre¢ia sankcija taiko taip, kad
ji neproporcingai minéty teisiy nesuvarzo bitent S$ioje individualioje
situacijoje.

Taikant proporcingumo imperatyva, Europos Sgjungos teis¢ mazesne
jtaka nei kitoms vieSojo valdymo sritims, manytina, daro atsakomybeés

santykiams (nesusijusiems su ES teisés jgyvendinimu) dél Siy priezasciy:

6% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodZio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N°"°-1387/2009.

8% 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N*-4874/2008.
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pirma, pozityviosios teis€s normy, (nors ir netiesiogiai, taciau) iSreiSkianciy
proporcingumo imperatyva®™, gausos bei, antra, administracinés ir valstybés
tarnybos santykiy nacionalinés specifikos, administraciniy sankcijy taikymo
tradicijy.

Visgi naujausia teisminé praktika rodo, kad net ir administracinés
atsakomybés santykiams, kada sprendziama dél atsakomybés uz veika,
kvalifikuojamg pagal ATPK normas, taikymo, gali biiti reikSminga (poveikj
daro) ir ES teis¢ bei ESTT praktika. Siam teiginiui pagrjsti svarbu kiek
platiau aptarti vieng LVAT nagrinéta administracinio teis€és paZeidimo
byla®’, kurioje buvo nustatyta, kad asmuo, vairuodamas lengvaji automobilj,
kurio priekiniai Soniniai langy stiklai buvo padengti Sviesos laiduma
mazinancia plévele, pazeidé¢ Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro
patvirtintus Techninius reikalavimus naudojamoms keliy transporto
priemonéms®®® bei Keliy eismo taisykliy (toliau — ir KET)® 273 punkto
reikalavimus. Dél §io pazeidimo, vadovaujantis ATPK 123 straipsnio 1
dalimi®®’, Kauno miesto vyriausiojo policijos komisariato viesosios policijos
Eismo priezitros tarnybos Administracinés veiklos skyriaus virSininkas
nutarimu skyré 125 lity bauda.

ISnagrin¢jes byla, LVAT minétg nutarimg bei pirmosios instancijos
teismo nutart] panaikino bei administracinio teisés pazeidimo byla nutrauke.
Teismas konstatavo, kad pagal gin¢ijamo paZeidimo metu galiojusius
Techninius reikalavimus naudojamoms transporto priemonéms, automobiliy
stikly, patenkanciy ] priekinj vairuotojo matomumo laukg 180 laipsniy

kampu, Sviesos laidumas turéjo biiti ne mazesnis nei 75 procenty — priekinio

6% Tai, beje, tik dar karta patvirtinant anks¢iau minétos Lenkijos studijos padaryty i$vady tiksluma.
1bid.

587 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N°-1387/2009.

6% Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2003 m. balandzio 8 d. jsakymas Nr. 3-241 ,,Dél
Techniniy reikalavimy naudojamoms keliy transporto priemonéms®. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 43-
1991.

6% Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. 1950 ,,Dél Keliy eismo taisykliy patvirtinimo®,
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 7-263; 2008, Nr. 88-3530.

% ATPK 123 straipsnio 1 dalyje, inter alia, numatyta, kad: ,, Transporto priemoniy <...> neturint
vidaus reikaly ministro nustatyta tvarka iSduoto leidimo naudotis keliy transporto priemone su
stiklais, kuriy Sviesos laidumas mazesnis negu leistina, vairavimas uztraukia baudg vairuotojams nuo
vieno $imto iki vieno Simto penkiasdeSimties lity.*
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stiklo, 70 procenty — priekiniy Soniniy bei priekiniy dury stikly; bet koks Siy
stikly papildomas apdorojimas (tamsinimas, Sviesinimas, apipurSkimas,
apklijavimas bet kokia plévele ir t. t.) buvo draudziamas, iSskyrus
automobilio priekinio stiklo virSuting dalj, kuri gali buti papildomai
uztamsinta, tac¢iau ne placiau kaip 15 cm, be to, tapatus teisinis reguliavimas
buvo nustatytas ir galiojan¢iuose Techniniuose motoriniy transporto
priemonty ir jy priekaby reikalavimuose®'. Vis délto LVAT konstatavo, kad
gincui taikytinos ne tik minétosios nacionalinés teisés normos. Teismas
pazyme¢jo, kad ES veikimo sutarties suvestines redakcijos 34 straipsnis (EB
sutarties ex 28 straipsnis) nustato, kad ,,valstybiy nariy tarpusavio prekyboje
uzdraudZiami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiavercio poveikio
priemoneés*. Jvertings tai, kad $i nuostata galiojo ir inkriminuojamo pazeidimo
padarymo diena®”?, bei atkreipes démesj j Teisingumo Teismo 2008 m.
balandzio 10 d. sprendimg byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Portugalijos Respublikg (C-265/06), teismas nurode, kad gin¢o metu galioje¢
Techniniai reikalavimai naudojamoms keliy transporto priemonéms, taikant
juos kartu su tuo metu galiojusia Leidimy iSdavimo keliy transporto
priemonéms, kuriy stikly Sviesos laidumas mazesnis negu leistina, instrukcija,
nustaté absoliuty draudimg apklijuoti automobiliy stiklus, patenkancius |
priekinj vairuotojo matomumo lauka 180 laipsniy kampu (priekiniai,
priekiniai Soniniai ir priekiniy dury stiklai), bet kokia plévele. Nors Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro nustatyta tvarka gal¢jo biti iSduodamas
leidimas papildomai tamsinti langus, ta¢iau, teismo vertinimu, §io leidimo
iSdavimo sritis buvo labai ribota ir beveik visy privaciy asmeny valdomy bei
naudojamy transporty priemoniy, t. y. didziosios dalies transporto priemoniy,
priekiniy, priekiniy Soniniy ir priekiniy dury langy stikly apklijavimas bet
kokia plévele buvo draudziamas. Sis draudimas buvo taikomas

neatsizvelgiant ] plévelés Sviesos pralaidumg. Todél toks draudimas, teiséjy

1 Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos 2008 m. liepos 29 d.
isakymas Nr. 2B-290 ,,.Dél Techniniy motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby reikalavimy®.
Valstybés Zinios, 2008, Nr. 88-3550.

692 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 2-2, 28 str.
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kolegijos vertinimu, pakankamai reikSmingai ribojo kitose valstybése teisétai
gaminamy ir parduodamy spalvoty pleveliy prekybq Lietuvos Respublikoje —
del nustatyto plataus masto draudimo klijuoti bet kokias pléveles ant
motoriniy transporto priemoniy langy stikly, patenkanciy i priekinj vairuotojo
matymo laukg 180 laipsniy kampu, dalis potencialiy pirkéjy nebuvo
suinteresuoti naudoti ir pirkti tokias pléveles bei jy nepirko. Tai akivaizdziai
neigiamai veiké Siy prekiy jvezimg ] Lietuvos Respublika. Teismas,
vadovaudamasis minéta Teisingumo Teismo praktika, §j draudimq pripaZino
ribojanciu laisvg prekiy judéjima Bendrijoje ir EB sutarties 28 straipsnio
(dabar ES veikimo sutarties 34 straipsnio) prasme priskyré kiekybiniams
apribojimams lygiavercio poveikio priemonéms. Teismas vertino, kad
draudimu apklijuoti plévele motoriniy transporto priemoniy langy stiklus
buvo siekiama uztikrinti keliy eismo sauguma, o tai, pagal Teisingumo
Teismo praktika®’, esant tam tikroms salygoms, galéty sudaryti pateisinamas
klittis laisvam prekiy judéjimui (tai yra netiesiogiai konstatavo priemonés
tinkamuma — aut.past.), taCiau taip pat pazymeéjo, kad §i prieZastis nebuvo
pakankama visiskai pateisinti nagrinéjama apribojima.

Konstatuodamas, kad motoriniy transporto priemoniy techniniy normy
derinimu Bendrijos lygmeniu 1§ esmés siekiama trijy tiksly: keliy eismo
saugumo, aplinkosaugos ir uztikrinti rinkg prekybai variklinémis transporto
priemonémis  paSalinant  techninius  prekybos  apribojimus,  bei
vadovaudamasis 2001 m. spalio 30 d. Komisijos direktyva 2001/92/EB**,
LVAT vertino, kad jg priimant bei nustatant, kad priekiniy ir priekiniy

Soniniy transporto priemonés stikly Sviesos laidumas atitinkamai gali buti 75

5% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 5 d. sprendimas byloje C-55/93, Van
Schaik, ECR 1994 1-4165, 19 P.; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. kovo 21 d.
sprendimas byloje C-451/99, Cura Anlagen v Auto Source Leasing, ECR 2002 1-3193, 59 P.

% Europos Komisijos 2001 m. spalio 30 d. direktyva 2001/92/EB, derinanti su technikos pazanga
Tarybos direktyva 92/22/EEB dél motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby apsauginiy stikly bei
stiklinimo medziagy ir Tarybos direktyva 70/156/EEB dél motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby tipo patvirtinimo. [2001] OL, L 291.
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ir 70 procenty, buvo atsizvelgta ir 1 keliy eismo saugumo reikalavimus.
Teismas nusprende, kad net ir siekiant minéty teiséty tiksly (uZtikrinti keliy
eismo saugumg), galbiit uztekty numatyti reikalavima, jog ant priekiniy,
priekiniy Soniniy ir priekiniy dury stikly uzklijavus atitinkamas (galbiit tam
tikrus standartus atitinkancias) tamsinimo pléveles nebiity virSytos stikly
pralaidumo ribinés vertés, o tai i§ esmés nacionalingje teiséje yra numatyta
gamykliniu biidu tamsintiems stiklams (tokiu budu netiesiogiai nustatytas
butinumo kriterijaus pazeidimas — aut. past.). Pripazinta, kad plataus masto
absoliutus draudimas klijuoti bet kokias tamsinimo pléveles ant atitinkamy
langy stikly negali biiti pateisinamas dél jo neproporcingumo siekiamiems
tikslams (tai yra, buvo konstatuota, kad pazZeistas proporcingumo stricto sensu
kriterijus — aut. past.).

Kadangi administracinén atsakomybén traukiamo asmens vairuotos
transporto priemonés priekiniy Soniniy langy stikly Sviesos pralaidumas
nustatinéjamas nebuvo, o patikimy duomeny, kad gin€o metu langy stikly
Sviesos laidumas buvo mazesnis nei leistina, teis€jy kolegijos vertinimu, taip
pat nebuvo, teismas, atsizvelgdamas ] auksSciau iSdéstytus argumentus ir |
Europos Sgjungos teisés normy virSenybe, konstatavo, kad net jei pareiskéjo
vairuojamos transporto priemonés langy stiklai buvo padengti Sviesos
laiduma mazinancia plévele, jis negaléjo biiti laitkomas pazeidusiu Techninius
reikalavimus naudojamoms keliy transporto priemonéms ir juose jtvirtintg
draudimg papildomai apdoroti plévele automobiliy stiklus, nes pastarasis
draudimas priestaravo EB steigimo sutarties 28 straipsniui.

Analizuojant §j nutarimg pazymeétina (bei jdomu) ne tik tai, kad LVAT
(nors to tiesiogiai ir neakcentuodamas) vertindamas nacionalinés priemonés
proporcingumg taiké ESTT pripazintg trijy kriterijy proporcingumo testq, bet
ir tai, kad i klausimg dél leidimo/draudimo asmenims patiems tamsinti langus
ES teiséje vienareikSmisko atsakymo néra ir nebuvo, todél ES direktyvos
nuostatas, kuriomis leidziamas 75 ir 70 procenty priekiniy ir priekiniy Soniniy
transporto priemonés stikly Sviesos laidumas, vadovaudamasis ESTT

praktika, aiSkino galbiit netgi ple¢iamai — kaip draudziancig valstybéms
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naréms nustatyti bet kokius grieZtesnius reikalavimus. LVAT,
vadovaudamasis ES teise, nagrin¢jamoje byloje galiojanciy nacionalinés
teisés nuostaty, kaip prieStaraujan¢iy ES teisei, netaiké vien jZvelges galimg
Siy normy priestaravimg pagrindinéms ES teiséms ir laisvéms (byloje izvelges
Leuropiniy pozymiy®), ir tai, inter alia, vertintina kaip pavyzdys,
pagrindziantis teiginj, kad vadovaujantis ES teise, gali biiti (yra) ple¢iamos
administraciniy teismy galios. Todél aptarta nacionalinio teismo pozicija
vertintina ir kaip ganétinai drasi bei leidzianti prognozuoti, kad ES teisés
jtaka tradiciSkai nacionalinés teisés reguliuojamoms sritims gali ir toliau

didéti biitent per nacionaliniy teismy praktika.

Apibendrinant paZymeétina, kad ir jtvirtinant administracines
sankcijas jstatymuose, ir jas taikant, privaloma laikytis proporcingumo
principo. Istatyme jtvirtintos administracinés sankcijos proporcingumg lemia
jos atitiktis ir, inter alia, trims pagrindiniams §io principo sudétiniams
elementams, ir kity papildomy aplinkybiy visumos (ne)buvimas.
Administracinéms sankcijoms taikomas akivaizdaus neproporcingumo
kriterijus nustato ne itin grieztg sankcijy teisetumo kartele. Todél pagrindinis
vaidmuo bei pareiga uztikrinti proporcingos atsakomybés taikymg tenka

administracines sankcijas individualiu atveju taikan¢iam subjektui.
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\Y skyrius. PROPORCINGUMO PRINCIPO SPECIFIKA
ADMINISTRACINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE, KURIUOSE
JGYVENDINAMA ADMINISTRACINE DISKRECIJA

[Sanalizuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
parodo galimybes didinti teismo atlickamo vertinimo kriterijy skaiCiy, inter
alia, teisminés kontrolés galimybes, vykdant vieSojo administravimo subjekty
akty (sprendimy) kontrole, kuri, manytina, ypa¢ aktuali kalbant apie
administracinés diskrecijos teisminj vertinimg, nes, kaip jau parod¢ atliktas
tyrimas Europos Sajungos ir valstybiy nariy diskrecijos (kompetencijos)
pasidalijimo srityje ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo atlickamo vertinimo,
paremto nuozitros laisvés doktrina, analizé, biitent proporcingumo kriterijus
gali biiti efektyviai pritaikomas jrankis vertinant ir administracinés diskrecijos
turinj, apimt] (nustatant diskrecijos ribas) bei jgyvendinant administracing

diskrecijg priimty akty (sprendimy) teisetuma.

1. Administracinés diskrecijos samprata

Savoka ,diskrecija® (kildinama i§ lot. termino discretio, angl.
discretion, pranc. discretion) reiskia veiksmy laisve ir nuoziitira. Siuolaikingje
teis¢je diskrecija pirmiausia suvokiama kaip pasirinkimo, sprendimy bei
veiksmy laisve®”. Ji apima: pirma, disponuojanéio subjekto teise pasirinkti
principus, pagal kuriuos jis veiks; antra, vieno teisés subjekto vienaSaliskai
pasirinktg sprendima, kuris susijes su kitais subjektais; bei tre¢ia, pasirinkima
i3 to, ka leidzia teis¢®®. Nors jungiantis $iy diskrecijos pozymiy elementas yra
butent galimybé¢ pasirinkti, jis yra ribojamas galimybés rinktis tinkamiausiqg ir
teisingiausiq variantg i$ teisiskai galimy. Neatsitiktinai, Lietuvos mokslingje
literatiiroje, analizuojant teisinés diskrecijos klausimus, diskrecijos esmei

iSreiksSti vartojami du pagrindiniai terminai: /aisve ir galia. Vadovaujantis

5 GALLIGAN D. J. Discretionary Powers and the Principe of Legality: Council of Europe. 25th
Colloquy of EU Law. Administrative Discretion. Strasbourg, 1995, p. 11-45.
% GUMBIS J. Teisiné diskrecija: teorinis pozitris: Teisé, 2004, Nr. 52, p. 59.

280



valdziy padalijimo principu, iSskiriama jstatymy leid¢jo, vykdomosios
valdzios (vie$ojo valdymo institucijy) bei teismy diskrecija. Siuolaikiné
vieSojo administravimo samprata neatsiejama nuo administracinés
diskrecijos®’ kategorijos®®. Vie$ojo administravimo, vykdomosios valdzios
jgyvendinimo srityje suteikiama diskrecija apibiidinama kaip vieSojo valdymo
subjekto galimybé pasirinkti elgesio variantg tais atvejais, kai jgyvendinant jo
turimus jgaliojimus turi biiti priimtas administracinis sprendimas, kuris
paprastai biina jforminamas norminiu ar individualaus pobiidZzio teisés

699

aktu Administracin¢ diskrecija yra siejama su vykdomosios valdzios

700 701

funkcijy jgyvendinimu, vieSuoju administravimu’. Tai — galia™, suteikianti
administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus,
jgalinanti jj 18 keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo
nuomone, yra tinkamiausias. Tokiu laikytinas elgesys, atitinkantis VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintg jstatymy
virSenybés principa, pagal kurj ,,vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai
atlikti vieSgji administravimg turi biiti nustatyti teisés aktuose, o veikla turi
atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai aktai,
susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais®. Si nuostata tokiu biidu apima du esminius vie$ojo

administravimo subjekty veiklos reikalavimus: jgaliojimy teisétumo,

7 Pagal valdzig jgyvendinanius subjektus (vadovaujantis valdziy padalijimo principu) i$skiriama
istatymy leidéjo, administraciné ir teisminé diskrecija.

%% Tiesa, skirtingai nei uZsienyje, mokslinés diskusijos administracinés diskrecijos tema Lietuvoje
suaktyvéjo palyginti neseniai. Zr. URMONAS A., PRANEVICIENE B. Administracinés diskrecijos
esme ir kontrolés galimybés: Jurisprudencija, 2002, Nr. 32(24).

899 ANDRUSKEVICIUS A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 204. Administracine diskrecija vykdomosios valdzios, vie$ojo
administravimo institucijos naudojasi taikydamos (kartu ir aiSkindamos) norminius administracinius
aktus, tuo tarpu vieSojo administravimo institucijy diskrecija, administracijos jgyvendinama leidziant
norminius administracinius aktus, ar, dar kitaip tariant, vykdant kvazilegislatyvines funkcijas, kartais
taip pat priskiriama legislatyvinei (teisékiiros) diskrecijai. GUMBIS J. Teisiné diskrecija: teorinis
pozitiris: Teisé, 2004, Nr. 52, p. 59.

790" A dministracine diskrecija vykdomosios valdzios, vieSojo administravimo institucijos naudojasi
taikydamos (kartu ir aiSkindamos) norminius administracinius aktus, o vie$ojo administravimo
institucijy diskrecija, administracijos jgyvendinama leidziant norminius administracinius aktus, kitaip
tariant, vykdant kvazilegislatyvines funkcijas, vadinama legislatyvine (teisékiiros) diskrecija. (Zr.
GUMBIS J. Teisiné diskrecija: teorinis pozitris: Teise, 2004, Nr. 52, p. 59).

1 7¢ ANDRUSKEVICIUS A., PASKEVICIENE L. Vie$ojo administravimo teisiniai pagrindai.
Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 229; ROMERIS M. Administracinio teismo jstatymo projektas:
Zidinys, 1940, Nr. 1-6, p. 56-57.
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reiSkiancio, kad vieSojo administravimo subjektas gali veikti tik tuomet, kada
tokia jo kompetencija yra numatyta jstatymuose (vok. Vorbehalt des
Gesetzes)'”, ir veiklos teis¢tumo, reiskiangio, kad konkreti vieSojo
administravimo veikla turi atitikti jstatymuose jtvirtintus reikalavimus,
nepazeisti (nevirSyti) jstatymy normose nustatyty riby (vok. Vorrang des
Gesetzes), t.y. kad vieSojo administravimo subjektas privalo veikti tam tikru
budu, jei jstatyme tokia pareiga yra numatyta, (pozityvusis elementas) ir
negali veikti prieSingai, nei yra numatyta jstatymuose (negatyvusis

73 Kaip bus matyti, administracinés diskrecijos atitikties jstatymy

elementas)
virSenybés principui reikalavimas (o kartu ir teisminés diskreciniy sprendimy
teis€tumo patikros objektas) yra suprantamas kaip pastarasis, t.y. veiklos
teisétumo elementas.

Istatymuose bei pojstatyminiuose teisés aktuose apie vieSojo
administravimo subjektui suteikiamg administracing diskrecijg galima spresti
1§ implicitiSkai ar eksplicitiSkai numatomos galimybés (ar teisés) konkrecioje
situacijoje pasielgti daugiau nei vienu teisétu budu’*. PavyzdZiui, Vietos
savivaldos jstatymo 18 straipsnyje yra jtvirtinta savivaldybés tarybos
diskrecija sustabdyti ar panaikinti savo pacios bei kity subjekty priimtus
teisés aktus: ,,Savivaldybés tarybos priimtus teisés aktus gali sustabdyti,
pakeisti ar panaikinti pati savivaldybés taryba. Kity savivaldybés vieSojo
administravimo subjekty priimtus teisés aktus gali sustabdyti ar panaikinti
pagal kompetencija savivaldybés taryba. Savivaldybés administracijos
direktorius ar kiti savivaldybés vieSojo administravimo subjektai savo
priimtus teisés aktus gali sustabdyti ir juos pakeisti ar panaikinti.
Savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo pagal kompetencijg

priimtus teisés aktus gali sustabdyti ar panaikinti jis pats arba savivaldybés

"2 MAURER, H. dligemeines Verwaltungsrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, p. 116.
703 17

Ibid., p. 115.
7% Kartais vie$ojo administravimo subjektai klaidingai mano turintys diskrecijos laisve, nors taip
néra. Pavyzdziui, gan dazna yra ydinga Valstybinio medicinos audito inspekcijos praktika nustacius
pazeidima ne taikyti pazeidéjui sankcijg, o pateikti rekomendacija jam savo paties nuozilira iStaisyti
pazeidima. Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A™®-120/2010.

282



administracijos direktorius” (1 dalis)’®. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 21
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skundus nagrin¢jancios ,,<...> institucijos
privalo i$nagrinéti vartotojo praSyma ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo
praSymo gavimo dienos. Kai dél objektyviy priezasCiy per §j terming
vartotojo praSymo nagrinéjimas negali biti baigtas, Sios institucijos gali
termina pratesti (parysk. aut.), bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny”’".
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo’”’ 11 straipsnio 7 dalies 4
punkte jtvirtinta: ,,Tarnyba turi teis¢ atsisakyti suteikti antring teising pagalba,
jeigu: (1) 1§ esmés iSnagrin¢jusi reikalavimg nustato, kad galimos antrinés
teisinés pagalbos iSlaidos gerokai virSyty pareiSkéjo turtiniy reikalavimy
(turtiniy interesy) dydj; (2) 1S esmés iSnagrin¢jusi reikalavimg nustato, kad
pareiSskéjo neturtinio pobiidzio reikalavimas yra mazareikSmis; (3) nustato,
kad pats pareiskéjas savarankiskai be advokato pagalbos gali jgyvendinti arba
apginti savo teises ar jstatymy saugomus interesus; (4) pareiSkéjui antriné

708 <7 "
7”7 Visos S10Ss nuostatos

teisiné pagalba yra teikiama daugiau kaip 3 bylose.
jtvirtina vieSojo administravimo subjekty diskrecijg, nors, kaip matyti 1§
cituojamy jstatymy formuluociy, jiems suteikiama diskrecija skiriasi ir savo
pobiidZiu, ir apimtimi. PanaSios teisés nuostaty formuluotés jtvirtina ir
vieSojo administravimo subjekty diskrecija vidaus administravimo
santykiuose. Pavyzdziui, Vidaus tarnybos statuto 54 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta vidaus reikaly ministro diskrecijos teis¢ pratesti vidaus tarnybos

trukme: ,,Pareigiino praSymu, vidaus reikaly jstaigos vadovo teikimu vidaus

7% Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049; Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 91-2832; Valstybés Zinios, 2008, Nr. 113-4290.

7% 1 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833;
2007, Nr. 12-488.

"7 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 30-827; 2005, Nr. 18-572.

708 Nepaisant suteiktos diskrecijos priimant sprendimg atsisakyti teikti antring teising pagalba, visais
atvejais taikytinas reikalavimas tokj atsisakyma pagristi, t.y. sprendimai turi baiti tinkamai motyvuoti,
antraip, kilus gincui teisme, jie pripaZjstami neteisétais. Zr. Lietuvos vyriausiojo adminitracinio
teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartj administracinéje byloje A*-3506/2011, 2011 m. gruodzio 15
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°”-2973/2011.
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reikaly ministras turi teis¢ pratgsti vidaus tarnybos trukme iki trejy mety,
tatiau ne ilgiau, negu kol pareigiinas sukaks 65 metus™’".

Pranciizijos teis¢je  diskreciné kompetencija (pranc. pouvoir
discrétionnaire) yra prieSinama ribotai, ty. suvarzytajai vie$ojo
administravimo kompetencijai (pranc. competence liée), reiSkianciai, kad
konkrecioje situacijoje tam tikrg sprendimg Sis subjektas privalés priimti.
Pranciizijoje diskreciné kompetencija pripaZjstama esanti vientisa — kaip
apimanti ir sprendimy, ir veiklos laisve’'".

Diskreciné kompetencija egzistuoja, kada administravimo subjektas
turi teis¢ pasirinkti konkretaus klausimo sprendimo (a) buda (galutinj
rezultatg) ar (kai konkretus rezultatas tiksliai nurodytas teisés aktuose) (b)
priemones. Numatyta galimybé rinktis tarp dviejy teiséty elgesio varianty. Cia
administracin¢ diskrecija — tai (a) situacijos vertinimo ir (b) santykio tarp
administracinio sprendimo ir $io sprendimo priémimo faktinio pagrindo
(pranc. motifs de faif) klausimas. Vertinant diskrecijos jgyvendinimo
teis¢tumo klausimg, vertinama, kokj sprendima, atsizvelgiant j aplinkybes,
valdymo subjektui buvo galima ar privaloma priimti’"".

Vokietijoje administraciné diskrecija remiasi 1§ teis€s normos
kylan¢iomis pasekmémis (rezultatu). Kitais Zodziais tariant, jei teis€s normoje
jitvirtintos aplinkybés (teisés normos dispozicija) iSpildomos, i§ minétos
normos  kylan¢iy  pasekmiy jgyvendinimas  priskiriamas  vieSojo
administravimo subjekto diskrecijai. Tokiu biidu administravimo subjektui
suteikiama galimybé savarankiSkai, konkreCiu atveju jvertinus visas
aplinkybes, priimti teisingg sprendimg. Tai, kad administracin¢ diskrecija
nesuteikia visiSkos laisvés ar savivalés yra jtvirtinta Vokietijos
Administracinio proceso jstatymo (vok. Verwaltungsverfahrensgesetz) 40

paragrafe, pagal kurj administravimo subjektas privalo savo diskrecija

79 | jetuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr.
42-1927.

"0 pAUZAITE-KULVINSKIENE J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia,
2005, p. 208.

' Apie objektyvyjj ir subjektyvyjj diskrecijos jgyvendinimo teis¢tumus, taip pat apie
prancuizi§kosios ir vokiskosios doktrinos skirtumus zr. 7bid., p. 208-209.
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igyvendinti atsizvelgdamas j jam suteikty jgaliojimy tikslus ir laikydamasis
istatymu numatyty diskrecijos riby’'>. Administravimo subjektui nesilaikant
Siy apribojimy, yra kalbama apie diskrecijos klaida (vok. Ermessensfehler), t.
y. elgesi, priesinga teisei. Vokietijos teisés teoretikai’” ir teismy praktika
i§skiria §ias diskrecijos rasis’"*:

(a) kai vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos — jo
veiksmai grieztai apibrézti teisés aktuose (vok. rechtlich gebundene
Verwaltung), tai yra tuomet, kai teisinése nuostatose subjekto elgesys yra
susietas su tam tikra pareiga (vok. muss-Vorschriften);

(b) kai vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ pasirinkti, ar
konkrecioje situacijoje jis veiks ir kokiy priemoniy jis imsis (vok. freies,
pflichtgemdfles Ermessen), tal yra tuomet, kai teisinése nuostatose subjekto
elgesys yra susietas su galimybe (vok. kann-Vorschriften). Siuo atveju
kalbama apie vieSojo administravimo subjekto teis¢ (1) nuspresti, ar jis —
susiklosCius konkrec¢ioms faktinéms aplinkybéms — apskritai veiks (vok.
Entschliessungsermessen) ir  (2) pasirinkti, kokia forma (vok.
Mittelauswahlermessen) bei kieno atzvilgiu (vok.
Adressatenauswahlermessen) jis veiks (vok. Auswahlermessen);

(c) kai vieSojo administravimo subjektas — susiklos¢ius konkreciai
tipinei situacijai — turi veikti pagal teisés akte numatyta model] (yra
Jpareigotas veikti numatytu biidu), taCiau iSimtiniais atvejais — netipinése
situacijose — gali nuo jo nukrypti, tai yra tuomet, kai administravimo subjekto

elgesys yra tarp galéjimo ir privaléjimo (vok. soll-Vorschriften)'". Beje,

"2 Vok. Ist die Behorde ermdchtigt, nach ihrem Ermessen zu handeln, hat sie ihr Ermessen
entsprechend dem Zweck der Ermdchtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten [interaktyvus] [zitréta: 2011 m. spalio 10 d.]. Prieiga internete: <http://www.gesetze-im-
internet.de/vwvfg/ 40.html >.

s Tiesa, kartais iSskiriamos tik dvi pagrindinés diskreciniy sprendimy rasys: subjektyviosios
diskrecijos sprendimai (vok. Beurteilungsspielraum) ir objektyviosios diskrecijos sprendimai (vok.
Ermessensspielraum). Zr. PAUZAITE-KULVINSKIENE J. Administraciné justicija: teorija ir
praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 208.

" MAURER, H. dllgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, p. 132—-142.

715 &j diskrecijos raisis yra tarpiné tarp () ir (b).
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minétas nukrypimas, vadovaujantis Vokietijos administracinio proceso
istatymo 39 paragrafo 1 pastraipos 3 sakiniu, turi bati pagrjstas’'°.

Vokietijos federacinis administracinis teismas (vok.
Bundesverwaltungsgericht) iSskyré ir ketvirtaja diskrecijos rasj (d), kai i$
konkreCiy teisiniy nuostaty visumos iSvedama, kad konkretus rezultatas
(konkreti pasekmé), tipiniu atveju taikant atitinkamg jstatymo normg, yra
numatytas (apibréztas) (vok. intendiertes Ermessen)’. Siuo atveju,
aiSkindamas minétas nuostatas, Vokietijos federacinis administracinis teismas
»leidzia® vieSojo administravimo subjektui vadovautis jstatymo leid¢jo
ketinimais ir diskrecinio sprendimo nepagristi tiksliomis jo priémima
lémusiomis aplinkybémis. Taiau nukrypimai galimi tik esant netipinéms
situacijoms. PaZzymétina, kad §i diskrecijos rusis yra stipriai kritikuojama
(pvz., dél to, jog ji panaikina aiSkig takoskyra tarp jau minéty sgvoky — kann-
Vorschriften ir soll-Vorschriften, keiCia jprastas teisinés kontrolés ribas).

Taip pat iSskiriama ir penktoji diskrecijos riSis (e) kai vieSojo
administravimo subjektui formaliai yra suteikiama galimybé pasirinkti tam
tikrg elgesio modelj, taciau Sio pasirinkimo galimyb¢ dél tam tikry priezasciy
realiai yra sumazejusi iki vienintelio pasirinkimo, t. y. vieSojo administravimo
subjekto diskrecija sumazinama iki nulio (vok. Ermessensreduzierung auf
Null/Ermessensschrumpfung) (Si rusis gali pasireiksti tiek administravimo
subjektui jgyvendinant Entschliessungsermessen, tiek Mittelauswahlermessen
ir Adressatenauswahlermessen). Pastaruoju atveju kalbama apie tokia
situacija, kai tinkamg ir teiséta administracinés diskrecijos jgyvendinima
atitinka tik vienas elgesio pasirinkimas, o visi kiti pasirinkimai lemia
diskrecijos klaidg. Taigi vieSojo administravimo subjektas 1§ principo
Jpareigojamas pasirinkti vienintelj iSlikusj tinkamg sprendima (pvz., gatviy

naudojimo specialiy leidimy iSdavimas patenka ] vieSojo administravimo

"% Vok. Die Begriindung von Ermessensentscheidungen soll auch die Gesichtspunkte erkennen
lassen, von denen die Behérde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist [interaktyvus]
[zioréta: 2011 m. spalio 10 d.]. Prieciga internete:  <http:/www.gesetze-im-

internet.de/vwvfg/ 39.html>.

717 & \- . . . .
Siuo aspektu placiau zr. Kaffenberger, K. Das intendierte Verwaltungsermessen. Miinchen:

Herbert Utz Verlag GmbH, 2002. Bauermann, J. Intendiertes Ermessen. Frankfurt am Main: Verlag
Lang, Peter Frankfurt, 2002.
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subjekto kompetencijg, taciau rinkimy atveju, uztikrinant Vokietijos
konstitucijos garantuojamas teises’'*, leidimai privalo biti isduodami).

Bendrosios teisés tradicijos valstybése teisés teorijoje analitiniais ir
utilitariniais tikslais dazniau yra iSskiriama: (a) materialiné diskrecija — laisve
nustatyti teise, pareiga, elgesio taisykle; b) procediriné diskrecija — laisve
pasirinkti, kokiu biidu turi biiti priimtas sprendimas ar nustatyta tam tikra
aplinkybé¢; (c) kompleksiné diskrecija — turinti ir materialin€s, ir procedurinés
diskrecijos bruozy’". Teisés teorijoje isskiriama ir negatyvi diskrecija — teisé
nuspresti susilaikyti nuo tam tikry veiksmy ar nespresti tam tikro klausimo,
pavyzdziui, atsisakymas pradéti aplinkybiy tyrimg; atsisakymas priimti
administracinj akta; tikslingas delsimas veikti (pvz., iSduoti leidimg taikiam
susirinkimui); sitilomy ar esamy normy (taisykliy) panaikinimas. Skubiais
atvejais jgyvendinama neatidéliotina (angl. ,emergency*) diskrecija —
sprendimy laisveé, kuri gali biiti jgyvendinama ypatingais atvejais (pvz.,
stichiniy nelaimiy atveju).

Pagrindinés prieZastys, pagrindZian€ios administracinés diskrecijos
svarbg vieSajame valdyme (privalumai) gali biiti iSskiriamos S§ios: pirma,
lankstumas vieSojo administravimo institucijy ir pareigiiny veikloje, antra,
galimyb¢ greitai reaguoti j iSkilusias problemas bei operatyviai ir mazesnémis
finansinémis sanaudomis spresti iskilusius klausimus®, tre¢ia, galimybé
vertinti vienas ar Kkitas situacijas skirtingai. Istatyminiu reguliavimu
nejmanoma numatyti visy aplinkybiy, kurios gali i8kilti ateityje; sunku
nustatyti tikslias elgesio taisykles, kiekvienu klausimu rasti bendra politing

valig, laiku sureaguoti j nuolat besikeiciancig aplinka.

"8 7r. Vokietijos konstitucijos 21 straipsnio 1 pastraipa ir 38 straipsnio 1 pastraipa [interaktyvus]
[ziureéta: 2011 m. spalio 10 d.]. Prieiga internete:
<http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html >

19 Pla¢iau zr. COOPER P. J. Public Law and Public Administration (4th edition). Portland, Oregon:
Wadsworth Pub Co, 2007, p. 317-318.

2% Visgi ji nebiitinai lemia geresn] vie$ajj administravima, nes kartu didéja ir priimamy sprendimy
nenuoseklumas, tampa sunkiau prognozuoti tam tikry procediiry eiga, dél vieSojo administravimo
subjekty veiksmy ir priimty akty daugéja skundy. Pvz., prieglobscio suteikimo klausimai (uzsienieciy
bylos).
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Vokietijos administracinés  teisés  doktrinoje””'  teigiama, kad
administracin¢ diskrecija vieSojo administravimo subjektui suteikia galimybeg
priimti  savarankiSka, jstatymu paremta sprendimg. ISskiriamas (1)
individualus diskrecijos igyvendinimas (vok. individuelle
Ermessensausiibung) ir (2) bendras diskrecijos jgyvendinimas (vok. generelle
Ermessensausiibung). Individualus diskrecijos jgyvendinimas pirmiausia
suteikia galimybe siekti teisingumo kiekvienu konkrecCiu atveju (vok.
Einzelfallgerechtigkeit). VieSojo administravimo subjektas atsiduria tokioje
situacijoje, kai, 1§ vienos puses, atsizvelgdamas ] jstatymo tikslus (lot. de ratio
legis) ir, 1§ kitos pusés, — 1 konkreCios situacijos aplinkybes, turi rasti
konkrec€iai situacijai proporcingg ir teisingg sprendimg. Bendras diskrecijos
jgyvendinimas néra orientuotas ] konkreCius atvejus, o yra siejamas su
tipinémis situacijomis. Siuo atveju turimos omenyje situacijos, kai
valdantysis vieSojo administravimo subjektas, iSleisdamas tam tikrus aktus,
nustato bendrg turimos diskrecijos jgyvendinimo modeli pavaldiems vieSojo
administravimo subjektams. Tai, be kita ko, uZtikrina galimybe¢ prognozuoti
vie$ojo administravimo subjekto elges;.

Taciau kalbédami apie administracinés diskrecijos jgyvendinima,
turime kalbéti ne tik apie jo privalumus. Su administracinés diskrecijos
igyvendinimu taip pat susij¢ ir pavojai (trukumai), kylantys i§ pacios
pasirinkimo ir elgesio laisvés, kurig vieSojo administravimo subjektai, nors ir
igyja jiems suteiktos kompetencijos ribose, taciau gali panaudoti prieSingais,
nel numatyta, tikslais. Laisvé pasirinkti elgesio variantg jokiais atvejais negali
reikSti kontrolés nebuvimo ar vieSojo administravimo subjekto savivalés
legalizavimo. Butent todel daugelis mokslininky i$skiria bei tiria diskrecijos
ir savivalés kategorijy priepriesa’>. Siuo poZiiiriu paZymétina, kad kai kurie
autoriai, manytina, visiSkai pagristai kvestionuoja ir diskrecijos (teisinés
kategorijos), kaip laisvés (moralinés vertybés), samprata, bei siiilo jai

alternatyvy — diskrecijos kaip teisinés galios, suponuotos pareigos priimti

I MAURER, H. Aligemeines Verwaltungsrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004, p. 137-138.

722 Zr., pvz., PRANEVICIENE B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius:
Lietuvos Teisés Universiteto Leidybos centras, 2003, p. 45.
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sprendimg — apbréztj’ . Toks sifilymas grindziamas diskrecijos paskirtimi —
»padéti vieSojo administravimo ar jo kontrolés subjektui jvykdyti jam
tenkandia teisine pareiga priimti sprendima dél subjektinés teisés*’*".
Pavyzdziui, jau anksCiau minétoje Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 21
straipsnio 1 dalies nuostatoje, nustatant vieSojo administravimo subjekto
galimybe paciam pratesti nustatytg terming skundui nagrinéti, Si diskrecija yra
ribojama laiku (pratgsimas negali virSyti 10 darbo dieny), objektyviy
aplinkybiy, pagrindzianciy termino pratgsimo biitinybe (tiesa, vertinti, kokios
tai galéty biti aplinkybés, diskrecija taip pat palieckama praSyma
nagrinéjanciai tarnybai).

Tai, jog absoliuciai diskreciniy sprendimy néra (dazniausiai bet koks
sprendimas yra i§ dalies diskrecinis, i§ dalies — ne’’) vertindami vie$ojo
administravimo subjekty diskrecinius sprendimus, yra link¢ konstatuoti ir
teismai’?®. Todél be klausimo, ar administravimo subjektui teisés aktai
suteikia diskrecijos laisve, kartu turi buti atsakoma ir j klausima, kiek tiksliai
pastaroji laisveé apima: ar ji formuluojama abstrak¢iai, ar ir kiek tiksliai
apibréziamos jos ribos.

Pavyzdziui, Vokietijos teisés moksle ir teismy praktikoje™’ yra
skiriamos 8ios administracinés diskrecijos jgyvendinimo klaidos’*:

(1) Diskrecijos riby perzengimas (vok. Ermessensiiberschreitung). Si

klaida pasireiSkia tuomet, kai administravimo subjektas konkrecioje

situacijoje pritaiko / pasirenka rezultatg, nebepatenkantj i jo diskrecijos ribas

2 ANDRUSKEVICIUS A., PASKEVICIENE L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai.
Vilnius: VI Registry centras, 2011, p. 229.

4 Ibid, p. 233.

3 Pavyzdziui, statybos leidimas (teritorijos planavimo dokumentas) negali biti isduotas, jei tai
pazeisty konkreCius (formalius) auk$tingumo, uzstatomumo ir kitus reikalavimus, taciau taip pat —
atsizvelgiant j uz tokio leidimo iSdavima atsakingy subjekty vertinimg — gali buti atsisakyta §j leidima
iSduoti, jei pagal parengta projekta buty paZzeidziama harmonija su aplinkiniais statiniais,
nenaudojamos tradicinés medziagos, o baigtinio sgraso, kas yra ,tradicinés statybinés medZziagos®,
néra.

726 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7%-1229/2010.

" MAURER, H. dllgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004, p. 140142,

2% ANTANAITYTE A., DANELIENE I. Administracinés diskrecijos turinio ir riby nustatymo
problema: naujausios tendencijos teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Zmogus, teisiné valstybé ir
administraciné justicija. Red. VALANCIUS V. ir kt. Recenzuojama mokslo studija. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, Vilnius, 2012 (atiduota spausdinti).
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(pvz., pareikalauja 60 eury, nors uZz padaryta pazeidima, vadovaujantis
aktualiomis teisés nuostatomis, galima reikalauti nuo 20 ir 50 eury).

(2) Diskrecijos nepanaudojimas (vok. Ermessensunterschreitung). Si
klaida padaroma tuomet, kai administravimo subjektas nepanaudoja jam
suteiktos diskrecijos per aplaidumg ar biidamas klaidingai jsitikings, jog
galiojanCios teisés nuostatos jam nesuteikia teisés veikti / neveikti (pvz.,
asmeniui kreipusis ] policijg dél baznycCios varpy keliamo triuk§mo, policija
atsisako veikti, klaidingai manydama, jog tai nepriskirta jos kompetencijai).

3) Netinkamas diskrecijos panaudojimas (vok.
Ermessensfehlergebrauch, Ermessensmissbrauch). Si klaida pasireiskia
tuomet, kai administravimo subjektas nesielgia iSimtinai pagal jtvirtintus jo
diskrecijos tikslus, inter alia, jam suteiktg diskrecijg jgyvendina netinkamai,
nes nesilaiko jstatymo tiksly arba priimdamas sprendimg nepakankamai
atsizvelgia ] konkreciu atveju svarbias aplinkybes ar, prieSingai, atsizvelgia |
konkreciu atveju neaktualias aplinkybes (pvz., finansines, politines, ir kt.).

(4) Diskrecijos jgyvendinimas, pazeidZiant pagrindines asmens teises
ir bendruosius administravimo principus (vok. Verstofs gegen Grundrechte
und allgemeine Verwaltungsgrundsdtze) (pvz., pazeidziant lygiateisiSkumo
principg, kuriuo vadovaujantis administravimo subjektui draudziama
vienodas situacijas vertinti skirtingai). Pagrindinés asmens teisés ir bendrieji
administravimo  principai, ypa¢ proporcingumas, yra objektyvios
administracinés diskrecijos ribos.

Administracing diskrecija (kaip ir apskritai teising diskrecijg)
ribojanciy veiksniy yra labai jvairiy, vieni jy yra sgmoningai nustatyti, kiti —
susiformave praktikoje ar kitaip nulemti vieSojo administravimo poreikiy. 1§
pastaryjy galima paminéti tokius veiksnius, kaip diskrecijos ribojima per ja
igyvendinan¢iy asmeny paskyrimg, socialinés aplinkos bei ankstesnés
patirties, mokymy jtakg, vidinius veiksnius, tradicijas, jprocius, institucinj
kontekstg, tam tikro vieSojo administravimo subjekto jgaliojimy ribojima kito

subjekto jgaliojimais, nes visos valstybés institucijos tam tikru budu yra
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susijusios ir né viena néra atribota nuo likusiy’*’. Prie samoningy diskrecijos
ribojimo biidy priskirtini ir paties vieSojo administravimo subjekto valia ir
sprendimais nustatomi jo administracinés diskrecijos ribojimai (pavyzdziui,
paties subjekto sudarytomis sutartimis, prisiimtais jsipareigojimais ir t. t.), ir
kity subjekty nustatyti diskrecijos ribojimo biidai. Prie pastaryjy yra
priskiriamas diskrecinés kompetencijos riby nustatymas teisiskai jtvirtinant
tam tikrus diskrecijos jgyvendinimo principus (gaires)”*’, nustatant
reikalavimg laikytis procesiniy taisykliy ar net nustatant konkrecias taisykles
(taciau paliekant teise¢ jas aiSkinti) bei suteikiant (deleguojant) teises kitiems

subjektams”'.

Pavyzdziui, Pranciizijoje diskreciniy galiy jgyvendinimo,
diskreciniy klausimy sprendimo tvarkg gali nustatyti pats vieSojo
administravimo subjektas, priimdamas vidines taisykles — direktyvas (angl.,
pranc. directives). Sios taisyklés jas priémusiam subjektui yra privalomos
vykdyti, nebent jis jrodo, kad konkreti situacija, klausimas i§ esmés skiriasi
nuo jose reglamentuojamy.

Biitent teisés principy, kaip diskrecijos riby’*%, sampratos kontekste
pasirinkta jvertinti, kiek ir kokiu biidu ribojant administracing diskrecija bei
vertinant  jgyvendinamy administracing  diskrecijg  priimty  vieSojo
administravimo subjekty akty (sprendimy) teisétumg (bei, manytina,

teisinguma) yra (galéty biiti) svarbus proporcingumo principas.

2. Proporcingumo principas administracinés diskrecijos kontekste:

administraciniy teisiniy santykiy ir valdymo akty teisétumo vertinimas

Kaip jau minéta, su administracinés diskrecijos jgyvendinimu yra
susij¢ pavojai, kylantys i§ pacios pasirinkimo ir elgesio laisvés, kurig vieSojo

administravimo subjektai, nors ir jgyja jiems suteiktos kompetencijos ribose,

729 GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: teorinis pozitiris: Teisé, 2004, Nr. 52, p. 49.

3% Plagiau $iuo klausimu Zr., pvz., Andruskeviius, A. Administracinés teisés principai ir normy
ribos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004, p. 204-210. LINKEVICIUTE, I.
Administraciné diskrecija: Justitia, 2004, Nr. 2, p. 51-57.

1 LINKEVICIUTE, 1. Administraciné diskrecija: Justitia, 2004, Nr. 2, p. 60.

32 plagiau zr. ANDRUSKEVICIUS A., PASKEVICIENE L. Vie$ojo administravimo teisiniai
pagrindai. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 237-249.

291



taCiau gali panaudoti prieSingais nei numatyta tikslais. Absoliuti ir
nevertinama diskrecija negali egzistuoti, nes, prieSingu atveju, diskrecijos
riby nustatymas, vieSojo valdymo subjektui jy nesilaikant, netekty prasmés.
Vienu esminiy administracinés diskrecijos ribojimo ir jos jgyvendinimo
kontrolés buidy laikytina teisminé kontrolé.

Demokratinése valstybése, kurioms administracinés diskrecijos
institutas yra Zinomas ir ilga laika tyrinéjamas’™, svarbus yra klausimas dél
administracinés diskrecijos vertinimo tvarkos ir apimties nustatymo.
Sutartinai pripaZjstama, kad diskreciniy akty teisminé prieZilira pasizymi

74 Kadangi vie$ojo valdymo

mazesniu intensyvumu nei kity valdymo akty
subjekto galimyb¢ laisvai pasirinkti elgesio varianta negali biiti varzoma
nustatant grieZtus jpareigojimus ar draudimus, siekiant uZztikrinti, kad ji
nevirsty savivale, daugeliu atvejy teisme, sprendziant klausimg dél
administracinés diskrecijos tinkamo jgyvendinimo, vertinama vie$ojo
administravimo  subjekto  veiksmy  atitiktis  bendriems  teisétumo
reikalavimams — tam tikriems principams, kuriy privalo laikytis vieSojo

administravimo subjektai, jgyvendinantys jiems suteiktas diskrecines

galias’

33 Klausimai dél tinkamo administracinés diskrecijos jgyvendinimo ir administracinés diskrecijos
riby pazeidimo teismuose nagringjami pakankamai seniai. Pvz., vienas seniausiy teisminiy
precedenty Anglijoje, kuriame buvo sprendziamas klausimas dél galimo administracinés diskrecijos
riby virsijimo, siekia XVI a. (tiksliau — 1598 m.). Teismas tuomet pripazino, kad valdzios atstovams
suteikta diskrecija apskaiCiuoti uz upés §laito sutvarkyma patirtas iSlaidas ir jpareigoti prie upés
gyvenusius gyventojus (kuriems Sie darbai buvo naudingi) jas padengti, negaléjo reiksti teisés
nurodyti, kad visas iSlaidas padengty tik vienas pasirinktas asmuo. WADE, H.W.R, FORSYTH, C.F.
Administrative Law. New York, 2004, p. 351.

% Pavyzdziui, sprendimas dél tam tikry paslaugy teikimo — galimybé jas teikti paciam
administravimo subjektui ar administracine sutartimi perduoti privaciam subjektui. Lietuvoje —
atlieky administravimas savivaldybése. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*-471/2010).

733 Precedentings teisés valstybése yra pripazjstama ultra vires doktrina, leidzianti jvertinti, ar nebuvo
piktnaudziaujama diskrecijos teise. Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nei Lietuvos vieSojoje
teiséje bei teismy praktikoje, kur savoka ultra vires yra aiSkinama kaip veikimas, kada vir§ijamos
kompetencijos ribos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-1166/2005), ultra vires &ia suprantama placigja prasme, t. y. kaip
susidedanti i§ materialiosios (esminés) ultra vires (kada iSkyla vieSojo administravimo subjekto
priimamas klaidingai veikiant, paZeidziamos teisés aktuose nustatytos procediiros) bei
piktnaudziavimo jgaliojimais (veikiant kompetencijos ribose bei laikantis teisés aktuose nustatyty
procediry, taciau kitaip pazeidziant suteikta diskrecija bei priimant neteisingg ar nepagrista
sprendima). Precedentinés teisés sistemos valstybiy teismuose vadovaujantis protingumo ir
logiskumo kriterijais, vie$ojo administravimo subjekto sprendimai (veiksmai) vertinami atsakant j
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Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes°, kad
jgyvendinant administracing diskrecijg, kuri susijusi su didesne nei kitais
atvejais vieSojo administravimo subjekto veiklos laisve, ypaC svarbu, kad
nebiity pazeidziami bendrieji administracinés teisé€s principai, net jei i§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, kad jie netgi nesuderinami su diskrecinémis pareigiiny
ir institucijy galiomis (pvz., teisinio tikrumo ir veiklos nuspé¢jamumo
principas). Tai principai, kurie skirti vieSojo administravimo srityje uztikrinti:
(1) patikimuma ir nusp¢jamuma; (2) aiSkumg ir skaidrumag; (3) atsakingumg
(atskaitinguma) bei (4) efektyvuma.

Europos valstybiy pozicija administracinés diskrecijos norminimo
klausimu atspindi Europos Tarybos valstybiy nariy bendru sutarimu priimta
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. (80) 2 ,Dél

administravimo subjekty diskreciniy galiy jgyvendinimo*”*’

(nors tai ir néra
privalomojo pobidZio teisés aktas). Cia pabréziama, kad vieSojo
administravimo subjektas privalo veikti jam suteiktos kompetencijos ribose,
jgyvendinant diskrecijg turi buti uZtikrintas diskreciniy sprendimy (1)
teisétumas, (2) motyvuotumas, (3) neSaliSkumas ir objektyvumas,
uztikrinama (4) asmeny, su kuriais Sie sprendimai susij¢, lygybé pries
istatymus, (5) priimamy sprendimy proporcingumas’"® siekiamam tikslui, (5)

protingo termino reikalavimas administracinés diskrecijos jgyvendinimo

Siuos klausimus: (1) ar tokj sprendima priimty protingas, racionaliai mastantis asmuo? (2) Ar
sprendimas priimtas pagrjstai, t. y. atsizvelgus ir tinkamai jvertinus svarbias aplinkybes?
Administracinis teismas vertina, ar vieSojo administravimo subjektas veiké jam suteiktos diskrecijos
teisés ribose, ar vykdé savo jsipareigojimus ir nevirijo jam suteikty jgaliojimy, ar motyvai, kuriais
jis vadovavosi, leistini. Pranevi¢iené, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius:
Lietuvos Teisés Universiteto Leidybos centras, 2003, p. 48.

36 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje C-269/90,
Technische Universitdit Miinchen, ECR 1991 1-5469.

37 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. (80) 2 ,,Dél administravimo subjekty
diskreciniy galiy jgyvendinimo® (Recommendation No. R (80) 2 Concerning the exercise of
discretionary powers by administrative authorities) [interaktyvus] [Zitréta: 2011 m. vasario 10 d.].
Prieiga internete:
<http://www.coe.int/T/E/Legal affairs/Legal cooperation/Administrative law and justice/Texts &

_Documents/Recommendation(80)2.asp#TopOfPage>.

% Atkreiptinas démesys, jog proporcingumo principas &ia yra i§skiriamas atskirai nuo teisétumo
kriterijaus, t.y. kaip savarankiSkas sui gemeris principas. Manytina, jog feisétumo reikalavimas
iSskiriamas kaip stricto sensu (formalusis) teisétumo kriterijus, o proporcingumas — kaip kokybinis
lato sensu teisétumo elementas.
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procese, kity tinkamo administracinés diskrecijos jgyvendinimo proceso
principy gerbimas’>".

Teoriniai ir praktiniai administracinés diskrecijos jgyvendinimo
klausimai taip pat laikomi vienu didesniy Vokietijos ir kity Europos valstybiy
(taip pat ir Europos Sgjungos) administracinés teisés skirtumy. Paprastai
(istatymy leidéjo ar teismy) yra pripaZjstama, jog administraciné diskrecija
gali biiti jgyvendinama tais atvejais, kai tai yra tiesiogiai nustatyta teisés
aktuose, taip pat, kai tam tikro klausimo jgyvendinimg reglamentuojancios
normos yra pernelyg bendro pobiidzio, néra tikslios, kada siekiant tinkamai
taikyti normas reikia specialiy Ziniy ar butina jvertinti sudétingy aplinkybiy
visuma, numatyti galimus situacijos pokyéius ateityje’*, pavyzdziui,
vadovaujantis tokia nuostata, DidZiojoje Britanijoje teismas negali visiSkai
vertinti ar jmoniy susijungimai prieStarauja vieSajam interesui. Antra vertus,

Vokietijoje susiformavusi teismy praktika administracing diskrecija pripazjsta

9 Daugelis administracinés diskrecijos jgyvendinimg reglamentuojanéiy principy yra jtvirtinti ir
Lietuvos Respublikos nacionaliniuose jstatymuose, taciau jie néra siejami vien su administracinés
diskrecijos jgyvendinimu, be to, nustatyti skirtinguose teisés aktuose, néra atskirai i$skirti, ne visada
suderinti tarpusavyje. Pvz., vieSumo reikalavimas valstybés tarnautojy veikloje yra nustatytas
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 45-1708). Objektyvumo principas vieSojo administravimo
srityje taip pat yra jstatymiSkai jtvirtintas (zr. VieSojo administravimo jstatymo 4 straispnio 1dalies 2
punkta). NesalisSkumo principa i§ dalies galima rasti Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies
5 punkte, taip pat VieSojo administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Kaip jau minéta,
zinomas ir proporcingumo principas, pagal kurj administracinio sprendimo mastas bei grieZtumas turi
biti artimi administravimo tikslui [Vie$ojo administravimo jstatymo 4 straispnio 1 dalies 3 punktas]
ir tt. Bene tiksliausiai administracinés diskrecijos ribos galéty biti apibréziamos VieSojo
administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktuose jtvirtintais vieSojo administravimo bei
nepiktnaudziavimo valdzia principais. [statymy virSenybés principas reiskia, pirma, kad vieSojo
administravimo subjekty kompetencija turi buti nustatyta Sio jstatymo, o veikla atitikti ~ jame
iSdéstytus teisinius pagrindus, ir, antra, kad administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. Vadovaujantis nepiktnaudziavimo
valdzia principu, vie$ojo administravimo institucijoms draudziama vykdyti veikla neturint tam
suteikty jgaliojimy arba priimti sprendimus pagal savo kompetencija siekiant kity, negu jstatymy
nustatyta, tiksly. Diskreciniy sprendimy kontrole apsunkina ir tai, kad daznai tikslios diskreciniy
vie$ojo administravimo sprendimy procediiros néra teisiskai reglamentuotos. Placiau Siuo klausimu
zr. BILAK D. Administraciné justicija Lietuvoje. Vertinimas. (Jungtiniy Tauty vystymo programa).
Vilnius, 2003, p. 6, 23. D. Bilak teigimu, daugumos Europos valstybiy teiséje ne maziau svarbiomis
pripazjstamos ir neformalios (taciau vieSai skelbiamos ir prieinamos visuomenei) taisyklés,
nustatancios administraciniy sprendimy priémimo tvarka tam tikroje institucijoje. Jos yra tvirtinamos
pacios vieSojo administravimo institucijos ir yra skirtos reglamentuoti jy veiksmus realizuojant
diskrecijos teis¢. Autoriaus vertinimu, Lietuvoje ,.taisyklés nustatomos ne jstatymu ar Vyriausybés
nutarimu, bet nepaskelbtais vidiniais cirkuliarais ar, netgi blogiau, jprastine praktika bei atsitiktiniais
zemo rango pareigliny sprendimais®.

" NOLTE G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparison in
Historical Perspective: The Modern Law Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 196-197.
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tik tada, kada teisés aktuose tiksliai numatyta jos jgyvendinimo galimybé ar
kitokia teisés normos formuluoté nekelia abejoniy, jog konkrecioje situacijoje
yra numatyta erdve tam tikrai vieSojo administravimo subjekty veiksmy ar
sprendimy laisvei’*'. Jei jstatyme néra tiksliai jtvirtintos administracinés
diskrecijos jgyvendinimo galimybés, laikomasi bendrosios taisyklés, jog i
kiekvieng klausimg egzistuoja vienintelis teisingas atsakymas, nepriklausomai
nuo to, ar teisés norma galimai yra netiksli ar neapibrézta’. Jei vieojo
administravimo subjektui néra tiesiogiai (aiSkiai) numatytos teisés jgyvendinti
administracing diskrecija, galutinio aplinkybiy vertinimo bei teisés taikymo
klausimai palieckami teismui. Tokiais atvejais teismams suteikiama ir teise
vertinti administravimo subjekty veiklg, sprendimus, priimtus galimai
virSijant jiems suteiktas galias. Realizuodamas §ig teis¢ pats teismas pastargjj
administravimo subjekta galimai dubliuoja ir pakartotinai atlieka jo atliktus
veiksmus.

Griezta ir iSsamig (kuo placiau apimancig) teisming kontrolg
pripazjstan¢ios Vokietijos pozicija kritikuojantys Vokietijos akademikai’*
pazymi, jog tam tikriems klausimams i$spresti gali buti reikalingos specialios
zinios, kuriy galbiit ir turi atitinkami vieSojo administravimo subjektai.
Pavyzdziui, viename 1§ daug diskusijy sukeélusiy  Vokietijos
Bundesverfassungsgericht sprendimy $is teismas konstatavo, jog speciali
komisija, vertinanti pornografinio turinio medziaga, §ioje byloje gin¢ijamu
sprendimu  jraSydama knyga 1 knygy, neplatintiny pilnametystés
nesulaukusiems asmenims, sgrasg nejvertino Sios knygos meninés reikSmeés.
Tokia teismo pozicija reiSkia, jog teismas suvarzo minétosios specialiosios

institucijos laisve savarankiSkai vertinti, ar tam tikras ,,meno kiirinys* néra

™! Veimaro Respublikos periodu administraciné diskrecija vie$ojo administravimo subjektui buvo
pripaZjstama ne vien tada, kada ji buvo tiesiogiai jtvirtinta, bet ir tada, kai atsizvelgiant j aplinkybes,
buvo galima numanyti, jog egzistuoja erdvé diskrecinéms galioms jgyvendinti. Manytina, kad
poziliris i§ esmés pasikeité kartu su teisinés valstybés koncepcijos poky¢iais, jvykusiais po Antrojo
Pasaulinio karo. Beje, teismo pareiga de novo surinkti jrodymus bei iStirti visas aplinkybes buvo
numatyta ir iki Antrojo Pasaulinio karo (SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised Ist
edition). London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 255).

™2 SINGH M. P. German Administrative Law in Common Law Perspective. Heidelberg: Springer,
2001, p. 96-98.

™ 7r. SCHWARZE 1. European Administrative Law (Revised Ist edition). London: Sweet &
Maxwell, 2006, p. 274-275.
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pernelyg ,,seksualiai atviro turinio®, nors tokios funkcijos vykdymas ir yra
minétajai institucijai priskirtas.

Vokietijos teismai, laikydamiesi pozicijos, kad administraciné
diskrecija gali biti jgyvendinama tik tuomet, kada tai yra tiksliai numatyta
teisés aktuose, ja grindzia Grundgesetz (Pagrindinio jstatymo) 19(4)

straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine kontrole’**

(angl. effective
judicial review; vok. Rechtsschutzgarantie). Kaip Zinia, tokio pobudzio
konstitucinis mandatas reiSkia, jog minétajai teisei suteikiama ypatinga
reikSme ir uZtikrinamas jos stabilumas.

PrieSingai nei Vokietijos teismai, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas nevykdo tokios grieztos teisminés kontrolés ir neapibréZtas
(neaiSkias) teisés normas taikanCiam vieSojo administravimo subjektui
palieka vadinamosios ,,vertinimo laisves* (angl. margin of appreciation).
Todél sprendimai, priimti tokiose srityse, kaip, pavyzdziui, valstybés
pagalba’, antidempingas™®, ekonominé intervencija’’’, bendras muity
tarifas’*, ar sprendimai, susije su valstybés tarnautojy atranka ar jy veiklos
vertinimu, gali buti perzitirimi tik esant akivaizdzios klaidos (manifest error,
erreur manifeste) tikimybei'*. Kiek kitaip Teisingumo Teismas Ziari j ES
konkurencijos teisés reguliavimo srityje Komisijos priimtus sprendimus:
ESTT dazniausiai atlieka iSsamy tyrimg, sickdamas i$siaiSkinti, ar priimti
susitarimai nelémé ,.konkurencijos iSkraipymo®, bei ar teisingai nustatyti

,piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi“ atvejai’. Tiesa, ir Siose

%(1983) 64 BVerfGe 261, 279.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1988 m. kovo 8 d. sprendimas bylose 62/87 ir 72/87,
Exécutif Régional Wallon v. Commission, ECR 1998 1573, 1595.

76 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 4 d. sprendimas byloje 191/82, Fediol v.
Commission, ECR 1983 2913, 2935-2936.

™7 Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1955 m. kovo 21 d. sprendimas byloje 6/54,
Netherlands v. ECSC High Authority, ECR 1954-1956 213, 236 ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1976 m. sausio 22 d. sprendimas byloje 55/75, Balkan Import Export GmbH v. Hauptzollamt
Berlin Pachof, ECR 1076 19, 30.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje C-269/90,
Technische Universitdt Miinchen, ECR 1991 1-5469.

™9 SCHWARZE I. European Administrative Law (Revised Ist edition). London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 269-503.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1987 m. sausio 27 d. sprendimas byloje 45/85, Verband
der Sachversicherer v. Commission, ECR 1987 405, 459; Europos Sajungos Teisingumo Teismo
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situacijose (srityse) kartais pripazjstama, jog Komisija turi tam tikrg
diskreciniy veiksmy laisve”'. Beje, didéjanti administraciniy veiksmy
kontrolé, ypa¢ administracinés diskrecijos jgyvendinimo srityje, pastebima ir
Didziojoje Britanijoje’, ir nebe tiek per tradicine Wednesbury doktrina’™
paremto protingumo, taCiau vis daZniau — per proporcingumo principo
taikyma ">*.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 3
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog: , Teismas nevertina ginfijamo
administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poziuriu, o tik nustato, ar konkreCiu atveju nebuvo pazeistas
jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirsijo
kompetencijos, talp pat ar aktas (veika) nepriestarauja tikslams bei
uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
jgaliojimus.* Vadinasi, siekiant atriboti vykdomosios bei teisminés valdZios
veiklos sferas, teismas jgaliotas vertinti tik teisinius klausimus, todél i
teisminio vertinimo sferg nepatenka vieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo ar veiksmy (neveikimo) vertinimas politinio ar ekonominio
tikslingumo pozitriu. Taciau vis délto kyla klausimas, kiek kompetentingi
administracinés diskrecijos jgyvendinimo tinkamumg pagal galiojancius

teisés aktus vertinti Lietuvos administraciniai teismai?

1979 m. vasario 1 d. sprendimas byloje 85/76, Hoffman-La Roche v. Commission, ECR 1979 461,
553.

! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 42/84, Remia v.
Commission, ECR 1985 2545, 2575; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 18 d.
sprendimas bylose 142/84 ir 156/84, BAT/Reynolds v. Commission, ECR 1987 4487, 4583

2 WADE H.W.R, FORSYTH C.F. Administrative Law. New York, 2004, p. 398.

753 Doktrina, paremta vadinamuoju Wednesbury testu, kuris ilga laikg buvo taikomas vadovaujantis
sprendimu byloje Associated Provincial Picture Houses v. Wednesbury Corporation ([1947] EWCA
Civ 1, [1948] 1 K.B. 223, Court of Appeal (England and Wales). Minétajj testg sudaro trys kriterijai,
leidziantys konstatuoti, jog vieSojo administravimo subjekto  priimtas sprendimas laikytinas
neteisétu. Pirma, jei priimant sprendimg buvo atsizvelgta j kriterijus, j kuriuos neturéjo biiti
atsizvelgta; antra, jei neatsizvelgta j aplinkybes, ] kurias privaléjo buti atsizvelgta; trecia, jei priimtas
sprendimas toks neprotingas, kad joks protingas subjektas nebiity svarstes galimybés jj priimti. Ilga
laika biitent Wednesbury testas buvo pagrindinis kriterijus vertinant administraciniy sprendimy —
ypac¢ diskreciniy sprendimy — teisétuma Didziojoje Britanijoje, taciau Siandien jo reik§mé mazéja.

% Plagiau zr. ELLIOTT M. The human rights act 1998 and the standart of substantive review: The
Cambridge Law Journal, 2001, Nr. 60, p. 301-336.
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Vadovaujantis Siandien Lietuvos Respublikoje galiojanciais jstatymais,
siekiant nustatyti, ar nebuvo pazeistos administracinés diskrecijos ribos, tai
biity galima atlikti nebent vadovaujantis ABT] 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
galimybe — vertinti, ar priimtas aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei
uzdaviniams, dé¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
igaliojimus. Visgi ABTI 3 straipsnio 2 dalies nuostata apima tik vieng is$
diskreciniy galiy jgyvendinimo pazeidimo aspekty ir nebitinai lems
pazeidziant diskrecijos galias priimty administraciniy akty teisétuma.

Mykolas Romeris dar 1940-yjy mety publikacijoje ,,Administracinio
teismo jstatymo projektas”, komentuodamas jau vienuoliktaj] rengiamo
jstatymo projekta, atkreip¢ démes; 1 veng esminj siilomo reguliavimo
pakeitimg — nuostata, kuri tur¢jo leisti administraciniam teismui pripazinti
administracin] aktg neteisétu, nustaCius, jog ,ta akta darant: galia buvo

755 " .
“~°. M. Romeris,

panaudota ne tam tikslui, kurio siekia jstatymas
vadovaudamasis ,,modernigja®“, t.y. pranctiziSkgja doktrina, iSskyré dvi
(materialaus) administracinio akto teisétumo paZeidimo ,,iSraiSkas*: siaurgj]
galios perzengima (pranc. excés du pouvoir) ir galios iSkreipimg (pranc.
détournement du pouvoir, t. y. diskreciniy galiy pazeidima). Siaurasis galios
perzengimas, kuris apima kompetencijos vir§ijima, ,teisiniy akto formy‘
pazeidima, pojstatyminio akto prieStaravimg jstatymui, M. Romerio buvo
jvardintas kaip galimai sunkiai nustatomas, ta¢iau akivaizdus akto
neteisétumo pagrindas. ,,VieSosios galios panaudojimg ne tam tikslui, kuriuo
atitinkama galia buvo Siam organui suteikta®, priskirdamas bitent
(diskrecinés) galios iskreipimui, kartu atkreipé démesj, kad toks pazeidimas
yra ne tik sunkiai nustatomas. Net ir (retais atvejais) ji konstatavus, tokia
iSvada ,nebiitinai teisiSkai kompromituoja visg akta ir gali tiktai paveikti
valdininko drausmés atsakomybe*’>®,

Taigi teismo galimybé jvertinti diskreciniy galiy jgyvendinimo

teisétuma, o pazeidus diskrecines galias priimtg administracinj aktg panaikinti

5 ROMERIS M. Administracinio teismo jstatymo projektas: Zidinys, 1940, Nr. 1-6, p. 56-57.
8 Ibid., p. 568.
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kaip neteiséta, néra tiesiogiai jtvirtinta jstatymuose. Siandieninéje
administraciniy teismy praktikoje administracinio akto teisétumas yra
tikrinamas vertinant, ar vieSojo administravimo institucija veiké jai priskirtos
kompetencijos ribose, ir ar veiké laikydamasi jstatyme nustatyty procediry, ar
priimtas sprendimas neprieStarauja galiojantiems teisés aktams (jskaitant ir
juose itvirtintus principus). Taciau ir veikiant kompetencijos ribose bei
laikantis nustatyty procediiry iSliecka nekontroliuojama diskrecijos laisvés
igyvendinimo dalis. Juk diskrecijos esme ir yra ta, jog ji igyvendinama biitent
tada, kada tam tikros situacijos negalima numatyti ir iki galo sureguliuoti
taisyklémis (teisés normomis). Galimybe¢ piktnaudZziauti suteiktomis galiomis
taip pat iSlieka, kada egzistuojantis teisinis reglamentavimas néra pakankamai
1Ssamus ir aiSkus, ta¢iau yra priestaringas, klaidinantis ir pan.

Taigi Lietuvos Respublikos jstatymuose néra numatyti nei
administracinés diskrecijos jgyvendinimo Kkriterijai, nei tiesiogiai jtvirtinta
teismy galimybé vertinti, ar tinkamai vieSojo administravimo subjektai
jgyvendina jiems suteikta administracing diskrecijg. Toks teisinis
reguliavimas (o tiksliau — egzistuojancios teisinio reguliavimo spragos)
vertintinas neigiamai bei, manytina, lemia tai, jog teismo galios vykdyti
diskreciniy sprendimy kontrole Siandien yra ribotos. IS LVAT praktikos
matyti, jog su administracinés diskrecijos igyvendinimo teisétumo vertinimo
klausimais administraciniai teismai susiduria ir juos spresti turi pakankamai
daznai. Neatsitiktinai, bandymai teismy sprendimais pildyti pozityviosios
teis¢s spragas Sioje srityje lemia didele teisminés praktikos dinamika.

Vienais atvejais teismas, konstatuodamas, jog konkreCiu jstatymu
vieSojo valdymo subjektui yra suteikta administraciné diskrecija, nurodo, kad
ji turi buti jgyvendinama pasitelkiant bendruosius administracinés teisés
principus. Pavyzdziui, vadovaudamasis iki 2004 mety geguzés 1 dienos
galiojusiu  Telekomunikacijy jstatymu LVAT konstatavo”’: ,Rysiy
reguliavimo tarnybai yra palikta diskrecija taikyti jpareigojimus didele jtaka

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'-362/2004.
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atitinkamoje telekomunikacijy rinkoje turinciam tkio subjektui atsizvelgiant j
bendruosius administracinés teisés principus (proporcingumo, teisinio
apibréztumo, teiséty litkesCiy apsaugos, nediskriminavimo, teisés biiti
iSklausytam ir kt.)“. Tokiu biidu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartimi buvo pildomos jstatyminio reglamentavimo spragos.

Kitais atvejais, prieSingai, yra konstatuojamas administracinés
diskrecijos nebuvimas. Beje, dazniausiai tokiu biidu nustatoma, jog viesojo
administravimo subjektai veiké jiems suteikty jgaliojimy ribose, nes neturéjo
diskrecijos teisés pasirinkti alternatyvy elgesio variantg. Pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme nagrinéta administraciné byla”®
pagal uzsienio pilie¢io skundg dél Kauno miesto Vyriausiojo policijos
komisariato Migracijos skyriaus komisaro (atsakovo) sprendimo, kuriuo jis
buvo jpareigotas iSvykti i§ Lietuvos Respublikos. Vadovaudamasis jstatymo
,Dél uzsienietiy teisinés padéties”™” 21 straipsnio 1 dalies 5 punkto bei 36
straipsnio nuostatomis, Teismas pazymejo, jog Kauno miesto VPK
Migracijos skyriaus pareigiinams panaikinus uZzsienieCiui iSduotg leidima
laikinai apsigyventi Lietuvos Respublikoje, atsakovas privaléjo priimti
sprendimg jpareigoti pareiskeéja iSvykti 1§ Lietuvos Respublikos. Atsakovas
neturéjo diskrecijos laisvés kitaip spresti pareiskéjo teisinés padéties Lietuvos
Respublikoje klausimo, papildomai tirti kity aplinkybiy.

AnalogiSkas sprendimas buvo priimtas ir sprendziant klausimg dél
Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — ir VRK) sprendimo veiksmy
teisetumo’®’, kurioje idkilo abejoniy, ar pagristai VRK priémé sprendima,
kuriuo savivaldybés nario jgaliojimai buvo nutraukti atsizvelgus ] tai, kad
anksciau jis teismo sprendimu buvo pripazintas kaltu jvykdes nusikalstamag
veikg. Nagrin¢jant bylg nustatyta, kad VRK veiké pagal Savivaldybiy taryby

rinkimo jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punkta, numatantj, kad jsiteis¢jus

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A’-599/2004.

9 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieGiy teisinés padéties®. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
115-3236.

%0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A'>-522/2005.
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apkaltinamajam nuosprendziui, savivaldybés tarybos nario jgaliojimai
nutriksta prie§ terming. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad VRK minimo klausimo sprendime neturi diskrecijos teisés,
tad priimdama sprendima dé¢l savivaldybés nario jgaliojimy nutraukimo veiké
jai suteiktos kompetencijos ribose. Taigi neretai teismuose (butent kaip ir
Siais minetais atvejais) apie diskrecija, tiksliau — jos nebuvimg, pasisakoma
kaip apie vieng i§ aplinkybiy, pagrindzianc¢iy vieSojo administravimo subjekto
sprendimo feisétumq.

Taciau ypac svarbu atkreipti démesj | dar kito pobiudZio sprendimus
Siuo klausimu, tai yra tuos, kuriuose, pripazistant vieSojo administravimo
subjekto diskrecines galias, vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas vertinamas jo atitikimo specialivose atitinkamy viesSojo
administravimo  subjekty  veikly  reglamentuojanciuose  jstatymuose
jtvirtintiems vieSosios teisés principams bei kitiems Siuose jstatymuose
nustatytiems reikalavimams aspektu. Pavyzdziui, 2005 m. birzelio 1 d.

i$nagrinéjus administracine byla Nr. A’-433/2005,”

nustatyta, kad buves
Lietuvos Respublikos ambasados Latvijoje pataréjas (pareiskéjas), pasibaigus
rotacijos laikotarpiui buvo paskirtas | pareigas Uzsienio reikaly ministerijoje
(toliau — URM) pagal Valstybés tarnybos jstatymo 18 straipsnio 2 dalj
(laikinai, esant tarnybinei biitinybei). Nors ir buvo sutarta, kad véliau | Sias
pareigas pareiSkéjas bus paskirtas neterminuotai, pasibaigus laikino
perkélimo terminui, pareiSkéjas buvo perkeltas j visai kitas — Zemesnés
kategorijos pareigas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo,
kad tarnybinés butinybés atsiradimo ir pasibaigimo fakto konstatavimas yra
URM, kaip darbdavio, diskrecija, suponuota atsakomybés uZz ministerijai
pavesty funkcijy tinkamg jgyvendinimg, tad Siuo pagrindu valstybés
tarnautojui perkélimo pasibaigimg ginCyti néra teisiniy pagrindy. LVAT
teis€jy kolegija konstatavo, kad tokio ginco ribos apibréziamos procediry ir

nustatyty garantijy tinkamu vykdymu. Teismas $iuo atveju nevertino, ar URM

781 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A™-433/2005.
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veiké jai suteiktos diskrecijos ribose, taiau tikrino, ar formaliai buvo
laikytasi nustatyty procediiry, kartu jvertinant pareiSkéjo feiséty interesy
apsaugos garantijas, pagristas diplomaty lygybés pries jstatymq ir teiséty
litkesciy apsaugos principy jgyvendinimu. Buvo konstatuota, kad URM
pazeidé teis¢ tikétis pasitilymo uzimti tuo metu laikinai einamas pareigas.

Kitoje administracin¢je byloje ginCas Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme buvo nagrin¢jamas pagal Klaipédos miesto
savivaldybeés tarybos (atsakovo) apeliacin] skunda dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriuo savivaldybés taryba buvo jpareigota pratesti jimonei
i§duoto mardruto leidima penkeriy mety laikotarpiui’®. Nustatyta, kad teisés
aktuose yra numatyta savivaldybiy taryby teis¢ iSduoti leidimus vezti
keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais. Minimalus
tokio leidimo terminas yra treji metai, taiau Teismas pazyméjo, kad ,.teisés
aktais kompetentingai institucijai suteikta diskrecija leidimg iSduoti ir
ilgesniam laikotarpiui“. Taciau tuo paciu Teismas atkreip¢ démes] 1
aplinkybe, jog atsakovas savo paties priimtais teisés aktais (kiek anksciau
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu buvo patvirtinta Keleiviy
vezimo marSrutiniais taksi tipin€s sutartis) ,,yra iSreiSkes valig organizuoti
keleiviy vezima marSrutiniais taksi, iSduodant vezéjams leidimus veZzti
keleivius penkeriems metams* (taigi pats save apribojgs!). Atsizvelgiant | tai,
nustatyta, kad pareiSk¢jas neturéty buti iSskiriamas 1§ kity vezéjy, jam
leidimas taip pat turéty biiti pratestas penkeriy mety laikotarpiui.

Teismas, spresdamas, ar tinkamai buvo jgyvendinama administraciné
diskrecija, vertino, ar URM nepiktnaudZiavo jai suteiktomis diskrecinémis
galiomis ir ar jos priimti sprendimai buvo racionallls, pagrijsti; ar savivaldybés
tarybos diskreciniais sprendimais buvo uztikrinama lygybé prie§ jstatymus,
objektyvumas, neSaliSkumas; ar pagristai ir motyvuotai jgyvendinant
diskrecija buvo nukrypstama nuo bendros patvirtintos leidimy iSdavimo

vezéjams tvarkos.

762 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A>-913/2004.
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Administracinés diskrecijos (ne)tinkamo jgyvendinimo klausimas ne
kartg 1Skilo ir sprendZiant mokestinius gincus dél mokesc¢iy administratoriaus
mokes¢iy mokétojui duoty nurodymy teisétumo’®. Lietuvos Respublikos
mokeséiy  administravimo  jstatymas’®  numato  vietos mokeséiy
administratoriaus funkcijg — kontroliuoti, ar teisingai apskaiciuoti, deklaruoti
ir sumokéti mokesiai. Sio jstatymo 33 straipsnio 7 punkte numatyta
mokesciy administratoriaus teisé duoti mokesciy mokétojui nurodymus
mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir mokéjimo, turto ir pajamy
deklaravimo bei apskaitos tvarkymo klausimais. Minimose bylose mokesciy
administratorius, vykdydamas S§ig funkcijg, nurodé mokesCiy mokétojui
kaskart, kada nuperkamos prekes, skirtos perparduoti, ta pacig dieng
informuoti jj apie jvykusias operacijas. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas konstatavo, kad toks nurodymas nepagristai apsunkina (trikdo)
mokesciy mokétojo veiklg (taip pazeidziamas Mokes¢iy administravimo
jstatymo 32 straipsnio 1 dalies 6 punktas, kuriame nustatyta mokesciy
administratoriaus pareiga atlieckant savo funkcijas kuo maziau trikdyti
mokes¢iy mokétojo veiklg), be to, yra susijes su pareiskéjo papildomais
veiksmais sisteminant informacija, ja perduodant, atlikimu, o tai — su
papildomomis organizacinémis, darbo, laiko ir, tikétina, finansinémis
sgnaudomis. LVAT nustaté, kad minétasis nurodymas néra nei pagristas, nei
proporcingas siekiamam tikslui. Teismas konstatavo, kad mokesCiy
inspekcija, duodama nurodyma, nesivadovavo protingumo ir teisingumo
kriterijais (prieSingai, nei yra nurodyta MokesCiy administravimo jstatymo 8
straipsnio 3 dalyje), pazeidé pareigg kuo maziau trikdyti mokesciy mokeétojo
veiklg.

Taigi nors formaliai teismas nekalba apie mokesciy administratoriui
suteiktos administracinés diskrecijos riby pazeidima, o ji konstatuoja

netiesiogiai — pasitelkdamas specialiame jstatyme numatytus principus, realiai

763 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'*-1166/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>-1075/2005.

764 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.
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yra susiduriama su klasikiniu administracinés diskrecijos vertinimo
pavyzdziu, o kartu ir administracinés diskrecijos jgyvendinimo pazeidimo
konstatavimu: subjektai veiké kompetencijos ribose, taciau suteikta
administracing diskrecija jgyvendino netinkamai.

Tiesa, pastebétina, kad pastaraisiais metais Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas j diskrecijos riby nustatymo (apibrézimo) ir kontrolés
klausimus Zzitiri vis atidziau. 2006 m. gruodzio 18 d. nutartyje, nagrinédamas
apeliacinj skundg administracinéje byloje pagal pareiské¢jo AB ,,Lietuvos
telekomas* skundg atsakovui Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo
tarnybai d¢l jsakymy panaikinimo teismas sprendé klausimus dé¢l didmeninés
placiajuosCio rySio prieigos rinkos apibréZties ir pareiSkéjo (apelianto)
pripazinimo, turin¢iy didele jtaka Sioje rinkoje. Anot AB ,Lietuvos
telekomas®, RySiy reguliavimo tarnyba neteisingai apibréz¢ atitinkamg rinka
bei nustaté Sios bendrovés statusg joje, jvertinusi vien tik aplinkybe, kad tuo
metu didmeninés placiajuos€io rySio prieigos paslaugas teiké tik AB
,Lietuvos telekomas®. Nors pirmosios instancijos teismas, iSnagringjes
pastargjj ginca, nustaté, jog gincas dé¢l atitinkamos rinkos apibréZzties, rinkos
konkurencingumo ir Ukio subjekto jtakos atitinkamoje rinkoje yra
nepatenkantis ] teismo kompetencijg, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas véliau konstatavo, kad tokia iSvada prieStarauja tiek ES, tiek ir
Lietuvos teismy praktikai panaSaus pobiidzio bylose. Anot Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, ABTI 3 straipsnio nuostatos, kuri numato,
jog teismas sprendzia ginCus dél teisés, reiSkia, jog teismas nevertina
gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar
ekonominio tikslingumo poZiiriu, o tik nustato, ar konkre€iu atveju nebuvo
pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirsijo
kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei
uzdaviniams, dé¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
igaliojimus, tikslas yra atriboti tuos klausimus, kurie gali biiti sprendziami
pritaikant objektyvius, teisés normy nustatytus kriterijus, nuo ty klausimy,

kuriy vertinimui nejmanoma pritaikyti objektyviy, teisiniy kriterijy. Pastarieji,
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anot LVAT, dar yra vadinami ,,nuomonés“ klausimais ir jy sprendimo
negalima artikuliuoti teisés normos ar teisinio principo pagrindu; atsakymai j
tokio pobtdzio klausimus visada spekuliatyviis, jy negalima prilyginti
konkretaus fakto konstatavimui. Taciau, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jsitikinimu, pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas ta
aplinkybe, kad RySiy reguliavimo tarnybos atliktas rinkos tyrimas apémé
ekonominiy procesy analizg, ignoravo tai, jog $i analizé turi biiti atlickama
tam tikry, konkreciy fakty pagrindu, vadovaujantis teisés aktuose
nustatytomis taisyklémis, taip pat tg aplinkybe, jog rinkos tyrimo procediros
klausimai bei rinkos duomeny analiz¢ yra reglamentuota teisés aktais.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad RySiy
reguliavimo tarnyba neturi neribotos diskrecijos nuspresti, kg tirti ir kaip tirti.
Anot LVAT, tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi didel¢ diskrecija
atitinkamos rinkos apibrézties srityje, nereiskia, jog jis bet kuriuo atveju
neturi pagristi savo iSvady svariais iSsamaus ir kruopStaus tyrimo metu
surinktais argumentais, ar kad nereikalaujama pateikti i1Ssamiy sprendimo
priemimo priezasCiy, atskleidzianc¢iy konkre€ius loginius apmastymus,
grindZian€ius jo sprendimg. VieSojo administravimo subjektas privalo atidZiai
1Stirti atitinkama rinkg, paremti savo vertinimg argumentais, kurie néra aiskiai
nereikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, kurie
atspindi tokias faktines aplinkybes, kokios jos i§ tikryjy yra, bei kuriy
pakanka pagrjsti, ir atsizvelgti ] visus svarbius veiksnius. Tai, kad vieSojo
administravimo subjektas turi ekonominiy klausimy vertinimo laisve,
nereiSkia, jog teismas turi susilaikyti nuo vieSojo administravimo subjekto
atlickamos teisinés ekonominiy duomeny kvalifikacijos kontrolés. LVAT taip
pat pazym¢jo, kad administracinio teismo kompetencija apima tikrinimg, ar
vieSojo administravimo institucija nepazeid¢ jai suteiktos diskrecijos iSoriniy
riby. Teismas, tikrindamas, ar vieSojo administravimo subjektas laikési rinkos
tyrimo procediiros, privalo patikrinti ne tik tai, ar buvo laikytasi formaliy

procediiros reikalavimy, pavyzdziui, ar laikytasi derinimo tvarkos, bet ir tai,
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ar vieSojo administravimo subjektas kruops$ciai ir neSaliSkai iStyré¢ visas
svarbias aplinkybes, ar pakankamai motyvavo savo sprendima.

Taigi aptariamoje nutartyje buvo i§ dalies atsakyta | klausimus dél
vieSojo administravimo subjektams suteikiamos diskrecijos riby ir teismo
kontrolés santykio. Vadovaujantis LVAT praktika, galima daryti iSvada, jog
vieSojo administravimo subjekto diskrecijai biidingos Sios savybés
(diskreciniams sprendimams, jy priémimui taikomi $ie reikalavimai):

pirma, diskrecijos ribotumas — vie$ojo administravimo subjektas neturi
neribotos diskrecijos nuspresti, kg tirti ir kaip tirti;

antra, sprendimy pagristumas tyrimo metu nustatytais duomenimis —
prie$ priimant sprendimg turi biiti atsizvelgiama j visus svarbius veiksnius, ]
tokias faktines aplinkybes, kokios jos i§ tikryjy yra, ] i§samaus ir kruopStaus
tyrimo metu surinktus argumentus;

treCia, sprendimy motyvacija (motyvuotumas) — turi buti pateikiamos
i§samios sprendimo priémimo priezastys, atskleidziancios konkrecius loginius
apmastymus, pagrindZiancios priimtg sprendima;

ketvirta, klausimy vertinimo laisvé, pvz., ekonominiy klausimy, vieSo
konsultavimosi procediiros metu gauty pastaby;

Galima daryti i8vada, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, sickdamas bent i§ dalies apibrézti teismo kontrolés apimtj vertinant
vieSojo administravimo priimtus diskrecinius sprendimus, nustaté, jog i

teisminés kontrolés sritj patenka: 1) formaliyjy procediry laikymosi'®: ar

765 Administraciniy procediiry taisykliy paZeidimy teisinés pasekmés Vokietijoje. Vokietijos
teismuose jprasta manyti, jog yra vienas ir vienintelis galimas btidas teisingai taikyti teise. Kai kuriy
autoriy manymu, galbiit todél ir administracines procediiras reglamentuojanéios normos Vokietijoje
nejgijo tokios reik§meés kaip kitose Europos valstybése (zr. NOLTE G. General Principles of German
and European Administrative Law — A Comparison in Historical Perspective: The Modern Law
Review, 1994, Nr. 2 (57), p. 197, SCHWARZE J. European Administrative Law (Revised st
edition). London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 1268—1269). Nors, vadovaujantis galiojanciais teisés
aktais (Federal and State Administrative Procedure Acts), procediirinés taisyklés nesilaikymas
lemia/turéty lemti vieSojo administravimo akto pripazinima negaliojanciu, Vokietijos teismai linke
vadovautis jiems artimesne bendraja taisykle, pagal kuria néra pripazjstama vieSosios administracijos
veiksmy laisve, todél procediriniai pazeidimai priimant vienus ar kitus sprendimus néra laikomi
esminiais. Manoma, kad konkreéiu klausimu vis vien negalimas joks kitas sprendimas (Zr. SINGH
M. P. German Administrative Law in Common Law Perspective. Heidelberg: Springer, 2001, p. 17.)
Vokietijos teismai pripazjsta ir kitas procediirinius pazeidimus pateisinancias ar ,,neutralizuojancias*
aplinkybes. Pavyzdziui, laikoma, kad padarytas procediiry pazeidimas atitaisomas, jei pareiskéjas
pasinaudoja privaloma administraciniy skundy procediira, kuria biitina pasinaudoti prie§ kreipiantis j
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buvo laikytasi derinimo tvarkos, ar atliktas kruopStus ir neSaliSkas visy
svarbiy aplinkybiy tyrimas, ar sprendimas pakankamai motyvuotas; ar
pakanka objektyviy jrodymy, patvirtinanciy, kad buvo laikytasi visy
sprendimo priémimui privalomy procediiry; 2) vieSojo administravimo
subjekto atliekamos teisinés (ekonominiy ar kt.) duomeny kvalifikavimo
(vertinimo interpretacijos) kontroleé.

I§ LVAT praktikos™® taip pat darytina i§vada, jog pareiga teismui
pateikti objektyvius jrodymus apie tai, kad buvo laikytasi diskrecinio
sprendimo priémimui privalomy formaliyjy procediiry, numatyta butent
vieSojo administravimo institucijai. Manytina, jog tokia praktika, jei ji ir
toliau buty vystoma, galéty suformuoti ir bendresne taisykle, nustatancia, kad
administracinés diskrecijos jgyvendinimo, diskreciniy sprendimy teisétumo
klausimais  jrodinéjimo  pareiga visais atvejais priklauso vieSojo
administravimo subjektui. Tokia taisyklé galéty biiti grindZiama ir tuo, jog
butent vieSojo administravimo subjektas disponuoja visais svarbiais
dokumentais, jrodymais, atlieka aplinkybiy vertinima, tyrimg, kai subjekto,

kuriam yra adresuotas diskrecinis sprendimas, galimybés pateikti atitinkamag

teisma. (BVerwG (1989) 42 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1873). Kita teismy suformuluota
taisyklé: viesojo administravimo subjekto padarytas procedirinis pazeidimas — jokiais argumentais
nepagristo sprendimo priémimas — gali buti iStaisomas anksciau nepateiktus argumentus nurodant
teisme (BVerwG (1987) 40 NJW 1564, 1565-1566). Nors Teisingumo Teismo praktikoje yra buves
maziausiai vienas atvejis, kada $is teismas suteiké galimybe vieSojo administravimo subjektui jo
padarytus pazeidimus iStaisyti teisme (pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m.
vasario 1 d. sprendimas byloje 85/76, Hoffman-La Roche v. Commission, ECR 1979 461.), tokio
pobiidzio sprendimas yra reta iSimtis i§ bendros taisyklés. Beje, ir paties Teisingumo Teismo atstovai,
ir teisés akademikai véliau abejojo Hoffinan — La Roche sprendimo teisétumu (placiau Sia tema Zr.
generalino advokato Warner nuomoné Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 10 d.
byloje 30/78, Distillers Company v. Commission, ECR 1980 2229, 2297-2298; taip pat Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. vasario 4 d. sprendimas byloje C-294/90, British Aerospace
and Rover Group v. Commission, ECR 1992 1-493; SCHWARZE J. European Administrative Law
(Revised Ist edition). London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 1424-1426.) Taciau ESTT pozicija
minétuoju klausimu i§ esmés skiriasi nuo Vokietijos teismy formuluojamos praktikos.

766 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A®-2202/2006. LVAT spresdamas klausima dél vie$o konsultavimosi metu gauty pastaby
jvertinimo pazyméjo, kad RySiy reguliavimo tarnyba turi jvertinti ikio subjekto, kurio atzvilgiu
priimamas sprendimas, pastabas, gautas vieSo konsultavimosi procediiros metu. Teismas nurode¢, kad
RRT ,.turi diskrecijos teise spresti, kokia forma turi biiti jvertintos vieSo konsultavimosi metu gautos
pastabos, taciau jgyvendindama Sig diskrecijos teis¢, Rysiy reguliavimo tarnyba negali sukurti tokios
situacijos, kad kilus gincui ji negaléty pateikti teismui jokiy objektyviy jirodymy, patvirtinanciy, kad
gautos pastabos buvo jvertintos prie$ priimant galutinj sprendima®. (Paryskinta aut.)
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informacijg — ypatingai dél Siais atvejais didesnés klausimy vertinimo laisvés
— yra ribotos.

Tod¢l itin teigiamai vertintina, jog 2011 metais LVAT
jurisprudencijoje administracinés diskrecijos igyvendinimo ir diskreciniy
sprendimy proporcingumo klausimai pradéti vertinti neatsietai vienas nuo
kito. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A%"-2457/2011 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pripazino Lietuvos valstybés atsakomybe
dél neteiséto policijos pareigliny prievartos priemoniy pavartojimo’®’.
LingvistiSkai aiSkinant teisés normas, numatancias, kad prie§ panaudojant
prievartos priemones, reikalaujama atsizvelgti, inter alia, ] individualias
pazeid¢jo savybes, teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad Policijos veiklos

768 23 straipsnio 1 dalyje ir Vie$ojo saugumo tarnybos jstatymo’® 12

jstatymo
straipsnio 3 dalyje numatyta, jog prievarta, kuri gali sukelti kiino suzalojimg
ar mirt}, gali biiti naudojama tik prieS konkrety teisés pazeidéja.
Akcentuodamas Policijos veiklos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje ir VieSojo
saugumo tarnybos jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto proporcingumo
principo svarba, teismas pazyméjo, kad net jei prievartos priemonés
naudojamos prie§ konkrety asmenj, tokiy priemoniy naudojimas turi atitikti
proporcingumo principg, t. y. prie$ jas panaudojant turi biiti jvertinama ir
atsizvelgiama ] konkreCig situacija, teisés pazeidimo pobudj, taip pat
pasekmes, kurias gali sukelti konkrecios prievartos priemonés panaudojimas.
Teismas nutartyje pabrézé, jog tai ypac svarbu tais atvejais, kai panaudojamos
prievartos priemonés gali sukelti sunkias pasekmes, t. y. mirt] ar sveikatos
suzalojima.

Teis¢jy kolegija pagristai konstatavo, kad, nors pagal nurodytas teisés

normy nuostatas pareigiinai turi tam tikrg diskrecijg pasirinkti konkrecias

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A%®.-2457/2011. Atkreiptinas démesys, kad aptariamu atveju pareiskéjui, kuris dél
neteiséto specialiosios priemoneés — Saunamuoju ginklu isSauty skausminiy Saudmeny, patyré sunky ir
nezymy sveikatos sutrikdyma, buvo priteista ne tik 737,34 litai turtinei, taciau ir 30 000 lity neturtinei
zalai atlyginti.

768 1 jetuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777; 2000, Nr.
101.

7 Lietuvos Respublikos vieojo saugumo tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3935.
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prievartos priemones konkrecCiose situacijose, tokia diskrecija néra neribota —
butent konkretus pareigiinas turi jvertinti situacijg, jskaitant ir priemones
panaudojimo individualumg, ir tokio panaudojimo proporcinguma. Dar
daugiau, teismas pabréz¢, jog bitent atsakovas (jo dispozicijoje esantys
pareigiinai) turi pareiga uztikrinti, kad jégos panaudojimas bus teisétas ir
pagristas, jskaitant ir jo atitikt] proporcingumo principui — biitent atsakovas,
atsizvelgiant | pazeistos vertybés svarbg (asmens sveikatg), turi ir pozityvia
pareiga iSsamiai iStirti tokj jvykj bei nustatyti visas reikSmingas aplinkybes, ir
pareigg jrodyti, kad prievartos priemonés panaudojimas buvo teisé€tas ir
proporcingas atsizvelgiant | paties pareiSkéjo elgesj. Tokiu biidu teismas ne
tik 1SaiSkino, jog proporcingumo principas yra svarbus administracinés
diskrecijos riby nustatymo Kkriterijus, tac¢iau ir pabrézé, jog diskreciniy
sprendimy teisétumg privalo jrodyti vieSojo administravimo subjektas
(pareigtinas). Bitent pareigos jrodyti jgyvendinant administracing diskrecijg
priimto sprendimo teisétuma, inter alia, jo proporcinguma, manytina, teismy
praktikoje turéty tapti nuosekliai taitkoma taisykle.

Naujausia LVAT jurisprudencija leidzia tikétis, kad ateityje
administracinés diskrecijos jgyvendinimo teisminés prieziliros srityje bus
koreguojamos ir ta teisminé praktika, kurioje tam tikrais atvejais vis dar triko
nuoseklumo. Pavyzdziui, visgi kritikuotina 2009 m. balandzio 20 d. nutartis
administracinéje  byloje’”’, kurioje buvo sprendZiamas Zurnalisty
akreditavimo klausimas. Joje LVAT kolegija, teigdama, jog ji ,,nesutinka nei
su atsakovo, nei su pirmosios instancijos teismo argumentu, kad akredituoti
zurnalista ar ne, yra Lietuvos Respublikos Seimo RySiy su visuomene
skyriaus diskrecijos teis¢* ir tai grisdama teiginiu, jog ,,absoliucios
diskrecijos neturi né vienas valstybés valdzios subjektas®, pateiké dvi viena
kitai prieStaraujan¢ias iSvadas. Akivaizdu, jog, kaip anksCiau buvo
analizuojama, ir vadovaujantis teisés doktrina, ir tarptautiniy teismy, ir paties

LVAT praktika, vieSojo administravimo subjekto diskrecijos ribotas (ne

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-70/2009.
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absoliutus) pobtdis, yra vienas esminiy jos poZymiy, o ne diskrecijos buvimg
apskritai paneigiantis argumentas.

Biitent tod¢l, manytina, jog teisés doktrinos vystymo prasme
(nevertinant aptariamos nutarties teisingumo, o tik analizuojant atskirus
teismo argumentus ir i§vadas), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pasuko bloga linkme. Tuo labiau, kad tolesniuose savo argumentuose teismas
pazymi, kad ,,remiantis Vie$ojo informavimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalimi
zurnalistai 1§ tiesy akredituojami Saliy susitarimu, ta¢iau Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarija yra valstybés institucija, kuri saistoma, be
kita ko, bendraisiais teisés principais (draudimo diskriminuoti, asmeny
lygybés prie§ jstatyma) ir gero administravimo principais (objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia) <..> Kiekvienas valdzios
institucijos sprendimas turi biti tinkamai motyvuojamas, grindziamas
nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis.

Tokiu biidu bendryjy principy ar gero administravimo principy
taikymas, reikalavimai pritmamus sprendimus motyvuoti, pagristi faktinémis
aplinkybémis ir teisés normomis tarsi prieSinami (netaikytini) administracinés
diskrecijos ijgyvendinimui. Be to, iSvada, jog tokia LVAT praktika yra tik
atsitiktin¢, galimai neigia aplinkybé, jog aptarta nutartis yra spausdinama
LVAT biuletenyje, o anks¢iau analizuoti argumentai iSskirti | teisés taikymo
ir aiSkinimo taisykle.

Kitoje byloje vertindamas UzZsienio reikaly ministro jsakymo, kuriuo
pareiSkeja, jgyvendinant diplomatingje tarnyboje taikomg rotacijos principa,
buvo skiriama ] treCiosios sekretorés pareigas Lietuvos Respublikos
generaliniame konsulate Kaliningrade, teisétumo klausimg, LVAT 1§ esmés
sprendé, ar yra galimas rotacijos principo jgyvendinimas be diplomato
sutikimo. Taciau teismas taip pat atkreipé démes;j ir | tai, jog, vadovaujantis
Diplomatinés tarnybos jstatymo (toliau — ir DT]) 25 straipsnio 3 dalimi,

laikytina, jog uZzsienio reikaly ministras turi tam tikrg diskrecija spresti dél
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diplomato rotacijos’’'. Anot teismo, DT] nei$skiria jokiy kriterijy, j kuriuos
atsizvelgdamas, uZsienio reikaly ministras asmen; paskiria ] tam tikrg
konsuling jstaiga ar diplomating atstovybe, todéel uzsienio reikaly ministro
diskrecija vertintina kaip ,,santykinai plati“: ji nebuvo suteikta jokiam kitam
valdZios subjektui — uZsienio reikaly ministras buvo asmeniskai atsakingas uz

72 LVAT pazyméjo, kad, nors uZsienio

diplomatinio korpuso formavimag
reikaly ministrui suteikta ,,santykinai plati“ diskrecija, jj, kaip valstybés
pareigiing, saisto bendrieji teisés (draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés
prie§S jstatymg ir kt.) bei gero administravimo principai (objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, asmens dalyvavimo priimant
atitinkamus sprendimus, skaidrumo ir kt.). Teismo vertinimu, pastaroji
aplinkyb¢ reiskia, kad ,minéta uZsienio reikaly ministro diskrecijos laisvé
nebuvo absoliuti®, o ,kiekvienas valdzios institucijos sprendimas turi buti
tinkamai motyvuojamas, grindziamas nustatytomis faktinémis aplinkybémis
ir teisés normomis®. Atitinkamai, aptariamoje byloje teis¢jy kolegija
pazymejo, jog bus vertinama, ar atsakovo jgyvendinta teis¢ atitiko
,wbendruosius teisés ir gero administravimo principus, t. ). teisés
reikalavimus “. PaZymeétina, kad pastarasis vertinimas, inter alia, apéme
faktiniy aplinkybiy nustatyma ir jy atitikties teisés akty reikalavimams tyrima
(nustatyta, kad ,uZztikrinant gero administravimo principus, su minétu
jsakymu bei pareigybés apraSymu ji buvo supazindinta®; pareiSkéjos
atsisakymo motyvy, byloje esanciy rasSytiniy jrodymy (pagrindzianciy jos
rusy kalbos zinias), pareiSkéjos asmeninés charakteristikos (elgesio
saziningumo’ "), suzinojimo apie paskyrima aplinkybiy analizg ir t.t. Taip pat
nustatyta, kad priimdamas skundZiamg sprendimg ministras laikési visy

privalomy procediiry bei akcentavo, jog ,,vadovaujantis Administraciniy byly

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A”°-1229/2010.

7" Ibid.

7 Néra saziningas ir priimtinas (bei gali biti teisiikai neginamas) toks asmens elgesys, kai asmuo,
priklausomai nuo situacijos, keiia savo pozicija taip, kad tam tikri faktai Siam asmeniui tapty
palankds, arba apskritai vienais atvejais nurodo vienus faktus, o kitais atvejais jau kitus, priklausomai
nuo to, kaip jam yra palankiau. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A"°-1229/2010).
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teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi, teismas nevertina gincijamo
administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkreCiu atveju nebuvo pazeistas
ijstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo
kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei
uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
jgaliojimus®. Galiausiai Teismas konstatavo, jog uzsienio reikaly ministras
igyvendindamas savo diskrecijos teise, Diplomatinés tarnybos jstatymo ir kity
S1uo atveju taikytiny normy ir principy nepazeide.

Autorés manymu, vertinimas iSties i§samus, tam tikra prasme netgi
pavyzdinis, tafiau kvestionuotina, ar jis néra netgi pernelyg iSsamus,
pripazinus, kad nagriné¢jamu atveju vieSojo administravimo subjektui yra
suteikta ,,gan plati* diskrecija. Nors teismas teisingai nurod¢, kad diskrecija
riboja bendrieji gero administravimo principai, skundziamas sprendimas
didzigja dalimi buvo vertinamas ne atitikties Siems principams poZzilriu, 0O
kiek nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma atitinka konkre€iy teisés normy
reikalavimus. Tokia analizé biity tinkamesné tuo atveju, jei teismas biity
nustates, jog administravimo subjektui diskrecijos laisvé néra suteikta ar ji yra
grieZtai ribojama.

Manytina, kad biitent nuo teismo iSvados dél skirtingos diskrecijos
(sprendimy (veiklos) ar neveikimo laisvés) apimties turéty priklausyti ir
teisminio jgyvendinant diskrecijg priimty akty ar sprendimy vertinimo
grieztumas: jei diskrecijos laisvé plati, taikytinas akivaizdaus netinkamumo
kriterijus, o jei maziau — butinumo kriterijus bei Svelniausios alternatyvos
elementas, taigi administracinés diskrecijos jgyvendinimo srityje priimto
sprendimo teisétumas, kaip yra jprasta ir kitose Vakary teisés tradicijos

774,775,

valstybése Lietuvoje galéty biiti vertinamas pasitelkiant du pagrindinius

" Pyz., Pranciizijoje. AUBY J.-B. Administrative Law in France. SEERDEN R., STORINK F.
(edts) Administrative Law. Antwerpen, 2004, p. 74-75.

" Nors, kaip jau buvo minéta anks¢iau, Pranciizijoje proporcingumas néra bendrasis Pranciizijos
administracinés teisés principas, taCiau vertinant administracing diskrecija, esminis teiséjo
uzduodamas klausimas: ar priimdamas sprendimg vieSojo administravimo subjektas ilaiké teisinga
teisiy ir pareigy, juo siekiamos naudos ir galimai atsirasiancios zalos pusiausvyrg. Prancizijoje tai
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kriterijus: pirma, akivaizdzios klaidos (angl. manifest error; pranc. erreur

: ‘ s e 776
manifeste d ‘appréciation)

, antra, proporcingumo principg. Tod¢l bet koks
administracinio akto teisétumo teisminis vertinimas turéty prasidéti nuo
tikslios  vieSojo administravimo subjektui suteiktos administracinés
diskrecijos apimties. Butent tai, kokia apimtimi yra pripazjstama
administracin¢ diskrecija, konkreciu atveju lemia ir galiy paskirstyma tarp
teismo ir administravimo subjekto — kuo platesnés administracinés diskrecijos
ribos, tuo siauresnés teismo galimybés vertinti, ar Sio subjekto priimtas
sprendimas yra teisétas ar ne. Kadangi Lietuvoje, skirtingai nei Vokietijoje, ir
taip pat kaip likusioje Europoje ir ES, diskreciniai sprendimai galimi ne tik
esant aiSkiai teisés normos formuluotei, o ir tada, kai tai, vadovaujantis
teisiniu reguliavimu, sprendimo laisve galima numanyti, pirma, labai svarbu
nustatyti, kada yra palikta erdvé administracinei diskrecijai jgyvendinti, antra,
kiek konkreCiu atveju apima diskrecinés galios, treCia, vadovaujantis
pripazintais teisés principais, nustatyti ar diskrecinés galios jgyvendintos

tinkamai (procediiriniai klausimai), ar priimtas pagrijstas, teisétas sprendimas

itin svarbu vadinamojoje administracinés policijos (pranc. police administrative) srityje, apimancioje
visas administravimo funkcijas, kurios igyvendinamos siekiant apsaugoti vieS$aja tvarka placdigja
prasme: tai, pavyzdziui, sprendimai teritorijy planavimo, aplinkos apsaugos srityje ir t.t. (— aut.
past.).

6 Administracinis aktas pripaZjstamas neteisétu nustaius, jog jis grindziamas padarius akivaizdZia
klaida atliktu aplinkybiy vertinimu (LVAT sprendimo pavyzdys dél tarnautojo atleidimo — atleidimas
i§ pareigy pripazintas per griezta nuobauda, nors tarnybinés nuobaudos skyrimas laikytinas
diskrecinio pobtidzio sprendimu. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m.
rugpjii¢io 31d. administracinéje byloje Nr. A*'*-842/2005 priimtame sprendime. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija nurode, jog tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ pareigy gali
buti skiriama uz tarnybinj nusiZengima, jei prie§ tai valstybés tarnautojui nors karta per paskutinius
12 ménesiy buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas. Byloje nustatyta, kad pareiskéjui
per paskutinius 12 ménesiy buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas, todél tarnybinés
nuobaudos — atleidimo i§ pareigy taikymas atitiko Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 4 dalyje
numatytas sglygas. Taciau taikant tarnybing nuobaudg — atleidima i§ pareigy, privalu laikytis
bendryjy reikalavimy, numatyty Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 2 dalyje — atsizvelgti |
valstybés tarnautojo kalt¢, tarnybinio nusiZzengimo padarymo priezastis, aplinkybes ir pasekmes.
Vertindama pareiskéjo veiksmus (neveikima), teiséjy kolegija pripazino, jog pareiskéjas padaré
tarnybinj nusizengimag, uz kurj buvo traukiamas atsakomybén, taciau pazeidimo padarymo
priezastims ir aplinkybéms turéjo jtakos ne tik pareiskéjo, bet ir nepakankamas atsakovo atidumas
vykdant finansiniy istekliy administravima, dél to mazéja pareiskéjo kaltés laipsnis, tyrimo metu
nenustatyta dél Siy pareiskéjo veiksmy (neveikimo) kilusiy tiesioginiy neigiamy pasekmiy
(organizacijos veiklos sutrikimai, nuostoliai, zala ir pan.). Padaryta i§vada, kad paskirtoji nuobauda —
atleidimas i tarnybos yra per griezta, o tai sglygoja gin¢ijamo atsakovo jsakymo keitima — tarnybiné
nuobauda ,,atleidimas i§ pareigy pakeista ] tarnybine nuobauda ,,grieztas papeikimas®).
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(materialios teisés klausimai’’’). Taip pat akcentuotina, kad diskrecijos riby
nustatymo klausimas, kaip rodo Siame darbe pateikiamas tyrimas, svarbus ne
tik nacionalinéje, bet ir Europos Sajungos teis¢je bei taikant EZTK nuostatas,
nes biitent valstybéms naréms suteiktos laisvés dalis lemia ESTT ir EZTT
atlickamos teisminés kontrolés apimt;.

Apibendrinant taip pat teigtina, kad vis dé¢l to didZioji teismy praktikos
dalis rodo, jog nei vienu atveju administracinés diskrecijos klausimas néra
vertinamas tiesiogiai, nuodugniai, nes to nenumato galiojantys teisés aktai.
Teismas negali konstatuoti administracinés diskrecijos pazeidimo ar
piktnaudziavimo ja fakto ir tuo pagrindu naikinti vieSojo administravimo
subjekto priimto sprendimo. Teismo galimybes sprendziant §j klausimg lemia,
koks specialus teisés aktas reglamentuoja vieSojo administravimo subjekto
veikla konkrecioje situacijoje. Visgi atsizvelgiant | administraciniy teismy
vaidmens svarbg uztikrinant konstitucinés nuostatos — valdZios jstaigos
tarnauja Zmonéms — jgyvendinimg, ginant asmeny teises nuo vykdomosios
valdzios, vieSojo administravimo institucijy piktnaudziavimo joms suteiktais
igaliojimais, manytina, kad teisminis administracinés diskrecijos vertinimas
negali biiti pavirSutiniSkas ar atsitiktinis. Tuo tarpu dabartinés teisminés
administracinés diskrecijos prieziiros galimybés yra nepagristai ribojamos
nepakankamu §io klausimo teisiniu reguliavimu. Be to, nors administracine
diskrecija dazniausiai ribojama jstatymu, atitikimu tam tikriems principams,
kaip jau buvo minéta, jos ribos gali buti apibréziamos ir kitais budais (pvz.,
paties vieSojo administravimo subjekto aktu), galimybé vertinti
administracing diskrecijg Siuo aspektu biity uztikrinta tik jtvirtinant teismo

teis¢ vertinti administracinés diskrecijos jgyvendinimo teisétuma, tinkamumag

"7 Siuo aspektu paminétinos LVAT administracinés bylos, susijusios su politinio pasitikéjimo
pareigliny atleidimu ar tarnybiniy nuobaudy skyrimo procediromis. Pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. liepos 30 d. administracinéje byloje Nr. A'*6-837/2010 pripaZinus,
jog politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojo atleidimg i§ pareigy nepasibaigus jo
paskyrimo | pareigas terminui lemia politiné politiky valia, t. y. Sioje srityje egzistuoja plati
diskrecijos laisvé, konstatuojama, jog administracinis teismas, nagrinédamas ginca dél politinio
(asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojo atleidimo i§ pareigy jam praradus j pareigas ji
priémusio valstybés politiko ar kolegialios valstybés ar savivaldybés institucijos pasitikéjima,
vadovaudamasis ABT] 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis, turi nustatyti tik tai, ar sprendziant
atleidimo klausima, buvo laikomasi teisés akty nustatyty esminiy procediiry ir taisykliy, ar nebuvo
virSyta jstatymy nustatyta kompetencija.
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tiesiogiai. Be to, turéty buti jvertinamas ir vienodos teismy praktikos
formavimo klausimas — Siandien realiai naikinant administracinj aktg del
paZzeisty administracinés diskrecijos riby nurodomi skirtingi skundziamy akty
panaikinimo pagrindai, nes kitokios galimybés teismui néra numatytos.

Manytina, kad §ios priezastys pagrindzia biitinybe Administraciniy
byly teisenos jstatyme (o ateityje — galimai kitame administracinj procesg
reglamentuosian¢iame kodifikuotame jstatyme, pvz. Administracinio proceso
kodekse) atskirai jtvirtinti teismo galimybe panaikinti skundZziama
administracin] akta tuo pagrindu, jog minétasis aktas pripazintas neteisétu,
nes ji priimant buvo pazeistos vieSojo administravimo subjektui suteiktos
administracinés diskrecijos ribos ar kitu biidu buvo netinkamai jgyvendinta
administraciné diskrecija. Atitinkamai svarstytina galimybé Siuo metu (nors ir
ne baigtinj) skundziamy akty panaikinimo pagrindy sarasg numatantj
Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnj, tiksliau $io 1 dalj pakeisti
papildant ja 4 punktu, jtvirtinanciu, jog skundziamas aktas (ar jo dalis) turi
buti panaikintas <...> jeigu jis yra neteisétas dél to, kad ji priimant buvo
pazeistos vieSojo administravimo subjektui suteiktos administracinés
diskrecijos ribos ar kitu biidu buvo netinkamai jgyvendinta administraciné
diskrecija. Atitinkamai, ABT] 89 straipsnio 1 dalj sitilytina i§déstyti taip:

»39 straipsnis. Skundziamy akty panaikinimo pagrindai

1. SkundZiamas aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra:

1) neteisétas i§ esmés, t. y. savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios

teisés aktams;

2) neteisétas del to, kad ji priemé nekompetentingas administravimo

subjektas;

3) neteisétas dél to, kad ji priimant buvo pazeistos pagrindinés

procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy

aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagristuma.

4) neteisétas del to, kad ji priimant buvo paZeistos vieSojo

administravimo subjektui suteiktos administracinés diskrecijos ribos ar

kitu budu buvo netinkamai jgyvendinta administraciné diskrecija.*
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PripaZinus administracinés diskrecijos teisminio vertinimo svarba, taip
pat reikia atsakyti ir j klausimg, kokj sprendimg turéty biti jgaliotas priimti
teismas, konstatavgs administracinés diskrecijos jgyvendinimo pazeidimo,
piktnaudziavimo diskrecinémis galiomis faktg. Siuo pozifiriu esminis
klausimas yra tai, ar teismui tokiais atvejais turéty biiti suteikiama vien teisé
panaikinti neteisétg sprendima, ar turéty biiti numatoma ir galimybe jpareigoti
vieSojo administravimo subjekta priimti kita sprendima (sprendziant
savarankiSkai ar laikantis teismo nustatytos pozicijos), ar net galimybeé
paciam teismui neteisétg sprendimg pakeisti.

Kity Europos valstybiy patirtis Siuo klausimu yra jvairi. Pavyzdziui,
Suomijoje administracinis teismas visais atvejais turi teis¢ panaikinti
skundziamg administracinj aktg, jei konstatuojama, kad jis buvo priimtas
pazeidziant administracinés diskrecijos ribas’’®. Tai, ar administracinis aktas
gali biiti kei¢iamas paties teismo, priklauso nuo ginco pobiidzio ir vieSojo
administravimo subjektui suteiktos administracinés diskrecijos apimties.
Dazniausiai kei¢iami vieSojo administravimo subjekto priimti sprendimai yra
leidimai aplinkos apsaugos, vandens ir Zemeés valdymo srityse. Antra vertus,
siekiant uztikrinti savivaldybiy institucijy veiklos laisve ir savarankiSkuma,
teismui néra suteikiama teis¢ paciam koreguoti savivaldybiy vieSojo
administravimo subjekty priimty sprendimy.

Kiek kitokia Vokietijos Federacinés Respublikos praktika. Pagal
Vokietijos Administraciniy teismy istatyma (Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO)'”, tais atvejais, kada palankaus asmeniui administracinio akto
sprendimas pagal jstatymg yra paliktas vieSojo administravimo institucijos
nuoziiirai, o 81, jgyvendindama savo diskrecijos teis¢, padaro klaidy, tai
nustates administracinis teismas gali savo sprendimu jpareigoti jg i§ naujo

priimti sprendima (113 paragrafas). Toks jpareigojimas yra privalomas. Be to,

" Suomijos Respublikos Administracinio proceso aktas ( Administrative Procedure Act)

[interaktyvus] [ziuréta: 2011 m. kovo 30 d.]. Priciga internete:
<http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf >.
e Vokietijos Federacinés Respublikos Administraciniy teismy istatymas

(Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) [interaktyvus] [zidréta: 2011 m. kovo 30 d.]. Prieiga
internete: <http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/vwgo/inhalt.html>.
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privaloma atsizvelgti ir | teismo sprendime nurodytus teisinius naujo
sprendimo  priémimo motyvus. Nors nurodymas priimti konkrety
administracin] akta yra grieztai draudziamas, tai, kad teismas jpareigoja
vieSojo administravimo subjekta i§ naujo nagrinéti klausimg ir priimti nauja
sprendimg, laikoma ne vieSojo administravimo institucijos diskrecijos teisés
pazeidimu, o tiesiog norminiy administracinés diskrecijos riby nustatymu.
Atlikta analizé leidzia teigti, kad Lietuvos teismy praktika taip pat
laikosi Vokietijos teismy formuojamos pozicijos. Pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A>">-1097/2010 buvo nutarta panaikinti atsakovo
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus
direktoriaus sprendimg ,,D¢l A. P. nelaimingo atsitikimo darbe* ir tre¢iojo
suinteresuoto asmens Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimg ,,Dél nelaimingo
atsitikimo* ir jpareigoti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Vilniaus skyriy isspresti klausimq is naujo. Byloje pazymima, kad ,,teismas
néra vieSojo administravimo subjektas, kuriam suteikta teis¢ pripazinti
nelaimingg atsitikimg darbe draudiminiu.” Kitoje LVAT administracingje
byloje Nr. A7°°-686/20107* teismas vélgi nusprendé panaikinti Migracijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
sprendimg ,,Dél papildomos apsaugos Lietuvos Respublikoje ir leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimo Rusijos Federacijos
pilieciui M. T.* bei jpareigoti jj is naujo isspresti klausimq dél papildomos
apsaugos ir laikino leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje suteikimo
pareiskéjui M. T*. Administracinéje byloje Nr. A*'-580/2010 LVAT teis¢jy
kolegija, vélgi panaikinusi gin€ytg akta dél nustatyty procediiriniy pazeidimy,
nurodé, jog ,,apeliacinés instancijos teismas negali jpareigoti atsakovo priimti
sprendimg d¢l nuosavybés teisiy atkiirimo, kadangi pagal suteikty

kompetencijg administravimo subjektai privalo i§ esmés iSnagrinéti klausimag

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A7*°-686/10.
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del pareiSkéjos teis€s 1 nuosavybe ir priimti jstatymo reikalavimus
atitinkancius sprendimus, o tik po to jie gali buti skundZiami teismui ir
remiantis ABT] 5 straipsnio nuostatomis sprendimo teisétumas gali biti
istirtas teismo. Todé¢l pareiskéjos reikalavimas jpareigoti atsakova atkurti
nuosavybés teises atmestinas.“ Administracinéje byloje Nr. A**2-925/2009
teiséjy kolegija nurod¢, kad ,pareiSkéjas skundu taip pat prasé teisma
Jpareigoti atsakova V] Registry centro Klaipédos filialg jrasyti nekilnojamyjy
daikty duomenis | nekilnojamojo turto kadastra ir jregistruoti
nekilnojamuosius daiktus bei jo nuosavybés teise 1 Siuos daiktus
nekilnojamojo turto registre. Taciau tokie reikalavimai negali biiti tenkinami,
net ir panaikinus skundZiamus administracinius aktus. Visy pirma, tokiy
reikalavimy patenkinimas i§ esmés reikSty, kad administracinis teismas
priimty sprendima, kurj pagal teisés akty reikalavimus yra kompetentingas
priimti V] Registry centro Klaipédos filialas. Tuo biity paZeistas konstitucinis
valdziy padalijimo principas. Be to, skundziamo akto panaikinimas reiskia,
jog konkreCiu atveju atkuriama buvusi iki gin¢ijamo akto priémimo padétis
(ABTI 92 straipsnis). Todél skundziamy administraciniy sprendimy
panaikinimas reisSkia, jog atsakovas V] Registry centro Klaipédos filialas
privalés pareiskéjo praSyma nagrinéti i§ naujo. Tod¢l pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalis, kuria buvo atmesti pareiSkéjo reikalavimai jpareigoti
atsakovg VI Registry centro Klaipédos filialg atlikti jo kompetencijai
priskirtus veiksmus, palieckama nepakeista“’".

Be kita ko, LVAT taip pat nevengia ir grieZ¢iau pasisakyti d¢l vieSojo
administravimo subjekto diskrecijos, tai yra ne tik jpareigoti dar kartg
1Sspresti atitinkamus klausimus, bet ir nustatyti konkrety terming tai atlikti,
pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A'®°-858/2006 buvo nutarta
,»ipareigoti Vilniaus apskrities vir§ininko administracijg per tris ménesius nuo

Sios nutarties gavimo dienos, iSspresti klausimg dél nuosavybés teisiy

! Analogiski procesiniai sprendimai priimti ir kitose LVAT bylose, pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinése byloje Nr. A**-
947/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-370/2010.
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atkirimo <...> ir priimti sprendima.“ Siuo klausimu aktuali ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’*-1633/2010, kurioje nors ir buvo paliktas
galioti gincijamas atsakovés Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos pavedimas tikrinti, bet atsakové buvo jpareigota per du ménesius
nuo Sios nutarties jsiteis€jimo uzbaigti uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lidiva*
pakartotinj mokestinj patikrinima. Sis procesinis sprendimas priimtas
jvertinus tai, jog, atlickant mokestinj patikrinimg mokesciy administratoriaus
buvein¢éje, Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 119
straipsnio 6 dalis mokesCiy administratoriui suteikia diskrecijos teise
pasirinkti mokestinio patikrinimo trukme, atsiZvelgiant } imperatyvaus
pobiidzio salyga — biitinybe uztikrinti, kad mokestinis patikrinimas biity
atliktas per objektyviai jmanomg kuo trumpesnj laikotarpj. Tokia salyga i
esmes reiSkia, kad mokesCiy administratoriaus teisé pasirinkti, ar pratesti
mokestinio patikrinimo trukme néra absoliuti, bet privalo biiti realizuojama
atsizvelgiant ] tokio patikrinimo trukme sglygojancius objektyvius faktorius,
t. y. objektyvig biitinybe (objektyvias priezastis) atlikti tam tikrus patikrinimo
veiksmus (pvz., iSreikalauti papildomus dokumentus, informacijg ir pan.).
Teisinéje valstybéje negali susiklostyti tokia situacija, kai mokestinis
patikrinimas trunka neribota laikag be pateisinamy priezasCiy mokesciy
administratoriui nevykdant tiesiogiai mokes¢iy jstatymais jam priskirty
funkcijy. Mokes¢iy administratoriui nesiimant jo kompetencijoje esanciy
veiksmy, yra mneproporcingai pazeidziami mokesCio mokeétojo teiseti
lukesciai, kad mokestinis patikrinimas bus atliktas per objektyviai jmanomag
trumpiausig laikg. Atsizvelgiant ; MokesCiy administravimo jstatyme
jtvirtintas mokesciy administratoriaus teises, net ir tuo atveju, kai mokesciy
mokétojas  nevykdo savo pareigos bendradarbiauti su  mokesciy
administratoriumi mokestinio patikrinimo metu, mokes¢iy administratorius
negali biiti pasyvus, jis néra atleidziamas nei nuo mokesciy administravimo
jstatyme jam numatytos mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo

kontrolés funkcijos, nei nuo pareigos ginti teisétus valstybés interesus. Tik
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aktyviis mokesC¢iy administratoriaus veiksmai gali uZtikrinti mokestinio
patikrinimo atlikimg per objektyviai jmanomg trumpiausig laikg bei
garantuoti mokes¢io mokétojo teises.

Taigi apibendrinant pazymétina, kad Lietuvos teismai, pripazindami,
jog jie néra vieSojo administravimo subjektai, kompetentingi priimti
atitinkamus sprendimus ir kartu uztikrinti konstitucinio valdziy principo realy
jgyvendinima, patys néra linke priimti pareiskéjy gin¢ijamus aktus
pakeician€ius sprendimus, tai yra skverbtis ] atitinkamo vieSojo
administravimo subjekto kompetencija, o yra linke jpareigoti vieSojo
administravimo subjekty atitinkamg klausimg svarstyti i§ naujo ir priimti
nauja sprendimg, iSimtiniais atvejais netgi nustatydami konkrety terming
atitinkamam sprendimui priimti, o tai, autorés nuomone, atsizvelgiant j tokio
pobudzio nurodymy iSimtinuma, aktyvaus teismo administraciniame procese,
inter alia, konstitucinés pareigos vykdyti teisingumg ir valdzios jstaigy
tarnavimo zmonéms pareigos bei valdziy padalijimo principo balansa,

vertintina teigiamai.

Apibendrinant pasakytina, kad teisminé administracinés diskrecijos
priezilira nacionaliniuose teismuose Siuo metu néra aiSkiai apibréZzta bei
visiSkai nuosekli. Manytina, jog ji yra nepagristai ribojama nepakankam S§io
klausimo teisinio reguliavimo: pirma, nacionalinéje teis¢je néra jtvirtinti
administracinés  diskrecijos jgyvendinimo kriterijai; antra, tiesiogiai
nenumatyta teismo galimybé skundziamg akta panaikinti nustacius, jog jis
priimtas vieSojo administravimo subjektui pazeidus jam suteiktas diskrecines
galias. Tai lemia, jog teismas, pripazindamas negaliojan¢iu administracinj
akta dél jj priimant pazeisty administracinés diskrecijos riby, ieSko papildomy
(skirtingy) skundziamo akto panaikinimo pagrindy. Administraciniy byly
teisenos jstatymo 89 straipsnyje turéty biiti atskirai jtvirtinta teismo galimybeé
panaikinti skundziamg administracinj aktg tuo pagrindu, jog minétasis aktas
pripaZintas neteisétu, kada jj priimant buvo paZeistos vieSojo administravimo

subjektui suteiktos administracinés diskrecijos ribos ar kitu budu buvo
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netinkamai jgyvendinta administracin¢ diskrecija. Tai uZtikrinty platesnes
galimybes panaikinti diskrecinius administracinius aktus priimtus, inter alia,
pazeidus proporcingumo principa.

Administraciniy ~ akty  (sprendimy),  priimty  jgyvendinant
administracing diskrecija, teisétumo vertinimas (jy atitikties proporcingumo
principui aspektu) turéty prasidéti nuo minétg aktag (sprendimg) priémusiam
administravimo  subjektui suteiktos diskrecijos apimties nustatymo
(jvertinimo). Si pirmin¢ teismo iSvada apie administravimo subjekto
diskrecijos apimt] turéty lemti teisminés diskreciniy akty (sprendimy)
kontrolés apimt] (intensyvumg ir grieztumg) ir konkreciy kontrolés kriterijy
taikymg. Esant placiai vieSojo administravimo diskrecijai taikytinas
akivaizdaus netinkamumo Kriterijus, o esant siauresnei diskrecijos laisvei —
butinumo ir Svelniausios alternatyvos kriterijai. Teismy praktikoje taip pat
turéty biti nuosekliai vystoma taisykle, vadovaujantis kuria, pareiga jrodyti
igyvendinant administracing diskrecija priimto sprendimo teisétuma, inter
alia, jo proporcinguma, visais atvejais turéty tekti gincijamg administracinj

akta priémusiam vie$ojo administravimo subjektui.
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ISVADOS

. Proporcingumo principas yra unikalus daugiabriaunis Vakary teisinés minties
rezultatas, kuris atitinkamy turinio aspekty jzvalgy dalimi kildintinas i
kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijy nulemtos akademinés ir oficialios
teisminés doktrinos, ypa¢ susijusios su administracinés (vieSosios tvarkos)
teiseés  sistemai  tradiciSkai  priskiriamo  teisinio  reglamentavimo
jurisprudenciniu i$plétojimu, radusiu atgarsj teisés akty leidyboje. Sis
principas Lietuvos Respublikos teisés sistemoje fundamentaligja reikSme
(kuriant 1ir stiprinant teising valstybe tiek nacionaliniu, tiek virSnacionaliniu
lygmeniu) jgijo keturiuose lygmenyse: (a) kaip konstitucinis principas, esantis
Konstitucinio Teismo doktrinos dalimi ir jo atlieckamos patikros instrumentu;
(b) kaip ordinarinés teisés aiSkinimo ir taikymo principas, jtvirtintas Viesojo
administravimo jstatyme, Civiliniame kodekse ir kituose jstatymuose, taip pat
bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy jurisprudencijoje; (c) kaip
tam tikrg taikymo primatg normy kolizijy atvejais turin¢ios Europos Sgjungos
teisés, esancios Lietuvos teisés sistemos konstituciSkai ypatinga dalimi,
principas; (d) kaip analogiSkg primatg turin¢ios Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, taip pat esancios Lietuvos teisés

sistemos konstituciSkai ypatinga dalimi, taikymo principas.

. Europos Sajungos administracingje teis€je proporcingumo principo reikSme
vystési nuosekliai: nuo antrinés teisés (Sakinio) principo, taikomo Europos
Sgjungos ekonominiy laisviy apsaugai uZztikrinti, iki pirminéje teiséje
eksplicitiSkai ir implicitiSkai jtvirtinto ir teisminéje praktikoje iSplétoto
bendrojo teisés principo (kartu — vieno pagrindiniy, centrinio administracinés
teis€s principo), taikomo visose Europos Sajungos teisés srityse, inter alia,
zmogaus teisiy apsaugos srityje. Isigaliojus Lisabonos sutarciai, o kartu ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijai, proporcingumo principas jgavo

naujg esminj aspekta: Sis principas sietinas su pagrindiniy Zmogaus teisiy
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apsauga, tapusia tokio lygmens (svorio) interesu, kuris, esant minétoje
Chartijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy bei pirmin¢je Europos Sajungos
teiséje itvirtinty pagrindiniy (ekonominiy) laisviy kolizijai, kuri sprendziama
biitent proporcingumo principo pagrindu, gali pateisinti Europos Sajungos
teis€s nustatyty pareigy, net ir susijusiy su Europos Sgjungoje garantuojamy
pagrindiniy (ekonominiy) laisviy jgyvendinimu, nevykdyma bei i$ Siy laisviy

kylanciy teisiy apribojima.

. Proporcingumo principas Europos administracingje teis¢je grindziamas
proporcingumo latu sensu samprata, kurig sudarantys trys elementai —
tinkamumas, bitinumas, proporcingumas stricto sensu — iSlieka tie patys ir
kuriant, ir taikant, ir aiSkinant teise, taciau Siy kriterijy skaicius ir reikSme, o
kartu ir atlickamos proporcingumo patikros apimtis, skiriasi, priklausomai
nuo administraciniy teisiniy santykiy srities, akta (sprendimg) priémusio ar
veiksmus atlikusio subjekto, Siam subjektui suteiktos administracinés
diskrecijos apimties, ribojamos teisés ar intereso reikSmingumo, ribojimu

siekiamos apsaugoti teisés ar teisinio intereso svarbos.

. Lietuvos Respublikos administracingje teiséje proporcingumo principo
formaly jtvirtinima, doktrininj aiSkinimg ir taikymg lemia ne tiek nacionalinés
ordinarinés teisés raida jstatyminiu ir teisminiu lygmeniu, kiek Lietuvos
Konstitucinio Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir ypaé Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo oficiali doktrina. Lietuvos Respublikos
administraciniy teismy vykdoma administraciniy akty (sprendimy) teisétumo
kontrol¢ proporcingumo aspektu yra siauresnés apimties bei uZtikrina
zemesnio lygmens teisiy ir laisviy apsaugg, nei analogiSka kontrol¢, vykdoma
Europos Sajungos teisminiy institucijy ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo.
Vadovaujantis  atlikta  1999-2011 mety  administraciniy  teismy
jurisprudencijos analize, darytinos iSvados, jog: (a) teismy vykdoma
proporcingumo patikros apimtis priklauso nuo nejvardijamy subjektyviy, o ne

nuo aiskiy objektyviy kriterijy (t.y. administraciniy teisiniy santykiy srities,
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administracinj  aktg  (sprendimg) priémusiam  subjektui  suteiktos
administracinés diskrecijos apimties, sveriamy teisiy ar teisiniy interesy
reik§mes); (b) skirtingai nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, kurioje proporcingumo principo
pazeidimo nustatymas per se laikomas pakankamu akto (sprendimo)
neteis¢tumui konstatuoti, nacionaliniy teismy praktikoje proporcingumo
principas (kaip ir kiti bendrieji principai) vis dar daznai taikomas tik kaip
papildomas argumentas, kuriuo teismas naudojasi, siekdamas paneigti
pernelyg formaly pozityviosios teisés nuostaty taikyma arba pasirinkdamas

taikyting jstatymo norma.

. Siekiant didesnio vykdomos administraciniy sankcijy proporcingumo
kontrolés efektyvumo, uz ja Lietuvos Respublikoje atsakingi administracines
sankcijas individualiu atveju taikantys subjektai turéty ne tik taikyti lato
sensu proporcinga sankcija, bet ir kilus abejonéms dél jos atitikties Europos
Sajungos teisei, tarptautiniams bei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintiems Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartams, kvestionuoti
administracing sankcijg jtvirtinan¢ios normos dispozicijos proporcinguma.
Tokia praktika uztikrinty geresn¢ Zmogaus teisiy apsauga bei iSplésty
administraciniy teismy galias vertinant vieSosios valdzios akty (sprendimy)

teisétuma.

. Lietuvos Respublikos administraciné justicija, taikant ir aiSkinant teise
proporcingumo principo aspektu, vis dar yra kintanti. Siekiant veiksmingos
administracinés justicijos, ji, inter alia, turi atitikti Siuos imperatyvus: a)
administraciniy akty (sprendimy), priimty jgyvendinant administracing
diskrecijg, teise¢tumo vertinimas (jy atitikties proporcingumo principui
aspektu) turéty prasidéeti nuo minéta aktg (sprendimg) pri€émusiam
administravimo  subjektui  suteiktos diskrecijos apimties nustatymo
(jvertinimo). Si pirminé teismo i§vada apie administravimo subjekto

diskrecijos apimt] turéty lemti teisminés diskreciniy akty (sprendimy)
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kontrolés apimt] (intensyvuma ir grieztuma) ir konkreciy kontroleés kriterijy
taikymg: esant placiai vieSojo administravimo diskrecijai taikytinas
akivaizdaus netinkamumo kriterijus, o esant siauresnei diskrecijos laisver —
biitinumo 1ir Svelniausios alternatyvos Kkriterijai; b) teismy galimybés (ir
konkreCiy aplinkybiy kontekste atsiskleidZianCios biitinybés) kvestionuoti
atitinkamos diskrecijos nulemtus (inspiruotus) administracinius aktus
(sprendimus) ir prireikus juos panaikinti turéty biiti aiSkiai siejama su
iSsamiai atskleidziamomis ir pagrindZiamomis teismo galiomis tam tikrose
situacijose 1§ esmes vertinti netgi administracinés diskrecijos jgyvendinimo
btida ar apimtj pagal tinkamumo ir teisétumo patikros testa. Tokiy sasajy
iSrySkinimas ir jy kontekste atlieckamas argumentavimas sudaryty prielaidas
stiprinti ir palaipsniui didinti administracinés justicijos vykdomos teismings
kontrolés ,reiklumg®“ (efektyvuma) proporcingumo principo laikymosi
kontekste bei uztikrinti vienodos patikros taikant proporcingumo principg

metodologija.

. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymg sitlytina
papildyti nuostata, jtvirtinancia teismo galimybe skundZiamg administracinj
akta (ar jo dalj) panaikinti kaip neteisétag vien tuo pagrindu, jog ji priimant
buvo paZzeistos vieSojo administravimo subjektui suteiktos administracinés
diskrecijos ribos ar kitu bidu buvo netinkamai jgyvendinta administraciné

diskrecija.
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atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
36-915.

405. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 55
straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies 1, 2
punkty ir 58 straipsnio tre€iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 67-1696.

406. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30
straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 15-314.

407. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30
straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 15-314.

408. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 Straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 42-1345,
atitaisymas — 1999, Nr. 43;

409. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d.

nutarimas ,,Dél Vilniaus apygardos teismo praSymo iStirti, ar Lietuvos
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Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 dalys, 256
straipsnio 4 dalis, 260 straipsnio 4 dalis, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 dalys
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1999,
Nr. 23-666.

410. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokescCiy
administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
105-3318.

411. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesCiy
administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2000, Nr.
105-3318.

412. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d.
nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 3-78.

413. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 3-78.

414. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d.
nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d.
nutarimo Nr. 36 ,.Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir

alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
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Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir
12 straipsnio 1 daliai*. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 17-419.

415. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2001, Nr. 85-2977.

416. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 28-1003.

417. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkricio 25 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 69
straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir
Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 2
straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23
straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzes
8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 113-5057.

418. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos pataisos darby kodekso 41 straipsnio 2
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 28-1003.

419. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos prezidento rinkimy jstatymo 11
straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m.
geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybes Zinios, 2004, Nr. 85-3094.

420. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada

,Del Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta
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apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybes zZinios, 2004, Nr. 49-1600.

421. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1
straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995
m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m.
balandZzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d.
redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio
22 d. nutarimu Nr. 67 ,,D¢l Alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 15-465.

422. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d.
nutarimas ,,Dé¢él Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 1632 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio
straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-4819.

423. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 21 straipsnio
2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3 dalies (2002 m. birzelio 11 d.
redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies (2002 m.
birzelio 11 d. redakcija) ir dél Sio jstatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija)
26 straipsnio 5, 7, 14 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybes Zinios, 2005, Nr. 131-4743.

424. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugs€jo 29 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 17
straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 117-4239.
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425. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d.
nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 17
straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 117-4239.

426. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Lietuvos Nacionalinio Radijo ir
Televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6
straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000
m. birZelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d.
redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjiicio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 141-5430.
427. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos
Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemes jstatymo, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzZio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél
Statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo* patvirtinto Statyby
privaCioje Zemeéje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés reformos jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés
sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy
konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr.
1608 ,,Dé¢l Statyby privacioje Zemeje reglamento patvirtinimo* patvirtinto
Statyby privacioje zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos misky istatymo, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo
nuostatoms®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050.

428. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62

straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
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redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36-1292.

429. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131
straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, d¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16
d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugs¢€jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija),
408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono
apylinkés teismo praSymy iStirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

430. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d.
sprendimas ,,D¢l kreipimosi ; Europos Bendrijy Teisingumo Teismg priimti
prejudicin sprendima® // [interaktyvus] [ZiUréta: 2011 m. vasario 28 d.].
Internetiné prieiga: <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2007/s070508.htm>.

431. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d.
sprendimas ,,Dél  pareiskejo - Kauno apygardos administracinio teismo
praSymo iStirti Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
jstatymo 4 straipsnio(2004 m. lapkri¢io 4 d. redakcija) 3 dalies atitikt]
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 110-4512.
432. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (2004
m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2008. Nr. 140-5569.
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433. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio mén. 4 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (2004 m.
liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 140-5569.

434. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18
straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies
(2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004
m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618
,De€l Didmeninés ir maZmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo
taisykliy ir Mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir vieSojo
maitinimo jmonése taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Didmeninés ir
mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5
punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51 punkto (2004 m. geguzés 20 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006
m. balandZio 25 d. redakcijos), Siy taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandZzio 25 d.
redakcija), taip pat Siy taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés 2 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m balandzio 25 d., 2007 m
birzelio 21 d. redakcijos*. Valstybés zinios, 2008, Nr. 10-349.

435. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007 m. gruodzio 13 d., 2008 m. liepos 3 d.
redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 42-1624.

436. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d.

nutarimas ,,D¢él Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 23
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straipsnio 2 dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007m. birZelio 7 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2009, Nr.
148-6632.

437. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d.
sprendimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
lapkric¢io 9 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo salygy
jstatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
ir 2006 m. kovo 28 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996
m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11
straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* nuostaty iSaiskinimo®. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 6-170

438. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
lapkri¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugs¢jo
26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkri¢io 22 d., 2008 m. gruodZzio 24 d.
nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty iSaiSkinimo*. Valstybés

Zinios, 2010, Nr. 46-2219.

Lietuvos Auksciausio Teismo sprendimai, nutartys, konsultacijos

439. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. liepos 13 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-315/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimai, nutartys,

konsultacijos

440. Lietuvos vyriausiojo administracinio 2002 m. rugséjo 27 d. sprendimas

administracingje byloje Nr. I-17/2002.
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441.

442.

443.

444,

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 1999 m. gruodzio 28 d.
konsultacija ,,Dél 30" straipsnio taikymo®. Administraciniy teismy
praktika, 2001.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 1999 m. gruodzio 28 d.
konsultacija ,,Dél sunkesnio administracinio teis€és pazeidimo
atskyrimo nuo nesunkaus*. Administraciniy teismy praktika, 2001.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 31 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'-362/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birZelio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*-599/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°-79/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. vasario 20 d.
nutartis administracinéje byloje Bitée GSM v. Rysiy reguliavimo
tarnybq prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Nr. A'-362/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. birzelio 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A’-433/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. geguzés 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-522/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N*-389/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A> -913/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugpjiacio 25 d.
nutarimas administracinéje byloje Nr. N®2-2257/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>~-1075/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1166/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 21 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1166/2005.
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455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°2-1485/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A’-481/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°-1886/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A°-2202/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS">-622/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-362/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugsé¢jo 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-496/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. sausio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N”>°-80/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandZio 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N®2-87/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N'°-972/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°"-1742/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkric¢io 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*646/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'’-773/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugpjucio 2 d.
sprendimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. N'-1396/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugpjiacio 23 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. AS'°-349/2007.
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470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugpjiacio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-488/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS'®-528/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS''-367/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°">-534/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 25 d.
sprendimas administracinio teisés paZzeidimo byloje Nr. N'’-103/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N’-216/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-244/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 25 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A*®-690/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°°-1742/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°"°-1742/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°">-1742/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodZzio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-641/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS®*-228/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 6 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A**°-1832/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A*°— 45/2008.
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486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495.

496.

497.

498.

499.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. spalio 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N***-4874/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A”°°-267/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 20 d.
nutartis byloje Nr. A***-70/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N*2-1/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d.
nutarimas administracinéje byloje Nr. N°">-943/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodZio 28 d.
nutarimas administracinéje byloje Nr. N°">-1387/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A”>°-153/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°2-285/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N**-930/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N®2-699/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS**2-339/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N**-2637/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 8 d.

sprendimas administracinéje byloje Nr. A”°%-686/10.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-370/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A**-471/2010.
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500.

501.

502.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

514.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS***-700/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N®2-2709/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N®2-2709/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°2-2709/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N**'-5841/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*°-837/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugs¢jo 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*®-547/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugs¢jo 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A°*2-947/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°-3000/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*°-88/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A"°-1229/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A”*°-1229/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°2-1485/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N°2-1485/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A”°°-120/2010.
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515. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A°”*-2973/2011.
516. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d.

nutartis administracinéje byloje A*-3506/2011.

Kiti Saltiniai

517. Siauliy apygardos administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d.
nutartis byloje Nr. [1-428-519/2010.
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