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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta feoriné galiy santykiy kaip socialinés pedagogikos objekto pedagoginio psichologinio
vertinimo kontekste analizé

ISkelta hipotezé, kad  psichopedagoginio vertinimo procese vyraujantys galiy santykiai yra
nelygiaverciai, kur priimant sprendimus dominuoja specialisty pozicija, o tévai lieka tik ju vykdytojai.

Tyrime, kurio tikslas- atskleisti ugdymo dalyviy (PPT, mokykly specialisty, tévy,) galiy santykiy
ypatumus, psichopedagoginiame vertinimo procese bei socialinio pedagogo vaidmeni galiy santykiy
valdyme, duomenys buvo renkami naudojantis pusiau struktliruotu kokybiniu interviu ir struktiiruota
kiekybine apklausa (anketa). Kokybiniai duomenys buvo apdoroti taikant apraSomosios analizés metoda, o
kiekybiniai — naudojant neparametrinj Kruskal-Wallis testa bei apraSomaja statistika (procentus) .

Tyrime dalyvavo PPT specialistai, viduriniy, pagrindiniy bei pradiniy mokykly specialistai,
pedagogai ir tévai i§ visos Lietuvos.

Empirinéje dalyje nagrinéjami galiy santykiai psichopedagoginiame vertinimo procese

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Galiy santykiai visuomet egzistuoja tarpasmeniniuose santykiuose ir Zalingi tampa, kai yra
nelygiaverciai. Tokia situacija iSrySkéja psichopedagoginiame vaiko vertinime, kur vyrauja
specialisto-kliento santykiy tipas.

2. Labiausiai galiy santykiai atsiskleidZia kategorijose: vertinimas kaip situacijos ir dalyviy poreikiy
analizeé; vertinimas kaip vaiko savybiuy analizé; PPT teikiamos pagalbos tgstinumo uZtikrinimas;
bendradarbiavimo kaip proceso pakankamumas; PPT mobilumas, laiko derinimas ir tolygus
paskirstymas. MaZiausiai- PPT kaip emocinis santykiy ir kompetencijy resursas.

3. Socialinis pedagogas yra potencialus galiy santykiy valdytojas psichopedagoginio vertinimo procese,
galintis perkelti ir realizuoti PPT metoding, koordinacing, informacing, §vieCiamajg ir kt. funkcijas.

4. Hipoteze, jog psichopedagoginio vertinimo procese vyraujantys galiy santykiai yra nelygiaverciai,
kur priimant sprendimus dominuoja specialisty pozicija, o tévai lieka tik ju vykdytojai, didZigja
dalimi pasitvirtino: daZniausiai vyrauja i§ virSaus (t.y. specialisty) produkuojama galia.

Esminiai ZodZiai: galiy santykiai; psichopedagoginis vertinimas; socialinis pedagogas .
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Ivadas

Praktinis — socialinis tyrimo aktualumas.

Pastaruoju metu Lietuvoje daugéja vaiky, turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiu (SUP).
Nurodoma, kad apie 10 % vaiky raida jvairiose $alyse yra sutrikusi. Remiantis SMM Statistikos
departamento duomenimis, 2001/2002 m.m. moksleiviy populiacijoje buvo apie 10% SUP vaiky, o
keliais metais anksciau Sis skai¢ius nesieke ir 7 %. (AliSauskas, 2002; Bagdonas, 2003).

Vaiko psichopedagogini vertinima bei specialiaja pedagoging ir psichologing pagalba
pedagogams, vaikams ir tévams, vadovaujantis sukurta istatymine baze, teikia pedagoginés
psichologinés tarnybos (PPT). ! Psichopedagoginis vertinimas - tai procesas, kada {vertinamos
asmens galios ir sunkumai,raidos ypatumai ir sutrikimai, pedagoginés, psichologinés asmenybés ir
ugdymosi problemos, specialieji ugdymosi poreikiai, vaiko branda mokyklai. * Taigi, PPT atlieka
nuodugny asmens specialiyju ugdymosi poreikiy ivertinima pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu
ir socialiniais aspektalis.3

Svarbiausia PPT funkcija laikomas vaiko vertinimas, PPT daZnai suvokiamas kaip tikslas o
ne kaip pagalbos, Seimos/vaiko jgalinimo priemoné. Dazniausiai akcentuojamas pats vaiko, jo
negebéjimy jvertinimas kaip savaiminé vertybé ( Ruskus, 2005; * ). Dominuojanti neigiama
vertinamoji informacija apie vaika lemia komplikuotesni pagalbos organizavima ir teikima jam bei
jo Seimai, nes pagrindinis vaidmuo Siame procese Siuomet tenka specialistui ir ekspertinéms
Zinioms.”

Remiantis jstatymine baze®, reglamentuojancia socialinio pedagogo veikla, paZymima, kad
Sis specialistas yra vaiko socialinis asistentas, jo gerovés advokatas ir todél gilinasi { komandinio
darbo logika, kuria socialinés partnerystés tinklus, kartu su partneriais sprendZia multikompleksines
problemas vaiko gerovés srityje. (Kvieskiené, Kuginyté, 2005). Nors socialinio pedagogo veiklos
profilis yra platus, taciau Siuo metu ju vykdoma veikla apsiriboja bendrojo lavinimo mokyklomis.
Pagal savo kompetencijuy turini jie yra socialinés veiklos ir komandinio darbo organizavimo
specialistai, kuriy ,deja, triksta PPT tarnybose ir jie maZai tejtraukiami { psichopedagoginio

vertinimo procesa.

"http://www.smm.It/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT_ataskaita.pdf .

23 LR ISAKYMAS “Dél asmeny specialiyjy poreikiy jvertinimo tvarkos” 2000 10 04. 1221/527/83.

4 Naujy Ziniy ir aktyvaus nejgaliyjy bei jy Seimy socialinio dalyvavimo strategijy ir metody kirrimas.2004m.ataskaita. (2004).
Siauliai: Socialiniy tyrimy mokslinis centras.

5httg://www.smm.lt/svietimo bukle/docs/tyrimai/PPT ataskaita.pdf .

% Dél socialinio pedagogo kvalifikaciniy reikalavimy ir pareiginiy instrukcijy patvirtinimo 2001 m. gruodzio 14d. Nr. 1667




Mokslinis tyrimo aktualumas.

Pastaruoju metu paslaugy teikimo sferoje stebimas klienty ir specialisty santykiy pokytis:
klientai nori, kad su jais bty elgiamasi rimtai, kaip su Zmonémis, turinciais savo individualius
poreikius, patirtj ir likes¢ius, o ne kaip su papraséiausiomis “bisenomis” ir diagnozémis. Sis
laipsniSkas pokytis klientuy rol¢je ir liikesCiuose reikalauja paraleliy poslinkiy ir specialisty
atlieckamuose vaidmenyse. (Trede, 2000). Imama nebepasitenkinti eksperto (specialisto) ir
pasyvaus pagalbos gavéjo (kliento) santykiy pobiidZiu, formuojamu per “ekspertini Zinojima”,
kalbos manieras ir kt., kas mokslinéje literatiiroje yra jvardijama galiy santykiais. Foucault $i
terming apibréz¢é kaip tarpasmeniniy socialiniy santykiy vystymasi, kuriuose siekiama specifiniy
tiksly (Dominelli, 2005; Deacon, 2002). Anot Parsons, vieni dalyviai laimi tiek, kiek pralaimi kiti
t.y. tie, kurie turi galiy yra socialiai jtraukti, o jos neturintys yra visuomenés atskirtyje (Dominelli,
2005). French galia ikiinija santykius, kuriy metu asmenys, bendraudami vieni su kitais derasi ir
derina salygas, kuomet jie atsiduria tam tikrose aplinkybése (Dominelli, 2005). Clegg galia suvokia
kaip daugiakonstrukti ir nepastovy reiSkini, o Giddens teigia, kad galia atskleidZia Zmoniy
galimybes priimti sprendimus, jy tarpininkavimo sugebéjimus (Dominelli, 2005).

Remiantis moksline literatiira, galiy santykiai daugiausiai analizuojami mediciningje srityje,
kur egzistuoja‘“gydytojo-ligonio” santykiy tipas, taciau toks tarpusavio sarysis susiformuoja ne tik
ligoninéje, bet ir tose istaigose, kuriose yra atliekamas vertinimas, ugdymas, globa. Specialistas
tampa kliento problemos ekspertu, Zinovu, o pats klientas — tik eksperto korekcijos objektu ir
nurodymu vykdytoju. Tai trukdo konstruktyvios partnerystés tiksly formavimuisi, kur biity
dalijamasi isipareigojimais ir atsakomybe, ugdomas atsakingumas ir savarankiskumas. ’

Remiantis pateiktu moksliniu, socialiniu-praktiniu aktualumu, apsibréZéme Siuos
probleminius klausimus:

e Kokiais praktinés veiklos poZymiais pasireiSkia galiy santykiai  psichopedagoginio vertinimo
procese?
e Koks yra galimas socialinio pedagogo vaidmuo psichopedagoginio vertinimo procese?

Buvo iSkeltas toks tyrimo tikslas- atskleisti ugdymo dalyviuy(PPT, mokyklu specialisty,
tévy,) galiy santykiy ypatumus, psichopedagoginiame vertinimo procese bei socialinio pedagogo
vaidmeni galiy santykiy valdyme.

Tyrimo objektu tapo ugdymo dalyviuy (specialisty, pedagogu, tévy) galiy santykiai

psichopedagoginiame vertinime, o tyrimo dalyku pasirinkome psichopedagogini vertinima.

! http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf .




ISsik¢léme tyrimo hipoteze, jog psichopedagoginio vertinimo procese vyraujantys galiy
santykiai yra nelygiaverciai, kur priimant sprendimus dominuoja specialisty pozicija, o tévai lieka
tik ju vykdytojai.

Tyrimo uzdaviniais tapo Sios veiklos:

1. ISanalizuoti moksling literatiirg galiy santykiu aspektu.

2. ISanalizuoti moksling literatiira socialinio pedagogo veiklos turinio aspektu.

3. ISanalizuoti moksling literatiirg apie pedagoginiy psichologiniy tarnyby veikla

psichopedagoginio vertinimo aspektu.

4. Atlikti pusiau standartizuotas (kokybines) tévy ir specialisty apklausas.

5. Atlikti struktiiruotos apklausos (ankety) atviry klausimy struktiiruota kontent analizg.

6. Apdoroti tyrimo duomenis taikant apraSomosios analizés metoda, apraSomaja statistika

(procentus), neparametrini Kruskal-Wallis testa.

7. Parengti tyrimo iSvadas, pateikti rekomendacijas.

Tyrimo dalyviai: Kokybiniu interviu biidu buvo apklausta 40 SUK nariy ir 40 tévy, kuo buvo

siekiama iSsiaiSkinti ugdymo dalyviy poreikius, lukesCius, atskleisti stipriasias ir silpnasias

psichopedagoginio vertinimo puses, remiantis ju individualiu patyrimu. _Struktiiruotos kiekybinés

apklausos (anketavimo) metu gauti duomenys buvo lyginami su kokybiniy interviu metu gautais

duomenimis, o taip pat buvo gilinamasi i ankety gale respondenty (PPT ir mokykly specialisty, tévy)
pateiktus komentarus,kuriuos i§ 171 apklausto PPT specialisto pateiké N=41, i§ 429 mokyklos
specialisty - N=95 bei i§ 109 tévy - N=30.

Metodologija ir metodai: Tyrime naudotas trianguliacijos metodas: taikyta kokybiné ir
kiekybiné tyrimy prieigos. Viena vertus tai leido nagrinéti reiSkinio esmg, remiantis respondenty
unikalia patirtimi, iSgyvenimais, o kita vertus, galé¢jome konkreciai identifikuoti vyraujancias
tendencijas (procentine iSraiSka). Duomenys buvo renkami naudojantis pusiau struktiiruotu
kokybiniu interviu (Priedas Nr.2, 3) ir struktiiruota kiekybine apklausa (anketa) (Priedas Nr.4,5,6).
Kokybiniy interviu metu gautus duomenis bei kiekybinése anketose pateiktus ir iSanalizuotus
respondenty komentarus pagal prasminius vienetus, naudojant standartizuota kontent analizg
(Priedas Nr. 1), sugrupavome | atitinkamas kategorijas (Priedas Nr.9). Kokybiniai duomenys buvo
apdorojami  taikant apraSomosios analizés metoda, o kiekybiniai — naudojant neparametrini

Kruskal-Wallis testa bei apraSomaja statistika (procentines iSraiSkas).



Pagrindinés savokos

Galiy santykiai — 1) anot Foucault, (cit. Dominelli,2005; Trede, Higgs, 2003) galia negludi
viename konkreCiame asmenyje, ji yra tarpasmeniniy santykiy fenomenas kuriuo siekiama
igyvendinti specifinius tikslus;

2) French (cit. Dominelli,2005) teigia, kad galia ikiinija santykius, kuriy metu
asmenys bendraudami vieni su kitais derasi ir derina salygas, atsidiir¢ tam tikrose aplinkybése.

Psichopedagoginis vertinimas - tai procesas, kada jvertinamos asmens galios ir sunkumai,raidos
ypatumai ir sutrikimai, pedagoginés, psichologinés asmenybés ir ugdymosi problemos, specialieji
ugdymosi poreikiai, vaiko branda mokyklai. ® Taigi, PPT atlicka nuodugny asmens specialiyjy
ugdymosi poreikiy jvertinima pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniais aspektais.9

Socialinis pedagogas - vaiko socialinis asistentas, jo gerovés advokatas. Tai asmuo, igijgs
socialinio pedagogo (arba kompleksini socialinio darbo bakalauro ir profesini pedagogo)
pasirengimg ir yra pasirenggs dirbti socialinése institucijose, atliekanciose ugdymo funkcijas ir
sugebantis vykdyti socializacijos, ankstyvosios prevencijos, pagalbos prevencijos ir socialinés
reabilitacijos programas bei sékmingas socialines interakcijas jvairaus lygio socialinése grupése.

(Kvieskiené, 2004).

Magistro darbo struktira. Si magistro darba sudaro : santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2
skyriai, iSvados, naudotos literatiiros sarasas (48 Saltiniai), santrauka (reziume) angly kalba, priedai.
Tyrimy duomenis iliustruoja 18 paveiksly. Prieduose pateikiama : struktiiruotos kontent analizés
matrica, kokybiniai klausimynai tévams ir mokykly specialistams, kiekybiniai klausimynai mokykly
specialistams, PPT specialistams, tévams, , pazymos apie dalyvavima tyrime Pedagoginiy
psichologiniy tarnyby veiksmingumas, vadovo atsiliepimas apie magistro darba, recenzija, apdoroti

kokybinio tyrimo duomenys, magistro darbas CD formatu. Darbo apimtis 71 puslapis.

59LR [SAKYMAS “Dél asmeny specialiyjy poreikiy jvertinimo tvarkos” 2000 10 04. 1221/527/83.



I skyrius. GALIU SANTYKIAI KAIP SOCIALINES PEDAGOGIKOS OBJEKTAS
PEDAGOGINIO PSICHOLOGINIO VERTINIMO KONTEKSTE

1.1. Galiy santykiy samprata

Daugiausiai galiy santykiy samprata yra nagrin¢jama M. Foucault darbuose. Anot jo, galia
negludi viename konkreCiame asmenyje, ji yra tarpasmeniniy santykiy fenomenas kuriuo siekiama
igyvendinti  specifinius tikslus. (Dominelli, 2005; Trede, Higgs, 2003). ES vyraujantis galiy
supratimas yra nagrin€¢jamas per socialinio kapitalo ir tarpasmeniniy tinkly prizme. Parsons (cit.
Dominelli, 2005) nurodo tokius santykius, kuriuose vieni dalyviai laimi tiek kiek kiti pralaimi. t.y.
tie, kurie turi galios yra socialiai itraukti, o jos neturintys — yra visuomenés atskirtyje.

French (cit. Dominelli, 2005) sitilomas apibrézimas nurodo, kad galia ikiinija santykius,
kuriy metu asmenys bendraudami vieni su kitais derasi ir derina salygas, atsidiir¢ tam tikrose
aplinkybése. Clegg (cit. Dominelli,2005) galia suvokia kaip daugiakonstrukti ir nepastovy reiskini, o
Giddens (cit. Dominelli, 2005) isivaizduoja, kad galia atskleidZia Zmoniy galimybes priimti
sprendimus: ju tarpininkavimo sugeb¢jimus.

Anot Wilson (2001), galiy santykiai yra maskuojami, stengiamasi vengti atviros prievartos
ir tuo sumazinti galima pasiprieSinima. Visa tai tarnauja tam, kad veiksmuy planas, kuris yra
sumanytas specialisto, vykty kiek galima sklandZiau.

Anot Habermo (cit. Trede, Higgs, 2003) galiy reikSm¢ socialiniuose moksluose yra
suvokiama ir traktuojama kaip ginklas, formuojantis nuomones ir apibréZiantis Zmoniy atliekamus
vaidmenis Jei tam tikri vaidmenys yra atliekami siekiant dominavimo intereso, tai Sie vaidmenys
ideologiSkai yra iSkeliami galios, jei prieSingai - noro ir intereso suprasti situacija. Tuomet ju
ideologinis pagrindas - noras palaikyti neiSkraipyta Zmogiskaji santyki. Pasak Inglio, (1997, cit
Trede, J. Higgs, 2003) kuo grei¢iau Zmonés iSsivaduoja i§ dominavimo poreikio, tuo greiCiau
pasireiSkia tikrasis supratingumas.

Anot Oxaal, Baden,Westerstahl, (cit. Lofmark, Hammarstrom, 2005) galiy konceptas gali biti
analizuojamas dvejopai: kaip kylantis i$ virSaus bei i§ apacios. Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad
galiy konceptas nebiitinai reiskia slégima ar veiksmy primetima i§ virSaus. Remiantis Foucault, galia
gali biiti suvokiama kaip jégu saveika, kuri kyla tiek i§ virSaus, tiek i§ apacios (Lofmark,

Hammarstrom, 2005).



Anot Lothian, Philp, (cit. Lofmark,, Hammarstréom, 2005) profesiniame kontekste galia
daZniausiai kyla i§ virSaus, o klientai prieSinasi (slepia informacija, nebyliai pritaria, derasi) tuo
produkuodami ja i apacios. Tuo biidu jie stengiasi kiek galima sumaZinti jiems taikomos galios i$
specialisty pusés masta. PrieSingu atveju, jei kliento derybos yra daugiausiai prisitaikancio
pobiidzio , iSkyla tikimyb¢, kad galia, taikoma i§ virSaus, iSaugs. (Lofmark, Hammarstrom, 2005;
Wilson, 2001).

West (cit. Lofmark, Hammarstrom, 2005 ) iSskiria pozicing galia, kuri  yra apibidinama
kaip galiy asimetrija, nes tam tikrose situacijose, kur veikia daugiau Zinantis ir maziau Zinantis
asmuo susiformuoja nelygios galiy pasireiSkimo galimybés. Pvz., kliento-mediko santykiy
kontekste, medikas turi didesnes galimybes pasinaudoti galia nei pacientas.

Anot Lupton, ( cit. Trede, Higgs, 2003) pacienty likesciai specialisty atZvilgiu laipsniSkai
kei¢iasi nuo noro, kad jiems biity pasakyta, ka daryti link pageidavimo biiti pilnavertiskai
itrauktiems { pati procesa ir informuotiems apie galimus pasirinkimus (Trede, Higgs, 2003).

Klientai nori, kad su jais biity elgiamasi rimtai, kaip su Zmonémis, 0 ne paprasciausiomis
“busenomis” ir diagnozémis. Sis laipsniskas pokytis klienty rolése ir likes&iuose reikalauja paraleliy
poslinkiy ir specialisty atlieckamuose vaidmenyse. (Trede,Higgs, 2003 ).

Foucault (cit. Deacon, 2002) siiil¢ analizuoti galia, o ne tik kalbéti apie ja teoriniu poZiiiriu.
Kitaip tariant, vietoj to, kad atsakytume i klausima, kas yra galiy santykiai?, mes turime pasistengti
parodyti kaip jie funkcionuoja konkreciose situacijose. Kas nutinka, kai individas daro spaudimq
kitam?

Svarbus Foucault darbuy aspektas yra tas, kad jis émé aiskinti kaip keliu Zmoniy taikoma
disciplina kity atzvilgiu ir valdymas, formuoja pastaryju identiteta ir savidiscipling. (Deacon, 2002).
Foucault (cit. Wilson, 2001) iskélé teigini, kad kiekviena visuomené turi savo tiesos rézima, savo
“bendra tiesos politika™: tai yra, turi diskursy tipus, kurie priima ir vercia tam tikrus realybés faktus
funkcionuoti kaip teisingus; turi mechanizmus ir institucijas, kurios igalina Zmogu atskirti teisingus
ir klaidingus teiginius; priemones, kuriomis tai yra sankcionuojama; turi procediras ir technikas,
kurios itvirtina atitinkamas vertybes perprantant tiesa; taip pat suteikia tam tikra statusa asmenimes,
kurie turi balso teisg skelbti, kas yra teisinga bei klaidinga.

Disciplina “sukuria” individus. Tai specifiska galios iSraiska, kuri su individais elgiasi ir kaip
su objektais, ir su instrumentu, padedanciu jai plisti. Esminiai aspektai, kuriant moderny Zmogy, yra
tokie: hierarchinis stebéjimas, normalizuojantis vertinimas ir tikrinimas. Visi Sie terminai yra susijg
ir tuo paciu produkuoja galia (hierarchiSkumas, vertinimas, testavimas) bei formuoja Zinojima

(stebé&jimas, normalizavimas, vertinimas). (Deacon, 2002)



Anot Foucault (cit. Deacon, 2002), disciplina iskélé save iki tokio lygio, kuriame Zinojimo
formavimas ir galios didé¢jimas palaipsniui stiprina viena kita ir sudaro cirkuliarini procesa. Tai
sukiiré toki socialini pavidala, kuri galétume pavadinti “disciplinuota visuomene”. Individai yra
permodeliuojami ar permodeliuoja save, veikiant specifiniam galios — Zinojimo rézimui. (Deacon,
2002).

Kaip teigia Foucault, (cit.Deacon, 2002) asmuo negali savimi pasiriipinti be Ziniy. Tai salygojo
proceso formavimasi, kuriame politiSkai ir socialiai “kompetentingas” asmuo moko Kkitus, nes
“Zmogus turi klausytis mokytojo pamokymy. Tuo biidu, anot Bauman, (cit. Deacon, 2002)
Zmogaus formavimo priemonés igijo “socialinio kontrakto” forma.

Net jei specialistas mano, kad jo veiksmuose néra galiy santykiy raiSkos, tai néra visiSkai
imanoma igyvendinti kontekste, kuriame egzistuoja specialisto ir kliento santykiy tipas, kai
pastarajam taikoma ekspertiné¢ nuomoné. (Trede, Higgs, 2003).

McHoul, Grace teigia (cit. Gilmour, 2002), jog Foucault diskursa suprato kaip Zinanciy
veikeéju (bodies of knowledge) ir jais susijusiy disciplinos praktiky sasajas, kurios kontroliuoja ir/ar
kuria pasirinkimus bei veiksmo biidus. (Gilmour, 2002.)

Dichotomija “medikas (specialistas) zZino geriausiai” turi transformuotis | “pacientas (klientas)
Zino geriausiai”. Praktinis specialisto Zinojimas siejamas su kultiiriniu,asmeniniu ir patyriminio
Zinojimu sudaro prielaidas nereikalingo ir nerefleksyvaus profesionalo dominavimui. Anot
Labonte, (cit. Trede, Higgs, 2003) galiy santykiy naudojimas keiciasi nuo ju nukreipimo pries
klientus i kartu su klientu. Savo autoritetu manipuliuojantis specialistas iSkels sprendima vien tik i$
savo perspektyvos, paremtos moksliniu iSprusimu, o bendradarbiaujantis - padrasins klienta biti
partneriu ir ryZtis jgyvendinamiems, konstruktyviems tikslams. (Trede, Higgs, 2003).

Nors zinoma, kad specialistas apie tam tikra bliseng Zino daugiau ir uZ geriausiai informuota
klienta, taciau tie specialistai, kurie bendradarbiauja su savo klientais linke iSsizadéti savo tradicinés
dominuojancios pozicijos. Jie savo vaidmeni suvokia kaip igalinantj savo klientus iSmokyti padéti
sau taip, kad ta pagalba apimty socialing, kultiiring, politing jo gyvenimo sriti. Abi pusés priima
vieni kitus kaip kultlrinius ir socialinius subjektus, kur  pasitenkinimas kyla i§ ju tarpusavio
saveikos.( Trede, Higgs, 2003).

Labai svarbu pripaZinti, kad specialistai turéty iSlaisvinti save nuo bet kokiy egzistuojanciy
ideologijy, kuriose dominavimas yra traktuojamas kaip pageidaujama norma dar prie§ tai, kai jie

padés emancipuotis savo klientams. (Trede, Higgs, 2003).
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Kaip teigia Potter, (cit. Tileaga, 2006) realybé néra iS anksto sutvarkyta, sukategorizuota taip,
kaip ji yra pasyviai priimama, bet ji vienu ar kitu buidu yra konstruojama, kai Zmonés kalba, raso ,
gincijasi apie ja bei gilinasi { ja’.

Anot Edwards, (cit. Tileaga, 2006) Zmonés savo veiksmus, jvykius ir ,svarbiausia, savo
atsakomybe formuoja pasitelkdami kalbos manierq. Sie kalbéjimo badai yra konstruojantys ir
orientuojantys i konkrety veiksma. Kalb¢jimo biidas sitilo galimq reiskinio supratimo versijq , o ne
kitas galimas pasirinkimo galimybes, kitas veiksmo formas. Kalbésena taip pat orientuoja i veiksmq
, nes ji buvo sukonstruota tuo biidu, kad orientuoty | konkrety veiksma. (Tileaga, 2006).

Kalb¢jimo biidas produkuoja dominavima ir nelygius galios santykius. Jie egzistuoja
socialiniy  interakcijy  pagrindu, kuomet socialiniai  veik¢jai  konstruoja ir  tikisi
(IygiavertiSka/nelygiavertiska) padéti atspindinciy saveikuy. (Tileaga, 2006).

PrieSingai bendram isitikinimui apie tai, kad kalba yra tik reprezentaciné¢ priemoné, yra
pabréziama kalbos esminé jtaka, kuriant ir palaikant socialing ir politing nelygybe. Ji tampa galiy
santykius pabréZianciu, o ne slopinanciu elementu. (Wilson, 2001).

Specialistai 1 sprendimo priémimo procesa atsineSa savo praktini Zinojima, o klientai -
subjektyvu, savo patirtimi paremta, ZzZinojima. (Trede,Higgs, 2003) Nors pirmieji, remdamiesi
profesiniais standartais ar literatiira, gali Zinot “geriausia” kliento situacijos sprendima, tatiau jie
patys pripazista, kad toks iprastas pagalbos buidas gali biiti visai netinkamas, atsizvelgiant i kliento
konteksta, jo asmenini poZiiiri bei prioritetus. (Trede, Higgs, 2003).

Bendradarbiavimas numato specialisto ir kliento darba kartu, kur vyrauja abipusé pagarba
vienas kito atzvilgiu tariantis dél <...>plano, kuris tikty abiem pusém. (Trede, Higgs, 2003).

Geb¢jimas bendradarbiauti su tévais ir kurti partneryste gristus santykius yra gerai
pasirengusios specialisto poZymis. DaZnai tai, kaip pirma karta kalbamasi su tévais, kaip praneSama
vaiko problema ir pan., kuria pagrinda tévy ir vaiko, tévy ir specialisty tarpusavio santykiams. <...>
Neretai tévai isitiking specialisty dominavimu bendraujant. Specialistai nusako, kas yra geriausia, ir
pateikia kiek imanoma daugiau informacijos. Klientai daZniausiai gerbia tokius specialistus ir
priima juy rekomendacijas be iSlygy. Taciau ilgainiui tokio pobudZio ‘“bendravimas” skatina
nepasitikéjima, gynybiskuma. (AliSauskiené, 2003). Seimos, kuriose auga specialiyjy poreikiy
turintys vaikai, yra labai pazeidZiamos ir jas ZeidZia visuomengés stereotipai. Nuostatos, stereotipai,
klaidingi likesCiai, specialisty ir tévy vertybiniai skirtumai gali biti specialisty ir tévy
bendradarbiavimo kliGitimis. (AliSauskiené, 2003).

Nesiekiama perkelti specialisty iglidziuy tévams ir padaryti juos specialistais. Pagrindinis
tikslas — sumazinti tévy ir Seimos stresa ir suteikti informacijos, kaip gyventi naujoje situacijoje,
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padéti vaikui. Tévams paliekama teis¢ pasirinkti, atsizvelgiant | savo poreikius. Vadovaujamasi
nuostata, kad tévai yra atsakingi uz save ir savo vaikus. Siekiama pabréZti, jog vaikas yra tévy, o ne
specialisty. Taciau pripaZistama, kad specialistai gali suteikti prakting pagalba ir patarimy, kaip
padéti vaikui. Akcentuojamas specialisty patariamasis vaidmuo. Siekiama sukurti partnerystés
santykius su tévais, gristus abipuse pagarba. Taigi tévai yra vertinami kaip “vartotojai” ir jie gali
priimti ar atmesti jiems sitloma pagalba. Tévy pasitenkinimas specialisty pagalba yra vienas
svarbiausiy pagalbos vertinimo veiksniy. (AliSauskieng¢, 2003).

Taip pat bendradarbiavimas numato, kad kliento isitikinimai<...> néra mitas ar netinkama
nuomong, bet tai yra pirminis taskas, kuriame ima klostytis bendradarbiavimu gristi santykiai. Deja,
jei bendradarbiavimas ir konsultavimas téra atliekamas specialisto praktikos ribose, tai siekis itraukti
klienta i $1 modeli kaip “gera” yra pasmerktas Zlugti.

Anot Skelton, (cit. Trede, Higgs, 2003) specialistai, kurie klausosi savo klienty, bet
nenukrypsta nuo savo “profesinés”  dienotvarkés, remiasi bendradarbiavimu kaip jrankiu,
paslepianc¢iu ju dominavima.

Higgs, Titchen, Neville (cit.Trede , Higgs, 2003) teigia, kad bendradarbiaujantys specialistai
pasinaudos ne tik Zinojimu, kylanciu i§ moksliniy metody, bet ir i§ kliento poziciju bei savo
profesinio i§manymo. Cia specialisto praktinis Zinojimas suteiks lygiateisika ir funkcionaly jrankj
tam, kad visi Sie Zinojimo biidai tapty abipusiai priklausomi. (Trede, Higgs, 2003).

Konkrecios situacijos potencialas gali biiti  geriausiai atskleistas, kai kliento asmeninis
integratyvumas lieka nepaliestas, jo gyvenimo kokybé yra sustiprinama ir jie igyja pagrista ju
situacijos kontrolg, kurioje jie jauciasi palaikomi. Intervencija turéty pripazinti, skatinti, sustiprinti
galimybes , teikiant pagalba ir tuo biidu iSlaikyti kiek galima maZiau pazZeista kasdiening gyvenimo
struktiira. (Polly, Hulme, 1999).

Bendradarbiavimas yra paremtas realistiSku sprendimy priémimu, susiejant juos su kliento
interesais, kontekstu ir galimybémis keistis. Tuo biidu sprendZiant situacija néra apsiribojama
kliento ribotumu, nesusikoncentruojama ties siaura situacijos sprendimo perspektyva, (Trede, Higgs,
2003) o yra orientuojamasi i jgalinanti bendradarbiavima. Anot Grace, (cit. Polly, Hulme, 1999)
1galinimas yra tik skambi frazé, kuri leidZia specialistui iSlaikyti galios ir kontrolés balansa. Kaip
teigia Skelton (1995): “Igalinimas” tai situacija, kurioje a§, ekspertas, sugalvoju tam tikra situacijos
sprendimo biida klientui, bet tik dél to, kad jam taip bus geriau, suformuojant ispiidi, kad Sie
pasikeitimai buvo paties Zmogaus sumanymas”. (Polly, Hulme, 1999), o Gibson (cit. Dempsey,
Dunst, 2004) jgalinima apibrézia kaip ‘“‘socialini Zmogaus galimybiy pripazinimo, pakélimo ir
sustiprinimo procesa, kurio metu Zmonés i{sisamonina savo poreikius, sprendZia savo problemas ir
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mobilizuoja reikiamus resursus taip, kad jausty patys kontroliuoja savo gyvenima’, nes , anot

Goodley, (2005) pagrindinis igalinimo aspektas — geb&jimas save apginti.

Dixon (1996) iSskyré ir suformulavo 4 sprendimy priémimo fazes Seimos, auginancios neigaly
vaika, igalinimo modelyje: profesionalo dominavimas, dalyvavimas, i$Sukiy fazé ir
bendradarbiavimas. (Polly, Hulme, 1999). Profesionalo dominavimo fazé, laikotarpis, kuomet labai
pasitikima specialistu, taCiau Sis etapas turéty trukti tik tol, kol yra identifikuojami sunkumai;
dalyvavimo fazé, kai tévai ima save suvokti kaip svarbius dalyvius, organizuojant pagalba vaikui;
ima gilintis 1 vaiko buklés specifiSkumus, tikétinos konfliktiniy situacijy apraiskos, nes Seima
atsiduria netikrumo, nusivylimo, susierzinimo situacijoje, praranda pasitiké¢jima specialistais;
bendradarbiavimo fazé, 1 kuria pereinama tuomet, kai Seima suvokia savo nauja statusa, tampa
labiau pasitikintys savimi ir maziau priklausoma nuo sveikatos specialisto. Kaip lygiateisiai
partneriai, sprendZiant vaiko situacija, jie diskutuoja su specialistais ieSkodami iSei¢iu, kurios leisty
Seimai maksimaliai gerai funkcionuoti. Siame etape yra dalijamasi vaidmenimis ir atsakomybémis.
(Polly, Hulme, 1999).

Yra sitilomos tokios Seimq jgalinancios veiklos, kurios sumazina galiy santykiy dominavimaq:

e Anot Gibson, Kalyanpur, Rao, Knafl, Breitmayer, Gallo, Zoeller, Lynch ir kt. (cit. Polly,
Hulme, 1999) svarbu kurti pasitik¢jimo aplinka per Seimos ir specialisto savitarpio santykiy
mezgima, atvira dialoga, empatiskuma, kity Seimos nariy priémima. Geb¢jimas bendrauti su
tévais suprantant juy liikkesCius ir poZilirius, baiminimasi, sutrikimg ar dZiaugsma. Bendras
problemos sprendimas-bendros veiklos su tévais inicijavimas, vaiko ugdymo plano sudarymas
ir jgyvendinimas. (AliSauskiené, 2003).

e Knafl ir kt. (cit. Polly,Hulme, 1999) teigia, jog reikia kurti tiesiogini ry$i su sunkumy
patirianciu vaiku.

e Pasak Dunst, Trivette, Deal, Zerwekh, (cit. Polly, Hulme, 1999) prioriteta reikia suteikti pacios
Seimos jvardytiems poreikiams, o ne tiems, kuriuos uZ Seima iSkelia specialistas. Seimos
individualumo pripaZinimas — Seimos individualiy skirtumy (poreikiy, galimybiy, interesy,
vertybiy, nuomoniy, gyvenimo biido) pripaZinimas, vertinimas ir gerbimas. (AliSauskiene,
2003). Duca, Cutsem (2002) taip pat teigia, kad biitina ieSkoti salyCio taSku tarp skirtingy
situacijos dalyviy.

e Anot Caporael-Katz, Lynch, Tiedje, (cit. Polly, Hulme, 1999) biitina padéti Seimai isisamoninti

tuos pagalbos biidus, kuriuos jie naudoja, norédami padéti savo vaikui. Tévy gebéjimu ugdyti
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savo vaika ir kontroliuoti savo gyvenima skatinimas ir tobulinimas; specialisty pareigos padéti
tevams pasijusti kompetentingiems ugdyti savo vaika pripaZinimas. (AliSauskiene, 2003).
Igalinimas, partnerysté stiprina asmeny psichologini atsparuma. Atsparumas — tai individo
gebéjimas ilikti, funkcionuoti, augti nepaisant sunkumy. '

Gibson, Knafl ir kt. ( cit. Polly, Hulme, 1999) mano, kad labai svarbu suteikti nuodugnia
informacija apie tai, kokios pagalbos reikia vaikui, atsizvelgiant { vaiko poreikius. Specialistas
— tévy patar¢jas. (AliSauskiene ,2003) Pasikeitimas informacija — suderintos tévy iSklausymo
taktikos laikymasis. Informavimas apie tarnybos veikla, tikslus, ugdymo ir pagalbos kryptis,
pasidalijimas informacija, igiidZiais ir jausmais. (AliSauskien¢, 2003; DabriSiené, Narkeviciené,
2002).

Dunst, Trivette, Lynch, Tiedje, Knafl ir kt. (cit. Polly, Hulme, 1999) teigia, kad reikia padéti
Seimai iSkelti savo tikslus.

Dunst, Trivette (cit. Polly, Hulme, 1999) teigia, kad biitina padéti Seimai kurti savo pagalbos
sistema, telkti iSteklius ir mobilizuoti juos taip, kad biity atliepiami Seimos iSkelti poreikiai.
Dunst, Trivette, Robinson (cit. Polly, Hulme, 1999) isitiking, kad reikia padéti Seimai suvokti
stiprybes, kurios slypi pacioje Seimoje ir nukreipti jas pagalbos vaikui linkme.

Zerwekh (cit. Polly, Hulme, 1999) teigia, jog svarbu skatinti Seimos narius ieSkoti alternatyvios
pagalbos, kuri néra susieta vien su konkrecia istaiga.

Gibson, Roberts, Krouse, Michaud (cit.Polly,Hulme, 1999) mano, kad svarbu lavinti diskusijy
su kitais specialistais igiidZius, kuomet yra aktyviai keiCiamasi vaidmenimis; kurti tokia
partnerystg su tévais, kuri leidZia aktyviai ir atvirai diskutuoti.

Gibson, Knafl ir kt. ( cit. . Polly, Hulme, 1999) teigia, kad svarbu pripaZinti ir pastebéti tai, ka
Seima daro gerai siekdama uZtikrinti savo vaiko gerove. Siai kategorijai priskiriamas ir
AliSauskienés (2003) pabréZztas pozityvumas - pasidalijimas pozityviais jausmais; atvirumas
pripazistant kiekvieno privatuma, kiekvieno priémimas ir palankus vertinimas; pasitikéjimas;
Seimos stipriyjy savybiy ir patirties pabréZimas; pozityviy vaidmeny Seimos nariams
priskyrimas; parama kritiniais laikotarpiais.

Kalbos paprastumas — vengimas imantriy savoky, specialiy terminy ir pan., kurie tévams yra

nesuprantami ir gasdinantys, padeda kurti bendradarbiavimo santykius. (AliSauskiené,2003).

10 http://www.smm.It/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf
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e AliSauskiené (2003) iSskiria specialisty komandos santykiy stabilumo ir veiklos organizavimo
aspekta, kuriame svarbu tarpusavio santykiy kiirimas, kai vyrauja kito priémimas ir
patvirtinimas; pasitikéjimas kito kompetencija bei pasitikéjimo signaly siuntimas.

e Atvejo koordinatoriaus vaidmens komandoje ir istaigy tinkle pripaZinimas. (AliSauskieng,
2003).

e Savirefleksijos - svarbu pripaZinti savo klaidas, jas analizuoti ir mokytis i§ juy; naudinga
savianalizé ir sékmingais ir nesékmingais atvejais; kartais reikia pripazinti savo bejégiSkuma ir
praSyti kolegu pagalbos; daryti iSvadas apie savo darba; sekti naujoves ir pagal galimybes jas
taikyti praktikoje.

e Konfidencialumas, kalbos paprastumas ir konkretumas - specialisto gebéjimas reaguoti tiksliai,
aiskiai, specifiskai ir nedelsiant; kalbéti su tévais jiems aiskia kalba (AliSauskiené¢, 2003).

Taip pat AliSauskien¢ (2003) nurodo tokius nesutampancius su bendradarbiavimo modeliu

kriterijus: pataikavimas tévams, tévy neigiamuy reakciju perémimas, atsiribojimas nuo

bendradarbiavimo, atsakomybés perkélimas kitam, sudétingy Seimy vengimas. (AliSauskieng,

2003).

Dauguma pagalbos biidy turi biurokratini atspalvi, kuris nuasmenina Seimas ir ju problemas.
Seimos tampa uZdaros, pasyvios, daZnai jauciasi kaltos dél vaiko problemy. Tarnybose tikimasi,
kad tévai bus aktyviis savo vaiko mokytojai ir siekiama tévus to iSmokyti, taCiau yra tévy, kurie
nenori ar negali prisiimti pedagogo ar terapeuto vaidmens. (AliSauskien¢, 2003).

Anot Leich, Tangry, Thurston, Navarrete , (cit. Miltenien¢, Ruskus, AliSauskas, 2003) Neretai
vaiky, turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy, tévai turi dideliy ekonominiy ar asmeniniy problemuy,
kurios trukdo dalyvauti vaiko ugdymo procese. tévai gali vengti saveikos su pedagogais, bijodami
buti apkaltinti d¢l vaiko problemy (ugdymosi rezultaty, elgesio). Anot Dettmer, (cit. Milteniené ir
kt. 2003) Seimos nariai jautriai reaguoja net { menkiausia kaltinanc¢ia uZuomina, todél pedagogai
turéty apgalvoti kiekviena savo zZodi. Tarver-Behrin, Spahna (cit. Milteniené ir kt. 2003) teigia, kad
tevai, kuriy vaikams siiiloma specialioji pagalba, gali abejoti specialiosios pagalbos efektyvumu,
bijoti vaiko socialinés atskirties tarp bendraamziy, neigiamu pedagogu nuostaty i ju vaika D¢l Siy ir
daugybeés kity faktoriy tévai patiria stresa. Siuo atveju, anot Conoley, Tarver-Behrin, Spahna, (cit.
Milteniené¢ ir kt. 2003) specialisty pareiga - suteikti tévams kuo daugiau informacijos ir padéti
iveikti baimes ir stresing biisena <...> svarbu tokiai Seimai suteikti reikalinga emocing pagalba.

Pasak Morsink ir kt., (cit. Milteniené¢ ir kt., 2003) tai, kaip tévams pavyksta jveikti stresa, veikia ir
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ju saveika su pedagogais. Itraukiant tévus i bendradarbiavima ir suteikiant reikalinga parama,
galima padéti geriau prisitaikyti prie situacijos.

A.P.Turnbull, H.R. Turnbull (cit. Miltenien¢ ir kt., 2003) kalbédami apie tévy itraukima
nurodo, jog tévams turi bliti garantuojama pasirinkimo galimybé¢, atsizvelgiant i ju pageidavimus ir
norus. Autoriai pateikia tris isitraukimo lygius: 1) nejsitraukimas, kai tévai savo valia visiskai
nedalyvauja ugdymo procese; 2) dalinis isitraukimas, kai tévai gauna visa su vaiko ugdymu
susijusia informacija, ta¢iau nedalyvauja keliant tikslus, juos igyvendinant ar vertinant pasiekimus;
3) visiSkas isitraukimas, kai tévai yra lygiateisiai partneriai, dalyvauja priimant svarbius vaikui

sprendimus ir sprendziant problemas. (Miltenien¢ ir kt. 2003).

1.2. PPT vaidmuo ir psichopedagoginio vertinimo samprata

Specialiojo ugdymo teikimo sistemoje pedagoginés psichologinés tarnybos (PPT) atlieka
svarby vaidmeni. Specialiojo ugdymo paslaugos teikiamos specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems
vaikams, tévams ir specialistams. Vadovaujantis jstatymine baze '', PPT paskirtis $ioje sistemoje yra
teikti specialiaja, pedagoging ir psichologing pagalba vaikams, tévams (ar vaiko globé¢jams), bei
Svietimo ir globos istaigoms. PPT misija ir funkcijos neapsiriboja vaiko vertinimu, PPT vykdo ir
kitas funkcijas, tokias kaip metodiné pagalba, konsultavimas<...>tyrimas ir kt., taiau viena i$
pagrindiniy funkcijy, geriausiai apibuidinanciy PPT misija bei savituma yra vaiko psichopedagoginis
vertinimas. 2

Svarbiausia PPT funkcija laikomas ir akcentuojamas vaiko vertinimas . PPT pavyzdiniuose
nuostatose numatyta, jog viena i$ priskirty PPT funkcijy yra jvertinti asmens galias ir sunkumus,
raidos ypatumus ir sutrikimus, pedagogines, psichologines, asmenybés ir ugdymosi problemas,
specialivosius ugdymosi poreikius, vaiko branda mokyklai.13 PPT atliecka nuodugny asmens
specialiyju ugdymosi poreikiy jvertinima pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniais
aspektais. '*

Si funkcija PPT daZnai suvokiama kaip savaiminis tikslas, o ne kaip pagalbos, $eimos/vaiko
igalinimo priemon¢. Atliekant vaiko vertinima, nepakankamai orientuojamasi | asmens/vaiko
situacijos analiz¢/neigalumo konteksta, i sisteminj negalés situacijos paZinima, visy ugdymo proceso
dalyviy kooperacija, ju kompetenciju ir poreikiu vertinima <...> tévai (Seima kaip artimiausia vaiko

aplinka) ir vaikai { metodinés pagalbos gaveju sarasa néra jtraukiami."

LR SMM 2003 birZelio mén.25d. [sakymas Nr. [SAK-897 “Deél pedagoginés ir psichologinés pagalbos teikimo
modelio”.

12 Bpttp.//www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf

" LR I[SAKYMAS “Dél savivaldybés pedagoginés psichologinés tarnybos pavyzdiniy nuostaty”. 2003 12 24 Nr.
ISAK-1880.

1 Naujy Ziniy ir aktyvaus nejgaliyjy bei jy Seimy socialinio dalyvavimo strategijy ir metodz{l
kiirimas.2004m.ataskaita. (2004). Siauliai: Socialiniy tyrimy mokslinis centras. 6




Anot AliSauskienés, specialistai stokoja sistemiSko poziiirio i vaiko raidos ir jo aplinkos
vertinimg, taciau vyraujantis trikumy akcentavimas liudija, jog dominuoja medicininis poZiiris.
(Alisauskiené¢, 2003).

Atliekant vaiko psichopedagogini vertinima, dominuoja tradiciné klinikiné orientacija 1
sutrikima ir teoring norma; dominuoja vertinamoji, o ne rekomendaciné¢ informacija; vertinimo
“centras” — vaiko negalé, o ne negalés situacija ir kt. 6

Tévai patvirtina <...>, kad daZniausiai pastebima, ko vaikas negeba bei vaiko ir Seimos
problemos, arba pazymimos vien tik neigiamos vaiko savybés. Patvirtinamas dominuojantis
negatyvus vaiko vertinimo pobiidis. (AliSauskiené¢, 2003).

Tyrinéty PPT veiklos metodologiniy aspekty analizé liudija, kad PPT specialistai pripaZista ir
deklaruoja jtraukimo ir bendradarbiavimo svarba. Ypac¢ svarbiu faktoriumi leidZianc¢iu kokybiSkai
atlikti PPT funkcijas, laikomi jvairiis bendradarbiavimo aspektai. '’

PPT kokybisko funkcionavimo trukdZiai, kuriuos lemia iSoriniai veiksniai, laikoma tai, kad
realis PPT specialisty darbo kruviai kelis kartus virSija PPT veikla reglamentuojanciuose
dokumentuose nustatytas normas.

Tai neigiamai veikia atlickamo darbo kokybe, trukdo tinkamai tenkinti ugdytiniy
psichologinius ir edukacinius poreikius, deramai atlikti PPT deleguojamas funkcijas '®, kuriy viena
svarbiausia — psichopedagoginis vaiko vertinimas. 2004m. atlikto tyrimo pagrindu ", konstatuotas
nepatenkinamas vaiky vertinimas, specialisty stoka.

Taciau ne tik iSoriniai, bet ir vidiniai veiksniai lemia kokybiska PPT deleguojamuy funkciju
ivykdyma. Bendras problemos sprendimas turéty Kkilti i§ partneriSky santykiy, susiformuojanciy
bendradarbiavimo procese. Partnerysté vertinama kaip santykiy siekiamybé¢. Vienas svarbiausiy
partnerystés aspekty yra suprasti, ka ir kiek visi ugdymo(si) proceso dalyviai (tévai, pedagogai,
specialistai ) turi bendra ir kiek jie turi iSmokti vieni i§ kity. Partnerysté grindZiama ne direktyviais
santykiais ( pedagogas-vaikas; tévai-vaikas; pedagogas-tévai ir kt. ), o lygiaverte interakcine
sgveika. 20

Partnerystés ir igalinimo turinys atsispindi PPT veikla reglamentuojanc¢iuose dokumentuose ir
veiklos praktikoje. Vertinant savivaldybés PPT pavyzdinius nuostatus *' partnerystés, jgalinimo ir kt.
Siuolaikiniy koncepty poziiiriu, paaiskéjo,kad nuostatuose atsispindi igalinimo ir individy atsparumo

ugdymo siekiai.

16.I7.18 http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf .

19 http://www.smm.It/svietimo_bukle/docs/pedagog_psicholog_tarnybu_Tyrimo%?20ataskaita.doc (zitréta 2007-03-25).

20 http://www.smm.It/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf .

2R $MM 2003-12-24 isakymas Nr. [SAK-1810 “Savivaldybés pedagoginés psichologinés tarnybos pavyzdiniai nuostatai”.
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Ta pabrézia PPT deleguojamas tikslas — “didinti specialiyju poreikiy, psichologiniy,
asmenybés ir ugdymosi problemy turinc¢iy asmeny ugdymosi veiksminguma, psichologinj atsparuma
teikiant reikalingg informacing, eksperting ir konsultacing pagalba mokykloms ir mokytojoms”.
Tarp formuluojamy tarnybos uzdaviniy ir funkciju nurodomos ir tokios, kurios jtvirtina ugdymo
proceso dalyviu itraukimo, dialogo ir partnerystés aspektus<...> nuostatuose akcentuojamas vaiko
galiy pazinimas,<...>bendradarbiavimo ir komandinio darbo aspektai, nurodoma, kad tarnybos
specialistai dirba komandos principu bendradarbiaudami su specialiyjy ugdymosi poreikiy,
psichologiniy, asmenybés, ir ugdymosi problemu turinfio asmens tévais (globg¢jais, ripintojais),
mokytojais, su juo dirban¢iais specialistais.”

<...> deja problematiSkomis lieka individo galiy atskleidimas ir realizavimas ugdymo
proceso dalyviy (ypac vaiko ir tévy) jtraukimas bei jgalinimas.<...> Nepakankama orientacija {
ugdymo proceso dalyviy lukeséius (poreikius) ir kompetencijas. >

Ugdymosi proceso dalyviy pozitriu, poreikiy ir kompetencijy turinio jvairovés iSmanymas ir
keitimasis informacija yra svarbi prielaida numatyti ugdymo proceso dalyviy saveikos kryptis ir
teikti jiems jgalinancia informacija, grindZiama ugdymo proceso dalyviy gebé¢jimy, galiy,
kompetenciju iSskyrimu ir akcentavimu. Nepakankamai realizuojami zmogiskieji iStekliai, siekiant
ugdymo proceso dalyviy jgalinimo ir plétojant ju galimybes nepriklausomai funkcionuoti (suteikiant
igalinancia informacija, skatinant patirties refleksijas, ugdant tam tikras kompetencijas ir kt.). PPT
dar néra pakankamai i Seima orientuota tarnyba, grindZiama moderniais bendradarbiavimo,
atsparumo, ugdymo ir jgalinimo konceptais. Vaiko ir tévy dalyvavimas ir isitraukimas yra formalus,
todél negali biiti pakankamu pagrindu jy jgalinimui. **

Taigi PPT veikla turi biiti orientuota i tam tikry pokyciu diegima, kurie , anot AliSausko
(2002) turety biti atliekami Siomis kryptimis:

e momenting, fiksuojancia ribas diagnostika, siekian¢ia “tiksliai” ivertinti ir ivardyti raidos
sutrikima, turéty keisti tgstinis, dinamiSkas individualizuotas ugdytinio raidos vertinimas, t.y.
vertinimas ne lyginant su teorine “norma” ir nukrypimu nuo jos, o vaiko raidos struktiiros
apibiidinimas “savo paties” atzvilgiu. Peréjimas nuo norminés vertinimo schemos (tai, kas
tipiSka daugumai) prie schemos, kuri orientuoja i raidos individualuma ir ivairove, apimancia
ivairius modelius.

e Vertinant raidos ypatumus ir specialiuosius ugdymo(si) poreikius, prioritetai turéty biti teikiami

specialiems ugdymo(si) poreikiams, nesiejant juy vienareikSmiSkai (linijinés priklausomybés

22,23,24 http://www.smm.It/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf .
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principu) su raidos sutrikimais.

e Analizuoti negalés situacija, kurioje atsidiirgs ugdytinis, bei visy situacijos dalyviy poreikius ir
kompetencija.

e Svarbi ir kol kas nepakankamai realizuojama ugdytinio pazinimo sritis yra jo kongityvinés
veiklos strategijy ir mokymosi stiliy atpaZzinimas — kaip prielaida mokyti vaika mokytis.

e Vertinant ir tenkinant ugdymo (si) poreikius dominuoti turéty ne sutrikimo,0 gebé&jimo
paradigma, vaiko pozityviy galimybiy analizé; neigaliyju neigalumo paZinimas turéty
transformuotis 1 neigaliyjy galiy paZinima.

e AtpaZistant negalg (ir specialiuosius ugdymo(si) poreikius) vienodai svarbu jvertinti ivairiy
ypatingumy grupiy vaiky esamus raidos (ir SUP) skirtumus ir panasumus (bendrumus);
numatant ugdymo programas svarbus ugdytiniy raidos (ir ju specialiyjy ugdymo(si) poreikiy)
skirtumy ir panaSumy iSmanymas.

e Visy ugdymo(si) proceso dalyviy (ugdytiniy, tévuy, pedagogu ir kity specialisty) efektyvaus
bendradarbiavimo, vertinant ir tenkinant specialiuosius ugdymo (si) poreikius, uZtikrinimas.

e Aktuali paieska ir kiirimas tokiu psichologinio tyrimo ir vertinimo instrumenty, kurie leisty

visapusiskai ivertinti individualia tiriamo vaiko raidos struktiira. (AliSauskas, 2002)

1.3. Socialinis pedagogas kaip galiy santykiy valdytojas

Socialinis pedagogas - vaiko socialinis asistentas, jo gerovés advokatas. Tai asmuo, igijes
socialinio pedagogo (arba kompleksini socialinio darbo bakalauro ir profesini pedagogo)
pasirengima ir yra pasirenges dirbti socialinése institucijose, atliekanc¢iose ugdymo funkcijas ir
sugebantis vykdyti socializacijos, ankstyvosios prevencijos, pagalbos prevencijos ir socialinés
reabilitacijos programas bei sékmingas socialines interakcijas ivairaus lygio socialinése grupése.
(Kvieskiené, 2004).

Socialinis pedagogas Siandien turi tapti ne tik profesionaliu vaiko gerovés advokatu, bet ir
profesionaliu  socializacijos (socialinés komunikacijos) vadybininku, pakankamai gerai paZinti

asmenybeés poreikius. (Kvieskien¢, Kuginyte, 2005).
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Socialinés pedagoginés pagalbos savoka apibréZta 2003m. Lietuvos Respublikos Svietimo
istatymu > Dokumente pabréZiamas ivairiy institucijy bendradarbiavimas, siekiant uZtikrinti vaiko
teises 1 moksla, sauguma ir mokymuisi reikalingas salygas. Mokslininkai Vaitkevicius, Beliajeva,
Kucinskiené, Mardachajiev, Aksenova, Olifrenko, Sulga, Mudrik, Kvieskiené ir kt. (cit.26 ),
nusakydami socialinés pedagoginés pagalbos samprata, akcentuoja socialinés pedagoginés veiklos
kryptinguma, orientacija i tam tikras grupes bei profesionaly, teikianc¢iy socialing pedagoging
pagalba, svarba.”’

Remiantis pedagoginés psichologinés pagalbos krypciu turinio analize, galima identifikuoti
asmeny, teikianCiy pedagoging psichologing pagalba, funkcijas: 1) diagnosting, 2) informacing,
3)prognozavimo, 4)projektavimo, 5) organizacing-koordinacing. Savoka funkcija — tai pareiga,
veikla,paskirtis, atlikimas. (Kucinskas, Kucinskien¢, 2000).

Socialinio pedagogo pareiginé instrukcija patvirtinta Lietuvos Svietimo ir mokslo ministro
200Im. gruodzio 14 d. NR. 1667.% Sioje pareiginéje instrukcijoje nurodoma, kad socialinis
pedagogas siekia padéti vaikams geriau adaptuotis visuomeng¢je, bendruomenéje, Svietimo ar globos
Istaigoje, kitose socialinése istaigose, vykdanciose ugdymo funkcijas, racionaliau iSnaudoti visas
teikiamas galimybes lavintis, mokytis ir augti savarankiskais pilieiais. Socialinis pedagogas dirba
kartu su pedagogais, klasiy auklétojais, kitais specialistais, tévais ar teisétais vaiko atstovais,
bendruomene. Socialiniy pedagogu etatai steigiami ivairaus tipo bendrojo lavinimo mokyklose,
ikimokyklinése istaigose ir kitose jstaigose vykdanciose ugdymo procesa. Pareigin¢je instrukcijoje
nurodomos socialinio pedagogo teisés ir pareigos, vertybinés nuostatos,, veiklos turinys, funkcijos
ir veiklos nuostatos, profesinés specializacijos sritys, taciau jos néra detalizuojamos pagal ugdymo
istaigos pobiidi, specializacija. Taip pat Siame dokumente paZymima, kad socialinis pedagogas — tais
asmuo, jgijes socialinio pedagogo profesing kvalifikacija auksStosiose mokyklose arba trintis
socialinio darbuotojo kvalifikacija ir igijes pedagogo profesing kvalifikacija.

Socialinis pedagogas turi biiti pasirenges dirbti Svietimo istaigose bei socialinése institucijose,
atliekancCiose ugdymo funkcijas , gebéti teikti vaikui socialing pagalba,panaudoti ir kiirybiSkai
perteikti teorines Zinias, rengti socialines programas ir projektus, uZtikrinti laisvalaikio veiklos

formy ivairove¢ vaiky uZimtumo kontekste bei koordinuoti socialiniy paslaugy teikima.

5 Lietuvos Respublikos Svietimo {statymu (Zin., 1991, Nr. 23-593; 2003, Nr. 63-2853)

2627, hitp://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/ppp_mokykl veiksmingumas.pdf

¥ Dél socialinio pedagogo kvalifikaciniy reikalavimy ir pareiginiy instrukcijy patvirtinimo 2001 m. gruodzio 14 d.

Nr. 1667, http://www.smm.lt/teisine_baze/docs/isakymai/01_12_1667.htm
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Socialinis pedagogas <...> padeda vaikui jgyvendinti lygias galimybes i Svietima<...>, padeda
vaikui ugdyti socialinius geb¢jimus, vykdo neigiamy socialiniy reiSkiniy prevencija, skatina

socialini aktyvuma. e Pareiging¢je instrukcijoje nurodomos 9 socialinio pedagogo funkcijos 30

[vertinimo Konsultaciné Korekciné
renka informacija, pataria, padeda, skatina, igalina, padeda
analizuoja, daro iSvadas. konsultuoja. adaptuotis, aktyvina,
mobilizuoja.

Teisiné Sviefiamoji Koordinaciné
atstovauja, gina vaiko informuoja, aiskina. Palaiko rySius, siuncia
interesus. (perduoda) informacija.

Prevenciné Vadybiné
numato neigiamus organizuoja, telkia,
reiskinius, poelgius ir planuoja, priima Socialinio ugdymo
padeda ju iSvengti. sprendimus, uz juos
atsako.

1 pav. Socialinio pedagogo funkcijos,nurodytos pareigingje instrukcijoje

Pareiginéje instrukcijoje nurodomos Sios socialinio pedagogo teisés:

* biiti Svietimo jstaigos tarybos nariu, dalyvauti direkciniuose pasitarimuose;

* susipazinti su<...>jstaigos dokumentacija, skirta atskiriems ugdytiniams ir klasiy (grupiy)
bendruomenéms;

* lankytis pamokose ir papildomo ugdymo veikloje;

* teikti sitilymuy Svietimo ar globos istaigos administracijai, pedagogams, klasiy auklétojams,
tévams, teisétiems vaiko atstovams;

* prireikus kreiptis i atitinkamus specialistus Svietimo ar globos istaigoje ir uZ jos ribuy;

» gauti reikiama informacijq ir parama i valdZios, vaiky teisiy apsaugos, teisésaugos ir kity

Istaigy;

* atstovauti vaiko teiséms Svietimo ar globos istaigoje ir uz jos ribuy;

#30 Del socialinio pedagogo kvalifikaciniy reikalavimy ir pareiginiy instrukcijy patvirtinimo 2001 m. gruodzio 14

d. Nr. 1667, http://www.smm.lt/teisine_baze/docs/isakymai/01_12_1667.htm
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* gauti moksling, metoding pagalba i§ mokslo, Svietimo, socialiniy istaigu;

* pagal galiojancius istatymus sistemingai tobulinti savo kvalifikacija, pasirenkant tinkamas

formas ir laika. 31

Pareiginéje instrukcijoje nurodomos $ios socialinio pedagogo pareigos: jvertinti vaiko socialines

problemas ir poreikius; pasirinkti efektyvius darbo metodus; planuoti ir dalyvauti socialinés

pagalbos teikimo vaikui procese; kiekvienam vaikui, su kuriuos dirba socialinis pedagogas, uzvesti

byla ir laikyti joje informacija apie vaiko socialing situacijg bei teikiamos pagalbos procesa;

sprendZiant problemas ir priimant sprendimus neperzengti savo profesinés kompetencijos riby;

informuoti Svietimo {staigos administracija, pedagogus, kitus specialistus apie probleming situacija,

nepazeidziant konfidencialumo; atsakyti uZ darbe naudojamuy metody pasirinkimg ir korektiSka ju

panaudojima; konsultuotis su kolegomis ir prireikus siysti vaika pas kitus specialistus. Socialinio

pedagogo veiklos turinys apibréziamas:>>

Dirba su asmeniu (individualus darbas) — vaiku, tévais ar teisétais vaiko atstovais,
pedagogais ir kitais Svietimo jstaigoje dirbanciais specialistais;

Vertina ir padeda sprgsti problemas,susijusias su jvairiais vaikams iSkylanciais sunkumais
(pagrindiniy vaiko reikmiy tenkinimo, saugumo uZztikrinimo), dirba su vaikais<...>
patirianciais iSnaudojima, vykdo saviraiSkos ir saviaktualizacijos, mokymosi motyvacijos,
lankomumo, uZimtumo, emociniy ir elgesio bei kity problemy sprendimo prevencines
programas;

Padeda tévams ar teisétiems vaiko atstovams ugdyti savo vaika, suprasti jo socialinius ir
psichologinius poreikius, ju tenkinimo svarba, geriau suprasti vaiko, turin€io vystymosi
sunkumy, poreikius, tévy teises ir pareigas. Informuoja tévus apie ju teis¢ gauti socialing ir
pedagoging pagalba;

<...> bendradarbiauja su specialistais<...> sprendZiant vaiko problemas, ieSkant efektyviu
pagalbos biidy. Padeda jiems geriau suprasti, kaip vaiky socialinés problemos veikia ju
elgesi<...> teikia sililymy, kaip buty galima gerinti socialinj-pedagogini klimata, sukurti
jaukia, saugia aplinka;

<...> ripinasi gyvenamosios vietos pritaikymu vaiko poreikiams;

Tiria socialin¢ pedagoginés pagalbos poreiki. Organizuoja ir koordinuoja socialinés

pedagoginés pagalbos teikima ir vertina jos kokybg;

132 Dél socialinio pedagogo kvalifikaciniy reikalavimy ir pareiginiy instrukciju patvirtinimo 2001 m. gruodzio 14

d. Nr. 1667, http://www.smm.lt/teisine_baze/docs/isakymai/01_12_1667.htm
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e Kartu su istaigos personalu, visuomeninémis organizacijomis ir socialiniais partneriais i$
kity institucijy atlieka SvieCiamaji — informacinj darba;
¢ Inicijuoja, organizuoja ir ijgyvendina socialiniy projekty kiirima ir ju jgyvendinima;
¢ Inicijuoja iStekliy, kurie butini vaiky ir jy Seimy poreikiams patenkinti, gavima;
e Palaiko rySius su (vairiausiomis valstybinémis istaigomis ir nevyriausybinémis
organizacijomis,teikian¢iomis socialing, psichologing, teising pagalba.
e Atstovauja ir gina vaiky teises Svietimo istaigoje, teisésaugos ar kitose institucijose;
e Kartu su klasiy auklétojais, kitais ugdytojais riipinasi vaiky socialiniy igiidziy ugdymu;
Apibendrinant socialinio pedagogo funkcijuy teoring analiz¢ galima teigti, kad pareigingje
instrukcijoje ir dokumentuose, reglamentuojan¢iuose ugdymo istaigy veikla, nurodoma, kad
socialiniai pedagogai dirba ikimokyklinio ugdymo istaigose ir bendrojo lavinimo istaigose, taciau
pareigingje instrukcijoje socialinio pedagogo pareigos, veiklos turinys ir funkcijos pagal ugdymo
istaigos pobiudi nediferencijuojamos. Galima manyti, kad socialinis pedagogas ikimokyklinéje
istaigoje ir bendrojo lavinimo jstaigoje atlieka tas pacias bendriausias funkcijas, taciau skiriasi
naudojami metodai, btidai ir priemonés, veiklos struktira, turinys, formos ir pan. Socialinio
pedagogo funkcijos gali buti detalizuojamos socialinio pedagogo pareigomis, veiklos sfera
(sritimis), turiniu, paskirtimi. 33

Akcentuojama, kad pedagoging, psichologing, socialing pagalba vaikui, turin¢iam specialiyjy
ugdymosi poreikiy, turéty teikti ugdymo istaigy ir PPT jvairiis specialistai (<...> socialiniai
pedagogai). 34

Nors socialinio pedagogo veiklos spektras, remiantis istatymine baze, reglamentuojancia Sio
specialisto veikla, yra platus, taiau deja ne visada $i socialinio pedagogo vizija sutampa su
realybéje realizuojama praktine veikla, kuri néra tapusi kasdieninés praktikos dalimi, todé¢l Sio
specialisto veiklai dar yra labai nemazai pasireiSkimo galimybiy, kuriy viena — psichopedagoginio
vertinimo proceso koordinavimas PPT.

Tyrimuose, orientuotuose | PPT veiklos veiksminguma teigiama, kad daugelyje bendrojo
lavinimo mokykly pradé€jo dirbti socialiniai pedagogai, tod¢l pageréjo Seimu socialiniy poreikiy
vertinimas ir tenkinimas, > todél $io specialisto turimas kompetencijas biity tikslinga panaudoti
organizuojant psichopedagoginio vertinimo procesa PPT tarnybose, renkant informacija ir mezgant
bendradarbiavimo santykius su jvairiais specialistais, kurie yra susije su konkre¢iu vertinamo vaiko

atveju, jo placiuoju kontekstu (apimanciu ne tik sutrikimus).

Shitp://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/ppp_mokykl veiksmingumas.pdf )

335 http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT_ataskaita.pdf .
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2 skyrius. GALIU SANTYKIAI PSICHOPEDAGOGINIAME VERTINIMO PROCESE:
EMPIRINIAI DUOMENYS

2.1. Tyrimo metodika

Atlikdamos tyrima naudojome kokybine ir kiekybine tyrimo prieigas. Kokybinis poZziiiris
reiSkia sistemini subjektyvios informacijos rikima tyréjo minimaliai kontroliuojamomis
procediiromis (ZydZinaite, 2001). Gyvenimo realybé tiriama ne ja matuojant, kaip kiekybiniuose
tyrimuose, o isijauciant i ja, suprantant ja. Tai pasiekiama isiklausant i tiriamojo reiskinio aktyviuju
dalyviy nuomones, iSgyvenimus ir vertinimus. Tyréjai neprimeta savo iSankstiniy, ir dél to daznai
klaidingy, isitikinimy, o prieSingai, siekia iSsiaiSkinti, kaip tiriamajq realyb¢ aiSkina jos dalyviai,
kaip jie ja supranta, kaip jie nusako ir interpretuoja realius faktus, kokias savybes jie priskiria
tiriamajai realybei. IS tiesy, gausis ir jvairiis dalyviy pasakojimai formuoja viena jvairiaplanj ir
daugiareikSmj tiriamosios realybés vaizda <...> duomenys ,,plaukia“ i§ praktikos, tod¢l jie yra
,»gyvi“, vadinasi , labai ivairiis <...> respondenty pasakojimai tampa objektyviu realybés vaizdu.

(Ruskus, J., Mazeikiené, N., Balcitnas, S., Blinstrubas, 2005).

Kokybiniuose tyrimuose rezultatai gaunami teksto, kuris yra analizuojamas, forma. Kokybiniai
tyrimai néra reprezentatyviis grieZtaja prasme, bet pateikia kur kas gilesng ir platesng informacija

nei kiekybiniai tyrimai. (Degutis, 1999).

Kokybinio tyrimo pasirinkimg pagrindZia ir tai, kad kiekybinis tyrimas yra labiau orientuotas {
rezultato matavima, o kokybinis labiau orientuotas i proceso analiz¢ (Ruskus ir kt., 2005), kas yra
labai svarbu analizuojant psichopedagogini vertinima galiy santykiy aspektu. Kokybinis tyrimas
unikalus tuo, kad svarbiu empiriniu duomeniu laikomas ne skaitmeninis, kiekybinis<...>vienetas,
taiau <...> iSsakytos nuomoné¢s, pasteb¢jimai, vertinimai. (Ruskus ir kt., 2005). UZsimezga
emocinis kontaktas, nes matuojami jautriis gyvenimo jvykiai. (Tomofumi, Shaw, 2000). Kokybinio
tyrimo atveju svarbiu informacijos Saltiniu tampa tai, kas pasakoma interviu metu, kokios reikSmeés
tam suteikiamos. Kokybinis tyrimas tuo ir jdomus, kad socialiné realybé néra matuojama. Cia
atsizvelgiama 1 jvairius nagrinéjamos problemos niuansus, subtilumus, subjektyvumus. (Ruskus ir

kt., 2005).
2.1.1. Duomeny rinkimo metodai.

Rinkdamos §io tyrimo duomenis naudojome trianguliacijos metoda. Toks duomeny rinkimo

budas derina kokybinius ir kiekybinius metodus (Merkys, Vaitkevicius, §1y2iuviené, 2004). Vienais
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atvejais pasitelkti kokybiniai metodai, kuriais buvo siekiama geriau iSryskinti atskiry respondenty

grupiy nuomones, patirtis (pusiau struktiiruoti kokybiniai interviu, Zr. Priedus Nr. 2,3), kitais
atvejais rémeémes visas respondenty grupgs apimanciu metodu — naudojome kiekybing anketa
(pateikiama prieduose Nr. 4, 5, 6). Pastarasis tyrimo budas leido iSvengti tyréjo dominavimo ir
itakos bei suprasti reiskinio esme, rasti kiekybinius rySius, atskleisti nagrin¢jamy kategoriju viding

struktiira. (Bitinas, 2004).

Anot Rogers ir Bouey, (cit. Tomofumi ir kt. 2004) ,,neabejotinai didZiausiu surinkty duomeny
panaudojimo laipsniu pasizymi interviu”, tod¢l atlikdamos kokybinj tyrima naudojome interviu
metodg, kuris yra viena svarbiausiy duomeny rinkimo priemoniy kokybiniame tyrime. Tai yra labai
geras priart¢jimo prie Zmoniy suvokimo, reikSmiy, situacijy apibréZimo ir realybés konstravimo

(aiSkinimo) biidas. (Luobikien¢, 2000).

Atlikdamos tyrima pasirinkome pusiau struktiruotq interviu (semi structured interviews)
varianta, kuris pasizymi tuo, interviu procedira ir klausimai standartizuojami tik i§ dalies. Si rasis
patogi tuo, kad grieztai neformalizuojamas paSnekesys ir tarp klaus¢jo su respondentu biina
laisvesne atmosfera (Tidikis, 2003; Merkys, 1999), visa informacija gaunama ZodZiu
<...>klausiné¢jama laisva forma (Kardelis, 2005, Kaffemanien¢, 2006).

Anot Reinharz (1992, cit. Overcash, 2004), interviu yra glaudziai susij¢s su apraSomuoju
tyrimu, nes ,,apraSomi duomenys jprastai yra renkami pasitelkiant atviro pobuidzZio klausimus. Jie
uzduodami pusiau struktiiruoty interviu metu. Interviu naudojamas tam, kad ,,biity galima tyrinéti
Zmogaus tikrovés suvokimus, kuriy pagrindu tyréjas galéty kurti teorija. Interviu dazniausiai sudaro
verbaliné, Zmogaus (tyréjo) atlickama komunikacija, kurios tikslas — gauti informacija iS kito
asmens (respondento). (Overcash, 2004).

Taip pat duomenis rinkome ir naudodamos kiekybinj anketinj metoda. Anketiné apklausa

atliekama pries tai parengus klausimus, t.y. sudarius klausimyna, kuriame buvo uZduodami tie patys
klausimai visiems respondentams (PPT specialistams,tévams, mokyklu specialistams, Zr. Priedus
Nr. 4, 5, 6). Respondentai atsako i anketos klausimus jiems patogiu laiku, i§saugo informacijos
privatuma, iSvengia tyréjo jtakos. (Kaffemaniené, 2006).Siuo instrumentu siekta i$siaiskinti, kaip
ugdymo proceso dalyviai vertina PPT atliekamas funkcijas, kuriy mums svarbiausia Siame tyrime —
psichopedagoginis vertinimas. IS ankety buvo gauta ir kiekybiniu duomenuy (juos lyginome su
kokybiniy pusiau struktiiruoty interviu duomenimis), ir kokybinés tyrimo medZiagos, nes ankety
gale respondentai pateiké savo komentarus, kuriuos jtraukéme | standartizuotos kontent analizés

kategorijas (zr. Priedas Nr. 1).
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2.1.2. Duomeny apdorojimo metodai.

Kokybiniai duomenys buvo apdorojami, naudojant aprasomosios analizés metodq. Tai
reiSkia, kad naudojant sisteminés analizés principus, gauti duomenys yra pateikiami kartu su
interpretacijomis tam tikrais apibendrinimais, pasteb¢jimais, dalinémis iSvadomis. Faktai yra
pateikiami ne skaitmenine forma, o tiesiog aprasomi, be to, faktai susilieja su interpretacijomis,
iSvadomis. Bitent toks duomeny pateikimo budas, nestandartizuotas duomeny aprasymas, yra
tinkamas, kai norima suprasti socialines problemas, kuriose saveikauja asmenybiniai, instituciniai ir
socialiniai veiksniai (Ruskus ir kt., 2005). Aprasomojo tyrimo metu atsiskleidZia socialiniy veikéju
tikslai ir ketinimai (Overcash, 2004; 36). Anot Fisher (1984, cit. Overcash, 2004), apraSomuosius
metodus sudaro serija simboliniy interakcijy: “Zodziai ir /ar veiksmai, turintys seka ir esantys
reikSmingi gyvenantiems, juos kuriantiems ir interpretuojantiems asmenims® . ApraSomasis
duomeny pateikimo metodas gali identifikuoti tuos aspektus, kuriuos galima praleisti juos
pateikiant kitu biidu . (Overcash, 2004).

Tam, kad duomenis galétume apdoroti apraSomosios analizés biidu, jie buvo sugrupuoti i
prasmines kategorijas, naudojant struktiiruota kontent analizés metoda. >’ Anot Merkio (1995, cit.
Kaffemanien¢, 2006; MartiSius, 1999), biitina nagrin¢jamy teksty turinyje aptikti bidingus, tipinius
struktiirinius vienetus, juos uzkoduoti, uzfiksuoti teksto analizés matricoje. Tokiu biidu iSanalizuotas

tekstas buvo interpretuojamas taikant apraSomaja analizg.

Kiekybiniai tyrimo duomenys gauti 1§ PPT specialisty, mokyklos atstovy bei tévy ankety
buvo apdoroti taikant apraSomaja statistika (procentines iSraiSkas) bei neparametrini Kruskal-Wallis

testa.

2.2. Tyrimo imties charakteristika.

Organizuojant pusiau struktiiruotus kokybinius interviu ir kiekybing anketing apklausa buvo
gilinamasi | PPT, mokykly specialisty ir tévy patirt;.

Atliekant Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiksmingumo tyrimq*, buvo sudarytas visy
Lietuvos viduriniy, pagrindiniy bei pradiniy mokykly sarasas ir i§ jo, naudojant sisteming atranka,
buvo parinktos 106 mokyklos. [ imt; buvo jtraukta ir 10 paciuy didziausiy apskri¢iy centruose
esanCiy mokykly. Realiai tyrime sutiko dalyvauti 108 mokyklos i§ visy Lietuvos regionu. [ tyrimo

imti buvo itrauktos visos Lietuvoje esancios PPT (i§ viso 52). Taip pat tyrimo metu buvo apklausti

3 Narrative methods offer a valuable opportunity to us all. Prieiga per interneta http://search.epnet.com . (Ziliréta
2006-12-18).

37 www.pubmed.gov , uZklausa ,,content analysis: method, applications and issues*. (Ziﬁréta 2007-04-03).

"o tyrimo vykdyme dalyvavo pagios magistro darbo autorés (aut.past.) Zidiréti prieda Nr. 7 ir Nr. 8.
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atsitiktinai atrinkti 109 tévai i§ skirtingy Lietuvos vietoviy. Duomenys buvo gauti i§ PPT specialisty
(N= 171), mokykly specialisty (SUK nariy) (N=429); bei tevy (N=109). Anketose buvo pateiktas
41 PPT specialisto komentaras (N=41), mokykly specialisty (SUK nariy) (N=95) ir (N=30) tévy

komentary.
2.3. Teorinis-hipotetinis tyrimo modelis
Tyrimo teorinis-hipotetinis modelis (operacionalizacija) buvo parengtas atliekant Pedagoginiy

psichologiniy tarnyby veiksmingumo tyrimq.”® Remiantis juo buvo atliktas §io magistro tyrimo

kokybiniy duomeny grupavimas pagal prasminius vienetus.

Individuali ugdymo
programa kaip visy
dalyviy poreikiy/
gebéjimy derinimas

Rekomendacijuy Vertinimas kaip Vertinimas Kkaip situacijos
praktiné nauda vaiko savybiy analizé dalyviy poreikiy analizé
(tévams, vaikui,
mokyklai)

——N——————t———— Laiko derinimas ir
PPT VEIKLOS POZYMIAI tolygus paskirstymas

e o - - ————N————l
Bendradarbiavimo \

PPT teikiamos kaip proceso PPT mobilumas Bendras (dalyvaujant

PPT kaip emocinis
santykiy ir
kompetenciju

pagalbos testinumo pakankamumas visiems dalyviams)
rezultaty aptarimas

uztikrinimas

2 pav. PPT veiklos poZymiai®

38 http://www.smm.It/svietimo_bukle/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf .

39 Siame paveiksle pateikiami tik tie PPT veiklos pozymiai, kurie glaudZziai siejasi su psichopedagoginio vertinimo
procesu. I§sami PPT veiklos pozymiy klasifikacija pateikiama Priede Nr. 1
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2.4. Duomeny interpretacija

o VERTINIMAS KAIP SITUACIJOS IR DALY VIU POREIKIU ANALIZE

PPT pavyzdiniuose nuostatuose numatyta, jog viena i$ priskirty PPT funkciju jvertinti asmens
galias ir sunkumus, raidos ypatumus ir sutrikimus, pedagogines, psichologines, asmenybés ir
ugdymosi problemas, specialiuosius ugdymosi poreikius, vaiko brandq mokyklai. Yra atliekamas
nuodugnus asmens specialiyju ugdymosi poreikiy ivertinimas  pedagoginiu, psichologiniu,
medicininiu ir socialiniais aspektais. PPT “ Vertinimas kaip situacijos ir dalyviy poreikiy analiz¢”
daugiau orientuota i negalés situacijos vertinima nei | asmens, su kuriuo siejamos problemos istakos,
vertinima.

Analizuojant kokybinés apklausos duomenis vertinimo kaip situacijos ir dalyviy poreikiy
analizavimo aspektu <...> atsiskleidé¢ panaSios tendencijos kaip ir kiekybinéje apklausoje.

Respondentai daugiausiai reikSmiy suteiké Sioms iSskirtoms subkategorijoms: Vertinimo metu

atskleidZiamos vaiko tarpusavio santykiy galimybés Seimoje Jkur teigiama nuomong

iSreiSke vienas respondentas:

38m. pedagogé, turinti 14m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, sako:

“Daugiau konsultuota mama vaiko klausos ir kalbos lavinimo galimybémis.Primenama, kad

visa Seima laikytysi vieningy reikalavimy”
o neigiamai atsiliepia 5 apklaustieji:
Savo duomeny nenurodZiusi respondenté teigé:

“REIKIA sugalvoti sistema, kas turi surinkti Zinias apie Seimg ir vaiko vieta joje. Mokyklos Zinios skurdZios

arba jokios. Motinos ne visada atvirauja ir prisipaZista (jeigu palydi vaika)”
46m. pedagogas, turintis 22m. darbo staZq, dirbantis gimnazijoje, akcentuoja:

“Emociniai rysiai Seimoje, atkreipti démesj { vaiky- tévy santykius, padéti juos stiprinti.
29m.spec.pedagogé, logopedé, turinti Im. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje, pradinéje
mokyklose ir lopSelyje-darZelyje, teigia:

“Parodyti tévams vaiko negalés iveikimo btidus.”
43m. pedagogé, turinti 20m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, sako:

“Kada yra konsultuojama $eima, biitina atkreipti démesj i vaiko galimybes mokantis vieno ar kito dalyko.”

Bei PPT vertinama Seimos situacija, kur teigiamy pasisakymy buvo 4:

S0m.pedagoge, turinti 28m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, teigia, jog:
“Manau, kad taktiskai, deramai bendraujama su Seima. Tinkamai vertinama situacija”

o neigiamai atsiliepta 15 karty:
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44m.soc.pedagogé, turinti 19m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, pataria:
“I§siaiSkinti anamnezes, ieSkoti artimiausios pagalbos silpniausiai grandZiai paSalinti ir pastiprinti.”
50m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 23m. darbo staZq,dirbanti vidurinéje mokykloje, teigia:
“Turi pilnai gilintis ir realiai vertinti.”
32m. soc.pedagogé, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, sako:
“Turéty biti iSsamesnis, susidéti i$ platesnés informacijos apie ta Seima.”
41m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZa, dirbanti pagrindinéje mokykloje, isreiskia nuomone:
“Seimos situacijos vertinimas. ..-epizodinis, formalus.”
41m. spec.pedagogé, turinti 19m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, pabréZia, kad:
“Seimos vertinime reikty kiek daugiau isigilinti i pa¢ios $eimos situacija, detaliau ja i$gvildenti.”
Kiekybin¢je apklausoje dalyvavusiy respondenty (N=709) nuomone, Sioje kategorijoje
daZniausiai atskleidZiamos vaiko tarpusavio santykiy problemos ir nesekmés mokykloje (33 %
respondenty mano, kad daZnai susiduria su Siuo poZymiu, 46, 8% - Siek tiek susiduria, 18,2 % -
neteko susidurti su minétu pozymiu) bei vaiko tarpusavio santykiy galimybés, pasiekimai mokykloje
(31,5% - daznai susiduria su Siuo pozymiu, 48,9% - Siek tiek susiduria, 17, 3 % - neteko susidurti su

minétu poZymiu) (Zr. 3 pav. ).

Bendras (dalyvaujant visiems dalyviams) rezultaty aptarimas

| |
' |
' |
' |
' |
! . . . [TITITITITITITITITITITITITITITITITIII 31,7 d) % |
| Vertinimu rezultaty aptarimais su vaiku | 143,40 % |
: Neteko :
| : : . susidurti |
| Aptarimy metu (;e‘vams .pr.hzne:sama, ka 137,90 Sick tek ||
| nusprende specialstal 47,40 % susiduria |
: N 1 DaZnai :
: Atsizvelgiama { SUK ivadas 137,90% susiduria :
i ‘ 48,00% |

T T T T T I
' |
: 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 :
A o TR P PR __ KB ___________ )

3 pav. Bendras (dalyvaujant visiems dalyviams) rezultaty aptarimas, %

Labiausiai plétotinos PPT veiklos sritys Siuo vertinimo aspektu turéty biiti orientuotos { vaiko
situacijos Seimoje vertinima (vertinimo metu atskleidZiamos vaiko tarpusavio santykiy galimybés
seimoje) 12,8% respondenty mano, jog nedelsiant reikia plétoti, 59,2% - mano, kad reikia plétoti,

18,5 % - nemano, jog reikia plétoti (Zr. 4 pav., 30 psl. ).
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Vertinimo metu atskleidZiamos vaiko tarpusavio santykiy galimybés

| |
| |
| |
| |
! Seimoje |
| |
| |
i 80,00% 59.20% i
| 60,00% Nedelsiant reikia plétoti | |
1 g o o . |
i 40,00% 12.80% 18.50% 2] Relkl.a .pletotl . i
: 20,00% 2 ¢ m [M Nereikia plétOtl :
| 0,00% |
| |
i Atsakymuy daZnis |

4 pav. Vertinimo metu atskleidZiamos vaiko tarpusavio santykiy galimybés Seimoje, %

Duomenys atskleidZia, kad vis dar labai stinga gilinimosi { Seimos situacija bei vaiko kaip
neatskiriamos Seimos lastelés suvokimo. Siuo poZiiiriu Seimos kaip pagalbos ir informacijos resurso
nejvertinimas sukuria nelygiavercius galios santykius tarp PPT specialisty ir tévy, nes pastariesiems
lieka maziau galimybiy isitraukti i pagalbos procesa. Tai palengvina specialisty darba ir neatliepia
Seimos poreikiu. Tai, pasak Dunst, Trivette (Zr. 14 psl.) yra klaidinga, nes Seimai reikia padéti kurti
savo pagalbos sistema, telkti iSteklius ir mobilizuoti juos taip, kad bty atliepiami jos iSkelti
poreikiai, o anot Caporael-Katz, Lynch, Tiedje, (Zr. 13 psl.) biitina padéti Seimai isisamoninti tuos
pagalbos budus, kuriuos jie naudoja, norédami padéti savo vaikui.

Socialinis pedagogas $ioje srityje galéty tarpininkauti su mokykly socialiniais pedagogais,
renkant ir perduodant informacija apie vaika, jo Seima, jos situacija ir potencialias galimybes
isijungti { pagalbos teikimo procesa. Si veikla atitinka socialiniam pedagogui pagal pareiginius
nuostatus priskiriama koordinacing ir ivertinimo funkcijas. (zr. 21 psl.) Socialinio pedagogo
vaidmuo Sioje situacijoje biity dvejopas: padéti specialistams isigilinti { Seimos situacija (per

surinkta informacija) bei biti tarpininku keiciantis informacija tarp specialisty ir tévy.

o VERTINIMAS KAIP VAIKO SAVYBIU ANALIZE

Si kategorija apima vaiko specialiyjy poreikiy, gebéjimy, pasiekimy bei sutrikimy vertinimo

Sritis.
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Analizuojant kokybinés apklausos duomenis vertinimas kaip vaiko savybiy analizé  aspektu

respondentai daugiausiai reikSmiy suteiké Sioms iSskirtoms subkategorijoms: PPT vertinami

vaiko sutrikimai , kur pozityvios reikSmés pasisakymy nebuvo né vieno, o negatyvios - 9:
50m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 23m. darbo staZq,dirbanti vidurinéje mokykloje, teigia:
“<...>pastebéti ir atskleisti <...>ir silpnasias vaiko puses.”
S0m.pedagogé, turinti 28m. darbo stazq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, patyré, kad:
“PPT gerai atlieka vaiko diagnostinj darba, nustato sutrikimus.”
32m. mama su spec.viduriniu issilavinimu sako,kad:
“<...>Zilirés <...>kas jam nelabai einasi.”
35m. darZelio auklétoja, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti lopSelyje-darZelyje, teigia:
“[ tai, ar vaiko i$sivystymas daug atsilieka nuo bendraamziy”

ir PPT vertinami vaiko gebéjimai , kur pozityvios reikSmés pasisakymuy buvo 5:

32m. mama su spec.viduriniu issilavinimu pasidalina:
“Zinojau, kad atliks tyrima su vaiku, kad Ziiirés ka jis moka”
41m. mama, turinti spec. vidurinj issilavinimgq teigia:
“Domisi, nagrinéja vaiko vystymasi. Mato ir gerasias vaiko savybes”
32m. mama su spec. viduriniu issilavinimu mano,kad:
“Nenuvertina vaiko. Niekada nesake, kad ji negabi, tik, kad Siek tiek kitaip, savitai mokosi suprasti, suzinoti”
35m. mama su aukstesniuoju issilavinimu gsitikinusi:
“Tiesiog jvertina vaiko galimybes, padeda geriau suprasti vaiko stiprias ir silpnas puses.”
o negatyvios konotacijos — 3:
53m. pedagogé, turinti 33m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, pabréZia:
“Daug démesio reikty, mano nuomone, kreipti i vaiko gebéjimus, ypatingumus.”
50m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 23m. darbo staZq,dirbanti vidurinéje mokykloje, mano kad.:
“ Pastebéti ir atskleisti vaiko stiprigsias puses”
50m. specialioji pedagogé, turinti 27m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, jsitikinusi:
“ Labai svarbu vaiko galimybiy nustatymas(intelekto tyrimas). tik Zinodami vaiko galimybes galime teikti pagalba.”
Dazniausiai tyrimo dalyviai susiduria su vaiky specialiyjy poreikiy  vertinimu (55,1% -
respondenty mano, kad daZnai susiduria su Siuo poZymiu, 37,8 % - Siek tiek susiduria su Siuo
pozymiu, 5,1 % - neteko susidurti su minétu poZzymiu), o kokybin¢je apklausoje buvo akcentuojami
vaiko sutrikimai, gebéjimai. Taip pat anketiniu biidu apklausti tyrimo dalyviai susiduria su sutrikimy
vertinimu (52,3%- daznai susiduria su Siuo pozymiu, 39,6% - Siek tiek susiduria, 5,2% - neteko

susidurti su minétu poZymiu). Maziau susiduriama su vaiko pasiekimy fiksavimu (15,0% -
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respondenty neteko susidurti su minétu pozZymiu, 41,6% - Siek tiek susiduria, 40,9 % - daznai

susiduria su §iuo poZymiu). (Zr. 5 pav.).

Vertinimas kaip vaiko savybiy analizé

| |
| |
| |
|
| 60,00% [o>10% 52,30% |
1 50,00% . . I
: 40.00% m iaznél su51d.ur1a. :
1 30,00% A Siek tiek susiduria :
| 20,00% i 1 1 |
: 10.00% neteko susidurti |
: 0,00% :
| Vaiky Sutrikimy Vaiko :
| specialiyju vertinimas pasiekimy :
: poreikiy fiksavimas :
: vertinimas |
|

|

S pav. Vertinimas kaip vaiko savybiy analizé, %

Anot Trede, Higgs (Zr. 9 psl. ) klientai nori, kad su jais biity elgiamasi rimtai, kaip su
asmenybémis, o ne paprasCiausiomis “blisenomis” ir diagnozeémis, kas iSrySkéja kategorijoje
vertinimas kaip vaiko savybiy analizé, nes dominuoja vaika menkinancios ir jo galias slopinancios
tendencijos: vertinimo metu daugiausiai orientuojamasi | vaiko sutrikimy ir specialiyju poreikio
vertinima, bet ne gebéjimy akcentavima. Siuo poZiidiriu nelygiaverdiai galiy santykiai yra nukreipti {
klienta, nes akcentuojami sutrikimai, pamirStami geb¢jimai.

Taip pat kokybiniy apklausy respondentai iSreiSkia vienareikSmiskai negatyvia minti apie

tarnyboje atliekamo vertinimo formalumg . Siuo aspektu pasisaké 6 asmenys:

Savo duomeny nenurodZiusi respondenté teigé:
“Mokykloje darbas su spec. poreikiy vaikais tik dokumentinis. Mazai PPT skiria démesj, tik tuo atveju, jei yra
tévy praSymai, o kad mokytojai “aklavietéje”, tai nertipi niekam “
32m.socialinis pedagogas, turintis 10m. darbo staZq, dirbantis kaimo pagrindinéje mokykloje,
mano, kad:

113

<...> triikksta realios pagalbos teikimo - pagrindinis bendravimo biidas — ataskaity pateikimas, t.y. tik

dokumentacija”
36m. mama su aukstuoju issimokslinimu galvoja, kad:

“Tarnyboje tik iStiria vaikus ir viskas, ju darbas tuo ir baigiasi”
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Tarnyboje klientai jaucia formaluma specialisty vertinime, kas , anot Lothian, Philp nurodo {
profesiniame kontekste i§ virSaus kylancia galia, kurios metu klientai prieSinasi ( $iuo atveju jie
piktinasi, yra nepatenkinti) tuo produkuodami galig i§ apacios (Zr. 9 psl.).

Dunst, Trivette, Robinson (Zr. 14 psl. ) isitiking, kad reikia padéti Seimai (o taip pat ir kitiems
situacijos dalyviams) suvokti stiprybes ir nukreipti jas pagalbos vaikui linkme. Sioje situacijoje
socialinis pedagogas galéty biti mediatoriumi, kuris padéty rasti kiekvieno (Seimos, vaiko,
mokyklos specialisty stiprigsias puses ir telkti jas pagalbos vaikui link. Tai atitinka socialiniam

pedagogui priskiriamas funkcijas, kaip jvertinimo, konsultacin¢, korekciné, koordinaciné. (zr. 21

pslL.).

0 BENDRAS (DALYVAUJANT VISIEMS DALYVIAMS) REZULTATU APTARIMAS

Si kategorija apima daugeli dalyvavimo, vertinimo ir aptarimo aspekty, t.y. nuo skirtingy

dalyviy dalyvavimo iki ju iSreikstos pozicijos priémimo.

Analizuojant Sios kategorijos poZzymi vertinime atsiZvelgiama j mokyklos SUK isvadas

kokybinés paklausos respondenty nuomonés pasiskirsté apylygiai. Buvo sulaukta 2 teigiamy
respondenty pasisakymuy:
38m. pedagogé, turinti 14m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, sutinka,kad:
“Atliktas pilnas vaiko tyrimas, sutampa i§vados su mokytoju sitilymais”
32m. spec.pedagoge, logopede, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti gimnazijoje, galvoja:

“Pateisina lukescius dél iSvady bei dél programy”

bei 3 neigiamy atsiliepimy :
37m. specialioji pedagogé ir logopedeé, turinti Sm. darbo staZq ir dirbanti vaiky lopSelyje
darZelyje, patyre, kad:
“Ne visada atsizvelgiama | SUK siiilymus dél programy adaptavimo”
4Im.pedagoge, turinti 15m.darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, mano, kad:
“Tureéty tirti tik tuos, kuriems mokyklos praSo adaptuoti BP.”
32m. spec.pedagogé, logopedé, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti gimnazijoje, teigia:
“<...>mokykla kartais praso adaptuoti, o palieka modifikuota”
PanasSiy rezultaty subkategorijoje PPT atsiZvelgia j SUK isvadas sulaukta ir 1S kiekybinés
apklausos duomeny (Zr. 6 pav. , 36 psl.).

IS kokybiniy apklausy respondenty pasisakymy iSrySkéjo ir pozymiai , nurodantys |

vertinimy iSsamumag/neis§samumg. Pirmuoju aspektu teigiamai pasisakeé 12 respondenty:

41m. spec.pedagoge, turinti 19m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje galvoja:
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“Manau, kad tai atliekama iSsamiai, profesionaliai Tai labai svarbi veiklos sritis, nes pagal tai galime teikti
vaikui reikiama pagalba”
S0m.pedagogé, turinti 28m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, teigia:
“Galiu sakyti, kad jis visada atliekamas kruops¢iai ir i§samiai.”
43m. pedagogé, turinti 20m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, sako:
“ Manau, kad ¢ia vyksta i§samus vaiko pedagoginis, psichologinis specialus tyrimas.”
34m. pedagogé, turinti 1 Im. darbo staZq, dirbanti gimnazijoje, mano:
“Manau, kad atliekami vaiko tyrimai PPT yra i§samiis”
O neigiamy nuomoniy sulaukta 8:
46m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, isitikinusi:
“Man atrodo, kad gal vis délto yra skiriama per mazai laiko vaiko sunkumams iSsiaiSkinti.Tai vis délto

keblus ir sudétingas reikalas, reikalaujantis daug atsakomybeés, pastangy ir tam galéty biiti skiriama daugiau
laiko, nes kartais atrodo, kaip tai imanoma padaryti per toki neilga laika.”
41m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, klausia:
“man kaZzkaip kyla klausimas, ar imanoma,per kelias bendravimo minutes ir atliktus testus tiksliai jvertinti
vaika?<...>Manau, kad vaiko tyrimas ir vertininiams galéty but iSsamesnis, jau kaip ir minéjau, man
atrodo, kad tam turéty buti skiriama daugiau laiko, nes kaZzkaip lyg ir sudétinga tlréty bt per vieng
susitikima pilnai ivertinti .”
57m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, isitikinusi:
“Galéty jam daugiau skirti laiko.”
57m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, mano:

“Gal vaiko testavimui, jvertinimui norétysi didesnio laiko tarpo. Tai greit atlickama”

Siose kategorijose linkusi ryskeéti tendencija, kad galiy santykiai yra lygiavertiskesni tarp
PPT ir mokyklos specialisty, kurie bendradarbiauja tarpusavyje psichopedagoginio vertinimo
procese, nes tiek tarp neigiamy, tiek tarp teigiamy respondenty pasisakymuy néra didelio atotriikio.
O tai glaudziai siejasi su i$ virSaus ir apacios kylanciu galiy konceptu, kuri ikélé Oxaal, Baden,
Westerstahl, (zr. 8 psl.). Siuo atveju galia kylanti i virSaus priskiriama PPT specialistams, o i§
apacios — mokyklos specialistams. Galiy konceptas gali biiti analizuojamas dvejopai: kaip kylantis i$
virSaus bei i§ apacios. Tokio pobudzio galia nebiitinai reiSkia slégima ar veiksmy primetima i
virSaus. Remiantis Foucault, galia gali biti suvokiama kaip jégu saveika, kuri kyla tiek i§ virSaus,
tiek 1§ apacios. (Zr. 8 psl.).
Tikétina, kad galiy santykiai Sioje subkategorijoje yra daugmaz lygiaverciai pasekoje to, kad

specialistai, remiantis Trede ir Higgs, 1 sprendimo priémimo procesa atsinesa savo praktini Zinojima,
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o klientai (Siuo atveju mokyklos specialistai) - subjektyvy, savo patirtimi paremta, Zinojima. Ir tai
tarpusavyje yra derinama.

Analizuojant poZymj, jog vertinimo rezultatai aptariami visiems dalyvaujant (vaikui, tévams,

mokyklos_atstovui, PPT specialistams kokybinés apklausos metu sulauké iSskirtinai tik neigiamos

konotacijos pasisakymu:
45m. dalyko mokytoja, vyr.mokytoja./vyr. Specialisté, turinti 21m. darbo stazq, dirbanti kaimo
pagrindinéje mokykloje, teigia, kad:

“Didesnj démesi reikéty skirti vertinimo rezultaty aptarimui, dalyvaujant vaikui, tévams, mokyklos
atstovui<...>”
41m. dalyko mokytoja, klasés auklétoja, vyr.mokytoja/vyr.specialisteé, turinti 19m. darbo staZq,

dirbanti kaimo vidurinéje mokykloje, galvoja :
“PPT galéty detaliau informuoti dalyky mokytojus, tévus apie vaikus”
29m.spec.pedagogé, logopedé, turinti Im. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje, pradinéje
mokyklose ir lopSelyje-darZelyje, pataria:
“Po tyrimo ir jvertinimo su esama padétimi supazindinti reikia vaikus<...> “
“Supazindinciau vaika su jo negale, paaiSkinciau jo stipriasias puses”

“Po tyrimo ir jvertinimo su esama padétimi supazindinti reikia <...> ir tévus.”

Analizuojant kita subkategorija vertinime/aptarime dalyvauja tévai kokybinéje apklausoje

teigiamos reikSmes pasisakymuy sulaukta 5 kartus:

28m. moteris su aukstuoju issilavinimu dZiaugiasi:
“uz leidima tévams dalyvauti vertinimuose.”

39m. tétis su aukstuoju kaip pozityvq jvardija :
“gerai, kad leidZia vertinime dalyvauti tévams<...>”

41m. mama, turinti spec. vidurinj issilavinimgq teigia:
“Zinau, kad reikia labai atidZiai klausyti”

41m. mama su spec.viduriniu issilavinimu pasidalija :

“patiko pasiklausyti tyrimo rezultaty.”

O neigiamy pasisakymuy — 4:
30m. dalyko mokytoja, klasés auklétoja, mokytoja/specialiste, turinti 10m. staZq, dirbanti
kaimo pagrindinéje mokykloje, galvoja:
“Tévai turéty aktyviau dalyvauti vaiko vertinime, gauti PPT rekomendacijas.”

38m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 15m. darbo staZq, dirbanti kaimo pagrindinéje

mokykloje,mano:
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“Tévai retai dalyvauja PPT patikrinime”
35m. darZelio auklétoja, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti lopselyje-darZelyje, pataria:

“MaZzus vaikus vertinti tik darZelio ar namy aplinkoje, dalyvaujant auklétojai ar motinai.”
ApZzvelgdami pastarasias dvi subkategorijas matome, kad patys mokykly specialistai siekia

mazinti nelygiavercius galiy santykius su tévais, siekdami ju didesnio isitraukimo, jy dalyvavimo
psichopedagoginio tyrimo rezultaty aptarime. Tai atliepia Gibson iSkelta mintj, kad jgalinimas —
Zmogaus galimybiy pripazinimas, pakélimas, stiprinimas, kurio metu Zmonés (Siuo atveju tévai)
I1sisamonina savo poreikius, sprendzia problemas ir mobilizuoja reikiamus resursus taip, kad jausty
patys kontroliuoja savo gyvenima.(Zr. 12 psl.)

Dazniausiai kiekybinés apklausos respondenty nuomone, susiduriama su tuo, kad vertinime
atsizvelgiama | SUK isvadas (48,0% - respondenty mano, kad daznai susiduria su Siuo poZymiu,
37,9 % - Siek tiek susiduria, 12,3% - neteko susidurti su minétu pozymiu), aptarimy metu tévams
pranesama, kq nusprendeé specialistai (47,4 % - daZnai susiduria su Siuo pozZymiu, 37,9% - Siek
tiek susiduria, 12,3% - neteko susidurti su minétu poZymiu ) tik Siek tiek (t.y. reCiausiai lyginant su
kity pozymiy vertinimu) susiduriama su vertinimu rezultaty aptarimais su vaiku (31,7% - neteko
susidurti su minétu pozymiu, 43,4 % - Siek tiek susiduria, 21,7% - daznai susiduria su Siuo

pozymiu). Kokybinés apklausos metu pastarieji du poZymiai buvo minimi tik po viena kartg. (Zr. 6

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

pav.).
o R T
| Bendras (dalyvaujant visiems dalyviams) rezultaty aptarimas |
| |
| |
I 31,70%% |
I Vertinimu rezultaty aptarimais su vaiku 43,40% :
: 21,70% |
| 7 ; ; |
. . m Neteko susidurti
: Aptarimy metu tévams praneSama, kg 12,30% 147.90% @ Siek tiek iduri :
. N 137,90% iek tiek susiduria
| nusprendé specialistai 47,40% o o I
| mDaznai susiduria I
] |
: 12,30% I
I Atsizvelgiama | SUK i§vadas 137,90% |
I 48,00% I
| 1 |
| |
| |
| |

6 pav. Bendras (dalyvaujant visiems dalyviams) rezultaty aptarimas, %

Labiausiai plétotinos sritys, lyginant su kitomis bendro aptarimo vertinimo sritimis, yra
vertinimo rezultaty aptarimas visiems dalyvaujant (vaikui, tévams, mokyklos atstovams, PPT
specialistams). (15,8% - respondenty mano, jog nedelsiant reikia plétoti, 48,0 %- mano, kad reikia

plétoti, 27,6% - nemano, jog reikia plétoti) bei rezultaty aptarimas su vaiku (10,3% respondenty
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mano, jog nedelsiant reikia plétoti, 54,4% - mano, kad reikia plétoti, 25,8% - nemano, jog reikia

plétoti). (Zr. 7 pav.).

Plétotinos sritys aptariant vertinimo rezultatus
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7 pav. Plétotinos sritys aptariant vertinimo rezultatus %

Socialinio pedagogo vaidmuo aptariant vertinimo rezultatus,dalyvaujant visiems dalyviams,
pirmiausiai turéty biiti orientuotas i tévy bei vaiko ivedima i psichopedagoginio vertinimo situacija,
paaiskinant jo svarba, reikSme, atlikimo eiga, t.y. vélgi atlikti informacing, konsultacing, korekcing
funkcijas. Pastaroji funkcija apima skatinima, jgalinima, pagalba adaptuojantis situacijoje,

aktyvinima ir kt. (Zr. 21 psl.).

o REKOMENDACIJU PRAKTINE NAUDA (TEVAMS, VAIKUI, MOKYKLAI)

Rekomendacijy teikimas — svarbi PPT veiklos sritis, apimanti patarimy tévams, vaikui,
pedagogui, mokykly specialistams teikima, kaip padéti vaikui ugdomajame procese, kaip jveikti
iSkylancius sunkumus, spresti problemas tiek ugdymo institucijy, tiek namy aplinkoje.

Analizuojant kokybiniy apklausy metu gautus duomenis subkategorijoje rekomendacijose

mokytojai randa praktiniy patarimy kaip dirbti su vaiku buvo iSreikStos 4 pozityvios respondenty

nuomongs, kurias iliustruoja Sie pasisakymai:
49m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje,mano:

“Labai vertingos rekomendacijos pedagogams, tai nurodo, kaip padéti vaikui jo konkrecioje situacijoje.
Jomis visada pasinaudoju , jos i§samios, tikslingos”
32m. pedagogé, turinti 9m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, teigia:
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“Dél supaZindinimo su specialiais ugdymo btidais dirbant su vaiku, turin¢iu KI.”
47m. pedagogé, turinti 26m. darbo staZq,dirbanti gimnazijoje, galvoja:

“Teikiamos rekomendacijos, konsultacijos duoda didele, reikiama pagalba.”
Bei 5 negatyvis pasisakymai:
36m.socialiné pedagogé, mokytoja/specialisté, turinti 6m. darbo staZq, dirbanti miesto
mokykloje, pataria:

“Gal galéty PPT iSvadose ir rekomendacijose atsiZvelgti | vaiko protinius gebéjimus ir pagal juos
rekomenduoti tolimesni ugdyma, o ne paraSyti i§vadas apibendrintai.”

29m.psichologas, turintis 4,5m. darbo staZq, dirbantis miesto pagrindinéje mokykloje,
pasidalija:

“Labai norétysi, kad PPT rekomendacijos biity konkretesnés, iSskirstytos mokyklai, tévams, paiam vaikui,
realiai igyvendinamos ir suprantamos.”

32m. soc.pedagoge, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, mano:

“Rekomendacijos ju ne visada atitinka praktiska juy igyvendinima.”
32m. soc.pedagogé, turinti 10m. darbo staZa, dirbanti pagrindinéje mokykloje, isitikinusi:

“Tarnybos darbuotojai yra PPT specialistai, bet ne mokyklos,t.y. jie néra realiai per daug susidiir¢ su
mokyklos situacija, tad kartais jie kalba “sausa” teorija, kuria kartais sunku pritaikyti praktikoje.”

Kitoje subkategorijoje - rekomendacijose pateikiami pagalbos bidai vaikui

namuose_buvo sulaukta tik vienas teigiamas respondento pasisakymas:

59m. pedagogé, turinti 38m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje,klausia:

“kaip kitaip tévai galéty be specialisty patarimy padéti tinkamai savo vaikui?”

bei net 12 neigiamy teiginiy:
44m.soc.pedagogé, turinti 19m. darbo stazq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, rekomenduoja:

“Teikti rekomendacijas kaip visiems kartu siekti vieno tikslo, ko vengti.”
46m. pedagogas, turintis 22m. darbo staZq, dirbantis gimnazijoje, dalijasi:

“Kad tévai vieningai reikalauty i§ vaiko, biity atviri poky¢iams, padéty vaikui, stiprinty vaiko motyvacija.
32m. pedagogé, turinti 9m. darbo stazq, dirbanti pagrindinéje mokykloje,akcentuoja:

“Kaip su vaiku elgtis. Kalbéti, kuo padéti namuose, kiek iS jo reikalauti”
34m. pedagogé, turinti 11m. darbo staZq, dirbanti gimnazijoje, pataria:

“daug démesio skirti tévy patarimams, kaip reikia padéti savo vaikui mokytis ty dalyky.”

58m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, dalijasi:

“Pasizitréjus | teikiamas rekomendacijas Seima, galima sakyti, kad jos yra abstrakcios, paprasc€iausiai jos
menkas pagalbininkas jiems”

49m. pedagoge, turinti 20m. darbo staZq, dirbant gimnazijoje, sako:

“Manau, kad visgi reta kuri Seima pasinaudoja tikrai tomis rekomendacijomis, patarimais, nes daugiau
laukia iS misy.”
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Tolygesnio kokybinés apklausos respondenty nuomoniuy pasiskirstymo sulauké subkategorija

mokykly specialistai ir mokytojai pasinaudoja PPT rekomendacijomis , kur

teigiamai apie rekomendacijas atsiliepia 6 pedagogai:
S0m.pedagogé, turinti 28m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, dZiaugiasi:

“Rekomendacijos teikiamos iSsamios; nusakomas sutrikimo pobiidis, nurodomi taikytini metodai ir budai, kaip
padéti mokiniui kuo geriau mokytis”
43m. pedagogé, turinti 20m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje,mano:

“Teikiamomis rekomendacijomis pati esu patenkinta ir jomis pagal galimybes naudojuosi pamokose”
50m. specialioji pedagogé, turinti 27m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje,

Tik gaudami tinkamas iSvadas pedagogai gali kryptingai teikti pagalbg ir pasiekti rezultata. PPT mus nukreipia
struktiiruotesnei veiklai, paremia”

41m. spec.pedagoge, turinti 19m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, prasitaria:
“Su jomis mes galim tikslingai dirbti ir siekti kuo geresniy rezultaty”

o neigiamai atsiliepia 9 respondentai:
57m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, dalijasi:

“Kartais galéty biiti realesnés”
47m. pedagogé, turinti 26m. darbo staZq,dirbanti gimnazijoje, pareiskia:

“Kartais gautas rekomendacijas sunkoka pritaikyti praktiSkai pamokose”
32m. spec.pedagoge, logopede, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti gimnazijoj, sako:

“Nepakankamos”
58m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, galvoja:

“Mano nuomone, ju nepakanka produktyviam darbui su mokiniu , kuris yra spec.poreikiy.”

Analizuojant kategorijos pozymi Interesanty(mokytojy, tévy, vaiky)igalinimas per

rekomendacijas, konsultacijas  vienareikSmiskai teigiamai buvo jvardyti 3 respondenty

pasisakymai:
46m. pedagogas, turintis 22m. darbo staZq, dirbantis gimnazijoje, sako:
“Svarbu kliento motyvacija; turi gebéti ja panaudoti, ieSkoti adekvaciy pagalbos biidy. Nesitilyti problemos
sprendimy varianty, o nukreipti i sprendimy ieSkojimo kelius. <...>AiSkinti, kad tik nuo jo paties pastanguy
priklauso sékmé moksle.<...>Skatinti pacius mokytojus ieSkoti individualiy sprendimuy.”
44m.soc.pedagogé, turinti 19m. darbo stazq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, teigia:
“Kiek Zinau, ypac naudingos psichology, logopedy konsultacijos. Gal tik specialistams reikéty siekti, kad vaikas

pats rodyty nora kuo geresniy rezultaty ar problemos sprendimo.”
41m.pedagogé, turinti 15m.darbo stazq, dirbanti vidurinéje mokykloje, praso:
“Nurodyti literattirg. Skaityti visi dabar moka.”
ApZvelgiant kiekybinés apklausos rezultatus, respondenty nuomone, labiausiai iSreiksti
kategorijos realizavimo poZymiai, susij¢ su mokyklos specialisty ir mokytojy pasinaudojimu

rekomendacijomis (56,3% - respondenty mano, kad daznai susiduria su S§iuo poZymiu, 35,0%- Siek
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tiek susiduria, 6,8% - neteko susidurti su minétu poZymiu) bei

rekomendacijose pateikiamais

pagalbos biidais vaikui mokykloje (45,8% - respondenty daznai susiduria su Siuo pozZymiu, 40,6% -

Siek tek susiduria, 11,6% - neteko susidurti su minétu poZymiu). (Zr. 8 pav.)

Kokybiniy apklausy metu pastarieji du pozymiai buvo paminéti atitinkamai 2 ir 1 kartus.
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. Rekomendacijy praktiné nauda, %

Tuo tarpu pastebimas poreikis stiprinti konkreciy rekomendacijy, susijusiy su pagalba vaikui

namuose ( rekomendacijose pateikiami pagalbos biidai vaikui namuose (21,2% - respondenty mano,

kad nedelsiant reikia plétoti, 58,4% - mano, kad reikia plétoti, 15,8% - nemano, jog reikia plétoti)

bei mokytojui dirbant su vaiku rekomendacijose mokytojai randa praktiniy patarimy kaip dirbti su

vaiku (23,4% - nedelsiant reikia plétoti, 55,0%- mano,kad reikia plétoti, 17,3%- nemano, jog reikia

plétoti).(Zr. 9 pav.).
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Rekomendacijos turéty biti nukreiptos i situacijos dalyviy galimybiy atradima, iSkélima,
pripaZinima, sustiprinima, kurio metu klientai isisamoninty savo poreikius,spresty problemas ir
skirstyty reikiamus resursus taip, kad kontroliuoty esama situacija, t.y. bty jgalinti per
rekomendacijas . Deja, kaip teigia Foucault, asmuo negali savimi pasiriipinti be Ziniy, o tai veda
prie to, kad politiSkai ir socialiai “kompetentingas” asmuo (Siuo atveju PPT specialistas) moko
kitus (mokyklos specialistus, Seima, vaika), nes “Zmogus turi klausytis mokytojo pamokymu. (Zr. 10
psl. ). Zvelgiant i Seimos situacija, per rekomendacijy prizme, biitina padéti $eimai jsisamoninti tuos
pagalbos biidus, kuriuos jie naudoja, norédami padéti savo vaikui. Butent tokiais pagalbos biidais
turéty biiti paremtos rekomendacijos tévams ir tuo biidu jie bty skatinami ugdyti savo vaika. Taip
pat tuo paciu tai sumazinty galios santykiy nelygiavertiSkuma, nes ne tik specialistai sprgsty apie
vaiko ugdyma, o i §i procesa biity jjungti ir dalyvauty patys tévai. (Zr. 13 psl.)

Analizuojant kokybiniy apklausy duomenis iSryskéjo rekomendacijy

pakanka/nepakankamumo __subkategorija , kurioje dominavo iSskirtinai negatyvis

respondenty 5 pastebé¢jimai:
29m. mama su aukstesniuoju issilavinimu praso:

“Platesniy, i§samesniy psichologo patarimy”
45m. logopedeé, turinti 23m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje,pataria :

“Neapsiriboti tik programy skyrimu bei nurodymu, kokiy specialisty pagalbos reikia”
29m.spec.pedagogé, logopedé, turinti Im. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje, pradinéje

mokyklose ir lopselyje-darZelyj, sako:

“PeriodiSkai teikti vaikui pasitilymus, kaip apeiti sunkumus”

Sekancioje subkategorijoje rekomendacijos pateikiamos _aiskiai, suprantamai

respondenty nuomonés pasiskirsté mazdaug tolygiai. Teigiamai buvo atsiliepta 8 kartus:
41m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, dZiaugiasi:

“Esu patenkinta PPT<...> rekomendacijomis, svarbiausia, kad viskas biity suprantama, aiSku, naudinga.”
50m.pedagogé, turinti 28m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje,teigia:

“Manau, kad teikiamos rekomendacijos yra geros, jos ir paaiSkinamos aiskiai”
38m. pedagogé, turinti 14m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, sako:

“Teikiamos konkrecios, tik Siam sutrikimui rekomendacijos ir tik konkrec¢iam laikotarpiui”
41m. spec.pedagoge, turinti 19m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, galvoja:

“Teikiamos rekomendacijos yra suprantamos, aiskios tévams”

neigiamai atsiliepta — 10 karty:
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43m. direktoriaus pavaduotoja, dalyko mokytoja, klasés auklétoja, mokytoja specialiste, turinti
19m. darbo staZq, dirbanti kaimo pagrindinéje mokykloje, piktinasi:

“PPT iSvadas apie vaiko sutrikimus mokytojas gali iSSifruoti tik su Zodyno pagalba, o tévams jos visiSkai
nesuprantamos.”

38m. pedagogé, turinti 14m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, sako:

“Reikia mokytojams paprastai, suprantamai pakomentuoti iSvadas. Jei specialistams terminai aiSkds, tai dar
nereiskia, kad ir mokytojai supranta”
“Rekomendacijos turi biti ai§kios ir suprantamos paciam vaikui, o kartais taip neatrodo.”

41Im.pedagoge, turinti 15m.darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, teigia:

”Rekomendacijos turi biiti suprantamos paprastam Zmogui”

Anot Edwards, (Zr. 11 psl.) Zmonés savo veiksmus, ivykius ir ,svarbiausia, savo atsakomybg
formuoja pasitelkdami kalbos manierq. Sie kalbéjimo biidai yra konstruojantys ir orientuojantys {
konkrety veiksma. Kalbéjimo biidas sitllo galimq reiskinio supratimo versijq , o ne kitas galimas
pasirinkimo galimybes, kitas veiksmo formas. Kalbésena taip pat orientuoja i veiksmq , nes ji buvo
sukonstruota tuo biidu,kad orientuoty i konkrety veiksma. Rekomendacijose Sie aspektai yra labai
svarbiis, nes pacio dokumento paskirtis — aktyvinti, igalinti, padéti adresatui, taciau neaiski, paini
kalba gali elementariausiai smukdyti pati klienty suinteresuotuma jomis naudotis, tuo sau padéti ir
siekti maksimaliausiy rezultaty.

Anot AliSauskienés, (Zr. 14 psl.) kalbos paprastumas — vengimas imantriy savoky, specialiy
terminy ir pan., kurie tévams yra nesuprantami ir gasdinantys, padeda kurti bendradarbiavimo
santykius. Tai yra susije ne tik su tévais, bet ir su mokykly specialistais.

Socialinio pedagogo vaidmuo rengiant rekomendacijas PPT klientams turéty biiti
sukoncentruotas i skirtingy dalyviy stipriasias puses, t.y. 1 specialisty praktinio Zinojimo bei tévy,
mokytojy, vaiko subjektyvaus patyriminio Zinojimo derinima. Sis specialistas pats asmeniskai turéty
isitraukti bei itraukti iki Siol mazai rekomendacijy rengime dalyvaujancias ugdymo proceso
dalyvius, t.y. vaika, tévus, kurie ateidami atsineSty savo patirtimi grista asmeninj Zinojima. Tai
atitinka Trede ir Higgs keliamas mintis, jog specialistai remdamiesi profesiniais standartais ar
literatira, gali Zinot “geriausia” kliento situacijos sprendima, taciau jie patys pripaZista, kad toks
Iprastas pagalbos biidas gali biti visai netinkamas, atsizZvelgiant | kliento konteksta,jo asmeninj
pozitiri bei prioritetus. Dichotomija “medikas (specialistas) Zino geriausiai” turi transformuotis i
“pacientas (klientas) Zino geriausiai”’. Tai ypatingai reikSminga praktiniame rekomendacijy

panaudojime.
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o PPT KAIP EMOCINIS SANTYKIU IR KOMPETENCIJU RESURSAS

Seimos jtraukimas yra vienas i§ svarbiausiy PPT veiklos principu, kadangi be Seimos jtraukimo,
jos isitraukimo 1 probleminiy situacijy sprendima, praktiskai neimanoma tikétis s€kmingo rezultato.
Seima traktuotina kaip PPT ir mokyklos lygiaverté partneré, resursas.

Analizuojant subkategorija PPT specialistai paskatina ir _konsultuoja tévus kaip

padéti jy vaikams respondenty pasisakymuose atsiskleidZia pozityvesnés nuomonés. Teigiamai
Sioje subkategorijoje pasisakeé 19 asmenuy:
43m. tévas su spec.viduriniu issilavinimu, bedarbis galvoja:

“Cia galima pasiklausti, paai§kina apie programas, pataria, kaip elgtis su vaiku”
33m. mama su spec.viduriniu issilavinimu pasidalija:

“Atsake | klausimus, kuriuos uzdaviau, nesmerké, kad per vélai pradéjau riipintis vaiko kalba. Ir a$, ir vaikas
gavom daugiau Ziniy, kaip i§vengti paty¢iy mokykloje. Geriau supratau, kas tas programy palengvinimas.”
34m. mama su profesiniu issilavinimu teigia:

“pagiria kai geriau sekasi, duoda patarimy”
33m.mama su viduriniu issilavinimu mano:

“Man atrodo, kad ta jiisy tarnyba tikrai padéjo, labai padéjo.Zinai kaip daryti, ka daryti,nes jei ne &ia, tai

nemanau, kad butume pajudéjg i§ vietos su dukra<...>Kad nesvarbu, kiek karty mes ¢ia ateinam, jis mums
padedat”

0 neigiamai — 8 asmenys:

46m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, susidiiré:

“Jei kalbant apie ta pati laika, tai man atrodo, kad per mazai laiko skiriama ir tévy konsultacijoms. Taigi tévams
tokios uzgriuvusios problemos néra kasdieninés ir taip greit prie ju priprasti ir su jomis susitvarkyti tikrai yra ne

visi pajégts.”
34m. pedagogé, turinti 1 1m. darbo staZq, dirbanti gimnazijoj, teigia:

“tévams reikia konkrecios pagalbos, patarimy, praktikos, kaip su tokiu vaiku dirbti ir dirbti gerai.”

46m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, galvoja:

ey

Seimos konsultavimui galéty buti skiriama daugiau laiko. Kad tikrai isisamoninty esama problema, jai
pasiruosty tinkamai, su ja susigyventy, iSmokty ja spesti kartu”

36m. mama su aukstuoju issimokslinimu atsiliepia:
“Neteikia jokiy pasitlymy.”

Subkategorijoje PPT _specialistai_jsiklauso ir_isklauso tévus buvo sulaukta tik 2 teigiamy

respondenty nuomoniy:

35 m. mama su aukstesniuoju issilavinimu patyre, kad:

“Atsake { ripimus klausimus. Gerai, kad isklauso tévy norus, pagrindZia savo nuomones”.

28m.mama su aukstuoju issilavinimu teigia:
“I8klauso tévy nuomonés. Iesko bendry sprendimy”
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Kitoje subkategorijoje PPT specialistai padeda tévams suprasti dél ko ju vaikas

patiria sunkumy (mokykloje) respondentai teigiamai pasisaké 6 kartus:

42m. mama su aukstuoju issilavinimu dekoja:

“Uz situacijos paaiskinima. Turiu omeny tai, kad as i$ specialisty, ypatingai psichologo, sulaukiau tikra gero
paaiSkinimo kokia yra mano mergaités biiklé. Jie ne tik tai para$é popieriuose, bet ir paaiskino. UZ
geranoriSkuma.”

57m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, giria:

“PagirCiau uZ tévy itraukima i vaiko problema, uZ jy konsultavima, uz pagalba jiems”
59m. pedagogé, turinti 38m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, mano:

“Tiesiog biitinas, nes su tévais kyla ivairiausiy keblumy : kai kurie nesupranta, kai kurie nenori suprasti vaiko

problemos. Konsultacijos padeda tévams adaptuotis, suprasti, kas vyksta su ju vaiku, kad jam reikia padéti”
43m. tévas su spec.viduriniu issilavinimu, bedarbis teigia :

“Duoda patarimy pagal “béda”,padeda geriau suprasti vaika,kad ne i§ tingéjimo nesimoko”

neigiamai buvo pasisakyta perpus maziau , tik 3 kartus:
35m. darZelio auklétoja, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti lopselyje-darZelyje, pataria:

“Realiai nu$viesciau tévus, kokios vaiko galimybeés ateityje, kad ,,neprisisvajoty” negalimy dalyky.”
50m. specialioji pedagogé, turinti 27m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, teigia:

“Konsultuojant vaikus, skirti pakankamai démesio tévams. Tévai nesuvokia vaiko problemos”
41Im.pedagoge, turinti 15m.darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, mano, kad reikia:

“PaaiSkinti, kad ne mokytojai kalti, jog ju vaikui nesiseka.”

Kokybinéje apklausoje iSskirtinai didelio teigiamo démesio sulauké subkategorija PPT

specialistai_maloniai_bendrauja su tévais ir _su vaikais, kurioje vienareikSmiSkai 26

kartus respondentai i§saké teigiamas savo nuomones :

32m.mama su viduriniu issilavinimu mano:

“pats buvimas ¢&ia, ir bendravimas specialisty tai labai malonus, negaliu blogai ka ir sakyti.]® [UZ malony
elgesi. Mandaguma”

34m.mama su viduriniu issilavinimu teigia:

“Aptarnaujat tai tikrai gerai, sekretoré maloniai viska paaiskina kada ir kas.UZ Sypsenas, kuriy sulaukém cia
atéjusios, nes dukra truputi nerami buvo, tai koridoriuj jai kazkas graZiai nusiSypsojo”

44m. mama su spec.viduriniu issilavinimu dékoja:
“Uz pastabuma, uz gera kontakta su vaiku, nuoSirduma.(stiny vertino jo gimimo diena, | tai atkreipé démesj ir
pasveikino, tévams tai malonu”

39m. mama su aukstuoju issilavinimu dZiaugiasi:

“Uz taktiSkuma su tévais. Kiek steb¢jau téveliy ¢ia su vaikais savo, tai tikrai, bent jau mano akimis Zidirint, uz
tai verta pagirti. UZ tai, kad nesijaucia pasipiitimo, kai bendrauji su specialistu. Kiek man ¢ia bendrai teteko
bendraut, bet tikrai néra to tokio, kad pasijus¢iau bloga mama”
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Standartizuotos kontent analizés metu iSrySkéjo nauja subkategorija konsultavimui

skiriamas pakankamas démesys . Joje respondentai 5 kartus pasisaké, kad konsultavimui

skiriamas pakankamas démesys:
27m. pedagogé, turinti Sm. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, teigia:
“Vertinu teigiamai, manau, konsultuoja tikrai gerai. Tai ir labai svarbu pa¢iam vaikui.”
S0m.pedagogé, turinti 28m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, pasisako,kad:
“Seimos konsultuojamos i§samiai, geranoriskai. Siekiama padéti konsultuojamai Seimai”
50m.pedagogé, turinti 28m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, teigia:

“Pagal vaiko amZiaus galimybes ir supratima, manau, kad konsultuoja gerai.”

O priesinga nuomong iSsakyta 12 karty
45m. logopede, turinti 23m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, isitikinusi:

“NeuZtenka karta kita pakonsultuoti, reikia nuolatinio stebéjimo ir darbo”
58m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZa, dirbanti pagrindinéje mokykloje:

“Vaikas specialisty konsultavima turéty gauti reguliariai, o ne tik tyrimo metu.”
32m. pedagogé, turinti 9m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, mano:

“Atkreipti démesi, kad tévai ne tik Zinoty apie tai, kokj sutrikima turi ju vaikas”
37m. specialioji pedagogé ir logopedeé, turinti Sm. darbo staZq ir dirbanti vaiky lopselyje
darZelyje, sako:

“Tik i8kilus problemoms, jei kreipiasi asmeniSkai arba SUK”

Gilinantis { subkategorija PPT specialistai jsiklauso ir isklauso vaikg matomi 2 pozityvis
respondenty atsakymai:
38m. mama su spec.viduriniu issilavinimu dZiaugiasi:

“ir po keliy, po dviejy triju savaiciy, vaikas pats nor¢jo ten eiti, vaikas noréjo su ja bendrauti. Mes visg ménesi,
kiekviena antradieni ¢jom, ne pala, mes daugiau éjom. “

43m.psichologé, metodininké, turinti 18m. darbo staZq, dirbanti miesto PPT :
“Pozityvu, kad tariamasi su vaiku dél jo ugdymo bidy, atsizZvelgiama | jo nuomong,aptariant vertinimo

rezultatus, taciau vaikas savo dalyvavimo jokiuose protokoluose nepatvirtina (skirtingai nei pedagogai ir tévai)”
bei 3 negatyvis:
Vilniaus viduriné mokykla(respondentas (-é¢) duomeny nenurodé):

“Kad vaikai eity pas PPT specialistus noriai, tikédamiesi pagalbos, Silumos. Nesijausty kaip egzamine”
45m. logopedeé, turinti 23m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, mano:

“Prie§ vertinant bitinas gero kontakto uZmezgimas, kad vaikas pilnai atsiskleisty”
46m. pedagogas, turintis 22m. darbo staZq, dirbantis gimnazijoje, jsitikinusi:

“Atkreipti démesi i vertinimo salygas, ar geba uzmegzti kontakta su vaiku, tyréjo kompetencija.”

Analizuojant subkategorija PPT specialistai jsiklauso ir isklauso vaikq svarbu paminéti tai, kad itin

svarbu su vaiku yra uzmegzti tinkama kontakta, norint tiek ji ir jvertinti, tiek ir teikti pagalba,

45



siekiant konstruktyviy rezultaty. Sia mintj pagrindzia Knafl ir kt. teiginys, teigia, jog reikia kurti
tiesiogini rysi su sunkumy patirianc¢iu vaiku. (Zr. 13 psl.).

Isiklausant i tévus, aiSkinant jiems, kod¢l ju vaikas patiria sunkumy ir kaip su jais susidoroti
Gibson, Kalyanpur, ir kt. (zr. 13 psl.) siiilo kurti pasitikéjimo aplinka, kas pasiekiama per Seimos ir
specialisto savitarpio santykiy mezgima, atvira dialoga, empatiskuma. Sioje vietoje itin svarbus
tampa gebéjimas bendrauti su tévais suprantant jy lukescCius ir poZitrius, baiminimasi, sutrikimag ar
dziaugsma. Kartais specialisty ir tévy savitarpio supratimas tampa komplikuotas d¢l to, kad
pastarieji, anot Leich, Tangry ir kt., (Zr. 15 psl.) turi dideliy ekonominiy ar asmeniniy problemuy,
kurios trukdo dalyvauti vaiko ugdymo procese. tévai gali vengti saveikos su pedagogais, bijodami
buti apkaltinti d¢él vaiko problemuy (ugdymosi rezultaty, elgesio). Tai sukuria pagrinda iSkilti
nelygiaverCiams galiy santykiams, kur specialistai kontroliuos situacija, o tévai pasyviai prisiims
vykdytoju pozicija. Siekiant to iSvengti, reikia neuzmirsti, kad specialistas — tévy pataréjas. Tai
atitinka Gibson, Knafl ir kt. iSkelta minti, (Zr. 14 psl.) kad labai svarbu suteikti nuodugnia
informacija apie tai, kokios pagalbos reikia vaikui, atsizZvelgiant { vaiko poreikius.

Sioje kategorijoje, siekiant maZinti galiy santykiy pasireiskimo galimybes tarp ugdymo
dalyviy yra svarbu pripaZinti ir pastebéti tai, ka Seima daro gerai siekdama uZtikrinti savo vaiko
gerove. (zr. 14 psl.) Specialisty pareiga, padedant tévams suprasti, kod¢l vaikas patiria sunkumus
mokykloje,juos skatinant, yra suteikti tévams kuo daugiau informacijos ir padéti iveikti baimes ir

stresing biiseng <...> svarbu tokiai Seimai suteikti reikalinga emocing pagalba. (Zr. 15 psl.)

Subkategorijoje tévams yra aisku apie kg kalba PPT specialistai nebuvo sulaukta daug

pasisakymu, tik 3 teigiami:
33m.mama su viduriniu issilavinimu dZiaugiasi:

“i8aiskino viska aiSkiai, smulkiai <...> Mes peré¢jom visa komisija:buvo psichologas, specialusis pedagogas,
logopedas<...> gerai iSai§kino,o ne taip,kad nieko nesupranti<...> c¢ia viska gi iSaiSkina smulkiai,
gerai<...>ir gerai iSaiSkinat”

43m. tévas su spec.viduriniu issilavinimu sako:

“Kalba paprastai, suprantamai.”
3Im.mama su aukstesniuoju issilavinimu dekoja:

“Uz konkretuma, Uz aiSkuma
bei 1 neigiamas:
50m. specialioji pedagogé, turinti 27m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, patyré:

“Psichologams su tévais kalbétis tévy lygj atitinkancia kalba, kad jie suvokty problema.”
Kalba — tai priemoné¢ uzmegzti kontakta. Psichopedagoginio proceso metu tai ypatingai

svarbu, nes situacijos dalyviai, o ypatingai tévai ir vaikas daZnai patiria stresing situacija, todel
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kalbos paprastumas, kad ja suvokty ir ne specialistas, yra butinas. Tai atitinka AliSauskienés mintj,
jog reikia vengti imantriy savoky, specialiy terminy ir pan., kurie tévams yra nesuprantami ir
gasdinantys. (Zr. 14 psl.)

Subkategorijoje tévai pasitiki_ PPT specialisty darbu daugiau buvo sulaukta pozityviy

teiginiy (11) :
45m. mama su spec.viduriniu issilavinimu teigia:

“Mane viskas tenkina. Esu patenkinta, kad mano vaikui suteikiama PPT pagalba. Acia. “
37m. mama su viduriniu issilavinimu galvoja:

“Tai aiSku, kad pagalbos. D¢l to €ia ir kreipémés, tikrai labai tikéjausi, vyliausi, kad kazkas mums padés,
tiksliau ¢ia dirbantys specialistai, jie iSmano savo darba”
37m. mama, turinti aukstqji issilavinimq dZiaugiasi:

“I§vados sutampa su Vilniaus specialisty iSvadomis Jauciausi saugi, galiu pasitikeéti jisy specialistais.”
32m. mama su spec.viduriniu issilavinimu dalijasi:

“Tai, aisku, tikéjausi pagalbos, nes nebii¢iau ¢ia ir éjusi su vaiku, jei negalvociau, kad padés.”

Bei 9 negatyviy respondenty pasisakymuy:
28m. mama su aukstuoju issilavinimu piktinasi :

“Kad tarnyba pataikaus mokyklai, mokytojy nuomonei.”

41m. mama, turinti spec. vidurinj issilavinimq mano:

“Jau geriau pasamdyti mokytoja, kad dirbty su vaiku, o ne vezti { PPT”
43m. mama su aukstesniuoju issilavinimu abejoja :

“PaZitirésiu, ar nepakenks ta adaptuota programa.”

Analizuojant subkategorija tévai pasako, kokios PPT pagalbos jie tikisi sulaukta vienareikSmiSkai
28 teigiamy pasisakymuy:
33m. tévas su aukstuoju issilavinimu kalba :

“Vaikas pradéjo mikcioti. IeSkom problemos sprendimo budy.”
37m. mama, turinti aukstqji issilavinimq dalijasi:

“Stinus autistas. IeSkome biidy, patarimy, kaip bendrauti su mokytojais, kaimynais, bendraamZziais.”
32m.mama su aukstesniuoju issilavinimu atvirauja:

“Aiskumo, to Cia atéjome. Gal ir mokytojai bus lengviau, kai Zinos, kas jam yra, kaip prie jo prieiti. Gal nukris
ta tokia jtampa, kai jau Zinai situacija, gali kazka spresti.”
43m. tévas su spec.viduriniu issilavinimu sako:

“Programos palengvinimo, nes pats matau, kad jie nei skaito nei raso, o matematika visai sunkiai sekasi. Gal
pasakys, kaip namuose jai padéti ruosti pamokas”

Tévams pastaruoju metu jau nebeuZtenka vien tik situacijos konstatavimo, vertinimo

rezultaty, diagnozés ivardijimo, jie patys specialistams apibrézia, kokios pagalbos noréty, ko tikisi.
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Tai patvirtina Lupton mintj, jog klienty lukesciai specialisty atzvilgiu laipsniskai keiciasi nuo noro,
kad jiems biity pasakyta, ka daryti link pageidavimo biiti pilnavertiskai itrauktiems i pati procesa ir
informuotiems apie galimus pasirinkimus (Zr. 9 psl.). Pastaryjy salygu vykdymas yra tampriai
susijes su tévy pasitikéjimu specialisty darbu. Siuo poZitiriu AliSauskiené akcentuoja pozityvuma:
pasidalijima pozityviais jausmais, atviruma, pripazistant kiekvieno privatuma, kiekvieno priémima
ir palanky vertinimag, Seimos stipriyjy savybiy ir patirties pabréZima, pozityviy vaidmeny Seimos
nariams priskyrima, parama kritiniais laikotarpiais (Zr. 14 psl.).

VienareikSmiskai neigiamy kokybinés apklausos respondenty pasisakymy sulaukta

subkategorijoje tévai yra neabejingi vaiko situacijai. Jie buvo jvardyta 7 kartus:

33m. logopedé, metodininké, turinti 11m. darbo staZq, dirbanti rajono centro PPT, piktinasi:

“Kartais piktina tévy abejingumas vaiko problemoms”

33m. pedagogé, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, atvirauja:

“Tévai daznai abejingai Zitiri | vaiko mokymosi problemas, nesistengia padéti mokytojams.”
41Im.pedagoge, turinti 15m.darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, kalba:

“Daznai mamos sédi,linguoja galvomis ir laukia, kad greiciau tik posédis baigtysi.

Bitent Sioje paskutin¢je subkategorijoje iSryskeje pasisakymai, atskleidZia nelygiavercius galios
santykius tarp tévy ir mokyklos specialisty , nes jauCiamas menkinamasis aspektas , kylantis i$
virSaus { apadia, t.y. i§ mokyklos specialisty tévy atzvilgiu. Si teigini paremia AliSauskienés mintis,
kad specialistai tikisi, kad tévai bus aktyviis savo vaiko mokytojai ir siekia juos to iSmokyti, taciau
yra tévy, kurie nenori ar negali prisiimti pedagogo ar terapeuto vaidmens.(Zr. 15 psl.), o remiantis
Turnbull (zr.16 psl.) yra kelios tévy isitraukimo kategorijos, kai tévai savo valia visiSkai nedalyvauja
ugdymo procese ir kai tévai gauna visa su vaiko ugdymu susijusia informacija, taCiau nedalyvauja
keliant tikslus, juos igyvendinant ar vertinant pasiekimus. Tai yra tévy pasiprieSinimo situacijai
iSraiSka, kai galia yra produkuojama i§ apacios.

PanaSios PPT specialisty vertinimo tendencijos iSrySkéjo ir kiekybinés apklausos metu.

Respondenty nuomone PPT kasdienybé¢je dazniausiai stebimi poZzymiai kaip malonus PPT

specialisty bendravimas (49,2% - respondenty mano, kad daznai susiduria su S$iuo poZymiu, 33,9% -
Siek tiek susiduria, 13,5% - neteko susidurti su minétu pozymiu), PPT specialisty vaiko jsiklausymas
ir isklausymas (44,4% respondenty — daznai susiduria su Siuo pozymiu, 37,1% - Siek tiek susiduria,
14,8% - neteko susidurti su minétu poZymiu).Taip pat daznai jvardijama pagalba tévams suprasti
dél ko jy vaikas patiria sunkumus mokykloje (43,7 % - daZznai susiduria su Siuo pozZymiu, 37,2% -

Siek tiek susiduria, 16,6% - neteko susidurti su minétu poZymiu). (Zr. 10 pav.).
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tévais respondenty nuomone, labiausiai reikéty plétoti (6,3% respondenty mano, jog nedelsiant

reikia plétoti 54,3% - mano, kad reikia plétoti).(Zr. 11 pav.)
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Sioje kategorijoje socialinis pedagogas gali atlikti kelias funkcijas: bati mediatoriumi tarp
ugdymo proceso dalyviy (specialisty, tévu/globéju, vaiko), apdorojant informacija, susiduriant su
naujomis stresinémis situacijomis, jis galéty atlikti Svieciamaji darba, kurio metu informuoty ir
aiskinty ugdymo proceso dalyviams apie susidariusia situacija, t.y. koordinuoty atvejo grupe. Taip
pat socialinis pedagogas galéty organizuoti ir koordinuoti tévy be pedagogu savipagalbos grupiu

veikla.

o PPT TEIKIAMOS PAGALBOS TESTINUMO UZTIKRINIMAS

Si kategorija apima tokius veiklos kriterijus kaip pakartotiniy susitikimuy organizavimas su tirtais

vaikais, ju stebéjimas.

Kokybiniy apklausy metu isrySkéjo, kad gan silpnai yra igyvendinamas PPT specialisty

doméjimasis _kaip sekasi tarnyboje tirtiems vaikams. Buvo uZfiksuoti 2 teigiami S$ios
subkategorijos pasisakymai:
38m. mama su spec.viduriniu issilavinimu teigia:

“Psichologé vis mangs klausdavo, kaip keitési vaiko elgesys: ka pastebéjai: kaip keitési bendravimas su
manim, su sese”’

38m. pedagogé, turinti 14m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, patyre:

“Daznai aptariama situacija,konsultuojamasi su PPT specialiste, iSkeliami vaiko pasiekimai”

o neigiamos reikSmés — 4 :
39m. mama su nebaigtu aukstuoju mano:

“PPT turéty dazniau informuoti tévelius apie vaiko trilkumus, pasiekimus”
50m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 23m. darbo staZq,dirbanti vidurinéje mokykloje,

isitikinusi:
“PPT turéty nepalikti ju vertinty vaiky sekti SUK, nors jstaigoje bty visi specialistai.”

“Ne tik teikti rekomendacijas, bet ir dométis, kaip sekasi tai Seimai”
42m.pedagogé, turinti 21m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, akcentuoja:

“Bitina atkreipti démesi { SUP mokinio pasiekimus, dinamika”

Subkategorijoje PPT specialistai_domisi kaip sekasi vaikq ugdantiems asmenims

(mokytojams, tévams) vienareikSmiskai buvo sulaukta tik negatyviy - 6 — pasisakymuy:

47m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 25m. darbo staZq, dirbanti specialiajame vaiky
darZelyje su spec.grupe, piktinasi:

“Nestebi vertinty vaiky ugdymo istaigose. Suraso tik protokolus ir palieka likimo valiai

“PPT dirbu antras ménuo, todél su kai kuriomis veiklos sritimis esu menkai susipazings.

Norétysi, kad tarnyba organizuoty tgsting pagalba mokiniui ir su juo dirbantiems mokytojams ir
specialistams”
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46m. pedagogas, turintis 22m. darbo staZq, dirbantis gimnazijoje, mano:

“Pagrindinis démesys vertinimui, o ne pagalbai. [vertina vaika ir palieka likimo valiai. Gerai, jei mokykloje
yra specialistai, ripinasi tévai. O jei ne — tai vaikas ir visai nusimoko”

Kiti Siai kategorijai priskirti pozymiai (Zr. standartizuota kontent analizés matrica, priedas Nr. 1)
nebuvo ivardyti kokybinés apklausos respondenty.

Remiantis kiekybinés apklausos duomenimis, labiausiai plétotinos sritys, susijusios su PPT
teikiamos pagalbos tgstinumo uZztikrinimu yra doméjimasis, kaip sekasi tarnyboje tirtam vaikui (bei
9 % respondenty mano, jog nedelsiant reikia plétoti, 44,6 % - mano, kad reikia plétoti, 21,9 % -
nemano, jog reikia plétoti) bei tirty vaiky PPT stebéjimas (21,4 % - nedelsiant reikia plétoti, 40,3 %

- mano, kad reikia plétoti, 36% - nemano, jog reikia plétoti). (Zr. 12 pav.).
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12 pav. PPT veiklos plétotinos sritys, uZtikrinant teikiamos pagalbos tgstinuma, %

Tiek kokybiniy, tiek kiekybiniy apklausu duomenys rodo, jog labai svarbu plétoti
subkategorija doméjimasis kaip sekasi tarnyboje tirtiems vaikams, nes S§iuo metu dominuoja
momentinés pagalbos tendencija. Pagrindiniai pagalba vaikui teikiantys asmenys lieka mokykly
specialistai ir Seima, o PPT tarsi perkelia atsakomybg nuo saves kitiems ugdymo proceso dalyviams
ir tuo apriboja bendradarbiavimo plétote. Si teigini pagrindZia ir AliSauskiené (zr. 15 psl.) ,
nurodydama tokius nesutampancius su bendradarbiavimu kriterijus kaip atsiribojimas nuo
bendradarbiavimo bei atsakomybés perkélimas kitam ( Siuo atveju mokykly specialistams, Seimai).

Kaip pabrézia PPT deleguojamas tikslas - didinti specialiyju poreikiy, psichologiniy, asmenybés

ir ugdymosi problemy turin¢iy asmeny ugdymosi veiksminguma, psichologini atsparuma teikiant
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reikalinga informacing, eksperting ir konsultacing pagalba bendradarbiavimo ir komandinio darbo
budu (Zr. 18 psl.) ISryskeéjusi situacija rodo pastarojo tikslo iSpildymo stoka.

Analizuojant §ia situacija galiy santykiy aspektu, vélgi iSryskéja galiy pasireiSkimas i§ virSaus 1
apacia t.y. PPT perkelia atsakomyb¢ uZz vaiko stebé&jima bei testing pagalba kitiems ugdymo
dalyviams (Seimai, mokykly specialistams).

Socialinis pedagogas PPT bendradarbiaudamas su mokykly socialiniais pedagogais
galéty isitraukti 1 vaiko testini stebéjima disponuodamas anksciau surinkta informacija apie konkrety
atveji. Taip pat Sis specialistas galéty telkti, organizuoti vaiko atvejo stebé¢jimo grupe, kur visi
specialistai buty atsakingi uz tam tikras sritis. Tokiu biidu visi ugdymo proceso dalyviai biity

atsakingi (PPT , mokyklos specialistai, tévai).

0 BENDRADARBIAVIMO KAIP PROCESO PAKANKAMUMAS

Anot Trede, Higgs, (Zr. 11 psl. ) bendradarbiavimas numato specialisto ir kliento darba kartu,

kur vyrauja abipusé pagarba vienas kito atZvilgiu bei priimti sprendimai tenkina abi puses.
Kokybinés apklausos respondenty pasisakymy metu iSrySkéjo vienas poZymis, kuris nebuvo
itrauktas i standartizuotos kontent analizés poZymiy sarasa, todé¢l rezultatuose yra pateikiamas kaip
atskiras pozymis. Tai bendradarbiavimo kaip proceso pakankamumas, kur pozityvis
respondenty pasisakymai buvo tik 7:
24m. psichologé, mokytoja specialiste, turinti 2meén.darbo staZq, dirbanti miesto vidurinéje
mokykloje, atvirauja:

“Ka pajutau bendraudama su PPT, kad iskilus klausimui, neaiSkumui galiu pasiskambinti, nuvykti ,ten bisiu
priimta, iSklausyta bei sulauksiu atsakymuy.”

45m. direktoriaus pavaduotoja, vyr.mokytoja/vyr.specialisté, turinti 24m. darbo staZq,
dirbanti kaimo vidurinéje mokykloje, dZiaugiasi:

“Esame patenkinti bendradarbiavimu su PPT”
54m. direktoriaus pavaduotoja, vyr. Mokytoja, vyr.specialisté, turinti 30m. darbo staZq,

dirbanti kaimo pagrindinéje mokykloje, mano:

“PPT ir mokyklos bendradarbiavimas vyksta tinkama linkme.”

O negatyviy teiginiy beveik 3 kartus daugiau — 20:
42m. dalyko mokytojas, turintis 11m. darbo staZq, dirbanti kaimo pagrindinéje mokykloje,
teigia :

“Norétysi glaudesnio bendradarbiavimo su PPT”
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35m. psichologé, vyr.mokytoja./vyr.specialisté, turinti 8m. darbo staZq, dirbanti pradinéje ir
vidurinéje mokykloje, galvoja :

“tac¢iau mokytojy ir PPT bendravimas tikrai néra pakankamas”
52m. dalyko mokytoja, klasés auklétoja, metodininke, turinti 29m. darbo staZq, dirbanti kaimo

pagrindinéje mokykloje, akcentuoja:

“Bdtina stiprinti bendradarbiavima.”
46m. klasés auklétoja,vyr.mokytoja, turinti 21m. staZq, dirbanti kaimo pagrindinéje

mokykloje, kalba:

“Apie bendradarbiavima tegalime tik svajoti. Atliekamas formalus patikrinimas, gauname rekomendacijas
modifikuoti ar adaptuoti programg ir viskas”

Siame poZzymyje pateikti respondenty pasisakymai byloja apie bendradarbiavimo formaluma,
nepakankamuma, neglauduma, kas sudaro prielaida formuotis tendencijai jog PPT
bendradarbiavimas i§ dalies néra paremtas realistiSky sprendimu priémimu, siejant juos su klienty
(tévy, mokyklos specialisty ir kt. ) interesais, kontekstu ir galimybémis keistis. Trede $ia minti tgsia
teigdamas, jog tokiu budu sprendZiant probleming situacija néra apsiribojama siaura situacijos
sprendimo perspektyva.

Socialinio pedagogo vaidmuo Siuo atveju apima visas ankstesnése kategorijose apibréztas

funkcijas, vaidmenis, atsakomybes. (Zr.30, 33,37, 42, 50, 52 psl. ).

o INDIVIDUALI UGDYMO PROGRAMA KAIP VISU DALYVIU POREIKIU/
GEBEJIMU DERINIMAS

Si kategorija numato, kad skiriant tam tikra individualia ugdymo programa , yra jtraukiamos

visos suinteresuotos puses ir yra atsizvelgiama i ju individualias nuomones, poreikius, resursus ir
galimybes ja igyvendinti.

Subkategorijojai mokykla kviecia PPT ir tévus rengti individualig ugdymo

programgq respondentai pritaria 3 kartus:

29m. socialiné pedagogé, turinti Sm. darbo staZq, dirbanti kaimo vidurinéje mokykloje,

kalba:

“PraSome PPT specialisty pagalbos rengiant adaptuotas ir modifikuotas programas”
32m. psichologé, turinti 6m. darbo staZq, dirbanti kaimo vidurinéje mokykloje, teigia:

“Reikalinga PPT specialisty pagalba rengiant adaptuotas, modifikuotas programas”
41Im.pedagoge, turinti 15m.darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, dalijasi:

“Tik konkreciais atvejais, padéti sudaryti adaptuotas programas.”
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Apie Sig kategorija negatyviai atsiliepia taip pat 3 kartus:
37m.dalyko mokytoja, vyr.mokytoja./vyr.specialiste, turinti 19m. darbo staZq, dirbanti kaimo
pagrindinéje mokykloje, pataria:

“PPT galéty teikti mokytojams daugiau rekomendacijy kaip vertinti modifikuotus ir adaptuotus mokinius”
28m. logopedé, mokytoja specialisté, dirbanti kaimo vidurinéje mokykloje, teigia:

“Reikéty daugiau pagalbos mokytojams, dirbantiems su spec. poreikiy vaikais rengiant programas
(modifikuotas, adaptuotas, individualias)”
33m. mama su viduriniu issilavinimu kalba:

“Norétume, kad rengiant individualia vaiko ugdymo programa daugiau biity jtraukiami patys tévais ir

vaikas, kad biity organizuojami bendri pasitarimai ir seminarai, daZniau aptariamos bendros problemos ir
ju sprendimo biidai.”

Subkategorijoje PPT yra derinami_ugdymo proceso dalyviy interesai kokybinés

apklausos respondentai jvardijo tik neigiamus aspektus, kuriy buvo paminéti 7:
58m. pedagogé, turinti 36m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje:

“Manau, kad reikéty daugiau démesio skirti mokytojo nuomonei apie vaiko geb¢jimus.”
59m. pedagogeé, turinti 38m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, teigia:

“Norétysi, kad kazkiek daugiau biity orientuojamasi i mokytojo nuomong, tam reikéty daugiau démesio
skirti, nes vis dél to, mokytojas su vaiku praleidZia daug laiko, kad jj gerai Zinoty”
49m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje, noréty:

“kad biity labiau klausomasi miisy- mokytojy nuomonés, nes kartais atrodo, kad daugiausia isiklausoma i

vaika, tévus, o mes gi su tuo vaiku labai daug prabtinam ir labai daug kg patiriam, Zinom”

Kiekybinés apklausos metu respondentai teige, kad daZniausiai susiduriama su PPT
derinamais ugdymo proceso dalyviy interesais ( 23,8 % respondenty mano,kad daZnai susiduria su
Siuo pozymiu, 43,6% - Siek tiek susiduria, 27,9% - neteko susidurti su minétu pozymiu). Maziausiai
susiduriama su vaiko dalyvavimu rengiant individualiq ugdymo programq (3,4% respondenty
mano, kad daznai susiduria su S$iuo poZymiu,19,7 % - Siek tiek susiduria, 73,9% - neteko susidurti
su minétu poZymiu).(Zr. 13 pav., 55 psl.) Biitent pastarasis poZymis bei pakvietimai mokyklos, PPT
ir tévus rengti individualizuotq ugdymo programgq ( 17,6% respondenty mano, kad nedelsiant reikia
plétoti, 31% - mano, kad reikia plétoti, 61,9 % - nemano, jog reikia plétoti) yra labiausiai plétotini

Sios kategorijos poZymiai. (Zr. 14 pav.).
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AliSauskienés teigimu, (Zr. 11 psl.) klientai neretai yra isitiking specialisty dominavimu
bendraujant. Specialistai nusako, kas yra geriausia, ir pateikia kiek jmanoma daugiau informacijos.
Dazniausiai klientai tokius specialistus gerbia ir priima ju rekomendacijas be iSlygu. Taciau ilgainiui
tokio pobuidZio “bendravimas” skatina nepasitikéjima, gynybiSkuma i$ klienty pusés. Tai vél savo
ruoZtu suformuoja galios santykius, kylancius i§ virSaus (specialisty patarimy iSraiSka) bei 1§ apacios
(klienty nepasitikéjimas).

Sioje kategorijoje poZymis , jog mokykla kvie¢ia PPT ir tévus rengti individualia ugdymo
programa rodo specialisty iniciatyva galig, atsirandancia tarpusavio santykiuose, produkuoti

tinkama linkme, t.y. konstruktyviai bendradarbiauti, kurti partneriSkus rySius.
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Deja, subkategorijoje PPT yra derinami_ugdymo proceso dalyviy interesai

dominuojantys negatyviis pasisakymai rodo nepakankama atsizvelgima i ugdymo proceso dalyviuy
interesus, nuomones. O kaip teigia Higgs, Titchen ir kt. (Zr. 12 psl. ) , bendradarbiaujantys
specialistai pasinaudos ne tik Zinojimu, kylanciu i§ moksliniy metodu (Siuo atveju PPT specialisty
nurodymu) , bet ir i$ kliento pozicijuy bei savo profesinio iSmanymo (kity ugdymo proceso dalyviu).
Specialisto praktinis Zinojimas turéty suteikti lygiateisiSka ir funkcionaly iranki tam, kad visi Sie
Zinojimo budai tapty abipusiai priklausomi.

Socialinio pedagogo vaidmuo Sioje kategorijoje turéty biiti orientuotas | bendradarbiavima,
grindZiama skirtingy situacijos dalyviy nuomoniy isklausymu, interesy derinimu. Taigi jis vel galéty
tapti tarpininku, mediatoriumi tarp ugdymo proceso dalyviy.

Rengiant individualia ugdymo programa, socialinis pedagogas,atstovaudamas vaiko interesus,
galéty padéti iSkelti jam paciam suprantamus tikslus individualiai ugdymo programai. Taip vaikas
i§ pagalbos objekto palaipsniui tapty pagalbos organizavimo subjektu, o tuo paciu biity sumazintas

galios intensyvumas, Kylantis i$ specialisty, tévy vaiko atZvilgiu.

0o LAIKO DERINIMAS IR TOLYGUS PASKIRSTYMAS

Tikslingas laiko paskirstymas, laiku suteikiama pagalba yra vienas i$ organizacijos
kokybés svarbiy kriterijy.

Analizuojant subkategorija PPT  derina  susitikimy  laikg su  mokyklos

bendruomene,tévais atsiskleidé labiau neigiamos tendencijos, nes S§iuo poziliriu pozityviy

teiginiy buvo sulaukta tik 2:
34m. mama su profesiniu issilavinimu teigia:
“Tiesa, man siiiléte atvykti per kelis sykius, bet a$ tikrai neturiu tam galimybiy.”
27m.tévas su aukstuoju issilavinimu sako:
“Priima man patogiu laiku.”
Kai tuo tarpu negatyviai buvo atsiliepta 5 kartus:
39m. klasés auklétoja, metodininké, turinti 21m. staZq, dirbantis miesto pradiné mokykla
pareiske:
“Tévams nepatogus laikas, nederinamas.”
33m. tévas su aukstuoju issilavinimu galvoja:
“Tik dél laiko. Labai nepatogus dirbantiems.”
33m.mama su aukstuoju issilavinimu norety:

“buty gerai, kad biity lankstesnis grafikas priémimo.”
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Pozymyje, jog PPT specialistai pagalbqg suteikia operatyviai be ilgo laukimo

respondentai teigiamai pasisake tik 1 karta
50 m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 23 m. darbo staZq, dirbanti vidurinéje mokykloje
teigia:
“Operatyviai reaguoja | mokyklos pra§ymus”.
Taciau neigiamai $i kategorija respondenty pasisakymuose atspindéta 4 kartus:
39m. tétis su aukStuoju issilavinimu dalijasi :
“O jei ir atvykstam, tai gal uZtekty ir vieno karto, kam tie pakartojimai.”
29m. socialiné pedagoge, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, mano:
“Gal ilgokai dirbama per viena dieng su vaiku, pavargsta.”
32m. pedagogé, turinti 9m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, piktinasi:
“Neatsizvelgia { vaiko sveikata ( kad tik po ligos, sloguoja). Vertina be pertrauky.”
34m.mama su viduriniu issilavinimu sako:

“Per viena diena duoti maZiau uZduociy, nes per kelias valandas vaikai pavargsta”

Kategorija vertinimo laikas tarnyboje paskirstomas tikslingai, (néra bereikalingy

pertrauky ir laukimy) respondenty buvo vienareikSmiSkai negatyviai atspindéta tokiais

pasisakymais, kuriy pateikta 13:
34m. pedagogé, turinti 11m. darbo staZq, dirbanti gimnazijoje, kalba:
“Atéjus | konsultacijas tenka ilgai laukti savo eilés, vnZ., tikrai ilgas konsultacijy laukimas uZsiregistravus. O
ir laiko néra, ir j{tampa auga<...>”
46m. pedagogé, turinti 24m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, dalijasi:

“llgai reikia laukti eilés. Kartais net vaiky gaila<...>belaukdami tikrai vargSiukai iSgyvena ne pacius

maloniausius jausmus. <...>”
46m. mama su aukstuoju issilavinimu teigia:

“Dukra, kol lauké, tai gal Siek tiek pavargo. Biity labai gerai, jei ta laukima kaip nors sutrumpinti biity
galima.”

Kiekybinés apklausos respondenty nuomone, dazniausiai susiduriama su susitikimy laiko su
mokyklos bendruomene derinimu PPT (48,4% respondenty daznai susiduria su kategorijos poZymiu,
29,6% - susiduria, 18,8 % - neteko susidurti), vertinimy, kuris uZtrunka daugiau nei valandq (43,3%
respondenty daznai susiduria su Siuo pozymiu, 35,7 % - susiduria, 17, 1 % - neteko susidurti),
maziau susiduria su vertinimu trunkanciu per kelis kartus (23,6 % respondenty daznai susiduria su

Siuo pozitriu, 33,4 % - susiduria, 26,1% - neteko susidurti). Kaip matyti i§ kiekybinés anketos
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rezultaty, galima teigti, jog Si kategorija yra pakankamai jgyvendinama, taCiau, remiantis kokybinés
apklausos duomenimis, iSrySkéja daugiau negatyvuy. (Zr. 15 pav.)

Laiko derinimas ir tolygus paskirstymas

0009% T 8 40
(4
50,00% +——43,30% B Susitikimy laiko su mokyklos
40,00% 1 . bendruomene derinimas PPT
30.00% 29,60% 26,10% M Vertinimai, uZtrunkantys
’ 18,80% [— daugiau nei valanada
20,00% 1 Vertinimai trunkantys per
10,00% 0 kelis kartus
0,00% ‘ o

Daznai susiduria Siek tiek Neteko susidurti
susiduria

15 pav. Laiko derinimas ir tolygus paskirstymas, %

Sioje kategorijoje kokybiniy apklausy duomenys iskelia labiau negatyvias nei pozityvias
tendencijas, nes nepakankamai arba silpnai igyvendinamos yra S$ios kategorijos: PPT derina
susitikimy laikq su mokyklos bendruomene,tévais; vertinimo laikas tarnyboje paskirstomas
tikslingai, (néra bereikalingy pertrauky ir laukimy);, PPT specialistai pagalbq suteikia operatyviai
be ilgo laukimo. Siuose veiklos poZzymiuose yra uzkoduotas ugdymo proceso dalyviy
nesusikalb¢jimas, nesusiderinimas, nes laiko paskirstymas turi biiti priimtinas tiek vienai, tiek kitai
pusei. Tai iskelia situacijas, kuriy metu ugdymo proceso dalyviai turi derétis dél salygy. Si teigini
pagrindZia ir French (Zr. 8 psl.) sitilomas apibrézimas, kuriame galia ikiinija santykiy tipa, kai
asmenys bendraudami vieni su Kkitais derasi ir derina salygas, kuomet jie atsiduria tam tikrose
aplinkybése. Tuo biidu susiformuoja nelygiaver¢iai galiy santykiai, kur situacija kontroliuoja ir
didesng galig turi specialistai.

Mazai tikétina, kad socialinis pedagogas , kalbant apie laiko derinima, galéty efektyviai
ir visiems tinkamu biidy pakeisti Sia susidariusia situacija. Jo vaidmuo apsiriboty informacijos
teikimu,Svieciamuoju darbu,atsakymu i ugdymo proceso dalyviams rapimus klausimus, pavyzdziui,
kaip vyksta vaiko vertinimo procesas, kokie specialistai kokia tvarka dirbs, pratinti tévus

bendradarbiauti, pabrézti bendradarbiavimo svarba ir kt.
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o PPT MOBILUMAS

PPT pavyzdiniuose nuostatuose numatyta, jog specialioji pedagoginé ir/ar psichologiné

pagalba (vertinimas, informavimas, konsultavimas) specialiyjy ugdymosi poreikiy, psichologiniy,
asmenybés ir ugdymosi problemy turintiems asmenims teikiama Tarnyboje, mokykloje ar namuose
(esant Zymiai ribotam mobilumui dél ligos ar patologinés biiklés).

Subkategorijoje PPT specialistai vyksta | ugdymo institucijas ir jose atlieka

vertinimus ir konsultuoja sulaukta 1 teigiamo respondento teiginio.

33m. pedagogé, turinti 10m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje,mano:
“Pagal galimybes PPT specialistai vyksta i mokyklas, konsultuoja pedagogus, atsako i pateiktus
klausimus”

Taciau net 12 respondenty Sig kategorija traktuoja kaip nepakankamai realizuojama:

52m. klasés aukletoja, turinti 32m. stazq, dirbanti miesto mokykloje, atsiveria:
“PPT specialistai nesilanko mokyklose (Zinoma, padéti, o ne reikalauti)”

38m. pedagogé, turinti 14m. darbo staZq, dirbanti pradinéje mokykloje, galvoja:
“PPT turi turéti transporto priemones, kad galéty teikti mobilia pagalba sunkiau gyvenantiems ar kity
problemy turinéioms Seimoms”

47m. direktoriaus pavaduotoja, turinti 25m. darbo staZq, dirbanti specialiajame vaiky

darZelyje su spec.grupe, praso:
“Daugiau turéty vykti i mokyklas, darzelius.”

43m. pedagogé, turinti 20m. darbo staZq, dirbanti pagrindinéje mokykloje, kalba:

“Gal tada jusy psichologai galéty kartais ateiti { mokyklas.”

Kiekybiniy apklausy metu respondentai teige, jog PPT specialistai vyksta | ugdymo
institucijas, jose atlieka vertinimus ir konsultuoja (20,2% respondenty daznai susiduria su Siuo
pozymiu, 44% - susiduria, 32,2% - neteko susidurti) ir PPT mokyklose organizuoja diskusijas su
mokytojais ir specialistais (17,1% respondenty daznai susiduria su Siuo poZymiu, 49,8% - susiduria,

30,3% - neteko susidurti). (Zr. 16pav., 60 psl.)
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16 pav. PPT mobilumas, %

PPT mobilumas

44 %

49,80 %

DazZnai susiduria
M Siek tiek susiduria

E Neteko susidurti

Respondentai

atlieka vertinimus ir
konsultuoja

PPT specialistai vyksta i
ugdymo institucijas, jose organizuoja diskusijas su
mokytojais ir specialistais

PPT mokyklose

pageidauty pokyCiu PPT organizuojant diskusijas su mokytojais

ir

specialistais (19,7% nemano, kad reikia, 59% mano, kad reikia, 14,5% - mano, kad nedelsiant reikia

plétoti).(Zr. 17 pav.)
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60,00% -
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14,50%
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0,00%

PPT organizuojant diskusijas su mokytojais ir

specialistais

19,70%

Nedelsiant reikia plétoti
Reikia plétoti
2] Nereikia plétoti

17 pav. Plétotini aspektai PPT mobilumo srityje, %

Tiek kokybingje, tiek kiekybinéje respondenty apklausose

PPT mobilumo kategorija

sulaukia daugiau neigiamuy pastabu. Respondentai apstebi, kad PPT mobilumas yra akivaizdziai per

mazas, specialistai nedaznai lankosi kitose institucijose, kur teikty konsultacijas ir atlikty vertinima.
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Sios kategorijos nei$pildymas, remiantis Oxaal, Baden ir kt., (7r. 8 psl.) gali bati suvokiamas kaip
galiy pasireiSkimas i virSaus (PPT specialisty). Taciau respondentai tai pastebi, su tuo nesusitaiko,
iSsako savo kritines pastabas, o tai reiSkia, kad galios yra produkuojamos ir i§ apacios.

Socialinio pedagogo vaidmuo ir veiklos turinys mazinant galiy santykiy
nelygiavertiSkuma Sioje kategorijoje galéty biiti analogiSkas kaip ir aukS¢iau minétoje laiko
derinimo kategorijoje.

o SOCIALINIO PEDAGOGO VAIDMUO MAZINANT GALIU SANTYKIUS

Perzvelgus galimus socialinio pedagogo vaidmenis iSanalizuotose kategorijose buvo sudaryta

bendra Sio specialisto atliekamy funkciju, siejamu su jo vaidmeniu, schema.

SOCIALINIO PEDAGOGO
IGALINANTIS VAIDMUO
Mediaciné Metodiné

Pagalba iSklausant skirtingas »| Isitraukia {1 rekomendacijy,
ugdymo proceso dalyviy puses, skirty PPT klientams rengima,
ju individualius  interesus, orientuodamasis 1 ju kylancius
pastebint ju skirtingus | ¢—] aktualius poreikius.
gebéjimus, poreikius,

lukescius; jy derinimas.

Adaptaciné Teisiné
Pasitelkiant ~ SvieCiamaja ir Gina vaiko interesus;
informacing funkcijas, iveda i atstovauja teisétus jo poreikius
psichopedagoginio  vertinimo (sudarant individualia ugdymo
situacija, stengiasi  slopinti | _ programa, ja igyvendinant ir
ugdymo proceso dalyviams | kt.)
kylancia itampa.

Koordinaciné

A

Svietiamoji, informaciné
| orientuojamasi | tévy bei vaiko jvedima
potencialias  galimybes isijungti 1 1 psichopedagoginio vertinimo situacija,
pagalbos teikimo procesa; telkia ir aiSkinama jo svarba, reikSme, atlikimo
koordinuoja  atvejo  analizés  bei eiga ir kt. aspektai.

savipagalbos grupes.

renkant ir perduodant informacija apie
vaika, jo Seima, jos situacija  ir

18 pav. Socialinio pedagogo funkcijos psichopedagoginio vertinimo procese.
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1.

ISvados

Galiy santykiai néra naujas konceptas socialiniy santykiy srityje: jie visuomet egzistuoja
tarpasmeniniuose santykiuose ir Zalingi tampa tuometkai yra nelygiaverciai. Remiantis
Foucault, French, Clegg, Giddens, Wilson ir kity autoriy galiy santykiy sampratomis
iSryskeéja vienas bendras aspektas, jog jie atsiskleidZia asmeny tarpusavio saveikoje kai
vienas asmuo labiau dominuoja kity atZvilgiu. Kurti nelygiavertiSkus galiy santykius gali
vieno asmens pranaSesné pozicija, kurig lemia geros profesinés Zinios, praktiniai geb&jimai,
patirtis, igudziai, kompetencijos ir kt. Remiantis gautais tyrimo duomenimis, tokios
situacijos ir iSkyla psichopedagoginiame vaiko vertinime, kur vyrauja specialisto-kliento
santykiy tipas.

Labiausiai galiy santykiai atsiskleidZia tokiose kategorijose (ir joms priklausanc¢iuose
pozymiuose) kaip vertinimas kaip situacijos ir dalyviy poreikiy analizé, vertinimas kaip
vaiko savybiy analize, PPT teikiamos pagalbos testinumo uZtikrinimas, bendradarbiavimo
kaip proceso pakankamumas, PPT mobilumas, laiko derinimas ir tolygus paskirstymas.
Vertinimo metu iskylantis vaiko sutrikimy ir negebéjimy akcentavimas parodo
nelygiavercius specialisto ir kliento galiy santykius. Tai patvirtina AliSausko izvalga, kad
vertinant ir tenkinant ugdymo (si) poreikius dominuoti turéty ne sutrikimo,0 geb¢jimo
paradigma.

Siek tiek (nors ir neZymiai) galiy santykiai yra lygiavertiSkesni kategorijose: bendras
(dalyvaujant visiems dalyviams) rezultaty aptarimas ir rekomendacijy praktiné nauda
(tevams, vaikui, mokyklai), individuali ugdymo programa kaip visy dalyviy poreikiy/
gebéjimy derinimas Bitent Siose kategorijose socialinio pedagogo veikla turéty biti
vystoma aktyviausiai.

Galiy santykiai maZiausiai jauCiami kategorijoje PPT kaip emocinis santykiy ir kompetencijy
resursas. Klientui tai yra vienas svarbiausiy ir pirminiy bruozy, kuris padeda Kkurti
lygiavercius galiy santykius su specialistu.

Socialinis pedagogas yra potencialus galiy santykiu valdytojas psichopedagoginio vertinimo
procese. TeoriSkai {statymingje bazéje Siam specialistui priskiriama 9 funkcijos ir su jomis
siejamos teisés bei pareigos. Dali ju, pavyzdziui, teising, metoding, koordinacing,
informacing ir SvieCiamaja ir kt. socialinis pedagogas galéty perkelti ir realizuoti PPT.
Tyrimo metu kelta hipotezé¢ jog psichopedagoginio vertinimo procese vyraujantys galiy
santykiai yra nelygiaverciai, kur priimant sprendimus dominuoja specialisty pozicija, o
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tevai lieka tik jy vykdytojai didziaja dalimi pasitvirtino, nes nelygiaverc¢iai tévy atzvilgiu
galiy santykiai ypac iSrySkéjo tokiose svarbiose kategorijose kaip vertinimas kaip situacijos
ir dalyviy poreikiy analizé, vertinimas kaip vaiko savybiy analizé, PPT teikiamos pagalbos

testinumo uZtikrinimas.
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Diskusija

Nors galiy santykiy konceptas ir néra naujas mokslingje literatiiroje, bet dar nebuvo nagrinétas
per psichopedagoginio vertinimo ir socialinio pedagogo veiklos turinio prizmes. Kokybiniy ir
kiekybiniy metody derinimas leido identifikuoti tas psichopedagoginio vertinimo proceso sritis,
kuriose nelygiaver¢iy galiy santykiy raiSka yra intensyviausia ir silpniausia bei apibréZéme jose
socialinio pedagogo potencialy vaidmeni.

Sis darbas nei$sémé galiy santykiy bei psichopedagoginio vertinimo temos. Socialinio pedagogo
veiklos atzZvilgiu §is tyrimas buvo tik pati pradzia numatant naujas Sio specialisto darbo gaires
psichopedagoginiame vertinime. Tuo biidu Sis tyrimas palieka atviry galimybiy toliau plétojant Sia
tema.

Magistro darbas neiSnaudojo visy galimybiy, kadangi miisy tyrimas aprépé tokiy ugdymo
proceso dalyviy kaip PPT ir mokyklu specialisty, tévy galiy santykius , nesiorientuojant i vaika.

Viena vertus, §i tyrima biity galima ivardinti kaip aStry, nes apklausos metu respondentams buvo
pateikta klausimuy, susijusiy su PPT veikla, kuriuose jie turéjo ne tik kritiSkai ivertinti esama
situacija, bet ir atskleisti savo pozicijas pageidaujamy pasikeitimy atzvilgiu, kuriuos neretai sunku
pripazinti ir jgyvendinti. Kadangi PPT, mokykly specialistams ir tévams buvo pateikti analogiSki
klausimynai, tai leido iZvelgti vertinimy ir nuomoniy nesutapimus panaSiose situacijose bei
iSreiSkiamas negatyvias pozicijas. Kita vertus, misy siekis nebuvo kvestionuoti PPT atliekamo

psichopedagoginio vertinimo, tik ji ivertinti, kad artimiausioje ateityje biity galima ji tobulinti.
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Rekomendacijos

Norint, kad psichopedagoginiame  vertinimo procese vyrauty lygiavertiSkesni galiy
santykiai, sitilytume, kad mokykly SUK specialusis ir socialinis pedagogai biity lygiaverciai
komandos nariai, koordinuojantys pati pagalbos teikimo procesa bei teikiantys informacija
PPT specialistui ir ypatingai socialiniam PPT pedagogui.

Kiekvienoje PPT turéty biiti isteigtas atskiras socialinio pedagogo etatas, kuris aprépty tik
sprendZiamy atveju koordinavima,pagalbos proceso organizavima ir kitas anks¢iau minétas
socialinio pedagogo funkcijas.

ISkilus sudétingam atvejui, reikalaujanciam ivairiy sri¢iy specialisty nuomoniy, turéty biti
buriamos atvejo analizés grupés, kurias koordinuoty socialinis PPT pedagogas.

PPT socialinio pedagogo iniciatyva galéty biiti telkiamos tiek tévy, tiek specialisty
savipagalbos grupés.

Pirminis susitikimas su Seima, kuriai paskirtas psichopedagoginis vertinimas, galéty ivykti

pas socialini pedagoga, kuris iSaiSkinty susidariusia situacija, ivesty | pati procesa.
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POWER RELATIONS AND IT’S MANAGEMENT IN PSYCHOPEDAGOGICAL
ASSESMENT PROCESS

The Master’s Degree Thesis

Summary

The paper deals with the theoretical analysis of the power relations as an object of the social pedagogic in the
context of psychopedagogical assessment.

Hypothesis: power relations in the process of psychopedagogical assessment are unequal where the position of
specialist is described as prevailing and parents remain passive hand of decision realization.

The purpose of the paper is to reveal peculiarities of power relations in process of psychopedagogical assessment
from positions of education participants (parents, school specialists and psychological pedagogical service (PPS)
specialists) and also to define the role of social pedagogue as a power relation’s manager in this process.

Data was collected by using semi structured qualitative interview and structured quantitative inquiry
(questionnaire). Qualitative data were worked up by structured content analysis and described by using narrative
research method. Quantitative data were worked up by using non-parameter Kruskal-Wallis test and descriptive
statistics (percents).

The participants of research were specialists from pedagogical psychological service (N= 171), specialists and
pedagogues from mainstream schools (N=429) and parents from all Lithuania whose children were clients of PPS and
went through psychopedagogical assessment (N=109). There were school specialists (N=40) and parents (N=40) who
took part qualitative interview.

The most important empirical conclusions that were drawn are:

Q Power relations always exist in interpersonal intercourse but they are damaging when they are unequal. This
situation is visible in some aspects of psychopedagogical assessment when it comes to the point where roles of
client and specialist are performed.

Q Mostly power relations are revealed in categories assessment as an analysis of demands of education
participants, assessment as a analysis of child’s features, continuation of help from PPS. And least they are
detected in the categories such as: PPS as recourse of an emotional support and competences.

Q Social pedagogue is potential manager of power relations, because he can perfectly perform such functions
who are dedicated to him in frames of law such as coordination, information, methodical and others.

O Hypothesis that power relations in psychopedagogical assessment process are unequal was proved, because
power relations with higher influence mostly come form specialists and not from other participants (parents,
school specialists).

Keywords: power relations, psychopedagogical assessment, and social pedagogue.
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