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SANTRAUKA

IKIMOKYKLINES JSTAIGOS BENDRUOMENES SUKURTOS UGDYMO PROGRAMOS
KOKYBES VERTINIMO KRITERIJAI, MODELIAI

(Atvejo analize)

Ikimokyklinio ugdymo programy kokybés vertinimas atlieka jvairias funkcijas:
atskaitomybés, nustatant kiek programa atitinka keliamus reikalavimus, informavimo — Kai
skelbiama informacija apie ikimokyklinio ugdymo programos kokybe, tobulinimo — kai vertinimo
rezultatai panaudojami ikimokyklinio ugdymo programos kokybei gerinti. Vertinimas - tai
tikslingas informacijos rinkimas, analiz¢, apibendrinimas, kad biity galima priimti sprendima.

Darbe keliama problema: Kaip istirti ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurtos
ugdymo programos kokybe taikant adaptuota Svietimo kokybés CIPP vertinimo modelj ir
ikimokyklinio ugdymo mokyklos vidaus audito metodikos kriterijy rodiklius.

Tyrimo objektas: Ikimokyklinio ugdymo programos kokybés vertinimo modeliai.

Tyrimo hipotezé:

Tikétina, kad: ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurtos ugdymo programos kokybe
galima vertinti, taikant adaptuota CIPP Svietimo kokybés vertinimo modelj ir ikimokyklinio
ugdymo mokyklos vidaus audito metodikos kriterijy rodiklius.

Tikslas: Istirti ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurtos ugdymo programos kokybés
vertinimo galimybes, taikant adaptuota CIPP $vietimo kokybés vertinimo modelj ir ikimokyklinio
ugdymo mokyklos vidaus audito metodikos kriterijy rodikliais.

UZdaviniai: Teoriskai pagrjsti ikimokyklinio ugdymo programy rengimo procesus, Svietimo
kokybés vertinimo formas, modelius, kriterijus, rodiklius; Atlikti empirinj tyrimg ir nusStatyti
ikimokyklinés istaigos bendruomenés sukurtos ugdymo programos kokybés vertinimo modelius,
kriterijus. Parengti rekomendacijas ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenei, pedagogams ir
tévams ikimokyklinio ugdymo programos kokybés vertinimui ir jos tobulinimui;

Tyrimo imtis: Viso ikimokyklinés jstaigos tévams ir pedagogams iSdalinta 224 anketos:
200 ankety tévams ir 24 pedagogams. Grjzo 170 tévy ir 24 pedagogy anketos. Tyrimo imtj sudaré
194 tiriamieji.

Tyrimo rezultatai: Hipotezé pasitvirtino, kad ikimokyklinio ugdymo jstaigos
bendruomenés sukurtos programos kokybe galima vertinti adaptavus CIPP Svietimo kokybés
vertinimo modelj ir ikimokyklinio ugdymo mokyklos vidaus audito metodikos kriterijy rodiklius.

Jie suteiké informacijos apie ugdymo programos turinj, ugdymo procesa bei ikimokyklinio ugdymo



vartotojy (vaiky) pasiekimy vertinimo tvarka ir pazangg. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad, tévy ir
pedagogy jsitikinimu, ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurta ugdymo programa yra

kokybitka.



SUMMARY

MODELS CRITERIA OF ASSESSMENT OF QUALITY OF DEVELOPMENT PROGRAMME
CREATED BY A COMMUNITY OF PRESCHOOL ENTERPRISE
(Analysis of a case)

Assessment of quality of programmes of preschool development has got several functions:
accountability in defined how much the programme corresponds to requirements, informative when
the information about the quality of preschool development is presented, improvement when the
results of assessment are used for perfection of preschool development programme. Assessment
means collection of necessary information, analysis generalization in order to make a decision.

The problem of the work: How to analyze the quality of the development programme created by
a community in aspect of adapted CCPP of quality of education and preschool development criteria
and the criteria of audition.

The object of experiment: Models of assessment of the quality of preschool development
programme.

The hypothesis of the experiment: It is believed that the quality of development programme
created by a community of preschool enterprise can be assessed using adapted CCPP model of
education and preschool development criteria and criteria of audition.

The goal of the work: Is to analyze the possibilities of development programme created by a
community of preschool enterprise using the adapted CCPP of quality of education and preschool
development criteria education.

The tasks of the work: Theoretical bases of process of creating preschool development
programmes the forms of assessment quality of education, models, criteria, index; To make an
experiment and find the models of assessment of preschool development programme created by a
community of preschool enterprise using the adapted CCPP of quality of education and preschool
development criteria education;  Creation of recommendations for the community  preschool
enterprise, teachers and parents about the assessment of quality of development programme and its
perfection.

The quantity of research: 224 questionnaires were given to parents and teachers: 200
questionnaires’ for parents ant 24 for teachers. 170  questionnaires of parents and 24 of teachers
were given back. 194 people were analyzed.

The result of research: Hypothesis was proved that it is possible to assess the quality of

development programme created by a community of preschool enterprise using adapted CCPP of
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quality of education and preschool development criteria and the criteria of audition. The results of
the research supplied information about the contents of programme of development the process of
development and perfection and order of assessment achievements of children. After the research it
is evident that the programme of development created by a community of enterprise is of high

quality. It is the opinion of parents and teachers.
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IVADAS

Aktualumas

Sparciai vykstant ekonominei, socialinei, kultirinei gyvenimo kaitai Svietimo bendruomené
isipareigojusi derinti ugdymo tikslus su vaiky, $eimy, bendruomenés ir valstybés poreikiais. Siuo
metu aktyviai diskutuojama apie ikimokyklinio ugdymo jstaigy poky¢ius ir rezultatus. ,,Svietimo
reformos pradzioje ikimokyklinis ugdymas atsisaké centralizuoto valdymo ir finansavimo, ugdymo
turinio centralizavimo. Siandien ugdymo turinys suprantamas ne kaip grieztai reglamentuota
programa, o kaip kompleksiSkas procesas, kuriame akcentuojama vaiko turima patirtis, sgsajos su
gyvenamosios aplinkos poreikiais, kurie uztikrina ugdymo kokybe ir sudaro kuo palankesnes
salygas kiekvienam vaikui jgyti ir plétoti asmenines kompetencijas® (Metodinés rekomendacijos
ikimokyklinio ugdymo programai rengti, 2006, p. 7).

Pastaruoju metu ikimokyklinio ugdymo srityje ypatingai analizuojamas ir aptariamas
edukaciniy paslaugy kokybés klausimas. Ikimokyklinio ugdymo kokybe reglamentuoja Vaiky teisiy
konvencija (1990); Lietuvos Respublikos S$vietimo jstatymas (2011); Ikimokyklinio ugdymo
koncepcija (1989); Valstybinés Svietimo strategijos 2003 — 2012 m. nuostatos (2003);
Ikimokyklinio ugdymo programy kriterijy aprasas (2005); Metodinés rekomendacijos
ikimokyklinio ugdymo programai rengti (2006) ir pagrindinis jstatymas, kuris reglamentuoja
kokybés uztikrinima visoje §vietimo sistemoje - Svietimo jstatymas, priimtas Lietuvos Respublikos
Seimo 1991 m. birzelio 25 d. Nr. | — 1489.

Svietimo kokybés klausimus tyringjo daugelis Lietuvos mokslininky: O. Monkevigiené,
2010 - tyrin¢jo ugdymo programy kokybe; Juodaityté A., MartiSauskiené¢ D., 2009 - paslaugy
kokybe; S. Neifachas, 2008 — ikimokyklinio ugdymo programy kokybés uZtikrinima; M.
Vilkoniené, 2007 — priemokyklinio ugdymo kokybe; V. Lamanauskas, 2007 ir R. Zelvys, 1999
kokybés vadybos klausimus.

2005 metais parengtas ,,Jkimokyklinio ugdymo programy kriterijy aprasas® pakeité pozitrj j
ikimokyklinio ugdymo programas. Sis aprasas paskatino ikimokyklinio ugdymo programy kiirima.
Nuo 2005 mety ikimokyklinio ugdymo jstaigos rengia individualias ikimokyklinio ugdymo
programas, kuriy ugdymosi turinys tarsi priartintas prie vaiko. Ikimokyklinio ugdymo programy
jvairove leidzia iSbandyti jvairesnes ugdymo idéjas, bidus, modelius, gerina jstaigy
bendradarbiavima, patirties kaitg, atvirumg socialinéms jtakoms.

S. Neifachas (20008 A) teigia, kad ugdymo kokybé priklauso nuo ugdymo procesy dalyviy:
auklétojo, vaiko, tévy, jy autoriteto, asmenybés savybiy. Taip pat jtakos turi darbo metodika, grupés
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koreguojamos. lkimokyklinio ugdymo programy jsivertinimg ir atnaujinimg skatina jstaiga
lankanciy vaiky ir Seimy poreikiai, jstaigos pedagogy kaita ir ugdymo aplinkos poky¢iai.
Siekiant uztikrinti ugdymo kokybe ikimokykliniame ugdyme, svarbu susitarti dél vertinimo

sampratos ir ieSkoti efektyviausiy biidy jsivertinti sukurtas ikimokyklinio ugdymo programas.

Problema: Kaip istirti ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurtos ugdymo programos kokybe,
taikant adaptuotg Svietimo kokybés CIPP vertinimo modelj ir ikimokyklinio ugdymo mokyklos

vidaus audito metodikos kriterijy rodiklius.

Tyrimo objektas: Ikimokyklinio ugdymo programos kokybés vertinimo modeliai.

Tyrimo hipotezé: Tikétina, kad ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurtos ugdymo programos
kokybe galima vertinti, taikant adaptuotg CIPP $vietimo kokybés vertinimo model;j ir ikimokyklinio

ugdymo mokyklos vidaus audito metodikos kriterijy rodiklius.

Tikslas: Istirti ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurtos ugdymo programos kokybés
vertinimo galimybes, taikant adaptuotg CIPP Svietimo kokybés vertinimo model;j ir ikimokyklinio

ugdymo mokyklos vidaus audito metodikos kriterijy rodiklius.

UZdaviniai:
1. TeoriSkai pagristi ikimokyklinio ugdymo programy rengimo procesus, Svietimo kokybés
vertinimo formas, modelius, kriterijus, rodiklius.
2. Atlikti empirinj tyrimg ir nustatyti ikimokyklinés jstaigos bendruomenés sukurtos ugdymo
programos kokybés vertinimo modelius, kriterijus.
3. Parengti rekomendacijas ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenei, pedagogams ir

tévams ikimokyklinio ugdymo programos kokybés vertinimui ir jos tobulinimui.

Tyrimo metodologija:

Tyrimo  metodologiniu  pagrindu  pasirinktos:  humanistiné, egzistencialistiné -
fenomenologing, esencialisting, rekonstruktyving, progresyviné filosofinés ugdymo kryptys, kurios
apibréztos.

Humanistiné filosofiné ugdymo kryptis pabrézia, kad ugdymo programos ir jy realizavimas
turi tarnauti ugdytinio patiréiai turtinti ir savirealizacijai skleistis (Halder, 2002 p.86)

Egzistencialistiné — fenomenologiné: pirmas ugdymo zingsnis — saves supratimas. Ugdytinis

skatinamas kelti sau klausimus: kas a§ esu, kur a$ esu, kaip a$ veikiu kitus? Kiekvienas ugdytojas
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turi bati ir ugdytinis, o kiekvienas ugdytinis — ir ugdytojas. Pedagogas gali geriau suprasti ugdymo
(si) sunkumus ir dziaugsmus, pats iSsiaiSkings savo mokymosi patirtj. Ugdytojas ir ugdytinis
mokosi Vienas i$ kito draugiSkai bendradarbiaudami. Ugdytiniai — individualybés. Jiems suteikiama
teis¢ daryti poveikj savo ugdymuisi ir gyvenimui. Jie skirtingi, todél nejmanoma visy vienodai
mokyti (Halder, 2002 p. 56).

Esencialistiné — ugdymo turinio pamatas — zinios, mokéjimai ir jgiidziai, butini sékmingai
individo socializacijai. (Halder, 2002 p. 60)

Rekonstruktyviné — pedagogai neturéty tenkintis tuo, kg randa vadovéliuose, o nuolat biti
kritiski, analizuoti, kelti klausimus. Ugdytiniai skatinami kritiSkai ir aktyviai suvokti ugdomaja
medziagg, kurybiskai ja analizuoti ir konstruoti, taip pat prisidéti nustatant ugdymo tikslus,
metodus, numatyti turinj skleistis (Metodinés rekomendacijos ikimokyklinio ugdymo programai
rengti, 2006 p.12).

Progresyviné — ugdymo turinyje akcentuojamos ne zinios ir zinojimas, o ugdytinio
geb¢jimas spresti problemas, vertinti sukauptg informacija, ja interpretuoti, rengti indiviualius
projektus. Ugdymo paskirtis — iSmokyti mokytis, mastyti, todél ypa¢ vertinami aktyviis ugdymo (si)
metodai, kreipiantys ugdytinius  veikla. Pedagogas — ugdymo proceso organizatorius. Pabréziamos
individualios ugdytinio skirtybés, todél sudarant ugdymo turinj vadovaujamasi individualizavimo,
integravimo principais skleistis (Metodinés rekomendacijos ikimokyklinio ugdymo programai
rengti, 2006, p.12).

Tyrimo metodai:
Teoriniai: mokslinés literatiiros analizé.
Empiriniai: anketiné aplausa rastu su uzdarais klausimais, dokumenty Kontent analizé.

Statistiniai: tyrimo duomeny apdorojimas ir statistiné analizé Microsoft Office Exel 2003 programa.

Tyrimo imtis ir organizavimas:

Tyrimas atliktas 2011 metais. Tyrimo imtj sudaré 194 tiriamieji: 24 pedagogai ir 170 ugdytiniy
tévy. Respondentams pateikta anketa, kuria siekiama atskleisti, kaip ikimokyklinés jstaigos
bendruomenés sukurtg ugdymo programos kokybe vertina pedagogai ir ugdytiniy tévai. Gauti

duomenys apdoroti matematinés statistikos metodais, pateikiant procenting rezultaty analizg.

Tyrimo etapai:
I etape (2010 m. rugséjo — 2011 m. birZelio mén.) buvo vykdoma mokslinés literatiros paieska,
jos studijavimas. Analizuota pedagoginé, vadybiné, sociologiné, pedagoginé, moksliné literatiira.

Il etape (2011m. liepos - gruodzio mén.) sudarytas tyrimo instrumentas.
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Il etape (2012m. sausio — balandzio mén.) atliktas tyrimas, empirinio tyrimo kiekybiné analizé.

Remiantis gautais rezultatais patikrinta tyrimo hipotezé, suformuluotos iSvados, rekomendacijos.

Darbo naujumas / reikSmingumas:

O. Monkevi¢iené (2009) teigia, kad Salyje néra sukurtos ikimokyklinio ugdymo programy
kokybés vertinimo kriterijy sistemos. ,,Metodinése rekomendacijose ikimokyklinio ugdymo
programai rengti (2006) rekomenduoja programa vertinti remiantis ,,Jkimokyklinio ugdymo
mokyklos vidaus audito metodika* (2005) pagal leidinyje nurodomus veiklos rodiklius.

Siuo darbu teoriskai pagrjstas ikimokyklinio ugdymo programy rengimo procesas, §vietimo
kokybés vertinimo formos, modeliai, kriterijai ir rodikliai.

Parengtas tyrimo instrumentas (anketa) tévams ir pedagogams. Pedagogy ir tévy ankety
sudaro Sie diagnostiniai blokai su uZzdarais klausimais: ugdymo kokybés samprata; ugdymo
programos turinys; ugdymo(si) turinio ir procesy planavimas; ugdymo(si) procesy kokybé¢; Seimos
ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimas ugdymo procese; vaiko raidos ir pasiekimy vertinimas;

Atlikus empirinj tyrima istirta, kad ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenés sukurtos
programos kokybe galima vertinti adaptavus CIPP S$vietimo kokybés vertinimo modeli ir
ikimokyklinio ugdymo mokyklos vidaus audito metodikos kriterijy rodiklius.

Tyrimas patvirtino O. Monkeviienés, S. Stankevi¢ienés (2009) teiginius, kad svarbiausi
veiksniai turintys jtakos ikimokyklinio turinio jgyvendinimo kokybei yra ugdymo organizavimas,
ugdymo(si) motyvacija, pedagogy kvalifikacija, veiksminga ugdymo programa ir besimokanciyjy
pasiekimai, jy vertinimas. LopSelio — darzelio ,,Pupy pédas* ugdymo programa laiduoja ugdymo
Istaigoje gerove, komforta, pozityvig sagveika su vaikais ir suaugusiais. Tévy pedagogy jsitikinimu
ikimokyklinés jstaigos sukurta ugdymo programa yra kokybiSka.

Parengtos rekomendacijas ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenei, pedagogams ir

tévams ikimokyklinio ugdymo programos kokybés vertinimui ir jos tobulinimui;
Darbo struktira:

Darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, rekomendacijos, literatiros sgraSas, priedai. Darbe

pateikiamos 7 lentelés, 42 paveikslai.
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1. IKIMOKYKLINIO UGDYMO PROGRAMU RENGIMAS IR KOKYBES
VERTINIO TEORINIAI PAGRINDAI

1. 1. Ikimokyklinio ugdymo samprata

Lietuvos vaiky ikimokyklinio ugdymo koncepcija (1992) apibrézia ikimokyklinj ugdyma
kaip neatsiejamg bendrojo ugdymo dalj. Lietuvoje ikimokyklinis ugdymas priklauso nuliniam
Svietimo lygmeniui. Jis apima ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas ir priskiriamas
neformaliojo vaiky Svietimo sriciai.

Ikimokyklinis ugdymas vyksta Seimoje, o tévams (globéjams) pageidavus ar atsakingoms uz
vaiko teisiy apsauga institucijoms rekomendavus - pagal ikimokyklinio ugdymo programg.
Lietuvoje ikimokyklinis ugdymas néra privalomas. Tévai patys sprendzia dél vaiko ugdymo
pasirinkimo. Ikimokyklinis ugdymas teikiamas vaikui nuo 1 — iki 5 (arba 6) mety. Ikimokyklinio
ugdymo programg vykdo lopSeliai — darzeliai, darzeliai, mokyklos — darzeliai ir kitos mokyklos,
turintis licencija laisvasis mokytojas ar kitas Svietimo teikéjas. Ikimokyklinio amziaus vaika
namuose auginanéiai Seimai teikiama $vietimo pagalba Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos
nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas, 2011).

Ikimokyklinio ugdymo organizavimas yra savarankiska savivaldybiy funkcija. Savivaldybiy
tarybos nustato, kaip bus organizuojamas ugdymas pagal ikimokyklinio ugdymo programa: kuriose
ugdymo jstaigose bus teikiama ikimokyklinio ugdymo programa, kiek dieny per savaitg, kiek
valandy per dieng, kokios sveikatos prieziiiros, socialinés paslaugos, Svietimo pagalba bus tickiama
ikimokyklinio amziaus vaikams ir Seimoms (Lietuvos §vietimo sistema 2009/ 2010).

Ikimokyklinis ugdymas atliepia pagrindinius vaiko poreikius — saugumo, aktyvumo,
saviraiSkos. Jo uZdavinys — skatinti vaiko savarankiskuma, iniciatyvuma, kiirybiSkuma bei saugoti ir
stiprinti vaiko sveikatg .

Siuolaikinés ugdymo institucijos tampa reikimingos ikimokyklinio amziaus vaikams, nes
dauguma vaiky jose praleidzia didesne savo laiko dalj, o tai sqlygoja paciy institucijy pokyciy
poreikj.

1.1.1. Ikimokyklinio ugdymo programy rengimo procesai

Lietuvoje sovietmeciu ikimokyklinése ugdymo institucijose vyravo vienintelis galimas
akademiskai orientuoto ugdymo turinys — grieztas, unifikuotas ir detalizuotas. Ugdymo forma buvo

viena — pamokélé¢, su griezto turinio pateikimo reikalavimais. Vyravo autoritarinis tévy ir pedagogy
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vaiky aukléjimo stilius. Buvo nuvertintas Zaidimas, laisva vaiky kiiryba. Seima buvo beveik
nusalinta nuo vaiko ugdymo. Tévy dalyvavimas vaiky grupés veikloje buvo nepageidaujamas.
Ikimokyklinés jstaigos prisiimdavo visg atsakomybe uz vaiky ugdyma ir parengimg mokyklai
(Neifachas, 2006; Monkevicieng, 1995 A) .

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg, ikimokyklinése jstaigose pradéti demokratizavimo,
decentralizacijos procesai, sitiloma dirbti laikantis jvairiy ugdymo poky¢iy. 1989 m. priimta
Lietuvos vaiky ikimokyklinio ugdymo koncepcija. Buvo isskirtos ikimokyklinio ugdymo turinio
kaitos kryptys peréjimui nuo unifikuoto prie liberalaus ugdymo. Koncepcija paskatino ugdytojus
atsizvelgti 1 vaika, atsisakant rySkios autoritarinés — akademinés ikimokyklinuky ugdymo krypties (
Neifachas, 2006; Monkeviciené, 1995A) .

1991 m. patvirtinta eksperimentiné vaiky ugdymo programa. 1993m. ikimokyklinio ugdymo
jstaigoms pasitlytos dvi alternatyvios valstybés programos: ,Ikimokyklinio ugdymo gairés‘
(programa tévams ir pedagogams) ir vaiky darZeliy programa ,,Vérinélis“ . Valstybinése programose
nebeliko ugdymo turinio skirstymo. Ugdymo turinys ir metodai interpretuojami kaip nuolat
plétojami, tobulinami, kaupiantys modernias naujoves. O. Monkevi¢iené (1995) pabrézia, kad vaiky
veikla siejama ] integralios, giminiSkos veiklos kompleksus — siekiama visuminio poziiirio | pasauli.

1993 — 1995 metais ugdymo turinio jgyvendinimui buvo kuriamos tinkamos metodinés
sistemos. Buvo kuriamos mokomosios medziagos komplektas ,,Vérinélis®, ,, Ikimokykliniu ugdymo
gairiy” priedai. Sitloma atsisakyti formalizuoto ugdymo, grupése kurti dziugy emocinj klimata,
sveika, saugig, tinkama ugdyti aplinka, sieti demokrating sgveikg su vaikais. O. Monkevi¢iené
(1995) pabrézia, kad Siame laikotarpyje svarbiausia akademiniy ugdymo formy ir metody
atsisakymas ir per¢jimas prie natiiralaus, kiirybisko, integruoto ugdymo sampratos. Atsisakius
mokymo formos — pamokélés, buvo pasirinkta vaiko ugdymo per veiklg sgvoka.

1996 — 1998 metais parengti ir iSleisti ,,Vaiky brandumo mokyklai“ rodikliai, kuriuose
laikytasi nuostatos, jog svarbu pasiekti vaiko kaip asmenybés subrendimo naujai ugdymo formai —
mokymuisi (Monkeviéiené, 1996).

2000 m. patvirtinta ,,PrieSmokyklinio ugdymo koncepcija®“. Lietuvos $vietimo sistemos
pertvarka sudaré sglygas liberalizuoti institucinj ugdyma, kurti prieSmokyklinj ugdyma, aktyviau
dalyvauti Seimai, bendruomenei (PrieSmokyklinio ugdymo standartas, 2003).

Reformuotas ugdymo turinys pasitlé krypc¢iy ir metody bei organizavimo formy jvairove.
Ikimokyklinio ugdymo jstaigos pradeda taikyti Valdorfo, Montessori ugdymo metodus, rengti savo
istaigos programas, specializuotis pagal pasirinktas prioritetines ugdymo sritis — sveikatos
stiprinimo, meninio ugdymo, etnokultiiros, sporto.

Pagrindinis Valdorfo mokyklos tikslas — iSugdyti harmoninga, laisva ir atsakingg asmenybe,

nusiteikusig nuolat mokytis ir tobuléti, gebancig kelti sau prasmingus asmeninio, visuomeninio bei
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profesinio gyvenimo tikslus, pajégia integruotis j visuomenés vertybiy sistemg ir pasiryzusig ja
grjsti savo gyvenimg (Valdorfo pedagogikos Lietuvoje koncepcija, 2004 m. Nr. ISAK -761).

Montessori pedagoginés sistemos tikslas - iSugdyti laisva, savarankiska zmogy, suvokiantj
mokymosi reikSme, gebant] rinktis prasmingo gyvenimo ir veiklos tikslus, pajégy integruotis |
visuomeng, tobulinti, pasirengus] nuolatos mokytis, ugdyti savo geb¢jimus (Montessori
pedagogikos Lietuvoje sampratos, 2004m. ISAK — 1009).

S. Neifachas (2008) pabrézia, kad ilgi ieSkojimy ir atradimy metai, nuolatinis mokymosi
sieckimas, gilinimasis ] ugdymo(si) problemas leido ikimokyklinio ugdymo specialistams
kurybiskiau pazvelgti 1 ugdytojo darba ir padéjo rasti biidus, padedancius igyvendinti ugdymo ir
ugdymosi turinj, uztikrinant vaiky ugdymo(si) sekme ir kokybe.

2005 metais balandZio 18 diena Svietimo ir mokslo ministerijos jsakymu patvirtintas
,lkimokyklinio ugdymo programy kriterijy apraSas‘ inicijuoja ikimokyklinio ugdymo kaitg. Jis i$
esmés keiCia poziurj j ikimokyklinio ugdymo programas, ugdymo turinio atrankg bei jo
jigyvendinima. Sis dokumentas — pirmas realus Zingsnis pereinant nuo nacionaliniy ikimokyklinio
ugdymo programy vykdymo prie jy kirimo pacdiose ikimokyklinio ugdymo istaigose
(.Ikimokyklinio ugdymo programy kriterijy aprasas, 2005. Nr. ISAK — 627).

2006 m. sukurtos ,,Metodinés rekomendacijos ikimokyklinio ugdymo programai rengti. Tai
rekomendacijos, kaip kurti kokybiska, vaiky, Seimy, bendruomenés, valstybés poreikius atitinkancia
istaigos ir regiono savitumg atliepian¢ig programg. Suformuluotos atviro ugdymo(si) turinio
sudarymo metodologinés nuostatos: metodinés rekomendacijos pedagogus kreipia i dialoga su
vaiku, Seima, bendruomene; pasitlo kokybiskos programos modeliavimo platy galimybiy lauka;
pabrézia rySiy tarp atskiry programos daliy svarbg; pristato programos modeliavimo strategijas,
laiduojancias sékme; pateikia kriterijus programos kokybeés jsivertinimui, refleksijai (tai atitinka
postmodernizmo keliamus reikalavimus programoms) (Metodinés rekomendacijos ikimokyklinio
ugdymo programai rengti, 2006). Suformuluota kintan¢io, nebaigtinio ugdymo(si) turinio samprata.

»Metodinés rekomendacijos ikimokyklinio ugdymo programai rengti yra iSskiriami du
ugdymo(si) turinio lygmenys: numatomas ugdymo turinys ir jgyvendintas ugdymo(si) turinys.
,Ugdymo turinys — tai, kg sitillo vaikas ir kg siillome vaikui, kad jis ugdytysi numatytas vertybes,
gebéjimus, jgyty biting gyvenimiska patirtj”. (Metodinés rekomendacijos ikimokyklinio ugdymo
programai rengti, 2006., p. 40).

Nuolat vykstanti sparti gyvenimo kaita nulemia visuomenés poreikiy kaitg, kurie savo ruoztu
svarus veiksnys, kuris sqlygojo ikimokyklinio ugdymo programy kitrimo procesq. Svietimo reformos
raidoje ikimokyklinio ugdymo(si) turinys pasikeité nuo privalomojo normatyvinio iki atvirojo,

nebaigtinio, interpretacinio, atitinkancio Siuolaikinés visuomenés poreikius.
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“«

Galima teigti, kad ,, Metodinés rekomendacijos ikimokyklinio ugdymo programai rengti
apibrézia modernig ikimokyklinio ir priesmokyklinio ugdymo kokybés uztikrinimo sistemq.

Pedagogas yra laisvas parinkdamas ugdymo(si) turinj, metodus, siekiant plétoti vaiko
asmenybe humaniskumo, demokratiskumo, prieinamumo, efektyvumo, testinumo ir jvairovés
principais, o tai lemia ugdymo kokybe.

Programy kiirimas paskatino ikimokyklinio ugdymo programy jvairove, institucijy

bendradarbiavimgq, patirties kaitg, atvirumq socialinéms jtakoms.
1. 1. 2. Ikimokyklinj ugdyma reglamentuojantys dokumentai ( Kontent analizé)

Darzelis — pirmoji pagal svarbg ugdymo institucija po Seimos, daranti jtakg socialinei ir
emocinei vaiko raidai. Ikimokyklinio ugdymo paslaugos labai svarbios ugdant vaikus kaip
asmenybes. Jos papildo vaiky ugdyma Seimose, praturtina vaiky bendravimo su kitais patirtj,
padeda pasiruosti tolimesniam mokymuisi.

Atskleisti tema buvo pasirinkta atlikti Lietuvos Respublikos strateginiy dokumenty,
reglamentuojanciy Lietuvos ikimokykliniy jstaigy veikla kontent analiz¢. Atlikus kontent analizg
sickiama iSsiaiskinti, kaip dokumentuose yra reglamentuojamas ikimokyklinis ugdymas.

Aiskinantis ikimokyklinio ugdymo sampratg bus analizuojami 5 Lietuvos Respublikos
Svietimo dokumentai (1 lentelé ):

1. Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2011 -2013 mety programa

2. Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas (201 1m. Nr. XI — 1281 );

3. Lietuvos $vietimo koncepcija
4. Lietuvos Svietimo sistema
5

Vaiko teisiy konvencija 1995m. Nr. | — 983

1 lentele
Ikimokyklinio ugdymo samprata konkretizuojancios kategorijos

Eil. Dokumentas Kategorija Turinys

Nr.

1. 1. Ugdymo “Didinti ikimokyklinio ir prieSmokyklinio
Ikimokyklinio ir prieinamimas ir ugdymo prieinamumg ir jvairove”;
prieSmokyklinio jvairove;

ugdymo plétros 2011 -
2013 mety programa. | 2. Socialinés “kaimo gyvenamosiose vietovése mazinant
atskirties mazinimas; | Socialine atskirtj ir skirtumus tarp
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3. Lankscios ir
kokybiskos ugdymo
paslaugos;

4. Svietimo pagalba
Seimai;

5. Vaiky poreikiy

tenkinimas;

savivaldybiy”;

“uztikrinti lanksc¢ias ir kokybiSkas
ikimokyklinio ugdymo paslaugas ir
reikiamg Svietimo pagalba, atsizvelgiant ]

individualius vaiky ugdymosi poreikius”;

Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2011 -2013 mety programoje iSskiriamos 5

esminés kategorijos, Susijusios su ugdymo samprata : ugdymo paslaugy prieinamumas ir jvairove,

socialinés atskirties mazinimas, kokybiSky paslaugy uztikrinimas, Seimos konsultavimas ir

informavimas, individualiy vaiky poreikiy tenkinimas. Galima teigti, kad ikimokyklinio ir

priesmokyklinio ugdymo plétros 2011 -2013 mety programoje démesys skiriamas ikimokyklinio

ugdymo paslaugy plétotei.

Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymas
(2011m. Nr. XI —
1281)

1.Vaiky poreikiy

tenkinimas;

2. Pagalba vaikui ir

Seimai;

“padéti vaikui tenkinti prigimtinius,
kultiiros, etninés, socialinius, paZintinius

e
poreikius”;

“kompleksiSkai teikiama Svietimo pagalba,
socialiné parma, sveikatos priezitiros

paslaugos”;

vaiky poreikiy tenkinimui ir §vietimo pagalba Seimai.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme 2011m.

Nr. XI — 1281 esminis démesys skiriamas

3.
Lietuvos Svietimo 1. Tenkinti vaiky “saugumo, aktyvumo, saviraiskos”;
koncepcija poreikius;
Lietuvos Svietimo koncepcija prioritetas skiriamas vaiky poreikiy tenkinimui.
4, 1. Tenkinti vaiky “padéti vaikui tenkinti prigimtinius,
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Lietuvos Svietimo
sistema

poreikius;

3. Pagalba Seimai;

4. Vaiky galiy

ugdymas;

5. Skatina asmenybés
branda ir

socializacijos sékme;

6. Ugdymo

testinumas;

kultiiros, etninius, socialinius, pazZintinius,
judéjimo, fizinio ir psichinio saugumo,
bendravimo, pazinimo, asmeninio

vertingumo, saviraiSkos poreikius”;

“vykdo vaiky globos ir ugdymo
funkcijas”;

“padéti Seimai puoseléti visas vaiko galias

intelektualines, emocijy, valios, fizines”;

“teikiant ikimokyklinio ugdymo programa
ir reikalingg Svietimo pagalba vaikui ir

Seimai”’;

“uztikrinti ikimokyklinio ir

prieSmokyklinio ugdymo testinuma”.

Lietuvos Svietimo sistemoje 2009/ 2010 m. iSskiriami Sie ikimokyklinio ugdymo prioritetai:

vaiky galiy ugdymas, asmenybés branda, socializacijos s¢kmé ir ugdymo testinumo uztikrinimas.

5.

Vaiko teisiy konvencija

(1995m. Nr. 1—983)

1. Vienodos
galimybegs;

2. Visapusiskas vaiko
lavinimas;

,vaiko teisé mokytis*;

,ugdyti vaiko asmenybe, talentg ir
protinius bei fizinius sugebéjimus®

Vaiko teisiy konvencijoje 1995m. Nr. | — 983 kategoriziojamos vienodos vaiky galimybés ir

visapusiSkas vaiky lavinimas.

Apibendrinant dokumenty kontent analiz¢ galima biity pateikti tam tikrus pastebéjimus,

biidingus visiems analizuotiems dokumentams. Ikimokyklinio ugdymo konteksto turinys atskleidzia

ikimokyklinio ugdymo esm¢. Galima teigti, kad visuose Lietuvos Respublikos ikimokyklinio

ugdymo institucijy veiklg reglamentuojanciuose dokumentuose (Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio

ugdymo plétros 2011 -2013 mety programoje, Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme 2011m. Nr.
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Xl — 1281, Lietuvos Svietimo koncepcijoje, Lietuvos Svietimo sistemoje 2009/ 2010, Vaiko teisiy
konvencijoje 1995m. Nr. | — 983) pabréziama, kad ikimokyklinis ugdymas turi:
e puoseléti visas vaiko galias (emocines, fizines, intelektualines, valios), lemiancias
asmenybes brandg ir socializacijos s¢kme;
e skatinti vaiko savarankiSkumag, iniciatyva, kiirybiSkuma, atskleisti ir ugdyti jvairius
geb¢jimus, puoseléti individualybe;
o skatinti vaiky asmenybés brandg ir socializacija;
e suteikti Svietimo pagalbg Seimai;

e uztikrinti ikimokyklinio, prieSmokyklinio, pradinio ugdymo testinumg.

lkimokyklinio ugdymo siekiamybé — padéti vaikui jgyti kasdieniniam gyvenimui bei
sékmingam ugdymui (si) priesmokyklinéje grupéje ir mokykloje, o taip pat ir mokymui(si) visq
gyvenimgq biitiny kompetencijy.

Apibendrinant galima teigti, kad vaiky poreikiy tenkinimas jvardinamas, kaip pagrindinis
ikimokyklinio ugdymo tikslas. Tai reiskia, kad ikimokyklinio ugdymo programos pirmiausia
kuriamos atsizvelgiant j besikeiciancius vaiky poreikius, o programos veiksmingumgq parodys tévy
pasitenkinimas ugdomosios veiklos rezultatais, bei pedagogy pasitenkinimas darbo veiklos turiniu,

organizavimu ir sqlygomis, tarpusavio santykiais bendruomenéje.

1.2. Svietimo kokybés vertinimo metodologija

1.2.1. Svietimo kokybés vertinimo samprata ir paskirtis

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro jsakyme (2008) Nr. ISAK — 3219
teigiama, kad Svietimo kokybés vertinimas yra viso Svietimo ar jo démeny bei jy rySiy tyrimas
siekiant nustatyti, kiek vertinami objektai atitinka kokybés reikalavimus ar konceptualig Svietimo
kokybés samprata.

K. Pukelis, V. Vaicekauskiené¢, R. Braslauskiené (2008) teigia, kad ugdymo kokybés
vertinimo sistemai galima priskirti tam tikras savybes. Vertinimo sistema yra socialiné, joje veikia
Svietimo institucijos bendruomené ir visuomené. Didelés apimties, nes ja sudaro daug sudétiniy
elementy: dimensijos, kriterijai, rodikliai, jy pagrindu atliekantys vertinima asmenys, vertinimo
proceso sudétinés dalys. Dinaminé — sistema kinta laike, jos viduje vyksta jvairiausiy procesy.
Atvira, nes vertinimo sistema susieta su Svietimo institucijg supancia iSorine ir vidine aplinka.

Sistema reaguoja j abiejy aplinky poveik] ir atsizvelgiant ] tai koreguojamas vertinimo procesas,
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kriterijai. Tikslinga — sistema funkcionuoja remdamasi nustatytais tikslais. Valdoma, nes vertinimo
procesai yra tiksliai apibrézti, jy pagrindu realizuojamas sistemos funkcionavimas. Determinuota -
vertinimo sistemos tobulinimas apibréztas: sistema reikia tobulinti po kiekvieno vertinimo,
atsizvelgiant j gautus vertinimo rezultatus.

K. Pukelis, V. Vaicekauskien¢, R. Braslauskien¢ (2008) pabrézia, kad institucijy ugdymo
kokybés vertinimo sistema galéty biiti pritaikyta atlikti jvairias funkcijas: atskaitomybés — Kali
institucijos bendruomené ar visuomenés grupés supazindinamos, kaip ugdymo kokybés bukle
atitinka uzsibréztus tikslus; informavimo — kai viesai skelbiama informacija apie ugdymo salygas
Svietimo institucijoje; palyginamumo — kai vertinimas atlieckamas keliose to paties tipo $vietimo
institucijose, o duomenys lyginami tarpusavyje; tobulinimo - kai vertinimo rezultatais
pasinaudojama ugdymo kokybei gerinti.

Vertinimo sgvoka randama daugumoje mokslo krypciy: edukologijoje, medicinoje,
politikoje, matematikoje, informatikoje, vadyboje ir administravime. Vertinimo samprata priklauso
nuo daugelio aplinkybiy: vertinimo tikslo, vertinimo objekto, valdymo srities, teorinio ir praktinio
vertinimo perspektyvy, vertinimo tipo, vertinimo koncepcijos ar modelio, vertinimo placiaja prasme
konteksto. D¢l $iy priezas€iy vertinimas yra labai lankstus, bet kartu ir neaiSkus terminas.

I. Segaloviciené (2011) teigia, kad vertinimas — tai objektyviosios realybés vertés
nustatymas sistemingai vykdoma veikla.

Vertinimas - tikslingas informacijos rinkimas, analizé, interpretavimas ir apibendrinimas
tam, kad biity galima priimti sprendima. Vertinimo sgvoka naudojama, kai norima nustatyti,
pabrézti kieno nors bendrg verte. Svietimo jstaigos vert¢ apibréziama jos efektyvumo,
rezulatytvumo, kokybés sgvokomis (Kokybés uztikrinimo vadovas, 2006). 2 lenteléje pateikiami

kity mokslininky pozitiriai ] vertinima.

2 lentelé
Vertinimo savokos apibrézimai (Segaloviciené, 2011 )
Mokslininkai Vertinimo savokos apibrézimai
R. Tyler Vertinimas — tai procesas, kurio tikslas — validuoti vykdomos veiklos
hipotezes.
D. Campbell Vertinimas — tai procesas, kurio metu taikant tyrimo metodus nustatoma
vykdomos veiklos verté.
T. Cook Vertinimas — tyrimo metody taikymas jvertinant tiriamgjj objektg ir jam

aktualig aplinka ir jvertinimo procesg jtraukiant suinteresuotasias $alis.

R. Bruch Vertinimo procesa vadina moksliniu tyrimu, apimanciu grieztai atsitiktiniy
tyrimo metody sisteminj pritaikyma visuomenei aktualios problemos masto

matavimui ir socialiai orientuoty programy igyvendinimo, santykio
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efektyvumo, iSlaidy veiksmingumo santykio jvertinimui.

H. T. Chen Vertinimg traktuoja kaip veiklos proceso ir (arba) rezultaty vertinima

remiantis veiklos (programos) teorija.

H. Perskill Vertinimas — tai procesas, kurio metu individai, Zmoniy grupés ir
organizacijos identifikuoja, iSnagrinéja ir supranta informacijg apie jy

veiklos tikslus.

J. King Vertinimas — tai sisteminio tyriné¢jimo procesas, kurio metu, siekiant
nustatyti verte, suteikiama informacija apie programos ar projekto

charakteristikas, jgyvendinimo veiksmus ir rezultatus.

Siuose vertinimo apibrézimuose akcentuojamas metody taikymas ir vertinimo
orientavimasis ] moksliskuma.

I. Segalovi¢ien¢ (2011) pabrézia, kad Europos Sajungos dokumentuose vertinimas
apibréZiamas kaip procesas, kurio rezultatas yra veiklos jvertinimas. Vertinimas pirmiausiai
orientuojamas | vykdomos veiklos poreikius, rezultatus ir poveikj ir vertina veiklg tinkamumo,
efektyvumo, veiksmingumo ir tvarumo aspektais, kur atskaitos taSkas, kartu ir tikslas, yra veiklos
tikslai. ApZvelgtose vertinimo sampratose vertinimas suprantamas taip pat kaip procesas, teikiantis

informacijg apie veikla jvairiausiais aspektais.

1.2.2. Vertinimo formos ir modeliai

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro jsakyme 2008 Nr. ISAK — 3219
akcentuojama, kad naudojami jvairtis formaliojo Svietimo kokybés vertinimo budai. K. Pukelis, V.
Vaicekauskiené, R. Braslauskiené (2008), Kokybés uztikrinimo vadovas (2006) vertinimo formas
suskirstyto j grupes pagal:

e 0Objektq (institucinis, mokymo programos vertinimas). Mokymo programos vertinimo metu
gali biti tirlami mokymo programos tikslai ir uzdaviniai; jos sandara, turinys ir mokymo
metodai; parama mokiniams ir Kiti klausimai.

e Vertinimq atliekancius asmenis (vidinis ir iSorinis vertinimas). Vidin] vertinimg atlicka
Svietimo institucijos bendruomené, analizuodama tam tikros veiklos privalumus ir trikumus,
pagal svarbiausius jos veikla lemian¢ius parametrus. ISorinj vertinima atlieka tam tikros
srities nepriklausomi ekspertai. Jie analizuoja Svietimo institucijos bendruomenés atlikto
saves vertinimo rezultatus. Vizituoja institucijg, vertina jos veiklos kokybe ir aptaria, kaip ja

biity galima pagerinti.
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paskirtj (formuojamasis ir apibendrinamasis vertinimas). Pirmuoju atveju démesys
skiriamas veiklos tobulinimui, veiklos jgyvendinimo ir vadybos stiprinimui. Antruoju atveju
démesys skiriamas veiksmingumo jvertinimui atskaitomybés arba finansy iStekliy
paskirstymo tikslais;

pobidj, reglamentavimo laipsn; (formalus ir neformalus vertinimas). Formalaus vertinimo
metu gaunama informacija fiksuojama, duomenys uzraSomi, grupuojami ir analizuojami
pagal objektyvius kriterijus. Neformalaus vertinimo metu gaunama informacija neuzrasoma,
remiamasi subjektyviais kriterijais susidarant nuomon¢ apie tam tikra objekta. Formaliu
vertinimu siekiama oficialiy tiksly, gauti rezultatai naudojami svarbiy sprendimy priémimui.
pagrindimq (jrodymy pobiidis, kriterijais gristas vertinimas). Vertinimas atlickamas i$
anksto apibudintais kriterijais, pagal kuriuos sprendziama apie objekto pranasumus ir
trikumus. Kiriterijais gristas vertinimas suteikia palyginamumo galimybe. Kriterijais
pagristo vertinimo rezultatai pagrindziami skaitine iSraiSka, analizuojami vidurkiai,
koreliacijos, reikSmiy pasiskirstymai.

Vertinimo modeliy pradininku §vietimo sistemoje vadinamas R. Tyleris. Jis pasitilé mokymo

programas vertinti remiantis jy tikslais. Reikia nustatyti, ar jgyvendinti jos tikslai ir tokiu budu

nuspresti apie programos gerumg.

D.L. Stufflebeamas, M. Scrivenas, R. Stake pabrézia, kad vertinimas turi tarnauti Svietimo

proceso tobulinimui. Jie akcentavo mokymy programy sudétinguma, jy tiksly daugialypiskuma,

konteksto svarbg ir teigé, kad reikia analizuoti ne juy tiksly pasiekima, bet tirti vertingumag ir

privalumus (Pukelis, Vaicekauskiené, Braslauskiené, 2008).

K. Pukelis, V. Vaicekauskiené, R. Braslauskien¢ (2008) pateikia S. Alexander, D.A. Payne,

V. Giordano, H. Perskill vertinimo modelius, ta¢iau teigia, kad J. Hughes modeliy klasifikavimas

yra optimaliausias, apimantis jvairius modelius: modeliai orientuoti } tikslus, sprendimy priémimag

(valdyma),vartotoja, profesionaluma, dalyvius ir mokymasi.

1 tikslus orientuotas vertinimas. Jis pagristas tuo, kad vertinamo objekto tikslai yra vertinimo
pagrindas ir aiSkinamasi, ar jie pasiekti. Sio modelio trikumas tas, kad jis yra ribotas.
Vertinimas atliekamas tik pagal i§ anksto suformuluotus tikslus, o kai kurie svarbis
rezultatai nebiitinai gali buti susij¢ su numatytais tikslais. Taip pat atliekant tiksly pasiekimy
vertinimg neatsizZvelgiama ] jvairiy su vertinamu objektu susijusiy asmeny pozilriu.
Netiriama mokymo programos dalyviy nuomoné apie jos kokybe.

I sprendimy priéemimq (valdymg) orientuotas vertinimas. Jis atlickamas, kad palengvinty
sprendimy priémima. Siame vertinime akcentuojama indéliy, procesy ir produkty vertinimo
svarba. D.L. Stufflebeamas CIPP modelis Zinomiausias i valdyma orientuotas vertinimo

modelis. ( CIPP: C — kontekstas ( angl. contex), | — indélis (angl.- input), P — procesas (angl.
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process) ir produktas (angl. product). Sis modelis i$siskiria savo i§samumu ( apima keturis
vertinimo tipus: konteksto, indéliy, proceso ir produkty vertinimg) ir universalumu. Galima
vertinti mokymo programas, jvairius projektus ir rezultatus, personalg, Svietimo institucijas,
vertinimo sistemas. CIPP modeliu galima naudotis atlickant formalyjj ir apibendrinamajj
vertinimg. Informacija apie ugdymo kokybe reikalinga tam, kad biity galima priimti
sprendimus dél jos tobulinimo, kad biity atsiskaityta institucijos bendruomenei arba
platesnei visuomenei uz ugdymo kokybés kokybe.

Analizuojant Svietimo kokybe T. Bulajeva (2007) iSskiria kelis pagrindinius kokybés
komponentus: pradiniy salygy kokybe, ugdymo proceso kokybe, rezultaty ar pasiekimy kokybe.

J. Scheerensas, C.G. Buhrenas, J. D. Wholey raSydami apie vertinimg mini indéliy, proceso,
produkty ir konteksto vertinimg. Vieni akcentuoja visus keturis vertinimo tipus, kiti aptaria kai
kuriuos 1§ jy. J. Scheerensas akcentuoja, kad Svietimo institucijy vertinimas gali biiti pagrjstas
konteksto — indéliy — proceso — produkty modeliu ir iSanalizavus jo sudedamyjy daliy kokybe
galima daryti iSvadas apie institucijos veiklos kokybe (Pukelis, Vaicekauskiene, 2008).

R. Zelvys (2003) jvardina penkias $vietimo kokybe sudarandias sudétines dalis: pradiniy
salygy kokybé; ugdymo proceso kokybe; rezultaty kokybe; pasiekimy kokybé. R. Zelvys nejvardina
konteksto kokybés, tac¢iau konteksto analize biity galima atlikti vertinant pradines sglygas.

K. Pukelis, V. Vaicekauskien¢, R. Braslauskien¢ (2008) pateikia jvairiy autoriy nuomong,
ka galima tirti analizuojant konteksta, indélius, procesg ir produktus.

= Kontekstag: mokslg reguliuojanciy institucijy reikalavimus; regiono, kuriame jsikiirusi
Svietimo institucija aplinka. Institucijoje vyraujan¢ias mokslo sritis ir Kryptis.

= Indélius: Svietimo institucijos personalg; mokytojy kvalifikacijg, patirtj; mokymo programa;
materialivosius iSteklius; iplaukas i biudZeta; dokumentus (planai, protokolai, kontraktai ir
kt. ); Indéliai apima iSteklius — ZmogiSkuosius, materialiuosius ir finansinius, jvairius
dokumentus reglamentuojancius Svietimo institucijos veiklas.

» Produktus: mokiniy pasiekimus; institucijos valdymo efektyvuma; suformuluotg institucijos
jvaizdj, mokiniy pasitenkinimag; rezultatus.

e ] vartotojq orientuotas vertinimas. Akcentuojamas galutinis paslaugos arba produkto
vartotojas ir jo poreikiai. Sis vertinimas dar vadinimas poreikiais pagrijstu vertinimu. |
vartotoja orientuotas vertinimas yra kriterinis, pagristas palyginamumo principu. Sio
modelio trikumas, kad pagal ji atliekamas vertinimas neturi i§ anksto nustatytos struktiiros.
Sj vertinimo modelj rekomenduotina taikyti kartu su kitais vertinimo modeliais.

e | profesionalumg orientuotas vertinimas. Vertinimg atlicka profesionaliis asmenys
(vertinimo ekspertai). Profesionalus vertinimas gali buti formalus arba neformalus, vidinis

arba iSorinis, pagristas vieno asmens arba kolektyviniais sprendimais. Profesionaly
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atlickamas vertinimas paplitgs jvairiose veiklos srityse: Svietimo institucijy inspektavime,
sprendziant teisinius klausimus, iSduodant licencijas, nacionaliniy komisijy darbe.
Vertinimo rySkiausias trikumas, kad jis atlickamas be aiskiy standarty ir viskas priklauso
nuo eksperto patirties.

o ] mokymgsi orientuotas vertinimas. Vertinimo paskirtis — palengvinti bendruomeninj arba
organizacinj mokymasi. Pagrindiniai | mokymasi orientuoto vertinimo triikumai tie, kad jis
néra skirtas didelés apimties tyrimams, o vertinimo rezultatai labai priklauso nuo sgveikos
tarp vertintojo ir institucijos, kuriame jis atliecka vertinimg bendruomenés.

e [ dalyvius orientuotas vertinimas. Projekto / programos dalyviai arba organizacijos nariai

dalyvauja visuose vertinimo proceso etapuose.

Apibendrinant galima teigti, kad vertinimas yra daugialypis reiskinys. Vieno bendro

vertinimo modelio skirtingiems klausimams vertinti néra.

1.2.3. Vertinimo dimensijos, Kkriterijaus, rodiklio samprata ir reik§mé

K. Pukelis, V. Vaicekauskien¢, R. Braslauskiené (2008) teigia, kad dimensija — tai savybé,
kazkokio objekto skiriamasis bruozas. Ugdymo kokybés dimensijas galima suprasti, kaip Svietimo
institucijos veiklos sritis, atitinkan¢ias suformuluotus reikalavimus ir lemianc¢ias besimokancio
asmens ugdyma, saviugda bei jgyjama kvalifikacijg. Ugdymo kokybés dimensijy apibiidinimas
priklauso nuo pasirinktos kokybés koncepcijos: kokybé kaip isskirtinumas, trilkumy nebuvimas,
atitiktis tikslui, ekonominis naudingumas, pasikeitimas, s€kminga veikla, atitikimas reikalavimams
ar vartotojy poreikiy tenkinimas. Dvi dazniausiai taikomos ir glaudziai susijusios koncepcijos —
kokybe kaip atitiktis reikalavimams ir kokyb¢ kaip atitiktis vartotojy poreikiams. Veiklos sri¢iy
atitikimas reikalavimams gali biti nustatomas remiantis vertinimo kriterijais ir rodikliais.
Kiekvienai ugdymo kokybés dimensijai gali buiti pasirinkti konteksto, indéliy, proceso ir produkty
vertinimo Kriterijai.

T. Bulajeva (2007) pabrézia, kad vertinant kokybe reikia nustatyti atitiktis apibréztiems
kokybés kriterijams. Tai gali buti:

o atitiktis eksperty nustatytiems kokybés standartams;
e atitiktis bendru susitarimu nustatytiems kokybés kriterijams;
o atitiktis kokybés kriterijams, sutampantiems su kliento poreikiy patenkinimu.

Ugdymo kokybés dimensijos jvairiose Svietimo institucijose gali buti skirtingos, taciau
galima jvardinti universalias veiklos sritis, kurios svarbios daugeliui institucijy. Tai - misija,

institucijos valdymas, plétros strategija ir sprendimy priémimas, personalo kvalifikacija, ugdytiniai,

23



ugdymo tobulinimas ir organizavimas, paslaugos bendruomenei, kokybés uztikrinimo sistema,
misijos ir tiksly pasiekimas, suinteresuoty grupiy pasitenkinimas, visuomenés informavimas.

Kokybés vertinime reikSminga vieta tenka vertinimo Kkriterijams. Kriterijus reiskia
sprendimo vertinimo pagrinda, matg. Tarptautiniame zodziy Zzodyne (2002) pabréziama, kad
kriterijus, tai poZymis, pagal kurj kas nors vertinama, nustatoma, klasifikuojama. K. Pukelis, V.
Vaicekauskien¢, R. Braslauskien¢ (2008) teigia, kad kriterijus — tai pozymis, savybe¢, pagal kurj kas
nors vertinama, nustatoma vertinamo objekto kokybé¢, klasifikuojama, priimamas sprendimas
(ivertinimas). Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro jsakyme 2008 Nr. ISAK — 3219
pabréziama, kad kriterijus — vertinimo priemong, jvardijanti konkrecias arba abstrakcias savybes,
principus, vertybes, kuriy atitikimo laipsnis lemia objekto jvertinima. T. Bulajeva (2007) pabrézia,
kad kriterijais grjstame vertinimo modelyje svarbiausia yra kokybés kriterijy apibrézimas —
kriterijy, kurie leisty nustatyti institucijy, pedagogy ir ugdytiniy veiklos kokybe.

Vienas i§ pagrindiniy Kkriterijy vertinant kokybés vadybos sistemos veiksmingumg yra
vartotojy patenkinimas. Vartotojy patenkinimas matuojamas ir stebimas analizuojant su vartotojais
susijusig informacijg. A. Kizelitinas (2007, 2006) teigia, kad Si informacija gali biiti gaunama Siais
bidais:

e tiriant rinkos poreikius;

e renkant atsiliepimus apie jvairaus produkto aspektus;
e tiriant vartotojy ir naudotojy poreikius ir lukescius;

e zinant vartotojy reikalavimus ir sutar¢iy informacija;
e analizuojant vartotojo skundus;

e kaupiant paslaugy teikimo duomenis.

Turi buti nustatyti produkty matavimo reikalavimai ir priémimo kriterijai, kurie atitikty
vartotojy norus ir likes¢ius.. M. Misitinas (2008) pabrézia, kad yra keletas Svietimo institucijos
vartotojy: tai - ugdytiniai, jy tévai, darbdaviai ir visuomené.

Ugdymo kokybés vertinimo kriterijai yra tie poZymiai, kuriais remiantis nustatoma Svietimo
institucijos veiklos sri¢iy, lemianciy besimokancio ugdymag asmens saviugda bei jgyjama
kvalifikacija, biklé.

Salia kriterijaus sgvokos autoriai daznai mini rodiklius ir indikatorius. Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministro jsakyme 2008 Nr. ISAK — 3219 teigiama, kad rodiklis — apie kokio nors
reiSkinio egzistavima, bukle ar kaitg informuojancio pozymio jvardijimas ir jo statistinis matmuo.
Kriterijaus ir indikatoriaus sgvokai biidinga vertinimo kategorija. Indikatoriai siejami su

kiekybiniais duomenimis, o kriterijai — kokybiniais.
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Apibendrinant galima teigti, kad ugdymo kokybés dimensijy, kriterijy ir rodikliy visuma
sudaro ugdymo kokybés standartq — reikalavimus, kuriy turi biti laikomasi, siekiant sudaryti
tinkamas sqlygas asmens ugdymui / saviugdai plétoti ir kvalifikacijai jgyti konkrecioje Svietimo

institucijoje.

1.2.4. Vertinimo eiga ir etapai

Ziniy visuomenés amzius, mokymosi ir tobulé¢jimo visa gyvenima koncepcija veikia
kokybés reikalavimy kaitg ir jpareigoja sistemingai kelti kokybe. G. Zibiené, V. Stasiulioniené
(2006) pabrezia, kad visa tai sudaro salygas Zvelgti | kokybés vertinima kaip ] nuolat trunkantj,
nenutrikstama proces3, neatsicjamg nuo kokybés kontrolés ir ugdymo kokybés uztikrinimo,
veikiamg aplinkos.

K. Pukelis, V. Vaicekauskien¢, R. Braslauskiené (2008), Kokybés uztikrinimo vadovas
(2006) isskiria 5 kokybés vertinimo etapus: vertinimo tikslo formulavimas; kokybés dimensijy ,
vertinimo kriterijy ir rodykliy nustatymas; informacijos Saltiniy nustatymas; vertinimo metody
parinkimas ir vertinimo priemoniy parengimas; duomeny rinkimas, analizé ir apibendrinimas.
Vertinimo proceso etapai sutampa su kokybés uztikrinimo, kuris apima kokybés vertinimg ir
tobulinima, etapais. Sis procesas kartojamas pasibaigus visiems etapams, nes ugdymo kokybé
privalo biti tiriama nuolat.

K. Pukelis, V. Vaicekauskiené, R. Braslauskiené (2008) teigia, kad vertinimo objektu gali
biiti institucija, programa, mokinys, jo pasiekimai. ISskiriami du pagrindiniai vertinimo etapai: tai
savianalizé; vertinimo vizitai ir vieSos ataskaitos.

Savianalizé — pagrindinis institucijos vertinimo etapas.

M. Misitinas (2008), D. Pociiité, V. JanuSauskiené, R. Vitkauskas (2005) pabrézia, kad saves
vertinimo metodas taikomas jvairiai veiklai ar jos atskiriems elementams vertinti. Jis tinkamas
organizacijos veiklai bei jos rezultatams, valdymo sistemai ir jos elementams bei procesams
reguliariai apzvelgti ir jvertinti. Taikant §j metodg, atskleidziamos organizacijos ,,stipriosios® ir ,,
silpnosios®, gerinimo reikalaujancios, sritys. Saves vertinimas pristatomas kaip reiskinys,
padedantis Svietimo jstaigai nuolat jsivertinant garantuoti ugdymo kokybe.

G. Zibiené, V. Stasiulioniené (2006), A. Juodaityté (2004) teigia, kad $vietimo institucijai
svarbi vidinio ir iSorinio kokybés vertinimo koreliacija. Kokybés uztikrinimo vadove (2006)
i§skiriami $ie vidinio vertinimo tikslai:

e taikant jvairias priemones padéti uZtikrinti auksta paslaugy kokybe ir standartus;
e teikti suinteresuotiems asmenims (ugdytiniams, tévams) iSsamig informacijg apie

organizacijos pasiekimus, valdyma;
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e uztikrinti, kad tos veiklos sritys, kuriy kokybé nepakankama, bty jvardytos ir baty imtasi
priemoniy kokybei gerinti.

A. Kazilitinas (2007) pabrézia, kad kokybés vadybos kontekste auditas yra sistemingas ir
nepriklausomas tikrinimas ir vertinimas siekiant nustatyti, ar su kokybe susijusi veikla ir rezultatai
atitinka numatytas priemones, ar Sios priemonés naudojamos rezultatyviai ir ar jos tinkamos, kad
biity pasiekti numatyti tikslai.

Vidinis auditas (atliekamas pacios Svietimo institucijos), iSorinis auditas (atlickamo skirty,
kviesty eksperty) vertinimas daznai vartojamos sagvokos kalbant apie ugdymo kokybés uztikrinimg.
Vidinis ir iSorinis vertinimas turéty vienas kitg papildyti. Abu veiklos pasiekimy jvertinimo metodai
yra vienodai svarbiis organizacijai, tik jie naudotini skirtingose situacijose.

Ikimokyklinio ugdymo vidaus audito metodika remiasi vientisos veiklos rodikliy sistemos
taikymu. Taikydama atskirus rodiklius institucija turi galimybe jsivertinti savo jvairiy veiklos sriciy
kokybg. Metodikg sudaro Sios struktiirinés dalys: etosas; vaiko ugdymas ugdymasis; vaiko
ugdymosi pasiekimai; parama ir pagalba vaikui, Seimai; iStekliai ir mokyklos valdymas. Kiekviena
institucijos veiklos vertinimo sritis sudaryta i§ veiklos rodikliy ir pagalbiniy rodikliy, kurie
atskleidzia vertinimo sri¢iy turinj, nurodo siekiamg rezultatg (Ikimokyklinio ugdymo mokyklos
vidaus audito metodika, 2005).

G. Stankevic¢iené, P. Vanagas (2000) veiklos kokybés jvertinima apibrézia kaip
organizacijos pastangy kokybiskai veikti jvertinima, o veiklos pasiekimy jvertinimg kaip ty

pastangy rezultaty jvertinima.

1.3. Ikimokyklinio ugdymo programuy kokybés vertinimas

1.3.1. Svietimo ir ugdymo kokybés samprata

Svietimo kokybe reglamentuoja Vaiky teisiy konvencija (1990), Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymas (2011), Ikimokyklinio ugdymo koncepcija (1989), Valstybinés S§vietimo
strategijos 2003 — 2012 m. nuostatos (2003), taciau pagrindinis jstatymas, kuris reglamentuoja
kokybés uztikrinima visoje $vietimo sistemoje yra Svietimo jstatymas, priimtas Lietuvos
Respublikos Seimo 2011 m. kovo 17 d. Nr. XI — 1281. Svietimo jstatymas nustato Lietuvos
Respublikos Svietimo tikslus, Svietimo sistemos principus, Svietimo sistemos sandaros, Svietimo
veiklos, Svietimo santykiy pagrindus, valstybés isipareigojimus Svietimo srityje. Vienas svarbiausiy
valstybés jsipareigojimy $vietimo srityje — teikiamy Svietimo paslaugy kokybés uztikrinimas, kuris
grindZiamas veiksmingumo principu, nurodanciu, ,.kad Svietimo sistema siekia geros kokybeés

rezultaty sumaniai ir taupiai naudodama turimus isteklius ir laiku priimamais sprendimais.
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Svietimo kokybés klausimus tyrinéjo daugelis Lietuvos mokslininky: O. Monkevi¢iené,
2010; Juodaityté A., MartiSauskiené D., 2008; S. Neifachas, 2008; M. Vilkonien¢, 2007; V.
Lamanauskas, 2004; R. Zelvys, 1999 ir kt.

V. Lamanauskas (2004) akcentuoja, kad kokybés efektyvumas priklauso nuo pacios kokybés
sampratos. Literatiiroje randama daug kokybés apibrézimy. D. Pocitte, V. JanuSauskien¢, R.
Vitkauskas (2005) teigia, kad kokybé apibiidinama kaip tam tikro puikumo, gerumo, tobulumo
laipsnis. P. Vanagas 2008; A. Kizelitinas 2007, 2006; C. Casimir 1999; R. Zelvys (1999) teigia, kad
kokybé — tai turimy charakteristiky visumos atitikties reikalavimams laipsnis. Reikalavimai
dazniausiai nustatomi atsizvelgiant | vartotojy poreikius, norus ir liikkesCius, todél kokybe galima
apibrézti ir kaip vartotojo patenkinimo lygj. Paslaugai keliami reikalavimai turi buti tiksliai
nustatyti ir apibudinti savybémis, kurias klientai gali jvertinti. Paslaugos teikimo savybes galima
valdyti tik valdant paslaugos teikimo procesg per saveika su klientu, todél proceso eigos matavimas
ir valdymas yra esminiai dalykai, kad buty pasiekta ir islaikoma reikiama paslaugy kokybeé.

A. Juodaityté (2004) teigia, kad kokybé — tai vartotojy poreikius tenkinantis rezultatas,
atitinkantis tam tikry paslaugy model;.

A. Jurkauskas (2006) pateikia pagrindiniy kokybés eksperty kokybés apibrézimus (3
lentele).

3 lentelé
Pagrindiniy kokybés ekspertu kokybés apibrézimai
(Jurkauskas, (2006). Visuotinés kokybés vadyba: mokomoji knyga. Kaunas. Technologija. p. 9)

Kokybés ekspertali Kokybés apibrézimai

Deming‘as Su kokybe susij¢ veiksmai turi biti nukreipti j vartotojy dabartinius ir

ateities lukescius.

Juran‘as Tinkamumas tikslui ar naudojimui.

Kokybe nusako vartotojai. Apibrézimo pagrindas yra vartotojo dabartinis
patyrimas apie produkta, lyginant su vartotojo reikalavimais jam —
Feigenbaum‘as iSreikStas ar ne, samoningais ar juntamais, techniskai iSreiSkiamais ar
subjektyviais — ir nuolat atstovaujantiems pastoviai kintancius tikslus

konkurencinéje rinkoje.

Crosby‘s Reikalavimy atitikimas.

Kokybé — tai subjektyvi sgvoka, nes kiekvienas individas turi savo
Amerikos kokybés | kokybés apibrézima. Techniniu pozitiriu kokybé gali turéti reikSmes:
kontrolés asociacija | produkto ar paslaugos charakteristikos, kurios atspindi jy sugebéjima

(ASQC) patenkinti vartotojy iSreikStus ar numatomus poreikius arba kokybiskus
produktus / paslaugas, neturiniy defekty.
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Zelvys (1999) pabrézia, kad kokybés samprata ir kriterijai yra sutartiniai. M. Vilkoniené
(2007) teigia, kad tikslaus ir Europoje vieningai taikomo $vietimo kokybés apibrézimo Siuo metu
néra, taciau Svietimo dokumentuose nurodyta, kad uz Svietimo kokybe atsakingi asmenys turi
kontroliuoti, kaip Svietimo jstaiga vykdo savo paskir¢iai biidingus ugdymo tikslus ir ar atitinka
Europos Sajungos Saliy Svietimo reikalavimus, ar pasiZymi nuolatinio tobul¢jimo siekimu.

S. Neifacho (2006) teigimu, ugdymo kokybé — salyginé savoka, kurios prasmé glaudziai
susijusi su tam tikrais visuomenés (pedagogy, vaiky, tévy, Svietimo, Svietimo vadybininky, vietos
valdZios atstovy, vyriausybés) ar konkretaus Zmogaus poreikiais, reikalavimais bei lukesciais.

,»Ugdymo kokybé — sutartiniy vertés poZymiy visuma, rodanti, kokiu laipsniu, biidais bei
priemonémis Svietimo jstaiga pasiekia savo paskirCiai budingy nacionalinés Svietimo sistemos
ugdymo tiksly, tenkina ugdytiniy poreikius, padeda pasiekti moksleiviams asmenybés brandos,
geba valdyti procesus ir sglygas™ ( Vilkoniené, 2007; p.10)

O. Monkevicieng, V. Glebuvieng, S. Stankevic¢iené (2009) akcentuoja M. Barkauskaités, R.
Bruzgelevicienés mintis, jog ugdymo kokybé tai sutartiniy vertés pozymiy visuma, rodanti kokiu
laipsniu, biidais bei priemonémis Svietimo jstaiga pasiekia savo paskir€iai budingy Svietimo
sistemos ugdymo tiksly, tenkina ugdytiniy poreikius, padeda pasiekti asmenybés brandos, geba
valdyti procesus ir salygas. Autorés pabrézia, kad kokybés kaip susitarimo samprata turéty
vadovautis ir ikimokyklinj ir prieSmokyklinj ugdyma(si) teikianCios institucijos, nors jos ir
nepriskiriamos prie formaliojo ugdymo. Vaiky ugdymo kokybés apibrézimas bus skirtingas Zitirint
1§ tévy, pedagogy, administracijos ir tyréjy perspektyvos, taciau O. Monkevi¢iene, K. Stankeviciené
(2010) akcentuoja, kad daugumos poziiiriai sutaps Siais ugdymo kokybés sampratos aspektais:

e kokybiskas ugdymas turi remtis Siuvolaikine j vaikg orientuota ugdymo filosofija;

e turi tenkinti prigimtinius, socialinius, paZintinius ir kultiirinius vaiko poreikius bei laiduoti
ugdymo (si) testinuma;

e turi apimti svarbiausias vaiko ugdymo ir ugdymo (si) sritis, buti integralus;

e Ugdymas turi laiduoti vaiko gyvenimo ugdymo jstaigoje gerove;

e turi buti taikomos $iuolaikinés ugdymo technologijos, orientuotos i spontanisko ir pedagogo
inicijuoto vaiko ugdymo dermg;

e turi biiti kuriama tinkamai struktiiruota ugdomoji aplinka.

Apibréziant ikimokyklinio ugdymo kokybés samprata R. BurSkaitiené, M. Vilkoniené
(2009), teigia, kad ikimokyklinio, prieSmokyklinio ugdymo kokyb¢ — tai sutartiniy veiklos poZymiy
visuma, rodanti, kokiu laipsniu, budais ir priemonémis pasiekiami Svietimo sistemos tikslai,

tenkinantys suinteresuotos visuomenes dalies poreikius, bei kaip (kokiais biidais, kaip saugiai),
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kokiomis priemonémis ir kokiu laipsniu yra jgyvendinami konkrecios ugdymo jstaigos tikslai,
vienareikSmiai nukreipti j individualiy suinteresuoty asmeny poreikiy tenkinima.

Ikimokyklinio ugdymo kokybe uztikrinantys elementai — ugdymo (si) tikslai bei uzdaviniai,
turinys, metodai, priemonés, ugdymo(si) proceso organizavimas, ugdymo proceso vertinimas ir
koregavimas — sudaro visuma, j kurig turéty bati zitirima kaip j nuolat kintan¢ig ir atsinaujinancig
sistema, kurios elementai yra artimai susij¢ ir veikia vieni kitus.

O. Monkevicien¢, V. Glebuviené, S. Stankevicien¢ (2009) pateikia formaliojo Svietimo
kokybés uztikrinimo sistemos koncepcijos sampratg, kad Svietimo kokybé¢ yra kontekstuali ir
kintanti. Kokybé koreguojama atsizvelgiant j tam tikru laikotarpiu vyraujancius asmens ir
visuomenges poreikius, Svietimo misijos sampratg ir Svietimo keliamus tikslus.

0. Monkevi¢iene, V. S. Glebuviené, K. Stankevic¢iené (2010) pateikia Svietimo politiky ir
strategy, visuomengs atstovy, ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo paslaugy tiekéjy ir gavéjy
pozitirio j vaiky ugdymo kokybe lyginamajg analiz¢. Analizéje dauguma dalyviy pateiké ugdymo
kokybés pozymius nusakancius apibrézimus. Pateiktos ugdymo kokybés sampratos siejamos su

nacionaliniais tikslais, visuomenés poreikiais ir likesciais.

Apibendrinus visus apibrézimus, kokybe galima bity pavadinti produkto ar paslaugos
savybiy ir charakteristiky visumg, kuri suteikia galimybe patenkinti pareikstus ar suvokiamus

vartotojy poreikius.

A. Juodaityte, D. MartiSauskiené (2008), iSanalizavusios LR §vietimo dokumentus pateike
ugdymo kokybés sampraty suvesting. 4 lentelé rodo vaiky ugdymo(si) kokybés sampraty laukg
Svietimo dokumentuose.

4 lentele
Svietimo ir ikimokyklinio ugdymo kokybés ir valdymo prasmiy kontekstai
LR Svietimo dokumentuose
(Juodaityte A., MartiSauskiené D., (2008). lkimokyklinio ugdymo kokybés valdymo prasmiy
konkretizavimasis Lietuvos Respublikos svietimo dokumentuose // Mokytojy ugdymas. Nr. 11(2),
311p.)

Dokumentai Ugdymo kokybés ir valdymo prasmiy kontekstai

LR Vaiky teisiy apsaugos | Vaiko teis¢ j kokybiska ugdyma
jstatymas (1996)

Vaiko poreikiy (pagrindiniy) tenkinimas, tévy teisés ir pareigos:
galimybé pasirinkti vaiko ugdymo(si) programas, dalyvauti

LR Svietimo jstatymas (2003) | ugdyme ir gauti informacijag apie vaiko ugdymosi procesa,
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rezultatus.

Ikimokyklinio ugdymo
koncepcija (1989)

Efektyvaus ugdymo salygos: vaiko ugdymas Seimoje, Zinios apie

socialinés paramos Seimai biidus ir suaugusiyjy Svietima,

geb¢jimas taikyti Zinias, palaikyti ry$j su visuomene, ugdytojoms

bendradarbiauti tarpusavyje bei su kitomis socialinémis grupémis.

Valstybiné §vietimo
strategijos 2003 — 2012m.
nuostatos (2003)

Ikimokyklinio ugdymo paslaugy plétoté, prieinamumas, Seimos

pedagoginio informavimo ir konsultavimo sistemos sukiirimas.

Neformaliojo vaiky Svietimo
koncepcija (2005); LR
Specialaus ugdymo jstatymas
(1998)

Socialiniy, kognityviniy, kultiirinio vaiko kompetencijy ugdymas

kaip sékmingo tolesnio vaiko ugdymo(si) prielaida; vaiko
galimybiy uztikrinimas, pasirenkant pageidaujamos veiklos kryptj,

pagalba vaikui, jgyjant joje papildomy kompetencijy.

Ikimokyklinio ugdymo
mokykly vidaus audito

Vaiky kultura kaip kokybisko ugdymosi (proceso) esminé salyga.
Vaiky darZelio mikroklimato kokyb¢ kaip salyga ugdytojy (tévy ir

metodika (2005) pedagogy) darniai  veiklai. Kokybisko bendradarbiavimo

pozymiai: aktyvus, prasmingas tévy dalyvavimas vaiko

ugdymo(si) procesuose.

Galima teigti, kad edukacin¢je literatiiroje ir LR Svietimo dokumentuose randama jvairiy
Svietimo ir ugdymo kokybés sampraty. Taciau rekomenduotina, kad visos ikimokyklini ugdyma
teikiancios institucijos vadovautysi Lietuvos Svietimo dokumentuose pateiktomis ikimokyklinio
ugdymo kokybés sampratomis.

O. Monkeviciene, V. Glebuvieng, S. Stankeviciené (2009) pabrézia, kad svarbiausi veiksniai
turintys jtakos ikimokyklinio ugdymo turinio ir jo jgyvendinimo kokybei yra ugdymo
organizavimas, ugdymosi motyvacija, pedagogy kvalifikacija, pakankamas finansavimas, gera
istaigos darbo vadyba, veiksminga ugdymo programa, besimokanc¢iyjy pasiekimai ir vertinimas.

O. Monkeviciene, V. Glebuviene, S. StankeviCien¢ (2009) remiantis placia uzsienio ir
Lietuvos moksliniy $altiniy analize i§skyré Siuos svarbiausius kriterijus, kurie yra glaudZziai susij¢ su
kokybisku vaiko ugdymu jstaigoje:

1. Ugdymo programos tikslai, uzdaviniai ir turinys konstruojami, atsizvelgiant j Salyje priimting
vaiky ugdymo filosofija.

2. Programa remiasi kiekvienam amzZiaus tarpsniui buidingais vaiko raidos poZymiais bei vaiko
ugdymosi logika.

3. Programa, visapusiSkai apimanti jvairias ugdymo sritis.
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4. Programa padeda tenkinti prigimtinius, socialinius, pazintinius ir kultiirinius vaiko poreikius,
turinys — svarbus ir naudingas vaikui.

5. Programa laiduoja vaiko gyvenimo ugdymo jstaigoje gerove, komfortg, savigarba, pozityvia
saveika su kitais vaikais ir suaugusiais.

6. Ugdymo(si) turinys yra pritaikytas spontaniskai bei pedagogo inicijuojamai kryptingai vaiko
veiklai.

7. Tévams garantuojamas nuolatinis dalyvavimas programy rengime ir tobulinime, ugdymo
procese, vaiko pasiekimy vertinime.

8. Programos tikslai, turinys, struktiira yra aiSkiis ir suprantami visiems ugdymo proceso
dalyviams ir visuomenés atstovams, taciau moksliskai grjsti.

A. Valentinas (2011) teigia, kad programy ypatumai gali buti apibréziami kaip vidiniai
(ugdymo turinys — ka ir kaip ugdyti; pedagogy kvalifikacija; vaiko ir pedagogo saveikos stilius;
tévy jtraukimo ypatumai) ir iSoriniai ( kokiai gyventojy grupei skirtos, istorinis ir geografinis
kontekstas). Gali biti jvairiy ypatumy derinys.

Remiantis ilgalaikio poveikio tyrimais rekomenduojama, kad ugdymo programos atitikty
keleta bendresniy reikalavimy:

1. Visose jstaigose turi dirbti kvalifikuoti, gera atlyginimg gaunantys pedagogai, kurie yra
parengti daryti teigiama jtaka vaiko vystymuisi.

2. Visose ikimokyklinio ugdymo programos turi biti sukurtos ir vykdomos kvalifikuoty
specialisty.

3. Kiekvienas pedagogas turi mokeéti naudoti ir pritaikyti patvirtinta, standartizuota ugdymo
turinj, darantj reikiamg poveikj visoms vaiko vystymosi sritims.

4. | visas programas privaloma jtraukti t€vus kaip autentiS8kus vaiko ugdymo partnerius. [vairis
susitikimai su tévais turi buti dazni.

5. Kiekvienos programos vadovas turi susitelkti j programos poveikj konkretaus vaiko
vystymuisi ir nuolat vertinti programos jgyvendinimg ir rezultatus, siekdamas jsitikinti, kad

tikslinga pedagogo veikla duoda laukiamus rezultatus.

Mokslo pazanga ir konkurencingumas skatina rengti kokybiskas ugdymo programas, kurios
yra orientuotos j vartotojy poreikiy tenkinimgq ir yra atviros socialinei aplinkai.

Apibendrinant galima teigti, kad ugdymo programy jvairové ir jy kokybés siekimas
jpareigoja ugdymo institucijos bendruomene kuriant ir tobulinant ikimokyklinio ugdymo programas

derinti ugdymo tikslus su ugdytiniy, jy tévy, pedagogy, visuomenés ir valstybés poreikiais.
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1. 3. 2. Ikimokyklinio ugdymo programy kokybés vertinimo Kriterijai

Vienas i§ pagrindiniy Svietimo prioritety yra kokybés uztikrinimas, todél suprantama, kad
ikimokykliniy ugdymo institucijy, kaip ir visos $vietimo sistemos tobulinimas yra glaudziai susijes
su ugdymo kokybés nuolatinio vertinimo sistemos diegimu.

A. Valentinas (2011) pateikia L. J. Schweihart ir R. Fulcer — Drawson mintis, kad apie
teigiamg ikimokyklinio ugdymo jtaka galima kalbéti tik tada, kai programos yra aukstos kokybes,
taciau kokie yra aukstos kokybés programos ypatumai ir kuo tokios programos skiriasi nuo kity
programy - iKi $iol dar néra atsakymy j Siuos klausimus. Lietuvoje ikimokyklinio ugdymo kokybés
klausimu taip pat néra parengta specialiy dokumenty, i§skyrus ikimokyklinio ugdymo jstaigy vidaus
audito metodika.

Ugdymo programy vertinimas reikalingas siekiant istirti jy efektyvuma, tinkamuma, siekiant
gauti informacijos, kuri padéty programas tobulinti (Saugéniené 2004).

Nuolatinis tobulinimosi siekimas, gilinimasis ] ugdymo ir ugdymosi problemas leido
ikimokyklinio ugdymo specialistams rasti biidus, sprendimus, padedancius uztikrinti vaiky
ugdymosi ir ugdymosi sekme ir kokybe. Tai Siuolaikinés ikimokyklinés pedagogikos principus
atitinkanCios vaiko ugdymo ir ugdymosi turinio konstravimo metodikos sukiirimas, kuris
jprasmintas Ikimokyklinio ugdymo programy kriterijy reglamente (2005). Ikimokyklinio ugdymo
programy kriterijy apraSas priartina Metodinése rekomendacijose ikimokyklinio ugdymo
konstravimo gaires ir i$silavinimo standartuose ( brandumo mokyklai kriterijai) nusakytus siektinus
rezultatus prie vaiko kasdieninio ugdymo ir ugdymosi turinio medziagos, kurig galima laikyti vaiko
kompetencijy plétojimo ir plétojimosi iStakomis ( Neifachas, 2008 A).

E. Digest (1993) pateikia ikimokyklinio ugdymo programy kokybés vertinimo strategijas.
Ikimokyklinio ugdymo kokybé gali biiti vertinama 1§ skirtingy perspektyvy (i§ besileidziancios
perspektyvos ir i§ kylancios perspektyvos). Vertinimas is besileidziancios perspektyvos yra
suaugusiojo poziiirio j kokybe analizé pagal numatytus kriterijus, tokius kaip personalo
kvalifikacija, darbuotojy pastovumas, suaugusiojo — vaiko sgveikos tipas, priemoniy bei aplinkos
kokybé ir butinas kiekis, vienam vaikui tenkancios erdvés dydis bei kokybé, tualety skaiius,
jrangos saugumas, reikalavimai vaiko sveikatai ir higienai, personalo darbo salygy kokybé,
programy sandara. Vertinama, kokj efekta Sie veiksniai turi kokybiSkam ikimokyklinio ugdymo
programy realizavimui.

Vertinimas is kylancios perspektyvos yra bandymas pazvelgti kaip jauciasi ir ugdosi vaikai,
igyvendinant ikimokyklinio ugdymo programas tam tikroje ugdymo jstaigoje sukurtoje sistemoje.

Vertinama, ar vaikas jauciasi laukiamas, priimtas, suprastas, saugus, gerbiamas; galintis rasti daug
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jdomios, jtraukian¢ios, sudarancios isSukio situacija veiklos, kaupiantis jvairiapus¢ patirt],
tenkinancig jo interesus bei pomégius, norintis lankyti ugdymo jstaiga.

Tre¢ia ikimokyklinio ugdymo programy vertinimo strategija vadinama vertinimu is
perspektyvos nuo iSorés j vidy. Siuo vertinimu siekiama nustatyti, kaip programa suvokia ir priima
tévai. Vertinama, ar tévai jauCiasi gerbiami, o ne kontroliuojami, ar jy santykiai su ugdytojais
palankdis, atviri, jtraukiantys, tolerantiski, kontaktai glaudis, Silti. Programos tikslai ir vertybés
atitinka tévy likescCius.

Ketvirtoji vertinimo strategija vadinama vertinimu is perspektyvos nuo vidaus j iSore.
AiSkinamasi, kaip programg supranta ir priima ugdytojai ir kiti jstaigos bendruomenés nariai.
Vertinamas ugdytojy santykiy kolegialumas, personalo bendravimas ir bendradarbiavimas su tévais
ir socialiniais partneriais.

Svarbu, kad ikimokyklinio ugdymo programy kokybés vertinime dalyvauty visi ugdymo
proceso dalyviai ( Monkevi¢iené, Glebuvieng, Stankeviciené, 2009).

A. Valentinas (2011) akcentuoja G. Myers mintis, kad kiekvienoje Salyje ankstyvojo
ugdymo programos kokybés kriterijai turéty buti bendro susitarimo reikalas, atsizvelgiant j

vertybes, kultiirines tradicijas, aktualijas ir prioritetus.

Ugdymo programy struktiiros ir procesy pozitriu kokybés kriterijai gali buti skirstomi
pagal:

1. Indélio kokybe: fiziné aplinka ir infrastruktiira; pakankamas kiekis zaisly, knygy ir kity
priemoniy; personalo kokybe (pedagogai, turintys reikiamg iSsilavinima, mokantys vertinti
ikimokyklinio ugdymo programos poveikj vaiko raidai, turintys tinkamg motyvacijg);
aiSkiai suformuluoty tiksly programa, apimanti vaiko vystymosi sri¢iy jvairove; mazas
vaiky skaiius grup¢je, mazas vaiky skaicius, tenkantis vienam pedagogui.

2. Programos organizavimg ir valdymg: nuolatinis dabarties ir ateities planavimas tiek
jstaigos, tiek vaiky grupés lygmeniu; nuolatinis programos ir vaiky vertinimas ir stebésena;
pedagogy stebéjimas ir pagalba jiems; galimybé nuolat tobulinti profesing kvalifikacija;
lyderiavimas, skatinantis bendradarbiauti, dirbti komandoje, dalintis informacija, gerbti
vieniems Kitus; veiksmingos administravimo procediiros.

3. Pedagoginio proceso eigos kokybe: dazna, §ilta ir atliepianti pedagogo ir vaiko sgveika;
gera komunikacija, veiklos, kurios skatina mokytis ir vystytis, spresti problemas ir mastyti;
veiklos, kurios yra tinkamos pagal amziy ir kultori$kai priimtinos; teisingas ir nesaliSkas
elgesys su visais vaikais; galimybe vaikui biiti didesnéje ar mazesnéje grupeje arba vienam;
galimybe vaikui veikti savo iniciatyva arba klausytis; drausmés ir jautrumo dermeé;

bendravimo formy kaita; gera laiko vadyba.
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4. Ikimokyklinio ugdymo programos vykdytojy ir artimiausios aplinkos rysio kokybe:
nuolatinis bendravimas su tévais dél vaiko pazangos; aktyvus tévy jtraukimas |
ikimokyklinio ugdymo jstaigos veiklas.

Ikimokyklinio ugdymo programy nepatikima vertinti tik pagal keleta kriterijy, nes tai gali
i8kreipti kokybés vertinimg nacionaliniu lygmeniu. Rekomenduojama susikurti kokybeés profil;,
apimantj rodikliy sistemg. Rodikliy sistemos gali parodyti, kurios programos yra kokybiskesnés,
kurios ne tokios kokybiskos, bet ta informacija neduos atsakymo, kas lemia jy kokybe. Reikalingi
tikslingi tyrimai, kurie tapty biitina ikimokyklinio ugdymo kokybés stebésenos sistemos dalimi.
Stebésenos tikslas — atlikti tyrimus, interpretuoti gautus rezultatus ir inicijuoti visus pageidaujamus
poky¢ius. Turi biiti sukurtos tyrimo programos ir instrumentai, skirti dokumentuoti ir aprasyti veikla
pagal ikimokyklinio ugdymo programas. Turéty buti skiriami iStekliai ikimokyklinio ugdymo
programy stebésenai, stebétojams mokyti ir pedagogy kvalifikacijai tobulinti.

O. Monkevicien¢, V. Glebuvieng, S. Stankeviciené (2009) pateikia ikimokyklinio ugdymo
programy kokybeés ekspertinio vertinimo kokybés tyrimo rezultatus, kuriais buvo siekiama nustatyti,
kokia yra jstaigy sukurty ikimokyklinio ugdymo programy kokybé. Siekiant iSsiaiskinti jstaigy
sukurty ikimokyklinio ugdymo programy kokybe buvo:

1. Atliktas pedagogy focus grupiy tyrimas. Tyrimas atskleidé, kad daugumos tyrime
dalyvavusiy pedagogy ugdymo turinio sampratos yra SiuolaikiSkos, atspindin¢ios
Siuolaikine filosofing sgveikos — ugdymosi paradigma, atitinkanc¢ios europinés erdvés
programy kokybés kriterijus. Kita vertus, nedidelé dali pedagogy turinj tapatina su vaikui
perteikiamomis ziniomis bei tiesioginiu vaiko mokymu, vadovaujasi akademinio ugdymo
nuostatomis, kurios neatitinka ikimokyklinio amziaus vaikui natiiralaus ugdymosi biido.

Pedagogy nuomone, ikimokyklinio ugdymo turinys modeliuojamas jvairiai: pagal vaiky
kompetencijas, poreikius, vaiky veiksenas, jstaigos veiklos kryptingumg, vadovaujamasi
metodinémis programy rengimo rekomendacijomis bei nacionalinémis ir alternatyviomis ugdymo
programomis.

Kita vertus, pedagogai nejziliri savo programy originalumo, trikumy, nejzvelgia esminiy
programy tobulinimo krypc¢iy, menkai naudojasi uzsienio patirtimi, jy galimybés esmingai tobulinti
programas yra ribotos.

1. Ivwkdyta reprezentatyvi anketine Lietuvos pedagogy apklausa. ISsiaiskinta, kad
pedagogai ugdydami vaikus naudojasi jstaigy parengtomis ikimokyklinio bei nacionaline
prieSmokyklinio ugdymo programomis, taciau naudojasi ir kitomis Lietuvoje iSleistomis
ar 1§ uzsienio atsiveZtomis programomis.

Pedagogai ypac¢ aukstai vertina savo parengty programy kokybe ir néra kritiski jy atzvilgiu.

Kuo aukstesné pedagogy kvalifikacija, tuo kritiSkiau jie vertina savo jstaigy parengtas programas.
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Mokyklose veikianCiy ir privaciy grupiy pedagogai taip pat kritiSkiau vertina jstaigy parengtas
programas.

2. Atliktas ekspertinis jstaigy sukurty programy kokybés vertinimas. Buvo vertintas
ugdymo jstaigy parengty ikimokyklinio ugdymo programy atitikimas programy kokybés
kriterijams ir poZymiams.

Ekspertinis programy vertinimas atskleidé, kad daugumos programy bendryjy nuostaty dalis
parengta tinkamai, gerai atspindéti regiono ir jstaigos ypatumai. Kai kuriy programy ugdymo
turinys aiSkiai atliepia ugdymo tiksla ir uZzdavinius, tiksliai nusakomos jgyvendinimo kryptys,
siektinos kompetencijos. Kai kuriose programose ugdymo tikslai, uZdaviniai ir turinys orientuoti j
vaiko individualiy poreikiy tenkinima, jvairiy ugdymosi galimybiy sudaryma.

Eksperimentinis programy vertinimas iSrySkino esminius didesnés dalies ekspertuoty
programy triilkumus: nepakankamai perprasti filosofiniai programy pagrindai, daugumoje programy
vaiko poreikiai atspindéti tik formaliai, yra programy, kuriy visas ar atskiry sri¢iy ugdymo turinys
per siauras ar per platus, turinys sisteminamas chaotiSkai, programose pasitaiko dalykiniy
netikslumy.

Ekspertinis vertinimas patvirtina, kad pedagogy profesinés kompetencijos vertinti ir tobulinti
istaigy parengtas programas yra nepakankamas.

Nustatyti pozityvis ikimokyklinio ugdymo programy saglygoti ugdymo kokybés pokyciai.
Daugiau nei pusé¢ ikimokyklinio ugdymo pedagogy nurodé, kad jstaigos ikimokyklinio ugdymo
programy rengimas padéjo geriau perprasti Siuolaikinj poziiir] | vaiko ugdyma, ugdymas tapo labiau
pritaikytu vaiko poreikiams, ugdymosi galimybéms bei stiliui. Pedagogai pazyméjo, kad ugdymas tapo
jvairiapusiskesnis, atsirado naujy ugdymo organizavimo formy ir biidy.

Dirbant pagal jstaigy parengtas ikimokyklinio ugdymo programas pedagogai tapo laisvesni,
labiau motyvuoti, atsakingesni uz ugdymosi turinio jgyvendinimg; vaiky ugdymasis labiau atliepia
regioninius ir jstaigos ypatumus; aktyvesnis tapo bendradarbiavimas su tévais bei iSsipléte socialiné
partneryste.

Atskleisti darbo pagal jstaigy ikimokyklinio ugdymo programas sunkumai: Vis dar
vadovaujamasi nacionalinémis, o ne jstaigy sukurtomis programomis, trikksta nacionalinés
ikimokyklinio amziaus vaiky pasiekimy vertinimo sistemos, kyla problemy individualizuojant ugdyma
ir siejant jj su realiu vaiko pasauliu, nepavyksta jtraukti tévy j ugdomajj procesa, didé¢ja pedagogo darbo

kravis (Monkeviciené, Glebuviené, Stankeviciene, 2009)
Apibendrinant galima teikti, kad ikimokyklinio ugdymo programos vertinimas yra tiesiogiai
susijes su ugdymo kokybe, kuri Siandien yra labai svarbi. Parengta ikimokyklinio ugdymo programa

negali biiti tinkama daugelj mety, nes laikui bégant gali pasikeisti jstaigqg lankanciy vaiky ir Seimy

35



poreikiai, jstaigos pedagogy kaita, ugdymo aplinkos pokyciai. Ugdymo programa nuolat turi biiti
perzitirima ir koreguojama, jvertinant savo stiprias ir silpngsias sritis, 0 jy iSskyrimas Ir

tobulinimas wztikrins ugdymo kokybe.
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2. METODIKA IR TYRIMO ORGANIZAVIMAS

2. 1. Tyrimo metodai
1. Literatiiros Saltiniy analiz¢é ir apibendrinimas;
2. Anketiné apklausa;

3. Statistiné duomeny analize.

Literatiros Saltiniy analizé buvo atlikta, siekiant aptarti teorinius ikimokyklinio ugdymo

programy kokybés vertinimo aspektus, patikslinti sgvokas, bei atlikti gauty duomeny analizg.

Anketinés apklausos metu buvo siekiama istirti, kaip pedagogai ir tévai vertina ikimokyklinés
istaigos sukurtos ugdymo programos kokybe. Tyrimui buvo naudojama anoniminé anketa (1
priedas, 2 priedas). Pedagogams ir tévams pateiktos standartizuotos anketos, kaip formalizuotas
klausimy rinkinys informacijai 1§ tiriamyjy gauti. Anketos sudarytos remiantis ,,Ikimokyklinio
ugdymo mokyklos vidaus audito metodika“ (2005), ,,Metodinémis rekomendacijomis ugdymo
programai rengti“ (2006) ir ,,Ikimokyklinio ugdymo programy kriterijy aprasu‘ (2005).

Klausimai tévy ir pedagogy apklausos anketoje yra uzdari, sudarantys klausimy su teiginiais
matricas, siekiant tiriamyjy tam tikro Siy teiginiy sureitingavimo. Kiekvienas klausimas logiskai

susijes su apklausos tikslu. Juo siekta suzinoti kuo daugiau apie tyrimo objekta.

5 lentelé
Tévy ir pedagogy anketinés apklausos diagnostinis blokas
DIAGNOSTINIS TEIGINIAL: TEVAMS | PEDAGO
BLOKAS GAMS
Ugdymo kokybés Ugdymo kokybé tai:
samprata + +
- Programos turinys; + -
- Ugdymo programos testinumas; + +
) - Programos atitiktis vaiky poreikiams
Programos turinys | jr interesams; + +
- Ugdymo programos jstaigos ir
regiono gamtiniai, edukaciniai, + +
kultiiriniai ypatumai ;
- Ugdymosi aplinkos, priemoniy
atitiktis vaiky amziui, poreikiams bei + +
interesams.
Ugdymo(si) turinio ir | - Ugdymo turinio ir kasdieninés
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procesy planavimas veiklos planavimas; + -

- Planavimo procediiry kokybé. + -
- Ugdomosios veiklos tikslingumas,
veiksmingumas, kiirybiSkumas, + +
Ugdymo(si) proceso sistemingumas;
kokybé - Mokytojo ir ugdytinio sgveika;

- Ugdymaosi motyvacijos palaikymas;

- Seimos jtraukimas j vaiky
Seimos ir ugdymo ugdymo(si) procesg ugdymo jstaigoje; + +
jstaigos
bendradarbiavimas

- Seimos informavimo apie vaika

ugdymo procese; P mc.edﬁm kokybe; 2 ~ * *
- Seimos gaunamos informacijos
kokybe; + +
- Vaiko daromos pazangos vertinimo
Vaiko raidos ir sistema,; + +
pasiekimy vertinimas; | - Mokytojy ir tévy veiklos derme
skatinant vaiko pasiekimus; + +
- Vaiko pasiekimo kokybe + +

- Vietove, kurioje Jiis dirbate;
- Jusy amzius;

+| +

.. . - Jusy iSsilavinimas;
Informacija apie Jus;

- Jusy darbo stazas ugdymo jstaigoje;

- Jusy profesiné kvalifikacija;
- Kokio amziaus vaikais dirbate;

+ |+ | ]+

- Vietove, kurioje ugdosi Jusy vaikas; -

Jisy vaiko amzius; -

Matricos tipo klausimuose kiekvienas teiginys anketoje buvo pazymétas vienu i§ penkiy
galimy atsakymy: ,,VisiSkai sutinku®, ,,Sutinku“, ,Nesu tikra(s)“, ,Nesutinku®, ,Visiskai
nesutinku®. Tirlamojo nuomon¢ ,,Visiskai sutinku‘ (nesutinku) rodo patvirtinima, jsitikinimg. Kai

tiriamasis renkasi atsakyma ,,Nesu tikra (s) «, tai rodo, kad jis néra jsitikings arba abejoja.

Statistinés duomeny analizés metodu buvo siekiama apdoroti tyrimo rezultatus taikant
procenting israiska. Gauti kiekybiniai tyrimo duomenys apdoroti Microsoft Office Exel 2003

programa. Susisteminta informacija pateikta lentelése ir grafikuose.
2.2. Tyrimo organizavimas

Siekiant pagrindinio tikslo tyrimui atlikti buvo pasirinktas Siauliy miesto lopselis — darzelis

,,Pupy pédas“. Anketiné apklausa buvo vykdoma 2012 m. sausio — balandzio ménesj.
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Tyrimo imtis

Viso ikimokyklinio jstaigy tévams ir pedagogams iSdalinta 224 anketos: 200 ankety tévams ir
24 pedagogams. Grjzo 170 tévy ir 24 pedagogy anketos. Tyrimo imtj sudaré 194 tiriamieji.

Tyrimas vyko trimis etapais:

| etape: (2010 m. rugséjo — 2011 m. birzelio mén.) buvo vykdoma mokslinés literatiiros paieska,

jos studijavimas. Analizuota pedagoginé, vadybiné, sociologiné, pedagoginé, moksliné

literatiira.

Il etape: (2011m. liepos - gruodzio mén.) sudarytas tyrimo instrumentas.

Il etape: (2012m. sausio — balandZzio mén.) atliktas tyrimas, empirinio tyrimo kiekybiné

analizé. Remiantis gautais rezultatais patikrinta tyrimo hipotezé, suformuluotos iSvados,

rekomendacijos.
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3. EMPIRINIS TYRIMAS: IKIMOKYKLINES JSTAIGOS BENDRUOMENES
SUKURTOS UGDYMO PROGRAMOS KOKYBES VERTINIMAS

3. 1. Tyrimo rezultatai ir jy analizé

3. 1. 1. Pedagogy iStirta patirtis

6 lentele
Tiriamyjy (tévy) charakteristikos
Respondenty amZius

19- 25m.; 26 —35m 36 -45m 46 —55m 56 — ir daugiau
N % N % N % N % N %
22 13 84 49 60 35 3 2 1 1

Respondenty iSsilavinimas

Vidurinis Aukstesnysis Aukstasis Aukstasis Kitas

neuniversitetinis | universitetinis
N % N % N % N % N %
20 12 41 24 37 22 64 38 8 4

IS pateiktos 5 lentelés matome, jog daugiausiai tyrime dalyvavusiy tévy amzius 26 — 35 m.
(60 %). Maziausiai tyrime aktyviis buvo tévai, kuriy amzius nuo 46 — 56 ir daugiau (2 %). Domeétasi
ir tévy iSsilavinimu: dominuojantis tévy iSsilavinimas yra aukStasis universitetinis (38 %),
aukstesnysis (24 %), aukstasis neuniversitetinis (22 %). Vidurinj iSsilavinimg turi 12 % apklausty

tévy, o kitg pazymejo 4 % tevy.

7 lentele
Tiriamyju (pedagogu) charakteristikos
Respondenty amzius
19- 26m; 26 —35m 36 —45m 46 —55m 56 — ir daugiau
N % N % N % N % N %
1 4 7 29 10 42 5 21 1 4
Respondenty darbo stazas
iki 5 mety 5—-10 mety 10 — 15 mety 15 — 20 mety daugiau nei 20
N % N % N % N % N %
5 21 2 8 5 21 2 8 10 42
Respondenty iSsilavinimas
Vidurinis | Aukstesnysis | Aukstasis | AukStasis | Kitas
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neuniversitetinis | universitetinis

N % N % N % N % N %
0 0 2 8 2 8 18 76 2 8
Respondenty kvalifikaciné kategorija
Auklétoja Vyresnioji Auklétoja Spec. Kita
metodininké auklétoja pedagogas
N % N % N % N % N %
1 4 16 67 5 21 1 4 1 4

6 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad tyrime dalyvavo daugiausiai pedagogy, kuriy
amzius nUO 36 mety iki 45 mety (42 %), maziausiai aktyviis pedagogai buvo nuo 19 m. iki 25m.
(4 %). Daugiausiai pedagogy (42 %) turi daugiau nei 20 mety darbo stazg. Pagal iSsilavinimg
daugiausiai pedagogy turi 76 % aukstaji universitetinj iSsilavinimg ir tik 8 % turi aukStesnjjj ir
aukstaji neuniversitetin} iSsilavinimg. Respondentai pagal kvalifikacing kategorija suskirstyti | 4
kvalifikacines kategorijas. Tarp auklétojy dominuoja vyresniosios auklétojos ( 67 %) kategorija.
Antroje vietoje yra neatestuoty auklétojy (21 %), 8 % auklétoja metodininké ir spec. pedagogas.

Vertinant ikimokyklinés ugdymo programos kokybe, svarbus kliento (tévy ir vaiky) likes¢iy
patenkinimas ir darbuotojy (pedagogy) pastangos rupintis ugdymo kokybe. Siekiant tobulinti
ugdymo proceso kokybe, geresniy rezultaty, svarbu iSsiaiSkinti tévy ir pedagogy pozitrj j ugdymo
kokybe.
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|l VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

1 pav. Tévy Zinios apie ugdymo kokybe (N = 170)
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Atlikus tyrimg paais$kéjo, kad tévai jsitiking, jog ugdymo kokybé tai: sudaryta tinkama
ugdymosi aplinka (85 %), jei galima matyti ugdymo procesg ir jo rezultatg (84 %), jei malonus
vaiko ir pedagogo tarpusavio bendravimas (82 %), ugdymo tiksly pasiekimo laipsnis (77 %), vaiko
ugdymo biidy jvairové (74 %), visapusiskas vaiko ugdymas (72 %), laiduojamas testinumas tarp
ikimokyklinio — priesmokyklinio ir ugdymo mokykloje (70 %). Maziau reikSmingi kriterijai tévy
tvirtinimu yra ugdymo tiksly pasiekimo laipsnis (69 %), vaiky poreikiy tenkinimas (60%) ir

maziausiai reikSmingas tévy poreikiy tenkinimas (31 %).
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2 pav. Pedagogy zinios apie ugdymo kokybe (N = 24)

Remiantis 2 paveikslu galima teigti, jog visi pedagogai jsitiking, kad ugdymo kokybé tai:
visapusiSkas vaiko ugdymas, ugdymo tiksly pasieckimo laipsnis (92 %), malonus vaiko ir pedagogo
tarpusavio bendravimas (82 %), vaiko ugdymo budy jvairové (84 %) , sudaryta tinkama ugdymaosi
aplinka (84 %), laiduojamas tgstinumas tarp ikimokyklinio — prieSmokyklinio ir ugdymo mokykloje
(79 %), galima matyti jo procesa ir rezultatg (79 %) bei ugdymo tiksly pasiekimo laipsnis (79 %).
Maziau reikSmingi kriterijai tévy tvirtinimu yra vaiky poreikiy tenkinimas (71%) ir maZiausiai
reik§Smingas tévy poreikiy tenkinimas (41 %).

Apibendrinant Siy paveiksly (zr.3 pav. ir 4 pav. ) duomenis galima teigti, kad tevy ir
pedagogy poziiariai ugdymo kokybés kriterijy apibiidinimo srityje issiskyré. Tyrimo rezultatai
patvirtino O. Monkevicienés, K. Stankevicienés ( 2010) teiginj, kad vaiky ugdymo kokybés
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apibréZimas bus skirtingas Ziirint is tévy v pedagogy perspektyvos, o sureitinguoti ugdymo kokybés

Kriterijai gali biiti siejami su vartotojy poreikiais ir litkesciais.
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tenkinimas
tenkinimas
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procesg ir rezultatg

Kokybé - tai ugdymo tiksly pasiekim
Kokybé - tai ugdymo tiksly pasiekim
laipsnis
Ugdymo kokybé - tai tévy poreiki
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|I VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku O VisiSkai nesutinku |

3 pav. Tévy ir pedagogu poziiris j ugdymo kokybe (N = 194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (zr.3 pav.) galima teigti, kad tiriamieji (tévai ir
pedagogai) jsitiking, kad ugdymo kokybé tai: sudaryta tinkama ugdymosi aplinka (85 %); galima
matyti ugdymo procesg ir rezultata (83 %); malonus vaiko ir pedagogo tarpusavio bendravimas
(79 %); ugdymo tiksly pasiekimo laipsnis (78 %); Visapusiskas vaiko ugdymas (76 %); vaiko
ugdymo budy jvairové (75 %); laiduojamas tgstinumas tarp ikimokyklinio — priesmokyklinio ir
ugdymo mokykloje (71 %); vaiky poreikiy tenkinimas (62%) ir maziausiai reikSmingas tévy
poreikiy tenkinimas (53 %). Keista, kad tévai vaiky ir tévy poreikiy tenkinimg iSskyré kaip
maziausiai reikSmingus ugdymo kokybei, kai Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme (2003,)
Metodinése rekomendacijose ikimokyklinio ugdymo programai rengti (2006) vaiky, tévy ir
bendruomenés poreikiy tenkinimas jvardintas, kaip pagrindinis ugdymo kokybés kriterijus.

Zinodami, kaip tévai ir pedagogai suvokia ugdymo kokybe, galima atlikti vidinj, formaly,

formuojamajj ir kriterijy rodikliais grista ikimokyklinio ugdymo programos vertinima.
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3. 1. 2. Ugdymo kokybés samprata ir turinys

Atliekant tyrimg svarbu buvo suZinoti tévy ir pedagogu poziari i ikimokyklinio
ugdymo programos turinj, kurj sudaro §ie vertinimo Kriterijai: programos turinio vertinimas
(zr. 4 pav.); ugdymo programos testinumas (zr. 5 pav. ir 6 pav. ); programos atitiktis vaiky
poreikiams ir interesams (zr. 7 pav. ir 8 pav. ); programoje atsispindintys jstaigos ir regiono
gamtiniai, edukaciniai, kultGriniai ypatumai(zr. 9 pav. ir 10 pav. ); ugdymosi aplinkos, priemoniy
atitiktis vaiky amziui, poreikiams bei interesams (zr. 11 pav., 12 pav., 13 pav.)

Tirti rodikliai apibréZiantys ikimokyklinio ugdymo programos turini (Zr. 4 pav. )
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4 pav. Pedagogu patirtinés Zinios apie programos turinio vertinimo rodiklius (N = 24)

4 paveiksle didzioji dalis (95 %) pedagogy jsitiking, kad ikimokyklinio ugdymo programa
dera su valstybés $vietimo strategija, daugiau nei pusé (88 %) pedagogy tvirtina, kad programos
ugdymo principai i8rySkina ugdymo specifikg ir kryptj institucijoje, 84% kad programos ugdymo
tikslas numato vaiko asmenybés plétotés siekj. 83 % pedagogy mano, kad programa parengta
valstybiniy programy pagrindu. Maziau nei pusé pedagogy (38 %) abejoja, kad parinkta filosofiné
kryptis garantuoja ikimokyklinio ugdymo programos kokybe bei §iuolaikinj ugdyma. Sis pedagogu
abejojimas gali buiti siejamas su tuo, kad jie néra pakankamai gerai susipazing su jvairiy filosofiniy
teorijy esminémis idéjomis.

Tirti rodikliai apibréziantys ikimokyklinio ugdymo programos testinuma. (zr. 5 pav. ir 6

pav. )
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5 paveiksle didZioji dalis tévy (81 %) tvirtina, 0 maZiau nei penktadalis (19 % ) abejoja, kad

parengta ikimokyklinio ugdymo programa uztikrina ugdymo te¢stinumg ir yra orientuota j visuminj

vaiko ugdymg. Daugiau nei penktadalis tévy (21 %) tvirtina, kad parengta ugdymo programa

nepakankamai orientuota j visuminj vaiko ugdymg. Istaigoje vykdoma programa testinuma

uztikrina 1§ dalies.

6 paveiksle didzioji dalis pedagogy (96 %) tvirtina, o maza dalis (4 %) abejoja, kad parengta

ugdymo programa uztikrina ugdymo testinumg, yra orientuota j visuminj vaiko ugdyma, taip pat

maza dalis pedagogy (4 %) tvirtina, kad parengta ugdymo programa nepakankamai orientuota j

visuminj vaiko ugdyma. Jstaigoje vykdoma programa testinuma uZtikrina i§ dalies.
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Parengta ugdymo programa uztikrinta ugdymo Parengta ugdymo programa nepakankamai
testinuma, yra orientuota j visuminj vaiko ugdymag orientuota j visuminj vaiko ugdyma. Jstaigoje
wkdoma programa testinuma uztikrina i$ dalies.
|I Visi$§kai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B Visi§kai nesutinku |
5. pav. Tévy poziuris dél ikimokyklinio ugdymo programos testinumo (N = 170)
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testinuma, yra orientuota j visuminj vaiko ugdymag orientuota j visuminj vaiko ugdyma. |staigoje
vykdoma programa testinumag uztikrina i$ dalies.
|l\ﬁsiékai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

6. pav. Pedagogy poziiiris dél ikimokyklinio ugdymo programos testinumo (N = 24)

Apibendrinant siy paveiksly (Zr. 5 pav. ir 6 pav. ) duomenis galima teigti, kad didzioji dalis

tevy (81 %) ir pedagogy (96 %) jsitiking, didesné dalis téevy (19 %) nei pedagogy (4 %) abejoja,
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kad parengta ikimokyklinio ugdymo programa uztikrina ugdymo testinumq ir yra orientuota j
visuming vaiko ugdymaq.

Didesné dalis téevy (21 %) nei pedagogy (4 %) tvirtina, tiek pat tévy ir pedagogy (29 %)
abejoja, kad parengta ugdymo programa nepakankamai orientuota j visuminj vaiko ugdymgq, kad

jstaigoje vykdoma programa ftestinumgq uztikrina is dalies.

Tirti rodikliai, apibréziantys ikimokyklinio ugdymo programos atitikti vaikuy poreikiams ir

interesams.(Zr. 7 pav.ir 8 pav.)

45% 41%
40%
35%
30% -
25%
20% -
15% -
10%

5% -

0% -

34%

0% 0% 0%

Programos tikslai, uzdaviniai ir turinys atitinka Programa parengta labiau atsizvelgiant j
vaiky amzy, poreikius, galimybes ir interesus. mokytojy, o ne j vaiky poreikius, galimybes ir
interesus

M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

7 pav. Tévy poziiris dél ikimokyklinés ugdymo programos atitikties vaiko poreikiams ir
interesams (N = 170)

70%
60% 546%
50% 46%
40% H
30% -
20% -
10% -
0% 0% 0% 0%
0%
Programos tikslai, uzdaviniai ir turinys atitinka Programa parengta labiau atsizvelgiantj
vaiky amzy, poreikius, galimybes ir interesus. mokytojy, o ne j vaiky poreikius, galimybes ir
interesus
B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

8 pav. Pedagogu poziuris dél ikimokyklinés ugdymo programos atitikties vaiko
poreikiams ir interesams (N = 24)
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7 paveiksle programos tikslai, uzdaviniai ir turinys atitinka vaiky amziy, poreikius,
galimybes ir interesus tvirtina didzioji dalis tévy (75 %), 0 ketvirtadalis (25 %) tévy abejoja.

Kad programa parengta labiau atsizvelgiant } mokytojy, o ne j vaiky poreikius, galimybes ir
interesus tvirtina devintadalis tévy (11 %), 0 maziau nei pusé (40 %) abejoja.

Visi (100 %) pedagogai tvirtina, kad programos tikslai, uzdaviniai ir turinys atitinka vaiky
amziy, poreikius, galimybes ir interesus, taciau patys sau pedagogai prieStarauja ir maza dalis
pedagogy (8 %) tvirtina, kad programa parengta labiau atsizvelgiant | mokytojy, o ne j vaiky

poreikius, galimybes ir interesus. (zr. 8 pav.),

Apibendrinant siy paveiksly (Z2r. 7 pav.,8 pav. ) duomenis galima teigti, kad didzioji dalis
tevy (75 %) ir visi (100%) pedagogai jsitiking ir tik ketvirtadalis (25 %) tévy abejoja, kad
ikimokyklinio ugdymo programos tikslai, uzdaviniai ir turinys atitinka vaiky amziy, poreikius,
galimybes ir interesus.

Didesné dalis tévy (11 %) nei pedagogy (8 %) jsitikine, kad programa parengta labiau

atsizvelgiant | mokytojy, o ne j vaiky poreikius, galimybes ir interesus. (Zr. 7 pav. ir 8 pav. )

Tirti rodikliai. apibréziantys ikimokyklinio ugdymo programos istaigos ir regiono gamtinius,

edukacinius, etninius, kulttrinius ypatumus. (zr. 9 pav. ir 10 pav. )

45% 42%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% -

0%

Programoje pakankamai aiSkiai atspindéti Programoje nepakankamai aiSkiai atspindéti
jstaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai, jstaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai,
kultdriniai ypatumai. kultdriniai ypatumai.

B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

9 pav. Tévuy poziiris dél ikimokyklinés ugdymo programos jstaigos ir regiono gamtiniy,
edukaciniy, etniniy, kultiriniy ypatumy (N = 170)

9 paveiksle daugiau nei pusé (56 %) tévy tvirtina, maziau nei pusé (35 %) abejoja ir maza
dalis (9 %) tévy nesutinka, kad ikimokyklinio ugdymo programoje pakankamai aiskiai atspindéti

Jstaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai ir kultiiriniai ypatumai, o maZiau nei septintadalis
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tévy tvirtina, kad ugdymo programoje nepakankamai aiskiai atspindéti jstaigos ir regiono gamtiniai,

edukaciniai, etniniai, kultiiriniai ypatumai.

70% 3%
60%
50%
50%
40%
30%
21%
20% -
10% A
0% 0% 0%
0%
Programoje pakankamai aiSkiai atspindéti Programoje nepakankamai aiSkiai atspindéti
jstaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai, jstaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai,
kultriniai ypatumai. kultdriniai ypatumai.

M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

10 pav. Pedagogu poziiiris dél ikimokyklinés ugdymo programos jstaigos ir regiono gamtiniy,
edukaciniy, etniniy, kultiiriniy ypatumy (N = 24)

10 paveiksle didzioji dalis (84 %) pedagogy tvirtina, daugiau nei Sestadalis (17 %) abejoja,
kad ikimokyklinio ugdymo programoje pakankamai aiskiai atspindéti jstaigos ir regiono gamtiniai,
edukaciniai, etniniai ir Kultiriniai ypatumai, 0 maza dalis (4 %) pedagogy tvirtina, kad
ikimokyklinio ugdymo programoje nepakankamai atspindéti jstaigos ir regiono gamtiniai,

edukaciniai, etniniai, kultiiriniai ypatumai.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr. 9 pav., 10 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
pedagogy (84 %) nei tévy (56 %) jsitiking, daugiau tévy (35 %) nei pedagogy (17 %) abejoja ir
maza dalis (9 %) tévy priestarauja, kad ikimokyklinio ugdymo programoje pakankamai aiskiai
atspindeéti jstaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai ir kultiriniai ypatumai.

Daugiau tévy (15 %) nei pedagogy (4 %) jsitiking, kad programoje nepakankamai aiskiai
atspindéti jstaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai, kultiriniai ypatumai. (zr. 9 pav. irl0

pav.)
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Tirti rodikliai, apibréZiantys ugdymo(si) aplinkos, priemoniy atitikti vaiky amziui,

poreikiams bei interesams (Zr. 11 pav.,12 pav.ir 13 pav.)

45% 41%
40% 369%
35%
30%
25%

20%
15% 13%

25%

10% -
5% -
0%

070

L

Ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka atitinka Ugdymo(si) aplinka, priemonés atitinka vaiky
vaiky amzy, poreikius ir interesus. amzy, i$ dalies ugdymo(si) poreikius, kai kuriuos
interesus.

M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

11 pav. Tévy poziiris dél ugdymo(si) aplinkos, priemoniy atitikties vaiky amZiui,
poreikiams bei interesams (N = 170)

Daugiau nei pusé tévy (54 %) tvirtina, Ketvirtadalis (25 %) abejoja ir maZiau nei
septintadalis (15 %) priestarauja, kad ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka atitinka vaiky amziy,
poreikius ir interesus, taiau maziau nei pusé tévy (42 %) tvirtina, kad ugdymo(si) aplinka,

priemonés atitinka vaiky amziy, i§ dalies ugdymo(si) poreikius, kai kuriuos interesus. (zr. 11 pav. )

70% 63%

60%

50%

50%

40%

30%
20% 17% 17%

10%
0% 0%

0%

Ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka atitinka Ugdymo(si) aplinka, priemonés atitinka vaiky
vaiky amzy, poreikius ir interesus. amzy, i$ dalies ugdymo(si) poreikius, kai kuriuos
interesus.

W VisiSkai sutinku O Sutinku E Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

12 pav. Pedagogu poziaris dél ugdymo(si) aplinkos, priemoniy atitikties vaiky amziui,
poreikiams bei interesams (N = 24)
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12 paveiksle didzioji dalis pedagogy (80 %) tvirtina, daugiau nei Sestadalis (17%) abejoja ir
tik nedidelé dalis pedagogy (4 %) nesutinka, kad ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka atitinka
vaiky amziy, poreikius ir interesus, ta¢iau pusé (50 %) pedagogy patys sau priestarauja ir tvirting,
kad ugdymo(si) aplinka, priemonés atitinka vaiky amziy, i$ dalies ugdymo(si) poreikius, kai kuriuos
interesus.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr. 11 pav. irl2 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
pedagogy (80 %) nei tevy (54 %) jsitiking, daugiau tévy (25 %) nei pedagogy (17%) abejoja,
daugiau pedagogy (15 %) nei tévy (4 %) priestarauja, kad ugdymo jstaigos vidaus ir isorés aplinka
atitinka vaiky amziy, poreikius ir interesus. Daugiau pedagogy (50 %) nei tévy (42%) tvirtina, kad
ugdymo(si) aplinka, priemonés atitinka vaiky amziy, is dalies ugdymo(si) poreikius, kai kuriuos

interesus.

50% 46%
45% 0
40% 38%
35%
30%
25%
20%
15%
10% - 8%
5% -
0% .
Ugdymo jstaigos vidaus iriSorés Ugdymo(si) aplinka, priemonés
aplinka atitinka vaiky amzy, poreikius atitinka vaiky amzy, i$ dalies
irinteresus. ugdymo(si) poreikius, kai kuriuos

interesus.

M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B Visiskai nesutinku

13 pav. Tévy ir pedagogy poziiris dél ugdymo(si) aplinkos, priemoniy atitikties vaiky amZiui,
poreikiams bei interesams (N = 194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (Zr. 13 pav.) galima teigti, kad daugiau nei pusé (59 %)
tiriamyjy (tévy ir pedagogy) jsitiking, daugiau nei ketvirtadalis (27 %) abejoja ir maziau nei
septintadalis (14 %) priestarauja, kad ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka atitinka vaiky amziy,
poreikius ir interesus, taciau maziau nei pusé (44 %) tiriamyjy (tévy ir pedagogy) priestarauja ir
tvirtina, kad ugdymo(si) aplinka, priemonés atitinka vaiky amziy, i§ dalies ugdymo(si) poreikius,

kai kuriuos interesus.
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3. 1. 3. Ugdymo proceso planavimas ir kokybé
Tyrimo metu buvo tirtas pedagogu poziiiris i ugdymosi turinio ir procesy planavima,
kurj sudaré Sie vertinimo Kriterijai: ugdymo turinio ir kasdieninés veiklos planavimas ( zr.14

pav. ); planavimo procediiry kokybé (zr.15 pav.).

Tirti rodikliai, apibréZiantys ugdymo turinio ir kasdieninés veiklos planavima ( Zr. 14) bei

planavimo procedury kokybe (zr. 15 pav.)

80% .
70% 67%
58%
60%
50%
40%
0,

30% T 23%
20% -

0%

Ugdymo turinio planavimas remiasi Nuoseklus kasdienis veiklos planavimas atliepia
valstybinémis rekomendacijomis, Seimos, vietos ugdymo jstaigos programos turinj, grupés ir
bendruomenés poreikiais. individualius vaiky ugdymosi poreikius, aiSkiai
orientuotas j ugdymo tiksly ir uzdaviniy
jgyvendinima.
|l VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

14 pav. Pedagoguy poziiiris dél ugdymo turinio ir kasdieninés veiklos planavimo (N = 24)

14 paveiksle didzioji dalis (79 %) pedagogy tvirtina, daugiau nei SeStadalis (17 %) abejoja ir
tik maza dalis (4 %) nepritaria, kad ugdymo turinio planavimas remiasi valstybinémis
rekomendacijomis, $eimos, vietos, bendruomenés poreikiais. Taip pat didzioji dalis pedagogy
(92 %) tvirtina ir tik maza dalis (4 %) pedagogy abejoja ir nepritaria, kad nuoseklus veiklos
planavimas atliepia ugdymo jstaigos programos turinj, grupés ir individualius vaiky ugdymosi

poreikius, aiSkiai orientuotas j ugdymo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinima.
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70% 63%
0,
60% 58%
50%
40% 37%
29%
30% -
20% -
10% +
0% 0% 0%
0%
Planai integralis, lankstis orientuoti j vaiky J ugdymo procesg jtraukiami kiti ugdymo jstaigy
poreikius, interesus, gebéjimus bei visuminj bendruomenés nariai.

vaiko ugdyma.

| B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B Visi§kai nesutinku |

15 pav. Pedagogu poziiiris dél ugdymo planavimo procediiry kokybés (N = 24)

15 paveiksle Visi (100 %) pedagogai tvirtina, kad planai integraltis, lankstiis orientuoti j vaiky
poreikius, interesus, gebé&jimus bei visuminj vaiko ugdymg ir didzioji dalis (87 %) pedagogy

tvirtina, kad j ugdymo procesa jtraukiami kiti ugdymo jstaigy bendruomenés nariai.

Apibendrinant tyrimo duomenis (Zr. 14 pav. ir 15 pav.) galima teigti, kad didZioji dalis
pedagogy (79%) jsitiking, kad ugdymo turinio planavimas remiasi valstybinémis rekomendacijomis,
Seimos, vietos, bendruomenés poreikiais. Taip pat didzioji dalis pedagogy (92 %) tvirtina, kad
nuoseklus veiklos planavimas atliepia ugdymo jstaigos programos turinj, grupés ir individualius
vaiky ugdymosi poreikius, aiskiai orientuotas j ugdymo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimq.

Kad planai integraliis, lankstiis orientuoti j vaiky poreikius, interesus, gebéjimus bei visuming
vaiko ugdymgq jsitiking Vvisi (100 %) pedagogai. Taip pat didzioji dalis(87 %) pedagogy tvirtina,
kad i ugdymo procesq jtraukiami kiti ugdymo jstaigy bendruomenés nariai ir tik nedidelé dalis

pedagogy Siems rodikliams priestarauja.

Siekiant i$siaiSkinti tévy ir pedagogu poziirj, buvo tirta ugdymo(si) proceso kokybé
remiantis Siais vertinimo Kriterijais: ugdomosios veiklos tikslingumas, veiksmingumas,
kiirybiskumas, sistemingumas (zr.16 pav., 17pav. ir 18 pav.); mokytojo ir ugdytinio saveika (zr. 19
pav., 20 pav. ir 21 pav.); ugdymosi motyvacijos palaikymas (zr. 22 pav., 23 pav. ir 24 pav.).

Buvo svarbu iStirti ugdomosios veiklos tikslinguma, veiksminguma, kuarybiSkuma ir

sisteminguma apibréziancius rodiklius (Zr.16 pav., 17 pav. ir 18 pav.)
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60% 5400 55“0
50%
40%
30%
0% - 20% 1§% 18% 19%
10% -
0%
0% -
Ugdomoji veikla atitinka vaiky ugdymo(si) Ugdymo metodai, bldai, formos parenkami
poreikius, interesus bei gebéjimus, yra tikslinga ir atsizvelgiantj ugdymo tikslus ir uzdavinius, vaiky
veiksminga, jvairi ir krybiSka. amziy, gebéjimus ir poreikius.
M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

16 pav. Tévy poziaris dél ugdomosios veiklos tikslingumo, veiksmingumo, kiirybiskumo,
sistemingumo (N = 170)

16 paveiksle didzioji dalis tévy (74 %) tvirtina, maziau nei penktadalis (18 %) abejoja, maza
dalis (8 %) priestarauja, kad ugdomoji veikla atitinka vaiky ugdymo(si) poreikius, interesus bei
geb¢jimus, yra tikslinga ir veiksminga, jvairi ir kiirybiska. Kad ugdymo metodai, budai, formos
parenkami atsizvelgiant j ugdymo tikslus ir uzdavinius, vaiky amziy, gebéjimus ir poreikius, tvirtina

didzioji dalis (73 %) tévy, maziau nei penktadalis (19 %) abejoja, 0 maza dalis (8 %) priestarauja.

80%
70% 67%
60%
50% 4600
0,
40% 38%
29%
30% -
20% A
10% - Aty
0% 0%
0%
Ugdomoji veikla atitinka vaiky ugdymo(si) Ugdymo metodai, bddai, formos parenkami
poreikius, interesus bei gebéjimus, yra tikslinga ir atsizvelgiantj ugdymo tikslus ir uzdavinius, vaiky
veiksminga, jvairi ir kiirybiSka. amzy, gebéjimus ir poreikius.
M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

17 pav. Pedagogu patirties Zinios apie ugdomosios veiklos tikslinguma, veiksminguma,
kurybiskuma, sisteminguma (N = 24)

17 paveiksle didzioji dalis pedagogy (96 %) tvirtina, kad ugdomoji veikla atitinka vaiky

ugdymo(si) poreikius, interesus bei gebé€jimus, yra tikslinga ir veiksminga, jvairi ir kiirybiska, o
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maza dalis (4 %) pedagogy abejoja. Kad ugdymo metodai, formos parenkami atsizvelgiant j
ugdymo tikslus ir uzdavinius, vaiky amziy, gebéjimus ir poreikius, tvirtina didzioji dalis (84 %)

pedagogy, astuntadalis (12 %) abejoja, 0 maza dalis (4 %) nepritaria.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr. 16 pav. ir 17 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
pedagogy (96 %) nei tevy (74 %) jsitikine, daugiau tévy (18 %) nei pedagogy (4 %) abejoja ir maza
dalis (8 %) tevy priestarauja, kad ugdomoji veikla atitinka vaiky ugdymo(si) poreikius, interesus
bei gebéjimus, yra tikslinga ir veiksminga, jvairi ir kitrybiska. Kad ugdymo metodai, biidai, formos
parenkami atsizvelgiant j ugdymo tikslus ir uzdavinius, vaiky amziy, gebéjimus ir poreikius tvirtina

daugiau pedagogy (84 %) nei tévy (73 %).

60% 26% 53%
50%
40%
30% 21% 21% s
20% -
0f -
0%
Ugdomoji veikla atitinka vaiky Ugdymo metodai, bidai, formos
ugdymo(si) poreikius, interesus bei parenkami atsizvelgiantj ugdymo
gebéjimus, yra tikslinga ir tikslus ir uzdavinius, vaiky amzy,
veiksminga, jvairi ir kGrybiska. gebéjimus ir poreikius.

B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

18 pav. Tiriamyju (tévy ir pedagogu) poziuris dél ugdomosios veiklos tikslingumo,
veiksmingumo, kiirybiskumo, sistemingumo (N = 194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (Zr.18 pav.) galima teigti, kad didzioji dalis (77 %)
tiriamyjy (tévy ir pedagogy) yra jsitikine, SeStadalis (16 %) abejoja ir maza dalis (7 %) priestarauja,
kad ugdomoji veikla atitinka vaiky ugdymo(si) poreikius, interesus bei geb¢jimus, yra tikslinga ir
veiksminga, jvairi ir kiirybiska.

Kad ugdymo metodai, formos parenkami atsizvelgiant j ugdymo tikslus ir uzdavinius, vaiky
amziy, gebéjimus ir poreikius, jsitiking net 74 % tiriamyjy (tévai ir pedagogai), maziau nei

penktadalis (18 %) abejoja, 0 maza dalis (8 %) nesutinka.
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Tyrimo metu buvo siekiama istirti mokytojo ir ugdytinio saveikos rodiklius (zr. 19 pav., 20

pav. ir 21 pav. )

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

50%

3%

20%

6%

Ugdymo jstaigoje sudarytos sglygos visiems
ugdymo proceso dalyviams dalyvauti ugdymo
procese.

Mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky ir Seimos

sidlymus, taCiau neskatina jy aktyviau dalyvauti

ugdymo procese. Pirmenybé teikiama mokytojy
numatytai veiklai.

|l\ﬁsiékai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

19 pav. Tévy poZziiris dél mokytojo ir ugdytinio saveikos (N = 170)

Didzioji dalis (64 %) tévy tvirtina, maziau nei ketvirtadalis (22 %) abejoja, maZziau nei

septintadalis (14 %) priestarauja, kad ugdymo jstaigoje sudarytos sglygos visiems ugdymo proceso

dalyviams dalyvauti ugdymo procese. Kad mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky ir Seimos

siilymus, tafiau neskatina jy aktyviau dalyvauti ugdymo procese. Kad pirmenybé teikiama

mokytojy numatytai veiklai, tvirtina daugiau nei ketvirtadalis (26 %) tévy, maziau nei pusé (36 %)

tévy abejoja ir priestarauja. ( zr.19 pav.)

70%

60%

50%

46%

0%

40% -
30% -
20% ~
10% -

38%

2504

0%

0%

Ugdymo jstaigoje sudarytos sglygos visiems
ugdymo proceso dalyviams dalyvauti ugdymo
procese.

Mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky ir $eimos

sitlymus, tagiau neskatina jy aktyviau dalyvauti

ugdymo procese. Pirmenybé teikiama mokytojy
numatytai veiklai.

|l\ﬁsiékai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B Visiskai nesutinku |

20 pav. Pedagogy poziiiris dél mokytojo ir ugdytinio saveikos (N = 24)
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20 paveiksle didzioji dalis pedagogy (84 %) tvirtina, maziau nei Sestadalis (16 %) abejoja,
kad ugdymo jstaigoje sudarytos salygos visiems ugdymo proceso dalyviams dalyvauti ugdymo
procese ir kad mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky ir Seimos sitilymus, taCiau neskatina jy
aktyviau dalyvauti ugdymo procese. Pirmenybé teikiama mokytojy numatytai veiklai- tvirtina

ketvirtadalis (25 %) pedagogy.

Apibendrinant siy paveiksly (zr. 19 pav. ir 20 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
pedagogy (84 %) nei tévy (64 %) jsitikine, daugiau tévy (22 %) nei pedagogy (16 %) abejoja ir
septintadalis (14 %) tévy priestarauja, kad ugdymo jstaigoje sudarytos sqlygos visiems ugdymo
proceso dalyviams dalyvauti ugdymo procese. Daugiau tévy (26%) nei pedagogy (25 %) tvirtina,
kad mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky ir Seimos siilymus, taciau neskatina jy aktyviau

dalyvauti ugdymo procese. Pirmenybé teikiama mokytojy numatytai veiklai.

60% 26% 539

50%
40%

30% 7T% 7T%

20% -
0%

Ugdymo jstaigoje sudarytos sglygos Mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky
visiems ugdymo proceso dalyviams ir Seimos sitlymus, taCiau neskatina
dalyvauti ugdymo procese. jy aktyviau dalyvauti ugdymo procese.
Pirmenybé teikiama mokytojy
numatytai veiklai.

B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku & VisiSkai nesutinku |

21 pav. Tévy ir pedagogu poziiiris dél mokytojo ir ugdytinio saveikos (N = 194)

Apibendrinant tiriamyjy (tévy ir pedagogy) duomenis (Zr. 21 pav.) galima teigti, kad didZioji
dalis tiriamyjy (77 %) jsitiking, maziau nei SesStadalis (16 %) abejoja ir maza dalis (7 %)
priestarauja, kad ugdymo jstaigoje sudarytos salygos visiems ugdymo proceso dalyviams dalyvauti
ugdymo procese. Kad mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky ir Seimos sitilymus, ta¢iau neskatina
ju aktyviau dalyvauti ugdymo procese ir pirmenybé teikiama mokytojy numatytai veiklai, tvirtina

didZzioji dalis (74 %) tiriamyjy (tévai ir pedagogai), 0 maziau nei penktadalis (18 %) abejoja.

56



Tirti ugdymosi motyvacijos palaikymo rodikliai (Zr. 22 pav., 23 pav. ir 24 pav.)

80%

71%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% 0%

0%
Ugdymosi motyvacija palaikoma ir didinama Ugdymosi motyvacija palaikoma taikant bendras
atsizvelgiant j vaiky grupés specifikg ir priemones, neatsizvelgiantj vaiky individualuma,
individualius vaiky poreikius. tewy ir kity jstaigos specialisty rekomendacijas.

|l\ﬁsi§kai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

22 pav. Teévy poziuris dél ugdymo(si) motyvacijos palaikymo (N = 170)

22 paveiksle didzioji dalis (84 %) tévy tvirtina, maziau nei Sestadalis (16 %) abejoja, kad
ugdymosi motyvacija palaikoma ir didinama atsizvelgiant j vaiky grupés specifika ir individualius
vaiky poreikius, o kad ugdymosi motyvacija palaikoma taikant bendras priemones, neatsizvelgiant j
vaiky individualuma, tévy ir kity jstaigos specialisty rekomendacijas tvirtina maziau nei

septintadalis (13 %) tévy, o ketvirtadalis (25 %) abejoja.

45% 41%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

38%

0%

Ugdymosi motyvacija palaikoma ir didinama Ugdymosi motyvacija palaikoma taikant bendras
atsizvelgiant j vaiky grupés specifika ir priemones, neatsizvelgiant j vaiky individualuma,
individualius vaiky poreikius. téw ir kity jstaigos specialisty rekomendacijas.

|I\Asi§kai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B Visi§kai nesutinku |

23 pav. Pedagogy poziiiris dél ugdymo(si) motyvacijos palaikymo (N = 24)

23 paveiksle daugiau nei pusé (55 %) pedagogy tvirtina, maziau nei pusé (36 %) abejoja, 0
maza dalis (9 %) priestarauja, kad ugdymosi motyvacija palaikoma ir didinama atsizvelgiant j vaiky
grupés specifikg ir individualius vaiky poreikius. Penktadalis (20 %) pedagogy tvirtina ir
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ketvirtadalis (25 %) abejoja, kad ugdymosi motyvacija palaikoma taikant bendras priemones,

neatsizvelgiant j vaiky individualuma, tévy ir kity jstaigos specialisty rekomendacijas.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr.22 pav. ir 23 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
tevy (84 %) nei pedagogy (55 %) jsitikine, daugiau pedagogy (36 %) nei tevy (16 %) abejoja ir
maza dalis (9 %) pedagogy prieStarauja, kad ugdymosi motyvacija palaikoma ir didinama
atsizvelgiant j vaiky grupés specifikq ir individualius vaiky poreikius. Daugiau pedagogy (20 %) nei
tévy (13 %) isitikine, tiek pat tévy ir pedagogy (25 %) abejoja, kad ugdymosi motyvacija palaikoma

taikant bendras priemones, neatsizvelgiant j vaiky individualumg, tévy ir kity jstaigos specialisty

rekomendacijas.

50% 45%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ugdymosi motyvacija palaikoma ir Ugdymosi motyvacija palaikoma
didinama atsizvelgiantj vaiky grupés taikant bendras priemones,
specifikg ir individualius vaiky neatsizvelgiantj vaiky individualuma,
poreikius. téwy ir kity jstaigos specialisty
rekomendacijas.

B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

24 pav. Tévy ir pedagogu poziiris dél ugdymo(si) motyvacijos palaikymo
(N =194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (Zr. 24 pav.) galima teigti, kad daugiau nei pusé (59 %)
tiriamyjy (tévy ir pedagogy) jsitiking, maziau nei pusé (34 %) abejoja, 0 mazoji dalis (7 %)
priestarauja, kad ugdymosi motyvacija palaikoma ir didinama atsizvelgiant j vaiky grupés specifika
ir individualius vaiky poreikius, o kad ugdymosi motyvacija palaikoma taikant bendras priemones,
neatsizvelgiant ] vaiky individualuma, tévy ir kity jstaigos specialisty rekomendacijas tvirtina

maziau nei penktadalis (19 %) tiriamyjy (tévy ir pedagogy).
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3.1.4. Seimos ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimas

Buvo siekiama iStirti tévy ir pedagogu pozirj i Seimos ir ugdymo jstaigos
bendradarbiavima ugdymo procese remiantis Siais vertinimo Kriterijais: Seimos jtraukimas |
vaiky ugdymo(si) procesg ugdymo jstaigoje (zr. 25 pav., 26 pav. ir 27 pav.) , Seimos informavimo
apie vaika procediiry kokybé(zr. 28 pav., 29 pav.ir 30 pav.); Seimos gaunamos informacijos kokybé

(Zr. 31 pav., 32 pav. ir 33 pav.);

Tirti Seimos jtraukimo i vaiky ugdymo(si) procesa ugdymo institucijoje rodikliai (Zr. 25

pav., 26 pav. ir 27 pav.)

60%
51%
50%
39%
40%
30%
0,
20% 1o 2%
0% I
|staigoje, grupéje yra veiksminga  Tévai aktyviai ir prasmingai |staiga daugeliu atvejy taiko
§eimos jtraukimo j ugdymo dalyvauja ugdymo procese. formalius, Seimai tik i$ dalies
procesg sistema. priimtinus jtraukimo j dalyvavimg
vaiky ugdymo(si) procese
metodus ir formas.
M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

25 pav. Tévy poziiiris dél Seimos jtraukimo j vaiky ugdymo(si) procesa ugdymo jstaigoje (N =
170)

25 paveiksle didzioji dalis (62 %) tévy tvirtina, daugiau nei ketvirtadalis (27 %) abejoja,
devintadalis (11 %) priestarauja, kad jstaigoje, grup¢je yra veiksminga $eimos jtraukimo j ugdymo
procesa sistema. Kad tévai aktyviai ir prasmingai dalyvauja ugdymo procese, tvirtina daugiau nei
pusé (51 %) tévy, daugiau nei ketvirtadalis (28 %) abejoja, maziau nei ketvirtadalis ( 21 %)
priestarauja, o maziau nei pusé (32 %) tévy tvirtina, kad jstaiga daugeliu atveju taiko formalius,

Seimai tik i§ dalies priimtinus jtraukimo j dalyvavimg vaiky ugdymo(si) procese metodus ir formas.
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80%

70% 67%
60% 50%
50% 4
0,
40% 9%
30%
20%
A0/%4
10% ' 0% 0%
0% .
|staigoje, grupéje yra veiksminga Tévai aktyviai ir prasmingai |staiga daugeliu atvejy taiko
Seimos jtraukimo j ugdymo dalyvauja ugdymo procese. formalius, Seimai tik iS dalies
procesg sistema. priimtinus jtraukimo j dalyvavimg

vaiky ugdymo(si) procese
metodus ir formas.

M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

26 pav. Pedagogu poziiiris dél Seimos jtraukimo j vaiky ugdymo(si) procesa ugdymo jstaigoje
(N =24)

26 paveiksle Didzioji dalis (71 %) pedagogy tvirtina, daugiau nei Kketvirtadalis (27 %)
abejoja, maza dalis (4 %) prieStarauja, kad jstaigoje, grupéje yra veiksminga Seimos jtraukimo j
ugdymo procesg sistema. Kad tévai aktyviai ir prasmingai dalyvauja ugdymo procese tvirtina
daugiau nei pusé (54 %) pedagogy, maziau nei pusé (42 %) abejoja, 0 maza dalis (4 %) pedagogy
prieStarauja. Taip pat daugiau nei ketvirtadalis (29 %) pedagogy tvirtina, kad jstaiga daugeliu atveju
taiko formalius, Seimai tik i§ dalies priimtinus jtraukimo j dalyvavimg vaiky ugdymo(si) procese

metodus ir formas.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr.25 pav. ir 26 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
pedagogy (71 %) nei téevy (62 %) jsitiking ,tiek pat tévy ir pedagogy (27 %) abejoja, daugiau tévy
(11 %) nei pedagogy (4 %) priestarauja, kad jstaigoje, grupéje yra veiksminga Seimos jtraukimo j
ugdymo procesq sistema. Daugiau pedagogy (54 %) nei tévy (51 %) tvirtina, daugiau pedagogy (42
%) nei tévy abejoja, daugiau téevy (21%) nei pedagogy (4%) priestarauja, kad tévai aktyviai ir
prasmingai dalyvauja ugdymo procese. Daugiau tévy (32 %) nei pedagogy (29 %) tvirtina, kad
istaiga daugeliu atveju taiko formalius, Seimai tik is dalies priimtinus jtraukimo j dalyvavimg vaiky

ugdymo(si) procese metodus ir formas.
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60%

50%
40%
30%
20%
10%
0%
|staigoje, grupéje yra Tévai aktyviai ir |staiga daugeliu atvejy
veiksminga Seimos prasmingai dalyauja  taiko formalius, Seimai
jtraukimo j ugdymo ugdymo procese. tik i$ dalies priimtinus
procesg sistema. jtraukimo j dalyvavimg

vaiky ugdymo(si)
procese metodus ir
formas.

B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

27 pav. Tévy ir pedagogy poziiris dél Seimos jtraukimo j vaiky ugdymo(si) procesa ugdymo
jstaigoje (N =194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (zr. 27 pav.) galima teigti, kad didzioji dalis (63 %)
tiriamyjy (tévy ir pedagogy) jsitiking, daugiau nei ketvirtadalis (27 %) abejoja, deSimtadalis (10 %)
priestarauja, kad jstaigoje, grupéje yra veiksminga Seimos jtraukimo j ugdymo procesg sistema. Kad
tévai ir pedagogai aktyviai dalyvauja ugdymo procese, tvirtina daugiau nei pus¢ (51 %) tiriamyjy
(tévai ir pedagogai), maziau nei pusé (30 %) abejoja ir maziau nei penktadalis (19 %) prieStarauja, 0
maziau nei pusé (32 %) tiriamyjy (tévai ir pedagogai) jsitiking, maziau nei penktadalis (18 %)
abejoja, kad jstaiga daugeliu atveju taiko formalius, Seimai tik 1§ dalies priimtinus jtraukimo |
dalyvavima vaiky ugdymo(si) procese metodus ir formas

Tyrimo metu buvo siekiama iStirti Seimos informavimo apie vaika procediry kokybés

rodiklius (zr. 28 pav., 29 pav. ir 30 pav.)

60% 55%
50% 49% 47%
40%
30%
20%
10% -
0% -
|staigoje numatyta informavimo Informacija apie vaiko Informacija apie vaiko
apie vaika, jo pasiekimus tvarka pasiekimus pateikiama tévams pasiekimus yra pateikiama
yra gerai Zinoma ir priimtina sistemingai, priimtina forma ir nepakankamai: triksta
Seimai. metodais. sistemingumo, formy jvairovés

B VisiSkai sutinku O Sutinku E Nesu tikra (s) B Nesutinku B Visikai nesutinku |

28 pav. . Tévy poziiiris dél Seimos informavimo apie vaika procediiry kokybé (N =170)
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28 paveiksle didzioji dalis (64 %) tévy tvirtina, maziau nei septintadalis (15 %) abejoja,
maziau nei SeStadalis (16 %) prieStarauja, kad jstaigoje numatyta informavimo apie vaika, jo
pasiekimus tvarka yra gerai Zinoma ir priimtina Seimai. Kad informacija apie vaiko pasiekimus
pateikiama tévams sistemingai, priimtina forma ir metodais, tvirtina didzioji dalis (68 %) tévy,
septintadalis (15 %) abejoja, 0 daugiau nei Sestadalis (17 %) prieStarauja. Maziau nei ketvirtadalis
(21 %) tévy tvirtina, kad informacija apie vaiko pasiekimus yra pateikiama nepakankamai: triksta
sistemingumo, formy jvairoves.

29 paveiksle net 83 % pedagogy tvirtina, daugiau nei Sestadalis (17%) abejoja, kad jstaigoje
numatyta informavimo apie vaika, jo pasiekimus tvarka yra gerai Zinoma ir priimtina Seimai. Kad
informacija apie vaiko pasiekimus pateikiama tévams sistemingai, priimtina forma ir metodais
tvirtina didzioji dalis (92 %) pedagogy, o maza dalis (4 %) abejoja ir prieStarauja. Maza dalis (4 %)
pedagogy tvirtina, kad informacija apie vaiko pasiekimus yra pateikiama nepakankamai: triiksta

sistemingumo, formy jvairoves.

80% 75%
70%
58%
60%
50%
40%
30% 25%
20% - 17%
0 -
10% % 0% . 0%
0%
|staigoje numatyta informavimo Informacija apie vaiko Informacija apie vaiko
apie vaika, jo pasiekimus tvarka pasiekimus pateikiama tévams pasiekimus yra pateikiama
yra gerai zinoma ir priimtina sistemingai, priimtina forma ir nepakankamai: triksta
Seimai. metodais. sistemingumo, formy jvairoves
B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

29 pav. Pedagogy poZziiiris dél Seimos informavimo apie vaikg procediiry kokybé (N = 24)

Apibendrinant Siy paveiksly (zr.28 pav. ir 29 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
pedagogy (83 %) nei tevy (64 %) jsitikine, panaSiai pedagogy (17%) ir téevy (15%) abejoja ir
maziau nei Sestadalis (16 %) tévy priestarauja, kad jstaigoje numatyta informavimo apie vaikg, jo
pasiekimus tvarka yra gerai Zinoma ir priimtina Seimai. Daugiau pedagogy (92 %) nei téevy (68 %)
jsitikine, daugiau tévy (15 %) nei pedagogy (4 %) abejoja ir priestarauja, kad informacija apie
vaiko pasiekimus pateikiama tévams sistemingai, priimtina forma ir metodais. Daugiau tévy (21 %)
nei pedagogy (4 %) tvirtina, kad informacija apie vaiko pasiekimus yra pateikiama nepakankamai.:

tritksta sistemingumo, formy jvairoves.
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30 pav. Tévy ir pedagogu poziiiris dél Seimos informavimo apie vaikg procediiry kokybé

60% 25% 52% 51%
50%
40%
30%
209 1—15%  1O% 199 glos 1404’
0,
10% 6%
0%
|Jstaigoje numatyta Informacija apie vaiko Informacija apie vaiko
informavimo apie vaikg, pasiekimus pateikiama pasiekimus yra
jo pasiekimus tvarkayra  tévams sistemingai, pateikiama
gerai Zinoma ir priimtina priimtina forma ir nepakankamai: triksta
Seimai. metodais. sistemingumo, formy
jvairovés
B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku E VisiSkai nesutinku

(N = 194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (zr. 30 pav.) galima teigti, kad didzioji dalis (70 %)

tiriamyjy (tévy ir pedagogy) jsitiking, maziau nei Sestadalis (16 %) abejoja, maziau nei septintadalis

(14 %) priestarauja, kad jstaigoje numatyta informavimo apie vaika, jo pasiekimus tvarka yra gerai

Zinoma ir priimtina Seimai. Kad informacija apie vaiko pasiekimus pateikiama tévams sistemingai,

priimtina forma ir metodais tvirtina didzioji dalis (71 %) tiriamyjy (tévy ir pedagogy), septintadalis
(14 %) abejoja, 0 maziau nei septintadalis (15 %) priestarauja. Penktadalis (20 %) tiriamyjy (tévy ir

pedagogy) jsitiking, kad informacija apie vaiko pasiekimus yra pateikiama nepakankamai: triiksta

sistemingumo, formy jvairoves.

Tirti Seimos gaunamos informacijos kokybés rodikliai ( zr. 31 pav., 32 pav. ir 33 pav.)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

52%

13%

N

Informacija Seimai apie vaiko pasiekimus Seimai teikiama informacija apie vaiko raida,
teikiama laiku, yra esminé ir estetiSka, atliepianti ugdymo(si) pazangg yra fragmentiSka, ne
téwy poreikius ir sudaranti prielaidas ugdymo(si)  visuometteikiama laiku, yra etiS§ka ir esminée.
testinumui Seimoje.

M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

31 pav. Tévy poziiiris dél Seimos gaunamos informacijos kokybés (N = 170)
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31 paveiksle didzioji dalis (65 %) tévy tvirtina, penktadalis (20 %) abejoja ir maziau nei
septintadalis (15 %) priestarauja, kad informacija Seimai apie vaiko pasiekimus teikiama laiku, yra
esming ir estetiska, atliepianti tévy poreikius ir sudaranti prielaidas ugdymo(si) tgstinumui Seimoje.
Kad Seimai teikiama informacija apie vaiko raidg ugdymo(si) pazanga yra fragmentiSka, ne
visuomet teikiama laiku, yra estetiska ir esminé tvirtina maziau nei ketvirtadalis (23 %) tévy.

32 paveiksle didzioji dalis pedagogy (92 %) tvirtina, 0 maza dalis (8 %) abejoja, kad
informacija Seimai apie vaiko pasiekimus teikiama laiku, yra esminé ir estetiSka, atliepianti tévy
poreikius ir sudaranti prielaidas ugdymo(si) tgstinumui Seimoje. Maza dalis (8 %) pedagogy
isitikine, kad Seimai teikiama informacija apie vaiko raidg ugdymo(si) pazangg yra fragmentiska, ne

visuomet teikiama laiku, yra estetiska ir esming.

80%
70% 63%
60%
50%
40%
29%
30%
20% -
0H

10% 0% 0% 0%

0%

Informacija Seimai apie vaiko pasiekimus Seimai teikiama informacija apie vaiko raida,
teikiama laiku, yra esminé ir estetiSka, atliepianti ugdymo(si) pazangag yra fragmentiska, ne
téwy poreikius ir sudaranti prielaidas ugdymo(si)  visuomet teikiama laiku, yra eti§ka ir esminé.

testinumui Seimoje.
B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

32 pav. Pedagogu poziiiris dél Seimos gaunamos informacijos kokybés
(N =24)

Apibendrinant Siy paveiksly (2r.31 pav. ir 32 pav. ) duomenis galima teigti, kad daugiau
pedagogy (92 %) nei tévy (65 %) tvirtina, daugiau tévy (20 %) nei pedagogy (8 %) abejoja ir tik
maziau nei septintadalis (15 %) tévy priestarauja, kad informacija Seimai apie vaiko pasiekimus
teikiama laiku, yra esminé ir estetiska, atliepianti tévy poreikius ir sudaranti prielaidas ugdymo(si)
testinumui Seimoje. Daugiau tévy (23 %) nei pedagogy (8 %) jsitikine, kad Seimai teikiama
informacija apie vaiko raidg ugdymo(si) pazangq yra fragmentiska, ne visuomet teikiama laiku, yra

estetiSka ir esmine.
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60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

23570

159%

Informacija $eimai apie vaiko pasiekimus
teikiama laiku, yra esminé ir estetiSka,
atliepianti tévy poreikius ir sudaranti
prielaidas ugdymo(si) testinumui Seimoje.

Seimai teikiama informacija apie vaiko raida,
ugdymo(si) pazangg yra fragmentiSka, ne
visuomet teikiama laiku, yra eti§ka ir esminé.

B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

33 pav. Tévy ir pedagogu pozitris dél Seimos gaunamos informacijos kokybés (N =194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (zr. 30 pav.) galima teigti, kad didzioji dalis (68 %)

tirilamyjy (tévy ir pedagogy) jsitiking, maziau nei penktadalis (19 %) abejoja, septintadalis (14 %)

priestarauja, kad informacija Seimai apie vaiko pasiekimus teikiama laiku, yra esminé ir estetiska,

atliepianti tévy poreikius ir sudaranti prielaidas ugdymo(si) testinumui Seimoje, o daugiau nei

penktadalis (21 %) tiriamyjy (tévy ir pedagogy) tvirtina, kad Seimai teikiama informacija apie vaiko

raidg ugdymo(si) pazangg yra fragmentiSka, ne visuomet teikiama laiku, yra estetiSka ir esming.
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3.1.5 Vaiko raidos pasiekimy vertinimas

Siekiant iSsiaiSkinti tévy ir pedagogy poziturj buvo dométasi vaiko raidos ir pasiekimy

vertinimu remiantis Siais vertinimo Kkriterijais: vaiko daromos pazangos vertinimo sistema( zr.

34 pav., 35 pav. ir 36 pav.); mokytojy ir tévy veiklos dermé skatinant vaiko pasiekimus ( zr. 37

pav., 38 pav. ir 39 pav.); vaiko pasiekimo kokybé (zr. 40 pav., 41 pav., 42 pav.);

Tirti vaiko daromos pazangos rodikliai (Zr. 34 pav., 35 pav. ir 36 pav.);

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

43%

33%

19%

Sukurta veiksminga vaiky pasiekimy vertinimo ir Yra sukurta vaiky pazangos ir pasiekimy
skatinimo sistema, laiduojanti vaiky ugdymo(si) vertinimo sistema, ta€iau ji néra pakankamai
pazanga. aidki, nuosekli, o labiau orientuota j momentinj

pasiekimy vertinimg ir fiksavima.

|l VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

34 pav. Tévy poziuris dél vaiko daromos paZangos vertinimo Ssistemos
(N =170)

34 paveiksle didzioji dalis (62 %) tévy tvirtina, maziau nei pusé (33 %) abejoja, maza dalis

(5 %) nesutinka, kad sukurta veiksminga vaiky pasiekimy vertinimo ir skatinimo sistema,

laiduojanti vaiky ugdymo(si) pazanga, o maziau nei ketvirtadalis (24 %) tévy tvirtina, kad sukurta

vaiky pazangos ir pasiekimy vertinimo sistema, taciau ji néra pakankamai aiski, nuosekli, o labiau

orientuota | momentinj pasiekimy vertinimg ir fiksavima.
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80%

70%
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50%

37%

40% -
30% -
20% -+
10% -+
0%

4Z%

0% 0%

0%

Sukurta veiksminga vaiky pasiekimy vertinimo ir
skatinimo sistema, laiduojanti vaiky ugdymo(si)

pazanga.

Yra sukurta vaiky pazangos ir pasiekimy
vertinimo sistema, taciau ji néra pakankamai
aiSki, nuosekli, o labiau orientuota j momentinj
pasiekimy vertinimg ir fiksavima.

|l\ﬁsiékai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

35 pav. Pedagogy poZziiiris dél vaiko daromos paZangos vertinimo sistemos (N = 170)
35 paveiksle didzioji dalis (79 %) pedagogy tvirtina, daugiau nei penktadalis (21 %) abejoja,

kad sukurta veiksminga vaiky pasiekimy vertinimo ir skatinimo sistema, laiduojanti vaiky

ugdymo(si) pazanga, o maziau nei septintadalis (13 %) pedagogy jsitikine, kad yra sukurta vaiky

pazangos ir pasiekimy vertinimo sistema, taciau ji néra pakankamai aiski, nuosekli, o labiau

orientuota ] momentinj pasiekimy vertinimg ir fiksavima.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr.34 pav. ir 35 pav. ) duomenis galima teigti, kad didesné

dalis pedagogy (79 %) nei tévy (62 %) tvirtina, daugiau tévy (33 %) nei pedagogy (21 %) abejoja,

0 maza dalis (5 %) tévy nesutinka, kad sukurta veiksminga vaiky pasiekimy vertinimo ir skatinimo

sistema, laiduojanti vaiky ugdymo(si) pazangq. Daugiau tévy (24 %) nei pedagogy (13 %) tvirtina,

kad sukurta vaiky pazangos ir pasiekimy vertinimo sistema, taciau ji néra pakankamai aiski,

nuosekli, o labiau orientuota § momentinj pasiekimy vertinimq ir fiksavimgq.
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45%

4570

40%

35%

30%

25%

20%
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159%

70 |

—i

Sukurta veiksminga vaiky pasiekimy
vertinimo ir skatinimo sistema, pasiekimy vertinimo sistema, taciau ji

laiduojanti vaiky ugdymo(si) pazangg.

Yra sukurta vaiky pazangos ir

néra pakankamai aiski, nuosekli, o
labiau orientuota  momentinj
pasiekimy vertinimg ir fiksavima.

|l\ﬁsi§kai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

36 pav. Tiriamuyjy (tévy ir pedagogu) poziiiris dél vaiko daromos pazangos vertinimo sistemos

(N = 170)
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Apibendrinant tiriamyjy duomenis (zr. 36 pav.) galima teigti, kad didzioji dalis (65 %)
tiriamyjy (tévy ir pedagogy) tvirtina, maziau nei pusé (32 %) abejoja, maza dalis (5 %) nesutinka,
kad sukurta veiksminga vaiky pasiekimy vertinimo ir skatinimo sistema, laiduojanti vaiky
ugdymo(si) pazangg, o maziau nei ketvirtadalis (23 %) tiriamyjy (tévy ir pedagogy) tvirtina, maziau
nei pusé (38 %) abejoja, kad yra sukurta vaiky pazangos ir pasiekimy vertinimo sistema, taciau ji
néra pakankamai aiski, nuosekli, o labiau orientuota | momentinj pasiekimy vertinimg ir fiksavima.

Tirti rodikliai, apibréziantys mokytojy ir tévy veiklos derme skatinanéia vaiko pasiekimus

(zr. 37 pav.., 38 pav. ir 39 pav.)

Mokytojai ir tévai aktyviai, darniai bendradarbiauja vertindami vaiky
pasiekimus

12% 0% 11%

27%

W VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

37 pav. Tévy poziiiris dél mokytojy ir tévy veiklos dermé skatinat vaiko pasiekimus (N = 170)

37 paveiksle daugiau nei pusé (61 %) tévy tvirtina, daugiau nei ketvirtadalis (27 %) abejoja,
astuntadalis (12 %) priestarauja, kad mokytojai ir tévai aktyviai, darniai bendradarbiauja vertindami

vaiky pasiekimus.

Mokytojai ir tévai aktyviai, darniai bendradarbiauja vertindami vaiky
pasiekimus

0% 13%

54%

B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

38 pav. Pedagogu poziiiris dél mokytojuy ir tévuy veiklos dermé skatinat vaiko pasiekimus
(N =24)
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38 paveiksle didzioji dalis (67 %) pedagogy tvirtina, trecdalis (33 %) abejoja, kad
mokytojai ir tévai aktyviai, darniai bendradarbiauja vertindami vaiky pasiekimus.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr.37 pav. ir 38 pav. ) duomenis galima teigti, kad didzioji
dalis tevy (61 %) ir pedagogy (67 %) isitiking, daugiau pedagogy (33 %) nei téevy (27 %) abejoja ir
astuntadalis (12 %) tévy prieStarauja, kad mokytojai ir tévai aktyviai, darniai bendradarbiauja

vertindami vaiky pasiekimus.

Mokytojai ir tévai aktyviai, darniai bendradarbiauja vertindami vaiky
pasiekimus

10% 0% 10%

28%

W VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

39 pav. Tiriamyju (tévy ir pedagogy) poziiiris dél mokytojy ir tévy veiklos dermé skatinat
vaiko pasiekimus (N = 194)

Apibendrinant tiriamyjy duomenis (zr. 39 pav.) galima teigti, kad didZioji dalis tiriamyjy
(tévy ir pedagogy) (61 % ) jsitiking, daugiau nei ketvirtadalis (28 %) abejoja, 0 desimtadalis (10 %)
priestarauja, kad mokytojai ir tévai aktyviai, darniai bendradarbiauja vertindami vaiky pasiekimus.

Tirti rodikliai apibréZiantys vaiko pasiekimo kokybe (Zr. 40 pav. 41 pav. ir 42 pav.)

50% 46%
45%
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35%
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20%
15%
10%

5%

0%

25%

7%

Matyti vaiky akivaizdi pazanga Vaiky pasiekimai akivaizdis tik tam
kiekviename amzaus tarpsnyje. tikrais amzaus tarpsniais.

M VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku |

40 pav. Tévy poziuris dél vaiko pasiekimo kokybés (N = 170)
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40 paveiksle didzioji dalis tévy (66 %) tvirtina, daugiau nei ketvirtadalis (26 %) abejoja,

maza dalis (8 %) nesutinka, kad matyti vaiky akivaizdi pazanga kiekviename amziaus tarpsnyje, o

maziau nei pusé (32 %) tévy tvirtina, kad vaiky pasiekimai akivaizdiis tik tam tikrais amziaus

tarpsniais.

70%

60%

58%

50%

40%

62%

30%

259%

20% -+
10%

0%

21%
1

0%

0%

0%

Matyti vaiky akivaizdi paZzanga

kiekviename amZaus tarpsnyje.

Vaiky pasiekimai akivaizdds tik tam

tikrais amziaus tarpsniais.

|l\ﬁsi§kai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku & VisiSkai nesutinku |

41 pav. Pedagogu pozitiris dél vaiko pasiekimo kokybés (N = 24)

41 paveiksle didzioji dalis (83 %) pedagogy tvirtina, daugiau nei Sestadalis (17 %) abejoja,

kad matyti vaiky akivaizdi pazanga kiekviename amziaus tarpsnyje, 0 maziau nei ketvirtadalis

(21%) tevy tvirtina, kad vaiky pasiekimai akivaizdis tik tam tikrais amziaus tarpsniais.

Apibendrinant Siy paveiksly (zr. 40 pav. ir 41 pav.) duomenis galima teigti, kad didzioji

dalis pedagogy (83 %) ir tevy (66 %) jsitiking, kad matyti vaiky akivaizdi pazanga kiekviename

amziaus tarpsnyje, o didesné dalis tévy (32 %) nei pedagogy (21 %) tvirtina, kad vaiky pasiekimai

akivaizdiis tik tam tikrais amziaus tarpsniais.
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35%
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5%
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47%

pASY )

Matyti vaiky akivaizdi pazanga
kiekviename amZaus tarpsnyje.

Vaiky pasiekimai akivaizdis tik tam

tikrais amziaus tarpsniais.

| B VisiSkai sutinku O Sutinku B Nesu tikra (s) B Nesutinku B VisiSkai nesutinku

42 pav. Tiriamyjy (tévy ir pedagogu) poZziiiris dél vaiko pasiekimo kokybés

(N = 194)
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Apibendrinant tiriamyjy duomenis (zr. 42 pav.) galima teigti, kad didzioji dalis (68 %)
tiriamyjy (tévy ir pedagogy) jsitikine, ketvirtadalis (25 %) abejoja, maza dalis (7 %) prieStarauja,
kad matyti vaiky akivaizdi pazanga kiekviename amziaus tarpsnyje, 0 maziau nei trecdalis (31 %)
tirlamyjy (tévai ir pedagogai) tvirtina, kad vaiky pasiekimai akivaizdis tik tam tikrais amZiaus

tarpsniais.
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ISVADOS

Atlikus moksliniy Saltiniy analize ir apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus, galima daryti tokias
iSvadas:

1. Ikimokyklinés ugdymo programos vertinimas — tai tikslingas informacijos rinkimas, analize,
interpretavimas ir apibendrinimas, kad biity galima priimti sprendima, jos tobulinimo srityje.

2. Hipotezé pasitvirtino, kad ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenés sukurtos
programos kokybe galima vertinti adaptavus Svietimo kokybés vertinimo modelj ir
ikimokyklinio ugdymo mokyklos vidaus audito metodo kriterijy rodiklius. Jie suteiké
informacijos apie ugdymo programos turinj, ugdymo procesa bei ikimokyklinio ugdymo
vartotojy (vaiky) pasiekimy vertinimo tvarkg ir pazanga.

3. Empirinis tyrimas atskleidé, kokios yra pedagogy ir tévy patirtys tokiose srityse:

Ugdymo kokybés samprata. Tiriamieji (tévai ir pedagogai) pirmoje vietoje iSskyré, kad
ugdymas kokybiskas jei: sudaryta tinkama ugdimosi aplinka; jei matomas ugdymo procesas ir jo
rezultatas; malonus vaiko ir pedagogo tarpusavio bendravimas; ugdymo tiksly pasiekimy
laipsnis; visapusiSkas vaiko ugdymas. Maziau reikSmingi kriterijai: vaiko ugdymo budy
jvairove; testinumas tarp ikimokyklinio — prieSmokyklinio ir ugdymo mokykloje; vaiky ir tévy
poreikiy tenkinimas. Taciau tévy ir pedagogy poziiriai i8siskyré kokybés kriterijy apibtidinimo
srityje.

Tyrimo rezultatai patvirtino O. Monkevicienés, S. Stankevi¢ienés (2009) teiginj, kad
ugdymo kokybés apibréZimas bus skirtingas zitirint i§ tévy ir pedagogy perspektyvos.

Ugdymo programos turinys. Dauguma pedagogy ir tévy jsitiking, kad ikimokyklinio
ugdymo programa dera su valstybés Svietimo strategija. Programos ugdymo principai isryskina
ugdymo specifikg ir kryptj institucijoje. Programos ugdymo tikslas numato vaiko asmenybés
plétotés siekj. Programa parengta valstybiniy programy pagrindu. Didelé dalis pedagogy
abejoja, kad filosofiné kryptis garantuoja ikimokyklinio ugdymo programos kokybg bei
Siuolaikinj ugdyma.

Tyrimas patvirtino O. Monkevic¢ienés, S. Stankevicienés (2009) pateiktg ikimokyklinio
ugdymo programy kokybés ekspertinio vertinimo kokybés tyrimo rezultata, kad nepakankamai
perprasti filosofiniai programy pagrindai.

Ikimokyklinio ugdymo programa uztikrina ugdymo tgstinumg, yra orientuota ] visuminj
vaiko ugdymg. Ugdymo programos tikslai, uzdaviniai ir turinys atitinka vaiky amziy, poreikius,
galimybes ir interesus. Programoje pakankamai aiSkiai atspindéti jstaigos ir regiono gamtiniai,
edukaciniai, etniniai, kultiriniai ypatumai. Ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka atitinka
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vaiky amziy, poreikius ir interesus, taciau didelé dalis tiriamyjy prieStarauja ir tvirtina, kad
ugdimosi aplinka, priemonés atitinka vaiky amziy, i§ dalies ugdymo(si) poreikius, kai kuriuos
interesus.

Tyrimas patvirtino, kad ugdymo programa atitinka ,,Metodines rekomendacijas
ikimokyklinio ugdymo programai rengti (2006) . Ugdymo programa atitinka vaiky ir tévy
poreikius.

Ugdimosi turinio ir procesy planavimas. Beveik visi pedagogai tvirtina, kad ugdymo
turinio planavimas remiasi valstybinémis rekomendacijomis, Seimos, vietos, bendruomeneés
poreikiais. Veiklos planavimas nuoseklus, atliepia ugdymo jstaigos programos turinj, grupés ir
individualius vaiky ugdymosi poreikius, aiSkiai orientuotas 1 ugdymo tiksly ir uzdaviniy
igyvendinimg. Planai integralis, lankstiis, orientuoti j vaiky poreikius, interesus, geb&jimus bei
visuminj vaiko ugdyma. ] ugdymo procesg jtraukiami kiti ugdymo jstaigy bendruomenés nariai.

Ugdymo(si) proceso kokybé. Tiriamieji jsitiking, kad ugdomoji veikla atitinka vaiky
ugdymo(si) poreikius, interesus bei gebéjimus, yra tikslinga ir veiksminga, jvairi ir kiirybiska.
Ugdymo metodai, formos parenkami atsizvelgiant j ugdymo tikslus ir uzdavinius, vaiky amziy,
gebéjimus ir poreikius.

Ugdymo jstaigoje sudarytos salygos visiems ugdymo proceso dalyviams dalyvauti ugdymo
procese, taciau mokytojai tik kartais atsizvelgia | vaiky ir Seimos sitlymus, neskatina jy
aktyviau dalyvauti ugdymo procese. Pirmenybé teikiama mokytojy numatytai veiklai.
Ugdymosi motyvacija palaikoma ir didinama atsizvelgiant j vaiky grupés specifika ir
individualius vaiky poreikius.

Tyrimas patvirtino A. Valentino (2011) pateiktas ilgalaikio poveikio ugdymo programos
reikalavimus.Su ikimokyklinio ugdymo programa dirba kvalifikuoti pedagogai, kurie parengti
daryti teigiamg jtaka vaiko vystimuisi. Pedagogai moka naudotis ir pritaikyti patvirtinta,
standartizuotg ugdymo turinj, darantj reikiamg poveikj visoms vaiko vystimosi sritims.

Seimos ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimas ugdymo procese. Didzioji dalis tiriamyjy
(tévy ir pedagogy) isitikine, kad jstaigoje, grupéje yra veiksminga Seimos jtraukimo j ugdymo
procesa sistema. Tévai ir pedagogai aktyviai dalyvauja ugdymo procese, tik jstaiga daugeliu
atveju taiko formalius, Seimai tik i§ dalies priimtinus jtraukimo j dalyvavimg vaiky ugdymo(si)
procese metodus ir formas.

Istaigoje numatyta informavimo apie vaika, jo pasiekimus tvarka yra gerai Zinoma ir
priimtina Seimai. Informacija apie vaiko pasiekimus pateikiama tévams sistemingai, priimtina
forma ir metodais. Informacija Seimai apie vaiko pasiekimus teikiama laiku, yra esminé ir
estetiSka, atliepianti tévy poreikius ir sudaranti prielaidas ugdymo(si) testinumui Seimoje.

Tiriamieji tvirtina, kad akivaizdi vaiky pazanga matyti kiekviename amziaus tarpsnyje.
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Tyrimas patvirtino A. Valentino (2011) pateiktas ilgalaikio poveikio ugdymo programos
reikalavimg, kad jgyvendinant programa jtraukiami tévai, kaip autentiski vaiko ugdymo

partneriai.

4. Tyrimas patvirtino O. Monkevi¢ienés, S. Stankevi¢ienés (2009) teiginius, kad svarbiausi
veiksniai, turintys jtakos ikimokyklinio ugdymo turinio jgyvendinimo kokybei, yra ugdymo
organizavimas, ugdimosi motyvacija, pedagogy kvalifikacija, veiksminga ugdymo programa
ir besimokanc¢iyjy pasiekimai, jy vertinimas.

5. Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad ugdymo programa laiduoja ugdymo jstaigoje
gerove, komforta, pozityvig saveikg su vaikais ir suaugusiais. Tévy ir pedagogy isitikinimu

ikimokyklinés jstaigos sukurta ugdymo programa yra kokybiska.
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REKOMENDACIJOS

Ikimokyklinés jstaigos pedagogams:
- Suteikti informacijos apie ugdymo filosofijos kryptis, jy teorijy esmines idéjas;
- Atlikti tyrimg dél ikimokyklinés jstaigos vidaus ir iSorés aplinkos. Ar ji atitinka
vaiky amziy, poreikius ir interesus;

- Taikyti jvairesnius bendradarbiavimo su Seima formas ir metodus.

Ikimokyklinés jstaigos tévams:
- I$samiau susipazinti su ikimokyklinio ugdymo programa;
- Aktyviau dalyvauti vaiky ugdymosi procese.
Ikimokyklinés jstaigos bendruomenei:

- Skatinti glaudesnj tarpusavio bendradarbiavima.
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1 PRIEDAS

Gerbiami pedagogai,

Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto, $vietimo kokybés vadybos istestiniy studijy

magistrant¢ Dainora Vaidziulyt¢ atlieka tyrima tema: “lkimokyklinio ugdymo jstaigos
bendruomenés sukurtos programos kokybés vertinimo kriterijai, modeliai. (Atvejo analizée) “.

Maloniai prasome aktyviai dalyvauti tyrime. Sia anketa norime i$siaiskinti Jisy poziiirj, kaip
Jus vertinate savo ikimokyklinés ugdymo jstaigos bendruomenés parengta programos kokybe.
Anketa anoniming, todé¢l tikimés nuosirdziy atsakymy. Dékojame ir linkme sékmés !

UGDYMO KOKYBES SAMPRATA

1. Ugdymo kokybé tai: Zyméjimo pavyzdys X
PraSau atidziai perskaityti kiekviena teiginj. Tada nurodykite savo sutikimg su teiginiu,
pazymédami viena atitinkamoje skiltyje esantj varianta.

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai

TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Kokybe — tai ugdymo tiksly pasiekimo O O 0 O O
laipsnis;
Kokybé tai — kas atitinka vaiky pasiekimy O O O 0 0
standarta;
Ugdymo kokybe — tai tévy poreikiy O O 0 0 O
tenkinimas;
Kokybé — tai visapusiSkas vaiko O O 0 O O
ugdymas;
Ugdymo kokybé - tai vaiky poreikiy O O 0 0 O
tenkinimas.
Ugdymo kokybe laiduoja testinumas tarp
ikimokyklinio —  prieSmokyklinio ir O O 0 0 O
ugdymo mokykloje;
Kokybé — tai malonus vaiko ir pedagogo O O O O O
vaiky tarpusavio bendravimas
Kokybe¢ — tai vaiko ugdymo biidy O O 0 0 0
vairove;
Ugdymas kokybiSkas, jei sudaryta O O O O O
tinkama ugdymo(si) aplinka;
Ugdymas kokybiskas, jei galima matyti jo O O 0 O O
procesg ir rezultata;

PROGRAMOS TURINYS
2. Programos turinys

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Programa dera su valstybés Svietimo O O O O O
strategija.
Programa parengta valstybiniy programy O O 0 0 0
pagrindu.
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Parinkta filosofiné kryptis garantuoja O O 0 O O
ikimokyklinio ugdymo programos
kokybe bei Siuolaikinj ugdyma.
Programos ugdymo principai iSrySkina O O O 0 0
ugdymo specifikg ir kryptj institucijoje.
Programos ugdymo tikslas — numato
vaiko asmenybeés plétotés sieki. O O 0 O O
3. Ikimokyklinio ugdymo programos testinumas
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Parengta ugdymo programa uZtikrina
ugdymo testinumg, yra orientuota | O O 0 0 0
visuminj vaiko ugdyma.
Parengta ugdymo programa
nepakankamai orientuota j visuminj vaiko O O 0 0 O
ugdymg. [staigoje vykdoma programa
testinumg uztikrina i§ dalies.
4. Ikimokyklinio ugdymo programos atitiktis vaiky poreikiams ir interesams
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (S) nesutinku
Programos tikslai, uzdaviniai ir turinys
atitinka  vaiky  amziy,  poreikius, O O O O O
galimybes ir interesus.
Programa parengta labiau atsizvelgiant |
mokytojy, o ne ] vaiky poreikius, O O 0 O O
galimybes ir interesus.
5. Istaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai, kultuiriniai ypatumai
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Programoje pakankamai aiSkiai atspindéti
Istaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, O O O 0 0
etniniai, kultiiriniai ypatumai.
Programoje nepakankamai aiskiai
atspindéti jstaigos ir regiono gamtiniai, O O 0 0 O
edukaciniai, etniniai, kultiriniai
ypatumai.
6. Ugdymo(si) aplinkos, priemoniy atitiktis vaiky amZiui, poreikiams bei interesams
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka
atitinka vaiky amziy, poreikius ir O O 0 0 O
interesus.
Ugdymo(si) aplinka, priemonés atitinka
vaiky amziy, 1§ dalies ugdymo(si) O O 0 0 O

poreikius, kai kuriuos interesus.
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UGDYMO(SI) TURINIO IR PROCESU PLANAVIMAS

7. Ugdymo turinio ir kasdieninés veiklos planavimas

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (S) nesutinku
Ugdymo turinio planavimas remiasi
valstybinémis rekomendacijomis, Seimos, O O O O O
vietos bendruomeneés poreikiais.
Nuoseklus kasdienis veiklos planavimas
atliepia ugdymo jstaigos programos
turinj, grupés ir individualius vaiky O O O O 0
ugdymosi poreikius, aiSkiai orientuotas ]
ugdymo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimg.
8. Planavimo procediiry kokybé
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Planai integraliis, lankstlis orientuoti }
vaiky poreikius, interesus, gebé¢jimus bei O O 0 0 0
visumin] vaiko ugdyma.
] ugdymo procesg jtraukiami kiti ugdymo
istaigy bendruomenés nariai. O O 0 0 O
UGDYMO(SI) PROCESO KOKYBE
9. Ugdomosios veiklos tikslingumas, veiksmingumas, kiirybiSkumas, sistemingumas
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdomoji  veikla  atitinka  vaiky
ugdymo(si) poreikius, interesus bei
gebéjimus, yra tikslinga ir veiksminga, O O 0 0 O
jvairi ir kiirybiska.
Ugdymo  metodai, biidai, formos
parenkami atsizvelgiant ; ugdymo tikslus
ir uzdavinius, vaiky amziy, geb¢jimus ir O O 0 O O
poreikius.
10. Mokytojo ir ugdytinio sgveika
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdymo jstaigoje sudarytos salygos
visiems ugdymo proceso dalyviams 0 0 0 0 0
dalyvauti ugdymo procese.
Mokytojai tik kartais atsizvelgia | vaiky ir
Seimos sitlymus, taciau neskatina jy
aktyviau dalyvauti ugdymo procese. O O 0 0 O

Pirmenybé¢ teikiama mokytojy numatytai
veiklai.
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11. Ugdymosi motyvacijos palaikymas

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdymosi motyvacija palaikoma ir
didinama atsizvelgiant | vaiky grupés
specifikg ir individualius vaiky poreikius. O O 0 0 0
Ugdymosi motyvacija palaikoma taikant
bendras priemones, neatsizvelgiant |
vaiky individualuma, tévy ir kity jstaigos O O 0 O O

specialisty rekomendacijas.

SEIMOS IR UGDYMO ISTAIGOS BENDRADARBIAVIMAS UGDYMO PROCESE

12. Seimos jtraukimas j vaiky ugdymo(si) procesa ugdymo jstaigoje

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Istaigoje, grupéje yra veiksminga Seimos
Itraukimo ] ugdymo procesg sistema. O O O O O
Tévai aktyviai ir prasmingai dalyvauja
ugdymo procese. O O 0 0 O
Istaiga daugeliu atvejy taiko formalius,
Seimai tik 1§ dalies priimtinus jtraukimo ]
dalyvavimg vaiky ugdymo(si) procese O O 0 O O
metodus ir formas.
13. Seimos informavimo apie vaika procediiry kokybé
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Istaigoje numatyta informavimo apie
vaikg, jo pasiekimus tvarka yra gerai
Zinoma ir priimtina Seimai. O O O O O
Informacija apie vaiko pasiekimus
pateikiama tévams sistemingai, priimtina
forma ir metodais. O O 0 0 0
Informacija apie vaiko pasiekimus yra
pateikiama nepakankamai: triksta
sistemingumo, formy jvairoves. O O O O O
14. Seimos gaunamos informacijos kokybé
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (S) nesutinku
Informacija Seimai apie vaiko pasiekimus
teikiama laiku, yra esmin¢ ir estetiSka,
atliepianti tévy poreikius ir sudaranti O O 0 0 O
prielaidas ugdymo(si) testinumui Seimoje.
Seimai teikiama informacija apie vaiko
raida, ugdymo(si) pazangg  yra
fragmentiSka, ne visuomet teikiama laiku, O O O O 0

yra etiSka ir esming.
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VAIKO RAIDOS IR PASIEKIMU VERTINIMAS

15. Vaiko daromos pazangos vertinimo sistema

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Sukurta veiksminga vaiky pasiekimy
vertinimo  ir  skatinimo  sistema, O O O O O
laiduojanti vaiky ugdymo(si) pazangg.
Yra sukurta vaiky pazangos ir pasiekimy
vertinimo  sistema, tafiau ji néra
pakankamai aiski, nuosekli, o labiau O O O O 0
orientuota | momentinj pasiekimy
vertinimg ir fiksavima.
16. Mokytoju ir tévu veiklos dermé skatinat vaiko pasiekimu
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Mokytojai ir tévai aktyviai, darniai
bendradarbiauja vertindami vaiky O O 0 0 0
pasiekimus.
17. Vaiko pasiekimo kokybé
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (S) nesutinku
Matyti ~ vaiky  akivaizdi  paZanga
kiekviename amZiaus tarpsnyje. 0 O O O O
Vaiky pasiekimai akivaizdiis tik tam
tikrais amziaus tarpsniais.
l N il U [
18. Ikimokyklinio ugdymo programa
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Padéjo geriau perprasti Siuolaikinj pozitir
1 vaiko ugdyma; 0 0 0 0 0
Pager¢jo vaiko gyvenimo  grupéje
kokybe; 0 O 0 0 0
Ugdymas labiau  pritaikytas  vaiko
poreikiams, jo amziaus galimybéms bei O O 0 O O
ugdymosi stiliui;
Atsirado naujy, Jvairesniy,
Siuolaikiskesniy ugdymo organizavimo O O O O 0
formy, budy;
Isitvirtino demokratiSkas —  liberalus
bendravimo su vaikais stilius; 0 0 0 0 [
Vaiko ugdymas(is) tapo
JvairiapusisSkesnis; O O O O O
Pageréjo vaiky pasiekimai; 0 O 0 [ 0
Geriau atliepiami tévy poreikiai bei
lukesciai; O O O O O
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Tévai aktyviau dalyvauja ugdymo(si)
procese istaigoje; 0 O 0 0 0

Niekas nepasikeité; O O 0 0 O

19. Veiksniai trukdantys siekti kokybisko ugdymo

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai

TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Didelis vaiky skaicius; 0 O 0 [ 0
Patalpy trikumas; 0 O 0 0 O
Prastas finansavimas; 0 0 0 0 0
Ugdymo(si) priemoniy stoka ir bloga O O 0 0 0
kokybé;
Daug laiko uzimantis jvairiy dokumenty 0 O 0 0 O
pildymas;
Nepakankamas i$silavinimas; 0 0 [ 0 0
Jauc¢iamas kai kuriy kompetencijy
stygius; 0 O 0 0 O
Nepalankus administracijos poziiiris; 0 O 0 [ 0
Darbui  sunkiai pritaikoma jstaigos
parengta programa; 0 0 0 0 0
Nepakankamas tévy dalyvavimas grupés
veikloje; 0 0 0 0 0
Nepagristi tévy reikalavimai pedagogui ir
vaiky ugdymui; 0 O O 0 0
Labai skirtingi vaikai ir jy poreikiai; O O O [ 0
Nuolat patiriama jtampa, stresai; 0 O 0 0 O
Nuolatinés reformos; 0 0 0 0 0

INFORMACIJA APIE JUS

20. Vietové, kurioje dirbate (pazymeékite) [ Darzelis; [ Lopselis — darzelis; [1 darzelis / mokykla;
"] Spec. darzelis; [J Grupé¢ mokykloje; [ Atskira grupé (dienos centre, bibliotekoje, kultiros
namuose);

21. Jusy amzius: [] 19- 25m,; 126-35m.; [136-45m.; 7146 —55m.;

] 56 — ir daugiau.

22. Jusy isSsilavinimas (paZymeékite) [ Aukstesnysis; [ AukStasis neuniversitetinis; [ Aukstasis
universitetinis; [1 Kita (JraSYKITe) ...cevvevuerriruereeriseerierieeeree st et sr e e s ne e enes

23. Jiisy darbo stazas ugdymo jstaigoje (paZymékite)

liki Smety; [15—10mety; (10— 15mety; [115—-20 mety; [ daugiau nei 20;

24, Jisy profesiné kvalifikacija (Frasykite) ...ttt e,

25. Kokio amziaus vaikais dirbate: (pazymeékite) (1 1,5-3m.; [13-4m.; [14-5m.

15-6m.;
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2 PRIEDAS

Gerbiami téveliai,

Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto, §vietimo kokybés vadybos istestiniy studijy
magistrant¢ Dainora Vaidziulyté atlieka tyrimg tema: “lkimokyklinio ugdymo jstaigos
bendruomenés sukurtos programos kokybés vertinimo kriterijai, modeliai. (Atvejo analizé) *.

Maloniai prasome aktyviai dalyvauti tyrime. Sia anketa norime i$siaiskinti Jasy poziarj, kaip
Jis vertinate savo ikimokyklinés ugdymo jstaigos bendruomenés parengta programos kokybe.
Anketa anoniming, todél tikimés nuo$irdziy atsakymy. Dékojame ir linkme sékmés !

UGDYMO KOKYBES SAMPRATA
1. Ugdymo kokybé tai: Zyméjimo pavyzdys X

PraSau atidziai perskaityti kiekviena teiginj. Tada nurodvkite savo sutikima su teiginiu,
pazymédami viena atitinkamoije skiltyje esantj varianta.

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai

TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Kokybé — tai ugdymo tiksly pasiekimo O O O O 0
laipsnis;
Kokybe tai — kas atitinka vaiky pasiekimy O O 0 0 O
standarta;
Ugdymo kokybé — tai tévy poreikiy O O 0 0 0
tenkinimas;
Kokybé — tai visapusiSkas vaiko O O O O 0
ugdymas;
Ugdymo kokybé¢ - tai vaiky poreikiy O O 0 0 O
tenkinimas.
Ugdymo kokybe laiduoja testinumas tarp
ikimokyklinio —  priesmokyklinio ir O O 0 0 O
ugdymo mokykloje;
Kokybé — tai malonus vaiko ir pedagogo O O 0 0 O
vaiky tarpusavio bendravimas
Kokybé¢ — tai vaiko ugdymo biidy O O 0 0 O
jvairove;
Ugdymas kokybiskas, jei sudaryta O O 0 0 0
tinkama ugdymo(si) aplinka;
Ugdymas kokybiskas, jei galima matyti jo O O 0 0 O
procesg ir rezultata;

PROGRAMOS TURINYS

2. Ikimokyklinio ugdymo programos t¢stinumas

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Parengta ugdymo programa uZtikrina
ugdymo testinuma, yra orientuota | O O 0 0 0
visumin]j vaiko ugdyma.
Parengta ugdymo programa
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nepakankamai orientuota j visuminj vaiko O O 0 O O
ugdyma. [staigoje vykdoma programa
testinuma uztikrina 1§ dalies.
3. Ikimokyklinio ugdymo programos atitiktis vaiky poreikiams ir interesams
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Programos tikslai, uZzdaviniai ir turinys
atitinka  vaiky = amziy,  poreikius, O O O O O
galimybes ir interesus.
Programa parengta labiau atsizvelgiant ]
mokytojy, o ne | vaiky poreikius, O O 0 0 0
galimybes ir interesus.
4. Istaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, etniniai, kultoiriniai ypatumai
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (S) nesutinku
Programoje pakankamai aiSkiai atspindéti
istaigos ir regiono gamtiniai, edukaciniai, O O 0 0 O
etniniai, kultiiriniai ypatumai.
Programoje nepakankamai aiskiai
atspindéti jstaigos ir regiono gamtiniai, O O 0 0 0
edukaciniai, etniniai, kultiriniai
ypatumai.
5. Ugdymo(si) aplinkos, priemoniy atitiktis vaiky amZiui, poreikiams bei interesams
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdymo jstaigos vidaus ir iSorés aplinka
atitinka vaiky amziy, poreikius ir O O 0 O O
interesus.
Ugdymo(si) aplinka, priemonés atitinka
vaiky amziy, 1§ dalies ugdymo(si) O O [ [ [
poreikius, kai kuriuos interesus.
UGDYMO(SI) PROCESO KOKYBE
6. Ugdomosios veiklos tikslingumas, veiksmingumas, kiirybiSkumas, sistemingumas
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdomoji  veikla  atitinka  vaiky
ugdymo(si) poreikius, interesus bei
gebéjimus, yra tikslinga ir veiksminga, 0 0 O 0 O
jvairi ir kiirybiska.
Ugdymo  metodai, biidai, formos
parenkami atsizvelgiant ] ugdymo tikslus
ir uzdavinius, vaiky amziy, gebéjimus ir O O 0 0 0

poreikius.
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7. Mokytojo ir ugdytinio saveika

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdymo jstaigoje sudarytos salygos
visiems ugdymo proceso dalyviams O O O O O
dalyvauti ugdymo procese.
Mokytojai tik kartais atsizvelgia j vaiky ir
Seimos sililymus, taCiau neskatina jy
aktyviau dalyvauti ugdymo procese. O O 0 0 O
Pirmenybé teikiama mokytojy numatytai
veiklai.
8. Ugdymosi motyvacijos palaikymas
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Ugdymosi motyvacija palaikoma ir
didinama atsizvelgiant j vaiky grupés
specifikg ir individualius vaiky poreikius. O O O O O
Ugdymosi motyvacija palaikoma taikant
bendras priemones, neatsizvelgiant |
vaiky individualuma, tévy ir kity jstaigos O O [ [ 0l

specialisty rekomendacijas.

SEIMOS IR UGDYMO ISTAIGOS BENDRADARBIAVIMAS UGDYMO PROCESE

9. Seimos jtraukimas j vaiky ugdymo(si) procesa ugdymo jstaigoje
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai

TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Istaigoje, grupéje yra veiksminga Seimos
jtraukimo j ugdymo procesg sistema. O O 0 0 O
Tévai aktyviai ir prasmingai dalyvauja
ugdymo procese. O O 0 0 O
Istaiga daugeliu atvejy taiko formalius,
Seimai tik i§ dalies priimtinus jtraukimo |
dalyvavima vaiky ugdymo(si) procese O O 0 0 O
metodus ir formas.
10. Seimos informavimo apie vaika procediiry kokybé

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai

TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Istaigoje numatyta informavimo apie
vaika, jo pasiekimus tvarka yra gerai
Zinoma ir priimtina Seimai. O O O 0 O
Informacija apie vaiko pasiekimus
pateikiama tévams sistemingai, priimtina
forma ir metodais. 0 0 0 0 0
Informacija apie vaiko pasiekimus yra
pateikiama nepakankamai: truksta
sistemingumo, formy jvairovés. O O 0 0 O
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11. Seimos gaunamos informacijos kokybé

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (S) nesutinku
Informacija Seimai apie vaiko pasiekimus
teikiama laiku, yra esminé ir estetiSka,
atliepianti tévy poreikius ir sudaranti 0 0 0 0 O
prielaidas ugdymo(si) testinumui Seimoje.
Seimai teikiama informacija apie vaiko
raida, ugdymo(si)  pazanga  yra
fragmentiSka, ne visuomet teikiama laiku, O O O O O
yra etiSka ir esmin¢.
VAIKO RAIDOS IR PASIEKIMU VERTINIMAS
12. Vaiko daromos paZangos vertinimo sistema
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Sukurta veiksminga vaiky pasiekimy
vertinimo  ir  skatinimo  sistema, O O 0 0 O
laiduojanti vaiky ugdymo(si) pazanga.
Yra sukurta vaiky pazangos ir pasiekimy
vertinimo  sistema, tafiau ji néra
pakankamai aiSki, nuosekli, o labiau O O O O O
orientuota ] momentin] pasiekimy
vertinimg ir fiksavimg.
13. Mokytoju ir tévy veiklos dermé skatinat vaiko pasiekimus
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Mokytojai ir tévai aktyviai, darniai
bendradarbiauja vertindami vaiky O O 0 0 O
pasiekimus.
14. Vaiko pasiekimo kokybé
Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai
TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Matyti  vaiky  akivaizdi = paZanga
kiekviename amziaus tarpsnyje. O O 0 O O
Vaiky pasiekimai akivaizdiis tik tam
tikrais amziaus tarpsniais.
N N 0 0 [l
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15. Ikimokyklinio ugdymo programa

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai

TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Padéjo geriau perprasti Siuolaikinj pozitr]
1 vaiko ugdyma; 0 O 0 0 0
Pageréjo vaiko gyvenimo  grupéje
kokybe; 0 O 0 0 0
Ugdymas labiau pritaikytas  vaiko
poreikiams, jo amziaus galimybéms bei O O 0 0 O
ugdymosi stiliui;
Atsirado naujy, Jvairesniy,
SiuolaikiSkesniy ugdymo organizavimo O O 0 0 0
formy, budy;
[sitvirtino demokratiskas — liberalus
bendravimo su vaikais stilius; 0 0 0 0 0
Vaiko ugdymas(is) tapo
JvairiapusiSkesnis; 0 O O O 0
Pageréjo vaiky pasiekimai; 0 O 0 0 0
Geriau atliepiami tévy poreikiai bei
lukesciai; 0 0 0 0 0
Tévai aktyviau dalyvauja ugdymo(si)
procese jstaigoje; 0 O 0 0 0
Niekas nepasikeité; O O 0 0 O
16. Veiksniai trukdantys siekti kokybisko ugdymo

Visiskai | Sutinku | Nesu | Nesutinku | Visiskai

TEIGINIAI sutinku tikra (s) nesutinku
Didelis vaiky skaicius; O O O O O
Patalpy trikumas; O O 0 0 O
Prastas finansavimas; 0 0 0 0 0
Ugdymo(si) priemoniy stoka ir bloga O O 0 0 O
kokybg;
Daug laiko uZimantis jvairiy dokumenty O O [ [ [
pildymas;
Nepakankamas iSsilavinimas; O O O O O
Jauc¢iamas kai kuriy kompetencijy
stygius; 0 O O 0 0
Nepalankus administracijos pozilris; O O O O O
Darbui  sunkiai pritaikoma jstaigos
parengta programa; 0 O 0 0 0
Nepakankamas tévy dalyvavimas grupés
veikloje; O O O O O
Nepagristi tevy reikalavimai pedagogui ir
vaiky ugdymui; O O 0 0 O
Labai skirtingi vaikai ir jy poreikiai; O O O O O
Nuolat patiriama jtampa, stresai; 0 O 0 0 O
Nuolatinés reformos; O O 0 0 O
Bloga ikimokyklinio ugdymo programa O O O O 0
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INFORMACIJA APIE JUS

16. Vietové, kurioje ugdosi Jusy vaikas (pazymeékite) || Darzelis; [ ] LopSelis — darzelis; [
darzelis / mokykla; 1 Spec. darzelis; [1 Grupé mokykloje; 1 Atskira grupé (dienos centre,

bibliotekoje, kultiros namuose);

17. Jusy amzius: (pazymeékite)
119- 25m.;

126-35m.;

136-45m.,;

(] 46 —55m.;

1 56 — ir daugiau.

18. Jusuy iSsilavinimas (paZymeékite) |1 Aukstesnysis; [ AukStasis neuniversitetinis; [ Aukstasis

universitetinis; [1 Kita (JraSYKITe) ....ceevevuerrirerieerieeeeierieseeeie st e esie st e eresreeenesves e esaenas

19. Jasy vaiko amzius: (pazymékite)

015-3m.;
03-4m.;
(14—-5m.
O5-6m.,;
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