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I. Ivadas

Magistro darbo tikslas — aptarti monologa XIX a. pab. — XXI a. pr. lietuviy
dramaturgijoje. Monology sklaida iSryskina skirtingy lietuviy dramaturgijos laikotarpiy
bendrasias tendencijas: vyraujanéiy charakteriy pobiidi, prasmines slinktis, Zanrines,
stilistines ypatybes, specifini estetinj psichologini poveiki, rysi su adresatu. Drama yra
specifiSkai organizuotas meninis tekstas. Paprastai dramoje Zodis yra labiau
koncentruotas, palyginus su kity literatiiros riiSiy pavyzdziais — daugiaprasmiSkesnis. Tai
pastebima monologuose. Pasak Algio Samulionio, pagrindiné ZodZio prasmés praplétimo
priemoné¢ dramose ne metaforiSkumas, o ZodZio prasminis emocinis kontekstas
Monology analiz¢ komplikuoja Zodziy ,,daugiabriauniskumas‘. DaZzname monologe yra ir
pasakojimo, ir atsiety svarstymuy, ir emociniy (i$)sisakymuy. Personazai komentuoja,
praneSa apie buvusi ar busima veiksma, isSlieja nuotaika, iSsako dramaturgo
samrotavimus, nurodo savo tikslus ir kt. Emocinis, kontekstinis, potekstinis ZodZio laukas
tapo svarbesnis XX a. vidurio lietuviy dramaturgijoje. Monologo daugiaplaniSkumui
atskleisti daugiausiai pasirinkta struktiiriné analiz¢, aptariami turinio aspektai, kalbos
stilistika. Pastebétina, kad literatiirologiniy straipsniy ar studijy, aptarian¢iy monologus,
monology raidgq dramaturgijoje, lietuviy literattiros moksle néra, taciau analizuojamasis
objektas vienokiu ar kitokiu biidu literatiirologijoje, dramaturgijos kritikoje iskyla.
Metodologinés atramos, analizuojant monologo raida lietuviy dramaturgijoje, yra:
pranciizy dramaturgijos tyrinétojo Patrice’o Pavi bei A. Samulionio iSskirtos monologo
tipologizacijos. Dramaturgijos raida studijoje ,Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai‘
(Vilnius: Vaga, 1988) aptargs J. Lankutis, XIX a. pab. — XX a. pr. dramaturgija veikale
wPirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis” (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2006) — AuSra Martisitité. ApibréZiant monologo Zanrines ypatybes, darbe

raSytojy sajungos leidykla, 1996).

Monologas yra glaudziai susijgs su kita dramos struktiiros forma — dialogu.
Literatiirologo ir teatralo Eriko Bentlio teigimu, be Zmoniy santykiy dramoje faktiSkai
daugiau nieko ir néra.' Nors ir perdédamas, mokslininkas pabrézia, jog dramoje
svarbiausios struktiirinés formos yra monologai ir dialogai. Dialogo raida lietuviy
dramaturgijoje yra aptarusi tyrinétoja AusSra MartiSitté (,,Dialogo raida lietuviy

dramaturgijoje®, Literatiira, 2000, nr. 39-42(1)). A. MartiSitit¢ ir kituose tyrin¢jimuose

! Algis Samulionis, ,,Drama“, p. 291.



analizuoja lietuviy dramas (,,Naujausioji lietuviy dramaturgija“, Naujausioji lietuviy
literatiira (1988-2002), Vilnius: Alma littera, 2003; Vydino dramaturgija, Vilnius:
Litimo, 2000).

Magistro darbo struktiiros pagrinda sudaro lietuviy dramaturgijos etapai, i$skirti
remiantis J. LankucCio pateikta chronologine dramaturgijos raida (iSskyrus XX a. pab. —

XXl a. pr.). T. y. dramy monologai analizuojami laikantis chronologinio nuoseklumo.

Darbe nebuvo vadovaujamasi ,,vieno kriterijaus® dramos kiiriniy atrankos
principais. Rémiausi Michailo Bachtino raginimu tyrinéti ir periferinius, marginalinius
kultiiros reiSkinius: ,kultirologiniai tyrin¢jimai igauna moksling vertg tik tada, kai jie
apima ijvairius kultiros aspektus ir analizuoja ju sa‘sajas.“2 Tad magistro darbe
analizuojami monologai yra ne tik i§ chrestomatiniy, dramaturgijos raidai turéjusiy itaka
kariniy (Keturakio ,,Amerika pirtyje*, Zemaités ,Trys mylimos“ ar K. Binkio
»Generaliné repeticija® ir kt.), bet ir i§ maziau reikSmingy (P. Vaicitino ,,Zodiiai ir
atbalsiai“ ir kt.) ar net i§ kone marginaliniy (J. Glinskio ,,Muzikelé*). Taliau i$ kiekvieno

dramaturgijos laikotarpio pasirinkti Zinomiausi dramy kiiréjai.

% Gediminas Lankauskas, , Bachtino idéju ,,atgimimo Sventé®, Literatiira ir menas, 1995 11 25.



II. Monologo samprata

Siame darbe monologas (gr. ménos — vienas + ldgos — Zodis) analizuojamas
vienoje i$ literatiiros riiSiy — lietuviy dramoje. Monologas yra dramos teksto struktiiros
forma. Siam literatiiros riiSies teksto struktiiros lygmeniui priklauso ir dialogai. Jano
Mukarzovskio teigimu, ,,dialogo ir monologo skirtis labai trapi ir negalima Siy dvieju
dramos teksto struktiiros formy suprieSinti; biity teisingiau toje pacioje skaléje izZvelgti
didesni ar maZesnj dialogiskumo ar monologiskumo intensyvuma.® Biitent todél
aptariant monologo samprata, neiSvengiamai susiduriama ir su kita personazy kalbos
forma — dialogu. Siame magistro darbo skyriuje i$skiriamas habitus — susiformaves,
paplites poziiiris i monologa (dialoga). Habitus apima prielaidas, lukescius, susijusius su
monologo (dialogo) samprata dramaturgijos teorijoje. Teoriniuose dramaturgijos
samprotavimuose atsiskleidzia dviprasmiSkas monologo statusas: vieny dramaturgy
mégstamas, kity — ignoruojamas, paprastai kiiriniuose panaudojamas minimaliai (tik tada,

kai nejmanoma i§vengti).

Pasak dramaturgijos tyrinétojo P. Pavis, nemégstaniy monologo kiiréju
manymu, monologas yra statiSkas, ,netikras*: Zmogus, likes vienumoje su savimi,
nekalba garsiai, savo i§gyvenimais dalijasi su savuoju ,,AS“, tad lengva perZengti riba, kai
juokingo, gédingo personazo paveikslas tampa nerealus, netikras.* Bitent todél
realistingje ir natiiralistiné¢je dramaturgijoje monologas pasitelkiamas tik ypatingoms
situacijoms (sapnas, girtumas, jausmy iSliejimas ir pan.) iSreiksti. P. Pavis iskelia ir kita
monologo savybe, kuri taip pat turi jtakos nevienareikSmiSkam monologo ivaizdZiui
dramaturgijoje. Jo manymu, literatiroje monologas yra problemiskas dar ir dé¢l jo
semantinio (neretai ir formos atZvilgiu) panaSumo su dialogu: monologas turi dialogo
elementy ir panaSiai. Pavyzdziui, kai herojus, vertindamas susiklosCiusia situacija,
kreipiasi i tariama paSnekova (Hamletas, Makbetas) pats klausdamas ir atsakydamas; arba
kai nebeiStveria vidinio konflikto, pratriiksta su savimi ginCytis ir pan. Apie dramoje
neiSvengiama monologo ir dialogo glaudy rysi samprotauja ir Emilis Benvenistas. Jo
teigimu, ,,monologas — tai vidinis dialogas, asmenyb¢s iSreiskiamas vidine kalba, kuriame
dalyvauja kalbantysis ,,A$* ir klausantysis ,,A8*“. Daznai pokalbyje dominuoja kalbantysis
»AS“, ta¢iau net ir tais atvejais klausantysis ,,AS$“ taip pat dalyvauja pokalbyje. Jo

vaidmuo reikalingas, kad kalbanciojo ,,A$“ (iSsi)kalbéjimas igyty prasmg. Bina, kad

3 Augra Martisiate, ,,Dialogo raida lietuviy dramaturgijoje*, Literatiira, 2000, nr. 39 — 42 (1), p. 78.

4 Marpuc IMaBu, Crosape meampa, Mocksa: IIporpecc, 1991, c. 191.



klausantysis ,,AS*“ iSsako pastabas, uzduoda klausimus, pasidalija nuomone ar net
iZzeidinéja oponenta[.“5 Taciau, nepaisant monologo ir dialogo semantinio panasumo, kuris
suponuoja monologo problemiskuma, vis tik teatro raidoje buvo periody, kai monologas
buvo labai populiarus (pavyzdZiui, Sekspyro kiiryba, romantiné drama). Monologo
nevengia net kai kurie nattralizmo linkmés dramaturgai, nebijantys atitrukti nuo
tradicijos, eksperimentuoti. Jie monologa pasirenka kaip nestandarting, daugiau iSraiSkos
galimybiy turin€ia dramos struktiros forma. PavyzdZiui, dramaturgas Augustas
Strindbergas ,,Pratarméje ‘Freken Julijai’* kalba apie tai, jog savo pjesése pirmenybeg

teikia ne dialogui, bet monologui. Pasak A. Strindbergo, daugelio autoriy (realisty)

monologas, kaip dramaturgijos meno forma, atmetama, nepopuliari.

A. Strindbergas prisipaZista jvertings visus ,,uz* ir ,,prie$* vis délto pasirinkes ne
dialoga, bet monologa kaip viena i§ pagrindiniy dramos meno formy. Jo pjesése dialogas
taip pat turi monologui budingy bruozy: ,,AS iSvengiau bet kokios simetrijos,
matematiSkumo, budingo dialogui, konstruojamam pranciizy maniera ir leidau savo
personazams issikalbéti ir pasielgti taip, kaip jie tai daro tikrovéje.“® Sio autoriaus
kiiriniuose monologas tampa dramos akcentu, t. y. perteikia dramos psichologinius ar

kitokius svarbesnius aspektus.

Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimuose taip pat iSrySkéja dviprasmiSkas -
pozityvus arba negatyvus — monologo vertinimas. A. Samulionis, vienas mokslininky,
kuris i$skiria teigiamas ir neigiamas monologo savybes, lygindamas su dialogu. Pasak
A. Samulionio, dialoge personazy draminémis replikomis daznai negalima tikéti, nes ju
7odZiai paprastai neatitinka tikryju ketinimy ir emocijy, neretai jos slepiamos. Siuo
atzvilgiu monologas patikimesnis — daZniausiai jo metu personazai tiesiogiai iSsako savo
pozitrj, tikslus. Taciau kai kuriuose monologuose, skirtingai nei dialoguose, sunku
atsekti veiksminj charakteri. Veikéjai neretai tarsi komentuoja veiksma, uZpildo tarpus
tarp jvykiy, fabulos posiikiy ar i§sako savo nuotaika. A. Samulionio teigimu, Zodis labiau
priklauso vidiniam pasauliui nei grieZtam situacijy racionalizmui. Kartais net susidaro
ispudis, jog Zodis dramoje savotiskai stabdo veiksma. Pasak tyrinétojo, biitent todél kai
kurie dramos teoretikai neigé monologa kaip netikroviska, lyrini savo prigimtimi,

stabdant] natiiraly dramos veiksma.’

Dar XX a. pradzioje raSytojas Liudas Gira pasisaké pries monologo

vartojima dramoje: ,,Monologai dabartin¢je dramoje tai toks anachronizmas, tokia

> Ayrycr Crpunnbepr, Ms6panisie npoussedenue 6 06yx momax, Mocksa: XyIoKecTBEHHAS THTEPATYPA,
1986, T. 1, c. 486.
® Ayrycr Ctpunnbepr., Ms6pannsie npousseedenue 6 08yx momax, T. 1, c. 486.



anomalija, kad ju, rodosi, jau ir gimnazistai savo pirmosiose dramose vengia‘®.
ISsakydamas $i vienpusiska, neigiama pozitiri, L. Gira taiké { monology gausa to meto

lietuviy dramaturgy kiiryboje.

Akivaizdu, kad ir Siame, XXI a., monologas kaip viena i§ dramos struktiiros
formy gali buti vengiamas, nesirenkamas. Kritikés Juratés Katinaités teigimu, Eimuntas
Nekrosius, reZzisuodamas Richardo Wagnerio ciklo ,,Nibelungy Ziedas® II dali ,,Valkirija“
regis, nepasitikéjo R. Wagneriu: ,,didZiulés, ilgos mizanscenos, iSplétoti monologai
rezisieriui turbiit pasirodé pavojingi ir idant publika nenuobodZziauty, sceng jis prisodrino
gausybe detaliy, simbolikos ir butaforijos.“9 Galima tik spéti, kodél reZisierius Siam
pastatymui nesirinko monology; taciau neginCytinas faktas, jog monologai E. NekroSiui
atrod¢ pernelyg ,,neparanki“ sceniné medZiaga.

PrieSinga pozicija — teigiama — apie monology svarba kiiriniuose i§sako lietuviy
dramaturgijos tyrinétoja P. Cesnulevidiiité. Ji argumentuotai iSskiria monologo
privalumus dramoje. P. Cesnuleviciiités teigimu, monologai yra pagrindiné personaZy
paveiksly kiirimo priemoné. Be monology personazai nejsivaizduojami, neisbaigti, nes
iSoriniai poelgiai neparodo Zmogaus prigimties esmés. Monologai paprastai sakomi tais
atvejais, kai susikaupusios aplinkybés pazadina ir itempia visas Zmogaus dvasios jégas.
Todél kalbos vaizdingumas ir emocingumas sukoncentruojamas monologuose. Prozine
kalba parasyti monologai savo vaizdingumu daznai nenusileidzia eiliuotiesiems, tik ju
mening jéga sudaro ne metafory ar kity poetizmy gausa, bet sintaksés formy jvairové —

.. . . .. .. . .. 10
sakiniy sandara, ritmas, intonacijy gausa, retoriniy figiiry ekspresija.

Monologas (kartu ir dialogas) yra pagrindinés dramaturgijos meno iSraiSkos
priemongés. Kai kurie Siy formy elementai (minciy, mastymo statiSkumas, emociju
protriikis, kalbéjimasis su savimi) kai kuriy dramaturgy pripaZistami kaip neigiami,
nepageidautini ar net nesuvokiami, tad Sie kiiréjai monologus pjesése pasitelkia
minimaliai. Kiti dramaturgai, dramaturgijos tyrinétojai iZvelgia monologo privalumus:
pagrindiné personazy paveiksly kiirimo priemoné, patikimesnis, {jvairiapusiskesnis
personazy vidinés iSraiSkos biidas. Be to, kalbos atzvilgiu vaizdingiausieji dramos

fragmentai daZniausiai esa monologai.

7 Algis Samulionis, ,,Drama®, p. 312.
8 E. Radzikauskas, ,»Pijus Miciulis. Erskéciuy taku®, Vaivorykste, 1913, kn. 2, p. 410.
% Jaraté Katinaite, ,,Valkirijos* skrydis: nuo mistikos iki iliustracijos®, Literatiira ir menas 2007 03 23.



I1. Monologo dinamika dramaturgijoje

Magistro darbe, analizuojamiems dramy monologams taikant struktiiring analizg,
neiSvengiamai tenka remtis ir dramaturgijos tyrinétoju iSskirtomis monology
klasifikacijomis. Siame darbe paranki pranciizy dramaturgijos tyrinétojo P. Pavis i§skirta
monology klasifikacija. Jis glaustai, aiSkiai, iSsakydamas esminius kriterijus, apibrézia

monology tipus pagal dramaturgines funkcijas ir pagal literatiiring forma.

A. Pagal monologo dramaturgines funkcijas

a)  Techninis monologas (pasakojimas): vienas i§ personazy pasakoja jau jvykusius
ivykius arba jvykius, kurie gali biiti parodyti betarpiskai (tiesiogiai).
b)  Lyrinis monologas: personazo gyvenimo momentas, susij¢s su giliais iSgyvenimais

arba su rimtais apmastymais, kai jis pasiruosgs atverti savo Sirdj.

c¢)  Monologas-svarstymas arba monologas-sprendimo priémimas: kai personaZzas pries$
pakankamai svarby pasirinkimg, apsvarsto argumentus ,,uz‘“ ir ,prieS” vienokius ar
kitokius veiksmus (tai susij¢ su dramaturginémis-teatrinémis ,,dilemos®, ,,svarstymo

sgvokomis).

B. Pagal literatiiring forma

a) Apart: pakanka keleto ZodZiy, kad bty perteikta personazo buklé.
b) Stansai: labai sudétinga forma, artéjanti prie baladés ar dainos.

c) Samprotavimo dialektika: loginé argumentacija pateikta labai sistemingai, per

nuoseklias prasmines ir ritmines opozicijas [...].

d) Vidinis monologas arba ,,samonés srautas”: personazas kalba viska, kas jam
ateina | galva, nesirtipindamas logika ir i§sakomu Zodziu leistinumu, fraziy iSbaigtumu.
Emocinio bei kognityvinio samysSio demonstravimas tokiais atvejais tampa vieninteliu

geidziamu efektu.
e) Autoriaus Zodis, muzikinis hitas (arba Slageris): tiesioginis autoriaus kreipimasis {
publika pasitelkiant meninés fabulos komplikacijas, kai kada — muzikine forma, norint

patraukti ar iSprovokuoti Zitirova.



f) Dialogas vienumoje: ,,Herojaus dialogas su Dievu, dialogas paradoksalus, kadangi
kalba tik vienas i$ pasnekovy, kreipdamasis i kita, kuris niekada neatsako ir neaiSku, ar

jis girdi.“(Goldmanas).""

P. Pavis pateikia ne tik punktyriSka, schematiska monology tipologizacija, bet ir

detalesng, gilesng monologo struktiiros analize.

Giluminé monologo struktiira

,Bet koks diskursas nukreiptas i tai, kad biity realizuotas komunikacins
rySys tarp kalbanCiojo ir kalbos adresato: dialogui daugiausia budinga tokia saveika.
Monologas, kuris struktiiriSkai nereikalauja pasnekovo atsakymo, modeliuoja tiesiogini
ry$i tarp kalbanciojo ir eliminuoto atstovo i§ to pasaulio, apie kuri jis kalba.
,Saukiamosios formos projekcijos“ (Todorovas) pavidalu monologas tiesiogiai
nukreiptas i visa sociuma: teatre visa scena atliecka paSnekovo, kuriam skirtas monologas,
vaidmenij. Galiausiai monologas adresuojamas tiesiogiai Zitirovams, dalyvaujantiems kaip
bendrininkai. Toks tiesioginis kreipimasis i publika yra sykiu ir stipri, ir silpna,
,hetikroviska* monologo pusés: netikétai atsiranda aktoriaus dalyvavimo efektas ir kartu
jo 1 save nukreiptame diskurse ikonizuota ir aiSkia forma iSrySkéja visa socialiniy
santykiy visuma. Nuo tos minutés §i diskurso forma nustoja buvusi vieno i§ personazy
solipsizmo iSraiSka: ji apnuogina tiesiogini bendravima su zidirovais, kad pastarieji
isisamoninty teatrinio Zaidimo fakta ir savo paciu pozicija dél teatro ir sociumo
atzvilgiu.“"?

Lietuviy dramaturgijos tyrinétojas A. Samulionis iSskiria abstraktesnes,
visuotinesnes monology funkcijas nei P. Pavi. A. Samulionis pamini bendriausias
monologo funkcijas dramoje, kurios gali biiti modifikuojamos, smulkiau skirstomos. A.
Samulionio teigimu, monologo funkcijos ir formos dramoje gana jvairios. Minétas

autorius iSskiria $ias monologo funkcijas dramoje:

1)  Monologu dramaturgas gali supazindinti kitus skaitytojus ar personazus su
tomis veiksmo aplinkybémis, jvykiais, kurie neiskilo tiesioginiame veiksme ar dialoguose
(81 uzdavinj atliko antikos ZinianeSiuy pasakojimai, véliau — veikéju kalbos ,,i Song“ ar

publikai, daZnai paaiSking klasikiniy komedijy intrigos paslaptis).

" Marpuc Masu, Crosape meampa, c. 192.
" Tarpuc Masu, Crosaps meampa, c. 192.



2)  Monologas susijgs su tiesioginiu autoriaus poZzitrio iSsakymu, kartais
pateikiamu uzmaskuotai — kaip personazo mintys, o kartais atvirai — jas iSsako tam tikras
personaZzas ,,nuo autoriaus‘ (svarstymai visuomeninémis temomis antikinése komedijose,
choro pamokymai komedijose, renesansinés dramos veikéjy svarstymai apie pasaulio

tvarka ir pan.).

3)  DaZniausiai monologas dramoje atsiranda tada, kai dramaturgui reikia
atskleisti personazo svyravimus, jo svarstymy sudétingumg ir prieStaringumg. Tai
skaudZiausios personazy draminio gyvenimo, ypatingo ju susijaudinimo, emocinio
pakilumo ar gilios depresijos, vidinés kovos, minties suintensyvéjimo akimirkos, ne vienu

atveju sutampancios su dramos kulminacija.

Pasak A. Samulionio, galima net kalbéti apie ypatinga monologing biisena, kuria
sudaro asmenybés susiskaldymas, abejonés, emocinis pakilumas, pasaulio suvokimo
gilumas. Sis tyrinétojas i§skiria monologo formas, kurios gali biiti plétojamos ne tik

dramoje: prakalba, praneSimas, pasipasakojimas, malda, i$paZintis ir pan.13

Siame skyriuje, apZvelgus monologo skirstyma (pagal dramaturgines funkcijas,
pagal literatiiring forma), pateikta pranciizy ir lietuviy dramaturgijos tyrinétojuy, iSrySkéjo
vairiapus€¢ monologo paradigma. Prancizy dramaturgijos tyrinétojas P. Pavi
konceptualiau pateikia monologo tipus tiek pagal dramaturgines funkcijas, tiek pagal
literattrines formas. Jo pateikiamoje monology klasifikacijoje yra terminas, kurio lietuviy
tyrinétojo analizéje néra — ,techninis monologas“. A. Samulionis pateikia apibendrinta,

abstraktesne monology funkcijy, formy klasifikacija.

Minéty autoriy teorinis monology skirstymas, suprantama, téra tik mokslinis
Sablonas, abstrakti literatirologiné schema. Tolimesni (praktiniai) darbo skyriai
iliustruoja, jog kiriniuose monologai biina jvairiapusiskesni, daugialypiai semantikos ar
net formos atZvilgiu. Tad Siame darbe P. Pavi, A. Samulionio pateikiamos monologo
klasifikacijos bus taikomos tarsi metodologinés gairés, kurios padeda ivardyti, aptarti
bendriausius monologo aspektus. Todél monology analizéje dominuoja literatiiros

teorijos terminai, pritaikyti konkretaus monologo detalesnei analizei.

"> Algis Samulionis, ,,Drama®, p. 307.
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1. Monologas mégéjiSkojoje dramaturgijoje

(XIX a. pab. — XX a. pr.)

XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje besiformuojantis megéjiSkosios
dramaturgijos laikotarpis rémeési etnografine vaidybos tradicija. Pirmuosiuose
lietuviskuose vakaruose buvo itin svarbus tiesioginis rySys su publika, todé¢l ,,pagrinding
meninés programos dali sudaré dainos ir melodeklamacija.“14 Mégéjiskaja dramaturgija
reprezentuojantys A. Fromas-Guzutis, Keturakis, Zemaité savo kiiriniuose taip pat islaiké
glaudy ry$i su Zzitirovais, perimdami i$ pirmyjy vaidinimy monology gausa. Pasak lietuviy
dramaturgijos tyrinétojo A. Samulionio, XX a. pradZios lietuviy dramaturgy (Zemaités ir
kt.) kai kurie kiiriniai yra susiformave atskirg pjesés-monologo, arba monodramos Zanrg.
J. Lankutis, apibendrindamas A. Fromo-GuZucio dramas, taip pat pastebi
melodeklamaciniy monology gausa. Be to, pirmosiose raSytinése dramose dar néra
i§sikristalizave ryskiis funkciniai skirtumai tarp monologo ir dialogo. Si ypatybé taip pat

suponuoja monology gausuma, funkcini universaluma mégéjisSkose dramose.

Lietuviskoji ,,drama egzistuoja visos literatiiros sistemoje, priklauso nuo jos
Zanry sudéties, nuo jos estetiniy programy ir stilistiniy sroviy kaitos.“" Méeggjiskosios
dramaturgijos formavimosi laikotarpiu literatiiroje vyravo realizmo tendencijos. Prozinio
pasakojimo bruoZai budingi ir Zemaités, Keturakio komedijy monologams: plétojami
realisti$ki pasSnekesiai.

A. Fromo-GuZufio drama ,ISgriovimas Kauno pilies 1362 m.*“ paraSyta
remiantis Teodoro Narbuto ,,Lietuviy tautos istorija®. ,,Fromas-Guzutis pateikia originalig
istorijoje apraSyty ivykiu interpretacija, ieSkodamas atsakymo { klausima, kas lémé

praeities lietuviy galia ir herojiSka pasiaukojima ginant t€vynés laisve.«'®

A. Fromo-Guzucio dramoje ,ISgriovimas Kauno pilies 1362 m.“ vieno iS
pagrindiniy veikéjy Roberto monologas yra IV , regyklés“ pradzioje. Sis bei kiti dramoje
esantys monologai yra kiirinio linijinés kompozicijos dalis. Roberto monologas yra

formaliai neiSskirta IV ,regyklés“ ivadiné dalis. Roberto kalbos pabaigoje ivardijamas

' Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988, p. 36.

15 Vytautas Kubilius, Zanm kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 141.

16 Augra Martisiate, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2006, p. 111.
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vaizduojamasis adresatas — kiirinio personazas Mistras: ,,Sudiev, jusu ekselencijai, velnig

suésite, o ne Zulele 1regésite.“17

Roberto monologas yra ,.techninis“ (pasakojimas). Anot P. Pavi tipologijos,
Siame monologe personazas pasakoja jau ivykusius jvykius. Jis dalijasi savo vaikystés
prisiminimais (apie vokieCiy pagrobima i§ Seimos, tévus), tad kalbai biidinga emocionali,
patosiSka intonacija. PrieSai jvardyti vaizdingais neigiamai konotuotais ZodZiais
(,,vanaguy®, ,nelabas®). Monologe iSreikSta pagrindiné¢ idéja — pabrézti vokieCiy
ekspansija prisidengiant krik§¢ionybe, skleidZiasi tolimesniuose dramos dialoguose bei
monologuose. Nuosekliame personazo pasakojime iSrySkéja perteikiama subjektyvi
autoriaus nuomoné. Sis bei kiti dramos monologai skirti Zitirovui/ skaitytojui. Apie tai
byloja monologe i$sakyti Roberto planuojami veiksmai, kurie iliustruojami tolimesniuose
dramos epizoduose: ,.kryzeiviSkai parédgs mergele uZsodinsiu ant puikaus jo ekselencijos
arklio, o patsai paémes antrg gera arkli, drauge su mylima Zulele i lietuviy tabora véjais

«l8

nuléksiu. [liustratyvus personazo minciy pateikimas iStgsia kiirinio veiksma,

supaprastina dramos fabulg (néra netikéty veiksmo posiikin).

Siame skyriuje (,regykle” IV) taip pat yra vieno i§ Roberto priesy — Mistro
monologas. Kompoziciniu-struktiriniu atZvilgiu Sis monologas glaudziai siejasi ne tik su
Sios dalies, bet ir pries tai esanc¢iu dramos kontekstu (varijuojamu meilés motyvu). Mistro
monologas iliustratyviai patvirtina Roberto monologe esanti teigini: ,,Mistras
ZmoniSkesnis: reikalauja meilés. " Analizuojamas fragmentas yra uzdaros kompozicijos
— kalba pradedama ir baigiama susiripinima dél nesancio Roberto iSreiskianciais
sakiniais: ,,Zvakés uzdegtos, o Roberto néra“; ,Kas tai yra, kad lig Siolei Robertas
negriita?“zo Cituoti teiginiai yra reikSmingi tolimesnei dramos fabulai: tai uZuomina {
tolimesnj kirinio veiksma. Mistro monologo adresatas pirmiausia jis pats: kalboje
aptariami semantiniai aspektai svarbiis tik jam. Be abejo, implikuotas adresatas yra ir
skaitytojas/ zifirovas: monologe pateikta nauja informacija skirta bitent ,,uZdraminés®
realybés dalyviui.

Mistras monologe-pasakojime nuosekliai désto mintis apie savo jausmus
lietuvaitei Zulelei. Kalba sentimentaliai, jausmingai: ,,Kaip Zolés ugiui reikalinga Sviesa
ir Siluma, teip zmogaus Sirdies gyvybei butinai reikalinga tikroji Sirdies meilé, bet Si

dabinanti Zem¢ kvietka dideliai reta ir paveidziai klystzvakei tankiai mus prigauna.”21

'7 Fromas A. Guzutis, ISgriovimas Kauno pilies 1362 m., Plymouth, PA: Vienybé Lietuvninky, 1906, p. 45.
'8 IKP, p. 45.

IKP, p. 43.

2 IKP, p. 45.

*LIKP, p. 45 (Sioje ir kitose citatose kalba netaisyta — D. S.).
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Vaizdingi palyginimai Mistro kalbé¢jimui suteikia lyriSka, dainuojamajai tautosakai
biidinga intonacija. Taciau monologe iSrySkéja ir egoistiSkas Mistro poziiiris | moteri, jo
nedori késlai: ,,0 jeigu Zulelé¢ nenorés mangs myléti, tai neatleidgs jos nugabensiu i

Vokietija ir apsieisiu su ana teip, kaip pritinka valdonui elgtis.“**

Dramoje bajoro Vismanc¢io monologas yra trecios dalies (,,Apsireiskimas III*)
pirmo veiksmo (,,regyklé” 1) pradZioje. Minétas tekstas tiek kompoziciniu-struktiiriniu,
tiek semantiniu atZvilgiu nesudaro savarankiskos dalies, susije¢s su prie§ tai analizuotais
dramos monologais bei trecios dalies dialogais. Ir nors Visman¢io monologe esama
tiesioginio konkretaus kreipimosi { stiny ,Jaunuti! Jaunuti, sunau brangiausias!“23 bei

. . . 24 .- . . . . e
dievus ,,Dievai malonys!“”, taiau jo kalbos adresatas yra ir skaitytojas/ Zitirovas.

Bajoro Vismancio kalba turi ,techninio® ir ,,lyrinio* monology bruozy: jame
pateikiami kiirinyje nevaizduojami jvykiai (vokie¢iy pagrobtas turétas siinus) bei jausmai
apgailint turéta vienatinj stiny, ,,kuri nuoZmuys kryZeiviai iSplésé*. Sentimentalius, stiprias
emocijas kelianCius jausmus tévas iSsako retoriniais klausimais (,,d¢lko teip skaudZiai
datyréte mane?‘), kreipiniais. Vismancio monologe jaufiama vidiné dramatiska itampa
kulminacija pasiekia paskutiniame teiginyje: ,,vienok iSkeldamas kalavija drebu i$
baimés, kad tarpe vokietiy savo sunaus nepaZeis¢iau.“” Sis sakinys yra kartu ir
uzuomina apie fabulos komplikacija. PersonaZo kalboje, kaip ir Roberto monologe,
uz¢iuopiama prieSus smerkianti tonacija.

Nepaisant esminiy S§io dramos kirinio idéjiniy bei meniniy trikumuy -
sentimentalumas, deklaratyvumas, fabulos nuspéjamumas — A. Fromo-GuZucio dramoje
,ISgriovimas Kauno pilies 1362 m.” iSryskéja kanoniskajam dramos modeliui budinga
informaciné monologo funkcija, kuri padeda suprasti kiirinio konflikto priezastis bei
aplinkybes, personazy poelgiy motyvus, juos charakterizuoja. Kai kurie monologai
(Roberto, Vismancio) atlieka ir struktiiring-kompozicing funkcija — yra neformalios
atskiry daliy ekspozicijos: monologe minimi jvykiai iSaiSkéja tolimesniuose dalies
epizoduose. Vieno i§ pagrindiniy heroju — Roberto monologas susijes su autoriaus
poziiirio iSsakymu, kuris pateikiamas ,uZmaskuotai“ — kaip personaZo mintys. J.
Lankucio teigimu, A. Fromo-GuZucio drama formos atzvilgiu artima klasicizmo ir
sentimentalizmo suformuotam retoriniam stiliui ir knygiSkumui, kuris vyravo XIX a.

vidurio lietuviskose odése, idilése, didaktingje beletristikoje.

2 IKP, p. 45.
Z IKP, p. 48.
2 IKP, p. 48.
Z IKP, p. 48.
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Vaizganto scenos vaizdelyje ,Nepadéjus nér ko kasti“ (1893 m.)
aktualizuojamos tuometinio kaimo problemos: Zmoniy verZimosi i§ sodZiaus | miesta,
girtuoklysté. Kirinys pradedamas kaimo smuklininko Leibos monologu, kuris sudaro
savarankiska struktiiring-kompozicing dali. Leiba nuosekliai plétojamame monologe-
pasakojime supaZindina su savo Seima, verslu (,turi prie vieSkelio viesbutj ir laiko

“26) ir prasitaria apie didZiausia rupesti (,,Siandiena nepardaviau né uZ viena

berlinkaj‘27

degting
). Informaciné monologo semantika, kalbéjimas apie save tarsi apie kita
asmenj (vietoj iprasto jvardZio ,,a$“ sakiniuose vartoja savo varda) bei tiesioginis
kreipimasis i menama klausytoja byloja, kad kalbos adresatas — Zitirovas. Personazo kalba
individuali, imituojanti svetimtaucio stilistikos ypatumus — svetimZodZiy (,,Leiba neturi a
groise handel®), originaliy prieZodziy vartojima (,,Svarc jur). Ketvirtoje scenoje Leibos
monologas, sudarytas i§ keleto sakiniy, pazymétas autoriaus remarkoje ,,i Sali“. Nuoroda
informuoja, kad personazo kalba skirta ,uZtekstinés® realybés dalyviui — Zidirovui/
skaitytojui. Monologas glaudZiai susijes su po to esanciu dialogu, tad yra atviros
kompozicijos. Personazo samprotavimuose adresatui atskleidZiami jo planai, tolimesné

ivykiy eiga: ,,Reikia ir anas ipainioti.“zg Leibos monologams btidinga Snekamosios kalbos

stilistika. Neatsiejama Zydo kalbos dalis — prieZodis ,,Svarc jur®.

Penktaja scena sudaro pagrindinio kiirinio personazo Kazio monologas.
Personazo kalba yra savarankiSka strukttriné-kompoziciné dramos dalis. Fragmentas
uzdaros kompozicijos, tad ir semantikos atzvilgiu iSlaikomas monologo salyginis
savarankiskumas. Kazys lyriniame monologe iSreiskia pykti ant smuklininko Leibos,
kuris ,,Regi, su kuo tave sulygino?“. Personazas nepasitenkinimg iSreiskia neigiamai
konotuotais zodziais: ,,bjaurybé®, ,Palestinos bajoras®. Savo teisuma iliustruoja, tarsi
teisindamasis sau ar menamam adresatui: ,,Kaip gyvas esmi, né paklydusio Sunies
nesumusiau...“*” Kalbos pabaigoje iSryskéja nuogirdus, litidnas apgailestavimas, jog ji
laiko girtuokliu. AtskleidZiamas ir gilesnis personaZo dvasinis nerimas — negaléjimas,
nesugebé¢jimas iSsiverzti i§ ydingos aplinkos i kita, kultiring, kuri siejama su miesto
erdve: ,,MescCiau Salin ta savo muzikantavimg ir pasiieSkocCiau doresnio uzsiémimo, kad
pinigy kur kelionei gau(:iau.“30 Emocionaly kalbos tong nusako retoriniai kreipiniai, dazni
suSukimai. FragmentisSkas, nenuoseklus kalb¢jimas iSduoda Kazio nestabilia — emocinés

itampos, jaudulio, negatyviy jausmy kamuojama — viding biisena. VaiZgantas vienas

%% Vaizgantas, ,,Nepadéjus — nér ko kasti“, Rastai, t. 1, Vilnius: Pradai, 1994, p. 136.
> NNKK, p. 137.
2 NNKK, p. 139.
% NNKK, p. 140.
O NNKK, p. 140.
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pirmyju dramos autoriy, kuris aktualizavo personazo dvasing buisena, iSrySkéjancia Kazio
monologe. Autoriaus kiirinyje monologai atskleidZia personaZzy sumanymus, mastyma;
atlieka informacing funkcija — iSry§kéja adresatui neZinomos situacijos. VaizZganto scenos

vaizdelyje reik§Smingesni monologai yra savarankiska struktiiriné-kompoziciné dalis.

RySkiausias XIX a. lietuviy dramaturgijos kiirinys — Keturakio komedija
,Amerika pirtyje“ (1895). Sis kiirinys anuomet buvo populiariausias mégéju teatro
repertuare. Pasak A. Martisitités, Keturakio komedija ,,Amerika pirtyje* padéjo pagrinda

komiskajai Lietuvos gyvenimo aktualijy vaizdavimo tradicij ai.’!

Komedijoje neformaliu prologu tampa vieno i§ pagrindiniy personazy Vinco
monologas. Analizuojamas fragmentas sudaro savarankiska struktiiring-kompozicing dali
— dramos ekspozicija. Vinco monologas yra susijes su po to sakomu Antano monologu
(jame plétojamas tas pats Vinca charakterizuojantis motyvas). Vinco monologas skirtas
skaitytojui/ Zitirovui, nes Vincas pamini ir tuos savo praeities faktus, kurie neiskilo
kiirinyje. Tai i klasikinés komedijos perimta tradicija, kai veikéjai tiesiogiai kalbédavo
publikai.

Vincas lyriniame monologe piktinasi vietiniais ,,jonvaikiais®, kurie jam neleidzia
,»su mergomis sueiti®, lenkiSkai kalbéti. Bernas pasipiktinima iSreiSkia keiksmaZodZiais
Lruptzés®, ,Salavalka®, ,,chamai® ir kt. Emocinguma pabrézia ir sakiniy stilistika —
Saukiamieji, retoriniai sakiniai. Vincas savo sodrioje, Siurks¢ioje, minc¢iy ,,Sokinéjimu*
pasiZzymincioje monologinéje kalboje iSreiSkia nepasitenkinimg visomis mergomis (tarp
ju ir viliojama Bekampiuy Agota): ,,O ir visos, prakeiktos, tokios...** Vyro kalboje
iSrySkéja jo veidmainiSkumas, klastingumas. Tolimesniam komedijos siuZetui ypac
reikSmingi paskutinieji monologo sakiniai — biisimo konflikto uZuomazga: ,,Nesulauksite,
kad a$ ¢ia ilgiau skurs€iau: €ia ir gaiSi, o gero nematysi! Turiu ant savo pastatyti!“3 3
IStraukoje iSrySkeéja didaktiniy tendencijy literatiirai biidingas vienpusi$ko, neigiamo
veikéjo paveikslas. Siame monologe komigkumo efekta sukelia personaZo vidiné tustybe,
menkysté, prisidengus tariamai reik§minga iSore.

Antrasis dramos monologas yra Antano (vieno i§ Salutiniy veikéjy). Antano
monologas-samprotavimas sudarytas i formaliai neiSskirty daliy: pirmoje dalyje iSkyla
su Vinco monologu susijes motyvas — aptariama jo iSvaizda, antroje — busimy pirSlyby
motyvas. PersonaZzas i§ savo poziiirio taSko apibiidina Vinca (pastebi jo iSlaiduma). Taip

pat Antanas svarsto, dél kokios priezasties verta vesti: ,,jei tik ten, kaip Vincas sako, vieta

3! Ausra Martigiiite, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, p. 94.
32 Keturakis, ,,Amerika pirtyje”, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga, 1976, p. 101.
AP, p. 101.
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nei §io, nei to, tai a§ niekaip neapleisiu: turi jije man tekti..“.’* Vientisas nuoseklus
tekstas paraSytas Snekamosios kalbos intonacija: vyrauja vaizdingi tarmiski ZodZiai -
»diktas®, ,lakina®“. Monologas komponuojamas tarsi dramos remarka ir skirtas
skaitytojui/ Zitirovui.

Agotos monologas yra antros dalies pradzioje. Kaip ir ankstesnieji monologai,
Sis susijes su Sioje dalyje per dialogus iSryskéjanciu svarbiausiu jvykiu — Vinco sumanyta
apgavyste. Tai uZuomina | biisimg Sios dalies veiksma. Agotos monologa sudaro
formaliai neiSskirtos dvi dalys: fragmentiSkas fotografijoje esan¢ios moters apibtidinimas
ir kalbos postkis atpazinus Magdg, kuomet objektyviis teiginiai pakei¢iami subjektyviais,
emociskai konotuotais teiginiais (Saukiamieji sakiniai, reikSmingi nutyléjimai), iSryskéja
potekstéje dominuojanti emocija — pavydas. Agota fragmentiSkai, emocingai aptaria
matomg fotografija. Mergina, apibidindama atvaizda, projektuoja savo slaptus norus,
troskimus — atrodyti taip pat graZiai, iStekéti: ,, Tai tu lauki gero; sutré — negali né paZinti;
[...] Ponia, ir gana! Jau gal ir iStekéjo.“>> Monologui biidingos ¥nekamosios kalbos

intonacijos.

Keturakio komedijoje monologai charakterizuoja personazus (atskleidzia ju
mintis, kalb¢jimo biida), pasakoja apie kiirinyje nevaizduojamus jvykius, skatina dramos
veiksma. Monologe netiesiogiai iSreiSkiama ir tuometinei komedijai biidinga didaktiné
tendencija. ,,Nuo pat komedijos pradzios autorius solidarizuojasi su Zitirovu, leidzia
iSgirsti gudraus ,kriau¢iuko* monologus [...], atskleidZia visas apgavikiskas herojaus
uzmagias [...]. ZiGrovo patiriamas Zinojimo malonumas itaigiai skatina ji atsiriboti nuo

ee . . . v L1 36
komedijoje vaizduojamy neiSmanéliy.*

Keturakio sukurtas gudraus personaZzo tipas tapo populiarus, tad patyré¢ daugybeg
transformacijy. Viena jy — Zemaités komedijoje ,,Trys mylimos* gudruolis apgavikas
Liudvikas. Sio personazo monologu pradedama komedija. Tai tarsi atskira kiirinio
kompoziciné-struktiiriné dalis, sudaranti pirmaja scena. Liudvikas monologe-
samprotavime didZiuojasi savo sugebéjimu ,.tris vilioti, tris myléti“. FragmentiSkoje
kalboje atskleidzia tikraji vilioniy veiksmo motyva: ,,pinigus ir pinigus smaukti, kiek tik

galima...«’

Vyro karstligiSkas kalbéjimas iSreiSkiamas ,trukin¢janCiomis®, iki galo
neiSsakomomis mintimis (apie tai byloja daugtaSkiai tarp ZodZio junginiy): ,,... brolis

“ - . . 38 . . “y e . .
ras¢...Tuomet paplis man | nosi..“”" Analizuojamas tekstas uzbaigiamas herojaus

3 AP, p. 105.

3 AP, p. 121.

36 Ausra Martigiiite, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, p. 97.

Z Zemaité, ,, Trys mylimos*, Rastai, t. 5, Vilnius: Valstybiné groZinés literatiros leidykla, 1957, p. 28.
TM, p. 28.
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pasiryzimu jgyvendinti sumanyta klasta: ,,O gal ir pavyks...“* Cituotas paskutinis sakinys
yra nuoroda i tolimesn¢ (numanoma) ivykiy eiga. ISkalbinga uZuomina i btisima veiksma

(o ir visas monologas) skirta biitent skaitytojui/ Zitirovui.

Komedijoje tretia scena uZbaigiama trumpu Liudviko monologu. Si kalba
nesudaro savarankiskos struktiirinés-kompozicinés dalies, susijusi su Sios scenos
dialogais. Monologo adresatas yra skaitytojas/ Zziirovas, kuriam atskleidZiami neigiamo
veikéjo gyvenimo tikslai: ,,meilés, pinigy ir pavalgyti..“*” Tai techninis monologas
(pasakojimas), kuriame personazas uZuominomis apibendrina tre¢ios scenos ivykius:
,» Itis rublius beveizint turiu... ir pyragiuky o Imituojamas $nekamosios kalbos stilius

(,,beveizint®, ,bepigu‘).

Komedijoje tiek ketvirtos, tiek penktos sceny pabaigoje yra Motinos monologai.
Moters kalbos nesudaro savarankiSkus struktiirinius-kompozicinius vienetus. Abu
monologai susij¢ su kontekstu. Ketvirtoje ir penktoje scenoje Motinos monologuose yra
minciy, susijusiy su prie§ tai esanciais dialogais. Kaip ir kity $ios komedijos komedijos
monology adresatas — skaitytojas/ Zitirovas. Motina fragmentiS$kuose monologuose-
samprotavimuose aptaria duktery poelgius, galimus ju veiksmus. Sodrioje, $Snekamosios
kalbos stiliy imituojancioje kalboje atsispindi neigiamas poziiiris i dukras. Tai iSrySkina
neigiamos konotacijos posakiai (,,Nei rask, nei pamesk su tomis mergomis...“*?), teiginiai

«43

(,,be neturéjo laiko padirbti ir i§virti*"’). Taigi Sis ir kiti personaZzy monologai iSrySkina

individualy kalbos biida, mastyma ar net tikslus.

Tenka pastebéti, kad Zemaités komedijoje ,,Trys mylimos“ kone kiekvienoje
scenoje yra monology. Svarbesné ne juy semantiné¢ (Siame kirinyje informatyviné
funkcija), bet struktiriné-kompoziciné. Dazniausiai personazy monologai yra scenos
pabaigoje, tad paskutinis (- iai) monologo sakinys (- iai) neretai tampa uZuomina i kitos
scenos veiksma. Siuo biidu monologai ir dialogai, scenos nuosekliai (su)jungiamos viena
su kita, sudaro tik salygiskai savarankiskas struktiirines-kompozicines dalis. Pavyzdziui,
ketvirtos scenos Motinos monologo paskutiné frazé: ,Mergos sugriZta... begu be su

« 44

doru?..* Po to esanCioje penktoje scenoje pasitvirtina Motinos nuoggstavimas —

dukterys grizta susikivircijusios. Penktoje scenoje Motinos monologo paskutinis sakinys:

3 TM, p. 28.
“0TM, p. 30.
“1TM, p. 30.
2 TM, p. 37.
“TM, p. 33.
*TM, p. 34.
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,ta pik&iurna pagatava biity akis i¥draskyti; reikia padaboti...“* | igsipildo* antro veiksmo

ketvirtoje scenoje — ,,pik¢iurna“ nepastebéjusi uzpuola Kozeri.

Sis detalus iliustratyvumas pernelyg istesia veiksma, formuoja draminio veiksmo
nusp¢jamumg. Monologai kaip ir dialogai atlieka veiksming, dinaming funkcija — skatina
dramos veiksma. Monologai atlieka ir kita funkcija — charakterizuoja kalbanciuosius: jie
atskleidZia personazy siekimus, mastysena, kalbéjimo btida (Zodyna, intonacija, kalbos
vaizdingumg ar skurduma ir pan.). Kaip ir dialogai monologai turi ir informacing
funkcija, dazniausiai iSrySkéjancia dramos ekspozicijoje, kai reikia Ziniy, kurios padéty

suprasti konflikto priezastis, aplinkybes, personazy poelgiy motyvus.

Pasak A. Martisiates, ,,Pirmyju lietuvisky komediju autoriai siekia ne
originalumo, meniSkumo, bet kiirinio emocinio paveikumo, idéju itaigumo. Komediju
teminé jvairové varijuoja ta patj didaktinio komiSkumo modeli.“** A. Fromo-GuZu&io,
Vaizganto, Keturakio, Zemaités pjesése monology problematika, temos susijusios su
tuometinémis literatiiros tendencijomis. A. Fromo-GuZucio dramos plétojo romanting,
patrioting temas, Vaizgantas, Keturakis, Zemaité jtvirtino realistin tikrovés vaizdavimo
btida. Romantinémis pjesémis formuojamas ,,aukStasis® bei poetinis dramos stiliai.

Realistiniams kiiriniams biidingas Snekamosios kalbos imitavimas.

Pirmyjy dramaturgy kiiriniuose pagrindiniy teksto struktiiros formy — monology
ir dialogy — funkcijos i§ esmés nesiskiria: informaciné, veiksmine¢, dinaminé,
charakterizuojanti kalban&iuosius. Zemaités dramoje monologai atlieka ir struktiring-
kompozicing funkcija. Tai kanoniSkajame, klasikiniame dramos modelyje iSgryninty

monology funkcijos.

¥ TM, p. 37
* Aura Martisiate, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, p. 95.
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2. Monologas neoromantinéje dramaturgijoje

(XX a.1-2des.)

Neoromantizmas — kiirybos kryptis, kuri Lietuvoje buvo populiari XX a. pirmoje
puséje. Tai romantiSkiausia modernistinés kiirybos linkmé, modernizma traktavusi kaip
romantizmo atnaujinimg. Neoromantizmo kiirybines nuostatas dramose iSreiSké Vydiinas,
Vincas Mykolaitis-Putinas, Vincas Krévé ir kt.. Skirtingai nei meégéjiskosios
dramaturgijos kiiréjai, neoromantikai orientavosi i tai, kad pjesés biity ne tik vaidinamos,
bet ir skaitomos, tad ju dramos literatiiriSkesnés. Dominavo nuostata, kad ne drama ir
dramaturgas turi taikytis prie teatro, bet teatras prie dramos. Autoriai ieSkojo nauju
iSraiSkos budy, tad nutolo nuo patosiSko jausmy deklaravimo, realistiS$kos istorinés
iliustracijos. Dramy monologai tampa poetiSkesni, subtilesni, iSrySkéja simbolinés bei
alegorinés mintys. V. Krévés, V. Mykolai¢io-Putino dramy monology estetikoje
reflektuojamos nacionalinio savitumo problemos. Tai atsispindi analizuojamuose
monologuose: iSrySkéja praeities Zygiy, nacionaliniy herojy, archainés pasauléjautos
idealizavimas. Dramoms btdingas lyrizmas, tautosakos stilizacija, psichologizmas.

Vydiino kiiryboje uz¢iuopiamos transcendentinés pajautos.

Vydino dramaturginei kirybai taikoma filosofinés dramos apibréZtis.
Draminiuose kiiriniuose autorius siekia iSreiksti tautinés savimonés gimima ir brendima.
Anot A. Martisiiités, dramatiskoje trilogijoje ,,AmZina ugnis* tautinés savimonés idéja
skleidZiasi iprasminant istorijos ivykiy verte. Sioje dramoje iprasmintas lemtingas
Lietuvai tarpsnis — krikS§¢ionybés ivedimas, pagonybés nykimas. Lietuviy dramaturgijos
tyrinétojos A. MartiSitités teigimu, ,,Vydino dramy veiksmo jtampa atsiranda dél vidiniy
personazy iSgyvenimy, kuriuos sukelia besikeiCiantis laikmetis bei kintanti pasaul¢jauta.
Herojus i§gyvena savotiska ,,virsmo* situacija, kai turi sutaikyti sena ir nauja.“’ Pasak
jos, folkloro tyrinétojai iSskiria tris virsmo ritualy stadijas, biidingas ir Vydiino dramy
strukttrai. Dramoje ,,Namy ugnelé* analizuojamuose GroZvydos monologuose (IV bei
XIII ,,reginivose*) iSry§kéja pirmoji virsmo ritualo dalis — asmenybés ir bendruomenés
atskyrimas nuo buvusios egzistencijos. Keiciasi ne tik Grozvydos (ji apsisprendZia tapt
vaidilute), bet ir bendruomenés gyvenimas — naikinamas pagoniskasis tikéjimas.
Vienaveiksméje dramoje ,,Namuy ugnelé” Grozvydos monologas sudaro IV ,regini“

(savarankiSka struktiiring-kompozicing dalj). Monologas uzdaros kompozicijos: paskutiné

7 Ausra Martisiate, Vydino dramaturgija, Vilnius: Litimo, 2000, p. 90.
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mintis aigkiai, tvirtai i§sakyta (,,Reik pildyt pareigos!“**). Lyriniame monologe Grozvyda
patetiSkai iSreiSkia sielvarta dél pagonybés nykimo: ,,Tik ir skaudu, kad Lietuva taip
nykstal O Romuvos tuo griaujamos ir griiiva.“*’ Nors ir apsisprendusia heroje
tebekankina prietaringi jausmai prisiminus palikta mylimaji: ,,Cia stovéjo,/ kalbéjo jis ir

1% Pagkutinéje

tad — vel saulésp Zvelgé - -/ Bet sapnas tai! — Reik pildyt pareigos
monologo frazéje ,Reik pildyt pareigos!*”' iSsakytas ryztingas, tvirtas merginos
apsisprendimas v¢l pakei¢iamas dvejonémis XIII ,,reginio® monologe. Savo monologe-
samprotavime Grozvyda svarsto kuri kelig pasirinkti: ,,Eit Romuvon ugnelés sergét/ ar {
namus bernelio nest ugnelq“Sz. Grozvydos kalboje vartojamas ,,namy ugnelés® simbolis
Iprasmina kiirinio idéjini turini (ne atsitiktinai vienaveiksmé drama pavadinta ,,Namuy
ugnelé®). Ji dvejoja ar tapti ,,namy ugnele* — Seimos Zidinio saugotoja, mylimojo Tairos
Zmona. Siekdama aiSkumo, kuri kelia pasirinkti, GroZvyda kreipiasi { aukStesn¢ dievybe
— saulg. Tad monologas uzbaigiamas skausmingu maldavimu-praSymu: ,,Saulele, ar man
tu tai pasakytai?/ Ar tu man kelia rodyti gali?** J. Lankugio teigimu, Vydiino herojai
daugeliu atvejuy kreipiasi i dievus, tod¢l neretai vyduiniskos eilés skamba didingai, tarsi
maldos Zodziai. Nenuostabu, kad monologo turini papildo iSraiSkos budas — ,,aukstasis‘
poetinis  stilius (patetiSkas, alegoriSkas kalb¢jimas). Minétuose fragmentuose
atskleidziamos lemtingos GroZzvydos gyvenimo akimirkos, tad kalba emocionali
(grafiskai iSreikSta Sauktukais eiluciy pabaigoje). GroZvydos kalbos adresatas yra
skaitytojas/  Zitrovas. GroZvydos monologas XIII ,reginio* pradZioje yra atviros
kompozicijos: paskutiné kalbos mintis iki galo neiSsakyta, neiSbaigta, tarsi nuoroda i

nezinomybg: ,,IS tavo spinduliy man kartg...«>*

Tairos monologas X ,,reginyje sudaro kompoziciskai-struktiiriSkai savarankiska
dali. ,,Reginys” sudarytas i§ Sio monologo ir keleto kity veikéju fraziy. Herojaus
monologas yra uzdaros kompozicijos: prasideda ir baigiasi iki galo iSsakytais
Saukiamaisiais sakiniais. Personazo kalba sudaryta i§ dviejy formaliai neiSskirty daliy:
pirmoje monologo dalyje Taira mylimajai Grozvydai pasakoja apie savo susiZavéjima:
,Ir nueini mane palikdama/ dZiaugsmu lyg apiavéta‘!“55 Antroje monologo dalyje Taira

kreipiasi i dievus maldaudamas isklausyt jo prasymus: ,tiktai neduokite,/ kad buciau taip

8 Vydiinas, ,,Namy ugnelé*, AmZina ugnis, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 26.
Y NU, p. 26.
NU, p. 26.
SINU, p. 26.
INU, p. 41.
3 NU, p. 41.
M NU, p. 41.
»NU, p. 35.
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praleides valanda,/ kurig jai pasiimt jis man paskyrét!“>® Taigi adresatas ne tik jis pats,
bet ir aukStesnés jégos, kuriomis tikima — dievai. Lyriniame monologe pagrindinis kalbos
motyvas — mylimosios groZis. Taira kalba patetiSkai, alegoriSkai: ,lyg prirakintas

spinduliais/ mielos grozybeés ir skaistybés tavo*’. Tekste mintys isreikiamos nuosekliai.

Vydino drama ,,Namuy ugnelé¢* kompoziciniu-struktiiriniu poziiiriu tolygiai
komponuojama i§ monology ir dialogy. Tad monologai, simptomiskai jterpiami po vieno
ar dvieju ,reginiy“, sudaro savarankiSkas struktiirines-kompozicines dalis (Kraurio,
Grozvydos monologai). Sios kalbos atskleidzia personazy ypatinga viding biisena, slaptus
troskimus, pasiryZimus. Monologai yra mitologinio pobiidZio — herojai svarbiu
gyvenimo etapu kreipiasi i dievus, Grozvydos likimas taip pat susietas su dievais.
Vydinas ,.teigé, kad Zodis dramoje lemia daugiau negu regimieji kiirinio elementai,
veiksme jis turi igyti beveik magiska galia, sugestionuoti Zitirovus ir klausytojus savo
ritmu, nuotaika, pakiliomis intonacijomis, giliu prasmingumu.“58 Sia nuostata dramoje
autorius iSreiSkeé pasirinktu patetiSku, alegorisku kalb¢jimo biidu, kuriame kiekvienas

Zodis reikSmingas ar net dviprasmis.

V. Mykolaitis-Putinas dramoje ,,Valdovas* (1929) vaizduoja dramatiska tévo ir
stinaus konfliktg. ,,Tévo ir siinaus konfliktu grindZziama daugelis klasikiniy dramos
kiiriniy (Mykolaicio-Putino kirinio siuZetas turi daug tiesioginiy paraleliy su klasicistine
Pierre’o Corneille’io tragedija ,,Heraklijus® 1647). XX a. pirmoje puséje tévo ir siinaus
konfliktas dominuoja vokie€iy ekspresionistinéje dramaturgijoje, suvokiamas kaip
simbolidkas politinés situacijos ar netgi pasaulio lemties atspindys.“>” V. Mykolaitis-
Putinas tesia klasikinés literatiiros tradicija, kiiriniui pasirinkdamas archetipini tévo ir

siinaus konflikta.

Dramoje vienas reik§mingiausiy yra pagrindinio herojaus KrtiSnos monologas,
kuris yra draminio veiksmo atomazgoje (antras paveikslas penktas veiksmas). Valdovo
kalba yra atviros kompozicijos — nesudaro savarankiskos dalies, susilieja su §io veiksmo
dialogais. Monologo adresatas konkretus — kiti dramos personaZai, i kuriuos tiesiogiai
kreipiamasi (dukra Danguolé, siinus). Lyriniame KriSnos monologe atsispindi
skaudZiausia herojaus gyvenimo akimirka — stnaus netektis. Dominuoja jausmy
iSsiliejimas, kuriuo kenciantis tévas siekia palengvinti savo skausma. Personazas imituoja

dialoga — pats klausia ir pats sau atsako: ,,Jisai ten laukia — tai taves jis laukia:/ — vai, kur

NU, p. 35.

TNU, p. 35.

%8 Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, p. 146.

%% Ausra Martisiate, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, p. 188.
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seselé, sako, mano dingo?“60 Krusnos kalba — lietuviy liaudies dainos stilizavimas.
Kriisnos lyriSkame iSsiliejime iSrySkéja Dziikijos regionui buidingo vieno i§ dainos Zanry
— raudos — poetika, intonacija. Monologui budingi tautosakiniai motyvai: laukiantis
brolis, sesel¢; raiska: tarsi dainos refrenas kartojamas sakinys: ,,eiva, dukrele mano, ten
jis laukia...“ﬁl; vartojami mazybiniai-maloniniai Zodeliai: ,,seselé®, ,,dukrele*. Kartojami
ZodZiai pabréZia monotoniska, graudZia kalbéjimo intonacija. Monologe mintys iki galo
neisbaigtos: eilutés pabaiga Zenklina daugtaskis ar briikkSnys. Taigi personazo kalba

fragmentiska, nenuosekli.

Gerdos monologas taip pat yra atomazga ZenklinanCioje dramos dalyje —
antrame paveiksle penktame veiksme. Sis monologas kompoziciniu-struktiriniu atzvilgiu
sudaro savarankiska teksto fragmenta, isiterpusi i dialogus. Monologas yra uZzdaros
kompozicijos. Nors herojé kalboje tiesiogiai kreipiasi | Maura, taciau adresatas yra ir kiti
dramos personaZai bei skaitytojas/ Zitirovas. Kaip ir Kriisna lyriniame monologe Gerda
iSlieja savo nuoskauda: ,,Tai Sitaip grizta tas, kuris Zadéjo/ [...] biit man draugas svetimoj
Saly.“®% Skirtingai nei valdovo monologe, emocionalumas neisreiskiamas tiesiogiai, slypi

pauzese, apibudinimuose (,,draugas®, ,,nelaimingas‘).

Vieno i§ Salutiniy dramos veiké&jy Mauro tragizmas taip pat iSreikStas lyriniu
monologu. Jo kalba nesudaro savarankisko teksto fragmento. Mauro kalb¢jimas pasizymi
asociatyviai jungiamomis ZodZiy nuotrupomis: ,,Jau jos nebér... nebér... o Gerda Gia... %

Taciau frazeés logiSkos. Pauzes tarp ZodZiy, sakiniy nusako nestabilia Mauro biisena.

Neoromantinéje V. Mykolai¢io-Putino dramoje ,,Valdovas* monologai isreiskia
skirtingas personazy vidines biisenas. Monologai lyriski, pasiZymi nenuoseklumu,
fragmentiSkumu. Personazy (i$)sakomi giliausia vidini sukrétimg ZenklinancCiomis

akimirkomis: atskleidZia stiprius, prieStaringus jausmus.

,»Vincas Krévé — lietuviy tautos meninés pasauléjautos reformatorius, jdieges
literatiiroje dramatizma kaip meninj plrincipa[.“64 A. Martigiates teigimu, ,,Sartine” (1911)
meninés pasaul¢jautos reforma vyksta iSsaugant dialogiSka santyki su tradicija.
Dialogiskumas atsispindi autoriaus pasirinktame kalbos stiliuje — stilizuojama lietuviy

liaudies daina, tematikoje — apdainuojami lietuviy karzygiai.

Kirinyje vaidilos DundZio monologas yra pirmos dalies viename i§ epizody

(,Nerimsta®). Dundzio monologas kompoziciniu-struktiiriniu poZitiriu sudaro treio

% Vincas Mykolaitis Putinas, ,,Valdovas“, Rastai, t. 3, Vilnius: Vaga, 1998, p 268.
61
V, p 268.
2y, p.271.
v, p.272.
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skyriaus centra. Monologo adresatas kiti dramos personazai bei skaitytojas/ ZiGirovas.
DundZio monologas yra lyrinis: jis sielvartauja, kad priverstas ,,namie sédeéti, kai kiti

“5 Sis lindesys — ne

skraido ristais Zirgeliais, kai kiti mindo svetima $alj...
individualizuotas, bet perZengiantis savojo ,,a8“ ribas, susitapatinantis su kolektyviniu
,mes“. Taigi monologe iSrySkéja jauno Zmogaus tapatybés suvokimo procesas, siekis
susitapatinti su karzygiais. Dundys iSrei$kia tradicinés karZygio garbés samprata — norg
islikti tautos atmintyje: ,,kovoj krisdamas, dainoje gimtau ir amZinai Zmoniy atminime
begyventau.. %% J. Lanku¢io teigimu, personazo nerimas, kylas i$ savo menkystés jutimo
yra vienas svarbiausiy V. Krévés herojy vidinés akcijos arba dramatisko iSgyvenimo
stimuly. Monologe atskleidZiami vaikino patriotiniai motyvai yra artimi neoromantinei
XX a. pr. tendencijai poetizuoti tauta, tautinius jausmus. DundZio lyrinis monologas yra
lietuviy liaudies dainy stilizacija, tad iSkyla tautosakiniai motyvai (,,paukstelis,
wzirgelis®, ,ereliai® ir kt.), deminutyvinés zodziy formos, pakartojimai. Kaip ir lietuviy
liaudies dainose, veikéjo mintys tekste plétojasi banguojanciais pasikartojimais, netgi
monotoniskai. J. Lankuc¢io manymu, Siuo budu pasireiskia lietuviy biido polinkis i
kontempliatyvy, svajinga susimastyma. Be to, lyriné tékmé supoetina veiksma, apgaubia

jisenoves semantika. Monologe herojus jausmus iSreiskia sentimentaliai.

Analizuotame vieninteliame kiirinio monologe personaZas savo iSgyvenimus,
nuotaika isreiskia tautosakine — lietuviy liaudies dainos forma. Epizode vyrauja lietuviy
liaudies dainai budinga graudi, lyriSka nuotaika, karo tematika.

Petras Vaicitinas, raSydamas draming trilogija ,,ZodZiai ir atbalsiai®, ,,sakési

67 &- .. .
“?". Siame kiirinyje autorius

ieskojes sielai dZiaugsmo gyvenimo mistikos pasaulyje
vaizduoja iracionalias, simboliSkas personazy kalbas. Vieno i§ dramos personazy Grigo
monologas (pirmos dalies pirmame skyriuje) savarankiSkos strukttrinés-kompozicinés
dalies nesudaro, jsilieja i konteksta (dialogus). Monologas yra atviros kompozicijos
(paskutiné mintis iki galo neuzbaigta, pratgsiama tolimesniuose dialoguose). Grigas
monologe-pasakojime nuosekliai ZodZiais pieSia vaizduotéje regima Sviesy moters
paveiksla. Personazo kalboje vaizduojamos moters jvaizdis alegoriskas, iSreiskia
personazo nesamoningus troskimus: ,,Palaidos kasos, susipynusios su saulés spinduliais,

«6

virpédamos siaus Zemg, o akys zavés ir jaudins visa pasauli. 8 Monologe leitmotyvu

»lgesio sonata® jungiami asociatyvis sakiniai: ,,Mano ilgesio sonata. [...] ir a$ iSliesiu

5 Ausra Martisiate, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, p. 163.

% Vincas Krévé, ,Sarinas®, Vilnius: Vaga, 1966, p. 65.

S p. 65.

%7 Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988, p. 249.

%8 Petras Vaicitinas, ,,ZodZiai ir atbalsiai®, Dramos ir komedijos, t. 1, Vilnius: Vaga, 1971, p. 37.
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ilgesio sonata.“”” Grigo iracionaliy min¢iy adresatas néra apibré’tas — abstrakti kalba

sakoma tiek kitiems kiirinio personazams, tiek skaitytojui/ Zitirovui.

Dramingje trilogijoje Gungo monologas yra antros dalies trisdeSimto skyriaus
viduryje. Sis monologas savarankiSkos struktiirinés-kompozicinés dalies taip pat
nesudaro, glaudZiai susijes su dialogais. Monologo adresatas — dramos personaZzas Yza, i
kurig tiesiogiai kreipiamasi (,,O Yza®) bei skaitytojas/ Zzitrovas. Gunga lyriniame
monologe i$sako nusivylima paZintu Yzos tévu. Personazas monologo leitmotyvu
»Zzmogus* iSreiskia stipriy, sukrétimo akimirka prasiverzusiy jausmy skale. Siuo démeniu
vyras ,iSspinduliuoja® savo ironija, pykti, pagieza, liudesi: ,Zmogus?..[...] ir net
gerbiamas 7mogus...Vargsas. [...] Zmogus doras, myljs ramybe;...“70 Personazo
fragmentiskas, aliuziSkas kalb¢jimas taip pat nusako kalbos emocionaluma, karstligiSka
susijaudinima.  Sakiniams btdingas polisindetoniSkumas  suteikia  monologui
beviltiSkumo, paslaptingo nerimo atspalvi: ,, Ir saulé jam Svies, ir oras ji gaivins, ir gélés

kvepes...« !

Kuributo (neigiamo veikéjo) monologas yra antros dalies trisdeSimt SeSto
skyriaus pabaigoje. Kaip ir kiti draminés trilogijos monologai, Sis taip pat nesudaro
savarankiskos kompozicinés-struktirinés dalies, isikomponuoja i dialogus. Monologas
yra atviros kompozicijos: personazo paskutiniuose ZodZiuose jvardyta biisena (,,trosku‘)
tampa nuoroda | neaiSkia tolimesng¢ personazo biisena. Kuributas monologe-klejojime
kalba sunkiai sirgdamas, tad néra nuoseklios, logi§kos minc¢iy t¢kmés. Minties poslinkio,
kryptingumo nebuvimg pabrézia monologe kartojami ZodZiai, sakiniai. Taciau
uz¢iuopiamos prasmings sasajos su mirtimi, kancia: ,,Faustas, surinkes nuo aukso kraujo
lasus, nulies i§ jo Laisvés stovyla, o i§ kraujo lasy padirbs jai karolius...«"? Alegoriskame
vaizde iSkyla aliuzija i biblija (kraujas sakraliniame kontekste yra kancios, atpirkimo
simbolis). Taciau tik monologo pradZioje dominuoja kraujo laSo (aSaros) motyvas, kuris
jungia skirtingos prasmés sakinius, toliau turinyje Sis motyvas neplétojamas. Sakralinis
aspektas iSrySkéja Kuributo iSreikStame nore matyti artimuosius laimingus ,,Laiminu

«73

tave, Yza. Ir Faustg laiminu... Kuributo kalbos adresatas — kiirinio personazai, {

kuriuos tiesiogiai kreipiamasi (Yza, Faustas).

Petro Vaicitino kirinyje ,,ZodzZiai ir atbalsiai* analizuojamas Ratino monologas

yra pirmos dalies pabaigoje — dvideSimtame skyriuje. Monologas struktiiriniu-

9 7IA, p. 37.
0 ZIA, p. 72.
T7IA, p. 72.
2 7ZIA, p. 83.
B ZIA, p. 84.
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kompoziciniu atzvilgiu yra savarankiska dramatinés trilogijos konteksto dalelé — sudaro
dvideSimto skyriaus branduolj. Ratlinas Siame monologe kreipiasi i save, i kitus dramos
personazus, i skaitytoja/ Zzitirova. Tai atspindi kiirinyje esantys kreipiniai: ,,gyvenk,

,sugesk* ir kt.

Ratlinas monologe-samprotavime i§ savo (realisto) zifiros tasko logiSkai
apibendrina anksciau girdétus draugy pokalbius. Kalboje iSryskéja personazo ribotumas,
vienpusiSkumas. Jis nesuvokia drauguy egzistencinio nerimo, ieSkojimo kazko, kas
Iprasmina, pakyléja Zmogaus biitj vir§ kasdienybés. Pasak Ratiino, ,JJiems visiems kazko
truksta: vienas pasiilges saulés, antras — Zvaigzdziy, treCias — sonatos, ketvirtas — visatos
paslapéiq...“74 Fragmentiskos, iki galo neuZzbaigiamos mintys — aliuzija { nei§sakomuma, {
potencialia galimybe (pra)testi teiginius. Monologe yra ir stilistiSkai bai semantiskai
apibréZty sakiniy. Tai eliptiniai, asindetoni$ki teiginiai: ,,Joms dangus, mums — Zeme¢. [...]
Pajutai gyvybeg — gyvenk, pradéjai merdeti — sugesk.“75.

P. Vaigiino dramingje trilogijoje ,,ZodZiai ir atbalsiai“ pasirinkti analizei
reikSmingesni kirinio visumai skirtingy personaZy monologai. Autoriui svarbiau
monologuose perteikti ne personazy poZiiirio, mastymo individualius niuansus, bet
abstrakcias id¢jas. Heroju lyrinés refleksijos (iSskyrus Ratiino monologg) ,,audZiamos* i$
simboliniy, mistiniy iracionaliy vaizdy. J. Lankucio teigimu, vis tik personazy ZodzZiuose

daugiau melodeklamacinio teatraliSkumo nei lyrinio i§gyvenimo.

Dramaturgai neoromantikai sieké dramaturgija pakreipti romantinio
atsinaujinimo linkme. Pasak J. Lankucio, pradéta tolti nuo jprastinio patriotiniy jausmuy
deklaravimo, istorinés, socialings iliustracijos. Skirtingai nei mégéjiskosios dramaturgijos
laikotarpiui, neoromantizmo dramaturgijai biidingas Zanrinis sinkretizmas. Autoriai rasé
dramas pirmiausia ne scenai, bet skaitymui (,,lesedramos‘). Todél neoromantinése
pjesése ,,maZiausiai paisoma dramaturgijos kanony ir teatrinés jos paskjrties.“76 Apie
Zanriniy riby nepaisyma byloja paantraités (pavyzdziui, V. Kréveés ,,Sariinas® — ,,Senyju
dieny gyvenimo pasaka‘). Taciau monology analizé iSryskina V. Krévés, V. Mykolaicio-
Putino dramu orientacija i poezijos Zanra ir stilistika. Neoromantinio kiirinio monologe
rySkus lyrinis pradas: personazai pasakoja apie Sios akimirkos blisena ar jvykius.
Atsiranda poetiSkumas, lyrinis subtilumas. Analizuotuose V. Krévés, V. Mykolaicio-
Putino monologuose iSryskéja psichologinés atodangos — vaizduojami rySkds,

individualizuoti charakteriai. ISskiriamas savitas kalbéjimo biidas: stilizuojama lietuviy

" ZIA, p. 56.
B ZIA, p. 56.
7% Vytautas Kubilius, Zanry kaita ir sintezé, p. 157.
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liaudies daina. Vydinas monologuose taiko patetiSka simbolini kalb¢&jima, plétoja
mitologinj prada. P. Vai¢ifino neoromantinéje dramoje ,,ZodZiai ir atbalsiai“ personaZy
monologuose dominuoja patetiSka, alegoriSka kalba. gioje dramoje personaZai
schematiski, neindividualizuoti. Analizuotuose fragmentuose sukoncentruotos abstrakcios

idéjos budingos kiirinio visumai.
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3. Monologas teatriniy aspiracijy dramaturgijoje

(XX a.3 -4 des.)

Lietuvoje XX a. 3 — 4 des. susiformaves profesionalusis teatras turéjo ijtakos ir
dramaturgijos raidai. Iki tol labiau literaturiSkesné ar kurta mégéju scenai, Siame
laikotarpyje drama orientuota | profesionalyji teatra, dramaturgai glaudziau
bendradarbiauja su reZisieriais. Ta linkme pasuka B. Sruoga, K. Binkis ir kiti
dramaturgai. Teatrinés aspiracijos rySkéjo ir dramos kiiriniy struktiiroje. Formavosi
specifiSkas vaidybiniais reikalavimais grindZiamas poZzitris | sceninio veiksmo technika,
pjesés kompozicija, dramos menines kryptis, santykj su tikrove. ,,Siame procese reik§meés
turéjo nebe vien tiesioginé scenos praktika, bet ir platesni dramaturgy teatriniai bei
literattiriniai interesai, individualiis kiirybos polékiai, bandymai formuoti sava teatro ir

77

dramos modeli.“’" Modernizuoti lietuviy dramaturgija pavyko K. Binkiui — ,,Generaliné

repeticija“ tapo lietuviskojo ,,minties teatro* arba intelektualios dramaturgijos pradZzia.

B. Sruogos istorinéje dramoje ,,Apyausrio dalia®“ aktualizuojami platesnés
reik§més socialiniai-visuomeniniai procesai. Siame kirinyje analizuojamas Dalios
monologas uZbaigia antro paveikslo trylikta dali — yra draminio veiksmo atomazgoje.
Monologas sudaro savarankiSka struktiiring-kompozicing dali. Herojés monologo
adresatas numanomas: zmonés, kurie sutiko ja sugriZusiag namo — artimieji, kaimynai,

bendraamziai.

Dalia lyriniame monologe iSsako skausmingus praeities iSgyvenimus. Ji
stilizuota, lietuviy liaudies daing imituojancia kalba pasakoja apie patirta vienatve: ,,Tiek
mety praverkiau viena,“’® susikaupusias nuoskaudas: ,Pavirto Zodziai piktadagiais
§irdy,“79. Praeitis kelia slogius, kerSto troSkima Zadinancius prisiminimus, o dabartis
idealizuojama: ,,Esu visam pasauly laimingiausia!“80 Sios dziugios nuotaikos prieZastis
tarsi dainos refrenas pakartojamas monologo pradZioje ir pabaigoje: ,,su savais/ Esu“®!.
Cituojamas ZodZiy junginys iSreiskia pagrinding monologo prasiverZimo priezast] —
sugriZimag namo, pas savus. Dramaturgijos tyrinétojo J. Lankucio teigimu, Siame

monologe rySkus sruogiSkasis lyrizmas, raudai artima graudulio intonacija. Dalia savo

7 Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, p. 244.

7 Balys Sruoga, ,,Apyausrio Dalia“, Rastai, t. 3, Vilnius: Alma littera, 1997, p. 76.
" AD, p. 76.

8 AD, p. 76.

' AD, p. 76.
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skausma iSsako tautosakoje vartojamais i{vaizdZiais, motyvais: ,eglelé”, ,.girios
akmenélis®, ,,motulé®, ,sengalvéle”. Herojés skausmas iSreikStas metaforomis: ,,Ne
aSaros — vidunak&io nuodai*®*. Eliptiniai sakiniai paZymi emocinga, dinamiska kalbos
forma. Siam monologui biidinga anafora, kuri kuria savita, individualy poetiskos kalbos
stiliy: ,,Bet Siandien su savais/ Esu./ Esu visam pasauly laimingiausia!/ ; Kaip uzZmirsta

[...]/ Kaip girios“83.

Pagrindinés dramos herojés Dalios monologas yra ir keturioliktos dalies
pradzioje. Struktiiriniu-kompoziciniu atzvilgiu jos kalba yra Sios dalies kulminacinis
momentas. Monologas yra uZdaros kompozicijos. Dalios monologas turi techninio
monologo bruoZy (techniniame monologe personazas pasakoja jau jvykusius ivykius).
Dalia patosiskai kalba apie senolius, ponijos ,,nukimstus* i nelaisvg. Monologo pabaigoje
nuskamba ideologizuoti, revoliuciniai Stkiai: ,,Kaip tu i§ pogrindZio iSsitibavai,/ Taip
mes i§ vergijos i§sivaduosim!“®. Merginos kalboje plétojama laisvés tema akcentuojama
leitmotyvu ,,saldus midutis*, kuris personifikuojamas, tapatinamas su Zmonija. Retorini
kalbos pobiidi pabrézia suSukimai (,,Sirdim laisva — i placia, erdvia laisve!“®). Monologui
budingi eliptiniai sakiniai taip pat byloja apie emocinga, dinamiska kalbos forma. Dalia
monologe susitapatina su adresatu: universalus, aktualus kreipimasis perZengia kirinio

ribas, kviesdamas kiekviena skaitantijji pritarti iSreikStoms idéjoms.

B. Sruogos dramoje ,,Apyausrio dalia® analizuoti monologai yra vieninteliai,
kulminaciniai. Juose plétojama laisvés, pasiprieSinimo tema, iSreiSkiama ideologizuota,
deklaratyvia kalba, atspindi kiirinio pagrindines semantines linijas. Monologo kalba —
stilizuota lietuviy liaudies daina, tad monologo forma siejama su neoromantizmo

laikotarpiu.

K. Binkio ,,Generalinéje repeticijoje, pasak J. Lankucio, dramos
pagrindiné mintis — karas yra blogis — iSreikSta sceniniu montaZu, kuriame nerastume
intrigos ar psichologinio raiSkumo. ,Dramatinio efekto cia siekiama kontrastingai
gretinant pabréZtinai maza ,,mazojo Zzmogaus* pasaulélj ir didziulj, galingg politiniy idéju

bei kary mechanizma, veikiantj $altai, negailestingai, grésmingai.“86

Kirinyje penktame paveiksle Vyro monologas yra nesavarankiska struktiirine-
kompoziciné visumos dalis, nes susijusi su dramos dialogais. Monologas atviros

kompozicijos — pagrindinés mintys, iS$sakytos fragmente, prat¢siamos tolimesniuose

2 AD, p. 76.
% AD, p. 76.
% AD, p. 76.
8 AD, p. 77.
% Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, p. 298.
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dialoguose. Vyras lyriniame monologe iSreiskia sielvarta Zuvus dukrai. Personazo géla,
skausma aStrina manymas, kad tikroji dukters mirties prieZastis — jo praeitis (Vyras kare
nusové zmogu): ,,Tai Heschenas... Heschenas man atkersijo. [...] UZ kiekviena smiigi mes
atsakysime dvigubu smiigiu.“®’ PersonaZas {vardZiu ,mes“ susitapatina su adresatu,
kuriuo gali buti tiek kirinio personaZzai, tiek skaitytojas, tiek visa tauta. Personazas
lakoniSkais teiginiais prisimena brutaly vaizda: ,,Negyvai. Vietoje nudéjau.“88 Vyro
viding buisena komplikuoja suvokimas, kad jo kaltei néra pateisinimo. Vyro emocini
sukrétimg pabréZia kalbos ypatybés: kartojami Zodziai, keletas slogiu tylos pauziy. K.

Binkis monologu apibendrina karo-pokario laikmecio daugelio Zmoniy tragiskus likimus.

Dramoje penktame paveiksle esantis Zmonos monologas taip pat nesudaro
savarankiskos strukttrinés-kompozicinés dalies — yra konteksto dalelé. Monologas yra
uzdaros kompozicijos — fragmente iSreiSkiamos mintys iki galo uzbaigtos, neturi
asociacijy su paskesniais dialogais. Zmonos nenuosekliame monologe-samprotavime
iSkyla dramatiskos patirties asociacijos: ,,0 kod¢l tu jo nenudiirei? [...] Tokia balta balta
mazyté ozkyté... bidavo, i§ ranky Zole ima...® Kai kurie alogi¥ki, primenantys neri§ly
klejojima sakiniai balansuoja tarp realybés ir beprotybés: ,,Jie nori nupirkti misy sodelj
kapinéms.“90 Siame fragmente samonés srautas atspindi vidini moters nestabiluma,
chaosa, kuri nulémé iSorin¢ destruktyvi situacija (karo laikotarpis): kartojami Zodziai,
mintys iki galo neiSsakomos, nutylimos. Monologe iSrySkéja personazés kalby
automatizmas, beprasmiskumas. Tai sasaja su absurdo drama. Pirmoje monologo dalyje
Zmona kalba tarsi sau, monologo pabaigoje personaZe kreipiasi i konkrety adresata —

savo Vyra (,,Zinai, Dziuka®).

Autorius, kuris kartu yra ir personazas, monologu prabyla SeSto paveikslo
pabaigoje. Personazo kalba semantiniu atZvilgiu susijusi su dialogais, tad savarankiSkos
struktlrinés- kompozicinés dalies nesudaro. Metatekstualus paskutinis monologo sakinys,
kuriame akcentuojama teatro moraliné problema, kalbai suteikia atvira kompozicija,
palikdamas erdvés skaitytojo interpretacijoms: ,,Uzdarykite visus teatrus, nes jie nieko
negali.“91 Autorius monologe-samprotavime deklaratyviai, tiesiogiai iSreiSkia universalig
tiesa: ,,Karo menas stipresnis uZz teatro mena. Jo negalima visoj baisybéj iS scenos

parodyti.“92 Personazas aStrina monologe iSkeliama problematika hiperbolizuodamas

8 Kazys Binkis, Generaliné repeticija, Vilnius: Vaga, 1965, p. 130.
% GR, p. 130.
¥ GR, p. 134.
% GR, p. 134.
! GR, p. 160.
2GR, p. 160.
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galima karo vaizda: ,,namus bombos griaus, [...] vaikus palangése laidos [...].“** Retoriniu
klausimu (,,0 kiti?), adresatui erdvés apmastymams paliekanciais teiginiais, patosiSku
kalbos stiliumi tekstas artimas retorinei kalbai — prakalbai. Analizuojamame fragmente (ir
dramos visumoje) iprasminta ,teatro teatre* tradicija, kuri suteikia galimybe personazui,
kuris dramoje atlieka ir autoriaus vaidmeni, iSsakyti kritika. Monologe iSrySkéja
moderniai dramai badinga metatekstuali refleksija. Siuo tekstu K. Binkis bet i$sako
kiirinio idéjas.

Analizuoti K. Binkio ,,Generalinés repeticijos* monologai atspindi modernesni
dramos ,.konstravimo* biida (griaunama natiiralios veiksmo tékmés iliuzija). Tekstuose
isryskéja ne tik buve jvykiai (Vyro bei Zmonos monologuose), bet pateikiamas ir
tiesioginis ju komentaras (Autoriaus monologe). Analizuotas metatekstualus komentaras
suteikia kiirinyje vaizduojamiems jvykiams platesni visuomeniniy reiskiniy konteksta. A.
Samulionio teigimu, Sis aspektas signalizuoja apie XX a. dramos kompozicijos polinki {
atviraja dramos struktiirg. K. Binkio dramoje ,,teatro teatre* vaizdavimo metodas iSreiskia
artimesnj kontakta su adresatu. Adresatas itraukiamas i kiirini, tampa tariamo dialogo
dalyviu — klausanciuoju ,,as*

Sudétingi Lietuvos politiniai, istoriniai ivykiai (vokieCiy, rusy okupacijos,
antrasis pasaulinis karas) suponavo ideologines slinktis dramaturgijoje. B. Sruogos
»Apyausrio dalia® skirta lietuviy kultiiros dekadai Maskvoje. Analizuotuose Sios dramos
monologuose iSrySkéja ideologiSkos revoliucinés idéjos, skelbiancios iSsilaisvinima i$
pony, liaudies heroizavimas. Taigi nepaisant B. Sruogos pastangy modernizuoti drama,
buvo tgsiama istorijos mitologizavimo tradicija, kuri ja uZdaré politiniy ir tautiniy
interesy orbitoje, svarbiausiu herojumi padar¢ pacia istorijq.94 Ideologizuotas kiirinys yra
ir K. Binkio ,,Generaliné repeticija“, taciau, skirtingai nei B. Sruogos kiirinyje, keliama
problematika universalesné, visuotinesné. Analizuoti kiirinio fragmentai atspindi dramos
idéjines linijas: vaizduojamas ,,tragiSkas karo absurdas, Zmogaus pasmerktumas, meno
bejégiskumas prie§ militarizma ir nuimogéjimq“.95 Dramai biidingas platus Sios temos
apibendrinimas iSkyla personazo-Autoriaus monologe. K. Binkio drama modernizavo
lietuvos dramaturgija naujo tipo intelektualia drama (tapo lietuviSkojo ,,minties teatro*
pradzia). Su moderniosiomis XX a. teatro tendencijomis drama sieja ir ,teatro teatre*

tradicija.

93
GR, p. 160.

4 Lietuviy literatiiros enciklopedija, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 465.

% Lietuviy literatiiros enciklopedija, p. 66.
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4. Monologas XX a. vidurio istorinéje dramaturgijoje

Juozas GruSas, Justinas Marcinkevicius savo istoriniais kiriniais atgaivino
neoromantizmo dramaturgy (V. Krévés, B. Sruogos) formuota tradicinj istorinés dramos
modeli. Taciau, skirtingai nei pirmtakai, J. GruSo, Just. MarcinkeviCius kiiriniuose (ir
monologuose) svarstomos visuotinesnés problemos: moralinés, filosofinés Zmogaus
egzistencijos, iSkeliamas konfliktiSkas poziiiris i savo laika. Kiriniuose analizuojamy
monology problematika ,,[...] asocijuojasi su XX a. politiniy ir ideologiniy sistemy kova,
tauty likimu ir individualinémis Zmoniy pasauléZitiros bei moralés krizémis.«°
Universaliam dramy turiniui perteikti dramaturgai pasirenka kilnius klasikinius Zanrus: J.
Grusas tragedija, Just MarcinkeviCius — giesme (sakralinis Zanras). Autoriy dramose
heroju monumentaliis, dramatiSki monologai iSreiSkiami patetiSku, deklaratyviu
kalbéjimo stiliumi. Pasak A. Samulionio, poetinio §iy kiiriniy pakilumo, netgi patetiniy
intonacijy nesunaikino nei visuotinis ¢echoviskojo psichologizmo isigalé¢jimas, nei XX a.

literattirai biidingos moderniosios dramos struktiiros.

J. GruSo istoriné tragedija ,,Herkus Mantas“ iSsiskiria tragiS$kos, herojiSkos
asmenybés vaizdavimu. Joje kulminacinés akimirkos iSreikStos Herkaus Manto
monologais. Minéto herojaus monology semantika universali — perZengianti kiirinio ribas,
aktuali — tinkama bet kokiam laikmeciui. Tad nenuostabu, kad monologo adresatu yra ne
tik kurinyje vaizduojami personazai, bet ir kiekvienas skaitytojas. Treciame veiksme
pirmasis Manto monologas yra uzdaros kompozicijos: paskutinis teiginys iki galo
iSsakytas. Herojus monologe-samprotavime logiskai, motyvuotai iSdésto savo pozilri i
kova su prieSais. Jis iSreiSkia savo neigiama nuostata krik$¢ioniSkojo dievo atzvilgiu,
pabréZzdamas, jog dél karo kalti ne vokieCiai, o juy dievas. PatosiSkoje kalboje
uz¢iuopiamos dramatizmo gaidos, kurios paskutiniame sakinyje pasiekia kulminacija —
suskamba tragiSkai, apokaliptiskai: ,,Tai krik§¢ioniy dievas, kuris dar jaunas, nori valdyti

pasaulj ir ateina Zudyti miisy pasenusiy dievu[.“97

Kitas Herkaus Manto monologas taip pat yra treiame veiksme. Strukttriniu-
kompoziciniu atzvilgiu herojaus kalba yra savarankiSkas elementas. Monologas uzdaros
kompozicijos (paskutiné mintis aiski, iki galo iSsakyta). Kalba inspiravo Herkaus Manto

artimo Zmogaus — buvusio auklétojo mirtis (lemtinga auka prisy dievams).

% Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, p. 552.
7 Juozas Grusas, ,,Herkus Mantas®, Rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1980, p. 103.
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Mantas monologe-samprotavime logiSkai, argumentuotai iSreiSkia savo
abejones, filosofinius svarstymus dél tikéjimo. Monumentaliame monologe iSryskéja
objektyvis, kritiski samprotavimai: ,,Krik$¢ionys Zudo mus savo dievo vardu. Mes tuo
padiu jiems atsiker$ijame. Ir vieni, ir kiti per brangiai mokame uZ savo tikéjima.«®
Mantas masto ne tik kaip prisy vadas, bet kaip Zmogus, kuriam riipi etiniai klausimai:
,»Ar nezudys Zmogus Zmogaus tol, kol amziai pasibaigs?“99 Cituotose teiginiuose Mantas
atsiskleidzia kaip kilnus, moralus herojus. Monologe iSrySkéja egzistencinés
pasaulézitiros rudimentai — abejojimas dievais (tikéjimu): ,,0 jei dievus nuverstume nuo
sosto ir nuo altoriaus? Kuo tada tikétume?“'® Egzistencializmo estetika apmasto
civilizacijos chaotiSkumo tendencijas, tradiciniy vertybiy, racionalios pasaulévokos krizg.
I§ ¢ia kyla egzistencializmui biidingas tragizmas, pesimizmas, kuris Zenklus Siame
monologe. Taciau analizuojamas fragmentas deklaratyvus, tad pabaigoje nuskamba
Sukiai, primenantys revoliucionieriy raginimus: ,,Dé¢l jisy laisvés gyvensim ir mirsim! Ir

. « . 101
laimésim!

Monologo didZiaja dali sudaro klausiamieji sakiniai. Tai retoriniai klausimai,
kurie yra esminiai, igalinantys heroju giliau apmastyti pasirinkta kelig, savo pozicija,
bendrazmogiskus santykius (,,Ar neZudys Zmogus Zmogaus tol, kol amZiai
pasibaigs?“102). Sudétingy egzistenciniy klausimy - atsakymuy sankirtos (su)kuria

intelektualiy svarstymy erdve.

Skirtingai nei V. Krévé ar B. Sruoga, J. Grusas Siais monologais i$§sako savo
mintis: perZengia konkretaus istorinio laiko ribas, monologai tampa placiais epochiniais,
egzistenciniais apibendrinimais. Analizuoti Herkaus Manto monologai perteikia
dramatiSkiausius bendrazmogiskus i§gyvenimus. Monology turinys atitinka forma — kalba

pasiZymi patosiSkumu, monumentalumu, hiperbolizavimu.

Justino Marcinkevi€iaus kirinyje ,,Mazvydas“ pagrindinio veikéjo — Mazvydo
vienas i§ monology yra antroje dalyje. Monologas sudaro savarankiSka strukttring-
kompozicing dali. Personazo kalba yra atviros kompozicijos — paskutinis sakinys iki galo
neuzbaigtas, neiSsakytas (tai grafiSkai Zymi teiginio gale ilgas bruksnys).

Monologui biidingas iki simboliniy apibendrinimy iSplétotas poetinis mastymas.
AbstrakCiuose, i§ pirmo zvilgsnio be sarySio ZodZiy junginiuose iSrySkéja logiskos

minties fragmentai. Lyriniame monologe ,,i$Sifruojamas® uZsléptas skausmas (,,Sitas

% HM, p. 108.
% HM, p. 108.
10°HM, p. 108.
YUHM, p. 108.
192 HM, p. 108.
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jutimas kad skauda“'®®

«104

); kamuojancios abejonés (,,.bet kam mintis arba Zodis/ ¢&jimas

lytéjimas kam
«l105

). Uzciuopiamos aliuzijos i praeiti (,,bet kvepia tas Sienas/ tenai prie

Dubysos* ™), asociacijos su dabarties biisena, jausmais (,,ir Sviesa Sirdyje ak nereikia/

106 X e . e ey - . . ..
“").  Sis kalbéjimas — tarsi religinio Zanro kiirinio — litanijos ar

sustok jau Dangau
giesmés — transformacija. ,MaZzvydas® ir pavadintas giesme — Zanru, kuriame svarbi
muzikos ir ZodZiy dermé. Monologui ¢ia svarbus ne tik semantinis, bet ir fonetinis
lygmuo — ritmas, intonacija. Skyrybos Zenkly nebuvimas (i§skyrus monologo pradZzioje ir
pabaigoje), ZodZiy (pa)kartojimas sukuria ritmiska, monotoniska kalbéjimo buda, biidinga
religiniam Zanrui (maldai). Monologe tiesiogiai kreipiamasi i Zmona (,,Benigna,

"6

Zmonal!®), transcendentines galias (,,Dangau®, ,,vieSpatie*). Be to, fragmente esama siekio
uzmegzti dialoga, sulaukti i§ kazko atsako — kalba sudaryta i§ klausimy, atsakymu,
kreipiniy formuy (grafiskai neiSskirty). @ Mazvydo malda autentiSka, individuali,

iSreiskianti susikaupusiy emocijy, troskimy, prisiminimy protriiki.

Mazvydo monologe antroje dalyje iSkeliama universali, kiekvienam zmogui
aktuali problematika. Struktfiriniu-kompoziciniu atZvilgiu monologas yra savarankiska
dalis. Si kalba yra uzdaros kompozicijos — paskutinis teiginys aiskus, i§sakytas iki galo.
Monologas jrémintos kompozicijos: pradZioje ir pabaigoje kreipiamasi | Zmogy.

Analizuojamas monologas yra intertekstas, t. y. Mazvydo vaidinamos dramos
fragmentas. Sioje patosiskoje prakalboje MaZvydas klausytoja stengiasi paveikti per Zodj
emociSkai: retoriniais kreipiniais, retoriniais klausimais. Zodis daugiau reiskia negu
veiksmas [...]. Zodis yra visa ko pradzia.“'”” Mazvydas monologe-prakalboje kreipiasi
tiek i dramos personaZus, tiek i uZdraminés realybés dalyvius — kiekvieng skaitytoja/
zitrova. Kirinio herojus, kad itaigiau skambéty, susitapatina su adresatu: ,,Manydami,
jog tai nelie¢ia misy!“'®® Deklamatorius iskelia krik§¢ioniskos pasauléZiiiros svarbius
etinius-moralinius principus: ,,nes misy kelias/ | amZinag gyvenima isSklotas/ Gerais

«109

darbais, maldom ir aukomis. UzCivopiamas deklaratyvus, netgi didaktiskas

visuomeninés pareigos priminimas: ,,Ak, nepraeikime tiktai pro Sali,/ Manydami, jog tai

nelie¢ia misy!/ Zmogaus kancia yra Imoniy kangia. <"

Didaktiniai teiginiai skamba
valingai, isakmiai. Vartojama elips¢ byloja apie emocinga, dinamiska kalbos stiliy.

Monologe intensyviausia dramatiné jtampa isreiSkiama hiperbole: ,,Kai skauda pirSta —

103 Justinas Marcinkevicius, ,,Mazvydas“, Mindaugas. Mazvydas. Katedra, Vilnius: Vaga, 1978, p. 137.
104
M, p. 137.

195 M, p. 138.
196 M, p. 137.
107 Vytautas Kubilius, Zvanm kaita ir sintezé, 164 p.
195 M, p. 162.
M, p. 162.

33



«lll

jaucia visas kunas./ Kai kitas alkanas — ir a$ nesotus. Cituotos mintys yra

palyginimai-pararelizmai, jtvirtinantys tautosakos stilizacija.

Dramoje antros dalies trecias veiksmas taip pat pradedamas Mazvydo monologu.
Struktiiriniu-kompoziciniu atzvilgiu tai savarankiSkas dramos epizodas. Monologas yra
atviros kompozicijos: pirmoji kalbos mintis yra tarsi kazkokio teiginio tgsinys (grafiskai
tai iSreiSkia daugtaSkis sakinio pradZzioje); paskutiné kiekvieno posmo mintis iki galo
neiSsakyta, tad sukuriamas fragmentiSkumo, testinumo ispiidis. IS kity ,,Mazvydo*
monology Sis iSsiskiria Ziedine kompozicija. Monologas sudarytas i§ keturiy posmuy,
kuriy kiekvienas yra salygiSkai savarankiSkas fragmentas, turintis atvira pradzZig ir
pabaiga. MaZvydo monologas yra tarsi vidinis dialogas su savimi paciu ar Dievu —
sudarytas i§ grafiskai neiSskirty klausimy-atsakymy. Analizuojamas tekstas yra samonés
srautas. Kalbéjimo btido sinkretizmg remarkoje nurodo pats autorius: ,,Mazvydas masto,
kalba ir meldZiasi kartu.“''? SpontaniSkame, iracionaliame kalb¢jime iSryskéja logisky
min¢iy punktyrai: herojus apmasto nueita gyvenimo kelig, savo paSaukima. Mazvydo
svarstymuose semantiskai svarus Zodis ,,pareiga”, kuriuo paaiSkinama sau bei kitiems
iSkylancios dvejonés dél praeities pasirinkimy: ,,mane vedé/ Pareiga a$ kartoju/ tas
menkas Zibintas tamsoj“m. Leitmotyvo svarba pabréziama ir grafine iSraiSka:
pradedamas didZiaja raide. MaZvydas svarsto abstrak¢iais ZodZiy junginiais. Vartojamos
alegorijos ,,zibintas®, , liepsnelé ir pan. monologo semantikos ,,nepakyléja* | aukstesni
meniSkumo lygmeni, kuria statiSka, monumentaly kalbéjimo biida. Monotoniska
kalbéjima pabréZia pasitelkiamas minimalus skyrybos Zenkly kiekis (pora Sauktuky,

daugtaSkiai, keletas briikSniy), reikSmingesniy ZodZiy kartojimas.

Lyriniy refleksijy vyravimas ir asmeninis herojaus dramos pabréZimas nekliudé
»~Mazvydo* autoriui siekti tragedinio monumentalumo ir problematikos universalumo,
budingo visai trilogijai. Analizuotuose monologuose Mazvydas apie savo biisena kalba
abstrahuotais, simboliSkais 7Zodziy junginiais. Tuo skiriasi nuo individualizuoty,
emocingy B. Sruogos ,,Apyausrio dalios* monology. Kita vertus, pasak J. Lankucio, Just.
Marcinkevicius tartum tgsia i§ B. Sruogos perimta tradicija, atgaivindamas poetinj teatra,

transformuodamas tradicinj lietuviy istorinés dramos modelj.

J. Gruso ir Just. Marcinkevi¢iaus dramy monologuose iSryskéja idealistinés
dvasios asmenybé. Skirtingai nei V. Krévés ar B. Sruogos istorinése dramose, monologai

perteikia ne tik herojaus itemptas vidines kolizijas, bet universalesng, perZengiancia

1OM, p. 162.
"M, p. 162.
"2 M, p. 179.
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konkretaus istorinio laiko ribas, problematika. J. GruSo, Just. Marcinkeviciaus dramy
fragmentuose jauciamas didesnis salytis su XX a. aktualijomis. Monologai autoriams
tampa priemone ,uZsléptu” biidu iSreik$ti savo nuomong gilesnémis visuomeninémis
temomis. PatetiSkas kalbéjimo budas, deklaratyvumas, uZciuopiami didaktiniai tonai
monologams nesuteikia gilesnio semantinio matmens, meniSkumo, kuriuo bty
sukuriama iliuzija ,,[...] tarytum viskas vyksta jau nebe realiosios Zemés pavirsiuj, bet lyg

neregimoj plotméj, iskeltoj auk$¢iau zemes. '™

3 M, p. 180.
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5. Nauji monologo iSraiSkos biidai XX a. II pusés dramaturgijoje

5.1 Monologas Lietuvoje sukurtose dramose

XX a. II pusés dramaturgijai atstovauja ir vélesnés kartos autoriai — Kazys Saja,
Juozas Glinskis. J. Lankucio teigimu, K. Sajos dramaturgija aktyvi tikrovés atZvilgiu, bet
,hekonfrontuojanti*, savo idéju neiSkelianti. Siame skyriuje analizuojamas K. Sajos
,Poligloto” monologas pagrindZia §i dramaturgijos tyrinétojo teigini. Siame monologe
vaizduojama kasdiené, jprasta Zmogaus buitis, iSkeliama universali problematika néra
autentiSka, originali, patetiSka intonacija ir esminiai, Zmogaus egzistencijai reikSmingi
klausimai sieja K. Sajos drama su vyresnés kartos dramaturgais (J. GruSu, Just.
Marcinkevi¢iumi). Nuo tradiciniy turinio ir formos ,,rémy* labiau nutolusi J. Glinskio
dramaturgija. Autorius yra ,,Ziaurumo teatro‘ pradininkas Lietuvoje. Ziaurumo elementai
iSryskéja ir Siame skyriuje analizuojamame pjesés pasakos ,,Muzikélé* monologe. Taciau

kiirinyje vyrauja tradiciniam realizmui biidinga kalba.

K. Sajos tragikomedijoje ,Poliglotas® pagrindinio personaZzo Profesoriaus
sakomas monologas Zymi po prologo prasidedant] veiksma. Monologas yra kiirinio
koncentrinés kompozicijos dalis. Strukttriniu-kompoziciniu atzvilgiu tai yra formaliai
neiSskirta savarankiSska draminio veiksmo dalis. Monologas yra atviros kompozicijos —
baigiamas atvira mintimi. Nors Profesorius monologe kreipiasi i savo Suni (,,Donzai*),
taciau aktualia problematika, i§sakoma tarsi sau, ,.iSsiverziama“ uz dramos riby, siekiama
susitapatinti su adresatu. Apie tai byloja abstraktus kreipinys tarsi i save, bet kartu ir i
adresata: ,,Zmogau! Juk tai akmuo po kaklu! Nusimesk, bk laisvas!..<!1® Monologas turi
dialogo bruozy: Profesorius vienumoje kalbasi ir su savimi, ir su tariamu pasnekovu —
Sunimi. Monologe-samprotavime personazas masto apie Zmogaus gyvenimo prasme.
Profesorius klausia saves, ar turi prasme¢ nuveikti darbai: ,,Kam tie mokslai, popieriai,
nemiga?““6; kodél Zmonés gyvena: ,déel ko gi a¥? Dél ko gi mes?“.'"" Siame
fragmentiSkame dramos tekste keliami universaliis, Zmogiskajai egzistencijai esminiai
klausimai yra retoriniai, nereikalaujantys atsakymo. Gal todél personazo kalba
nenuosekli, emocinga, kupina vidinés itampos — tai iSreiSkiama Saukiamaisiais sakiniais,
nutyléjimais, pakartojimais. Profesorius i klausimus nesamoningai atsako monologe

kartojama apibendrinancia fraze ,,Toks yra imogus.“118 Individualy kalbos stiliy

1135 Razys Saja, ,,Poliglotas®, Rinktiniai rastai, t. 1., Vilnius: Vaga, 1990, p. 62.
6P p. 62.
7P p. 63.
"8 P, p. 62.
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formuoja ir paralelizmai: ,,JJuk as tik dél taves gyvenu, tik dél taVQS.““9; ,.Surasim dar ne

vieng eZi. Dar susibadysim nosj.«'*

Siame vieninteliame ,,Poligloto monologe autorius i§sako savo mintis, kuriomis
apmastoma Zmogaus biitis. Analizuojamame fragmente sukoncentruotos kiirinio idéjinés
linjjos. Monologe keliamos problematikos konttrai tolimesniuose dialoguose
iliustruojami  pavyzdziais, gilinami, reflektuojami. PavyzdZiui, viename dialoge
Profesorius prasitaria: ,,Tos kalbos man leido perskaityti galybg knyguy, kurios tik

paliudijo mano gyvenimo beprasmybq!“121

J. Glinskio kirinyje ,,Gudragalviai“ Murkulio monologas (SeSto paveikslo
pradZioje) yra atviros kompozicijos (baigiasi iSraiSkingu kreipiniu, paliekanciu erdvés
adresato interpretacijoms). Struktiiriniu-kompoziciniu atzvilgiu minéta teksto dalis yra
savarankiSka (nuo Sio paveikslo dialogy atskirta remarkomis). Monologas imituoja
dialoga — Murkulis atlieka ir klausanciojo, ir atsakanciojo (Suns) vaidmenj, tad adresatas
tiesiogiai iSreikStas tekste — Suo DidZgalvis. Murkulis monologe- samprotavime repetuoja
tariama dialoga su savo priesu. IroniSkas kalbos stilius atskleidzZia jo sieki paZeminti
Didzgalvi: ,,0, jaunasis didvyris... Kaip mes iSsiilgom taves, kaip laukém...«'* Ironija
slypi kreipiniuose 1 tariama paSnekova (,jaunasis didvyris®), mazybiniuose -
maloniniuose ZodZiuose (,,Kompotukas®, ,kelnytés™ ir kt.). Murkulio $Snekamaja kalba
imituojantis monologas nuoseklus, taciau sakiniai fragmentiski, nei§sakyti iki galo. Kalba
emocinga: klausiamieji, Saukiamieji sakiniai, jaustukai.

Ziurkés Ziuziugu monologas yra antros dalies trediame paveiksle. Ziurké
Ziuziugu monologe-samprotavime kalba tarsi sau, bet kartu nepamir§dama $alia esancio
Suns DidZgalvio, apie tai byloja monologo paskutinis sakinys — tiesioginis kreipimasis i

pasnekova (,,Jaunas bi&iulis pasiliks?<'*

). Kalboje Ziurké abstrak¢iais, apibendrintais
sakiniais i§sako nuomong kur gerai, kur blogai: ,,IS kur nepuiku? IS ten. [...] O puiku? I§
Gia. Nes Ziuziugu &ia.“'** Savita stiliy pabréZia kalbéjimas vardininko linksniu,
uzuominomis, ZodZiy kartojimas. ZiuZiugu mintys tarsi pratgsiamos kitame $io paveikslo
monologe. Vél fragmentiskai, abstrakciais sakiniais iSsakomi samprotavimai, kas gera, o
kas bloga. Ivardijamas blogybiy kaltininkas: ,,Katinas smurtas. Blogas katinas. Suktas

. 125 &- v v e e . . .oy
katinas.* ™ Siuose teiginiuose iSryskéja Ziaurumo poetikos rudimentai, iSsakyti tiesiogiai.

2Ip p. 83.

122 Juozas Glinskis, ,,Muzikélé®, Fokas, Vilnius: Kronta, 2004, p. 161.
2 M, p. 169.

24 M, p. 169.

'3 M, p. 170.
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Vartojami paralelizmai pabrézia semantiskai svarbius kalbos démenis. Analizuojamas
monologas yra atviros kompozicijos — baigiamas iki galo neiSsakytu sakiniu (,,Ai, ai, ka

«126

Ziuziugu parodys...“'*®), i§laikomas glaudesnis ry$ys su dialogais. Taigi monologas taip

pat yra nesavarankiska trecio paveikslo visumos dalis.

J.Glinskio pjeséje ,,Gudragalviai“ Murkulio, Ziurkés ZiuZiugu monologuose
iSrySkéja personaZzy pozitris, kalbéjimo stilius, taciau reikSmingesnés itakos kirinio
visumai neturi. Pjesés pagrindinés idéjos (kova tarp gério ir blogio Salininky)
iSreiSkiamos deklaratyviai, tiesmukiskai. ,,Muzikeleje* alegoriskai perteikiama didaktine
mintis: grazu tai, kas gera ir prieSingai.

Siame skyriuje K. Sajos monologe reflektuojamos universalios egzistencinés
problemos, taip tarsi tgsiama vyresnés kartos dramaturgy plétojama problematika. K.
Sajos ir J. Glinskio kiiriniuose idéjos iSreiSkiamos gana deklaratyviai, tiesiogiai. J.
Glinskis yra ,,ziaurumo teatro* pradininkas Lietuvoje, tad ir analizuotos pjesés vaikams
monologuose esama Ziaurumo estetikos elementy. Dramaturgy kiriniuose jauciami
didaktiniai tonai sietini su mégejiSkosios dramaturgijos laikotarpiu klestéjusiomis

relistinémis dramomis.

5.2 Monologas egzodo dramaturgijoje

Antanas Skéma, Kostas Ostrauskas, Algirdas Landsbergis yra reik§mingiausi
lietuviy egzodo dramaturgijos reprezentantai. Nors A. Skéma vyresnis uz K. Ostrauska
bei A. Landsbergj, taCiau juos sieja tos pacios — modernistinés (postmodernistings)
krypties  kiiriniai. Siame  darbe definicijos  avangardizmas, = modernizmas,
postmodernizmas neskiriamos, vartojamos ta pacia reikSme remiantis Andreaso
Huysseno teigimu: ,,amorfiSkai ir politiSkai nepastovi postmodernizmo prigimtis S$i
reiSkinj daro labai neapCiuopiama, o jo riby apibréZima — nepaprastai sunky, gal net
nejmanoma. Be to, tai, ka vienas laiko postmodernizmu, kitam yra modernizmas (ar jo
atmaina).“'*” A. Skémos, K. Ostrausko, A. Landsbergio kiiryboje isrySkéja kritiSkas
nusiteikimas klasikos, tradiciniy temy, formy atzvilgiu. Ju veikalams buidingos meniniy

naujoviy apraiskos, ivairios Zanrinés bei stilistinés modifikacijos. Galima teigti, kad K.

126
M, p. 170.

127 Andreas Huyssen, After the Great Divide: Modernism, Mass Culture and Posmodernism, London:

Macmillan, 1988, p. 58-59.
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Ostrausko, A. Landsbergio dramy monology analizé atskleidzia artimesnes sasajas su
avangardine Vakary Europos dramaturgija, naujausiomis modernizmo-postmodernizmo
tendencijomis nei su panaSiu metu kirusiy lietuviy dramaturgy K. Sajos, J. Glinskio
kiryba. K. Ostrausko dramos monologe pasitelkiami iSraiskos metodai, biidingesni
postmodernizmui, sieja kiiryba su lietuviy naujausios kartos dramaturgais: L. S.
Cerniauskaite, M. Ivaikevi¢iumi. Vienas i§ aspekty, lémusiy egzodo dramaturgy
kirybiskiau kvestionuojamas meno, filosofijos tendencijas — geopolitiné situacija.
Skirtingai nei kuriantieji Lietuvoje, ,,egzodo dramaturgai pateko i platy kiirybinés laisvés
lauka. Jiems atsivéré visi langai ir durys i Siuolaiking Vakary teatro kultlira, paptté i

veida avangardizmo véjai, padvelké naujos filosofinés srovés.“'*®

A. Skémos dramos ,,Zivilé“ modelis yra ,,modernioji pranciizy dramaturgija,
konkreéiai [...] Anouilh’o ,,Antigona®. Tadiau ,/Zivilés* medZiaga ir problematika yra

perdém lietuviska. Tai Zinoma Zivilés herojiné legenda, tik A. Skémos perdirbta.“129

Dramoje analizuojamas Gluosnio monologas yra pirmame kiirinio paveiksle. Sis
monologas uzbaigia pirmo paveikslo pirmaja scena. Monologas yra atviros kompozicijos,
tarsi fragmentiSka konteksto dalelé, tad struktiiriniu-kompoziciniu atzvilgiu néra
savarankiska. Monologas kompoziciskai jrémintas lakia fraze: ,ZieZirbos jos
zvilgsnyje...“*” Gluosnis lyriniame monologe sau (kartu ir uztekstinés realybés adresatui)
kalba apie susiZzavéjima mylimgja. Monologe dominuojancios emocijos, jausmai
iSreiSkiami semantika (vaizdais) bei stilistika (elips€, nutyléjimai, retoriniai klausimai).
,Skémq labiau galétume sieti su tais moderniosios literatiiros autoriais, kurie nebe tiek
gilinasi i charakterius, kiek stengiasi perteikti tam tikra emocinj universuma.“"!
Fragmente iSreikSti impresionistinés estetikos bruoZzai: alogiSki, fragmentiSki sakiniai,
spalvy zaismas: ,,Raudona Zol¢ ir gintarinés kasos®, ,,Zalios akys®, ,,Mélyni diimai*.'*
Lakoniski poetiski pastebéjimai jungiami asociacijomis.

Kito kiirinio personaZo Karijoto monologas taip pat yra pirmame paveiksle. Sis
fragmentas yra kompoziciskai-struktiriSkai neissiskirianti teksto visumos dalis.
Monologas yra uzdaros kompozicijos — turi aiSkia, uZbaigta pabaiga. Karijoto kalbos
adresatas — ne tik jis pats, bet ir kiti dramos veikéjai — Zivile, Gluosnis, i kuriuos
kreipiamasi. Karijotas monologe-samprotavime talpiais, lakoniSkais sakiniais pieSia

isivaizduojama ateiti. ZodZiais pieSiamas vaizdas tarsi sapnas, iracionali vizija, kuriame

'8 Jonas Lankutis, Lietuviy egzodo dramaturgija 1940-1990, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos

institutas, 1995, p. 11.

129 Stasys Santvaras, ,,Dramaturgija tremtyje®, Lietuviy literatiira svetur 1945 — 1967, Chicago, p. 349.
130 Antanas Skéma, ,.Zivile®, Rinktiniai rastai, t. 2, Vilnius: Vaga, 1994, p. 62.

3! Jonas Lankutis, Lietuviy egzodo dramaturgija 1940-1990, p. 54.

39



igyvendintas didZiausias personazo noras — turéti daug aukso. Geltono, blizgancio aukso
motyvas tampa asociatyvius sakinius jungianciu elementu: ,,Ménuo kyla vis aukStyn, jis
geltonas, jis blizga.[...] Gal numirsiu blizganc¢ia geltona nakti.“13 3 Monologo siurrealisting
poetika atspindi iracionaliais sakiniais vaizduojamos neaiskios ribos tarp realybés ir
fantazijos, gyvenimo ir anapusybés. Kitas teksto leitmotyvas — tyla — pabrézia salyti su
anapusybe: ,,Bus tylu pilyje®, ,,Vaik$Ciosiu tylutéliai®, ,,Saugok pilies tqu“134. Kupinas
itampos kalbé¢jimo budas kuriamas pakartojimais, asindetonais. Pasak J. Lankucio, A.
Skémos pjesés yra baladinio pobiidZio. Visa, kas jose vaizduojama, tartum

somnambuliska vizija, pusiau sapnas, fantasmagorija ar haliucinacija.

A. Skémos kiirinyje ,,Zivile* pagrindiniy herojy Gluosnio, Karijoto monologai
atskleidZia ju biisena, mintis, norus ypatingomis, emocinio jaudulio akimirkomis.
Monologai iSrySkina personazy mastyma, kalbéjimo buda. Analizuojamy teksty
siurrealisting, impresionisting stilistika — modernizmo estetikos apraiSkos. Dramoje

monologai tampa meniskais poetiniais intarpais, isiliejanciais { konteksta.

K. Ostrausko dramoje ,Ci¢inskas“ kiirinio pabaigoje esantis pagrindinio
personaZo Ci¢insko monologas — pirmas ir paskutinis $iame karinyje. Intertekstuali
monologo semantika implikuoja mitologinj ir literatiirini kontekstus. Sicinskis — Zinomas
mistiniy legendy herojus. Apie ji poetiniy teksty yra sukiir¢ A. MickeviCius, Maironis.
Ingridos Ruchlevicienés teigimu, adresatas, kuris Zino $io herojaus kultiiriniy prasmiy
lauka, i§ anksto susiformuoja lukesc€ius ir tikisi ju patvirtinimo. Taciau K. Ostrausko $ioje
dramos uzsklandoje netikétu rakursu — i§ Ciginsko poZitrio tagko pateikti samprotavimai
glumina adresata, ,,atima‘“ i§ jo liikkesCius, susikurta stereotipiska herojaus ivaizdi.'* Siam
tekstui tampa svarbus adresato vaidmuo, nes monologas kuria komunikatyvaus,

orientuoto | adresata teksto iliuzija.

Lyriniame monologe Cicinskas, kreipdamasis i save, vaizdingai pasakoja apie
tragiSka lemti. Dramos herojus autoironiSkai skundZiasi savo ,trankia Slove“, kuria
,lieZzuviai ir plunksnagrauZziai sutvere'®, ISrySkéja nestereotipinis herojaus as§ —
paZeidziamas, kamuojamas prieStaringy jausmy. Kuriama ,teatro teatre” tradicija, kuri
suteikia galimybg personazui iSsakyti kritika ,jo antraji a$ sukiirusiems autoriams —

. . O . “ . C e e 137 ..
Maironiui ir Mickeviciui (kuriy personaza veiké&jas turis vaidinti).“ " Taigi monologe yra

827 b 6.

337, p. 69.

347, P.69.

135 Ingrida Ruchleviciené, Kitryba — kaip Zaidimas, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2003,
p- 80.

136 Kostas Ostrauskas, ,,Ci¢inskas“, Cicinskas ir kiti, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p- 90.

137 Ingrida Ruchleviciené, Kiryba — kaip Zaidimas, p. 80.
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ir metatekstualiy komentary. Pasak I. Ruchlevi¢ienés, Ci¢insko asmuo ir jo istorija apima
ir platesnes egzistencines problemas: ikiinijja gyvenimo ir mirties, Zmogaus Slovés
troSkimo, Zmoniy ziaurumo, zaidimo kity likimais idéjas. Monologe neiSrySkéja galutinis
Cic¢insko apsisprendimas, fragmentas (ir kiirinys) baigiamas atviru klausimu ir neaiskiu
atsakymu: ,,Surikti ,,Veto* sau patiam? Lengviau kitam ji sviesti i akis.“'*® Pabaiga
suteikia erdvés jvairiapuséms adresato interpretacijoms. Kirinyje aktualizuojamos
nei§sprendziamos, (te)besitgsiantios personazo egzistencinés problemos (Ciginsko
egzistavimas neturi nei pradZios nei galo, trunka jau tris Simtme¢ius) ,,Ci¢inska* sieja su
»absurdo drama®“. Personazo emocinga kalbos biida iSreiSkia suSukimai, retoriniai
klausimai, elipsé. Individualy kalbos stiliy pabrézia anafora (,,Tokia tavo tranki®, ,,Toksai

tavo prakeiktas®, ,, Tokj tave lieiuviai‘d”)

K. Ostrausko dramoje ,,Ci¢inskas* monologas kaip ir drama yra daugiasluoksnis.
Fragmente atskleidZiami netikéti adresatui Ci¢insko vidiniai i§gyvenimai, samprotavimai.
Analizuojamas tekstas atlieka ir metatekstualaus komentaro, parodijos funkcija, kuri
neiSreikSta tiesiogiai, slypi potekstéje. Monologas atlieka ir komunikatyvaus — orientuoto

1 adresatg — teksto vaidmen;.

A. Landsbergio drama ,,Sudiev, mano karaliau” baigiama pirmu ir paskutiniu
Siame kirinyje Jaunos Aktorés monologu. Tai kartu ir epilogas, tad sudaro savarankiska
struktiiring-kompozicing dali. Analizuojamas tekstas yra atviros kompozicijos: paskutinis
sakinys neuZzbaigtas, paliekama erdvés adresato klausimams, apmastymams. Lyriniame
monologe Aktoré¢ patetiSkai, sentimentaliai iSsako savo jausmus, prisiminimus,
apmastymus netikétai mirus scenos partneriui. Monologo adresatas vaizduojamasis —
kitas ktirinio personazas, i kurj tiesiogiai kreipiamasi (,,Koks karaliskas tu buvai“'*).
Monologo leitmotyvas — karalius. Sis leitmotyvas ne tik charakterizuoja Senaji Aktoriu,
su kuriuo personazé kalbasi, bet yra ir dramos id¢jinés reikSmés perteikéjas. Aktorius
praeityje buvo populiarus ne tik scenoje, bet ir realybéje. Analizuojamam fragmentui (ir
visam kiiriniui) biidinga ,,pjesés pjeséje technika, skirta svarbiausiai problemai
iSrySkinti: kas yra tikriau — Zmogaus susikurta vizija ar tikrové? Prie§ monologa pats
autorius remarkoje pazymi, jog kalboje personazé svyruoja tarp Jaunos Aktorés ir
Abisagos vaidmeny. Jauna Aktoré bando iSspresti dilema: ,,Bet a$ nebesu prie anyju

«l41

scenos dury! Kur a$ esu? Abisaga Suname? Jauna Aktor¢ Siaurés Vokietijoje?.. »Bet

139 “on.
C, p. 90.
140 Algirdas Landsbergis, ,,Sudiev, mano karaliau®, Trys dramos, Chicago: Algimanto Mackaus knygy
leidimo fondas, 1980, p. 168.
I SMK, p. 168.
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kartu tai tipiSkas XX a. vidurio motyvas apie praradusiy save pokario Zmoniy katastrofing
savijauta, visa pasaulj uZtemdZiusj nusivylimy, palaidoty iliuziju kartelj.«'*? Galop aktoré
apsisprendZia asisveikint su buvusiu vaidmeniu, su praeitimi, atmintyje saugot tik
Sviesius, malonius su Senuoju Aktoriumi susijusius prisiminimus: ,Siauréj, uz jiry,
visuose teatruose, a§ visad laikysiu apglébusi tavo jaunyste*'**. Kaip pagrindinés meninés
priemones Siame tekste pasitelkiamos hiperbolés (,,Stipresnis uZ lilita, greitesnis uz

erelj...«1*

ir kt.). Kalbos emocionaluma nusako retoriniai klausimai, nutyléjimai,
Saukiamieji sakiniai, fragmentiskos, trikinéjancios mintys. Jausminga kalbos turini
pabréZia lyriskas, poetiSkas kalbos stilius, kuriam budingos metaforos: ,,as visad laikysiu

145

apglébusi tavo jaunystg¢ — saulés laSus tavo plaukuose, tavo liipose. ir pan. Monologe

yra impresionistings stilistikos atgarsiu: besikei¢ianiu emocijy pustoniai (,,PaZadint

«146

tave?...Ne! I8eit. ISvaZiuot dabar.” ™), gamtos motyvai (jira, saul¢).

A. Landsbergio dramoje ,,Sudiev, mano karaliau* monologu uzbaigtas kiirinys —
netikétas posiikis vidiniame veiksme, sukeliantis adresatui netikétumo efekta, o dramai
suteikiantis gilesnés prasmés matmenj. Analizuotame dramos monologe atskleidZiami
Jaunos Aktorés vidiniy iSgyvenimuy niuansai dramatiSka akimirka — mirus scenos
partneriui. Kiirinyje veikiantys bevardZiai personaZai iSreiSkia postmodernizmui biidinga
XX a. antroje pusgje literatiiroje paplitusia depersonalizacijos idéja. J. Lankucio teigimu,

tai viena tobuliausiy ,,mazyju pjesiu‘ moderniojoje lietuviy dramaturgijoje.

A. Skémos, K. Ostrausko. A. Landsbergio analizuoty kiiriniy fragmentai XX a.
vidurio dramaturgijos kontekste yra moderniis (ar net postmoderntis — K. Ostrausko). A.
Skémos monologuose eksperimentiniai ie§kojimai ry$kiausi kalbiniame lygmenyje:
dominuoja siurrealisting, impresionisting stilistika (asociatyvus ZodZiy, sakiniy jungimas,
spalvy Zaismas). K. Ostrausko, A. Landsbergio dramy monologai daugialypiai ne tik
semantikos, bet ir iSraiSkos priemoniy atZvilgiu. Dramaturgy monologuose igyvendinta
»teatro teatre* idéja, kuri salygoja savitesnj personazo vidinés buiklés, poZziiirio pateikima
(psichologizmo pobidis, atveriantis Zmogaus prigimties dvilypuma, rySkesnis K.
Ostrausko dramoje ,,Ci¢inskas®). ,,Ci¢inske* monologas yra ne tik intelektualus, bet ir
metatekstualus (personazas skundZiasi jo neigiama ivaizdi tekstuose sukirusiais
autoriais). K. Ostrausko drama sietina su absurdo dramos tradicija: monologe isreiksta

nesibaigianti, beprasmé Cicinsko egzistencija.

"2 Jonas Lankutis, Lietuviy egzodo dramaturgija 1940-1990, p. 61.
143 SMK, p. 168.
144 SMK, p. 168.
45 SMK, p. 168.
14¢ SMK, p. 168.
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Kultiiriniy prasmiy, asociacijy prisodrintuose K. Ostrausko. A.
Landsbergio tekstuose tampa svarbiis ne tik tiesioginiai, bet ir giluminiai, potekstéje
slypintys reikSminiai niuansai. Tai suponuoja aktyvesni, bendradarbiaujantj adresato
vaidmenj kirinio ,,deSifravimo* procese, kartu reikalauja didesniy skaitytojo/ Zilirovo

intelektualiniy pastangy.
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7. Monologas Siuolaikinéje dramaturgijoje

(XXTI a. pr.)

Laura. Sintija Cerniauskaité, Sigitas Parulskis, Marius Ivagkevidius pjesése
transformuoja lietuviy dramos Zanrines ribas, plétodami bei formuodami nekanoniSka
dramos modeli. Epochos suformuotos reliatyvizmo pajautos salygoja naujuy Zanriniy
modifikacijy — tragikomedijos, absurdo dramos apraiskas dramaturgy kiirybos kontekste.
L. S. Cerniauskaités, M. Ivaskevi¢iaus, S. Parulskio pjesiy monologuose pakitusj poZifirj {
pasauli atspindi ir autoriy iSkeliama psichologiné-etiné, filosofiné problematika.
Postmodernizmui  bidinga dekanonizacija dramaturgai iSreiSkia monologuose
polemizuodami su tradicinémis temomis, vertybémis, idealais. Dramose ,.atsiribojama
nuo ,aukstojo stiliaus, kalbos ir situaciju patetikos.“147 Pasak R. Ruchlevicienés,
postmodernistiniai autoriai atsisako tradicinei dramai biidingo personazo asmenybes,

herojaus, pateikia apibendrintus id¢jiniy, moraliniy kategoriju Zenklus.

L. S. Cerniauskaités kirinyje ,,Pjesé trims moterims ir Liudviko lavonui®
pagrindiné personazé neturi vardo, tik profesija nusakanti apibiidinima, kuris tik id¢jinis
simbolis, turintis ironiSka potekste. Drama kompoziciSkai ijréminta pagrindinés
personazés Mokytojos monologais. Pirmasis monologas yra pirmo veiksmo pirmos
scenos viduryje (dramos ekspozicijoje). Monologas yra uzdaros kompozicijos — su iki
galo iSreiksSta paskutine mintimi. Analizuojamas tekstas irémintos kompozicijos: kaimo
(,,uzZkampio*) motyvas yra pradzioje ir pabaigoje. Strukturiniu-kompoziciniu atzvilgiu
monologas yra savarankiSka visumos dalis. Monologo adresatas abstraktus — juo tampa

ne tik pjesés personazai, bet ir skaitytojas/ Zitirovas.

Mokytoja monologu-pasakojimu nenuosekliai, fragmentiSkai (iS)pasakoja
nusivylima savaja butimi. Savo neigiamas emocijas ji iSreiSkia desakralizuodama
klasikines etines vertybes. Ji keiCia idealizuojamos institucijos — mokyklos jvaizdi:
»Mediné kaimo mokykléle pamiSkej kvepia kaip SvieZziai sukaltas karstas.«'*®
Palyginimas ironiSkas, Sokiruojantis adresata. IS moters Ziliros taSko nuasmeninami,

iSkreipiami mokytojos — mokiniy santykiai: ,,penkiolika mergiociy. Jos spokso i mane

147 Augra Martigitité, »Naujausioji lietuviy dramaturgija“, Naujausioji lietuviy literatira (1988-2002),
Vilnius: Alma littera, 2003, p. 258.

18 [ aura Sintija Cerniauskaite, ,,Pjesé trims moterims ir Liudviko lavonui®, Liucé ciuoZia, Vilnius:
Lietuvos raSytoju sajungos leidykla, 2003, p. 153.
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: . il
kaip nemelztos tely&ios.“'*

Mokytoja ZodZiais pieSia iSkreipta, deformuota ir
gyvenamaja socialing erdve: ,artojai geria, inteligentai (ju nematau, jie pasislépg
didmiesciuose) — ilrgi.“150 Si publicistikoje daZnai vartojama frazé atspindi niidienos
realijas. Mokytoja vaizduodama iSorini pasauli SarZuoja, biiti suvokia kaip beprasme,
absurdiska egzistencija. Moters aikiai isreik$ta nuostata L. S. Cerniauskaités pjese sieja
su absurdo dramos tradicija. Personazé savo monologu kreipiasi | kiekviena, kuris galéty
iSgirsti (tiek skaitytojas, tiek personazas). Analizuojamas tekstas emocionalus: vartojami
klausiamieji, Saukiamieji sakiniai, elipsé. DaZni paralelizmai, kurie yra semantiniai
akcentai, iSrySkinantys tam tikry Zodziy ar teiginiy aktualuma: ,,Man ji iSrinko. Likimas ji

LN monologo graudi, sarkastiSka tonacija kitame Mokytojos monologe

iSrinko.
(ktirinio atomazgoje) tampa lyriSku, Svelniu pasnekesiu. Nuo abstraktaus kreipimosi i
kazka pirmajame monologe, Siame tiesiogiai kreipiamasi | tariama pasnekova Liudvika.
Mokytojos monologas — vidinis dialogas, kuriam btdinga intymi dvieju Zmoniy
(klausanciojo ,,a$* ir kalbanciojo ,,as*) pasnekesio imitacija. Mokytoja atlieka ir savo, ir
tariamo pasnekovo (Everesto — Liudviko) vaidmenj. Tik pirmuoju monologo klausimu
,,JKodeél Everestas guli jos Vonioje?“152 kreipiamasi ne i tariama pasSnekova, bet { kitus
kiirinio personazus ar net skaitytoja/ Zitirova. Sis klausimas tarsi atsijes nuo analizuojamo
teksto visumos, kuriame iSreikStas dialoginio kalbéjimo biidas. Tai pirmas ir paskutinis
monologo sakinys, atspindintis realybg. Tolesniais nenuosekliais, fragmentiskais
teiginiais Mokytoja ,,pabéga“ nuo realybés i vaizduotés kuriama pasauli. IS pirmo
zvilgsnio nereik§mingais, asociatyviai jungiamais sakiniais moteris kalba apie slepiama
vienatve, nora buti mylimai. Skirtingai nei pirmajame monologe, moters lifidesys,
graudulys lyriskas, nieko nekaltinantis ir neiZeidingjantis: ,,Kodél likimas mus apleido?
Paliko...vienus.“'*? Lyriskame monologe iki galo neiSkalbamas skausmingas litidesys
iSsakomas ne tik semantiSkai (ZodZiais), bet ir grafiSkai — pauzémis tarp ZodZiy, sakiniy.
Analizuojamame fragmente vyrauja monotoniSka, ritmiSka intonacija. Monologas yra
atviros kompozicijos. Tekstas kompoziciskai irémintas: sakinys, kuriame pabréZiamos

Everesto akys, yra monologo pradZioje ir pabaigoje.

L. S. Cerniauskaités dramoje ,,Pjes¢ trims moterims ir Liudviko lavonui‘
analizuotuose monologuose atskleidZiama pagrindinés personazés vidiné busena.

Psichologinis monology pobiidis sieja drama su tradicinémis psichologinio realizmo

49 PTMILL, p. 153.
30 PTMILL, p. 153.
SUPTMILL, p. 153.
2 PTMILL, p. 191.
'3 PTMILL, p. 191.
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dramomis. Pirmasis monologas kontrastas antrajam: ironiSkas, netgi sarkastiSkas
kalbéjimo biidas pirmajame monologe, tampa lyriSku, naivoku vidiniu dialogu
paskutinéje Mokytojos kalboje. Pirmajame monologe i$sakytas liikestis, troSkimas biiti
mylimai, myléti ,,iSsipildo Sokiruojancioje, tragikomiskoje situacijoje — susitinka su
mirusiu mylimuoju. Autoré dramos monologuose zaidZia stereotipiniais kontekstais
(antrajame monologe dekonstruojamas, parodijuojamas tipiSko pirmojo pasimatymo
epizodas). L. S. Cerniauskaité lauZo stereotiping nuostata ir personaZo atZvilgiu.
Mokytoja — tradiciniuose tekstuose, tradicingje sampratoje adresato laikoma autoritetu,
Sioje pjeséje yra bevardé, gaileséio verta biitybé. Si koncepcija, R. Ruchlevi¢ienés
teigimu, iSreiSkia postmodernizmui budinga ,,autoritety krizés* tendencija. Monologai
Sioje pjeséje atlieka struktiiring-kompozicing funkcija — {rémina kirinj. AtskleidZziama
adresatui personazés vidiné biisena pjesés pradzioje — Siuo budu skaitytojas/ Zitirovas
supazindinamas su tolimesnio veiksmo uZuomazgomis. Monologas kiirinio pabaigoje
iprasmina absurdiSko pasaulio sampratai artima absurdiska dramini vaizda, kuriuo
siekiama provokuoti, i§judinti adresato mastyma. Sis monologas tampa ir Mokytojos

vidinio pasaulio ribotumo iSraiska.

A. Martisitités teigimu, S. Parulskio pjesé¢ ,IS gyvenimo véeliy*“ paraSyta
remiantis J. Basanaviciaus tautosakos rinkinio ,,I§ gyvenimo véliy ir velniy*“ motyvais.
Tautosakoje uzfisuotas mirties isivaizdavimas — be patetikos, daznai net komiskas S.

Parulskio sumaniai kvestionuojamas pjeséje.

Siame karinyje Vyro ir Moters monologuose iiryskéja samoningai autoriaus
lauZzoma istorinei lietuviy dramaturgijai budinga patetiska, iSkilminga kalba. Visi pirmo
veiksmo pirmos scenos monologai yra kirinio linijinés kompozicijos dalis. Vyro
monologai — tarsi dramos prologas (abstrak¢iomis, bendromis frazémis iSkeliama
gyvenimo-mirties problematika). Vyro monologai yra samonés srauto spontanisSkas
kalbéjimas. Monologams biidinga psichologiné, filosofiné problematika. Fragmenty
leitmotyvas — mirtis, tad juose iSrySkéja egzistencialisty bei absurdo dramy pasauléZitirai
buidingas pozitiris { mirti kaip { vienintelg, neiSvengiama duotybg, kurios akivaizdoje

Zmogaus veikla yra beprasmé: , kokia prasmé... augint laistyt, o paskui suvalgyt... miegot

S. Parulskio pjesés monologus sieja statiSka bisena, kuri pabrézia Vyro kalby
beprasmiSkuma. Drama salygiSka, kaip ir absurdo pjesés, problemine prasme: personazo

blisena analizuojamuose monologuose nepakinta. Vyro besitgsianti, fragmentiska

154 Sigitas Parulskis, ,,IS gyvenimo véliy®, 3 pjesés, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 26
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kalbéjima kartkartémis pertraukia moters balsas: , Nesnekék valgydamas.“'>® PersonaZo
nesibaigianti pokalbi su savimi galima jvardyti kaip monologing btsena, kurios
nesutrikdo kaskart pasigirstanti ta pati moters frazé. Juy tariamas tarpusavio
komunikavimas atspindi santykiy susvetiméjima, kalbos kaip bendravimo biido, santykiy
iSraiskos ,,devalvacija*. Vyro sakiniai sudaryti i§ fragmentisky, aliuziniy nuotrupy: ,tiek
vargstan€iy, tiek alkany... vis tiek gyvena myli... pavydi.. apsimeta, apgauna,
isizeidzia“."”® Budinga siurrealistin¢ stilistika — i logiSkus ZodZiy junginius jterpiamos
alogiskos, asociatyvios ZodZiy samplaikos: ,,tiek kvailys¢iy... reikéty kuo greiciau isteigti
banka... nesamoniy, kvailysciy banka‘...“157 Monologe yra ir bjaurumo estetikos
rudimenty: ,.kai pajunta, kad kiing jau apsémgs glitus ir dvokiantis mirties prakaitas...“158
Monotoniska, ritmiska, neemocinga kalbéjima nusako daznas daugtaSkio vartojimas.
Individualy kalbéjimo biida sukuria paralelizmai, iSvardijimai. Tekste inversija tampa
lyriSka tonacija, pabréZiancia reikSmingesng mintj: ,,kas ten guli? Guli kas ten? Ten guli
kas...“'”” Vyro monology adresatas abstraktus — juo gali bati ne tik kiti dramos

personazai, bet ir skaitytojas/ Zifirovas.

Moters monologai yra pirmo veiksmo pirmos scenos pabaigoje. Monologai
fragmentiski, ,.isiliejantys™ 1 Sio skyriaus konteksta, tad savarankiSkos struktiirinés-
kompozicinés dalies nesudaro. Moteris monologe-samprotavime objektyviai kalba apie
netikétai mirusi vyra. Nors teiginiuose leitmotyvas — mirtis, taciau prieSingai nei
adresatas tikisi, vyrauja logiSki, racionaltis sakiniai, tik viename, kitame teiginio
fragmente yra emociju atspalviai: ,,ir nebereikia priminti tau, kad nusikirptumei nagus...
i$ kur tiek méslo isivarydavai | panages... o koju nemazgoty kvapas... kam pasiémei tu...
tu... tu...“'" Objektyvus, Saltas kalbéjimo tonas ioje situacijoje byloja apie mirties

desakralizacija.

S. Parulskio pjeséje ,,IS gyvenimo véliy“ pirma scena sudaryta i§ Vyro ir Moters
monology. Monologuose autorius desakralizuoja visuomenés vertybg — Seima. Tai, kad
personaZzai neturi vardy, rodo, kad jie yra tipiSki bet kurios Seimos idé¢jiniai Zenklai. Nors
personazai yra kartu toje pacioje erdvéje, priklauso tai paciai Seimai, taCiau kalba(si)
kiekvienas su savimi. Monology kalbéjimo biidas, monology turinys iSkelia Seimos

desakralizacija. Vyro ir Moters kalbéjime iSryskéja tragikomiskas, groteskiskas Zvilgsnis

S IGV p. 26.
PO IGV, p. 26
TGV, p. 26
S8 IGV, p. 26
591GV, p. 29.
O 1GV, p. 29.
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1 save, 1 pasauli, 1 gresiancia mirtj. Taigi monologuose perteikiami kiirinio visumos
id¢jiniai akcentai.

M. Ivaskevi¢iaus pjes¢je ,.Malpi§* Nastios monologu pradedamas pirmas
paveikslas. Kompoziciniu-struktiiriniu atZvilgiu analizuojamas tekstas yra autonomiskas
— sudaro pirmaji paveiksla. Monologas yra uzdaros kompozicijos — paskutinis teiginys
uzbaigtas, iSsakytas iki galo. Fragmentas yra jrémintas — namo, tvoros motyvai kartojami
monologo pradZioje ir pabaigoje. Sio monologo i¥pléstas variantas yra ir kirinio
pabaigoje. Taigi Nastios monologai irémina pjes¢ — atlieka struktiiring-kompozicing
funkcija. Nastios monologas-samprotavimas isreikStas vidinio dialogo forma (motina
kalbasi su tariamu pasnekovu — stinumi), tad adresatas apibréZtas, konkretus — siinus
Lionia. Analizuojamo teksto leitmotyvas — tvora. Motina vis klausia siinaus: ,,A nouemy

9191 Sis leitmotyvas implikuoja kiirinio id¢jines reikSmes. Tvora —

TBI pPUCOBAJ 3a00p
nelaisvés, uzdarumo, priverstinés atskirties Zenklas. Kitas monologe varijuojamas
motyvas — namas taip pat apibendrina (ne)laisvés problematika, plétojama ne tik Siame
monologe, bet ir visoje pjeséje: dramoje vietiné Siaurés gyventoja Nastia bendrauja su Cia
bausmg atliekanciu kitos tautybés Zmogumi — lietuviu. Apibendrinta tariamos laisvés
tema monologe iSrySkéja ir kituose ivaizdZiuose: ,,XOTb COJHBIIIKO B yIJIy — HET?
Kycouek ne6a? Toxe Her 9162, Taigi analizuojamas tekstas intelektualus — semantika
turi dviguba dimensija: tiesioging ir gilesng, susijusia su pjesés visumos struktiira,
semantinémis linijomis.

Monologe kartojami motyvai, sakiniai kuria vientisa, statiska teksta. Pagrindiné

. e Lo . 163
sintaksing figiira — paralelizmai: ,,/{oxxns. Ha ynune Takoit 1oxs.

ir kt. Monologas
emocionalus — apie tai byloja ne tik semantika, bet ir grafiné¢ raiska: klaustukai,
daugtaSkiai. Monologas turi tragedijos Zanriniy ypatybiy: apibendrinimais, abstrakcijomis
iSreikSta dramatiSka situacija. Pjes¢ sugestijuoja ir { absurdo drama: budingos
egzistencijos absurdo pajautos, kurias suformavo ,irstantis tradicinis pasaulévaizdis, [...]
drastiSkai Zmogaus samong Zalojg [...] tauty genocidas, vykdomas totalitariniy stalinizmo

ir hitlerizmo rezimy [...], nuléme stresing XX a. Zmogaus bﬁsenal.“164 Absurdo dramai

budinga pasauléjauta akivaizdesné jsigilinus { pjesés visuma.

161 Marius Ivaskevicius, ,Malbi3®, Artimas, Vilnius, Tyto alba, 2002, p. 191.
162
M, p. 191.
'S M, p. 191.
164 Ingrida Ruchleviciené, Kitryba — kaip Zaidimas, p. 63.
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Kitas Nastios monologas sudaro savarankiSka struktiring dali — penkta
paveiksla. Monologas yra uzdaros kompozicijos — pabaigos sakiniai iSsakyti iki galo.

Monologo adresatas nurodytas remarkoje: ,,skirtas Lioniai po Tévo apsilankymo*'®.

Nastia Monologe-pasakojime stnui pasipasakoja apie pazZinti su ,,MOJOION
genoBek™. Tad nuolat skambantis fragmento leitmotyvas yra ,,MONOAOH 4YeIOBEK.
Moteris tarsi pagal reikalaujama direktyva siinui tvirtina: ,,nporsana s ero“'®®. Nastia pati
sau bijo prisipaZint, kad Sis Zmogus jai reikalingas: svarstymuose tarsi prie§ jos valia,
savaime i§ pasamongés atklysta jai svarbus klausimas: ,,A Bapyr cymp6a?“. ISryskéjes
Nastios santykiy dviprasmiskumas, neaiSkumas, jauc¢iamas egzistencinis beprasmiskumas
sietini su absurdo dramos tradicija. Monologe atsiskleides Nastios ir Lionios santykiy
paradoksalumas apibendrina tuometinio laikmecio daugelio Zmoniy bendravima,
grindZiamg nepasitik¢jimu, baime. ,,Drama tampa jausmy ir nuojauty, saZinés grauzimo,
kovos su savimi drama, nerimo ir baimés drama.“'®’ NenuoSirdy Nastios santyki su
savimi ir stnumi iSreiSkia ir monologo stilistika: mintys plétojamos nenuosekliai,
trukinéja, ,,liejasi tarsi samonés srautas. DidZioji dalis teksto sakiniy eliptiSki — nusako
dinamiSka kalbos btida. Imituojamas S$nekamosios kalbos stilius: vartojami vaizdingi,
sodriis biidvardZiai, palyginimai, priezodziai, net keiksmaZodis. Savita kalb&jimo biida
nusako monologe pasitelkiamos sintaksinés figiiros: paralelizmai (,,A mas MeHS —

«168

MonoioH. [...] A anms MeHst — pebeHok.“ " ); polisindetonas (,,u OT BOJKa YIUIA, U OT

Bosomu [...], u ot geaymkn. Y ot Te6s yoexnm.«'*

). Cituotas teiginys siejasi su pasaky
stilistika — vartojamas iSskaiCiavimas. Tai pabréZia Nastios ypatinga — Zaisminga
kalbéjimo su siinumi forma, bet kartu iSreiskia ir nenuoSirdy, nelygiavertj bendravima.

M. Ivaskevi€ius analizuotuose monologuose polemizuoja su tradicine istorine
tremties ir karo drama. ,,Akcentas nuo ideologiniy istorijos argumenty (tremtis, Antrasis
pasaulinis karas) perkeliamas j psichologing personazy elgesio ir likimo motyvacija.«'’
Monologe iryskéja motinos ir siinaus nesusikalbéjimo, susvetimé¢jimo problema. Siems
santykiams iSrySkinti pasitelkiamas fragmentiS$kas, nenuoseklus S$nekamosio kalbos
biidas. Be to, kiirinio pradZios ir pabaigos monologai atlieka ir strukttring-kompozicing

funkcijg — irémina kiirinj, susieja su visumos struktiira — semantinémis linijomis.

L. S. Cerniauskaités, S. Parulskio, M. Ivaskeviiaus monology poetikos bruozai

atspindi dramaturgy ,.konfrontacija* su tradiciniuose tekstuose tradiciskai vaizduojamom

195 M, p. 196.
1M, p. 196.
18 M, p. 196.
1M, p. 196.
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temom, idealais ir pan. L. S. Cerniauskait¢ monologuose desakralizuoja mokytojos,
mokyklos ivaizdi, S. Parulskis — mirties dominantg, M. Ivaskevi¢ius — ideologizuojamus
istorinius karo, tremties faktus. Si tendencija suponuoja ir analizuojamy teksty Zanrinj
sinkretizma (absurdo, tragikomedijos bruoZzai). Tad kai kuriy monology semantika
netikéta, provokuojanti ar net privercianti adresata tapti aktyviu kiirinio ,,deSifruotuoju.
Kaip ir (anti-)dramoje L. S. Cerniauskaités, S. Parulskio pjesiy personaZai neturi
individualiy vardy ar bruoZy, tarsi marionetés negali iStriikti i§ primesty rémy —
beprasmio gyvenimo (S. Parulskio pjeséje Vyras bei Moteris), neiSvengiamos lemties (L.
S. Cerniauskaités pjes¢je Mokytoja).

L. S. Cerniauskaités, M. Ivaskevi¢iaus kiiriniuose monologai ne tik atskleidzZia
personazy viding biisena, perteikia idéjines reikSmes, bet atlieka ir struktiiring-

kompozicing funkcija — jrémina pjesg.

170 Augra Martisitite, ,,Naujausioji lietuviy dramaturgija®, p. 254.
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IV. ISvados ir apibendrinimai

M. Bachtino poZitiriu, kultiira suprantama kaip atviras, nepaprastai dinamiskas,
nuolat kintantis fenomenas. Jo teigimu, kultiros visiSkas baigtinumas neimanomas.
Mokslininko teiginys puikiai tinka apibiidinti magistro darbe atlikta dramy monologu
analiz¢. Pateikiami kiekvieno dramaturgijos etapo apibendrinimai néra galutiniai, visiskai
isSbaigti: ,,simbolinés kalbos analizés ir interpretavimo galimybés yra neribotos.“!"!
Kiekvienas dramaturgijos etapas yra reikSmingas (kalbiniais eksperimentais, naujomis
meninémis idé¢jomis ir kt.), prisidéjgs prie paskesniy etapy jvairéjimo.

Méegéjiskojoje dramaturgijoje varijuojamas didaktinio komiSkumo modelis,
svarbesnis ne kiriniy meniSkumas, bet emocinis jtaigumas. A. Fromo-GuZucio,
Keturakio, Zemaités pjesése monology problematika, temos susijusios su tuometinémis
literattros tendencijomis. A. Fromo-GuZucio dramos plétojo romanting, patrioting temas,
Vaizgantas, Keturakis, Zemaité jtvirtino realistinj tikrovés vaizdavimo buda.
Romantinése pjesése formuojamas ,aukStasis, poetinis dramos stilius. Realistiniams
kiiriniams biidingas Snekamosios kalbos imitavimas. Monologams budinga funkcija —
atpasakoti pasibaigusius jvykius ir buvusius i§gyvenimus. Pirmyjy dramaturgy kiriniuose
pagrindiniy teksto struktiiros formy — monology ir dialogy — funkcijos i§ esmés
nesiskiria: informaciné, veiksminé, dinaminé, skatinanti dramos veiksma,
charakterizuojanti kalban&iuosius. Zemaités dramoje monologai atlieka ir struktiring-
kompozicing funkcija — jrémina kirini.

Dramaturgai neoromantikai  sieké dramaturgija pakreipti romantinio
atsinaujinimo linkme. Pasak J. Lankucio, pradéta tolti nuo jprastinio patriotiniy jausmuy
deklaravimo, istorinés, socialings iliustracijos. Skirtingai nei mégé¢jiskosios dramaturgijos
laikotarpiui, neoromantizmo dramaturgijai buidingas Zanrinis sinkretizmas. Apie Zanriniy
riby mai$ymasi byloja paantraités (pavyzdziui, V. Krévés ,,Sariinas® — ,.Senyju dieny
gyvenimo pasaka‘‘). Monology analiz¢ iSryskina V. Krévés, V. Mykolai¢io-Putino dramy
orientacija 1 poezijos Zanra, i jos stilistika. Neoromantiniy kiriniy monologe ryskus
lyrinis pradas: personaZzai pasakoja apie Sios akimirkos biisenas ar jvykius. Atsiranda
poetiSkumas, lyrinis subtilumas, vaizduojami rySkiis, individualizuoti charakteriai.
I$skiriamas savitas kalb¢jimo budas: stilizuojama lietuviy liaudies daina. Vydinas
monologuose taiko patetiska simbolinj kalbéjima, plétoja mitologini prada. P. Vaiciiino

neoromantingje-simbolistingje dramoje ,,ZodZiai ir atbalsiai* personazy monologuose taip

51



pat dominuoja patetiska, alegoriska kalba. Sioje dramoje personaZai schematiski,
neindividualizuoti. Analizuotuose monologuose sukoncentruotos abstrak¢ios idéjos
budingos kiirinio visumai.

»XX a. 3 — 4 deSimtmeciy dramaturgija“. sudétingi Lietuvos politiniai, istoriniai
ivykiai (vokieciy, rusy okupacijos, antrasis pasaulinis karas) suponavo ideologines
slinktis dramaturgijoje. B. Sruogos ,,Apyausrio dalia® analizuotuose monologuose
iSryskéja revoliucinés idéjos, skelbiancCios iSsilaisvinima i$ pony, liaudies heroizavimas.
Taigi nepaisant B. Sruogos pastangy modernizuoti drama, buvo tgsiama istorijos
mitologizavimo tradicija. Lietuvos dramaturgija modernizavimo linkme pakreip¢ K.
Binkio ,,Generalin¢ repeticija®. Sis kiirinys tapo lietuviskojo ,minties teatro arba
intelektualios dramaturgijos pradZia. Su moderniosiomis XX a. teatro tendencijomis
»Generaling repeticija* sieja ir ,teatro teatre* tradicija. Analizuoti dramos monologai
atspindi kirinio id¢jines linijas: Zmogaus, meno bejégiskumas visuotinio blogio — karo
akivaizdoje.

J. GruSo ir Just. Marcinkevi€iaus dramose vaizduojama idealistinés dvasios
asmenybe. Skirtingai nei V. Krévés ar B. Sruogos istorinése dramose, monologai
perteikia ne tik herojaus itemptas vidines kolizijas, bet universalesng, konkretaus istorinio
laiko ribas perZengiancia, problematika. J. GruSo, Just. MarcinkeviCiaus dramy
monologuose iSrySkéja salytis su XX a. aktualijomis. Monologai tampa priemone
autoriams ,,uzsléptu biidu iSreiksti savo nuomong aktualiomis visuomeninémis temomis.
Tiesa, patetiSkas kalbéjimo buidas, deklaratyvumas, uZciuopiami didaktiniai tonai

monologams nesuteikia gilesnio semantinio matmens, meniSkumo.

Analizuotoje K. Sajos tragikomedijoje monologu reflektuojamos universalios
egzistencinés problemos, taip tarsi tgsiama vyresnés kartos dramaturgy plétojama
problematika. K. Sajos ir J. Glinskio kiiriniuose idéjos iSreiSkiamos gana deklaratyviai,
tiesiogiai. Dramaturgy monologuose jauc¢iami didaktiniai tonai sietini su mégéjiskosios

dramaturgijos laikotarpiu klestéjusiomis relistinémis dramomis.

A. Skémos, K. Ostrausko. A. Landsbergio analizuoty kiiriniy monologai XX a.
dramaturgijos kontekste yra moderniis (ar net postmoderniis, pvz., K. Ostrausko). A.
Skémos monologuose eksperimentiniai ie§kojimai rySkiausi kalbiniame lygmenyje:
dominuoja siurrealisting, impresionisting stilistika (asociatyvus ZodZiy, sakiniy jungimas,
spalvy Zaismas). K. Ostrausko, A. Landsbergio dramy monologai daugialypiai ne tik

semantikos, bet ir iSraiSkos priemoniy atzvilgiu. Dramy monologuose igyvendinta ,,teatro

7! Gediminas Lankauskas, ,,Bachtino idéjy ,,atgimimo Sventé®, Literatiira ir menas, 199511 25, p. 12.
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teatre* id¢ja, kuri salygoja savitesni personazo vidinés biiklés, poziiirio pateikima (pvz.,
psichologizmo pobiidis, atveriantis Zmogaus prigimties dvilypuma K. Ostrausko dramoje
,Cicinskas“). ,,Ci¢inske* monologas yra ne tik intelektualus, bet ir metatekstualus

(personaZzas skundZiasi jo neigiama ivaizdj tekstuose sukiirusiais autoriais).

Kultiiriniy prasmiy, asociaciju prisodrintuose K. Ostrausko, A. Landsbergio
monology tekstuose tampa svarbiis ne tik tiesioginiai, bet ir giluminiai, potekstéje
slypintys reikSminiai niuansai. Tai suponuoja aktyvesni, bendradarbiaujantj adresato
vaidmenj monologo ,,deSifravimo* procese, kartu reikalauja didesniy skaitytojo/ Zilirovo

intelektualiniy pastangy.

Naujausia lietuviy dramaturgija reprezentuoja L. S. Cerniauskaités, S. Parulskio,
M. IvaskeviCiaus kiriniai. Ju skirtinga dramaturging kiiryba sieja postmodernizmo
estetikos bruozai. L. S. Cerniauskaité, S. Parulskis, M. Ivagkevi¢ius dramose
eksperimentuoja, ,.konfrontuoja“ su tradiciniuose tekstuose tradiciSkai vaizduojamom
temom, idealais, kalba. L. S. Cerniauskait¢é monologuose desakralizuoja mokytojos,
mokyklos ivaizdi, S. Parulskis — mirties dominantg, M. Ivaskevi¢ius — ideologizuojamus
istorinius karo, tremties faktus. Si tendencija suponuoja ir analizuojamy teksty Zanrinj
sinkretizma (absurdo, tragikomedijos bruoZzai). Tad kai kuriy monology semantika
netikéta, provokuojanti ar net privercianti adresata tapti aktyviu kiirinio ,,deSifruotuoju.
Kaip ir (anti-)dramoje L. S. Cerniauskaités, S. Parulskio pjesiu personaZai neturi
individualiy vardy ar bruoZy, tarsi marionetés negali iStriikti i§ primesty rémy —
beprasmio gyvenimo (S. Parulskio pjeséje Vyras bei Moteris), neiSvengiamos lemties (L.
S. Cerniauskaités pjesé¢je Mokytoja). Ta¢iau L. S. Cerniauskaités monologuose yra
psichologinio realizmo bruozy, kurie drama sieja su tradiciniais psichologinj realizma

plétojanciais dramaturginiais tekstais.

L. S. Cerniauskaités, M. Ivaskevidiaus kiiriniuose monologai ne tik
atskleidZia personazy viding biisena, perteikia idéjines reikSmes, bet atlieka ir struktiiring-
kompozicing funkcija — irémina pjesg. A. Martisiiités teigimu, tarp jaunyjuy dramaturgy
yra kur kas daugiau skirtumy, nei panasumuy. Tai akivaizdziai irodo, jog kiiréjai siekia
itvirtinti individualy stiliy.

Apibendrinant galima teigti, jog lietuviy dramaturgai iSraiSkos budais,
meninio pasaulio vaizdavimu émé tolti nuo tradicinio, kanoniskojo modelio dramos jau
XX a. viduryje (Lietuvoje K. Saja, J. Glinskis; i3eivijoje A. Skéma, A. Landsbergis, K.
Ostrauskas). K. Sajos monologuose iSrySkéja tradicijos tasa plétojama universalia

problematika: apmasto Zmogaus biitj, nuveikty darby prasme¢. Monologas yra reikSmingas
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teksto fragmentas, kuriame sukoncentruotos tragikomedijos idéjinés linijos. Nubrézti
semantiniai punktyrai tolimesniuose kurinio puslapiuvose gilinami, plétojami.
Monologuose iSrySkéja personazy poZiiris, kalbéjimo budas ir J. Glinskio dramoje.
Taciau K. Sajos ir J. Glinskio monologuose eksperimentiniai ieSkojimai akivaizdesni
Zanriniu (K. Sajos drama — tragikomedija) ar stilistiniu (J. Glinskio kiirinyje yra Ziaurumo
estetikos apraiSky) atzvilgiu. Egzodo dramaturgy — K. Ostrausko, A. Landsbergio
monology iSraiSkos priemonés atspindi dramos posiiki { modernumo — postmodernumo

,,horizontus*.

Jaunosios kartos dramaturgai — S. Parulskis, M. IvaskeviCius ,,itvirtino*
postmodernizmo estetika savo dramose. Ju monologuose dominuoja ,,Zaidimas* ZodZiu

prasmémis, sagskambiais, konotacijomis.
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V. Summary

“‘Development of the monologue in Lithuanian dramaturgy“

In this study was analised the monologue in XIX century end — XXI century
beginning dramaturgy. At the beginning of the work, conception of the monologue is
given. In it different attitudes of dramatists to monologue is emphasized. Some dramatists
think, that certain elements of monologue forms are negatyve, not acceptable (statics of
thoughts and thinking, outburst of emotions) and the monologues in their dramas are not
used often. The others think, that monologues have merit and use them in drama. A.

Samulionis, P. Pavi give the classification of the monologues, though it is not detailed.

In monologues problematics, themes of “Amateurish dramaturgy* the realistic
reality representing way (the dramas of Zemaité, Keturakis, VaiZgantas) and romantic-
patriotic (A. Fromas-Guzutis) are often used. The main functions of the monologue:
informational, dinamical, pushing the act of the drama further, characterising the

personage who is taking, structural-compositional.

The orientation to poetry stilistics and genre of V.Kréve, V. Mykolaitis-Putinas
reveals in neoromantical drama: mithology, lyrism. In monologues distinct individualised

characters are pictured in the historical dramaturgy.

Of the middle of the XX century (J. Grusas, J. Marcinkevicius) the monologues
show universal, crossing the concrete historical times problematics. The language is

characterised with didactical tones, passionativenes.

K. Saja continues universal existential problems, that senior generations have
reflected. There are cruelness elements in the monologues of J. Glinskis dramas. The
ideas in K. Saja works are expressed straight. The analised fragments of A. Skéma, K.
Ostrauskas, A. Landsbergis dramas in the contest of the middle of the XX century
dramaturgy are modern or even postmodern (K. Ostrauskas). In A. Skéma monologues
experimentical researches best seen are in language level. The monologues of K.
Ostrauskas A. Landsbergis are manipfold not only semanticaly, but also in expression
means attitude (“theatre in theatre* idea, metatekstuality). The implication is important in

these texts.

In the newest dramaturgy L. S. Cerniauskaité, S. Parulskis, M. Ivaskevi&ius
poetical features of the monologues show dramaturgist‘s “confrontation® with tradicional

texts, tradicionaly painted tems, ideals and etc. This tendence decides the sincretism of
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dramas genres (the features of tragical comedy, absurdity). In L. S. Cerniauskaité, M.
Ivaskevicius works monologues not just express the inner feelings of the characters,
convey the ideas, but also are used as structural-composition elements — set in a frame the

drama.
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