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SANTRAUKA

Algirdas Urbonas
Privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés ypatumai ir galimybés Lietuvoje. Magistro

darbas.

Magistro darbe atskleisti privataus ir vieSojo sektoriaus partnerystés (toliau — PVP) ypatumai
bei galimybées. Darbe iSanalizuota PVP samprata ir turinys, formos, sekmés, efektyvumo veiksniai,
nauda, potenciali rizika, galimybés bei kity pasaulio valstybiy patirtis PVP srityje. Parengus tyrimo
metodika, empiriniy tyrimy pagalba jvertintas privataus bei vieSojo sektoriaus atstovy pozilris |
PVP ypatumus bei galimybes. Atlikti tyrimai leido identifikuoti pagrindines PVP. Lietuvoje
problemas bei suformuluoti iy problemy sprendimo kryptis. Pirmoji tyrimo hipoteze (pagrindiné
PVP jgyvendinimo problema yra viesojo sektoriaus institucijy darbuotojy aktyvumo stoka) nebuvo
patvirtinta. Antroji-tyrimo hipotezé buvo patvirtinta: vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojams

nepakanka kompetencijy PVP diegti, vykdyti ir kontroliuoti.

SUMMARY

Algirdas Urbonas
Peculiarities and possibilities of private and public sectors‘ partnership in Lithuania.

Master’s work.

This master’s final paper reveals peculiarities and possibilities of public and private partnership
(further — PPP). Work includes analysis of PPP conception, contents, forms, success, efficiency
factors, potential risks, possibilities and experience of PPP in other countries of the world. After the
methodic of survey is formed the point of view to PPP peculiarities and possibilities of private and
public sectors representatives is evaluated. The accomplished surveys let author to identify primary
problems of PPP in Lithuania and to formulate suggestions for solving these problems. The first
hypothesis (primary problem of PPP implementation in Lithuania is lack of activity of public
institutions* employees) was not confirmed. The second hypothesis was confirmed: public sector

employees do not have enough competencies for enforcement, implementation and control pf PPP.
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IVADAS

Temos aktualumas. VieSojo administravimo efektyvumo klausimai buvo ir tebéra aktualiis
tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu. Pripazjstama, kad efektyvumas gana plati ir daugelj sriciy
apimanti sgvoka, todél priemonés ir optimaliis sprendimai kiekvienu atveju turi biiti parenkami
atskirai. Taciau efektyvumas visuomet ~siejamas su riboty finansiniy iStekliy, minimaliy
organizaciniy kasty bei pastangy panaudojimu siekiant planuojamy rezultaty. Nepaisant finansiniy
galimybiy ribotumo, visuomenés poreikiai, vykstant globaliems ir regioniniams pokyc¢iams, nuolat
didéja. Poreikiai didéja ne tik paslaugy ir infrastruktiros kiekybei, bet ir kokybei. Pagrindinis
uzdavinys siekiant, kad vieSasis sektorius biity efektyvus, yra sistemingai modernizuoti viesyjy
institucijy veikla. Norint permanentiskai, kompleksiskai modernizuoti viesajj sektoriy, reikalinga
sisteminga modernizavimo strategija (modernizavimo vizija, misija, nuostatos, koncepcijos). Vienas
1§ infrastrukttros plétros bei paslaugy efektyvumo skatinimo veiksniy yra partnerysté. Socialiné
valstybés plétra ir gyvenimo kokybé Siandien vis labiau yra siejami su vie$ojo ir privataus sektoriy
partneryste. Tokia partnerysté praplecia iki Siol egzistavusias galimybes teikti vieSgsias paslaugas,
didinancias visuomenés gyvenimo kokybe.

Globaliy pokyc¢iy pasaulyje nei viena organizacija (privati, vieSoji ar visuomening) negali
dominuoti, jei ji néra atvira sgveikauti su aplinka. Politiniai, ekonominiai, socialiniai poky¢iai
verCia organizacijas nuolat perzituréti savo veiklos vizija, misijg bei atsinaujinti prisitaikant prie
aplinkos poky¢iy. Siekdamos sustiprinti savo reikSme, jos privalo perskirstyti uzduotis ir misijas
organizacijoms. Todél dinamiSkoje aplinkoje partneryst¢ padeda prisitaikyti ir jgyvendinti
perskirstytas uzduotis bei misijas atsizvelgiant ] socialinj, politinj ir ekonominj konteksta.
Siekdamos uztikrinti infrastruktiiros ar paslaugy teikima visy lygiy valstybinés valdzios institucijos
vis labiau domisi galimybe bendradarbiauti su privaciuoju sektoriumi.

Pastaraisiais metais visame pasaulyje vieSojo ir privataus sektoriaus kooperavimasis stipréja,
siekiant plétoti plataus spektro ekonomines priemones. Tokj PVP populiarumg paskatino ne tik
investicijy, skirty infrastruktiiros plétrai, stoka, bet ir poreikis pagerinti visuomeniniy paslaugy
kokybe bei efektyvumg. Partnerysté apima pakankamai platy skirtingy organizacijy bei sektoriy
(vieSojo, privataus, NVO), taip pat ir interesy grupiy jvairiy sgveikos formy spektrg. Kiekviena
partneryste siekiama apibrézty tiksly, kurie turi baiti pasiekti esant tiems patiems ribotiems
iStekliams, tik sujungiant skirtingy sektoriy potencialg.

Temos naujumas. UZsienio Salyse jvairius PVP aspektus nagrinéjo P. Carroll, P. Steane

(2000), S. Cohen (2001), S.E. Collin (1998), L. Duff (1997), M.B. Gerrard (2001), B. Recihelt, Ch.



Bachmann (2006), A. Riege, N. Lindsay (2006), A. Sedjari (2004), A. Tieva, J.M. Junnonen (2009)
ir kt. Lietuvoje Siuo metu moksliniy darby, kuriuose biity analizuojami PVP ypatumai Lietuvoje
néra daug: D. Gudelis ir V. Rozenbergaité (2004), D. Ivanauskaité (2006), V. Kavaliauskaité, R.
Jucevicius (2009), J. Luneviciené (2009), E. Skietrys (2007) analizavo PVP galimybes ir nauda, L.
V. Karlavicius ir B. Karlavi¢iené¢ (2004) — PVP komunikacijos strategijos principus, L. V.
Karlavic¢ius, B. Karlavicien¢ ir I. Grigonien¢ PVP interpretavo kaip naujg biida pritraukti
investicijas, o A. Raipa, E. Skietrys (2008) — PVP vadybos aspektus. Temos naujumas lemia ir
praktiniy ziniy stoka, jgyvendinant PVP projektus. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Ryty ir Vidurio
Europos Saliy, vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés jgyvendinimas tebéra naujove, nors
pastaraisiais metais ir Siose Salyse vieSojo sektoriaus institucijos vykdo vis daugiau projekty,
kuriuose bendradarbiaujama su privaciu sektoriumi, be to, stengiamasi teisiSkai reglamentuoti
vieSojo ir privataus sektoriy sutartiniy santykiy sritj.

Problema. Naujosios vieSosios vadybos (toliau — NVV) teorijoje partnerysté traktuojama
kaip itin svarbusinstrumentas, skirtas reformoms, siekiancioms priversti biurokratijg veikti
efektyviau, valdyti. Taciau pasigendama apibendrinanéio efektyvios partnerystés ypatumy
apibréztumo, nors atskiros jo dedamosios yra gana plagiai aptartos. Sio darbo problema biity galima
formuluoti tokiais klausimais: 1) kokie yra pagrindiniai PVP ypatumai Lietuvoje? 2) kokios
prielaidos sudarytos vieSajam sektoriui bendrauti su privaciu? 3) kokie veiksniai skatina tobulinti
PVP Lietuvoje?

Darbo objektas — PVP ypatybés ir galimybés Lietuvoje.

Pagrindinis darbo tikslas — iSanalizavus teorinius PVP pagrindus, atskleisti PVP ypatybes ir
galimybes Lietuvoje.

Numatytam tikslui jgyvendinti keliami Sie uZdaviniai:

e iSanalizuoti partnerystés sampratg ir turinj;

o atskleisti PVP formas, s¢kmegs ir efektyvumo veiksnius;

e iSanalizuoti PVP nauda, pasékmes bei potencialig rizika;

e jvertinti kity pasaulio Saliy patirtj PVP srityje;

e parengus tyrimo metodika, atlikti PVP ypatybiy Lietuvoje tyrima;
e remiantis tyrimo rezultatais, jvertinti PVP galimybes ateityje.

Tyrimo hipotezés:

e Hl: pagrindiné PVP jgyvendinimo problema yra vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy
aktyvumo stoka.
e H2: vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojams nepakanka kompetencijy partnerystei tarp

vieSojo ir privataus sektoriaus diegti, vykdyti ir kontroliuoti.



Tyrimo metodai. Pagrindinis baigiamajame magistro darbe naudojamas metodas yra
teoriné analize, pagrista Lietuvos ir kity Saliy mokslininky iSvadomis ir samprotavimais. Darbe taip
pat taikyti kiekybiniai ir kokybiniai metodai (mokslinés literattiros analizé, loginé lyginamoji
analizé bei sintez¢, sisteminimas ir klasifikavimas, anketiné apklausa, statistiné analiz¢, interviu).

Naudota literatiira. RaSant darba pagrindinis démesys skirtas literatiiros rinkimui bei jos
analizei. Teoriniams sprendimams naudota literatiira lictuviy, rusy, bei angly kalbomis.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro trys dalys. Pirmoje darbo dalyje analizuojami teoriniai
PVP aspektai. Antroji darbo dalis skirta empirinio PVP tyrimo metodikos parengimui. Trecioje
darbo dalyje analizuojami empirinio tyrimo rezultatai ir vertinamos PVP galimybés ateityje.

Darbo apimtis — 65 puslapiai be priedy. Darbas iliustruotas 14 lenteliy bei 17 paveiksly.

Panaudoti 58 literatiros Saltiniai.



1. TEORINIAI PRIVATAUS IR VIESOJO SEKTORIU PARTNERYSTES
ASPEKTAI

1.1. Privataus ir vieSojo sektoriu partnerystés samprata ir turinys

VieSojo administravimo specialistai visame pasaulyje nuolat ieSko budy ir metody, kaip
efektyvinti viesajj sektoriy. Visuotinai pripazjstama, kad viesojo administravimo efektyvumas yra
daugiadimensiné sgvoka, todél efektyvinimo veiksniai iSskiriami ir priemonés jiems parenkamos
kiekvienu atveju atskirai. Taciau daugeliu atvejy pabréziama, kad optimaliis rezultatai turi bti
pasiekti esant ribotiems iStekliams, o tikslai pasiekiami su minimaliais organizaciniais kastais ir
pastangomis. Tai, kad tradicinis modelis neatitiko jam keliamy reikalavimy, 1émé naujojo pozitirio j
vieSgjj administravimg susiformavimg. Praeito amziaus devintajame deSimtmetyje vieSajame
sektoriuje prad¢jo formuotis naujas vadybinis pozilris, vadinamas naujaja vie$aja vadyba (toliau —
NVV), sitlantis j vieSojo valdymo sistema perkelti geriausius verslo valdymo principus. PVP
sklaida siejama su NVV reformy jgyvendinimu (Raipa, Skietrys, 2007, p. 53).

Globaliy pokyc¢iy pasaulyje né viena organizacija (privati, vieSoji ar nevyriausybin¢) negali
dominuoti, jei ji néra atvira sgveikai su aplinka. Politiniai, ekonominiai, socialiniai poky¢iai vercia
organizacijas nuolat perzitréti savo veiklos vizija, misijg bei atsinaujinti prisitaikant prie aplinkos
pokyc¢iy. Siekdamos sustiprinti savo reikSme jos privalo perskirstyti tarp organizacijy uzduotis ir
misijas. Todél dinamiSkoje aplinkoje partnerysté padeda prisitaikyti ir jgyvendinti perskirstytas
uzduotis bei misijas atsizvelgiant j socialines, politines ir ekonomines aktualijas. Taigi i§ naujo
atrandama PVP. Sutartiniy santykiy pagrindu plétojama ir vystoma infrastruktiira, teikiamos
viesSosios paslaugos. Sudarant koncesijas ir kitas sutartis partnerysté yra plétojama nuo Romos laiky
ir skirtingais laikmeciais daugiau ar maziau taikyta daugelyje Senosios Europos $aliy. Apie 1980 m.
akronimas PVP pradétas naudoti apibréziant miesty plétra JAV ir JK jtraukiant privaty sektoriy. Po
desimtmecio biudzetiniai apribojimai paskatino tokio pobiidzio partneryste taikyti ne tik plétojant
infrastruktiirg, bet ir teikiant vieSgsias paslaugas. XX a. pabaigoje ir XXI pradzioje vieSasis
sektorius kaip niekada anksciau jsitraukia j ilgalaikius verslo modeliais gristus santykius su
privaciuoju sektoriumi Besivystanciose Salyse PVP tapo alternatyviu metodu teikti paslaugas ir
modernizuoti esminiy sri¢iy infrastrukttirg: vandens tiekimo ir nuotéky $alinimo, Svietimo, pirminés

sveikatos apsaugos, atlieky tvarkymo ir t. t. Pastebima, kad $i vieSojo ir privataus sektoriy sgveikos
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forma buvo pasirinkta ne tik dél viesojo sektoriaus riboty finansiniy galimybiy, bet ir dél privataus
sektoriaus privalumy: vadybiniy sprendimy racionalumo ir efektyvumo, galimybés lanks¢iau
reaguoti j aplinkos bei technologinius pokycius, antrepreneriskumo ir t.t. (Skietrys, Raipa, 2009).

Prie§ pradedant analizuoti PVP samprata, visy pirma tikslinga biity aptarti partnerystés
koncepcijg. Partnerystés sgvoka vartojama skirtinguose kontekstuose, todél néra ir negali buti
vieningos sampratos. Anot T.S. Roussos ir S.B. Fawcett (2000), partneryst¢ — tai intensyvios
organizacijy sgveikos forma, skirta politinéms, ekonominéms, socialinéms programoms jgyvendinti
bei problemoms spresti. Partnerysté kuriama dalyvavimo pagrindu ir remiasi atvira komunikacija
tarp visy nariy. Partneriai ne tik dalijasi informacija, bet ir remia vieni kitus bendroje, planuojamoje
veikloje. Partnerystés veiklos rezultatai yra analizuojami ir vertinami, o priimant sprendimus
dalyvauja dauguma nariy. Literatiiroje partnerystés ir koalicijos daznai laikomos sinonimais
(Roussos, Fawcett, 2000). Partnerystés prigimtis atsiskleidzia, kai vieSasis sektorius suvokia savo
priklausomybe nuo kity sektoriy ir valdymo problemas pradeda spresti decentralizuodamas veikla.
Taip partnerystés principas jtvirtinamas tiek vertikaliai (susiejant skirtingus administravimo lygius),
tiek ir horizontaliai (tarp jvairiy sektoriy) (Skietrys, Raipa, Bartkus, 2008, p. 50).

Partnerysté yra dazniausiai apibiidinama tokiais pozymiais kaip pasitikéjimas, bendra vizija,
ilgalaikis dalyvavimas arba kaip procesas, kuriame bendradarbiaujancios Salys nusistato bendrg
misijg, tikslus ir bendromis pastangomis bando juos jgyvendinti. Priklausomai nuo to, kaip
suvokiamas partnerystés terminas, yra laukiama nevienody rezultaty, o ir pats partnerystés pobudis
gali buti skirtingas. Teoriskai partnerysté yra susijusi su konflikty, kurie neiSvengiamai kyla dviejy
organizacijy salyCio metu, sprendimu. Remiantis §iuo poziiiriu, svarbu veiksmingai valdyti
tarporganizacinius konfliktus, kurie yra vienas i§ svarbiausiy jungtinés veiklos intensyvumo
stimuliatoriy. Partnerysté kaip veikla gali bati traktuojama nuosaikiau ir nagrin¢jama kaip naujo
pobiidzio organizaciné struktiira, aktyvinanti procesus, vykstan¢ius bendradarbiaujanciose
organizacijose (Smaliukiene, 2005, p. 72).

Savoka viesojo ir privataus sektoriy partnerysté Siame baigiamajame magistro darbe
vartojama kaip lietuviskas. plaCiai paplitusio angliSko termino Public-Private Partnership (PPP)
atitikmuo. Pati PVP sgvoka yra daugialypé ir dél $ios priezasties néra lengva ja apibrézti. Sios
sgvokos oficialaus-apibrézimo néra oficialiuvose ES dokumentuose, nors atskiros §ios partnerystés
formos yra aptariamos ir atitinkamai reglamentuojamos. Skirtingy Saliy specialistai nevienodai
supranta ir pateikia PVP vertinimus (Raipa, Skietrys, 2007, p. 53). Dalis PVP termino apibrézimy

pateikiama 1 lenteléje.
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1 lentelé

PVP apibrézimai

Autorius(-iai)

ApibréZimas

D. Gudelis, V. Rozenbergaité
(2004)

PVP — tai vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas, kurio esmé — teikti
tradiciskai vieSojo sektoriaus kompetencijai priskiriamas paslaugas ir plétoti

$iy paslaugy teikimui reikalingg infrastruktiira.

LR finansy ministerija (2009)

PVP — tai vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas, jgyvendinant

infrastruktiiros projektus ar teikiant vieSasias paslaugas.

Nuomoné dél ,,Zaliosios knygos
apie viesasias / privacias
partnerystes ir bendrijos teisg
viesSuyjy / privaciy partnerysc¢iy ir

koncesijy srityje (2004)

PVP — tai sutartis arba vienaSalis aktas, kuriuo vieSoji institucija suteikia
specifines teises iSorinei organizacijai ,,projektuoti, statyti, finansuoti, prizitiréti

ir administruoti infrastruktiirg ar paslaugg ilgam ir apibréztam laikotarpiui.

V. Kavaliauskaité, R. Jucevicius

(2009)

PVP apibiidinama kaip bendradarbiavimas, ‘kai viesojo sektoriaus jstaigos
sudaro ilgalaikius susitarimus su privataus sektoriaus institucijomis dél viesojo
sektoriaus infrastruktiiros objekty statybos ar valdymo, arba paslaugy teikimo
infrastrukttiros vieSojo  sektoriaus

(naudojant objektus) bendruomenei

institucijos vardu.

M. B. Gerrard (2001)

PVP — tai bendradarbiavimu su vieSojo sektoriaus institucijomis grjsti verslo

sumanymai, kurie jgyvendinami atsizvelgiant j vieSuosius poreikius.

P. Caroll, P. Steane (2000)

PVP — modernus instrumentas, leidziantis vieSosioms institucijoms pritaikyti
naujas organizacines formas, siekiant vystyti santykius su privataus sektoriaus

organizacijomis.

S. Cohen (2001)

PVP — tai bendras terminas, atspindintis privataus sektoriaus ir vieSyjy
(valstybiniy) strukttry santykius, siekiant pritraukti privataus sektoriaus
iSteklius ir jo patirtj, kad bty uztikrinta vieSojo sektoriaus aktyvy bei paslaugy
plétra.

R. Smaliukiené (2005)

PVP — tai bet koks viesojo ir privataus sektoriy susitarimas, kuriuo privac¢ioms
organizacijoms leidziama veikti srityse, iki Siol iSskirtinai priklausiusiose

viesajam sektoriui.

1. Meiduté (2008)

PVP - tai vieSojo ir privataus kapitalo bendradarbiavimas vykdant

infrastruktiiros objekty finansavima, statybos, renovacijos darbus ar $iy objekty

priezilirg bei atitinkamo aptarnavimo palaikyma.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

PVP terminas paprastai vartojamas plataus diapazono darbiniams susitarimams nusakyti:
nuo laisvos, neformalios ir strateginés partnerystés iki aptarnavimo sandoriy, kurie sudaromi

projektuoti, finansuoti, statyti ir eksploatuoti, taip pat ir formalioms akcinéms bendrovéms
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apibudinti. Pacia PVP savoka nusakomas vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimas bei
partnerysté, siekiant, kad biity sukurta infrastrukiira ir uztikrintas kokybisky paslaugy teikimas. Tai
yra viena i§ alternatyviy struktiiry — tarpiné tarp vieSyjy paslaugy pirkimo per valstybines
investicijas bei visiskos privatizacijos (Karlavi¢ius, Karlavicien¢, Grigonieng, 2006, p. 33).

Viena siauriausiy interpretacijy, kad PVP — tai tarpinis variantas tarp jprasty pirkimy per

valstybes institucijas ir visiSko privatizavimo (1 pav.).

Tradiciniai viesieji VieSojo ir privataus Privatizacija
pirkimai sektoriy partnerysté

Didesné privataus sektoriaus kontrolé — mazesné vieSojo sektoriaus kontrolé

1 pav. Privacios ir vieSosios partnerystés struktiira
Saltinis: Skietrys, E. (2007) Privaios ir vieSosios partnerystés jtaka viesojo sektoriaus
efektyvumui. Magistro baigiamasis darbas [nepublikuotas]. Darbo vadovas prof. A. Raipa.
Kaunas: KTU Socialiniy moksly fakultetas.

Sio bendradarbiavimo esme galima apibrézti kaip vie§ojo sektoriaus pirkimus, tadiau, uZzuot
pirkus ilgalaikj turtg ir i§ anksto moké&jus uz ji visg kaing, taikant PVP mechanizmg yra galimybé
kurti savarankiSka versla, kurj finansuoja ir valdo privatus sektorius. Tokiu biidu vieSojo sektoriaus
klientas gali gauti paslaugas mainais j mokestj, kuris atitinka paslaugy lygj ir kokybe. PVP jvairove
neretai méginama sutapatinti su valstybinio turto privatizacija. Taciau i§ esmés tai yra vieSojo ir
privataus sektoriaus bendradarbiavimo btudas, sudarantis salygas pritraukti privaty finansavima
vieSyjy paslaugy teikimui. Valstybinio turto privatizavimas yra suprantamas kaip situacija, kai
valstybé visiskai atsisako tam tikry paslaugy teikimo bei jy kontrolés ir perduoda visas nuosavybés
teises privaciai kompanijai (Raipa, Skietrys, 2007, p. 54).

PVP, kuri jvardijama dar ir tokiomis sgvokomis kaip koncesija, franfiz¢ ar nuoma, yra
biidas organizuoti jvairig veikla: vandens, dujy, Silumos tiekima, vandens kokybés prieziiira,
atlieky, teritorijy tvarkyma, keliy tiesima, tilty, mokykly, ligoniniy statyma ir remontavima bei kt.
Si partnerysté sujungia PVP isteklius, kad biity realizuoti vieSosios politikos tikslai ir uZtikrinta
vieSyjy paslaugy kokybé (Gudelis, Rozenbergaité, 2004).

L.V. Karlavicius, B. Karlavi¢ien¢ ir I. Grigonien¢, apibendrindami PVP sampratos analizg,

PVP apibiidina Siais pagrindiniais terminais (Karlavi¢ius, Karlavi¢iené, Grigonien¢, 2006, p. 33):

13



1) perkami konkreCiy paslaugy rezultatai, t. y. sukuriamas procesas, kuris sudaro galimybe
teikti reikalingas bei nustatytus standartus atitinkancias paslaugas visa projekto gyvavimo
laika;

2) suderinami vartotojo, paslaugy teikéjo ir pagrindiniy investuotojy, kurie finansuoja projekta,
finansiniai interesai. Todé¢l finansuotojas taip pat yra suinteresuotas teikiamy paslaugy
kokybe;

3) visuomeninio ir privataus sektoriaus ry$iy pagrindas — partnerysté, o ne konfrontacija;

4) dirbantis personalas mokomas, motyvuojamas ir gauna darbo uzduotis tam, kad uztikrinty
nuolatinj kokybisky paslaugy teikima.

A. Tieva ir J.M. Junnonen (2009) nurodo, jog PVP projektai — tai ilgalaikiai, sudétingi ir itin
daug pastangy reikalaujantys sutartiniai susitarimai ir santykiai. Specialistai, vertindami PVP,
pabrézia, kad tai vieSojo ir privataus sektoriaus partnerysté, siekiant jgyvendinti projekta ar suteikti
paslaugg, ir tradiciSkai tai yra vieSojo sektoriaus kompetencija. Taip pat akcentuojama, kad tai yra
miSraus intereso ir finansavimo projektai, kurie negali biiti jgyvendinami pagal vieng modelj ar
konkrety btidg. Teigiama, kad tai labiau koncepcija nei modelis (Raipa, Skietrys, 2007, p. 54).

V. Kavaliauskaité ir R. Jucevic¢ius (2009) nurodo, jog nors sgvokoje ,,viesojo ir privataus
sektoriaus partnerysté* sglyginai galima isskirti tik dviejy riiSiy partnerystés dalyvius — vieSuosius ir
privacius — pagal juridinio asmens, dalyvaujancio partnerystéje forma ir investuoto kapitalo riisj
dalyvius galima jvardinti ir konkreCiau. Minéty autoriy teigimu, be iSskirtinai vieSosios institucijos,
t.y. vieSojo administravimo institucijos ar biudzetinés jstaigos, prie vieSyjy institucijy galbiit biity
galima priskirti ir vie$asias jstaigas, kuriy steigé€jas yra valstybé. Taip pat yra eilé institucijy, kurios
turbiit negaléty buti jvardintos kaip vieSosios institucijos, tac¢iau kita vertus jy negalima pavadinti ir
privaciomis. Tai biity tokios vieSosios jstaigos, kur be valstybinio kapitalo jvairiomis proporcijomis
yra ir privataus, bei tokios, kurios jsteigtos privataus kapitalo 1éSomis, o gyvuoja i§ veiklos
uzdirbamy 1éSy bei gaunamos paramos. Prie pastaryjy galima bty priskirti jvairias nevyriausybines
organizacijas, kuriy daugumos tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus, taCiau jsteigtos jos yra
privaCiomis léSomis. PanaSus spektras varianty gaunamas analizuojant ir privacias, pelno
siekian¢ias kompanijas. Juk ne visos jos yra tik privataus kapitalo jmonés; yra vien tik valstybinio
kapitalo jmonés, taip pat yra jmonés, kur yra dalis valstybinio kapitalo o likes — privatus. Taigi,
visos S§ios skirtingos juridiniy asmeny pagal investuota kapitalag formos yra potencialis PVP
dalyviai (Kavaliauskaite, Jucevicius, 2009, p. 811).

LR Finansy ministerija (2009) iSskiria Sesis pagrindinius PVP bruozus. Jie jvardijami 2

paveiksle.
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Ilgalaikis partnerystés sutartimi pagristas viesojo ir privataus sektoriy
bendradarbiavimas (sutar¢iy trukmé nuo 3 iki 25 mety)

\ 4

Partnerystés sutartimi su vienu privaciu subjektu jgyvendinama ne vienos rtiies
veikla, o veikly kompleksas (pvz.: infrastruktiiros objekty projektavimas, statyba,
rekonstrukcija, remontas, priezitiros paslaugy teikimas)

Partnerystés projekty pagalba gali biiti sukuriama viesyjy paslaugy pridétiné verté

PVP
bruozai

Projekto rizika paskirstoma tarp partneriy, atsizvelgiant j gebéjimus jg valdyti

\4

Viesojo sektoriaus mokeéjimai privac¢iam partneriui pradedami vykdyti tik po to,
kada ' galutinai sukuriamas numatytai veiklai vykdyti reikiamas turtas ir
pradedamos teikti paslaugos

A 4

ISsaugoma viesojo sektoriaus nuosavybés teisé j privaciam subjektui perduota
valdyti ir naudoti turta, kuris reikalingas tai veiklai vykdyti

2 pav. Pagrindiniai PVP bruozai
Saltinis. sudaryta pagal Lietuvos Respublikos finansy ministerija (2009) Partnerystés bruozai ir
risys [internete]. [zitiréta 2010.03.15]. Prieiga per interneta:

<http://www.finmin.lt/web/finmin/ppp/apie#>.

Anot D. Ivanauskaités (2006), PVP tikslas — realizuoti projekta ar teikti paslaugas, kurias
tradiciskai teikia vieSasis sektorius. PVP projektas - tai specifinis vieSojo ir privataus sektoriy
bendradarbiavimo modelis, kuris turi savo strukttira, sutartinius santykius ir yra aiskiai apibréztas jo
taikymas ir laukiama nauda (Raipa, Skietrys, 2007, p. 54). Ta¢iau R. Smaliukiené (2005) pateikia
bendresng PVP tikslo formuluote — spresti jvairias socialines ir ekonomines Salies problemas,
trukdancias visuomenés gerovés augimui.

VieSojo ir privataus sektoriy partnerysté¢ veikia pagal tokiag schema — privataus kapitalo
kompanija jsipareigoja -teikti kokybiskas vieSasias paslaugas pagal valstybés nustatytas
specifikacijas, finansuoja valstybinio turto renovavima ar jsipareigoja pastatyti naujus pastatus,
prisiimdama finansing bei technine rizika. VieSasis sektorius apibréztg laikotarpj (paprastai apie 30
mety) privaciai kompanijai reguliariai moka nustatytus mokescius arba suteikia tam tikras fiskalines
garantijas (LR SAM, 2009).

Anot D. Gudelio ir V. Rozenbergaités (2004), viena i§ priezasCiy, saglygojanciy vis didéjantj
vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projekty populiarumg, yra nesugebéjimas ribotais vie$ojo
sektoriaus iStekliais patenkinti auganciy vieSyjy paslaugy infrastruktiiros poreikiy. Taigi vieSojo ir

privataus sektoriy partnerysté, kuri jvardijama ir sgvokomis koncesija, fransizé arba tiesiog nuoma,
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yra biidas organizuoti jvairig veikla: vandens, dujy ir Silumos tiekima, vandens kokybés prieziiira,
atlieky, teritorijy tvarkyma, keliy tiesima, tilty, mokykly, ligoniniy statymg ir remontavimg ir kt. Si
partnerysté sujungia viesojo ir privataus sektoriy isteklius, kad biity realizuoti vieSosios politikos
tikslai ir uztikrinta vieSyjy paslaugy kokybé. VieSojo ir privataus sektoriy partneryst¢ apibudina
ilgalaikiai abipuse nauda grindziami susitarimai tarp wvieSosios valdzios institucijy ir privaciy
bendroviy. Sie susitarimai jgyvendina ne vienos risies veikla, o veikly komplekts. Jgyvendinant
partneryste, siekiama kuo geriau iSnaudoti vieSojo ir privataus sektoriy pranasumus (Gudelis,
Rozenbergaité, 2004, p. 58).

Vienas svarbiausiy PVP ypatumy yra tas, jog abi bendradarbiaujancios Salys dalijasi tiek
sékmes, tiek ir nesékmés rezultatais, todél didelis démesys skiriamas bendradarbiaujanciy
organizacijy veiksmingumo vertinimui. Bendradarbiauti pasiruosusios Salys bendrg veiklg pradeda
kiekviena turédama savo liikesCius ir tikslus. Taigi svarbiausia yra nustatyti ir suprasti gero
partnerio atrankos kriterijus prie§ sudarant bendradarbiavimo sutartj. Tai ypa€ svarbu plétojant
vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimg, kai skiriasi valdymo principai, infrastruktira,
ekonominé priklausomybé bei veiklos orientacija (Smaliukiené, 2005, p. 73).

Taigi, PVP savoka nusakomas vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimas bei

partnerysté, sickiant, kad biity sukurta infrastruktiira ir uztikrintas kokybisky paslaugy teikimas.

1.2. Privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés formos

Daugumoje literatiiros Saltiniy apie vieSojo ir privataus sektoriaus partneryste nurodomos
Sesios pagrindinés PVP projekty jdiegimo formos (Cohen, 2001) (zr. 3 pav.):
e paslaugy sandoriai;
e valdymo sandoriai;
* nuoma;
e statyti — eksploatuoti — perduoti (SEP) tipo sandoriai ir jy variantai,
e koncesijos;
e statyti — jsigyti — eksploatuoti (SIE) tipo sandoriai ir jy variantai.
Tradicinés privataus sektoriaus jtraukimo formos yra paslaugy kontraktai, operacijy ir
valdymo kontraktai, nuomos kontraktai. Esant tradiciniam privataus sektoriaus jtraukimui, turto
nuosavybé tenka vieSajam sektoriui, o privatus sektorius yra atsakingas tik uz grieztai apibréztas

uzduotis, esant ribotai atsakomybei (Raipa, Skietrys, 2007, p. 54-55).
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Privacios investicijos,

100% :

’ Aktyvy pardavimas

VieSosios investicijos, _ Statyti-eksploatuoti-

100% | Koncesijos isigyti

Statyti-eksploatuoti-
perduoti
Valdymo sandoriai

Paslaugy sandoriai |

PVP galimybiy lygis

Augantis delegavimo, rizikos ir negrjiztamumo lygis

3 pav. PVP galimybiy lygis

Saltinis: Karlavi¢ius, L.V., Karlavi¢ien¢, B., Grigoniené, I. (2006) Viesoji ir privati partnerysté —

naujas buidas pritraukti investicijas. Verslas: teorija ir praktika. T. 7, nr. 1, p. 36.

Atsizvelgiant | tai, i§ ko privatus partneris gauna atlygj, | veiklos rizikos pasiskirstyma bei

vieSojo sektoriaus dalyvavimo laipsnj, iSskiriami du pagrindiniai vieSojo ir privataus sektoriy

bendradarbiavimo budai:

1)

2)

Koncesija, kuriai budingas aktyvus privataus sektoriaus dalyvavimas. Koncesija — tai
leidimas vykdyti tkine veikla, kai koncesininkas ilgalaike sutartimi prisiima visg arba
didzigja dalj su Sia veikla susijusios rizikos, o koncesininko atlyginimg sudaro tik teise
uzsiimti Sia veikla ir pajamos i§ tokios veiklos arba tokios teisés suteikimas kartu su
koncesininkui suteikianciosios institucijos mokamu atlyginimu. Esminis koncesijos bruozas
yra tas, kad pagrindinés koncesininko pajamos gaunamos i$ tiesioginiy paslaugy pardavimui
visiSkai komercinémis sglygomis galutiniams vartotojams. VieSojo sektoriaus vaidmuo yra
reguliuojamojo pobudzio (nustatant galuting vieSyjy paslaugy kaing vartotojams,
kompensuojant dalj atlyginimo subsidijy forma).

PVP sutartys, budingos sritims, kur yra zenklus valdzios sektoriaus dalyvavimas. Tai
ilgalaikés sutartys, kai vieSasis sektorius, perduodamas privac¢iam partneriui savo funkcijy
vykdymg ir turta, reikalinga Sioms funkcijoms vykdyti, tampa pagrindiniu privataus
partnerio paslaugy pirkéjy ir pagrindiniu mokétoju, nepaisant to, ar tokiy paslaugy poreikis

kyla i§ paties valdzios sektoriaus, ar i§ treCiosios Salies — galutiniy vartotojy. Esminis tokiy
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sutaréiy bruozas — pagrindinis paslaugy pirkéjas — valdzios sektorius, kurio reguliariis

mokéjimai sudaro pagrinding privataus partnerio pajamy dalj. Be to, jie pradedami vykdyti

ne iSkart, o partneriui pateikus sukurtg turta, ar pradéjus teikti paslaugas.

E. Savas (2000) isskiria septynias partnerystés formas (zr. 2 lent.).

2 lentelé

PVP formos

PVP forma

Apibuidinimas

Nuoma ir valdymas

Tai tokia paslaugy teikimo forma, kai pagal su viesaja institucija sudarytg valdymo sutartj
viesajj turta valdo ir juo naudojasi privatus partneris. Tai Siek tiek panasu j paslaugy sutartis;
esminis skirtumas — atsakomybé uz sistemos valdymg ir iSlaikyma, kuri tenka privaciam

partneriui.

Kooperatyvas

Sios partnerystés formos atveju atsakomybé uz vieyjy paslaugy teikimg tenka ne priva¢ioms
bendrovéms, o ne pelno savanoriSkoms organizacijoms. Lietuvoje ,.kooperatyvo™ tipo

partneryste biity galima pavadinti namy savininky bendrijas.

Nuoma, statyba ir

valdymas

Bendrové investuoja j ilgam laikotarpiui iSsinuomotg turtg ir per visg valdymo laikotarpj

susigrazina investuotas 1&éSas. Svarbu tai, kad iSsaugoma vie$oji §io turto nuosavybe.

Statyba,

perdavimas ir

Privataus investuotojo 1éSomis koncesijos pagrindu pastatomas objektas, kuris perduodamas

vieSojo sektoriaus institucijai suteikusiai koncesija, o privatus investuotojas 20-30 mety jgyja

valdymas teis¢ eksploatuoti pastatg, kad atsipirkty padarytos investicijos.
Panasu j BTO, taciau privatus investuotojas ¢ia finansuoja kokio nors vieSajai institucijai
Priestato priklausancio statinio priestato statyba, uzbaigus statybas jam suteikiama teisé tam tikra
finansavimas laikotarpj valdyti pastata su priestatu siekiant investicijy grazos, o galiausiai privaciam

investuotojui gali atitekti ir priestato nuosavybé.

Pirkimas, statyba ir

valdymas

VieSosios nuosavybés objektas Siuo atveju parduodamas privaCiam partneriui, kuris jj

suremontaves valdo pagal francizés sutartj.

Statyba, nuosavybé

ir valdymas

Pagal $ig partnerystés formg privatus investuotojas pastato tam tikra objekta, kurj valdo ir
eksploatuoja pagal francizés sutartj neribota laikotarpj kaip savo nuosavybe, o vieSajai

institucijai paliekama teisé reguliuoti teikiamy paslaugy kainas ir veiklos procesus.

Saltinis: Savas, E. S. (2000) Privatisation and Public-Private Partnerships. New York: Chatam

House Publishers,

PVP jvairove neretai méginama sutapatinti su valstybinio turto privatizacija. Taciau i§ esmes
tai yra vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimo biidas, sudarantis salygas pritraukti privaty
finansavima, vieSyjy paslaugy teikimui. Valstybinio turto privatizavimas yra traktuojamas tada, kai
valstybe visiskai atsisako tam tikry paslaugy teikimo bei jy kontrolés ir perduoda visas nuosavybés

teises privaciai kompanijai (Raipa, Skietrys, 2007, p. 54).
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LR finansy ministerija nurodo, jog pagal bendradarbiavimo pobudj yra skiriamos dvi
vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés rusys:

e instituciné — kai tam tikrai veiklai atlikti steigiama miSraus kapitalo jmong;

e sutartiné — kai tam tikra veikla vykdoma, sudarant sutartis (koncesijos, viesyjy pirkimy
pagrindu sudaromas sutartis, jungtinés veiklos ir kitas jstatymuose nustatytas sutartis).
Atlikta PVP atmainy analiz¢ leidzia teigti, jog PVP gali biiti jvairiy formy, todél pasirinktas

PVP tipas turi biiti pritaikytas individualiai kiekvienam projektui ir projekto partneriams.
Tinkamiausia PVP forma turi biiti pasirenkama atsizvelgiant i projekto tipg, poreikius ir sektoriy.
Pagrindinis skirtumas tarp PVP formy yra privacios kontrolés laipsnis ir jtraukimo j finansavima

lygmuo.

1.3. Privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés sékmés ir efektyvumo veiksniai

Bet kokio projekto sekmé priklauso nuo gebéjimo tinkamai pateikti ji visuomenei, t. y. nuo
gebéjimo komunikuoti ir valdyti komunikacijos priemones. Tai ypa¢ svarbu vykdant visiSkai naujus
misy visuomenei vieSojo ir privataus sektoriaus partneryste (VPSP) paremtus projektus.
Komunikacijos gali padéti realizuoti arba visiSkai suzlugdyti projektus, kadangi jie gali susilaukti
visuomenes pasiprieSinimo (Karlavicius, Karlavic¢ieng; 2004).

PVP efektyvumas labai priklauso nuo privacios pusés vaidmens reikSmes toje partnerystéje.
Siekiant optimizuoti PVP nauda, biitina jvertinti daugelj aspekty (Zr. 3 lent.).

E. Skietrys, A. Raipa ir E.V. Bartkus (2008) iSskiria tokias pagrindines efektyvaus valdymo
dedamasias:

1) poreikis;
2) politing, teisiné, administraciné aplinka;
3) komunikacija.

Esminiu veiksniu reikéty jvardyti poreikj paslaugoms, infrastrukttrai ar jy kompleksui.
Visuose straipsniuose, analizuojanciuose PVP taikymg praktikoje, ar teoriniuose svarstymuose
pirmiausia pabréziamas valstybés ribotumas tenkinti didéjancius bei kintan¢ius visuomenés nariy
poreikius (Skietrys, Raipa, Bartkus, 2008, p. 50). Daugeliu atvejy poreikiai pateikiami
strateginiuose dokumentuose, todél yra aiskis. Kai kuriais atvejais, poreikis gali atsirasti netikétai.
Visais atvejais poreikis apibréztinas kaip aukStesnés kokybés siekinys. Todél labai svarbu, kad
vieSojo ir privaciojo sektoriy poziiiris j pacig problemg (poreikj) sutapty. Abi suinteresuotos grupés
turi vadovautis bendra vizija, tikslais, kad derindamos savo veiksmus pasiekty maksimaliy

rezultaty.

19



3 lentelé

PVP naudos optimizavimo aspektai

Aspektas Vertinimas

o ) Pagrindinis tikslas jvertinti, ar nacionalinis privataus sektoriaus potencialas turi
Verslo patirties perkélimas L o ) .
pakankamai patirties jgyvendinti vieng ar kitg projekta.

) ) Ar privatus ir vieSasis sektorius turi pakankamai kapitalo projekto tikslams pasiekti.
Réméjy palaikymas L : - L
Jei taip, kokiu santykiu dalijamas pradinis indélis j projekta.

o Ar projektu sukuriama verté yra tikrai didesné nei kapitalo jdéjimai ilguoju
Verté uz pinigus . . - W oo e .
laikotarpiu. Gal §j projekta biity tikslingiau jgyvendinti kitais metodais.

Ar sukurta preké ir paslauga bus prieinama didelei vartotojy grupei. Prieinamumo
Prieinamumas principas taip pat turi uztikrinti ir lygias galimybes atskiriems tkio subjektams

dalyvauti jgyvendinant projekta.

o o Kokia apimtimi sutarties Salys prisiima rizikg ir kokia kiekvieno i§ partneriy
Rizikos pasidalijimas )
atsakomybeés dalis.

Privataus sektoriaus interesas | Ar privatus sektorius suinteresuotas laukiamu projekto rezultatu.

) ) Biitina aiskiai iSskirti, kaip apskaitomas sutarties objektas, ar i viesojo, ar j privataus
Apskaitos reglamentavimas ) ) ) . Ay
sektoriaus atskaitomybés dokumentus perkeliamos amortizacijos islaidos.

Sudaryta pagal: Raipa, A., Skietrys, E. (2007) Privataus ir vieSojo sektoriy partnerysté: vadybos

aspektai. Viesasis administravimas. Nr. 4 (16), p. 56.

Taip pat | poreikj galima pazvelgti ir partnerystés plétojimo pozitiriu. Nes pats terminas
partnerysté apima trilypj poreikio aspekta (Sedjari, 2004, p. 293):

e poreikj panaudoti inovatyvig forma siekiant sujungti skirtingus sektorius, kad kiekvieno is jy
stiprybés ir silpnybés, kylané€ios iS skirtingy sektoriy prigim¢iy, biity suderintos;

e poreikj i§ naujo apsvarstyti bendradarbiavimo budus, atsizvelgiant j esamus ir potencialius
proceso dalyvius, siekiant pagerinti gyvenimo standartus;

e poreikj pagaliau pasiekti balansg kuriant demokratinius dalyviy santykius, plétojant visy
institucijy -bendradarbiavima, stiprinant partneryste paremtus vertikalius ir horizontalius
ry$ius.

Antrasis, svarbus E. Skietrio, A. Raipos ir E.V. Bartkaus (2008) isskirtas veiksnys, yra
politiné, teisiné ir administraciné aplinka, kuri apima:

1) kryptingg ir stabilig politika;

2) PVP projekto formy jteisinima: koncesijg, vieSuosius pirkimus ir susitarimus, civilinés teisés
sutaréiy reguliavimg (francizavima, valdymo ir paslaugy sutartis ir t. t.);

3) institucijos jkiirimg ir jos veiklos palaikyma.
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Treciasis, taciau ypatingai svarbus efektyvios partnerystés ramstis, — komunikacija. L. V.
Karlavi¢ius ir B. Karlavi¢iené (2004) teigia, kad komunikacija gali prisidéti prie projekto arba jj
suzlugdyti. Reikia skirti viding ir iSoring komunikacija. Vidiné komunikacija skirta pasitikéjimu
gristiems santykiams tarp partnerystés dalyviy jtvirtinti ir plétoti. ISoriné komunikacija skirta
visuomeneés informavimui, teigiamos nuomonés formavimui, projekto skaidrumui uztikrinti. PVP
s¢kmés ir efektyvumo veiksniy galima i$skirti ir daugiau. Taciau tai jau priklauso nuo konkretaus
projekto, jo tipo ir sektoriaus (transporto, vandens, Svietimo ir t. t.), kultfirinés aplinkos, procesiniy
veiksniy (interesy suderintumo, paklausos prognozavimo, vertés uz pinigus jvertinimo, rizikos
pasidalijimo ir valdymo ir kt). Taciau esminiais efektyvios partnerystés veiksniais reikéty laikyti
poreikiy identifikavimg ir rangavima, tinkama politing ir teising aplinka bei iSoring ir viding
komunikacija (Skietrys, Raipa, Bartkus, 2008, p. 50).

D. Gudelis ir V. Rozenbergaité (2004) nurodo, jog sékmingas vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés jgyvendinimas priklauso nuo daugelio veiksniy: pasirinktos tinkamos partnerystés
formos, ekonomineés, teisinés, politinés ir kultiirinés aplinkos, vieSyjy ir privaciy partneriy interesy
suderinimo, rizikos pasidalijimo ir valdymo, sutar¢iy tarp vieSojo. ir privataus sektoriy valdymo
(Gudelis, Rozenbergaite, 2004, p. 58 — 59).

Sékmingai partnerystei ne maziau svarbus partneriy atvirumas ir pasitikéjimas vienas kitu.
Atlikti tyrimai pateikia svarius jrodymus, kad be §iy savybiy partnerystés gali biti nestabilios ir
nepasizymeti  sékmingais bendradarbiavimo rezultatais. Pasitik¢jimas laikomas ypatingai
reikSmingu, kadangi manoma, jog jis tiesiogiai susijes su rizika. Taciau, ne maziau svarbus yra ir
planavimas, strategijos turéjimas. Kartais juokaujama, kad nemazai ,,strateginiy partnerysciy* neturi
»partnerystés strategijos”. Siekiant turéti nuosekly partnerystés plang, reikia atkreipti démesj ]
keturis svarbius elementus: 1) strategija, formuojancig partneryst¢ kaip loginj ir strukttirinj vieneta;
2) dinamiska partnerystés perspektyva, kuri padéty partnerystés valdyme ir plétroje; 3) partnerystés
suvokima, kaip daugelio skirtingy elementy visuma, kuriy koordinavimas padidina lankstuma; 4)
vidinés partnerystés infrastruktiiros egzistavima, kuri palaiko ir siekia maksimalios iSorinio
bendradarbiavimo vertés (Trafford, Proctor, 2006).

Dar vienas PVP s¢kmés veiksnys, tai skirtingy organizacijy kultiiry identifikavimas ir
suderinimas. Skirtumai gali pasireiksti dél skirtingy bendruomenés, Zmoniy pozitiriy, skirtingo
organizacijy vadovy vadovavimo stiliaus, skirtingy organizacijy tiksly. Tai gali jtakoti pasitikéjimo
stokos ir net konflikty atsiradimg tarp partnerystés dalyviy (Trafford, Proctor, 2006).

VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projekty sékmé i§ esmés priklauso nuo Saliy
sugebéjimo kiekvienu konkreciu atveju tinkamai jvertinti Sios partnerystés taikymo efektyvuma bei

pasirinkti teisingg forma. Viesojo sektorius subjektas, prie§ priimdamas sprendimg dél partnerystés
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taikymo tikslingumo, turi atidziai jvertinti bei ekonominiais skaiCiavimais pagrjsti numatoma
nauda, efektyvumg ir galimas grésmes (LR finansy ministerija, 2009).

Ziniy valdymas daugelyje privataus sektoriaus organizacijy yra jprasta ir labai svarbi
praktika, nes Zzinios yra laikomos svarbiu veiksniu, suteikianc¢iu konkurencinj pranaSumg ir
iStekliumi, kurianciu vertg ir materialing gerove. Taciau yra nemazai valstybés ir vietos savivaldos
institucijy, kurios Sioje srityje gerokai atsilieka nuo privaciy bendroviy, nes neturi suformuluoty
ziniy valdymo tiksly ir strategijos (Riege, Lindsay, 2006). Sis trikumas gali tapti rimta klittimi
vykdant PVP projektus ir jtakoti jy sékmg.

1.4. Privataus ir vieSojo sektoriaus partnerystés nauda, potenciali rizika ir

galimybés

PVP nauda. LeidZziant kiekvienam sektoriui daryti tai, ka jis sugeba geriausiai, galima
efektyviausiu  btidu pagerinti vieSasias paslaugas ir infrastruktirg. Tinkamai suformuotas
bendradarbiavimas gali teikti nauda vartotojams ir mokesciy mokétojams.

Anot 1. Meidutés (2008), bendradarbiavimu $ioje srityje i§ dalies domimasi dél valstybiniy
valdzios institucijy galimybés pasinaudoti privaciojo sektoriaus praktine patirtimi, visy pirma
siekiant padidinti veiksminguma; kita vertus, §is interesas yra susijgs su valstybés biudZeto
ribotumu.

Uzuot taikius ilgalaikj turto pirkimo bida, i$ karto sumokéjus visa jo vertg, tipiné PVP
struktiira paprastai sudaro galimybe sukurti savarankiska verslg, kurj finansuoja ir valdo privatus
sektorius. Tai leidzia akumuliuoti turta, o paskui sidilyti ir teikti kokybiSkas paslaugas tomis
kainomis, kurios atitinka paslaugy lygj (Karlavi¢ius, Karlavi¢iené, Grigoniené, 2006, p. 33). PVP
sudaryty galimybe ne tik uztikrinti valstybés iSlaidy kontrole, bet ir leisty pasidalyti investicijy
rizika bei naudotis privataus sektoriaus efektyvumu bei inovacijomis, skatinant ekonomikos
konkurencinguma ir didesnj skaidrumg (Karlavicius, Karlavi¢iene, Grigoniené, 2006, p. 32).

Apibendrindami PVP projekty idiegimo privalumus, autoriai nurodo, kad (Karlavicius,
Karlavic¢iené, Grigoniené, 2006, p. 34):

e ckonomiskumas gali biiti kur kas labiau padidinamas, taikant integruota pozitirj j uztikrintg
paslaugy teikima, t. y. | vieng organizacin¢ struktiira sujungiamas aktyvy projektavimas,
statyba, valdymas ir aptarnavimas. Taip galima iSvengti konflikty su sutarties dalyviais, kai
tenka aiskintis, kuri Salis atsakinga uz atskiry kylan¢iy uzduoCiy sprendima, nes visg

atsakomybe tvirtai prisiima operatorius;
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e jeigu operatorius yra suinteresuotas pateikiamy aktyvy verte, tai visg aktyvy naudojimo
laikotarpj projektas bus projektuojamas ir statomas kaip tik siekiant $io tikslo;

e taikant PVP, galima uztikrinti idealig projekto verte, todél akivaizdziai sutaupoma 1éSy. Tad
pagrindiné funkcija, kuri yra butent nuosavybés valdymas ir jos eksploatavimas, zitrint i$
nacionaliniy pozicijy, gali duoti daugiau patirties ir naudos nei atskirai ir savarankiskai
veikiantys vietos valdZios organai;

e taikant PVP, galima uZztikrinti, kad aktyvai bus naudojami efektyviau, i§ to daug naudos
gauna abi sutarties Salys;

e derybomis PVP gali sékmingai pasiekti geresniy finansavimo salygy, kadangi bitent
konkurencija gali skatinti-privaty sektoriy energingai dirbti ir zengti pirmyn, priimant
optimalius sprendimus;

e taikant PVP, galima sukaupti papildomos patirties arba 1éSy, kad privatus sektorius galéty
uztikrinti savo plétra.

Teoretikai ir praktikai teigia, kad PVP gali turéti ir daugiau privalumy: privatus sektorius
laiku identifikuoja aktualias problemas; joms spresti sudaromas apibréztas planas ir numatomi
realis finansai; planui jgyvendinti sutelkiami tam labiausiai pasirenge privatiis partneriai; darby
igyvendinimas valdomas pagal privataus sektoriaus tradicijas; finansavimas vyksta pagal plana;
lygiagreciai planuojami tolesni veiksmai, pritraukiami nauji partneriai; organizuojamas projekto
viesinimas (Raipa, Skietrys, 2007, p. 55).

E. Savas nurodo tokius vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés privalumus (Savas, 2000, p.
239):

1) kad buty prisitaikyta prie didéjancio gyventojy skaiCiaus grieztesnio reguliavimo,
atnaujinamos infrastruktiiros sistemos, pritraukiamos investicijos ir skatinama iikio plétra;

1) mazinamos naujos infrastruktiiros sagnaudos ir jy poveikis gyventojams;

2) 1S pajamy, gaunamy jmonéms sumokeéjus koncesijos mokescius, pritraukiamas kapitalas
kitiems projektams.

Valstybinéms institucijoms paranku dalyvauti VPSP projektuose ir dél finansiniy sumetimy.
Uz vieSuosius pirkimus jie parankesni tuo, kad sumazina jy jsiskolinimy lygj, finansinius
jsipareigojimus leidzia iSdéstyti per ilgg laiko tarpg (Luneviciené, 2009).

LR finansy ministerija jvardina ne tik PVP privalumus, bet ir trikumus. Jie pateikti 4

lenteléje.
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4 lentelé

PVP privalumai ir trikumai

Privalumai

Trikumai

uztikrinamos reikiamos investicijos j vie$ajj sektoriy
bei efektyvesnis valstybés 1éSy valdymas;
uztikrinamas savalaikis ir kokybiskesnis vieSyjy
paslaugy teikimas;

dauguma atvejy investiciniai projektai jgyvendinami
nustatytu laiku bei nereikalauja nenumatyty
papildomy vieSojo sektoriaus islaidy;

privataus sektoriaus subjektui suteikiama galimybé
uzsitikrinti ilgalaikes pajamas;

vykdant  partnerystés . projektus, panaudojami
privataus sektoriaus gebéjimai ir patirtis;

tinkamai paskirsCius rizikas, mazinamos i$laidos

joms valdyti;

sukurta infrastruktiira ar paslaugos gali kainuoti
brangiau;

nukeliant su partnerystés projektu susijusius viesojo
sektoriaus mokéjimus | ateitj, gali buti neigiamai
itakojami vélesniy laikotarpiy vieSojo sektoriaus
fiskaliniai rodikliai;

paslaugy pirkimas taikant partneryste, trunka ilgiau
ir kainuoja daugiau lyginant su tradiciniais
partnerystés projekty sutartys yra ilgalaikés,
sudétingos bei santykinai nelanksCios, kadangi
sunku numatyti ir jvertinti visus veiksnius, galincius

ateityje jtakoti numatomos veiklos vykdyma.

e dauguma atvejy turtas, sukurtas pagal partnerystés
sutartis, gali biti apskaitomi ne vieSojo sektoriaus

balanse.

Saltinis: sudaryta pagal LR finansy ministerija (2009) Partnerystés privalumai ir tritkumai

[internete]. [Zitiréta 2010.02.17]. Prieiga per internetg: <http://www.finmin.lt/web/finmin/ppp/sw>.

Daugelyje studijy grindziant PVP efektyvumg pateikiama nuomoné, kad vieSasis sektorius
yra nelankstus produktyvumo prasme d¢l institucinés sarangos. Patirtis rodo, kad privaciosios
organizacijos strukttira ir veiklos metodai yra labiau efektyvis ir leidzia pasiekti uzsibrézty tiksly.
Todél pagrindiniu vieSojo sektoriaus privatizavimo ar perleidimo privaciam operatoriui argumentu
dazniausiai minima privataus sektoriaus galimybé pasiiilyti zemesne kaing, didesnj efektyvuma bei
geresne klienty aptarnavimo kokybe, nei tai pavyksta padaryti vieSojo sektoriaus valdytojams
(administratoriams) (Karlaftis et al., 1997, p. 76).

Taciau pastebima, jog praktikoje dalis i§ minétyjy aspekty retai panaudojami kaip
privalumai. Labai daznai privatus sektorius pasitelkiamas tik dél finansinio indélio ir efektyvesnio
jgyvendinimo id¢€jos, kuriai privatiis partneriai neturi jtakos.

Potenciali PVP rizika. Viesojo ir privataus sektoriy partnerysté yra kompleksiné veikla, kur
kiekvieno sékmingo projekto pagrindas — supratimas, kad rizika turi biiti paskirstoma toms Salims,
kurios geriausiai sugeba ja valdyti maZziausiomis sgnaudomis (http://europa.eu.int/comm/regional

policy/sources) (zr. 4 pav.).
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Viegasis sektorius Bendra Privatusis sektorius

— i

Diskriminaciné teisiné rizika Paklavsos (apimties) rizika | = Detalaus planavimo leidimy
eavimas
Bendrojo planavimo leidimy Infliacijos rizika
gavimas Projekravimas
Bendra teisiné rizika
Kiirimas
Vykdomos veiklos standarty. Nejveikiamos aplinkybés
kakybés nustatymas {(pranc. force miajeure) Atidavimas eksploatuoti

Vykdoma veikla
Projekto finansavimas

Technologijos ir moralinis
nusidévéjimas

4 pav. Rizikos paskirstymas
Saltinis: Gudelis, D., Rozenbergaité, V. (2004) Viesojo ir privataus sektoriy partnerystés galimybés.

Viesoji politika ir administravimas. Nr. 8, p. 60.

Tarybos daznai pazymi, kad investicijy poreikis faktiskai vir§ija tradicines galimybes.
Taciau, kad ir kaip buty, PVP neturi bati laikoma paskutine galimybe: visuomenei nebus jokios
plétoti PVP taip, kad jos darbo kokybé biti gero, priva¢iam sektoriui tinkamo lygio. Taciau PVP
veikla negali buti laikoma negin¢ijamai teigiama, kad neva valdydamas aktyvus ir uztikrindamas
paslaugas privatus sektorius veikia geriau nei visuomeninis. Taip blina ne visais atvejais. PVP
privalo buti testuojamas praktikoje, jvertinant realy projekta ir rengiant rimtg verslo plang. Biina
atvejy, kai priimtinesné maza savikaina, bet ir tai gali biiti jgyvendinama pagal partnerystés schema
(Karlavicius, Karlavi¢iené, Grigonieng, 2006, p. 34).

Anot A. Raipos ir E. Skietrio (2007), siekiant sumazinti bet kokia su tokiais projektais
susijusig rizika, reikia suformuoti tinkama teising bazg, kuri numatyty abiejy projekto Saliy — tiek
privataus, tiek ir valstybinio sektoriy — atsakomybes ir jsipareigojimus, taip pat teikti daugiau
informacijos, kaip tokie projektai yra vykdomi, kokios yra finansavimo strukttros, kokia gaunama
nauda.

PVP galimybés. Miesty tarybos vis geriau numato savo investicinius poreikius ir lygina
juos su ateityje jmanomy gauti resursy lygiu. Miesty taryby konkurencija galéty padéti taikyti PVP,

ir tai biity naudinga joms pacioms. PVP privalo turéti galimybe pateikti daugiau sitlymy tobulinti,
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kurie padidinty kapitalo jd¢jiniy efektyvuma, ir jy jvertinimo schema suteikty galimybe jdiegti Sias

nuostatas j vietos valdzios veiklos principus (Karlavi¢ius, Karlaviciené, Grigoniené, 2006, p. 33).

1.5. Kity pasaulio valstybiy patirties privataus ir vieSojo sektoriaus partnerystés

srityje jvertinimas

Viena i§ kontraktiniy NVV sri¢iy - PVP vis labiau plétojama visame pasaulyje. Galima
pastebéti zenkly PVP projekty augima ES, ypac¢ Didziojoje Britanijoje bei Airijoje. Viena i$
priezasCiy, lemianciy didéjant; PVP. projekty populiarinimg, yra ribotos vieSojo sektoriaus
galimybés patenkinti augantj vieSyjy paslaugy infrastruktiiros poreikj (Raipa, Skietrys, 2007, p. 53).

PVP sklaida siejama. su naujosios vieSosios vadybos reformy jgyvendinimu anglosaksy
valstybése (D. Britanijoje, JAV, Australijoje, Kanadoje, N. Zelandijoje), kur ir kilo naujosios
vieSosios vadybos reformos. Daugelio §iy Saliy vyriausybés, norédamos maksimaliai panaudoti
atsiverianCias PVP galimybes, jsteig¢ PVP tarybas (pvz., Kanadoje). PVP problemos tapo
neatsiejama vieSojo sektoriaus moksliniy tyrimy dalimi. Daugelyje Saliy Siandien vertinamas PVP
efektyvumas bei veiksmingumas (Raipa, Skietrys, 2007, p. 53).

PVP projektus jgyvendina daugiau nei Simtas wvalstybiy visame pasaulyje. Didziojoje
Britanijoje tik taip statomos ligoninés, Airijoje = socialiniai biistai, Olandijoje, Belgijoje,
Skandinavijos Salyse naujam gyvenimui  prikeliami iStisi apleisti gyvenamieji rajonai.
Renovuojamos mokyklos ir kiti visuomeniniai pastatai. Tarp valstybiy, kurios jgyvendina VPSP
projektus, yra Kinija, Indija ir miisy artima kaimyn¢é Lenkija (Lunevi¢iené, 2009).

Per 2004 - 2005 m. pasaulyje buvo sudaryta PVP apie 206 sandoriy bendros vertés apie 42
mlrd. eury: 1§ jy 54  sandoriai uz Europos riby ir 152 sandoriai Europoje

(http://www.jbblegal.lt/upload/doc/lt/PVP%20prezentacija-JBB%20-presenation-v3-LTEN.pdf).

Tarptautiné patirtis rodo, kad viesojo ir privataus sektoriy partnerystés projektus vykdyti yra
naudinga tiek valstybei, kuri per trumpg laikg gali pritraukti reikalingas léSas, pati prisidédama prie
projekto mokéjimais, istestais per ilgg laikotarpj, tiek gyventojams, kurie gauna geresnés kokybés
paslaugas.

Jungtiné Karalysté pirmauja Europoje pagal vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés
projekty skaiciy ir jy piniginge verte. Pavyzdziui, 1999 metais 40 proc. visy Europos vieSojo ir
privataus sektoriy partnerystés projekty buvo jgyvendinta Jungtinéje Karalystéje. Galima palyginti:
Vokietijoje buvo vykdoma 8 proc. visy Europos viesojo ir privataus sektoriy partnerystés projekty,
Ispanijoje — 4 proc., Italijoje, Pranciizijoje ir Olandijoje (kartu) — 9 proc. projekty. Jungtinéje

Karalystéje vieSojo ir privataus sektoriy partnerysté yra gana intensyviai taikoma jau apie
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deSimtmetj ir centrinés, ir vietinés valdzios lygmenyse. 1992 metais Vyriausybé parengé Privaciy
finansy iniciatyva (Duff, 1997, p. 201-202), o 1993 mety pabaigoje jkurta Privataus kapitalo taryba,
kurig 1997 metais patvirtino ir perregistravo naujoji leiboristy Vyriausybé. Si Vyriausybé sické
pagreitinti vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés sutarCiy pasiraSymo proces3g. Buvo jsteigta
Jungtinés Karalystés Partnerystés kompanija, kurios tikslas — i$ dalies nupirkti akcijas bei teikti
paskolas valdzios institucijoms ir taip pagreitinti. vieSojo bei privataus sektoriy partnerystés
susitarimus. Privaciy finansy iniciatyva ir vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projektai
Jungtinéje Karalystéje jgyvendinami Svietimo, ligoniniy statybos, kal¢jimy valdymo, Londono
metro pertvarkymo procesuose, Gynybos ministerijos projektuose, vykdant naujas vyriausybés IT
programas, numatant vandens kelius, kuriant keliy schemas. Remiantis eksperty skaiciavimais, per
deSimtmetj, kai buvo pradétas taikyti vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés metodas, jau
pasirasyta apie 600 vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projekty, pritraukta apie 200 mlrd.
svary sterlingy privataus kapitalo investicijy j vieSosios infrastruktiiros ir paslaugy plétrg. Vis délto
buvo pareiksta ir abejoniy dél galutiniy $iy projekty sgnaudy ir naudos. Pavyzdziui, Nacionaliné
audito jstaiga sukritikavo pirma didel; ligoniniy plétros projekta. Buvo nustatyta, kad nacionalinis
sveikatos prieziliros trestas pervertino Sio projekto galimg nauda, kad vietoj numatyty sutaupyti 17
mln. svary sterlingy pavyks sutaupyti tik apie 5 mln. svary sterlingy (PFI Deal May Prove More
Costly than Public Financing, 1999, p.13). Nacionaliné audito jstaiga taip pat sukritikavo pelna,
kurj i$ kai kuriy sandoriy gavo privacios kompanijos (NAO, 1997).

PVP metodas Jungtingje Karalystéje taikomas jau deSimtmetj: eksperty skai¢iavimais, per $j
laika buvo pasirasyta 600 PVP projekty, jie pritrauké apie 200 mlrd. Lt privataus kapitalo
investicijy j vieSosios infrastruktiiros ir paslaugy plétrg. PVP principu, be kita ko, pastatytos 34
ligoninés, 119 sveikatos centry, 13 kalé¢jimy, 6 tramvajaus linijos, pastatytos arba suremontuotos bei
jrengtos 239 mokyklos. Ekspertai pripazjsta, jog biita ir nesékmiy: pastaragsias 1émé blogai apibrézti
siektini rezultatai, neskaidrus verslas, nepakankama kontrolé, verslo sverty neatitinkanti rizika, kitos
klaidos (Privataus ir viesojo sektoriy partnerysté: brity patirtis, 2003).

Privati finansiné iniciatyva — PFI (angl. The Private Finance Initiative — PFI) — tai ne tik
viena i§ PVP formy, ypac paplitusi Jungtin¢je Karalystéje, bet ir i§ principo nauja sandoriy ir
jsigijimy forma, kurios skiriamieji bruozai yra tokie (Collin, 1998; Satinas, 2002):

o ilgalaikis vieSojo sektoriaus turto ir privataus sektoriaus operatoriaus bendradarbiavimas;
e operatoriaus kapitalo indélis j aktyvus ir jo dalyvavimas valdant sukurtas paslaugas;

e projektavimo, statybos ir finansavimo jdiegimas jvertinant operatoriaus sitilymus;

o rizikos perdavimas tai Saliai, kuri galéty ja geriau jvertinti ir valdyti;

e paslaugy teikimas pagal nustatytus standartus;

e sutarto jmoky mechanizmo vykdymas;
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e galimybé vietos valdzios organams taikyti netraukiamus j balansg finansavimo metodus,
kadangi jie yra nekapitalizuoti (pvz., aktyvy jsigijimas lizingu), todé¢l bet kokia investicija,
gauta dél projekto, neturi jtakos kreditavimui derinti;

e 3alies vyriausybés parama pagal vadinamajg PFI kredity linijg.

Pabréztina, kad Jungtingje Karalystéje kaip tik PFI yra dominuojanti PVP forma. Ji
praktiskai demonstruoja visus PVP privalumus bei investicijas pagal PFI/PVP sistemg. PVP
projektai daznai sukuria kur kas didesniy vertybiy negu jprastu biidu jsigyjamas turtas (Karlavicius,
Karlavic¢ien¢, Grigoniené, 2006, p. 34).

Skirtingy vertinimy duomenimis, nuo 76 iki 88 proc. visy PFI projekty jgyvendinama laiku
ir dazniausiai nevir§ijamas planuotas biudzetas. Ir tik 30 proc. ne PFI projekty yra jgyvendinama

laiku, i§sitenkama biudzete (Zr. 5 pav.).

Ne PFEI audito vertinimu

PFI Finansy ministerijos vertinimu

PFI audito vertinimu

30

83

88

100

5 pav. PFLir ne PFI projekty jgyvendinimo palyginimas
Saltinis: PFI in the UK: Progress and performance. 2003, p. 3.

Vokietija. Pastaruosius dvejus trejus metus Vokietijos vieSasis sektorius labai domisi
vieSojo ir privataus kapitalo partneryste, ir tai zenkliai prisideda prie vieSojo sektoriaus
modernizavimo, efektyvumo didéjimo, iSlaidy mazinimo, privataus sektoriaus naujoviy ir vadybiniy
jgidziy panaudojimo, tikrosios rizikos perkélimo ] privaty sektoriy ir remiasi ilgalaikiais
kontraktais. Didzioji dalis vieSojo sektoriaus partneriy yra patenkinti vieSojo ir privataus kapitalo
partnerystés projekty rezultatais. Sis bendras poZiiiris apima projekty tinkamuma ir efektyvuma dél
gautos kokybés ir jy atlikimo laiku (Reichelt, Bachmann, 2006, p. 48).

Airijoje privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés procesus administruoja vieSojo ir

privataus sektoriy partnerystés centrinis padalinys, kuris jkurtas Finansy departamente, vieSojo ir
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privataus sektoriaus partnerystés tarpdepartamentinés darbo grupés, neoficiali konsultaciné grupé,
infrastrukttiros pakomitetiné grupé. Partnerystés projektus remia Vyriausybé, socialiniai partneriai
(profsajungos, vartotojy gynimo organizacijos ir kt.). Sie projektai, kaip ir Anglijoje, jgyvendinami
Svietimo, transporto, atlieky tvarkymo, vandens tkio, kal¢jimy valdymo, valdZzios jstaigy pastaty
statybos srityse. Galima paminéti tokius partnerystés pavyzdzius Airijoje: greitkelj Dublinas-
Belfastas, Cork pietinj aplinkkelj, Ballymore vandens valymo jrenginius (Gudelis, Rozenbergaité,
2004, p. 68).

Prancuzija oficialiai nevykdo vie$ojo ir privataus sektoriy partnerytés politikos, taciau
reikia pripazinti fakta, kad jau daugelj mety taikomas vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés
modelis, zinomas kaip Concessions it Societes d’Economie Mixties. Pranciizijoje iki 1982 mety
reformos apripinimo vandeniu sutartys tarp savivaldos institucijy ir privaciy jmoniy buvo
reglamentuojamos dekretais dél afermazy (6/7/1951, 17/03/1980) ir koncesijy (13/8/1947), dél
vandens higieniniy salygy gerinimo (16/10/1981). 1982 metais jgyvendinta decentralizavimo
reforma pakeité vieSojo ir privataus sektoriy reglamentavima. Siam laikotarpiui buidinga sutaréiy
sudarymo laisve, menkas sutarCiy reglamentavimas. Nuo 1993 mety buvo priimtos taisyklés,
nustatancios procediirinius sutarciy sudarymo suvarzymus (Sapino, Barnier, Mazeau jstatymai).
2001 metais Pranciizijos mery asociacija pasiiilé priimti_sutar¢iy tarp savivaldybiy ir privaciy
jmoniy deél viesyjy paslaugy teikimo sudarymo salygas, kurioms budingi tokie reikalavimai:
skaidrumo uztikrinimas, tinkamy sankcijy nustatymas, atsakomybés padalijimas, veiklos rodikliy
jvertinimas, strateginiy ir operatyviniy uzdaviniy atskyrimas ir kt. (Gudelis, Rozenbergaité, 2004, p.
68).

Kanada pradéjo inicijuoti bei remti vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projektus, nes
didziulés galimybés Kanados firmoms, kuriy veikla susijusi su technologijomis. Dél to buvo jkurta
Kanados viesojo ir privataus sektoriy partnerystés taryba, kurig sudaro apie 200 vieSojo ir privataus

sektoriy nariy (http://www.pppcouncil.ca/). VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés Kanados

tarybos veikla susijusi su partnerystés projekty skatinimu, informacijos dél bendradarbiavimo
teikimu.

Australijoje taip pat vykdoma vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés politika. Vakary
Australijos viesojo sektoriaus institucijos, planuojancios pasinaudoti vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés galimybémis, yra jpareigotos veikti pagal Lyginamosios viesojo sektoriaus alternatyvos
(angl. Public Sector Comparator) metoda. Sio metodo esmé yra uztikrinti, kad kuriant ir plétojant
vieSyjy paslaugy infrastruktiirg, kiekviena viesojo ir privataus sektoriy partnerystés alternatyva biity

lyginama su galimybe plétoti vieSyjy paslaugy infrastruktiirg tradiciniais vie$ojo sektoriaus bidais,
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bty palygintos skirtingy alternatyvy sanaudos bei nauda ir pasirinktas geriausias sprendimas

(http://www.ministers.wa.gov.au/Feature Stories/Ripper pppdec02.pdf).

Sie pavyzdziai atskleidzia, kad i§sivys¢iusiy pasaulio 3aliy vyriausybés skiria daug démesio
ir iStekliy, kad kuo pladiau biity panaudotos vie$ojo ir privataus sektoriy partnerystés galimybés,
uztikrintas sékmingas viesSojo ir privataus sektoriy partnerystes projekty jgyvendinimas (Gudelis,
Rozenbergaité, 2004, p. 68). Vis délto Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Ryty ir Vidurio Europos
Saliy, vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés jgyvendinimas tebéra naujové, nors pastaraisiais
metais ir Siose Salyse vieSojo sektoriaus institucijos vykdo vis daugiau projekty, kuriuose
bendradarbiaujama su privac¢iu  sektoriumi (http://www.unece.org/operact/wpS/docs/trade.
wp5.2002.13e.pdf, p. 8), be to, stengiamasi teisiskai reglamentuoti vieSojo ir privataus sektoriy
sutartiniy santykiy sritj.

Norisi pazyméti, ~kad Salys turi skirtingai iSplétota PVP projekty jgyvendinimo
infrastruktiirg. Tik dalis jy turi atitinkamas institucijas, administruojancias ir skatinancias PVP

projektus.
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2. PRIVATAUS IR VIESOJO SEKTORIU PARTNERYSTES YPATYBIU

TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo tikslas ir strategija

Pastaruoju metu Lietuvoje pastebimos PVP diegimo tendencijos, tad tikslinga jvertinti

tokios partnerystés ypatumus.
Visas tyrimas atlickamas keliais etapais:

1) paruosimo etapas;

2) parenkama tyrimo tikslui igyvendinti tinkama ir praktikoje patvirtinta tyrimo metodika;

3) atlickama PVP biklés Lietuvoje analize;
4) atlickami interviu su viesojo sektoriaus institucijy atstovais;

5) anketuojami verslo organizacijy atstovai;

6) atliekama interviu bei anketavimo metodais gauty tyrimo rezultaty analize.

Pirmame tyrimo etape, konsultuojantis su privataus bei viesojo sektoriaus specialistais, buvo
atlickama sisteminé literatliros, nagrinéjancios pasirinkta tema aktualijas. Pasirinkus tokia

metodologija, buvo siekiama jsigilinti j nagrinéjamos temos problemiSkuma, apsibrézti tyrimo

objekta, iSsikelti tyrimo tikslg ir uzdavinius.

PVP ypatybiy tyrimo schema pateikiama 6 paveiksle.

[ v
Tyréjas — Tyrimo objektas, > Anketos apklausai Interviu klausimyno
tikslas paruosimas parengimas
v v v
Iéyafiu Respondenty Respondenty
pateikimas apklausa interviu
Anketinés v +
apklausos < Duomeny Duomeny
rezultatai apdorojimas apdorojimas
Interviu <
rezultatai

6 pav. Tyrimo vykdymo schema
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Tyrimo objektas, tikslas. PVP ypatumy tyrimas buvo gana sudétingas ir reikalavo
kruopsciai apgalvotos tyrimo strategijos. Empirinio tyrimo objektas — PVP. Atliekamo tyrimo
tikslas — surinkti informacija, kuri leisty jvertinti PVP ypatumus.

Atliekant tyrimg labai svarbus vaidmuo tenka tyréjui. Jj galima apibidinti kaip atlieckamo
tyrimo iSeities taska, kadangi nuo tyréjo pasiruo§imo bei tyrimo atlikimo i§samumo priklauso ar bus
sékmingai jgyvendintas tyrimo tikslas.

Tyrimo metodai. Gerai parengtas ar pritaikytas metodas Zzymiai palengvina tyrima.
Empiriniam tyrimui pasirinkti kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai — giluminis interviu bei
anketiné  apklausa. Mokslininky teoriniai tyrimai atskleid¢ PVP sudétingumg, ir
daugiafaktoriSkuma, todél sudétinga jg jvertinti tik kiekybiniais tyrimais, naudojant konkrecias
matavimo priemones. Todél PVP ypatumy jvertinimui buvo pasirinkti ir kokybiniai metodai.

Interviu. Interviu yra informacijos rinkimas komunikuojant interviu gavéjui ir respondentui.
Tai abipusis sandéris tarp klausianciojo ir atsakinéjanéiojo. Interviu yra viena i§ apklausos riisiy,
integruoty j stebéjimo metody grupe (Kardelis, 1997, p.126). Giluminis interviu yra vienas
dazniausiai naudojamy kokybiniy duomeny rinkimo biidy (Bagdonien¢, Zemblyté, 2005). Tyrimui
atlikti buvo pasirinktas bitent toks verbalinis metodas, kadangi, anot R.Tidikio, interviu, kaip ir
pokalbis, yra vienas i$ efektyviausiy kokybinio tyrimo metody (Tidikis, 2003). Giluminis interviu -
tai asmeninis bendravimas su vienu zmogumi ilgg laiko tarpa. Jis konkre¢iu atveju naudojamas ne
tik tam, kad buty jvertinti PVP ypatumai, bet ir biity gauta daugiau idéjy PVP tobulinimui.
Giluminiai interviu gali biiti struktiirizuoti arba nestrukttirizuoti. Nestruktiirizuoti interviu turi tik
pagrindinj tiksla ir daznai neturi jokios naudos duomeny analizei. Todé¢l tyrimui pasirinktas
struktiirizuotas interviu.

Anketiné apklausa. Verslo sektoriaus pozicijai jvertinti buvo pasitelkta pirminiy duomeny
rinkimo procediira — specialiai tyrimo tikslui jgyvendinti sudaryta anketa. Anketinis tyrimas buvo
pasirinktas neatsitiktinai. Anketinés apklausos metodo pasirinkimg lémé metodo savybés: tyrimo
objekto atskleidimo galimybés, ekonomiskumas, taupumas ir galimybé vienu metu apklausti daug
respondenty. Sis metodas buvo pasirinktas todél, kad jis leidzia surinkti gana daug informacijos,
rezultatus lengva susisteminti bei apdoroti statistiSkai, taip pat Sis metodas leidzia uztikrinti
respondenty anonimiskumg. Be to, pakankamai aukstas standartizavimo lygis leidzia gana
sékmingai ir paprastai atlikti surinkty duomeny analizg. Taciau reikia pazymeéti, kad apklausos
rezultatai turi ir trakumy. K. Kardelis (2002) nurodo, kad informacija gauta i§ respondento atspindi
realig padétj pagal tai, kaip ta realybg priemé kiekvienas individualiai. Ankety metodas taikomas
tais atvejais, kai reikia gauti informacijg i§ didelio skaifiaus Zmoniy. (Brazioniene, 2001). G.
Merkys (1995) teigia, kad pagrindinis $io metodo triikumas tas, kad apklausa visada reaktyvi. Ne

visada zmoniy nuomonés atspindi realig padét;.
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2.2. Apklausos metodologija

Apklausos imties nustatymas. Atliekant tiriamajj darba svarbu nustatyti reikalingg
minimaly tiriamyjy skaiCiy, siekiant suformuluoti pagristas iSvadas. V. Pranulis (1998) imtj
apibréZzia kaip tyrimui atrinktg visumos dalj, kuri gali tinkamai ir pakankamai atstovauti visumai ir
teikti reikalingg informacija. Kad tyrimo duomenys biity kuo reprezentatyvesni, buvo pasirinkta
patogioji imtis.

Tyrimas buvo atlieckamas, siekiant neperzengti 10 proc. paklaidos. Paklaida yra kiek didesné
nei jprastai naudojama anketiniuose tyrimuose, kadangi konkreCiu atveju tyrimo rezultatai
naudojami tik baigiamajam darbui parengti. Norint tenkinti Sig salyga, reikéjo apklausti tam tikra
respondenty skaiciy. Jis apskaiCiuotas remiantis zemiau pateikta Paniott imties dydzio formule
(Paulauskaité; Vanagas, 1998):

1

n= ] 6]
A+ —
N

¢ia: A - atrankos paklaida; N — tiriamos visumos dydis; n- imties dydis.

Tam, kad biity galima nustatyti imties dydj, biitina Zinoti tiriamos visumos dydj. Konkre¢iu
atveju tiriama visuma yra Lietuvoje veikiantys @ikio subjektai. Lietuvos statistikos departamento
(2010) duomenimis, 2010 m. pradzioje Lietuvoje veiké 83201 tikio subjektai.

Pagal Paniott formule reikalingy apklausti respondenty skaicius lygus 100. Taciau Siuo
respondenty skai¢iumi neapsiribota. Tyrimo dalyviams iSdalinus 160 ankety, buvo sulaukta 136
uzpildyty ankety.

Apklausos instrumentas. Apklausa rastu — vienas populiariausiy socialiniuose tyrimuose
naudojamy metody, kuriuo tiriamos nuostatos, nuomonés, zinios. G. Merkio (1995) teigimu, §io
metodo populiarumg lemia santykinis apklausos atlikimo paprastumas, pigumas, galimybé greitai ir
lengvai surinkti. daug. duomeny. Apklausos bidu gaunama informacijos apie respondenty
nuomones.

K. Kardelis (2002), G. Merkys (1995), C. M. Charles (1999) apraSydami minétg metoda
iSskiria pagrindines apklausos raStu taisykles bei anketos (klausimyno) sudarymo metodika.
Apklausoje rastu lemiamg jtaka turi klausimy formuluoté, jy kompozicija.

Anketa - tai tam tikra forma logiskai nuosekliai sudélioty klausimy kompleksas (Pranulis ir

kt 2000). Pasak Cohen L., Manion L. (2000), anketai turéty biiti budingos tokios pat geros savybeés

kaip ir jstatymui. Tinkamai sudaryta anketa yra aiski, nedviprasmiska ir patikima. Be to, anketiné
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apklausa garantuoja respondenty anonimiSkuma, o tai padidina informacijos teisinguma,
objektyvuma.

Anketa sudaroma atsizvelgiant | tyrimo pobidj ir biisimy respondenty grupe (Kédaitis,
1999). Anketa, parengta specialiai tyrimo tikslui jgyvendinti, buvo naudojama kaip PVP ypatumy
jvertinimo instrumentas.

Siekiant jvertinti PVP ypatumus, buvo stengtasi suformuluoti tokius klausimus, kurie leisty
apklausos dalyviui atskleisti savo pozicija. Si apklausa gali buti priskirtina nuomoniy, pazitiry
vertinimo kategorijai.

Anketa prasideda kreipiniu j apklausos dalyvj ir glaustu tyrimo esmés nusakymu, kreipiantis
1 potencialy respondenta (zr. 1 pried.). Be to, tam, kad respondentai nesuklysty, anketos pradzioje
buvo pateikiamos glaustos instrukcijos, t.y. paaiskinimai kaip anketa turi biiti pildoma.

Tyrimo anketos klausimai buvo formuluojami priklausomai nuo mokslingje literatiiroje
identifikuoty PVP aspekty, aptarty teorinéje darbo dalyje.

Rengiant tyrimo anketa, buvo laikomas $iy R. Tidikio nurodyty reikalavimy (2003):

1) klausimai ir atsakymai turi biiti gerai visiems suprantami, paraSyti taisyklinga kalba;

2) klausimai neturi biiti per daug abstraktiis ir per daug tiesmukiski, primityvis;

3) klausimai ir atsakymai neturi jzeisti respondento;

4) atsakymai turi atspindéti realig tikrove, tirilamos problemos turinj;

5) atsakymai turi biti i§samis, aprépti visus galimus variantus; kiekvienas respondentas turi
rasti tarp jy priimting jam atsakyma;

6) neturi biiti vienasaliy klausimy, kurie galéty sukelti nereikalingg iSankstinj nusistatyma;

7) klausiamojo neturi varginti anketos klausimy skaicius, klausimai neturi biiti monotoniski;

8) reikia numatyti respondento kompetencija atsakyti j klausimus, rinktis i§ pateikty atsakymu;

9) neteikti klausimy, kurie skatinty respondentg ,,pataikauti* anketuotojui, arba atsakyti pagal
susidariusius vie$osios nuomonés standartus;

10) anketa turi turéti pazinting reikSme, turi dominti respondenta, zadinti jo norg atsakyti j visus
klausimus, skatinti analizuoti ir objektyviai vertinti save ir aplinkinius, reiskinius ir jvykius.
Tyrimui atlikti sudaryta anketa apima 17 klausimy, kurie gali biiti skirstomi j 8 grupes (Zr. 5

lent.). PVP ypatybiy Lietuvoje issiaiskinimui buvo skirti trys anketos klausimai. Pirmuoju klausimu
buvo siekta nustatyti, ar respondentai pritaria teiginiams apie PVP (,,Lietuvoje teikiant viesgsias
paslaugas ir plétojant viesqjq infrastruktiirg vieSasis ir privatusis sektoriai bendradarbiauja retai®,
»Apie PVP daugiau kalbama nei daroma*, ,,PVP slopina visuomenés nepasitikéjimas jgyvendinant

bendrus projektus®, ,,.Lietuvoje biity tikslinga kuo labiau vystyti PVP®).
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5 lentelé

Tyrimo anketos klausimy blokai

Klausimy blokas Klausimo(-y) nr. Klausimy pateikimo tikslas
) ) Nustatyti, kaip verslo subjekty vadovai / atstovai
PVP ypatybés Lietuvoje 1,2,6 ) o ) ) ) )
vertina PVP iniciatyvas ir praktika Lietuvoje
) ) Nustatyti, kokia dalis verslo subjekty dalyvavo PVP
Verslo subjekty dalyvavimas PVP i ] o ) o
) 3,4 projektuose ir kokiomis formomis dazniausiai vyksta
projektuose ) o
$is bendradarbiavimas
Nustatyti, kaip verslo subjekty vadovai / atstovai
PVP sékmés veiksniai 5 ) o
vertina PVP sékmés veiksniy svarba
Problemos, kylancios Identifikuoti svarbiausias PVP problemas
bendradarbiaujant su viesuoju 7
sektoriumi
PVP privalumai 8 Nustatyti svarbiausius PVP privalumus
PVP galimybés 9 Nustatyti PVP tobulinimo kryptis
Demografinés respondenty 10- 14 Nustatyti  tyrimo _ dalyviy pasiskirstymg pagal
charakteristikos ) demografines charakteristikas
Nustatyti ~ tyrimo dalyviy atstovauty  jmoniy
Imoniy charakteristikos 15-17 o L3 o
pasiskirstyma pagal jmoniy charakteristikas

Taip pat siekta nustatyti, kaip respondentai vertina PVP efektyvuma, skaidrumg bei nauda
visuomenei bei PVP galimybiy pasirinkimo sprendimy racionaluma ir skaidrumg. Antrasis
klausimy blokas buvo orientuotas j verslo subjekty, dalyvavusiy PVP projektuose, dalies bei
dazniausiai taikomy bendradarbiavimo formy nustatyma. PVP s¢kmés veiksniy svarbos nustatymui
buvo skirtas tik vienas klausimas. Atsakydami j §j anketos klausimg respondentai pagal svarbuma
surangavo Siuos PVP sékmés veiksnius: institucing aplinka, vadybinius ir organizacinius aspektus,
personalo savybes ir kompetencija, ziniy valdymg bei subalansuotg interesy grupiy siekiy
realizavimg. | anketg jtrauktas ir klausimas, kuriuo siekta nustatyti, kurios problemos, kylancios
bendradarbiaujant su viesuoju sektoriumi yra opiausios. Respondenty jvertinimui pateiktos tokios
problemos: nesklandumai skirstant léSas; neobjektyviis vertinimo kriterijai; teisés akty,
reglamentuojanc¢iy. PVP, stoka; vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy ziniy stoka; vieSojo
sektoriaus institucijy darbuotojy patirties stoka; vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy aktyvumo
stoka; neigiamas vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy poziiiris; uz perkamas paslaugas viesoji
institucija daznai yra jsipareigojusi sumokéti daug véliau nei jos teikiamos; kontroliuojanciy
institucijy stoka; nepakankamas démesys PVP politikos formavimui; nepakankama metodiné
pagalba; nepakankama teigiamos praktikos sklaida. Nerad¢ tinkamo(-y) atsakymo varianto(-y)

respondentai galéjo nurodyti ir atsakymuose nepaminétas problemas. Tyrimu siekta identifikuoti ir
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pagrindinius PVP privalumus. Respondentai galéjo pazyméti vieng ar kelis i§ nurodyty privalumy
(didesnis verslo subjekto efektyvumas; didesnis vieSojo sektoriaus institucijos efektyvumas; i rinka
pritraukiama  naujoviy; tobulinamas  vieSojo  sektoriaus darbas; skatinamas verslo
konkurencingumas; didesné nauda vartotojams; mazesné verslo rizika; kita). PVP galimybéms
ateityje numatyti respondentams buvo pateiktas devintasis anketos klausimas. Demografiniy
respondenty charakteristiky jvertinimui buvo skirti penki klausimai, j kuriuos atsakydami
respondentai nurodé savo lytj, amziy, iSsilavinima, darbo patirtj atstovaujamoje verslo jmonéje bei
jmong¢je einamas pareigas. Paskutinis anketos klausimy blokas orientuotas j tyrime dalyvavusiy
iikio subjekty charakteristiky (veiklos sektoriaus, juridinio statuso, darbuotojy skaiciaus) jvertinimg.

Pagal klausimy pateikimo formg K. Kardelis (2002) iSskiria keturis klausimy tipizavimo
atvejus: atviri ir uzdari, tiesioginiai ir netiesioginiai klausimai. G. Merkys (1995) analizuodamas
klausimy tipus papildomai mini ir pusiau uzdary klausimy tipg. Uzdary klausimy pranasumas tas,
kad: 1) kai yra alternatyvy, respondentui yra lengviau pasirinkti, be to, tyréjui nereikia klasifikuoti
atsakymy, o tai padeda iSvengti subjektyvumo; 2) lengviau kiekybiskai apdoroti duomenis; 3)
lengviau lyginti.

Tyrimo anketoje respondentams pateikta 16 uzdaro tipo klausimy ir 1 atviro. Literatiroje
galima rasti informacijos apie apraSomuosius, sgsajy ir priezastinius klausimus. Tyrimui buvo
panaudoti apraSomojo ir priezastinio tipy klausimai.

Patogumo délei, nebuvo norima apklausos dalyviy apkrauti ilga ir sudétinga anketa, nes
tokia anketa biity reikalavusi skirti daug laiko, o Zzmonés to daryti nelinke¢. Visi anketos klausimai
buvo sudaryti taip, kad nevarginty apklausos dalyvio. Visgi, kai kuriems respondentams apklausos
anketa pasirodé sudétinga, reikalaujanti daug laiko ir pastangy.

Atsakymai ] kai kuriuos klausimus pateikiami Likert‘o skaléje. Likerto skalé - matavimo
instrumentas, padedantis nustatyti, kokiu laipsniu respondentas sutinka ar nesutinka su skaléje
pateiktais teigiamais ar neigiamais objekto ar reiskinio vertinimais (Pranulis, 1998). Likerto skalés
pavyzdys pateiktas 6 lentel¢je.

K. Kardelis (2002) nurodo, kad parengus anketa, biitini Zvalgomieji tyrimai, padedantys
patikrinti anketos klausimy kokybe, aprobuoti pagal nustatytus kriterijus bei nustatyti imties tirj,
jeigu iki tol jis dar mnebuvo zinomas. Atliekant Zvalgomajj tyrima buvo apklausti 2 vieSojo
sektoriaus institucijy atstovai ir 5 verslo sektoriaus atstovai. Atlikto zvalgomojo tyrimo pagrindu
buvo pakoreguotos kai kurios vertinimo metodikos ir galutinai parengti klausimynai pagrindiniam

tyrimui.
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6 lentelé

Likerto skalé

Jvertinimas

Teiginiai

3 (nei
0(mg 1(vs @ suf 4 SCH

Lietuvoje teikiant vie$gsias paslaugas ir plétojant vieSaja
infrastruktiira vieSasis  ir  privatusis sektoriai

bendradarbiauja retai.

Apie PVP daugiau kalbama nei daroma

PVP slopina visuomenés nepasitikéjimas jgyvendinant

bendrus projektus

Lietuvoje bity tikslinga kuo labiau vystyti PVP

Anketinio tyrimo duomeny rinkimas. Visus anketinés apklausos rezultatus biitina
sugrupuoti. Duomenims rinkti naudojamy matavimo priemoniy yra daug ir jvairiy, taciau visos tos
priemonés — tai skalés, skirtos savybiy, pavyzdziui, fiziniy savybiy, fiziniy geb¢jimy arba protiniy
gebéjimy rodikliams gauti. Dazniausiai naudojamos yra Sios skalés: nominaliné, ranginé bei
intervaliné. Gauti duomenys dazniausiai biina skaitmeniniai, nors gali biiti ir Zodiniai. Visi jie
kategorizuojami, sugretinant juos su tyrimo klausimais ir hipotezémis (Charles, 1999, p.165).

Apklausos organizavimas ir etika. Anketinis tyrimas buvo atlickamas 2010 m. vasario
mén. 1 - 30 dienomis. Paruosta ir atspausdinta anketa buvo platinama pasirinkty verslo organizacijy.
Daliai respondenty anketa pateikta tiesiogiai, o kai kuriems — i$siysta elektroniniu pastu.

Pristatant anketa stengtasi mandagiai bendrauti su Zzmonémis, vertinti kiekvieno apklaustojo
nuomong¢ bei padékoti uz sugaista laika.

Tyrimo metu siekta maksimaliai uztikrinti anonimiSkuma — instruktazo metu buvo
pabréziama, kad anketose nereikia jraSyti vardo ar pavardés ir, kad anketos pavieniui ne platinamos.
Respondentams buvo paaiskintas tyrimo tikslas, kur naudojami duomenys.

Tie tyrimo* dalyviai, kuriems anketos buvo pateiktos tiesiogiai, galéjo anketos formas
pasiimti ] namus ir uZpildyti jas jaukioje aplinkoje, rade Siek tiek laisvo laiko. Tokiu btidu rizikuota,
jog anketas grazins ne visi apklausos dalyviai, taciau kaip atskleidé ankety griztamumo kvota, toks
ankety platinimo budas pasitvirtino. Anketinio tyrimo metu buvo palaikomas pastovus rySys su
visais respondentais, kuriems kils klausimy, pasiiilymy ar kitokiy klausimyno komentary.

Atliekant apklausg, daugumai respondenty papildomai buvo duodamos vienokios ar kitokios

instrukcijos, kadangi kai kuriems i8 jy iSkildavo nemazai su anketos pildymu susijusiy klausimy.
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Kad anketiné apklausa biity kokybiska G. Merkys (1995) iSskiria svarbius apklausos
kokybés rodiklius: ankety griztamumo kvota, kuri turi biiti didesné nei 50 proc.; ankety uzpildymo
baigtumo laipsnis, kuriose 30 proc. ir daugiau klausimy likus be atsakymy, brokuojamos ir
statistiSkai neapdorojamos. I§ viso potencialiems tyrimo dalyviams buvo iSdalinta 160 ankety, i$
kuriy tyréjui sugrizo 136, tad ankety grjztamumas sieké 85 proc. Taigi, apklausa atitiko kokybés
rodiklius.

Gauty duomeny analizé. Anketinio tyrimo rezultatai apdorojami ir sisteminami “Ms

Excel” ir SPSS programomis. Tyrimo rezultaty analizé¢ struktiirizuojama pagal anketos klausimy

blokus.

2.3. Interviu metodologija

Interviu imtis. Kadangi tyrimo respondenty atranka buvo ribota, interviu Siame darbe
naudojamas kaip savarankiskas informacijos rinkimo metodas. Interviu atlickamas tik su viesojo
sektoriaus institucijy atstovais, tad tiriamyjy atranka konkreciu atveju yra tiksliné. Tiksliné atranka
reiSkia, jog nesiekiama suformuoti reprezentatyvios imties vie tik dél reprezentatyvumo parametro
realizavimo, kaip tai daroma kiekybiniuose tyrimuose.

I tyrimg planuota jtraukti 8 vieSojo sektoriaus  institucijy darbuotojus. Taciau realus
respondenty skaiCius priklausé nuo respondenty pateikiamy atsakymy, - kuomet tyrimo dalyviy
pateikiami atsakymai pradéjo kartotis, duomeny rinkimas buvo stabdomas. Todél interviu dalyvavo
6 viesojo sektoriaus institucijy darbuotojai.

Interviu klausimynas. Struktiiruotas interviu jpareigoja apklauséja visiems tiriamiesiems
uzduoti vienodus klausimus, t.y. visiems tiriamiesiems naudojamas tas pats interviu planas. Sis
interviu turi griezta plang — klausimai uzduodami tam tikra seka, vienodi visiems. Interviu
dalyviams uzduoti klausimai pateikiami 2 priede. Interviu klausimynas apima 16 klausimy, kuriais
siekta nustatyti:

e ar Lietuvos vieSojo administravimo institucijos yra linkusios perduoti vieSyjy paslaugy
teikimg privac¢ioms bendrovéms ar asmenims;

e ar, atstovy nuomone, vieSojo sektoriaus institucija yra linkusi perduoti vieSyjy paslaugy
teikimg privaCioms bendrovéms ar asmenims ir ar §ios bendrovés bei asmenys noriai
bendrauja su vieSojo sektoriaus institucija;

e ar verslo subjekty atstovy jvardintos dazniausiai taikomos PVP formos sutampa su vie$ojo

sektoriaus institucijy atstovy jvardintomis formomis;
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o kokiy paslaugy teikimas dazniausiai perduodamas privaciajam sektoriui ir kokiy paslaugy
teikimas labiausiai pasiteisina;

e ar vieSojo sektoriaus atstovy jvardinti PVP sékmés veiksniai sutampa su teoringje Sio darbo
dalyje isskirtais bei verslo subjekty kaip svarbiausiais jvertintais veiksniais;

e ar vieSojo sektoriaus institucijy jvardinti PVP bruozai Lietuvoje sutampa su teorinéje Sio
darbo dalyje jvardintais PVP bruozais;

e PVP problemas;

e sektoriy skirtumy poveikj PVP;

e privataus sektoriaus jsipareigojimy laikymosi kontrolés efektyvuma;

e vieSojo sektoriaus institucijos darbuotojy kompetencijos pakankamuma PVP diegti, vykdyti
ir kontroliuoti;

e PVP privalumus bei trikumus;

¢ naudojimosi ES parama diegiant PVP;

e PVP galimybes.

Sudarant interviu klausimyng atsizvelgta j tai, kad kiekvienas klausimas buty konkretus ir
suteikiantis reikalingg kiekj informacijos tyrimui.

Tyréjo vaidmuo. Atlickamame tyrime tyréjas tiesiogiai saveikauja su tiriamaisiais, atlieka
mokslinio pazinimo instrumento funkcijg. Tyréjo vaidmuo néra pasléptas, o atviras, kadangi
manoma, jog yra geriau, kai visi zino, koks yra tyr¢jo tikslas ir to nesibaimina, neturi priezasciy
keisti savo elgesj jo akivaizdoje. Konkre¢iu atveju interviuotojas yra iniciatorius, organizuojant ir
vedant pokalbj, o vieSojo sektoriaus institucijos atstovui priklauso vedamojo, informacijos Saltinio
vaidmuo.

Gauty duomeny analizé. Kokybinio tyrimo metu gautai informacijai apdoroti netaikytini
statistiniai metodai. Cia duomeny interpretavimas nei§vengiamai priklauso nuo subjektyvaus
apklauséjo vertinimo. Kokybinio tyrimo metu analizuojami kokybiniai duomenys, isreiksti Zodine
forma, teiginiais, kategorijomis ir vertinami subjektyviai (Bitinas, 2006). Atliekant tyrimo metu
gautos informacijos analiz¢ didziausia reikSmé teikiama dalykiniams teoriniams samprotavimams,
gauty duomeny mokslinei interpretacijai (loginiais, filosofiniais, psichologiniais, teisiniais ir kitais
metodais). Taikomas turinio analizés metodas. Pasitelkus §] metoda, analizuojamas interviu dalyviy
poziiiris ] PVP.

Tyrimo validumas ir patikimumas. Pasirinktas tyrimo metodas yra pritaikytas konkreciai
situacijai, parinktas tinkamas klausimy tipas (atviri), iSvengta klausimy, kurie i$ karto pasufleruoja
pageidauting atsakyma, arba kurie suformuluoti taip, jog nieko nejmanoma suprasti.

Validumas apima: tinkamg interviu dalyviy parinkimg, tinkamy klausimy interviu metu

pateikima, neteisimo, pagarbos bei empatijos nuostaty uztikrinima interviu metu, tinkamg interviu
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transkripcija, tinkamg tranksripcijy analize (Zydzitinaité, Jonusaite, 2007). Tyrimo metu minétieji
principai uztikrinami.

Interviu organizavimas ir etika. Interviu buvo atliekamas 2010 m. vasario mén. 1 — 30 d.,
su vieSojo sektoriaus institucijy atstovais telefonu ar elektroniniu pastu i§ anksto susitarus dél
susitikimo laiko ir vietos. Giluminio interviu metu, respondentui buvo paaiskintas tyrimo tikslas ir,
jam sutikus dalyvauti tyrime, uzduodami tyrimo instrumente numatyti klausimai. Interviu dalyviai
turéjo teise neatsakyti j klausimus bei teis¢ j atsakymy anonomiskuma.

Pokalbio su respondentu trukmé — 30— 60 min.

Tyrimo dalyviai interviu dalyvavo tiesiogiai, taigi, interviu atlikti nebuvo taikoma
pasiekimo per tarpininkus strategija, kuri remiasi neformaliais rySiais. IS respondenty tyrimas

reikalavo pakankamo démesio, laiko ir pasitikéjimo.
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3. PRIVATAUS IR VIESOJO SEKTORIU PARTNERYSTES YPATYBIU
TYRIMO REZULTATU ANALIZE

S

*
3.1. Privataus ir vieSojo sektoriu partnery ?patybés privataus sektoriaus

atstovy p@riu

3.1.1. Respo@; demografinis profilis
Labai svarbu i§nagrinéti€ ndenty struktiira, kadangi ne jmonés, o individai priima

strateginius sprendimus. Indiv& patirtis yra labai svarbus aspektas, turintis ti nés jtakos

verslo subjekto partnery# vieSuoju sektoriumi \"

Pirmuoju t@ savo lytj. Nustatyta,
jog 42 (30,88 p%) imo dalyviai buvo moterys, o likusieji — 94 (6§9,varai). Toks respondenty

e moterys vadovavo tik 28,7

etos klausimu respondenty buvo prasoma nur

pasiskirst gal lyt] nestebina, kadangi 2010 m. privaciaj ameoxﬂ
proc.v&@slo subjekty (Moterys valdo kitaip nei vyrai, 201

: imo dalyviy pasiskirstymas pagal amziy atsis1§ﬂ paveiksle.

vir§ 61 mety
51 - 60 mety
41 - 50 mety
31 - 40 mety

21-301:§

Tki 20 mety

7 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal amziy (respondenty sk.)
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Kaip atkleidé tyrimo duomenys, dauguma verslo subjekty atstovy (38,24 proc.) nurodé esa
31-40 mety amziaus. Kiek maziau tyrimo dalyviy, 25,74 proc. priskyré save 41-50 mety grupei, o
23,53 proc. — 21-30 mety grupei. Anot 8,82 proc. verslo jmoniy atstovy, jy amzius yra nuo 51 iki 60
mety. Labai maza tiriamyjy dalis yra iki 20 mety (2,21 proc.) ir vit§ 61 mety (1,47 proc.).
Dvyliktuoju tyrimo anketos klausimu respondenty teirautasi, koks jy iSsilavinimas.
Atsakymai j § anketos klausimg atsispindi 7 lenteléje.
7 lentele

Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal iSsilavinima

Atsakymo variantas Respondenty sk. Respondenty proc.
Turiu mokslinj laipsnj 8 5,88
Universitetinis i$silavinimas 44 32,35
Nebaigtas aukstasis 31 22,79
Profesinis i$silavinimas 36 26,47
Vidurinis iSsilavinimas 17 12,50
IS viso: 136 100,00

Nustatyta, jog beveik trecdalis tyrimo dalyviy yra jgije universitetinj i$silavinimg. Profesinj
i8silavinima jgijo 26,47 proc., o nebaigta aukstajj — 22,79 proc. Mokslinj laipsnj turi tik 5,88 tyrime
dalyvavusiy verslo subjekty atstovy. 12,5 tiriamyjy nurodg, jog jy iSsilavinimas yra vidurinis. Taigi,
daugiausia Lietuvos jmoniy vadovy (bei jy atstovy) yra jgije aukstajj iSsilavinimg arba jo siekia (dar
nebaige).

Tryliktuoju tyrimo anketos klausimu respondenty buvo prasoma nurodyti, kick mety jie
dirba atstovaujamoje verslo jmon¢je. Tyrimo dalyviy pateikti atsakymai j §] anketos klausimg
varijavo nuo 1 iki 26 mety. Apskaiciavus atsakymy j §j anketos klausima vidurkj, nustatyta, jog
tyrime dalyvavusiose jmonése respondentai dirba 6,42 metus.

Respondenty teirautasi ir apie jmongje einamas pareigas. Atsakydami j §j tyrimo anketos
klausimg tyrimo dalyviai galéjo pasirinkti vieng i$ keturiy atsakymy varianty. Rezultatai pateikiami
8 paveiksle. IS viso tyrime dalyvavo 120 (88 proc.) auks¢iausio, viduriniojo ar zemiausiojo lygio
vadovy. 44 (32 proc.) respondentai nurodé esg auksciausiojo lygio vadovai, 48 (35 proc.) —

viduriniojo, 28 (21 proc.) — Zemiausiojo. Likusieji 16 (12 proc.) pasirinko atsakymo variantg ,,kita®.
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O Auksciausiasis vadovas
B Viduriniojo lygio vadovas
O Zemesniojo lygio vadovas

OKita

8 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal einamas pareigas, proc.

Sekanc¢iame anketos klausime tyrimo dalyviy buvo praSoma nurodyti sektoriy, kuriame

veikia jmoné. Atsakymai | §j anketos klausimg atsispindi 9 paveiksle.

O Automobiliy @ Statybos

O Elektronikos O Pramonés jrangos
B Metalo apdirbimo O Plastmasés

B Medienos ir popieriaus O Tekstiles

B Kita

9 pav. Tyrime dalyvavusiy imoniy pasiskirstymas pagal veiklos sritj, proc.

25 (18 proc.) tiriamieji nurodé, jog jmoné veikia statybos sektoriuje, 18 (13) proc. pasirinko
elektronikos sektoriy. Taciau net 60 respondenty (44 proc.), atsakydami i minétajj klausima,

pasirinko atsakymo variantg ,,kita“.
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Sesioliktasis klausimas j tyrimo instrumenta buvo integruotas, siekiant nustatyti jmoniy
juridinj statusg. Atsakymy | minétajj klausimg pasiskirstymas pateikiamas 10 paveiksle. Kaip
atskleidé tyrimo duomenys, daugiausia tyrime dalyvavusiy jmoniy yra uzdarosios akcinés
bendrovés. 35 tyrime dalyvavusios jmonés yra individualios jmoneés, 7 — Zemés tikio bendrovés, 4 —

akcinés bendrovés. Likusieji 3 respondentai nurodé, jog dirba pagal verslo liudijimg.

Dirbu pagal verslo ludijima ] 3

Uzdaroji akeiné bendrové (UAB) 87

Zemes tkio bendrove :I 7

Akciné bendrové :I 4

Individuali jmoné 35

0 20 40 60 80 100

10 pav. Imoniy pasiskirstymas pagal juridinj statusa, respondenty sk.

Apklausos metu duomenys tikslingai buvo renkami i§ jvairaus dydZio jmoniy. Jmonés dyd;j
atskleidzia darbuotojy skaicius. Paskutiniuoju anketos klausimu respondenty buvo prasoma
nurodyti jmonés darbuotojy skaiCiy. Susisteminus atsakymy variantus, nustatyta, jog vidutinis
tyrime dalyvavusios imonés darbuotojy skaicius yra 17,36.

Ivertinus demografines tiriamyjy charakteristikas, toliau Siame darbe vertinami privataus ir

vieSojo sektoriy partnerystés ypatumai.

3.1.2. Privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés ypatumai

Tyrimo dalyviy jvertinimui buvo pateikti keturi teiginiai apie PVP. Tyrimo dalyviy
pasiskirstymas pagal $iy teiginiy jvertinimus pateikiamas 8 lentel¢je. Dél pritarimo ar nepritarimo
teiginiui ,,Lietuvoje teikiant vieSgsias paslaugas ir plétojant vieSqjq infrastruktiirg viesasis ir

privatusis sektoriai bendradarbiauja retai dauguma tyrimo dalyviy (27,94 proc.) neturéjo
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nuomonés. Kiek maziau respondenty (25,74 proc.) visiskai sutiko su Siuo teiginiu. Teiginiui i
dalies pritaré 21,32 proc. tyrime dalyvavusiy verslo atstovy. Tik 4,41 proc. respondenty nurodé, jog
vieSasis ir privatusis sektorius bendradarbiauja daznai. Dauguma tyrimo dalyviy (39,71 proc.)
pritar¢ teiginiui ,,Apie PVP daugiau kalbama nei daroma* ir tik 2,94 proc. verslo subjekty atstovy

visiskai jam nepritaré. Nuomonés dél teiginio neturéjo 16,18 proc. respondenty.

8 lentele
Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal teiginiy apie PVP jvertinimus
Ivertinimai
0 (neturiu 1 (visiskai 5 (visiskai
Teiginiai 2 3 4
nuomoneés) | nesutinku) sutinku)

sk. | proc. | sk. | proc. sk. | proc. sk. | proc. sk. | proc. sk. | proc.

Lietuvoje teikiant
viesgsias paslaugas ir
plétojant viesaja

infrastruktiirg 38 | 2794 | 6 4,41 11 8,09 17 | 12,50 | 29 | 21,32 | 35 | 25,74
vieSasis ir privatusis
sektoriai
bendradarbiauja retai.

Apie PVP daugiau

22 | 16,18 4 2,94 5 3,68 13 9,56 38 | 27,94 | 54 | 39,71
kalbama nei daroma

PVP slopina

visuomenés

nepasitikéjimas 51 137,50 3 2,21 8 5,88 18 | 13,24 | 31 | 22,79 | 25 | 18,38

jgyvendinant bendrus
projektus

Lietuvoje biity
tikslinga kuo labiau | 27 | 19,85 | 7 5,15 11 8,09 | 26 | 19,12 | 28 | 20,59 | 37 | 27,21
vystyti PVP

Dauguma tiriamyjy (37,50 proc.) iSreikSdami pritarimg ar nepritarimg treCiajam teiginiui
(,,PVP slopina visuomenés nepasitikéjimas jgyvendinant bendrus projektus*) teigé neturj nuomones.
18,38 proc. sutiko, kad visuomenés nepasitikéjimas labai slopina PVP iniciatyvas. D¢l PVP
vystymo tikslingumo Lietuvoje respondenty nuomonés pasiskirsté labai jvairiai: 27,21 proc. tyrimo
dalyviy visiskai pritaré teiginiui; 20,59 proc. pritaré; 5,15 proc. visiSkai nepritaré; 19,85 proc.

neturéjo nuomoneés Siuo klausimu.
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[Sanalizavus procentinj teiginiy jvertinimy pasiskirstyma, buvo apskaiciuoti teiginiy

vidutiniai jvertinimai (Zr. 11 pav.).

Lietuvoje buty tikslinga kuo labiau vystyti PVP 2,97

PVP slopina visuomenés nepasitikéjimas jgyvendinant
. 2,37
bendrus projektus

Apie PVP daugiau kalbama nei daroma p

G 3,49

Lietuvoje teikiant vie§asias paslaugas ir plétojant
viesaja infrastruktlira vieSasis ir privatusis sektoriai 2,72
bendradarbiauja retai. | ‘ ‘ | 7. ‘

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

11 pav. Vidutiniai teiginiy apie PVP jvertinimai, balais

Tyrimo duomenys rodo, jog didziausig pritarimg respondentai isreiské teiginiui ,,Apie PVP
daugiau kalbama nei daroma* (3,49 balo). Menkiausio respondenty pritarimo sulauké teiginys
»PVP slopina visuomenés nepasitikéjimas jgyvendinant bendrus projektus® (2,37 balo).

Siekiant nustatyti, kaip verslo atstovai vertina PVP efektyvuma, skaidrumg bei nauda

visuomenei, | tyrimo anketa buvo jtrauktas antrasis klausimas. Atsakymy j §j anketos klausima

pasiskirstymas pateiktas 9 lenteléje.

9 lentelé
Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal PVP aspekty Lietuvoje jvertinimus
0 1 2 3 4 5
Kriterijai

sk. | proc. | sk. | proc. | sk. | proc. | sk. | proc. | sk. | proc. | sk. | proc.

Efektyvumas 18 | 13,24 | 31 [22,79 |39 | 28,68 | 22 | 16,18 | 15 | 11,03 | 11 8,09
Skaidrumas 11 8,09 60 | 44,12 | 38 | 27,94 | 17 | 12,50 6 4,41 4 2,94
Nauda visuomenei 14 | 10,29 | 29 | 21,32 | 30 | 22,06 | 25 | 18,38 | 21 1544 | 17 | 12,50

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, jog dauguma tyrimo dalyviy (28,68 proc.) blogai jvertino
PVP efektyvuma. PVP skaidruma beveik pusé respondenty (44,12 proc.) jvertino labai blogai.
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22,06 proc. verslo subjekty atstovy PVP naudg visuomenei jvertino labai blogai. Atsakymy j §j
anketos klausimg rezultatai — verslo subjekty atstovai labai abejoje¢ PVP efektyvumu, skaidrumu ir
nauda visuomenei Lietuvoje.

Remiantis 9 lentel¢je pateiktu jvertinimy pasiskirstymu, buvo apskaiciuoti respondenty

jvertinimy vidurkiai (zr. 12 pav.).

Nauda visuomenei @ 2,45
Skaidrumas Q\ § 1,70
Efektyvumas P' : v J 2,13
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

12 pav. Vidutiniai PVP aspekty Lietuvoje jvertinimai, balais

Visi PVP aspektai Lietuvoje buvo jvertinti labai Zemais vidutiniais balais. AukSc¢iausiu
vidutiniu balu buvo jvertinta PVP nauda visuomenei (2,45 balo), o zemiausiu — PVP skaidrumas
(1,70 balo).

Verslo subjekty atstovy buvo. prasoma nurodyti, ar jy atstovaujamai organizacijai teko
dalyvauti PVP projektuose. Atsakymy | treciaji anketos klausimag pasiskirstymas pateikiamas 10

lenteléje.

10 lentelé

Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal tai, ar atstovaujamoms organizacijoms teko dalyvauti

PVP projektuose
Atsakymo variantas Respondenty sk. Respondenty proc.
Taip 24 17,65
Ne 95 69,85
Nezinau 17 12,50
I$ viso 136 100,00
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Tyrimo duomenys rodo, jog PVP projektuose dalyvavo tik 17,75 proc. tirty jmoniy.
Dauguma respondenty (69,85 proc.) nurodé, jog tokiuose projektuose jiems neteko dalyvauti.
Likusieji 12,50 proc. tiriamyjy pasirinko atsakymo variantg ,,nezinau“. Atsakymai ] §j anketos
klausimg siejasi su pirmame klausime pateikto teiginio ,,Liefuvoje teikiant viesqgsias paslaugas ir
plétojant vieSqjq infrastruktiirq vieSasis ir privatusis sektoriai bendradarbiauja retai jvertinimais.
Kadangi tik maziau negu penktadalis tyrimo dalyviy nurodeé, dalyvave PVP projektuose, tad ir
dauguma tiriamyjy teige, jog PVP apraiskos Lietuvoje labai retos.

I ketvirtgjj tyrimo anketos klausimg buvo prasoma atsakyti tik ty respondenty, kurie
atsakydami ] klausimg, ar verslo organizacija, kuriai atstovauja, bendradarbiavo su vieSojo
sektoriaus institucija(-omis). Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal bendradarbiavimo su vieSuoju
sektoriumi formas pateiktas 13 paveiksle. Nustatyta, jog daugiausia verslo organizacijy su vieSojo
sektoriaus institucijomis teko bendrauti vieSyjy pirkimy (37,50 proc.), turto nuomos (29,17 proc.)

bei paslaugy pirkimo (12,50 proc.) formomis.

O Koncesija

B Turto nuoma

O Bendrai jsteigta jmoné
O Viesosios sutartys

B Viesieji pirkimai
OPaslaugy pirkimas

B Kitos sutartys

OKita

13 pav. Tyrime dalyvavusiy organizacijy pasiskirstymas pagal verslo organizacijy

bendradarbiavimo su vieSojo sektoriaus institucijomis formas, proc.

Reciausiai su vieSuoju sektoriumi bendradarbiaujama vieSyjy sutarciy (4,17 proc.),
koncesijos (4,17 proc.) bei kity sutarCiy (4,17 proc.) formomis. O bendrai jsteigtos jmonés
Lietuvoje visiskai nepopuliarios.

Teorinéje Sio darbo dalyje buvo identifikuoti PVP sékmés veiksniai. Siekiant nustatyti, kaip
Siuos veiksnius vertina verslo organizacijy atstovai, j tyrimo anketg integruotas penktasis klausimas.

Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal PVP s¢kmés veiksniy rangavima pateiktas 11 lenteléje.
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Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal PVP sékmés veiksniy surangavima

11 lentelé

Ivertinimai
Sékmeés veiksniai 1 2 3 4 5
sk. | proc. | sk. | proc. | sk. | proc. sk. proc. | sk. | proc.
Instituciné aplinka 7 5,15 11 8,09 18 | 13,24 | 39 | 28,68 | 61 | 44,85
Vadybiniai ir organizaciniai
) 28 | 20,59 | 23 | 16,91 | 27 | 19,85 36 | 26,47 | 22 | 16,18
aspektai
Personalo savybés ir kompetencija 17 12,50 | 21 15,44 | 34 | 25,00 46 33,82 18 13,24
Ziniy valdymas 52 | 38,224 | 39 | 28,68 | 32 | 23,53 7 5,15 6 4,41
Subalansuotas interesy grupiy
32 | 23,53 | 42 | 30,88 | 25 | 18,38 8 5,88 29 | 21,32
siekiy realizavimas
Is viso 136 | 100,00 | 136 | 100,00 | 136 | 100,00 | 136 | 100,00 | 136 | 100,00
Daugumos tyrimo dalyviy nuomone (44,85 proc.), svarbiausias yra institucinés aplinkos

veiksnys. Maziausiai tyrimo dalyviy (4,41 proc.) nurodé, kad pats svarbiausias yra Ziniy valdymo

veiksnys. 38,24 proc. respondenty §j veiksnj pazyméjo kaip visiSkai nesvarby.

Siekiant nustatyti, kaip verslo subjekty atstovai vertina viesojo sektoriaus PVP galimybiy

pasirinkimo sprendimy racionalumg ir skaidrumg, j tyrimo anketg buvo integruotas SeStasis

klausimas. Atsakymy j §] anketos klausimg pasiskirstymas pateikiamas 12 lenteléje.

12 lentelé

Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal vieSojo sektoriaus PVP galimybiy pasirinkimo

sprendimy racionalumg ir skaidruma

Ivertinimai
Kriterijai 0 2 3 4 5
sk. | proc. sk. proc. | sk. | proc. | sk. | proc. | sk. | proc. | sk. | proc.
Racionalumas | 19| 13,97 | 49 36,03 | 42 | 30,88 | 17 | 12,50 | 6 | 4,41 3 2,21
Skaidrumas 16 | 11,76 | 54 39,71 | 40 | 29,41 | 13 9,56 9 | 6,62 4 2,94

Lenteléje pateikti duomenys rodo, jog PVP galimybiy pasirinkimo sprendimy racionaluma

daugiausia respondenty (36,03 proc.) jvertino labai blogai. O iy sprendimy skaidrumg labai blogai

jvertino dar didesné dalis tiriamyjy — 39,71 proc. Remiantis 12 lenteléje pateiktu pasiskirstymu
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buvo apskaiciuoti vidutiniai sprendimy racionalumo ir skaidrumo jvertinimai, kurie pateikiami 14

paveiksle.

Skaidrumas 1,68
L N

L~
Racionalumas @ 1,64

1,61 1,62 1,63 1,64 1,65 1,66 1,67 1,68 1,69

14 pav. Viesojo sektoriaus PVP galimybiy pasirinkimo sprendimy racionalumo ir skaidrumo

jvertinimai, balais

Nustatyta, jog PVP galimybiy pasirinkimo sprendimy racionalumas buvo jvertintas 1,64
balo i§ 5 galimy, o skaidrumas — nezymiai aukstesniu vidutiniu balu — 1,68 balo. Respondenty
jvertinimai labai susij¢ su treciojo pirmajame anketos klausime pateikto teiginio jvertinimais.
Didelé dalis tiriamyjy teigé, jog visuomenés nepasitikéjimas labai slopina PVP iniciatyvas.
Atsizvelgiant j tirlamyjy atsakymy pasiskirstymg dél PVP sprendimy racionalumo ir skaidrumo,
galima teigti, jog racionalumo ir skaidrumo stoka yra vienos i§ pagrindiniy priezas¢iy, skatinanciy
tokj visuomenés nepasitikéjimg PVP projektais.

Tyrimo dalyviy buvo prasoma nurodyti pagrindines problemas, kurios kyla
bendradarbiaujant su vieSuoju sektoriumi. Atsakydami j septintgjj anketos klausimg respondentai
gal¢jo zyméti daugiau negu vieng atsakyma, tad bendras respondenty pazyméty atsakymy skaicius
sieké 398, taigi vienas respondentas pazyméjo vidutiniskai 2,93 atsakymo. Respondenty atsakymy
pasiskirstymas pagal jzvelgtas problemas bendradarbiaujant su vieSuoju sektoriumi pateikiamas 13
lentel¢je. Nustatyta, jog dazniausiai tyrimo dalyviai pazymejo neobjektyviy vertinimo kriterijy
problemg (17,09 proc.). Tai siejama su PVP galimybiy pasirinkimo sprendimy racionalumo bei

skaidrumo stoka.
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13 lentelé

Tyrimo dalyviy atsakymu pasiskirstymas pagal jZvelgtas problemas bendradarbiaujant su

vieSuoju sektoriumi

Problemos Atsakymy | Atsakymuy
sk. proc.
Nesklandumai skirstant 1éSas 51 12,81
Neobjektyviis vertinimo kriterijai 68 17,09
Teisés akty, reglamentuojanciy PVP, stoka 22 5,53
Viesojo sektoriaus institucijy darbuotojy ziniy stoka 14 3,52
Viesojo sektoriaus institucijy darbuotojy patirties stoka 24 6,03
Viesojo sektoriaus institucijy darbuotojy aktyvumo stoka 21 5,28
Neigiamas vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy pozitris 37 9,30
Uz perkamas paslaugas vieSoji institucija daznai yra jsipareigojusi sumokéti daug
véliau nei jos teikiamos 47 sl
Kontroliuojanciy institucijy stoka 42 10,55
Nepakankamas démesys PVP politikos formavimui 17 4,27
Nepakankama metodiné pagalba 22 5,53
Nepakankama teigiamos praktikos sklaida 28 7,04
Kita 5 1,26
IS viso 398 100,00

Verslo subjekty pozitiriu, antra pagal svarbumg problema yra nesklandumai skirstant 1¢Sas

(17,09 proc.). Gana reikSminga yra ir kita problema — uz perkamas paslaugas vieSoji institucija

daznai yra jsipareigojusi sumokéti daug véliau nei jos teikiamos (11,81 proc.). MaZiausiai

reikSmingomis problemomis buvo jvardintos kitos problemos (1,26 proc.), vieSojo sektoriaus

institucijy darbuotojy ziniy stoka (3,52 proc.) bei nepakankamas démesys PVP politikos

formavimui (4,27 proc.).

Nurodydami jzvelgiamus PVP privalumus respondentai buvo kiek santiiresni, bendras

respondenty pazyméty atsakymy skaicius sieké tik 155 (vidutiniSkai po 1,11 atsakymo vienam

tyrimo dalyviui). Tai rodo, jog tyrimo dalyviai jzvelgia daugiau neigiamy PVP aspekty negu

teigiamy. Tyrimo dalyviy atsakymy pasiskirstymas pagal jzvelgtus PVP privalumus pateikiamas 15

paveiksle.
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Kita | 4.64

Mazesné verslo rizika 'S | 10,60

Didesné nauda vartotojams ° - | 22,52

Skatinamas verslo konkurencingumas ; s | 14,57

Tobulinamas vie$ojo sektoriaus darbas F 9,93

I rinkg pritraukiamanaujoviy [ | 15,23

Didesnis vieSojo sektoriaus institucijos efektyvumas | 12,58

Didesnis verslo subjekto efektyvumas 9,93
\

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

15 pav. Tyrimo dalyviy atsakymy pasiskirstymas pagal jzvelgtus PVP privalumus, proc.

Tyrimo rezultatai rodo, jog pagrindiniai verslo atstovy jzvelgti PVP privalumai yra didesné
nauda vartotojams (22,52 proc.), tai, kad j rinka pritraukiama naujoviy (15,23 proc.) bei verslo
konkurencingumo skatinimas (14,57 proc.). Maziausiai reikSmingais PVP privalumais tyrimo
dalyviams pasirodé¢ tai, kad tobulinamas vieSojo sektoriaus darbas (9,93 proc.), didesnis verslo
subjekto efektyvumas (9,93 proc.), kita (4,64 proc.). Tai rodo, kad verslo subjekty atstovai néra
labai suinteresuoti vieSojo sektoriaus darbu, jiems svarbiau tobulinti verslo subjekto veikla. Taciau,
ju nuomone, PVP turi mazai jtakos verslo subjekto efektyvumui.

Tyrimo dalyviy buve prasoma nurodyti, kg jie rekomenduoty, siekiant efektyvinti PVP.
Atlikus respondenty pateikty atsakymy analize, nustatyta, jog siekiant efektyvinti PVP reikia:

e didinti PVP skaidruma,

e skatinti verslo subjektus dalyvauti PVP projektuose,

o cfektyviau skirstyti 1ésas,

e mazinti PVP rizika,

e mazinti biurokratijg;

e plésti PVP,

e rengti seminarus, konferencijas PVP tematika, skirtas verslo atstovams bei vieSyjy
institucijy darbuotojams, kuriy metu biity ne tik suteikiama naudinga informacija, bet ir

uzmezgami nauji kontaktai ir kt.
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Respondenty nuomone $iy pasitilymy jgyvendinimas padéty uztikrinti efektyvia PVP
Lietuvoje.

3.2. Privataus ir vieSojo sektoriu partnerystés ypatybés vieSojo sektoriaus

atstovy poZzitriu

Interviu dalyviy klausta, ar vieSojo sektoriaus institucija, kuriai atstovaujate, yra linkusi
perduoti vieSyjy paslaugy teikimg priva¢ioms bendrovéms ar asmenims. Atsakymai j §j klausimg
nebuvo vieningi (Zr. 16 pav.). Dalis tyrimo dalyviy teigé, kad vieSojo administravimo institucija yra

linkusi perduoti vieSyjy paslaugy teikimg privac¢ioms bendrovéms ar asmenims, kiti atsaké

priesingai.
Institucija linkusi perduoti vieSyju paslaugy teikimg privacioms
bendrovéms ar asmenims
Taip, nes: Ne, nes: N
e  viesojo administravimo ° ftage ekonomiska; )
institucijos funkcija ne teikti Sias e vieSyjy paslaugy teikimo perdavimas
paslaugas, o jas administruoti; apsunkina vieSojo administravimo

e sickiama, optimalios vie$ojo inStimCij?S galimybes qp.eratyviai
administravimo institucijos koregugtl vykdoma pOl{tlk%,
veiklos; e apsunkinamos finansavimo

e sickiama skatinti naujosios perskirstimo galimybeés;

viesosios vadybos principy * taisudetingas Zingsnis; o
taikyma institucijoje. e néra jmoniy, kurios galéty perimti Sias
paslaugas.

16 pav. Atsakymy | pirmajj interviu klausima kategorijos / subkategorijos

Interviu dalyviy, teigusiy, jog institucija yra linkusi perduoti vieSyjy paslaugy teikima
privacioms bendrovéms ar asmenims, pagrindiniai argumentai buvo siejami su optimalios vieSojo
administravimo _institucijos veiklos, naujosios vieSosios vadybos principy taikymo institucijoje
siekiais. Gana reikSmingas argumentas buvo ir tai, kad vieSojo administravimo funkcija yra
administruoti vie$gsias paslaugas, o ne jas teikti. Respondenty, kurie teige, jog juy atstovaujama
institucija néra linkusi perduoti vieSyjy paslaugy teikimo privaciajam sektoriui, pagrindiniai
argumentai buvo susije su paslaugy teikimo ekonomiskumo ribotumais, galimybiy operatyviai
koreguoti vykdoma politika apribojimu, finansavimo perskirstimo galimybiy apsunkinimu bei
apskritai su PVP kaip proceso sudétingumu. Be to, dalis interviu dalyviy nurodé, kad viesojo
administravimo institucija galéty ir noréty perduoti vieSyjy paslaugy teikimg privaciajam sektoriui,

taciau néra tokiy privataus sektoriaus subjekty, kurie galéty jas perimti.
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Tyrimo dalyviy teirautasi, ar privataus sektoriaus subjektai noriai bendradarbiauja su
atstovaujamomis vie$ojo administravimo institucijomis. Daugumos tyrimo dalyviy teigimy, kai
bendradarbiavimas siejamas ne su PVP projektais, Sis bendradarbiavimas biina aktyvesnis, taciau
verslo subjektai stokojo iniciatyvos ir noro bendradarbiauti su institucijomis. Akivaizdu, jog PVP
barjerai egzistuoja abiejose pusése.

Tirta, kokiomis formomis daZniausiai bendradarbiaujama su privaciuoju sektoriumi.
Pastebima, jog interviu dalyviai — vieSojo administravimo institucijy atstovai — jvardino tas pacias
PVP formas, kaip ir verslo sektoriaus atstovai. DaZniausiai su verslo sektoriumi institucijos
bendradarbiauja vieSyjy pirkimy, nuomos sutarCiy bei paslaugy pirkimo formomis. Pastebéta, jog
kitos PVP formos, anot tyrimo dalyviy, beveik netaikomos.

Siekta nustatyti, kokioms vieSosioms paslaugoms teikti institucijos bendradarbiauja su
vieSuoju sektoriumi. Respondentai paminéjo parkavimo, Silumos tkio, atlieky valdymo, Svietimo,
kapiniy priezitros, keleiviy ir kroviniy vezimo, infrastruktiiros objekty statybos ir eksploatavimo
paslaugas.

Atsakydami j klausima, kokiy paslaugy perdavimas teikti verslo sektoriui labiausiai
pasiteisina vieSojo administravimo institucijai, interviu dalyviai min¢jo jvairias paslaugas. Vienose
vieSojo administravimo institucijose labiau pasiteisina vienos, kitose — kitos paslaugos. Sulaukta ir
vertinimy, kad visy paslaugy teikimas pasiteisina, nes tuomet atsilaisvina rankos vie$ojo
administravimo institucijos darbuotojams, ir tuomet jie gali Sias paslaugas administruoti. Buvo
pateikta ir prieStaringa nuomoné, kad tokiy paslaugy perdavimas visiskai nepasiteisina. Tiek viena,
tiek kita pusé surado argumenty savo pozitriui pagristi. Atsakymy i §j interviu klausima kategorijos

ir subkategorijos pateikiamos 14 lenteléje.

14 lentele
Atsakymuy j penktaji interviu klausimg kategorijos ir subkategorijos

VieSujuy paslaugy perdavimas teikti privaciajam VieSujy paslaugy perdavimas teikti privaciajam

sektoriui pasiteisina, nes: sektoriui nepasiteisina, nes:

e vieSosios paslaugos tampa kokybiskesnés, jei e strateginiy paslaugy, tokiy kaip Silumos ir
gerai organizuojamas perdavimas ir jei vandens tiekimas apskritai negalima perduoti
parenkamas tinkamas paslaugos tiekéjas; privacioms kompanijoms;

e imonés specializuojasi tose srityse ir todél gali e privatlis paslaugy tiekéjai yra nelankstis;
teikti kokybiskesnes paslaugas; e savivaldybé perduodama vieSgsias paslaugas

e savivaldybé sutaupo, nes sutaupomos islaidos privaciam sektoriui iSleidzia daugiau pinigy negu
personalui, taupomas darbuotojy laikas; pati teikty Sias paslaugas;

e savivaldybés turi paslaugas administruoti, 0 ne e daznai privaciy paslaugy teikéjy teikiamos
jas teikti. viesosios paslaugos yra nekokybiskos.
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Tyrimo dalyviy pasiteiravus apie PVP sékmés veiksnius, dauguma respondenty teigé, jog
skirtinguose projektuose ir sékmés veiksniai gali buti skirtingi; jie priklauso nuo projekto, jo tipo
bei vieSosios paslaugos tipo. Taciau turbiit svarbiausiais veiksniais, anot vie$ojo administravimo
institucijy atstovy, galima laikyti veiksnius, susijusius su vidine bei iSorine komunikacija,
finansavimu, laiku, organizavimu.

ISskirti pagrindinius PVP bruozus Lietuvoje respondentams sekési gana sunkiai. To
pagrindinés priezastys:

e vieSojo administravimo institucijy atstovai néra susipazing su kity Saliy praktika, tad sunku
nustatyti PVP projekty specifikg Lietuvoje;

e vieSojo administravimo institucijy atstovai labiausiai yra susipazing su jy atstovaujamose
organizacijose vykdomais PVP projektais, o ne su PVP projektais visoje Lietuvoje.

Kai kurie respondentai nurodé tokius bruozus: silpnas vieSojo administravimo institucijy
noras perduoti vieSyjy paslaugy teikimg; verslo iniciatyvy stoka, neekonomiskumas.

VieSojo administravimo institucijy atstovai iSskyré nemazai problemy ir trikumy, kylanciy
bendradarbiaujant su privaciuoju sektoriumi. Problemy ir triikumy kategorijos bei subkategorijos
pateikiamos 17 paveiksle.

Visos interviu dalyviy isskirtos problemos gali biiti klasifikuojamos j penkias grupes:
organizacinés, iSorinés aplinkos, finansavimo, kompetencijos bei kitos problemos.

Organizavimo problemos siejamos su vie$ojo administravimo institucijy patiriamais
sunkumais formuluojant uzduotis, detalizuojant sutartyse su privataus sektoriaus subjektais butinas
paslaugy teikimo salygas. PVP komplikuoja tai, kad dazniausiai nejmanoma nustatyti visiSkai
objektyviy ir matematiniy vertinimo kriterijy, eliminuojant Zzmogaus subjektyvy vertinima.

Prie iSorinés aplinkos problemy priskirtina visuomenés pasitikéjimo stoka. VPP slopina
visuomeneés nepasitikéjimas jgyvendinant bendrus projektus, o tokj visuomenés poziiirj formuoja
informacijos trukumas apie tokius projektus ir jy nauda. PVP galimybes lemia teisinés salygos.
Néra specialaus PVP jstatymo Lietuvoje. Tyrimo dalyviy nuomone, viena rimc¢iausiy problemy yra
privataus sektoriaus subjekty, kuriems biity galima perduoti vieSyjy paslaugy teikimg, stoka.
Triksta finansiSkai stabiliy subjekty, kurie bty jsitvirting regione, taigi konkurencija $iy paslaugy
teikime yra ribota. Vieno vieSojo administravimo institucijos atstovo teigimu, ,,organizacijos
padirba tam tikra laika, o paskui dél nuostolingumo nutraukia veiklg. Tuomet institucijai i§ naujo
reikia organizuoti paslaugy perdavima ir taip patiriami nuostoliai. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai
konkurso salygose pateikus reikalavima pateikti finansing sutarties jvykdymo garantija, pasitilymy
i§ viso nesulaukiama. Prie iSorinés aplinkos problemy galima priskirti ir tai, kad organizuojant ir

vykdant PVP susiduriama su daug biurokratijos.
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Sunkumai formuluojant uzduotj

L4

Sunkumai detalizuojant sutartyje biitinas vieSyjy paslaugy
teikimo salygas

Organizavimo problemos

Sunkumai nustatant objektyvius ir matematinius
vertinimo kriterijus

A 4

Kokybés ir lankstumo stoka, perdavus viesyjy paslaugy
teikima privaciajam sektoriui

Visuomenés pasitikéjimo stoka |

Teisés akty stoka |

ISorinés aplinkos problemos

b

Privataus sektoriaus subjekty, kuriems biity galima
perduoti vieSyjy paslaugy teikima, stoka

Daug biurokratijos |

Finansavimo triukumas |

Finansinés problemos

NeekonomiSkumas |

b

Privataus sektoriaus subjekty vadovy ziniy, patirties ir
aktyvumo stoka

Kompetencijos problemos

1

Menka PVP patirtis Lietuvoje |

Kitos problemos

»| Neigiamas vieSojo administravimo institucijy pozifiris j
PVP

17 pav. Tyrimo dalyviy i$skirty PVP problemy ir triikumy kategorijos ir subkategorijos

Finansinés problemos sicjamos su finansavimo PVP projektams triikumu. Prie Sios
kategorijos problemy priskirtina ir tai, kad vieSyjy paslaugy teikima perduodant privaciajam
sektoriui, susiduriama su neekonomiskumu. Neekonomiskumas kyla dél privataus sektoriaus
atlickamy paslaugy kokybés ir lankstumo stokos (pavyzdziui, ,,vejos pjovimo paslaugg atlieka pati
institucija, kadangi perdavimas jos privaciajam sektoriui buvo netikslingas, kadangi §i paslauga
buvo teikiama taip daznai, kaip numatyta sutartyje, o ne tuomet kai reikia®). VieSyjy paslaugy
teikimg perdavus privacioms organizacijoms, prarandama galimybé kontroliuoti paslaugy kokybe.
Taip pat minéta paslaugy brangimo problema: ,,privataus sektoriaus subjektai pakelia kaing ir
paslaugos tampa nebeprieinamos asmenims*.

Kalbédami apie problemas, su kuriomis viesojo administravimo institucijos susiduria, kai
vieSasias paslaugas teikia privacios bendrovés, dalis respondenty nurodé, jog tiek verslininkams,
tiek vieSojo administravimo institucijy darbuotojams stinga ziniy apie PVP galimybes. O $§i Ziniy

stoka ir uzkerta kelig tolesnei PVP plétrai.
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Plétoti vieSojo ir privataus sektoriaus galimybes trukdo ir menka PVP praktika Lietuvoje.
Kai kurie tyrimo dalyviai jvardino ir neigiamo vieS$ojo administravimo institucijy poziiirio j PVP
problemas.

Dalis respondenty, negaléjo nurodyti tokiy problemy, sakydami, kad jy tiesiog néra.

Interviu su vieSojo administravimo organizacijy atstovais analizé rodo, jog atsizvelgiant j
vieSojo ir privataus sektoriy skirtumus nesistebima PVP praktika Lietuvoje. Aktyvus privataus
sektoriaus subjekto lyderis gali reikalauti i$ savivaldybés tarnautojo, kad sitilomam projektui pinigai
bty skiriami nedelsiant ir nepaisant administravimo reikalavimu, o valstybés tarnautojui visy
svarbiausia — ty reikalavimy nepazeisti. Tad netgi palankiausiai nusiteikes valstybés tarnautojas ne
visada gali pagelbéti. Taciau, antra vertus, bina, kad valstybés tarnautojas neskuba pervesti
pazadétus ir privataus verslo subjektui jau paskirtus pinigus. Valstybés tarnautojai daznai
nesusimasto, kad toks delsimas gali prisidéti prie privataus sektoriaus organizacijos zlugimo.

Daugumos tyrimo respondenty nuomone, privataus sektoriaus jsipareigojimy laikymosi
kontrolé néra pakankamai efektyvi. Nesugebama uZztikrinti numatytos ir reikalingos paslaugy
kokybés, paslaugy kainy stabilumo.

Dauguma respondenty, atsakydami j klausima, ar jy atstovaujamos organizacijos
darbuotojams pakanka kompetencijy PVP sektoriaus diegti, vykdyti ir kontroliuoti, teigé, kad
kompetencijy kiek stokojama. Ypac kompetencijy stokojama PVP kontrolés srityje.

Pasiteiravus apie PVP privalumus, buvo is$skirta viesyjy paslaugy kokybé. Taciau paslaugos
tampa kokybiskesnés tik tuo atveju, jei gerai organizuojamas perdavimas, parenkamas geras
paslaugos tiek¢jas, jei yra konkurencija. Taciau jei paslaugos patenka j monopolisty rankas, jos
nebiitinai yra kokybiSkesnés. Dar vienas labai daznai minétas privalumas buvo tas, jog PVP suteikia
galimybe vieSojo administravimo  institucijoms susitelkti tik j paslaugy administravimg. Tokiu
atveju sumazgéja viesojo administravimo funkcijy.

I klausima, ar institucija perduodama vieSyjy paslaugy teikimg privac¢ioms bendrovéms ar
asmenims sutaupo respondentai atsaké priklausomai nuo to, ar apskritai buvo palankiis vieSyjy
paslaugy perdavimai privacioms jmonéms. Tie respondentai, kurie teigé, jos vieSojo
administravimo- institucija yra linkusi perduoti vieSasias paslaugas privaciam sektoriui, tvirtino, jog
institucijos tokiu biidu sutaupo, nes sumazinamos personalo iSlaikymo sgnaudos, sutaupomas laikas.
Respondentai atkreipé démesj ir j tai, kad ne visais atvejais sutaupo gyventojai. Dazniausiai
teikiamas pavyzdys buvo Silumos tikio perdavimas privataus kapitalo subjektams. Respondentai
pazyméjo, kad perdavus Silumos 1ikj j privacias rankas, Siluma gyventojams pabrango.

Atsakymai ] penkioliktgjj interviu klausimg leidzia teigti, jog Lietuvoje ES fondy

finansuojamy PVP projekty néra daug, o esamy projekty jgyvendinimas dar tik prasidéjo.
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Paskutiniuoju interviu klausimu respondenty buvo praSoma pateikti rekomendacijas PVP
efektyvumo skatinimui Lietuvoje. Tyrimo dalyviai teigé, jog siekiant efektyvesnés PVP bitina
kryptingai ir stabiliai formuoti PVP politika, kai kuriose institucijose pagal poreikius jsteigti PVP
projekty ir programy padalinius, atrenkant PVP projektus daugiau démesio skirti partneriy
pasirinkimui, su PVP projektais susijusiems valstybés tarnautojams organizuoti mokymus PVP
tematika, parengti aiskig loging PVP projekty schema, pagal kurig vykty PVP projekty vykdymas
nacionaliniu lygiu. Tac¢iau buvo isreiksta ir kiek kitokia pozicija — ,,PVP iniciatyvos apskritai néra
reikalingos, tad jas reikéty kaip jmanoma labiau mazinti‘.

Bendrai galima pastebéti, kad respondentai aiSkiai pasiskirsté j du polius: vieSyjy paslaugy
perdavimo ] privacias rankas Salininky ir prieSininky. Respondento priklausymas vienai ar kitai
stovyklai, respondento nuomoné ir/ar nuostatos siuos klausimu jtakojo visus respondento teikiamus

atsakymus.

3.3. Privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés galimybés ateityje

PVP — perspektyvi, visame pasaulyje pripazinta koncepcija, kuri sékmingai diegiama
investicijoms j jvairiy visuomenés infrastruktiiros Saky plétra pritraukti. Tad ir Lietuvoje tikslinga
plétoti PVP iniciatyvas, skatinti PVP projekty diegimg. Taciau siekiant $io tikslo svarbu spresti
atlikty tyrimy metu identifikuotas problemas. Tad Siame darbo poskyriuje, remiantis mokslinés
literatiiros analize, atliktu kokybiniu bei = kiekybiniu PVP ypatybiy Lietuvoje tyrimais,
formuluojamos rekomendacijos PVP Lietuvoje gerinimui.

Atliktas anketinis verslo. organizacijy tyrimas atskleidé, jog PVP slopina visuomenés
nepasitikéjimas jgyvendinant bendrus projektus. Sig problemg jvardino ir interviu dalyvave viesojo
sektoriaus organizacijy atstovai. Todél tikslinga buty didinti visuomenés pasitikéjimg. Tai galéty
biti daroma suteikiant visuomenei daugiau informacijos apie PVP projektus, jy igyvendinimo eigg
bei rezultatus. Kai kurios vieSojo sektoriaus institucijos (pavyzdziui, TelSiy rajono savivaldybés
administracija) pateikia jau jgyvendinty ir jgyvendinamy projekty sarasa, $iy projekty jgyvendinimo
terminus, 1éSy poreikj bei finansavimo S$altinius, taciau iSsamiau neaptaria Siy projekty
jgyvendinimo naudos visuomenei. Tad siekiant visuomeneés pritarimo tikslinga biity interneto
svetainése publikuoti i§samesne informacija apie PVP projekty jgyvendinimo eigg bei rezultatus.

Tiek anketinio tyrimo, tiek interviu dalyviai kaip vieng i§ opiausiy PVP problemy pamingjo
teisés akty stokg. Iki 2010 m. sausio 1 d. PVP Lietuvoje buvo tik minimaliai reglamentuotas.
Naujausioje LR Investicijy jstatymo redakcijoje, kuri jsigaliojo nuo 2010 m. sausio 1 d. jau

reglamentuojama PVP partnerysté. Taciau greiCiausiai tyrimy dalyviai dar nebuvo susipazing su §io
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jstatymo pakeitimais. Todél siekiant skatinti PVP Lietuvoje tikslinga biity tiek vieSojo sektoriaus
institucijy atstovams, tiek verslo subjekty vadovams surengti seminara, kurio metu jo dalyviai bty
supazindinami su teisiniais PVP aspektais. Be to, siekiant gerinti teisinj PVP reglamentavima
tikslinga biity sudaryti darbo grupe i§ atitinkamy valstybés institucijy atstovy, kuri nagrinéty esamos
teisinés bazés tobulinimo klausimus, kad biity sudarytos reikiamos salygos skatinti PVP.

Kaip wvieng i§ reikSmingy PVP problemy vieSojo sektoriaus atstovai paminéjo
neekonomiskuma. Siai problemai spresti rekomenduojama kiekvienai viesojo sektoriaus institucijai
atlikti iSsamius kasty ir naudos skai¢iavimus, siekiant nustatyti kokiy vieSyjy paslaugy perdavimas
ir kokia apimtimi yra labiausiai naudingas tiek vieS$ojo administravimo institucijoms, tiek ir
privatiems asmenims. Tokiu biidu buty galima formuoti aiskiai iSreiksta pozicija, kokie projektai
turéty biti jgyvendinami PVP. pagrindu, o kokie ne. Kadangi PVP projektai negarantuoja greito
pelno, jie turi buti taikomi tik tose srityse, kuriose galima pademonstruoti jy pranasumg ir
pelninguma. Labai svarbu, kad vieSosios institucijos, sudarydamos sutartis su privataus verslo
subjektais, iSsideréty tokias sutarCiy salygas, kuriomis apginty vartotojy interesus, uZztikrinty
paslaugy kokybe. Projekty tinkamumas turéty deréti su valstybés ilgalaikés raidos strategija,
ilgalaike Lietuvos tkio (ekonomikos) plétros strategija, nacionaliniais susitarimais, siekiant
ekonomings ir socialinés pazangos bei nacionaline darnaus vystymosi strategija.

Darbo autoriaus nuomone, pateikty PVP gerinimo pasitilymy jgyvendinimas garantuoty
papildoma kapitala, alternatyvy valdymo ir diegimo jgtidzius, ekonoming¢ ir socialing nauda

vartotojui bei visuomenei, galimybe geriau panaudoti iSteklius.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Isanalizavus teorinius PVP pagrindus bei atskleidus PVP ypatybes ir galimybes Lietuvoje,

suformuluotos tokios i§vados:

Nustatyta, jog mokslingje literatiiroje PVP samprata aiSkinama labai jvairiai, §ig apibrézimy
jvairove paaisSkina PVP sgvokos daugialypiskumas. Atlikta mokslinéje literattiroje pateikty
PVP apibrézimy analiz¢ leidzia teigti, jog PVP sgvoka nusakomas vieSojo ir privataus
sektoriaus bendradarbiavimas bei partnerysté, siekiant, sukurti infrastruktiira bei uztikrinti
kokybisky paslaugy teikimg. PVP yra viena i§ alternatyviy strukttiry — tarpiné tarp viesyjy
paslaugy pirkimo per valstybines investicijas bei visiSkos privatizacijos.

PVP priklausomai nuo klasifikavimo parametry (galimybiy lygis, privataus partnerio
gaunamg atlygj, funkcijas, bendradarbiavimo pobitdj ir kt.) gali biiti skirstoma ] jvairias
grupes, todél pasirinktas PVP tipas turi biiti pritaikytas individualiai kiekvienam projektui ir
projekto partneriams. Tinkamiausia PVP forma turi biiti pasirenkama atsizvelgiant j projekto
tipa, poreikius ir sektoriy. Nepriklausomai nuo PVP formos, Siy projekty sekme gali lemti
institucineés aplinkos, vadybiniai ir organizaciniai, personalo, ziniy bei subalansuoty interesy
grupiy siekiy realizavimo veiksniai.

PVP teikiamais privalumais partnerystés dalyviams neabejojama, taciau reikia nepamirsti,
jog tokie projektai pasizymi ir specifine rizika. PVP projekty igyvendinimo rizika yra
siejama ne tik su privataus ar vieSojo sektoriaus organizacijy, dalyvaujanéiy projektuose
rizika, bet ir su bendra partnerystés rizika, kurios valdymui labai svarbi tinkama teisiné bazé.
Tarptauting patirtis rodo, kad viesojo ir privataus sektoriy partnerystés projektus vykdyti yra
naudinga tiek wvalstybei, kuri per trumpa laika gali pritraukti reikalingas léSas, pati
prisidédama prie projekto mokéjimais, iStestais per ilga laikotarpj, tiek gyventojams, kurie
gauna geresnés kokybés paslaugas. Atlikus Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Airijos,
Pranciizijos, Kanados bei Australijos patirties PVP analize, nustatyta, jog Salys turi
skirtingai iSplétota PVP projekty igyvendinimo infrastruktiirg, taciau tik dalis jy turi
atitinkamas institucijas, administruojancias ir skatinancias PVP projektus.

Atliktas verslo organizacijy vadovy / atstovy poziiirio | PVP tyrimas parodé, jog, PVP
iniciatyvos Lietuvoje vertinamos gana skeptiSkai naudos visuomenei, skaidrumo bei
efektyvumo aspektais; prastai vertinamas ir sprendimy priémimo racionalumas bei
skaidrumas. Todél privatusis ir vieSasis sektoriai Lietuvoje bendradarbiauja labai retai. Tik

maza dalis | tyrimg jtraukty verslo subjekty bendradarbiavo su vieSuoju sektoriumi
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(populiariausia tokio bendradarbiavimo forma — vieSieji pirkimai). Opiausios PVP
problemos, anot verslo atstovy, yra neobjektyviis vertinimo kriterijai, nesklandumai
skirstant 1ésas bei tai, kad uz perkamas paslaugas viesoji institucija daznai yra jsipareigojusi
sumokéti daug véliau nei jos teikiamos. Tad pirmoji tyrimo hipotezé nebuvo patvirtinta.
Interviu dalyviai — vieSojo sektoriaus institucijy atstovai - aiSkiai pasiskirsté i du polius:
vieSyjy paslaugy perdavimo ] privacias rankas Salininky ir prieSininky. Respondento
priklausymas vienai ar kitai stovyklai, respondento nuomoné ir/ar nuostatos Siuos klausimu
itakojo visus respondento teikiamus atsakymus. Nustatyta, jog vieSojo sektoriaus institucijos
su verslo sektoriumi daZniausiai bendradarbiauja Sioms paslaugoms teikti: parkavimo,
silumos tkio, atlieky valdymo, Svietimo, kapiniy prieziiiros, keleiviy ir kroviniy vezimo,
infrastruktiiros objekty statybos ir eksploatavimo paslaugas. Atliktas interviu leido
identifikuoti pagrindines PVP problemas (vieSojo sektoriaus institucijy pozitriu), kurios
suskirstytos j penkias grupes: organizacinés, iSorinés aplinkos, finansavimo, kompetencijos
bei kitos problemos. Taigi, antroji tyrimo hipotezé buvo patvirtinta: vieSojo sektoriaus
institucijy darbuotojams nepakanka kompetencijy partnerystei tarp vieSojo ir privataus
sektoriaus diegti, vykdyti ir kontroliuoti. Atlikty anketinio bei interviu tyrimy pagrindu,
galima teigti, jog PVP praktika Lietuvoje Zenkliai skiriasi nuo mokslininky rekomendacijy.

PVP — perspektyvi, visame pasaulyje pripazinta koncepcija, taciau Sios koncepcijos

igyvendinimg Lietuvoje riboja gausybé problemy. Kai kuriy identifikuoty problemy sprendimui

rekomenduojama:

o

siekiant visuomenés pritarimo vies$ojo. sektoriaus institucijy interneto svetainése publikuoti
i8samesng informacijg apie PVP projekty jgyvendinimo eigg bei rezultatus;

viesojo sektoriaus institucijy atstovams bei verslo subjekty vadovams surengti seminara,
kurio metu jo dalyviai buity supazindinami su teisiniais PVP aspektais;

sudaryti darbo grupe i$ atitinkamy valstybés institucijy atstovy, kuri nagrinéty esamos
teisinés bazés tobulinimo klausimus;

kiekvienai  vieSojo .sektoriaus institucijai atlikti iSsamius kasty ir naudos skaiCiavimus,
siekiant nustatyti kokiy vieSyjy paslaugy perdavimas ir kokia apimtimi yra labiausiai
naudingas tiek vieSojo administravimo institucijoms, tiek ir privatiems asmenims;

PVP projekty tinkamuma derinti su valstybés ilgalaikés raidos strategija, ilgalaike Lietuvos
iikio (ekonomikos) plétros strategija, nacionaliniais susitarimais, siekiant ekonominés ir

socialinés pazangos bei nacionaline darnaus vystymosi strategija.
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PRIEDAI
1 priedas

Tyrimo anketa

Gerbiamas/gerbiama respondente,

Prasytume Jus dalyvauti apklausoje, kurios tikslas — atskleisti privataus ir vieSojo sektoriaus partnerystés
(toliau — PVP) ypatumus Lietuvoje. Tikimasi, kad Jisy nuosirdis atsakymai padés gauti informatyvius ir
issamius tyrimo rezultatus. Apklausa anoniminé, Sie duomenys bus pateikiami tik juos apibendrinus
ir tik magistro baigiamojo darbo kontekste.

Labai dekojame Jums uz sugaistq laikq ir démesj Siam tyrimui!

ANKETA

1. Kaip vertinate Siuos teiginius (0 — neturiu nuomonés; 1 — visiSkai nesutinku; 5 — visiskai
sutinku):

Ivertinimas

Teiginiai 0 1 3 3 4 5

Lietuvoje' teikiant vieSasias paslaugas ir plétojant
vieSajg infrastruktiira vieSasis ir privatusis sektoriai
bendradarbiauja retai.

Apie PVP daugiau kalbama nei daroma

PVP slopina visuomenés nepasitikéjimas jgyvendinant
bendrus projektus

Lietuvoje buty tikslinga kuo labiau vystyti PVP

2. Kaip vertinate Siuos PVP Lietuvoje aspektus (0 — neturiu nuomonés; 1 — labai blogai; 5 —
labai gerai)?

Ivertinimas

Kriterijai 0 1 2 3 4 5

Efektyvumas

Skaidrumas

Nauda visuomenei

3. Ar verslo organizacijai, kuriai atstovaujate, teko dalyvauti PVP projektuose?

O taip; O ne; O nezinau.

Jei atsakydami j trecigjj anketos klausimq pasirinkote atsakymo variantq ,,ne‘ arba , nezinau'
toliau anketq pildykite nuo penktojo klausimo.

3
’

4. Kuria(-iomis) i §iy formy Jiisy atstovaujamai verslo organizacijai teko bendradarbiauti su
vieSojo sektoriaus institucija(-omis) (galite Zyméti daugiau nei vieng atsakymo variantg)?

0 koncesija; O turto nuoma; 0 bendrai jsteigta jmoné;
O vieSosios sutartys; O vieSieji pirkimai; 0 paslaugy pirkimas;

0O kitos sutartys;

O kita (jraSykite)
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5. Suranguokite Siuos PVP sékmés veiksnius pagal jy svarbuma sékmingai partnerystei
uztikrinti (I Zymékite veiksnj, kuris, Jiisy nuomone, yra visiSkai nesvarbus; 5 — labai svarbus):

Sékmés veiksniai Jiisy vertinimas

Institucing aplinka

Vadybiniai ir organizaciniai aspektai

Personalo savybés ir kompetencija

Ziniy valdymas

Subalansuotas interesy grupiy siekiy realizavimas

6. Kaip vertinate vieSojo sektoriaus PVP galimybiy pasirinkimo sprendimy racionalumg ir
skaidrumag (0 — neturiu nuomonés; 1 — labai blogai; 5 — labai gerai):

o e Ivertinimas
Kriterijus 0 1 2 3 4 5
Racionalumas
Skaidrumas

7. Kokias problemas jZvelgtuméte bendradarbiaujant su vieSuoju sektoriumi (galite Zyméti
daugiau nei vieng atsakymo variantg):

o nesklandumai skirstant 1ésas;

0 neobjektyvils vertinimo kriterijai;

O teisés akty, reglamentuojanciy PVP, stoka

0 vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy ziniy stoka;

0 vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy patirties stoka;

0 vieSojo sektoriaus institucijy darbuotojy aktyvumo stoka;

oneigiamas viesojo sektoriaus institucijy darbuotojy pozidiris;

0 uz perkamas paslaugas viesoji institucija daznai yra jsipareigojusi sumokéti daug véliau nei jos
teikiamos;

o kontroliuojanciy institucijy stoka;

o0 nepakankamas démesys PVP politikos formavimui;

0 nepakankama metodiné pagalba;

0 nepakankama teigiamos praktikos sklaida;

o kita (jrasykite)

8. Kokius jZvelgtuméte PVP privalumus (galite Zyméti daugiau nei vieng atsakymo variantg)?
o didesnis verslo subjekto efektyvumas;

o didesnis vieSojo sektoriaus institucijos efektyvumas;

O j rinkg pritraukiama naujoviy;

O tobulinamas vieSojo sektoriaus darbas;

o skatinamas verslo konkurencingumas;

0 didesné nauda vartotojams;

0 mazesné verslo rizika;

O kita (jraSykite)

9. Ka rekomenduotuméte, siekiant efektyvinti PVP?

67




10. Jus esate (pabraukite):
O vyras;

11. Jasy amZius:
o iki 20 mety;
0 41 — 50 mety;

O moteris.

0 21 —30 mety;
@ 51 —60 mety;

0 31 — 40 mety;
O virs 61 mety.

12. Koks Jiisy iSsilavinimas? (pabraukite vieng atsakymgq arba jrasykite savo):

O turiu mokslinj laipsnj;
0 nebaigtas aukstasis;
o vidurinis.

O universitetinis;
O profesinis;

13. Kiek mety dirbate Sioje verslo imonéje? (jrasykite) .............cccocoovivvisiieiiiinnenienniinnn.

14. Imonéje einamos pareigos:
o auk$ciausiasis vadovas;
O Zemesniojo lygio vadovas;

15. Veiklos sektorius:

0 automobiliy;

O pramongs jrangos;

o medienos ir popieriaus;
o kita (jraSykite)

0 viduriniojo lygio vadovas;
o kita.

o elektronikos;
O plastmasés;

O statybos;
0 metalo apdirbimo;
o tekstilés;

16. Juridinis statusas:

0 individuali jmoné (I]);

0 zemes iikio bendrové (ZUB);
o dirbu pagal verslo liudijima;

17. Darbuotoju skaicius (jrasykite):

o akciné bendrové (AB);
0 uzdaroji akciné bendrové (UAB);
o kita.

Dékojame uz atsakymus. Linkime sékmés !
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2 priedas

Interviu klausimai

Ar vieSojo sektoriaus institucija, kuriai atstovaujate, yra linkusi perduoti vieSyjy paslaugy
teikimg privac¢ioms bendrovéms ar asmenims? Kodél?

Kaip manote, ar privataus sektoriaus subjektai noriai bendradarbiauja su Jusy atstovaujama
organizacija?

Kokiomis formomis dazniausiai bendradarbiaujama su privaciuoju sektoriumi? Kodél?
Kokioms vieSosioms paslaugoms teikti Jiisy atstovaujama institucija bendradarbiauja su
privaciuoju sektoriumi?

Jusy manymu, kokiy viesyjy paslaugy perdavimas j privacias rankas labiausiai pasiteisina?
Kodel?

Kaip manote, kokie yra pagrindiniai PVP s¢kmes veiksniai?

Kokius i$skirtuméte pagrindinius PVP bruozus Lietuvoje?

Kokios problemos dazniausiai kyla bendradarbiaujant su privaciuoju sektoriumi?

Kaip, Jusy nuomone, teigiamai ar neigiamai, partneryste veikia abiejy sektoriy skirtumai?
Kodel?

10) Kaip manote, ar privataus sektoriaus jsipareigojimy laikymosi kontrolé yra efektyvi?
11) Kaip manote, ar Jiisy atstovaujamos organizacijos darbuotojams pakanka kompetencijy

partnerystei tarp vie$ojo ir privataus sektoriaus diegti, vykdyti ir kontroliuoti?

12) Kokius jzvelgiate privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés privalumus?
13) Ar, Jusy manymu, institucija perduodama vieSyjy paslaugy teikima privacioms bendrovéms

ar asmenims sutaupo? Kodél?

14) Kokius jzvelgiate privataus ir vieSojo sektoriy partnerystés trikumus?
15) Ar PVP diegti institucija pasinaudojo ES parama?
16) Ka rekomenduotumeéte, siekiant efektyvesnés PVP?
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